
เร่ืองเสร็จที่ ๒๒๕/๒๕๔๖ 
 

บันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
เร่ือง  สถานะของคุรุสภาและองคการคาของคุรุสภาตามมาตรา ๔  

 แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙  
   

 
สํานักงานเลขาธิการคุรุสภา ไดมีหนังสือ ที่ คส ๐๑๐๒/๔๐๖๘๘ ลงวันที่ ๑๒ 

ธันวาคม ๒๕๔๕ ขอหารือสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา สรุปความไดวา คุรุสภาเปนสภาใน
กระทรวงศึกษาธิการและเปนนิติบุคคลซึ่งมีอํานาจหนาที่ตามมาตรา ๖ แหงพระราชบัญญัติครู 
พุทธศักราช ๒๔๘๘ โดยมีคณะกรรมการอํานวยการคุรุสภาเปนผูใชอํานาจและปฏิบัติหนาที่ของ
คุรุสภา 

คุ รุสภาไดมีคํ า ส่ั ง  ที่  ๔/๒๕๔๕  ลงวันที่  ๑๑  มกราคม  ๒๕๔๕  แตงตั้ ง
คณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด กรณีการดําเนินการบริหารกิจการองคการคา
ของคุรุสภาของนายวิชัย พยัคฆโส ผูอํานวยการองคการคาของคุรุสภาในขณะนั้น คณะกรรมการ
ดังกลาวไดสอบขอเท็จจริงเสร็จเรียบรอยแลวและเสนอรายงานตอคุรุสภา โดยมีความเห็นวา
ผูเก่ียวของเปนผูรับผิดทางละเมิดตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 
๒๕๓๙  และเนื่องจากสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาเคยใหความเห็นไววา องคการคาของคุรุ
สภาเปนหนวยงานของรัฐตามพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิ
ชอบในวงราชการ พ.ศ. ๒๕๑๘ แตไมปรากฏวามีการกําหนดใหคุรุสภาและหนวยงานในสังกัดของ
คุรุสภาเปนหนวยงานของรัฐตามมาตรา ๔ แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของ
เจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ จึงมีประเด็นปญหาวา คุรุสภาและหนวยงานในสังกัดเปนหนวยงานของรัฐ
ตามกฎหมายวาดวยความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่หรือไม  จะใชกฎหมายใดบังคับกับความ
รับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่คุรุสภาและหนวยงานในสังกัด และการดําเนินการสอบขอเท็จจริง
ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่คุรุสภาและหนวยงานในสังกัดจะเปนไปตามกฎหมายใด  

 
คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) ไดพิจารณาปญหาดังกลาวโดยมีผูแทน

กระทรวง ศึกษาธิการ (สํานักงานปลัดกระทรวง สํานักงานเลขาธิการคุรุสภา และองคการคาของ
คุรุสภา) เปนผูช้ีแจงขอเท็จจริงแลว เห็นวา  มาตรา ๔ แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิด
ของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙  ไดใหคํานิยามของคําวา “หนวยงานของรัฐ”๑ หมายความวา 

                                                        
สงพรอมหนังสือ ท่ี นร ๐๙๐๕/๑๗๐  ลงวันที่ ๗ มีนาคม  ๒๕๔๖  ซึ่งสํานักงาน

คณะกรรมการกฤษฎีกามีถึงสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตร ี
๑คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) เคยมีความเห็นไวในเรื่องสถานภาพขององคการเพ่ือ

การปฏิรูประบบสถาบันการเงิน (เรื่องเสร็จที่ ๒๘/๒๕๔๑) และเรื่องสถานภาพของสํานักงานคณะกรรมการ
กํากับหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย (เรื่องเสร็จที่ ๒๓๗/๒๕๔๒) วา หนวยงานของรัฐตามพระราชบัญญัติ



 ๒

“กระทรวง ทบวง กรม หรือสวนราชการที่เรียกชื่ออยางอ่ืนและมีฐานะเปนกรม ราชการสวน
ภูมิภาค ราชการสวนทองถ่ิน และรัฐวิสาหกิจที่ตั้งข้ึนโดยพระราชบัญญัติหรือพระราชกฤษฎีกา 
และใหหมายความรวมถึงหนวยงานอื่นของรัฐที่มีพระราชกฤษฎีกากําหนดใหเปนหนวยงานของรัฐ
ตามพระราชบัญญัตินี้ดวย”  ซึ่งคณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการรางกฎหมาย กองที่ ๕) เคยมี
ความเห็นไวในเรื่อง อํานาจและหนาที่ของสํานักงานคณะกรรมการตรวจเงินแผนดินในการสอบ
บัญชีของคุรุสภาและหนวยงานการคาของคุรุสภา (โรงพิมพคุรุสภาและองคการคาของคุรุสภา)๒ 
วา คุรุสภามิใชทบวงการเมือง และหนวยงานการคาของคุรุสภาไมมีลักษณะเปนรัฐวิสาหกิจ  สวน
คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการรางกฎหมาย คณะท่ี ๒) เคยมีความเห็นไวในเร่ือง 
ความหมายของคําวา “หนวยงานของรัฐ” ตามพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการทุจริต
และประพฤติมิชอบในวงราชการ พ.ศ. ๒๕๑๘ (กรณีคุรุสภาและองคการคาของคุรุสภา)๓ วา คุรุ
สภาและองคการคาของคุรุสภาเปน “หนวยงานของรัฐ” ตามพระราชบัญญัติดังกลาว 

คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) เห็นวา บทนิยามที่ไดกําหนดขึ้นไวใน
กฎหมายใดยอมใชเฉพาะในกฎหมายเรื่องนั้นเทานั้น เพราะกฎหมายแตละฉบับมีเจตนารมณที่
แตกตางกัน ทั้งนี้เวนแตในกฎหมายนั้นเองจะไดกําหนดไวเปนอยางอ่ืน คุรุสภาและองคการคา
ของคุรุสภาซ่ึงเปนหนวยงานของรัฐตามนิยามของกฎหมายวาดวยการปองกันและปราบปรามการ
ทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการจึงมีเจตนารมณแตกตางไป และไมอาจนําคํานิยามดังกลาว
มาใชในการวินิจฉัยตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ ซึ่งมี
นิยาม “หนวยงานของรัฐ” เปนการเฉพาะได สําหรับความหมายของ “หนวยงานของรัฐ” ตาม
มาตรา ๔ แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ นั้น คุรุสภาและ
องคการคาของคุรุสภามิใชสวนราชการหรือรัฐวิสาหกิจแตเปนหนวยงานอื่นของรัฐ ซึ่งการจะนํา
กฎหมายวาดวยความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่มาใชบังคับแกหนวยงานอื่นของรัฐตองมีการ
ตราพระราชกฤษฎีกาใหหนวยงานนั้นเปนหนวยงานของรัฐตามกฎหมายวาดวยความรับผิดทาง
ละเมิดของเจาหนาที่เสียกอน เมื่อยังไมมีพระราชกฤษฎีกากําหนดใหคุรุสภา องคการคาของคุรุ
สภา หรือหนวยงานอื่นในสังกัดคุรุสภาเปนหนวยงานของรัฐตามมาตรา ๔ แหงพระราชบัญญัติ
ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ คุรุสภาและหนวยงานในสังกัดจึงมิใชหนวยงาน
ของรัฐตามกฎหมายวาดวยความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ และไมอยูภายใตบังคับของ
พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ ความรับผิดทางละเมิดของ

                                                                                                                                                               
ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ หมายถึงหนวยงาน ๓ ประเภท คือ สวนราชการ รัฐวิสาหกิจ
ท่ีตั้งขึ้นโดยพระราชบัญญัติหรือพระราชกฤษฎีกา และหนวยงานอื่นของรัฐที่มีพระราชกฤษฎีกากําหนด 

๒ บันทึก เรื่อง อํานาจและหนาท่ีของสํานักงานคณะกรรมการตรวจเงินแผนดินในการสอบ
บัญชีคุรุสภาและหนวยงานการคาของคุรุสภา (เรื่องเสร็จที่ ๓๐๕/๒๕๑๗) 

๓บันทึก เรื่อง ความหมายของคําวา “หนวยงานของรัฐ” ตามพระราชบัญญัติปองกันและ
ปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ พ.ศ. ๒๕๑๘ (กรณีคุรุสภาและองคการคาของคุรุสภา) 
(เรื่องเสร็จที่ ๗๘๓/๒๕๔๑)  



 ๓

เจาหนาที่องคการคาของคุรุสภาจึงตองเปนไปตามกฎหมายทั่วไปวาดวยเรื่องละเมิดตามที่บัญญัติ
ไวในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย   

สําหรับการดําเนินการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดนั้น หากองคการคา
ของคุรุสภามีหลักเกณฑเก่ียวกับการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดเปนการเฉพาะแลวก็
สามารถนํามาใชในการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดได  แตถาองคการคาของคุรุสภาไมมี
หลักเกณฑดังกลาวอาจจะนําระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีวาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเก่ียวกับ
ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ มาใชบังคับโดยอนุโลมได 

 
 

(ลงช่ือ)   พรทิพย  จาละ 
(นางสาวพรทิพย  จาละ) 

รองเลขาธิการฯ 
รักษาราชการแทน เลขาธิการคณะกรรมการ

กฤษฎีกา 
 

 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
มีนาคม  ๒๕๔๖ 


