
 
รายงานการประชุมสภาการศึกษา 

ครั้งที่ ๑/๒๕๕๔ 
วันจันทร์ที่ ๑๔ มีนาคม ๒๕๕๔ เวลา  ๑๓.๓๐ น. 

ณ ห้องประชุมกระทรวงศึกษาธิการ อาคารราชวัลลภ 
กระทรวงศึกษาธิการ 

_______________________________ 
 
กรรมการที่มาประชุม 

๑. ปลัดกระทรวงศึกษาธิการ      กรรมการ 
  (นายเฉลียว อยู่สีมารักษ์) 

๒. เลขาธิการคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน    กรรมการ 
     (นายชินภัทร ภูมิรัตน) 
๓. เลขาธิการคณะกรรมการการอาชีวศึกษา    กรรมการ 
     (นางสิริรักษ์ รัชชุศานติ  
     ท่ีปรึกษาด้านมาตรฐานอาชีวศึกษาธุรกิจและบริการ แทน)   
๔. เลขาธิการคณะกรรมการการอุดมศึกษา    กรรมการ 

   (นางพรสวรรค์ วงษ์ไกร  
    ผู้อ านวยการส านักนโยบายและแผนการศึกษา แทน) 

๕. เลขาธิการคุรุสภา       กรรมการ 
  (นายองค์กร  อมรสิรินันท์) 

๖. ผู้อ านวยการส านักงานรับรองมาตรฐานและ    กรรมการ 
 ประเมินคุณภาพการศึกษา  
 (นายนาวิน วิยาภรณ์ รองผู้อ านวยการฯ แทน) 

๗. เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา     กรรมการ 
 (นายสงขลา วิชัยขัทคะ รองเลขาธิการฯ แทน) 

๘. ปลัดกระทรวงวัฒนธรรม      กรรมการ 
     (นายสมชาย  เสียงหลาย)  
๙. เลขาธิการคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ กรรมการ 

(นางชุตินาฏ วงศ์สุบรรณ ท่ีปรึกษาด้านนโยบายและแผน แทน) 
๑๐. ปลัดกระทรวงแรงงาน      กรรมการ 

     (นางจิราภรณ์ เกสรสุจริต รองปลัดกระทรวงฯ แทน) 
๑๑. ปลัดกระทรวงวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี    กรรมการ 
       (นางสาวเสาวณี  มุสิแดง รองปลัดกระทรวงฯ  แทน) 
 



๒ 

 

๑๒. ปลัดกระทรวงมหาดไทย      กรรมการ 
     (นายไพบูลย์ ทาสระคู  
             ผู้เชี่ยวชาญเฉพาะด้านนโยบายและยุทธศาสตร์ แทน) 

๑๓. ปลัดกระทรวงเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร   กรรมการ 
     (นายเดชาธร เกิดภาพิพัฒน์ 
      ผู้อ านวยการกลุ่มงานส่งเสริมและพัฒนาสังคมอิเล็กทรอนิกส์ แทน) 

๑๔. ปลัดกระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์  กรรมการ 
   (นางสิริพร ถาวโรฤทธิ์  
    ผู้อ านวยการกลุ่มนโยบายและยุทธศาสตร์ แทน) 

๑๕. ผู้อ านวยการส านักงบประมาณ     กรรมการ 
        (นางสาววลัยรัตน์ ศรีอรุณ)  
๑๖. รองศาสตราจารย์กมลชัย     รัตนสกาววงศ์    กรรมการ 
๑๗. นายเกรียงศักดิ์  เจริญวงศ์ศักดิ์    กรรมการ 
๑๘. นายเจต     ประภามนตรีพงศ์   กรรมการ 
๑๙. นายทองอยู่     แก้วไทรฮะ    กรรมการ 
๒๐. รองศาสตราจารย์ทองอินทร์  วงศ์โสธร    กรรมการ 
๒๑. ศาสตราจารย์ธีรวุฒิ    บุณยโสภณ      กรรมการ 
๒๒. นายนภดล     ทองนพเก้า    กรรมการ 
๒๓. นายนิพนธ์     สุรพงษ์รักเจริญ   กรรมการ 
๒๔. นายนุชากร   มาศฉมาดล    กรรมการ 
๒๕. นายประทีป    วีระพัฒนนิรันดร์   กรรมการ 
๒๖. นายพงษ์ศักดิ์   อังกสิทธิ์    กรรมการ 
๒๗. นายประพล     วิระพรสวรรค์    กรรมการ 
๒๘. นายพนม   พงษ์ไพบูลย์    กรรมการ 
๒๙. รองศาสตราจารย์พรจันทร์ สุวรรณชาต    กรรมการ 
๓๐. รองศาสตราจารย์พฤทธิ์   ศิริบรรณพิทักษ์   กรรมการ 
๓๑. นายไพฑูรย์     จัยสิน     กรรมการ 
๓๒. ศาสตราจารย์ไพฑูรย์  สินลารัตน์    กรรมการ 
๓๓. นายมานิจ   สุขสมจิตร    กรรมการ 
๓๔. ศาสนาจารย์มาโนช  แจ้งมุข     กรรมการ 
๓๕. ศาสตราจารย์ยงยุทธ   ยุทธวงศ์    กรรมการ 
๓๖. ผู้ช่วยศาสตราจารย์เลขา   ปิยะอัจฉริยะ    กรรมการ 
๓๗. นายวัชรินทร์    ศรีบุรินทร์    กรรมการ 
๓๘. นายวิทธยา     บริบูรณ์ทรัพย์    กรรมการ 



๓ 

 

๓๙. ศาสตราจารย์วิริยะ    นามศิริพงศ์พันธุ์   กรรมการ 
๔๐. ศาสตราจารย์วิรุณ  ตั้งเจริญ    กรรมการ 
๔๑. รองศาสตราจารย์วุฒิสาร   ตันไชย     กรรมการ 
๔๒. นายสมหมาย    ปาริจฉัตต์    กรรมการ 
๔๓. นายสุเทพ     สุริยาอัมฤทธิ์    กรรมการ 
๔๔. นายสุทธินันท์    ปรัชญพฤทธิ์    กรรมการ 
๔๕. ศาสตราจารย์กติติคุณสุมน  อมรวิวัฒน์    กรรมการ 
๔๖. นายสุวัฒน์   เงินฉ่ า     กรรมการ 
๔๗. นายอมรวิชช์   นาครทรรพ    กรรมการ 
๔๘. รองศาสตราจารย์อิสมาแอ อาลี     กรรมการ 
๔๙. นายอ าพล     จินดาวัฒนะ    กรรมการ 
๕๐. นายอมเรศ    ศิลาอ่อน    กรรมการ 
๕๑. เลขาธิการสภาการศึกษา     กรรมการและเลขานุการ 

           (ศาสตราจารย์พิเศษธงทอง จันทรางศุ) 
  
กรรมการที่ไม่มาประชุม 

๑. รัฐมนตรีว่าการกระทรวงศึกษาธิการ     ติดราชการ 
(นายชินวรณ์ บุณยเกียรติ) 

๒. ปลัดกระทรวงการท่องเท่ียวและกีฬา     ติดราชการ 
(นายสมบัติ คุรุพันธ์) 

๓. พระธรรมโกศาจารย์ (ประยูร สมมจิตโต)      ปฏิบัติศาสนกิจ 
๔. พระเทพปริยัติวิมล    (แสวง ธมเมสโก)      ปฏิบัติศาสนกิจ 
๕. รองศาสตราจารย์ชนะ กสิภาร์     ติดภารกิจ 
๖. นายชิงชัย     หาญเจนลักษณ์   ติดภารกิจ 
๗. ศาสตราจารย์สุรพล           นิติไกรพจน์    ติดภารกิจ 
๘. นายอ านาจ     กุสลานันท์    ติดภารกิจ 
๙. ผู้ช่วยเลขานุการ       ติดราชการ 

รองเลขาธิการสภาการศึกษา        
(นางสาวสุทธาสินี  วัชรบูล) 

ส านักงานเลขาธิการสภาการศึกษา 
๑. นางสุทธศรี  วงษ์สมาน            รองเลขาธิการสภาการศึกษา 
๒. นางสุรางค์  โพธิ์พฤกษาวงศ์          ท่ีปรึกษาด้านวิจัยและประเมินผลการศึกษา 
๓. นายกิตติรัตน์  มังคละคีรี               ผู้อ านวยการส านักพัฒนากฎหมายการศึกษา และ

           รักษาการในต าแหน่งท่ีปรึกษาด้านระบบการศึกษา  



๔ 

 

๔. นางสาววัฒนา  อาทิตย์เท่ียง        ผู้อ านวยการส านักนโยบายด้านการเรียนรู้ตลอดชีวิต   
                                  และ รักษาการในต าแหน่งท่ีปรึกษาด้านนโยบายและแผนกศ. 

๕. นางโสภณา  ตาแก้ว                                   ผู้อ านวยการส านักนโยบายด้านพัฒนา  
                                                                    คุณภาพและมาตรฐานการศึกษา 

๖. นางจินตนา  ศักดิ์ภู่อร่าม                     ผู้อ านวยการส านักนโยบายด้านประสิทธิภาพ  
                                                               การบริหารจัดการและการมีส่วนร่วม 

๗. นางทิพย์สุดา สุเมธเสนีย์                         ผู้อ านวยการส านักนโยบายด้านการเรียนรู้ 
                                                                ตลอดชีวิตและโอกาสทางการศึกษา 

๘. นางสาววรัยพร  แสงนภาบวร         ผู้อ านวยการศูนย์พัฒนาการศึกษาระหว่างประเทศ 
๙. นางอัมพร  พงษ์กังสนานันท์                     ผู้อ านวยการศูนย์ประชาสัมพันธ์การศึกษา 
๑๐. นางสิริวรรณ สวัสดิวัตน์ ณ อยุธยา           ผู้อ านวยการศูนย์สารสนเทศทางการศึกษา 
๑๑. นายวีระ  พลอยครบุรี                      ผู้อ านวยการกองงานเลขานุการสภาการศึกษา 

 
เร่ิมประชุมเวลา  ๑๓.๓๐ น. 

ระเบียบวาระที่ ๑  เร่ืองที่ประธาน/เลขานุการแจ้งให้ที่ประชุมทราบ 

กรรมการและเลขานุการ (เลขาธิการสภาการศึกษา ศาสตราจารย์พิเศษธงทอง จันทรางศุ)  
แจ้งให้ ท่ีประชุมทราบว่า ประธานสภาการศึกษา รัฐมนตรีว่าการกระทรวงศึกษาธิการ  
(นายชินวรณ์ บุณยเกียรติ) ติดราชการด่วน  

ท่ีประชุมเห็นชอบให้นายอมเรศ ศิลาอ่อน กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิสภาการศึกษาเป็น
ประธานการประชุมแทน   

ประธาน (นายอมเรศ  ศิลาอ่อน) เปิดประชุมและด าเนินการตามระเบียบวาระการประชุม 
ดังนี้  

 
ระเบียบวาระที่ ๒  รับรองรายงานการประชุม ครั้งที่ ๓/๒๕๕๓ 

 กรรมการและเลขานุการ รายงานท่ีประชุมว่า ฝ่ายเลขานุการฯได้จัดส่งรายงานการประชุม
สภาการศึกษา ครั้งท่ี ๓/๒๕๕๓ ให้กรรมการสภาการศึกษาทุกท่านเพื่อพิจารณารับรอง เมื่อวันท่ี 
๑๗ มกราคม ๒๕๕๔ และฝา่ยเลขานุการฯ ได้ด าเนินการแกไ้ขตามความเห็นของกรรมการเรียบร้อยแล้ว  

ท่ีประชุมรับรองรายงานการประชุมครั้งท่ี ๓/๒๕๕๓ โดยไม่มีการแก้ไข  
 
 
 



๕ 

 

ระเบียบวาระที่ ๓.๑ เร่ืองเพื่อพิจารณา : ร่างกฎกระทรวงว่าด้วยหลักเกณฑ์ และวิธีการในการ 
 ตรวจสอบ ติดตามและการประเมินประสิทธิภาพประสิทธิผลการใช้จ่ายงบประมาณ 
 การจัดการศึกษาของสถานศึกษาข้ันพื้นฐานและส านักงานเขตพื้นที่การศึกษา พ.ศ. .... 

นายสุวัฒน์ เงินฉ่ า รายงานในฐานะอนุกรรมการสภาการศึกษาด้านกฎหมายการศึกษาว่า 
ร่างกฎกระทรวงว่าด้วยหลักเกณฑ์  และวิธีการในการตรวจสอบ ติดตามและประเมินผล
ประสิทธิภาพประสิทธิผลการใช้งบประมาณการจัดการศึกษาของสถานศึกษาขั้นพื้นฐาน และ
ส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษา พ.ศ. .... เป็นไปตามข้อบัญญัติในพระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติ 
พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๖๒ ท่ีบญัญัติว่า “ให้มีระบบการตรวจสอบ ติดตามและประเมินประสิทฺธิภาพ
และประสิทธิผลการใช้จ่ายงบประมาณการจัดการศึกษาให้สอดคล้องกับหลักการศึกษา แนวการ
จัดการศึกษาและคุณภาพมาตรฐานการศึกษา โดยหน่วยงานภายในและหน่วยงานของรัฐท่ีมีหน้าท่ี
ตรวจสอบภายนอก  

หลักเกณฑ์ และวิธีการในการตรวจสอบ ติดตามและการประเมินให้เป็นตามท่ีก าหนดใน
กฎกระทรวง” 

สาระส าคัญเกี่ยวกับร่างกฎกระทรวงมี ๖ ประเด็น ดังนี้  
 ๑) ท่ีมาของร่างกฎกระทรวง มาจากมาตรา ๖๒ ของพระราชบัญญัติการศึกษา

แห่งชาติ พ.ศ.๒๕๔๒ และข้อเสนอของการปฏิรูปการศึกษาในทศวรรษท่ีสอง ได้ก าหนดให้มีการ
พัฒนาระบบการติดตามประเมินผลประสิทธิภาพและประสิทธิผลการใช้ทรัพยากรเพื่อการศึกษา  

 ๒) วัตถุประสงค์ เพื่อพัฒนาประสิทธิภาพประสิทธิผลการใช้จ่ายงบประมาณการ
จัดการศึกษาของสถานศึกษาและส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษา  

 ๓) กลุ่มเป้าหมาย ในเบื้องต้นเน้นสถานศึกษาขั้นพื้นฐานท่ีสังกัดส านักงาน
คณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐานและส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษาประถมศึกษาและส านักงาน
เขตพื้นท่ีการศึกษามัธยมศึกษา ซึ่งจะเป็นการน าร่องก่อนท่ีส านักงานเลขาธิการสภาการศึกษาจะ
ด าเนินการร่างกฎกระทรวงว่าด้วยหลักเกณฑ์ และวิธีการในการตรวจสอบ ติดตามและประเมินผล
ประสิทธิภาพประสิทธิผลการใช้งบประมาณการจัดการศึกษาของสถานศึกษาท่ีสังกัดส านักงาน
คณะกรรมการการอาชีวศึกษา และสถานศึกษาท่ีสังกัดส านักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา
ต่อไป 

 ๔) การตรวจสอบ ติดตามและการประเมินประสิทธิภาพประสิทธิผลการใช้จ่าย
งบประมาณการจัดการศึกษาของร่างกฎกระทรวง คือ ให้มีคณะกรรมการตรวจสอบ ติดตามและ
ประเมินประสิทธิภาพและประสิทธิผลการใช้จ่ายงบประมาณการจัดการศึกษา มีองค์ประกอบ
จ านวน ๑๕ คน ได้แก่ กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิสภาการศึกษาท่ีสภาการศึกษามอบหมายเป็น
ประธาน เลขาธิการสภาการศึกษาเป็นรองประธาน กรรมการโดยต าแหน่ง ๖  คน กรรมการ
ผู้ทรงคุณวุฒิ ๗ คน มีรองเลขาธิการที่ได้รับมอบหมายท าหน้าท่ีเป็นกรรมการและเลขานุการ  โดย
มีส านักงานเลขาธิการสภาการศึกษาเป็นหน่วยงานธุรการ ท้ังนี้การตรวจสอบอาจท าโดย
อนุกรรมการ คณะท างาน คณะบุคคล หน่วยงานของรัฐหรือจัดจ้างหน่วยงานเอกชน   



๖ 

 

  คณะกรรมการมีอ านาจหน้าท่ีท่ีเป็นภารกิจหลักในการให้ความเห็นชอบเครื่องมือ
ในการตรวจสอบ ติดตามและการประเมินประสิทธิภาพประสิทธิผลให้สอดคล้องกับหลักการศึกษา 
แนวการจัดการศึกษา และคุณภาพมาตรฐานการศึกษา และพิจารณาผลการตรวจสอบแล้วเสนอ
ไปยังส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน จากนั้นท ารายงานเสนอสภาการศึกษา 
รัฐมนตรี และคณะรัฐมนตรีเพื่อทราบต่อไป  

 ๕) เครื่องมือท่ีใช้ในการประเมินประสิทธิภาพประสิทธิผลการใช้จ่ายงบประมาณ
การจัดการศึกษา โดยหลักการจะอ้างอิงผลการศึกษาของมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ท่ีได้ศึกษาไว้แล้ว  

(รายละเอียดปรากฏในเอกสารประกอบการประชุมตามระเบียบวาระที่ ๓.๑) 

การพิจารณา 

ปลัดกระทรวงวัฒนธรรม เสนอว่า คณะกรรมการตรวจสอบ ติดตามและประเมิน
ประสิทธิภาพและประสิทธิผลการใช้จ่ายงบประมาณการจัดการศึกษาควรมีผู้แทนจาก
กระทรวงมหาดไทยด้วย เนื่องจากกฎกระทรวงฉบับนี้ครอบคลุมถึงการประเมินงบประมาณและ
การใช้จ่ายเงินขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นในฐานะท่ีเป็นหน่วยงานจัดการศึกษา  

ผู้อ านวยการส านักงบประมาณ มีความเห็นว่า หัวใจส าคัญของร่างกฎกระทรวงฉบับนี้ คือ
เรื่องการประเมินประสิทธิภาพและประสิทธิผล ฉะนั้นต้องตีความให้ความหมายค าว่า 
“ประสทิธิภาพและประสิทธิผล” ให้ชัดเจน เพื่อท่ีว่าขั้นตอนต่างๆ จะได้ด าเนินการไปตามแนวทาง
ท่ีก าหนด แต่จากข้อ ๑ ในกฎกระทรวงท่ีระบุความหมายไว้ว่า การประเมินประสิทธิภาพ
ประสิทธิผลของการใช้จ่ายงบประมาณการจัดการศึกษานั้น ยังไม่ได้ระบุนิยามของ ประสิทธิภาพ
และประสิทธิผลไว้ให้ชัดเจน  

หลักการของส านักงบประมาณ ค าว่า “ประสิทธิภาพ” จะพิจารณาในขั้นตอน (process) 
ว่า แต่ละขั้นตอนมีการประหยัดและรวดเร็วทันเวลาหรือไม่ และ “ประสิทธิผล” จะใช้ทฤษฎีระบบ 
(system theory) โดยจะวัดท่ีผลผลิต (output) ยังไม่ถึงผลลัพธ์ (outcome) และจะต้องโยงให้
ได้ว่าผลผลิตคือประสิทธิผลระดับต้น ผลลัพธ์คือประสิทธิผลท่ีสูงขึ้นไปอีกระดับหนึ่ง  

รองศาสตราจารย์กมลชัย รัตนสกาววงศ์  มีข้อสังเกตดังนี้  
 ๑) มาตรา ๖๒ ของพระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติ พ.ศ.๒๕๔๒ ท่ีมาของร่าง

กฎกระทรวง มิได้ให้อ านาจในการตั้งคณะกรรมการ แต่ให้อ านาจเพียงวางหลักเกณฑ์และวิธีการ
ในการตรวจสอบ ติดตามและการประเมินผล ดังนั้นหากร่างกฎกระทรวงมีการแต่งตั้ ง
คณะกรรมการอาจเกิดมีปัญหาว่าเกินกฎหมายแม่บทหรือไม่  

 ๒) องค์ประกอบของคณะกรรมการท่ีเป็นต าแหน่งรองประธานมีจ านวน ๒ คน 
โดยรองประธานคนท่ีสองตามร่างกฎกระทรวง ข้อ ๒ (๓) นั้น จะต้องเป็นกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิ
ตาม (๕) แต่ยังไม่ปรากฏว่ากรรมการผู้ทรงคุณวุฒิตาม (๕) ท่ีจะมาท าหน้าท่ีเป็นรองประธานคนท่ี 
๒ นั้น จะมีการเสนอให้รัฐมนตรีแต่งตั้งหรือไม่อย่างไร จึงขอให้ฝ่ายเลขานุการน าไปพิจารณา
ประกอบในข้อ ๔ ของร่างกฎกระทรวง 



๗ 

 

 ๓) คณะกรรมการชุดนี้มีตัวย่อว่า คปศ.  ซึ่งถ้ามีตัวย่อแล้ว ไม่จ าเป็นต้องมีนิยามค า
ว่า “คณะกรรมการ หมายความว่า...”  

 ๔) ร่างกฎกระทรวง ข้อ ๑๘ ระบุว่า ให้ส านักงานจัดท ารายงานผลการประเมิน
ประสิทธิภาพประสิทธิผลของสถานศึกษาและส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษา พร้อมท้ังข้อเสนอ
นโยบายการเพิ่มประสิทธิภาพการบริหารจัดการของสถานศึกษาและส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษา
เสนอต่อสภาการศึกษา รัฐมนตรี และเสนอต่อคณะรัฐมนตรีเพื่อทราบหรือเพื่อพิจารณานั้น มักจะ
บัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติแม่บทอยู่แล้ว ดังนั้นในกฎกระทรวงซึ่งรัฐมนตรีเป็นผู้รักษาการ 
ส านักงานเสนอถึงรัฐมนตรีก็น่าจะเพียงพอแล้ว   

 ๕) หมวดอารัมภบทของร่างกฎกระทรวงยังไม่มีข้อความว่าบทบัญญัติบางประการ
เกี่ยวกับการจ ากัดสิทธิเสรีภาพของบุคคล ซึ่งต้องน าข้อความตรงพระราชบัญญัติการศึกษา
แห่งชาติ พ.ศ.๒๕๔๒ มาบัญญัติเอาไว้ให้ครบถ้วนด้วย  

 นอกจากนี้ ขอให้ฝ่ายเลขานุการพิจารณารายละเอียดปลีกย่อย เช่น ตัวเลขวันบาง
แห่งเขียนถูกต้องคือเป็นตัวหนังสือ แต่บางแห่งยังเป็นตัวเลขอยู่ต้องปรับเปลี่ยนให้เหมือนกัน
ท้ังหมด  

นายไพฑูรย์ จัยสิน  มีความเห็นว่า ขณะนี้สถานศึกษาและเขตพื้นท่ีการศึกษามีกรรมการ
ตรวจสอบจากหลายหน่วยงานท้ังภาครัฐและเอกชนจนไม่มีเวลาท างานประจ า ดังนั้นสภา
การศึกษาควรต้องประเมินในลักษณะท่ีว่า เมื่อใชเ้งินงบประมาณไปแล้วจะส่งผลต่อเป้าหมายได้แก่ 
คุณวุฒิ คุณภาพและคุณธรรมต่อผู้เรียนอย่างไร ท้ังนี้ควรเริ่มทดลองน าร่องในโรงเรียนหรือเขต
พื้นท่ีการศึกษาบางแห่งก่อน หากมีข้อบกพร่องจะได้สามารถแก้ไขได้ทันท่วงที ไม่ควรด าเนินการ
ท้ังหมดในคราวเดียว  

ประธาน มีความเห็นว่า เนื่องจากเรื่องท่ีเสนอเป็นเรื่องใหม่ส าหรับภาครัฐต้องใช้เวลาท า
ความเข้าใจ แต่ภาคเอกชนใช้มานานแล้ว  ส าหรับเรื่องการตรวจสอบ ประกอบด้วย การตรวจสอบ
ทางการเงิน (financial audit) และการตรวจสอบการด าเนินงาน (operation audit) ทางส านัก
งบประมาณเข้าใจดี โดยเฉพาะ financial audit มีการตรวจสอบมากแล้ว ไม่ต้องท า แต่ 
operation audit ยังไม่มีหน่วยงานใดท า นั่นคือประเด็นส าคญัของกฎกระทรวงนี้ 

นายสุวัฒน์ เงินฉ่ า ชี้แจงในแต่ละประเด็น ดังนี้ 
 ๑) องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นไม่ได้เข้าไปตรวจสอบ เพราะว่าเป็นไปตามกฎหมาย

เกี่ยวกับการปกครองส่วนท้องถิ่นท่ีมีอ านาจหน้าท่ีอยู่แล้ว ซึ่งจะระบุไว้ในหมวดท่ี ๒ ข้อ ๑๑ ของ
กฎกระทรวง 

 ๒) เรื่องประสิทธิภาพและประสิทธิผล จะอยู่ในมาตรา ๖๒ ของพระราชบัญญัติ
การศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๔๒ ว่าการใช้จ่ายงบประมาณการจัดการศึกษาให้สอดคล้องกับหลัก
การศึกษา แนวการจัดการศึกษาและคุณภาพมาตรฐานการศึกษา ท้ังนี้ในมาตรา ๖๒ ไม่ได้
ก าหนดให้มีการตั้งคณะกรรมการ แต่อย่างไรก็ตามอนุกรรมการเห็นว่า พระราชบัญญัติระบุให้มี



๘ 

 

หลักเกณฑ์และวิธีการตรวจสอบ ดังนั้นต้องมีผู้ดูแลในเรื่องนี้ว่า หลักเกณฑ์และวิธีการตรวจสอบ
นั้นควรด าเนินการอย่างไร  

 ๓) เรื่องการรายงาน สภาการศึกษามีหน้าท่ีก าหนดนโยบายและแนวทางการ
ด าเนินงานในภาพรวมและเสนอต่อคณะรัฐมนตรีเพื่อให้ความเห็นชอบหรืออนุมัติให้มีการ
ด าเนินงาน เป็นกระบวนการท่ีท ามาโดยตลอด อย่างไรก็ตามขอรับฟังความคิดเห็นในเรื่องนี้ 

 ๔) เรื่องการตรวจสอบ จะดูเรื่องการใช้งบประมาณว่ามีประสิทธิภาพ ประสิทธิผล
ตามหลักการจัดการศึกษา กระบวนการหรือได้มาตรฐานหรือไม่ โดยต้องน าผลผลิต (output)  ซึ่ง
จะท าในเชิงนโยบายท่ีจะน าไปสู่การพัฒนา การจัดสรรงบประมาณและการใช้งบประมาณต่อไป  

รองเลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา (นายสงขลา วิชัยขัทคะ) มีความเห็นว่า มาตรา ๖๒ 
ของพระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติระบุไว้กว้าง ๆ คือ ระบบการตรวจสอบไม่ใช่ตรวจสอบ
ทางการเงินและตรวจสอบการด าเนินงานเท่านั้น แต่เป็นการตรวจสอบหลักการศึกษา แนวการจัด
การศึกษาและกฎหมายการศึกษาท้ังระบบ ท้ังนี้ให้ตรวจสอบโดยหน่วยงานภายในและหน่วยงาน
ของรัฐท่ีมีหน้าท่ีตรวจสอบภายนอก ขณะนี้มีส านักงานรับรองมาตรฐานและประเมินคุณภาพ
การศึกษา ส านักงานการตรวจเงินแผ่นดินแล้ว ร่างกฎกระทรวงนี้ยังไปสร้างกลไกท่ีจะมา
ตรวจสอบขั้นตอนการใช้จ่ายเงินท่ีได้รับไปอีก โดยตั้งคณะกรรมการตรวจสอบ ติดตามและการ
ประเมินประสิทธิภาพประสิทธิผลการใช้จ่ายงบประมาณการจัดการศึกษาขึ้น ซึ่งขัดกับกฎหมายท่ี
ระบุไว้ 

ร่างกฎกระทรวงต้องระบุว่า การตรวจสอบโดยหน่วยงานภายใน ใครจะต้องท าอะไร ท า
อย่างไร เพื่อท่ีจะให้หน่วยงานภายนอกตรวจสอบได้  เราก าลังจะก าหนดหน่วยงานท่ีซ้ าซ้อนกับสม
ศ.ขึ้นมาใหม่อีกองค์กรหนึ่งหรือไม่ โดยกลไกระบุไว้เพียงว่าให้มีหน่วยงานภายในและเตรียม
ขั้นตอนกระบวนการในการตรวจสอบเท่านั้น อย่างไรก็ตาม กฎกระทรวงนี้เห็นด้วยว่าผ่านได้ แต่
ขั้นตอนกฤษฎีกาคงต้องพิจารณากันอีกครั้งหนึ่ง โดยต้องน ามาตรา ๖๒ มาตีความกันและน า
โครงสร้างหน่วยงานท่ีมีอยู่ว่าแต่ละหน่วยงานมีอ านาจหน้าท่ีอะไรบ้าง  

เลขาธิการคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน มีความเห็น ๓ ประเด็น ดังนี้  
 ประเด็นท่ี ๑ มาตรา ๖๒ ของพระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติได้เขียนไว้กว้าง 

ซึ่งควรจะตีความและก าหนดภารกิจขอบเขตให้เป็นประโยชน์ คือไม่ไปซ้ าซ้อนกับกลไกท่ีมีอยู่แล้ว 
ไม่ว่าจะเป็นการประเมินของส านักงานรับรองมาตรฐานและประเมินคุณภาพการศึกษา สถาบัน
ทดสอบทางการศึกษาแห่งชาติ และการตรวจสอบภายใน  

 ประเด็นท่ี ๒ เรื่องการตรวจสอบทางการเงิน (financial audit) กับการตรวจสอบ
การด าเนินงาน (operation audit) ควรให้สอดคล้องกับภารกิจของสภาการศึกษาคือต้องมอง
ภาพใหญ่ก่อน ต้องระบุให้ชัดเจนในเรื่องของประสิทธิภาพ ประสิทธิผลและความคุ้มค่า และ
อาจจะต้องรวมไปถึงเรื่องท่ีเกี่ยวข้องเช่น สูตรในการจัดสรรงบประมาณ อัตราอุดหนุนรายหัวท่ี
ต้องเฉลี่ยให้นักเรียนทุกคนได้รับเหมือนกัน และงบประมาณส าหรับช่วยเหลือเด็กด้อยโอกาสหรือ



๙ 

 

เด็กพิการ การใช้จ่ายต่างๆ สมประโยชน์มากน้อยแค่ไหนตรงนี้เป็นจุดท่ีส าคัญ ฉะนั้นหากจะดูว่า
ความคาดหวังของการท าหน้าท่ีตรงนี้ ผลผลิต (output) เป็นเพียงส่วนหนึ่งท่ีเป็นจุดเริ่มต้น แต่
การประเมินครั้งนี้ควรจะไปถึงผลลัพธ์ (outcome) ท่ีเป็นผลกระทบและท่ีส่งผลกระทบด้วย  

สุดท้ายนี้ สภาการศึกษาควรออกแบบเครื่องมือท่ีใช้และวิธีการเก็บข้อมูลท่ีต้องไม่ไปเพิ่ม
ภาระให้กับสถานศึกษาและเขตพื้นท่ีการศึกษา  

กรรมการและเลขานุการ ชี้แจงว่า หากท่ีประชุมให้ความเห็นชอบร่างกฎกระทรวง ฝ่าย
เลขานุการจะรับข้อคิดเห็น ข้อสังเกตของกรรมการกลับไปให้อนุกรรมการสภาการศึกษาด้าน
กฎหมายการศึกษาปรับแก้ไขเพิ่มเติม เพื่อใหร้ัฐมนตรีลงนามและเสนอต่อคณะรัฐมนตรี จากนั้นจะ
ไปกลั่นกรองอีกครั้งหนึ่งท่ีคณะกรรมการกฤษฎีกา ซึ่งหน่วยงานต่างๆ ท่ีเกี่ยวข้องจะไปชี้แจงอีก
รอบหนึ่ง  

ผู้อ านวยการส านักงบประมาณ   เห็นด้วยในหลักการ และเห็นว่าเลขาธิการสภาการศึกษา
ควรพิจารณาให้ชัดเจนว่า ต้องการอะไรจากกฎกระทรวงฉบับนี้ จากนั้นจึงส่งให้อนุกรรมการสภา
การศึกษาด้านกฎหมายการศึกษา  

 รองศาสตราจารย์ทองอินทร์ วงศ์โสธร เห็นด้วยในหลักการ แต่ขอให้ปรับร่างกฎกระทรวง 
ข้อ ๑๒ ให้สอดคล้องกับมาตรา ๖๒ ท่ีมีค าส าคัญคือ “หลักการศึกษา” ท่ีระบุไว้ในแนวการจัด
การศึกษาตามพระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติ คือ การกระจายอ านาจ การให้สถานศึกษาเป็น
นิติบุคคล และคุณภาพการศึกษา  

 รองศาสตราจารย์พฤทธิ์  ศิริบรรณพิทักษ์ เห็นด้วยในหลักการ แต่ไม่เห็นด้วยกับ
รายละเอียด หากจะมีการปรับปรุงควรเสนอเข้าท่ีประชุมสภาการศึกษาพิจารณาก่อน เหตุผลคือ 
ตามมาตรา ๖๒ ระบบการตรวจสอบติดตามและประเมินประสิทธิภาพและประสิทธิผลการใช้จ่าย
งบประมาณการจัดการศึกษานั้น ต้องมองในภาพรวม ไม่ใช่มองเฉพาะสถานศึกษาของรัฐอย่าง
เดียว แต่ถ้าจะแยกเฉพาะเรื่องระบบการตรวจสอบติดตามประเมินประสิทธิภาพ ประสิทธิผลของ
การศึกษาขั้นพื้นฐานออกมาต่างหากก็ไม่ขัดข้อง แต่จริงๆ แล้วต้องท าครบทุกระดับการศึกษา 
ระบบนี้จะต้องตรวจสอบการใช้จ่ายงบประมาณการศึกษา ท้ังของภาครัฐและเอกชน รวมท้ัง
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นว่ามีประสิทธิภาพและประสิทธิผลอย่างไร ซึ่งจะสอดรับกับเจตนารมณ์
ของการใช้จ่ายงบประมาณเพื่อการศึกษา โดยหลักการต้องมองภาพรวม  

 นายประพล วิระพรสวรรค์ เห็นด้วยกับรองศาสตราจารย์พฤทธิ์ ศิริบรรณพิทักษ์  ในการท่ี
ดูภาพรวมท้ังหมด มิใช่เฉพาะในเรื่องของการจัดการศึกษาขั้นพื้นฐานของส านักงานคณะกรรมการ
การศึกษาขั้นพื้นฐานเท่านั้น และเห็นว่าควรเพิ่มผู้ตรวจราชการกระทรวงศึกษาธิการเป็นกรรมการ
โดยต าแหน่งด้วย  



๑๐ 

 

 ผู้ช่วยศาสตราจารย์เลขา ปิยะอัจฉริยะ มีความคิดเห็น ๒ ประเด็น ประเด็นแรกคือ ขอให้มี
การรายงานผลท่ีเกิดขึ้นในประเด็นภาพใหญ่ต่อประชาชน และประเด็นท่ีสอง ผู้ท าหน้าท่ีในการ
ตรวจสอบติดตามน่าจะมีบทบาทหน้าท่ีในการติดตามการน าข้อเสนอไปสู่การปฏิบัติได้ด้วย 

 ประธาน ให้ข้อคิดเห็นว่า ประเทศปากีสถานมีการวางแผนเศรษฐกิจของชาติก่อนประเทศ
ไทย  และในแผนเศรษฐกิจชาติระบุไว้ว่า ประชาชนต้องสามารถอ่านหนังสือได้ร้อยละ ๑๐๐ 
ภายใน ๒๐ ปี ปรากฏว่าหลังจากนั้นอีก ๖๐ ปี มีประชาชนท่ีอ่านหนังสือออกเพียงร้อยละ ๕๐ แต่
ประเทศไทยมีประชาชนท่ีอ่านหนังสือออกถึงร้อยละ ๙๘ ฉะนั้นอยากฝากให้คิดว่าเรื่องการศึกษา
ไม่ใช่เรื่องแผน แต่เป็นเรื่องของการปฏิบัติ และควรพิจารณาร่วมกันว่า ในระยะ ๒๐-๓๐ ปีท่ีผ่าน
มา ท าไมความฉลาดทางสติปัญญาของเด็กไทยต่ าลง ผู้รับผิดชอบทางการศึกษาหรือผู้น าทางสังคม
ท้ังหมดต้องรับผิดชอบร่วมกันและช่วยกันผลักดันให้เกิดการปฏิบัติ 

มติที่ประชุม 

 ท่ีประชุมเห็นชอบร่างกฎกระทรวงว่าด้วยหลักเกณฑ์ และวิธีการในการตรวจสอบ ติดตาม
และการประเมินประสิทธิภาพประสิทธิผลการใช้จ่ายงบประมาณการจัดการศึกษาของสถานศึกษา
ขั้นพื้นฐานและส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษา พ.ศ. .... โดยมอบหมายให้เลขาธิการสภาการศึกษา
หารือร่วมกับอนุกรรมการสภาการศึกษาด้านกฎหมายการศึกษาด าเนินการปรับปรุงแก้ไขตาม
ข้อเสนอแนะของกรรมการและให้น าเสนอคณะรัฐมนตรีพิจารณาให้ความเห็นชอบต่อไป 
 
ระเบียบวาระที่ ๓.๒  ร่างยุทธศาสตร์การส่งเสริมการจัดการศึกษาขององค์กรปกครองส่วน
ท้องถิ่น 

  รองศาสตราจารย์วุฒิสาร ตันไชย ประธานอนุกรรมการสภาการศึกษาด้านการกระจาย
อ านาจทางการศึกษาน าเสนอสาระส าคัญของร่างยุทธศาสตร์การส่งเสริมการจัดการศึกษาของ
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น สรุปได้ดังนี้  
 ปัจจุบันองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น (อปท.) สามารถจัดการศึกษาได้ในระดับหนึ่ง อัน
เนื่องมาจากกฎกติกาและหลักเกณฑ์ต่างๆ ท่ีไม่มีความพร้อม อย่างไรก็ตาม สัมฤทธิผลท่ีได้โดย
ภาพรวม จากการประเมินของส านักงานรับรองมาตรฐานและประเมินคุณภาพการศึกษา (องค์การ
มหาชน) พบว่า อยู่ในระดับค่อนข้างดี เพื่อเป็นการสนับสนุนอปท. จึงได้ก าหนดเป้าหมายและ
ยุทธศาสตร์การส่งเสริมการจัดการศึกษาขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น รวมท้ังกลไกการ
ขับเคล่ือนสู่การปฏิบัติ ดังนี้  
 เป้าหมาย  

๑) กระจายอ านาจไปให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นมากขึ้น และเสริมสร้างความเข้มแข็ง
และเตรียมความพร้อมให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นสามารถจัดการศึกษาได้อย่างมีคุณภาพ
มาตรฐานและมีประสิทธิภาพ เป็นไปตามหลักธรรมาภิบาล 



๑๑ 

 

๒) องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นรับผิดชอบดูแลเด็กก่อนวัยเรียน (อายุ ๒.๕-๔ ปี) และเด็ก
ในวัยเรียนอนุบาล (อายุ ๔-๖ ปี) ท่ียังไม่สามารถเข้าถึงบริการ เพื่อให้เด็กวัยนี้ได้รับบริการอย่างมี
คุณภาพไม่น้อยกว่าร้อยละ ๘๐ ของประชากรกลุ่มอายุภายในปีการศึกษา ๒๕๕๖  

๓) การยกระดับและพัฒนาศูนย์เด็กเล็กท่ีมีอยู่แล้วท่ัวประเทศ ๗,๐๐๐ กว่าแห่ง ให้มี
มาตรฐานและคุณภาพท่ีเท่าเทียมกัน  

๔) สถานศึกษาสังกัดองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นทุกแห่งผ่านการประเมินของสมศ. ระดับ
ดีภายในปีการศึกษา ๒๕๖๑  

๕) ส่งเสริมให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นไม่น้อยกว่าร้อยละ ๕๐ สามารถจัดการศึกษา
นอกระบบและสร้างเสริมแหล่งเรียนรู้เพื่อการศึกษาเรียนรู้ และการศึกษาตามอัธยาศัยภายในปี
การศึกษา ๒๕๖๑    

๖) มอบอ านาจให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นใช้ประโยชน์จากโรงเรียนขนาดเล็กท่ีไม่มี
นักเรียนภายในปี ๒๕๕๕ และโรงเรียนท่ีมีนักเรียนน้อยกว่า ๖๐  คน มอบอ านาจให้องค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่นบริหารจัดการไม่น้อยกว่าปีละ ๑๐๐ โรง 

๗) องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นควรให้ความส าคัญกับการดูแลผู้ด้อยโอกาส ผู้พิการ  
ผู้เร่ร่อนและผู้ยากจนใหม้ากขึ้น  

รองเลขาธิการสภาการศึกษา (นางสุทธศรี วงษ์สมาน) น าเสนอรายละเอียดของยุทธศาสตร์
และมาตรการ สรุปสาระส าคัญได้ ดังนี้    

ยุทธศาสตร์ที่ ๑ เพิ่มบทบาทขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นในการจัดการศึกษา และ
สนับสนุนการศึกษาท้ังในระบบ นอกระบบและการศึกษาตามอัธยาศัย ประกอบด้วย ๙ มาตรการ 
ดังนี้  

    (๑.๑) ก าหนดบทบาท ขอบเขต ความรับผิดชอบท่ีชัดเจนระหว่างองค์กรปกครองส่วน
ท้องถิ่นกับกระทรวงศึกษาธิการในการจัดการศึกษา โดยค านึงถึงคุณภาพผู้เรียนเป็นส าคัญ  

    (๑.๒) มีระบบสนับสนุนส่งเสริมให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นสามารถจัดการศึกษา
ตามเป้าหมายได้อย่างมีคุณภาพและมาตรฐานตามเกณฑ์ท้ังในเรื่องการสนับสนุนวิชาการ การ
นิเทศ การจัดอัตราก าลังครูและบุคลากร และงบประมาณ  

    (๑.๓) มีระบบจูงใจและสร้างความตระหนักให้ผู้บริหารและองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 
เห็นความส าคัญของการจัดการศึกษาและพัฒนาการเรียนรู้  

    (๑.๔) มอบอ านาจให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นใช้ประโยชน์จากโรงเรียนขนาดเล็กท่ี
ไม่มีนักเรียนภายในปี ๒๕๕๕ โดยให้ด าเนินการใช้ประโยชน์ทางการศึกษาภายใน ๒ ปี   

    (๑.๕)  ส ารวจและจัดท าแผนท่ีตั้งสถานศึกษาขนาดเล็กท่ีมีนักเรียนน้อยกว่า ๖๐ คน 
เพื่อก าหนดเป้าหมายและมอบอ านาจให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นบริหารจัดการ ไม่น้อยกว่าปี
ละ ๑๐๐ โรง   



๑๒ 

 

    (๑.๖) เร่งรัดออกกฎกระทรวงเรื่อง หลักเกณฑ์การประเมินความพร้อมในการจัดการ
อาชีวศึกษา และส่งเสริมการจัดการศึกษานอกระบบและการศึกษาตามอัธยาศัยขององค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่น  

(๑.๗) ส่งเสริมและสนับสนุนให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นจัดและพัฒนาศูนย์เด็กเล็กให้
ครอบคลุมกลุ่มเป้าหมายอย่างมีคุณภาพ และได้มาตรฐาน 

    (๑.๘) ส่งเสริมสนับสนุนให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นท่ีมีความพร้อมจัดการศึกษาใน
ระดับ/ประเภทท่ีสูงกว่าการศึกษาะระดับขั้นพื้นฐานเพ่ิมขึ้น ตามความต้องการของท้องถิ่น   

 (๑.๙) ส่งเสริมใหอ้งค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นส ารวจและดูแลรับผิดชอบให้ผู้ด้อยโอกาส 
พิการ เด็กเร่ร่อน ยากจน ผู้ตกอยู่ในภาวะยากล าบากได้รับการศึกษาเพิ่มขึ้น  

ยุทธศาสตร์ที่ ๒ เตรียมความพร้อมและเสริมศักยภาพท่ีจ าเป็นให้กับองค์กรปกครองส่วน
ท้องถิ่นในการบริหารและการจัดการศึกษา ประกอบด้วย ๖ มาตรการ ดังนี้ 

    (๒.๑) วางแผนและก าหนดทิศทางการจัดการศึกษาขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นท้ัง
ในเรื่องการถ่ายโอนการจัดการศึกษาและการสนับสนุนการศึกษาขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น
ท้ังการศึกษาในระบบ การศึกษานอกระบบ และการศึกษาตามอัธยาศัย   

(๒.๒) ปรับปรุงหรือทบทวนเกณฑ์ประเมินความพร้อมในการจัดการศึกษาขององค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่นให้เหมาะสม สอดคล้องกับสถานการณท่ี์เปลี่ยนแปลง  

(๒.๓) ให้มีการจัดท าแผนพัฒนาศูนย์พัฒนาเด็กเล็ก และอนุบาลศึกษาให้มีคุณภาพ
และมาตรฐาน ภายในปีการศึกษา ๒๕๕๕ และติดตามให้มีการน าแผนสู่การปฏิบัติอย่างต่อเนื่อง  

(๒.๔) จัดกลุ่มสถานศึกษาตามความพร้อม และส่งเสริมสนับสนุนให้ได้รับการพัฒนา
ตามศักยภาพเพื่อมุ่งสู่มาตรฐานและการเป็นศูนย์กลางการพัฒนาสู่ความเป็นเลิศ  

(๒.๕) กระทรวงศึกษาธิการร่วมสนับสนุนด้านวิชาการ และการพัฒนาคุณภาพ
การศึกษาแก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นและสถานศึกษาสังกัดองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ให้ได้
มาตรฐานตามเกณฑ์  

(๒.๖) ยกย่องเชิดชูเกียรติ สถานศึกษา และองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นท่ีจัดและ
สนับสนุนการศึกษาท้ังในระบบ นอกระบบ และการศึกษาตามอัธยาศัยท่ีมีผลงานดีเด่น เพื่อให้เป็น
ต้นแบบ  

ยุทธศาสตร์ที่ ๓ พัฒนาระบบและกลไกการบริหารและการจัดการศึกษาขององค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่น ประกอบด้วย ๙ มาตรการ ดังนี้ 

     (๓.๑) ให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นร่วมกันจัดท าแผนบูรณาการจัดการศึกษาระดับ
พื้นท่ีร่วมกับหน่วยงานทางการศึกษาและหน่วยงานอื่นท่ีเกี่ยวข้อง พร้อมท้ังก าหนดเป้าหมายใน
เชิงปริมาณและคุณภาพให้สอดคล้องกับเป้าหมายการปฏิรูปการศึกษาในทศวรรษท่ีสอง   

(๓.๒) ให้มีคณะกรรมการการศึกษาขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ท้ังระดับ
ส่วนกลาง ระดับภูมิภาคและระดับท้องถิ่น เพื่อก าหนดนโยบายการจัดการศึกษาให้มีทิศทางท่ี
สอดคล้องกับนโยบายการจัดการศึกษาของชาติ  



๑๓ 

 

(๓.๓) พัฒนาระบบประกันคุณภาพภายใน เพื่อพัฒนาคุณภาพการศึกษาให้เป็นไปตาม
มาตรฐานการศึกษาขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นและสอดคล้องกับมาตรฐานการศึกษาชาติและ
เพื่อรองรับการประเมินภายนอกของสมศ.  

(๓.๔) เร่งรัดให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นสนับสนุนให้สถานศึกษาจัดท าหลักสูตร
สถานศึกษาและหลักสูตรท้องถิ่นท่ีสอดคล้องกับหลักสูตรแกนกลางและตอบสนองต่อความ
ต้องการของท้องถิ่น 

(๓.๕) จัดโครงสร้างและระบบ รวมท้ังพัฒนารูปแบบการบริหารจัดการแนวใหม่เพื่อให้
เกิดความคล่องตัวและเกิดประสิทธิภาพในการบริหารและการจัดการศึกษาขององค์กรปกครอง
ส่วนท้องถิ่นและสถานศึกษา  

(๓.๖) จัดให้มีระบบการนิเทศ ก ากับ ติดตาม และประเมินผลการจัดการศึกษาของ
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นให้มีคุณภาพและมาตรฐานอย่างต่อเนื่อง  

(๓.๗) ปรับปรุงกฎหมายและหลักเกณฑ์เพื่อเพิ่มประสิทธิภาพการจัดการศึกษา และให้
เป็นไปตามหลักธรรมาภิบาล  

(๓.๘) ปรับระบบการจัดสรรเงินอุดหนุนด้านการศึกษาจากเงินอุดหนุนท่ัวไป เป็นเงิน
อุดหนุนท่ัวไปท่ีก าหนดวัตถุประสงค์และเงินอุดหนุนเพื่อเน้นการแก้ปัญหาหรือพัฒนาตามความ
จ าเปน็เฉพาะพื้นท่ี  

(๓.๙) ส่งเสริมให้มีระบบจูงใจให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นระดมทรัพยากรและ
ก าหนดสัดส่วนงบประมาณเพื่อการศึกษามากขึ้น  

ยุทธศาสตร์ที่ ๔ พัฒนาศักยภาพผู้บริหาร ครู และบุคลากรทางการศึกษาขององค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่น และสถานศึกษา ประกอบด้วย ๕ มาตรการ ดังนี้ 

(๔.๑) พัฒนาผู้บริหารและบุคลากรขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นให้มีศักยภาพ 
สมรรถนะ และความรู้ความสามารถด้านการบริหารและการจัดการศึกษาอย่างมีคุณภาพและ
มาตรฐาน 

(๔.๒) จัดให้มีหลักสูตรอบรมผู้บริหารครู คณาจารย์และบุคลากรขององค์กรปกครอง
ส่วนท้องถิ่นด้วยวิธีการท่ีหลากหลาย และเหมาะสม ท้ังก่อนเข้าสู่ต าแหน่งและระหว่างประจ าการ
อย่างต่อเนื่อง ท้ังนี้อาจร่วมกับสถาบันอุดมศึกษาท้ังในและนอกสถานท่ี  

(๔.๓) เร่งรัดพัฒนาระบบบริหารงานบุคคลทางการศึกษาท่ีสัมพันธ์กับการพัฒนา
ผู้เรียน และให้เห็นเส้นทางความก้าวหน้าทางวิชาชีพ 

(๔.๔) สนับสนุนให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นจัดสรรบุคลากรสายสนับสนุนการสอนให้
เหมาะสมกับภาระงาน  

(๔.๕) ส่งเสริมการเรียนรู้ด้วยตนเองผ่านระบบการศึกษาทางไกล e-learning เพื่อ
พัฒนาศักยภาพผู้เรียน ครูและบุคลากรขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นและสถานศึกษา ตลอดจน
ประชาชนท่ัวไป  



๑๔ 

 

ยุทธศาสตร์ที่ ๕  พัฒนาเครือข่ายความร่วมมือด้านการบริหารและการจัดการศึกษา  
ประกอบด้วย ๖ มาตรการ ดังนี้ 

 (๕.๑) สนับสนุนให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นร่วมมือกับสถาบันอุดมศึกษาในการ
พัฒนาการศึกษา วิจัย การพัฒนาครู ผู้บริหาร และบุคลากรในสถานศึกษา 

 (๕.๒) สนับสนุนองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นในการสร้างและใช้ภาคีเครือข่าย
หลากหลายรูปแบบเพื่อพัฒนาการศึกษา  

 (๕.๓) ส่งเสริมสนับสนุนใหอ้งค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นขยายศูนย์เครือข่ายเพื่อส่งเสริม
การมีส่วนร่วมในการพัฒนาการศึกษาและพัฒนาท้องถิ่น 

 (๕.๔)  สนับสนุนให้ส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษาประสานและส่งเสริมสนับสนุนการ
จัดการศึกษาและพัฒนาด้านวิชาการขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นให้มีคุณภาพตามมาตรฐาน 

 (๕.๕) ร่วมเป็นภาคีเครือข่ายกับกศน.ประจ าต าบล จัดและสนับสนุนแหล่งเรียนรู้ของ
ชุมชนท่ีมีคุณภาพ และกระจายโอกาสการเรียนรู้แก่ประชาชน  

 (๕.๖) พัฒนาระบบเครือข่ายการนิเทศให้ครอบคลุมสถานศึกษาสังกัดองค์กรปกครอง
ส่วนท้องถิ่นในพื้นท่ี 

กลไกการขับเคลื่อนสู่การปฏิบัติ   
๑) เผยแพร่ ประชาสัมพันธ์และท าความเข้าใจเกี่ยวกับข้อเสนอยุทธศาสตร์  และการน าสู่

การปฏิบัติให้แก่หน่วยงานท่ีเกี่ยวข้อง  
๒) จัดท าแผนปฏิบัติการท่ีสอดคล้องกับข้อเสนอยุทธศาสตร์ โดยด าเนินการร่วมกัน

ระหว่างกระทรวงศึกษาธิการ กระทรวงมหาดไทยและหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้อง 
๓) จัดสรรงบประมาณเพื่อด าเนินงานตามแผนอย่างเหมาะสมและเพียงพอต่อการ

ด าเนินงาน  
๔) หน่วยงานรับผิดชอบหลักและหน่วยงานรับผิดชอบร่วม ด าเนินการตามบทบาทหน้าท่ี

และความรับผิดชอบตามแผน  
๕) ติดตาม ประเมินผลการด าเนินงาน และทบทวนเป้าหมาย ยุทธศาสตร์ และมาตรการ

ทุก ๒ ปี 
๖) มีกลไกประสานและเชื่อมโยงกับส านักงานคณะกรรมการการกระจายอ านาจให้แก่

องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นและหน่วยงานอื่นๆ ท่ีมีภารกิจเกี่ยวข้อง  
จึงเสนอท่ีประชุมสภาการศึกษาเพื่อโปรดพิจารณาให้ความเห็นชอบร่างยุทธศาสตร์การ

ส่งเสริมการจัดการศึกษาขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ให้น าเสนอคณะรัฐมนตรีเพื่อพิจารณา
ต่อไป  

(รายละเอียดปรากฏในเอกสารประกอบการประชุมตามระเบียบวาระที่ ๓.๒) 

 

 



๑๕ 

 

การพิจารณา 

 ท่ีประชุมได้ร่วมกันพิจารณา โดยมีข้อสังเกต ข้อคิดเห็น และข้อเสนอแนะสรุปได้ดังนี้  

ประธาน มีข้อสังเกตว่าการด าเนินงานตามยุทธศาสตร์การส่งเสริมการจัดการศึกษาของ
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น หน่วยงานใดเป็นผู้รับผิดชอบด้านงบประมาณ  

กรรมการและเลขานุการ ชี้แจงว่าการด าเนินงานตามยุทธศาสตร์การส่งเสริมการจัด
การศึกษาขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ใช้งบประมาณของหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้อง และไม่มี
ปัญหาอุปสรรคเรื่องจ านวนเงิน เนื่องจากปัจจุบันองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นมีงบประมาณมาก
พอสมควร แต่สิ่งท่ีต้องให้ความส าคัญคือมาตรการในการสร้างความตระหนักรู้ให้ผู้บริหารองค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่นเห็นความส าคัญของการจัดการศึกษาและพัฒนาการเรียนรู้เป็นล าดับแรก 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งการให้ความส าคัญกับยุทธศาสตร์และมาตรการในการสร้างความรู้ ความเข้าใจ
เรื่องกฎหมายท่ีเอื้อต่อการใช้เงินงบประมาณ เพื่อให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นสามารถน าเงินมา
ใช้เพื่อการจัดการศึกษาได้มากขึ้น  

นายพนม พงษ์ไพบูลย์ เห็นด้วยกับหลักการของร่างยุทธศาสตร์การส่งเสริมการจัด
การศึกษาขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นท่ีน าเสนอ  และมีข้อสังเกตท่ีส าคัญ ๒ ประการ ดังนี้  

 ๑) การก าหนดให้โรงเรียนท่ีมีนักเรียนจ านวนน้อยกว่า ๖๐ คน ให้มอบอ านาจให้
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นบริหารจัดการไม่น้อยกว่าปีละ ๑๐๐ โรงนั้น มีความเห็นว่าควรเป็น
โรงเรียนท่ีมีจ านวนนักเรียนมากกว่า ๖๐ คน โดยควรเริ่มต้นท่ีจ านวน ๑๐๐ คน เพราะถ้าเริ่มต้นท่ี
จ านวน ๑๐๐ คน จะมีโรงเรียนจ านวนหนึ่งซึ่งมีขนาดที่เหมาะสมกับองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นใน
ระดับองค์การบริหารส่วนต าบลเข้ามาดูแลและพิจารณาร่วมกันว่าถ้าโรงเรียนมีขนาดเล็กเกินไป 
จะได้รวมกันให้มีขนาดใหญ่ขึ้นได้ เพราะการรวมโรงเรียนโดยให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น
ด าเนินการเอง สามารถด าเนินงานได้ง่ายกว่าท่ีจะให้กระทรวงศึกษาธิการด าเนินการ  
  ๒) ประเทศไทยควรมศีูนย์รวมของระบบนิเทศการศึกษา  เนื่องจากในปัจจุบันมีแต่
ระบบนิเทศการศึกษาของระดับเขตพื้นท่ีการศึกษา โดยต่างเขตพื้นท่ีการศึกษาก็มีระบบนิเทศ
การศึกษาท่ีแตกต่างกันออกไป นอกจากนั้นการนิเทศส่วนใหญ่อยู่ภายใต้สังกัดของหน่วยงาน 
แม้แต่ระดับส านัก/กองในหน่วยงานก็มีระบบนิเทศการศึกษาท่ีแตกต่างกัน  ดังนั้นจึงควร
ก าหนดให้ชัดเจนว่าใหก้ระทรวงศึกษาธิการเป็นผู้รับผิดชอบระบบการนิเทศการศึกษาของประเทศ 
ท าหน้าท่ีให้การนิเทศการศึกษาท้ังโรงเรียนในสังกัดสพฐ. โรงเรียนสังกัดองค์กรปกครองส่วน
ท้องถิ่น และโรงเรียนสังกัดเอกชน เพราะกระทรวงศึกษาธิการมีหน้าท่ีโดยตรงในการก ากับดูแล
คุณภาพและมาตรฐานการศึกษาของประเทศ   

ผู้อ านวยการส านักงบประมาณ  เห็นด้วยว่าควรสนับสนุนยุทธศาสตร์การส่งเสริมการจัด
การศึกษาขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น  เนื่องจากขณะนี้เงินงบประมาณของประเทศประมาณ 
๒ แสนล้านบาท อยู่ท่ีองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น หากสามารถด าเนินงานตามยุทธศาสตร์และ



๑๖ 

 

มาตรการท่ีก าหนดได้ เม็ดเงินของประเทศจะมีประโยชน์มากขึ้น และมีความเห็นว่าตัวเลขใน
ตารางท่ี ๑ หน้า ๑ สังเกตเห็นได้ชัดเจนว่าองค์การบริหารส่วนจังหวัดมีจ านวนสถานศึกษาในสังกัด
เพิ่มมากขึ้น โดยในปีพ.ศ. ๒๕๕๐ องค์การบริหารส่วนจังหวัดท่ีจัดการศึกษามีจ านวน ๓๕ แห่ง มี
สถานศึกษาในสังกัดจ านวน ๕๕ แห่ง พอถึงปพี.ศ. ๒๕๕๒ มีสถานศึกษาเพิ่มขึ้นเป็น ๓๓๐ แห่ง ซึ่ง
แสดงว่าเริ่มมีแนวโน้มท่ีดีขึ้นในเชิงปริมาณและคุณภาพ นอกจากนั้น หากองค์กรปกครองส่วน
ท้องถิ่นสามารถด าเนินการจัดการอาชีวศึกษาได้ จะสามารถสนองตอบความต้องการของท้องถิ่น 
และสอดคล้องกับนโยบายของรัฐบาลท่ีต้องการจัดการศึกษาให้สอดคล้องกับความต้องการของ
ท้องถิ่นและภูมิภาค  

นายไพบูลย์ ทาสระคู (ผู้เชี่ยวชาญเฉพาะด้านนโยบายและยุทธศาสตร์ กระทรวงมหาดไทย) 
เห็นด้วยกับร่างยุทธศาสตร์การส่งเสริมการจัดการศึกษาขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ท้ัง ๕ 
ประการ โดยมีข้อสังเกตเพิ่มเติม ดังนี้ 

 ๑) ยุทธศาสตร์ไม่ได้ก าหนดกรอบเวลาในการด าเนินงานไว้ ท้ังนี้หลักการของการ
จัดท ายุทธศาสตร์ กรอบเวลาคือสิ่งส าคัญท่ีสุดในการน าไปสู่เป้าหมาย หรือจะก าหนดกรอบเวลาให้
เป็นไปตามกรอบเวลาของการปฏิรูปการศึกษาในทศวรรษท่ีสองคือสิ้นสุดในปี พ.ศ. ๒๕๖๑ ท้ังนี้
ควรก าหนดให้มีการติดตามประเมินผลช่วงกลางแผนยุทธศาสตรด์้วย   
  ๒) ยุทธศาสตร์การส่งเสริมองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นในการจัดการศึกษา จะเน้น
เรื่องการบริหารจัดการการศึกษาเป็นส่วนใหญ่ ส าหรับเนื้อหาสาระท่ีเกี่ยวกับการจัดการศึกษาของ
ท้องถิ่น เช่น ภูมิปัญญาท้องถิ่น ศูนย์การเรียนอาชีพ เป็นสิ่งท่ีท้องถิ่นต้องการ และมีความจ าเป็น
ส าหรับท้องถิ่นมาก ดังนั้นจึงควรส่งเสริมสนับสนุนท้องถิ่นด้านเนื้อหาสาระเกี่ยวกับการจัด
การศึกษาด้วย 
  ๓) สาระส าคัญของการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมของประเทศการศึกษาถือเป็น
องค์ประกอบหนึ่งท่ีส าคัญ ดังนั้นการพัฒนาประเทศในทุกๆ ด้าน ไม่ว่าจะเป็นการศึกษา การ
สาธารณสุข และด้านอื่นๆ ควรด าเนินการตามกรอบแผนพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ 
รวมถึงการติดตามและประเมินผลการจัดการศึกษาท่ีต้องยึดตามกรอบของการพัฒนาประเทศโดย
ภาพรวม  

เลขาธิการคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน มีข้อคิดเห็น ๒ ประการ ดังนี้   
 ๑) การเสนอยุทธศาสตร์การส่งเสริมการจัดการศึกษาขององค์กรปกครองส่วน

ท้องถิ่นเป็นเรื่องท่ีดี ส านักงานเลขาธิการสภาการศึกษาซึ่งก ากับดูแลนโยบายภาพรวมของประเทศ 
ควรมีการวางแผนหรือมีการวิจัยเพื่อให้เห็นเป้าหมายว่าควรจะมีการก าหนดสัดส่วนในการจัด
การศึกษาระหว่างภาครัฐ เอกชน และท้องถิ่นอย่างไร และควรเป็นเป้าหมายท่ีก าหนดไว้ตั้งแต่ต้น 
ไม่ใช่การก าหนดเกณฑ์ต่างๆ ไว้ ในท่ีสุดก็ไม่สามารถด าเนินการให้เกิดความสมดุลได้ เพราะบาง
เขตพื้นท่ีมีการโอนสถานศึกษากันจนเสียสมดุล ตรงนี้จึงเป็นจุดท่ีต้องการความพอดี ควรจะรู้ภาพ



๑๗ 

 

และส่งสัญญาณภาพใหญ่ก่อนว่าในภาพรวมอีก ๑๐ ปีข้างหน้า รัฐจะจัดการศึกษาในสัดส่วนเท่าไร 
สพฐ.จะไดว้างแผนการถ่ายโอนใหส้ามารถบริหารจัดการได้ในขนาดท่ีเหมาะสม  
  ๒) เป้าหมายข้อ ๖  มอบอ านาจให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นใช้ประโยชน์จาก
โรงเรียนขนาดเล็กท่ีไม่มีนักเรียนภายในปี ๒๕๕๕ และโรงเรียนท่ีมีนักเรียนน้อยกว่า ๖๐ คน มอบ
อ านาจให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นบริหารจัดการไม่น้อยกว่าปีละ ๑๐๐ โรง  มีความเห็นว่าเป็น
เป้าหมายท่ีน่าสนใจและเป็นจุดเริ่มต้นท่ีดี แต่ TOR ยังไม่ชัดเจน จึงควรก าหนด TOR ให้ชัดเจน 
และควรให้คนท่ีอยู่ในชุมชนและหน่วยงานท่ีอยู่ในพื้นท่ีเข้ามามีส่วนร่วมในการตัดสินใจเพื่อบริหาร
จัดการโรงเรียนขนาดเล็กไม่ว่าจะเป็น ๖๐ คนหรือ ๑๐๐ คน ว่าจะเข้าไปบริหารจัดการและเข้าไป
มีส่วนร่วมอย่างไร ตรงนี้ควรจะมีการศึกษาทดลองก่อนประกาศใช ้ว่าจากนี้ไปโรงเรียนท่ีมีนักเรียน
จ านวนต่ ากว่า ๑๐๐ คนลงมา องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นจะเข้ามาบริหารจัดการอย่างไร  

นายวิทธยา บริบูรณ์ทรัพย์ มีความเห็นว่ายุทธศาสตร์การส่งเสริมการจัดการศึกษาของ
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นเป็นยุทธศาสตร์ท่ีน่าสนใจ คือองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นจะมีบทบาท
เข้าไปช่วยส่งเสริมสนับสนุนเด็กเล็กท่ีอยู่ในศูนย์พัฒนาเด็กเล็ก  ในชนบทองค์การบริหารส่วนต าบล 
(อบต.) จะดูแลเด็กในศูนย์พัฒนาเด็กเล็กโดยจะเข้าไปช่วยสนับสนุนด้านงบประมาณ หรืออาจให้
ใช้พื้นท่ีอาคารของโรงเรียนท่ีว่างเปล่า บทบาทตรงนี้จะสามารถพัฒนาเด็กได้ตั้งแต่ช่วงปฐมวัยก่อน
เข้าเรียนประถมศึกษา ระดับประถมศึกษาหรือผู้เรียนระดับการศึกษาขั้นพื้นฐานได ้ 

นอกจากนี้ ยุทธศาสตร์การพัฒนาโรงเรียนในสังกัดองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ท้ังการ
พัฒนาบุคลากร ผู้บริหาร และโรงเรียน เห็นว่าเป็นประโยชน์ท าให้นักเรียนในสังกัดองค์กรปกครอง
ส่วนท้องถิ่นมีคุณภาพสูงขึ้น หากร่วมมือกันได้แบบนี้คงไม่ต้องพูดถึงเรื่องถ่ายโอน หมายความว่า
ท้องถิ่นสนับสนุนช่วยเหลือและดูแลเด็กในช่วงปฐมวัยตั้งแต่อายุ ๒ – ๔  ขวบ และส่งต่อมาท่ี
ระดับประถมศึกษา สพฐ.ก็รับต่อ และส่งต่อขึ้นไปสู่สายสามัญศึกษาและอาชีวศึกษา จะเป็นการ
เชื่อมต่อการศึกษาตั้งแต่เยาว์วัย ท่ีเริ่มต้นโดยบทบาทขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น เพราะ
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นมีท้ังงบประมาณ ความใกล้ชิด และมีบุคลากรท่ีพร้อมจะช่วยเหลือเป็น
อย่างดี จึงเป็นยุทธศาสตร์ท่ีควรให้การสนับสนุน และไม่เกี่ยวข้องกับการถ่ายโอน และเป็นเรื่องท่ีดี
กรณีการสนับสนุนงบประมาณเพื่อการอุดหนุน และบริหารจัดการโรงเรียนขนาดเล็ก  

ศาสตราจารย์กิตติคุณสุมน อมรวิวัฒน์  มีความเห็นว่า ความส าคัญของยุทธศาสตร์การ
ส่งเสริมการจัดการศึกษาขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นไม่ได้อยู่ท่ีการถ่ายโอนมาก แต่เป็นการ
ร่วมกันจัดการศึกษาให้ถึงชีวิตประชาชนให้มากที่สุด ท้ังนี้ควรสนับสนุนยุทธศาสตร์การส่งเสริมการ
จัดการศึกษาขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ซึ่งนับเป็นจุดเปลี่ยนท่ีส าคัญของการจัดการศึกษาให้
เกิดประสิทธิผลต่อชีวิตของคนในประเทศ โดยมีความจ าเป็นต้องวางแผนวิธีด าเนินการ ๔ เรื่อง
ใหญ่ก่อนประกาศใช ้และด าเนินการตามวิธีการดังกล่าวอย่างรีบด่วน ดังนี้ 



๑๘ 

 

  ๑) ออกแบบการบริหารจัดการ โดยยุทธศาสตร์ท้ังหมดเป็นการออกแบบการ
บริหารจัดการสถานศึกษา ท่ีจะด าเนินการโดยเขตพื้นท่ีการศึกษา องค์การบริหารส่วนต าบล และ
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 

  ๒) ออกแบบกระบวนการเรียนรู้และพัฒนาชีวิตคนในท้องถิ่น โดยในแต่ละท้องถิ่น
มีคนหลายวัยอยู่ในชุมชนท้ังผู้สูงอายุ เด็กแรกเกิด เด็กเล็ก และเด็กท่ีเข้าสู่ระบบการศึกษา 
เนื่องจากกระบวนการเรียนรู้ตรงนี้แตกต่างจากการเรียนรู้ในระบบโรงเรียนค่อนข้างมาก และจาก
ประสบการณ์การท างานพบว่าการจัดการศึกษาในระบบโรงเรียนไม่สามารถสนองตอบการ
เปลี่ยนแปลงของชีวิตและสังคมไทยได้ 

 ๓) ออกแบบระบบเครือข่าย หน่วยงานท่ีเกี่ยวกับการศึกษา ศาสนา และ
วัฒนธรรม ควรด าเนินการร่วมเพื่อผลักดันไปสู่กระบวนการเรียนรู้ในท้องถิ่น ซึ่งอาจจะขยายงาน
กว้างกว่างานของกระทรวงศึกษาธิการแน่นอน และคงจะไม่อยู่กับกระทรวงมหาดไทยอย่างเดียว 
แต่ต้องค านึงถึงความมั่นคงของมนุษย์ ระบบสุขภาพ ระบบวัฒนธรรมในท้องถิ่น 

  ๔) ออกแบบให้มีการใช้ทรัพยากรร่วมกัน จากประสบการณ์การไปศึกษาดูงานใน
ท้องถิ่น ในเทศบาล หรือองค์การบริหารส่วนจังหวัดหรือองค์การบริหารส่วนต าบลท่ีจัดการศึกษา 
พบว่าการท่ีประชาชนเข้ามามีส่วนร่วมในการจัดการศึกษาเป็นเรื่องท่ีมีความส าคัญ และจาก
ประสบการณ์ท่ีท างานร่วมกับโรงเรียนในสังกัดกรุงเทพมหานครจ านวนประมาณ ๔๐๐ แห่งและ
เทศบาลเมืองพัทยา พบว่ามีระบบการมีส่วนร่วมท่ีชัดเจน  

 ท้ังนี้การออกแบบท้ัง ๔ ระบบจะต้องมีความสอดคล้องสัมพันธ์กัน และต้องเป็น
การผสมผสานการจัดการศึกษาส าหรับคนทุกวัย องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นสามารถน าผู้สูงอายุ
มาช่วยดูแลเด็กเล็กได้ เพราะขณะนี้ในท้องถิ่นมีแต่ครอบครัวฟันหรอ คือมีแต่ปู่ย่า ตายาย และเด็ก
เล็ก พ่อแม่เข้าไปอยู่ในเมืองหมด จึงควรออกแบบผสมผสานการศึกษานอกระบบและการศึกษา
ตามอัธยาศัยให้เข้ามาอยู่ในการจัดการศึกษาขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น วัฒนธรรมท้องถิ่น 
อาชีพของชุมชน สิ่งแวดล้อมทางธรรมชาติ  โดยหากมีการเตรียมการจะสามารถบริหารจัดการได้ 
เพราะพบว่ามีองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นท่ีร่ ารวย กับองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นท่ียากจน จะมี
วิธีการออกแบบใหม้ีส่วนร่วมในการใช้ทรัพยากรท่ีแตกต่างกัน โดยวิธีการคิดจะต้องผ่อนคลายออก
จากกรอบของระบบสถานศึกษาท่ีเป็นอยู่ คือกระทรวงศึกษาธิการอาจก ากับดูแล แต่ให้องค์กร
ปกครองท้องถิ่นมีอ านาจในตัวเองท่ีจะบริหารจัดการออกไปนอกกรอบจากท่ีกระทรวงศึกษาธิการ
เคยด าเนินการ  

รองศาสตราจารย์วุฒิสาร ตันไชย ชี้แจงท่ีประชุม ดังนี้ 
 ๑) การก าหนดให้โรงเรียนท่ีมีนักเรียนจ านวนน้อยกว่า ๖๐ คน มอบอ านาจให้

องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นบริหารจัดการไม่น้อยกว่าปีละ ๑๐๐ โรง และกรรมการเห็นว่าควร
เริ่มต้นท่ีโรงเรียนท่ีมีจ านวนนักเรียน ๑๐๐ คน เมื่อพิจารณาจากข้อมูลโรงเรียนขนาดเล็ก หากเป็น
โรงเรียนท่ีมีนักเรียนจ านวน ๑๐๐ คน  จะมีโรงเรียนประมาณ ๑๒,๐๐๐ โรง  จะเป็นการส่ง
สัญญาณท่ีรุนแรงและอาจท าให้เกิดปัญหา ถ้าเป็นโรงเรียนท่ีมีจ านวนนักเรียนต่ ากว่า ๖๐ มี



๑๙ 

 

ประมาณไม่ถึง ๕,๐๐๐ โรง โดยก าหนดให้มีการโอนปีละ ๑๐๐ โรงนั้นจะไม่ส่งผลกระทบมากนัก 
โดยหลักการคือปีแรกต้องการให้เป็นแบบไม่มีโรงเรียน และขอใช้ประโยชน์ได้เลย  ซึ่งต้องไปแก้
เรื่องระเบียบวิธีการใช้ตามทะเบียนพัสดุให้สามารถด าเนินการได้ เพราะองค์กรปกครองส่วน
ท้องถิ่นคือองค์กรของรัฐ ท่ีสามารถใช้ประโยชน์ตามกฎหมายได้ แต่ถ้าไปก าหนดให้โรงเรียนท่ีมี
จ านวนนักเรียน ๑๐๐ คน ซึ่งมีอยู่ประมาณ ๑๒,๐๐๐ โรง เกรงว่ายุทธศาสตร์นี้จะไม่ผ่านความ
เห็นชอบ  
  ๒) ระบบนิเทศการศึกษา ส่วนหนึ่งไม่ได้เขียนรายละเอียดไว้ในยุทธศาสตร์การ
ส่งเสริมการจัดการศึกษาขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น  แต่รายละเอียดเกี่ยวกับระบบการนิเทศ
การศึกษาท้ังหมดจะไปปรากฏในร่างยุทธศาสตร์การกระจายอ านาจการบริหารและการจัด
การศึกษาสู่เขตพื้นท่ีการศึกษา ซึ่งก าหนดรายละเอียดของระบบการประเมินและระบบนิเทศ
การศึกษาท้ังระบบไว้เรียบร้อยแล้ว   
  ๓) จ านวนโรงเรียนท่ีเพิ่มขึ้นในสัดส่วนขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นมี  ๒ 
ลักษณะ คือ องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นตั้งโรงเรียนในสังกัดเองกับองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นรับ
ถ่ายโอน โดยปีท่ีมีการถ่ายโอนมากท่ีสุดคือปี พ.ศ. ๒๕๔๘- ๒๕๔๙  ขณะนี้การถ่ายโอนโรงเรียนมี
เงื่อนไขท่ีส าคัญคือ กรรมการสถานศึกษาและบุคลากรในสถานศึกษารวมถึงนักการภารโรง ต้อง
ยินยอมพร้อมใจให้ความเห็นชอบการประเมินความพร้อมก่อน ปัจจุบันระบบการถ่ายโอนจึงเป็น
เรื่องความพอใจของทุกฝ่าย ดังนั้นปริมาณตัวเลขจึงเพิ่มขึ้นในปริมาณไม่มาก โดยปีหนึ่งรับโอนได้
จ านวนประมาณ ๗๐-๘๐ โรง แต่ประเด็นอาชีวศึกษาเป็นประเด็นปัญหาขององค์กรปกครองส่วน
ท้องถิ่นมาก โดยปัจจุบันองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นจัดท ากฎกระทรวงเรื่องหลักเกณฑ์การ
ประเมินความพร้อมการจัดการอาชีวศึกษา โดยประเมินเพื่อผ่าน ไม่ได้ประเมินเพื่อโอนสถาบัน
อาชีวศึกษามาอยู่ภายใต้สังกัดองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ปัจจุบันท่ียังเป็นปัญหาอยู่คือเกณฑ์การ
ประเมินความพร้อมในการจัดการศึกษานอกโรงเรียน และเกณฑ์ประเมินความพร้อมการจัดการ
อาชีวศึกษา ซึ่งเป็นการให้สิทธิในการจัดตามพ.ร.บ.การศึกษาแห่งชาติท่ีก าหนดให้ท้องถิ่นต้องผ่าน
เกณฑ์การประเมินความพร้อม และหากกระทรวงศึกษาธิการมอบอ านาจให้องค์กรปกครองส่วน
ท้องถิ่นด าเนินการกับประเด็นท่ีเป็นปัญหา จะสามารถแบ่งเบาภาระเรื่องการจัดอาชีวศึกษาได้ 
เพราะขณะนี้พ.ร.บ.การอาชีวศึกษา เปิดโอกาสให้สถานประกอบการจัดอาชีวศึกษาได้ แต่องค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่นที่มีความพร้อมไม่สามารถด าเนินการได้  
  ๔) การจัดท าแผนปฏิบัติการ หากพิจารณายุทธศาสตร์ท่ี ๓ มาตรการ ๓.๔ เร่งรัด
ให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นสนับสนุนให้สถานศึกษาจัดท าหลักสูตรสถานศึกษาและหลักสูตร
ท้องถิ่นท่ีสอดคล้องกับหลักสูตรแกนกลางและตอบสนองต่อความต้องการของท้องถิ่น โดยความ
เป็นจริงองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นจัดการศึกษานอกระบบมานาน มีโครงการหลายโครงการท่ี
สนับสนุนการจัดการศึกษานอกระบบ เช่น โครงการผู้แก่เล่าผู้เยาว์เขียน โครงการอุ๊ยสอนหลาน 
โครงการเหล่านี้เป็นการศึกษาท่ีใช้ภูมิปัญญาและใช้สิ่งท่ีมีอยู่ในชุมชนมาบริหารจัดการ และ
สามารถน ามาเป็นต้นแบบได้ ส่วนการทบทวนแผนปฏิบัติการ ท่ีก าหนดให้มีการทบทวน ๒ ปี และ



๒๐ 

 

เพื่อให้บรรลุสู่เป้าหมาย ต้องด าเนินการด้วยความสมัครใจ โดยท้องถิ่นต้องเตรียมความพร้อม 
ไม่ใช่เป็นการบังคับให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นด าเนินการ  ส่วนเรื่อง TOR  จะมีการก าหนด
กฎระเบียบเพื่อบริหารจัดการเกี่ยวกับการใช้ประโยชน์ร่วมกันในสถานท่ีราชการให้เกิด
ประสิทธิภาพสูงสุด  
  ๕) ศูนย์เด็กเล็ก ซึ่งปัจจุบันท้ังหมดอยู่ในสังกัดองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น และมี
มาตรฐานเป็นท่ียอมรับในปัจจุบัน ยกเว้นศูนย์พัฒนาเด็กท่ีอยู่ในวัด ซึ่งยังมีปัญหามาก และได้
พยายามด าเนินการให้มีการถ่านโอนมาแล้วหลายครั้ง แต่ยังไม่สามารถด าเนินการได้ จึงท าให้มี
ปัญหาเรื่องมาตรฐานหลายประการ เช่น  มาตรฐานหลักสูตร มาตรฐานการดูแล เป็นต้น   
  ๖) การออกแบบระบบ ซึ่งมีรายละเอียดมาก เช่น  เครือข่ายในมาตรการ ๕.๒ และ 
๕.๓ การมีส่วนร่วมก็เป็นมาตรการหน่ึง หากคณะกรรมการให้ความเห็นชอบ ต้องไปด าเนินการต่อ
จัดท าแผนปฏิบัติการท่ีเป็นรูปธรรม โดยสิ่งท่ีเป็นจุดเด่นส าหรับยุทธศาสตร์นี้คือการก าหนด
บทบาทภารกิจในเชิงกลุ่มเป้าหมายของเด็กก่อนวัยเรียนให้เป็นภารกิจหลักขององค์กรปกครอง
ส่วนท้องถิ่น ซึ่งจะมีส่วนสนับสนุนกับระบบการศึกษาของประเทศ และการก าหนดเป้าหมายเพื่อ
น าทรัพย์สินของส่วนราชการมาให้ท้องถิ่น เป็นการน าทรัพยากรของประเทศท่ีมีอยู่แล้วมาใช้ให้
เกิดประโยชน์สูงสุด  

 รองศาสตราจารย์พฤทธิ์ ศิริบรรณพิทักษ์  เห็นด้วยกับยุทธศาสตร์การส่งเสริมการจัด
การศึกษาขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น โดยมีข้อสังเกตเพิ่มเติม ๔ ประเด็น ดังนี้  
  ๑) ควรก าหนดกรอบเวลาไว้ในชื่อยุทธศาสตร์ด้วยว่ามีระยะเวลาด าเนินการเริ่มต้น
และสิ้นสุดเมื่อไร หากพิจารณาในเป้าหมายควรก าหนดเป็นปี พ.ศ. ๒๕๕๕-๒๕๖๑  

 ๒) เป้าหมาย ท่ีก าหนดไว้มี ๓ เป้าหมายท่ีไม่ชัดเจนในตัวเลขเชิงปริมาณและปี
เป้าหมาย โดย ข้อ ๒ ๔  ๕  ๖  มีตัวเลขชัดเจน  ส่วนข้อ ๑ หากเป็นไปได้ควรระบุเป้าหมายว่า
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นจะมีส่วนร่วมในการจัดการศึกษาขั้นพื้นฐานท้ังในระบบ นอกระบบ
และตามอัธยาศัยร้อยละ ๕ หรือร้อยละ ๑๐ ภายในปี ๒๕๖๑  ส่วนข้อ ๓ องค์กรปกครองส่วน
ท้องถิ่นดูแลและพัฒนาศูนย์เด็กเล็กทุกแห่งให้มีคุณภาพและมาตรฐาน ควรก าหนดด้วยว่าคุณภาพ
มาตรฐานระดับไหน ภายในปีไหน และข้อ ๗ คือองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นได้ดูแลผู้ด้อยโอกาส 
พิการ เร่ร่อน ยากจนให้ได้รับการศึกษาขั้นพื้นฐานเพิ่มขึ้นร้อยละเท่าไรต่อปีหรือร้อยละเท่าไร
ภายในปี ๒๕๖๑ จะท าให้เป้าหมายทุกข้อมีความชัดเจนมากขึ้น  
  ๓) เห็นด้วยกับยุทธศาสตร์ท่ี ๑ มาตรการ ๑.๖ เร่งรัดให้องค์กรปกครองส่วน
ท้องถิ่นมีการประเมินความพร้อมเพื่อจัดการอาชีวศึกษา โดยมีข้อสังเกตเพิ่มเติมเรื่องการจัดการ
อาชีวศึกษาว่าอาจมีความเข้าใจคลาดเคลือ่นว่าหากต้องการมีอาชีพต้องเรียนอาชีวศึกษา และคนท่ี
ไม่เรียนอาชีวศึกษาจะมีปัญหาเรื่องอาชีพนั้น  ควรอธิบายให้ชัดเจนว่า แรงงานแบ่งออกเป็น ๓ 
ระดับ คือ แรงงานระดับต้น ระดับกลาง และระดับสูง โดยการอุดมศึกษาท าให้คนมีอาชีพ แต่เป็น
อาชีพท่ีเป็นแรงงานระดับสูง ส่วนการเรียนอาชีวศึกษาในระดับปวช. ปวส. เป็นแรงงานระดับกลาง 
จบการศึกษาระดับมัธยมศึกษาปีท่ี ๓ หรือมัธยมศึกษาปีท่ี ๖ ก็สามารถประกอบอาชีพระดับต้นได้ 



๒๑ 

 

ต้องสร้างความเข้าใจว่าการจัดการศึกษาขั้นพื้นฐานสามารถส่งเสริมการประกอบอาชีพได้ ไม่ใช่
เฉพาะอาชีวศึกษาเท่านั้นท่ีท าให้มีอาชีพ การจัดการศึกษาขั้นพื้นฐานเพื่อส่งเสริมการประกอบ
อาชีพ มีในทุกกลุ่มสาระ ไม่ว่าจะเป็นวิชาสามัญ ภาษาไทย ภาษาอังกฤษ  และควรก าหนด
มาตรการให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นจัดการศึกษาขั้นพื้นฐานเพื่อส่งเสริมการประกอบอาชีพด้วย 

 นายทองอยู่ แก้วไทรฮะ  มีความเห็นว่ายุทธศาสตร์การส่งเสริมการจัดการศึกษาของ
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นไม่ขัดแย้งกับการจัดการศึกษานอกระบบและการจัดการศึกษาตาม
อัธยาศัยในปัจจุบัน แต่มีข้อสังเกตเพิ่มเติมว่า ปัจจุบันมีศูนย์กศน.ประจ าต าบลอยู่ทุกต าบล และ
ด าเนินงานร่วมกันกับชุมชน องค์กรศาสนา และองค์การบริหารส่วนต าบล โดยด าเนินงานใน
ลักษณะกัลยาณมิตร ช่วยกันคิด ช่วยกันท า และร่วมมือกันด าเนินการ สอดคล้องกับหลักการใน
พระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติ และสอดคล้องกับพระราชบัญญัติส่งเสริมการศึกษานอกระบบ
และการศึกษาตามอัธยาศัยของกระทรวงศึกษาธิการ จึงควรพิจารณาระบบการบริหารจัดการหรือ
ระบบการด าเนินงานในลักษณะท่ีเป็นอยู่ในปัจจุบัน ท่ีมีการท างานในลักษณะเครือข่ายและมีความ
เป็นเพื่อนร่วมงานกัน ดังนั้น หากส านักงานปลัดกระทรวงศึกษาธิการมอบหมายส านักงานส่งเสริม
การศึกษานอกระบบและการศึกษาตามอัธยาศัยไปพิจารณายุทธศาสตร์การท างานให้ชัดเจน จะ
ท าให้เกิดประสิทธใินการด าเนินงานเพ่ิมมากขึ้น  

 นายนุชากร มาศฉมาดล  มีความเห็นว่ายุทธศาสตร์การส่งเสริมการจัดการศึกษาของ
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นเป็นยุทธศาสตร์ท่ีมีความส าคัญและเป็นประโยชน์กับการศึกษาของ
ประเทศ เป็นยุทธศาสตร์ ท่ีชัดเจน องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นมีบทบาทหน้าท่ีในการดูแล
การศึกษาตั้งแต่ศูนย์เด็กเล็กจนถึงอาชีวศึกษาอยู่แล้ว  แต่ในช่วง ๒-๓ ปีท่ีผ่านมามีปัญหาเรื่องการ
ถ่ายโอนและเกิดความสับสนกับพื้นท่ีมาก ยุทธศาสตร์นี้ก าหนดไว้ชัดเจนว่าต่อไปนี้องค์กรปกครอง
ส่วนท้องถิ่นมีบทบาทหน้าท่ีในการดูแลเด็กเล็ก และดูแลลูกหลานของตัวเองในพื้นท่ี และเมื่อมี
ความพร้อมแล้ว จึงขยายการด าเนินงานไปตามแผน โดยยุทธศาสตร์ก าหนดให้องค์กรปกครอง
ส่วนท้องถิ่นก ากับดูแลการศึกษานอกระบบและการศึกษาตามอัธยาศัยด้วย แต่ปัจจุบันบาง
หลักสูตรของกศน.ไม่มีในท้องถิ่น ยุทธศาสตร์ก าหนดให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นก ากับดูแล
การศึกษาท่ีมีอยู่ ไม่ว่าจะเป็นการศึกษาในท้องถิ่น หรือท่ีเทศบาล หรือองค์การบริหารส่วนจังหวัด
รับโอนมา ส่วนการถ่ายโอนในอนาคตให้เป็นไปตามกฎหมายการกระจายอ านาจ  

ขณะนี้ประเทศไทยมีศูนย์เด็กเล็กประมาณ ๑๙,๐๐๐ แห่งท่ีอยู่ในความดูแลขององค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่น ซึ่งมีมาตรฐานเป็นไปตามมาตรฐานของกระทรวงมหาดไทย หากพิจารณา
ยุทธศาสตร์ท่ีก าหนดให้โรงเรียนท่ีมีนักเรียนน้อยกว่า ๖๐ คน มอบอ านาจให้องค์กรปกครองส่วน
ท้องถิ่นเข้าไปบริหารจัดการไม่น้อยกว่าปีละ ๑๐๐ โรงนั้น เป็นเพียงตัวเลข ในขณะนี้ตัวเลขท่ี
ชัดเจนคือมีโรงเรียน  ๑๔๘ แห่ง ไม่มีนักเรียนเลย ในแง่การบริหารงบประมาณของประเทศ ถ้ามี
โรงเรียนหรืออาคารสถานท่ีท่ีว่างเปล่าไม่ได้ใช้ประโยชน์ ควรมอบหมายให้ท้องถิ่นไปท าโรงเรียน
อนุบาล หรือศูนย์เด็กเล็ก ท้องถิ่นจะได้ไม่ต้องไปของบประมาณจากกระทรวงมหาดไทย แต่น าสิ่งท่ีมี



๒๒ 

 

มาใช้ประโยชน์ร่วมกัน เพื่อเป็นการแบ่งเบาภาระให้กับส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้น
พื้นฐาน  

นอกจากนี้ สิ่งท่ีส าคัญท่ีสุด ในปัจจุบันองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นจัดการศึกษานอกระบบ
มากขึ้น คณะอนุกรรมการสภาการศึกษาด้านกระจายอ านาจทางการศึกษาซึ่งประกอบด้วยผู้แทน
หน่วยงานท่ีเกี่ยวข้องได้ประชุมพิจารณาเรื่องนี้มานาน หากวันนี้ท่ีประชุมสภาการศึกษาให้ความ
เห็นชอบก็จะน าไปสู่การปฏิบัติได้  โดยโรงเรียนไหนมีความพร้อมท่ีจะมอบอ านาจให้องค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่นดูแลก็สามารถโอนได้ หากโรงเรียนไหนยังไม่พร้อม องค์กรปกครองส่วน
ท้องถิ่นก็ไม่มีอ านาจไปบังคับให้โอน  ปัจจุบันองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นมีความเข้าใจเรื่อง
บทบาทในการจัดการศึกษามากขึ้น  และหากยุทธศาสตร์นี้ได้รับความเห็นชอบ ผู้บริหารองค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่น จะต้องน าไปศึกษาเพื่อเข้าใจบทบาทของตัวเองกับการศึกษาท้องถิ่นมากขึ้น 
ส่วนในเรื่องระบบการนิเทศการศึกษา องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นยังต้องการความช่วยเหลือ
สนับสนุนจากกระทรวงศึกษาธิการอีกมาก  

นายเจต ประภามนตรีพงศ์ เห็นด้วยกับร่างยุทธศาสตร์การส่งเสริมการจัดการศึกษาของ
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นและเห็นว่ามีความจ าเป็นต้องเร่งด าเนินการเพราะสอดคล้องกับ
เจตนารมณ์ของรัฐบาล และพ.ร.บ.การศึกษาแห่งชาติ โดยควรค านึงถึงการมีส่วนร่วมในการจัด
การศึกษาของภาคเอกชนด้วย เนื่องจากแผนการศึกษาแห่งชาติฉบับปรับปรุง ก าหนดให้
ภาคเอกชนเข้ามามีส่วนร่วมในการจัดการศึกษา เพื่อแบ่งเบาภาระในการจัดการศึกษาและเป็นการ
ประหยัดงบประมาณของรัฐ ขณะนี้การจัดการศึกษาของเอกชนไม่ก้าวหน้า เนื่องจากภาครัฐมีการ
ขยายตัวอยู่ตลอดเวลา  พอมาถึงองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นก็มีการขยายตัวอยู่ตลอดเวลา
เช่นเดียวกัน ยุทธศาสตร์นี้มีวัตถุประสงค์ให้สัดส่วนการจัดการศึกษาระหว่างภาครัฐกับภาคเอกชน
จากปัจจุบันร้อยละ ๘๒ : ๑๘  เป็นร้อยละ ๖๕ : ๓๕ ซึ่งคงจะเป็นไปไม่ได้ ดังนั้นควรให้การ
ส่งเสริมสนับสนุนการจัดการศึกษาขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น โดยควรพิจารณาเรื่องการ
จัดการเรียนการสอนและการสร้างอาคารสถานท่ีไม่ให้เกิดความซ้ าซ้อนระหว่างโรงเรียนในสังกัด
ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน โรงเรียนสังกัดองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นและ
โรงเรียนสังกัดส านักบริหารงานการส่งเสริมการศึกษาเอกชนในแต่ละพื้นที่ด้วย   

นอกจากนี้ สพฐ.ควรพิจารณาเรื่องปฏิทินการสอบบรรจุข้าราชการครูและจ านวนครูท่ีรับ 
โดยอดีตท่ีผ่านมาการรับสมัครสอบบรรจุข้าราชการครูจะด าเนินการในช่วงสิ้นปีงบประมาณ ครู
โรงเรียนเอกชนสอบบรรจไุด้ก็ลาออก ท าให้โรงเรียนเอกชนประสบปัญหาเรื่องการจัดการเรียนการ
สอนในช่วงกลางปีเนื่องจากขาดแคลนครู 

ศาสตราจารย์วิรุณ ตั้งเจริญ  มีความเห็นว่า ขณะนี้สถาบันอุดมศึกษาก าลังด าเนินการ
จัดท ายุทธศาสตร์การปฏิรูปประเทศโดยก าหนดให้มี ๑ มหาวิทยาลัย  ๑ จังหวัด โดยในปัจจุบันมี
จ านวนมหาวิทยาลัยจ านวนเท่ากับจ านวนจังหวัด ดังนั้นด้วยบุคลากร และองค์ความรู้ท่ีพร้อมใน 
มหาวิทยาลัยจึงสามารถส่งเสริมสนับสนุนการจัดการศึกษาในท้องถิ่นได้อีกทางหนึ่งด้วย   



๒๓ 

 

นายอ าพล จินดาวัฒนะ  มีความเห็น ๓ ประการ ดังนี้ 
 ๑) ยุทธศาสตร์นี้เป็นยุทธศาสตร์ท่ีเกิดขึ้นในช่วงเวลาท่ีสอดคล้องกับการปฏิรูป

ประเทศไทยท่ีรัฐก าลังด าเนินการในปัจจุบันโดยมีนายอานันท์ ปันยารชุน เป็นประธาน
คณะกรรมการปฏิรูปประเทศไทยได้ให้ความส าคัญกับเรื่องการปฏิรูปการศึกษาเป็นอย่างมาก  โดย
มีความพยายามท่ีจะผลักดันนโยบายการลดบทบาทของรัฐ และเพิ่มอ านาจของประชาชนในชุมชน
ท้องถิ่น ดังนั้นทิศทางท่ีพยายามส่งเสริมการจัดการศึกษาขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นจึง
สอดคล้องกับทิศทางดังกล่าว คือชุมชนท้องถิ่น ต้องเข้มแข็งและเจริญเติบโตขึ้นมาจัดการศึกษา
ด้วยตัวเองได้มากขึ้น ดังนั้นการก าหนดยุทธศาสตร์นี้ หากมองไปในอนาคตอีก ๑๐ ปีข้างหน้า อาจ
ต้องก าหนดเป้าหมายท่ีใหญ่กว่านี้ หากพิจารณาเป้าหมายตามท่ีก าหนดไว้ในยุทธศาสตร์ อาจไม่
ทันกับสถานการณ์การปฏิรูปการศึกษาของประเทศในสังคมปัจจุบันและสังคมอนาคต หากตราบ
ใดท่ีการบริหารราชการยังเป็นแบบรวมศูนย์อ านาจเบ็ดเสร็จสูงอย่างนี้  

 ๒) ควรจัดการศึกษาในแนวคิดใหม่ มีนักการศึกษาบางคนแบ่งการศึกษาไว้เป็น ๔ 
ประเภท ดังนี้ ๑) การศึกษาเพื่อความเป็นเลิศ ๒) การศึกษาเพื่ออาชีพ ๓) การศึกษาขั้นพื้นฐาน 
เพื่อให้ทุกคนทั้งสังคมได้เข้าสู่การเรียนในระดับหนึ่ง  และ ๔) การศึกษาเพื่อพัฒนาชีวิต ซึ่งขณะนี้
มีการกล่าวกันมากขึ้นว่าการศึกษาเพื่อพัฒนาชีวิตต้องอยู่กับชุมชน ท้องถิ่น และอยู่กับชีวิตของ
ตัวเองเรื่องนี้จึงเป็นบทบาทท่ีส าคัญของท้องถิ่น ดังนั้นหากมองทิศทางการปฏิรูปการศึกษาและ
การส่งเสริมท้องถิ่นอย่างแท้จริง อาจต้องคิดนอกกรอบท่ีไม่ติดกับการจัดการศึกษาแบบเดิม แต่
อาจจัดตามรูปแบบการศึกษานอกระบบโรงเรียนหรือการศึกษาตามอัธยาศัยคือเป็นการศึกษาเพื่อ
พัฒนาชีวิต เพื่อการเรียนรู้และประกอบอาชีพอยู่ในชุมชน โดยไม่ท้ิงถิ่นฐานบ้านเกิด สามารถ
พัฒนาได้ และอยู่ในพื้นท่ีได้อย่างมีความสุข เพราะขณะนี้การศึกษาไปดึงคนออกมาจากท้องถิ่น 
เข้าสู่ระบบเมืองกันหมด   

 ๓) การจัดการศึกษาในปัจจุบันแบ่งเป็น ๓ ส่วน คือรัฐบาลจัด เอกชนจัด และ
ท้องถิ่นจัด การจัดการศึกษาโดยรัฐบาลมีขนาดใหญ่ อุ้ยอ้าย ไม่คล่องตัว การขึ้นเงินเดือนให้ครูแต่
ละครั้ง มีผลกระทบกับเงินจ านวนมหาศาลของประเทศ  ปัจจุบันการจัดการศึกษาโดยเอกชนมี
ขนาดใหญ่ขึ้น โดยมีท้ังเป็นการส่งเสริม และแข่งขันกันเอง การจัดการศึกษาโดยองค์กรปกครอง
ส่วนท้องถิ่น มีอ านาจและบทบาทตามกฎหมายรัฐธรรมนูญมากขึ้น และท่ีกล่าวว่าองค์กรปกครอง
ส่วนท้องถิ่นสร้างโรงเรียนแข่งขันกับรัฐ  หากรัฐช้าและไม่คิดจะพัฒนาให้ก้าวหน้า องค์กรปกครอง
ส่วนท้องถิ่นจะสามารถแข่งขันกับรัฐได้ และท้องถิ่นท่ีมีความพร้อมจะสามารถบริหารจัดการ
โรงเรียนได้ดีกว่ารัฐ ท้ังนี้หากพิจารณาทิศทางการส่งเสริมการจัดการศึกษาขององค์กรปกครอง
ส่วนท้องถิ่น ต้องพิจารณาการจัดการศึกษาท้ัง ๓ ส่วนนี้ให้ชัดเจน และพยายามลดบทบาทของ
ภาครัฐให้น้อยลง  โดยให้อ านาจองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นมากขึ้น รวมท้ังค านึงถึงบทบาทของ
ภาคเอกชนด้วย  

 



๒๔ 

 

  นอกจากนั้น เมื่อพิจารณายุทธศาสตร์ท้ังหมด พบว่าเป็นยุทธศาสตร์ท่ีดี แต่อาจ
เกิดผลช้า โดยการก าหนดเป้าหมายให้โรงเรียนท่ีมีนักเรียนน้อยกว่า ๖๐ คน มอบอ านาจให้องค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่นบริหารจัดการปีละไม่น้อยกว่า ๑๐๐ โรงนั้น จากข้อมูลพบว่าโรงเรียนท่ีมี
นักเรียนจ านวน ๖๐ คน มีจ านวนถึง ๕,๐๐๐ โรง คงต้องใช้เวลาหลายสิบปีกว่าท่ีองค์กรปกครอง
ส่วนท้องถิ่นจะบริหารจัดการได้แล้วเสร็จ เพราะไม่ได้ระบุตัวเลขท่ีชัดเจนไว้ ในยุทธศาสตร์จึงควร
ก าหนดให้ชัดเจนว่าจะให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นบริหารจัดการการศึกษาให้มากขึ้นในระดับใด 
และควรลดบทบาทส่วนกลางลงแค่ไหน และหากท้องถิ่นใดมีโรงเรียนท่ีมีนักเรียนจ านวน ๖๐ คน 
แสดงว่าองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นนั้นมีขนาดเล็ก  โอกาสท่ีจะโอนโรงเรียนให้องค์กรปกครอง
ส่วนท้องถิ่นบริหารจัดการคงยาก ส าหรับโรงเรียนท่ีมีจ านวนนักเรียนมาก ย่อมอยู่ในพื้นท่ีชุมชนท่ี
มีคนมาก องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นย่อมมีขนาดใหญ่ ซึ่งไม่ว่าจะเป็นองค์การบริหารส่วนจังหวัด
เทศบาล หรือองค์การบริหารส่วนต าบลท่ีมีขนาดใหญ่ย่อมมีศักยภาพ แต่ไม่สามารถเข้าไปบริหาร
จัดการโรงเรียนขนาดใหญ่ได้ เพราะก าหนดให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นบริหารจัดการได้เฉพาะ
โรงเรียนท่ีมีจ านวนนักเรียน ๖๐ คนเท่านั้น  ดังนั้นโรงเรียนท่ีมีนักเรียนจ านวน ๖๐ คน มอบ
อ านาจให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นบริหารจัดการ อาจไม่ใช่เหตุผลท่ีสมบูรณ์นัก ควรพิจารณา
เรื่องความพร้อมและความสมัครใจ และควรก าหนดระยะเวลาในการโอนให้ชัดเจนว่าให้
ด าเนินการให้แล้วเสร็จภายในกี่ปี  สถาบันอาชีวศึกษา โรงเรียนสังกัดสพฐ. ระดับประถมศึกษา 
มัธยมศึกษาให้โอนจ านวนเท่าไร เพื่อให้สอดคล้องเหมาะสมกับศักยภาพขององค์กรปกครองส่วน
ท้องถิ่น  

ปลัดกระทรวงวัฒนธรรม มีความเห็น ดังนี้ 
 ๑) ยุทธศาสตร์ท่ีเสนอมีความครอบคลุม แต่มีความเป็นราชการสูง และไปอิงกับ

เรื่องบทบาทการจัดการศึกษาตามพระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติ ท าให้เกิดความแข็งตัวในการ
ด าเนินงานตามยุทธศาสตร์  

   ๒) ควรก าหนดเป้าหมายให้ชัดเจน เนื่องจากงบประมาณด้านการศึกษามาจาก
แหล่งเดียวกันคือรัฐบาลซึ่งจะจัดให้ฟรีท้ัง ๑๕ ปี จึงควรระบุให้ชัดว่าองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น
จะรับงบประมาณจากส่วนไหน จ านวนเท่าไร และควรเป็นยุทธศาสตร์ท่ีมีลักษณะเป็นนโยบาย
ชี้น า (policy guideline) ในระยะเวลาท่ีนานพอสมควร เช่น ๑๕ ปี เป็นต้น   

   ๓) ควรก าหนดให้ชัดเจนในประเด็นเรื่องการจัดเอง ร่วมจัด หรือสนับสนุนท้ังรัฐ
และเอกชน ท้ังนี้อาจด าเนินการได้ท้ัง ๓ กรณี ตรงไหนมีความพร้อมก็ด าเนินการจัดเองได้ โดย
ภาครัฐลดบทบาทให้น้อยลง และไม่ไปท าลายโครงสร้างของเป้าหมายการส่งเสริมการศึกษาเอกชน
ท่ีรัฐก าหนดไว้  เพื่อไม่ให้เกิดการลงทุนซ้ า เพราะส่วนใหญ่งบประมาณจะลงทุนไปในการจัดหา
ทรัพยากรท่ีเป็นโครงสร้างพื้นฐาน เช่น อาคาร บุคลากร และมีข้อสังเกตว่าเนื้อหาของยุทธศาสตร์
ไม่ได้กล่าวถึงเรื่องการพัฒนาระบบไว้ชัดเจนมากนัก ควรไปก าหนดรายละเอียดในแผนปฏิบัติการด้วย 

 



๒๕ 

 

   นอกจากนั้น  ระบบท่ีต้องมีการพิจารณาควบคู่กันไปด้วย อาจจะเกินแผนแม่บท
ขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น คือวิธีการจัดการศึกษา หากยังเป็นในลักษณะท่ีก าหนดให้ใช้
หลักสูตรแกนกลางหรือหลักสูตรท้องถิ่น แต่ไม่ได้น ากระบวนการท่ีจะน าเอาเนื้อหาสาระความเป็น
ตัวตนของแต่ละท้องถิ่นเข้ามาผนวกในระบบการจัดการศึกษาหลัก แผนนี้จะเป็นแผนท่ีลงทุน
จ านวนมากแต่ผลสัมฤทธิ์ไม่บรรลุเป้าหมายท่ีต้องการ เพราะถึงแม้จะมีคนอ่านหนังสือมาก แต่ใน
ระบบความคิด (IQ) อาจยังไม่ถึงเป้าหมายท่ีก าหนดไว้ ดังนั้นในการจัดท าแผนปฏิบัติการควรต้อง
พิจารณารายละเอียดอีกครั้งหนึ่ง  

นางชุตินาฏ วงศ์สุบรรณ (ท่ีปรึกษาด้านนโยบายและแผน ส านักงานคณะกรรมการ
พัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ)  เห็นด้วยกับร่างยุทธศาสตร์การส่งเสริมการจัดการศึกษา
ขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น โดยมีความเห็นเพิ่มเติม ๓ ประเด็น ดังนี้  

 ๑) ยุทธศาสตร์การส่งเสริมการจัดการศึกษาขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น เป็น
ยุทธศาสตร์ท่ีด าเนินการเกี่ยวกับการศึกษาและการเรียนรู้ ดังนั้นควรให้มีการเชื่อมต่อกับระบบ
การศึกษาและการเรียนรู้ในระบบใหญ่ของภาครัฐและภาคเอกชน เพื่อท าให้เห็นภาพท่ีชัดเจน 
เนื่องจากเมื่อท่ีประชุมเห็นชอบร่างยุทธศาสตร์นี้ ก็จะน าเสนอคณะรัฐมนตรีเพื่อพิจารณาให้ความ
เห็นชอบ ท้ังนี้มีความเห็นว่ายุทธศาสตร์มีทิศทางท่ีชัดเจนระดับหนึ่งในเรื่องการเพิ่มบทบาทของ
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นในการจัดการศึกษา และต้องเชื่อมโยงกับสถานะด้านการเงินการคลัง
ของท้องถิ่น แต่ประเด็นส าคัญท่ีควรเน้นคือความเชื่อมโยงกับแผนปฏิบัติการซึ่งภาคเอกชนจะต้อง
เข้ามามีส่วนร่วมในการลงทุนเพื่อการศึกษาและการเรียนรู้ในระยะต่อไป  ไม่ควรปล่อยให้เป็น
ภาระขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นอย่างเดียว หากสามารถเชื่อมโยงภาพตรงนี้ได้ก็จะเป็น
ยุทธศาสตร์ท่ีมีความชัดเจนมากยิ่งขึ้น  

   ๒) เป้าหมาย ตัวเลขท้ังในเชิงปริมาณ คุณภาพ และระยะเวลาการด าเนินการท่ี
ก าหนดไว้ในเป้าหมายยังไม่ชัดเจน ควรปรับเพื่อให้มีความชัดเจนมากยิ่งขึ้น 

   ๓) การส่งเสริมการจัดการศึกษาขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นท่ีภาครัฐก าลังจะ
ด าเนินการสอดคล้องกับทิศทางการปฏิรูปการศึกษาในทศวรรษท่ีสอง และแผนการศึกษาแห่งชาติ
รวมท้ังการปฏิรูปประเทศไทยท่ีรัฐบาลก าลังขับเคลื่อน โดยเน้นการสร้างอนาคตของชาติ และการ
ยกระดับคุณภาพชีวิตและขยายระบบบริการสังคม รวมท้ังเรื่องการพัฒนาศูนย์เด็กเล็กด้วย ในท่ี
ประชุมคณะรัฐมนตรีเมื่อเช้านี้ ส านักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติได้
เสนอเรื่องการส่งเสริมสนับสนุนเงินงบกลางในปีพ.ศ. ๒๕๕๔ เพื่อสนับสนุนการด าเนินงานเรื่อง
ศูนย์พัฒนาเด็กเล็กตามเป้าหมายในแผนปฏิรูปประเทศไทย เดิมก าหนดเป้าหมายไว้ว่าในระดับ
ต าบลท่ัวประเทศในปี ๒๕๕๕ จะมีศูนย์พัฒนาเด็กเล็กครบทุกต าบล แต่ท่ีน าเสนอคณะรัฐมนตรี
ก าหนดว่าให้ขึ้นอยู่กับความพร้อม ความต้องการและปัจจัยขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นเอง ซึ่ง
กระทรวงมหาดไทยก าหนดเป้าหมายท่ีจะด าเนินการในปี ๒๕๕๔ ว่ามีจ านวน ๙๙ แห่ง โดยจะให้
การสนับสนุนงบอุดหนุน ส าหรับประเด็นเรื่องการใช้สถานท่ี โรงเรียนท่ียุบรวมแล้วคงเหลือแต่
อาคารสถานท่ี มีข้อเสนอให้น าโรงเรียนหรือสถานท่ีเหล่านั้นมาใช้เพื่อการพัฒนาศูนย์เด็กเล็ก ซึ่ง



๒๖ 

 

เป็นจุดเริ่มต้นท่ีคณะรัฐมนตรีเปิดทางให้ ดังนั้นจึงเป็นการด าเนินงานท่ีเริ่มเห็นว่ายุทธศาสตร์บาง
เรื่อง หากมีความส าคัญหรือความพร้อม องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นสามารถด าเนินการไปได้เลย 
ขณะเดียวกันไม่ได้หยุดแค่เรื่องของเงิน หรืองบกลางท่ีจะใช้อุดหนุน แต่เป็นเป้าหมายท่ีได้ตกลงไว้
ในคณะกรรมการร่วมภาครัฐและเอกชนว่าจะสนับสนุนให้ภาคเอกชนเข้ามามีส่วนร่วม ซึ่งขณะนี้
ภาคเอกชนได้เข้ามามีส่วนร่วมท้ังในเรื่องของการท า CRS และอาจลงไปถึงขั้นการลงทุน โดยรัฐได้
ก าหนดมาตรการทางด้านภาษีท่ีเอื้อให้ภาคเอกชนเข้ามามีส่วนร่วมอยู่แล้ว ซึ่งจะเป็นประโยชน์ใน
การน าไปปรับเป้าหมายของยุทธศาสตร์ต่อไป  

นายอมรวิชช์ นาครทรรพ มีความเห็นเรื่องเป้าหมายและกลไกการขับเคลื่อนไปสู่การ
ปฏิบัติว่าติดอยู่ในระบบแบบราชการค่อนข้างมาก ขณะนี้มีการขับเคล่ือนอยู่ในองค์กรต่าง ๆ ได้แก่ 
๑) ส านักงานคณะกรรมการสนับสนุนกองทุนวิจัย (สกว.) ก าลังพัฒนาโครงการวิจัยเรื่องชุดความรู้
ถิ่นฐานบ้านเกิด โครงการเรื่องประวัติศาสตร์ท้องถิ่น โดยมีเป้าหมายสุดท้ายคืออยากเห็น
การศึกษาท่ีเก็บเด็กไว้กับท้องถิ่น ให้ท้องถิ่นมีความเข้มแข็งอย่างแท้จริง จากข้อมูลตัวเลขท่ีส ารวจ
จากโครงการเด็ก ๓ ปีหลัง พบว่าส านึกรักท้องถิ่น ความมั่นใจท่ีจะอยู่ในท้องถิ่นของเด็กลดลงอย่าง
ช้าๆ  ท้ังนี้หากเป้าหมายคือเรื่องกระบวนการเรียนรู้  ตอนนี้ท้องถิ่นมีเวทีท่ีก าลังขับเคลื่อนอยู ่ 
สพฐ.ควรจัดให้มโีครงการน าร่องเข้าไปร่วมด้วย ไม่ควรรอแผนปฏิบัติการ และหากหน่วยงานไหนมี
กิจกรรมท่ีสอดคล้องก็สามารถเข้าไปร่วมได้เลย โดยสพฐ.ซึ่งมีบทบาทหน้าท่ีโดยตรงควรเข้าไป
สนับสนุนและร่วมด าเนินการ เพื่อสร้างกระบวนการท่ีดีในท้องถิ่นให้เกิดขึ้นอย่างแท้จริง   

   ๒) ส านักงานส่งเสริมสังคมแห่งการเรียนรู้และคุณภาพเยาวชน (สสค.) ให้
ความส าคัญกับเรื่องเด็กนอกระบบการศึกษาชัดเจนมาก  โดยนิยามเด็กกลุ่มนี้ไว้ ๑๕ กลุ่ม และมี
เป้าหมายว่าองค์การบริหารส่วนจังหวัด องค์การบริหารส่วนต าบล และเทศบาล จะเป็นหน่วย
ขับเคลื่อนส าคัญ ควรเข้าไปประกบเด็กตั้งแต่อยู่ในครรภ์มารดา เพื่อประกันสิทธิด้านการศึกษา 
ด้านการบริการ รวมถึงประเด็นท่ีต้องดูแลเป็นพิเศษ เช่น แม่วัยรุ่น เด็กจากสถานพินิจ เด็กติดยา
เสพติด กลุ่มเด็กเหล่านี้มีการขับเคลื่อนอยู่นอกระบบของรัฐ ซึ่งกศน.สามารถเข้าไปประกบได้เลย 
หากสามารถท าเป็นโครงการน าร่องไดก้็จะเกิดผลดี  

   ๓) ส านักงานกองทุนสนับสนุนการสร้างเสริมระบบสุขภาพ (สสส.) ก าลังปรับรื้อ
ระบบข้อมูลเด็กเยาวชนท้ังหมด  เพื่อก าหนดเป้าหมายใหม่ว่าขณะนี้ควรจะเก็บข้อมูลเด็กอย่างไร 
ฐานข้อมูลเด็กส่วนหนึ่งอยู่ท่ีอบจ. อบต. และเทศบาล เพื่อใช้เป็นฐานการด าเนินงานเรื่องเด็กใน
ระดับท้องถิ่น ซึ่งศูนย์เทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร ส านักงานปลัดกระทรวงศึกษาธิการ
ควรเข้าไปร่วมด าเนินการ เพื่อน าข้อมูลมาใช้ประโยชน์ต่อไป  

   ๔)  ความพยายามในการดึงมหาวิทยาลัยเข้ามาท างานร่วมกับท้องถิ่น ปัจจุบันมี
เครือข่ายท่ีเรียกว่าเครือข่ายส่งเสริมการเรียนรู้ในท้องถิ่น (local learning enrichment 
network) โดยดึงมหาวิทยาลัยท่ีอยู่ในพื้นท่ีประมาณ ๗-๘ จังหวัด ใหม้าท างานร่วมกับท้องถิ่นและ
โรงเรียน ให้นักวิชาการท่ีมีความช านาญในมหาวิทยาลัยมาช่วยโรงเรียน และท้องถิ่นเข้ามาประกบ 
ตรงนี้หากส านักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษาเข้ามาร่วมด าเนนิการด้วยจะเกิดประโยชน์มาก  



๒๗ 

 

   ดังนั้น สรุปว่ากลไกการขับเคลื่อนสู่การปฏิบัติท่ีก าหนดไว้ ๖ ข้อ ยังไม่ชัดเจน ควร
เพิ่มอีกข้อหนึ่ง คือ ก าหนดให้มีโครงการน าร่องเรื่องเด็กนอกระบบ เรื่องฐานข้อมูล เรื่องความรู้ถิ่น
ฐานบ้านเกิด ให้เป็นความร่วมมือระหว่างหน่วยงาน โดยไม่จ าเป็นต้องเป็นภาครัฐอย่างเดียว เปิด
โอกาสให้ทุกภาคส่วนเข้ามามีส่วนร่วมในเวทีน าร่องและแลกเปลี่ยนเรียนรู้ร่วมกัน ก็จะท าให้
กระบวนการเหล่านี้มีความชัดเจนมากขึ้น  

นายสุทธินันท์ ปรัชญพฤทธิ์ มีความเห็นว่าควรมีการจัดการเรียนการสอนท่ีสอดแทรก
ทักษะชีวิต โดยอาจก าหนดไว้ในหลักสูตรว่าให้วันศุกร์ ๑ วันหรือวันใดวันหนึ่ง เป็นวันท่ีเรียนรู้เรื่อง
ทักษะและประสบการณ์ชีวิต  

รองศาสตราจารย์วุฒิสาร ตันไชย  ชี้แจงว่า หลายเรื่องเป็นประเด็นท่ีเสนอแล้วและหลาย
เรื่องมีการเสนอเพิ่มเติม เช่น การจัดการศึกษาขั้นพื้นฐานเพื่ออาชีพ และเพื่อทักษะชีวิต เป็น
ประโยชน์ในเชิงเนื้อหา หรือเรื่องความสอดรับกับโครงการน าร่องท่ีมีผู้ด าเนินการอยู่แล้ว  ท้ังนี้
ข้อจ ากัดเรื่องเป้าหมาย ท่ีจะให้ก าหนดว่าเป้าหมายระหว่างรัฐ เอกชน และท้องถิ่นเป็นเท่าไรนั้น  
เป็นเรื่องท่ีอยู่นอกเหนืออ านาจของคณะอนุกรรมการฯ และท่ีก าหนดให้เป้าหมายระหว่างรัฐและ
เอกชนเป็น  ๖๐ : ๔๐ มีการโต้แย้งกันว่าอยากใหเ้ป็น ๖๕ : ๓๕  ขณะท่ีนายกรัฐมนตรีมีนโยบายท่ี
จะก าหนดให้เป้าหมายการจัดการศึกษาของท้องถิ่นเป็น ๒๕ ในสัดส่วนของรัฐ ส าหรับโจทย์เรื่อง
เป้าหมายสัดส่วนระหว่างรัฐ เอกชน และท้องถิ่น เป็นโจทย์ใหญ่เป็นวาระชาติท่ีต้องระบุให้ชัดเจน
ว่าเป็นอัตราเท่าไร เป้าหมายจึงเป็นข้อจ ากัดพอสมควร จึงได้ก าหนดไว้ในลักษณะค่อยเป็นค่อยไป  
และการก าหนดให้โรงเรียนท่ีมีจ านวนนักเรียนน้อยกว่า ๖๐ คน มอบอ านาจให้องค์กรปกครอง
ส่วนท้องถิ่นบริหารจัดการนั้น แค่ประกาศออกไปก็เป็นปัญหาแล้ว  หากก าหนดให้โรงเรียนท่ีมี
จ านวนนักเรียนต่ ากว่า ๑๐๐ คน ซึ่งมีจ านวนถึง  ๑๒,๐๐๐ โรง มอบอ านาจให้องค์กรปกครอง
ส่วนท้องถิ่นบริหารจัดการ จะเป็นปัญหาในเชิงข้อจ ากัด ข้อจ ากัดอีกประการหนึ่งคือ ข้อก าหนดใน
พระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๔๒  ซึ่งได้ก าหนดกรอบการด าเนินการขององค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่นไว้  

นอกจากนั้น ประเด็นท่ีน่าเป็นห่วงคือ การน ายุทธศาสตร์ดังกล่าวไปสู่การปฏิบัติ คณะอนุ
กรรมการฯ พยายามท่ีจะให้มีคณะกรรมการกลางด าเนินการเรื่องการจัดการศึกษาท้องถิ่นท่ีจะ
บูรณาการท้ังด้านเนื้อหา และการด าเนินงานของหน่วยงานต่างๆ เข้าด้วยกัน  สิ่งท่ีเป็นปัญหาใหญ่
คืออัตราความเร็วกับสิ่งท่ีจะด าเนินการไปพร้อมกันกับภาครัฐท้ังหมด ท้ังคณะกรรมการปฏิรูป
ประเทศไทย และคณะกรรมการนโยบายการปฏิรูปการศึกษาในทศวรรษท่ีสอง ซึ่งมีระยะเวลาการ
ด าเนินงานท่ีรวดเร็วมาก ในขณะท่ีอนกุรรมการสภาการศึกษาด้านการกระจายอ านาจพยายามเร่ง
เสนอ แต่ต้องกลับมาแก้ตามมติคณะรัฐมนตรีบ้าง ตามมติของคณะกรรมการนโยบายการปฏิรูป
การศึกษาในทศวรรษท่ีท่ีสองท่ีมีการเปลี่ยนแปลงตลอดเวลาบ้าง ซึ่งนับเป็นปัญหาเชิงระบบของ
การปฏิรูปการศึกษาระหว่างยุทธศาสตร์ของอนุกรรมการสภาการศึกษา กับคณะกรรมการนโยบาย
การปฏิรูปการศึกษาในทศวรรษท่ีสองและคณะอนุกรรมการนโยบายการปฏิรูปการศึกษาใน



๒๘ 

 

ทศวรรษท่ีสอง ท่ีต่างก็เร่งด าเนินการในอัตราท่ีแตกต่างกัน  คณะกรรมการนโยบายการปฏิรูป
การศึกษาอาจมีอัตราเร่งท่ีดีกว่าเพราะมีนายกรัฐมนตรีเป็นประธาน ข้อเสนอหลายเรื่องท่ีมีอยู่อาจ
ปรากฏอยู่แล้ว เช่น อุดมศึกษาปรากฏอยู่ในยุทธศาสตร์ ๕.๑ ท่ีต้องการให้มหาวิทยาลัยเข้ามามี
ส่วนร่วม  และมหาวิทยาลัยประจ าจังหวัดควรจะเข้ามามีส่วนสนับสนุนองค์กรปกครองส่วน
ท้องถิ่นเรื่องการวิจัยและพัฒนาการศึกษา อย่างไรก็ตามจะน าข้อคิดเห็นและข้อเสนอแนะของ
กรรมการไปปรับแก้ยุทธศาสตร์ให้มีความสมบูรณ์ยิ่งขึ้น รวมท้ังต้องเพิ่มเติมเรื่องเป้าหมาย ปีพ.ศ.
ท่ีด าเนินการ และเป้าหมายเชิงปริมาณ แต่อีกหลายเรื่องเป็นเรื่องเชิงนโยบายท่ีอยู่นอกเหนือ
อ านาจของคณะอนุกรรมการสภาการศึกษาด้านการกระจายอ านาจทางการศึกษา 

 รองเลขาธิการสภาการศึกษา (นางสุทธศรี วงษ์สมาน)  ชี้แจงเพิ่มเติม ดังนี้ 
 ๑) จะเติมค าว่าปี พ.ศ. ๒๕๕๔-๒๕๖๑ ไว้ในชื่อยุทธศาสตร์ด้วย โดยบางเรื่อง

สามารถขับเคลื่อนได้ตั้งแต่ปีนี้ บางเรื่องอาจใช้งบประมาณท่ีมีอยู่แล้ว แต่บางเรื่องอาจไม่ต้องใช้
งบประมาณ เพราะเป็นเรื่องของนโยบายเป็นหลัก ส าหรับการขับเคลื่อนสู่การปฏิบัติจะต้องไปท า
แผนปฏิบัติการอีกครั้งหนึ่ง  

๒) เดิมก าหนดเป้าหมายให้ผู้เรียนในสังกัดองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นเป็นร้อยละ 
๒๐ ของผู้เรียนในสัดส่วนของภาครัฐ คือ รัฐร้อยละ ๖๕  เอกชนร้อยละ ๓๕  นั้น อาจต้องก าหนดให้
เพิ่มผู้เรียนสังกัดองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นให้มากขึ้นเป็นร้อยละ ๒๐-๒๕ ในปีพ.ศ. ๒๕๖๑ 
เพราะขณะนี้มีผู้เรียนสังกัดองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นเพียงร้อยละ ๘.๕   

    ๓) ศูนย์เด็กเล็ก ควรเพิ่มเป้าหมายในเชิงตัวเลข ซึ่งบางตัวสามารถเพิ่มได้เป็น 
ร้อยละ ๑๐๐ และส่วนเป้าหมายข้อ ๗ องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นดูแลผู้ด้อยโอกาส เด็กพิการ 
เด็กเร่ร่อน ยากจน ให้ได้รับบริการการศึกษาขั้นพื้นฐานเพิ่มขึ้น ควรเพิ่มตัวเลขเป็นร้อยละ ๕ ต่อปี 
เพื่อให้สอดคล้องกับการปฏิรูปการศึกษาในทศวรรษท่ีสอง โดยข้อสังเกตของกรรมการหลายเรื่อง
ปรากฏอยู่ในเอกสารแล้ว เรื่องสถาบันอุดมศึกษาอยู่ในยุทธศาสตร์ท่ี ๕ และยุทธศาสตร์ท่ี ๔ ข้อ ๒ 
การก าหนดบทบาทเรื่องอาชีพ หลายเรื่องไม่ได้พิจารณาในเชิงของยุทธศาสตร์อย่างเดียว จะ
พิจารณาเชิงข้อเสนอหลายเรื่องท่ีต้องบูรณาการกัน รวมท้ังเรื่องของโรงเรียนขนาดเล็ก โรงเรียนดี
ประจ าต าบล อีกส่วนหนึ่งก าหนดไว้ในเป้าหมายว่าหากลดโรงเรียนขนาดเล็กลงจ านวนครึ่งหนึ่ง 
จะต้องไปด าเนินการส่งเสริมให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นด าเนินการอะไร อย่างไร มีหลายเรื่องท่ี
ผนวกกับยุทธศาสตร์ในส่วนนี้  นอกจากนั้นเป็นเรื่องการส่งเสริมการจัดการศึกษาในระดับท่ีสูงขึ้น 
ซึ่งพระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติได้ก าหนดไว้ว่าให้ส่งเสริมองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นเรื่อง
ความร่วมมือกับภาครัฐและเอกชน ท้ังเรื่องเครือข่ายและการบริหารจัดการ  

รองศาสตราจารย์วุฒิสาร ตันไชย  ชี้แจงเพิ่มเติมว่า คณะอนุกรรมการสภาการศึกษาด้าน
การกระจายอ านาจทางการศึกษาได้จัดท ายุทธศาสตร์ ๓ ยุทธศาสตร์ท่ีมีความสัมพันธ์เชื่อมโยงกัน 
ประกอบด้วย ร่างยุทธศาสตร์การส่งเสริมการจัดการศึกษาขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ร่าง
ยุทธศาสตร์การกระจายอ านาจการบริหารและการจัดการศึกษาสู่ เขตพื้นท่ีการศึกษาและ
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สถานศึกษาและร่างยุทธศาสตร์การมีส่วนร่วมของเอกชนในการจัดการศึกษา โดยเรื่องท่ีมีความ
สอดคล้องกันในท้ัง ๓ ยุทธศาสตร์ คือการท าแผนท่ีโรงเรียน (school mapping) ท่ีชัดเจน ว่า
ปริมาณความต้องการในพื้นท่ีกับโรงเรียนท่ีมีอยู่แล้ว แต่ละพื้นท่ีมีลักษณะเฉพาะอย่างไร ซึ่งคล้าย
กับเป็นลิขสิทธิ์ของจัดการท ายุทธศาสตร์ท้ังหมด  ขณะนี้โรงเรียนท่ีมีความพร้อมจะโอนไปสังกัด
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นมีเพียง ๑๔๘ โรงท่ีไม่มีนักเรียนเรียน ปรากฏชัดเจนว่าโรงเรียน
เหล่านั้นมีชื่อสถานท่ีและท่ีอยู่ชัดเจน องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นท่ีอยู่ตรงนั้นมีความพร้อมจะรับ
หรือไม่ ให้เป็นเรื่องของความสมัครใจและความพร้อม หรือแม้แต่โรงเรียนท่ีมีจ านวนนักเรียนต่ า
กว่า ๖๐ คนให้มอบอ านาจให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นบริหารจัดการปีละไม่น้อยกว่า ๑๐๐ โรง 
ก็ต้องกลับไปพิจารณาในแง่ของพื้นท่ีท่ีมีความชัดเจน ไม่ได้กล่าวถึงเป้าหมายเชิงเป้าหมายรวม แต่
มีเป้าหมายท่ีเฉพาะเจาะจงของตัวโรงเรียนอยู่ในนั้นแล้ว ฉะนั้นความยากอยู่ท่ีการท าให้องค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่นตระหนักและเห็นความส าคัญเรื่องการจัดการศึกษา ดังนั้นจึงพยายามเขียน
เป้าหมายให้กระชับ หากกรรมการส่วนใหญ่มีความเห็นว่าควรเพิ่มเติม และกระทรวงศึกษาธิการมี
ความยินดีท่ีจะให้มีการใช้ประโยชน์จากโรงเรียนท่ีมีนักเรียนน้อย ประเด็นส าคัญไม่ใช่เรื่องการถ่าย
โอน แต่เป็นเรื่องของความพร้อมและความสมัครใจ เช่นเดียวกับอาชีวศึกษา หรือการศึกษานอก
ระบบ ท่ีต้องการเปิดโอกาสให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นจัดการศึกษาด้านอาชีวศึกษา และ
การศึกษานอกระบบ โดยมีหลักเกณฑ์การประเมินเพื่อให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นสามารถ
บริหารจัดการได้  

ประธาน สรุปว่าการน าเสนอยุทธศาสตร์การส่งเสริมการจัดการศึกษาขององค์กรปกครอง
ส่วนท้องถิ่นในวันนี้เพื่อต้องการให้รับหลักการก่อนจะได้ไปด าเนินงานต่อ โดยมีข้อสังเกตว่า หาก
ในอนาคตมีการเปลี่ยนแปลงโดยจะมอบอ านาจให้องค์การบริหารส่วนต าบลบริหารจัดการศึกษา
ระดับประถมศึกษาท้ังหมดอาจใช้เวลา ๑๐-๓๐ ปี  และหากก าหนดไว้ในเป้าหมายว่ามอบอ านาจ
ให้องค์การบริหารส่วนต าบลบริหารจัดการศึกษาท้ังหมด ถือเป็นการเปลี่ยนแปลงครั้งยิ่งใหญ่ 
ประเทศไทยจะเปลี่ยนเป็นประเทศญี่ปุ่น ญี่ปุ่นเคยมีประสบการณ์มาแล้ว และไม่สามารถท าได้ง่าย
นัก เพียงแต่คิดจะเพิ่มสัดส่วนในการจัดการศึกษาขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นจากร้อยละ ๘ 
เป็นร้อยละ ๑๐๐ ก็ดูจะเป็นเรื่องยุ่งยาก ดังนั้นควรจะผลักดันให้มีการเปลี่ยนแปลงให้เร็วท่ีสุด
เท่าท่ีจะท าได้ แต่ต้องค านึงว่าเป็นปัญหาท่ีใหญ่มาก เพราะเป็นเรื่องการถ่ายโอนอ านาจระหว่าง
กระทรวงท่ีต้องท าความตกลงกันให้ชัดเจน  รวมท้ังฝ่ายการเมืองต้องมีนโยบายเรื่องนี้ชัดเจนด้วย 
อยากฝากให้คณะกรรมการนโยบายการปฏิรูปการศึกษาในทศวรรษท่ีสองพิจารณาเป้าหมายระยะ
ยาวของเรื่องนี้เพ่ือขับเคล่ือนสู่การปฏิบัติได้อย่างชัดเจนต่อไป  
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มติที่ประชุม 
 ท่ีประชุมให้ความเห็นชอบร่างยุทธศาสตร์การส่งเสริมการจัดการศึกษาขององค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่น โดยให้อนุกรรมการสภาการศึกษาด้านการกระจายอ านาจทางการศึกษา
น าไปปรับแก้ตามความคิดเห็นและข้อเสนอแนะของกรรมการก่อนน าเสนอคณะรัฐมนตรีเพื่อ
พิจารณาให้ความเห็นชอบต่อไป  
 
ระเบียบวาระที่ ๔  เรื่องเพื่อทราบ : ความก้าวหน้าการด าเนินงานการปฏิรูปการศึกษาใน
ทศวรรษที่สอง (พ.ศ. ๒๕๕๒-๒๕๖๑)  
 กรรมการและเลขานุการ น าเสนอสาระส าคัญความก้าวหน้าการด าเนินงานการปฏิรูป
การศึกษาในทศวรรษท่ีสอง (พ.ศ. ๒๕๕๒-๒๕๖๑) ว่าเพื่อให้เห็นภาพรวมและความเชื่อมโยงกับ
ภารกิจของคณะกรรมการสภาการศึกษาคู่ขนานไปกับภารกิจของส านักงานเลขาธิการสภา
การศึกษาท่ีเป็นองค์กรถาวรตามพระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติ  ในช่วงเวลาสองปีท่ีผ่านมามี
กระแสเรื่องการปฏิรูปการศึกษาในทศวรรษท่ีสอง และคณะกรรมการสภาการศึกษาได้ให้ความ
เห็นชอบข้อเสนอการปฏิรูปการศึกษาในทศวรรษท่ีสอง และเสนอต่อคณะรัฐมนตรีให้ความ
เห็นชอบเพื่อผลักดันการด าเนินงานการปฏิรูปการศึกษาในทศวรรษท่ีสองให้มีความก้าวหน้าและ
น าไปสู่การปฏิบัติอย่างเป็นรูปธรรมในกรอบเวลาท่ีก าหนด เมื่อคณะรัฐมนตรีให้ความเห็นชอบ
ข้อเสนอดังกล่าว จึงได้มีระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการขับเคลื่อนการปฏิรูปการศึกษาใน
ทศวรรษท่ีสอง พ.ศ. ๒๕๕๒ ได้แต่งตั้งคณะกรรมการนโยบายการปฏิรูปการศึกษาในทศวรรษท่ี
สอง (กนป.) ท่ีมีนายกรัฐมนตรีเป็นประธาน โดยได้มีการประชุมเพื่อพิจารณาแผนการด าเนินงาน
เป็นระยะๆ ในการนี้ได้แต่งตั้งคณะอนุกรรมการนโยบายการปฏิรูปการศึกษาในทศวรรษท่ีสอง
ขึ้นมาจ านวน ๖ ชุดและได้ร่วมกันก าหนดเป้าหมายการด าเนินงานการจัดการศึกษาทุกรูปแบบและ
ประเภท โดยก าหนดกรอบระยะเวลาสิ้นสุดในปี พ.ศ. ๒๕๖๑ พร้อมกันนี้ได้มีการจัดท าแผน
งบประมาณเพื่อบูรณาการและขับเคลื่อนการปฏิรูปการศึกษาในทศวรรษท่ีสอง ในช่วงระยะเวลา
ตั้งแต่ปีพ.ศ.๒๕๕๔-๒๕๕๕ เป็นต้นไป โดยรัฐบาลจะอนุมัติงบประมาณเพิ่มเติมจากงบปกติท่ีเป็น
เงินเดือน ในปี ๒๕๕๕ จ านวนประมาณ ๑๕,๐๐๐ ล้านบาท และคาดว่าจะใช้งบประมาณเพื่อการ
ด าเนินงานปฏิรูปการศึกษาในทศวรรษท่ีสองตลอดไปจนถึงปีพ.ศ. ๒๕๖๑ ท้ังหมดเป็นจ านวนเงิน
ท้ังสิ้น  ๓๗๐,๐๐๐ ล้านบาท  

นับจากนี้ไปบทบาทของคณะกรรมการนโยบายการปฏิรูปการศึกษาในทศวรรษท่ีสอง  ซึ่ง
ได้ก าหนดเป้าหมาย ยุทธศาสตร์ และงบประมาณเพื่อการด าเนินงานขับเคลื่อนการปฏิรูป
การศึกษาในทศวรรษท่ีสองไปสู่การปฏิบัติเรียบร้อยแล้ว บทบาทจะเปลี่ยนมาเป็นผู้ก ากับและ
ติดตามประเมินผล คู่ขนานไปกับบทบาทของคณะกรรมการสภาการศึกษา หลายเรื่องท่ีกนป.ให้
ความเห็นชอบแล้ว ส าหรับในขั้นตอนของการปฏิบัติอาจย้อนกลับมาเพื่อขอความเห็นชอบและ 
ขอทราบแนวทางการปฏิบัติจากคณะกรรมการสภาการศึกษาในช่วงเวลาต่อจากนี้ไปมากขึ้น    

(รายละเอียดปรากฏในเอกสารประกอบการประชุมตามระเบียบวาระที่ ๔) 
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มติที่ประชุม 
 ท่ีประชุมรับทราบ  
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