
รายงานการประชุมสภาการศึกษา 
คร้ังที่ ๑/๒๕๕๐ 

วันจันทรที่  ๒๖ มีนาคม ๒๕๕๐  เวลา ๐๙.๐๐ น. 
ณ หองประชุมสิปปนนท  เกตุทัต 
สํานักงานเลขาธิการสภาการศึกษา 

______________________________ 
 
กรรมการที่มาประชุม 

๑.   รัฐมนตรวีาการกระทรวงศึกษาธิการ     ประธาน 
   (ศาสตราจารยวิจิตร ศรีสอาน) 
๒. ปลัดกระทรวงวฒันธรรม      กรรมการ 
๓. เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา     กรรมการ 
๔. เลขาธิการคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน   กรรมการ 

  (นายสมเกียรติ  ชอบผล  รองเลขาธิการฯ แทน) 
๕. ปลัดกระทรวงศึกษาธิการ      กรรมการ 

    (นายชินภัทร  ภูมิรตัน  รองปลัดฯ แทน) 
๖. เลขาธิการคณะกรรมการการอุดมศึกษา    กรรมการ 

   (นายสุชาติ  เมืองแกว  รองเลขาธิการฯ แทน) 
๗. เลขาธิการคณะกรรมการการอาชวีศึกษา    กรรมการ 

   (นางสมุาลี  จุลเจิม รกัษาการที่ปรึกษาฯ แทน) 
๘. เลขาธิการคุรุสภา       กรรมการ 

     (นายสมศักดิ์  ดลประสิทธิ์  รองเลขาธิการฯ แทน) 
๙. ผูอํานวยการสํานักงานรับรองมาตรฐานและประเมิน  กรรมการ 

    คุณภาพการศึกษา 
๑๐. ปลัดกระทรวงมหาดไทย      กรรมการ 
       (นายสมพงษ  อนยุุทธพงศ  ผูตรวจราชการฯ แทน) 
๑๑. ปลัดกระทรวงแรงงาน      กรรมการ 

    (นายไพโรจน สุขสัมฤทธิ์ รองปลัดกระทรวงฯ แทน) 
๑๒. ปลัดกระทรวงวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี    กรรมการ 

   (นายปฐม แหยมเกตุ รองปลัดกระทรวงฯ แทน) 
 



 ๒
๑๓. ปลัดกระทรวงการพฒันาสังคมและความมัน่คงของมนษุย  กรรมการ 

   (นางสิริพร  ถาวโรฤทธิ์  ผอ.กลุมนโยบายและแผนฯ สป. แทน) 
๑๔. ปลัดกระทรวงการทองเที่ยวและกีฬา    กรรมการ 

     (นายวีรพจน  ไพรชั รองอธิการบดีสถาบันการพลศึกษา แทน) 
๑๕. ผูอํานวยการสํานักงบประมาณ     กรรมการ 

   (นายสมนึก  พมิลเสถียร   รองผูอาํนวยการฯ แทน) 
๑๖. ปลัดกระทรวงเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร  กรรมการ 

  (นายวรพัฒน ทวิถนอม ผูอํานวยการสํานักบริหารกลาง แทน) 
๑๗. เลขาธิการคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแหงชาต ิกรรมการ 

   (นางสาวภารณี วฒันา  
   ผูอํานวยการสํานักพัฒนาสังคมและคุณภาพชีวติ แทน) 

๑๘. นางสาวจันทรเพ็ญ  แกวเชียงใต    กรรมการ 
๑๙. รองศาสตราจารยชนะ กสิภาร     กรรมการ 
๒๐. นายชิงชัย   หาญเจนลักษณ   กรรมการ 
๒๑. ผูชวยศาสตราจารยเชาวเลิศ  เลิศชโลฬาร    กรรมการ 
๒๒. นายทองอยู   แกวไทรฮะ    กรรมการ 
๒๓. ศาสตราจารยทักษิณา สวนานนท    กรรมการ 
๒๔. นายธนา    เบญจาทิกุล    กรรมการ 
๒๕. นายนุชากร    มาศฉมาดล    กรรมการ 
๒๖. นายประเวศ    พุมพวง    กรรมการ 
๒๗. นายปรีดา   รอดโพธิ์ทอง    กรรมการ 
๒๘. นายพงษ   ตนานนท    กรรมการ 
๒๙. นายพารณ   อิศรเสนา ณ อยุธยา   กรรมการ 
๓๐. นายพิสิฐ   เจริญวงศ    กรรมการ 
๓๑. นายพิสิษฐ   ณ พัทลุง    กรรมการ 
๓๒. รองศาสตราจารยไพฑูรย สินลารัตน    กรรมการ 
๓๓. นายมนู   อรดีดลเชษฐ    กรรมการ 
๓๔. นางมลิวัลย    ธรรมแสง    กรรมการ 
๓๕. นายมานะ    สุดสงวน    กรรมการ  
๓๖. นายมานิจ   สุขสมจิตร    กรรมการ 
๓๗. ศาสตราจารยยงยุทธ ยุทธวงศ    กรรมการ 



 ๓
๓๘. ผูชวยศาสตราจารยเลขา   ปยะอัจฉริยะ    กรรมการ 
๓๙. นายวิทธยา   บริบูรณทรพัย    กรรมการ 
๔๐. นายวินัย     สะมะอุน     กรรมการ 
๔๑. รองศาสตราจารยวิริยะ นามศิริพงศพันธุ   กรรมการ 
๔๒. ศาสตราจารยวิรุณ  ตั้งเจริญ    กรรมการ 
๔๓. นายวิศิษฐ   ศรีวิชัยรัตน    กรรมการ 
๔๔. นายสมชัย   วุฑฒปิรชีา    กรรมการ 
๔๕. ศาสตราจารยสุมน  อมรวิวฒัน    กรรมการ 
๔๖. นายสุวัฒน   เงินฉํ่า     กรรมการ 
๔๗. นายอําพล   จินดาวัฒนะ    กรรมการ 
๔๘. เลขาธิการสภาการศึกษา    กรรมการและเลขานุการ 
๔๙. รองเลขาธิการสภาการศึกษา      ผูชวยเลขานุการ        

   (นางสิริพร บุญญานันต) 
 
กรรมการที่ไมมาประชุม 

๑. พระธรรมโกศาจารย (ประยูร  ธมมจติโต)        ปฏิบัตศิาสนกิจ 
๒. พระเทพปรยัิติวิมล (แสวง ธมเมสโก)        ปฏิบัติศาสนกิจ 
๓. พระราชครวูามเทพมุน ี              ปฏิบตัิศาสนกิจ 
๔. นายเกรียงศักดิ์  เจริญวงศศักดิ์    ติดภารกิจ 
๕. ศาสตราจารยชัยอนันต สมุทวณิช    ติดภารกิจ 
๖. นายนิพนธ    สุรพงษรักเจริญ   ติดภารกิจ 
๗. นางพริ้มพราย  สุพโปฎก    ตดิภารกิจ 
๘. นายวิทยา   มานะวาณชิเจริญ   ติดภารกิจ 
๙. นายวีระชัย   วรรณึกกุล    ติดภารกิจ 
๑๐. นายสุทธินันท  ปรัชญพฤทธิ์    ติดภารกิจ 
๑๑. นายอมเรศ   ศิลาออน    ติดภารกิจ 

ผูเขารวมประชุม    
   หนวยงานที่เก่ียวของ 

๑. รองศาสตราจารยวรากรณ สามโกเศศ   รัฐมนตรชีวยวาการกระทรวงศึกษาธิการ 
๒. ศาสตราจารยศิริชัย กาญจนวาสี          ผูอํานวยการศูนยทดสอบและประเมินเพือ่ 

     พัฒนาการศึกษาและวชิาชีพ จฬุาลงกรณ     
     มหาวิทยาลัย 



 ๔
๓. ผูชวยศาสตราจารย ปรางศรี พาณิชยกุล ที่ปรึกษาโครงการวิจัยและพฒันารูปแบบ 
       การเรียนรูที่เนนผูเรียนเปนสําคัญ สกศ. 
๔.  นายทวชีัย    เจริญเศรษฐศิลป สถาบันอนาคตศึกษาเพือ่การพัฒนา 
๕.  นางสาวพิมพมาศ รัตนาวฒันวรรณา สถาบันอนาคตศึกษาเพือ่การพัฒนา 
๖.  พราหมณปกรณ วุฒิพราหมณ  สํานักพราหมณราชคร ู
๗.  นางอรทัย   สิทธิสงบ  สํานักงานปลัดกระทรวงมหาดไทย 
๘.   นางสาวนงศิลินี โมสิกะ   สํานักงานรัฐมนตร ีกระทรวงศึกษาธิการ 

   สํานักงานเลขาธิการสภาการศึกษา 
๑. นายนพพร     สุวรรณรจุ ิ   รองเลขาธิการสภาการศึกษา 
๒. นางนิรมล กิตตวิิบูลย        รก.ในตําแหนงที่ปรึกษาดานนโยบาย 

      และแผนการศึกษาและผูอํานวยการกลุม 
         พฒันาระบบบรหิาร 

๓. นางสุรางค   โพธิ์พฤกษาวงศ        รก.ในตําแหนงที่ปรึกษาดานวจิัยและ 
                                                        ประเมินผลการศึกษาและผูอํานวยการ 
         สํานักประเมนิผลการจัดการศึกษา 

๔. นางสาวจิรพรรณ   ปุณเกษม        ผูอํานวยการสํานักมาตรฐานการศึกษา 
และพัฒนาการเรียนรู 

๕. นางสุทธศรี วงษสมาน          ผูอํานวยการสาํนักนโยบายและแผนการศึกษา 
๖. นางสาววัฒนา   อาทิตยเที่ยง       ผูอํานวยการสํานักวิจัยและพัฒนาการศึกษา 
๗. นายกิตติรตัน   มังคละคีร ี   นิติกร ๘  รักษาการผูอาํนวยการสํานัก 

                                                        พัฒนากฎหมายการศึกษา 
๘. นางเพ็ญพรรณ  จิตตะเสนีย   นักวิชการศกึษา ๘ว. รกัษาการ 

                                                 ผูอํานวยการสํานักอํานวยการ 
๙. นายกองเกียรติ สหวรรณางกูร  นักวิชาการศึกษา ๘ว.  
๑๐. นางอุมาพร     หลอสมฤดี   นักวิชาการศึกษา ๘ว. 
๑๑. นางเกือ้กูล     ชั่งใจ    นักวิชาการศึกษา ๘ว. 
๑๒. นางสิรวิรรณ   สวัสดิวตัน ณ อยุธยา นักวิชาการศึกษา ๘ว. 
๑๓. นางสาวสมรชันีกร อองเอบิ  นักวิชาการศึกษา ๘ว. 
๑๔. นางสาวสุรางค  วีรกิจพาณิชย  นักวิชาการศึกษา ๘ว. 
๑๕. นางโสภณา          ตาแกว   นักวิชาการศึกษา ๘ว. 
๑๖. นางสาวภัทณิดา พันธุมเสน  นักวิชาการศึกษา ๘ว. 



 ๕
๑๗. นางอัมพร  พงษกังสนานันท นักวิชาการศึกษา ๘ว. 
๑๘. นางสุชาดา  ไชยรัตน  นักวิชาการศึกษา ๘ว. 
๑๙. นางสาวทวพีร บุญวานชิ  นักวิชาการศึกษา ๘ว. 

 
เร่ิมประชุมเวลา ๐๙.๐๐ น. 
 
ระเบียบวาระที่ ๑  เร่ืองที่ประธาน/เลขานุการแจงใหที่ประชุมทราบ 

ประธานกลาวตอนรับรัฐมนตรีชวยวาการกระทรวงศึกษาธิการ (รองศาสตราจารย 
วรากรณ สามโกเศศ) ในโอกาสเขารวมประชุมสภาการศึกษาเปนครั้งแรกในฐานะรัฐมนตรี
ที่กํากับดูแลสํานักงานเลขาธิการสภาการศึกษา  

นอกจากนี้ ไดแนะนํากรรมการผูทรงคุณวุฒิในคณะกรรมการสภาการศึกษาที่ไดรับ
การแตงตั้งจากคณะรัฐมนตรีอยางเปนทางการแลวรวม ๓ คน ใหที่ประชุมทราบ ดังนี้ 

 ๑) รองศาสตราจารยไพฑูรย สินลารัตน กรรมการผูทรงคุณวุฒิดานบริหารการศึกษา  
 ๒) นายปรีดา รอดโพธ์ิทอง กรรมการผูทรงคุณวุฒิดานการกีฬา กิจการเยาวชน 

ลูกเสือ และเนตรนารี 
 ๓) ผูชวยศาสตราจารยเชาวเลิศ เลิศชโลฬาร  กรรมการผูทรงคุณวุฒิดาน

เทคโนโลยีเพื่อการศึกษา  
 
ระเบียบวาระที่ ๒  รับรองรายงานการประชุม  คร้ังที่ ๕/๒๕๔๙ 

ที่ประชุมรับรองรายงานการประชุม โดยรองศาสตราจารยชนะ กสิภาร ขอแกไข
หนา ๒๘ และ ๓๑ ดังนี้ 

๑) หนา ๒๘ ยอหนาที่ ๒ ...จํานวนนักศึกษาประมาณ ๖,๐๐๐ คนเศษ  แกไข
ตัวเลข เปน ...๖๐,๐๐๐ คนเศษ 
 ๒) หนา ๓๑  

    บรรทัดที่ ๕ จากดานลาง หลังขอความวา...ในขณะที่เยอรมันนี ขอใหเพิ่ม พ.ศ. 
๒๕๔๕   

  บรรทัดที่ ๔ จากดานลาง  ...บริษัทที่ทําสัญญารวมประมาณ ๖๐,๐๐๐ บริษัท 
แกไขตัวเลขเปน ... ๖๐๐,๐๐๐ บริษัท  

บรรทัดที่ ๓ จากดานลาง ...การศึกษาระบบทวิภาคีเกือบ ๒ ลานคน แกไข
ตัวเลข เปน ...เกือบ ๑ ลานคน  



 ๖
ระเบียบวาระที่ ๓.๑  เร่ืองสืบเนื่องเพื่อทราบ : การขยายผลแนวทางการจัดการ

เรียนรูที่เนนผูเรียนเปนสําคัญ 
 ผูอํานวยการสํานักมาตรฐานการศึกษาและพัฒนาการเรียนรู (นางสาวจิรพรรณ 
ปุณเกษม) นําเสนอสาระสําคัญของการขยายผลแนวทางการจัดการเรียนรูที่เนนผูเรียนเปน
สําคัญ วาสืบเนื่องจากสํานักงานเลขาธิการสภาการศึกษา (สกศ .) ไดดําเนินการ
โครงการวิจัยและพัฒนารูปแบบการเรียนรูที่เนนผูเรียนเปนสําคัญโดยไดนําเสนอการ
ดําเนินงานเรื่องการพัฒนารูปแบบการเรียนรูที่เนนผูเรียนเปนสําคัญตอสภาการศึกษาไป
แลวในการประชุมครั้งที่ ๕/๒๕๔๙ เมื่อวันที่ ๒๑ ธันวาคม ๒๕๔๙  และที่ประชุมมีมติ
มอบหมายใหสกศ.ประสานกับหนวยงานที่เกี่ยวของจัดทําแผนการขยายผลแนวทางการ
จัดการเรียนรูที่เนนผูเรียนเปนสําคัญและนําเสนอตอสภาการศึกษา นั้น  

สํานักงานเลขาธิการสภาการศึกษาจึงไดรวมกับหนวยงานที ่เกี ่ยวของ ไดแก 
สํานักงานปลัดกระทรวงศึกษาธิการ (สํานักบริหารงานคณะกรรมการสงเสริมการศึกษา
เอกชน สถาบันพัฒนาครู คณาจารยและบุคลากรทางการศึกษา สํานักบริหารงาน
การศึกษานอกโรงเรียน สํานักงานคณะกรรมการขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา)  
สํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน สํานักงานคณะกรรมการอุดมศึกษา และ
สํานักงานเลขาธิการคุรุสภา รวมท้ังหนวยงานที่มีสถานศึกษาในสังกัด ไดแก สํานัก
การศึกษากรุงเทพมหานครและสํานักประสานและพัฒนาการจัดการศึกษาทองถิ่น จัด
ประชุมเพื ่อจัดทําแผนการขยายผลแนวทางการจัดการเรียนรูที่เนนผูเรียนเปนสําคัญ 
ระหวางเดือนมกราคม-กุมภาพันธ พ.ศ. ๒๕๕๐ รวม ๓ ครั้ง โดยแผนการขยายผลแนว
ทางการจัดการเรียนรูที่เนนผูเรียนเปนสําคัญประกอบดวย ๔ แนวทางหลัก ดังนี้  (๑) เผยแพร
แนวทางการจัดการเรียนรูที่เนนผูเรียนเปนสําคัญ โดยเผยแพรผานระบบตางๆ ไดแก เอกสาร
สื่อสิ่งพิมพ วีดิทัศน การประชุมอบรม สัมมนา และการศึกษาทางไกล (ออนไลน) (๒) การ
พัฒนาคุณภาพการเรียนการสอน  หนวยงานที่เกี่ยวของนําแนวทางการจัดการเรียนรูที่เนน
ผูเรียนเปนสําคัญไปกําหนดไวในแผนการดําเนินงาน/โครงการของปงบประมาณ ๒๕๕๐  
(๓) การพัฒนาระบบเพื่อสงเสริมความยั่งยืน หนวยงานที่เกี่ยวของพัฒนาระบบฐานขอมูล
การวิจัยและพัฒนาแนวทางการจัดการเรียนรูที่เนนผูเรียนเปนสําคัญ  และพัฒนาระบบจูงใจ
ใหครูพัฒนาคุณภาพการเรียนการสอนโดยมีแผนการดําเนินงานตั้งแตปงบประมาณ ๒๕๕๐ 
เปนตนไป  (๔) การติดตามประเมินผล ทุกหนวยงานที่มีสถานศึกษาในสังกัดติดตามประเมินผล 
การนําแนวทางการจัดการเรียนรูที่เนนผูเรียนเปนสําคัญไปขยายผลสูหองเรียนและนํา
ขอมูลจากการติดตามประเมินผลมาปรับปรุงแนวทางการดําเนินงานตอไป                              



 ๗
 นอกจากนั้น จะตองมีการประสานความรวมมือภาคีเครือขายในการติดตาม
ประเมินผลและรายงานความกาวหนาการดําเนินงานทุก ๖ เดือน จึงขอเสนอตอสภา
การศึกษาเพื่อโปรดทราบ และใหขอเสนอแนะในการขยายผลแนวทางการจัดการศึกษาที่
เนนผูเรียนเปนสําคัญ 
 (รายละเอียดปรากฏตามเอกสารประกอบการประชุมระเบียบวาระที่ ๓.๑) 
  
 ที่ประชุมรับทราบ โดยไดใหขอคิดเห็นและขอเสนอแนะเพิ่มเติม  ดังนี้  
 ผูชวยศาสตราจารยเลขา ปยะอัจฉริยะ มีขอสังเกตวาแนวทางการขยายผลสวน
ใหญเนนเรื่องการอบรมและการพัฒนา  ดังนั้น หนวยงานตนสังกัดของสถานศึกษาควร
พิจารณาถึงการดําเนินงานวาปจจุบันสถานศึกษามีการดําเนินการอะไร อยางไร และควร
พัฒนาตอยอดจากสิ่งที่สถานศึกษาดําเนินการ โดยการพัฒนาที่เนนการสื่อสารหลายทาง 
และนํากระบวนการของการจัดการความรูมาเปนเครื่องมือในกระบวนการพัฒนาดวย 

นายชิงชัย  หาญเจนลักษณ มีความเห็นวารายงานวิจัยเรื่องการขยายผลแนว
ทางการจัดการเรียนรูที่เนนผูเรียนเปนสําคัญมีเนื้อหาครอบคลุม และมีขอมูลรายละเอียด
สมบูรณครบถวน แตสิ่งที่ควรจะดําเนินการตอคือ การศึกษาวิเคราะหวาควรจะมีการ
ปรับปรุงแกไขการดําเนินงานอยางไร และควรจะมีการดําเนินการเรื่องการจัดการความรู 
(knowledge management) โดยรวมกับสถาบันสงเสริมการจัดการความรูเพื่อสังคม 
(สคส.) เพื่อสรางมูลคาเพิ่มใหกับผลงานวิจัย  

ประธาน ชี้แจงวาจากที่ สกศ.ไดนําเสนอเรื่องการพัฒนารูปแบบการเรียนรูที่เนน
ผูเรียนเปนสําคัญตอสภาการศึกษาครั้งที่ผานมา เปนการนําเสนอรายงานผลการวิจัยการ
พัฒนารูปแบบการเรียนรูที่เนนผูเรียนเปนสําคัญ ซึ่งประกอบดวย ๙ แนวทาง และที่ประชุม
มีมติมอบหมายให สกศ.ไปจัดทําแนวทางการขยายผลรูปแบบการเรียนรูรวมกับหนวยงาน
ที่มีสถานศึกษาในสังกัด เชน สํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน  สํานักงาน
คณะกรรมการการอาชีวศึกษา เปนตน เพื่อใหสถานศึกษานํารูปแบบการเรียนรูทั้ง ๙ 
แนวทางไปสูการปฏิบัติอยางเปนรูปธรรม ซึ่ง สกศ.ไดไปดําเนินงานตามมติที่ประชุม 
เรียบรอยแลว และนําผลการดําเนินงานมารายงานใหที่ประชุมทราบ อยางไรก็ตาม ความ
คิดเห็นและขอเสนอแนะของกรรมการนับวามีประโยชนมาก ควรนําไปประมวลและศึกษา
เพิ่มเติมวาประเด็นใดที่จะตองดําเนินการตอเนื่อง และประเด็นใดที่จะตองศึกษาเพิ่มเติม 
ตอไป   

ผูชวยศาสตราจารยเลขา ปยะอัจฉริยะ มีความเห็นเพิ่มเติมวาบางเรื่องสามารถรวม
เปนเรื่องเดียวกันได เชน ขอเสนอใหมีรูปแบบที่ดีเพื่อนําไปสูการปฏิบัติในสถานศึกษา เมื่อ



 ๘
สถานศึกษานําไปใชตองมีกระบวนการประยุกตใชรูปแบบ ในขณะเดียวกันจะตองพิจารณา
การมีเครื่องมือที่จะเขาไปเสริมกระบวนการดําเนินงาน รวมทั้งกระบวนการฝกอบรมตองมี
การสื่อสารหลายทางดวย  

ศาสตราจารยยงยุทธ ยุทธวงศ มีความเห็น ๓ ประการ ดังนี้ 
๑) การนําผลการวิจัยไปใชใหเกิดประโยชนอยางจริงจัง ตองทําความเขาใจแนว

ทางการพัฒนาเรียนรูใหถูกตอง เชน การสงเสริมความคิดสรางสรรคซึ่งเปนเรื่องที่ดีและ
ควรจะสงเสริม  แตความคิดสรางสรรคอยางเดียวถือวายังไมเพียงพอ  ดังนั้นนอกจากทํา
ใหผูเรียนมีความคิดสรางสรรคแลว ตองทําใหผูเรียนเขาใจและเห็นคุณคาของการทํางาน
หนักหลังจากมีความคิดสรางสรรคดวย    
 ๒) ไมควรติดยึดกับรูปแบบการเรียนรูที่เสมือนกับเปนระบบ เนื่องจากความคิดที่จะ
ทํางานอยางสรางสรรคไมไดเปนระบบหรือเปนรูปแบบตายตัว 
 ๓) ปจจุบันการเรียนรูผานสื่ออินเทอรเน็ตมีความสําคัญมากขึ้น ดังนั้นควรจัดทํา
เว็บไซตที่เปนแหลงคนควาหาขอมูล (search engine) ที่ดี  ใหเกิดขึ้นในระบบอินเทอรเน็ต
ของประเทศไทย เพื่อสงเสริมการพัฒนาการศึกษาของประเทศใหดีย่ิงข้ึน  
 รองผูอํานวยการสํานักงบประมาณ (นายสมนึก พิมลเสถียร) มีขอสังเกตเรื่อง
งบประมาณที่ใชในการดําเนินงานวาเปนงบประมาณที่มีอยูแลวหรือจะใชงบกลาง  

รองเลขาธิการคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน (นายสมเกียรติ  ชอบผล) ชี้แจง
วาการพัฒนาการเรียนรูในปจจุบันมีโครงการที่ดําเนินงานเกี่ยวของตอเนื่องมาจนถึง
ปจจุบัน ๓ เรื่อง คือ การเรียนรูโดยใชการวิจัยเปนฐาน (research based) การเรียนรูโดย
ใชโครงงานเปนฐาน (project based)  และการเรียนรูโดยใชพัฒนาการทางสมองเปนฐาน 
(brain-based learning : BBL) รูปแบบการเรียนรูที่เนนผูเรียนเปนสําคัญ ๙ แนวทางที่ 
สกศ.ศึกษาวิจัยมานี้ จะเปนการตอยอดหรือเสริมใหสถานศึกษามีความเขมแข็งมากขึ้น   

นอกจากนี้ กระบวนการจัดการความรู ที่สกศ. กําลังดําเนินการยังเปนการชวยปรับ 
วัฒนธรรมการทํางานใหมีความชัดเจนมากขึ้น สวนงบประมาณที่ใชเปนงบประมาณปกติที่
มีอยูแลว  

รองศาสตราจารยไพฑูรย  สินลารัตน มีความเห็นวาการนํารูปแบบการพัฒนาการ
เรียนรูที่เนนผูเรียนเปนสําคัญไปสูการปฏิบัติ  ควรเนนที่การใหครูนํารูปแบบดังกลาวไป
ประยุกตใชกับสิ่งที่ครูดําเนินการอยูแลว  โดยรูปแบบเปนเพียงเครื่องมือกระตุนและ
ผลักดันเพื่อใหครูเกิดความคิดสรางสรรค พัฒนาสิ่งที่เหมาะสมกับชั้นเรียนของตนเอง 
มากกวาการนํารูปแบบที่กําหนดไวแลวไปใชทันที  

ผูชวยเลขานุการ (รองเลขาธิการสภาการศึกษา นางสิริพร บุญญานันต) ชี้แจงวา 
สกศ.ไดดําเนินการนํารูปแบบการพัฒนาการเรียนรูที่เนนผูเรียนเปนสําคัญไปสูการปฏิบัติ



 ๙
ในลักษณะที่สอดคลองกับความคิดเห็นและขอเสนอแนะของกรรมการ  โดยเนนวาแนว
ทางการพัฒนาการเรียนรูทั้ง ๙ แนวทางไมใชเปนรูปแบบเบ็ดเสร็จหรือตายตัว  สามารถ
นําไปปรับใชตามบริบทและสภาพของสถานศึกษา ทุกแนวทางสามารถเชื่อมโยงกันเพื่อ
นําไปพัฒนาการจัดการเรียนรูในชั้นเรียน โดยไมเปนการเพิ่มภาระของครูมากขึ้น  
นอกจากนี้ สกศ.ไดผลิตเอกสารและวิดีทัศนคูมือการพัฒนาการเรียนรูทั้ง ๙ แนวทาง 
เผยแพรไปยังสถานศึกษาตางๆ รวมทั้งยังมีโครงการที่จะติดตามประเมินผล โดยใหองคกร
ที่เปนตนสังกัดติดตามประเมินผลการจัดการเรียนการสอน สวน สกศ. จะดําเนินการ
ประเมินผลในภาพรวมตอไป  

กรรมการและเลขานุการ (เลขาธิการสภาการศึกษา นายอํารุง จันทวานิช)  ชี้แจง
เพิ่มเติมวาการพัฒนารูปแบบการเรียนรูที่เนนผูเรียนเปนสําคัญเปนการดําเนินงานปกติของ
หนวยปฏิบัติอยูแลว โดยเฉพาะสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน เพียงแต 
บูรณาการแนวทางการขยายผล ๔ แนวทาง เขาไปใหเกิดการปฏิบัติรวมกัน โดยมีความ
เปนไปไดในการดําเนินงาน ๒ ประการ คือ  

๑) เปนลักษณะการดําเนินงานปกติ และใชงบประมาณปกติของหนวยงานที่
เกี่ยวของ โดย สกศ.ทําหนาที่ยกยองเชิดชูเกียรติและเสนอแนวทางตางๆ ใหหนวยปฏิบัติ
นําไปใช  

๒) องคกรหลัก ศธ. นําแนวทางการขยายผลไปจัดทําแผนบูรณาการรวมกันเพื่อให
เกิดผลในทางปฏิบัติ และมีงบประมาณรองรับการดําเนินงานในอนาคตอยางชัดเจน  

รักษาการที่ปรึกษาดานมาตรฐานอาชีวศึกษาธุรกิจและบริการ สํานักงานคณะกรรมการ 
การอาชีวศึกษา (นางสุมาลี จุลเจิม) ใหขอมูลเพิ่มเติมวาสํานักงานคณะกรรมการการอาชีวศึกษา 
ไดนํารูปแบบการพัฒนาการเรียนรูที่เนนผูเรียนเปนสําคัญ โดยเฉพาะแนวทางที่ ๕ การจัดการ
เรียนรูแบบสงเสริมความคิดสรางสรรค แนวทางที่ ๖ การจัดการเรียนรูแบบโครงงาน และ
แนวทางที่ ๗ การจัดการเรียนรูแบบประสบการณและที่เนนการปฏิบัติ ไปใชบูรณาการจัดการ
เรียนการสอนอยูแลว   
 
มติที่ประชุม 
 ที่ประชุมรับทราบและใหรับขอสังเกตและขอเสนอแนะของคณะกรรมการสภา
การศึกษาไปพิจารณาดําเนินการ  
 



 ๑๐
ระเบียบวาระที่ ๓.๒  เร่ืองสืบเนื่องเพื่อทราบ : สรุปผลการสัมมนาระดมความ

คิดเห็นเร่ือง  การพัฒนาการศึกษาในเขตพัฒนาพื้นที่พิเศษเฉพาะกิจจังหวัด
ชายแดนภาคใต 

 ผูอํานวยการสํานักนโยบายและแผนการศึกษา (นางสุทธศรี  วงษสมาน) นําเสนอ 
สรุปผลการสัมมนาระดมความคิดเห็นเรื่อง  การพัฒนาการศึกษาในเขตพัฒนาพื้นที่พิเศษ
เฉพาะกิจจังหวัดชายแดนภาคใตวาสืบเนื่องจากที่ประชุมสภาการศึกษาครั้งที่ ๕/๒๕๔๙ 
เมื่อวันที่ ๒๑ ธันวาคม ๒๕๔๙ มีมติมอบหมายใหสกศ.รวมกับหนวยงานที่เกี่ยวของจัด
สัมมนาระดมความคิดในเรื่องของการพัฒนาการศึกษาในจังหวัดชายแดนภาคใต  สกศ. จึง
ไดรวมกับศูนยประสานงานและบริหารการศึกษาจังหวัดชายแดนภาคใตจัดสัมมนาระดม
ความคิด เรื่อง การพัฒนาการศึกษาในเขตพัฒนาพื้นที่พิเศษเฉพาะกิจจังหวัดชายแดน
ภาคใตข้ึนเมื่อวันที่ ๑๒ กุมภาพันธ ๒๕๕๐ ณ โรงแรมปรินซพาเลซ กรุงเทพมหานคร โดย
รัฐมนตรีวาการกระทรวงศึกษาธิการ (ศาสตราจารยวิจิตร ศรีสอาน) เปนประธานพิธีเปด 
และปาฐกถาพิเศษ เรื่อง นโยบายการพัฒนาการศึกษาในเขตพัฒนาพื้นที่พิเศษเฉพาะกิจ 
จังหวัดชายแดนภาคใต นายประเสริฐ แกวเพ็ชร รองผูอํานวยการศูนยประสานงานและ
บริหารการศึกษาจังหวัดชายแดนภาคใต (ศอ.บต.) นําเสนอสถานการณ สภาพปจจุบัน
ปญหาการบริหารจัดการศึกษาในภาคใต และมีการอภิปรายและระดมความคิดเห็น
เกี่ยวกับปญหาการพัฒนาการศึกษาในประเดน็ตางๆ   

จากการสัมมนาระดมความคิดเห็น รัฐมนตรีวาการกระทรวงศึกษาธิการ (ศาสตราจารย 
วิจิตร ศรีสอาน) ไดมอบนโยบายที่สําคัญคือ  ๑) การศึกษาควรตองเปนปจจัยนําในการสราง
ความสงบสุขในเขตพัฒนาพื้นที่พิเศษเฉพาะกิจจังหวัดชายแดนภาคใต จึงตองมีการจัดทํา
แผนยุทธศาสตรการพัฒนาการศึกษาในเขตพัฒนาพื้นที่พิเศษเฉพาะกิจจังหวัดชายแดน  
ภาคใต  และ ๒) ควรมีการแตงตั้งคณะกรรมการจัดทํายุทธศาสตรการพัฒนาการศึกษาใน
เขตพัฒนาพื้นที่พิเศษเฉพาะกิจจังหวัดชายแดนภาคใต   

นอกจากนี้ ที่ประชุมไดใหขอเสนอแนะ สรุปไดวา ๑) ควรใหความสําคัญกับการสราง 
ขวัญและกําลังใจแกครู คณาจารย นักเรียน ผูบริหารในพื้นที่ ๒)การบริหารและการจัด
การศึกษาในเขตพัฒนาพื้นที่พิเศษเฉพาะกิจจังหวัดชายแดนภาคใตไมควรเนนจาก
สวนกลางมากเกินไป ๓) ควรใหทุกภาคสวนเขามามีสวนรวมคิด รวมทํา ในลักษณะการ 
บูรณาการ ๔) ควรมีการบูรณาการ การศึกษากับการมีงานทําตามความตองการของทองถิ่น  
๕) ควรบูรณาการการศึกษาในระบบ การศึกษานอกระบบ และการศึกษาตามอัธยาศัย ๖)ควรมี
เครือขายและใชเครือขายกลุมครู นักเรียน ฯลฯ เปนกลไกการพัฒนา ๗) ควรใชและทํา
ความเขาใจยุทธศาสตรเขาใจ  เขาถึง  พัฒนา การใหการศึกษาแกพอแม ผูปกครอง ซึ่ง



 ๑๑
เปนผูอบรมเลี้ยงดูบุตรหลานตั้งแตเยาววัย ๘) ควรปรับบทบาทกรรมการสถานศึกษาใหมี
อิสระ ๙) ควรใหความสําคัญและสงเสริมโรงเรียนเอกชน (ประเภทสามัญศึกษา) ใหมากขึ้น  
๑๐) ควรมีการประสานกับองคกรปกครองสวนทองถิ่น เพื่อรวมพัฒนาสถานศึกษาใหเขมแข็ง
ในการดําเนินการตางๆ ๑๑) ควรสงเสริมกิจกรรมลูกเสือ เนตรนารี ยุวกาชาด กีฬา เพื่อ
ปลูกฝงความรัก ความสามัคคี ๑๒) ควรวางพื้นฐานการสอนอัลกุลอานใหเปนมาตรฐาน 
๑๓) ควรใหมีการแลกเปลี่ยนเรียนรูระหวางนักเรียน นักศึกษาในแตละภาค และแตละ
สถาบัน เพื่อการเรียนรูรวมกันของคนในชาติ  และ ๑๔) ควรใหสถาบันการศึกษาในพื้นที่
ที่มีศักยภาพ รวมผลิตกําลังคนสาขาขาดแคลน  

 (รายละเอียดปรากฏตามเอกสารประกอบการประชุมระเบียบวาระที่ ๓.๑) 
 
 ที่ประชุมไดใหความสนใจ และแสดงความคิดเห็นและขอเสนอแนะเพิ่มเติม ดังนี้  

นายปรีดา รอดโพธิ์ทอง  มีความเห็นวากิจกรรมลูกเสือ เนตรนารี ยุวกาชาด และ
กีฬา จะสามารถนําไปใชพัฒนาพื้นที่จังหวัดชายแดนภาคใตเปนอยางดี   เนื่องจากการ
ฝกอบรมลูกเสือ เนตรนารี ยุวกาชาดและกีฬาในระดับมัธยมศึกษาและอาชีวศึกษา ทําให
เด็กและเยาวชนรูจักบําเพ็ญประโยชนและชวยเหลือผูอื่นใหมีความรู ความสามารถ ซึ่ง
นับเปนการชวยเหลือเจาหนาที่ภาครัฐในสถานการณปจจุบันได  โดยการอบรมจะมีการ
สอดแทรกคุณธรรม วัฒนธรรม ทบทวนวินัย และใหความรูตามแนวปรัชญาเศรษฐกิจ
พอเพียงดวย   นอกจากนี้ กีฬายังเปนเครื่องมือในการดึงพลังมวลชนหรือประชาชนใน
หมูบาน เปนการชวยเสริมสรางความสามัคคีใหประชาชนไดอีกแนวทางหนึ่ง  ดังนั้น 
กระทรวงศึกษาธิการโดยรัฐมนตรีวาการกระทรวงศึกษาธิการควรเปนผูกํากับดูแล
สํานักงานคณะกรรมการบริหารลูกเสือแหงชาติ โดยเฉพาะการอบรมครูผูสอนลูกเสือ
เพื่อใหกิจกรรมดังกลาวสงเสริมการพัฒนาจังหวัดชายแดนภาคใตอยางถูกตองและมั่นคง                   

 ประธาน กลาววาปจจุบันกิจการลูกเสือไดรับการฟนฟูอยางมาก โดยไดมีการยก
รางพระราชบัญญัติลูกเสือ พ.ศ. .... ข้ึนใหม เพื่อทําใหกิจการลูกเสือกลับมามีบทบาท
สําคัญในกระบวนการพัฒนาเยาวชน เพราะการอบรมลูกเสือจะเนนการปลูกฝงเรื่องความ
ซื่อสัตยเปนหลัก และเชื่อมั่นวาความซื่อสัตยเปนรากฐานที่สําคัญของการเกิดสันติสุขใน
สังคม  โดยในชวงปดเทอมภาคฤดูรอนนี้ จะมีการพัฒนาเยาวชนทั้งหมดเกือบ ๑ ลานคน 
ทั่วทุกภูมิภาคไมใชเฉพาะภาคใตเพียงอยางเดียวเทานั้น  โดยใชวิธีการของคายประเภท
ตางๆ เนนคายลูกเสือและเนตรนารีเปนหลัก   และเมื่อรางพ.ร.บ.ลูกเสือเสร็จเรียบรอยแลว 
จะมีการดําเนินการเรื่องกิจการลูกเสืออยางตอเนื่อง โดยจะนําพระราชดําริเกี่ยวกับการ
ปฏิรูปกิจการลูกเสือของรัชกาลที่ ๖ กลับมาใชในวงการศึกษาใหมากขึ้นกวาเดิม 



 ๑๒
นายสุวัฒน  เงินฉํ่า มีความเห็น ๒ ประการ คือ การนํากิจการลูกเสือไปเปนสวน

หนึ่งในการพัฒนาการศึกษาในภาคใตควรมีการปรับใหเขากับสภาพและขนบธรรมเนียม
ประเพณีของภาคใต  และควรมีการอบรมวิทยากรระดับสูงนอกเหนือจากผูบริหารเขตพื้นที่
การศึกษาและครูเพื่อทําใหมีผูนําทางดานลูกเสือมากขึ้น  

นายสมนึก  พิมลเสถียร มีความเห็นวาขอเสนอแนะที่ไดจากผูเขารวมสัมมนาฯ 
หลายเรื่องเปนเรื่องที่ตองดําเนินการโดยเรงดวน และควรพิจารณาวิธีดําเนินงานอยาง
ละเอียดและชัดเจน พรอมทั้งจัดลําดับความสําคัญ โดยเห็นวาเรื่องที่มีความสําคัญมากคือ 
ความตองการวิชาชีพพยาบาล  และกองทุนเงินเพิ่มพิเศษ ซึ่งขอใหพิจารณางบประมาณ
สําหรับดําเนินการพรอมกันไปดวย  

นายทองอยู แกวไทรฮะ มีความเห็นวานอกเหนือจากขอเสนอแนะที่ควรให
ความสําคัญกับโรงเรียนเอกชนประเภทการศึกษาสายสามัญศึกษาแลว ควรใหความสําคัญ
กับการศึกษาสายอาชีพดวย  เพราะหลังจากเสร็จภารกิจทางดานศาสนาแลวเยาวชนใน
ภาคใตจะมีเวลาวาง ถาสามารถทําใหเยาวชนมีอาชีพ โดยมีการฝกสอนอาชีพที่สอดคลอง
กับพื้นที่และศาสนา  จะทําใหใชเวลาไปกับการประกอบอาชีพและการมีงานทํา รวมทั้งมี
รายไดมากขึ้น ดังนั้นสถานศึกษาจึงควรใหความสนใจกับเรื่องอาชีพ จะเปนการชวยผอน
คลายสถานการณความรุนแรงที่เกิดขึ้นไดมาก 

 นายวิศิษฐ ศรีวิชัยรัตน เห็นวาขอเสนอแนะที่ไดจากการสัมมนาระดมความคิดเห็น
ที่มีความสําคัญมาก คือเรื่องการใหการศึกษากับการมีงานทําตามความตองการของ
ทองถิ่น โดยเฉพาะอยางย่ิงโรงเรียนที่สอนศาสนาอยางเดียว ควรมีการเรียนทั้งวิชาสามัญ
หรือวิชาชีพ รวมทั้งควรมีการบูรณาการการศึกษาทั้งการศึกษาในระบบและการศึกษานอก
ระบบ เพื่อใหผูเรียนสามารถนําไปประกอบอาชีพได  

นายชิงชัย หาญเจนลักษณ เห็นดวยกับเรื่องการฝกอาชีพและการมีงานทําวาขณะนี้ 
รัฐบาลไดจัดให ๓ จังหวัดชายแดนภาคใตกับบางอําเภอของจังหวัดสงขลา เปนเขตลงทุน
พิเศษ  โดยจะมีผูสนใจไปลงทุน จึงควรพิจารณาแนวทางเพื่อทําความรวมมือกับ
ภาคเอกชนโดยเฉพาะกับสภาอุตสาหกรรมและหอการคา เพื่อสามารถผลิตแรงงานให
สนองตอบความตองการของภาคเอกชน และเปนการสรางอาชีพและรายไดใหกับ
ประชาชนในเขตจังหวัดชายแดนภาคใต   

นายอําพล  จินดาวัฒนะ  มีความเห็นวา การสงเสริมกิจกรรมลูกเสือ เนตรนารี  
ยุวกาชาด และกีฬา ควรเนนการปลูกฝงจิตอาสาสมัครและจิตอาสา ซึ่งเปนหลักการที่
สําคัญของกิจกรรมลูกเสือ เนตรนารี ยุวกาชาด และกีฬา เปนการฝกใหคิดถึงผูอื่น และรูจกั



 ๑๓
เสียสละเพื่อผูอื่น โดยตองระมัดระวังการสอนที่ติดยึดกับรูปแบบ เครื่องแบบ และระบบที่
มุงเรียนเพื่อใหไดคะแนน แตไมสามารถนําไปใชในชีวิตจริงได  

นอกจากนี้ ไดชี้แจงขอมูลเพิ่มเติมของขอเสนอเกี่ยวกับการใหสถาบันการศึกษาใน
พื้นที่ที่มีศักยภาพ รวมผลิตกําลังคนสาขาขาดแคลนวา ขณะนี้ ศอ.บต.กําลังดําเนนิโครงการ
พิเศษรวมกับกระทรวงสาธารณสุขผลิตพยาบาลโดยคัดเลือกคนในพื้นที่มาผลิตในวิทยาลัย
พยาบาลของกระทรวงสาธารณสุขทั่วประเทศ เพื่อสงกลับไปทํางานในภูมิลําเนาเดิม มี
เปาหมาย ๓,๐๐๐ คน  (ใน ๓ จังหวัดชายแดนภาคใต)  

ประธาน ชี้แจงวากระทรวงศึกษาธิการจะนําขอเสนอแนะและความคิดเห็นที่ไดจาก
การสัมมนาระดมความคิดเห็นมาสังเคราะหและจัดทําแผนในลักษณะเชื่อมโยง โดยวิธีการ
คือ แตงตั้งคณะกรรมการจัดทํายุทธศาสตรการพัฒนาการศึกษาในเขตพื้นที่พิเศษใน
จังหวัดชายแดนภาคใต ซึ่งประกอบดวยผูแทนจากทุกภาคสวนทั้งจากระดับทองถิ่น ผูนํา
ทางศาสนา และภาคเอกชน เขามารวมจัดทําแผนยุทธศาสตรดังกลาว และอาจจะตอง
นําเสนอตอคณะรัฐมนตรี เนื่องจากรัฐบาลใหความสําคัญกับเรื่องการแกไขปญหาภาคใตใน
ระยะยาว และเห็นวาการศึกษาสามารถทําใหสังคมสมานฉันท และอยูรวมกันอยางสันติสุข
ได  รวมถึงการศึกษายังเปนปจจัยเกื้อหนุนตอการพัฒนาทางดานเศรษฐกิจของภาคใตดวย 
และเมื่อสามารถแกปญหาเฉพาะหนาเรื่องความไมสงบเรียบรอยที่ เกิดขึ้นไดแลว 
การศึกษาก็จะเขาไปเปนสวนหนึ่งของการพัฒนาคูขนานกับดานอื่นๆ ตอไป  

 
มติที่ประชุม 
 ที่ประชุมรับทราบ โดยขอใหรับขอสังเกตเพิ่มเติมของคณะกรรมการสภาการศึกษา
ไปพิจารณาดําเนินการ  โดยกระทรวงศึกษาธิการจะเสนอคณะรัฐมนตรีแตงตั้ ง
คณะกรรมการจัดทํายุทธศาสตรการพัฒนาการศึกษาในจังหวัดชายแดนภาคใต เพื่อ
รวบรวมขอคิดเห็น และสังเคราะหขอมูลจากแหลงตางๆ จัดทําแผนยุทธศาสตรการพัฒนา
การศึกษา โดยใหทุกภาคสวนเขามามีสวนรวม เพื่อใหการศึกษาสามารถเปนปจจัย
เกื้อหนุนที่สําคัญในการแกปญหาจังหวัดชายแดนภาคใตตอไป 
  
ระเบียบวาระที่ ๔  เร่ืองเพื่อพิจารณา :  ขอเสนอยุทธศาสตรการพัฒนาระบบการ

ติดตามและประเมินผลการจัดการศึกษาของประเทศ 
ผูชวยเลขานุการ (รองเลขาธิการสภาการศึกษา นางสิริพร บุญญานันต) รายงานวา

ขอเสนอยุทธศาสตรการพัฒนาระบบการติดตามและประเมินผลการจัดการศึกษาของ
ประเทศ มีความเปนมาสืบเนื่องจากคณะกรรมการสภาการศึกษา ในคราวประชุมครั้งที่  



 ๑๔
๓/๒๕๔๘ เมื่อวันที่ ๑๔ กันยายน ๒๕๔๘ ไดมอบหมายใหคณะอนุกรรมการสภาการศึกษา
ดานวิจัย ติดตามและประเมินผล พิจารณาจัดทําระบบการติดตามและประเมินผลการจัด
การศึกษาระดับประเทศ  จึงไดจัดทําโครงการวิจัยพัฒนาระบบการติดตามและประเมินผล
การจัดการศึกษาของประเทศ โดยไดรับความรวมมือจากคณะครุศาสตร จุฬาลงกรณ
มหาวิทยาลัย ซึ่งมี  ศาสตราจารยศิริชัย กาญจนวาสี ผูอํานวยการศูนยทดสอบและประเมิน
เพื่อพัฒนาการศึกษาและวิชาชีพ เปนหัวหนาโครงการ  และขณะนี้ คณะนักวิจัยได
ดําเนินการวิจัยเอกสารเกี่ยวกับระบบการติดตามและประเมินผลการจัดการศึกษาของ
นานาประเทศ และวิจัยพัฒนาระบบการติดตามและประเมินผลการจัดการศึกษาของ
ประเทศ พรอมทั้งเสนอระบบการติดตามและประเมินผลการจัดการศึกษาของประเทศที่พึง
ประสงค และยุทธศาสตรการพัฒนาระบบการติดตามและประเมินผลการจัดการศึกษาของ
ประเทศเสร็จเรียบรอยแลว  

นายชิงชัย หาญเจนลักษณ ประธานอนุกรรมการสภาการศึกษาดานวิจัย ติดตาม
และประเมินผล ชี้แจงเพิ่มเติมวาการประเมินผลการจัดการศึกษาของประเทศในลักษณะ
การติดตาม (evaluative monitoring) เปนเรื่องที่มีความสําคัญ เนื่องจากจะใหขอมูลที่เปน
ประโยชนในการปรับปรุงแกไขสภาพการณในการดําเนินงานหรือสถานการณไดอยางทันการณ  
ซึ่งจะชวยใหการจัดการศึกษาของประเทศประสบความสําเร็จไดมากย่ิงข้ึน  โดยเฉพาะอยางย่ิง 
ระบบการบริหารงานสวนใหญในปจจุบันเปนแบบเมตริกซที่ตองมีการประสานและแกไข
ปญหารวมกัน  ดังนั้นการติดตามประเมินผลจะสามารถทําใหนําขอมูลที่ไดมาปรับปรุง
แกไขสถานการณไดอยางทันการณ  

จากนั้น ศาสตราจารยศิริชัย กาญจนวาสี ไดนําเสนอสาระสําคัญของการศึกษาวิจัย
เรื่องขอเสนอยุทธศาสตรการพัฒนาระบบการติดตามและประเมินผลการจัดการศึกษาของ
ประเทศสรุปวา ระบบติดตามประเมินผลการจัดการศึกษาเปนกลไกสําคัญในการบริหารจัด
การศึกษายุคใหม เพื่อที่จะทําใหการบริหารจัดการศึกษามีประสิทธิภาพ ประสิทธิผลและ
คนสวนใหญพอใจ งานวิจัยนี้ ประกอบดวยวัตถุประสงค ๓ ประเด็น สวนวิธีดําเนินการวิจัย
แบงเปน ๓ สวน คือ การวิจัยเชิงเอกสาร ซึ่งจะมีรายงานการวิจัยเอกสารของนานาประเทศ 
งานวิจัยเชิงสํารวจเพื่อศึกษาสภาพปญหาของระบบการติดตามและประเมินผลการจัด
การศึกษาของประเทศ และการยกรางระบบติดตามประเมินผลที่พึงประสงคของประเทศ
ไทย สําหรับผลการศึกษาปรากฏดังนี้  

การวิจัยเอกสาร : ผลการสังเคราะหองคความรูเกี่ยวกับระบบการติดตามและ
ประเมินผลการจัดการศึกษาของนานาประเทศ สรุปวามีขอดี คือ นโยบายการติดตาม
ประเมินผลการจัดการศึกษาของนานาประเทศมีเอกภาพและทิศทางที่ชัดเจน องคกรที่ทํา
หนาที่ติดตามประเมินผลลวนเปนองคกรที่มีความเชี่ยวชาญ มีความเปนอิสระในการ
ดําเนินงาน มีเครือขายการเก็บขอมูล การกระจายอํานาจของการติดตามประเมินผล มีการ



 ๑๕
นําระบบเทคโนโลยีสารเทศมาใชในการบริหารจัดการ มีระบบการตรวจสอบถวงดุล สวน
ขอดอยที่พบ คือเปนระบบผูเชี่ยวชาญ ที่ใชงบประมาณคอนขางสูง และจะมีปญหาการ
ประสานงานในบางจุด    

การวิจัยเชิงสํารวจ : ผลการติดตามสภาพการประเมินผลในประเทศไทย จากการ
เก็บรวบรวมขอมูลหนวยงานที่เกี่ยวของ สรุปไดวา จุดเนนของการติดตามประเมินผลการ
จัดการศึกษาของหนวยงานตางๆ มีความแตกตางกัน และใหระดับความสําคัญของการ
ดําเนินงานติดตามประเมินผลแตกตางกัน บางหนวยงานจะใหความสําคัญกับผลสัมฤทธิ์
ตามมาตรฐานการศึกษาของชาติ บางหนวยงานใหความสําคัญกับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน
ของผูเรียนตาม ๘ กลุมสาระการเรียนรู  สวนรูปแบบของการบริหารจัดการติดตาม
ประเมินผลที่พบมาก คือการจัดการกันเองภายในหนวยงานหรือมีหนวยงานในสวนกลาง
ดําเนินงานเองในทุกขั้นตอน  มีสวนนอยที่วาจางผู เชี่ยวชาญจากภายนอกเขามา
ดําเนินการในบางขั้นตอนของการติดตามประเมินผล รูปแบบการมีสวนรวมที่พบมากที่สุด
คือ ในแตละสํานักที่ดําเนินการติดตามประเมินผล สวนใหญแบงเปนกลุมงาน และ
มอบหมายความรับผิดชอบเฉพาะ เชน การสรางคูมือ การติดตามประเมินผล การจัดทํา
รายงาน  

จุดเดนที่พบรวมกันคือ หนวยงานสวนใหญจะมีผูรู ผูเชี่ยวชาญกระจายอยูในเรื่อง
ตางๆ และบุคลากรสวนใหญมีความกระตือรือรน พรอมที่จะพัฒนาความรู ความสามารถ 
เพื่อทําหนาที่ใหบรรลุเปาหมายอยางเต็มที่ สวนจุดออนที่พบคือ มีปญหาเรื่องการทํางาน
เปนทีม หรือการประสานทั้งภายในและภายนอกหนวยงาน การพัฒนาระบบสารสนเทศ
รวมกัน ซึ่งเปนจุดออนสําคัญ เนื่องจากขณะนี้ระบบตางๆ ยังไมเกื้อกูลเชื่อมโยงที่จะทําให
เกิดผลประโยชนในภาพรวมของประเทศ และเปาหมายของการติดตามประเมินผลก็ยังไม
สามารถชี้ทิศทางที่ชัดเจน    

จากผลการศึกษาครั้งนี้ ผูวิจัยไดเสนอใหมีระบบการติดตามและประเมินผลการจัด
การศึกษาที่พึงประสงคในลักษณะระบบกลางของการติดตามประเมินผลที่มีมาตรฐานใน
ระดับสากล สามารถใชติดตามประเมินผลการจัดการศึกษาของประเทศไดอยางมี
ประสิทธิภาพ  เปนระบบที่มีเอกภาพในทิศทางและมาตรฐานการติดตาม รวมทั้งมีความ
คลองตัว สามารถประสานงานบริหารจัดการการเก็บขอมูลตามมาตรฐานที่เชื่อมโยงกันได
ทั้งภายในและระหวางหนวยงาน เพื่อประโยชนในการใหไดสารสนเทศการตัดสินใจเชิง
นโยบายของหนวยงานและประเทศได โดยมีพันธกิจหลัก ๕ ดาน ไดแก ๑) ออกแบบระบบ
การติดตามประเมินผลการจัดการศึกษาของประเทศ  ๒) พัฒนามาตรฐาน ตัวชี้มาตรฐาน
กลาง และวิธีบริหารจัดการการติดตามประเมินผลของประเทศ  ๓)พัฒนาระบบสารสนเทศ



 ๑๖
และฐานขอมูลที่สามารถเชื่อมโยงกันได ๔) กําหนดระบบประเมินที่สามารถใชเปนขอมูล
ยอนกลับระหวางการติดตามประเมินผล และ ๕) จัดทํารายงานการประเมินผลทั้งใน
หนวยงานระดับประเทศที่สนองความตองการใชของผูบริหาร  

ยุทธศาสตรของการพัฒนาระบบการติดตามและประเมินผลการจัดการศึกษาของ
ประเทศที่เปนขอเสนอจากงานวิจัย คือ  ๑) จัดตั้งคณะกรรมการนโยบายการติดตามและ
ประเมินผลการจัดการศึกษาแหงชาติ โดยมี ๒ ทางเลือก ทางเลือกที่หนึ่ง จัดตั้งคณะกรรมการ
ข้ึนใหม ทางเลือกที่สอง ปรับบทบาทและภารกิจของคณะกรรมการตรวจสอบติดตามและ
ประเมินผลการจัดการศึกษาของกระทรวงศึกษาธิการโดยให รมว.ศธ.เปนประธาน  
๒) แตงตั้งอนุกรรมการดําเนินงานติดตามและประเมินผลการจัดการศึกษาแหงชาติโดย
คณะกรรมการนโยบายฯ ทําหนาที่นํานโยบายและแผนการติดตามประเมินผลการจัดการ 
ศึกษาของประเทศมาดําเนินการ ประสานงานกับหนวยงานทั้งในและนอกสังกัดใหปฏิบัติการ
ติดตามและประเมินผลการจัดการศึกษา ตามมาตรฐาน ตัวบงชี้กลาง ตัวบงชี้เฉพาะของ
หนวยงาน รวมทั้งพัฒนาคูมือการปฏิบัติการ  ๓) แตงตั้งคณะอนุกรรมการเฉพาะกิจโดย
คณะกรรมการนโยบายฯ ทําหนาที่พัฒนาองคประกอบสําคัญทางเทคนิคของระบบติดตาม
และประเมินผล ๔) ใหสํานักติดตามและประเมินผลของทุกสังกัดที่เกี่ยวของรวมกันกําหนด
แผนกลยุทธ แผนปฏิบัติการ และปฏิทินการปฏิบัติงาน ๕)ใหมีสํานักงานกลางเปนสํานัก
ติดตามและประเมินผลการจัดการศึกษาภาพรวมของประเทศ ทําหนาที่รับผิดชอบระบบ
สารสนเทศกลาง จัดทําแบบฟอรมรายการขอมูลกลางจัดสงใหหนวยงานที่เกี่ยวของเพื่อ
เก็บรวบรวมขอมูล ๖) สํานักติดตามและประเมินผลของหนวยงานหลักที่เกี่ยวของกับการ
จัดการศึกษา ไดแก สพฐ. สอศ. สกอ. กรมสงเสริมการปกครองทองถิ่น และกรุงเทพมหานคร 
ทําหนาที่ตดิตามและประเมินผลการจัดการศึกษาภายในของหนวยงาน  ๗) ใหหนวยงานที่
เกี่ยวของนําผลการติดตามและประเมินผลการจัดการศึกษาไปใชเพื่อการตัดสินใจและ
แกไขปญหาการจัดการศึกษาของหนวยงาน และ ๘) หนวยงานที่เกี่ยวของจัดทํารายงานผล
การติดตามและประเมินผลการจัดการศึกษาของแตละหนวยงาน และสํานักงานกลางจัดทํา
รายงานผลการติดตามและประเมินผลการจัดการศึกษาของประเทศ และเผยแพรแก
สาธารณชน 
 นายชิงชัย หาญเจนลักษณ กลาวเพิ่มเติมวาคณะกรรมการนโยบายระดับชาติจะ  
ตองพิจารณาเรื่องระบบการติดตามใหชัดเจนเพื่อไมใหซ้ําซอนกับการประเมินผล โดยมี
แนวทางสําคัญ ๓ ประการ  คือ ๑)พิจารณากําหนดแนวทางการติดตามประเมินผลให
ชัดเจน และจัดทําคูมือเพื่อเปนแนวปฏิบัติ ๒) วิเคราะหขอมูลจากระบบสารสนเทศไปใช
ประโยชน และ ๓)จัดทํากรอบเวลาในการดําเนินงานติดตามประเมินผล ซึ่งจะตอง
ดําเนินการอยางรวดเร็วเพื่อสามารถแกไขปญหาหรือสถานการณไดทันการณ และหากที่
ประชุมเห็นดวยกับการมีคณะกรรมการนโยบายติดตามและประเมินผลการศึกษาแหงชาติ 



 ๑๗
จะตองพิจารณาแนวทางทั้ง ๓ แนวทางและจัดทําใหเปนระบบ โดยอาจจะนําขอมูล
รายละเอียดที่ศาสตราจารยศิริชัย กาญจนวาสี ดําเนินการศึกษามาปรับปรุงตอไป  

จึงเสนอที่ประชุมเพื่อโปรดพิจารณา 
(รายละเอียดปรากฏตามเอกสารประกอบการประชุมระเบียบวาระที่ ๔)  
 

การพิจารณา 
 ที่ประชุมไดอภิปรายกันอยางกวางขวาง  โดยมีขอคิดเห็นและขอเสนอแนะ ดังนี้ 

ศาสตราจารยยงยุทธ  ยุทธวงศ  มีความเห็น ๓ ประการดังนี้ 
๑)  การเสนอระบบการติดตามประเมินผลการจัดการศึกษา ตองคํานึงถึงระบบที่

เกี่ยวของ คือระบบการประเมินผลการศึกษาซึ่งดําเนินงานโดยสํานักงานรับรองมาตรฐาน
และประเมินคุณภาพการศึกษา (สมศ.) ดวย เนื่องจากผลการศึกษาในสหรัฐอเมริกา 
สหราชอาณาจักรอังกฤษ และนิวซีแลนด พบวาทั้งสองระบบดําเนินการในลักษณะคูขนาน
กัน  และการเสนอใหมีการแตงตั้งคณะกรรมการนโยบายติดตามและประเมินผลการศึกษา
แหงชาติ  ควรพิจารณาเรื่องการจัดโครงสรางการดําเนินงานที่อาจมีบทบาทหนาที่ซ้ําซอน
กับหนวยงานเดิมที่มีอยูแลว  

๒) เปาหมายของโครงการคือการประเมินระบบการจัดการศึกษา ไมใชประเมิน
ระบบการศึกษา จึงควรดําเนินการพัฒนาตัวชี้วัดระดับมหภาค  

๓) ควรจัดใหมีการนําเสนอรายงานประเด็นสําคัญ/เรงดวนที่เปนประเด็นปญหา
วิกฤติทางการศึกษาจากผูทรงคุณวุฒิภายนอกในการประชุมสภาการศึกษาเปนครั้งคราว
โดยเฉพาะที่เกี่ยวกับระบบประเมิน เชน กรณี Robbins Reports ในสหราชอาณาจักร
อังกฤษที่กอใหเกิดการเปลี่ยนแปลงระบบการศึกษาในประเทศอังกฤษอยางมาก   

ศาสตราจารยสุมน  อมรวิวัฒน  มีความเห็นวาเปนรายงานการศึกษาวิจัยที่มี
กระบวนการวิจัยและผลการวิจัยชัดเจนพรอมทั้งใหขอเสนอแนะเพื่อการดําเนินงานตอ แต
การนําไปปฏิบัติขอใหคํานึงถึงความซ้ําซอนของระบบการประเมิน เนื่องจากปจจุบันมีการ
ประเมินหลายระดับ เชน การดําเนินงานของคณะกรรมการตรวจสอบติดตามและ
ประเมินผลการจัดการศึกษาของกระทรวงศึกษาธิการ  ที่มีรูปแบบสวนใหญเปนลักษณะ
ของการจัดประชุมเพื่อรายงานผลการดําเนินงานประจําของการตรวจราชการ และยังไม
ชัดเจนในเรื่องการดําเนินงานเพื่อแกไขปญหาที่เกิดขึ้น นอกจากนี้ เห็นดวยกับขอเสนอที่
เนนในเรื่องระบบการติดตามซึ่งจะตองมีความชัดเจนมากยิ่งข้ึน และเห็นดวยกับ 
ยุทธศาสตรที่ ๑ ทางเลือกที่สอง ที่จะใหมีการปรับบทบาทและภารกิจของคณะกรรมการ
ตรวจสอบติดตามและประเมินผลการจัดการศึกษาของกระทรวงศึกษาธิการ แตเสนอวา



 ๑๘
ควรปรับรื้อระบบเพื่อสรางระบบการติดตามประเมินผลการจัดการศึกษาของประเทศที่
ไมใชลักษณะหนวยบนไปประเมินหนวยลาง     

นอกจากนั้น เห็นควรใหมีมาตรฐานตัวชี้วัดกลางที่มีความยืดหยุนหลากหลาย
สามารถปรับใหสอดคลองกับอัตลักษณของการจัดการศึกษา โดยการติดตามควรมีลักษณะ
กระจายอํานาจที่คํานึงถึงประสิทธิภาพของเขตพื้นที่การศึกษา ตลอดจนหนวยบริหาร
การศึกษาสังกัดหนวยงานอื่นๆ เพื่อใหครอบคลุมทุกองคกรหลักและหนวยงานภายนอก  

รองศาสตราจารยไพฑูรย สินลารัตน มีความเห็น ๓ ประการ ดังนี้ 
๑) ระบบการติดตามประเมินผลการจัดการศึกษาของประเทศที่เสนอ ควรให

ความสําคัญกับผูที่ไดรับผลจากการจัดการศึกษาโดยใหประชาชนเขามามีสวนรวม  
มากกวาการดําเนินการเฉพาะในวงราชการ และเห็นวาสิ่งที่จําเปนที่สุดคือวิธีการที่จะทําให
รูวาประชาชนทั่วไป มีความพอใจในผลการจัดการศึกษามากนอยแคไหน และมีความ
ตองการไปในทิศทางใด  ฉะนั้นหากเปนไปไดการศึกษาควรคํานึงถึงผูรับประโยชนคือ
ประชาชน รวมทั้งศึกษาแนวทางของระบบการประเมินที่เอกชนดําเนินการดวย    

๒) การประเมินผลมีเปาหมายหลักเพื่อนําผลที่ไดไปใชใหเกิดประโยชนและเกิดการ
พัฒนา แตการกําหนดภาพรวมคือแตงตั้งคณะกรรมการนโยบายระดับชาติ จะสงผลเฉพาะ
ระดับองคกรหลัก ไมมีผลไปสูการปฏิบัติมากนัก จึงเสนอใหจัดระบบการติดตาม
ประเมินผลที่ครอบคลุมถึงระดับลาง คือระดับเขตพื้นที่การศึกษาและระดับโรงเรียนดวย 
เพราะวาจะเปนผูไดรับผลกระทบจากการติดตามประเมินผลการจัดการศึกษา   
 ๓) เห็นดวยกับองคประกอบของคณะกรรมการ  แตควรเพิ่มผูปฏิบัติเขาไปดวย  
และเห็นวารูปแบบการดําเนินงานของคณะกรรมการที่เสนอสวนใหญจะมีเปาหมายที่
กระบวนการและขั้นตอนในการประเมินมากกวาผลที่ไดรับ ยังไมไดคํานึงถึงวาผลที่ไดจะ
นําไปสูการเปล่ียนแปลงสังคมประเทศชาติเพียงใด ระบบและกระบวนการที่เปนอยูจะ
สามารถนําไปสูผลที่ไดมากนอยแคไหน   

นายพารณ อิศรเสนา ณ อยุธยา เสนอวาควรจะนําวิธีการติดตามประเมินผลที่
ภาคเอกชนใชในการดําเนินงาน เชน วิธีการประเมินของสหรัฐอเมริกาที่เรียกวาการ
ประเมินโดยควบคุมตนเอง (Control Self Assessment : CSA) และมีขอเสนอวาสกศ.อาจ
ศึกษาแนวทางการใชวิธีการประเมินแบบ CSA กับภาคเอกชน เชน บริษัทปูนซีเมนตไทย 
รวมถึงการนําพระราชดํารัสของพระบาทสมเด็จพระเจาอยูหัวที่รับสั่งใหคิดเชิงภาพรวม 
(macro) แตดําเนินการในระดับยอย (micro) มาใช และควรนําไปทดลองดําเนินการใน
หนวยงานที่เห็นดวยและพรอมรับการเปลี่ยนแปลง เมื่อเกิดผลเปนรูปธรรมจึงนําไปขยาย
ผลตอ 



 ๑๙
นายอําพล  จินดาวัฒนะ มีความเห็นวาระบบการติดตามประเมินผล ควรมี

เปาหมายเพื่อการเปลี่ยนแปลงที่ดีข้ึน ไมใชลักษณะเพียงเพื่อรูผลการประเมินอยางเดียว  
และเห็นวาอํานาจหนาที่ของคณะกรรมการนโยบายติดตามประเมินผลแหงชาติที่เสนอ ยัง
ไมไดนําไปสูเปาหมาย เปนเพียงการกําหนดนโยบายและแผนการดําเนินงานติดตามและ
ประเมินผลการจัดการศึกษา รวมทั้งออกแบบรูปแบบ ประเด็นมาตรฐาน ตัวบงชี้ 
ฐานขอมูล วิธีการดําเนินงาน  รวมถึงการแตงตั้งอนุกรรมการ จึงเปนการดําเนินงานเพื่อ
พัฒนาระบบการกํากับติดตามประเมินผลการจัดการศึกษา  ซึ่งนับวาเปนกลไกใหม แตยัง
ทําอยูภายใตระบบการศึกษาเดิม ผลที่จะเกิดขึ้นคือจะไดกองเอกสารและขอมูลมากมาย 
แตการเปลี่ยนแปลงจะเกิดขึ้นนอยมาก   

ดังนั้น เพื่อใหเกิดการเปลี่ยนแปลงอยางเปนรูปธรรม  จึงเสนอวาควรจะออกแบบ
กลไกในลักษณะคณะกรรมการติดตามประเมินผลเพื่อการเปลี่ยนแปลงของระบบการศึกษา 
(commission of monitoring evaluation for change) โดยมีผูทรงคุณวุฒิและองคความรู
จากภายนอก  มีลักษณะเปนองคกรอิสระ (autonomous special mechanism) ไมควรเปน
ระบบราชการแบบเดิม มีการนําเทคโนโลยีสารสนเทศมาใชในการบริหารจัดการ รวมทั้งให
ภาคเอกชนเขามามีสวนรวมในการพัฒนาระบบ  และตองกําหนดเปาหมายเพื่อการ
เปล่ียนแปลง โดยการเปลี่ยนแปลงตองเกิดขึ้นทั้งในระดับใหญและระดับยอย ข้ึนอยูกับการ
มุงเนนวาตองการเนนที่ระดับใด   

นายสมนึก  พิมลเสถียร  เห็นดวยในหลักการของความพยายามจะพัฒนาใหเกิด
ระบบการติดตามประเมินผลการจัดการศึกษาของประเทศ  และส่ิงสําคัญที่สุดคือการ
ออกแบบระบบที่มีความเชื่อมโยงกันทุกระดับ โดยกําหนดตัวชี้วัดระดับบนที่จะตอง
ถายทอดลงมาถึงระดับลาง และเห็นดวยกับการมีระบบการติดตามประเมินผลเพื่อนําไปสู
การเปลี่ยนแปลง ดังนั้นจึงควรพิจารณาแนวทางและวิธีการที่จะนําขอมูลที่ศึกษาไวแลวไป
ดําเนินการตอ โดยเฉพาะกรณีศึกษาจากหลายประเทศ ควรจัดทําเปนรายงานสาธารณะ 
เพื่อนําไปสูการเปลี่ยนแปลงในการระดม การใช และการสนับสนุนทรัพยากร  

นอกจากนี้ มีความเห็นเพิ่มเติมวาในการประเมินผลมีความเสี่ยงหลัก ๔ ประการ 
คือ ๑) สําเร็จตามนโยบายและยุทธศาสตรที่กําหนดไวหรือไม ๒) กระบวนการดําเนินงาน
นําไปสูความสําเร็จไดหรือไม  ๓) มีการบริหารจัดการสอดคลองกันหรือไม และ ๔) คุมคา
ทรัพยากรที่จัดไวสําหรับระบบตางๆ หรือไม   

รองปลัดกระทรวงศึกษาธิการ (นายชินภัทร ภูมิรัตน) มีความเห็นวาตัวบงชี้ของ
ระบบการติดตามและประเมินผลการจัดการศึกษาของประเทศ ที่ควรนําเสนอมี ๓ ลักษณะ 
ดังนี้  ๑) ตัวบงชี้ที่สะทอนสถานภาพระบบการศึกษาของประเทศ ซึ่งเห็นวาหนวยงาน



 ๒๐
กลางที่จะเปนผูประสานเรื่องระบบขอมูลและเปนตัวแทนของประเทศไทยในการรายงานกับ
องคกรตางประเทศ เชน ยูเนสโก ควรจะเปน สกศ.  ๒) ตัวบงชี้เกี่ยวกับความกาวหนาใน
การดําเนินงานตามนโยบายของรัฐบาลและกระทรวงศึกษาธิการ ซึ่งมีกลไกคือการประชุม
ระหวางผูบริหารองคกรหลักและองคกรในกํากับของกระทรวงศึกษาธิการเพื่อรายงาน
ความกาวหนาในการดําเนินงานอยูแลว  และขณะนี้กระทรวงศึกษาธิการไดจัดทํา
แผนปฏิบัติราชการ และมีตัวบงชี้ที่ไดพัฒนาขึ้น โดยกําหนดใหมีการรายงานในลักษณะ
ตอเนื่อง รวดเร็ว ทันเหตุการณ สะทอนนโยบายที่ชัดเจน และสามารถรายงานเพื่อปรับแก
กลยุทธตางๆ ไดอยางทันการณ และเห็นวาหนวยงานที่ควรเปนผูรับผิดชอบในสวนนี้คือ 
สป.ศธ.  ๓) ตัวบงชี้ประเภทที่เปนการจัดทํารายงานเฉพาะกิจจากนักวิชาการอิสระหรือ
องคกรภายนอก ในลักษณะ white paper หรือ special report เชน กรณีที่สหราชอาณาจักร
อังกฤษดําเนินการ  ในสวนนี้สกศ.อาจจัดสรรงบประมาณสวนหนึ่งเพื่อดําเนินการจัดทํา
รายงานเฉพาะกิจเกี่ยวกับเรื่องที่มีความสําคัญเรงดวนและที่กําลังเปนปญหาวิกฤติของ
ประเทศ ซึ่งถาสามารถแบงความรับผิดชอบกันจัดทําตัวบงชี้อยางชัดเจนและรวมมือกันก็
จะสามารถเดินหนาตอไปได   

ศาสตราจารยสมหวัง  พิธิยานุวัฒน มีความเห็นวาจากนโยบายการปฏิรูปการศึกษา  
ไดมีการดําเนินการเกี่ยวกับการกํากับติดตามประเมินผลการจัดการศึกษามาโดยตลอด  
โดยการปฏิรูปการศึกษาทุกระดับใชขอมูลที่ไดจากการประเมินตนเองเปนฐาน แตไม
ประสบความสําเร็จในการดําเนินงานตามบทบาทหนาที่และการนําไปสูการปฏิบัติ ดังนั้น
เห็นวาปญหาไมใชอยูที่การมีคณะกรรมการนโยบายติดตามและประเมินผลการศึกษา
แหงชาติ แตอยูที่วิธีการที่จะทําใหประสบความสําเร็จ ซึ่งจากการพิจารณารายงานฉบับนี้ 
เห็นวายังมีความไมชัดเจนที่จะทําใหเกิดผลเปนรูปธรรม  และเห็นวาควรตองปรับปรุง
ระบบบริหารในปจจุบันตั้งแตระดับสถานศึกษา เขตพื้นที่การศึกษาและองคกรหลัก ใหมี
การติดตามประเมินผลในลักษณะขององคการมหาชนเชนเดียวกับที่สมศ.ดําเนินการ คือ
ตองมีการรายงานผลการดําเนินงานและผลการใชงบประมาณตอกรรมการบริหารทุกเดือน 
ซึ่งโดยขอเท็จจริงมีกรรมการลักษณะนี้อยูแลว  เชน ระดับสถานศึกษา คือ คณะกรรมการ
สถานศึกษา แตปญหาคือวิธีการที่จะทําใหคณะกรรมการสถานศึกษาดําเนินงานตาม
บทบาทหนาที่ที่กําหนดไวมาตรา ๔๐ ของพ.ร.บ.การศึกษาแหงชาติพ.ศ. ๒๕๔๒ ที่
กําหนดใหกรรมการสถานศึกษาตองมีหนาที่ในการ monitor ซึ่งภาษาทางกฎหมายใชคําวา 
“กํากับ” และควรตองพิจารณาความหมายของคําตางๆ เชน กํากับ สงเสริม  ติดตามและ
ประเมินใหถูกตองและชัดเจนดวย ดังนั้นโจทยที่สําคัญคือ ทําอยางไรใหระบบที่มีอยูแลว 
นําไปสูการปฏิบัติไดจริงในทุกระดับการศึกษา และในระดับองคกรหลักทุกแหงดวย  



 ๒๑
ทั้งนี้ ไดยกตัวอยาง กรณีสํานักงานกพร.ที่มีความกาวหนาในการดําเนินงาน

ติดตามประเมินผลอยางมาก โดยกพร.ไดทดลองใชระบบการรายงานการติดตาม
ประเมินผลทางอิเล็กทรอนิกส (E-SAR) ในมหาวิทยาลัย โดยกําหนดใหมีการรายงาน
ประจําทุก ๓ เดือน โดยขอใหมหาวิทยาลัยทําในลักษณะงานปกติ  เสนออธิการบดีและ
กรรมการบริหารเพื่อทําหนาที่กํากับติดตาม  และกลาววาสาเหตุสําคัญที่ทําใหการ
ดําเนินการกํากับติดตามประเมินผลการจัดการศึกษาไมสําเร็จตามแนวทางของการปฏิรูป
การศึกษา เนื่องจากผูบริหารไมใหความสําคัญ เพราะการกํากับติดตามเกี่ยวของกับ
ผูบริหารโดยตรง  ดังนั้นหลักสูตรอบรมผูบริหารเพื่อการเปลี่ยนแปลงที่กําลังจะจัดขึ้น ควร
เนนเรื่องการกํากับติดตามดวย และไมควรแยกเรื่องการติดตาม  ตรวจสอบ และประเมิน
ออกจากกัน  

นอกจากนี้ เห็นวาควรปรับฝายเลขานุการ เพราะฝายเลขานุการควรเปนตัวแทน
จากฝายตางๆ ที่มีบทบาทหนาที่ในการนําผลการติดตามประเมินไปสูการปฏิบัติ และจาก
การที่มีโอกาสไดเสนอความเห็นตอนที่มีการทบทวนขอเสนอโครงการวิจัยพัฒนาระบบการ
ติดตามและประเมินผลการจัดการศึกษาของประเทศวา  ปญหาไมไดเกิดจากระบบ
โครงสราง แตอยูที่วิธีการที่จะทําใหเกิดผลในทางปฏิบัติ  ซึ่งควรปรับปรุงบทบัญญัติที่
กําหนดไวในมาตรา ๔๘ ของ พ.ร.บ.การศึกษาแหงชาติพ.ศ. ๒๕๔๒ ที่ใหทุกองคกรหลัก 
และองคกรทางการศึกษาทุกระดับ รวมถึงกระทรวงศึกษาธิการ จัดทํารายงานประเมินตนเอง
เปนรายงานประจําป เพื่อเปนตัวอยางใหสถานศึกษา ในลักษณะเชนเดียวกับที่สมศ.
ดําเนินการมาโดยตลอด  คือจัดทํารายงานประจําปเปนลักษณะของรายงานการประเมิน
ตนเองที่มีการตรวจบัญชี มีการตรวจสอบ มีการประเมินทางฝายบริหาร โดยกําหนดใหมี
การรายงานทุกไตรมาส  

สวนการประเมินดวยวิธีการของ CSA มีความเห็นวาเปนการดําเนินงานตามมาตรา 
๔๙ ของพ.ร.บ.การศึกษาแหงชาติพ.ศ. ๒๕๔๒ อยูแลว จึงเสนอวาควรมีการดําเนินการใน
ลักษณะ E-SAR เชนเดียวกับที่สํานักงาน กพร.กําลังดําเนินการ ดังนั้นจึงขอเสนอใหตรง
ประเด็นวาทําอยางไรจึงจะทําใหระบบที่มีอยูแลวนําไปปฏิบัติไดดีที่สุด  

นายชิงชัย  หาญเจนลักษณ มีความเห็นเพิ่มเติม ๒ ประการ ดังนี้ 
๑)  การประเมินผลที่นําเสนอนี้เปนลักษณะของการกํากับติดตาม (monitoring)  

ไมใชลักษณะประเมินอยางเดียว (evaluation)  เพราะการกํากับติดตามกับการประเมินผล
มีวิธีการที่แตกตางกัน  โดยการประเมินผลจะเนนที่ผลผลิต (output) ผลลัพธ (outcome)  
และผลกระทบ (impact) หลังจากดําเนินการเสร็จสิ้น ซึ่งบางครั้งผลที่ไดอาจจะลาชา ไม 
ทันการณ สวนการติดตามเปนการแนะนําไมใชควบคุมหรือวัดในเรื่องใดเรื่องหนึ่ง และจะ



 ๒๒
เนนเรื่องกระบวนการ (process) เชน มีการดําเนินงานตามที่โครงการกําหนดหรือไม เปาหมาย
ถูกตองหรือไม ผูที่ควรไดรับประโยชนไดรับประโยชนแลวหรือไม หากพบขอบกพรอง 
สามารถแนะนําแกไขได และเห็นดวยที่จะใหมีการนิยามความหมายคําวา กํากับ ติดตาม 
แนะนํา และประเมินผลใหชัดเจน เพื่อไมใหเกิดความสับสนในการดําเนินงานตอไป  
 ๒) การใหระดับทองถิ่นเขามามีสวนรวมในการกํากับติดตามประเมินผลเปน
เปาหมายของการดําเนินการอยูแลว ถาพิจารณาระดับนโยบาย ฝายเลขานุการควรเปน 
สกศ .แตถ า เปนเรื่ องการตรวจสอบ  (audit) ก็จะไปอยูสํ านักตรวจราชการของ
กระทรวงศึกษาธิการ ดังนั้นขอเสนอเพื่อการดําเนินการตอไป คือการเสนอภาพ
องคประกอบของคณะกรรมการ  สวนการจัดทําระบบการกํากับติดตามประเมินผลการจัด
การศึกษา เห็นวาควรนําไปปรับปรุงและนํามาเสนออีกครั้ง  และเห็นดวยกับวิธีการ
ประเมินตนเองโดยการควบคุม (CSA) ที่จําเปนตองมีการจัดทําระบบเหมือนกัน ไมใช
ประเมินตนเองและจัดทํารายงานไดเลย  เพราะปจจุบันวิธีการประเมินแบบ CSA เปน
วิธีการที่ภาคเอกชนนิยมใชกันมาก โดยเฉพาะบริษัทปูนซีเมนต ซึ่งสามารถนํามาปรับใช
กับระบบราชการได  จึงเห็นดวยที่จะเชิญผูแทนจากบริษัทปูนซีเมนตมาสาธิตและแนะนํา
การใชวิธีการประเมินดังกลาว  

นอกจากนี้ ยังเสนอวาเพื่อใหเกิดการขับเคล่ือนการดําเนินงานดังกลาว ที่ประชุม
ควรใหความเห็นชอบตามที่เสนอเพื่อเรงแตงตั้งคณะกรรมการนโยบายการติตตามและ
ประเมินผลการศึกษาแหงชาติ โดยมี สกศ. เปนฝายเลขานุการ เพื่อคณะกรรมการจะไดไป
จัดทําระบบการติดตามและประเมินผลการศึกษาแหงชาติ  โดยใหภาคเอกชนเขามามีสวน
รวม  และมีการมอบหมายผูทรงคุณวุฒิจากภายนอกมารวมดําเนินการ นอกจากนั้น 
คณะกรรมการชุดนี้ควรมีบทบาทหนาที่ในการพิจารณามอบหมายผูทรงคุณวุฒิภายนอก 
(outsourcing) และพิจารณาสรางภาระงานตามความสามารถ เพราะหนวยงานจะตองมี
หนวยงานกํากับติดตาม ซึ่งอาจขึ้นอยูกับผูบริหารระดับสูง จึงขอใหคณะกรรมการสภา
การศึกษาอนุมัติในหลักการตามที่เสนอ เพื่อสามารถแตงตั้งคณะกรรมการไปดําเนินการ 
และเพื่อการปรับปรุงระบบการติดตามประเมินผลการจัดการศึกษาของประเทศและนํามา
เสนอที่ประชุมเพื่อพิจารณาอีกครั้ง กอนนําเสนอตอคณะรัฐมนตรีใหความเห็นชอบตอไป   

นายสุวัฒน เงินฉํ่า มีความเห็นวา บทบาทหนาที่ของคณะกรรมการที่เสนอไวยังไม
ชัดเจน เนื่องจากระบบการกํากับติดตามประเมินผลถือเปนเครื่องมือการบริหาร ดังนั้นจึง
ควรกําหนดบทบาทหนาที่และวิธีการเพื่อสามารถแกไขปญหาที่เกิดขึ้นในปจจุบัน คือ
ปญหาดานบุคลากร งบประมาณ การบริหารจัดการ รวมทั้งกําหนดเปาหมายการ
ดําเนินงานใหชัดเจนมากขึ้น 



 ๒๓
นายชิงชัย  หาญเจนลักษณ  ชี้แจงวาคณะกรรมการที่เสนอไมไดทําหนาที่กํากับ

ติดตาม เพราะการกํากับติดตามตองอยูกับผูบริหาร ซึ่งปจจุบันมีการดําเนินการอยูแลว 
บทบาทหนาที่ของคณะกรรมการชุดนี้คือการอนุมัติระบบซึ่งจะตองมีการไปศึกษาระบบ
โดยละเอียดอีกครั้งหนึ่ง  และระบบนี้จะตองเชื่อมโยงกับระบบในระดับทองถิ่น ซึ่งเปนสวน
ที่สําคัญมาก และเมื่อมีระบบการติดตามประเมินผลการจัดการศึกษาของประเทศแลว 
คณะกรรมการชุดนี้อาจจะมีการประชุมปละครั้ง ซึ่งคงจะตองมีการประเมินผลการ
ดําเนินงานของคณะกรรมการอีกครั้งหนึ่ง แตในครั้งนี้ขอใหที่ประชุมรับในหลักการวาจะมี
ระบบการติดตามประเมินผลการจัดการศึกษาของประเทศเกิดขึ้น โดยใหคณะกรรมการ 
นโยบายการติดตามประเมินผลการจัดการศึกษาของประเทศตามที่เสนอมีบทบาทหนาที่
ในการอนุมัติระบบดังกลาวตอไป  

ประธาน สรุปวา ที่ประชุมมีความเห็นแบงเปน ๒ แนวทาง คือสวนหนึ่งเห็นวา
ระบบการติดตามประเมินผลการจัดการศึกษาของประเทศมีอยูแลว และอีกสวนหนึ่งเห็นวา
ยังไมมี และเห็นควรใหมีกลไกขึ้นมาพัฒนาระบบใหเกิดขึ้น ซึ่งตามหลักการพ.ร.บ.
การศึกษาแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๔๒ ไดกําหนดใหมีการติดตาม ตรวจสอบและประเมินผลการ
จัดการศึกษา โดยกําหนดบทบาทหนาที่ขององคกรหลักไวชัดเจน  สภาการศึกษาก็มี
หนาที่ติดตามตรวจสอบประเมินผล องคกรหลักทุกองคกรก็มีหนาที่ติดตามตรวจสอบและ
ประเมินผลการจัดการศึกษาในความรับผิดชอบของตนเอง  และกฎหมายกําหนดให
กระทรวงศึกษาธิการมีหนาที่ติดตามตรวจสอบประเมินผลการจัดการศึกษาองคกรหลัก ๕ 
แหง สวนกระทรวงศึกษาธิการจะมอบสกศ.หรือสป.ศธ. เปนอํานาจของกระทรวง แตใน
ขณะเดียวกันกฎหมายกําหนดใหองคกรหลักทุกองคกร เชน สพฐ. ก็ตองดําเนินการ
เกี่ยวกับการติดตามตรวจสอบประเมินผล รวมทั้งสอศ. และ สกอ.ก็ตองดําเนินการติดตาม
ตรวจสอบประเมินผล ทุกองคกรมีบทบาทหนาที่ดังกลาว  แตปญหาคือ ถากฎหมาย
กําหนดวาตองมีบทบาทหนาที่ในการติตตามประเมินผลการจัดการศึกษา ก็หมายความวา
เปนภาระหนาที่ของหนวยงาน หนวยงานก็จะตองมี ๒ สวน เพราะรูปแบบการบริหารของ
หนวยงานเปนการบริหารโดยองคคณะบุคคล  

 ดังนั้น ในทุกระดับจะมีการดําเนินงานโดยคณะบุคคล เชน สพฐ. มีคณะกรรมการ
การศึกษาขั้นพื้นฐาน เขตพื้นที่การศึกษามีคณะกรรมการเขตพื้นที่การศึกษา สถานศึกษา
มีคณะกรรมการสถานศึกษา หมายความวาในแตละระดับที่มีองคกร มีหนาที่ตามกฎหมาย
อยูแลว จะมีวิธีการอยางไรเพื่อนําไปสูการปฏิบัติได เชน สถานศึกษา จะมีวิธีการทําให
ระบบติดตามตรวจสอบและประเมินผลการจัดการศึกษาเกิดขึ้นที่ระดับที่สถานศึกษาได
อยางไร เปนเรื่องระหวางคณะกรรมการสถานศึกษากับผูบริหารสถานศึกษา และจาก



 ๒๔
ประสบการณตรงในการเปนประธานคณะกรรมการสถานศึกษาของโรงเรียน มัธยมขนาด
กลางและขนาดใหญ ๒ แหง มีวิธีการในการติดตามประเมินผลโดยกรรมการสถานศึกษา
จะไมเขาไปแทรกแซง ทําหนาที่เชิงบริหาร แตจะเปนการกํากับ โดยบทบาทของผูกํากับ 
คือทําหนาที่ติดตามการดําเนินงานของโรงเรียน คณะกรรมการสถานศึกษาควรติดตามการ
ดําเนินงานโดยการประชุมคณะกรรมการแตละครั้ง ในประเด็นดังนี้ ๑)การรับนักเรียน 
๒) งบประมาณของโรงเรียนทั้งในสวนที่ไดจากการเก็บคาเลาเรียน สวนที่ไดจาก
กระทรวงศึกษาธิการจัดให และสวนที่ตองจัดหาเอง โดยตองรายงานผลทุกป ๓)ผลการ
ประเมินคุณภาพของสมศ. และ ๔) อัตราการศึกษาตอของนักเรียน เปนตน  

สําหรับการประเมินคุณภาพภายในสถานศึกษา กฎหมายกําหนดใหสมศ.เปน
ผูดําเนินการ และถาตองการใหเกิดผลในทางปฏิบัติ ควรจะตองกําหนดใหคณะกรรมการ
สถานศึกษามีหนาที่ในการติดตามตรวจสอบในฐานะผูกํากับ หรือในระดับเขตพื้นที่
การศึกษาก็ตองไปกําหนดใหคณะกรรมการเขตพื้นที่การศึกษามีหนาที่ติดตามตรวจสอบ
ประเมิน สวนในระดับชาติกฎหมายกําหนดไวหมดแลว สําหรับประเด็นติดตามประเมินผล
จะแบงเปน ๒ สวน คือ สวนที่องคกรสวนกลางตองรับทราบซึ่งเปนสวนของระบบ กับสวน
ที่องคกรแตละระดับตองการทราบเพิ่มเติม ซึ่งอาจแตกตางกัน ระดับเขตพื้นที่การศึกษา
และสถานศึกษา อาจจะมีการติดตามเพิ่มเติมข้ึนมากกวาที่ระดับชาติตองการได  การทําให
เกิดการปฏิบัติไดจริง คือสวนกลางตองเปนหนวยที่วางระบบ และพิจารณาแนวทางการ
ดําเนินงานของระบบการติดตามตรวจสอบใหชัดเจน อาจจะคลายกับลักษณะการ
ดําเนินงานของกพร. ที่คิดระบบการประเมินใหกับราชการ ในขณะที่กระทรวงศึกษาธิการ
คิดเฉพาะเรื่องการศึกษา  ระดับเขตพื้นการศึกษาตองประเมินอะไร สถานศึกษาตอง
ประเมินอะไร มีการกําหนดระยะเวลาในการรายงาน  เพื่อใหสวนกลางนําไปประมวล 
วิเคราะห สังเคราะห ถาปญหาตรงนี้ชัดเจนวาตองการทําใหเกิดการปฏิบัติจากอํานาจ
หนาที่และจากโครงสรางปจจุบัน จะกําหนดหรือมอบหมายใหหนวยงานไหนไปดําเนินการ 
สวนตรงกลางจะมอบหมายหนวยงานไหน  ทั้งนี้เห็นดวยวา สกศ. ควรเปนหนวยงานกลาง
ในการดําเนินงานติดตามประเมินผลการจัดการศึกษา เพราะมีความเปนกลาง เนื่องจาก 
ไมมีหนวยงานในสังกัดที่ตองประเมินผล  และสกศ.เปนหนวยงานที่มีบทบาทหนาที่ในการ
จัดทําแผน และนโยบายการศึกษา  ซึ่งตองมีความสัมพันธเชื่อมโยงกับระบบการติดตาม
ประเมินผลการจัดการศึกษา  

นายสุวัฒน เงินฉํ่า เสนอวาถาตองการใหเกิดระบบเพื่อสามารถนําไปสูการปฏิบัติ 
ไมจําเปนตองตั้งคณะกรรมการระดับชาติ  อาจจะตั้งคณะกรรมการที่มีองคประกอบของ
คณะบุคคลจากทั้งภายในและภายนอกกระทรวงศึกษาธิการ มาวิเคราะหระบบที่เปนอยูใน



 ๒๕
ปจจุบันวาเปนอยางไร ขณะนี้การวิเคราะหเปนสิ่งที่จําเปน เพราะปจจุบันคณะกรรมการ
สถานศึกษา คณะกรรมการเขตพื้นที่การศึกษา มีการกําหนดหนาที่ไวใหเปนเพียงที่
ปรึกษาเทานั้น  โดยกระทรวงศึกษาธิการกําลังจัดทําคูมือประกอบการดําเนินงานตาม
บทบาทหนาที่ของคณะกรรมการสถานศึกษา และคณะกรรมการเขตพื้นที่การศึกษา แต
ควรใหมีคณะที่ทําหนาที่วิเคราะหระบบการติดตามประเมินผลการจัดการศึกษาใหชัดเจน  

ประธาน มีความเห็นวาไมควรแตงตั้งกรรมการขึ้นใหม และเห็นวาการให
รัฐมนตรีวาการกระทรวงศึกษาธิการเปนประธาน จะดําเนินงานประสบความสําเร็จยาก จึง
เสนอวาถาตองการให เกิดผลสําเร็จและมีงบประมาณเพียงพอ  ควรมอบหมาย 
(commission) ผูทรงคุณวุฒิภายนอกที่มีความรู ความเชี่ยวชาญมาดําเนินการศึกษา โดยมี
เงื่อนไขเวลากํากับ เชน ดําเนินการใหเสร็จภายใน ๓ เดือน หรือ ๖ เดือน  เพราะในระบบ
ปจจุบันมีกลไกการดําเนินการอยูแลว แตปญหาที่เกิดคือระบบยังไมสามารถดําเนินงาน
ตามบทบาทหนาที่ได   

นายชิงชัย หาญเจนลักษณ เห็นดวยที่จะดําเนินการในลักษณะคณะทํางานหรือ
มอบหมายผูทรงคุณวุฒิ (task force หรือ commission) โดยอาจไมตองตั้งกรรมการขึ้น
ใหม  และใหคณะทํางานไปพิจารณาเรื่องการจัดทําระบบ โดยพิจารณาผลการศึกษาวิจัย
ของศาสตราจารยศิริชัย กาญจนวาสี และการดําเนินงานเกี่ยวกับการประเมินผลที่ผานมา 
โดยใหเนนเรื่องกระบวนการ ไมใชเนนเฉพาะการประเมินผลผลลัพธและผลผลิต  โดย
พิจารณาวาผูบริหารสามารถบริหารงานทั้งระบบไดตามเจตนารมณหรือไม  

นายสมชัย วุฑฒิปรีชา เห็นวาสิ่งที่เปนปญหาสําคัญในการดําเนินงานประเมินผล
คือ  ปริมาณงานมาก เพราะปจจุบันมีโรงเรียนเกือบ ๔๐,๐๐๐ โรง และวิธีการหนึ่งที่จะ
สามารถกํากับดูแลโรงเรียนทั้งประเทศได คือ ตองใหความสําคัญกับระบบการประเมินผล  
แตประเด็นที่สําคัญคือกําหนดใหการประเมินผลเปนเครื่องมือของการบริหารหรือไม เพราะ
ปจจุบันมีกลไกการประเมินหลายระดับ ควรจะมีวิธีการที่ทําใหผลการประเมินของสมศ. ซึ่ง
ถือวาเปนการประเมินที่ใหญที่สุดในระดับชาติเปนเครื่องมือของการบริหาร โดย
รัฐมนตรีวาการกระทรวงศึกษาธิการควรใชผลการประเมินของสมศ.เปนเครื่องมือในการ
ดําเนินงาน และนําผลที่ไดไปเชื่อมโยงกับระบบการบริหารของเขตพื้นที่การศึกษาหรือการ
บริหารสวนตําบลตอไป  และที่สําคัญคือตองไดผลการประเมินที่สามารถนําไปสูการ
ปรับปรุงเปล่ียนแปลงในทางที่ดีข้ึน  จึงเนนยํ้าหลักการสําคัญ ๓ ประการคือ  ๑) ระบบการ
ประเมินผลที่มีอยูในปจจุบัน มีหลักการเพื่อตองการใหเปนเครื่องมือของการบริหารหรือไม  
๒) การประเมินผลเปนเครื่องมือของการบริหาร โดยวิธีการอยางไร ๓)สามารถนําผลการ
ประเมินมาเชื่อมโยงกับการพิจารณาความดีความชอบและการลงโทษของผูบริหารอยางไร
บาง  



 ๒๖
รองศาสตราจารยวิริยะ นามศิริพงศพันธุ เห็นดวยวาควรจะมีคณะทํางานเพื่อศึกษา 

วิธีการดําเนินงานเพื่อใหระบบสามารถดําเนินงานตามบทบาทหนาที่ได  และมีการพัฒนา
ปรับปรุงอยางตอเนื่อง ไมควรตั้งองคกรใหมข้ึนมา หากคณะทํางานศึกษาเสร็จเรียบรอย 
ควรจัดทําคูมือสรางความรูความเขาใจเกี่ยวกับการดําเนินงาน ใหระดับเขตพื้นที่การศึกษา 
และสถานศึกษานําไปปฏิบัติ โดยใหคณะทํางานศึกษาวิธีการเพื่อใหระบบที่เปนอยูสามารถ
ดําเนินงานไดตามคูมือ เพื่อการปรับปรุงบทบาทหนาที่และองคประกอบของคณะกรรมการ
สถานศึกษาและคณะกรรมการเขตพื้นที่การศึกษาใหสามารถดําเนินงานใหเกิดประโยชน
ตอประเทศชาติได  และสามารถนําผลการดําเนินงานของสมศ. ที่มีบทบาทหนาที่ในการ
ประเมินผลภายนอกมาพิจารณาประกอบการดําเนินงาน  และควรเรงหาแนวทางการ
แกปญหาโรงเรียนขนาดเล็ก  เพราะโรงเรียนขนาดเล็กมีปญหาที่แตกตางจากโรงเรียน
ขนาดกลางและขนาดใหญ ซึ่งที่ผานมาก็พยายามแกปญหา โดยการจัดสรรงบประมาณให
เพิ่มข้ึน หรือนําโรงเรียนขนาดเล็กมารวมกลุมใหมีขนาดใหญข้ึน  หรือใหอิสระในการ
ปรับตัวของโรงเรียนขนาดเล็ก เปนตน แตปญหาโรงเรียนขนาดเล็กก็ยังคงมีเชนเดิม  

ศาสตราจารยศิริชัย กาญจนวาสี  ชี้แจงวาไดรับมอบหมายจากสกศ.ใหศึกษาระบบ
การติดตามและประเมินผลการจัดการศึกษาของประเทศ และจากการศึกษาพบวาการ
ติดตามประเมินผลการจัดการศึกษามีอยูแลว แตขาดหนวยงานกลางในระดับประเทศที่จะ
ทําหนาที่ติดตามและประเมินผลการจัดการศึกษาของประเทศในภาพรวม และทําหนาที่
ประสานหนวยงานตางๆ ใหทํางานรวมกันอยางมีประสิทธิภาพ และพบวาปจจุบัน
สถานศึกษามีปญหาเกี่ยวกับมาตรฐาน และตัวชี้วัดมาก จึงควรใหหนวยงานหลักอยางนอย 
๓ แหงรวมปรึกษาออกแบบระบบวาจะติดตามประเมินผลอะไร อยางไร มีมาตรฐานแบบใด 
ขณะนี้ไมแนใจวาแตละหนวยงานหลักจะรูวาตองติดตามประเมินผลอะไร อยางไร  และ
ตามขอเท็จจริงทางกฎหมายไดกําหนดบทบาทหนาที่ของหนวยงานในการติดตาม
ประเมินผลไวแลว  จึงควรจะมีการพิจารณาใหชัดเจนวาหนวยงานใดควรมีบทบาท 
อยางไร สมศ. สทศ. จะเชื่อมโยงกันอยางไร เพื่อใหเกิดภาพรวมของการติดตาม
ประเมินผลที่มีประสิทธิภาพสําหรับประเทศ จะมีการแบงหนาที่รับผิดชอบกันอยางไร 
รวมทั้งการจัดทําฐานขอมูลวาจะตองมีการจัดเก็บขอมูลสวนไหน เพื่อใหใครไปดําเนินการ
ตอ หรือจัดทําขอมูลเพื่อการตรวจสอบ ซึ่งถาสามารถกําหนดไดวาสถานศึกษาตองเก็บ
ขอมูลอะไร อยางไร เพื่อเตรียมตอบโจทยคําถามของใคร อยางไร ซึ่งถาไดมีการ
เตรียมการในสวนนั้น จะทําใหเกิดประโยชนอยางมาก และจะทําใหไดขอมูลสารสนเทศที่
เปนประโยชนสําหรับหนวยงาน รวมทั้งสามารถตอบโจทยคําถามของหนวยงานภายนอก  
และในขณะเดียวกันจะมีวิธีการทําใหเกิดความเชื่อมโยงระดับประเทศได  ดวยเหตุผล



 ๒๗
เหลานี้จึงเปนที่มาของการเสนอใหมีคณะกรรมการนโยบายติดตามและประเมินผล
การศึกษาแหงชาติเพื่อใหมีบทบาทหนาที่ในการจัดทําภาพรวมของการติดตามกํากับ
ประเมินผลการจัดการศึกษาของประเทศใหมีทิศทางที่จะกอใหเกิดประโยชน และนโยบาย
นี้จะสําเร็จได ก็ควรมีคณะอนุกรรมการที่จะตองมารับชวงตอ เพื่อสามารถไปดําเนินการ
และเชื่อมโยงกับหนวยงานที่เกี่ยวของได 

ประธานเสนอวาสภาการศึกษาควรมีมติใหความเห็นชอบในหลักการใหมีการ
จัดระบบการติดตามประมินผลการจัดการศึกษาของประเทศ โดยตั้งคณะทํางานดําเนินงาน
ในเรื่องนี้ หรือมอบหมายผูทรงคุณวุฒิภายนอกซึ่งจะมีการพิจารณาอีกครั้งหนึ่ง โดยมี
รัฐมนตรีชวยวาการกระทรวงศึกษาธิการ (รองศาสตราจารยวรากรณ สามโกเศศ) ในฐานะ
กํากับดูแลสกศ. เปนประธาน คณะทํางาน ประกอบดวย นายชิงชัย หาญเจนลักษณ  
ศาสตราจารยสมหวัง พิธิยานุวัฒน นายสุวัฒน เงินฉํ่า นายชินภัทร ภูมิรัตน นายสมนึก 
พิมลเสถียร และศาสตราจารยศิริชัย กาญจนวาสี  โดยให สกศ. เปนฝายเลขานุการ  และ
ขอใหดําเนินการใหแลวเสร็จภายใน ๒  เดือน และนํากลับมาเสนอที่ประชุมสภาการศึกษา
เพื่อพิจารณาอีกครั้ง 
 
มติที่ประชุม 

ที่ประชุมรับทราบขอเสนอยุทธศาสตรการพัฒนาระบบติดตามและประเมินผลการ
จัดการศึกษา และมอบหมายใหมีคณะทํางาน โดยมี รัฐมนตรีชวยวาการกระทรวงศึกษาธิการ 
(รองศาสตราจารยวรากรณ สามโกเศศ) เปนประธาน และมี นายชิงชัย หาญเจนลักษณ 
ศาสตราจารยสมหวัง พิธิยานุวัฒน นายสุวัฒน เงินฉํ่า นายสมนึก พิมลเสถียร  นายชินภัทร 
ภูมิรัตน  และ ศาสตราจารยศิริชัย กาญจนวาสี เปนคณะทํางาน  สกศ. เปนฝายเลขานุการ 
เพื่อทําหนาที่ศึกษาโครงสราง ระบบ และกลไกการดําเนินงานติดตามประเมินผลใน
ปจจุบันของแตละหนวยงานในทุกระดับ และใหขอเสนอในการพัฒนาระบบติดตาม
ประเมินผลใหสามารถดําเนินการไดในทางปฏิบัติอยางมีประสิทธิภาพ  และใหนํามาเสนอ
ที่ประชุมสภาการศึกษาภายใน ๒ เดือน  
 
ระเบียบวาระที่ ๕.๑  เร่ืองเพื่อทราบ : ขอเสนอสาระของการศึกษาที่ควรบัญญัติไว

ในรางรัฐธรรมนูญฉบับใหม 
นายกิตติรัตน มังคละคีรี นิติกร ๘  รักษาการผูอํานวยการสํานักพัฒนากฎหมาย

การศึกษา นําเสนอความเปนมาของขอเสนอสาระของการศึกษาที่ควรบัญญัติไวในราง
รัฐธรรมนูญฉบับใหม วาสืบเนื่องจากสํานักงานเลขาธิการสภาการศึกษาไดศึกษาวิเคราะห



 ๒๘
รัฐธรรมนูญ ๑๗ ฉบับวามีบทบัญญัติใดบางที่เกี่ยวของกับการศึกษา และไดจัดใหมีการ
ระดมความคิดเห็นรวม ๓ ครั้ง ดังนี้ ครั้งที่ ๑ เมื่อวันที่ ๑๗ มกราคม ๒๕๕๐  ครั้งที่ ๒ จัด
รวมกับคณะครุศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัยเมื่อวันพุธที่ ๒ กุมภาพันธ ๒๕๕๐ และ
ครั้งที่ ๓ เมื่อวันที่ ๑๓ กุมภาพันธ ๒๕๕๐ โดยไดรวบรวมขอมูลทั้งหมดจากการสัมมนาทั้ง 
๓ ครั้ง เสนอตออนุกรรมการสภาการศึกษาดานกฎหมายการศึกษา เมื่อวันที่ ๒๓ 
กุมภาพันธ ๒๕๕๐ และนําเสนอเพื่อพิจารณาในการประชุมผูบริหารองคกรหลัก 
กระทรวงศึกษาธิการ ซึ่งมีรัฐมนตรีวาการกระทรวงศึกษาธิการเปนประธานเมื่อวันที่ ๒๗ 
กุมภาพันธ ๒๕๕๐  
 ในการศึกษาไดใชรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย ป พ.ศ. ๒๕๔๐ เปนหลักใน
การศึกษา โดยมีประเด็นที่เกี่ยวของ ๔ หมวด ประกอบดวย ๑) หมวดสิทธิเสรีภาพทาง
การศึกษา  ๒) หมวดหนาที่ของปวงชนชาวไทย ๓) หมวดแนวนโยบายพื้นฐานแหงรัฐ 
และ ๔)หมวดการปกครองสวนทองถิ่น โดยมีรายละเอียด สรุปไดดังนี้   

๑) สิทธิเสรีภาพทางการศึกษา  ประกอบดวย ๕ เรื่อง ดังนี้  
     ๑.๑) สิทธิในการรับการศึกษาขั้นพื้นฐาน มีการเสนอปรับถอยคําในมาตรา ๔๓

ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย ป พ.ศ. ๒๕๔๐ จํานวน ๓ วรรค โดยเสนอเพิ่มเติม
ในวรรคหนึ่งเกี่ยวกับการจัดสรรทรัพยากรใหอยางเปนธรรมและเพียงพอ เพื่อใหสามารถ
จัดการศึกษาใหมีคุณภาพและมีความยืดหยุน ดังนี้  

“บุคคลยอมมีสิทธิเสมอกันในการรับการศึกษาขั้นพื้นฐานไมนอยกวาสบิสอง
ปที่รัฐจะตองจัดสรรทรัพยากรใหอยางเปนธรรมและเพียงพอ เพื่อใหสามารถจัด
การศึกษาไดอยางทั่วถึง และมีคุณภาพโดยไมเก็บคาใชจาย 

การจัดการศึกษาอบรมของรัฐตองคํานึงถึงการมีสวนรวมขององคกร
ปกครองสวนทองถิ่นและเอกชน ทั้งนี้ตามที่กฎหมายบัญญัติ 

การจัดการศึกษาอบรมขององคกรวิชาชีพและเอกชนภายใตการกํากับ
ดูแลของรัฐ ยอมไดรับความคุมครอง ทั้งนี้ ตามที่กฎหมายบัญญัติ” 

 ๑.๒) สิทธิของเด็กดอยโอกาสและเด็กที่ไมมีผูดูแล คงตามมาตรา ๕๓ แหง
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๔๐ ดังนี้ 

“เด็ก เยาวชน และบุคคลในครอบครัว มีสิทธิไดรับความคุมครองโดยรัฐ
จากการใชความรุนแรงและการปฏิบัติอันไมเปนธรรม 

เด็กและเยาวชนซึง่ไมมผูีดูแล มีสิทธิไดรับการเลี้ยงดูและการศึกษาอบรม
จากรัฐ ทั้งนี ้ตามที่กฎหมายบัญญตั”ิ 



 ๒๙
 ๑.๓) สิทธิการใชทรัพยากรสื่อสารของชาติเพื่อการศึกษา คงตามมาตรา ๔๐ 

แหงรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๔๐ ดังนี้ 
“คล่ืนความถี่ที่ใชในการสงวิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทัศน และวิทยุ

โทรคมนาคมเปนทรัพยากรสื่อสารของชาติเพื่อประโยชนสาธารณะ 
ใหมีองคกรของรัฐที่เปนอิสระทําหนาที่จัดสรรคลื่นความถี่ตามวรรคหนึ่ง 

และกํากับดูแลการประกอบกิจการวิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทัศน และกิจการ
โทรคมนาคม ทั้งนี้ ตามที่กฎหมายบัญญัติ 

การดําเนินการตามวรรคสองตองคํานึงถึงประโยชนสูงสุดของประชาชนใน
ระดับชาติและระดับทองถิ่น ทั้งในดานการศึกษา วัฒนธรรม ความมั่นคงของรัฐ และ
ประโยชนสาธารณะอื่น รวมทั้งการแขงขันโดยเสรีอยางเปนธรรม” 

๑.๔) เสรีภาพทางวิชาการ คงตามมาตรา ๔๒ แหงรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักร
ไทย พุทธศักราช ๒๕๔๐ ดังนี้ 

“บุคคลยอมมีเสรีภาพในทางวิชาการการศึกษาอบรม การเรียนการสอน 
การวิจัย และการเผยแพรงานวิจัยตามหลักวิชาการ ยอมไดรับความคุมครอง ทั้งนี้ เทาที่
ไมขัดตอหนาที่ของพลเมืองหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน” 

 ๑.๕) สิทธิในการศึกษาตลอดชีวติ (เปนสิทธิที่ไมมีในรัฐธรรมนูญ ป ๒๕๔๐) 
สิทธิเพิ่มเติมจากรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๔๐ ดังนี้ 
“บุคคลยอมมีสิทธิไดรับการสงเสริมและสนับสนุนการใหไดรับการศึกษา

ตลอดชีวิต” เนื่องจากเรื่องการศึกษาตลอดชีวิตมีความสําคัญ และเปนการศึกษาที่เชื่อมโยง
การศึกษาในระบบ นอกระบบและตามอัธยาศัย ใหทุกคนไดเรียนรูเพื่อพัฒนาตนเอง 
พัฒนาอาชีพ ตั้งแตเกิดจนตาย และเพื่อใหตนเองสามารถปรับเปล่ียนและพัฒนาไดอยาง
ตอเนื่อง อันจะทําใหสังคมเปนสังคมแหงการเรียนรู 

๒) หมวดหนาที่ของปวงชนชาวไทย 
คงตามมาตรา ๖๙ แหงรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๔๐ 

ดังนี้ 
  “บุคคลมีหนาที่ปองกันประเทศ รับราชการทหาร เสียภาษีอากร ชวยเหลือราชการ 

รับการศึกษาอบรม พิทักษ ปกปอง และสืบสานศิลปะวัฒนธรรมของชาติและภูมิปญญา
ทองถิ่น และอนุรักษทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอม ทั้งนี้ ตามที่กฎหมายบัญญัติ” 

๓) หมวดแนวนโยบายพื้นฐานแหงรัฐ 
  ปรับปรุงจากมาตรา ๘๑ แหงรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 

๒๕๔๐ ดังนี้ 



 ๓๐
 “รัฐตองจัดการศึกษาอบรมและสนับสนุนใหทุกภาคสวนของสังคมมีสวนรวมใน

การจัดการศึกษาอบรมใหเกิดคุณธรรมนําความรู เพื่อพัฒนาคน พัฒนาอาชีพ 
พัฒนาประเทศ โดยยึดแนวปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียง จัดใหมีการพัฒนากฎหมาย
เกี่ยวกับการศึกษาแหงชาติ สงเสริมการศึกษาใหเปนปจจัยนําความเปลี่ยนแปลงทาง
เศรษฐกิจและสังคม สรางเสริมความรูความสมานฉันทของสังคมและปลูกฝงจิตสํานึกที่
ถูกตองเกี่ยวกับการเมืองการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรง
เปนประมุข สนับสนุนการคนควาวิจัยในศิลปวิทยาการตางๆ เรงรัดพัฒนาวิทยาศาสตรและ
เทคโนโลยีเพื่อการพัฒนาประเทศ และสงเสริมภูมิปญญาทองถิ่น ศิลปะและวัฒนธรรมของชาติ 

รัฐพึงสงเสริมและยกระดับคุณภาพและมาตรฐานวิชาชีพครู 
รัฐพึงสงเสริมและสนับสนุนทรัพยากรและการลงทุนเพื่อการศึกษา” 

๔) หมวดการปกครองสวนทองถิ่น 
คงตามมาตรา ๒๘๙ แหงรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๔๐

ดังนี้ 
“องคกรปกครองสวนทองถิ่นยอมมีหนาที่บํารุงรักษาศิลปะ จารีตประเพณี ภูมิ

ปญญาทองถิ่น หรือวัฒนธรรมอันดีของทองถิ่น 
องคกรปกครองสวนทองถิ่นยอมมีสิทธิที่จะจัดการศึกษาอบรมและการฝกอาชีพ

ตามความเหมาะสมและความตองการภายในทองถิ่นนั้น และเขาไปมีสวนรวมในการจัด
การศึกษาอบรมของรัฐ แตตองไมขัดตอมาตรา ๔๓ และมาตรา ๘๑ ทั้งนี้ ตามที่กฎหมาย
บัญญัติ 

การจัดการศึกษาอบรมภายในทองถิ่นตามวรรคสอง องคกรปกครองสวนทองถิ่น
ตองคํานึงถึงการบํารุงรักษาศิลปะ จารีตประเพณี ภูมิปญญาทองถิ่น และวัฒนธรรมอันดี
ของทองถิ่นดวย”  
 จึงเสนอที่ประชุมเพื่อโปรดทราบ  

(รายละเอียดปรากฏตามเอกสารประกอบการประชุมระเบียบวาระที่ ๕.๑)  
 

 ที่ประชุมไดใหความสนใจ และแสดงความคิดเห็นและขอเสนอแนะเพิ่มเติม ดังนี้  
นายสมชัย วุฑฒิปรีชา เห็นวายังมีความไมชัดเจนในมาตรา ๔๓ ของรัฐธรรมนูญ

แหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๔๐  ดังนี้ 
๑) รัฐบาลมีแนวทางการดําเนินงานเกี่ยวกับการศึกษาภาคบังคับ ๙ ป และ

การศึกษาขั้นพื้นฐาน ๑๒ ป  แตกตางกันอยางไร 



 ๓๑
๒)  รัฐบาลควรใหความสําคัญและเรงดําเนินการเกี่ยวกับการจัดการศึกษาภาค

บังคับ ๙ ปใหเกิดผลสําเร็จโดยเร็ว  
๓) ในปจจุบันที่บริบททางสังคม และเศรษฐกิจของประเทศมีการเปลี่ยนแปลงอยาง

มาก  การศึกษาภาคบังคับ ควรจะมีนโยบายบังคับทุกพื้นที่หรือบังคับบางพื้นที่ที่
ผูปกครองไมใหความสนใจในการสงบุตรเขาศึกษา ตัวอยาง เชน กรณีโรงเรียนในเขตเมือง
กับโรงเรียนในชนบทหางไกล รัฐบาลมีนโยบายในการสนับสนุนเทาเทียมกัน สวนในกรณี
ของโรงเรียนเอกชนที่ผูปกครองสงบุตรเขาศึกษา เพราะตองการไดรับบริการที่ดีจาก
โรงเรียน จําเปนหรือไมที่รัฐบาลจะตองใหการสนับสนุนอยางเทาเทียมกันดวย 

นายชิงชัย  หาญเจนลักษณ  มีความเห็นวามีเหตุผลที่ดีในการปรับแกสาระสําคัญที่
เกี่ยวของกับการศึกษา  สิ่งที่สําคัญคือกําหนดเวลา เพราะจะตองผานการพิจารณาของ 
สมาชิกสภารางรัฐธรรมนูญ (สสร.)  และถามีการเสนอไปที่สสร.แลว คงจะมีการปรับแกไข
และเพิ่มเติมยาก 

ประธาน ชี้แจงวาถาที่ประชุมมีขอสังเกต ขอใหมีการบันทึกไวเพื่อประโยชนของ
การดําเนินงาน แตการแกไขเพิ่มเติมคงดําเนินการยาก เนื่องจากตองสงใหสสร.ใหทันตาม
กําหนดเวลา  

นายอําพล   จินดาวัฒนะ  มีความเห็นวา ขอคิดเห็นและขอเสนอแนะของที่ประชุม 
อาจจะนําไปใชประโยชนในชวงที่สสร. จัดใหมีการรับฟงความคิดเห็นจากสาธารณชนอีก
ครั้ง คงไมใชรางสุดทายที่ไมสามารถปรับแกไขเพิ่มเติมได และมีขอเสนอเพิ่มเติม  ๓ 
ประการ ดังนี้ 
 ๑) ในสวนของเนื้อหา พบวามีการใหความสําคัญกับการศึกษามาก โดยไมมีคํา
สําคัญเกี่ยวกับการเรียนรูปรากฏอยู  โดยเฉพาะการแลกเปลี่ยนเรียนรูซึ่งเปนคําที่นิยมมาก
ในปจจุบัน  จึงควรจะเพิ่มเติมคําวาการเรียนรูไวในบทบัญญัติดังกลาวดวย  นอกจากนี้ 
ประเด็นเรื่องสิทธิการศึกษาขั้นพื้นฐาน คงมีประเด็นการอภิปรายเกี่ยวกับเรื่องการไมเก็บ
คาใชจายในขั้นตอนของสสร. เพราะการที่เขียนวาไมเก็บคาใชจาย ซึ่งในความเปนจริงไม
สามารถดําเนินการตามนั้นได เพราะปจจุบันทุกโรงเรียนมีการเก็บคาใชจาย และมี
แนวโนมการเก็บคาใชจายสูงข้ึนเรื่อยๆ   
 ในขณะเดียวกันวิธีเขียนเรื่องการจัดการศึกษาอบรมของรัฐ เห็นวาเปนการมองรัฐ
ในแงดีเกินไป  คือรัฐจะจัดการศึกษาและอบรมใหกับคนในสังคม ในปจจุบันที่สังคมมี
ความกาวหนามาก  ชุมชนทองถิ่นสวนหนึ่งสามารถดําเนินการจัดการศึกษาอบรม 
แลกเปล่ียนเรียนรูกันเอง แตที่เสนอเปนการเสนอในกรอบคิดเดิมคือ รัฐจัดการศึกษาอบรม 
โดยในหลายสวนที่ปรากฏยังเปนลักษณะรัฐไปดําเนินการให  ขาดคําที่สําคัญคือชุมชนและ



 ๓๒
ทองถิ่น เพราะชุมชนและทองถิ่นจะตองเขามามีสวนรวมในการจัดการศึกษา รวมทั้งการ
ฝกอบรมเพื่อแลกเปลี่ยนเรียนรูดวย   

๓) หมวดหนาที่ของคนไทย กําหนดใหบุคคลมีหนาที่ปองกันประเทศ รับราชการ
ทหาร เสียภาษีอากร ชวยเหลือราชการ รับการศึกษาอบรม พิทักษ ปกปอง และสืบสาน
ศิลปะวัฒนธรรมของชาติและภูมิปญญาทองถิ่น และอนุรักษทรัพยากรธรรมชาติและ
สิ่งแวดลอม ทั้งนี้ตามที่กฎหมายบัญญัติ   เห็นวาเปนการเสนอแนวคิดเดิม คือคนไทยตอง
มีหนาที่มารับการศึกษาอบรม แตหนาที่ที่สําคัญอีกประการหนึ่งของคนไทยคือ  หนาที่ใน
การจัดการแลกเปลี่ยนเรียนรู และหนาที่ในการจัดการศึกษา  
 ๔) การเขียนวา รัฐพึงสงเสริมและยกระดับคุณภาพและมาตรฐานวิชาชีพครู อาจทํา
ใหสังคมรูสึกวาไมยุติธรรม เพราะตามหลักการควรตองสงเสริมทุกวิชาชีพในสังคม  

ศาสตราจารยยงยุทธ  ยุทธวงศ  เห็นดวยกับนายอําพล จินดาวัฒนะ ในมาตรา ๖๙ 
หมวดหนาที่ของปวงชนชาวไทยที่กําหนดใหบุคคลมีหนารับการศึกษาอบรม และอื่นๆ นั้น 
ควรกําหนดในเชิงรุกมากขึ้น หรือกําหนดใหสามารถเรียนรูดวยตนเอง  

นอกจากนี้ ยังใหขอมูลเพิ่มเติมวารัฐธรรมนูญป พ.ศ. ๒๕๔๐ มีการกลาวถึงการ
เรงรัดพัฒนาวิทยาศาสตรและเทคโนโลยีเพื่อการพัฒนาประเทศ ไวแหงเดียวคือในมาตรา 
๘๑ ซึ่งกระทรวงวทิยาศาสตรและเทคโนโลยีคงตองเสนอเพื่อปรับใหเหมาะสมตอไป  

นายวินัย สะมะอุน  มีความเห็นวาในขอความที่ปรากฏวาการจัดการศึกษาของรัฐ
ตองคํานึงถึงการมีสวนรวมขององคกรปกครองสวนทองถิ่นและเอกชน ยังไมมีการ
กําหนดใหองคกรทางศาสนาเขาไปมีสวนรวมในการจัดการศึกษา ตามแนวนโยบายที่
ปรากฏในพ.ร.บ.การศึกษาแหงชาติ พ.ศ.๒๕๔๒ ที่ใหองคกรทางศาสนาเขาไปมีสวนรวม
ในการจัดการศึกษาหลายมาตรา โดยเฉพาะอยางย่ิงในมาตราใหมของรัฐธรรมนูญที่ระบุ
จากความรูคูคุณธรรมมาเปนคุณธรรมนําความรู ซึ่งแสดงวาใหเห็นวาการจะประสบ
ผลสําเร็จในทางปฏิบัติได ตองใหองคกรทางศาสนาเขามามีสวนรวมอยางมาก ปจจุบัน
ศาสนาพุทธมีองคกรทางศาสนาคือวัด  ๓๐,๐๐๐ แหงเศษ  ศาสนาอิสลามมีมัสยิดกวา 
๓,๐๐๐ แหง และศาสนาคริสตมีโบสถประมาณ ๑,๐๐๐ แหง  และเห็นวาองคกรเหลานี้ 
ลวนแลวแตมีสวนที่จะเสริมสรางการศึกษาของชาติ และที่ระบุวาใหองคกรทองถิ่นและ
เอกชนเขาไปมีสวนรวมในการจัดการศึกษา จะหมายถึงการตีความใหองคกรทางศาสนา
เขาไปมีสวนรวมดวยหรือไม  

ประธาน ชี้แจงวาจากการเขารวมสัมมนาระดมความคิดเห็นหลายครั้ง เกี่ยวกับ
บทบัญญัติเรื่องการไมเก็บคาใชจายนั้น เดิมที่ประชุมมีความเห็นวาควรจะตัดคําวาโดยไม
เก็บคาใชจายออก ไดรับการทักทวงวาภาษาเดิมมีกําหนดไวมาตรา ๔๓ แลวทําไมจะตัด



 ๓๓
ออก  และถาปลอยลอยๆ วาจัดทรัพยากร ก็ไมไดบอกวาจัดพอหรือไมพอ จะเขียนวาจัดให
เพียงพอ ก็มีขออภิปรายโตแยงอีกมาก แตในชวงที่นายปองพล อดิเรกสารดํารงตําแหนง
เปนรัฐมนตรีวาการกระทรวงศึกษาธิการ ไดออกประกาศยกเลิกการเก็บคาบํารุงการศึกษา 
และใหรัฐจัดเงินอุดหนุนรายหัวใหกับระดับและประเภทตางๆ  ซึ่งในประกาศฉบับนั้นเปด
ชองทางเอาไวใหมีการระดมทรัพยากรและการบริจาคเงินเพื่อทํากิจกรรมเสริม คือไมใช
กิจกรรมที่จัดอยูในหลักสูตรตามปกติ โดยตองไดรับความเห็นชอบจากกรรมการ
สถานศึกษา ซึ่งไมตรงกับวัตถุประสงคที่วาตองมีการสอนเพิ่มเติมบางวิชาที่ไมมีใน
หลักสูตร เชน วายน้ํา คอมพิวเตอรหรือภาษาบางภาษา ซึ่งตามหลักการแลวเมื่อโรงเรียน
ขาดแคลน โรงเรียนก็ใชคาใชจายสวนนี้ไปในเรื่องอื่นดวย 

ดังนั้น จึงเสนอวิธีการแกปญหาใหมีการเก็บเงินคาบํารุงการศึกษาเทาที่จายจริง 
อยางที่รัฐบาลชุดปจจุบันปรับคาใชจายรายหัวใหกับโรงเรียนขนาดกลาง ๓ ปหลังเพิ่มข้ึน  
แตปญหาคือ การศึกษาขั้นพื้นฐาน ๑๒ ป ตามที่กําหนดไวในมาตรา ๔๓ เดิม มีเปาหมาย
เพื่อตองการใหคนไทยทุกคนมีโอกาสไดรับการศึกษา ไมนอยกวา ๑๒  ป โดยไมเสีย
คาใชจาย แตการศึกษาภาคบังคับ ๙ ป เปนการศึกษาใหเปลา โดยตองอุดหนุนผูที่ยากไร
และดอยโอกาส เรื่องเสื้อผา อาหาร คาครองชีพ แตการศึกษาขั้นพื้นฐาน ๑๒ ป กําหนดไว
เพียงไมเก็บคาใชจาย แตไมไดกําหนดวาตองอุดหนุนเสื้อผาอาหารและคาครองชีพดวย  
จึงไดใชเงินยืม ที่เดิมกยศ.ใหยืมตั้งแตม.ปลาย แลวรัฐบาลยกเลิกใหไปใชระบบ ICL ไมให
เด็กม.ปลาย ยืมเงินคาเลาเรียนตอไปอีก เด็กม.ปลายที่ยากจนก็เกิดปญหา  ซึ่งขณะนี้
รัฐบาลพยายามจะแกใหกลับไปใชเงินยืมจาก กยศ. เหมือนเดิมคือใหเด็กม.ปลายกูยืมเพื่อ
คาครองชีพ สวนคาเลาเรียนรัฐไมเก็บอยูแลว เปนการเปดโอกาสใหเด็กม.ปลายไดเรียนตอ
สูงข้ึน  

รองศาสตราจารยวิริยะ นามศิริพงศพันธุ มีขอเสนอ ๒ ประการ ดังนี้  
๑) เห็นวาการเสนอขอปรับสาระทางการศึกษาไวในรัฐธรรมนูญฉบับใหม ควรนําไป

กําหนดไวใน พ.ร.บ.การศึกษาแหงชาติดวย เพราะหากเกิดกรณีรัฐธรรมนูญหาย
สาระสําคัญดังกลาวก็ยังปรากฏอยูในพ.ร.บ.การศึกษาแหงชาติ   

๒) ไมควรกําหนดเพดานในการเก็บคาเลาเรียนของโรงเรียนเอกชนที่ประสงคจะไม
รับเงินอุดหนุนจากรัฐบาล เพราะถึงแมคาใชจายสูง แตผูปกครองยินดีจาย ก็ไมกอใหเกิด
ปญหา และถึงแมมีการกําหนดเพดานคาเลาเรียนไว ก็ตองมีการเก็บคาใชจายในรูปแบบ
อื่น จึงควรเปดโอกาสใหสามารถเก็บคาเลาเรียนไดในระดับหนึ่ง เพื่อลดภาระของรัฐบาลได 

ประธาน ชี้แจงวาขณะนี้กระทรวงศึกษาธิการกําลังพิจารณาทบทวนเรื่องการจัดสรร
เงินอุดหนุนใหกับโรงเรียนเอกชน โดยมีแนวทางวายังไมควรเปลี่ยนระบบเงินอุดหนุนให



 ๓๔
เปนระบบคูปอง  เพราะวาถาเปนระบบคูปอง  รัฐตองอุดหนุนทั้งหมด  ทั้งคาเลาเรียนและ
คาใชจายอื่นๆ ที่โรงเรียนเก็บไมได และยังมีปญหาเรื่องระบบบริหารจัดการระบบคูปองที่ดี 
อยางไรก็ตาม ขณะน้ีกระทรวงศึกษาธิการกําลังทบทวนและจะพิจารณาใหครอบคลุม
สถาบันสอนศาสนาของทางภาคใต เชน ตาดีกา สถาบันศึกษาปอเนาะ โรงเรียนเอกชน
สอนศาสนาอิสลามดวย  ดังนั้นในกรณีโรงเรียนเอกชนที่ไมขอรับเงินอุดหนุนรายหัว ควร
จะปลอยคาเลาเรียนลอยตัว เพราะกระทรวงศึกษาธิการมีอํานาจในการแทรกแซง ในกรณี
ที่มีการปลอยคาเลาเรียนลอยตัวเกินกวาเหตุ หรือมีเหตุผลไมเพียงพอ 

นายมานิจ สุขสมจิตร  ชี้แจงวาจากการมีสวนรวมในการจัดทําขอเสนอเกี่ยวกับ
สาระทางการศึกษาที่ควรบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญทั้ง ๒ ระดับ คือ ระดับการระดมความ
คิดเห็นตามเวทีตางๆ โดยเมื่อระดมความคิดเห็นมาแลวไดเขาไปมีสวนพิจารณาในฐานะ
คณะอนุกรรมการสภาการศึกษาดานกฎหมายการศึกษา และในฐานะกรรมาธิการ 
ยกรางรัฐธรรมนูญ  สรุปไดวาขอเสนอของสภาการศึกษาไดรับการตอบรับจาก
คณะกรรมาธิการยกรางรัฐธรรมนูญเปนอยางดี ดวยเหตุผลที่มีการดําเนินการอยางเปน
ระบบ และมีการรับฟงความคิดเห็นจากองคกรอยางครบถวน  โดยเฉพาะอยางย่ิงประเด็น
ที่ไดรับการพิจารณาดวยดีคือประเด็นมาตรา ๔๓  เรื่องการจัดสรรทรัพยากรใหอยางเปน
ธรรมและเพียงพอ เพื่อใหจัดการศึกษาไดอยางทั่วถึงและมีคุณภาพโดยไมเก็บคาใชจาย  
 อยางไรก็ตาม ความคิดเห็นและขอเสนอแนะที่ไดรับฟงจากที่ประชุมวันนี้ คงไม
สามารถใสรายละเอียดทั้งหมดไวในรัฐธรรมนูญฉบับใหมได  อาจใสไดเพียงบางประเด็น 
เพราะคณะกรรมาธิการยกรางรัฐธรรมนูญกําหนดไววารัฐธรรมนูญฉบับใหมจะตองสั้น 
กระชับ และชัดเจน ทั้งนี้ รัฐธรรมนูญฉบับใหมมีความแตกตางจากฉบับเดิมคือ จะมีการ
เขียนบันทึกเจตนารมณ โดยบันทึกเจตนารมณดังกลาวจะผานการพิจารณาของสภาราง
รัฐธรรมนูญ และออกมาควบคูกับรัฐธรรมนูญ  โดยมีรายละเอียดเกี่ยวกับความเปนมาใน
แตละมาตรา หากจําเปนจะตองออกกฎหมายประกอบ เปนกฎหมายลูกจะมีการบันทึกไว
ดวยวากฎหมายลูกเกี่ยวกับมาตรานี้ ควรจะออกในประเด็นไหน อยางไร ซึ่งบันทึก
เจตนารมณนอกจากจะเปนประโยชนในการออกกฎหมายลูกแลว ยังจะเปนประโยชนใน
การปองกันไมใหมีการแปลความในรัฐธรรมนูญไปในทางที่ผิดอีกดวย   
 อีกประเด็นหนึ่งคือ รัฐธรรมนูญฉบับรางแรกจะเผยแพรสูประชาชนประมาณวันที่ 
๑๙ เมษายน ๒๕๕๐ หลังจากนั้นองคกรตางๆ ซึ่งไดบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญชั่วคราวของ
คณะมนตรีความมั่นคงแหงชาติ  มาตรา ๒๖ ที่กําหนดให ๑๒ องคกรและหนวยงานเสนอ
ความเห็นเกี่ยวกับรางรัฐธรรมนูญ  กระทรวงศึกษาธิการและสํานักงานเลขาธิการสภา
การศึกษาอาจเสนอความเห็นได  หลังจากนั้นจะมีการปรับปรุง และเผยแพรอีกครั้งหนึ่ง



 ๓๕
ประมาณเดือนกรกฎาคม เพื่อทําประชามติ ดังนั้น จึงยังมีโอกาสที่จะแสดงความคิดเห็น  
และกรรมาธิการเกือบทุกคนมีความเห็นไปในทิศทางเดียวกันวาการศึกษาเปนเรื่องที่มี
ความสําคัญที่ควรกําหนดเปนวาระแหงชาติ  

นายสุวัฒน   เงินฉํ่า ชี้แจงวาตอนที่มีการพิจารณาขอเสนอ มีประเด็นที่มีผูเสนอขึ้น
แตไมสามารถกําหนดไวรัฐธรรมนูญฉบับใหมได ควรนําไปกําหนดไวในกฎหมายที่
เกี่ยวของ คือการสงเสริมยกระดับคุณภาพมาตรฐานวิชาชีพครู  ซึ่งโดยหลักการมีหลาย
วิธีการที่จะยกระดับและสงเสริมมาตรฐานวิชาชีพครู แตสิ่งที่คิดวาไมเปนธรรมสําหรับครู
สังกัดตางๆ คือ ปจจุบันอาจารยในสถาบันอุดมศึกษาทั้งของรัฐและเอกชนสามารถทําผลงาน
เพื่อเล่ือนตําแหนงทางวิชาการได  รวมทั้งครูในระดับการศึกษาขั้นพื้นฐานและสถานศึกษา
ของรัฐสามารถทําผลงานเพื่อเล่ือนวิทยฐานะได  แตครูเอกชนไมสามารถทําผลงานเพื่อ
เล่ือนวิทยฐานะได  ดังนั้น จึงควรกําหนดใหครูในสถานศึกษาเอกชนสามารถทําผลงานเพื่อ
เล่ือนวิทยฐานะได หรือมีตําแหนงในลักษณะเดียวกันกับครู คณาจารยของรัฐ และควรมี
การกําหนดไวในพ.ร.บ.การศึกษาเอกชนในลักษณะเชนเดียวกับพ.ร.บ.สถาบันอุดมศึกษา
เอกชนที่กําหนดไวอยางชัดเจนวา อาจารยสามารถทําผลงานเพื่อเล่ือนตําแหนงทาง
วิชาการได  

นายพิสิษฐ  ณ พัทลุง  มีความเห็นวาควรมีการกําหนดเรื่องสิ่งแวดลอม ไวใน
รัฐธรรมนูญฉบับใหมดวย เพราะสิ่งแวดลอมเปนเรื่องที่มีความสําคัญ และขณะนี้ปญหาที่
เกิดจากสิ่งแวดลอมเปนปญหาที่ทวีความรุนแรงมากขึ้นทั้งในปจจุบันและอนาคต และเปน
เรื่องที่เกี่ยวกับคุณภาพชีวิตของคนไทยทั้งประเทศและของคนทั้งโลก  

เนื่องจากประธานติดภารกิจดวน จึงมอบหมายใหรัฐมนตรีชวยวาการกระทรวง 
ศึกษาธิการ (รองศาสตราจารยวรากรณ สามโกเศศ) ทําหนาที่ประธานการประชุมตอ  

นายวินัย  สะมะอุน  มีขอสังเกตวาจากประสบการณที่ไดรับจากโรงเรียนตางๆ ที่
ไดรับการสนับสนุนเงินอุดหนุนคาใชจายรายหัวจากรัฐ  แตในขณะเดียวกันก็จะมีรายการ
รับบริจาคหลายรายการ โดยอางอิงเพื่อการจัดการศึกษา จึงควรมีการกําหนดแนวทาง
ปองกันไวในรัฐธรรมนูญฉบับใหมหรือในพ.ร.บ. การศึกษาแหงชาติดวย  และเห็นดวยที่
ควรบัญญัติเรื่องสิ่งแวดลอมไวในรัฐธรรมนูญ ทั้งนี้เพื่อใหสถานศึกษาสามารถนําไปจัดทํา
หลักสูตรของสถานศึกษาในเรื่องการอนุรักษธรรมชาติและรักษาสิ่งแวดลอมตอไป    

ประธานเสนอใหบันทึกเรื่องสิ่งแวดลอมไวในรายงานการประชุม โดยเฉพาะ 
การศึกษาของเยาวชนเกี่ยวกับเรื่องการอนุรักษธรรมชาติ และสงใหนายมานิจ สุขสมจิตร 
ซึ่งเปนสสร.และเปนกรรมการสภาการศึกษา ไดนําไปเสนอในชวงที่มีการแปรญัตติแตละ



 ๓๖
มาตรา เพื่อใหมีการกําหนดไวทั้งในรัฐธรรมนูญซึ่งกําลังราง และในพ.ร.บ.การศึกษา
แหงชาติที่ยังไมไดมีการแกไข  

นายสมนึก พิมลเสถียร ขอใหมีการบันทึกสิ่งที่ไดใหขอสังเกตไวในกรณีการไมเก็บ
คาใชจายทางการศึกษา จะเกิดผลกระทบที่สําคัญ ๓ ประการคือ ๑) ตองดําเนินการเพื่อทํา
ใหหมวด ๘ ในพ.ร.บ.การศึกษาแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๔๒  คือการระดมทรัพยากรเกิดขึ้นอยางมี
ประสิทธิภาพ  ๒) ตองมีการถายโอนการจัดการศึกษาใหองคกรปกครองสวนทองถิ่น ๓)
กระทรวงศึกษาธิการตองบริหารจัดการใหสามารถนําทรัพยากรที่ถูกกันไวมาใชเพื่อ
การศึกษาขั้นพื้นฐาน ๑๒ ป โดยไมเก็บคาใชจาย  

ผูชวยเลขานุการ (รองเลขาธิการสภาการศึกษา ดร.สิริพร บุญญานันต) ชี้แจงวา 
สกศ.มีอนุกรรมการสภาการศึกษาดานทรัพยากรการศึกษาซึ่งมีศาสตราจารยสมชัย ฤชุพันธุ 
เปนประธานและขณะนี้กําลังศึกษาประเด็นดังกลาวอยูแลว  

 
มติที่ประชุม 
 ที่ประชุมรับทราบ 
 
ระเบียบวาระที่ ๕.๒  เร่ืองเพื่อทราบ : ผลกระทบโลกาภิวัฒนตอการจัดการศึกษา

ไทยใน ๕ ปขางหนา 
ระเบียบวาระที่ ๕.๓  เร่ืองเพื่อทราบ : รายงานการวิจัยเปรียบเทียบการปฏิรูป

การศึกษาเพื่อกาวสูสังคมฐานความรู 
ระเบียบวาระที่ ๕.๔  เร่ืองเพื่อทราบ : รายงานผลการประยุกตใชระบบสารสนเทศ

ภูมิศาสตรในการประเมินผลการจัดการศึกษา 
 
มติที่ประชุม 

ประธานขอเลื่อนการนําเสนอทั้ง ๓ ระเบียบวาระไปไวในการประชุมครั้งตอไป 
เนื่องจากมีเวลาจํากัดและเปนเรื่องเพื่อทราบ   
 
ระเบียบวาระที่ ๖  เร่ืองทักทวง :  การปรับปรุงองคประกอบของคณะอนุกรรมการ

บริหารโครงการประชุมโตะกลมไทย – สหรัฐ 
  ตามคําสั่ งสภาการศึกษาที่  ๔/๒๕๔๙ ลงวันที่  ๓๑ มีนาคม ๒๕๔๙  แตงตั้ ง

คณะอนุกรรมการบริหารโครงการประชุมโตะกลมไทย-สหรัฐฯ โดยมี ศาสตราจารยสิปปนนท 



 ๓๗
เกตุทัต เปนประธาน  มีอนุกรรมการประกอบดวยผูทรงคุณวุฒิและผูแทนหนวยงานที่
เกี่ยวของ โดยมีสํานักงานเลขาธิการสภาการศึกษา เปนฝายเลขานุการฯ  และเนื่องจาก 
ศาสตราจารยสิปปนนท  เกตุทัต ประธานอนุกรรมการฯ ไดถึงแกอนิจกรรม จึงเห็นควร
ปรับปรุงองคประกอบของคณะอนุกรรมการบริหารโครงการประชุมโตะกลมไทย-สหรัฐฯ 
 สํานักงานเลขาธิการสภาการศึกษา จึงเสนอขอปรับปรุงองคประกอบของ
คณะอนุกรรมการบริหารโครงการประชุมโตะกลมไทย-สหรัฐฯ ตอสภาการศึกษา เพื่อโปรด
พิจารณาใหความเห็นชอบ ๑) การเปลี่ยนแปลงประธานอนุกรรมการฯ จากเดิม ศาสตราจารย  
สิปปนนท เกตุทัต เปน นายกฤษณพงศ  กีรติกร  และ  ๒) เพิ่ม ศาสตราจารยวิจิตร  ศรีสอาน  
และ รองศาสตราจารยวรากรณ สามโกเศศ เปน อนุกรรมการที่ปรึกษา 

(รายละเอียดปรากฏตามเอกสารประกอบการประชุมระเบียบวาระที่ (๖)  
 

มติที่ประชุม 
 ที่ประชุมใหความเห็นชอบการปรับปรุงองคประกอบของคณะอนุกรรมการบริหาร
โครงการประชุมโตะกลมไทย-สหรัฐฯ ตามที่เสนอ  
 
ระเบียบวาระที่ ๗  เร่ืองอ่ืน ๆ  
 ไมมี    
 
เลิกประชุมเวลา ๑๒.๐๐ น.     

             นางเพ็ญพรรณ จิตตะเสนีย   
    นางโชติกา  วรรณบุรี 

  ผูจดรายงานการประชมุ 

      นางสิรพิร    บุญญานันต  
  รองเลขาธิการสภาการศึกษา 
   ผูตรวจรายงานการประชุม 


