
 
 

รายงานการประชุมสภาการศึกษา 
ครั้งที่ ๗/๒๕๖๓ 

วันพุธที่ ๓๐ กันยายน พ.ศ. ๒๕๖๓  
ณ  ห้องประชุมก าแหง พลางกูร ชั้น ๓ อาคาร ๕๖ ปี สกศ.  ส านักงานเลขาธิการสภาการศึกษา 

 
 

ผู้มาประชุม 
๑. รัฐมนตรีช่วยว่าการกระทรวงศึกษาธิการ 

(คุณหญิงกัลยา  โสภณพนิช) 
ประธานการประชุม 

 กรรมการโดยต าแหน่ง  
๒. เลขาธิการคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน 

(นางวัฒนาพร  ระงับทุกข์ รองเลขาธิการคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน แทน) 
กรรมการ 

๓. เลขาธิการคณะกรรมการการอาชีวศึกษา 
(นางปัทมา วีระวานิช  รองเลขาธิการคณะกรรมการการอาชีวศึกษา แทน) 

กรรมการ 

๔. เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา 
(นางสาวอัญชลิตา  กองอรรถ  รองเลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา แทน) 

กรรมการ 

๕. ปลัดกระทรวงศึกษาธิการ 
(ว่าที่ร้อยตรี ธนุ  วงษ์จินดา  ผู้ตรวจราชการกระทรวงศึกษาธิการ แทน) 

กรรมการ 

๖. ปลัดกระทรวงดิจิทัลเพ่ือเศรษฐกิจและสังคม 
(นางคนึงนิจ  คชศิลา ผู้ตรวจราชการกระทรวงดิจิทัลเพ่ือเศรษฐกิจและสังคม แทน) 

กรรมการ 

๗. ปลัดกระทรวงแรงงาน 
(นางนภสร  ทุ่งสุกใส  ที่ปรึกษาวิชาการแรงงาน แทน) 

กรรมการ 

๘. ปลัดกระทรวงมหาดไทย 
(นายทรงกลด  สว่างวงศ์ รองผู้ว่าราชการจังหวัดกาฬสินธุ์  
ช่วยราชการส านักงานปลัดกระทรวงมหาดไทย แทน) 

กรรมการ 

๙. ปลัดกระทรวงการอุดมศึกษา วิทยาศาสตร์ วิจัยและนวัตกรรม 
(นายพันธุ์เพ่ิมศักดิ์  อารุณี ผู้เชี่ยวชาญด้านพัฒนาทรัพยากรบุคคล แทน) 

กรรมการ 

๑๐. เลขาธิการสภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ 
(นางสาวกานดา  ชูเชิด ผู้อ านวยการกองยุทธศาสตร์การพัฒนาทรัพยากรมนุษย์
และสังคม แทน) 

กรรมการ 

 กรรมการที่เป็นพระภิกษุซึ่งเป็นผู้แทนคณะสงฆ์  
๑๑. พระเทพเวที กรรมการ 

 กรรมการที่เป็นผู้แทนองค์กรศาสนาอื่น  
๑๒. บาทหลวงเดชา  อาภรณ์รัตน์ กรรมการ 

 กรรมการที่เป็นผู้แทนองค์กรเอกชน  
๑๓. นายอรรถการ  ตฤษณารังสี    กรรมการ 

 กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิ  
๑๔. นายกิตติรัตน์  มังคละคีรี กรรมการ 
๑๕. นายกิติ  มาดิลกโกวิท กรรมการ 



 
 

๑๖. นายเกียรติชัย  โสภาเสถียรพงศ์ กรรมการ 
๑๗. รองศาสตราจารย์จุลนี  เทียนไทย กรรมการ 
๑๘. ศาสตราจารย์กิตติคุณชนิตา  รักษ์พลเมือง กรรมการ 
๑๙. ศาสตราจารย์ดิเรก ปัทมสิริวัฒน์ กรรมการ 
๒๐. นายธาดา  เศวตศิลา กรรมการ 
๒๑. นายบัณฑูร  เศรษฐศิโรตม์ กรรมการ 
๒๒. นายนิติ  นาชิต กรรมการ 
๒๓. พลเอก พหล  สง่าเนตร กรรมการ 
๒๔. นายวรชาติ  เฉิดชมจันทร์ กรรมการ 
๒๕. นายวณิชย์  อ่วมศรี กรรมการ 
๒๖. นายสุกิจ  อุทินทุ กรรมการ 
๒๗. ศาสตราจารย์สุพจน์  หารหนองบัว กรรมการ 
๒๘. รองศาสตราจารย์อนุชาติ  พวงส าลี กรรมการ 
๒๙. เลขาธิการสภาการศึกษา (นายสุภัทร  จ าปาทอง) กรรมการและเลขานุการ 

กรรมการที่เข้าร่วมการประชุมผ่านสื่ออิเล็กทรอนิกส์ 
 

๓๐. 
กรรมการที่เป็นผู้แทนคณะกรรมการกลางอิสลามแห่งประเทศไทย 
รองศาสตราจารย์วินัย  ดะห์ลัน 

 
กรรมการ 

 
๓๑. 

กรรมการที่เป็นผู้แทนองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 
นางสาวสมใจ  สุวรรณศุภพนา 

 
กรรมการ 

 
๓๒. 

กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิ 
นางจรวยพร  ธรณินทร์ 

 
กรรมการ 

๓๓. ศาสตราจารย์เกียรติคุณชุติมา  สัจจานันท์ กรรมการ 
๓๔. นายบดินทร์  อูนากูล กรรมการ 
๓๕. นายอภิมุข  สุขประสิทธิ์ กรรมการ 
๓๖. ศาสตราจารย์อ านาจ  วงศ์บัณฑิต กรรมการ 

ผู้ไม่มาประชุม 
๑. สมเด็จพระมหาวีรวงศ์ ติดภารกิจ 
๒. ปลัดกระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์ ติดภารกิจ 
๓. นายนนทวัฒน์  สุขผล ติดภารกิจ 
๔. รองศาสตราจารย์พิเศษอ านาจ  บัวศิริ ติดภารกิจ 

ผู้เข้าร่วมประชุม 
๑. ศาสตราจารย์ศรีราชา  วงศารยางกูร ประธานคณะอนุกรรมการสภาการศึกษาเฉพาะกิจเพ่ือการจัดท า 

ข้อเสนอการปรับปรุงแผนการปฏิรูปประเทศด้านการศึกษา 
๒. ศาสตราจารย์อุทุมพร  จามรมาน รองประธานคณะอนุกรรมการสภาการศึกษาเฉพาะกิจเพ่ือการ

จัดท าข้อเสนอการปรับปรุงแผนการปฏิรูปประเทศด้านการศึกษา 
๓. ศาสตราจารย์กฤษมันต์  วัฒนาณรงค์ อนุกรรมการสภาการศึกษาเฉพาะกิจเพ่ือการจัดท าข้อเสนอ

การปรับปรุงแผนการปฏิรูปประเทศด้านการศึกษา 



 
 

๔. นายคมสัน  โพธิ์คง อนุกรรมการสภาการศึกษาเฉพาะกิจเพ่ือการจัดท าข้อเสนอ
การปรับปรุงแผนการปฏิรูปประเทศด้านการศึกษา 

๖. นายสมศักดิ์  ดลประสิทธิ์ รองเลขาธิการสภาการศึกษา 
๗. นางสาวอุษณีย์  ธโนศวรรย์ รองเลขาธิการสภาการศึกษา 
๘. นายคมกฤช  จันทร์ขจร  ผู้ช่วยเลขาธิการสภาการศึกษา 
๙. นายสวัสดิ์  ภู่ทอง ผู้อ านวยการส านักพัฒนากฎหมายการศึกษา  

รักษาการในต าแหน่งที่ปรึกษาด้านระบบการศึกษา 
๑๐. นางศิริพร  ศริพันธุ์ ผู้อ านวยการส านักประเมินผลการจัดการศึกษา  

รักษาการในต าแหน่งที่ปรึกษาด้านวิจัยและประเมินผลการศึกษา 
๑๑. นายกวิน  เสือสกุล ผู้อ านวยการส านักนโยบายและแผนการศึกษา 
๑๒. นางพิจารณา ศิริชานนท์  ผู้อ านวยการกลุ่มพัฒนาระบบบริหาร 

รักษาการในต าแหน่งที่ปรึกษาด้านนโยบายและแผนการศึกษา 
๑๓. นางกมลทิพย์  เมฆพุก ผู้อ านวยการส านักอ านวยการ 
๑๔. นายส าเนา  เนื้อทอง ผู้อ านวยการส านักมาตรฐานการศึกษาและพัฒนาการเรียนรู้ 
๑๕. นางรัชนี  พึ่งพาณิชย์กุล ผู้อ านวยการส านักวิจัยและพัฒนาการศึกษา 
๑๖. นางสาวสมถวิล  กาญจนาพงศ์กุล ผู้อ านวยการส านักนโยบายความร่วมมือกับต่างประเทศ 
๑๗. นางสาวจันทิมา  ศุภรพงศ์ ผู้อ านวยการส านักนโยบายการพัฒนาเด็กปฐมวัย 
๑๘. เจ้าหน้าที่ส านักงานเลขาธิการสภาการศึกษา 

  

เริ่มประชุมเวลา ๑๓.๔๕ น. 

 คุณหญิงกัลยา  โสภณพนิช รัฐมนตรีช่วยว่าการกระทรวงศึกษาธิการ ได้รับมอบหมายจาก
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงศึกษาธิการ เป็นประธานการประชุม ได้กล่าวเปิดการประชุม  และมอบหมาย  
นายสุภัทร  จ าปาทอง เลขาธิการสภาการศึกษา กรรมการและเลขานุการ ด าเนินการประชุมตามระเบียบวาระ
การประชุม ดังต่อไปนี้ 
 
วาระท่ี ๑ เรื่องท่ีประธาน/เลขานุการ แจ้งให้ท่ีประชุมทราบ 

 นายสุภัทร  จ าปาทอง กรรมการและเลขานุการ แจ้งใหท้ี่ประชุมทราบ ดังนี้ 
 ๑. ประธานสภาการศึกษา (นายณัฏฐพล  ทีปสุวรรณ รัฐมนตรีว่าการกระทรวงศึกษาธิการ)  
มีภารกิจส าคัญ ไม่สามารถเข้าร่วมการประชุมได้ และได้มอบหมายให้ คุณหญิงกัลยา  โสภณพนิช รัฐมนตรีช่วย
ว่าการกระทรวงศึกษาธิการ เป็นประธานการประชุมแทน 
 ๒. ส านักงานเลขาธิการสภาการศึกษาได้รับอนุมัติจากรัฐมนตรีว่าการกระทรวงศึกษาธิการ  
(นายณัฏฐพล ทีปสุวรรณ) ประธานสภาการศึกษาให้จัดประชุมสภาการศึกษา ครั้ งที่  ๗/๒๕๖๓  
ผ่านสื่ออิเล็กทรอนิกส์ (ปฏิบัติตามพระราชก าหนดว่าด้วยการประชุมผ่านสื่ออิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. ๒๕๖๓  
ลงวันที่ ๑๙ เมษายน ๒๕๖๓) โดยในวันนี้มีกรรมการเข้าร่วมประชุม ณ ห้องประชุมก าแหง พลางกูร จ านวน 
๒๘ คน กรรมการที่เข้าร่วมประชุมผ่านสื่ออิเล็กทรอนิกส์ จ านวน ๘ คน รวมทั้งสิ้น ๓๖ คน จึงขอให้กรรมการ 
ที่แจ้งการเข้าร่วมประชุมผ่านสื่ออิเล็กทรอนิกส์รายงานตัวตามล าดับ ดังนี้  ๑) นางจรวยพร ธรณินทร์  
๒) ศาสตราจารย์เกียรติคุณชุติมา สัจจานันท์ ๓) นายบดินทร์  อูนากูล ๔) นายนนทวัฒน์  สุขผล (ไม่ได้รายงานตัว) 



 
 

๕) รองศาสตราจารย์วินัย  ดะห์ลัน ๖) นางสาวสมใจ  สุวรรณศุภพนา ๗) นายอภิมุข  สุขประสิทธิ์   
๘) ศาสตราจารย์อ านาจ  วงศ์บัณฑิต และ และมีกรรมการลาประชุม ๓ คน/รูป  
  ๓. ขออนุญาตให้มีผู้เข้าร่วมประชุมเพ่ือรับฟังการน าเสนอข้อมูล หรือผู้น าเสนอข้อมูลเพ่ิมเติม
จ านวน ๔ คน คือ ๑) ศาสตราจารย์ศรีราชา  วงศารยางกูร ประธานคณะอนุกรรมการสภาการศึกษาเฉพาะกิจ 
เพ่ือการจัดท าข้อเสนอการปรับปรุงแผนการปฏิรูปประเทศด้านการศึกษา ๒) ศาสตราจารย์อุทุมพร  จามรมาน 
รองประธานคณะอนุกรรมการสภาการศึกษาเฉพาะกิจฯ ๓) ศาสตราจารย์กฤษมันต์  วัฒนาณรงค์ อนุกรรมการ
สภาการศึกษาเฉพาะกิจฯ และ ๔) นายคมสัน  โพธิ์คง อนุกรรมการสภาการศึกษาเฉพาะกิจฯ  
  ๔. มาตรการป้องกันการแพร่ระบาดของโรคติดเชื้อไวรัสโคโรนา ๒๐๑๙ (COVID-19) ส าหรับ
ผู้เข้าร่วมการประชุมของส านักงานเลขาธิการสภาการศึกษา มีดังนี้ 
   ๑) ส านักงานเลขาธิการสภาการศึกษาท าความสะอาดห้องประชุม ก่อน-หลัง การประชุม 
   ๒) ก่อนเข้าห้องประชุม ขอความร่วมมือผู้เข้าร่วมประชุมตรวจคัดกรอง วัดไข้ และติด
สติ๊กเกอร์เพื่อแสดงว่าผ่านการตรวจคัดกรองแล้ว 
   ๓) ผู้เข้าร่วมประชุมล้างท าความสะอาดมือโดยใช้แอลกอฮอล์เจล ก่อน-หลัง การประชุม 
ณ จุดบริการหน้าห้องประชุม 
   ๔) ขอความร่วมมือผู้เข้าร่วมประชุมสวมหน้ากากอนามัยหรือหน้ากากผ้า ตลอดระยะเวลา
การประชุม 
   ๕) เจ้าหน้าที่ผู้จัดอาหารว่างและเครื่องดื่ม สวมหน้ากากอนามัยในขณะปฏิบัติงาน 
  ๕. การประชุมผ่านสื่ออิเล็กทรอนิกส์ เมื่อกรรมการสภาการศึกษาประสงค์จะแสดงความคิดเห็น 
ขอให้ยกมือในระบบคอมพิวเตอร์และให้ฝ่ายเลขานุการแจ้งให้ประธานการประชุมทราบก่อนการแสดงความ
คิดเห็น 

มติ  ที่ประชุมรับทราบ และประธานการประชุม อนุญาตให้ ศาสตราจารย์ศรีราชา  วงศารยางกูร 
ศาสตราจารย์อุทุมพร  จามรมาน  ศาสตราจารย์กฤษมันต์  วัฒนาณรงค์  และนายคมสัน  โพธิ์คง เข้าร่วม 
การประชุม 

 
วาระที่ ๒  เรื่องรับรองรายงานการประชมุสภาการศึกษา ครั้งที่ ๖/๒๕๖๓ เม่ือวันจันทร์ที่ ๓ สิงหาคม ๒๕๖๓ 

 นายสุภัทร จ าปาทอง กรรมการและเลขานุการ น าเสนอรายงานการประชุมสภาการศึกษา ครั้งที่ 
๖/๒๕๖๓ เมื่อวันจันทร์ที่ ๓ สิงหาคม ๒๕๖๓ ณ ห้องประชุมก าแหง พลางกูร ชั้น ๓ อาคาร ๕๖ ปี สกศ. 
ส านักงานเลขาธิการสภาการศึกษา จ านวน ๑๖ หน้า เพ่ือโปรดพิจารณารับรองรายงานการประชุม 

มติ     ที่ประชุมรับรองรายงานการประชุม ครั้งที่ ๖/๒๕๖๓ เมื่อวันจันทร์ที่  ๓ สิงหาคม ๒๕๖๓ 
โดยไม่แก้ไข 
 
วาระท่ี ๓  เรื่องสืบเนื่องเพื่อทราบ 

 (ร่าง) แผนการปฏิรูปประเทศด้านการศึกษา (ฉบับปรับปรุง) 
 นายสุภัทร  จ าปาทอง กรรมการและเลขานุการ แจ้งให้ที่ประชุมทราบว่า มติสภาการศึกษา  
ในคราวการประชุม ครั้งที่  ๖/๒๕๖๓ เมื่อวันที่  ๓ สิงหาคม ๒๕๖๓ มอบหมายให้คณะอนุกรรมการ 
สภาการศึกษาเฉพาะกิจเพ่ือการจัดท าข้อเสนอการปรับปรุงแผนการปฏิรูปประเทศด้านการศึกษา ประชุม
ปรึกษาหารือร่วมกับคณะอนุกรรมการสภาการศึกษาแต่ละคณะ ทั้ง ๖ คณะ เพ่ือรับฟังความเห็นและ



 
 

ข้อเสนอแนะการปรับปรุงแผนการปฏิรูปประเทศด้านการศึกษา ซึ่งคณะอนุกรรมการสภาการศึกษาเฉพาะกิจฯ 
ได้ประชุมร่วมกับคณะอนุกรรมการสภาการศึกษาแต่ละคณะ ทั้ง ๖ คณะ และได้ประชุมร่วมกับผู้แทน 
จากคณะกรรมการนโยบายการพัฒนาเด็กปฐมวัยเรียบร้อยแล้ว และคณะอนุกรรมการสภาการศึกษาเฉพาะกิจฯ 
พิจารณาปรับแก้ (ร่าง) แผนการปฏิรูปประเทศด้านการศึกษา (ฉบับปรับปรุง) ตามความเห็นและข้อเสนอแนะ
ของคณะอนุกรรมการสภาการศึกษาและคณะกรรมการนโยบายการพัฒนาเด็กปฐมวัย มีสาระส าคัญโดยสรุปดังนี้ 
 คณะอนุกรรมการสภาการศึกษา คณะที่ ๑ พิจารณาเรื่องที่ ๑  การปฏิรูประบบการศึกษาและ 
การเรียนรู้โดยรวมของประเทศ โดยพระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติฉบับใหม่และกฎหมายล าดับรอง 
คณะอนุกรรมการสภาการศึกษา คณะที่ ๑ ไม่เห็นด้วย ๒ ประเด็นหลัก คือ ๑) ไม่เห็นด้วยกับข้อเสนอ 
ตามหลักการของร่างพระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติ (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... โดยเฉพาะประเด็นการปรับปรุง
โครงสร้างองค์กรภายในกระทรวงศึกษาธิการ ที่เสนอให้มีการปรับเปลี่ยน ส านักงานคณะกรรมการการศึกษา
ขั้นพ้ืนฐานเป็นทบวงการสามัญศึกษา และส านักงานคณะกรรมการการอาชีวศึกษาเป็นทบวงการอาชีวศึกษา  
๒) ไม่เห็นด้วยกับการเสนอให้มีพระราชบัญญัติสภานโยบายการศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. .... เป็นกฎหมายใหม่อีกฉบับ
หนึ่งแยกต่างหาก ในเรื่องนี้คณะอนุกรรมการสภาการศึกษาเฉพาะกิจฯ ยืนยันคงเดิมตามข้อเสนอใน  
(ร่าง) แผนการปฏิรูปประเทศด้านการศึกษา (ฉบับปรับปรุง) 
 คณะอนุกรรมการสภาการศึกษา คณะที่ ๒ พิจารณาเรื่องที่ ๓ การปฏิรูปเพ่ือลดความเหลื่อมล  า
ทางการศึกษา คณะอนุกรรมการสภาการศึกษา คณะที่ ๒ เห็นด้วยกับข้อเสนอของคณะอนุกรรมการ 
สภาการศึกษาเฉพาะกิจฯ ไม่มีข้อเสนอแนะเพ่ิมเติม 
 คณะอนุกรรมการสภาการศึกษา คณะที่ ๓ พิจารณาเรื่องท่ี ๔ การปฏิรูปกลไกและระบบการผลิต 
คัดกรอง และพัฒนาผู้ประกอบวิชาชีพครูและอาจารย์ คณะอนุกรรมการสภาการศึกษา คณะที่ ๓ เสนอให้
ปรับแก้หน่วยงานรับผิดชอบหลักการปฏิรูปกลไกและระบบการผลิตครู บุคลากรทางการศึกษา และอาจารย์  
จาก ส านักงานปลัดกระทรวงการอุดมศึกษา วิทยาศาสตร์ วิจัยและนวัตกรรม เป็น ส านักงานเลขาธิการ  
สภาการศึกษา และปรับแก้องค์ประกอบของคณะกรรมการพลิกโฉมคุณภาพคุรุศึกษาแห่ งชาติ   
จาก ส านักงานปลัดกระทรวงการอุดมศึกษา วิทยาศาสตร์ วิจัยและนวัตกรรม เป็น ส านักงานเลขาธิการ  
สภาการศึกษา ในเรื่ องนี้ คณะอนุกรรมการสภาการศึกษาเฉพาะกิจฯ ได้ปรับแก้ตามความเห็น 
ของคณะอนุกรรมการสภาการศึกษา คณะที่ ๓ 
 คณะอนุกรรมการสภาการศึกษา คณะที่ ๔ พิจารณาเรื่องท่ี ๕ การปฏิรูปการจัดการเรียนการสอน
เพ่ือตอบสนองการเปลี่ยนแปลงในศตวรรษที่ ๒๑ คณะอนุกรรมการสภาการศึกษา คณะที่ ๔ เสนอให้ปรับแก้  
๒ ประเด็นหลัก คือ ๑) เป้าหมายหรือผลลัพธ์ที่พึงประสงค์ ควรมีความเชื่อมโยงกับมาตรฐานการศึกษาของชาติ 
พ.ศ. ๒๕๖๑ เพ่ิมข้อความที่สื่อถึงค่านิยมที่แสดงอัตลักษณ์ เอกลักษณ์ วัฒนธรรมของคนไทย และเพ่ิมรูปแบบ
การด าเนินชีวิตของคนไทย ๒) ปรับชื่อประเด็นการปฏิรูป จาก “หลักสูตรที่เน้นสมรรถนะและการจัด 
การเรียนการสอนที่เน้นคุณธรรมจริยธรรม” เป็น “หลักสูตรที่เน้นสมรรถนะและการจัดการเรียนการสอนที่เน้น
กระบวนการคิดแบบองค์รวม” และเพ่ิมเติมประเด็นการค านึงถึงบริบทของคุณธรรมที่พร้อมรับสภาพ 
ความเปลี่ยนแปลงให้ทันสมัยสอดคล้องกับบริบทของท้องถิ่นและประยุกต์ใช้ได้จริงในชีวิตประจ าวัน 
ของผู้เรียน ในเรื่องนี้คณะอนุกรรมการสภาการศึกษาเฉพาะกิจฯ ได้ปรับแก้ตามความเห็นของคณะอนุกรรมการ
สภาการศึกษา คณะที่ ๔ 
 คณะอนุกรรมการสภาการศึกษา คณะที่ ๕ พิจารณาเรื่องที่ ๖ การปรับโครงสร้างของหน่วยงาน
ในระบบการศึกษาเพ่ือบรรลุเป้าหมายในการปรับปรุงการจัดการเรียนการสอน และยกระดับคุณภาพของการ
จัดการศึกษา คณะอนุกรรมการสภาการศึกษา คณะที่ ๕ เห็นด้วยกับข้อเสนอของคณะอนุกรรมการ 
สภาการศึกษาเฉพาะกิจฯ ไม่มีข้อเสนอแนะเพ่ิมเติม 



 
 

 คณะอนุกรรมการสภาการศึกษา คณะที่ ๖ พิจารณาเรื่องท่ี ๗ การปฏิรูปการศึกษาและการเรียนรู้
โดยการพลิกโฉมด้วยระบบดิจิทัล  คณะอนุกรรมการสภาการศึกษา คณะที่  ๖  เสนอให้ปรับแก้   
๕ ประเด็นหลัก คือ ๑) ควรมีค าว่า ความฉลาดรู้ดิจิทัล ความฉลาดรู้สารสนเทศ และความฉลาดรู้สื่อ ในความ
เป็นพลเมืองดิจิทัล ๒) ควรปรับตัวชี้วัดให้เป็นตัวชี้วัดเชิงผลลัพธ์  ๓) ควรเน้นเรื่องการขับเคลื่อนมากกว่า 
การจัดตั้งองค์กรใหม่ ๔) ควรทบทวนเรื่องการจัดท ามาตรฐานสื่อและเทคโนโลยีการศึกษาในรูปแบบดิจิทัล
แพลตฟอร์ม และ ๕) ควรทบทวนงบประมาณในการด าเนินงาน ในเรื่องนี้คณะอนุกรรมการสภาการศึกษา
เฉพาะกิจฯ ได้ปรับแก้ตามความเห็นของคณะอนุกรรมการสภาการศึกษา คณะที่ ๖ 
 คณะกรรมการนโยบายการพัฒนาเด็กปฐมวัย พิจารณาเรื่องที่ ๒ การปฏิรูปการพัฒนาเด็กเล็ก
และเด็กก่อนวัยเรียน คณะกรรมการนโยบายการพัฒนาเด็กปฐมวัย เสนอให้ปรับแก้ ๓ ประเด็นหลัก คือ  
๑) ยังไม่ควรปรับปรุง พระราชบัญญัติการพัฒนาเด็กปฐมวัย พ.ศ. ๒๕๖๒ และควรแยกกิจกรรมการจัดท า
แผนปฏิบัติการร่วมกันระหว่าง ๔ กระทรวงหลักออกเป็น ๒ กิจกรรม ๒) ควรเพ่ิมเรื่องการสนับสนุนการผลิต 
และการพัฒนานวัตกรรมที่ได้มาตรฐานและเหมาะสมกับเด็กปฐมวัย ๓) เป้าหมายหรือผลอังพึงประสงค์และ
ผลสัมฤทธิ์ ข้อ ๔ ควรเพ่ิมข้อความ จาก “ของเด็กทั่วไป” เป็น “ครอบครัวของเด็กท่ัวไป” และปรับแก้ข้อความ 
จาก “เด็กที่ได้รับความเหลื่อมล้ า” เป็น “เด็กที่มีความต้องการจ าเป็นพิเศษ” ในเรื่องนี้คณะอนุกรรมการ 
สภาการศึกษาเฉพาะกิจฯ ได้ปรับแก้ตามความเห็นของคณะกรรมการนโยบายการพัฒนาเด็กปฐมวัย 
 ส ำนักงำนเลขำธิกำรสภำกำรศึกษำขอเสนอ (ร่ำง) แผนกำรปฏิรูปประเทศด้ำนกำรศึกษำ  
(ฉบับปรับปรุง) ต่อคณะกรรมกำรสภำกำรศึกษำเพ่ือโปรดรับทรำบ และหำกที่ประชุมมีควำมเห็นเพ่ิมเติม 
เป็นประกำรใด ส ำนักงำนเลขำธิกำรสภำกำรศึกษำจะจัดท ำเป็นเอกสำรแนบท้ำยเสนอต่อส ำนักงำน  
สภำพัฒนำกำรเศรษฐกิจและสังคมแห่งชำติ เพ่ือเสนอต่อคณะกรรมกำรปฏิรูปประเทศด้ำนกำรศึกษำต่อไป 

 ที่ประชุมได้อภิปรายและให้ความเห็น ข้อเสนอแนะ ข้อสังเกต ดังนี้ 
 ๑. นิยามความเหลื่อมล้ าที่ก าหนดไว้เน้นที่ผู้เรียนพิการเป็นหลัก แต่ความเหลื่อมล้ าทางการศึกษา
มีหลายมิติที่นอกเหนือความพิการ เช่น คุณภาพโรงเรียนที่มีความเหลื่อมล้ าสูง การสนับสนุนครูในพื้นที่ห่างไกล 
ระบบการสอบที่น าไปสู่ความเหลื่อมล้ า เด็กทุกคนต้องไปเรียนพิเศษ (ติวสอบ) ถ้าไม่เรียนสอบไม่ได้ เป็นต้น  
ซึ่งเรื่องความเหลื่อมล้ าจะมีความเชื่อมโยงกับการปฏิรูปการศึกษาในเรื่องและประเด็นอื่น เช่น เชื่อมโยงกับการ
พัฒนาครู การปรับเปลี่ยนระบบการวัดและประเมินผล เป็นต้น ดังนั้นการร่างแผนการปฏิรูปประเทศ 
ด้านการศึกษาอาจเพ่ิมความเชื่อมโยงการพัฒนาครูที่น าไปสู่ความเหลื่อมล้ าด้วย นอกจากนั้นการลดความเหลื่อมล้ า 
อีกประการหนึ่งคือ การลดความเหลื่อมล้ าในห้องเรียนที่ครูควรปฏิบัติกับผู้เรียนในห้องเรียนทุกคนอย่าง  
เท่าเทียมกันโดยไม่ค านึงถึงฐานะทางสังคมของผู้ปกครอง สอนให้ผู้เรียนมีจิตสาธารณะ ให้โอกาสผู้เรียนทุกคน
ในห้องเรียนได้พูดหรือแสดงออกเท่า ๆ กัน ในประเด็นนี้อนุกรรมการสภาการศึกษาเฉพาะกิจฯ ให้ข้อมูลเพ่ิมเติมว่า 
ความเหลื่อมล้ าทางการศึกษาเกิดจากกลไกภายในของระบบการศึกษาที่ก่อให้เกิดความเหลื่อมล้ า ในปัจจุบัน
การศึกษาพิเศษจัดอยู่ในกลุ่มเดียวกันกับผู้พิการ ท าให้ผู้เรียนที่ไม่ได้เป็นคนพิการต้องเข้าสู่ระบบคน พิการ 
เปรียบเสมือนการลดศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ที่เน้นเรื่องความเสมอภาคท่ีต้องการลดความเหลื่อมล้ าในเรื่องการ
เลือกปฏิบัติ คณะอนุกรรมการสภาการศึกษาเฉพาะกิจฯ จึงเน้นรูปแบบของการศึกษาพิเศษที่ตรงกับสภาพ
ความเป็นจริงของผู้เรียน นอกจากนั้นในประเด็นเรื่องความเหลื่อมล้ าตามแผนการปฏิรูปประเทศด้านการศึกษา
ฉบับเดิมแก้ปัญหาโดยการจัดตั้งกองทุน แต่การแก้ปัญหาด้วยการให้ทุนในรูปแบบต่าง ๆ ยังคงมีปัญหา  
ความเหลื่อมล้ า อาทิ การให้ทุนก่อให้เกิดความเหลื่อมล้ าเพ่ิมขึ้น เนื่องจากตามสภาพความเป็นจริงในปัจจุบัน
คนที่อยู่ในกลุ่มเดียวกันมีทั้งคนได้รับทุนและคนไม่ได้รับทุน ซึ่งคณะอนุกรรมการสภาการศึกษาเฉพาะกิจฯ ได้
วางหลักการโดยการวางระบบการคัดกรองกลุ่มผู้เรียนออกเป็น ๓ กลุ่ม ๑) กลุ่มผู้เรียนที่ด้อยโอกาสอัน
เนื่องมาจากสภาพทางภูมิศาสตร์ สังคม เศรษฐกิจ การเมือง และวัฒนธรรม ๒) กลุ่มผู้เรียนที่มีความต้องการ



 
 

จ าเป็นพิเศษ (ผู้พิการ) และ ๓) กลุ่มผู้เรียนที่เป็นผู้มีความสามารถพิเศษ (Gifted and Talented) ซึ่งเป็น
ผู้เรียนที่มีความต้องการจ าเป็นพิเศษด้วยเช่นกัน แต่ที่ผ่านมายังขาดการดูแลในรูปแบบที่เหมาะสมท าให้
ประเทศต้องสูญเสียบุคลากรคุณภาพ เนื่องจากการจัดให้เรียนร่วมกับผู้เรียนปกติ ดังนั้นจึงต้องมีการพัฒนา 
Application เพ่ือให้ผู้เรียนได้เข้าถึงแหล่งการเรียนรู้ จัดระบบการจัดการศึกษาที่แตกต่างโดยพิจารณาถึงความ
แตกต่างของผู้เรียนแต่ละกลุ่ม และจัดท าคู่มือครูเพ่ือให้ครูได้รับรู้รับทราบว่าจะสอนอย่างไรให้เหมาะสมกับ
ผู้เรียนแต่ละประเภท 
 ๒. กิจกรรมปฏิรูปประเทศที่จะส่งผลให้เกิดการเปลี่ยนแปลงต่อประชาชนอย่างมีนัยส าคัญ ที่เป็น 
Big Rock ทางการศึกษา ตามที่น าเสนอไว้ ใช้วิธีการแก้กฎหมายเป็นหลัก ท าให้ยากต่อการสื่อสารและท าความเข้าใจ
กับสังคม จึงควรปรับเปลี่ยนรูปแบบการน าเสนอเนื้อหาเพ่ือการสื่อสารที่ก่อให้เกิดความเข้าใจในผลลัพธ์ของ
กฎหมายแต่ละฉบับ และใช้กฎหมายเป็นเครื่องมือ อาทิ ครูและบุคลากรทางการศึกษามีการเปลี่ยนแปลงที่ดีขึ้น
อย่างไร ถ้ามีการปฏิรูปครูและบุคลากรทางการศึกษาภายใต้กฎหมายฉบับนี้ ในประเด็นนี้อนุกรรมการ 
สภาการศึกษาเฉพาะกิจฯ ให้ข้อมูลเพ่ิมเติมว่า เพ่ือให้การด าเนินงานปฏิรูปการศึกษาก่อให้เกิดการเปลี่ยนแปลง
ต่อคุณภาพของการจัดการศึกษาอย่างเป็นรูปธรรมจ าเป็นต้องมีกฎหมายเพ่ือผลักดันทั้ง ๗ เรื่องและประเด็น
ปฏิรูป โดยในแต่ละประเด็นย่อยต้องมีหน่วยงานรับผิดชอบ หากไม่มีกฎหมาย หน่วยงานหรือองค์กรที่เกี่ยวข้อง
จะด าเนินงานในรูปแบบเดิมซึ่งไม่สามารถแก้ไขปัญหาที่เกิดขึ้นได้ โดยกฎหมายที่เสนอเป็น Big Rock แต่ละ
ฉบับมีเหตุผลในการแก้ไขเพ่ิมเติม/ปรับปรุง/ยกร่างกฎหมายใหม่ ดังนี้ ๑) พระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติ 
พ.ศ. ๒๕๔๒ ซึ่งเปรียบเสมือนธรรมนูญของการศึกษาที่ได้วางโครงสร้างการศึกษาทุกระบบไว้ แต่เนื่องจาก
ระยะเวลาผ่านมากว่า ๒๐ ปี  มีสภาพปัญหาที่ เกิดขึ้นหลายประการ จึงจ าเป็นต้องแก้ ไขเ พ่ิมเติม  
๒) พระราชบัญญัติสภานโยบายการศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. .... เนื่องจากสภาพความเป็นจริงในเรื่องการจัด
การศึกษามีปัญหาเชิงนโยบายของการศึกษาค่อนข้างลึกและนโยบายเป็นหัวใจส าคัญของการขับเคลื่อน  
การปฏิรูปการศึกษา จึงจ าเป็นต้องมีองค์กรที่ท าหน้าที่พัฒนานโยบาย ๓) พระราชบัญญัติการบริหารงานบุคคล
ของครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. .... เนื่องจากสภาพปัจจุบันปัญหาของครูมีเรื่องร้องเรียน ทั้งเรื่องการ
ขอวิทยฐานะ และเรื่องอ่ืน ๆ จ านวนมาก จึงจ าเป็นต้องปรับปรุงเพ่ือปรับเปลี่ยนกระบวนการบริหารงานบุคคล
ของครูทั้งระบบ ๔) พระราชบัญญัติสถาบันหลักสูตรและการเรียนรู้แห่งชาติ พ.ศ. .... เนื่องจากหลักสูตร 
เป็นพลวัตที่มีการขับเคลื่อนและมีการเปลี่ยนแปลงตามสภาพการเปลี่ยนแปลงของสังคมและเทคโนโลยี
ตลอดเวลา จึงจ าเป็นต้องมีหน่วยงานที่ท าหน้าที่ก ากับดูแลการจัดท าหลักสูตรและการเรียนรู้เป็นการเฉพาะ  
๕) พระราชกฤษฎีกาสถาบันเทคโนโลยีดิจิทัลแพลตฟอร์มเพ่ือการศึกษา พ.ศ. .... และพระราชบัญญัติการจัดการ
ข้อมูลสารสนเทศเพ่ือการศึกษา พ.ศ. .... เนื่องจากสถานการณ์ของโลกในปัจจุบันมีการเปลี่ยนแปลงอย่าง
รวดเร็ว กอปรกับข้อมูล Big Data ที่มีอยู่ยังไม่สามารถน าไปใช้ประกอบการพิจารณาตัดสินใจในเชิงบริหารได้  
จึงจ าเป็นต้องตราเป็นกฎหมาย 
 ๓. เรื่องและประเด็นปฏิรูปที่ ๕ การปฏิรูประบบการจัดการเรียนการสอนเพ่ือตอบสนอง 
การเปลี่ยนแปลงในศตวรรษที่ ๒๑ ยังขาดเรื่องเป้าหมายของคนในศตวรรษที่ ๒๑ ที่ต้องการให้ผู้เรียนมี
คุณลักษณะตามมาตรฐานการศึกษาของชาติ พ.ศ. ๒๕๖๑ ในประเด็นนี้อนุกรรมการสภาการศึกษาเฉพาะกิจฯ 
ให้ข้อมูลเพ่ิมเติมว่า คณะอนุกรรมการสภาการศึกษาเฉพาะกิจฯ มีความเห็นว่าการพัฒนาลักษณะคนไทย 
ในศตวรรษที่ ๒๑ จะต้องมองความครบถ้วนสมบูรณ์ของการพัฒนาคน จึงเสนอให้มีการพัฒนาคน ๕ ด้าน ได้แก่ 
ด้านที่ ๑ สุขภาพกายและใจ ด้านที่ ๒ บุคลิก ลักษณะ พฤติกรรม ด้านที่ ๓ สติปัญญา ด้านที่ ๔ สังคมหรือการ
อยู่ร่วมกัน และด้านที่ ๕ ทักษะ อย่างไรก็ตามจะน าความเห็นของคณะกรรมการสภาการศึกษาไปจัดท าเป็น
เอกสารแนบท้ายเพิ่มเติมก่อนเสนอต่อคณะกรรมการปฏิรูปประเทศด้านการศึกษา 



 
 

 ๔. การจัดการเรียนการสอนในศตวรรษที่ ๒๑ อาจใช้วิธีการจัดการเรียนการสอนตามแนวคิด 
STAR TEMS ซึ่งเป็นการเรียนรู้แบบ Situation Base Learning ที่เน้นให้ผู้เรียนเรียนรู้จากสถานการณ์จริง  
ที่มีการบูรณาการทุกกลุ่มสาระการเรียนรู้ โดยผู้เรียนจะใช้ความรู้ความสามารถในเรื่องที่ตนถนัดเข้ามาช่วยกัน
แก้ปัญหา ซึ่งเป็นอีกแนวทางหนึ่งที่จะช่วยลดปัญหาความเหลื่อมล้ าทางการศึกษาได้ 
 ๕. เรื่องและประเด็นปฏิรูปที่ ๗ การปฏิรูปการศึกษาและการเรียนรู้โดยการพลิกโฉมด้วยระบบ
ดิจิทัล เนื่องจากในปัจจุบันมีผู้ที่มีความสามารถสร้างสื่อการเรียนการสอนที่ทันสมัยและมีคุณภาพจ านวนมาก  
ภาครัฐจึงควรเปิดโอกาสให้ผู้มีความสามารถเหล่านั้นเป็นผู้จัดท าสื่อเทคโนโลยีเพ่ือการศึกษา เพราะหากภาครัฐ
เป็นผู้ด าเนินการเอง ระบบราชการและกลไกการด าเนินงานอาจไม่ทันสถานการณ์ที่เปลี่ยนแปลงไปอย่าง
รวดเร็ว นอกจากนั้นควรอธิบายค าว่า “การจัดท ามาตรฐานสื่อและเทคโนโลยีสารสนเทศ” ให้ชัดเจนถึงแนวทาง
ปฏิบัติจะมีการด าเนินการอย่างไร ในประเด็นนี้อนุกรรมการสภาการศึกษาเฉพาะกิจฯ ให้ข้อมูลเพ่ิมเติมว่า  
เรื่องสื่อเทคโนโลยีเพ่ือการศึกษาและเรื่องการจัดท ามาตรฐานสื่อและเทคโนโลยีสารสนเทศเป็นรายละเอียด  
ที่กระทรวงศึกษาธิการจะต้องมีการด าเนินการภายหลังเมื่อแผนการปฏิรูปประเทศด้านการศึกษาประกาศใช้ 

มติ   ที่ประชุมรับทราบ (ร่าง) แผนการปฏิรูปประเทศด้านการศึกษา (ฉบับปรับปรุง) และส านักงาน
เลขาธิการสภาการศึกษาจะจ าแนกหมวดหมู่ความคิดเห็น/ข้อเสนอะแนะของคณะกรรมการสภาการศึกษา 
จัดท าเป็นภาคผนวก เสนอต่อคณะกรรมการปฏิรูปประเทศด้านการศึกษาต่อไป 
 
วาระท่ี ๔ เรื่องเพื่อพิจารณา 

 ๔.๑ (ร่าง) แผนการศึกษาแห่งชาติ พุทธศักราช ๒๕๖๓ 
 นายสุภัทร  จ าปาทอง กรรมการและเลขานุการ แจ้งให้ที่ประชุมทราบว่า แผนการศึกษาแห่งชาติ 
พ.ศ. ๒๕๖๐-๒๕๗๙ ฉบับปัจจุบัน ได้รับความเห็นชอบจากคณะรัฐมนตรี ให้ประกาศใช้เมื่อวันที่ ๑๔ มีนาคม 
พ.ศ. ๒๕๖๐ ซึ่งส านักงานเลขาธิการสภาการศึกษาได้เห็นความจ าเป็นในการทบทวนและปรับปรุง 
แผนการศึกษาแห่งชาติฉบับปัจจุบันให้สอดคล้องกับสภาวการณ์และบริบทที่เปลี่ยนแปลงของประเทศ 
จึงได้น าเสนอต่อสภาการศึกษาเพ่ือพิจารณาให้ความเห็นชอบให้มีการปรับปรุงแผนการศึกษาแห่งชาติ  
พ.ศ. ๒๕๖๐-๒๕๗๙ และ สภาการศึกษาได้มีค าสั่งแต่งตั้งคณะอนุกรรมการสภาการศึกษาเฉพาะกิจด้านการ
จัดท าแผนการศึกษาแห่งชาติ ฉบับปรับปรุง (พ.ศ. ๒๕๖๓-๒๕๘๐) โดยมีศาสตราจารย์สุพจน์  หารหนองบัว 
กรรมการสภาการศึกษา เป็นประธานอนุกรรมการ รองศาสตราจารย์จิรุตม์  ศรีรัตนบัลล์ อดีตคณะกรรมการ
อิสระเพ่ือการปฏิรูปการศึกษา เป็นรองประธานอนุกรรมการ นายสมศักดิ์  ดลประสิทธิ์ รองเลขาธิการ 
สภาการศึกษา เป็นรองประธานอนุกรรมการ และผู้อ านวยการส านักนโยบายและแผนการศึกษา ส านักงาน
เลขาธิการสภาการศึกษา เป็นอนุกรรมการและเลขานุการ (ค าสั่งสภาการศึกษา ที่ ๓/๒๕๖๒ ลงวันที่ ๒๕ พฤศจิกายน 
พ.ศ. ๒๕๖๒) และคณะอนุกรรมการสภาการศึกษาเฉพาะกิจฯ ได้มีการจัดประชุมและแต่งตั้งคณะท างาน ๓ คณะ 
ประกอบด้วย ๑) คณะท างานติดตามและประเมินสภาวการณ์ทางการศึกษา ๒) คณะท างานปรับปรุง 
แผนการศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๖๐-๒๕๗๙ และ ๓) คณะท างานขับเคลื่อนแผนการศึกษาแห่งชาติฉบับ
ปรับปรุง (พ.ศ. ๒๕๖๓-๒๕๘๐) สู่การปฏิบัติ ซึ่งคณะท างานและคณะอนุกรรมการสภาการศึกษาเฉพาะกิจฯ  
ได้ด าเนินงานร่วมกันจัดประชุมหลายครั้ง ทั้งการจัดประชุมระดมความคิดเห็น/ประชุมเชิงปฏิบัติการ/ประชุม 
รับฟังความคิดเห็นในระหว่างเดือนกุมภาพันธ์-กันยายน ๒๕๖๓ และจัดท า (ร่าง) แผนการศึกษาแห่งชาติ 
พุทธศักราช ๒๕๖๓ เสนอต่อสภาการศึกษาในวันนี้ 
  (ร่าง) แผนการศึกษาแห่งชาติ พุทธศักราช ๒๕๖๓ เป็นแผนเชิงแนวคิด (Conceptual Design) 
ทีเ่ป็นแผนแม่บททางการศึกษาหรือแผนชี้ทิศทางการพัฒนาการศึกษาของประเทศ เนื้อหาสาระส าคัญของแผน



 
 

จะสอดคล้องกับ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๕๔ ยุทธศาสตร์ชาติ  
พ.ศ. ๒๕๖๑-๒๕๘๐ แผนแม่บทภายใต้ยุทธศาสตร์ชาติ แผนการปฏิรูปประเทศด้านการศึกษา นโยบายรัฐบาล 
ความก้าวหน้าทางเทคโนโลยีที่เป็น Disruptive Technology และสภาวการณ์การเปลี่ยนแปลงทางธรรมชาติ 
สิ่งแวดล้อม อาหาร ระบบสาธารณสุข และโรคอุบัติใหม่  โดยแผนการศึกษาแห่งชาติ พุทธศักราช ๒๕๖๓  
มีสาระส าคัญ ๔ ส่วน ดังนี้ 
 ส่วนที่ ๑ หลักการและความมุ่งหมายของการจัดการศึกษา มีหลักการจัดการศึกษา ๕ ประการ 
คือ ๑) การสร้างความเจริญงอกงามทางสติปัญญา ๒) การมุ่งพัฒนาผู้เรียนให้เป็นคนดี มีวินัย ภูมิใจในชาติ  
๓) การส่งเสริมการจัดกระบวนการเรียนรู้ที่หลากหลายให้ผู้เรียน ๔) การรวมพลังให้เกิดการส่งเสริมสนับสนุน
ทั้งจากส่วนกลางและส่วนภูมิภาค และ ๕) การจัดการศึกษาเป็นของปวงชน และมีความมุ่งหมายของการจัด
การศึกษา ๓ ประการ คือ ๑) ด้านโอกาสทางการศึกษา มุ่งหมายให้เด็กทุกคนได้รับการศึกษาขั้นพื้นฐาน ๑๒ ปี 
ตั้งแต่ก่อนวัยเรียนจนจบการศึกษาภาคบังคับ ๒) ด้านคุณภาพการศึกษา มุ่งหมายการจัดการศึกษามีคุณภาพ
ตามมาตรฐานสากล และ ๓) ด้านประสิทธิภาพ มุ่งหมายให้เกิดระบบและกระบวนการบริหารจัดการศึกษา  
ที่มีประสิทธิภาพและเอ้ือต่อการสร้างความเข้มเข็งให้สถานศึกษา 
 ส่วนที่ ๒ ระบบการศึกษา เน้นการศึกษาตามช่วงวัยหรือช่วงอายุ ตั้งแต่ปฐมวัยจนถึงวัยสูงอายุ 
โดยรูปแบบการศึกษายังคงเป็นแบบเดิมคือ การศึกษาในระบบ การศึกษานอกระบบ และการศึกษา  
ตามอัธยาศัย ระดับการศึกษาคือ การศึกษาขั้นพ้ืนฐานและการศึกษาระดับอุดมศึกษา นอกจากนั้นมีการศึกษา
ประเภทอ่ืน ๆ ได้แก่ การศึกษาเฉพาะทาง การศึกษาพิเศษ การศึกษาส าหรับพระภิกษุ สามเณร นักบวชและ
บุคลากรทางการศึกษา การศึกษาส าหรับผู้สูงอายุ และการศึกษาทางเลือก 
 ส่วนที่ ๓ แนวนโยบายการศึกษา ได้ก าหนดไว้ ๑๒ เรื่อง ได้แก่ ๑) จัดการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน 
ที่มีคุณภาพ ๑๕ ปี ๒) จัดการศึกษาปฐมวัยเพื่อให้เด็กปฐมวัยมีพัฒนาการสมวัยและดีรอบด้าน ๓) จัดการศึกษา
อย่างมีคุณภาพและได้มาตรฐานสากล ๔) จัดให้มีระบบการศึกษาที่ยืดหยุ่นเชื่อมโยงต่อเนื่องกันได้ ๕) จัดให้มี
หลักสูตรและการวัดและประเมินผลที่มุ่งการพัฒนาทักษะและสมรรถนะของผู้ เรียนในศตวรรษที่ ๒๑  
๖) ยกระดับคุณภาพกระบวนการผลิตครูและพัฒนาครู (ประจ าการ) ๗) พัฒนาการอาชีวศึกษาทั้งการเพ่ิม
ปริมาณและการพัฒนาอาชีพ ๘) พัฒนาคุณภาพการศึกษาระดับอุดมศึกษาให้สามารถผลิตก าลังคนที่มี 
ความเป็นเลิศทางวิชาการ ๙) ส่งเสริมการวิจัยทั้งด้านการสร้างองค์ความรู้และการวิจัย ๑๐) จัดให้มีระบบ 
การบริหารและการจัดการศึกษาที่มีเอกภาพทางด้านนโยบาย ๑๑) ส่งเสริมให้เกิดเครือข่ายความร่วมมือ 
ทางการศึกษา และ ๑๒) จัดสรรทรัพยากรให้มีประสิทธิภาพ และเป็นธรรมเพ่ือลดความเหลื่อมล้ าทางการศึกษา 
 ส่วนที่ ๔ แนวทางการพัฒนาการศึกษา จ านวน ๖ แนวทาง ซึ่งมีความใกล้เคียงสอดคล้องกับ
แผนการปฏิรูปประเทศด้านการศึกษา ได้แก่ ๑) การลดความเหลื่อมล้ าและเข้าถึงโอกาสทางการศึกษา ๒) การพัฒนา
คุณภาพการเรียนรู้ของผู้เรียน ๓) การผลิต คัดกรอง และพัฒนาครู อาจารย์ และบุคลากรทางการศึกษา  
๔) การจัดการศึกษาเพ่ือการเรียนรู้ตลอดชีวิต ๕) การจัดการศึกษาเพ่ืออาชีพและสร้างขีดความสามารถในการ
แข่งขันของประเทศ และ ๖) การพัฒนาประสิทธิภาพการบริหารจัดการศึกษา 
 ศาสตราจารย์สุพจน์  หารหนองบัว ประธานคณะอนุกรรมการสภาการศึกษาเฉพาะกิจฯ  
ให้ข้อมูลเพิ่มเติมว่า ในอดีตที่ผ่านมาแผนการศึกษาแห่งชาติมี ๒ ลักษณะ คือ แผนแม่บท หรือ แผนยุทธศาสตร์ 
แผนการศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๖๐-๒๕๗๙ ฉบับปัจจุบัน มีลักษณะเป็นแผนยุทธศาสตร์ที่มีรายละเอียด
ประกอบด้วย ยุทธศาสตร์  เป้าหมาย ตัวชี้วัด และแนวทางการพัฒนา แต่แผนการศึกษาแห่งชาติ  
ฉบับปี พ.ศ. ๒๕๒๐ และ พ.ศ. ๒๕๓๕ มีลักษณะเป็นแผนแม่บทที่เป็นแผนเชิงแนวคิด (Conceptual Design) 
เป็นการชี้ทิศทางโดยไม่ระบุรายละเอียด ซึ่งคณะอนุกรรมการสภาการศึกษาเฉพาะกิจฯ มีแนวคิดการจัดท า
แผนการศึกษาแห่งชาติ พุทธศักราช ๒๕๖๓ เป็นลักษณะแผนเชิงแนวคิด (Conceptual Design) เนื่องจาก 



 
 

การเกิดโรคระบาดติดเชื้อไวรัสโคโรนา ๒๐๑๙ (COVID 19) ท าให้ได้เรียนรู้ว่าการศึกษาซึ่งเป็นเครื่องมือส าคัญ
ในการยกระดับและพัฒนาทรัพยากรมนุษย์ต้องเตรียมพร้อมรองรับสภาวการณ์การเปลี่ยนแปลง การจัดท าแผน 
ในลักษณะแผนแม่บทจึงเหมาะสมกว่าการจัดท าแผนยุทธศาสตร์ โดยแผนการศึกษาแห่งชาติ พุทธศักราช ๒๕๖๓ 
มีสาระส าคัญ ๔ ส่วนตามที่เลขาธิการสภาการศึกษาได้แจ้งให้ทราบแล้ว 
 ส ำนักงำนเลขำธิกำรสภำกำรศึกษำขอเสนอ (ร่ำง) แผนกำรศึกษำแห่งชำติ พุทธศักรำช ๒๕๖๓ 
ต่อคณะกรรมกำรสภำกำรศึกษำเพ่ือโปรดพิจำรณำ หำกเห็นชอบในหลักกำรส ำนักงำนฯ จะน ำเสนอต่อ
คณะรัฐมนตรีเพื่อพิจำรณำต่อไป 

 การพิจารณา 
  ที่ประชุมได้อภิปรายและให้ความเห็น ข้อเสนอแนะ ข้อสังเกต ดังนี้ 
 ๑. ปรับแก้เอกสาร (ร่าง) แผนการศึกษาแห่งชาติ พุทธศักราช ๒๕๖๓  
  ๑.๑ หน้า ๘ ข้อ ๒.๖ บรรทัดที่ ๔ ปรับจาก “โรงเรียนพระปริยัติธรรม แผนสามัญศึกษา และ
แผนกบาลีศึกษา” เป็น “โรงเรียนพระปริยัติธรรม แผนกธรรมและบาลี โรงเรียนพระปริยัติธรรม แผนกสามัญ
ศึกษา” 
  ๑.๒ หน้า ๑๒ ข้อ ๔.๒.๒ ๑) ควรเพ่ิมค าว่า “และชุมชน” ในประโยคสุดท้าย จาก “และการ 
มีส่วนร่วมของพ่อแม่ ผู้ปกครอง” เป็น “และการมีส่วนร่วมของพ่อแม่ ผู้ปกครอง และชุมชน” 
  ๑.๓ หน้า ๑๓ ข้อ ๔.๒.๒ ๙) ควรเพ่ิมเรื่องการส่งเสริมการพัฒนาระบบคุ้มครองด้านความ
ปลอดภัยและสวัสดิภาพของผู้เรียน เช่น ความปลอดภัยทางไซเบอร์ การล่วงละเมิดทางเพศ การใช้ความรุนแรง
กับเด็ก เป็นต้น สิ่ งเหล่านี้ เปรียบเสมือนเป็นสภาวะแวดล้อมทางด้านจิตใจที่ ไม่สามารถจับต้องได้ 
แต่มีความส าคัญยิ่งต่อเด็ก 
  ๑.๔ หน้า ๑๔ ข้อ ๔.๓.๒  ๒) บรรทัดที่ ๒ และ ๓ นอกจากการปรับปรุงพัฒนาหลักสูตรและ
กระบวนการเรียนรู้ในวิชาชีพครู เพ่ือสร้างทักษะและสมรรถนะของครูที่จะเป็นผู้อ านวยการเรียนรู้แก่ผู้เรียน 
ในศตวรรษท่ี ๒๑ แล้ว ควรเพิ่ม “เพ่ือสร้างทักษะคุณธรรมจริยธรรม” 
  ๑.๕ หน้า ๑๔ ข้อ ๔.๓.๒  ๗) ควรเน้นย้ าเรื่องการพัฒนาระบบการพัฒนาวิชาชีพและคุณธรรม
จริยธรรมของคร ู
 ๒. ควรก าหนดแนวปฏิบัติ (guideline) ในเรื่องส าคัญจ าเป็นเร่งด่วน เช่น หากประเทศไทย 
เกิดโรคระบาดติดเชื้อไวรัสโคโรนา ๒๐๑๙ (COVID 19) รอบที่สอง ในด้านการศึกษาจะมีแผนฉุกเฉินรองรับ
อย่างไร หรือเมื่อมีวัคซีนป้องกันแล้ว จะมีการบูรณาการการศึกษากับการแพทย์ (การสาธารณสุข) อย่างไร  
ในประเด็นนี้ อนุกรรมการสภาการศึกษาเฉพาะกิจด้านการจัดท าแผนการศึกษาแห่งชาติฯ ให้ข้อมูลเพ่ิมเติมว่า  
แผนการศึกษาแห่งชาติ พุทธศักราช ๒๕๖๓ จะมีเอกสารที่จัดท าเป็นคู่มือก าหนดแนวปฏิบัติและมีค าอธิบายประกอบ 
เพ่ือให้ผู้ที่เกี่ยวข้องน าไปปฏิบัติ อาท ิในหน้า ๓ ข้อ ๒ มีค าว่า “การปรับตัวในสังคมที่มีการเปลี่ยนแปลงอย่างรวดเร็ว
และพลิกผัน และไม่อาจคาดคะเนสถานการณ์ล่วงหน้าได้” และจะมีค าอธิบายประกอบ 
 ๓. เอกสารหน้า ๖ ข้อ ๒.๓.๑.๓ ระดับมัธยมศึกษา แบ่งออกเป็น ๒ ตอน คือ ระดับมัธยมศึกษา
ตอนต้น และระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย โดยการศึกษาระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย แบ่งเป็นการศึกษา
ประเภทสายสามัญและสายอาชีพหรือการอาชีวศึกษา หากก าหนดให้ “การอาชีวศึกษา” ตั้งเป็นข้อ ๒.๓.๑.๔ 
ได้หรือไม่ เพราะมีการจัดการศึกษาหลายระดับทั้งประกาศนียบัตรวิชาชีพ ประกาศนียบัตรวิชาชีพชั้นสูง 
ปริญญาตรีสายเทคโนโลยีหรือสายปฏิบัติการ และการฝึกอบรม นอกจากนั้นในหน้า ๗ ข้อ ๒.๔ การศึกษา
เฉพาะทาง ในข้อ ๒.๔.๑ ระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย ควรแยกเรื่องการฝึกอบรมอาชีพของการอาชีวศึกษา 
ออกมาเป็นอีกข้อหนึ่ง เพ่ือท าให้แผนการศึกษาแห่งชาติมีความสมบูรณ์ยิ่งขึ้น และในการจัดท าคู่มือควรเชิญ
หน่วยงานที่เกี่ยวข้องมาร่วมด าเนินการด้วย ในประเด็นนี้ อนุกรรมการสภาการศึกษาเฉพาะกิจด้านการจัดท า



 
 

แผนการศึกษาแห่งชาติฯ ให้ข้อมูลเพ่ิมเติมว่า พระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๔๒ ได้ก าหนดให้ 
การอาชีวศึกษา เป็นการจัดการศึกษาประเภทอาชีวศึกษา และได้ก าหนดระดับการศึกษาไว้ ๒ ระดับ คือ ระดับ
การศึกษาขั้นพ้ืนฐานและระดับอุดมศึกษา ดังนั้นหากน า “การอาชีวศึกษา” มาตั้งเป็นข้อ ๒.๓.๑.๔ จะเป็น 
การก าหนดเป็นระดับการศึกษาซึ่งไม่สอดคล้องกับพระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๔๒ 
 ๔. ควรจัดท าฐานข้อมูลในรูปแบบ Blockchain หรือ Big data ที่เกี่ยวกับแผนต่างๆ อาทิ 
แผนการปฏิรูปประเทศด้านการศึกษา แผนแม่บท แผนการศึกษาแห่งชาติ มาตรฐานการศึกษาของชาติ เพ่ือให้
ทราบว่าหน่วยงานต่าง ๆ มีความเกี่ยวข้องกับแผนเหล่านี้อย่างไร อาทิ ส านักงานคณะกรรมการการศึกษา 
ขั้นพ้ืนฐานหรือส านักงานคณะกรรมการการอาชีวศึกษาจะต้องด าเนินการตามแผนใดบ้าง เพ่ือให้ทราบว่า  
ในแต่ละหน่วยงานมีความเชื่อมโยงกับแผนแต่ละแผนอย่างไร มีตัวชี้วัดอะไร และมีการด าเนินการเรื่องใด 
ไปแล้วบ้าง  
 ๕. แผนการศึกษาแห่งชาติ พุทธศักราช ๒๕๖๓ ควรก าหนดจุดเน้น เป้าหมาย ในแต่ละช่วงเวลา
ให้ชัดเจน รวมถึงก าหนดให้มีการติดตามประเมินผล เพ่ือให้มีการขับเคลื่อนได้ตรงตามเป้าหมายอย่างเป็น
รูปธรรม ในประเด็นนี้ อนุกรรมการสภาการศึกษาเฉพาะกิจด้านการจัดท าแผนการศึกษาแห่งชาติฯ ให้ข้อมูล
เพ่ิมเติมว่า แผนการศึกษาแห่งชาติเมื่อเป็นค าภาษาอังกฤษจะใช้ค าว่า National Scheme of Education ซึ่งเป็น
ลักษณะของแผนแม่บทที่ไม่ได้ก าหนดระยะเวลา เช่นเดียวกันกับแผนการศึกษาแห่งชาติ พุทธศักราช ๒๕๐๓ 
พุทธศักราช ๒๕๒๐ และ พุทธศักราช ๒๕๓๕ ซึ่งเป็นกรอบใหญ่ๆ แต่จะมีแผนพัฒนาการศึกษาในแต่ละช่วงเวลา 
ที่สอดรับกับแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ แต่ต่อมามีการตราพระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติ  
พ.ศ. ๒๕๔๒ โดยการน าแนวความคิดของแผนการศึกษาแห่งชาติ พุทธศักราช ๒๕๓๕ ไปก าหนดเป็นแนวการจัด
การศึกษาซึ่งถือเป็นกฎหมายฉบับแรกในประเทศไทยที่น าปรัชญาเข้าไปก าหนดไว้ในกฎหมาย และมีการจัดท า
แผนการศึกษาแห่งชาติฉบับใหม่ขึ้นเป็นลักษณะของแผนยุทธศาสตร์ที่ก าหนดระยะเวลา ๓ ช่วง ช่วงละ ๕ ปี  
เป็นแผน ๑๕ ปี คือ แผนการศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๔๕-๒๕๕๙ และปัจจุบันเป็น ๒๐ ปี คือแผนการศึกษา
แห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๖๐-๒๕๗๙ อย่างไรก็ตามเพ่ือให้แผนการศึกษาแห่งชาติสอดรับกับรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๕๔ ยุทธศาสตร์ชาติ พ.ศ. ๒๕๖๑-๒๕๘๐ แผนแม่บทภายใต้
ยุทธศาสตร์ชาติ แผนการปฏิรูปประเทศด้านการศึกษา กอปรกับสถานการณ์การเปลี่ยนแปลงของโลกอย่างรวดเร็ว
ในปัจจุบัน จึงจัดท าแผนการศึกษาแห่งชาติ พุทธศักราช ๒๕๖๓ ให้เป็นแผนเชิงแนวคิด (Conceptual Design) 
โดยไม่ก าหนดระยะเวลา 

๖. กระทรวงศึกษาธิการควรน าระบบดิจิทัลเข้ามาช่วยติดตามผลการด าเนินงานตามแผนการ
ศึกษาแห่งชาติ โดยอาจจัดท าเป็น Dashboard ให้เห็นภาพชัดเจน อาทิ UNESCO มีเป้าหมายด้านการศึกษา 
คือ การศึกษาเพ่ือปวงชน (Education for All) และก าหนดทักษะแห่งศตวรรษที่ ๒๑ (Transversal skills) ๕ ด้าน 
ได้ แก่  Communication, Collaboration, Problem solving, Entrepreneurship และ Learning to Learn  
จึงมีข้อสังเกตว่าแผนการศึกษาแห่งชาติมีความเชื่อมโยงกับเป้าหมายการศึกษาของ UNESCO หรือไม่ 
นอกจากนี้มีความเชื่อมโยงกับ Programme for International Student Assessment (PISA) หรือไม่ และมี
วิธีการด าเนินการอย่างไร หากน าดิจิทัลมาใช้จะท าให้ติดตามผลการด าเนินงานได้ง่าย มีข้อมูลส าหรับการ
สนับสนุนการตัดสินใจของผู้บริหารระดับสูง นอกจากนั้นยังเป็นข้อมูลส าหรับการวางแผนบูรณาการการท างาน
ร่วมกับภาคส่วนต่าง ๆ เพื่อให้ทุกภาคส่วนเข้ามามีส่วนร่วมในการจัดการศึกษา เช่น Thailand Development 
Research Institute (TDRI), Thailand Education Partnership (TEP) ภาคสังคม ผู้ปกครอง สื่อมวลชน  
เป็นต้น และเป็นการส่งเสริมการประชาสัมพันธ์ให้ภาคส่วนต่าง ๆ ได้รับทราบทิศทางของกระทรวงศึกษาธิการ 
จะท าให้การศึกษามีความเข้มแข็งมากข้ึน   



 
 

มติ      ที่ประชุมให้ความเห็นชอบในหลักการ โดยมอบหมายให้อนุกรรมการสภาการศึกษาเฉพาะกิจ 
ด้านการจัดท าแผนการศึกษาแห่งชาติ ฉบับปรับปรุง (พ.ศ. ๒๕๖๓-๒๕๘๐) น าความเห็นของคณะกรรมการ 
สภาการศึกษาไปพิจารณาปรับปรุงเพิ่มเติมใน (ร่าง) แผนการศึกษาแห่งชาติ พุทธศักราช ๒๕๖๓ 
 
 ๔.๒ ทางเลือกและข้อเสนอแนวทางปรับอัตราเงินอุดหนุนค่าใช้จ่ายในการจัดการศึกษาตั้งแต่
ระดับอนุบาลจนจบการศึกษาขั้นพื้นฐาน (สามัญศึกษา)  

นายสุภัทร  จ าปาทอง กรรมการและเลขานุการ น าเสนอต่อที่ประชุมว่า ปัจจุบันค่าใช้จ่ายส าหรับ
การจัดการศึกษาของสถานศึกษาและนักเรียนมี ๕ รายการที่รัฐช่วยอุดหนุน ได้แก่ ค่าจัดการเรียนการสอน  
ค่าหนังสือเรียน ค่าอุปกรณ์การเรียน ค่าเครื่องแบบนักเรียน และค่ากิจกรรมพัฒนาคุณภาพผู้เรียน ซึ่งอัตรา 
เงินอุดหนุนค่าใช้จ่ายในการจัดการศึกษาที่ใช้ในปัจจุบัน คณะรัฐมนตรีมีมติให้ความเห็นชอบตั้งแต่ปี พ.ศ. ๒๕๕๒ 
หรือเมื่อ ๑๑ ปีที่ผ่านมา ข้อมูลการอุดหนุนค่าใช้จ่ายในการจัดการศึกษายังคงใช้ข้อมูลเดิมของการจัดการศึกษา
ขั้นพ้ืนฐาน ตามโครงการเรียนฟรี ๑๕ ปี อย่างมีคุณภาพ สิ่งที่รัฐบาลคาดหวังคือ การจัดสรรเงินอุดหนุน
ค่าใช้จ่ายในการจัดการศึกษาจะท าให้ลดช่องว่างความไม่เท่าเทียมกันทางการศึกษาในเชิงคุณภาพ และลด
ปัญหามาตรฐานการจัดการศึกษาของสถานศึกษาต่าง ๆ ได้ แต่สภาพความเป็นจริงในปัจจุบันคุณภาพการจัด
การศึกษายังมีความแตกต่างกันมากในโรงเรียนขนาดใหญ่และขนาดเล็ก ถึงแม้จะได้รับเงินอุดหนุนค่าใช้จ่าย
รายหัวในอัตราที่เท่ากันก็ตาม เนื่องจากโรงเรียนขนาดใหญ่มีจ านวนนักเรียนมากกว่าจึงท าให้ได้รับการจัดสรร
เงินอุดหนุนมากกว่า ส่งผลให้โรงเรียนขนาดใหญ่ได้รับเงินในการพัฒนาผู้เรียนมากกว่าโรงเรียนขนาดเล็ก 

การเปลี่ยนแปลงของเศรษฐกิจและสังคมในช่วงระยะเวลา ๑๐ ปีที่ผ่านมาท าให้ราคาสินค้าและ
บริการสูงขึ้น อาทิ ค่าเสื้อผ้า ค่าหนังสือ ค่าอุปกรณ์การเรียน แต่รัฐยังไม่ได้ปรับเพิ่มเงินอุดหนุนให้กับผู้เรียนและ
สถานศึกษาตามที่ควร ส านักงานเลขาธิการสภาการศึกษาจึงศึกษาวิเคราะห์ข้อมูลที่ได้มาจากแหล่งข้อมูลต่าง ๆ  ได้แก่ 
๑) ฐานข้อมูลต้นสังกัด ประกอบด้วยบัญชีรายจ่ายของส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน จ านวน 
๒๘,๓๗๒ แห่ง ข้อมูลรายจ่ายการศึกษาขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น จ านวน ๘๖๓ แห่ง และข้อมูลกิจกรรม
รายจ่ายของโรงเรียนต ารวจตระเวนชายแดน จ านวน ๒๑๘ แห่ง ๒) ข้อมูลจากแบบเก็บข้อมูล และ  
๓) ข้อมูลจากการลงพ้ืนที่เก็บรวบรวมข้อมูลเชิงลึกในสถานศึกษา ผลการศึกษาวิเคราะห์ข้อมูลพบว่า อัตราเงินเฟ้อ
สะสมตั้งแต่ปี พ.ศ. ๒๕๕๓-๒๕๖๒ ประมาณร้อยละ ๑๕.๙๓ ข้อมูลผลิตภัณฑ์มวลรวมในประเทศ (Gross 
Domestic Product-GDP) ระหว่างปี พ.ศ. ๒๕๕๓-๒๕๖๒ พบว่าประเทศไทยมีการเติบโตของ GDP รวม
ประมาณร้อยละ ๔๒.๖ ซึ่งค่าใช้จ่ายในหมวดการศึกษาสูงขึ้นทุกปี ท าให้ผู้ปกครอง/นักเรียนต้องรับภาระ
ค่าใช้จ่ายสูงขึ้น อีกทั้งจ านวนการเกิดของประชากรไทยลดลงอย่างต่อเนื่อง ตั้งแต่ปี พ.ศ. ๒๕๕๕-๒๕๖๒ 
จ านวนการเกิดลดลงร้อยละ ๒๒.๙ เมื่อจ านวนผู้เรียนลดลงท าให้ค่าใช้จ่ายรายหัวที่อุดหนุนให้โรงเรียนมีวงเงิน
ลดลงด้วย  

ส านักงานเลขาธิการสภาการศึกษาได้ศึกษาข้อมูลรายการอ่ืน ๆ ที่มีความจ าเป็นต้องอุดหนุนเพ่ิมเติม 
นอกจากเงินอุดหนุนรายการเดิมทั้ง ๕ รายการ และพบว่ามีค่าใช้จ่ายที่รัฐควรจัดสรรเป็นเงินอุดหนุน ได้แก่ 
ค่าใช้จ่ายส าหรับการบริหารจัดการของโรงเรียนในพ้ืนที่ยากล าบาก และค่าประกันอุบัติเหตุและความปลอดภัย
ของนักเรียนที่เป็นค่าใช้จ่ายจ าเป็น นอกจากนี้ยังมีค่าใช้จ่ายในการเดินทางไปราชการ ค่าใช้จ่ายในการบริหาร
จัดการ ค่าเตรียมความพร้อมส าหรับผู้ที่มีความต้องการจ าเป็นพิเศษ ซึ่งกระทรวงศึกษาธิการยังไม่ได้จัดให้มี  
เงินอุดหนุนในส่วนนี้ 

ส านักงานเลขาธิการสภาการศึกษาได้จัดท าทางเลือกและข้อเสนอแนวทางปรับอัตราเงินอุดหนุน
ค่าใช้จ่ายในการจัดการศึกษา (สามัญศึกษา) เป็น ๒ ทางเลือก ได้แก่ ๑) ปรับตามค่าใช้จ่ายจริง ส าหรับ  
๕ รายการหลัก ซึ่งปรับเพ่ิมประมาณร้อยละ ๘๖.๓๐ วงเงินงบประมาณเพ่ิมขึ้น ๔๔,๑๗๗ ล้านบาท/ปี  



 
 

๒) ปรับด้วยอัตราเงินเฟ้อ โดยปรับเป็นขั้นบันได ใช้ระยะเวลาในการปรับเพ่ิมเงินอุดหนุนเป็นเวลา ๑๐ ปี ปีละ
ประมาณร้อยละ ๑๕ โดยปรับเพ่ิมในปีแรก ปีที่ ๔ ปีที่ ๗ และปีที่ ๑๐ วงเงินงบประมาณเพ่ิมขึ้น ๗,๔๘๓ ล้าน
บาท/ปี นอกจากนี้ ยังมีข้อเสนอเพ่ิมเติมที่เป็นค่าใช้จ่ายที่จ าเป็นและขอสนับสนุนเพ่ิมเติมจาก ๕ รายการหลัก 
ได้แก่ ๑) เงินอุดหนุนเพ่ิมเติมส าหรับค่าประกันอุบัติเหตุและความปลอดภัยของนักเรียน ส าหรับผู้เรียน จ านวน 
๑๐,๘๒๕,๘๙๖ คน (ระดับปฐมวัยและประถมศึกษา) อัตราเบี้ยประกันเฉลี่ย ๒๐๐ บาท/คน/ปี ประมาณการ
วงเงิน ๒,๑๖๕ ล้านบาท/ปี ๒) เงินอุดหนุนเพ่ิมเติมส าหรับค่าบริหารจัดการของโรงเรียนในพ้ืนที่ยากล าบาก  
ซึ่งในปี พ.ศ. ๒๕๖๒ มีโรงเรียนในพ้ืนที่พิเศษ จ านวน ๘๒๕ แห่ง ซึ่งมีค่าใช้จ่ายในการเดินทางไปราชการ  
ค่าสวัสดิการ ค่าขนส่งอาหารและอุปกรณ์การเรียน รวมถึงค่าเดินทางส าหรับโรงเรียนที่ตั้งอยู่บนเกาะ  
เป็นค่าใช้จ่ายเฉลี่ย ๕๕,๐๐๐ บาท/โรงเรียน/ปี ประมาณการวงเงิน ๔๕.๓๘ ล้านบาท/ปี ซ่ึงเป็นค่าใช้จ่าย 
ที่ส านักงานเลขาธิการสภาการศึกษาเห็นว่ารัฐควรสนับสนุนเพ่ิมเติมเพ่ือลดความเหลื่อมล้ าทางการศึกษา จึงขอ
เสนอต่อคณะกรรมการสภาการศึกษา เพ่ือรับทราบผลการศึกษาวิเคราะห์ข้อมูลและเพ่ือพิจารณาให้ข้อคิดเห็น
ต่อ ๑) ทางเลือกและข้อเสนอในการปรับอัตราเงินอุดหนุนค่าใช้จ่ายในการจัดการศึกษาตั้งแต่ระดับอนุบาล  
จนจบการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน ๒) ข้อเสนอเพ่ิมเงินอุดหนุนพิเศษส าหรับค่าบริหารจัดการของโรงเรียนในพ้ืนที่
ยากล าบาก และ ๓) ข้อเสนอเพ่ิมเงินอุดหนุนส าหรับค่าประกันอุบัติเหตุและความปลอดภัยของนักเรียน รวมทั้ง
ขอให้พิจารณาทางเลือกในการเสนอขอปรับอัตราเงินอุดหนุนเพ่ือส านักงานเลขาธิการสภาการศึกษาจะน าเสนอ
ต่อคณะรัฐมนตรีต่อไป  

การพิจารณา 
ที่ประชุมได้อภิปรายและให้ความคิดเห็น ข้อเสนอแนะ ข้อสังเกต ดังนี้ 
๑. เห็นควรให้มีการปรับอัตราเงินอุดหนุนค่าใช้จ่ายในการจัดการศึกษาเพราะค่าใช้จ่ายจริง 

ในปัจจุบันเปลี่ยนแปลงจากเดิมมาก ซึ่งเงินอุดหนุนการจัดการศึกษาที่ได้รับทั้งประเภทสามัญศึกษาและ
อาชีวศึกษาไม่เพียงพอต่อการจัดการศึกษาให้มีคุณภาพ ท าให้ต้องมีการหาวิธีการอ่ืนเข้ามาช่วยสนับสนุน 
การจัดการศึกษา จ านวนเงินอุดหนุนที่ปรับเพ่ิมขึ้นนี้อาจไม่เพียงพอส าหรับการจัดการศึกษาให้มีคุณภาพได้ทั้งหมด
เพราะขึ้นอยู่กับหลายปัจจัย แต่จะช่วยให้สถานศึกษาแบ่งเบาภาระได้ส่วนหนึ่ง จึงเสนอให้ปรับอัตราเงิน
อุดหนุนทั้งระบบ ทั้งประเภทสามัญศึกษาและอาชีวศึกษา เพ่ือให้การเสนอขอปรับอัตราเงินอุดหนุนค่าใช้จ่าย 
ในการจัดการศึกษามีความเหมาะสมมากข้ึนเมื่อเสนอต่อคณะรัฐมนตรี 

๒. การปรับอัตราเงินอุดหนุนค่าใช้จ่ายในการจัดการศึกษาตามข้อเสนอทางเลือกที่ ๑ ปรับตาม
ค่าใช้จ่ายจริง เป็นทางเลือกที่เหมาะสม เนื่องจากเป็นการคิดค่าใช้จ่ายจากสภาพความเป็นจริง การปรับอัตรา
เงินอุดหนุนค่าใช้จ่ายในการจัดการศึกษาตามอัตราเงินเฟ้อจะท าให้ได้ข้อมูลที่ไม่ตรงกับความเป็นจริงในปัจจุบัน 
เนื่องจากดัชนีเงินเฟ้อค านวณจากสินค้าทุกประเภท  

๓. ระยะเวลาในการปรับอัตราเงินอุดหนุนค่าใช้จ่ายในการจัดการศึกษา ๑๐ ปี เป็นระยะเวลา
นานมาก และอีก ๑๐ ปีข้างหน้าต้นทุนจะเพ่ิมขึ้นจากเดิม ดังนั้นจึงควรมีการปรับเงินอุดหนุนค่าใช้จ่ายในการ
จัดการศึกษาทุกปี เพ่ือให้มีความต่อเนื่อง หรือควรปรับทุก ๔-๕ ปี 

๔. ข้อเสนอเพ่ิมเงินอุดหนุนพิเศษส าหรับค่าบริหารจัดการของโรงเรียนที่ตั้งอยู่ในพื้นที่ยากล าบาก 
มีความส าคัญและควรสนับสนุนอย่างยิ่ง เนื่องจากอัตราเงินอุดหนุนค่าใช้จ่ายในการจัดการศึกษาแบบเดิมเป็น 
One Size Fit All แต่พ้ืนที่กันดารและชนบทที่อยู่ห่างไกลมีต้นทุนสูงกว่าพื้นที่ทั่วไป จึงควรมีสูตรค านวณเฉพาะ
ส าหรับเงินอุดหนุนให้กับพ้ืนที่ยากล าบาก เพ่ือลดความเหลื่อมล้ าทางการศึกษา นอกจากนี้ โรงเรียนที่ตั้งอยู่ใน
พ้ืนที่ยากล าบากมีข้อจ ากัดคือ ครูมีภาระงานมากและระบบการบริหารจัดการมีความยุ่งยากกว่าโรงเรียนทั่วไป 
หากมีข้อเสนอการพัฒนาระบบการบริหารจัดการโรงเรียนในพ้ืนที่ยากล าบาก จะท าให้โรงเรียนมีระบบการ
บริหารการจัดการที่ด ีและท าให้การศึกษาก้าวหน้าได้ 



 
 

๕. วัตถุประสงค์ของการขอปรับอัตราเงินอุดหนุนค่าใช้จ่ายในการจัดการศึกษา เป็นการอุดหนุน
แบบเต็มจ านวนหรือเป็นการอุดหนุนเพ่ือช่วยเหลือเพียงบางส่วน ซึ่งหากเป็นการอุดหนุนแบบเต็มจ านวน
จะต้องค านวณมูลค่าที่แท้จริงเพ่ือให้รัฐอุดหนุนเต็มจ านวนร้อยละ ๑๐๐ ส่วนการอุดหนุนเพ่ือช่วยเหลือ 
เพียงบางส่วนอาจจะไม่ต้องอุดหนุนตามมูลค่าท่ีแท้จริง  

๖. สูตรการค านวณเงินอุดหนุนค่าใช้จ่ายในการจัดการศึกษาเป็นสูตรส าหรับค่าใช้จ่ายจริง แต่การ
จ่ายเงินอุดหนุนอาจไม่จ าเป็นต้องจ่ายตามค่าใช้จ่ายจริงทั้งหมดร้อยละ ๑๐๐ ในคราวเดียว ซึ่งข้ึนอยู่กับจ านวน
เงินที่รัฐมีอยู่และสภาวการณ์เศรษฐกิจของประเทศในขณะนั้น 

๗. ที่ประชุมให้ความส าคัญกับการมีส่วนร่วมของทุกภาคส่วนในการจัดการศึกษา และมี
ข้อเสนอแนะในประเด็นดังกล่าว ดังนี้  

๗.๑ การให้เงินอุดหนุนจ านวนมากไปยังสถานศึกษาอาจท าให้เกิดการคอร์รัปชั่น ดังนั้น 
ควรเปลี่ยนแนวคิดและวิธีการบริหารจัดการโดยรัฐให้เงินอุดหนุนไปยังสถานศึกษาเท่าที่จ าเป็น และควรให้
ชุมชนเข้ามามีส่วนร่วมในการจัดการศึกษา ท าให้เงินอุดหนุนที่ได้รับนั้นมีการหมุนเวียนในชุมชน สนับสนุนให้ 
คนในชุมชนทีม่ีศักยภาพเข้ามาร่วมในการจัดการศึกษา 

๗.๒ การส่งเสริมให้ภาคส่วนต่าง ๆ เข้ามามีส่วนร่วมในการจัดการศึกษามีความส าคัญต่อการ
พัฒนาการศึกษาอย่างยิ่ง อาทิ การศึกษาของสงฆ์ที่จัดการศึกษาแผนกสามัญศึกษา ได้รับเงินอุดหนุนการจัด
การศึกษาจากรัฐบางส่วน และได้ขอความร่วมมือจากครูที่เกษียณอายุราชการเข้ามาช่วยสอนในกลุ่มสาระ 
การเรียนรู้ทั้ง ๘ กลุ่มสาระในระบบสามัญศึกษา และจัดการศึกษาควบคู่กับการเรียนนักธรรมบาลี 

๗.๓ เงินอุดหนุนค่าใช้จ่ายในการจัดการศึกษาที่กระทรวงศึกษาธิการจัดสรรเป็นเพียง 
การสนับสนุนค่าใช้จ่ายเพียงบางส่วน จึงควรส่งเสริมให้ภาคส่วนต่าง ๆ ได้เข้ามามีส่วนร่วมในการจัดการศึกษา 
อาทิ การท าโครงการประชารัฐ การจัดตั้งมูลนิธิ Connext ED ซึ่งจัดตั้งขึ้นเพ่ือระดมทุนสาธารณะ (Crowd 
Funding) เพ่ืออุดหนุนให้คนที่ไม่มีโอกาสทางการศึกษาได้เข้าเรียนในโรงเรียน และเงินอุดหนุนของรัฐควรจัดให้ 
ในรูปแบบทุนที่มุ่งเน้นการพัฒนาสมรรถนะในศตวรรษที่ ๒๑ เพ่ือให้ผู้เรียนมีคุณภาพและศักยภาพสูงสุด  
โดยการมีส่วนร่วมของครูและผู้ปกครอง และควรด าเนินการตามยุทธศาสตร์และนโยบายของกระทรวงศึกษาธิการ 
เรื่องการศึกษายกก าลังสอง (Thailand Education Eco-System) ซึ่งประกอบด้วย ศูนย์พัฒนาศักยภาพบุคคล
เพ่ือความเป็นเลิศ (Human Capital Excellence Center : HCEC) แพลตฟอร์มด้านการศึกษาเพ่ือความเป็นเลิศ 
(Digital Education Excellence Platform : DEEP) และแผนพัฒนารายบุคคลเพ่ือความเป็นเลิศ (Excellence 
Individual Development Plan : EIDP) ให้มีความเข้มแข็ง และบูรณาการการด าเนินงานร่วมกับภาคเอกชน 
โดยให้ผู้อ านวยการส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามีหน้าที่บริหารจัดการประเด็นนี้ให้ชัดเจน 

๗.๔ กระทรวงศึกษาธิการสามารถขอรับการสนับสนุนเงินจากกองทุนต่าง ๆ เข้ามาช่วยในการ
บริหารจัดการศึกษาได้ อาทิ การขอรับการสนับสนุนจากการไฟฟ้าแม่เมาะ ซึ่งมีเงินในกองทุนจ านวน  
๔๐๐ ล้านบาทต่อปี นิคมอุตสาหกรรมมาบตาพุด มีเงินในกองทุนจ านวน ๓๐๐ ล้านบาทต่อปี  โรงไฟฟ้าราชบุรี  
มีเงินในกองทุนจ านวน ๒๐๐ ล้านบาทต่อปี แต่ต้องมีการจัดระบบและมีรูปแบบการบริหารจัดการที่ชัดเจน
เพ่ือให้สามารถใช้เงินที่ได้รับการสนับสนุนเพ่ือการศึกษาอย่างมีประสิทธิภาพ 

๗.๕ กระทรวงศึกษาธิการควรสนับสนุนเรื่องการจัดตั้งกองทุนส าหรับน ามาใช้ในการจัด
การศึกษา ตัวอย่างเช่น ทุนนิธิ ซึ่งมีความแตกต่างจากมูลนิธิ คือทุนนิธิเป็นกองทุนที่ยืดหยุ่นกว่ามูลนิธิ สามารถ
น าเงินมาสนับสนุนโรงเรียนที่ได้รับเงินอุดหนุนจากรัฐไม่เพียงพอได้ และควรมีนโยบายหรือวิธีการสนับสนุน 
ภาคีเครือข่ายหรือภาคเอกชนที่จะเข้ามามีส่วนร่วมในการจัดการศึกษาที่ชัดเจน อาทิ การลดหย่อนภาษี 

๗.๖ การจัดการศึกษาเป็นหน้าที่ของคนไทยทั้งประเทศ กระทรวงศึกษาธิการควรสร้าง 
ความตระหนักให้ทุกคนมีจิตส านึกว่าการจัดการศึกษาเป็นหน้าที่ของทุกคนเพ่ือผลิตคนที่มีคุณภาพเข้าสู่สังคม 



 
 

ดังนั้นทุกคนจึงควรมีส่วนร่วมในการจัดการศึกษา ตั้งแต่ชุมชน ผู้อ านวยการสถานศึกษา หน่วยงาน องค์กรต่าง ๆ 
อาทิ สภาอุตสาหกรรมแห่งประเทศไทย สภาหอการค้าแห่งประเทศไทย ทุกภาคส่วนจะต้องเข้ามาร่วมจัด
การศึกษารวมทั้งการระดมทุนเพ่ือจัดการศึกษา ซึ่งจะต้องจัดท าระบบหรือระเบียบหรือข้อเสนอแนะในการ
ด าเนินการเกี่ยวกับการมีส่วนร่วมของทุกภาคส่วนในการจัดการศึกษาให้ชัดเจน นอกจากนี้การสนับสนุน
โรงเรียนให้จัดการศึกษาจะต้องมีมุมมองหลากหลายมิติตามบริบทที่เปลี่ยนแปลงไป เนื่องจากเทคโนโลยี 
มีการเปลี่ยนแปลงอย่างรวดเร็ว จึงควรน าสภาวการณ์ที่เปลี่ยนไปมาเป็นองค์ประกอบในการขอรับการจัดสรร
งบประมาณส าหรับจัดการศึกษา นอกจากนั้นควรศึกษาหาข้อมูลโดยอาจท าเป็นงานศึกษาวิจัยเพ่ือให้ทราบ
ทิศทางของสังคมและเทคโนโลยีที่เปลี่ยนแปลง ประกอบการเสนอขอปรับอัตราเงินอุดหนุนค่าใช้จ่ายในการจัด
การศึกษา 

๗.๗ ส านักงานคณะกรรมการการอาชีวศึกษา (สอศ.) มีการด าเนินการเกี่ยวกับการสร้างความ
ร่วมมือกับภาคส่วนต่าง ๆ และการพัฒนาคุณภาพการศึกษา ตัวอย่างเช่น “โครงการอาชีวะ สร้างคนดี  
มีอาชีพ” ที่ดึงศักยภาพของภาคส่วนต่าง ๆ เข้ามาช่วยในการจัดการศึกษา โดยมีเป้าหมายให้ทุนการศึ กษา 
เด็กนักเรียน จ านวน ๙๙๙ คน และหาครูมาช่วยสอนอาชีวศึกษา ๙๙๙ คน โดยไม่ใช้งบประมาณจากรัฐ  
ซึ่งได้น าหลักการ “บวร” บ้าน วัด โรงเรียน มาใช้ในการด าเนินโครงการและระดมทรัพยากร ซึ่งมีภาคเอกชน
เข้ามาช่วยเหลือและระดมทุนได้  ๒๓ ล้านบาท นอกจากนั้นยังสร้างความร่วมมือกั บผู้อ านวยการ
สถาบันการศึกษา จ านวน ๔๒๘ แห่ง เพ่ือท าความร่วมมือกับสถานประกอบการที่อยู่ใกล้เคียงกับสถานศึกษา 
โดยน าศักยภาพของอาชีวศึกษาไปเสนอให้กับผู้ประกอบการได้รับทราบ ท าให้เกิดความร่วมมือกันระหว่าง
อาชีวศึกษากับภาคเอกชน ซึ่งผู้อ านวยการสถานศึกษามีความส าคัญอย่างยิ่งในการด าเนินการโครงการให้
ประสบผลส าเร็จ จึงขอเสนอให้มีการดึงศักยภาพของทุกภาคส่วนมาร่วมในการจัดการศึกษา เพราะจะท าให้ใช้
งบประมาณจากรัฐน้อยลงแต่มีประสิทธิภาพมากขึ้น นอกจากโครงการอาชีวะ สร้างคนดี มีอาชีพแล้ว ยังมีการ
จัดการอาชีวศึกษาระบบทวิภาคี โดยส านักงานคณะกรรมการการอาชีวศึกษาและสภาหอการค้าแห่งประเทศไทย 
ร่วมกันหารือแนวทางเชิงปฏิบัติเกี่ยวกับการจัดการอาชีวศึกษาระบบทวิภาคี และประสานผู้อ านวยการวิทยาลัย
ในสังกัด ส านักงานคณะกรรมการการอาชีวศึกษา จ านวน ๔๓๙ แห่ง จัดตั้งศูนย์ความร่วมมือในพ้ืนที่เพ่ือสร้าง
ความร่วมมือระหว่างอาชีวศึกษาและผู้ประกอบการรอบ ๆ สถานศึกษา และได้เสนอหลักสูตร พัฒนา 
เตรียมความพร้อมผู้อ านวยการ เป็นหลักสูตรที่อบรมในช่วงวันเสาร์-อาทิตย์ ใช้ระยะเวลาในการอบรม ๑๐ เดือน 
เป็นการสร้างเครือข่ายคนรุ่นใหม่ ซ่ึงส านักงานคณะกรรมการการอาชีวศึกษาอยู่ระหว่างด าเนินการ 

๘. ระบบการอุดหนุนค่าใช้จ่ายในการจัดการศึกษาเกิดขึ้นจากพระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติ 
พ.ศ. ๒๕๔๒ ที่มีเงินอุดหนุนให้โรงเรียนเป็นก้อนเพ่ือให้โรงเรียนบริหารจัดการแบบพึงรับ -พึงจ่าย และมี
เจตนารมณ์ให้โรงเรียนรัฐและเอกชนมีความเท่าเทียมกัน จากข้อมูลของกระทรวงศึกษาธิการ พบว่าจ านวน
นักเรียนและจ านวนครูลดลงอย่างต่อเนื่อง ซึ่งท าให้ยอดรวมเงินอุดหนุนแต่ละปีมีจ านวนลดลง จึงมีข้อสังเกตว่า
มีการน าเงินส่วนที่ลดลงนี้มาเพ่ิมเติมในส่วนอ่ืนหรือไม่ หากยังไม่ได้ด าเนินการควรน าข้อมูลจ านวนเด็กนักเรียน 
ครู และเงินอุดหนุนที่ลดลงนี้ มาใช้เป็นข้อมูลประกอบการจัดท าข้อเสนอแนวทางปรับอัตราเงินอุดหนุน
ค่าใช้จ่ายในการจัดการศึกษาที่จะเสนอต่อคณะรัฐมนตรีต่อไปด้วย 

๙. ควรศึกษาวิเคราะห์ข้อมูลในหลากหลายมิติก่อนเสนอให้มีการปรับปรุงอัตราเงินอุดหนุน
ค่าใช้จ่ายในการจัดการศึกษา เนื่องจากบริบทในปัจจุบันเปลี่ยนแปลงไปจากเมื่อปี พ.ศ. ๒๕๕๒ อย่างมาก และ
ในปัจจุบันรัฐมีการด าเนินงานในเชิงรัฐสวัสดิการมากขึ้น ซึ่งการจัดสรรงบประมาณส าหรับการจัดการศึกษามี
ความจ าเป็นในล าดับต้นในแง่ของรัฐสวัสดิการที่จะท าให้ทุกคนมีความเท่าเทียมกัน ประเด็นส าคัญคือเงิน
อุดหนุนแต่ละรายการเมื่อเปรียบเทียบปัจจุบันกับเมื่อ ๑๐ ปีที่แล้วมีความแตกต่างกันมาก อาท ิค่าหนังสือเรียน 
ซึ่งเงินอุดหนุนที่รัฐจัดให้ในปัจจุบันอาจซื้อหนังสือได้เพียงเล่มเดียว แต่ปัจจุบันสื่อการเรียนการสอน



 
 

เปลี่ยนแปลงไปตามหลักสูตรที่เน้นฐานสมรรถนะ สื่อที่ใช้อาจเป็นสื่อสถานการณ์ หรือสื่อออนไลน์ เพราะฉะนั้น
ในเรื่องของการจัดสรรค่าหนังสือเรียนจะต้องมีการปรับมุมมองใหม่ โดยควรจัดสรรงบประมาณส าหรับสื่อ 
การเรียนการสอน ๓ ส่วน ได้แก่ ๑) งบประมาณส่วนกลางส าหรับจัดท า Content Center ที่จัดเนื้อหา
ส่วนกลางไว้ส าหรับให้ทุกโรงเรียนน าไปใช้เป็นสื่อการเรียนการสอนได้ ๒) งบประมาณส าหรับโรงเรียนในการ 
จัดหาสื่อการเรียนการสอนเพ่ิมเติมให้กับผู้เรียน และ ๓) งบประมาณส าหรับผู้เรียนในการจัดหาเครื่องมือหรือ
อุปกรณ์ที่จะใช้ในการเรียนในระบบการศึกษาในยุคปัจจุบัน  ส่วนประเด็นค่าเครื่องแบบนักเรียน ควรศึกษา
วิเคราะห์วิจัยว่าเงินอุดหนุนที่ได้รับเพียงพอกับค่าใช้จ่ายในการซื้อเสื้อผ้าหรือไม่  ซึ่งในแต่ละรายการที่จะจัดสรร
เงินอุดหนุนจะต้องศึกษาวิเคราะห์ในมุมมองมิติใหม่ว่ามีแง่มุมใดที่ต้องจัดสรรงบประมาณเป็นรายบุคคล  
รายโรงเรียน ที่รัฐต้องสนับสนุนเพ่ือให้เกิดความเท่าเทียม อีกประเด็นหนึ่งคือกลุ่มเป้าหมายที่เป็นนักเรียน 
ในโรงเรียนขนาดใหญ่กับโรงเรียนขนาดเล็กซึ่งมีบริบทแตกต่างกัน ท าให้มิติในการจัดสรรงบประมาณส าหรับ
นักเรียนแต่ละกลุ่มมีความแตกต่างกัน ส านักงานเลขาธิการสภาการศึกษาจะต้องศึกษาวิเคราะห์ในประเด็นนี้
อย่างชัดเจน เพ่ือหาสัดส่วนที่เหมาะสมในการจัดสรรงบประมาณ รวมทั้งควรศึกษาจ านวนเงินอุดหนุนที่จะ
ให้กับสถานศึกษา ว่าควรเพ่ิมร้อยละเท่าไรในแต่ละปี เนื่องจากมีหลายปัจจัยที่ส่งผลต่อการจัดสรรงบประมาณ 
เช่น มิติการศึกษาของโลกที่เปลี่ยนแปลงไป มิติกลุ่มเป้าหมาย มิติสัดส่วนทางด้านเศรษฐกิจและสังคม เป็นต้น 
จึงควรน าปัจจัยเหล่านี้มาศึกษาวิเคราะห์และน ามาจัดท าเป็นข้อเสนอที่มีความชัดเจนก่อนการเสนอปรับอัตรา
เงินอุดหนุนค่าใช้จ่ายในการจัดการศึกษา 

๑๐. การเสนอขอปรับอัตราเงินอุดหนุนค่าใช้จ่ายในการจัดการศึกษาในสภาวะที่มีการแพร่ระบาด
ของโรคติดเชื้อไวรัสโคโรนา ๒๐๑๙ (COVID-19) อาจยังไม่เหมาะสมในสถานการณ์สภาวะเศรษฐกิจ 
ของประเทศในปัจจุบัน จึงเห็นว่ายังไม่ควรเสนอเรื่องไปยังคณะรัฐมนตรีในช่วงเวลานี้ นอกจากนั้นควรศึกษา
ข้อมูลในหลากหลายมิติให้มากขึ้น ในเรื่องนี้ นายสุภัทร จ าปาทอง กรรมการและเลขานุการ ได้ให้ข้อมูลเพ่ิมเติมว่า 
อัตราเงินอุดหนุนค่าใช้จ่ายรายหัวที่ประกาศใช้ตั้งแต่ปี พ.ศ. ๒๕๕๒ ถึงปัจจุบัน เป็นข้อมูลที่จัดเก็บตั้งแต่ปี  
พ.ศ. ๒๕๔๕ ซึ่งส านักงานเลขาธิการสภาการศึกษาได้รับการสอบถามเรื่องการปรับอัตราเงินอุดหนุนค่าใช้จ่าย
รายหัว และหากมีการด าเนินการล่าช้าจะไม่เป็นผลดี ส านักงานเลขาธิการสภาการศึกษาจึงเร่งศึกษาวิเคราะห์
ข้อมูลซึ่งเป็นข้อมูลที่เป็นข้อเท็จจริงที่มีอยู่ในปัจจุบัน และน าเสนอให้ที่ประชุมรับทราบว่า ส านักงานเลขาธิการ
สภาการศึกษาได้ เตรียมการอย่างไรบ้างเกี่ยวกับการปรับ อัตราเงินอุดหนุน จากข้อมูลที่น าเสนอ  
เมื่อเปรียบเทียบข้อมูลอัตราเงินอุดหนุนค่าใช้จ่ายรายหัวตั้งแต่ปี พ.ศ. ๒๕๕๒ กับการปรับอัตราเงินอุดหนุนในปี 
พ.ศ. ๒๕๖๓ จะเห็นว่าจ านวนเงินเพ่ิมขึ้นอย่างมาก หากมีการปรับอัตราเงินอุดหนุนตามค่าใช้จ่ายจริง จะปรับ
เพ่ิมประมาณร้อยละ ๘๐ เนื่องจากไม่ได้มีการปรับอัตราเงินอุดหนุนในช่วงระยะเวลา ๑๐ ปีที่ผ่านมา และจาก
ข้อมูลจ านวนการเกิดของประชากร ท าให้ทราบว่าเด็กที่จะเข้าศึกษาในระดับชั้นประถมศึกษาปีที่ ๑ ในปี  
พ.ศ. ๒๕๖๓ จะลดลงประมาณ ๕๐,๐๐๐ คน และจะลดลงอย่างต่อเนื่อง ถึงแม้ว่าจ านวนเงินที่ขอปรับในปี  
พ.ศ. ๒๕๖๓ จะเพ่ิมขึ้นอย่างมากก็ตาม แต่เมื่อพยากรณ์จ านวนเด็กที่ลดลงในอีก ๑๐ ปีข้างหน้า จ านวนเงิน
อุดหนุนจะลดลงไปตามจ านวนการเกิดทุกปี และจะใช้เวลาประมาณ ๑๐ ปีจ านวนเงินอุดหนุนที่ขอปรับจึงจะ
เท่ากับจ านวนเงินที่รัฐอุดหนุนค่าใช้จ่ายในการจัดการศึกษาในปัจจุบัน จึงเสนอให้ที่ประชุมทราบข้อมูล 
ในเบื้องต้น หากกรรมการสภาการศึกษาต้องการให้ฝ่ายเลขานุการปรับปรุงวิธีการหรือข้อเสนอ ฝ่ายเลขานุการ
จะน าข้อเสนอแนะไปด าเนินการต่อไป 

๑๑. ประเด็นที่กรรมการกล่าวถึงเรื่องเงินส าหรับจัดการศึกษา แบ่งออกเป็น ๒ ประเด็น คือ  
๑) เงินอุดหนุนที่จะให้กับสถานศึกษา มีหลักการคือ เดิมตั้งแต่ก่อนปี พ.ศ. ๒๕๔๒ รัฐให้เงินอุดหนุนกับ
สถานศึกษาเป็นก้อนต่อปี และเพ่ิมขึ้นร้อยละ ๑๐ ทุกปี แต่หลังจากมีการประกาศใช้พระราชบัญญัติการศึกษา
แห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๔๒ รัฐจ่ายเงินอุดหนุนให้โรงเรียนโดยใช้จ านวนผู้เรียนเป็นหลัก ซึ่งโรงเรียนที่มีจ านวน



 
 

นักเรียนน้อยก็จะได้รับเงินอุดหนุนน้อย เป็นหน้าที่ของรัฐที่จะจัดสรรเงินอุดหนุนให้กับสถานศึกษา และ  
๒) เงินที่ได้รับจากภายนอก อาทิ ระบบประชารัฐ ที่จะเข้ามาช่วยเสริมให้โรงเรียนสามารถบริหารจัดการตนเองได้ 
ซึ่งเป็นเงินคนละส่วนกับเงินอุดหนุน และเป็นหน้าที่ของผู้บริหารสถานศึกษาที่จะประสานกับภาคส่วนต่าง ๆ 
เพ่ือระดมทรัพยากรการเงินส าหรับการบริหารจัดการศึกษาเพิ่มเติม 

๑๒. นายสุภัทร  จ าปาทอง กรรมการและเลขานุการขอให้คณะกรรมการสภาการศึกษารับทราบ
ผลการศึกษาเรื่องการปรับอัตราเงินอุดหนุนค่าใช้จ่ายในการจัดการศึกษา และจะน าประเด็นที่คณะกรรมการ
สภาการศึกษาให้ข้อเสนอแนะมาจัดท าข้อเสนอการจัดสรรเงินอุดหนุนให้มีความหลากหลายมิติมากขึ้น ได้แก่ 
กลไกการสนับสนุนการศึกษานอกเหนือจากงบประมาณจากการอุดหนุนของรัฐ การน าเทคโนโลยีเข้ามา
ทดแทนสื่อการเรียนการสอนที่เป็นหนังสือเรียน การสร้างการมีส่วนร่วมจากหลายภาคส่วนที่จะเข้ามา 
มีส่วนร่วมในการจัดการศึกษา การระดมทุนสาธารณะ และการศึกษาเพ่ิมเติมในประเด็นอ่ืน ๆ ที่เป็นทางเลือก
ในการสนับสนุนส่งเสริมการจัดการศึกษาท่ีมีคุณภาพที่ไม่ใช่เรื่องการสนันสนุนเงินเพียงอย่างเดียว  

มติ  ที่ประชุมมอบหมายให้ส านักงานเลขาธิการสภาการศึกษาด าเนินการศึกษาข้อมูลเพ่ิมเติม 
ตามความเห็นของคณะกรรมการสภาการศึกษาที่ครอบคลุมหลากหลายมิติ 
 
 ๔.๓ ผลการขอหารือกับส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง การออกหนังสือรับรอง  
ในการขออยู่ต่อในราชอาณาจักรและการขอต่ออายุใบอนุญาตท างานให้แก่ครูชาวต่างชาติที่ปฏิบัติงาน  
ในศูนย์การเรียน  

นายสุภัทร จ าปาทอง กรรมการและเลขานุการ น าเสนอต่อที่ประชุมเกี่ยวกับผลการขอหารือ 
กับส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาในการออกหนังสือรับรองการขออยู่ต่อในราชอาณาจักรและการขอต่ออายุ
ใบอนุญาตท างานให้กับครูชาวต่างชาติที่ปฏิบัติงานในศูนย์การเรียน เนื่องจากยังไม่มีความชัดเจนว่าหน่วยงานใด 
มีอ านาจออกหนังสือรับรองในการขออยู่ต่อในราชอาณาจักร และการขอต่ออายุใบอนุญาตท างานให้แก่ครู
ชาวต่างชาติ ผลการหารือกับส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา คือ หากครูชาวต่างประเทศซึ่งเป็นคนต่างด้าว
ประสงค์จะขอต่อใบอนุญาตท างานจะต้องยื่นค าขอต่อใบอนุญาตท างานพร้อมด้วยใบอนุญาตและหนังสือ
รับรองการจ้างของศูนย์การเรียนซึ่งเป็นนายจ้างประกอบค าขอดังกล่าวต่อพนักงานเจ้าหน้าที่ และส านักงาน
เขตพ้ืนที่การศึกษาต้องก ากับดูแล ประสาน ส่งเสริมและสนับสนุนศูนย์การเรียนในการจัดการศึกษา  
ให้สอดคล้องกับนโยบายและมาตรฐานการศึกษา ซึ่งค าว่า พนักงานเจ้าหน้าที่ ส านักงานเลขาธิการ 
สภาการศึกษา หมายถึงส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา จึงขอให้ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาให้ค าแนะน า 
ในประเด็นนี้เพ่ือความชัดเจน จึงเรียนมาเพ่ือโปรดพิจารณามอบหมายให้ส านักงานเลขาธิการสภาการศึกษา
แจ้งผลการหารือต่อรัฐมนตรีว่าการกระทรวงศึกษาธิการเพ่ือแจ้งหน่วยงานที่เกี่ยวข้องทราบ ทั้งนี้ เพ่ือให้เป็น
แนวทางปฏิบัติให้กับหน่วยงานที่เกี่ยวข้องในการออกหนังสือรับรองในการขออยู่ต่อในราชอาณาจักรและ  
การขอต่ออายุใบอนุญาตท างานให้แก่ครูชาวต่างชาติที่ปฏิบัติงานในศูนย์การเรียนต่อไป 

การพิจารณา 
ที่ประชุมได้อภิปรายและให้ความคิดเห็น ข้อเสนอแนะ ข้อสังเกต ดังนี้ 
การด าเนินงานต้องแบ่งเป็น ๒ ส่วน คือ ๑) การเข้ามาในประเทศไทยตามกฎหมาย 

แห่งพระราชบัญญัติคนเข้าเมือง พ.ศ. ๒๕๒๒ และ พระราชก าหนดแก้ไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติคนเข้าเมือง  
พ.ศ. ๒๕๒๒ พ.ศ. ๒๕๖๑ มีหน่วยงานที่รับผิดชอบคือส านักงานตรวจคนเข้าเมือง และ ๒) การขออนุญาต
ท างานตามพระราชก าหนดการบริหารจัดการการท างานของคนต่างด้าว พ.ศ. ๒๕๖๐ มีหน่วยงานที่รับผิดชอบ
คือกรมการจัดหางาน กระทรวงแรงงาน ซึ่งไม่มีความเกี่ยวข้องกับส านักงานเลขาธิการสภาการศึกษา หรือ
กระทรวงศึกษาธิการ หรือส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา แต่ในการตีความนั้น คณะกรรมการกฤษฎีกาเห็นว่ า 



 
 

ควรให้ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา หรือกระทรวงศึกษาธิการเป็นผู้ดูแลรับผิดชอบในฐานะที่ศูนย์การเรียน  
เป็นสถานศึกษา จึงควรมีหน้าที่สอดส่องดูแลศูนย์การเรียนด้วย แต่ไม่ได้หมายความว่าให้ส านักงานเขตพ้ืนที่
การศึกษาท าหน้าที่รับรองในการขออยู่ต่อในราชอาณาจักรและการขอต่ออายุใบอนุญาตท างานให้แก่ 
ครูชาวต่างชาติเพราะเป็นหน้าที่ของสถานศึกษาหรือศูนย์การเรียนนั้นที่จะต้องเป็นผู้รับรองว่าครูท่านนั้น
ปฏิบัติงานที่ศูนย์การเรียนจริง และให้แจ้งต่อเจ้าหน้าที่ตามกฎหมายทั้งเรื่องการเข้ามาในประเทศไทยตาม
กฎหมายแห่งพระราชบัญญัติคนเข้าเมืองและการขออนุญาตท างานตามพระราชก าหนดการบริหารจัดการ 
การท างานของคนต่างด้าว 

มติ  ที่ประชุมให้ความเห็นชอบให้ส านักงานเลขาธิการสภาการศึกษาจัดท าหนังสือแจ้งผลการหารือต่อ
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงศึกษาธิการเพ่ือแจ้งหน่วยงานที่เกี่ยวข้องต่อไป 
 
 ๔.๔ การเรียกเก็บค่าใช้จ่ายในการจัดการศึกษาขั้นพื้นฐานของศูนย์การเรียน  
 นายสุภัทร จ าปาทอง กรรมการและเลขานุการ น าเสนอต่อที่ประชุมว่า “ศูนย์การเรียนโมเสค
บางพระ” ได้รับอนุญาตให้จัดการศึกษาขั้นพ้ืนฐานตามกฎกระทรวงว่าด้วยสิทธิของบุคคลในการจัดการศึกษา
ขั้นพ้ืนฐานในศูนย์การเรียน พ.ศ. ๒๕๕๔ ตั้งแต่ปี พ.ศ. ๒๕๖๑ ต่อมาในปี พ.ศ. ๒๕๖๒ ศูนย์การเรียนแห่งนี้ 
ได้ขออนุญาตเก็บค่าใช้จ่ายในการจัดการศึกษาขั้นพ้ืนฐานโดยบุคคลในศูนย์การเรียน โดยมีเหตุผลว่ามีการ
จัดการเรียนการสอนเป็นภาษาอังกฤษและไม่ได้รับเงินอุดหนุนรายบุคคลจากกระทรวงศึกษาธิการ  
โดยค่าธรรมเนียมที่เรียกเก็บจากผู้ เรียน ประกอบด้วย ๑) อัตราค่าธรรมเนียมการศึกษา ระดับก่อน
ประถมศึกษา ภาคเรียนละ ๕๓,๘๒๕ บาท  (ปีละ ๑๐๗,๖๕๐ บาท) และระดับประถมศึกษา ภาคเรียนละ 
๕๙,๘๒๕ บาท  (ปีละ ๑๑๙,๖๕๐ บาท) และ ๒) อัตราค่าธรรมเนียมอ่ืน ๆ ระดับก่อนประถมศึกษา ปีละ 
๓๕,๓๕๐ บาท และระดับประถมศึกษา ปีละ ๓๕,๓๕๐ บาท รวมทั้งสิ้น ระดับก่อนประถมศึกษา ๑๔๓,๐๐๐ 
บาท/คน/ปี และระดับประถมศึกษา ๑๕๕,๐๐๐ บาท/คน/ปี ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาชลบุรี  
เขต ๓ ซึ่งเป็นผู้รับผิดชอบดูแลศูนย์การเรียนดังกล่าว จึงหารือมายังส านักงานคณะกรรมการการศึกษา 
ขั้นพ้ืนฐานว่าศูนย์การเรียนสามารถเก็บค่าใช้จ่ายในการจัดศึกษาขั้นพ้ืนฐานได้หรือไม่ เมื่อพิจารณากฎหมาย 
ที่เกี่ยวข้อง ได้แก่ พระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๙ (๖) ประกอบกับมาตรา ๑๒ 
มาตรา ๑๔ มาตรา ๕๘ (๒) และมาตรา ๖๑ แล้วพบว่าการจัดการศึกษาของบุคคลตามมาตรา ๑๒ ไม่มี
กฎหมายระบุให้สามารถเรียกเก็บค่าใช้จ่ายจากผู้เรียนได้ ประกอบกับกฎกระทรวงว่าด้วยสิทธิของบุคคลในการ
จัดการศึกษาขั้นพ้ืนฐานในศูนย์การเรียน พ.ศ. ๒๕๕๔ มีเจตนารมณ์ให้บุคคลซึ่งมีความประสงค์และมีความ
พร้อมเข้ามาช่วยเหลือรัฐในการจัดการศึกษาขั้นพ้ืนฐานในรูปแบบการศึกษานอกระบบและการศึกษาตามอัธยาศัย 
สรุปได้ว่าการจัดการศึกษาโดยศูนย์การเรียนนั้น เป็นการจัดการศึกษาเพ่ือเข้ามาช่วยภาครัฐโดยไม่แสวงหาก าไร 
ดังนั้นศูนย์การเรียนโมเสคบางพระ ซึ่งตั้งขึ้นในปี พ.ศ. ๒๕๖๑ ภายหลังประสงค์จะเก็บค่าใช้จ่ายนั้น ไม่เป็นไป
ตามเจตนารมณ์ของกฎกระทรวงว่าด้วยสิทธิของบุคคลในการจัดการศึกษาขั้นพ้ืนฐานในศูนย์การเรียน  
พ.ศ. ๒๕๕๔ เพ่ือความชัดเจน ทั้งนี้ ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐานเห็นควรน าประเด็นดังกล่าว
เสนอสภาการศึกษาเพ่ือพิจารณาตอบข้อหารือว่า ศูนย์การเรียนสามารถเรียกเก็บค่าใช้จ่ายผู้เรียนได้หรือไม่ 
และส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามีอ านาจในการพิจารณาอนุญาตให้ศูนย์การเรียนเรียกเก็บค่าใช้จ่ายในการจัด
การศึกษาด้วยหรือไม ่

นางวัฒนาพร ระงับทุกข์ รองเลขาธิการคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน น าเสนอข้อมูล
เพ่ิมเติมว่า หากยึดตามพระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๔๒ และกฎกระทรวงว่าด้วยสิทธิของบุคคล
ในการจัดการศึกษาขั้นพ้ืนฐานในศูนย์การเรียน พ.ศ. ๒๕๕๔ จะสามารถตอบได้ว่าไม่มีระเบียบรองรับให้เรียกเก็บ
ค่าใช้จ่ายในการจัดการศึกษา แต่มีกรณีตัวอย่างที่มีการฟ้องร้องต่อศาลเรื่องของการจัดการศึกษาโดยบุคคลอื่น



 
 

ซึ่งไม่ใช่รัฐ ซึ่งคณะกรรมการกฤษฎีกามีความเห็นว่า “รัฐมีหน้าที่ต้องจัดการศึกษาข้ันพื้นฐานให้มีคุณภาพโดยไม่
เรียกเก็บค่าใช้จ่ายและต้องจัดให้อย่างทั่วถึง ทั้งนักเรียนมีสิทธิและโอกาสเข้ารับการศึกษาซึ่งมีลักษณะดังกล่าว
เสมอกัน สถานศึกษาของรัฐที่จัดการศึกษาขั้นพ้ืนฐานจึงมีหน้าที่ต้องจัดการศึกษาให้สอดคล้องและเป็นการ
สนับสนุนการปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าวของรัฐ การจัดการศึกษานอกหลักสูตรส าหรับการศึกษาขั้นพ้ืนฐานนั้นย่อม
ไม่อยู่ในหน้าที่ที่รัฐจะต้องจัดตามรัฐธรรมนูญและพระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๔๒ โดยไม่เก็บ
ค่าใช้จ่าย ดังนั้น การจัดการศึกษานอกหลักสูตรจึงอาจเรียกเก็บค่าใช้จ่ายได้ ทั้งนี้ ตามความสมัครใจ  
ของนักเรียนว่าจะเข้าร่วมในการศึกษานอกหลักสูตรนั้นหรือไม่” ดังนั้น การเก็บค่าใช้จ่ายของผู้จัดการศึกษา
ตามมาตรา ๑๒ แห่งพระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๔๒ จึงต้องพิจารณาว่าเป็นการจัดการศึกษา
โดยรัฐหรือเอกชน และจัดการศึกษาตามหลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพ้ืนฐานหรือไม่ หากจัดโดยเอกชนย่อม
ไม่มีหน้าที่จะต้องจัดการศึกษาโดยไม่เก็บค่าใช้จ่ายตามความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา ซึ่งในปัจจุบัน 
ศูนย์การเรียนมีจ านวนเพ่ิมขึ้นอย่างมาก และในการจัดการศึกษาของเอกชนจะมีกลุ่มคนบางกลุ่มใช้ช่องทางนี้  
ในการแสวงหาก าไรกับกลุ่มเป้าหมาย ยกตัวอย่างเช่น การจัดการศึกษาบ้านเรียน (Home School) ได้รับ 
การสนับสนุนค่าใช้จ่ายรายหัวโดยมติคณะรัฐมนตรีเป็นกรณีพิเศษ จึงมีกลุ่มบุคคลร้องเรียนว่าได้จัดการศึกษา 
ที่อยู่ในประเภทเดียวกันกับบ้านเรียน แต่เป็นการจัดการศึกษาให้กับบุคคลด้อยโอกาสซึ่งไม่ได้จัดการศึกษา
ให้กับลูกหลาน เพราะฉะนั้นจึงควรมีการสนับสนุนเงินอุดหนุนให้กับการศึกษาที่จัดขึ้นเช่นกัน ส านักงาน
คณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐานจึงพยายามหาความชัดเจนในประเด็นนี้เพ่ือจะน ามาเป็นบรรทัดฐานในการ
จัดการศึกษา และได้หารือไปยังรัฐมนตรีว่าการกระทรวงศึกษาธิการ  และรัฐมนตรีว่าการกระทรวงศึกษาธิการ
ไดใ้หน้โยบายว่าหากมีประเด็น ข้อสงสัย ข้อขัดแย้ง ในเชิงที่เกิดจากพระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติ ให้เสนอ
เรื่องมายังสภาการศึกษา จึงขอให้ที่ประชุมสภาการศึกษาร่วมกันพิจารณาเพ่ือให้ความชัดเจนเกี่ยวกับ  
การเรียกเก็บค่าใช้จ่ายในการจัดการศึกษาข้ันพ้ืนฐานของศูนย์การเรียน 

การพิจารณา 
ที่ประชุมได้อภิปรายและให้ความคิดเห็น ข้อเสนอแนะ ข้อสังเกต ดังนี้ 
๑. จากการวิเคราะห์รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๒๕  

เรื่องสิทธิและเสรีภาพของปวงชนชาวไทย และพระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๑๔ 
มาตรา ๕๘ และมาตรา ๖๑ ไม่มีข้อห้ามในการเรียกเก็บค่าใช้จ่ายในการจัดการศึกษาขั้นพ้ืนฐานของศูนย์การ
เรียน ดังนั้น ศูนย์การเรียนสามารถเก็บค่าใช้จ่ายได้ และเมื่อพิจารณาว่าควรห้ามศูนย์การเรียนเก็บค่าใช้จ่ายใน
การจัดการศึกษาหรือไม่ ในกรณีนี้มีความเห็นว่าหากเป็นการจัดการศึกษาที่มีค่าใช้จ่ายไม่มาก และได้รับเงิน
อุดหนุนจากรัฐบาลแล้ว ไม่ควรเก็บค่าใช้จ่ายจากผู้เรียนเพ่ิมเติม แต่หากมีค่าใช้จ่ายเพ่ิมเติมจริงก็มีสิทธิ์ที่จะ
เรียกเก็บค่าใช้จ่ายจากผู้เรียนได้ อาทิ กรณีที่จัดการศึกษาเป็นภาษาอังกฤษ ท าให้มีค่าใช้จ่ายสูงกว่าการจัด
การศึกษาเป็นภาษาไทย จึงสามารถเรียกเก็บค่าใช่จ่ายเพ่ิมเติมได้ เมื่อพิจารณาพระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติ 
พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๑๒ และกฎกระทรวงว่าด้วยสิทธิของบุคคลในการจัดการศึกษาขั้นพ้ืนฐานในศูนย์การเรียน 
พ.ศ. ๒๕๕๔ ระบุไว้ชัดเจนว่าการจัดการศึกษาโดยศูนย์การเรียนนั้นจะต้องไม่แสวงหาก าไร ซึ่งอาจท าให้เข้าใจ
ผิดว่าการไม่แสวงหาก าไรคือการห้ามเรียกเก็บค่าใช้จ่าย แต่ในความเป็นจริงสามารถเก็บค่าใช้จ่ายได้แต่ต้อง
ไม่ใช่จ านวนเงินที่สูงเกินไป ซึ่งส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามีหน้าที่ควบคุมดูแลการเรียกเก็บค่าใช้จ่ายของ  
ศูนย์การเรียน โดยอาศัยอ านาจตามกฎกระทรวงว่าด้วยสิทธิของบุคคลในการจัดการศึกษาขั้นพ้ืนฐานในศูนย์การเรียน 
พ.ศ. ๒๕๕๔ ซึ่งหากศูนย์การเรียนต้องการเปลี่ยนวัตถุประสงค์ในการจัดการศึกษาหรือเปลี่ยนแผนการศึกษา
เพ่ือเรียกเก็บค่าใช้จ่ายในการจัดการศึกษา จะต้องขออนุญาตส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาก่อน และส านักงาน
เขตพ้ืนที่การศึกษาจะต้องพิจารณาว่าค่าใช้จ่ายที่เรียกเก็บนั้นสูงเกินไปหรือไม่ หากเรียกเก็บค่าใช้จ่ายสูงเกินไป



 
 

จะส่อเจตนาว่าอาจจะแสวงหาก าไร เพราะฉะนั้นผู้อนุญาตต้องพิจารณารายละเอียดของค่าใช้จ่ายในการจัด
การศึกษา หรืออาจจะต้องก าหนดเงื่อนไขในการเรียกเก็บค่าใช้จ่ายในการจัดการศึกษาโดยศูนย์การเรียน 

๒. มีข้อสังเกตเพ่ิมเติม ๓ ประเด็น ได้แก่ ประเด็นที่ ๑ การจัดการศึกษาของศูนย์การเรียน
เป็นไปตามเจตนารมณ์ของกฎกระทรวงว่าด้วยสิทธิของบุคคลในการจัดการศึกษาขั้นพ้ืนฐานในศูนย์การเรียน 
พ.ศ. ๒๕๕๔ หรือไม่ ประเด็นที่ ๒ ศูนย์การเรียนสามารถจะแสวงหาก าไรได้หรือไม่ ซึ่งก่อนจะวินิจฉัยเรื่องนี้ 
ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐานจะต้องให้ศูนย์การเรียนชี้แจงว่ารายได้ที่เรียกเก็บเป็นการแสวงหา
ก าไรหรือไม่  ซึ่งศูนย์การเรียนมีลักษณะคล้ายองค์การมหาชนที่ ไม่แสวงหาก าไรแต่สามารถมีรายได้ได้ จึงมี
ความเห็นว่าหากประเด็นทั้ง ๒ ประเด็นดังกล่าวข้างต้นยังไม่ชัดเจน ไม่ควรตอบศูนย์การเรียนว่าสามารถเรียก
เก็บค่าใช้จ่ายได้หรือไม่ ประเด็นที่ ๓ การจัดการศึกษาในลักษณะนี้เป็นการเลี่ยงการจัดการศึกษาที่ก าหนด 
ตามพระราชบัญญัติโรงเรียนเอกชน พ.ศ. ๒๕๕๐ หรือไม่ ซึ่งศูนย์การเรียนโมเสคบางพระมีการจัดการเรียน 
การสอนเป็นภาษาต่างประเทศ ดังนั้น จะต้องจัดการศึกษาตามพระราชบัญญัติโรงเรียนเอกชน พ.ศ. ๒๕๕๐ 
แต่ศูนย์การเรียนดังกล่าวขออนุญาตจัดการศึกษาแบบศูนย์การเรียน จึงขอให้ส านักงานคณะกรรมการ
การศึกษาขั้นพ้ืนฐานดูเจตนารมณ์ของผู้จัดการศึกษาด้วย 

๓. รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๔๕ และพระราชบัญญัติ
การศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๑๐ ระบุไว้ในลักษณะที่ให้รัฐจัดการศึกษาอย่างทั่วถึงและมีคุณภาพ
โดยไม่เก็บค่าใช้จ่าย โดยมีเจตนาคือรัฐอุดหนุนค่าใช้จ่ายในการจัดการศึกษา ส่วนการจัดการศึกษาของบุคคล 
ตามมาตรา ๑๒ แห่งพระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๔๒ เป็นการให้หน่วยงานอ่ืนเข้ามาช่วยรัฐ 
จัดการศึกษาเพ่ือให้เด็กที่ไม่มีโอกาสเข้าเรียนในโรงเรียนได้มีสถานที่ศึกษาหาความรู้ ไม่ได้มีเจตนาให้เป็น
หน่วยงานหลักในการจัดการศึกษา แต่หากต้องการเป็นหน่วยงานหลักในการจัดการศึกษาจะต้องอยู่ภายใต้
พระราชบัญญัติโรงเรียนเอกชน พ.ศ. ๒๕๕๐ ประเด็นค่าใช้จ่ายในการจัดการศึกษา หากเป็นโรงเรียนเอกชน 
จะต้องก าหนดหลักสูตรขึ้นมาและให้ส านักงานคณะกรรมการส่งเสริมการศึกษาเอกชน (สช.) พิจารณาว่าแต่ละ
หลักสูตรสามารถเรียกเก็บค่าใช้จ่ายต่อหัวได้ไม่เกินจ านวนเท่าใด ซึ่งการที่สภาการศึกษายืนยันการเรียกเก็บ
ค่าใช้จ่ายในการจัดการศึกษาของศูนย์การเรียนโดยที่หลักสูตรที่จัดการศึกษาเป็นหลักสูตรการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน 
กระทรวงศึกษาธิการ จะท าให้เกิดปัญหาตามมาภายหลัง เพราะโรงเรียนเอกชนจะมีกรอบจ านวนเด็ก 
ต่อห้องเรียน จ านวนนักเรียน จ านวนครู และจ านวนคณะกรรมการสถานศึกษา แต่ศูนย์การเรียนไม่มี
รายละเอียดในส่วนนี้ จึงมีข้อเสนอแนะว่า สภาการศึกษาไม่สามารถยืนยันให้มีการเรียกเก็บค่าใช้จ่ายในการจัด
การศึกษาขั้นพ้ืนฐานของศูนย์การเรียน และส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐานควรหารือไปยัง
ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาเพ่ือความชัดเจน แล้วจึงแจ้งให้ศูนย์การเรียนทราบต่อไป 

มติ  คณะกรรมการสภาการศึกษาเห็นควรให้ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐานหารือ  
เรื่องนี้ไปยังคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 
 ๔.๕ การแต่งตั้งอนุกรรมการสภาการศึกษา คณะท่ี ๓ ด้านการปฏิรูปกลไกและระบบการผลิต 
คัดกรอง และพัฒนาผู้ประกอบการวิชาชีพครู ผู้บริหาร และบุคลากรทางการศึกษา (เพิ่มเติม)    

นายสุภัทร จ าปาทอง กรรมการและเลขานุการ น าเสนอต่อที่ประชุมว่า สภาการศึกษาได้มีค าสั่ง
แต่งตั้งคณะอนุกรรมการสภาการศึกษา ๖ คณะ ตามค าสั่งสภาการศึกษา ที่ ๓/๒๕๖๓ ลงวันที่ ๒๕ พฤษภาคม ๒๕๖๓ 
ค าสั่งดังกล่าวได้แต่งตั้งคณะอนุกรรมการสภาการศึกษา คณะที่ ๓ คณะอนุกรรมการสภาการศึกษาด้านการ
ปฏิรูปกลไกและระบบการผลิต คัดกรอง และพัฒนาผู้ประกอบวิชาชีพครู ผู้บริหาร และบุคลากรทางการศึกษา 
มีองค์ประกอบ จ านวน ๑๘ คน เนื่องจากการด าเนินงานของคณะอนุกรรมการสภาการศึกษา คณะที่ ๓ 
เกี่ยวข้องกับหลายหน่วยงานในส านักงานเลขาธิการสภาการศึกษา และส านักงานฯ พิจารณาภารกิจปัจจุบัน 



 
 

พบว่าการจัดท าข้อเสนอนโยบายด้านระบบการผลิต การคัดกรอง การพัฒนาและการบริหารงานบุคคลของครู
และบุคลากรทางการศึกษา ปรากฏในภารกิจของส านักนโยบายและแผนการศึกษา  จึงเสนอขอเพ่ิมเติม
องค์ประกอบของอนุกรรมการ คณะที่ ๓ จ านวน ๒ คน ดังนี้ ๑) ผู้อ านวยการส านักนโยบายและแผนการศึกษา 
เป็นอนุกรรมการ และ ๒) ข้าราชการส านักนโยบายและแผนการศึกษา เป็นผู้ช่วยเลขานุการ 

มติ  ที่ประชุมให้ความเห็นชอบการแต่งตั้งอนุกรรมการ และผู้ช่วยเลขานุการ ในคณะอนุกรรมการ 
สภาการศึกษา คณะที่ ๓ ด้านการปฏิรูปกลไกและระบบการผลิต คัดกรอง และพัฒนาผู้ประกอบวิชาชีพครู 
ผู้บริหาร และบุคลากรทางการศึกษา (เพ่ิมเติม) นักนโยบายและแผนการศึกษาโดยแต่งตั้งผู้อ านวยการส า
ส านักงานเลขาธิการสภาการศึกษา เป็นอนุกรรมการ และข้าราชการส านักนโยบายและแผนการศึกษา 
ส านักงานเลขาธิการสภาการศึกษา เป็นผู้ช่วยเลขานุการ 
 
วาระท่ี ๕  เรื่องเพื่อทราบ 
 ๕.๑ สรุปประเด็นการประชุมระดมความคิดเห็น เรื่อง การบูรณาการความร่วมมือเพื่อลดความ
เหลื่อมล้ าทางการศึกษา : กรณีศึกษาจังหวัดน่าน โดยคณะอนุกรรมการสภาการศึกษา คณะที่ ๒ ด้านการ
ปฏิรูปเพื่อลดความเหลื่อมล้ าทางการศึกษา 
 ๕.๒ ความก้าวหน้าการด าเนินงานคณะอนุกรรมการสภาการศึกษา คณะที่ ๓ ด้านการปฏิรูป
กลไกและระบบการผลิต คัดกรอง และพัฒนาผู้ประกอบวิชาชีพครู ผู้บริหาร และบุคลากรทางการศึกษา 
 ๕.๓ ความก้าวหน้าการด าเนินงานคณะอนุกรรมการสภาการศึกษา คณะที่ ๖ ด้านการปฏิรูป
การศึกษาและการเรียนรู้โดยการพลิกโฉมด้วยระบบดิจิทัล 
 ๕.๔ ผลการด าเนินโครงการศึกษาและพัฒนาระบบการเทียบโอนระหว่างการท างานกับ 
ภาคการศึกษา และกลไกการขับเคลื่อนระบบธนาคารหน่วยกิต 
 ๕.๕ การจัดสรรงบประมาณเพื่อสนับสนุนการศึกษาในลักษณะกองทุน/เงินทุนหมุนเวียน 
 ๕.๖ (ร่าง) รายงานผลการขับเคลื่อนมาตรฐานการศึกษาของชาติสู่การปฏิบัติ ประจ าปี  
พ.ศ. ๒๕๖๓ 

มติ ที่ประชุมรับทราบและเห็นสมควรให้คณะกรรมการสภาการศึกษาศึกษารายละเอียดเอกสาร
ประกอบวาระการประชุม รวม ๖ เรื่อง ตามที่ฝ่ายเลขานุการเสนอ และหากมีความเห็น ข้อเสนอแนะ  
หรือมีข้อสงสัยประการใดให้สอบถามฝ่ายเลขานุการ 
 
วาระท่ี ๖  เรื่องอ่ืนๆ 

 ๖.๑ ก าหนดการประชุมสภาการศึกษา ครั้งที่ ๘/๒๕๖๓ 
 ยังไม่ก าหนด 

มติ ที่ประชุมมอบฝ่ายเลขานุการประสานประธานสภาการศึกษา (รัฐมนตรีว่าการกระทรวงศึกษาธิการ) 
เพ่ือก าหนดวันประชุมสภาการศึกษา ครั้งที่ ๘/๒๕๖๓ ต่อไป 
  

 ๖.๒ การพัฒนาระบบการคุ้มครองด้านความปลอดภัยและสวัสดิภาพของผู้เรียน 
  ประธานคณะอนุกรรมการสภาการศึกษา คณะที่ ๔ ด้านการปฏิรูปการจัดการเรียนการสอน
เพ่ือตอบสนองการเปลี่ยนแปลงในศตวรรษที่ ๒๑ (รองศาสตราจารย์จุลนี  เทียนไทย) เสนอเรื่องการพัฒนา
ระบบการคุ้มครองด้านความปลอดภัยและสวัสดิภาพของผู้เรียนต่อคณะกรรมการสภาการศึกษา เพ่ือเป็น 
แนวทางการปฏิรูประบบการดูแลช่วยเหลือผู้เรียนในสถานศึกษา และป้องกันผู้เรียนจากความเสี่ยงในด้านต่าง ๆ  



 
 

อาทิ ความเสี่ยงที่มาจากโลกไซเบอร์ ความเสี่ยงเรื่องความปลอดภัยในสถานศึกษา แต่เนื่องจากเรื่องดังกล่าว 
มีความส าคัญและต้องพิจารณาในรายละเอียด ประธานการประชุมจึงมอบหมายให้ประธานคณะอนุกรรมการ
สภาการศึกษา คณะที่ ๔ ปรึกษาหารือแนวทางการด าเนินงานร่วมกับเลขาธิการสภาการศึกษา 

มติ  ประธานการประชุมมอบหมายให้ประธานคณะอนุกรรมการสภาการศึกษา คณะที่  ๔ 
ปรึกษาหารือร่วมกับเลขาธิการสภาการศึกษา 
 
เลิกประชุมเวลา  ๑๗.๓๐ น. 
 
 

นางปัทมา  ค าภาศรี 
นางสาวเต็มศิริ  ทรงเจริญ 

ผู้จดรายงานการประชุม 
 
 
 

เลขาธิการสภาการศึกษา 
กรรมการและเลขานุการ  

ผู้ตรวจรายงานการประชุม 


