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รายงานการประชุมสภาการศึกษา  
ครั้งท่ี ๔/๒๕๖๔ 

วันพฤหัสบดีท่ี ๒๒ กรกฎาคม พ.ศ. ๒๕๖๔ เวลา ๑๓.๓๐ น. 
ผานส่ืออิเล็กทรอนิกส 

 
 

ผูมาประชุม  
๑.  รัฐมนตรีวาการกระทรวงศึกษาธิการ 

(รัฐมนตรีชวยวาการกระทรวงศึกษาธิการ คุณหญิงกัลยา  โสภณพนิช แทน) 
ประธานการประชุม 

 กรรมการโดยตําแหนง  
๒.  ปลัดกระทรวงศึกษาธิการ 

(นายสุภัทร  จําปาทอง) 
กรรมการ 

๓.  เลขาธิการคณะกรรมการการอาชีวศึกษา 
(นายสุเทพ  แกงสันเทียะ) 

กรรมการ 

๔.  เลขาธิการคณะกรรมการการศึกษาข้ันพ้ืนฐาน 
(นายกวินทรเกียรติ  นนทพละ รองเลขาธิการคณะกรรมการการศึกษา 
ข้ันพ้ืนฐาน แทน) 

กรรมการ 

๕.  ปลัดกระทรวงมหาดไทย 
(นายนิรัตน  พงษสิทธิถาวร รองปลัดกระทรวงมหาดไทย แทน) 

กรรมการ 

๖.  เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา 
(นางสาวอัญชลิตา  กองอรรถ รองเลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา แทน) 

กรรมการ 

๗.  ปลัดกระทรวงการพัฒนาสังคมและความม่ันคงของมนุษย 
(นายกันตพงศ  รังษีสวาง ผูตรวจราชการกระทรวงการพัฒนาสังคมและ 
ความม่ันคง ของมนุษย แทน) 

กรรมการ 

๘.  ปลัดกระทรวงดิจิทัลเพ่ือเศรษฐกิจและสังคม 
(นางคนึงนิจ  คชศิลา ผูตรวจราชการกระทรวงดิจิทัลเพ่ือเศรษฐกิจและสังคม แทน) 

กรรมการ 

๙.  ปลัดกระทรวงแรงงาน 
(นางนภสร  ทุงสุกใส ท่ีปรึกษาวิชาการแรงงาน แทน) 

กรรมการ 

๑๐.  ปลัดกระทรวงการอุดมศึกษา วิทยาศาสตร วิจัยและนวัตกรรม 
(นางสาวนุชนภา  รื่นอบเชย ท่ีปรึกษาดานมาตรฐานการศึกษา แทน) 

กรรมการ 

๑๑.  เลขาธิการสภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแหงชาต ิ
(นางสาวกานดา  ชูเชิด ผูอํานวยการกองยุทธศาสตรการพัฒนาทรัพยากรมนุษย
และสังคม แทน) 

กรรมการ 

 กรรมการท่ีเปนพระภิกษุซ่ึงเปนผูแทนคณะสงฆ  
๑๒.  สมเด็จพระมหาวีรวงศ กรรมการ 
๑๓.  พระเทพเวที กรรมการ 
 กรรมการท่ีเปนผูแทนองคกรเอกชน  

๑๔.  นายอรรถการ  ตฤษณารังสี    กรรมการ 
 กรรมการท่ีเปนผูแทนองคกรปกครองสวนทองถิ่น  



๕ 
 

๑๕.  นางสาวสมใจ  สุวรรณศุภพนา กรรมการ 
 กรรมการท่ีเปนผูแทนองคกรวิชาชีพ  

๑๖.  นายวรชาติ  เฉิดชมจันทร กรรมการ 
 กรรมการท่ีเปนผูแทนคณะกรรมการกลางอิสลามแหงประเทศไทย  

๑๗.  รองศาสตราจารยวินัย ดะหลัน กรรมการ 
 กรรมการท่ีเปนผูแทนองคกรศาสนาอ่ีน  

๑๘.  บาทหลวงเดชา  อาภรณรัตน กรรมการ 
 กรรมการผูทรงคุณวุฒิ  

๑๙.  นายกิติ มาดิลกโกวิท กรรมการ 
๒๐.  นายกิตติรัตน  มังคละคีร ี กรรมการ 
๒๑.  นายเกียรติชัย  โสภาเสถียรพงศ กรรมการ 
๒๒.  นางจรวยพร  ธรณินทร กรรมการ 
๒๓.  รองศาสตราจารยจุลนี  เทียนไทย กรรมการ 
๒๔.  ศาสตราจารยกิตติคุณชนิตา  รักษพลเมือง กรรมการ 
๒๕.  ศาสตราจารยเกียรติคุณชุติมา  สัจจานันท กรรมการ 
๒๖.  ศาสตราจารยดิเรก  ปทมสิริวัฒน กรรมการ 
๒๗.  นายธาดา  เศวตศิลา กรรมการ 
๒๘.  นายนนทวัฒน  สุขผล กรรมการ 
๒๙.  นายนิติ  นาชิต กรรมการ 
๓๐.  นายบดินทร  อูนากูล กรรมการ 
๓๑.  นายบัณฑูร  เศรษฐศิโรตม กรรมการ 
๓๒.  นางปทมา  วีระวานิช กรรมการ 
๓๓.  พลเอก พหล  สงาเนตร กรรมการ 
๓๔.  นายสุกิจ  อุทินทุ กรรมการ 
๓๕.  ศาสตราจารยสุพจน  หารหนองบัว กรรมการ 
๓๖.  รองศาสตราจารยอนุชาติ  พวงสําล ี กรรมการ 
๓๗.  นายอภิมุข  สุขประสิทธิ์ กรรมการ 
๓๘.  รองศาสตราจารยพิเศษอํานาจ  บัวศิร ิ กรรมการ 
๓๙.  ศาสตราจารยอํานาจ  วงศบัณฑิต กรรมการ 
๔๐.  เลขาธิการสภาการศึกษา (นายอํานาจ  วิชยานุวัติ) กรรมการและเลขานุการ 

 
ผูเขารวมประชุม 

๑.  นางสาวอุษณีย  ธโนศวรรย รองเลขาธิการสภาการศึกษา 
๒.  นายพีรศักดิ์  รัตนะ รองเลขาธิการสภาการศึกษา 
๓.  นายสวัสดิ์  ภูทอง ท่ีปรึกษาดานระบบการศึกษา 
๔.  นายคมกฤช  จันทรขจร ผูชวยเลขาธิการสภาการศึกษา 
๕.  นางศิริพร  ศริพันธุ ผูอํานวยการสํานักประเมินผลการจัดการศึกษา 

รักษาการในตําแหนงท่ีปรึกษาดานวิจัยและประเมินผลการศึกษา 
๖.  นางพิจารณา  ศิริชานนท ท่ีปรึกษาดานนโยบายและแผนการศึกษา  



๖ 
 

(นักวิชาการศึกษาเชี่ยวชาญ) 
๗.  นายสําเนา  เนื้อทอง ผูอํานวยการสํานักมาตรฐานการศึกษาและพัฒนาการเรียนรู 
๘.  นางอําภา  พรหมวาทย ผูอํานวยการสํานักอํานวยการ 
๙.  นายสมพงษ  ผุยสาธรรม ผูอํานวยการสํานักพัฒนากฎหมายการศึกษา 
๑๐.  นางสาวสมถวิล  กาญจนาพงศกุล ผูอํานวยการสํานักนโยบายความรวมมือกับตางประเทศ 
๑๑.  นางนันทิชา  ไวยนพ ผูอํานวยการสํานักสื่อสารองคกร 
๑๒.  นางสาววิชชุลาวัณย  พิทักษผล นักวิชาการศึกษาชํานาญการพิเศษ 

รักษาราชการแทนผูอํานวยการสํานักวิจัยและพัฒนาการศึกษา  
๑๓.  นางสาวกาญจนา  หงษรัตน นักวิชาการศึกษาชํานาญการพิเศษ   
๑๔.  นายวีรพงษ  อูเจริญ นักวิชาการศึกษาชํานาญการพิเศษ   
๑๕.  นางสาวอุไรวรรณ  พันธุสุจริต นักวิชาการศึกษาชํานาญการพิเศษ   
๑๖.  นายธีระพจน  คํารณฤทธิศร นักวิชาการศึกษาชํานาญการพิเศษ   
๑๗.  นายอิทธิกร  เถกิงมหาโชค นักวิชาการศึกษาชํานาญการ 
๑๘.  เจาหนาท่ีสํานักงานเลขาธิการสภาการศึกษา  

 
เริ่มประชุมเวลา  ๑๓.๓๐ น.  
 

เม่ือกรรมการเขารวมการประชุมครบองคประชุมแลว ประธานการประชุม (คุณหญิงกัลยา            
โสภณพนิช) กลาวเปดการประชุม และกลาวขอบคุณกรรมการสภาการศึกษาที่เขารวมการประชุมผานสื่อ
อิเล็กทรอนิกสเต็มรูปแบบในวันนี้   

กอนเริ่มการประชุม นางปทมา คําภาศรี เจาหนาท่ีกลุมเลขานุการคณะกรรมการสภาการศึกษา 
สํานักอํานวยการ สํานักงานเลขาธิการสภาการศึกษา แจงใหท่ีประชุมทราบวา การประชุมวันนี้เปนการประชุม 
สภาการศึกษา ครั้งท่ี ๔/๒๕๖๔  ซ่ึงสํานักงานเลขาธิการสภาการศึกษาไดรับอนุมัติใหจัดประชุมผานสื่ออิเล็กทรอนกิส 
เต็มรูปแบบ (ปฏิบัติตามพระราชกําหนดวาดวยการประชุมผานสื่ออิเล็กทรอนิกส พ.ศ. ๒๕๖๓ ลงวันท่ี  
๑๙ เมษายน ๒๕๖๓) และขอกําหนดออกตามความในมาตรา ๙ แหงพระราชกําหนดการบริหารราชการใน
สถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. ๒๕๔๘  (ฉบับท่ี ๒๘)  ลงวันท่ี ๑๗ กรกฎาคม พ.ศ. ๒๕๖๔  ขอ ๙ กําหนดให  
การปฏิบัติงานของสวนราชการและหนวยงานของรัฐ ใหหัวหนาสวนราชการและหนวยงานของรัฐ ท่ีตั้งอยูใน
เขตพ้ืนท่ีควบคุมสูงสุดและเขมงวด สั่งการใหเจาหนาท่ีและบุคลากรในความรับผิดชอบดําเนินมาตรการ
ปฏิบัติงานนอกสถานท่ีตั้งข้ันสูงสุดเต็มจํานวน และมุงเนนการปฏิบัติงาน หรือจัดกิจกรรมโดยวิธีการทาง
อิเล็กทรอนิกสใหมากท่ีสุด เพ่ือลดจํานวนและจํากัดการเคลื่อนยายเดินทางของบุคคล รวมท้ังใหงดการจัด
กิจกรรมท่ีสงผลใหเกิดการรวมกลุมหรือเคลื่อนท่ีของคนจํานวนมาก เชน การจัดประชุม สัมมนา การจัดสอบ 
หรือจัดฝกอบรม ท้ังนี้ ใหหัวหนาสวนราชการหรือหนวยงานของรัฐ พิจารณาอนุญาตใหเจาหนาท่ีปฏิบัติงาน  
ณ สถานท่ีตั้งไดเฉพาะเทาท่ีจําเปนเทานั้น  ในการนี้ฝายเลขานุการไดแจง Link เพ่ือเขาสูระบบการประชุม และ 
QR-Code เอกสารประกอบการประชุม ไปยังกรรมการทุกทานกอนหนานี้แลว 
  ในวันนี้ มีกรรมการสภาการศึกษาเขารวมประชุมผานสื่ออิเล็กทรอนิกส จํานวน ๔๐ คน และ
ขออนุญาตใหกรรมการท่ีเขารวมการประชุมรายงานตัวตามลําดับดังนี้ ๑) สมเด็จพระมหาวีรวงศ  ๒) พระเทพเวที  
๓) นายกิตติรัตน  มังคละคีรี  4) นายกิติ  มาดิลกโกวิท  ๕) นายเกียรติชัย  โสภาเสถียรพงศ  ๖) นางจรวยพร  ธรณินทร  
๗) รองศาสตราจารยจุลนี  เทียนไทย  ๘) ศาสตราจารยกิตติคุณชนิตา  รักษพลเมือง  ๙) ศาสตราจารยเกียรติคุณ
ชุติมา  สัจจานันท  10) ศาสตราจารยดิเรก  ปทมสิริวัฒน  11) บาทหลวงเดชา  อาภรณรัตน 12) นายธาดา  



๗ 
 
เศวตศิลา 13) นายนนทวัฒน  สุขผล 14) นายนิติ  นาชิต 15) นายบดินทร  อูนากูล 16) นายบัณฑูร  
เศรษฐศิโรตม  17) นางปทมา  วีระวานิช  18) พลเอกพหล  สงาเนตร  19) นายวรชาติ  เฉิดชมจันทร   
20) รองศาสตราจารยวินัย  ดะหลัน  21) นางสาวสมใจ  สุวรรณศุภพนา  22) นายสุกิจ  อุทินทุ   
23) ศาสตราจารยสุพจน   หารหนองบัว  24) รองศาสตราจารยอนุชาติ  พวงสําล ี 25) นายอภิมุข  สุขประสิทธิ์  
26) นายอรรถการ  ตฤษณารังสี  27) รองศาสตราจารยพิเศษอํานาจ  บัวศิริ  28) ศาสตราจารยอํานาจ วงศบัณฑิต  
29) นายสุภัทร  จําปาทอง  30) นายสุเทพ  แกงสันเทียะ  31) นายกวินทรเกียรติ  นนทพละ 32) นายนิรัตน  
พงษสิทธิถาวร  33) นางสาวอัญชลิตา  กองอรรถ  34) นางคนึงนิจ  คชศิลา  35) นายกันตพงศ  รังษีสวาง   
36) นางนภสร  ทุงสุกใส  37) นางสาวนุชนภา  รื่นอบเชย  38) นางสาวกานดา  ชูเชิด และ 39) นายอํานาจ  
วิชยานุวัติ 

ท้ังนี้  ฝายเลขานุการไดแจงใหผู เขารวมการประชุมผานสื่ออิเล็กทรอนิกสไดรับทราบ 
ขอปฏิบัติสําหรับการประชุมออนไลนแลว  

 
วาระท่ี 1 เรื่องท่ีประธานแจงใหท่ีประชุมทราบ  

   -ไมมี- 
 
วาระท่ี 2 เรื่องรับรองรายงานการประชุม 

นางปทมา  คําภาศรี  เจาหนาท่ีกลุมเลขานุการคณะกรรมการสภาการศึกษา สํานักอํานวยการ 
สํานักงานเลขาธิการสภาการศึกษา  นําเสนอรายงานการประชุมสภาการศึกษา ครั้งท่ี 3/2564  เม่ือวันพุธท่ี           
9 มิถุนายน พ.ศ. ๒๕๖๔ ณ หองประชุมกําแหง  พลางกูร  ชั้น 3  อาคาร 56 ป สกศ. สํานักงานเลขาธิการ           
สภาการศึกษา  จํานวน ๒๖ หนา (รายละเอียดปรากฏตามเอกสารประกอบการประชุมหนาท่ี 5 ถึงหนาท่ี 30)  
และแจงเวียนใหคณะกรรมการสภาการศึกษาพิจารณาและรับรองรายงานการประชุมเม่ือวันจันทรท่ี                     
๑๒ กรกฎาคม พ.ศ. ๒๕๖๔  โดยมีกรรมการไดขอปรับแกไขในวาระเพ่ือพิจารณา วาระท่ี ๔.๑  แนวทางการ
รับรองวิทยฐานะใหกับการศึกษาพระปริยัติธรรมแผนกบาลีสนามหลวงและแผนกธรรมสนามหลวง  
และฝายเลขานุการไดปรับแกไขเนื้อหาใหมีความกระชับมากยิ่งข้ึน เรียบรอยแลว รายละเอียดปรากฏตาม
เอกสารประกอบการประชุมในระเบียบวาระท่ี ๒  จึงขอนําเสนอตอท่ีประชุมเพ่ือพิจารณารับรองรายงาน 
การประชุมสภาการศึกษา ครั้งท่ี 3/2564  

มติ  ท่ีประชุมรับรองรายงานการประชุมสภาการศึกษา ครั้งท่ี 3/2564 เม่ือวันพุธท่ี 9 มิถุนายน         
พ.ศ. 2564 โดยไมแกไข 

 

วาระท่ี 3 เรื่องสืบเนื่องเพ่ือทราบ 

-ไมมี- 
 
วาระท่ี ๔  เรื่องเพ่ือพิจารณา 
 ๔.๑  ความกาวหนาและแนวทางในการพัฒนาสมรรถนะทางการศึกษาของประเทศไทย 
ในระดับนานาชาติ ผานตัวช้ีวัด IMD ประจําปงบประมาณ ๒๕๖๔ 

นางสาวอุไรวรรณ พันธ ุสุจริต นักวิชาการศึกษาชํานาญการพิเศษ สํานักประเมินผลการจัด
การศึกษา สํานักงานเลขาธิการสภาการศึกษา นําเสนอความกาวหนาและแนวทางในการพัฒนาสมรรถนะ 



๘ 
 
ทางการศึกษาของประเทศไทยในระดับนานาชาติ ผานตัวชี้วัด IMD ประจําปงบประมาณ ๒๕๖๔ มีสาระสําคัญ
ดังนี้ 

สํานักงานเลขาธิการสภาการศึกษาในฐานะหนวยงานเชิงนโยบายดานการศึกษาไดตระหนัก
ถึงความสําคัญในการพัฒนาศักยภาพของคนไทยใหมีขีดความสามารถเพ่ือใหสอดคลองและเปนไปตาม
เปาหมายของตัวชี้วัดภายใตยุทธศาสตรชาติ ๒๐ ป พ.ศ. ๒๕๖๑ - ๒๕๘๐ โดยมีเปาหมายเพ่ือใหคนไทย 
มีการศึกษาท่ีมีคุณภาพตามมาตรฐานเพ่ิมข้ึน มีการดําเนินงานดังนี้ ๑) ใชดัชนีของสถาบันเพ่ือพัฒนาการจัดการ
นานาชาติ (International Institute for Management Development: IMD) เปนกรอบหลักในการวิเคราะห 
๒) วิเคราะหตัวชี้วัดดานการศึกษา เปรียบเทียบสมรรถนะความสามารถในการแขงขันของประเทศไทยกับประเทศ
ตาง ๆ ท่ัวโลก ตามการเปลี่ยนแปลงตามระยะเวลา (Time Series) ๓) จัดประชุมปรึกษาหารือผูบริหาร
หนวยงาน เพ่ือศึกษาวิเคราะหถึงแนวทางการดําเนินงานขับเคลื่อนและยกระดับความสามารถในการแขงขันดาน
การศึกษาของประเทศไทย และ ๔) การวิเคราะหในครั้งนี้เปนเพียงการวิเคราะหโดยอาศัยขอมูลของประเทศ
ไทยเทานั้น และสํานักงานฯ จะดําเนินการวิเคราะหเปรียบเทียบกับประเทศท่ีไดรับการจัดอันดับเม่ือไดรับ
ขอมูลครบถวนในลําดับตอไป 

การจัดอันดับในป พ.ศ. ๒๕๖๔ พบวา ในภาพรวมประเทศไทยอยูอันดับท่ี ๒๘ จาก ๖๔ 
ประเทศซ่ึงมีอันดับดีข้ึน ๑ อันดับ (อันดับท่ี ๒๙ ในป ๒๕๖๓) ท้ังนี้ไดมีการพิจารณาปจจัยหลักจํานวน ๔ ปจจัย 
ดังนี้ ปจจัยหลักท่ี ๑ สมรรถนะทางเศรษฐกิจ ปจจัยหลักท่ี ๒ ประสิทธิภาพภาครัฐ ปจจัยหลักท่ี ๓ ประสิทธิภาพ
ภาคธุรกิจ และปจจัยหลักท่ี ๔ โครงสรางพ้ืนฐาน โดยท่ีการศึกษาเปนปจจัยยอยภายใตปจจัยหลักท่ี ๔ โครงสราง
พ้ืนฐาน ซ่ึงผลการจัดอันดับในรอบ ๑๐ ปท่ีผานมา พบวาภาพรวมประเทศไทยอยูในอันดับประมาณ ๒๕ - ๓๐ และ
ดานการศึกษาอยูในอันดับท่ี ๕๑ - ๕๖ 

ตัวชี้วัดดานการศึกษา จํานวน ๑๙ ตัวชี้วัด แบงเปน ๑) ตัวชี้วัดท่ีนํามาจัดอันดับ จํานวน  
๑๖ ตัวชี้วัด ไดแก ๑.๑) ตัวชี้วัดท่ีไดจากขอมูลสถิติ/ขอมูลทุติยภูมิ (Hard data/Secondary data) จํานวน  
๑๒ ตัวชี้วัด และ ๑.๒) ตัวชี้วัดท่ีไดจากจากการสํารวจ (Survey data) จํานวน ๔ ตัวชี้วัด และ ๒) ตัวชี้วัดท่ีเปน
ขอมูลพ้ืนฐานและไมไดนํามาจัดอันดับ จํานวน ๓ ตัวชี้วัด 

ท้ังนี้ ภาพรวมตัวชี้วัดดานการศึกษาป ๒๕๖๔ ซ่ึงประเทศไทยอยูในอันดับท่ี ๕๖ นั้น มีตัวชี้วัด
ท่ีมีอันดับดีข้ึน ๖ ตัวชี้วัด ตัวชี้วัดท่ีมีอันดับเทาเดิม ๔ ตัวชี้วัด และตัวชี้วัดท่ีมีอันดับลดลง ๙ ตัวชี้วัด ท้ังนี้
ประเทศไทยสามารถพัฒนา ๑ ตัวชี้วัดใหมีคาสูงกวาคาเฉลี่ยของ IMD ไดแก อัตราสวนนักเรียนตอครู ๑ คน  
ท่ีสอนระดับประถมศึกษา 

อยางไรก็ตาม IMD ไดวิเคราะหจุดออน/จุดแข็ง พบวา ตัวชี้วัดดานการศึกษา จํานวน  
๒ ตัวชี้วัด มีจุดแข็งหรือมีการพัฒนามากท่ีสุด ไดแก ๑) ดัชนีมหาวิทยาลัย และ ๒) อัตราสวนนักเรียนตอครู  
๑ คนท่ีสอนระดับประถมศึกษา ซ่ึงมีอันดับดีข้ึน ๑ และ ๖ อันดับตามลําดับ และมีจุดออนในดานการศึกษา 
จํานวน ๓ ตัวชี้วัด ไดแก ๑) อัตราการเขาเรียนระดับมัธยมศึกษา ๒) อัตราสวนนักเรียนตอครู ๑ คนท่ีสอน
ระดับมัธยมศึกษา และ ๓) งบประมาณดานการศึกษาตอผลิตภัณฑมวลรวมของประเทศ (GDP) ซ่ึงมีอันดับ
ลดลง ๔  ๓ และ ๑ อันดับตามลําดับ 

สํานักงานเลขาธิการสภาการศึกษาไดจัดลําดับตัวชี้วัดท้ัง ๑๖ ตัวชี้วัดโดยเรียงลําดับตาม
ตัวชี้วัดท่ีมีอันดับต่ําท่ีสุดถึงตัวชี้วัดท่ีมีอันดับดีท่ีสุด เพ่ือเรงใหความสําคัญในการเพ่ิมอันดับความสามารถในการ
แขงขัน ดังนี้ ๑) ตัวชี้วัดท่ีมีอันดับต่ํา ไดแก D1 อัตราการเขาเรียนสุทธิระดับมัธยมศึกษา D2 อัตราสวนนักเรียน
ตอครู ๑ คนท่ีสอนระดับมัธยมศึกษา D3 งบประมาณดานการศึกษาตอ GDP D4 งบประมาณดานการศึกษาตอ
นักเรียนทุกระดับการศึกษา และ D5 อัตราการไมรูหนังสือของประชากรอายุ ๑๕ ปข้ึนไป ๒) ตัวชี้วัดท่ีมีอันดับ
ปานกลาง ไดแก D6 ผลการทดสอบ PISA D7 รอยละของนักเรียนท่ีมีผลการทดสอบคณิตศาสตร วิทยาศาสตร 



๙ 
 
และการอาน ท่ีไมอยูในระดับตํ่า D8 จํานวนนักศึกษาตางชาติท่ีเขาเรียนระดับอุดมศึกษา ในประเทศตอ
ประชากร ๑,๐๐๐ คน D9 ผลสัมฤทธิ์ของการอุดมศึกษา D10 ดัชนีมหาวิทยาลัย และ D11 รอยละของผูหญิง
ท่ีจบการศึกษาระดับปริญญาตรีข้ึนไป และ ๓) ตัวชี้วัดท่ีมีอันดับดี ไดแก S1 ความคิดเห็นเก่ียวกับทักษะภาษาท่ี
ตอบสนองตอความตองการของผูประกอบการ S2 ความคิดเห็นเก่ียวกับการศึกษาระดับประถมศึกษาและ
ระดับมัธยมศึกษาท่ีตอบสนองตอความสามารถในการแขงขันทางเศรษฐกิจ S3 ความคิดเห็นเก่ียวกับการ
บริหารจัดการศึกษาท่ีตอบสนองตอความตองการของภาคธุรกิจ S4 ความคิดเห็นเก่ียวกับระดับการตอบสนอง
ความสามารถในการแขงขันทางเศรษฐกิจของการอุดมศึกษา และ D12 อัตราสวนนักเรียนตอครู ๑ คนท่ีสอน
ระดับประถมศึกษา  

สํานักงานเลขาธิการสภาการศึกษาไดนําเสนอแนวทางการยกระดับสมรรถนะทางการศึกษา
ดวยการพัฒนาอันดับตัวชี้วัดทางการศึกษาในระดับนานาชาติ (IMD) ในการประชุมสภาการศึกษา ครั้งท่ี ๒/๒๕๖๔ 
วันจันทรท่ี ๒๙ มีนาคม พ.ศ. ๒๕๖๔ ดังนี้  

 - ตัวชี้วัดท่ีมีอันดับต่ํา ประกอบดวย ตัวชี้วัดท่ี D1 อัตราการเขาเรียนสุทธิระดับมัธยมศึกษา  
มีขอเสนอ คือ ๑) จัดทําขอมูลรายบุคคล เพ่ือดูแลการเขาถึงการศึกษาของนักเรียนอยางท่ัวถึง และสามารถ
ติดตามนักเรียนไดในทุกพ้ืนท่ี เพ่ือเก็บตกนักเรียนท่ีตกหลน ๒) ปรับหลักเกณฑการรับนักเรียนเขาเรียนของ
สํานักงาน กศน. เพ่ือใหเด็กท่ีไมสามารถเขาถึงการศึกษาในระดับมัธยมศึกษาไดเขาเรียนตอในระดับมัธยมศึกษา
ไดทันทีโดยมีสํานักงาน กศน. เปนผูดูแล ๓) สงเสริมศักยภาพของศูนยการศึกษาเพ่ือชุมชนบนพ้ืนท่ีสูง (ศศช.) 
และ ๔) จัดการศึกษาเชิงรุกใหครอบคลุมกลุมประชากรทุกกลุมเปาหมาย ตัวชี้วัดท่ี D2 อัตราสวนนักเรียนตอครู ๑ 
คนท่ีสอนระดับมัธยมศึกษา มีขอเสนอ คือ ๑) ควรมีการศึกษาวิจัยถึงจํานวนครูท่ีเหมาะสมตอการจัดการศึกษา
ท่ีมีคุณภาพอยางแทจริง ๒) ควรจัดทําขอมูลรายบุคคลครูเพ่ือการวางแผนพัฒนา และการบริหารจัดการ
อัตรากําลังครูท่ีเหมาะสมตามขนาดโรงเรียนและบริบทพ้ืนท่ี ในตัวชี้วัดท่ี D3 งบประมาณดานการศึกษาตอ 
GDP มีอันดับท่ีลดลง ๑ อันดับแตมีคาคะแนนอยูในระดับเทาเดิม (รอยละ ๓) ตัวชี้วัดท่ี D4 งบประมาณดาน
การศึกษาตอนักเรียนทุกระดับการศึกษามีคาอันดับท่ีเทาเดิม ซ่ึงเปนดานงบประมาณมีอันดับท่ีลดลง  
๑ อันดับ แตมีคาคะแนนท่ีเพ่ิมสูงข้ึน กลาวคือ ในป พ.ศ. ๒๕๖๓ และ พ.ศ. ๒๕๖๔ ประเทศไทยไดอันดับท่ี ๕๖ 
แตงบประมาณดานการศึกษาตอนักเรียนทุกระดับการศึกษา เพ่ิมข้ึนจาก ๙๓๐ USD เปน ๙๘๖ USD และใน
ตัวชี้วัดท่ี D5 อัตราการไมรูหนังสือของประชากรอายุ ๑๕ ปข้ึนไป ซ่ึงมีอันดับท่ีดีข้ึน แตยังเปนตัวชี้วัดท่ีมีอันดับต่ํา 

- ตัวชี้วัดท่ีมีอันดับปานกลาง ประกอบดวย ตัวชี้วัดท่ี D6 ผลการทดสอบ PISA และ 
ตัวชี้วัดท่ี D7 รอยละของนักเรียนท่ีมีผลการทดสอบคณิตศาสตร วิทยาศาสตร และการอานท่ีไมอยูในระดับต่ํา 
ซ่ึงเปนผลคะแนน PISA ในป พ.ศ. ๒๕๖๑ อยูในระดับท่ีเทาเดิม โดยมีขอเสนอ คือ ๑) พัฒนาวิธีการจัดการ
เรียนการสอนของครูใหผูเรียนมีทักษะการคิดวิเคราะห แกไขปญหา และสามารถนําประสบการณความรูไปใช
ในชีวิตประจําวันได เชน การสอนแบบ Coding, Active Learning, Project based Learning, Problem 
based Learning ซ่ึงเปนรูปแบบการจัดการเรียนการสอนท่ีรองรับการทดสอบ PISA ๒) ปรับปรุงหลักสูตรและ
การวัดผลผูเรียนโดยเปนหลักสูตรท่ีเนนการสรางทักษะและสมรรถนะใหเด็กสามารถประยุกตความรูไปใชใน
ชีวิตได และ ๓) สงเสริมระบบการสอบ PISA - Like ท่ีพัฒนาโดย สสวท. สูสถานศึกษาเปนวงกวาง เพ่ือใหครู
และนักเรียนมีความคุนเคยกับการทําขอสอบ PISA ตัวชี้วัดท่ี D8 – D11 เปนตัวชี้วัดในระดับอุดมศึกษา ไดแก 
ตัวชี้วัดท่ี D8 จํานวนนักศึกษาตางชาติท่ีเขาเรียนระดับอุดมศึกษาในประเทศตอประชากร ๑,๐๐๐ คน มีอันดับ
ลดลง ๑ อันดับ ตัวชี้วัดท่ี D9 ผลสัมฤทธิ์ของการอุดมศึกษา ซ่ึงตัวชี้วัดนี้ IMD ไดพิจารณาจากจํานวนผูสําเร็จ
การศึกษาท่ีมีอายุ ๒๕ - ๓๔ ป พบวามีอันดับลดลง ๑ อันดับ ตัวชี้วัดท่ี D10 ดัชนีมหาวิทยาลัยมีอันดับดีข้ึน  
๑ อันดับ และ ตัวชี้วัดท่ี D11 รอยละของผูหญิงท่ีจบการศึกษาระดับปริญญาตรีข้ึนไป อยูในอันดับเทาเดิม 



๑๐ 
 

- ตัวชี้วัดท่ีมีอันดับดี ประกอบดวย ตัวชี้วัดท่ี S1 ความคิดเห็นเก่ียวกับทักษะภาษาท่ี
ตอบสนองตอความตองการของผูประกอบการ ตัวชี้วัดท่ี S2 ความคิดเห็นเก่ียวกับการศึกษาระดับประถมศึกษา
และระดับมัธยมศึกษาท่ีตอบสนองตอความสามารถในการแขงขันทางเศรษฐกิจ ตัวชี้วัดท่ี S3 ความคิดเห็น
เก่ียวกับการบริหารจัดการศึกษาท่ีตอบสนองตอความตองการของภาคธุรกิจ ตัวชี้วัดท่ี S4 ความคิดเห็นเก่ียวกับ
ระดับการตอบสนองความสามารถในการแขงขันทางเศรษฐกิจของการอุดมศึกษา และตัวชี้วัดท่ี D12 อัตราสวน
นักเรียนตอครู ๑ คนท่ีสอนระดับประถมศึกษา โดยตัวชี้วัดท่ี S1 – S4 เปนตัวชี้วัดในลักษณะของการสํารวจ
ความคิดเห็น ซ่ึงเปนตัวชี้วัดท่ีประเทศไทยสามารถทําอันดับไดคอนขางดี เนื่องจากสํานักงานเลขาธิการสภา
การศึกษาไดจัดประชุมตลอดจนการดําเนินการสรางความรูความเขาใจผลงานดานการศึกษา ใหแกหนวยงานท่ี
เก่ียวของท้ังภาครัฐและภาคเอกชน รวมท้ังการรับรูและเขาใจถึงความตองการของสถานประกอบการ เพ่ือให
ทราบถึงมุมมองของผูประกอบการสําหรับความตองการกําลังคนท่ีตอบโจทยขององคกร และรวมกันพัฒนา
รูปแบบการจัดการศึกษาท่ีตอบสนองตอความตองการใชของสถานประกอบการ และตัวชี้วัดท่ี D12 อัตราสวน
นักเรียนตอครู ๑ คนท่ีสอนระดับประถมศึกษา เปนตัวชี้วัดท่ีประเทศไทยสามารถทําอันดับไดดีท่ีสุด  

เม่ือพิจารณาตัวชี้วัดท้ัง ๑๖ ตัวชี้วัดแลว พบวา ตัวชี้วัดท่ี D1 – D4 สะทอนถึงปญหาในการ
เขาถึงการศึกษา การจัดการความเหลื่อมล้ํา งบประมาณ จํานวนครูท่ีเหมาะสมท่ีสงผลตอคุณภาพในการจัด
การศึกษาอยางแทจริง ตัวชี้วัดท่ี D5 – D7 สะทอนถึงคุณภาพการจัดการศึกษาในระดับข้ันพ้ืนฐาน ตัวชี้วัดท่ี 
D6 – D11 จะเปนการจัดการศึกษาในระดับอุดมศึกษา ซ่ึงในตัวชี้วัดนี้ IMD ไดใชดัชนีตัวชี้วัดโดยอางอิงจาก 
(Times Higher Education : THE) และตัวชี้วัดท่ี S1 – S4 เปนการสํารวจความคิดเห็น อยางไรก็ตามตัวชี้วัด
ในกลุม Hard data และ Survey data นั้น มีสวนในการพัฒนาการจัดการศึกษาอยางเปนระบบ รวมถึง
ยกระดับความสามารถในการแขงขันดานการศึกษาของประเทศ 

สํานักงานเลขาธิการสภาการศึกษาขอเสนอแนวทางในการพัฒนาสมรรถนะทางการศึกษาของ
ประเทศไทยในระดับนานาชาติ ผานตัวชี้วัดทางการศึกษา (IMD) ตอคณะกรรมการสภาการศึกษาเพ่ือโปรด
พิจารณาแนวทางการดําเนินงาน และใหขอคิดเห็นและขอเสนอเพ่ิมเติมสําหรับการปรับปรุงใหมีความสมบูรณ
ยิ่งข้ึน โดยมีรายละเอียดดังนี้  

๑. ใหความเห็นชอบแนวทางการพัฒนากลุ มตั วชี้ วั ด ท่ี ได จากขอมูลการสํ ารวจ  
โดย ๑.๑) มอบหมายใหสํานักงานเลขาธิการสภาการศึกษาเปนหนวยงานหลักของกระทรวงศึกษาธิการ ในการสราง
ความรูความเขาใจกับภาคเอกชนและสถานประกอบการท่ีเปนกลุมเปาหมายการสํารวจความคิดเห็นของ IMD 
เพ่ือใหทราบเก่ียวกับการจัดการศึกษาของประเทศไทย และตระหนักถึงความสําคัญของการสํารวจความคิดเห็น 
และ ๑.๒) มอบหมายใหหนวยงานท่ีเก่ียวของสงขอมูลผลการดําเนินงานดานการศึกษาท่ีประสบความสําเร็จตาม
ประเด็นในแบบสํารวจความคิดเห็นภาคเอกชนของ IMD ใหกับสํานักงานเลขาธิการสภาการศึกษา  
เพ่ือดําเนินการเผยแพรใหภาคเอกชนรับทราบ  

๒. ใหความเห็นชอบแนวทางการพัฒนากลุมตัวชี้วัดท่ีไดจากขอมูลสถิติ/ขอมูลทุติยภูมิ  
โดย ๒.๑) มอบหมายใหสํานักงานเลขาธิการสภาการศึกษาเปนหนวยงานหลักของกระทรวงศึกษาธิการ ในการ
ประสานงานกับหนวยงานอ่ืนท่ีเก่ียวของกับกลุมตัวชี้วัดจากขอมูลสถิติ/ขอมูลทุติยภูมิ ในการจัดเก็บและ
ตรวจทานขอมูลสถิติ/ขอมูลทุติยภูมิกอนสงให IMD ในปถัดไป และ ๒.๒) มอบหมายใหหนวยงานท่ีเก่ียวของสง
ขอมูลท่ีเก่ียวของกับตัวชี้วัดท่ีไดจากขอมูลสถิติ/ขอมูลทุติยภูมิ ใหกับสํานักงานเลขาธิการสภาการศึกษา
ประมวลผลใหถูกตองและครบถวนเพ่ือสงให IMD ตอไป  

๓. มอบหมายใหสํานักงานเลขาธิการสภาการศึกษาติดตามผลการดําเนินการตามมต ิ
สภาการศึกษา ครั้งท่ี ๒/๒๕๖๔ วันจันทรท่ี ๒๙ มีนาคม พ.ศ. ๒๕๖๔ เรื่อง แนวทางการยกระดับสมรรถนะ
ทางการศึกษาของประเทศไทยในเวทีสากลดวยการพัฒนาอันดับดัชนีตัวชี้วัดทางการศึกษาในระดับนานาชาติ (IMD)  



๑๑ 
 

นายอํานาจ  วิชยานุวัติ เลขาธิการสภาการศึกษา กรรมการและเลขานุการ นําเสนอเพ่ิมเติมวา 
สํานักงานเลขาธิการสภาการศึกษาไดเสนอเรื่องความกาวหนาและแนวทางในการพัฒนาสมรรถนะทาง
การศึกษาของประเทศไทยในระดับนานาชาติ ผานตัวชี้วัด IMD ตอสภาการศึกษาไปแลวประมาณ ๒-๓ ครั้ง 
สําหรับการประชุมครั้งนี้เปนการรายงานผล IMD ป ๒๕๖๔ ซ่ึงเปนผลจากการเก็บขอมูลของป ๒๕๖๓ โดยผล
การจัดอันดับสมรรถนะความสามารถในการแขงขันดานการศึกษาของประเทศไทย ในป ๒๕๖๔ พบวา ประเทศ
ไทยมีอันดับดานการศึกษาอยูในอันดับท่ี ๕๖ จากท้ังหมด ๖๔ ประเทศ ซ่ึงผลยังไมเปนท่ีนาพึงพอใจ ดังนั้น 
จะตองศึกษาและทําความเขาใจวามีขอจํากัดอะไรบางหรือมีปญหาอะไรบางท่ีตองเรงพัฒนา สํานักงานฯ จึง
ตองวิเคราะหรายละเอียดตัวชี้วัดดานการศึกษาท้ัง ๑๙ ตัวชี้วัด ประกอบดวย ๑) ตัวชี้วัดท่ีนํามาจัดอันดับ 
จํานวน ๑๖ ตัวชี้ วัด (Hard data/Secondary data จํานวน ๑๒ ตัวชี้ วัด และ Survey data จํานวน  
๔ ตัวชี้วัด) และ ๒) ตัวชี้วัดท่ีไมไดนํามาจัดอันดับ จํานวน ๓ ตัวชี้วัด วาตัวชี้วัดใดท่ีเปนขอจํากัด และจะตอง
จัดทํารายละเอียดตัวชี้วัด โดยประสานกับสมาคมการจัดการธุรกิจแหงประเทศไทย (TMA) ซ่ึงเปนหนวยงานท่ี
รับผิดชอบ IMD ซ่ึงรายละเอียดของตัวชี้วัดนั้น สํานักงานฯ จะจัดทําชุดขอมูลเพ่ือสื่อสารกับภาคเอกชนให
เขาใจคําถามสําหรับ Survey data รวมท้ังปรับปรุงขอมูลใหเปนปจจุบัน อยางไรก็ตาม IMD อาจมีการ
ปรับเปลี่ยนตัวชี้วัด แตสํานักงานฯ จะดําเนินการตามแนวทางดังกลาว เพ่ือเตรียมพรอมแกไขปญหาตัวชี้วัดท่ี
เปนขอจํากัด เพ่ือใหอันดับในการแขงขันดานการศึกษาของประเทศไทยสูงข้ึนทัดเทียมกับปจจัยดานอ่ืน ๆ และ
ในป ๒๕๖๕ จะสะทอนสิ่งท่ีไดดําเนินการในป ๒๕๖๔ ซ่ึงคาดวาอันดับความสามารถในการแขงขันดาน
การศึกษาของประเทศไทยจะดีข้ึน จึงนําเรียนท่ีประชุมและขอความเห็นชอบจากสภาการศึกษาเก่ียวกับ
ขอเสนอท้ัง ๓ ขอ เพ่ือใหสํานักงานเลขาธิการสภาการศึกษาไดดําเนินการในสวนท่ีเก่ียวของตอไป 

การพิจารณา 
ท่ีประชุมไดอภิปรายและใหความเห็น ขอเสนอแนะ ขอสังเกต ดังนี้ 
๑. การเก็บขอมูลตัวชี้วัดดานการศึกษาเปนการเก็บขอมูลระดับประเทศ จึงมีขอสังเกตวา 

สามารถวิเคราะหขอมูลเปนรายภาคหรือรายจังหวัดไดหรือไม เพ่ือใหทราบวาภาคใดหรือจังหวัดใดท่ีมีปญหา
มากท่ีสุด ซ่ึงตองไดรับการแกไขโดยดวน ในประเด็นนี้ นางสาวอุไรวรรณ พันธสุจริต ไดชี้แจงวา สํานักงานฯ มี
แผนการดําเนินงานในเชิงพ้ืนท่ี คือการวิเคราะหอัตราการเขาเรียนสุทธิในระดับพ้ืนท่ี เพ่ือใหสามารถแกปญหา
การเขาเรียนของนักเรียนไดตรงประเด็นมากท่ีสุด ในประเด็นนี้คุณหญิงกัลยา โสภณพนิช รัฐมนตรีชวยวาการ
กระทรวงศึกษาธิการ ประธานการประชุม ใหความเห็นเพ่ิมเติมวา หากสภาการศึกษามอบหมายใหสํานักงาน
เลขาธิการสภาการศึกษาเปนเปนหนวยงานหลักของกระทรวงศึกษาธิการในการดําเนินการเรื่อง IMD จะ
สามารถกําชับใหหนวยงานท่ีเก่ียวของดําเนินการลงลึกในรายละเอียดเก่ียวกับการเก็บขอมูลและวิเคราะห
ขอมูลตัวชี้วัดได 

๒. การจัดอันดับสมรรถนะความสามารถในการแขงขันดานการศึกษาของประเทศไทย ท่ี IMD 
จัดทําข้ึนผาน TMA นั้น มีสวนท่ีสามารถปรับปรุงเพ่ือใหมีคะแนนเพ่ิมข้ึนได สวนแรกคือการเก็บขอมูลใหถูกตอง 
การเก็บขอมูลใหถูกตองจะทําใหคะแนนตัวชี้วัดเพ่ิมข้ึนได เชน ตัวชี้วัดงบประมาณดานการศึกษาตอนักเรียนทุก
ระดับการศึกษา หากเก็บขอมูลเฉพาะของภาครัฐจะทําใหงบประมาณดานการศึกษาไมสูงมากนัก ซ่ึงในความเปนจริง
ภาคเอกชนมีการลงทุนเรื่องการศึกษาจํานวนมาก หากมีการเก็บขอมูลเรื่องงบประมาณดานการศึกษาของท้ัง
ภาครัฐและเอกชน จะทําใหคะแนนตัวชี้วัดงบประมาณดานการศึกษาเพ่ิมข้ึน เปนตน สวนท่ีสองคือการ
ปรับปรุง DATA ใหเปนปจจุบัน อาทิ การจัดอันดับ (Ranking) ของมหาวิทยาลัย และสถาบันตาง ๆ ซ่ึง
มหาวิทยาลัยในประเทศไทยหลายแหงมีผลการจัดอันดับท่ีดี แตขอมูลท่ีเสนอตอ IMD อาจยังไม Update 
ขอมูลใหเปนปจจุบัน ดังนั้นจึงตองมีการ Update ขอมูลเพ่ือใหตรงกับความเปนจริงมากท่ีสุด สวนท่ีสามคือการ
ตอบแบบสอบถามท่ี TMA สงไปใหผูบริหารของบริษัทชั้นนําตอบ เนื่องจากผูบริหาร/ผูประกอบการภาคเอกชน



๑๒ 
 
จะตอบตามความรูสึกเพราะมีขอมูลไมเพียงพอ ซ่ึงมีผลตอคะแนนการจัดอันดับตัวชี้วัดดานการศึกษา  
หากผูบริหาร/ผูประกอบการภาคเอกชนมีขอมูลท่ีถูกตองและเพียงพอจะทําใหตัวชี้วัดมีคะแนนเพ่ิมข้ึน จึงตอง
หาวิธีสื่อสารสรางความเขาใจใหกับผูบริหารบริษัทชั้นนําและผูเก่ียวของ โดยจะตองประสานงานกับ TMA  
มากข้ึนเพ่ือสงขอมูลท่ีถูกตองใหกับผูตอบแบบสอบถาม ในเรื่องนี้ นายอํานาจ วิชยานุวัติ เลขาธิการสภา
การศึกษา กรรมการและเลขานุการ ใหขอมูลเพ่ิมเติมวา สํานักงานเลขาธิการสภาการศึกษาไดรับความ
อนุเคราะหจาก นายสุกิจ อุทินทุ ในการใหคําแนะนําและชี้แนะแนวทางการเพ่ิมคะแนนตัวชี้วัดจากการตอบ
แบบสอบถาม เพ่ือแกปญหาการตอบแบบสอบถามจากความรูสึกของผูบริหาร ซ่ึงสํานักงานฯ ไดรับชุดขอมูล
เก่ียวกับตัวชี้วัดดังกลาว และจะนํามาวิเคราะหรายละเอียด รวมท้ังประสานกับ TMA เพ่ือแกปญหาการตอบ
แบบสอบถามตอไป  

๓. การเพ่ิมคะแนนตัวชี้วัดดานการศึกษานอกจากการสรางความเขาใจใหกับผูบริหารท่ีตอบ
แบบสอบถามแลว ควรมีการสรางเครือขายกับผูเก่ียวของ โดยจัดประชุมในรูปแบบเปนทางการและไมเปน
ทางการ เนื่องจากการประชุมในแตละรูปแบบจะไดประเด็นท่ีแตกตางกัน การประชุมแบบไมเปนทางการจะ
เปนการสรางความสัมพันธท่ีดี สรางเครือขายความรู และสรางความรวมมือ เพ่ือใหผูถูกสัมภาษณเขาใจใน
วัตถุประสงคและหลักเกณฑของขอมูลตาง ๆ และสามารถตอบแบบสอบถามไดตรงประเด็น 

๔. ตัวชี้วัดตาง ๆ จะสงผลตอคุณภาพการศึกษา ดังนั้นจะตองสรางความรวมมือในการ
รับผิดชอบตัวชี้วัดตาง ๆ ท้ังหนวยงานระดับนโยบายและระดับปฏิบัติใหสอดคลองกันท้ังระบบ โดยเนนท่ีระดับ
ปฏิบัติในเชิงพ้ืนท่ีเพ่ือใหไดขอมูลท่ีถูกตองและมีคุณภาพ จะสงผลใหประเทศไทยมีคะแนนตัวชี้วัดดาน
การศึกษาเพ่ิมข้ึนในป ๒๕๖๕ 

๕. ประเด็นเรื่อง Big Data และการปรับหลักสูตรใหทันสมัยเปนเรื่องสําคัญท่ีจะตอง
ดําเนินการ เนื่องจากเด็กนักเรียนท่ีศึกษาในระดับมัธยมศึกษาหลุดออกนอกระบบจํานวนมาก สาเหตุประการ
หนึ่งคือปญหาความเหลื่อมล้ําทางการศึกษา และเนื้อหา (Content) ของหลักสูตรการศึกษาไมทันสมัย  
ไมสามารถนําความรูไปทํางานได และไมตอบโจทยการทํางานในอนาคต โดยในปจจุบันภาคเอกชนจะตอง
ปรับตัวใหทันกับสถานการณการแพรระบาดของโรคติดเชื้อไวรัสโคโรนา ๒๐๑๙ (COVID-19) อยางรวดเร็วเพ่ือ
ความคงอยูของธุรกิจ ดังนั้นภาคเอกชนจึงตองการบุคลากรท่ีมีความรูความสามารถ เม่ือจบการศึกษาแลว
สามารถปฏิบัติงานไดทันที ซ่ึงจะตอบโจทยความตองการของตลาดแรงงาน แตระบบการศึกษายังไมสามารถ
ผลิตคนใหตรงกับความตองการของตลาดแรงงานได ดังนั้นจึงควรนํา Big Data เขามาชวยลดความเหลื่อมล้ํา
ทางการศึกษา โดยนําขอมูล Big data มาใชในการจัดสรรงบอุดหนุนเด็กท่ีไมมีโอกาสทางการศึกษา รวมท้ังนํา
ทักษะความรูดานตาง ๆ ท่ีตองการจําเปนในศตวรรษท่ี ๒๑ มาบูรณาการกับเขากับการศึกษาในสถานศึกษา
อยางเปนรูปธรรม เชน ทักษะการอาน ทักษะ Coding ทักษะ Digital literacy เปนตน โดยตองบูรณาการ
เนื้อหาท่ีทันสมัยเขากับหลักสูตรใหทันการณโดยไมตองรอระบบราชการเพราะจะทําใหลาชา นอกจากนี้ 
ประเทศไทยยังมีโรงเรียนเอกชนและโรงเรียนนานาชาติจํานวนมาก ควรทําความรวมมือกับโรงเรียนเอกชนเพ่ือ
นํา Content ท่ีทันสมัยเขามาใชในโรงเรียนของรัฐทุกแหง หากมีการดําเนินการในลักษณะดังกลาว จะชวยลด
ความเหลื่อมล้ําทางการศึกษา และเพ่ิมความสามารถในการแขงขันกับประเทศตาง ๆ ได 

๖. จาก ขอมูลตัวช้ีวัดดานการศึกษาท่ีมีอันดับดีข้ึน แตยังคงมีสิ่งท่ีควรตระหนักคือ ตัวชี้วัด
ความสามารถในการใชภาษาอังกฤษ (TOEFL) แมวามีอันดับดีข้ึนแตคะแนนเฉลี่ยยังอยูในระดับต่ํา ขอมูล
ตัวช้ีวัดดานการศึกษาท่ีมีอันดับเทาเดิม ตัวชี้วัดเรื่องงบประมาณรายจายดานการศึกษาตอนักเรียนทุกระดับ
การศึกษา (US$ ตอหัว) ในความเปนจริงรัฐจายงบประมาณดานการศึกษาเพ่ิมข้ึน แตเม่ือเทียบกับประเทศอ่ืน ๆ 
ท่ีมีงบประมาณรายจายดานการศึกษามากกวา จึงทําใหประเทศไทยมีอันดับเทาเดิม ซ่ึงตัวชี้วัดขอนี้เปนความ
รับผิดชอบของภาครัฐ โดยตัวชี้วัดดานงบประมาณดานการศึกษามีประมาณ ๓-๔ ตัวชี้วัด หากรัฐไมจัดสรร



๑๓ 
 
งบประมาณใหกับกระทรวงศึกษาธิการและกระทรวงการอุดมศึกษา วิทยาศาสตร วิจัยและนวัตกรรม เพ่ิมเติม  
จะทําใหตัวชี้วัดงบประมาณดานการศึกษามีคะแนนต่ํากวาประเทศอ่ืน ๆ ซ่ึงสํานักงานเลขาธิการสภาการศึกษา
ไดศึกษารายละเอียดเก่ียวกับการเพ่ิมคาใชจายรายหัวใหกับผูเรียนพรอมท้ังขอเสนอในการดําเนินการแลว แต
อยางไรก็ตาม ยังไมมีการดําเนินการในประเด็นนี้ จึงเสนอใหมีการดําเนินการเพ่ิมคาใชจายรายหัวใหกับผูเรียน
เพ่ือเพ่ิมคะแนนตัวชี้วัดดานงบประมาณรายจายดานการศึกษา ตัวชี้วัดเรื่องผลการทดสอบ PISA และตัวชี้วัด
รอยละของนักเรียนท่ีมีผลการทดสอบคณิตศาสตร วิทยาศาสตร และการอานท่ีไมอยูในระดับต่ํา คะแนนของ
ท้ัง ๒ ขอนี้จะคงท่ี ๓ ป เนื่องจากมีการจัดสอบ PISA ทุก ๓ ป แตในความเปนจริงความสามารถของเด็กอาจจะ
ไมเทาเดิม ขอมูลตัวช้ีวัดดานการศึกษาท่ีมีอันดับลดลง ตัวชี้วัดเรื่องงบประมาณดานการศึกษาตอผลิตภัณฑ
มวลรวมของประเทศ (GDP) ประเด็นนี้เปนหนาท่ีของรัฐท่ีจะสนับสนุนงบประมาณดานการศึกษา ตัวชี้วัดเรื่อง
งบประมาณรายจายดานการศึกษาตอประชากรคิดเปน US$ ตอหัว มีขอเสนอวาควรผนวกงบประมาณรายจาย
ดานการศึกษาของภาคเอกชนดวย แตพระราชบัญญัติโรงเรียนเอกชน พ.ศ. ๒๕๕๐ ไมมีขอสั่งการใหโรงเรียน
เอกชนสงขอมูลบัญชีรายรับ – รายจายงบประมาณใหกับกระทรวงศึกษาธิการ จึงไมสามารถรวบรวมขอมูล
งบประมาณจากโรงเรยีนเอกชน จํานวน ๔,๑๐๐ โรงเรียนได แตการศึกษาระดับอุดมศึกษาสามารถดําเนินการ
ไดเนื่องจากสถาบันอุดมศึกษาจะตองสงบัญชีรายรับ – รายจายไปยังสํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา 
แตอยางไรก็ตาม กระทรวงศึกษาธิการไมมีอํานาจสั่งการใหสํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษาสงขอมูล
มายังกระทรวงศึกษาธิการ ดังนั้นหากสามารถรวบรวมขอมูลงบประมาณดานการศึกษาจากภาคเอกชนและ
สถาบันอุดมศึกษา และนํามาผนวกเขากับขอมูลของกระทรวงศึกษาธิการได จะเปนการเพ่ิมคะแนนตัวชี้วัด
งบประมาณรายจายดานการศึกษาตอหัวได ตัวชี้วัดเรื่องอัตราการเขาเรียนระดับมัธยมศึกษา พบวา อัตราการเขา
เรียนระดับมัธยมศึกษามีเปอรเซ็นตลดลง จากขอมูลเม่ือ ๑๐ ปท่ีแลวมีอัตราการเขาเรียนระดับมัธยมศึกษา 
๙๓% แตปจจุบันคือ ๙๑% ซ่ึงในความเปนจริงการศึกษาในระดับมัธยมศึกษา (จนถึงระดับมัธยมศึกษาปท่ี ๓)  
เปนการศึกษาภาคบังคับ จากขอมูลแสดงใหเห็นวามีเด็กหลุดออกจากระบบการศึกษาจํานวนมาก จึงเปน 
ความผิดพลาดของรัฐท่ีจะตองเรงแกไขโดยกระทรวงศึกษาธิการจะตองดําเนินการแกปญหานี้  เรื่องอัตราสวน
นักเรียนตอครู ๑ คนท่ีสอนระดับมัธยมศึกษา มีขอสังเกตวา อัตราการเขาเรียนระดับมัธยมศึกษาลดลง ดังนั้น
อัตราสวนนักเรียนตอครูควรจะดีข้ึนเพราะนักเรียนเขาเรียนนอยลง แตจากขอมูลตัวชี้วัดพบวาอัตราสวน
นักเรียนตอครู ๑ คนท่ีสอนระดับมัธยมศึกษามีอันดับลดลง แสดงวาอาจจะมีการปรับตําแหนงหรือโยกยายครู
จึงทําใหคะแนนอัตราสวนนักเรียนตอครูลดลง ตัวชี้วัดจํานวนนักศึกษาตางชาติท่ีเขามาเรียนระดับอุดมศึกษาใน
ประเทศตอประชากร ๑,๐๐๐ คน ตัวชี้วัดนี้ ข้ึนอยูกับหลักสูตรนานาชาติ จากขอมูลเม่ือ ๒ ปท่ีผานมา  
มีนักศึกษาตางชาติ จํานวน ๑๙,๐๐๐ คน จากนักเรียนท้ังหมด ๑,๙๐๐,๐๐๐ คน คิดเปน ๑% ของผูเรียน
ท้ังหมด หากสามารถเปดหลักสูตรนานาชาติมากข้ึนก็จะเพ่ิมโอกาสใหนักศึกษาตางชาติเขามาเรียนในประเทศไทย
มากข้ึน สําหรับ ตัวชี้วัดเรื่องจํานวนนักศึกษาไทยท่ีไปศึกษาตอตางประเทศในระดับอุดมศึกษาตอประชากร 
๑,๐๐๐ คน เนื่องจากสภาวะเศรษฐกิจในปจจุบันทําใหคนไปเรียนตอตางประเทศนอยลง ทําใหคะแนนตัวชี้วัด
เรื่องนี้ต่ําไปดวย 

๗. ตัวชี้วัดท่ีกระทรวงการอุดมศึกษา วิทยาศาสตร วิจัยและนวัตกรรม (อว.) รับผิดชอบคือ
ตัวชี้วัด D8 – D11 (D8 จํานวนนักศึกษาตางชาติท่ีเขาเรียนระดับอุดมศึกษาในประเทศตอประชากร ๑,๐๐๐ คน 
D9 ผลสัมฤทธิ์ของการอุดมศึกษา D10 ดัชนีมหาวิทยาลัย และ D11 รอยละของผูหญิงท่ีจบการศึกษาระดับ
ปริญญาตรีข้ึนไป) ซ่ึงกระทรวง อว. มีแผนการดําเนินงาน เครื่องมือ และมาตรการท่ีจะขับเคลื่อน เพ่ือเพ่ิม
อันดับ IMD หลายประการ อาทิ มีการประกาศใชกฎกระทรวงการจัดกลุมสถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. ๒๕๖๔ 
เพ่ือใหมหาวิทยาลัยแตละแหงเลือกกลุมของตนเองและทาทายตนเองวาจะทําใหเกิดความเชี่ยวชาญในกลุมนั้น
ไดอยางไร ซ่ึงจะทําใหเกิดการยกระดับของมหาวิทยาลัยในเรื่องตาง ๆ เชน การวิจัย การสรางนวัตกรรม  



๑๔ 
 
การตอบสนองตอภาคชุมชน สังคม ทองถ่ิน และภาคอุตสาหกรรม เปนตน โดยมีกระทรวง อว. ใหการสนับสนุน
การดําเนินการ ซ่ึงมีเปาหมายคือทําใหการจัดอันดับมหาวิทยาลัย (Ranking) ดีข้ึน สวนตัวชี้วัดจํานวนนกัศึกษา
ตางชาติท่ีเขาเรียนระดับอุดมศึกษาในประเทศตอประชากร ๑,๐๐๐ คน มีขอจํากัดเนื่องจากสถานการณการแพร
ระบาดของโรคติดเชื้อไวรัสโคโรนา ๒๐๑๙ (COVID-19) ทําใหมีนักศึกษาตางชาติลดลง แตมหาวิทยาลัยได
ดําเนินการแกปญหาโดยปรับรูปแบบการเรียนการสอนเปนออนไลนและจัดทําหลักสูตรนานาชาติมากข้ึน ซ่ึงจะ
ทําใหมีนักศึกษาตางชาติเขามาเรียนเพ่ิมมากข้ึน และยังเปนการดึงดูดใหนักเรียนท่ีจบการศึกษาระดับ
มัธยมศึกษาปท่ี ๖ เขามาเรียนในระดับอุดมศึกษามากข้ึนดวย นอกจากนี้การพัฒนาคุณภาพของมหาวิทยาลัย
ใหติดอันดับโลกเปนสิ่งสําคัญ ซ่ึงบางสาขาของมหาวิทยาลัยในประเทศไทยติดอันดับของ The Times Higher 
Education World University Ranking และติดอันดับการจัดอันดับมหาวิทยาลัยในระดับอาเซียน หรือ
แมกระท่ังสาขาบริหารธุรกิจบางสาขายังไดรับการรับรองมาตรฐานจากสถาบันรับรองมาตรฐานการศึกษา
ทางดานบริหารธุรกิจและการบัญชีท่ัวโลก (The Association to Advance Collegiate School of Business 
(AACSB)) ซ่ึงจะเปนการดึงดูดใหผูเรียนเขามาเรียนมหาวิทยาลัยของประเทศไทยมากข้ึนดวย ในประเด็นการจัด
อันดับของมหาวิทยาลัยกรรมการใหความเห็นเพ่ิมเติมวา การจัดอันดับมหาวิทยาลัยของ IMD ใช Times  
ซ่ึงประกอบดวย ๒ สวนคือ The Times Higher Education World University Rankings และ The Times 
Higher Education Impact Rankings  แต การจั ดกลุ มมหาวิทยาลัยตามกฎกระทรวงการจัดกลุ ม
สถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. ๒๕๖๔ ของกระทรวง อว. ใชตัวชี้วัด The QS World University Rankings และใช 
The Times Higher Education Impact Rankings สําหรับกลุมสถาบันอุดมศึกษาในกลุมท่ี ๓ (กลุมพัฒนา
ชุมชนทองถ่ินหรือชุมชนอ่ืน) หากตองการใหมหาวิทยาลัยดําเนินการใหสอดคลองกับตัวชี้วัด ควรทําความเขาใจ
กับมหาวิทยาลัยเพ่ือชวยใหมหาวิทยาลัยเขาไปอยูใน Ranking เนื่องจากมหาวิทยาลัยท่ีติดอันดับ Times มีจํานวน
นอย และมีเง่ือนไขวาหากจะเขาไปอยูในอันดับของ The Times Higher Education World University 
Rankings จะตองมีผลงานท่ีไดรับการอางอิง (Citation) ในฐานขอมูล Scopus จํานวน ๕,๐๐๐ ชิ้น ภายใน
ระยะเวลา ๓-๕ ป จึงเปนขอจํากัดท่ีทําใหมหาวิทยาลัยหลายแหงไมสามารถเขาไปจัดอันดับใน Times ได หาก
กระทรวง อว. ชวยดําเนินการในประเด็นนี้จะทําใหมหาวิทยาลัยเขาไปอยูในอันดับของ Times และสามารถ
เพ่ิมคะแนนตัวชี้วัดได สวนเรื่องตัวชี้วัดรอยละของผูหญิงท่ีจบการศึกษาระดับปริญญาตรีข้ึนไป ในความเปนจริง
นักศึกษาผูหญิงในมหาวิทยาลัยมีจํานวนมากกวานักศึกษาผูชาย แตเม่ือเปรียบเทียบกับประเทศอ่ืน ๆ อาจทํา
ใหมีสัดสวนท่ีนอย จึงตองมีการศึกษาขอมูลในประเด็นนี้เพ่ิมเติม 

๘. เรื่องการพัฒนาสมรรถนะทางการศึกษาของประเทศไทยในระดับนานาชาติ ผานตัวชี้วัด 
IMD เปนเรื่องสําคัญเนื่องจากสามารถบงชี้ไดวาคุณภาพการศึกษาของประเทศไทยอยูในระดับใด แตการ
ดําเนินการเรื่อง IMD เก่ียวของกับหลายองคกรท้ังภาครัฐและเอกชน และปจจุบันยังไมมีหนวยงานหลักในการ
ดําเนินการ หากหนวยงานตาง ๆ รวมมือกัน โดยมีสํานักงานเลขาธิการสภาการศึกษาเปนหนวยงานหลักท่ีจะ
รับผิดชอบเรื่อง IMD ดําเนินการเก่ียวกับการใหความรูแกผูเก่ียวของ การจัดเก็บขอมูลท่ีถูกตอง และติดตาม
การดําเนินงานในทุกประเด็น กระทรวง อว. ดําเนินการในประเด็นตาง ๆ ท่ีเก่ียวกับตัวชี้วัดสถาบันการอุดมศึกษา 
และกระทรวงศึกษาธิการดําเนินการอบรมครูท่ีจะสอนภาษาไทย สอนการอานในระดับชั้นมัธยมศึกษา  
เตรียมความพรอมสําหรับการสอบ PISA ในป ค.ศ. 2022 เพ่ือทําใหคะแนน PISA เพ่ิมข้ึน คูขนานไปกับการ
ดําเนินงานของหนวยงานท่ีเก่ียวของ จะชวยใหคะแนนตัวชี้วัด IMD ของประเทศไทยสูงข้ึน 

๙. ประธานการประชุมเห็นควรใหสํานักงานเลขาธิการสภาการศึกษานําเสนอรายงานการ
ดําเนินงานดังกลาวตอคณะรัฐมนตรี เพ่ือคณะรัฐมนตรีไดสั่งการหรือมอบหมายหนวยงานท่ีเก่ียวของใหความ
รวมมือกับสํานักงานเลขาธิการสภาการศึกษาในการดําเนินงานท่ีเก่ียวของ 



๑๕ 
 
มติ   ๑. ท่ีประชุมเห็นชอบแนวทางในการพัฒนาสมรรถนะทางการศึกษาของประเทศไทยในระดับ
นานาชาติ ผานตัวชี้วัดทางการศึกษา (IMD) ตามท่ีสํานักงานเลขาธิการสภาการศึกษาเสนอ 

๒. ท่ีประชุมมอบหมายใหสํานักงานเลขาธิการสภาการศึกษาเปนหนวยงานหลักในการ
ดําเนินงานพัฒนาสมรรถนะทางการศึกษาของประเทศไทยในระดับนานาชาติ ผานตัวชี้วัด IMD ท่ีเสนอ โดยให
กําหนดกรอบระยะเวลาการดําเนินงานใหชัดเจน 

๓. ท่ีประชุมมอบหมายใหสํานักงานเลขาธิการสภาการศึกษานําเสนอแนวทางในการพัฒนา
สมรรถนะทางการศึกษาของประเทศไทยในระดับนานาชาติ ผานตัวชี้วัดทางการศึกษา (IMD) ตอคณะรัฐมนตรี  

  ๔.๒ ความกาวหนาและผลการวิเคราะหขอมูลเบ้ืองตนในการจัดทํารายงานสภาวะ            
การศึกษาไทย ป ๒๕๖๔ 

นายวีรพงษ อู เจริญ นักวิชาการศึกษาชํานาญการพิเศษ ผู อํานวยการกลุมวิเคราะห
สภาวการณทางการศึกษา สํานักประเมินผลการศึกษา ไดนําเสนอความกาวหนาและผลการวิเคราะหขอมูล
เบื้องตนในการจัดทํารายงานสภาวะการศึกษาไทย ป ๒๕๖๔ มีสาระสําคัญดังนี้ 

สํานักงานเลขาธิการสภาการศึกษา ไดจัดทํารายงานสภาวะการศึกษาไทยข้ึนเปนประจําทุกป  
โดยเริ่มดําเนินการตั้งแตป พ.ศ. 2540 เปนตนมา รายงานดังกลาวเปรียบเสมือนการตรวจสุขภาพประจําป         
ของสภาวะการศึกษาไทย โดยพิจารณาวาในแตละปมีประเด็นใดท่ีเปนท่ีนาสนใจและควรนําเสนอใหเห็นถึง
สภาวการณทางการศึกษา ในการดําเนินงานท่ีผานมา สํานักงานเลขาธิการสภาการศึกษาไดขอใหผูทรงคุณวุฒิ
ท่ีมีความเชี่ยวชาญในการวิเคราะหขอมูลเปนผูจัดทํารายงานเพ่ือใหรายงานมีความนาเชื่อถือ แตผลการ
ดําเนินงานท่ีผานมามีขอจํากัด 2 ประการท่ีทําใหรายงานขาดความสมบูรณ ไดแก 1) ผูจัดทํารายงานยังไม
สามารถรวบรวมขอมูลใหครบทุกระดับการศึกษา จึงไมสามารถสะทอนภาพรวมของการศึกษาไทยได และ  
2) ผูจัดทํารายงานวิเคราะหสภาวะการศึกษาไทย วิเคราะหจากมุมมองสวนบุคคล จึงอาจแสดงภาพการศึกษา
ไมครอบคลุม ดังนั้น ในป 2564 สํานักงานเลขาธิการสภาการศึกษาจึงปรับเปลี่ยนวิธีการจัดทํารายงานโดย
สรางความรวมมือในการจัดทํารายงานจากภาคสวนตาง ๆ  ซ่ึงในป 2564 ไดเชิญองคการยูนิเซฟ ประเทศไทย 
และคณะครุศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย มารวมจัดทํารายงาน โดยใชกระบวนการ Joint Sector Review 
(JSR) หรือ การรวมพิจารณาตรวจสอบหลายภาคสวน ท่ีพัฒนาโดย Global Partnership for Education  
มาเปนแนวทางในการจัดทํารายงานสภาวะการศึกษาไทย ป 2564  โดย JSR เปนกระบวนการท่ีเนนการทํางาน
รวมกันของผูมีสวนไดสวนเสียทุกภาคสวน มีภาครัฐเปนผูนําในการดําเนินการ จุดเดนของกระบวนการนี้ คือ  
1) กําหนดไดวาใครคือผูมีสวนไดสวนเสีย  2) เปดโอกาสใหทุกภาคสวนมีสวนรวมในการแสดงความคิดเห็นและ
รวมสะทอนสถานการณตาง ๆ ท่ีเกิดข้ึน ผานรูปแบบการพูดคุยและการประชุมตาง ๆ  และ 3) วิเคราะห
สถานการณตาง ๆ ท่ีอยูบนพ้ืนฐานของขอมูลและสถิติเชิงประจักษ ดังนั้น เพ่ือใหการดําเนินงานสอดคลองกับ
กระบวนการ JSR  สํานักงานเลขาธิการสภาการศึกษาจึงไดจัดประชุมเชิงปฏิบัติการ เรื่อง การพลิกโฉมสู 
ความปกติวิถีใหมในการจัดการศึกษา เม่ือวันท่ี 14-16 มิถุนายน 2564 และไดรับเกียรติจากกรรมการ 
สภาการศึกษาหลายทานในการเขารวมประชุม โดยการประชุมดังกลาวมีวัตถุประสงค คือ ๑) เปดโอกาสให
ผูเขารวมประชุมไดระดมความคิดเห็นเก่ียวกับสภาวะการศึกษาในประเด็นท่ีสะทอนใหเห็นถึงสภาพการจัด
การศึกษาของประเทศไทยในป 2564 และ 2) แลกเปลี่ยนความคิดเห็นกันในหัวขอประเด็นทางการศึกษา 
ท่ีบงบอกสภาวะการศึกษาในชวงป 2564 กลุมเปาหมายท่ีเปนผูเขารวมประชุมแบงไดเปน 4 กลุมยอย ไดแก 
1) เด็กและเยาวชน  2) ผูปกครอง ครู ผูบริหาร และบุคลากรทางการศึกษา  3) นักวิชาการและผูทรงคุณวุฒิ
ดานการศึกษา และ 4) ผูแทนองคกรระหวางประเทศ 

ผลท่ีไดรับจากการประชุมพบวา ประเด็นทางการศึกษาท่ีไดรับการกลาวถึงในท่ีประชุมและ 
มีความเห็นตรงกันวาสามารถบงบอกสภาวะการศึกษาไทย ป 2564 ไดแก 1) ความเหล่ือมลํ้าทางการศึกษา   



๑๖ 
 
ท่ีประชุมเห็นวา ในป 2564 มีความเหลื่อมล้ําทางการศึกษาสูงมาก ท้ังความเหลื่อมล้ําในดานครอบครัวของ
ผูเรียน ความเหลื่อมล้ําของโรงเรียนขนาดเล็กและขนาดใหญ และความเหลื่อมล้ําระหวางพ้ืนท่ี ๒) ครูผูสอน  
ท่ีประชุมเสนอวาควรจะมีการปรับเปลี่ยนวิธีการพัฒนาระบบผลิตและพัฒนาครูเพ่ือใหมีประสิทธิภาพมากข้ึน 
ในสวนของเด็กและเยาวชน เห็นวาครูควรเปดใจยอมรับฟงความคิดเห็นของเด็กเพ่ือลดชองวางระหวางวัย  
สําหรับกลุมครู เห็นวาครูมีภาระงานเพ่ิมมากข้ึน ควรลดภาระงานอ่ืนของครูใหนอยลง 3) การจัดการเรียนการ
สอนแบบออนไลน ท่ีประชุมเห็นวาเปนเรื่องใหมสําหรับการจัดการศึกษาในป 2563-2564 ซ่ึงเปนผลมาจาก
สถานการณการแพรระบาดของโรคติดเชื้อไวรัสโคโรนา 2019  นอกจากนี้ ยังไดวิเคราะหขอมูลการระดม
ความคิดเห็นประเด็นทางการศึกษาอ่ืนท่ีเปนเอกลักษณของแตละกลุมเปาหมาย ไดแก 1) กลุมเด็กและ
เยาวชน  ใหความสําคัญกับเรื่องการจัดการเรียนการสอนท่ีตองมีความแตกตางหลากหลาย หลักสูตรตอง
ปรับเปลี่ยนเพ่ือสามารถนําไปใชไดจริงและกระตุนใหเกิดการคนหาตนเอง สวนการแบงกลุมหองเรียนสําหรับ
เด็กท่ีเรียนเกงและเด็กผูมีความสามารถพิเศษเปนการสรางความไมเทาทียมกันในการจัดการเรียนการสอน และ
เด็กตองการใหครูผูสอนและผูท่ีเก่ียวของใหความสนใจเด็กท่ีเรียนในหองเรียนปกติเทาเทียมกับเด็กท่ีเรียนเกง
หรือเด็กท่ีมีความสามารถพิเศษ 2) กลุมผูปกครอง ครู ผูบริหาร และบุคลากรทางการศึกษา  ใหความสําคัญ
เรื่องเทคโนโลยีและดิจิทัลท่ีสงผลกระทบตอการจัดการศึกษา โดยเฉพาะอยางยิ่งเม่ือเกิดสถานการณการแพร
ระบาดของโรคติดเชื้อไวรัสโคโรนา 2019 เทคโนโลยีและดิจิทัลมีความสําคัญและมีบทบาทตอการจัดการศึกษา
อยางเห็นไดชัด ทําใหครู ผูบริหาร และบุคลากรทางการศึกษาตองปรับตัวและพัฒนาทักษะดานเทคโนโลยีเพ่ิม
มากข้ึน 3) กลุมผูทรงคุณวุฒิ  ใหความสําคัญกับบริบทท่ีสงผลกระทบตอการจัดการศึกษา โดยเฉพาะอยางยิ่ง
โครงสรางประชากรท่ีเปลี่ยนแปลง ขอมูล Big Data และเทคโนโลยีตาง ๆ โดยขอใหกระทรวงศึกษาธิการให
ความสําคัญกับบริบทเหลานี้  4) กลุมผูแทนองคการระหวางประเทศ จํานวน 17 องคกร  ไดใหความสําคัญ
กับกลุมผูเรียนท่ีมีความแตกตางหลากหลาย อาทิ เด็กดอยโอกาส เด็กพิการ โดยเห็นวาการจัดการศึกษาควรมี
ความหลากหลาย รองรับขอจํากัดของเด็กแตละกลุม และเปนการศึกษาเพ่ือทุกคนอยางแทจริง นอกจากนี้ยังได
ใหความสําคัญตอปญหาความรุนแรงในสถานศึกษา เนื่องจากในปจจุบันมีเด็กจํานวนมากถูกกลั่นแกลงใน
สถานศึกษา 

ขอบเขตของรายงานสภาวะการศึกษาไทย ป 2564 อยูภายใตหัวขอ สภาวการณการจัด
การศึกษาตามแผนการปฏิรูปประเทศดานการศึกษา เนื่องจากหนวยงานดานการศึกษาทุกหนวยงานตอง
ดําเนินการตามแผนซ่ึงจะมีระยะเวลาสิ้นสุดการดําเนินงานในป 2565 โดยผลการวิเคราะหภายใตหัวขอ
ดังกลาวจะนําเสนอตอหนวยงานท่ีเก่ียวของ เนื้อหาในรายงานแบงออกเปน 4 สวนหลัก ไดแก  

สวนท่ี 1 ภาพรวมสภาวะการศึกษาไทย ป 2564  โดยศึกษา วิเคราะหขอมูลตาง ๆ ท่ีมี
อยูในปจจุบัน อาทิ ๑) ขอมูลระบบจัดเก็บขอมูลนักเรียนรายบุคคล (Data Management Center : DMC) 
ตั้งแตปการศึกษา 2561 – 2563 ของสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาข้ันพ้ืนฐาน ๒) ขอมูลภาวะเศรษฐกิจ
ไทยไตรมาสท่ีสี่ในป 2563 และแนวโนมป 2564 ของสํานักงานสถิติแหงชาติ ๓) ขอมูลการสํารวจเศรษฐกิจ
และสังคมของครัวเรือน (Socioeconomic Survey : SES) ตั้งแตป  2559 – 2563 ๔) ขอมูลสํารวจภาวะการ
ทํางานของประชากร (Labor Force Survey : LFS) ตั้งแตป 2559 – 2563 ๕) ขอมูลผลการทดสอบทาง
การศึกษาระดับชาติข้ันพ้ืนฐาน (O – NET) รายบุคคลระดับชั้นประถมศึกษาปท่ี 6 มัธยมศึกษาปท่ี 3 และ
มัธยมศึกษาปท่ี 6 ต้ังแตปการศึกษา 2561 – 2563 และมีประเด็นในการวิเคราะหขอมูล อาทิ ๑) ปจจัยท่ี
สงผลตอพัฒนาการทางการเรียน (ผลการทดสอบ O - NET) ของผูเรียนตั้งแตระดับชั้นประถมศึกษาปท่ี 6 
จนถึงระดับมัธยมศึกษาปท่ี 6  ๒) ผลกระทบท่ีเกิดข้ึนกับจํานวนปการศึกษาของแรงงานเม่ือเกิดสถานการณ
การแพรระบาดของโรคติดเชื้อไวรัสโคโรนา 2019 ๓) ผลกระทบท่ีเกิดข้ึนกับครัวเรือนในดานคาใชจายใน
การศึกษาเม่ือเกิดสถานการณการแพรระบาดของโรคติดเชื้อไวรัสโคโรนา 2019 ๔) ผลกระทบท่ีเกิดข้ึนกับผล



๑๗ 
 
การทดสอบ O–NET หรือ V-NET เม่ือเกิดสถานการณการแพรระบาดของโรคติดเชื้อไวรัสโคโรนา 2019  
๕) เปรียบเทียบความแตกตางของผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษาระหวางพ้ืนท่ีท่ีมีการแพรระบาดของโรคติดเชื้อไวรัส
โคโรนา 2019 มากและนอย 

สวนท่ี 2 จุดเนนสภาวะการศึกษาไทย ป 2564  เปนการศึกษา วิเคราะหประเด็นรวม
สมัยทางการศึกษาท่ีสงผลกระทบตอการจัดการศึกษา รวมท้ังสถานการณ ความกาวหนา ปญหา และอุปสรรค                  
ทางการศึกษาท่ีเกิดข้ึนในชวงป 2564 ตามประเด็นท่ีไดจากการประชุมเชิงปฏิบัติการ 

สวนท่ี 3 สภาวการณการจัดการศึกษาตามแผนการปฏิรูปประเทศดานการศึกษา                     
เปนการศึกษา วิเคราะหสภาวการณการจัดการศึกษาตามแผนการปฏิรูปประเทศดานการศึกษา พ.ศ. 2561 – 
2565 (ฉบับปรับปรุง พ.ศ. 2563) โดยจะศึกษาในประเด็นท่ีรัฐบาลไดกําหนดไว 5 ประเด็นหลัก (5 Big Rocks) 
และการดําเนินงานตามประเด็นตาง ๆ นี้ประสบความสําเร็จมากนอยเพียงใด อาทิ ๑) การสรางโอกาสและ
ความเสมอภาคทางการศึกษาตั้งแตระดับปฐมวัย ๒) การพัฒนาการจัดการเรียนการสอนสูการเรียนรู 
ฐานสมรรถนะเพ่ือตอบสนองการเปลี่ยนแปลงในศตวรรษท่ี 21 ๓) การสรางระบบการผลิตและพัฒนาครูและ
บุคลากรทางการศึกษาท่ีมีคุณภาพ ๔) การจัดอาชีวศึกษาระบบทวิภาคีและระบบอ่ืน ๆ ท่ีเนนการฝกปฏิบัติ
อยางเต็มรูปแบบ นําไปสูการจางงานและการสรางงาน ๕) การปฏิรูปบทบาทการวิจัยและระบบธรรมาภิบาล
ของสถาบันอุดมศึกษาเพ่ือสนับสนุนการพัฒนาประเทศไทยออกจากกับดักรายไดปานกลางอยางยั่งยืน 

สวนท่ี 4 ขอเสนอเชิงนโยบาย ขอเสนอเชิงนโยบายในรายงานสภาวะการศึกษาไทย  
ป 2564 เปนขอเสนอท่ีสามารถดําเนินงานไดจริง เปนขอเสนอท่ีเนนการแกไขกฎ ระเบียบตาง ๆ ท่ีเก่ียวของ 
และสามารถนําเสนอตอคณะรัฐมนตรีเพ่ือผลักดันใหสามารถแกไขปญหาตาง ๆ ไดอยางแทจริง เพราะเปน
รายงานท่ีแสดงสภาวะการศึกษาไทยในชวงเวลา 1 ป ดังนั้น ขอเสนอเชิงนโยบายจึงกําหนดระยะเวลา 
การดําเนินงานตาง ๆ ภายใน 1 ป เชน ภายในระยะเวลา 3 เดือน หรือ 6 เดือน สามารถดําเนินการอะไรไดบาง 

สํานักงานเลขาธิการสภาการศึกษาขอเสนอความกาวหนาและผลการวิเคราะหขอมูลเบื้องตน            
ในการจัดทํารายงานสภาวะการศึกษาไทย ป ๒๕๖๔  ตอคณะกรรมการสภาการศึกษา เพ่ือใหขอเสนอแนะ และ 
ใหความเห็นชอบขอบเขตเนื้อหาการดําเนินงานรายงานสภาวะการศึกษาไทย ป 2564 

การพิจารณา 
ท่ีประชุมไดอภิปราย และใหความเห็น ขอเสนอแนะ และขอสังเกต ดังนี้ 
๑. ควรเรงดําเนินการจัดทํารายงานสภาวะการศึกษาไทย ป 2564 โดยเร็ว เนื่องจากใกล

สิ้นสุดป 2564 ในประเด็นนี้ นายวีรพงษ  อูเจริญ ไดชี้แจงวาการจัดทํารายงานสภาวะการศึกษาไทย ป 2564 
มีกําหนดระยะเวลาเสร็จสิ้นในชวงเดือนกรกฎาคม และภายหลังจากการประชุมวันนี้จะนําความเห็นและ
ขอเสนอแนะจากท่ีประชุมไปปรับปรุงรายงานและจัดพิมพใหแลวเสร็จภายในปงบประมาณ 2564  

๒. การนําเสียงสะทอนและขอเสนอแนะของเด็กและเยาวชนเปนขอมูลพ้ืนฐานสําหรับการ
จัดทํารายงานเพ่ือใหสอดคลองกับกรอบแนวคิดของกระบวนการ Joint Sector Review (JSR) เปนการเปด
พ้ืนท่ีใหนักเรียนและเยาชนไดมีโอกาสแสดงความคิดเห็นอยางแทจริง สอดคลองกับรูปแบบการจัดการเรียนการ
สอนท่ีใหเด็กหรือนักเรียนเปนศูนยกลาง (Child-centered หรือ Student-Centered) นอกจากนี้ ยังควรให
ความสําคัญในประเด็นเก่ียวกับ ครูตองเขาใจความแตกตาง มีจิตวิทยาในการสอน และเรียนรูตลอดเวลา 

๓. ควรเชิญองคการยูนิเซฟ หรือ ยูเนสโก มาใหขอมูลความกาวหนาและแนวโนมการศึกษา        
ท่ัวโลก อยางนอยปละหนึ่งครั้ง เพ่ือประกอบการจัดทํารายงานสภาวะการศึกษาไทยในแตละป ท้ังในชวง
ระยะเวลาการแพรระบาดของโรคติดเชื้อไวรัสโคโรนา 2019 และหลังจากการสิ้นสุดการแพรระบาด จะทําให
สามารถกําหนดไดวาการศึกษาของประเทศไทยมีความกาวหนาอยางไรเม่ือเปรียบเทียบกับแนวโนมการศึกษาของโลก 



๑๘ 
 

๔. การแกไขปญหาเก่ียวกับความเหลื่อมล้ําระหวางผูบริหารการศึกษา ศึกษานิเทศก และครู   
อาจใชวิธีการสรางบุคคลตนแบบท่ีเปนตัวอยาง ใหรางวัลเม่ือมีการทําความดีและใหมีการลงโทษเม่ือกระทําผิด 
ตัวอยางท่ีสามารถนําไปเปนแบบอยางได เชน ประเทศสิงคโปร เม่ือมีกรณีการกลั่นแกลงหรือทําใหเกิดความไมเปน
ธรรม หรือมีผลประโยชนทับซอนในภาคการศึกษา ผูกระทําผิดจะตองไดรับการลงโทษสถานหนัก เพ่ือให
ประชาชนม่ันใจในภาคการศึกษามากข้ึน และในสวนของปญหาการกลั่นแกลงระหวางเด็กหรือนักเรียนใน
สถานศึกษา ตองมีมาตรการหรือแนวทางการแกไขปญหาเพ่ือใหเด็กท่ีถูกกลั่นแกลงมีทางออกในการจัดการ
ปญหาดังกลาว เปนตน 

๕. การแกไขปญหาการจัดการเรียนการสอนออนไลน ควรจะดูแลสุขภาพจิตใจและสุขภาวะ
ของผูเรียนดวย เนื่องจากผูเรียนบางคนอาจจะมีปญหาเรื่องความเครียด ภาวะซึมเศรา ซ่ึงมีลักษณะท่ีแตกตาง
และหลากหลาย   

๖. ควรมีบทวิเคราะหโดยเฉพาะเก่ียวกับนโยบายดานการศึกษาหรือยุทธศาสตรชาติ  
พ.ศ. 2561-2580 วาสามารถตอบโจทยสภาวะการศึกษาของประเทศไทยไดมากนอยเพียงใด  

๗. รายงานดานการศึกษาไทยของสํานักงานเลขาธิการสภาการศึกษาอีกฉบับหนึ่ง ซ่ึงเปน
รายงานท่ีดีและมีขอมูลดานการศึกษาท่ีหลากหลาย คือ รายงาน Education in Thailand แตในปจจุบัน
รายงานฉบับลาสุดคือ รายงานป 2561 (2018) สํานักงานเลขาธิการสภาการศึกษาควรจะมีการจัดทํา
รายงานดังกลาวอยางตอเนื่อง เพ่ือนําเสนอขอมูลท่ีทันสมัยข้ึน  ในเรื่องนี้ นายอํานาจ  วิชยานุวัติ เลขาธิการ
สภาการศึกษา กรรมการและเลขานุการ ไดแจงใหทราบวา ขณะนี้สํานักงานเลขาธิการสภาการศึกษากําลัง
จัดทํารายงาน Education in Thailand 2019-2021 และอยูในระหวางการปรับแกไขตามขอเสนอแนะของ
ผูทรงคุณวุฒิและหนวยงานตาง ๆ ท่ีเก่ียวของกับการศึกษา คาดวาจะจัดพิมพแลวเสร็จภายในเดือนตุลาคม 
2564 ท้ังนี้ จะนําเสนอรายงานดังกลาวในการประชุมสภาการศึกษาครั้งถัดไป เพ่ือใหคณะกรรมการสภา
การศึกษาไดเห็นภาพรายงาน Education in Thailand  

๘. สํานักงานเลขาธิการสภาการศึกษาควรมีขอมูลสถิติหรือขอมูลเชิงประจักษท่ีสามารถ
เปรียบเทียบความกาวหนาดานการศึกษานับตั้งแตป พ.ศ. 2540 ซ่ึงเปนปท่ีเริ่มจัดทํารายงานดังกลาว จนถึงป
ท่ีนําเสนอรายงานในแตละป และควรเสนอขอมูลในรูปแบบของแผนภูมิกราฟกดวย  

๙. ควรนําเสนอนโยบายดานการศึกษาของรัฐบาลและรัฐมนตรีวาการกระทรวงศึกษาธิการ        
ท่ีโดดเดนในแตละยุคสมัย โดยวิเคราะหวานโยบายดานการศึกษาในแตละยุคสมัยสามารถนําไปขับเคลื่อน            
ใหเห็นผลเปนรูปธรรมไดอยางไร โดยเฉพาะในป พ.ศ. 2563 และ พ.ศ. 2564 ซ่ึงเปนชวงการแพรระบาดของ
โรคติดเชื้อไวรัสโคโรนา 2019 ท่ีสงผลใหมีการเปลี่ยนแปลงรูปแบบจากการจัดการเรียนสอนในหองเปนการ
เรียนการสอนรปูแบบออนไลน 

๑๐. ควรจัดทํารายงานท่ีทําใหผูอานเขาใจไดงาย และควรนํารูปแบบอินโฟกราฟกมาเพ่ิม
ความนาสนใจในการอานมากยิ่งข้ึน   

๑๑. ควรกําหนดขอบเขตของประเด็นเดนทางการศึกษาท้ัง 3 ประเด็น ใหแคบลง ไดแก  
ความเหลื่อมล้ําทางการศึกษา การจัดการเรียนการสอนแบบออนไลน และครูผูสอน โดยนําประเด็นยอยของท้ัง  
3 ประเด็นดังกลาวมาวิเคราะหเชิงลึก เพ่ือใหการจัดทํารายงานมีคุณภาพมากข้ึนและสามารถจัดทํา
ขอเสนอแนะท่ีสามารถนําไปปฏิบัติไดจริง หรือนําไปสูการแกไขกฎหมายหรือกฎ ระเบียบตาง ๆ ได อยางเชน  
ประเด็นดานความเหลื่อมล้ําทางการศึกษาท่ีสามารถพิจารณาไดในหลายมิติ หรือ ประเด็นดานครูผูสอนท่ี
สามารถพิจารณาไดในหลากหลายเรื่อง เชน การผลิตและพัฒนาครู ระบบสถาบันการผลิตครู หลักสูตรการผลิตครู 
คุณลักษณะของครูท่ีพึงประสงค ความกาวหนาของครู เปนตน และนําประเด็นท่ีมีการดําเนินการอยางตอเนื่อง
มานําเสนอในรายงานในปตอ ๆ ไป เพ่ือใหผูอานไดเห็นภาพการพัฒนาการศึกษาของประเทศไทย  



๑๙ 
 

๑๒. สถาบันทดสอบทางการศึกษาแหงชาติ (องคการมหาชน) (สทศ.) สามารถใหขอมูลเชิงลึก
เก่ียวกับผูเรียนผานผลคะแนนการสอบ O-NET  ทําใหทราบถึงผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนรูของผูเรียนจากการสอบ 
ในรูปแบบอัตนัยและปรนัย การเรียนการสอนแบบออนไลนมีผลตอคะแนนการสอบ O-NET ของผูเรียนมากนอย
เพียงใด ขอมูลเหลานี้จะเปนประโยชนตอการพัฒนาระบบการศึกษาของชาติ  

๑๓. เนื้อหาในรายงานท่ีเก่ียวกับกระทรวงแรงงาน คือ ผลกระทบท่ีเกิดข้ึนกับแรงงานจําแนก
ตามระดับการศึกษาท่ีสําเร็จและผลกระทบท่ีเกิดข้ึนกับจํานวนปการศึกษาของแรงงานเม่ือเกิดสถานการณ 
การแพรระบาดของโรคติดเชื้อไวรัสโคโรนา 2019 แตอยางไรก็ตาม ควรจะทําการวิเคราะหเพ่ิมเติมเก่ียวกับ
ผลกระทบท่ีเกิดข้ึนกับแรงงานจําแนกตามสาขาการศึกษาท่ีสําเร็จดวย โดยศึกษาโอกาสการกลับเขาสูการ
ทํางานหรือความเสี่ยงในการตกงานของแรงงานท่ีสําเร็จการศึกษาสาขาตาง ๆ หลังจากสิ้นสุดวิกฤติโรคระบาด 
ท้ังนี้ กระทรวงแรงงานยินดีสนับสนุนขอมูลเพ่ือประกอบการศึกษาและการวิเคราะหดังกลาว  

๑๔.  ควรเนนการนําเสนอผลการวิเคราะหเชิงนโยบายในการพัฒนาและแกไขปญหาดาน
การศึกษาท่ีมาจากการแพรระบาดของโรคติดเชื้อไวรัสโคโรนา 2019 เพ่ิมมากข้ึน เพ่ือใหประชาชนไดเขาใจ
และมองเห็นภาพการแกไขปญหาท่ีมาจากการเปลี่ยนแปลงดานวิถีชีวิต ดานเศรษฐกิจ ดานเทคโนโลยี  

๑๕.  ควรนําเสนอการดําเนินงานปฏิรูปการศึกษาท่ีสอดรับกับสถานการณตาง ๆ ท่ีมี
ผลกระทบตอการจัดการศึกษา ในการประชุมสภาการศึกษา เพ่ือทบทวนยุทธศาสตรการทํางานท่ีเก่ียวของกับ
การปฏิรูปการศึกษา โดยเนนในประเด็นปฏิรูปท่ีสงผลใหเกิดการเปลี่ยนแปลง 5 ประเด็น (5 Big Rocks) หรือ
นําเสนอผลการทดลองการดําเนินงานขับเคลื่อนพ้ืนท่ีนวัตกรรมการศึกษา (Education Sandbox) 

มติ  ประชุมเห็นชอบขอบเขตเนื้อหาของรายงานสภาวะการศึกษาไทย ป 2564 และขอให
เพ่ิมเติมประเด็นทางการศึกษาตามขอสังเกตและขอเสนอแนะของคณะกรรมการสภาการศึกษาไวในรายงาน
สภาวะการศึกษาไทย เพ่ือใหมีขอเสนอแนะเชิงนโยบายท่ีสามารถนําสูการปฏิบัติใหเห็นผลเปนรูปธรรม 
 
วาระท่ี 5 เรื่องเพ่ือทราบ 

5.1 ความเคล่ือนไหวการดําเนินงานกรอบคุณวุฒิแหงชาติ  
นางสาวกาญจนา  หงษรัตน นักวิชาการศึกษาชํานาญการพิเศษ ผูอํานวยการกลุมนโยบาย               

การผลิตและพัฒนาทรัพยากรมนุษย  สํานักนโยบายและแผนการศึกษา นําเสนอความเคลื่อนไหวการ
ดําเนินงานกรอบคุณวุฒิแหงชาติ ใหท่ีประชุมทราบดังนี้ 

องคกรหลักท่ีดําเนินงานกรอบคุณวุฒิแหงชาติ 4 องคกร ไดแก สํานักงานเลขาธิการ 
สภาการศึกษา (สกศ.) สํานักงานคณะกรรมการการอาชีวศึกษา (สอศ.) กรมพัฒนาฝมือแรงงาน (กพร.) 
กระทรวงแรงงาน และสถาบันคุณวุฒิวิชาชีพ (องคการมหาชน) (สคช.) ไดรวมมือกับวิทยาลัยนํารอง 8 แหง 
ดําเนินการเชื่อมโยงหลักสูตรการเรียนการสอนกับมาตรฐานอาชีพตามกรอบคุณวุฒิแหงชาติใน 8 สาขาอาชีพ 
เพ่ือใชเปนตนแบบในการพัฒนากําลังคน ตามนโยบายของรัฐมนตรีวาการกระทรวงศึกษาธิการในการนํากรอบ
คุณวุฒิแหงชาติและกรอบคุณวุฒิอางอิงอาเซียนสูการปฏิบัติ ซ่ึงเปนกิจกรรมขับเคลื่อนแผนปฏิบัติการดานการ
ผลิตและพัฒนากําลังคนในสาขาอาชีพท่ีเปนความจําเปนเรงดวนตอการพัฒนาประเทศตามกรอบคุณวุฒิ
แหงชาติ พ.ศ. 2562-2565 ตามท่ีคณะรัฐมนตรีมีมติใหความเห็นชอบเม่ือวันท่ี 29 ธันวาคม 2563   
การดําเนินงานดังกลาวไดเนนการพัฒนาหลักสูตรการจัดการศึกษาระดับประกาศนียบัตรวิชาชีพ (ปวช.) 
ประกาศนียบัตรวิชาชีพชั้นสูง (ปวส.) และหลักสูตรระยะสั้น เพ่ือใหสอดคลองและยึดโยงกับมาตรฐานอาชีพ
ตามหลักการของกรอบคุณวุฒิแหงชาติ 

กระบวนการเชื่อมโยงหลักสูตรกับมาตรฐานอาชีพ ประกอบดวย 



๒๐ 
 

1. การนํามาตรฐานอาชีพท่ีเปนท่ียอมรับในประเทศไทยและเปนมาตรฐานสากลมาใชในการ
เชื่อมโยง ไดแก 1) มาตรฐานอาชีพของสถาบันคุณวุฒิวิชาชีพ สมาคมวิชาชีพตาง ๆ  2) มาตรฐานฝมือแรงงาน
แหงชาติของกรมพัฒนาฝมือแรงงาน และ 3) มาตรฐานสากลท่ีเปนท่ียอมรับในระดับนานาชาติ 

2. การพิจารณามาตรฐานอาชีพแตละมาตรฐาน ท้ังในดานหนวยสมรรถนะ สมรรถนะยอย 
และเกณฑการปฏิบัติงานและเกณฑการประเมินผล 

3. การเปรียบเทียบโครงสรางหลักสูตรท่ีประกอบดวย รายวิชา  คําอธิบายรายวิชา และ
เกณฑการประเมินผล ของระดับ ปวช. ปวส. และหลักสูตรระยะสั้น   

4. ผลการวิเคราะหแบงไดเปน 5 ประเด็น ดังนี้  1) คงรายวิชาเดิมไว  2) ปรับชื่อรายวิชาให
มีความชัดเจนและตรงตามมาตรฐานอาชีพมากข้ึน 3) ตัดท้ิงบางรายวิชา เนื่องจากไมมีปรากฏในตัวมาตรฐาน
อาชีพตามท่ีผูใชแรงงานตองการ 4) เขียนคําอธิบายรายวิชาข้ึนใหมในบางวิชาเพ่ือใหครอบคลุมสมรรถนะใน
มาตรฐานอาชีพ  และ 5) เพ่ิมเติมบางรายวิชาท่ีจําเปนเขาไปในหลักสูตรเดิมท่ีมีอยู  

ท้ังนี้ จะมีการดําเนินการตามกระบวนเหลานี้ในวิทยาลัยนํารอง 8 แหง ท่ีไดรับการแตงตั้งให
เปนศูนยบริหารเครือขายการผลิตและพัฒนากําลังคนอาชีวศึกษา (Center of Vocational Manpower 
Networking Management: CVM) โดยสํานักงานคณะกรรมการการอาชีวศึกษา นอกจากนี้ สํานักงาน
คณะกรรมการการอาชีวศึกษาจะไดนํารูปแบบการดําเนินงานนี้ไปขยายผลในศูนย CVM  17 แหง และศูนย
ความเปนเลิศทางการอาชีวศึกษา (Excellent Center) ท่ีเปนหนวยเชื่อมประสานงาน (Node) อีก 17 แหง 
รวมท้ังสิ้น 42 แหง และจะมีการขยายผลไปยังวิทยาลัยในเครือขายของวิทยาลัยนํารองท้ัง 8 แหง เชน การนํา
หลักสูตรสาขาอาชีพแมพิมพท่ีไดดําเนินการท่ีวิทยาลัยเทคนิคสมุทรสงครามไปใชในวิทยาลัยอีก 32 แหงท่ีมี
หลักสูตรสาขาอาชีพแมพิมพ  

โดยในชวงเดือนมิถุนายน - กรกฎาคม ๒๕๖๔ ไดดําเนินการเพ่ือปรับหลักสูตรดังนี้   
๑) ลงพ้ืนท่ีเพ่ือประชุมเชื่อมโยงหลักสูตรกับมาตรฐานอาชีพตามกรอบคุณวุฒิแหงชาติกับวิทยาลัยนํารอง 8 แหง 
ระหวางวันท่ี 8 มิถุนายน – 8 กรกฎาคม 2564 ๒) ประชุมนําเสนอความกาวหนาในการพัฒนาหลักสูตร 
นอกรอบของวิทยาลัยนํารอง 8 แหง ในวันท่ี 12 กรกฎาคม 2564 ๓) ประชุมนําเสนอความกาวหนาในการ
เชื่อมโยงหลักสูตรของวิทยาลัยนํารอง 8 แหง ใหแกผูบริหารของ  4 องคกรหลัก และผูทรงคุณวุฒิ  
ในวันท่ี 15 กรกฎาคม 2564 และมีแผนการดําเนินการตอไปคือ  

๑. ประชุมประชาพิจารณหลักสูตร โดยภาคสวนท่ีเก่ียวของ (Stakeholder) 
๒. ขออนุมัติปรับหลักสูตรตอท่ีประชุมคณะอนุกรรมการการอาชีวศึกษาดานหลักสูตร

อาชีวศึกษาและมาตรฐานคุณภาพการจัดการอาชีวศึกษา 
๓. จัดทําคูมือหลักสูตร เชน คูมือครู คูมือนักศึกษา และคูมือวัสดุอุปกรณ/ครุภัณฑ 
๔. จัดทําเกณฑการข้ึนทะเบียนหลักสูตรการเรียนการสอนและการฝกอบรมตามกรอบคุณวุฒิ

แหงชาติ  
๕. ออกแบบและดําเนินการติดตามประเมินผลการใชหลักสูตร การจัดการเรียนการสอน  

รวมถึงการทดสอบและรับรองสรรถนะตามมาตรฐานอาชีพของสถาบันคุณวุฒิวิชาชีพ และ/หรือมาตรฐานฝมือ
แรงงานของกรมพัฒนาฝมือแรงงาน  

๖.   ถอดบทเรียนตนแบบการพัฒนาหลักสูตรตามกรอบคุณวุฒิแหงชาติ  
๗.  ข้ึนทะเบียนหลักสูตรการเรียนการสอน และหลักสูตรการฝกอบรมตามกรอบคุณวุฒิ

แหงชาติ โดยสํานักงานเลขาธิการสภาการศึกษารวมกับคณะอนุกรรมการท่ีเก่ียวของ 
๘.   สํานักงานคณะกรรมการการอาชีวศึกษานํารูปแบบท่ีไดจากการถอดบทเรียนไปขยายผล

การดําเนินงานในวิทยาลัยในสังกัด 



๒๑ 
 

การพัฒนาระบบการเทียบโอนผลการเรียนรูและประสบการณตามกรอบคุณวุฒิแหงชาติ           
มีประเด็นหลักท่ีตองเรงดําเนินการ คือ “พัฒนาระบบข้ึนทะเบียนหลักสูตรท่ีตามกรอบคุณวุฒิแหงชาต”ิ โดยมี
กิจกรรมหลัก ดังนี้ 

๑.  พัฒนาเกณฑการข้ึนทะเบียนหลักสูตรท่ีสอดคลองกับกรอบคุณวุฒิแหงชาติ 
๒.  พัฒนาระบบข้ึนทะเบียนหลักสูตรตามกรอบคุณวุฒิแหงชาติ 
๓.  ดําเนินการข้ึนทะเบียนหลักสูตรตามกรอบคุณวุฒิแหงชาติ 

ในขณะนี้ คณะอนุกรรมการพัฒนาระบบการเทียบโอนผลการเรียนรูและประสบการณตามกรอบคุณวุฒิ
แหงชาติกําลังดําเนินการจัดทํา (ราง) เกณฑและข้ันตอนการข้ึนทะเบียนหลักสูตรตามกรอบคุณวุฒิแหงชาติ 
ประกอบดวย 4 เกณฑหลัก ไดแก 

1. หลักสูตรไดรับความเห็นชอบจากหนวยงานหรือองคกรท่ีรับผิดชอบ 
2. หลักสูตรเชื่อมโยงกับระดับคุณวุฒิท่ีกําหนดในกรอบคุณวุฒิแหงชาติ 
3. มีการทดสอบมาตรฐานอาชีพผูสําเร็จการศึกษาตามหลักสูตร 
4. เกณฑการประเมินผลสัมฤทธิ์ตามหลักสูตรสอดคลองกับการประเมินมาตรฐานอาชีพ  

และมีข้ันตอนการการขอข้ึนทะเบียน 6 ข้ันตอน ไดแก 
1. หนวยงานหรือสถานศึกษายื่นเรื่องการขอข้ึนทะเบียนหลักสูตร 
2. กรอกแบบฟอรการขอข้ึนทะเบียนหลักสูตร 
3. แสดงหลักฐานการเชื่อมโยงของหลักสูตรกับมาตรฐานอาชีพ 
4. แสดงวิธีการจัดการเรียนรูตามมาตรฐานอาชีพ 
5. แสดงขอมูลการทดสอบมาตรฐานอาชีพของผูเรียนหรือบุคคลท่ัวไป 
6. แสดงเกณฑการวัดผลตามหลักสูตรท่ีสอดคลองกับเกณฑการประเมินมาตรฐานอาชีพ 

เม่ือหลักสูตรไดข้ึนทะเบียนแลว จะไดรับการรับประกันวาเปนหลักสูตรท่ีมีการจัดการเรียนการสอนตามกรอบ
คุณวุฒิแหงชาติ ผูท่ีสําเร็จการศึกษาในระดับ ปวช. และ ปวส. จะไดรับท้ังคุณวุฒิทางการศึกษาและใบประกาศ
คุณวุฒิวิชาชีพในแตละอาชีพท่ีไดรับการเชื่อมโยงกับหลักสูตรท่ีสําเร็จการศึกษา 

นายอํานาจ  วิชยานุวัติ เลขาธิการสภาการศึกษา เลขานุการและกรรมการสภาการศึกษา           
ใหขอมูลเพ่ิมเติมวา ในการประชุมคณะกรรมการกรอบคุณวุฒิแหงชาติท่ีผานมา ซ่ึงมีรัฐมนตรีวาการ
กระทรวงศึกษาธิการ เปนประธานการประชุม ท่ีประชุมมีมติใหความเห็นชอบการดําเนินการเชื่อมโยงหลักสูตร  
การเรียนการสอนกับมาตรฐานอาชีพตามกรอบคุณวุฒิแหงชาติใน 8 สาขาอาชีพ  และมอบหมายใหสํานักงาน
เลขาธิการสภาการศึกษาในฐานะเลขานุการของคณะกรรมการกรอบคุณวุฒิแหงชาติ รายงานตอคณะรัฐมนตรี          
เพ่ือรับทราบความกาวหนาในการดําเนินการดวย  นอกจากนี้ เพ่ือผลักดันใหประชาชนไดตระหนักถึง
ความสําคัญของการเรียนการสอนในสายอาชีวศึกษา สํานักงานเลขาธิการสภาการศึกษาจึงมีนโยบายวา 
หลังจากนําเสนอรายงานตอคณะรัฐมนตรีแลว สํานักงานเลขาธิการสภาการศึกษาจะขอใหสํานักงาน
คณะกรรมการการอาชีวศึกษารับรองหลักสูตรท่ีมีการปรับเปลี่ยนดังกลาวโดยไมจําเปนตองรอใหข้ันตอน 
การวิพากยหลักสูตรเสร็จสิ้น เพ่ือสามารถนําหลักสูตรไปใชในการจัดการเรียนการสอนไดทันทวงที  

นายกิตติรัตน  มังคละคีรี กรรมการสภาการศึกษา ไดกลาวเสริมวา สถาบันทดสอบ 
ทางการศึกษาแหงชาติ (องคการมหาชน) (สทศ.) มีสวนเก่ียวของในการประเมินจากการจัดการทดสอบ V-NET 
ซ่ึงในขณะนี้อยูในระหวางการปรับปรุงตัวชี้วัดและมาตรฐานการทดสอบ โดยจะใชระบบดิจิทัล (Digital 
Testing) ในการทดสอบ 

สํานักงานเลขาธิการสภาการศึกษาจึงขอเสนอคณะกรรมการสภาการศึกษาเพ่ือโปรดรับทราบ        
ความเคลื่อนไหวการดําเนินงานกรอบคุณวุฒิแหงชาติ  



๒๒ 
 
มติ  ท่ีประชุมรับทราบความเคลื่อนไหวการดําเนินงานกรอบคุณแหงชาต ิ
 

5.2 ความเคล่ือนไหวการดําเนินงานการพัฒนาเด็กปฐมวัย 
นายธีระพจน  คํารณฤทธิศร นักวิชาการศึกษาชํานาญการพิเศษ สํานักนโยบายการพัฒนา          

เด็กปฐมวัย นําเสนอความเคลื่อนไหวการดําเนินงานการพัฒนาเด็กปฐมวัยใหท่ีประชุมทราบดังนี้ 
การดําเนินงานการพัฒนาเด็กปฐมวัยเปนการดําเนินงานตามภารกิจ ท่ี กําหนดใน

พระราชบัญญัติการพัฒนาเด็กปฐมวัย พ.ศ. 2562 โดยมีคณะอนุกรรมการภายใตคณะกรรมการนโยบายการ
พัฒนาเด็กปฐมวัย  6 คณะ ประกอบดวย  

๑. คณะอนุกรรมการบูรณาการการพัฒนาเด็กปฐมวัย 
๒. คณะอนุกรรมการพัฒนาระบบสารสนเทศและฐานขอมูลดานเด็กปฐมวัย  
๓. คณะอนุกรรมการวิจัยพัฒนา และจัดการความรูดานการพัฒนาเด็กปฐมวัย  
๔. คณะอนุกรรมการกฎหมาย และการคุมครองสิทธิ  
๕. คณะอนุกรรมการดานสื่อสารเพ่ือการพัฒนาเด็กปฐมวัย  
๖. คณะอนุกรรมการพัฒนาเด็กปฐมวัยท่ีมีความตองการพิเศษและดอยโอกาส 
ในชวงระยะเวลาท่ีผานมา มีการจัดประชุมคณะกรรมการนโยบายการพัฒนาเด็กปฐมวัยและ          

การประชุมคณะอนุกรรมการและท่ีเก่ียวของ ดังนี้  
๑. การประชุมคณะกรรมการนโยบายการพัฒนาเด็กปฐมวัย ครั้งท่ี ๑/๒๕๖๔ เม่ือวันท่ี                    

๕ กรกฎาคม ๒๕๖๔  โดยท่ีประชุมมีมติรับทราบและเห็นชอบแผนการดําเนินงานของอนุกรรมการท้ัง ๖ คณะ  
๒. การประชุมคณะอนุกรรมการดานสื่อสารเพื่อการพัฒนาเด็กปฐมวัย ครั้งที่ ๒/๒๕๖๔   

เม่ือวันท่ี ๒๑ มิถุนายน ๒๕๖๔  มีกรอบในการวางแผนท่ีจะรวบรวมประเด็นท่ีสําคัญท่ีสงผลกระทบตอการพัฒนา 
เด็กปฐมวัย และจะเผยแพรสูสาธารณะเพ่ือใหใชประโยชนตอไป 

๓. การประชุมคณะอนุกรรมการบูรณาการการพัฒนาเด็กปฐมวัย ครั้งท่ี ๑/๒๕๖๔ เม่ือวันท่ี  
๒๘ มิถุนายน ๒๕๖๔  มีประเด็นเก่ียวกับการจัดทําแผนงบประมาณ และแผนการดําเนินงานประจําปแบบบูรณา
การของหนวยงานท่ีเก่ียวของ รวมถึงการวางแผนการขับเคลื่อนตามแผนพัฒนาเด็กปฐมวัย พ.ศ. 2564-2570 

๔. การประชุมคณะอนุกรรมการวิจัยพัฒนา และจัดการความรูดานการพัฒนาเด็กปฐมวัย 
ครั้งท่ี ๑/๒๕๖๔ เม่ือวันท่ี ๒๙ มิถุนายน ๒๕๖๔  มีการพิจารณาเก่ียวกับการศึกษาวิจัยแบบเรงดวนเพ่ือจัดทํา
ขอเสนอแนะหรือแนวปฏิบัติท่ีดีในการแกไขปญหาท่ีเก่ียวกับการพัฒนาเด็กปฐมวัยในสถานการณการแพร
ระบาดของโรคติดเชื้อไวรัสโคโรนา 2019 ซ่ึงจะรวมมือกับคณะอนุกรรมการดานสื่อสารเพ่ือการพัฒนาเด็ก
ปฐมวัย เพ่ือเผยแพรงานดังกลาวตอไป 

๕. การประชุมคณะอนุกรรมการกฎหมายและการคุมครองสิทธิ ครั้งท่ี ๑/๒๕๖๔ เม่ือวันท่ี                     
๓๐ มิถุนายน ๒๕๖๔  มีการพิจารณาเสนอแนวทางการพัฒนากฎหมายท่ีเปนประโยชนตอการพัฒนาและ
คุมครองสิทธิ์ของเด็กปฐมวัย ซ่ึงในเบื้องตนกําหนดไว 4 ประเด็น ไดแก 1) การดูแลเด็กระหวางอยูในครรภ และ
หญิงต้ังครรภ 2) การคุมครองสิทธิเด็ก  3) การพัฒนาเด็กปฐมวัยใหมีพัฒนาการท่ีดีรอบดาน ท้ังรางกาย จิตใจ วินัย 
อารมณ สังคม และสติปญญาใหตรงกับวัย  และ 4) การจัดสภาพแวดลอมใหเหมาะสมกับการพัฒนาเด็กปฐมวัย 

๖. การประชุมคณะอนุกรรมการพัฒนาระบบสารสนเทศและฐานขอมูลเด็กปฐมวัย ครั้งท่ี             
๑/๒๕๖๔ เม่ือวันท่ี ๒ กรกฎาคม ๒๕๖๔  มีความกาวหนาการจัดทําแพลตฟอรมการเชื่อมโยงและแลกเปลี่ยน
ขอมูลระหวางหนวยงานท่ีเก่ียวของกับการพัฒนาเด็กปฐมวัยใน 4 กระทรวงหลัก ไดแก กระทรวงมหาดไทย 
กระทรวงสาธารณสุข กระทรวงการพัฒนาสังคมและความม่ันคงของมนุษย และกระทรวงศึกษาธิการ เพ่ือใช
ประโยชนขอมูลรวมกันในการพัฒนาเด็กปฐมวัยตอไป  



๒๓ 
 

ในการดําเนินงานเสนอ (ราง) แผนพัฒนาเด็กปฐมวัย พ.ศ. ๒๕๖๔-๒๕๗๐ ตอคณะรัฐมนตรี              
มีความกาวหนา คือ (ราง) แผนพัฒนาเด็กปฐมวัย พ.ศ. ๒๕๖๔–๒๕๗๐ ไดผานความเห็นชอบจากท่ีประชุม
คณะรัฐมนตรีเม่ือวันอังคารท่ี ๑๕ มิถุนายน พ.ศ. ๒๕๖๔  และขณะนี้ สํานักงานเลขาธิการสภาการศึกษากําลัง
ดําเนินการปรับปรุง (ราง) แผนพัฒนาเด็กปฐมวัย พ.ศ. ๒๕๖๔–๒๕๗๐ ตามขอสังเกตและขอเสนอแนะของ
หนวยงานท่ีเก่ียวของ นอกจากนี้ ท่ีประชุมคณะกรรมการนโยบายการพัฒนาเด็กปฐมวัย ครั้งท่ี ๑/๒๕๖๔ มีมติ
ใหดําเนินการในสวนท่ีเก่ียวของดังนี้  

๑. ใหประกาศแผนพัฒนาเด็กปฐมวัย พ.ศ. ๒๕๖๔–๒๕๗๐ ในราชกิจจานุเบกษา ตาม
ขอแนะนําของประธานคณะกรรมการนโยบายการพัฒนาเด็กปฐมวัย (นายวิษณุ เครืองาม รองนายกรัฐมนตรี) 

๒. ใหจัดประชุมแบบออนไลนเก่ียวกับการดําเนินงานตามแผนพัฒนาเด็กปฐมวัย เพ่ือชี้แจง           
หรือทําความเขาใจระหวางหนวยงานตนสังกัดและผูปฏิบัติท่ีตองนําแผนสูการปฏิบัติ  โดยเฉพาะผูปฏิบัติใน
ภาคเอกชน  

๓. ประสานงานใหหนวยงานของรัฐและองคกรปกครองทองถ่ินซ่ึงมีหนาท่ีดําเนินการตาม
ภารกิจท่ีกําหนดไวในแผนพัฒนาเด็กปฐมวัย พ.ศ. 2564-2570 จัดทําแผนปฏิบัติการใหสอดคลองกับ
แผนพัฒนาเด็กปฐมวัยดังกลาว 

ในการติดตามการดําเนินงานตามมาตรฐานสถานพัฒนาเด็กปฐมวัยแหงชาติ สํานักงาน
เลขาธิการสภาการศึกษา ไดรับมอบหมายจากคณะรัฐมนตรี เม่ือวันท่ี 2 มกราคม 2562 ใหติดตามการ
ดําเนินงานตามมาตรฐานสถานพัฒนาเด็กปฐมวัยแหงชาติ และรายงานตอคณะกรรมการนโยบายการพัฒนา
เด็กปฐมวัยเปนระยะ หรืออยางนอยปละ ๑ ครั้ง  ซ่ึงในป ๒๕๖๔ สํานักงานเลขาธิการสภาการศึกษาไดจัด
ประชุมพิจารณา (ราง) รายงานผลการติดตามการดําเนินงานตามมาตรฐานสถานพัฒนาเด็กปฐมวัยแหงชาติ 
ประจาํปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๓ และนําเสนอคณะกรรมการนโยบายการพัฒนาเด็กปฐมวัยในการการประชุม
คณะกรรมการนโยบายการพัฒนาเด็กปฐมวัย ครั้งท่ี ๑/๒๕๖๔ เม่ือวันท่ี ๕ กรกฎาคม ๒๕๖๔ เพ่ือทราบ
เรียบรอยแลว ขณะนี้อยูระหวางดําเนินการขออนุมัติจัดพิมพเพ่ือเผยแพรตอไป 

นายอํานาจ  วิชยานุวัติ เลขาธิการสภาการศึกษา กรรมการและเลขานุการ ใหขอมูลเพ่ิมเติม
วา สํานักงานเลขาธิการสภาการศึกษาไดรายงานใหคณะรัฐมนตรีรับทราบแลววา สํานักงานเลขาธิการสภา
การศึกษาจะเปนหนวยงานหลักในการจัดทําแผนบูรณาการการดําเนินงานพัฒนาเด็กปฐมวัย โดยมีความรวมมือ
กันระหวาง 4 กระทรวง ไดแก กระทรวงมหาดไทย กระทรวงสาธารณสุข กระทรวงการพัฒนาสังคมและความ
ม่ันคงของมนุษย และกระทรวงศึกษาธิการ รวมท้ังจะไดมีการบูรณาการการดําเนินงานรวมกับหนวยงานอ่ืน ๆ 
ท่ีเก่ียวของดวย  นอกจากนี้ สํานักงานเลขาธิการสภาการศึกษาจะเปนหนวยงานหลักในการจัดทําแผนบูรณา
การดานงบประมาณดวยเชนกัน โดยจะแจงไปยังสํานักงบประมาณเพ่ือกําหนดใหมีแผนบูรณาการดานพัฒนา
เด็กปฐมวัยอีกแผนหนึ่ง  ในขณะนี้ สํานักงานเลขาธิการสภาการศึกษากําลังดําเนินการจัดทําประกาศ
แผนพัฒนาเด็กปฐมวัย พ.ศ. 2564-2570 ในราชกิจจานุเบกษา และจะจัดประชุมออนไลนเพ่ือชี้แจงและทํา
ความเขาใจตอแผนพัฒนาเด็กปฐมวัย ตามขอเสนอของประธานกรรมการนโยบายการพัฒนาเด็กปฐมวัย (นาย
วิษณุ เครืองาม รองนายกรัฐมนตรี)  นอกจากนี้ จะจัดทํากระบวนการนําแผนพัฒนาเด็กปฐมวัยสูการปฏิบัติ
อยางเปนรูปธรรม โดยแตละหนวยงานตองจัดทําแผนปฏิบัติการใหสอดคลองกับแผนพัฒนาเด็กปฐมวัยดังกลาว  

อยางไรก็ตาม ในขณะนี้ สํานักงานเลขาธิการสภาการศึกษาไมสามารถจัดทํางบประมาณ        
การดําเนินงานตามแผนพัฒนาเด็กปฐมวัยในปงบประมาณ พ.ศ. 2565 ไดทันเวลา เนื่องจากแผนพัฒนา 
เด็กปฐมวัยดังกลาวจะไดรับการประกาศใชในชวงเวลาท่ีมีการพิจารณางบประมาณประจําป พ.ศ. 2565  
ในข้ันตอนสุดทาย  ท้ังนี้ สํานักงานเลขาธิการสภาการศึกษามีแผนเจียดจายงบประมาณของสํานักงาน
เลขาธิการสภาการศึกษามาดําเนินการในสวนท่ีเก่ียวของในปงบประมาณ พ.ศ. 2565  และมีแผนท่ีจะจัดทํา



๒๔ 
 
คําของบประมาณการดําเนินงานในปงบประมาณ พ.ศ. 2566 ตอไป อนึ่ง สํานักงานเลขาธิการสภาการศึกษา
ไดขอบคุณประธานอนุกรรมการในคณะอนุกรรมการตาง ๆ  ท่ีกรุณาจัดหางบประมาณสนับสนุนการดําเนินงาน
พัฒนาเด็กปฐมวัยจากกองทุนหรือจากหนวยงานตาง ๆ 

มติ  ท่ีประชุมรับทราบความเคลื่อนไหวการดําเนินงานการพัฒนาเด็กปฐมวัย 
 

วาระท่ี 6 เรื่องอ่ืน ๆ 
๑. นายอํานาจ  วิชยานุวัติ เลขาธิการสภาการศึกษา กรรมการและเลขานุการ แจงตอท่ี

ประชุมวา คณะกรรมการสภาการศึกษาชุดปจจุบันจะสิ้นสุดวาระการดํารงตําแหนงในวันท่ี ๑๒ กันยายน 
2564 และจะตองดําเนินการสรรหาคณะกรรมการชุดใหมใหแลวเสร็จภายใน 60 วัน กอนวันครบกําหนดตาม
วาระ ซ่ึงโดยปกติ สํานักงานเลขาธิการสภาการศึกษาจะตองเริ่มดําเนินการภายในตนเดือนกรกฎาคม 2564 
แตขณะนี้  (ราง) พระราชบัญญัติการศึกษาแหงชาติ พ.ศ. . . . .  อยู ในกระบวนการการนําเสนอตอ 
สภาผูแทนราษฎรเพ่ือพิจารณา โดย (ราง) พระราชบัญญัติการศึกษาแหงชาติ พ.ศ. .... ดังกลาวจะปรับเปลี่ยน
สภาการศึกษา เปน คณะกรรมการ นโยบายการศึกษาแหงชาติ สํานักงานเลขาธิการสภาการศึกษาจึงมี 
แนวทางการดําเนินงาน 2 แนวทาง ไดแก 1) สรรหาคณะกรรมการสภาการศึกษาชุดใหมแทนชุดเดิมท่ีกําลังจะ
หมดวาระในเดือนกันยายน 2564  และ 2) รอประกาศใชพระราชบัญญัติการศึกษาแหงชาติ พ.ศ.  ....  
ท่ีกําหนดใหมีคณะกรรมการนโยบายการศึกษาแหงชาติ  และเพ่ือใหเกิดความชัดเจนในการดําเนินงานดังกลาว  
สํานักงานเลขาธิการสภาการศึกษาจึงไดมีหนังสือขอหารือไปยังสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาเก่ียวกับ 
แนวทางการดําเนินงานดังกลาว ซ่ึงสามารถกลาวไดวาสํานักงานเลขาธิการสภาการศึกษามีการดําเนินงานเขาสู
กระบวนการการสรรหาดังกลาวแลว และจะดําเนินการตอไปเม่ือไดรับความเห็นจากสํานักงานคณะกรรมการ
กฤษฎีกาแลว 

๒. พระเทพเวที กรรมการสภาการศึกษา ไดสอบถามเก่ียวกับความกาวหนาการดําเนินการ  
ออกหลักเกณฑและเง่ือนไขเก่ียวกับวิชาสามัญเพ่ิมเติมสําหรับการจัดการศึกษาพระปริยัติธรรม แผนกบาลี
สนามหลวงและแผนกธรรมสนามหลวง ในการนี้ นายอํานาจ วิชยานุวัติ เลขาธิการสภาการศึกษา กรรมการ
และเลขานุการ ไดชี้แจงวา ขณะนี้สํานักงานคณะกรรมการการศึกษาข้ันพ้ืนฐานไดจัดตั้งคณะกรรมการ  
เพ่ือดําเนินการเรื่องดังกลาว และสํานักงานเลขาธิการสภาการศึกษาจะสอบถามความกาวหนาการดําเนินการ
และจะรายงานใหทราบตอไป  

3. นายอํานาจ  วิชยานุวัติ เลขาธิการสภาการศึกษา กรรมการและเลขานุการ เสนอใหมอบหมาย
ฝายเลขานุการประสานประธานกรรมการสภาการศึกษาเพ่ือกําหนดวันประชุมสภาการศึกษา ครั้งท่ี ๕/๒๕๖๔ 

มติ  ท่ีประชุมรับทราบ  และมอบหมายใหฝายเลขานุการประสานประธานคณะกรรมการ 
สภาการศึกษาเพ่ือกําหนดวันจัดประชุมสภาการศึกษาครั้งท่ี 5/2564  
 
เลิกประชุมเวลา  1๖.๓๐ น. 
 
 

นางอําภา  พรหมวาทย 
นางปทมา  คําภาศรี 

นางคัทริยา  แจงเดชา 
นางสาวเต็มศิริ  ทรงเจริญ 
นายกัมพล  ธรรมหม่ืนยอง 



๒๕ 
 

ผูจดรายงานการประชุม 
 
 

เลขาธิการสภาการศึกษา 
กรรมการและเลขานุการ  

 ผูตรวจรายงานการประชมุ  
 
 
 
 
 


