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ค ำน ำ 

เอกสารแนวทางการปฏิบัติราชการทางปกครองที่ถูกต้อง มีประสิทธิภาพ เพ่ือป้องกันปัญหาการทุจริตและ
ประพฤติมิชอบเล่มนี้ เป็นการสรุปสาระความรู้ที่ได้จากการประชุมสัมมนา เรื่อง การส่งเสริมความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับวิธี
ปฏิบัติราชการทางปกครอง และกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการป้องกันและปราบปรามการทุจริต โดยได้รับการถ่ายทอดความรู้
จากวิทยากรนางสาวอัจจิมา ถาวร ผู้อ านวยการส านักงานศาลปกครองสูงสุด เมื่อวันที่ ๒๕ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๕ ณ ห้องประชุม
ก าแหง พลางกูร ชั้น ๓ อาคาร ๕๖ ปี สกศ. ส านักงานเลขาธิการสภาการศึกษา โดยการจัดประชุมสัมมนามีวัตถุประสงค์เพ่ือ
เสริมสร้างความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองแก่บุคลากรส านักงานเลขาธิการสภาการศึกษา เพ่ือให้
บุคลากรส านักงานเลขาธิการสภาการศึกษาสามารถน าความรู้เกี่ยวกับวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองไปใช้ในการปฏิบัติ
ราชการได้อย่างถูกต้อง ซึ่งมีกฎหมายที่เกี่ยวข้องอยู่หลายฉบับ เช่น พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง  
พ.ศ. ๒๕๓๙ พระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน พ.ศ. ๒๕๓๔ พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน  
พ.ศ. ๒๕๕๑ เป็นต้น 

โดยผู้จัดท าได้จัดท าเอกสารในรูปแบบค าถาม ค าตอบ (Q - A) เพ่ือให้ผู้อ่านสามารถเข้าใจกฎหมาย 
ที่เก่ียวกับวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองในรูปแบบที่เข้าใจง่าย จึงหวังเป็นอย่างยิ่งว่าเอกสารความรู้เกี่ยวกับวิธีปฏิบัติราชการ
ทางปกครองเล่มนี้จะเป็นประโยชน์ต่อการปฏิบัติงานของบุคลากรทางการศึกษาหรือผู้ที่เกี่ยวข้อง หากมีข้อบกพร่องประการ
ใด ผู้จัดท าพร้อมรับฟังข้อเสนอแนะเพ่ือจะไปด าเนินการปรับปรุงในการด าเนินการจัดท าเอกสารในโอกาสต่อไป  
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1. สรุปสาระส าคัญ 
ของพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม 

๑.๑ หลักการของพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ และที่แก้ไขเพิ่มเติม 

เนื้อหาในส่วนนี้ประกอบด้วยประเด็นส าคัญต่าง ๆ ที่ เป็นหลักการของพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ 
ทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙  และท่ีแก้ไขเพ่ิมเติมอาทิ วัตถุประสงค์ของกฎหมายและความเป็นกฎหมายกลาง ความหมาย
ของค าสั่งทางปกครอง เจ้าหน้าที่หรือผู้มีอ านาจออกค าสั่งทางปกครอง กระบวนการออกค าสั่งทางปกครอง การพิจารณา
ทางปกครอง  โดยมีประเด็นค าถามและค าตอบที่น่าสนใจ ดังนี้ 
ถาม : วัตถุประสงค์ของพระราชบัญญัติ วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ และที่แก้ไขเพิ่มเติม 
เป็นอย่างไร 

ตอบ การจัดท าพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ มีวัตถุประสงค์ ดังนี้  
1) เพ่ือก าหนดกรอบหลักเกณฑ์การด าเนินการต่าง ๆ และส่งเสริมประสิทธิภาพในการใช้อ านาจทางปกครอง

ให้แก่เจ้าหน้าที่รัฐหรือหน่วยงานที่ใช้อ านาจทางปกครองให้มีความมั่นใจในการปฏิบัติงาน เกิดความไว้วางใจ 
จากฝ่ายปกครองและฝ่ายที่ถูกปกครอง   

2) เพ่ือคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน และเปิดโอกาสให้ประชาชนมีสิทธิโต้แย้งเพ่ือปกป้องสิทธิ 
ของตน  
ถาม : ความเป็นกฎหมายกลางของพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ วางหลักการไว้
อย่างไรบ้าง 

ตอบ ประเด็นความเป็นกฎหมายกลางได้วางหลักการไว้ในมาตรา ๓ ว่า หากหน่วยงานใดมีกฎหมายทางปกครอง
ส าหรับใช้ด าเนินการโดยเฉพาะอยู่แล้วต้องใช้กฎหมายฉบับนั้นก่อน แต่มีข้อแมว้่ากฎหมายทางปกครองของหน่วยงานนั้น
ต้องมีมาตรฐานไม่ต่ ากว่าพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ประเด็นมาตรฐานความเป็น
กฎหมายกลาง ก าหนดไว้ ดังนี้ 

1) การออกค าสั่งทางปกครองและเงื่อนไขของค าสั่งทางปกครอง จะมีการก าหนดรูปแบบกระบวนการ 
การออกค าสั่งทางปกครองเพ่ือให้สามารถน ามาบังคับใช้โดยชอบด้วยกฎหมาย  

2) ก าหนดขั้นตอนกระบวนการอุทธรณ์และมาตรฐานการพิจารณาอุทธรณ์ของฝ่ายปกครอง เนื่องจากเมื่อฝ่าย
ปกครองได้ออกค าสั่งทางปกครองใด ๆ แล้ว ผู้ได้รับค าสั่งอาจได้รับผลกระทบหรือมีความเห็นว่าค าสั่งทางปกครองนั้นไม่
ถูกต้อง กฎหมายจึงก าหนดให้สามารถยื่นอุทธรณ์ต่อผู้ท าค าสั่งทางปกครองหรือผู้มีอ านาจพิจารณาทางปกครองได ้

3) ก าหนดหลักเกณฑ์การเพิกถอนค าสั่งทางปกครองโดยฝ่ายปกครอง เมื่อได้พิจารณาทบทวนค าสั่งทางปกครอง
แล้วปรากฏว่าค าสั่งนั้นเป็นค าสั่งที่มิชอบ ฝ่ายผู้ออกค าสั่งทางปกครองสามารถเพิกถอนค าสั่งทางปกครองได้  

ซึ่งมีตัวอย่างค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดคดีหมายเลขแดงที่ อ.600/2554 กรณีความไม่เป็นกลางของ
เจ้าหน้าที่หรือผู้ได้รับการแต่งตั้งเป็นกรรมการในคณะกรรมการ มีประเด็นว่า ผู้ฟ้องคดีถูกด าเนินการทางวินัย 
และถูกลงโทษไล่ออกจากราชการ ซึ่งสถานีต ารวจภูธรจังหวัดอุทัยธานีมีการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนข้อเท็จจริง
และคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยอย่างร้ายแรง โดยกรรมการทั้งสองชุดมีรายชื่อบุคคล 2 ใน 3 ถูกแต่งตั้งเป็น
คณะกรรมการสอบสวนข้อเท็จจริง และถูกแต่งตั้งเป็นคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยอย่างร้ายแรงอีก จึงท าให้ 
การพิจารณาทางปกครองเพ่ือออกค าสั่งทางปกครองไม่เป็นกลาง  ศาลปกครองสูงสุดจึงพิพากษาให้เพิกถอนค าสั่ง
ดังกล่าว 
ถาม : ค าสั่งทางปกครองหมายถึงอะไร และมีกี่รูปแบบ  

ตอบ มาตรา 5 ให้ความหมาย “ค าสั่งทางปกครอง” หมายถึง การใช้อ านาจตามกฎหมายของเจ้าหน้าที่ที่มีผลเป็น
การสร้างนิติสัมพันธ์ขึ้นระหว่างบุคคลในอันที่จะก่อ เปลี่ยนแปลง โอน สงวน ระงับ และมีผลกระทบต่อสถานภาพของ



๓ 

 

สิทธิของบุคคล หรือไม่มีผลกระทบต่อสถานภาพของสิทธิ ของบุคคล ไม่ว่ าจะเป็นการถาวรหรือชั่ วคราว   
โดยมีรูปแบบค าสั่งทางปกครอง ดังนี้ 

1) รูปแบบค าสั่งทางปกครองทีม่ีผลกระทบต่อสิทธิของบุคคลหรือไม่มีผลกระทบ  
1.๑) ตัวอย่างที่มผีลกระทบต่อสิทธิของบุคคล เช่น ค าสั่งลงโทษทางวินัยเป็นค าสั่งที่ก่อนิติสัมพันธ์ขึ้นระหว่าง

ผู้บังคับบัญชาและผู้ใต้บังคับบัญชาซึ่งมีผลกระทบต่อสิทธิของบุคคล โดยการออกค าสั่งทางปกครองต้องมีความด ารงอยู่
ทางกฎหมาย หมายความว่า เจ้าหน้าที่หรือคณะกรรมการผู้ออกค าสั่งยังคงด ารงต าแหน่งอยู่ในขณะที่ออกค าสั่ง  

๑.2) ตัวอย่างที่ไม่มีผลกระทบต่อสิทธิ เช่น ค าสั่งย้ายที่ไม่เป็นการลดต าแหน่งลง ซึ่งจะฟ้องร้องให้เพิกถอน
ค าสั่งมิได้เนื่องจากเป็นค าสั่งที่ไม่มีผลกระทบต่อสิทธิแต่สามารถร้องทุกข์ภายในฝ่ายปกครองได้ และไม่สามารถฟ้องเป็น
คดีต่อศาลปกครองได้   

2) ค าสั่งที่ก าหนดในกฎกระทรวง เช่น การให้ทุนการศึกษาถือได้ว่าเป็นค าสั่งทางปกครอง หากเป็นกรณี 
การคัดเลือกผู้ได้รับทุนการศึกษา ส าหรับผู้ที่ไม่ได้รับคัดเลือกให้ได้รับทุนการศึกษาถือว่าเป็นค าสั่งทางปกครองได้เช่นกัน 

3) ค าสั่งทางปกครองทั่วไปหรือค าสั่งที่มีผลกระทบเฉพาะกลุ่ม เช่น ค าสั่งห้ามเข้าอาคาร  
ถาม : ผู้มีอ านาจออกค าสั่งทางปกครองแบ่งเป็นกี่ประเภท  

ตอบ ผู้มีอ านาจออกค าสั่งทางปกครองแบ่งออกเป็น 2 ประเภท คือ  
1) บุคคลหรือเจ้าหน้าที่ ผู้ออกค าสั่งทางปกครองจะต้องกระท าโดยเจ้าหน้าที่ซึ่งมีอ านาจหน้าที่ในเรื่องนั้น (มาตรา 

12) และก าหนดความเป็นกลางของเจ้าหน้าที่ที่จะท าการพิจารณาในการออกค าสั่งทางปกครอง ห้ามเจ้าหน้าที่ต้องไม่มี
ลักษณะอย่างใดอย่างหนึ่ง (มาตรา 13) ดังนี้ (๑) เป็นคู่กรณีเอง (๒) เป็นคู่หมั้นหรือคู่สมรสของคู่กรณี (๓) เป็นญาติของ
คู่กรณี คือ เป็นบุพการีหรือผู้สืบสันดานไม่ว่าชั้นใด ๆ หรือเป็นพ่ีน้องหรือลูกพ่ีลูกน้องนับได้เพียงภายในสามชั้น หรือเป็น
ญาติเกี่ยวพันทางแต่งงานนับได้เพียงสองชั้น (๔) เป็นหรือเคยเป็นผู้แทนโดยชอบธรรมหรือผู้พิทักษ์หรือผู้แทนหรือ
ตัวแทนของคู่กรณี (๕) เป็นเจ้าหนี้หรือลูกหนี้ หรือเป็นนายจ้างของคู่กรณี (๖) กรณีอ่ืนตามที่ก าหนดในกฎกระทรวง 

2) คณะบุคคลหรือคณะกรรมการ และนิติบุคคล (มาตรา ๒๑)   
ถาม : กระบวนการก่อนออกค าสั่งทางปกครองเป็นอย่างไร  

ตอบ กระบวนการก่อนออกค าสั่งทางปกครอง ให้เจ้าหน้าที่แจ้งสิทธิและหน้าที่ในกระบวนการพิจารณาทางปกครอง
ให้คู่กรณีทราบตามความจ าเป็นแก่กรณี (มาตรา 27) และในกรณีที่ค าสั่งทางปกครองอาจกระทบถึงสิทธิของคู่กรณี 
เจ้าหน้าที่ต้องให้คู่กรณีมีโอกาสที่จะได้ทราบข้อเท็จจริงอย่างเพียงพอและมีโอกาสได้โต้แย้งและแสดงพยานหลักฐาน 
ของตน (มาตรา 30) หากเจ้าหน้าที่ไม่ด าเนินการแจ้งสิทธิและหน้าที่ในกระบวนการพิจารณาให้คู่กรณีทราบ ก็จะเป็น
กระบวนการที่มิชอบได้ ซึ่งอาจถูกเพิกถอนโดยศาลหรือผู้ท าค าสั่งทางปกครองเองหรือผู้บังคับบัญชาหรือผู้ท าหน้าที่
พิจารณาเรื่องอุทธรณ์หากพบเห็นในภายหลัง  
ถาม :  ค าสั่งทางปกครองโดยผู้มีอ านาจออกค าสั่งสามารถกระท าได้กี่วิธี 

ตอบ ค าสั่งทางปกครองสามารถจัดท าได้สองวิธี คือ ค าสั่งด้วยวาจา และจัดท าค าสั่งเป็นหนังสือ กรณีได้รับค าสั่งด้วย
วาจา สามารถขอให้ผู้จัดท าค าสั่งจัดท าค าสั่งเป็นหนังสือได้ภายใน 7 วัน (มาตรา 35) 
ถาม : การพิจารณาทางปกครองเจ้าหน้าที่จ าเป็นต้องผูกพันกับข้อเท็จจริงตามทีคู่่กรณีได้เสนอหรือไม่  

ตอบ ไม่จ าเป็น เพราะว่าในการพิจารณาทางปกครองเจ้าหน้าที่สามารถสอบสวนรวบรวมข้อเท็จจริงตามเรื่องนั้น ๆ 
ตามที่เจ้าหน้าที่เห็นสมควร เจ้าหน้าที่สามารถแสวงหาข้อเท็จจริงได้ โดยไม่ต้องกังวลว่าข้อเท็จจริงเรื่องนี้คู่กรณีไม่ได้
เสนอมา เพียงแต่ให้เป็นข้อเท็จจริงที่เกี่ยวกับเรื่องที่ต้องพิจารณาเท่านั้น ถือว่ากฎหมายบังคับให้ท าเพ่ือป้องกันสิทธิของผู้
ที่จะอยู่ในค าสั่งทางปกครอง เพ่ือความยุติธรรมของผู้รับค าสั่ง เพ่ือความครบถ้วนของข้อเท็จจริง ซึ่งหน่วยงาน  
ที่พิจารณาทางปกครองควรให้สิทธิผู้ที่จะอยู่ในค าสั่งทางปกครองสามารถน าทนายความเข้ารับฟังการสอบสวนหรือ 



๔ 

 

รับฟังการพิจารณาทางปกครองใด ๆ หากผู้ที่จะอยู่ในค าสั่งทางปกครองขอน าทนายความเข้าร่วมรับฟังด้วย  
แต่หน่วยงานไม่อนุญาต ถือว่าเป็นกระบวนการพิจารณาทางปกครองที่มิชอบ มาตรา 27 มาตรา 28 และมาตรา 29 

และหลักการส าคัญต้องให้คู่กรณีทราบข้อเท็จจริงเพียงพอ ให้โอกาสโต้แย้งและแสดงพยานหลักฐานของตน และ
ให้ระยะเวลาพอสมควร เว้นแต่เจ้าหน้าที่จะเห็นสมควรปฏิบัติเป็นอย่างอ่ืน เช่น มีความจ าเป็นเร่งด่วนหากปล่อยให้เนิ่น
ช้าจะก่อให้เกิดความเสียหายอย่างร้ายแรง โดยกรณีกฎหมายก าหนดระยะเวลาให้ต้องปฏิบัติตามภายในระยะเวลา/วัน 
หากเจ้าหน้าที่ได้ให้โอกาสแล้วเกิดความล่าช้า ถือว่าเป็นความผิดของเจ้าหน้าที่ (มาตรา 30 (2) หรือ มาตรา 30 (๓) 
เมื่อเป็นข้อเท็จจริงที่คู่กรณีนั้นเองได้ให้ไว้ในค าขอ ค าให้การหรือค าแถลง เจ้าหน้าที่ก็ไม่ต้องด าเนินการตามมาตรา 30 ก็
ได้ หรือ (๔) เมื่อโดยสภาพเห็นได้ชัดในตัวว่าการให้โอกาสดังกล่าวไม่อาจกระท าได้  อาทิ กรณีนายกเทศมนตรีปลดรอง
นายกเทศมนตรีออก ซึ่งไม่จ าเป็นต้องให้โอกาสคู่กรณีชี้แจงหรือแสดงหลักฐาน เพราะว่าจะท าให้ค าสั่งทางปกครองนั้นไม่
สามารถบรรลุวัตถุประสงค์ของผู้ที่จะออกค าสั่งทางปกครองได้ (มาตรา 30)  

สรุป หลักการของกฎหมายบอกให้ทราบถึงวัตถุประสงค์ของกฎหมายและความเป็นกฎหมายกลาง ความหมาย
ของค าสั่งทางปกครอง กระบวนการก่อนออกค าสั่งทางปกครอง และการพิจารณาทางปกครอง โดยสามารถน าไปใช้
ประโยชน์ในการพิจารณาความเป็นกลางของเจ้าหน้าที่ที่มีอ านาจออกค าสั่งทางปกครอง หากพบเจ้าหน้าที่มีลักษณะ
ต้องห้ามหรือเสี่ยงต่อความเป็นกลาง ผู้รับค าสั่งทางปกครองสามารถคัดค้านได ้หรือหากได้รับค าสั่งทางปกครองเป็นค าสั่ง
ด้วยวาจา ผู้รับค าสั่งทางปกครองสามารถขอให้ผู้ท าค าสั่งจัดท าค าสั่งทางปกครองนั้นเป็นหนังสือให้แก่ตนได้ และหลักการ
พิจารณาทางปกครองของเจ้าหน้าที่สามารถด าเนินการได้ตามที่เห็นสมควร โดยให้คู่กรณีทราบข้อเท็จจริงเพียงพอ  
ให้โอกาสโต้แย้งและแสดงพยานหลักฐาน ให้ระยะเวลาด าเนินการพอสมควร และอนุญาตให้ผู้ที่จะอยู่ในค าสั่งทาง
ปกครองน าทนายความเข้าร่วมรับฟังด้วยได ้

๑.๒ การแจ้งค าสั่งทางปกครอง 
ขั้นตอนการแจ้งค าสั่งทางปกครองอาจมีปัญหาเนื่องจากเจ้าหน้าที่บางคนอาจจะรู้ว่าตนเองจะโดนค าสั่งทางวินัย 

และจะพยายามเลี่ยงไม่ยอมรับทราบค าสั่งหรือไม่ยอมรับทราบข้อกล่าวหา ซึ่งจะท าให้กระบวนการสอบสวน และการ
ลงโทษทางวินัยต้องล่าช้าออกไป พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ จึงได้ก าหนดวิธีการแจ้ง
ค าสั่งทางปกครองเอาไว้เพ่ือใช้ในหลายกรณี และส านักงาน ก.พ. ได้จัดท ารูปแบบค าสั่ง (แบบฟอร์ม) ไว้ให้ปฏิบัติตาม 
โดยมีประเด็นค าถามและค าตอบที่น่าสนใจ ดังนี้ 
ถาม : การแจ้งค าสั่งทางปกครอง สามารถท าได้กี่วิธี 

ตอบ วิธีการแจ้งค าสั่งทางปกครองสามารถท าได้ 8 วิธี ดังนี้  
1) อาจกระท าด้วยวาจาก็ได้ แต่ถ้าผู้นั้นประสงค์จะให้กระท าเป็นหนังสือก็ให้แจ้งเป็นหนังสือ (มาตรา 69)  
2) การท าเป็นสื่อในรูปแบบอื่น เช่น กฎจราจร เครื่องหมายจราจรต่าง ๆ (มาตรา 68)  
3) แจ้งเป็นหนังสือให้ส่งหนังสือแจ้งต่อผู้นั้น โดยให้ผู้นั้นลงลายมือชื่อรับหนังสือไว้ (มาตรา 69 วรรค 1) 
4) กรณีผู้รับไม่ยอมรับให้ปิดหมายหรือหนังสือนั้นไว้ในที่ซึ่งเห็นได้ง่ายและเชิญคนมาเป็นพยาน เช่น ก านัน 

ผู้ช่วยก านัน ผู้ใหญ่บ้าน ผู้ช่วยผู้ใหญ่บ้าน ต ารวจ เป็นต้น (มาตรา 70)  
5) แจ้งโดยวิธีส่งทางไปรษณีย์ตอบรับ โดยส่งไปที่ภูมิล าเนาของผู้นั้น การแจ้งวิธีนี้จะมีผลเมื่อครบก าหนด  

7 วัน นับแต่วันส่งส าหรับกรณีภายในประเทศ หรือเมื่อครบก าหนด 15 วัน นับแต่วันส่งส าหรับกรณีส่งไปยังต่างประเทศ 
เว้นแต่จะมีการพิสูจน์ได้ว่าไม่มีการได้รับหรือได้รับก่อนหรือหลังจากวันนั้น (มาตรา 71) 

6) แจ้งกลุ่มคนในกรณีที่มีผู้รับเกินห้าสิบคน กระท าโดยวิธีปิดประกาศไว้ ณ ที่ท าการของเจ้าหน้าที่และ 
ที่ว่าการอ าเภอที่ผู้รับมีภูมิล าเนาก็ได้ ในกรณีนี้ มีผลตามกฎหมายเมื่อพ้นระยะเวลาสิบห้าวันนับแต่วันที่ได้แจ้ง 
โดยวิธีดังกล่าว (มาตรา 72) 



๕ 

 

7) กรณีที่ไม่รู้ตัวผู้รับหรือรู้ตัวแต่ไม่รู้ภูมิล าเนาหรือรู้ตัวและภูมิล าเนาแต่มีผู้รับเกินหนึ่งร้อยคน การแจ้งโดยการ
ประกาศในหนังสือพิมพ์ซึ่งแพร่หลายในท้องถิ่นนั้นก็ได้ และให้ถือว่าได้รับแจ้งเมื่อล่วงพ้นระยะเวลาสิบห้าวันนับแต่วันที่
ได้แจ้งโดยวิธีดังกล่าว (มาตรา 73)  

8) กรณีมีเหตุจ าเป็นเร่งด่วนการแจ้งค าสั่งทางปกครองจะใช้วิธีส่งทางเครื่องโทรสารหรือไปรษณีย์อิเล็กทรอนิกส์ 
(E-Mail) ก็ได้ และมีผลโดยชอบเมื่อผู้รับได้รับแจ้งค าสั่งทางปกครองเป็นหนังสือตามวัน เวลา ที่ปรากฏในหลักฐานของ
หน่วยงานผู้ให้บริการ (มาตรา 74) 
ถาม : การแจ้งค าสั่งทางปกครอง มีรูปแบบค าสั่ง (แบบฟอร์ม) ให้ปฏิบัติตามหรือไม่ 

ตอบ มีรูปแบบค าสั่ง (แบบฟอร์ม) ที่ส านักงาน ก.พ. ได้ก าหนดไว้ โดยอาศัย กฎ ก.พ.ว่าด้วยการด าเนินการ 
ทางวินัย พ.ศ. 2556 และหนังสือส านักงาน ก.พ. ที่ นร.1011/ว3 ลงวันที่ 26 กุมภาพันธ์ 2557 ได้แก่ แบบ ดว.1 
แต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยอย่างร้ายแรง แบบ ดว.2 เปลี่ยนแปลงกรรมการสอบสวน แบบ ดว.3  
บันทึกถ้อยค าของพยาน แบบ ดว.4 บันทึกถ้อยค าของผู้ถูกกล่าวหา แบบ ดว.5 บันทึกการแจ้งข้อกล่าวหาและสรุป
พยานหลักฐานที่สนับสนุนข้อกล่าวหา แบบ ดว.6 รายงานการสอบสวน  
ถาม : กรณีแจ้งค าสั่งลงวันที่ 24 กุมภาพันธ์ 2565 และให้มีผลต้องปฏิบัติตามภายในวันที่ 24 กุมภาพันธ์ 2565 
แต่ผู้ รั บค าสั่ ง ได้ รับค าสั่ ง วันที่  2๕ กุมภาพันธ์  2565 อยากทราบว่าผู้ รั บค าสั่ ง ได้ปฏิบัติ หลั ง วันที่   
24 กุมภาพันธ์ 2565 เป็นการปฏิบัติโดยชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ 

ตอบ เป็นการปฏิบัติโดยชอบด้วยกฎหมาย โดยค าสั่งทางปกครองจะมีผลโดยชอบเมื่อผู้รับค าสั่งได้รับแจ้ง และค าสั่ง
จะยั งคงมีผลอยู่ จนกระทั่ งค าสั่ งนั้ นถูกยกเลิก  (มาตรา ๔๒)  ดั งนั้ น  แม้ ว่ าผู้ รั บค าสั่ ง ได้ปฏิบัติ งานวันที่   
2๕ กุมภาพันธ์ 2565 ถือว่าได้ปฏิบัติงานตามค าสั่งโดยชอบแล้ว  หรือหากมีการออกค าสั่งโดยมิชอบหรือไม่สมบูรณ์บาง
กรณีสามารถแก้ไขได้  เช่น การออกค าสั่งโดยเจ้าหน้าที่เป็นผู้ริเริ่มโดยไม่ได้มีผู้ขอให้ออกค าสั่ง หรือออกค าสั่งโดยไม่ได้มี
เหตุผลประกอบ ต้องให้เจ้าหน้าที่ผู้เกี่ยวข้องให้ความเห็นชอบก่อน (มาตรา ๔๑ ) 

สรุป พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองพ.ศ. ๒๕๓๙ ก าหนดวิธีการแจ้งค าสั่งทางปกครองเพ่ือให้
เจ้าหน้าที่มีเครื่องมือหรือวิธีปฏิบัติในการแจ้งค าสั่งทางปกครองที่ถูกต้องตามหลักกฎหมาย และเพ่ือให้บรรลุวัตถุประสงค์
ของการออกค าสั่งนั้น ๆ   

๑.๓ การนับระยะเวลาและอายุความ การอุทธรณ์ค าสั่งทางปกครอง และการเพิกถอนค าสั่งทางปกครอง 
วิธีปฏิบัติเกี่ยวกับการนับระยะเวลาและอายุความ การอุทธรณ์ค าสั่งทางปกครอง และการเพิกถอนค าสั่ง 

ทางปกครอง มีประเด็นค าถามและค าตอบที่น่าสนใจ เช่น ระยะเวลาที่ค าสั่งมีผลบังคับใช้ ระยะเวลาการอุทธรณ์ 
ระยะเวลาการยื่นอุทธรณ์ ระยะเวลาการพิจารณาค าอุทธรณ ์และระยะเวลาการเพิกถอนค าสั่งทางปกครอง เป็นต้น 
ถาม : การนับระยะเวลาและอายุความ นับเริ่มต้นเม่ือไหร่ มีผลโดยชอบวันไหน หรือระยะเวลาในการอุทธรณ์ 
มีผลโดยชอบเมื่อไหร่ อย่างไร 

ตอบ ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์หรือพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙  
การนับระยะเวลาจะไม่นับวันแรก กรณีการได้รับแจ้งค าสั่งจะมีผลตั้งแต่วันที่ได้รับแจ้ง แต่ระยะเวลาการอุทธรณ์  
จะเริ่มนับในวันถัดไป 

ส าหรับเจ้าหน้าที่ผู้ออกค าสั่งหรือผู้พิจารณาค าอุทธรณ์กรณีแจ้งค าสั่งทางไปรษณีย์ตอบรับไปแล้วสามารถนับ
ระยะเวลาจากวันที่ระบุไว้ในแบบตอบรับโดยเริ่มนับวันถัดไปเป็นระยะเวลาของการยื่นอุทธรณ์ และกรณีขยายระยะเวลา
ต้องนับต่อเนื่องโดยนับรวมวันหยุดราชการด้วย 
 



๖ 

 

ถาม : การอุทธรณ์ค าสั่งทางปกครองมีวิธีด าเนินการอย่างไร หรือระยะเวลาการยื่นอุทธรณ์ หรือการพิจารณา 
การอุทธรณ์ก าหนดไว้อย่างไร 

ตอบ เมื่อเจ้าหน้าที่ได้ออกค าสั่งทางปกครอง ค าสั่งทางปกครองนั้นจะมีสภาพบังคับจนกว่าจะมีการยกเลิกหรือ 
เพิกถอนค าสั่งทางปกครองนั้น ดังนั้นผู้ไม่เห็นด้วยกับค าสั่งทางปกครองสามารถยื่นอุทธรณ์ต่อเจ้าหน้าที่ผู้ท าค าสั่งทาง
ปกครองภายในสิบห้าวันนับแต่วันที่ได้รับแจ้ง (มาตรา 44) หากมีกฎหมายเฉพาะก าหนดการให้สิทธิการอุทธรณ์ไว้ให้
ด าเนินการตามกฎหมายนั้นก่อน แต่หากไม่มีกฎหมายเฉพาะก าหนดการให้สิทธิการอุทธรณ์ไว้ ให้ใช้กฎหมายกลางคือ
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ในการยื่นอุทธรณ์ (มาตรา 44) แต่หากเป็นค าสั่งของ
คณะกรรมการตามมาตรา 48 ไม่ต้องยื่นอุทธรณ์ สามารถฟ้องเพิกถอนค าสั่งทางปกครองนั้นได้  

เมื่อได้ยื่นอุทธรณ์ค าสั่งทางปกครองมิได้หมายความว่า เป็นการทุเลาการบังคับค าสั่งทางปกครอง เว้นแต่ผู้ท าสั่ง
ทางปกครองหรือผู้บังคับบัญชาเหนือข้ึนไปให้ระงับไว้ก่อนหรือให้ทุเลาการบังคับไว้ก่อน 

วิธีการอุทธรณ์ค าสั่งทางปกครอง คือ ค าอุทธรณ์ต้องท าเป็นหนังสือโดยระบุข้อโต้แย้งและข้อเท็จจริงหรือ 
ข้อกฎหมายที่อ้างอิงน ามาประกอบ 

การพิจารณาค าอุทธรณ์ ให้เจ้าหน้าที่พิจารณาค าอุทธรณ์และแจ้งผู้อุทธรณ์โดยไม่ชักช้า แต่ต้องไม่เกิน 30 วันนับ
แต่วันที่ได้รับค าอุทธรณ์ และนับตั้งแต่เจ้าหน้าที่รับค าอุทธรณ์มา เจ้าหน้าที่มีเวลาพิจารณาค า อุทธรณ์ 60 วัน  
ถ้าภายใน 60 วัน หากเจ้าหน้าที่เห็นว่าการพิจารณายังไม่แล้วเสร็จ ต้องแจ้งขยายระยะเวลาอุทธรณ์ไปยังผู้อุทธรณ์ 
เป็นหนังสือได้ไม่เกิน 30 วัน โดยฝ่ายผู้รับค าสั่งทางปกครองหากยังไม่ได้รับการชี้แจงหรือยังไม่ได้รับผลการพิจารณา
อุทธรณ์หรือยังไม่ได้การรับแจ้งการขยายระยะเวลาภายใน 60 วัน ต้องน าคดีไปฟ้องต่อศาลปกครองภายใน 90 วัน 
นับตั้งแต่วันที่ 61 เป็นต้นไป (มาตรา 45)  
ถาม : การเพิกถอนค าสั่งทางปกครองด าเนินการอย่างไร  

ตอบ เจ้าหน้าที่หรือผู้บังคับบัญชาของเจ้าหน้าที่อาจเพิกถอนค าสั่งทางปกครองได้ตามหลักเกณฑ์ในมาตรา ๕๑ 
มาตรา ๕๒ และมาตรา ๕๓ ไม่ว่าจะพ้นขั้นตอนการก าหนดให้อุทธรณ์หรือให้โต้แย้งตามกฎหมายนี้หรือกฎหมายอ่ืน
มาแล้วหรือไม่ และการเพิกถอนค าสั่งทางปกครองที่มีลักษณะเป็นการให้ประโยชน์ต้องกระท าภายใน 90 วัน นับแต่ได้รู้
ถึงเหตุที่จะให้เพิกถอนค าสั่งทางปกครองนั้น (มาตรา 49) 

กรณีเป็นค าสั่งทางปกครองที่ต้องให้เงิน หากทราบว่าเป็นค าสั่งที่มิชอบ ต้องเพิกถอนค าสั่งภายใน  90 วัน 
นับแต่วันที่รู้ว่าค าสั่งนั้นมิชอบ หากพ้นก าหนด 90 วัน การเพิกถอนนั้นอาจไม่ชอบเนื่องจากเกินก าหนดระยะเวลาและ
กรณีการให้คืนเงินหรือให้ชดใช้เงิน สามารถออกค าสั่งให้มีผลย้อนหลังได้เสมอ (มาตรา 51)  

สรุป ความรู้เกี่ยวกับการนับระยะเวลาและอายุความ ท าให้เจ้าหน้าที่ผู้ออกค าสั่งและคู่กรณีทราบถึงวิธีปฏิบัติ ของ
เขตระยะเวลาการปฏิบัติ  และการมีผลทางกฎหมายของค าสั่งทางปกครอง อาทิ การแจ้งค าสั่งจะมีผลตั้งแต่ 
วันที่คู่กรณีได้รับแจ้ง ระยะเวลาของการยื่นอุทธรณ์จะเริ่มนับในวันถัดไปนับตั้งแต่คู่กรณีได้รับแจ้ง เจ้าหน้าที่พิจารณา 
ค าอุทธรณ์มีระเวลาพิจารณาค าอุทธรณ์ภายใน 90 วัน และการเพิกถอนค าสั่งทางปกครองเจ้าหน้าที่มีระยะเวลา 
เพิกถอนค าสั่งภายใน 90 วัน 

๑.๔ การบังคับคดีทางปกครอง 

วิธีปฏิบัติเกี่ยวกับการบังคับคดีทางปกครองเพ่ือให้ค าสั่งสามารถมีผลบังคับได้ ซึ่งมปีระเด็นส าคัญ อาทิ กรณคี าสั่ง
ทางปกครองให้ช าระเงินในกรณีที่ผู้รับค าสั่งเสียชีวิต ทายาทผู้รับมรดกหรือผู้จัดการมรดกสามารถอุทธรณ์ต่อมาตรการ
บังคับทางปกครองได้ และกรณีผู้อยู่ในบังคับของค าสั่งทางปกครองฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตาม เจ้าหน้าที่สามารถใช้
มาตรการบังคับทางปกครองด าเนินการได ้โดยมีรายละเอียดค าถามและค าตอบที่น่าสนใจ ดังนี้ 
 



๗ 

 

ถาม : ค าสั่งทางปกครองให้ช าระเงินในกรณีที่ผู้รับค าสั่งตายจะสามารถบังคับคดีได้อย่างไร และทายาทผู้ตาย
สามารถอุทธรณ์มาตรการบังคับทางปกครองได้ในกรณีใดบ้าง 

ตอบ กรณีที่ผู้อยู่ในบังคับของมาตรการบังคับทางปกครองตาย อาทิ กรณีมีค าสั่งให้ช าระเงินสามารถน าไปบังคับใช้ 
กับทายาทผู้รับมรดกหรือผู้จัดการมรดกของผู้ตายได้ โดยการแจ้งมาตรการบังคับทางปกครองดังกล่าวไปยังทายาทผู้รับ
มรดกหรือผู้จัดการมรดกของผู้ตาย หรือค าสั่งที่ระบุให้ผู้ตาย (ลูกหนี้ตามค าสั่ง) ต้องช าระเงิน และขอให้ทายาทของผู้ตาย
หรือผู้จัดการมรดกของผู้ตายน าทรัพย์สินของผู้ตายมาช าระเงิน ทั้งนี้  ทายาทผู้รับมรดกหรือผู้จัดการมรดกของผู้ตาย 
ซึ่งได้รับค าสั่งมาตรการบังคับทางปกครองย่อมมีสิทธิที่จะโต้แย้งและอุทธรณ์ค าสั่งทางปกครองดังกล่าวได้   
(มาตรา ๖๓/๔) 

ทายาทผู้รับมรดกหรือผู้จัดการมรดกสามารถอุทธรณ์มาตรการบังคับทางปกครองได้ ดังนี้ 
1) โต้แย้งมาตรการบังคับทางปกครอง โดยอาจอุทธรณ์ว่าจ านวนเงินไม่เป็นไปตามที่ระบุไว้ในค าสั่งดังกล่าวได้ 

ซึ่งทายาทผู้รับมรดกหรือผู้จัดการมรดกจะอุทธรณ์ได้ต้องเป็นค าสั่งเดิมหรือค าสั่งทางปกครองให้ช าระเงินอันเดิม  
และยังไม่พ้นก าหนดระยะเวลาอุทธรณ์ แต่ปรากฏว่าผู้รับค าสั่งเสียชีวิตเสียก่อนที่จะอุทธรณ์ค าสั่งดังกล่าว เมื่อทายาท
ผู้รับมรดกหรือผู้จัดการมรดกได้รับแจ้ง ก็ย่อมที่จะอุทธรณ์ค าสั่งดังกล่าวได้นับแต่วันที่ได้รับแจ้ง 

2) สามารถอุทธรณ์ค าสั่งดังกล่าวได้ถึงแม้จะเลยก าหนดระยะเวลาอุทธรณ์การใช้มาตรการบังคับทางปกครอง
แล้วก็ตาม เนื่องจากว่ามีเหตุจ าเป็นอ่ืนที่ไม่ได้เกิดจากความผิดของตัวผู้รับค าสั่งเอง อาทิ ในขณะนั้นเขาได้รับอุบัติเหตุ
สาหัสต้องได้รับการรักษาพยาบาลในห้องไอซียูหรือป่วยหนัก หรือเกิดจากเหตุสุดวิสัยอ่ืน  ๆ ที่ท าให้ไม่สามารถมายื่น
อุทธรณ์ในระยะเวลาดังกล่าวได้ หากเป็นไปตามกรณีที่ได้กล่าวมานี้ทายาทผู้รับมรดกหรือผู้จัดการมรดกก็ย่อม  
ที่จะสามารถยื่นอุทธรณ์ได้  

และจากที่ได้กล่าวมาแล้วว่ามาตรการบังคับทางปกครองในกรณีดังกล่าวสามารถบังคับเอากับทายาทผู้รับมรดก
หรือผู้จัดการมรดกได้ โดยมาตรการบังคับทางปกครองดังกล่าวจะไม่ เสียไป แต่การบังคับเอากับทายาทผู้รับมรดกหรือ
ผู้จัดการมรดกนั้นสามารถที่จะบังคับได้แค่ไม่เกินทรัพย์สินของผู้ตายที่ตกแก่ทายาทผู้รับมรดกเพียงเท่านั้น  จะไป
บังคับเอาแก่ทรัพย์สินของทายาทผู้รับมรดกท่ีเป็นทรัพย์ส่วนตัวของเขาซึ่งไม่ใช่มรดกนั้นไม่ได้   

ทั้งนี้ ค าสั่งทางปกครองที่ได้ออกไปแล้วย่อมไม่เสียไปและไม่ต้องไปเริ่มต้นกระบวนการใหม่แต่อย่างใด 

ถาม : ค าสั่งทางปกครองที่ก าหนดให้กระท าหรือละเว้นการกระท า ถ้าผู้อยู่ในบังคับของค าสั่งดังกล่าวฝ่าฝืนหรือไม่
ปฏิบัติตาม เจ้าหน้าที่สามารถใช้มาตรการบังคับทางปกครองด าเนินการอย่างไร 

ตอบ มาตรการบังคับทางปกครองในกรณีมีค าสั่งให้กระท าหรือละเว้นกระท า ก่อนที่จะมีมาตรการดังกล่าวนี้จะต้องมี
การเตือนเป็นหนังสือให้มีการกระท าหรือละเว้นตามค าสั่งทางปกครองภายในระยะเวลาที่ก าหนดตามสมควรแก่กรณี
ตามที่ก าหนดไว้ในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ มาตรา ๖๓/๒๒ อาทิ การออกค าเตือนให้
ผู้ รับค าสั่ งท าอะไรโดยก าหนดระยะเวลาเป็นเงื่อนไขบังคับไว้ภายในค าสั่งนั้น หากผู้รับค าสั่ ง ไม่ปฏิบัติตาม 
จะมีมาตรการบังคับไดอ้ย่างไร  
 ยกตัวอย่าง เรื่อง การสร้างอาคารโดยไม่ได้รับอนุญาตหรือสร้างอาคารผิดแบบ โดยรัฐมีค าสั่งให้ระงับ 
การก่อสร้างแล้วท าการรื้อถอน หรือในกรณีการสร้างโรงเรือนรุกล้ าที่ดินผู้ อ่ืนหรือรุกล้ าที่สาธารณะ  ศาลมีค าสั่งให้ 
รื้อถอนและอาจมีมาตรการให้ผู้รับค าสั่งเสียค่าปรับเป็นรายวัน เพ่ือให้ผู้รับค าสั่งท าการรื้อถอนภายในเวลาที่ก าหนด โดย
ก าหนดโทษค่าปรับเป็นจ านวนวัน/บาท จนกว่าผู้รับค าสั่งจะปฏิบัติตามค าสั่งนั้น แต่หากปรากฏว่าเจ้าหน้าที่ได้ท าการ
ปรับแล้วแต่ผู้รับค าสั่งก็ยังไม่ท าการรื้อถอนอาคาร เจ้าหน้าที่ผู้ออกค าสั่งอาจเข้าไปด าเนินการรื้อถอนอาคารดังกล่าวได้ 
โดยผู้รับค าสั่งจะต้องเสียค่าใช้จ่ายในการด าเนินการรื้อถอนอาคารดังกล่าวเอง ซ่ึงการรื้อถอนอาคารหากประเมินแล้วอาจ
เกิดความไม่ปลอดภัยต่อตัวเจ้าหน้าที่ผู้ออกค าสั่งในการที่จะใช้มาตรการบังคับทางปกครองให้เป็นไปตามค าสั่งดังกล่าว 



๘ 

 

กฎหมายก าหนดให้ผู้ออกค าสั่งหรือผู้ใช้อ านาจบังคับทางปกครองสามารถขอให้เจ้าหน้าที่ต ารวจช่วยเหลือเพ่ือให้เป็นไป
ตามมาตรการบังคับทางปกครองตาม มาตรา ๖๓/๒๓ วรรคสาม 

สรุป มาตรการบังคับทางปกครองสามารถบังคับเอากับทายาทผู้รับมรดกหรือผู้จัดการมรดกได้  โดยทายาทผู้รับ
มรดกหรือผู้จัดการมรดกสามารถอุทธรณ์ค าสั่งทางปกครองได้และโต้แย้งมาตรการบังคับทางปกครองได้ แต่มาตรการ
บังคับทางปกครองสามารถที่จะบังคับได้แค่ไม่เกินทรัพย์สินของผู้ตายที่ตกทอดแก่ทายาทผู้รับมรดกเพียงเท่านั้น และ
กรณีผู้อยู่ในบังคับของค าสั่งทางปกครองฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามมาตรการบังคับทางปกครอง ผู้ใช้อ านาจบังคับทาง
ปกครองสามารถขอให้เจ้าหน้าที่ต ารวจช่วยเหลือเพ่ือให้เป็นไปตามมาตรการบังคับทางปกครองได้ 

๑.๕ องค์ประชุมคณะกรรมการ 
หลังจากที่มีค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการแล้ว มีวิธีการด าเนินการตามหมวด ๕ คณะกรรมการที่มีอ านาจด าเนินการ

พิจารณาทางปกครอง โดยมีประเด็นค าถามและค าตอบที่ ส าคัญ เช่น การมอบหมายผู้ อ่ืนเข้าร่วมประชุม  
การนับองค์ประชุม การแจ้งนัดประชุม การใช้ประโยชน์จากมติท่ีประชุม เป็นต้น 
ถาม : กรณีมีค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการ และมีองค์ประกอบคณะกรรมการซึ่งประกอบด้วย กรรมการโดยต าแหน่ง 
หากกรรมการโดยต าแหน่งไม่สามารถเข้าร่วมการประชุมได้ จะสามารถมอบหมายให้ผู้อ่ืนเข้าร่วมประชุมแทนได้
หรือไม่ 

ตอบ สามารถมอบหมายให้ผู้อ่ืนเข้าร่วมประชุมแทนได้ เนื่องจากค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการระบุไว้เป็นชื่อต าแหน่ง จึง
สามารถมอบหมายให้ผู้อ่ืนเข้าร่วมประชุมได้ 
ถาม : กรณีมีค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการ และมีองค์ประกอบของคณะกรรมการประกอบด้วย กรรมการทรงคุณวุฒิ 
หากกรรมการทรงคุณวุฒิไม่สามารถเข้าร่วมการประชุมได้ จะสามารถมอบหมายให้ผู้อ่ืนเข้าร่วมประชุมแทนได้
หรือไม่ 

ตอบ ไม่สามารถมอบหมายให้ผู้อ่ืนเข้าร่วมประชุมแทนได้ เนื่องจากกรรมการที่แต่งตั้งมาจากผู้ทรงคุณวุฒิจะระบุชื่อ
บุคคลไว้ จึงไม่สามารถมอบหมายผู้อ่ืนเข้าร่วมประชุมได้  
ถาม : กรณีองค์ประกอบคณะกรรมการชุดหนึ่งประกอบด้วย กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิ กรรมการโดยต าแหน่ง และ
ผู้แทนโดยต าแหน่ง ในการประชุมคณะกรรมการหากขาดองค์ประกอบด้านใดด้านหนึ่งจะถือว่าครบองค์ประชุม
หรือไม่ 

ตอบ ถือว่าไม่ครบองค์ประชุมหรือเป็นการประชุมโดยมิชอบ กรณีนี้ต้องด าเนินการการคัดเลือกกรรมการแต่ละด้านไว้
ให้ครบเสียก่อน จึงจะครบองค์ประกอบคณะกรรมการชุดนั้น 
ถาม : การประชุมคณะกรรมการนัดแรก หากกฎหมายที่เกี่ยวข้องไม่ได้บัญญัติเรื่องการประชุมนัดแรกไว้ ต้องปฏิบัติ
ตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ คณะกรรมการมาต้องประชุมอย่างน้อยจ านวน
เท่าใดจึงจะครบองค์ประชุม 

ตอบ คณะกรรมการต้องมาประชุมอย่างน้อยกึ่งหนึ่งจึงจะครบองค์ประชุม และคณะกรรมการต้องอยู่จนครบองค์
ประชุมตลอดเวลาที่มีการประชุม 
ถาม : การนัดประชุมต้องท าเป็นหนังสือและแจ้งให้กรรมการทุกคนทราบล่วงหน้าไม่น้อยกว่ากี่วัน 

ตอบ ต้องแจ้งให้กรรมการทุกคนทราบล่วงหน้าไม่น้อยกว่าสามวัน  
ถาม : กรณีคณะกรรมการมีคดีขึ้นสู่ศาล มีข้อสังเกตว่า เจ้าหน้าที่หรือคณะกรรมการจะใช้ประโยชน์ของความเห็น
แย้งในที่ประชุมได้หรือไม่ 

ตอบ ได้ ซึ่งผู้เป็นกรรมการสามารถใช้ประโยชน์ได้ในกรณีมีการลงมติเรื่องใดเรื่องหนึ่งที่ขัดต่อกฎหมาย ผู้ที่มี
ความเห็นแย้งสามารถน าหลักฐานความเห็นแย้งในที่ประชุมมาใช้เพ่ือให้หลุดพ้นจากความผิดที่ศาลตัดสินได้ หรือกรณี



๙ 

 

เจ้าหน้าที่ได้รับค าสั่งจากผู้บังคับบัญชาให้ปฏิบัติงานโดยมิชอบ เจ้าหน้าที่ผู้รับค าสั่งต้องโต้แย้ง แต่หากผู้บังคับบัญชายัง
ออกค าสั่งเหมือนเดิม เจ้าหน้าที่ผู้รับค าสั่งต้องปฏิบัติตามค าสั่งนั้น หากศาลได้ติดสินว่าผู้บังคับบัญชาออกค าสั่งที่มิชอบ
ด้วยกฎหมาย เจ้าหน้าที่ผู้รับค าสั่งนั้นสามารถน ามาใช้เป็นข้ออ้างเพ่ือให้ตนเองพ้นผิด เนื่องจากได้โต้แย้งค าสั่ง
ผู้บังคับบัญชาแล้ว 
ถาม : หากต้องการใช้ประโยชน์จากมติที่ประชุม ต้องด าเนินการอย่างไรเพื่อให้สามารถน ามาใช้ประโยชน์โดยชอบ
ด้วยกฎหมายได้ 

ตอบ ต้องมีการรับรองมติท่ีประชุมนั้นก่อนเพื่อให้มติในที่ประชุมนั้นมีผลโดยชอบด้วยกฎหมาย 
ถาม : พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองพ.ศ. ๒๕๓๙ มาตรา 7๙ ก าหนดให้การประชุมของ
คณะกรรมการต้องมีกรรมการมาประชุมอย่างน้อยกึ่งหนึ่งจึงจะครบองค์ประชุม หากกฎหมายหรือค าสั่งนั้นก าหนด
องค์ประกอบคณะกรรมการไว้เป็นอย่างอ่ืน จะสามารถนับองค์ประชุมเป็นอย่างน้อยกึ่งหนึ่งได้หรือไม่  

ตอบ ได้ ควรพิจารณาด าเนินการตามกฎหมาย ระเบียบ ค าสั่ง นั้น ๆ ว่าสามารถด าเนินการจัดประชุมได้หรือไม่  
ซึ่งการประชุมคณะกรรมการโดยทั่วไปสามารถด าเนินการได้แต่องค์ประชุมต้องมี อย่างน้อยกึ่งหนึ่ง และโดยทั่วไป
กฎหมายจะก าหนดเงื่อนไขไว้ให้ด าเนินการสรรหามาให้ครบองค์ประกอบ 
ถาม :  การประชุมที่ต้องขอมติในที่ประชุมเร่งด่วน  และในที่ประชุมได้ มีมติรับรองการประชุมนั้นแล้ว  
ซึ่งเจ้าหน้าที่ได้ด าเนินการตามมติที่ประชุมนั้นแล้ว แต่คณะกรรมการได้แก้ไขมติที่ประชุมนั้นในภายหลัง เจ้าหน้าที่
ต้องยกเลิกการด าเนินการนั้นเพื่อให้ถูกต้องตามมติที่ประชุมหรือไม่ 

ตอบ ไม่สามารถยกเลิกการด าเนินการนั้นได้ ยกตัวอย่าง การพิจารณาเลื่อนต าแหน่งข้าราชการ เมื่อผู้นั้นได้เลื่อน
ต าแหน่งแล้ว มติคณะกรรมการให้ยกเลิกการแต่งตั้งได้ แต่การจะเรียกคืนเงินเดือนหรือสิทธิประโยชน์ย้อนหลังไม่
สามารถกระท าได้  
ถาม : ในเดือนมีนาคม 2565 มีการแต่งตั้งคณะกรรมการขึ้นมา 1 คณะ ต่อมากรรมการด้านหนึ่งได้ลาออก  
การด าเนินการประชุมหรือการลงมติในที่ประชุมเพื่อให้มีผลทางกฎหมายจะสามารถด าเนินการได้หรือไม่ 

ตอบ ไมส่ามารถด าเนินการได้ หากองค์ประกอบคณะกรรมการไม่ครบทุกด้าน จะเป็นการประชุมคณะกรรมการที่มิ
ชอบ ต้องด าเนินการสรรหาคณะกรรมการให้ได้ครบทุกด้านก่อนด าเนินการประชุม 
ถาม : คณะกรรมการ..................มีองค์ประกอบคณะกรรมการครบทุกด้าน แต่ในวันที่มีการประชุมมีคณะกรรมการ
ด้านใดด้านหนึ่งไม่สามารถเข้าร่วมการประชุมได้ สามารถด าเนินการประชุมได้หรือไม่ 

ตอบ สามารถด าเนินการประชุมได้ หากองค์ประชุมของคณะกรรมการครบกึ่งหนึ่งถือว่าเป็นการประชุมที่ชอบตาม
กฎหมายแล้ว  
ถาม : การลงมติในที่ประชุมอาจมีคณะกรรมการบางคนที่ถูกคัดค้าน องค์ประชุมจะเหลือแต่คณะกรรมการที่ไม่ถูก
คัดค้าน การลงมติในที่ประชุมอาจมีการออกเสียงเท่ากันทั้งสองฝ่าย กรณีนี้ต้องด าเนินการอย่างไร 

ตอบ กรณีนี้สามารถให้ประธานในที่ประชุมออกเสียงเพ่ิมข้ึนอีกเสียงหนึ่งเป็นเสียงชี้ขาดได้ 
ถาม : การท าหนังสือแจ้งเวียนมติการประชุมเพื่อให้คณะกรรมการรับรองรายงานการประชุมสามารถท าได้หรือไม่ 
และมติการประชุมที่คณะกรรมการได้รับรองรายงานการประชุมแล้วถือว่าชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ 

ตอบ สามารถท าได้ และถือว่าชอบด้วยกฎหมาย 
ถาม : การแจ้งเวียนรายงานการประชุม แต่ได้แจ้งเวียนให้กรรมการที่ไม่ได้เข้าร่วมประชุมทราบด้วย หากกรรมการผู้
นั้นขอแก้ไขมติที่ประชุมหรือมีข้อเสนอแนะที่จะมีผลต่อรายงานการประชุมและกรรมการผู้นั้นสามารถด าเนินการได้
หรือไม่ 

ตอบ ไม่ได้ เนื่องจากกรรมการผู้นั้นไม่ได้เข้าร่วมประชุมจึงไม่สามารถแก้ไขรายงานการประชุมได้ แต่สามารถให้
ข้อสังเกตหรือข้อเสนอแนะได้  



๑๐ 

 

ถาม : คณะกรรมการที่ได้รับแต่งตั้งไม่สามารถเข้าร่วมการประชุมในวันที่มีการออกเสียงลงมติที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย 
คณะกรรมการผู้ที่ไม่ได้เข้าร่วมการประชุมจะต้องร่วมรับผิดด้วยหรือไม่ 

ตอบ ไม่ตอ้งร่วมรับผิด เนื่องจากไม่ได้ร่วมออกเสียงในการประชุม จึงไม่เป็นผู้มีส่วนได้เสียในการประชุมครั้งนั้น 
ถาม : กรณีกรรมการโดยต าแหน่งมอบหมายให้ผู้อ่ืนเข้าร่วมประชุมแทนในวันที่มีการออกเสียงลงมติที่ไม่ชอบด้วย
กฎหมาย ผู้ใดจะต้องรับผิดกับผลการลงมติที่มิชอบในการประชุมครั้งนั้น 

ตอบ ผู้ที่ได้รับแต่งตั้งให้เป็นกรรมการโดยต าแหน่งต้องรับผิดชอบหากเกิดความเสียหายใด ๆ ขึ้น 

สรุป ความรู้เกี่ยวกับองค์ประชุมคณะกรรมการสามารถน าไปใช้ประโยชน์ในการปฏิบัติหน้าที่ที่เกี่ยวข้องกับ 
การประชุมต่าง ๆ เพ่ือให้เจ้าหน้าที่และกรรมการ สามารถปฏิบัติหน้าที่หรือด าเนินการประชุมได้อย่างถูกต้อง  
และท าให้การประชุมนั้น ๆ มีผลโดยชอบด้วยกฎหมาย 

๑.๖ คดีทางปกครองเกี่ยวเนื่องกับการด าเนินคดีอาญา 

กรณีบุคคลถูกด าเนินคดีอาญาและในขณะเดียวกันถูกด าเนินการทางวินัยด้วย โดยบุคคลนั้นได้มีพยานหลักฐาน
ใหม่หรือเป็นข้อเท็จจริงใหม่ที่ศาลอาญาได้ยกฟ้องมายื่นขอพิจารณาคดีใหม่ในคดีทางปกครอง และกรณีส่วนราชการได้
ออกค าสั่งด าเนินการทางวินัยบุคคลหนึ่งแล้วและในทางอาญามีการด าเนินการฟ้องร้องต่อศาล แต่ปรากฏว่าศาลได้ยก
ฟ้อง ผู้ที่ถูกด าเนินการทางวินัยจึงยกเอาเรื่องของคดีอาญาขึ้นมาเพ่ือขอให้ยกเลิกโทษทางวินัย โดยมีประเด็นค าถามและ
ค าตอบที่น่าสนใจ ดังนี้ 
ถาม : การที่บุคคลหนึ่งถูกด าเนินคดีอาญาและขณะเดียวกันก็ถูกด าเนินการทางวินัยไปด้วย แต่ปรากฏว่า 
ศาลอาญาได้ยกฟ้อง กรณีดังกล่าวจะถือว่าค าพิพากษาที่ศาลอาญายกฟ้องเป็นพยานหลักฐานใหม่หรือเป็น
ข้อเท็จจริงใหม่ที่สามารถจะน ามาขอพิจารณาคดีใหม่ในคดีปกครอง หรือในค าสั่งทางปกครองได้หรือไม่ 

ตอบ ไม่ได้ เนื่องจากกรณีที่จะน าค าพิพากษาศาลอาญาที่ได้ยกฟ้องมาเป็นพยานหลักฐานใหม่หรือเป็นข้อเท็ จจริงที่
เกิดขึ้นมาใหม่ เพ่ือขอพิจารณาคดีใหม่ในคดีปกครองหรือในค าสั่งทางปกครองนั้นไม่สามารถท าได้ โดยกระบวนการทาง
อาญากับกระบวนการทางวินัยเป็นคนละส่วนกัน ไม่ว่าจะเป็นการสอบสวนหรือการสืบพยานต่าง ๆ จะมีวิธีการแตกต่าง
กัน อาทิ ในทางอาญาจะต้องรับฟังพยานหลักฐานถึงขนาดที่ต้องชัดแจ้งจนปราศจากข้อสงสัยหรือจนกว่าจะแน่ใจ 
ว่ามีการกระท าผิดจริงและจ าเลยเป็นผู้กระท าความผิดนั้น หากมีความเคลือบแคลงสงสัยหรือมีความสงสัยตามสมควร  
ว่าจ าเลยได้กระท าผิดหรือไม่ ศาลจะยกประโยชน์แห่งความสงสัยนั้นให้แก่จ าเลย 
 ส่วนการด าเนินการทางวินัยจะเป็นเรื่องกล่าวหาว่าได้กระท าการอันไม่สมควรหรือไม่เหมาะสมต่อการเป็น
ข้าราชการหรือพนักงานของรัฐ ซึ่งแม้จะไม่ผิดทางอาญาแต่ก็อาจผิดทางวินัยเพราะว่าต้องด าเนินการตามกฎหมายที่
ต่างกัน วิธีการสอบสวนก็แตกต่างกัน ดังนั้น การด าเนินการทางวินัยของข้าราชการหรือพนักงานของรัฐก็จะมีกฎหมาย
ควบคุมที่แตกต่างกัน ความผิดทางอาญาต้องด าเนินการตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาโดยจะมีลักษณะ  
และวิธีการที่แตกต่างไปจากการด าเนินการทางวินัย 
 ดังนั้น ค าพิพากษาที่ศาลอาญายกฟ้องจึงไม่สามารถน ามาเป็นพยานหลักฐานใหม่เพ่ือใช้ในการพิจารณาในคดี
ปกครองได้ เนื่องจากกระบวนการพิจารณามีความแตกต่างกันและวัตถุประสงค์หรือเป้าหมายหลักของกฎหมายก็คนละ
อย่างกัน โดยความผิดทางวินัยจะเป็นเรื่องการไม่สมควรหรือไม่เหมาะสมในการด ารงตนเป็นข้าราชการหรือพนักงาน  
ของรัฐ  
ถาม : กรณีที่มีการด าเนินการทางวินัยของส่วนราชการไปแล้วและในทางอาญามีการด าเนินการฟ้องร้องต่อศาลด้วย 
ต่อมามีเหตุว่าศาลอาญาได้ยกฟ้องในคดีดังกล่าว ผู้ที่ถูกด าเนินการทางวินัยจะยกเอาเรื่องของคดีอาญาขึ้นมาเพื่อ
ขอให้ยกเลิกโทษทางวินัยหรือขอให้ผู้มีอ านาจทบทวนหรือแก้ไขค าสั่งลงโทษทางวินัยใหม่ให้สอดคล้องกับผลในทาง
อาญาได้หรือไม ่



๑๑ 

 

ตอบ ไม่ได้ เนื่องจากกรณีการด าเนินกระบวนการทางอาญากับกระบวนการทางวินัยเป็นกระบวนการที่แยกต่างหาก
จากกัน ซึ่งในกระบวนการทางอาญานั้นจะต้องมีการรับฟังพยานหลักฐานถึงขนาดที่ต้องชัดเจนจนปราศจากข้อสงสัยหรือ
จนกว่าจะแน่ใจว่ามีการกระท าผิดจริงและจ าเลยเป็นผู้กระท าความผิดนั้น โดยใช้วิธีพิจารณาความอาญา ซึ่งตามกฎหมาย
การที่ จะ เอาตั วบุ คคลมาลงโทษทางอาญาเป็น การจ ากั ดสิ ทธิ และเสรีภาพของผู้ ถู กลงโทษเป็นส า คัญ  
ทั้งยังเป็นการกระทบต่อสาระแห่งสิทธิของบุคคลที่ได้มีการรับรองไว้ตามกฎหมายรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย จึง
ต้องมีการพิจารณาอย่างรอบคอบ แม้จะปรากฏว่ามีข้อเท็จจริงหรือมีพยานหลักฐานที่น่าสงสัยว่าผิดก็ตาม แต่หากยังมี
ความเคลือบแคลงสงสัยหรือมีความสงสัยตามสมควรว่าจ าเลยได้กระท าผิดหรือไม่  ศาลจะยกประโยชน์แห่งความ
สงสัยให้แก่จ าเลย  

ส่วนในกระบวนการทางวินัยนั้นจะมุ่งหมายให้เจ้าหน้าที่ของรัฐปฏิบัติตนให้อยู่ภายใต้กรอบระเบียบวินัย  
ของราชการ ด ารงตนอย่างเหมาะสมและเป็นที่ไว้วางใจของประชาชน ฉะนั้น หากพยานหลักฐานเพียงพอหรือมีมูล 
ที่จะรับฟังได้ว่าผู้ถูกกล่าวหากระท าความผิดวินัย ก็สามารถพิจารณาลงโทษทางวินัยได้ 

ตัวอย่างค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๗๕๕/๒๕๖๑ ซึ่งข้อเท็จจริงในคดีนี้ปรากฏว่าได้มีสิบต ารวจโทนายหนึ่ง
ได้พาอาวุธปืนไปในเมือง หมู่บ้านโดยไม่มีเหตุอันควรและได้ยิงปืนเข้าไปในบ้านของนายต ารวจยศพันต ารวจเอกผู้หนึ่ง 

ซึ่งในคดีอาญาศาลชั้นต้นได้มีค าพิพากษาว่าสิบต ารวจโทผู้นี้มีความผิดฐานพยายามฆ่าผู้อ่ืนและพาอาวุธปืนไปใน
เมือง หมู่บ้านโดยไม่มีเหตุอันควร พิพากษาลงโทษจ าคุก โดยศาลอุทธรณ์ก็ได้พิพากษายืนตามศาลชั้นต้น ในส่วนการ
ด าเนินการทางวินัยทางหน่วยงานต ารวจก็ได้ด าเนินการทางวินัยอย่างร้ายแรงเนื่องจากถูกด าเนินคดีอาญาในข้อหา
ดังกล่าว โดยได้มีการสอบสวนจนกระทั่งได้มีค าสั่งไล่สิบต ารวจโทผู้นี้ออกจากราชการ  

ต่อมาศาลฎีกาได้มีค าพิพากษายกฟ้องสิบต ารวจโทผู้นี้ในข้อหาพยายามฆ่าผู้อ่ืนเนื่องจากพยานหลักฐานยัง มีเหตุ
เคลือบแคลงสงสัย จึงยกประโยชน์แห่งความสงสัยให้จ าเลย  แต่ลงโทษในความผิดฐานมีและพาอาวุธปืนไป 
ในเมือง หมู่บ้านโดยไม่มีเหตุอันควร เมื่อสิบต ารวจโทผู้นี้เห็นว่าศาลฎีกายกฟ้องในคดีพยายามฆ่า แต่ลงโทษเฉพาะ  
ในความผิดฐานมีและพาอาวุธปืนไปในเมือง หมู่บ้านโดยไม่มีเหตุอันควร ลงโทษจ าคุก ๔ เดือน และให้รอการลงโทษไว้ ๒ 
ปี หากจะถูกลงโทษทางวินัยก็ควรเป็นโทษทางวินัยอย่างไม่ร้ายแรง มิใช่โทษไล่ออกจากราชการ จึงมีหนังสือถึง
คณะกรรมการข้าราชการต ารวจ (ก.ตร.) ทบทวนค าสั่งลงโทษไล่ออกจากราชการใหม่ โดยอ้างว่า “ข้อเท็จจริงตามที่ 
ถูกกล่าวหาว่ากระท าผิดวินัยอย่างร้ายแรงได้เปลี่ยนแปลงไปในสาระส าคัญโดยศาลฎีกาได้มีค าพิพากษายกฟ้อง  
ในความผิดฐานพยายามฆ่าผู้อ่ืน จึงไม่ได้กระท าความผิดตามที่ถูกกล่าวหา” ซึ่งคณะกรรมการข้าราชการต ารวจ (ก.ตร.) 
เกี่ยวกับการอุทธรณ์ฯ พิจารณาแล้วมีมติไม่รับค าร้องขอให้พิจารณาอุทธรณ์ใหม่ สิบต ารวจโทผู้นี้จึงได้น าคดีดังกล่าวไป
ฟ้องต่อศาลปกครองเพ่ือขอให้เพิกถอนมติดังกล่าวของอนุกรรมการ ก.ตร.เกี่ยวกับการอุทธรณ์ โดยศาลปกครองได้
พิจารณาดูแล้วพระราชบัญญัติต ารวจแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๔๗ มิได้ก าหนดหลักเกณฑ์และระยะเวลาในการขอให้พิจารณา
ใหม่ไว้โดยเฉพาะ จึงต้องน ากฎหมายวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ซึ่งถือเป็นกฎหมายกลางที่เป็นหลักใน
การพิจารณาทางปกครองของเจ้าหน้าที่ ซึ่งก็เป็นไปตามมาตรา ๕๔ แห่งกฎหมายวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 
๒๕๓๙ ซึ่งได้ก าหนดไว้เกี่ยวกับเรื่องการทบทวนค าสั่งหรือขอให้แก้ไขเปลี่ยนแปลง โดยมาตรา ๕๔ (๔) ได้บัญญัติว่า ถ้า
ค าสั่งทางปกครองได้ออกโดยอาศัยข้อเท็จจริงหรือข้อกฎหมายใดและต่อมาข้อเท็จจริงหรือข้อกฎหมายนั้นเปลี่ยนแปลง
ไปในสาระส าคัญในทางที่จะเป็นประโยขน์แก่คู่กรณี ซึ่งหากเป็นไปตามนี้ก็สามารถแก้ไขเปลี่ยนแปลงได้ โดยต่อมาเมื่อ
ศาลปกครองได้พิจารณาและเห็นว่า การที่ศาลฎีกาได้ยกฟ้องเนื่องจากไม่มีหลักฐานเพียงพอ และยังมีข้อเคลือบแคลง
สงสัยไม่มีหลักฐานชัดเจนที่จะลงโทษในข้อหาพยายามฆ่า จึงต้องยกประโยชน์แห่งความสงสัยให้แก่จ าเลย 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า แม้พฤติการณ์ที่เป็นเหตุให้ผู้ฟ้องคดีถูกด าเนินคดีอาญาและด าเนินการทางวินัยจะ
เป็นการถูกกล่าวหาว่ากระท าความผิดฐานพยายามฆ่าผู้อื่น และฐานมีและพาอาวุธปืนไปในเมือง หมู่บ้านโดยไม่มีเหตุอัน
ควร 



๑๒ 

 

แต่โดยที่กฎหมายว่าด้วยวินัยข้าราชการต ารวจได้ก าหนดอ านาจหน้าที่และวิธีการสอบสวนพิจารณาโทษ  
ทางวินัยไว้เป็นส่วนหนึ่งแยกต่างหากจากการด าเนินคดีอาญา โดยโทษทางวินัยมีวัตถุประสงค์เพื่อรักษาระเบียบวินัย
ของเจ้าหน้าที่ของรัฐให้เป็นผู้เหมาะสมและสมควรแก่ความไว้วางใจของสาธารณะชนที่จะใช้อ านาจรัฐในการจัดท าบริการ
สาธารณะ ส่ วนการด า เนินคดีอาญาเป็นการด า เนินการเพื่ อน าตั วผู้ กระท าผิดมาลงโทษ และโทษนั้ น 
มีผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของผู้กระท าผิด การลงโทษในคดีอาญาจึงต้องกระท าโดยมีพยานหลักฐาน 
อันประจักษ์แจ้ง หากมีความสงสัยตามสมควรว่าจ าเลยได้กระท าผิดหรื อไม่ ให้ยกประโยชน์แห่งความสงสัยนั้น 
ให้จ าเลย ฉะนั้น การฟังพยานหลักฐานเพ่ือจะลงโทษทางวินัยผู้ฟ้องคดี ผู้บังคับบัญชาจึงไม่จ าเป็นต้องมีพยานหลักฐานชัด
แจ้งโดยปราศจากข้อสงสัยดังเช่นคดีอาญา 

ค าพิพากษายกฟ้องของศาลฎีกา จึงมิได้เป็นผลให้ข้อเท็จจริงที่ใช้ในการพิจารณาออกค าสั่งลงโทษ 
ไล่ผู้ฟ้องคดีออกจากราชการ และข้อเท็จจริงที่ใช้พิจารณายกอุทธรณ์ของผู้ฟ้องคดี เปลี่ยนแปลงไปในสาระส าคัญ
ในทางที่เป็นประโยชน์แก่ผู้ฟ้องคดี ในอันที่จะท าให้ผู้ฟ้องคดีมีค าขอให้เจ้าหน้าที่เพิกถอนหรือแก้ไขเพ่ิมเติ มค าสั่งลงโทษ
ทางวินัยซึ่งเป็นค าสั่งทางปกครองที่พ้นก าหนดอุทธรณ์ได้ตามมาตรา ๕๔ วรรคหนึ่ง (๔) แห่งพระราชบัญญัติ 
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 

ดังนั้น เมื่อผู้บังคับบัญชามีค าสั่งลงโทษไล่ผู้ฟ้องคดีออกจากราชการ และอนุกรรมการข้าราชการต ารวจ มีมติยก
อุทธรณ์ของผู้ฟ้องคดี แม้ต่อมาศาลฎีกาจะมีค าพิพากษายกฟ้องในความผิดฐานพยายามฆ่าผู้อ่ืน แต่การยกฟ้องนั้นก็
เนื่องจากพยานหลักฐานยังมีเหตุเคลือบแคลงสงสัย จึงยกประโยชน์แห่งความสงสัยให้ผู้ฟ้องคดี (จ าเลยในคดีอาญา) 
ตามมาตรา ๒๒๗ วรรคสอง แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซึ่งมิได้หมายความว่าผู้ฟ้องคดีไม่ได้กระท า
ผิดวินัยอย่างร้ายแรงตามข้อกล่าวหาแต่อย่างใด 

สรุป กระบวนการด าเนินการทางวินัยกับกระบวนการด าเนินคดีอาญานั้นเป็นกระบวนการที่แยกต่างหาก  
จากกัน วัตถุประสงค์เป็นคนละอย่างกัน ซึ่งในทางวินัยมีวัตถุประสงค์ในเรื่องที่จะมุ่งหมายให้เจ้าหน้าที่ของรัฐปฏิบัติตน  
ให้อยู่ภายใต้กรอบของระเบียบวินัยของราชการ ด ารงตนอย่างเหมาะสมและให้เป็นที่ไว้วางใจของประชาชน  

ส่วนในเรื่องของอาญาก็จะเป็นเรื่องเกี่ยวกับการด าเนินการที่มีผลกระทบต่อเนื้อตัวร่างกายและสิ ทธิเสรีภาพ 
ของผู้กระท าผิด เพราะฉะนั้น หลักการพิจารณาก็คือถ้าหากไม่มีข้อเท็จจริงที่เป็นพยานหลักฐานที่จะน ามาพิสูจน์ได้อย่าง
ชัดแจ้งโดยปราศจากข้อสงสัยว่าได้กระท าความผิดจริงซึ่งไม่สามารถลงโทษเขาได้ตามกฎหมายอาญา แต่ก็ไม่ได้
หมายความว่าจะไม่มีความผิดตามกฎหมายอ่ืน ๆ ซึ่งกฎหมายแต่ละฉบับมีเจตนารมณ์และวัตถุประสงค์ที่แตกต่างกัน
ออกไป 

2. สรุปสาระส าคัญ 
คดีทางปกครองเกี่ยวเนื่องกับกฎหมายของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (ป.ป.ช.) 

และอ านาจหน้าที่การรับเรื่องร้องเรียนของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (ป.ป.ช.) และ
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ (ป.ป.ท.)  
โดยมีประเด็นค าถามและค าตอบที่น่าสนใจ ดังนี้    
ถาม : อ านาจหน้าที่ในการรับเรื่องร้องเรียนของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (ป.ป.ช.) 
และคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ (ป.ป.ท.) แตกต่างกันอย่างไร 

ตอบ คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (ป.ป.ช.) มีอ านาจหน้าที่รับเรื่องร้องเ รียน 
เพ่ือด าเนินการไต่สวนและวินิจฉัยผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองทั้งในระดับชาติและระดับท้องถิ่น เจ้าหน้าที่ของรัฐตั้งแต่
ผู้บริหารระดับสูงหรือข้าราชการซึ่งด ารงต าแหน่งตั้งแต่ผู้อ านวยการกองขึ้นไป (ระดับ ๙ ขึ้นไป) รวมทั้งด าเนินการกับผู้ที่
ร่วมกระท าความผิดกับผู้ด ารงต าแหน่งดังกล่าว  



๑๓ 

 

ส่วนคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ (ป.ป.ท.) มีอ านาจหน้าที่รับเรื่องร้องเรียนกล่าวหา
ข้าราชการซึ่งด ารงต าแหน่งต่ ากว่าผู้บริหารระดับสูงหรือข้าราชการซึ่งด ารงต าแหน่งต่ ากว่าผู้อ านวยการกองหรือเทียบเท่า
ลงมา (ระดับ ๘ ลงมา) ซึ่งกระท าการทุจริตในภาครัฐ 
ถาม :  หากมีความประสงค์ที่จะร้องเรียนผู้บังคับบัญชาว่าได้กระท าการโดยทุจริตต่อหน้าที่จะต้องร้องเรียนไปยัง
หน่วยงานใด 

ตอบ กฎหมายได้ก าหนดให้คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (ป.ป.ช.) มีอ ำนำจหน้ำที่รับ
เรื่องร้องเรียนเพ่ือด ำเนินกำรไต่สวนและวินิจฉัยผู้ด ำรงต ำแหน่งทำงกำรเมืองทั้งในระดับชำติและระดับท้องถิ่น เจ้ำหน้ำที่
ของรัฐตั้งแต่ผู้บริหำรระดับสูงหรือข้ำรำชกำรซึ่งด ำรงต ำแหน่งตั้งแต่ผู้อ ำนวยกำรกองขึ้นไป (ระดับ ๙ ขึ้นไป) รวมทั้ง
ด ำเนินกำรกับผู้ที่ร่วมกระท ำควำมผิดกับผู้ด ำรงต ำแหน่งดังกล่ำว ส่วนคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
ในภาครัฐ (ป.ป.ท.) มีอ ำนำจหน้ำที่รับเรื่องร้องเรียนกล่ำวหำข้ำรำชกำรซึ่งด ำรงต ำแหน่งต่ ำกว่ำผู้บริหำรระดับสูงหรือ
ข้ำรำชกำรซึ่งด ำรงต ำแหน่งต่ ำกว่ำผู้อ ำนวยกำรกองหรือเทียบเท่ำลงมำ (ระดับ ๘ ลงมา) ซึ่งกระท ำกำรทุจริตในภำครัฐ 

ดังนั้น ในกรณีนี้จึงต้องพิจารณาระดับต าแหน่งของผู้บังคับบัญชา หากผู้บังคับบัญชาด ารงต าแหน่งระดับ ๙ ขึ้นไป 
กระท าการโดยทุจริตต่อหน้าที่จะต้องท าการร้องเรียนไปยังคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 
(ป.ป.ช.) แต่ถ้าหากผู้บังคับบัญชาด ารงต าแหน่ง (ระดับ ๘ ลงมา) จะต้องร้องเรียนไปยังคณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ (ป.ป.ท.) 
ถาม :  กรณีข้าราชการระดับต่ ากว่าผู้อ านวยการกองหรือเทียบเท่าลงมา (ระดับ ๘ ลงมา) ได้กระท าการทุจริต 
ในภาครัฐร่วมกับผู้บริหารระดับสูง (ระดับ ๙ ขึ้นไป) หน่วยงานใดจะเป็นผู้ มีอ านาจหน้าที่ในการไต่สวน 
และวินิจฉัยการกระท าทุจริตของเจ้าหน้าที่ดังกล่าว 

ตอบ กฎหมายได้ก าหนดให้อ านาจหน้าที่หน่วยงานในการรับเรื่องร้องเรียนเพ่ือด าเนินการไต่สวนและวินิจฉัย  
ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองรวมถึงเจ้าหน้าที่ของรัฐซึ่งได้กระท าการทุจริตโดยได้แบ่งตามระดับของผู้กระท าความผิด 
ดังนี้ คือ  

๑) คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (ป.ป.ช.) มีอ านาจหน้าที่รับเรื่องร้องเรียนเพ่ือ
ด าเนินการไต่สวนและวินิจฉัยผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองทั้งในระดับชาติและระดับท้องถิ่น และจ้าหน้าที่ของรัฐตั้งแต่
ผู้บริหารระดับสูงหรือข้าราชการซึ่งด ารงต าแหน่งตั้งแต่ผู้อ านวยการกองขึ้นไป (ระดับ ๙ ขึ้นไป) รวมทั้งด าเนินการกับ 
ผู้ที่ร่วมกระท าความผิดกับผู้ด ารงต าแหน่งดังกล่าว 

๒) คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ (ป.ป.ท.) มีอ านาจหน้าที่รับเรื่องร้องเรียนกล่าวหา
ข้าราชการซึ่งด ารงต าแหน่งต่ ากว่าผู้บริหารระดับสูงหรือข้าราชการซึ่งด ารงต าแหน่งต่ ากว่าผู้อ านวยการกองหรือเทียบเท่า
ลงมา (ระดับ ๘ ลงมา) ซึ่งกระท าการทุจริตในภาครัฐ  
 ดังนั้น กรณีข้าราชการระดับต่ ากว่าผู้อ านวยการกองหรือเทียบเท่าลงมา (ระดับ ๘ ลงมา) ได้กระท าการทุจริต
ร่วมกับผู้บริหารระดับสูง (ระดับ ๙ ขึ้นไป) จะต้องดูต าแหน่งสูงสุดของผู้กระท าการทุจริตก่อนหากผู้กระท าความผิดด ารง
ต าแหน่งระดับ ๙ ขึ้นไป จะเป็นอ านาจหน้าที่ของ ป.ป.ช. ที่จะท าการไต่สวนวินิจฉัยมูลฟ้อง ดังนั้น ในกรณีนี้เมื่อปรากฏ
ว่ามีข้าราชการระดับต่ ากว่าผู้อ านวยการกองหรือเทียบเท่าลงมา (ระดับ ๘ ลงมา) ได้กระท าการทุจริตร่วมด้วย  
ถือว่าเป็นผู้กระท าความผิดร่วมกันกับผู้ด ารงต าแหน่งดังกล่าว ดังนั้น ป.ป.ช. จึงสามารถไต่สวนวินิจฉัยมูลฟ้องในกรณี
ดังกล่าวนี้ได้โดยไม่ต้องแยกกันไต่สวนวินิจฉัยมูลฟ้อง ทั้งนี้ เพ่ือป้องกันการไต่สวนวินิจฉัยมูลฟ้องที่อาจเกิดความแตกต่าง
กัน 
ถาม :  ประเด็นการลงโทษ กรณีที่คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (ป.ป.ช.)  ชี้มูลในฐาน
ความผิดเกี่ยวกับการทุจริต ซึ่งแนวปฏิบัติของศาลปกครองจะต้องเป็นการไล่ออกจากราชการสถานเดียวหรือไม่ และ
ถ้าหากว่าเขามีพยานหลักฐานที่น ามาแสดงเพื่อผ่อนปรนลงมาถึงโทษปลดออกจะลงโทษในฐานปลดออกได้หรือไม่ 
เนื่องจากความผิดฐานไล่ออกกับปลดออกมีผลต่อสิทธิประโยชน์ของข้าราชการที่แตกต่างกัน 



๑๔ 

 

ตอบ มติคณะรัฐมนตรีได้ก าหนดไว้ว่าหากข้าราชการได้กระท าความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่ราชการแล้วนั้นจะต้อง
ลงโทษสถานหนัก คือไล่ออกจากราชการเพียงสถานเดียวและไม่อาจมีเหตุจะมาลดหย่อนโทษได้ เพราะฉะนั้นเมื่อเป็น
เรื่องทุจริตแล้วนั้นย่อมเป็นไปตามมติคณะรัฐมนตรี ซึ่งมติคณะรัฐมนตรีถื อได้ว่าเป็นหัวหน้าของส่วนราชการ 
เมื่อก าหนดมาแล้วย่อมต้องผูกพันที่จะต้องปฏิบัติตาม ดังนั้นหากเป็นโทษฐานทุจริตต่อหน้าที่ราชการแล้ว จึงต้องลงโทษ
ไล่ออกจากราชการสถานเดียวตามที่ได้ก าหนดไว้ในมติคณะรัฐมนตรี แม้ว่าพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน 
พ.ศ. ๒๕๕๑ จะก าหนดโทษไว้ ๕ สถานก็ตาม  
ถาม : กรณีที่คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (ป.ป.ช.) ได้มีการไต่สวนและวินิจฉัยว่า
เจ้าหน้าที่ของรัฐร่ ารวยผิดปกติ กระท าผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่ หรือกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการ  
หรือความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ยุติธรรม ในการนี้หาก ป.ป.ช. ได้มีการชี้มูลในเรื่องดังกล่าวมายังผู้บังคับบัญชา 
ผู้บังคับบัญชาจะต้องด าเนินการอย่างไร 

ตอบ ตามมาตรา ๒๘ (๒) แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑ ที่
ได้ก าหนดอ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (ป.ป.ช.) ในการไต่สวนและวินิจฉัย
ว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐร่ ารวยผิดปกติกระท าผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่ หรือกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการ หรือ
ความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ยุติธรรม ซึ่งในกรณีที่เจ้าหน้าที่กระท าผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่และ ป.ป.ช. ได้ท าการ  
ไต่สวนและวินิจฉัยชี้ มูลความผิดของเจ้าหน้าที่ แล้ว  ป.ป.ช.  ก็จะส่งส านวนไปยั งหน่วยงานทางปกครอง  
หรือผู้บังคับบัญชา ซึ่งผู้บังคับบัญชาจะต้องถือส านวนหรือความเห็นของ ป.ป.ช.เป็นหลัก กล่าวคือผู้บังคับบัญชาพิจารณา
ได้เฉพาะเรื่องโทษได้เพียงอย่างเดียวจะท าการสอบสวนเพ่ิมเติมว่ากรณีดังกล่าวนี้เจ้าหน้าที่ของตนไม่ได้กระท าผิดตามที่
ได้ถูกกล่าวหาหรือตั้งคณะกรรมการสอบสวนข้อเท็จจริงขึ้นมาใหม่ว่าไม่ได้เป็นไปตามที่ ป.ป.ช. ชี้มูล หรือไม่ได้ทุจริตต่อ
หน้าที่นั้นไม่ได้  

แต่ถ้าหากว่าเป็นกรณีอย่างอ่ืน อาทิ ป.ป.ช.ชี้มูลว่าประพฤติชั่ว ซึ่งถ้าประพฤติชั่วไม่ได้เกี่ยวเนื่องมาจาก 
การทุจริต หากเป็นเช่นนี้ผู้บังคับบัญชาไม่ต้องถือตามส านวนหรือความเห็นของ ป.ป.ช.  ดังนั้นการที่จะลงโทษ 
หรือพิจารณาโทษของเขาผู้บังคับบัญชาต้องเริ่มกระบวนการขึ้นมาใหม่ โดยจะต้องไปตั้งคณะกรรมการสอบสวน
ข้อเท็จจริงซึ่งต้องว่ากันไปในกระบวนการใหม่ทั้งหมด ซึ่งถ้าหากว่าไม่ได้เริ่ มกระบวนการใหม่แต่ยึดถือตามส านวน 
ของ ป.ป.ช.ค าสั่งทางปกครองนั้นย่อมเป็นการกระท าท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมาย 

ซึ่งมีตัวอย่างค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุด กรณีที่คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 
(ป.ป.ช.) ได้มีการชี้มูลความผิดและส่งเรื่องมายังผู้บังคับบัญชา ให้ได้ศึกษา 2 กรณี ดังนี้ 

ตัวอย่างกรณีที่ 1 คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (ป.ป.ช.) มีอ านาจชี้มูลความผิด 
ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุด คดีหมายเลขแดงที่  ฟบ.๔๗/๒๕๖๔ ข้อเท็จจริงมีอยู่ว่าได้มีการร้องเรียน 
ต่อคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (ป.ป.ช.) เกี่ยวกับการที่เจ้าหน้าที่ของกระทรวงดิจิทัล 
เพ่ือเศรษฐกิจและสังคมได้ท าการเปลี่ยนแปลงข้อสัญญาการรับส่งระบบของคอมพิวเตอร์และได้ตรวจรับพัสดุ 
ไม่ตรงกับข้อก าหนดเดิม โดย (ป.ป.ช.) ได้ตั้งคณะกรรมการและท าการไต่สวน และแจ้งข้อกล่าวหาต่อเจ้าหน้าที่ผู้นี้ว่าได้
ปฏิบัติหน้าที่โดยจงใจไม่ปฏิบัติตามกฎหมายระเบียบทางราชการ มติคณะรัฐมนตรีหรือนโยบายของรัฐบาลอันเป็นเหตุให้
เสียหายแก่ราชการอย่างร้ายแรงและฐานกระท าการอันได้ชื่อว่าประพฤติชั่วอย่างร้ายแรงตามพระราชบัญญัติข้าราชการ
พลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ ฐานความผิดในคดีนี้ก็คือจงใจประพฤติชั่วเป็นเหตุให้เสียหายแก่ราชการอย่างร้ายแรง  

ต่อมา ป.ป.ช. ได้ส่งค าวินิจฉัยการไต่สวนดังกล่าวมายังปลัด กระทรวงดิจิทัลเ พ่ือเศรษฐกิจและสังคม  
โดยปลัดกระทรวงดิจิทัลเพ่ือเศรษฐกิจและสังคมได้มอบหมายให้คณะอนุกรรมการด าเนินการสอบสวนและพิจารณาโทษ 
ซึ่งปรากฏว่าคณะอนุกรรมการฯ ได้น าเอาการไต่สวนและค าวินิจฉัยของ ป.ป.ช. มาลงโทษ โดยการไล่เจ้าหน้าที่คน
ดังกล่าวออกจากราชการ ซึ่งต่อมาเจ้าหน้าที่ผู้นั้นเห็นว่าค าสั่งของปลัดกระทรวงดิจิทัลเพ่ือเศรษฐกิจและสังคมนั้นไม่ชอบ 



๑๕ 

 

เนื่องจากฟังข้อเท็จจริงผิดไปและฐานความผิดร้ายแรงเกินไปจึงได้น าเรื่องดังกล่าวไปอุทธรณ์ต่อคณะกรรมการพิทักษ์
คุณธรรม (ก.พ.ค.) ปรากฏว่าคณะกรรมการพิทักษ์คุณธรรม (ก.พ.ค.) ได้ยกอุทธรณ์ เจ้าหน้าที่ผู้นั้นจึงได้น าเรื่องดังกล่าว
มาฟ้องต่อศาลปกครองสูงสุด  

ซึ่งเมื่อศาลปกครองสูงสุดได้ท าการพิจารณาดูแล้ว เห็นว่าอยู่ในอ านาจของศาลปกครองสูงสุด ซึ่งในกรณีนี้  
ผู้ถูกฟ้อง (ป.ป.ช.) ได้มีข้อโต้แย้งว่าไม่ได้อยู่ในอ านาจของศาลปกครองที่จะพิจารณาได้เนื่องจากได้มีการชี้มูลความผิด
รวมถึงได้มีการวินิจฉัยไต่สวนและลงโทษมาแล้ว หากศาลปกครองได้ท าการพิจารณาหรือใช้ดุลพินิจในเรื่องดังกล่าวอีกจะ
เป็นการกระทบต่อประสิทธิภาพในการท างานและในเรื่องวินัย โดยศาลปกครองก็ได้มาท าการวิเคราะห์โดยอาศัยอ านาจ
ตามมาตรา ๒๒๓ แห่งกฎหมายรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ.  ๒๕๔๐ ณ เวลานั้น ซึ่งศาลปกครอง 
มีอ านาจที่จะพิจารณาหน่วยงานทางปกครองตามที่ได้กล่าวมาและวิเคราะห์ว่า ป.ป.ช. มีอ านาจไต่สวนในกรณีทุจริต
เกี่ยวกับราชการ และเจ้าหน้าที่ผู้นั้นได้ด าเนินการตามขั้นตอนคือไปอุทธรณ์ต่อคณะกรรมการพิทักษ์คุณธรรม (ก.พ.ค.) 
แล้ว และปรากฏว่าคณะกรรมการพิทักษ์คุณธรรม (ก.พ.ค.) ได้ยกอุทธรณ์ ซึ่งในเมื่อเขาได้อุทธรณ์ต่อคณะกรรมการ
พิทักษ์คุณธรรม (ก.พ.ค.) แล้ว เขาก็ย่อมมีสิทธิ์ที่จะฟ้องโดยตรงมายังศาลปกครองสูงสุดได้ ศาลปกครองจึงมีอ านาจ
พิจารณาในเรื่องดังกล่าวได้  

ซึ่งคดีนี้ศาลปกครองได้วินิจฉัยโดยพิจารณาดูจากอ านาจหน้าที่ของ ป.ป.ช. ว่ามีอ านาจไต่สวนและชี้มูลความผิด
เพียงใด ซึ่งฐานความผิดของเจ้าหน้าที่ผู้นี้ที่ ได้มาฟ้องเพิกถอนค าสั่งที่ ไล่ออกจากราชการก็คือ จงใจเป็นเหตุ  
ให้เสียหายแก่ทางราชการและฐานกระท าการอันได้ชื่อว่าประพฤติชั่วอย่างร้ายแรง ซึ่งถ้าพิจารณาดูแล้วจะเห็นได้ว่า
ไม่ใช่ฐานทุจริตต่อหน้าที่ราชการ หรือปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยทุจริตตามวินัยราชการแต่อย่างใด ศาล
ปกครองจึงได้พิพากษาเพิกถอนค าสั่งดังกล่าวด้วยเหตุที่ว่าไม่ได้อยู่ในอ านาจของ ป.ป.ช. ที่จะชี้มูลความผิดได้  
เนื่องจาก ป.ป.ช.จะชี้มูลความผิดได้ในกรณีท่ีผู้ถูกกล่าวหากระท าผิดในกรณีทุจริตต่อหน้าที่ราชการเท่านั้น  

ตัวอย่างกรณีที่ 2 เกี่ยวกับการไต่สวนของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (ป.ป.ช.) 
ที่ มีฐานทุจริตและฐานความผิด อ่ืนเกี่ยวเนื่องกัน ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุด คดีหมายเลขแดงที่   
อ. ๔๒๓/๒๕๖๔ ซึ่งข้อเท็จจริงมีอยู่ว่าเจ้าพนักงานที่ดินขอให้เพิกถอนค าสั่งของอธิบดีกรมที่ดินที่สั่งลงโทษไล่ผู้ฟ้องคดี
ออกจากราชการ เนื่องจากเจ้าพนักงานที่ดินและคณะได้ท าการรังวัดที่ดินเพ่ือออกหนังสือรับรองการท าประโยชน์  
(นส.๓ ก) เพ่ือที่บริษัทจะท าการสร้างโรงไฟฟ้า โดยเจ้าพนักงานที่ดินได้ท าการรังวัดส ารวจซึ่งบริเวณนั้นก็จะมีพ้ืนที่
หลายๆ พ้ืนที่ติดต่อกัน เมื่อเจ้าพนักงานที่ดินและคณะได้ท าการส ารวจรังวัดที่ดินเสร็จแล้วก็ได้มีการเสนอ 
ต่อนายอ าเภอเพ่ือเสนอจดทะเบียนกับส านักงานที่ดินและได้ท าการออกหนังสือรับรองการท าประโยชน์ (นส.๓ ก) เสร็จ
เรียบร้อยแล้ว  

ต่อมาปรากฏว่าได้มีผู้มาร้องเรียนต่อ ป.ป.ช.ว่าการสอบรังวัดของเจ้าพนักงานที่ดินนั้นไม่ชอบ ซึ่ง ป.ป.ช. ได้รับ
เรื่องและท าการไต่สวนข้อเท็จจริงและได้ความโดยสรุปว่า เจ้าพนักงานที่ดินและคณะกระท าความผิดจริง  
โดยได้รังวัดโดยรวมเอาที่ดินหลายๆ แปลงและได้จ านวนเกินกว่าที่หนังสือรับรองการท าประโยชน์ (นส.๓ ก) ที่บริษัทได้
ร้องขอไว้ ป.ป.ช. จึงมีมติชี้มูลว่าเจ้าพนักงานที่ดินและคณะมีมูลความผิดฐานปฏิบัติหน้าที่ราชการโดยมิชอบเพ่ือให้เกิด
ความเสียหายอย่างร้ายแรงแก่ผู้หนึ่งผู้ใดหรือปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่ราชการโดยทุจริตและฐานปฏิบัติหน้าที่
ราชการโดยจงใจไม่ปฏิบัติตามกฎหมาย ระเบียบของทางราชการ มติคณะรัฐมนตรีหรือนโยบายของรัฐอันเป็นเหตุให้
เสียหายแก่ราชการอย่างร้ายแรง และความผิดฐานรายงานเท็จต่อผู้บังคับบัญชา ซึ่งต่อมา ป.ป.ช.ได้ส่งส านวนดังกล่าว
ให้แก่อธิบดีกรมที่ดิน โดยอธิบดีกรมที่ดินได้ยึดเอาความเห็นการไต่สวนของ ป.ป.ช.สั่งลงโทษ โดยท าค าสั่ง  
ไล่ออกเจ้าพนักงานที่ดินคนดังกล่าวและคณะ ซึ่งเจ้าพนักงานที่ดินผู้นี้ก็ได้ท าการอุทธรณ์ค าสั่งดังกล่าวและก็ได้มีการยก
อุทธรณ์ เจ้าพนักงานคนดังกล่าวจึงได้น าคดีมาฟ้องต่อศาลปกครอง  



๑๖ 

 

ซึ่งต่อมาศาลปกครองสูงสุดได้พิจารณาว่า ป.ป.ช.มีอ านาจหน้าที่ชี้มูลความผิดฐานปฏิบัติหน้ าที่โดยมิชอบและละ
เว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยทุจริตท าให้เกิดความเสียหายแก่ราชการ แต่ในความผิดฐานจงใจและรายงานเท็จต่อ
ผู้บังคับบัญชา ทางหน่วยงานหรืออธิบดีกรมท่ีดินจะต้องแยกฐานความผิดดังกล่าวออกมาและตั้งคณะกรรมการสอบสวน
ข้อเท็จจริงเอง จะน าเอาส านวนการสอบสวนของ ป.ป.ช. มาสั่งลงโทษเขาในฐานความผิดฐานจงใจและรายงานเท็จต่อ
ผู้บังคับบัญชานั้นไม่ได้ แต่เนื่องจากในคดีนี้เมื่อศาลปกครองได้ท าการพิจารณาข้อเท็จจริงต่าง ๆ แล้วเห็นว่า เจ้าพนักงาน
ที่ดินและคณะได้ท าการทุจริตจริงเพราะการขอรังวัดเนื้อที่หลังจากการรังวัดที่ได้จดทะเบียนเพื่อออกหนังสือรับรอง
การท าประโยชน์ (นส.๓ ก) เสร็จแล้วนั้นมีความแตกต่างกันมาก กล่าวคือได้เนื้อที่มากกว่าเดิมจึงมีเจตนาทุจริต  
ค าสั่งไล่ออกจากราชการดังกล่าวจึงชอบด้วยกฎหมายไม่ได้ถูกเพิกถอนไปแต่อย่างใด  

ซึ่งการพิจารณาคดีทุจริตอาจมีข้อเท็จจริงเกี่ยวเนื่องได้ ค าสั่งดังกล่าวจึงไม่เสียไปเพราะมีฐานทุจริตที่ศาลได้วินิจฉัย
แล้วว่าเป็นข้อเท็จจริง ดังนั้นค าสั่งของอธิบดีกรมท่ีดินจึงชอบแล้ว  

ทั้งนี้ ตัวอย่างทั้ง 2 กรณี เป็นอุทาหรณ์ให้ได้ศึกษาว่า ตัวอย่างกรณีที่ 1 (คดีหมายเลขแดงที่ ฟบ.๔๗/๒๕๖๔)
เจ้าหน้าที่กระทรวงดิจิทัลเพ่ือเศรษฐกิจและสังคมจงใจไม่ปฏิบัติตามกฎหมายและระเบียบทางราชการ ไม่ได้อยู่ในอ านาจ
ของ ป.ป.ช. ที่จะชี้มูลความผิดได้ เนื่องจาก ป.ป.ช.จะชี้มูลความผิดได้ในกรณีที่ผู้ถูกกล่าวหากระท าผิดในกรณีทุจริตต่อ
หน้าที่ราชการเท่านั้น ส่วนตัวอย่างกรณีที่ 2 เจ้าพนักงานที่ดินท าการสอบรังวัดที่ดินโดยมิชอบ (คดีหมายเลขแดงที่ อ. 
๔๒๓/๒๕๖๔) ถือว่ามี เจตนาทุจริต จึ ง เป็นความผิดฐานปฏิบัติหน้าที่ โดยมิชอบ ละเว้นการปฏิบัติหน้าที่ 
โดยทุจริตท าให้เกิดความเสียหายแก่ราชการ ตามมาตรา ๘๕ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน  
พ.ศ. ๒๕๕๑ ส่วนราชการสามารถยึดเอาความเห็นการไต่สวนของ ป.ป.ช.สั่งลงโทษข้าราชการได ้       

สรุป ในหัวข้อนี้ท าให้ได้ทราบถึงอ านาจหน้าที่ในการรับเรื่องร้องเรียนของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริตแห่งชาติ (ป.ป.ช.) และคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ (ป.ป.ท.) นั้นแตกต่างกัน ประเด็น
การลงโทษ กรณีที่คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (ป.ป.ช.) ชี้มูลในฐานความผิดเกี่ยวกับการ
ทุจริต โดยศาลปกครองต้องสั่งลงโทษไล่ออกจากราชการสถานเดียว ไม่สามารถน าพยานหลักฐานมาแสดงเพ่ือขอ
ลดหย่อนโทษได้  และกรณีตัวอย่างให้ศึกษาใน 2 กรณี ส่วนราชการสามารถยึดเอาความเห็นการไต่สวน 
ของ ป.ป.ช.มาสั่งลงโทษทางวินัยข้าราชการได้และไม่ได้ 

3. สรุปสาระส าคัญ 
การมอบอ านาจ การปฏิบัติราชการแทน การรักษาราชการแทน และการรักษาการในต าแหน่ง 
การมอบอ านาจ มีกฎหมายเฉพาะที่สามารถน ามาใช้ได้ในกรณีการมอบอ านาจ คือ พระราชกฤษฎีกาว่าด้วยการ

มอบอ านาจ พ.ศ. ๒๕๕๐  การปฏิบัติราชการแทน การรักษาราชการแทน มีกฎหมายที่ตราขึ้นส าหรับการปฏิบัติราชการ
แทน การรักษาราชการแทน คือ พระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน พ.ศ. ๒๕๓๔  ส่วนรักษาการในต าแหน่ง 
มี กฎหมายที่ ให้ อ านาจผู้ บ ริ ห ารหน่ วยงานน ามา ใช้  คื อ  พระราชบัญญัติ ร ะ เบี ยบข้ า ร าชการพล เ รื อน  
พ.ศ. 2551 โดยมีประเด็นค าถามและค าตอบ ที่น่าสนใจ ดังนี้  
ถาม : กรณีหัวหน้าส่วนราชการมอบอ านาจแก่ผู้ใดไปแล้ว แต่ผู้รับมอบอ านาจกระท าการมอบอ านาจที่มิชอบด้วย
กฎหมาย ผลจะเป็นอย่างไร  

ตอบ ผลคือผู้รับมอบอ านาจใช้อ านาจไปโดยมิชอบด้วยกฎหมาย โดยผู้มอบอ านาจอาจมีค าสั่งแก้ไขการปฏิบัติราชการ
ของผู้รับมอบอ านาจหรือให้ผู้รับมอบอ านาจหยุดการปฏิบัติราชการไว้ก่อนได้ (มาตรา ๗ วรรคสอง พระราชกฤษฎีกาว่า
ด้วยการมอบอ านาจ พ.ศ. ๒๕๕๐ )    
 



๑๗ 

 

ถาม : การปฏิบัติราชการแทน การรักษาราชการแทน กับรักษาการในต าแหน่ง มีความหมายหรือความแตกต่าง 
เพื่อใช้ออกค าสั่งหรือการปฏิบัติหน้าที่แตกต่างกันอย่างไร 

ตอบ “การปฏิบัติราชการแทน” เป็นกรณีที่เจ้าของอ านาจยังอยู่ปฏิบัติหน้าที่ แต่มีภาระงานที่มากและได้มอบหมาย
ให้ผู้บริหารระดับรองลงมาปฏิบัติงานแทนในด้านใดด้านหนึ่ง ซึ่งผู้ได้รับมอบอ านาจสามารถปฏิบัติงานแทนได้เฉพาะด้าน
ใดด้านหนึ่งเท่านั้นจะปฏิบัติงานนอกเหนือจากท่ีได้รับมอบหมายมิได้ ซึ่งการปฏิบัติราชการแทน อาศัยอ านาจ ตามมาตรา 
38 มาตรา 39 และ มาตรา 40 หมวด ๕ การปฏิบัติราชการแทน แห่งพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน 
พ.ศ. 2534      

“การรักษาราชการแทน” หมายความว่า ผู้เป็นเจ้าของต าแหน่งไม่อยู่ไม่อาจปฏิบัติหน้าที่ได้ อาจติดธุระหรือ 
มีการลาต่าง ๆ จะมีการแต่งตั้งผู้บริหารต าแหน่งรองลงมา คือ รองอันดับ 1 รองอันดับ 2 ไว้ท าหน้าที่เพ่ือรักษาราชการ
แทน ผู้รักษาราชการแทนจะมีอ านาจหน้าที่เช่นเดียวกับเจ้าของต าแหน่ง ซึ่งการรักษาราชการแทนอาศัยอ านาจตาม
มาตรา 41 – มาตรา 49  ตามหมวด ๖ การรักษาราชการแทน แห่งพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน  
พ.ศ. 2534     

“รักษาการในต าแหน่ง” เป็นกรณีที่ไม่มีผู้ด ารงต าแหน่งหรือเจ้าของต าแหน่งไม่อยู่หรืออยู่แต่ไม่อาจปฏิบัติราชการ
ได้ อาศัยอ านาจ ตามมาตรา ๖๘  แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 

สรุป  กฎหมาย เกี่ ย วกับการมอบอ านาจ  การปฏิบั ติ ร าชการแทน การรั กษาราชการแทน และ 
การรักษาการในต าแหน่ง ทั้ง 3 ฉบับ เป็นกฎหมายที่ตราขึ้นเพ่ือให้ผู้มีอ านาจหรือผู้บริหาร สามารถใช้ประโยชน์จาก
กฎหมายในการบริหารงาน การปฏิบัติราชการ เพ่ือให้การปฏิบัติราชการของส่วนราชการสามารถด าเนินไปได้อย่าง
ราบรื่นและต่อเนื่อง ช่วยแบ่งเบาภาระงานด้านการบริหาร ให้ข้าราชการได้ฝึกฝนและปฏิบัติงานด้านการบริหารเพ่ือก้าว
ขึ้นสู่ต าแหน่งผู้บริหารต่อไป และท าให้การบริการสาธารณะแก่ประชาชนเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพอย่างต่อเนื่อง 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๑๘ 

 

 
 

คณะผู้จัดท า 
ที่ปรึกษา 

ดร.อรรถพล สังขวาสี  เลขาธิการสภาการศึกษา 
ดร.สวัสดิ์ ภู่ทอง   รองเลขาธิการสภาการศึกษา 
ดร.ภูมิพัทธ เรืองแหล่  ผู้ช่วยเลขาธิการสภาการศึกษา 
นายสมพงษ์ ผุยสาธรรม  ผู้อ านวยการส านักพัฒนากฎหมายการศึกษา 

คณะผู้จัดท า 
นายเนติ  รัตนากร   นางสาวชนัญญา  อุ่นจันทร์ 
นางสาวณัฐิกา  นิตยาพร  นายชัชวาล  อัชฌากุล 
นายชาญชัย  มาณจักร์  นายเฉลิมพล  เอียดพูล 
นำงสำวทตำยำ  รัชตำธิวัฒน์ นำยวรพจน์  หำญใจ 
นายมานพ ปลื้มวงษ์  นายมารุต  หิรัญศรี    
นางสาวณัฐสุดา  พลชา  นางศิริพร  กุลวงศ์ 
นายสราวุธ ส่งศรี   นางสาวสุรีรัตน์ ขจรศักดิ์ 
นายดุษฎี ศิริราช 

บรรณาธิการ : นายมานพ ปลื้มวงษ์ 

ผู้รับผิดชอบโครงการ : ส านักพัฒนากฎหมายการศึกษา 
ส านักงานเลขาธิการสภาการศึกษา  

 
 


