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PISA คืออะไร

PISA (Programme for International Student Assessment)

รเิร ิม่โดยองค์การเพื่อความรว่มมือทางเศรษฐกิจและการพัฒนา หรอื OECD
(Organisation for Economic Co-operation and Development) 

เพื่อประเมินคุณภาพของระบบการศึกษาของประเทศต่าง ๆ 
ในการเตรยีมความพรอ้มให้เยาวชนมีศักยภาพหรอืความสามารถ
พื้นฐานที่จ  าเป็นต่อการด ารงชวีติในโลกท่ีมีการเปลีย่นแปลง
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ลกัษณะเฉพาะของ PISA

มุ่งให้ข้อมูลส ำหรับระดับนโยบำย
มีการเช่ือมโยงผลการเรียนรู้กับข้อมูลภูมิหลังของนักเรียน และปัจจัยส าคัญที่ส่งผลกระทบต่อการเรียนรู้
เพ่ือท าให้เห็นภาพท่ีชัดเจนขึ้น พร้อมท้ังระบุปัจจัยและลักษณะของนักเรียนและโรงเรียนท่ีมีผลการประเมินสูง

สร้ำงนวัตกรรมของแนวคิด “ควำมฉลำดรู”้
“ควำมฉลำดรู้ (Literacy)” หมำยถึง สมรรถนะของนักเรียนในกำรน ำควำมรู้และทักษะในวิชำหลักที่ได้
เรียนไปใช้ในชีวิตจริง มีสมรรถนะในการวิเคราะห์ การสื่อสารอย่างมีประสิทธิภาพ สามารถระบุสาระหลัก 
ตีความ ประเมิน และมีสมรรถนะในการแก้ปัญหาในสถานการณ์ต่าง ๆ

สัมพันธ์กับกำรเรียนรู้
PISA ได้ใหน้ักเรียนรายงานถึงแรงจูงใจในการเรียน ความเชื่อในความสามารถของตัวเอง และกลยุทธ์ท่ีใช้ในการเรียน 
เพื่อน ามาหาความสัมพันธก์ับการเรียนรู้ของนักเรียน

มีกำรประเมินอย่ำงต่อเนื่อง
ท าให้ประเทศสามารถติดตามความก้าวหน้าของการจัดการศึกษา

ครอบคลุมขอบข่ำยที่กว้ำงขวำง
ครอบคลุมประเทศสมาชิก OECD 38 ประเทศ (จ านวนประเทศในปัจจุบัน ค.ศ.2022)
และประเทศร่วมการประเมินกว่า 50 ประเทศ/เขตเศรษฐกิจ
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การประเมินของ PISA

PISA ประเมินความสามารถของนักเรยีนอายุ 15 ปี  ในการใชค้วามรูแ้ละ
ทักษะด้านการอ่าน คณิตศาสตร ์และวทิยาศาสตรใ์นชวีติจรงิ

PISA
Programme for 
International Student 
Assessment

นักเรยีนประมาณ 600,000 คน
ซึง่ถือวา่เป็นตัวแทนของ
นักเรยีนอายุ 15 ปี จ านวน
ประมาณ 32 ลา้นคนท่ัวโลก
จากมากกวา่ 80 ประเทศ/
เขตเศรษฐกิจ

ความฉลาดรู ้
ด้านวทิยาศาสตร์

ความฉลาดรู ้
ด้านคณิตศาสตร์

ความฉลาดรู ้
ด้านการอ่าน
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ประเทศที่เขา้รว่มการประเมินของ PISA

รอบการประเมิน Countries OECD 
Countries

Partner 
Countries

PISA 2000 43 29 14
PISA 2003 41 30 11
PISA 2006 57 30 27
PISA 2009 75 34 41
PISA 2012 65 34 31
PISA 2015 72 35 37
PISA 2018 79 37 42
PISA 2022 82 37 45
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บทบาทของ สสวท. ในฐานะศูนย ์PISA แห่งชาติ
สสวท. ท าหน้าที่เป็นศูนย์แห่งชาติ (National Center) 

 ด าเนินงานด้านกระบวนการวจิยัเป็นหลัก
 ประสานความรว่มมือและให้ข้อมูลเชงินโยบายจากผลการประเมิน PISA แก่หน่วยงานท่ีเก่ียวข้อง
 ให้ค าปรกึษาและรว่มด าเนินงานเพ่ือยกระดับคุณภาพการศึกษากับหน่วยงานต่าง ๆ

PISA National Center
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ความส าคัญของการประเมิน PISA

เป็นตัวบ่งชีว้า่ประเทศได้เตรยีมความพรอ้ม
ในด้านการเรยีนรูใ้ห้กับนักเรยีน เมื่อนักเรยีน
ออกจากโรงเรยีนแลว้ได้ดีเพียงใด

เป็นข้อมูลต่อเน่ืองให้แก่โรงเรยีน 
และระบบการศึกษา 

ในการก าหนดส่ิงท่ีควรพัฒนา

เป็นหน่ึงในตัวชีว้ดัคุณภาพการศึกษาในการจดั
อันดับความสามารถในการแข่งขันของประเทศ
(IMD World Competitiveness Ranking) 
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1: PISA สะท้อนภาพการศึกษาระดับนานาชาติ

Source: The future of education and skills Education 2030, OECD 2018.
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1: PISA สะท้อนภาพการศึกษาระดับนานาชาติ
การอ่าน

คณิตศาสตร์ วทิยาศาสตร์
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การประเมิน PISA 2022

+60% 20%20%
สัดส่วนข้อสอบในแต่ละด้าน

ความฉลาดรูด้้านการอ่าน
Reading Literacy

ความฉลาดรูด้้านคณิตศาสตร์
Mathematical Literacy ความฉลาดรูด้้านวทิยาศาสตร์

Scientific Literacy
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นวตักรรมการประเมินของ PISA

กำรแก้ปัญหำเชิงสร้ำงสรรค์
(Creative problem solving)

PISA 2012

กำรแก้ปัญหำแบบร่วมมือ
(Collaborative problem solving)

PISA 2015

สมรรถนะกำรอยู่ในสังคมโลก
(Global competence)

PISA 2018

ควำมคิดสร้ำงสรรค์
(Creative thinking)

PISA 2022

กำรเรียนรู้ในโลกยุคดิจิทัล
(Learning in the digital world)

PISA 2025
Source: Fostering Social and Emotional Learning through 
Technology, World Economic Forum March 2016
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ผลการประเมิน PISA ของประเทศไทย : การอ่าน
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ผลการประเมิน PISA ของประเทศไทย : คณิตศาสตร์
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ผลการประเมิน PISA ของประเทศไทย : วทิยาศาสตร์
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ขอ้ค้นพบจากการประเมิน PISA ของประเทศไทย
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1.
ความแตกต่างของคะแนนระหวา่งนักเรยีนกลุม่สูงและกลุม่ต่ามีชอ่งวา่งท่ีกวา้งมาก
หากสามารถสรา้งความเท่าเทียมกันทางการศึกษา ท าให้ระบบการศึกษาท่ีมีคุณภาพท่ัวถึง 
ประเทศไทยก็จะสามารถยกระดับคุณภาพการเรยีนรูข้องนักเรยีนให้ทัดเทียมกับ
นานาชาติได้
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2.
ประเทศไทยยังมนัีกเรยีนกลุ่มชา้งเผือก (Academic resilience) (13%) ท่ีแม้จะมีสถานะทางเศรษฐกิจ
และสังคมอยู่ในกลุ่มต่าแต่ก็สามารถท าคะแนนได้ดี ซึง่พบว่า นักเรยีนกลุ่มน้ีมีหลายปัจจยัท่ีมีค่าดัชนี
สูงกว่านักเรยีนท่ีด้อยเปรยีบอย่างชดัเจน เชน่ การต้ังเป้าหมายการเรยีนรู ้แรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ และ
การมีกรอบความคิดแบบเติบโต ดังน้ัน หากได้รบัการส่งเสรมิอย่างเหมาะสม จะท าให้นักเรยีนกลุ่มน้ี
สามารถพัฒนาศักยภาพในระดับท่ีสูงขึ้นต่อไปได้ นอกจากน้ี นักเรยีนท่ีด้อยเปรยีบเองก็สามารถมี
ผลสัมฤทธิ์ท่ีดีได้ หากได้รบัการส่งเสรมิให้มีปัจจยัท่ีส่งผลเชงิบวกต่อการเรยีนรู้
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3.
แนวโน้มคะแนนการอ่านของไทยลดลงอยา่งต่อเน่ือง ซึง่คะแนนการอ่านมีความสัมพันธกั์บ
คะแนนคณิตศาสตรแ์ละวทิยาศาสตร ์ แต่ผลการประเมินพบวา่ นักเรยีนไทยยงัขาดทักษะ
ด้านการอ่านและความสามารถในการวเิคราะห์ข้อมูลจากหลายแหลง่ข้อมูล การแยกแยะ
ระหวา่งข้อเท็จจรงิและความคิดเห็นจากส่ิงท่ีอ่าน ดังน้ัน นักเรยีนไทยจงึควรได้รบัการพัฒนา
ทักษะดังกลา่วเพื่อให้การอ่านของนักเรยีนมีประสิทธภิาพมากยิ่งข้ึน



ขอ้ค้นพบจากการประเมิน PISA ของประเทศไทย
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4.
นักเรยีนไทยมีกรอบความคิดแบบเติบโต (growth mindset) เพียง 43% (OECD 63%)
ซึง่เป็นข้อจ ากัดของการเรยีนรูต่้อไปในอนาคต หากมีการส่งเสรมิการสรา้ง
กรอบความคิดแบบเติบโตให้กับนักเรยีนก็จะชว่ยพัฒนาความฉลาดรูข้องนักเรยีน
ไทยได้มากขึน้



3: PISA กับความรว่มมือของหน่วยงานต่าง ๆ

คณะกรรมการ 
PISA แห่งชาติ

หน้าที่และอ านาจ
1. ก าหนดนโยบายและทิศทางการด าเนินงานพัฒนาการศึกษาของประเทศ โดยเรยีนรูผ้ลการทดสอบ PISA 

เพ่ือยกระดับผลการทดสอบ PISA ของประเทศ
2. สนับสนุนหน่วยงานต่าง ๆ  ท่ีเก่ียวข้องกับการพัฒนาการศึกษาของประเทศในทุกภาคส่วนใหป้ระสานความ

รว่มมือกันอย่างจรงิจงั และสรา้งเครอืข่ายการด าเนินงานแบบบูรณาการ เพ่ือยกระดับคุณภาพและ
มาตรฐานการศึกษาของประเทศ อันน าไปสู่การยกระดับผลการทดสอบ PISA ของประเทศ

3. เป็นตัวแทนประเทศไทยในการเข้ารว่มประชมุกับองค์การเพ่ือความรว่มมือและการพัฒนาทางเศรษฐกิจ 
(OECD) ในการด าเนินงานท่ีเก่ียวข้องกับโปรแกรมประเมินสมรรถนะนักเรยีนมาตรฐานสากล (PISA)

4. แต่งต้ังคณะอนุกรรมการ และ/หรอื คณะท างานได้ตามความเหมาะสม เพ่ือให้การด าเนินงานเป็นไปตาม
วัตถุประสงค์ เป้าหมาย และสอดคล้องกับนโยบายและทิศทางท่ีก าหนดไว้

องค์ประกอบ

 รฐัมนตรวี่าการกระทรวงศึกษาธกิาร ท่ีปรกึษา
 นายธรีะเกียรติ เจรญิเศรษฐศิลป์ ประธานกรรมการ
 ผู้อ านวยการสถาบันส่งเสรมิการสอนวทิยาศาสตรแ์ละเทคโนโลยี รองประธานกรรมการ
 เลขาธกิารคณะกรรมการการศึกษาข้ันพ้ืนฐาน รองประธานกรรมการ
 กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิ
 กรรมการ ซึง่ประกอบด้วยผู้แทนของหน่วยงานต่างๆ ได้แก่

o ปลัดกระทรวงการอุดมศึกษา วทิยาศาสตร ์วจิยั และนวัตกรรม
o อธบิดีกรมส่งเสรมิการปกครองท้องถ่ิน
o ผู้ว่าราชการกรงุเทพมหานคร
o เลขาธกิารคณะกรรมการการอาชวีศึกษา
o เลขาธกิารสภาการศึกษา
o เลขาธกิารคณะกรรมการส่งเสรมิการศึกษาเอกชน
o ผู้อ านวยการสถาบันทดสอบทางการศึกษาแหง่ชาติ (องค์การมหาชน)

20
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PISA เป็นหน่ึงในตัวชีว้ดั
ทางการศึกษา

 ผลการประเมิน PISA เป็นหน่ึงในตัวชีว้ัดตามแผนพัฒนาเศรษฐกิจฯของแผนแม่บทภายใต้ยุทธศาสตรช์าติ (Y2) 
ประกอบด้วย
o ประเด็นท่ี 12 การพัฒนาการเรยีนรู ้(พ.ศ. 2561 -2580) เป้าหมาย 1 “คนไทยมีการศึกษาท่ีมีคณุภาพตาม

มาตรฐานสากลเพิ่มขึ้น มีทักษะท่ีจ าเป็นของโลกศตวรรษท่ี 21 สามารถแก้ปัญหา ปรบัตัว ส่ือสาร และท างาน
รว่มกับผู้อ่ืนได้อย่างมีประสิทธผิลเพิ่มขึ้น มีนิสัยใฝ่เรยีนรูอ้ย่างต่อเน่ืองตลอดชวีติ” โดยก าหนดตัวชีว้ัดเป็น
คะแนน PISA (คะแนนเฉลี่ย) ด้านการอ่าน คณิตศาสตร ์และวทิยาศาสตร์

o แผนย่อยการปฏิรปูกระบวนการเรยีนรูท่ี้ตอบสนองต่อการเปลี่ยนแปลงในศตวรรษท่ี 21 เป้าหมาย 
“คนไทยได้รบัการศึกษาท่ีมีคณุภาพตามมาตรฐาน มีทักษะการเรยีนรู ้และทักษะท่ีจาเป็นของโลกศตวรรษท่ี 21 
สามารถเขา้ถึงการเรยีนรูอ้ยา่งต่อเน่ืองตลอดชวีติดีขึ้น”  โดยก าหนดตัวชีว้ัดเป็นรอ้ยละของนักเรยีนท่ีมีสมรรถนะ
ไม่ถึงระดับพื้นฐานของท้ัง 3วชิาลดลงในแต่ละกลุ่มโรงเรยีน

 ผลการประเมิน PISA และข้อมูลท่ีได้จากแบบสอบถามเป็นหน่ึงในตัวชีว้ัด Thailand 
Digital Outlook ประกอบด้วย
o รอ้ยละของนักเรยีนท่ีได้คะแนนผลประเมิน PISA ด้านการอ่าน คณิตศาสตร ์และ

วทิยาศาสตร ์ในระดับสูง (ระดับ 5 ขึ้นไป) (ต่อจ านวนนักเรยีนท่ีท าการประเมิน 
PISA ท้ังหมด)

o รอ้ยละของนักเรยีนอายุ 15 ปี ท่ีใชอิ้นเทอรเ์น็ตครัง้แรกเม่ืออายุ 6 ปี หรอืต่ากว่า
o รอ้ยละของนักเรยีนอายุ 15 ปี ท่ีใชอิ้นเทอรเ์น็ตเป็นเวลา 2-6 ชัว่โมง นอกโรงเรยีน

 คะแนน PISA เป็นหน่ึงในตัวชีว้ัดขีดความสามารถใน
การแข่งขันของประเทศทางด้านการศึกษา

 ผลคะแนน PISA น ามาใชเ้ป็นตัวชีว้ัด
ผลสัมฤทธิด้์านคณุภาพการศึกษา และ
ศักยภาพด้านการแขง่ขันซึง่ระบุค่าเปา้เหมาย
ว่า “อัตราความแตกต่างของคะแนน PISA ใน
แต่ละกลุ่มโรงเรยีนลดลง รอ้ยละ 20”
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การใชป้ระโยชน์จาก PISA 
ของหน่วยงานต่าง ๆ

 พัฒนาส่ือ เคร ือ่งมือวัด และบุคลากรในการพฒันาสมรรถนะตามแนวทาง PISA

 วเิคราะห ์สังเคราะหผ์ลการประเมิน PISA สู่ข้อเสนอระดับต่าง ๆ
 ด าเนินการวจิยั PISA for School

 ผลการวเิคราะหป์ัจจยัต่าง ๆ  จากการประเมิน PISA เป็นหน่ึงในตัวแปรท่ีน ามาพิจารณา
นิเวศทางการศึกษา

 วเิคราะห ์สังเคราะหผ์ลการประเมิน PISA สู่ข้อเสนอระดับต่าง ๆ
 ถอดบทเรยีนจากผลการประเมิน PISA
 น าฐานข้อมูล PISA ไปใชป้ระโยชน์ในการติดตามและประเมินผลการจดัการศึกษาตามแผนการศึกษาแหง่ชาติ
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กลุม่ที่เก่ียวข้องกับ
นักเรยีน 

ขั้นตอนที่ 1  การทดลองใชเ้คร ือ่งมือวจิยั

กลุม่ที่เก่ียวข้องกับครู
หรอืบทบาทของครู 

กลุม่ที่เก่ียวข้องกับ
โรงเรยีน 

กลุม่ที่เก่ียวข้องกับ 
ICT

กลุ่มปัจจยั

ตัวแปร

• การมีทรพัยากรทางการศึกษาทีบ่า้น
• การให้ความชว่ยเหลือและสนับสนุน

ของพ่อแม่
• ระดับการศึกษาและอาชพีของพ่อแม่
• สถานะทางเศรษฐกิจและสังคม
• การมีกรอบความคิดแบบเติบโต
• การมีแรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิใ์นการท างาน
• การรบัรูถึ้งความสามารถและ

ศักยภาพของตนเอง
• การต้ังเป้าหมายการเรยีนรู ้
• การกลัวความล้มเหลว
• เจตคติต่อวทิยาศาสตร/์คณิตศาสตร์

• การสอนท่ีปรบัให้เหมาะสมกับ
ผู้เรยีน

• การสอนท่ีเน้นครเูป็นผู้น าการสอน
• ความกระตือรอืรน้ของครู
• การให้ความชว่ยเหลือและ

สนับสนุนของครู
• การท่ีครสูะท้อนความเห็นให้แก่

นักเรยีน
• คุณวุมิของครู
• พฤติกรรมของครู

• บรรยากาศความมีระเบียบวนัิย
ในห้องเรยีน

• การรูสึ้กเป็นส่วนหน่ึงของโรงเรยีน
• การถูกกล่ันแกล้งในโรงเรยีน
• การขาดแคลนทรพัยาการทาง

การศึกษาท่ีโรงเรยีน
• การขาดแคลนครู
• เวลาท่ีใชใ้นการเรยีน
• อัตราส่วนระหว่างนักเรยีนต่อครู
• ขนาดชัน้เรยีน
• การแบ่งกลุ่มนักเรยีนตาม

ความสามารถในชัน้เรยีน

• การใช ้ICT เพ่ือใชง้านท่ัวไปท่ี
โรงเรยีน

• การใช ้ICT ในชัว่โมงเรยีนวชิา
ต่าง ๆ

• การใช ้ICT นอกโรงเรยีนเพ่ือใช้
ในการท างานท่ีเก่ียวกับการเรยีน

• การใช ้ICT นอกโรงเรยีน (ยามว่าง)
• ความสนใจใน ICT
• การมีทรพัยากร ICT ให้ใชท่ี้บ้าน
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1. ทรพัยากรบุคคล (ครู)

2. ทรพัยากรการเรยีน

3. เวลาเรยีน

4. บรรยากาศในโรงเรยีน
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ทรพัยากรบุคคล (ครู) ทรพัยากรการเรยีน เวลาเรยีน บรรยากาศในโรงเรยีน

• ให้ครเูก่งสอนนักเรยีนอ่อน
• การสอนท่ีปรบัให้เหมาะสมกับ
ผู้เรยีนรายบุคคล

• ครแูสดงความสนใจกับการ
เรยีนรูข้องนักเรยีนทุกคน และ
ชว่ยนักเรยีนในเร ือ่งการเรยีน

• การท่ีครสูะท้อนความเห็นให้แก่
นักเรยีน

• ครเูป็นผู้อ านวยความสะดวกใน
การจดัการเรยีนรู ้(Facilitator) 
ให้นักเรยีนพัฒนาได้เต็มตาม
ศักยภาพ

• รฐัให้ล าดับความส าคัญของ
การใชง้บประมาณ

• มีการใชท้รพัยากรอยา่งมี
ประสิทธภิาพ

• มีการกระจายทรพัยากรอย่างเป็น
ธรรม นักเรยีนด้อยเปรยีบได้รบั
การจดัสรรอย่างทัดเทียม

• จดัสรรทรพัยากร ICT ท่ีท าให้
นักเรยีนสามารถเข้าถึงการ
เรยีนรูไ้ด้มากขึ้น

• เน้นความส าคัญของการเรยีน 
ภาษาแม่ โดยจดัให้มีเวลาเรยีน 
และวธิสีอนท่ีเหมาะสม เพ่ือให้เกิด
สมรรถนะในการอ่านท่ีสามารถ
เข้าใจ ตีความ และประเมินส่ิงท่ี
อ่านได้

• การใชเ้วลาเรยีนวชิาวทิยาศาสตร์
มากเหมาะสมแล้ว เน่ืองจากมี
หลายสาขา 

• การใชเ้วลาเรยีนคณิตศาสตรข์อง
ไทยยังน้อยเม่ือเทียบกับประเทศ
เพ่ือนบ้านท่ีประสบความส าเรจ็

• บรรยากาศความมีระเบียบวนัิย
ในชัน้เรยีนของไทยยังต่าเม่ือ
เทียบกับนานาชาติ

• ความรูสึ้กเชงิลบต่อการเป็นส่วน
หน่ึงหน่ึงของโรงเรยีนมี
ความสัมพันธเ์ชงิลบกับคะแนน

• การถูกกล่ันแกล้งในโรงเรยีนมี
ความสัมพันธเ์ชงิลบกับคะแนน



ขอขอบคณุ


