
ว�เคราะหสถิติ ตัวช�วั้ดเเละการจัดอันดับทางการศึกษาเพ��อความสามารถในการเเขงขัน

มองสถิติ
เเละตัวช้ีวัดทางการศึกษา

ปท่ี 1  ฉบับท่ี  16 กันยายน 2557

สํานักงานเลขาธิการสภาการศึกษา 
Office of the Education Council

กระทรวงศึกษาธิการ
Ministry of Education 

1มองสถิตเิเละตัวชี้วัดทางการศึกษาwww.onec.go.th

 IMD

ÊÒÃºÑÞ    Ë¹ŒÒ

ภาพรวมการจัดอันดับของ IMD ป 2014
กระจกสะทอนความสามารถในการแขงขัน

¡ÒÃ Ñ́̈ ÍÑ¹ Ñ́º¢Í§ IMD   

ÍÑ¹ Ñ́º¤ÇÒÁÊÒÁÒÃ¶ã¹¡ÒÃá¢‹§¢Ñ¹           

á¹Çâ¹ŒÁ¤ÇÒÁÊÒÁÒÃ¶ã¹¡ÒÃá¢‹§¢Ñ¹¢Í§»ÃÐà·Èä·Â

 ÀÒ¾ÃÇÁ    

 Œ́Ò¹ÈÑ¡ÂÀÒ¾·Ò§àÈÃÉ°¡Ô̈  (Economic Performance)

 Œ́Ò¹»ÃÐÊÔ· Ô̧ÀÒ¾¢Í§ÀÒ¤ÃÑ° (Government Effi  ciency)

 Œ́Ò¹»ÃÐÊÔ· Ô̧ÀÒ¾¢Í§ÀÒ¤ Ø̧Ã¡Ô̈  (Business Effi  ciency) 

 Œ́Ò¹â¤Ã§ÊÃŒÒ§¾×é¹°Ò¹ (Infrastructure)         

¤ÇÒÁÊÒÁÒÃ¶ã¹¡ÒÃá¢‹§¢Ñ¹ÀÒ¾ÃÇÁáµ‹ÅÐÍ§¤�»ÃÐ¡Íº

à»ÃÕÂºà·ÕÂº¡ÅØ‹ÁàÍàªÕÂá»«Ô¿�¡

1

2

4

4

5

5

6

6

7

     The IMD World Competitiveness Center ä´ŒÃÔàÃÔèÁ¡ÒÃ¨Ñ´ÍÑ¹´Ñº¤ÇÒÁÊÒÁÒÃ¶ã¹¡ÒÃá¢‹§¢Ñ¹¢Í§»ÃÐà·Èµ‹Ò§æ ÁÒÁÒ¡¡Ç‹Ò 20 »‚

µÑé§áµ‹»‚ ¤.È. 1989 â´ÂÃÇºÃÇÁ¢ŒÍÁÙÅÅ‹ÒÊØ´ã¹áµ‹ÅÐµÑÇªÕéÇÑ´ áÅÐà¼Âá¾Ã‹¼Å¡ÒÃ¨Ñ´ÍÑ¹´Ñº»ÃÐ¨íÒ»‚¢Í§»ÃÐà·ÈÊÁÒªÔ¡ã¹ÃÒÂ§Ò¹ IMD 

World Competitiveness Yearbook

 »‚ 2014 IMD ̈ Ñ´ÍÑ¹´Ñº»ÃÐà·Èµ‹Ò§æ ·Ñé§ËÁ´ 60 »ÃÐà·È 

¹íÒàÊ¹Íà¡³±�ªÕéÇÑ´ 338 à¡³±� (Criteria) «Öè§ÇÑ´¤ÇÒÁÊÒÁÒÃ¶ã¹

¡ÒÃá¢‹§¢Ñ¹ã¹á§‹ÁØÁµ‹Ò§æ ·Õèáµ¡µ‹Ò§¡Ñ¹áÅÐà»š¹¨Ø´à´‹¹¢Í§áµ‹ÅÐ

»ÃÐà·È â´Â¹íÒ¢ŒÍÁÙÅÁÒ¨Ñ´ÍÑ¹´Ñº¨Ò¡ 2 áËÅ‹§ ¤×Í ¢ŒÍÁÙÅÊ¶ÔµÔ

·ØµÔÂÀÙÁÔ (Secondary data ËÃ×Í Hard data) áÅÐ¢ŒÍÁÙÅ¨Ò¡¡ÒÃ
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     The IMD World Competitiveness Center ไดริเริ่มการจัดอันดับความสามารถในการแขงขันของประเทศ

ตางๆ มามากกวา 20 ป ต้ังแตป ค.ศ. 1989 โดยรวบรวมขอมูลลาสุดในแตละตัวชี้วัด และเผยแพรผลการจัดอันดับ
ประจําปของประเทศสมาชิกในรายงาน IMD World Competitiveness Yearbook 

 
การจัดอันดับของ IMD 

ป 2014 IMD จัดอันดับประเทศตางๆ ท้ังหมด 60 ประเทศ นําเสนอเกณฑชี้วัด 338 เกณฑ (Criteria) ซ่ึงวัด
ความสามารถในการแขงขันในแงมุมตางๆ ท่ีแตกตางกันและเปนจุดเดนของแตละประเทศ โดยนําขอมูลมาจัดอันดับจาก 
2 แหลง คือ ขอมูลสถิติทุติยภูมิ (Secondary data หรือ Hard data) และขอมูลจากการสํารวจ (Survey data) ซ่ึง
ไดมาจากการสํารวจความคิดเห็นของผูบริหารในลักษณะเฉพาะแตละบุคคล (Executive Opinion Survey)  ใน
สวนขอมูลสถิติจากแหลงทุติยภูมิและขอมูลภูมิหลัง (Background Information) ซ่ึงมีจํานวนมากถึง 2 ใน 3 สวนนั้น 
เปนสถิติและตัวชี้วัดท่ีทันสมัยท่ี IMD รวบรวมจากองคกรระดับชาติ ระดับนานาชาติ หรือเว็บไซดตางๆ เชน World 
Bank, UNESCO, OECD, ILO, UNDP, IMF เปนตน รวมท้ังหนวยงานเอกชน สวนขอมูลระดับชาติอีก 1 ใน 3 สวน
ดําเนินการผานหนวยงานเครือขายพันธมิตร (Network of Partner Institutes) ซ่ึงในประเทศไทย ไดแก สมาคมการ
จัดการธุรกิจแหงประเทศไทย หรือ ทีเอ็มเอ (TMA - Thailand Management Association, Bangkok) ในการจัด
อันดับไดนําเสนอเปรียบเทียบองคประกอบ 4 ปจจัยหลัก (Factors) ไดแก 1) ศักยภาพทางเศรษฐกิจ (Economic 
Performance) 2) ประสิทธิภาพของภาครัฐ (Government Efficiency) 3) ประสิทธิภาพของภาคธุรกิจ (Business 
Efficiency) และ 4) โครงสรางพ้ืนฐาน (Infrastructure)  

 
อันดับความสามารถในการการแขงขัน 

แผนภาพ 1 แสดงอันดับและคะแนนความสามารถในการแขงขันของประเทศตางๆ ท่ีคัดสรรนําเสนอจาก
จํานวนท้ังหมด 60 ประเทศ ในป 2014 ซ่ึงเทากันกับป 2013 ในแผนภาพแสดงถึงภาพรวมของประสิทธิภาพในการ
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D   á¼¹ÀÒ¾ 1 áÊ´§ÍÑ¹ Ñ́ºáÅÐ¤Ðá¹¹¤ÇÒÁÊÒÁÒÃ¶ã¹¡ÒÃ
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ÃÇÁ¢Í§»ÃÐÊÔ·¸ÔÀÒ¾ã¹¡ÒÃá¢‹§¢Ñ¹ â´Â Ê¶ÒºÑ¹ÃÐËÇ‹Ò§»ÃÐà·Èà¾×èÍ

¾Ñ²¹Ò¡ÒÃ¨Ñ´¡ÒÃ (International Institution for Management 

Development : IMD) áË‹§»ÃÐà·ÈÊÇÔµà«ÍÃ�áÅ¹´� ä´Œ·íÒ¡ÒÃÊíÒÃÇ¨
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»‚ 2013  ¤Ðá¹¹´Ñª¹Õ¨ÐÁÕ¤‹ÒÃÐËÇ‹Ò§ 0-100 ́ Ñ§¨Ð¹íÒàÊ¹Íã¹á¼¹ÀÒ¾ 

1 áÅÐµÒÃÒ§ 1

 á¼¹ÀÒ¾ 1 áÊ´§¡ÒÃ¨Ñ́ ÍÑ¹´ÑºÀÒ¾ÃÇÁ»‚ 2014 ¾ºÇ‹Ò ÊËÃÑ°ÍàÁÃÔ¡Ò áÅÐÊÇÔÊà«ÍÃ�áÅ¹´� 

¤ÃÍ§µíÒáË¹‹§à´ÔÁ¤×Í ÍÑ¹´Ñº 1 áÅÐ 2 µÒÁÅíÒ´Ñº ÍÑ¹´Ñº 3-5 ä´Œá¡‹ ÊÔ§¤â»Ã� Î‹Í§¡§ áÅÐ

ÊÇÕà´¹ Ê‹Ç¹»ÃÐà·Èä·Âä´ŒÍÑ¹´Ñº 29 ÊíÒËÃÑº»ÃÐà·ÈÍ×è¹æ ã¹¡ÅØ‹ÁàÍàªÕÂá»«Ô¿�¡·Õèä´ŒÍÑ¹´Ñº´Õ

¡Ç‹Òä·Â¤×Í ÁÒàÅàªÕÂ (ÍÑ¹´Ñº 12) äµŒËÇÑ¹ (ÍÑ¹´Ñº 13) ÍÍÊàµÃàÅÕÂ (ÍÑ¹´Ñº 17) ¹ÔÇ«ÕáÅ¹´� 

(ÍÑ¹´Ñº 20) ÞÕè»Ø†¹ (ÍÑ¹´Ñº 21) ¨Õ¹ (ÍÑ¹´Ñº 23) áÅÐà¡ÒËÅÕ (ÍÑ¹´Ñº 26)  

·ÕèÁÒ :  IMD 2014
µÑÇàÅ¢ã¹Ç§àÅçºà»š¹ÍÑ¹´Ñº »‚ 2013

สหรัฐอเมริกาไดอันดับ 1 รองลงมา คือ สวิสเซอรแลนด และสิงคโปร
มาเลเซียไดอันดับ 12 สวนประเทศไทยไดอันดับ 29 จาก 60 ประเทศ
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แขงขัน โดย สถาบันระหวางประเทศเพ่ือพัฒนาการจัดการ (International Institution for Management 
Development : IMD) แหงประเทศสวิตเซอรแลนด ไดทําการสํารวจและจัดอันดับความสามารถในการแขงขัน รวมท้ัง
จัดพิมพรายงาน IMD World Competitiveness Yearbook (WCY) จัดอันดับประเทศท่ีมีขีดความสามารถในการ
แขงขันสูงท่ีสุดเรียงลําดับไปยังนอยท่ีสุด สวนท่ีวงเล็บแสดงถึงอันดับความสามารถในการแขงขันของปท่ีผานมาคือ               
ป 2013  คะแนนดัชนีจะมีคาระหวาง 0-100 ดังจะนําเสนอในแผนภาพ 1 และตาราง 1 

 
 
 
 
 
 

 
สหรัฐอเมริกาไดอันดับ 1 รองลงมา คือ สวิสเซอรแลนด และสิงคโปร 
มาเลเซียไดอันดับ 12 สวนประเทศไทยไดอันดับ 29 จาก 60 ประเทศ 
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(The World Competitiveness Scoreboard) 2014

ทีมา: IMD 2014
ตัวเลขในวงเล็บเป็นอันดับ ปี 2013

 

แผนภาพ 1 แสดงการจัดอันดับภาพรวมป 2014 พบวา 
สหรัฐอเมริกา และสวิสเซอรแลนด ครองตําแหนงเดิมคือ อันดับ 1 และ 2 
ตามลําดับ อันดับ 3-5 ไดแก สิงคโปร ฮองกง และสวีเดน สวนประเทศไทยได
อันดับ 29 สําหรับประเทศอ่ืนๆ ในกลุมเอเชียแปซิฟกท่ีไดอันดับดีกวาไทยคือ 
มาเลเชีย (อันดับ 12) ไตหวัน (อันดับ 13) ออสเตรเลีย (อันดับ 17) 
นิวซีแลนด (อันดับ 20) ญ่ีปุน (อันดับ 21) จีน (อันดับ 23) และเกาหลี 
(อันดับ 26)   
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(60)Venezuela 60
(59)Argentina 58

(40)India 44
(38)Philippines 42

(39)Indonesia 37
(27)Thailand 29

(28)France 27
(22)Korea 26

(21)China Mainland 23
(24)Japan 21

(25)New Zealand 20
(10)Qatar 19

(20)Finland 18
(16)Australia 17

(18)United Kingdom 16
(11)Taiwan 13

(15)Malaysia 12
(6)Norway 10

(12)Denmark 9
(8)UAE 8

(7)Canada 7
(9)Germany 6

(4)Sweden 5
(3)Hong kong 4
(5)Singapore 3

(2)Switzerland 2
(1)USA 1

แผนภาพ 1 อนัดบัความสามารถในการแขง่ขนัในภาพรวม 
(The World Competitiveness Scoreboard) 2014

ทีมา: IMD 2014
ตัวเลขในวงเล็บเป็นอันดับ ปี 2013

 

แผนภาพ 1 แสดงการจัดอันดับภาพรวมป 2014 พบวา 
สหรัฐอเมริกา และสวิสเซอรแลนด ครองตําแหนงเดิมคือ อันดับ 1 และ 2 
ตามลําดับ อันดับ 3-5 ไดแก สิงคโปร ฮองกง และสวีเดน สวนประเทศไทยได
อันดับ 29 สําหรับประเทศอ่ืนๆ ในกลุมเอเชียแปซิฟกท่ีไดอันดับดีกวาไทยคือ 
มาเลเชีย (อันดับ 12) ไตหวัน (อันดับ 13) ออสเตรเลีย (อันดับ 17) 
นิวซีแลนด (อันดับ 20) ญ่ีปุน (อันดับ 21) จีน (อันดับ 23) และเกาหลี 
(อันดับ 26)   
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 µÒÃÒ§ 1 áÊ´§ÍÑ¹´Ñº¤ÇÒÁÊÒÁÒÃ¶ã¹¡ÒÃá¢‹§¢Ñ¹ã¹ÀÒ¾ÃÇÁ áÅÐ¡ÒÃà»ÅÕèÂ¹á»Å§ à»ÃÕÂºà·ÕÂº»‚ 2013 - 2014 ¾ºÇ‹Ò ·ÑèÇâÅ¡»ÃÐà·È

·ÕèÍÑ¹´Ñºã¹ÀÒ¾ÃÇÁ´Õ¢Öé¹ÁÒ¡·ÕèÊØ´¤×Í âÃÁÒà¹ÕÂ (8 ÍÑ¹´Ñº) áµ‹ã¹ÀÙÁÔÀÒ¤àÍàªÕÂá»«Ô¿�¡ ´Õ¢Öé¹ÁÒ¡·ÕèÊØ´ ¤×Í¹ÔÇ«ÕáÅ¹´� (5 ÍÑ¹´Ñº) ÃÍ§Å§ÁÒ´Õ¢Öé¹¤×Í 

ÞÕè»Ø†¹áÅÐÁÒàÅàªÕÂ ´Õ¢Öé¹ 3 ÍÑ¹´Ñº ã¹·Ò§µÃ§¡Ñ¹¢ŒÒÁ »ÃÐà·È·ÕèÍÑ¹´Ñºã¹ÀÒ¾ÃÇÁµ¡Å§ÁÒ¡·ÕèÊØ´¤×Í ¡ÒµŒÒÃ� áÅÐàÁç¡«Ôâ¡ (9 ÍÑ¹´Ñºà·‹Ò¡Ñ¹) áµ‹ã¹

ÀÙÁÔÀÒ¤àÍàªÕÂá»«Ô¿�¡ »ÃÐà·È·Õèµ¡Å§ÁÒ¡·ÕèÊØ´¤×Í à¡ÒËÅÕ ¿�ÅÔ»»�¹Ê� áÅÐÍÔ¹à´ÕÂ (4 ÍÑ¹´Ñº) Ê‹Ç¹»ÃÐà·Èä·Âµ¡Å§à¾ÕÂ§ 2 ÍÑ¹´Ñº

ทั่วโลกประเทศที่อันดับในภาพรวมดีขึ้นมากที่สุด 8 อันดับคือ โรมาเนีย แตในภูมิภาคเอเชีย
แปซิฟกดีขึ้นมากที่สุด 5 อันดับคือ นิวซีแลนด รองลงมาดีขึ้น 3 อันดับคือ ญี่ปุนและมาเลเชีย
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ตาราง 1 แสดงอันดับความสามารถในการแขงขันในภาพรวม และการเปลี่ยนแปลง เปรียบเทียบป 2013 - 
2014 พบวา ท่ัวโลกประเทศท่ีอันดับในภาพรวมดีข้ึนมากท่ีสุดคือ โรมาเนีย (8 อันดับ) แตในภูมิภาคเอเชียแปซิฟก ดีข้ึน
มากท่ีสุด คือนิวซีแลนด (5 อันดับ) รองลงมาดีข้ึนคือ ญี่ปุนและมาเลเชีย ดีข้ึน 3 อันดับ ในทางตรงกันขาม ประเทศท่ี
อันดับในภาพรวมตกลงมากท่ีสุดคือ กาตาร และเม็กซิโก (9 อันดับเทากัน) แตในภูมิภาคเอเชียแปซิฟก ประเทศท่ีตกลง
มากท่ีสุดคือ เกาหลี ฟลิปปนส และอินเดีย (4 อันดับ) สวนประเทศไทยตกลงเพียง 2 อันดับ 

ท่ัวโลกประเทศท่ีอันดับในภาพรวมดีข้ึนมากท่ีสุด 8 อันดับคือ โรมาเนีย  
แตในภูมิภาคเอเชียแปซิฟกดีข้ึนมากท่ีสุด 5 อันดับคือ นิวซีแลนด  

รองลงมาดีข้ึน 3 อันดบัคือ ญ่ีปุนและมาเลเชีย 
  

ตาราง 1 แสดงอันดับความสามารถในการแขงขันในภาพรวม และการเปล่ียนแปลง                          
เปรียบเทียบป 2013-2014 

 

 



4 มองสถิตเิเละตัวชี้วัดทางการศึกษา www.onec.go.th
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แผนภาพ 2 แสดงแนวโนมความสามารถในการแขงขันของประเทศไทยในภาพรวม ป 2009 - 2014  

 
    หากพิจารณาแนวโนมองคประกอบท้ัง 4 ปจจัย ในภาพรวม ไดแก 1) ดานศักยภาพทางเศรษฐกิจ 2) ดาน

ประสิทธิภาพของภาครัฐ 3) ดานประสิทธิภาพของภาคธุรกิจ และ 4) ดานโครงสรางพ้ืนฐาน จะพบวา ป 2014 ทุก
องคประกอบอันดับตกลงจากป 2013 ทุกดาน ดังท่ีจะนําเสนอตอไปนี้ 

 
ดานศักยภาพทางเศรษฐกิจ (Economic Performance) 

แผนภาพ 3 แสดงแนวโนมองคประกอบดานศักยภาพทางเศรษฐกิจ จะเห็นวาอันดับมีแนวโนมข้ึนลง
แตกตางกันมากกวา 3 อันดับทุกป โดยมีอันดับดีข้ึนมากในป 2010 อยูที่อันดับ 6  และป 2013 อยูท่ีอันดับ 9 สําหรับป 
2014 อันดับกลับตกลงอีก 3 อันดับ อยูท่ีอันดับ 12 

แผนภาพ 3 แนวโนมความสามารถในการแขงขันของประเทศไทยดานศักยภาพทางเศรษฐกิจ                                    
ในภาพรวม ป 2009 - 2014 

 
 
 ดานประสิทธิภาพของภาครัฐ (Government Efficiency) 

แผนภาพ 4 แสดงปจจัยองคประกอบดานประสิทธิภาพของภาครัฐของไทย พบวา แนวโนมในป 2009 - 
2012 อันดับตกลงอยางตอเนื่อง โดยป 2009 อยูท่ีอันดับ 17 แลวตกลงมาเรื่อยๆ มาอยูอันดับท่ี 26 ในป 2012 
หลังจากนั้นกลับดีข้ึนเปนอันดับ 22 ในป 2013 และตกลงอีกในป 2014 อยูท่ีอันดับ 28 โดยตกลงมากถึง 6 อันดับ 
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 ËÒ¡¾Ô¨ÒÃ³Òá¹Çâ¹ŒÁÍ§¤�»ÃÐ¡Íº·Ñé§ 4 »˜¨¨ÑÂ ã¹ÀÒ¾ÃÇÁ ä´Œá¡‹ 1) ´ŒÒ¹ÈÑ¡ÂÀÒ¾·Ò§àÈÃÉ°¡Ô¨ 2) ´ŒÒ¹»ÃÐÊÔ·¸ÔÀÒ¾¢Í§ÀÒ¤ÃÑ° 3) ´ŒÒ¹

»ÃÐÊÔ·¸ÔÀÒ¾¢Í§ÀÒ¤¸ØÃ¡Ô¨ áÅÐ 4) ´ŒÒ¹â¤Ã§ÊÃŒÒ§¾×é¹°Ò¹ ¨Ð¾ºÇ‹Ò »‚ 2014 ·Ø¡Í§¤�»ÃÐ¡ÍºÍÑ¹´Ñºµ¡Å§¨Ò¡»‚ 2013 ·Ø¡´ŒÒ¹ ´Ñ§·Õè¨Ð¹íÒàÊ¹Í

µ‹Íä»¹Õé

แนวโนมความสามารถในการแขงขันของประเทศไทย

ภาพรวม

á¼¹ÀÒ¾·Õè 2-5 µ‹Íä»¹Õé ̈ Ð¹íÒàÊ¹ÍÀÒ¾ÃÇÁá¹Çâ¹ŒÁÍÑ¹´Ñº¤ÇÒÁÊÒÁÒÃ¶ã¹¡ÒÃá¢‹§¢Ñ¹¢Í§»ÃÐà·Èä·Â ̈ íÒá¹¡áµ‹ÅÐ»˜̈ ¨ÑÂ (Factors) ª‹Ç§»‚ 2009-2014

 IMD ä´ŒÇÔà¤ÃÒÐË�áÅÐ¨Ñ́ ÍÑ¹´Ñº¤ÇÒÁÊÒÁÒÃ¶¢Í§»ÃÐà·Èµ‹Ò§æ 

ã¹¡ÒÃÊÃŒÒ§áÅÐÃÑ¡ÉÒÊÀÒÇÐáÇ´ÅŒÍÁ·ÕèàËÁÒÐÊÁã¹¡ÒÃÊ‹§àÊÃÔÁãËŒÍ§¤�¡Ã

µ‹Ò§æ ÊÒÁÒÃ¶á¢‹§¢Ñ¹ä´ŒÍÂ‹Ò§ÂÑè§Â×¹ ÀÒÂãµŒÊÁÁµÔ°Ò¹Ç‹Ò¡ÒÃ¾Ñ²¹Ò

»ÃÐà·ÈµŒÍ§àÃÔèÁµŒ¹¨Ò¡¡ÒÃ¾Ñ²¹Ò¤ÇÒÁÊÒÁÒÃ¶ã¹¡ÒÃá¢‹§¢Ñ¹ã¹ÃÐ´Ñº

Í§¤�¡Ã äÁ‹Ç‹Ò¨Ðà»š¹ã¹ÀÒ¤àÍ¡ª¹ËÃ×ÍÀÒ¤ÃÑ°

 1) ÈÑ¡ÂÀÒ¾·Ò§àÈÃÉ°¡Ô¨ (Economic Performance)  – ¡ÒÃ»ÃÐàÁÔ¹àªÔ§àÈÃÉ°ÈÒÊµÃ�ÁËÀÒ¤¢Í§àÈÃÉ°¡Ô¨ÀÒÂã¹»ÃÐà·È ä´Œá¡‹ 

àÈÃÉ°¡Ô¨ÀÒÂã¹»ÃÐà·È ¡ÒÃ¤ŒÒÃÐËÇ‹Ò§»ÃÐà·È ¡ÒÃÅ§·Ø¹ÃÐËÇ‹Ò§»ÃÐà·È ¡ÒÃ¨ŒÒ§§Ò¹ áÅÐ¤‹Ò¤ÃÍ§ªÕ¾  

 2) ) »ÃÐÊÔ·¸ÔÀÒ¾¢Í§ÀÒ¤ÃÑ° (Government Effi  ciency) - ¢Ṍ ¤ÇÒÁÊÒÁÒÃ¶¢Í§¹âÂºÒÂÀÒ¤ÃÑ°·ÕèàÍ×éÍµ‹Í¤ÇÒÁÊÒÁÒÃ¶ã¹¡ÒÃá¢‹§¢Ñ¹

¢Í§ÀÒ¤àÍ¡ª¹ ä´Œá¡‹ ¡ÒÃºÃÔËÒÃ¡ÒÃà§Ô¹ ¡ÒÃ¤ÅÑ§ ¹âÂºÒÂ¡ÒÃ¤ÅÑ§ áÅÐ¡ÒÃ´íÒà¹Ô¹§Ò¹¢Í§»˜¨¨ÑÂÊ¶ÒºÑ¹ ÃÇÁ·Ñé§¡®ËÁÒÂ·Õèà¡ÕèÂÇ¢ŒÍ§·Ò§

¸ØÃ¡Ô¨ áÅÐ¡ÃÍºà¡³±�·Ò§´ŒÒ¹ÊÑ§¤Áµ‹Ò§æ 

 3) »ÃÐÊÔ·¸ÔÀÒ¾¢Í§ÀÒ¤¸ØÃ¡Ô¨ (Business Effi  ciency) - ÊÀÒÇÐáÇ´ÅŒÍÁ¢Í§»ÃÐà·È·ÕèàÍ×éÍÍíÒ¹ÇÂãËŒÍ§¤�¡Ãµ‹Ò§æ ÊÒÁÒÃ¶´íÒà¹Ô¹

§Ò¹ä´ŒÍÂ‹Ò§ÊÃŒÒ§ÊÃÃ¤� ÁÕ¼Å¡íÒäÃáÅÐÍÂ‹Ò§ÁÕ¤ÇÒÁÃÑº¼Ô´ªÍº ä´Œá¡‹ »ÃÐÊÔ·¸ÔÀÒ¾ »ÃÐÊÔ·¸Ô¼Å µÅÒ´áÃ§§Ò¹ µÅÒ´¡ÒÃà§Ô¹ ÃÐàºÕÂºÇÔ¸Õ

¡ÒÃºÃÔËÒÃ¨Ñ´¡ÒÃ ·ÑÈ¹¤µÔáÅÐ¤‹Ò¹ÔÂÁ

 4) â¤Ã§ÊÃŒÒ§¾×é¹°Ò¹ (Infrastructure) - â¤Ã§ÊÃŒÒ§¾×é¹°Ò¹µ‹Ò§æ àª‹¹ â¤Ã§ÊÃŒÒ§¡ÒÃ¢¹Ê‹§ â¤Ã§ÊÃŒÒ§·Ò§´ŒÒ¹ÇÔ·ÂÒÈÒÊµÃ� 

à·¤â¹âÅÂÕ â¤Ã§ÊÃŒÒ§·Ò§ºØ¤ÅÒ¡ÃáÅÐÊØ¢ÀÒ¾ â¤Ã§ÊÃŒÒ§·Ò§ÊÔè§áÇ´ÅŒÍÁ áÅÐ¡ÒÃÈÖ¡ÉÒ

ÍÂ‹Ò§äÃ¡çµÒÁ Í§¤�¡Ã¨íÒà»š¹µŒÍ§´íÒà¹Ô¹¡ÒÃÀÒÂãµŒÊÀÒÇÐáÇ´ÅŒÍÁ

¢Í§»ÃÐà·È«Öè§ÍÒ¨àÍ×éÍÍíÒ¹ÇÂ ËÃ×Íà»š¹ÍØ»ÊÃÃ¤µ‹Í¡ÒÃ¾Ñ²¹Ò¤ÇÒÁ

ÊÒÁÒÃ¶ã¹¡ÒÃá¢‹§¢Ñ¹ ·Ñé§ã¹ÃÐ´Ñº»ÃÐà·ÈáÅÐÃÐ´Ñº¹Ò¹ÒªÒµÔ ã¹¡ÒÃ

¨Ñ́ ÍÑ¹´Ñº´Ñ§¡Å‹ÒÇä´Œáº‹§Í§¤�»ÃÐ¡ÍºÊÀÒÇÐáÇ´ÅŒÍÁÍÍ¡à»š¹ 4 »˜̈ ¨ÑÂ

ËÅÑ¡ (Factors) ´Ñ§¹Õé

4 
 

แนวโนมความสามารถในการแขงขันของประเทศไทย 

ภาพรวม 
IMD ไดวิเคราะหและจัดอันดับความสามารถของประเทศตางๆ ในการสรางและรักษาสภาวะแวดลอมท่ี

เหมาะสมในการสงเสริมใหองคกรตางๆ สามารถแขงขันไดอยางยั่งยืน ภายใตสมมติฐานวาการพัฒนาประเทศตองเริ่มตน
จากการพัฒนาความสามารถในการแขงขันในระดับองคกร ไมวาจะเปนในภาคเอกชนหรือภาครัฐ 

อยางไรก็ตาม องคกรจําเปนตองดําเนินการภายใตสภาวะแวดลอมของประเทศซ่ึงอาจเอ้ืออํานวย หรือเปน
อุปสรรคตอการพัฒนาความสามารถในการแขงขัน ท้ังในระดับประเทศและระดับนานาชาติ ในการจัดอันดับดังกลาวได
แบงองคประกอบสภาวะแวดลอมออกเปน 4 ปจจัยหลัก (Factors) ดังนี้ 

1) ศักยภาพทางเศรษฐกิจ (Economic Performance) – การประเมินเชิงเศรษฐศาสตรมหภาค
ของเศรษฐกิจภายในประเทศ ไดแก เศรษฐกิจภายในประเทศ การคาระหวางประเทศ การลงทุนระหวาง
ประเทศ การจางงาน และคาครองชีพ  

2) ประสิทธิภาพของภาครัฐ (Government Efficiency) - ขีดความสามารถของนโยบายภาครัฐ
ท่ีเอ้ือตอความสามารถในการแขงขันของภาคเอกชน ไดแก การบริหารการเงิน การคลัง นโยบายการคลัง 
และการดําเนินงานของปจจัยสถาบัน รวมท้ังกฎหมายท่ีเก่ียวของทางธุรกิจ และกรอบเกณฑทางดานสังคม
ตางๆ 

3) ประสิทธิภาพของภาคธุรกิจ (Business Efficiency) - สภาวะแวดลอมของประเทศท่ี
เอ้ืออํานวยใหองคกรตางๆ สามารถดําเนินงานไดอยางสรางสรรค มีผลกําไรและอยางมีความรับผิดชอบ 
ไดแก ประสิทธิภาพ ประสิทธิผล ตลาดแรงงาน ตลาดการเงิน ระเบียบวิธีการบริหารจัดการ ทัศนคติและ
คานิยม 

4) โครงสรางพ้ืนฐาน (Infrastructure) - โครงสรางพ้ืนฐานตางๆ เชน โครงสรางการขนสง 
โครงสรางทางดานวิทยาศาสตร เทคโนโลยี โครงสรางทางบุคลากรและสุขภาพ โครงสรางทางสิ่งแวดลอม     
และการศึกษา 

 
 

แผนภาพท่ี 2-5 ตอไปนี้ จะนําเสนอภาพรวมแนวโนมอันดับความสามารถในการแขงขันของประเทศไทย 
จําแนกแตละปจจัย (Factors) ชวงป 2009-2014 

 

       
    
ในแผนภาพ 2 จะเห็นวาแนวโนมอันดับของไทยในภาพรวมไมแตกตางกันนัก กลาวคือ อยูในชวง 26-30           

โดยในป 2014 ประเทศไทยอยูท่ีอันดับ 29 จากท้ังหมด 60 ประเทศ แมจะตกลง 2 อันดับ เม่ือเทียบกับป 2013 ซ่ึงอยู
อันดับท่ี 27 จากจํานวน 60 ประเทศเทากัน  

 ã¹á¼¹ÀÒ¾ 2 ¨ÐàËç¹Ç‹Òá¹Çâ¹ŒÁÍÑ¹´Ñº¢Í§ä·Âã¹ÀÒ¾ÃÇÁäÁ‹áµ¡µ‹Ò§¡Ñ¹¹Ñ¡ ¡Å‹ÒÇ¤×Í ÍÂÙ‹ã¹ª‹Ç§ 26-30  â´Âã¹»‚ 2014 »ÃÐà·Èä·ÂÍÂÙ‹·Õè

ÍÑ¹´Ñº 29 ¨Ò¡·Ñé§ËÁ´ 60 »ÃÐà·È áÁŒ¨Ðµ¡Å§ 2 ÍÑ¹´Ñº àÁ×èÍà·ÕÂº¡Ñº»‚ 2013 «Öè§ÍÂÙ‹ÍÑ¹´Ñº·Õè 27 ¨Ò¡¨íÒ¹Ç¹ 60 »ÃÐà·Èà·‹Ò¡Ñ¹ 
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  á¼¹ÀÒ¾ 3 áÊ´§á¹Çâ¹ŒÁÍ§¤�»ÃÐ¡Íº´ŒÒ¹ÈÑ¡ÂÀÒ¾·Ò§àÈÃÉ°¡Ô¨ ¨ÐàËç¹Ç‹ÒÍÑ¹´ÑºÁÕá¹Çâ¹ŒÁ¢Öé¹Å§áµ¡µ‹Ò§¡Ñ¹ÁÒ¡¡Ç‹Ò 3 ÍÑ¹´Ñº·Ø¡»‚ 

â´ÂÁÕÍÑ¹´Ñº´Õ¢Öé¹ÁÒ¡ã¹»‚ 2010 ÍÂÙ‹·ÕèÍÑ¹´Ñº 6 áÅÐ»‚ 2013 ÍÂÙ‹·ÕèÍÑ¹´Ñº 9 ÊíÒËÃÑº»‚ 2014 ÍÑ¹´Ñº¡ÅÑºµ¡Å§ÍÕ¡ 3 ÍÑ¹´Ñº ÍÂÙ‹·ÕèÍÑ¹´Ñº 12

 á¼¹ÀÒ¾ 4 áÊ´§»˜¨¨ÑÂÍ§¤�»ÃÐ¡Íº´ŒÒ¹»ÃÐÊÔ·¸ÔÀÒ¾¢Í§ÀÒ¤ÃÑ°¢Í§ä·Â ¾ºÇ‹Ò á¹Çâ¹ŒÁã¹»‚ 2009 - 2012 ÍÑ¹´Ñºµ¡Å§ÍÂ‹Ò§µ‹Íà¹×èÍ§ 

â´Â»‚ 2009 ÍÂÙ‹·ÕèÍÑ¹´Ñº 17 áÅŒÇµ¡Å§ÁÒàÃ×èÍÂæ ÁÒÍÂÙ‹ÍÑ¹´Ñº·Õè 26 ã¹»‚ 2012 ËÅÑ§¨Ò¡¹Ñé¹¡ÅÑº´Õ¢Öé¹à»š¹ÍÑ¹´Ñº 22 ã¹»‚ 2013 áÅÐµ¡Å§ÍÕ¡ã¹»‚ 

2014 ÍÂÙ‹·ÕèÍÑ¹´Ñº 28 â´Âµ¡Å§ÁÒ¡¶Ö§ 6 ÍÑ¹´Ñº

ดานศักยภาพทางเศรษฐกิจ (Economic Performance)

  ดานประสทิธภิาพของภาครฐั (Government Efficiency)

5 
 

แผนภาพ 2 แสดงแนวโนมความสามารถในการแขงขันของประเทศไทยในภาพรวม ป 2009 - 2014  

 
    หากพิจารณาแนวโนมองคประกอบท้ัง 4 ปจจัย ในภาพรวม ไดแก 1) ดานศักยภาพทางเศรษฐกิจ 2) ดาน

ประสิทธิภาพของภาครัฐ 3) ดานประสิทธิภาพของภาคธุรกิจ และ 4) ดานโครงสรางพ้ืนฐาน จะพบวา ป 2014 ทุก
องคประกอบอันดับตกลงจากป 2013 ทุกดาน ดังท่ีจะนําเสนอตอไปนี้ 

 
ดานศักยภาพทางเศรษฐกิจ (Economic Performance) 

แผนภาพ 3 แสดงแนวโนมองคประกอบดานศักยภาพทางเศรษฐกิจ จะเห็นวาอันดับมีแนวโนมข้ึนลง
แตกตางกันมากกวา 3 อันดับทุกป โดยมีอันดับดีข้ึนมากในป 2010 อยูท่ีอันดับ 6  และป 2013 อยูท่ีอันดับ 9 สําหรับป 
2014 อันดับกลับตกลงอีก 3 อันดับ อยูท่ีอันดับ 12 

แผนภาพ 3 แนวโนมความสามารถในการแขงขันของประเทศไทยดานศักยภาพทางเศรษฐกิจ                                    
ในภาพรวม ป 2009 - 2014 

 
 
 ดานประสิทธิภาพของภาครัฐ (Government Efficiency) 

แผนภาพ 4 แสดงปจจัยองคประกอบดานประสิทธิภาพของภาครัฐของไทย พบวา แนวโนมในป 2009 - 
2012 อันดับตกลงอยางตอเนื่อง โดยป 2009 อยูท่ีอันดับ 17 แลวตกลงมาเรื่อยๆ มาอยูอันดับท่ี 26 ในป 2012 
หลังจากนั้นกลับดีข้ึนเปนอันดับ 22 ในป 2013 และตกลงอีกในป 2014 อยูท่ีอันดับ 28 โดยตกลงมากถึง 6 อันดับ 
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ด้านศักยภาพทางเศรษฐกจิ
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แผนภาพ 4 แนวโนมความสามารถในการแขงขันของประเทศไทยดานประสิทธิภาพของภาครัฐ 
ในภาพรวม ป 2009 - 2014 

 

 
  
ดานประสิทธภิาพของภาคธุรกิจ (Business Efficiency) 

ปจจัยองคประกอบดานประสิทธิภาพของภาคธุรกิจ (Business Efficiency) ของไทยมีแนวโนมปรับตัวดี
ข้ึนในชวงป 2009 - 2013 โดยดีข้ึน 6 อันดับ จากอันดับ 25 ในป 2009 มาเปนอันดับ 19 ในป 2011 แลวกลับตกลงอยู
ท่ีอันดับ 23 ในป 2012 ในป 2013 อันดับดีข้ึนมากมาอยูท่ีอันดับ 18 ซึ่งดีข้ึนถึง 5 อันดับ สวนป 2014 อันดับกลับตกลง
อีกถึง 7 อันดับ มาอยูท่ีอันดับ 25 (แผนภาพ 5)  

 

แผนภาพ 5 แนวโนมความสามารถในการแขงขันของประเทศไทยดานประสิทธิภาพของภาคธุรกิจ                 
ในภาพรวม ป 2009 - 2014 
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    á¼¹ÀÒ¾ 6 áÊ´§á¹Çâ¹ŒÁÍ§¤�»ÃÐ¡Íº´ŒÒ¹â¤Ã§ÊÃŒÒ§¾×é¹°Ò¹ (Infrastructure) ¢Í§ä·Âã¹ª‹Ç§»‚ 2009 - 2014 ¾ºÇ‹Ò á¹Çâ¹ŒÁÍÑ¹´Ñº

äÁ‹ÊÙŒ´Õ¹Ñ¡àÁ×èÍà»ÃÕÂºà·ÕÂº¡ÑºÍ§¤�»ÃÐ¡Íºã¹´ŒÒ¹»˜¨¨ÑÂÍ×è¹æ â´ÂÍÑ¹´Ñºµ¡Å§ÍÂ‹Ò§µ‹Íà¹×èÍ§¨Ò¡ÍÑ¹´Ñº 42 ã¹»‚ 2009 ÁÒà»š¹ÍÑ¹´Ñº 49 ã¹»‚ 2012 

áÅŒÇ»ÃÑºµÑÇ´Õ¢Öé¹ 1 ÍÑ¹´Ñº ÁÒÍÂÙ‹·ÕèÍÑ¹´Ñº 48 ¨Ò¡¨íÒ¹Ç¹·Ñé§ÊÔé¹ 60 »ÃÐà·Èã¹»‚ 2013 Ê‹Ç¹»‚ 2014 ÁÕÍÑ¹´Ñºà·‹Òà´ÔÁ

ดานโครงสรางพื้นฐาน (Infrastructure)

 »˜¨¨ÑÂÍ§¤�»ÃÐ¡Íº´ŒÒ¹»ÃÐÊÔ·¸ÔÀÒ¾¢Í§ÀÒ¤¸ØÃ¡Ô¨ (Business Effi  ciency) ¢Í§ä·ÂÁÕá¹Çâ¹ŒÁ»ÃÑºµÑÇ´Õ¢Öé¹ã¹ª‹Ç§»‚ 2009 - 2013 â´Â´Õ¢Öé¹

6 ÍÑ¹´Ñº ¨Ò¡ÍÑ¹´Ñº 25 ã¹»‚ 2009 ÁÒà»š¹ÍÑ¹´Ñº 19 ã¹»‚ 2011 áÅŒÇ¡ÅÑºµ¡Å§ÍÂÙ‹·ÕèÍÑ¹´Ñº 23 ã¹»‚ 2012 ã¹»‚ 2013 ÍÑ¹´Ñº´Õ¢Öé¹ÁÒ¡ÁÒÍÂÙ‹·Õè

ÍÑ¹´Ñº 18 «Öè§´Õ¢Öé¹¶Ö§ 5 ÍÑ¹´Ñº Ê‹Ç¹»‚ 2014 ÍÑ¹´Ñº¡ÅÑºµ¡Å§ÍÕ¡¶Ö§ 7 ÍÑ¹´Ñº ÁÒÍÂÙ‹·ÕèÍÑ¹´Ñº 25 (á¼¹ÀÒ¾ 5) 

 ดานประสิทธิภาพของภาคธุรกิจ (Business Efficiency)

6 
 

 

แผนภาพ 4 แนวโนมความสามารถในการแขงขันของประเทศไทยดานประสิทธิภาพของภาครัฐ 
ในภาพรวม ป 2009 - 2014 

 

 
  
ดานประสิทธภิาพของภาคธุรกิจ (Business Efficiency) 

ปจจัยองคประกอบดานประสิทธิภาพของภาคธุรกิจ (Business Efficiency) ของไทยมีแนวโนมปรับตัวดี
ข้ึนในชวงป 2009 - 2013 โดยดีข้ึน 6 อันดับ จากอันดับ 25 ในป 2009 มาเปนอันดับ 19 ในป 2011 แลวกลับตกลงอยู
ท่ีอันดับ 23 ในป 2012 ในป 2013 อันดับดีข้ึนมากมาอยูท่ีอันดับ 18 ซึ่งดีข้ึนถึง 5 อันดับ สวนป 2014 อันดับกลับตกลง
อีกถึง 7 อันดับ มาอยูท่ีอันดับ 25 (แผนภาพ 5)  

 

แผนภาพ 5 แนวโนมความสามารถในการแขงขันของประเทศไทยดานประสิทธิภาพของภาคธุรกิจ                 
ในภาพรวม ป 2009 - 2014 
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ดานโครงสรางพ้ืนฐาน (Infrastructure) 
 แผนภาพ 6 แสดงแนวโนมองคประกอบดานโครงสรางพ้ืนฐาน (Infrastructure) ของไทยในชวงป 

2009 - 2014 พบวา แนวโนมอันดับไมสูดีนักเม่ือเปรียบเทียบกับองคประกอบในดานปจจัยอ่ืนๆ โดยอันดับตกลงอยาง
ตอเนื่องจากอันดับ 42 ในป 2009 มาเปนอันดับ 49 ในป 2012 แลวปรับตัวดีข้ึน 1 อันดับ มาอยูท่ีอันดับ 48 จาก
จํานวนท้ังสิ้น 60 ประเทศในป 2013 สวนป 2014 มีอันดับเทาเดิม 

 

แผนภาพ 6 แนวโนมความสามารถในการแขงขันของประเทศไทยดานโครงสรางพ้ืนฐาน 
ในภาพรวม ป 2009 - 2014 

 
 
ความสามารถในการแขงขันภาพรวมแตละองคประกอบเปรียบเทียบ                       
กลุมเอเชียแปซิฟก  

 

 
   
 
  

 
 
 
 

42

46
47

49

48 48

2009 2010 2011 2012 2013 2014
ด้านโครงสร้างพื นฐาน

      จากการเปรียบเทียบขีดความสามารถ
ในการแขงขันท้ังหมด 60 ประเทศใน
ภาพรวมทุกองคประกอบ ท้ัง 4 ปจจัย ซ่ึง
ประเทศไทยอยูท่ีอันดับ 29 ในป 2014 โดย
ตกลง 2 อันดับในภาพรวม และตกลงในทุก
องคประกอบ ท้ัง 4 ปจจัยหลัก หาก
เปรียบเทียบกับประเทศในกลุมเอเชีย
แปซิฟก 13 ประเทศ จะเห็นวา ประเทศ
ไทยอยูอันดับ 10 และอยูอันดับท่ี 3 ของ
กลุมอาเซียน 5 ประเทศ โดยเปนรอง
สิงคโปร (อันดับ 3)  และมาเลเชีย (อันดับ 
12) แตอยางไรก็ตาม ประเทศไทยก็ยังมี
อันดับเหนือกวาอินโดนีเชีย (อันดับ 37) 
และฟลิปปนส (อันดับ 42)   (ตาราง 2) 
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 ¨Ò¡¡ÒÃà»ÃÕÂºà·ÕÂº¢Õ´¤ÇÒÁÊÒÁÒÃ¶ã¹¡ÒÃá¢‹§¢Ñ¹

·Ñé§ËÁ´ 60 »ÃÐà·Èã¹ÀÒ¾ÃÇÁ·Ø¡Í§¤�»ÃÐ¡Íº ·Ñé§ 4 »˜̈ ¨ÑÂ 

«Öè§»ÃÐà·Èä·ÂÍÂÙ‹·ÕèÍÑ¹´Ñº 29 ã¹»‚ 2014 â´Âµ¡Å§ 2 ÍÑ¹´Ñº

ã¹ÀÒ¾ÃÇÁ áÅÐµ¡Å§ã¹·Ø¡Í§¤�»ÃÐ¡Íº ·Ñé§ 4 »˜¨¨ÑÂËÅÑ¡ 

ËÒ¡à»ÃÕÂºà·ÕÂº¡Ñº»ÃÐà·Èã¹¡ÅØ‹ÁàÍàªÕÂá»«Ô¿�¡ 13 »ÃÐà·È 

¨ÐàËç¹Ç‹Ò »ÃÐà·Èä·ÂÍÂÙ‹ÍÑ¹´Ñº 10 áÅÐÍÂÙ‹ÍÑ¹´Ñº·Õè 3 ¢Í§

¡ÅØ‹ÁÍÒà«ÕÂ¹ 5 »ÃÐà·È â´Âà»š¹ÃÍ§ÊÔ§¤â»Ã� (ÍÑ¹´Ñº 3)  

áÅÐÁÒàÅàªÕÂ (ÍÑ¹´Ñº 12) áµ‹ÍÂ‹Ò§äÃ¡çµÒÁ »ÃÐà·Èä·Â¡ç

ÂÑ§ÁÕÍÑ¹´ÑºàË¹×Í¡Ç‹ÒÍÔ¹â´¹ÕàªÕÂ (ÍÑ¹´Ñº 37) áÅÐ¿�ÅÔ»»�¹Ê� 

(ÍÑ¹´Ñº 42) (µÒÃÒ§ 2)

ความสามารถในการแขงขันภาพรวมแตละองคประกอบเปรียบเทียบ  กลุมเอเชยีแปซฟิก 

ในกลุมเอเชียแปซิฟก 13 ประเทศ สิงคโปรไดอันดับ 1 รองลงมาคือ ฮองกง 
และมาเลเชีย ประเทศไทยไดอันดับ 10 เหนือกวาอินโดนีเชีย ฟลิปปนส และอินเดีย

ËÁÒÂàËµØ : ºÃÃ·Ñ´ÊÕ¿‡Ò ¡ÅØ‹ÁÍÒà«ÕÂ¹ 5 »ÃÐà·È
·ÕèÁÒ : http://www.imd.org/wcc/
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ดานโครงสรางพ้ืนฐาน (Infrastructure) 
 แผนภาพ 6 แสดงแนวโนมองคประกอบดานโครงสรางพ้ืนฐาน (Infrastructure) ของไทยในชวงป 

2009 - 2014 พบวา แนวโนมอันดับไมสูดีนักเม่ือเปรียบเทียบกับองคประกอบในดานปจจัยอ่ืนๆ โดยอันดับตกลงอยาง
ตอเนื่องจากอันดับ 42 ในป 2009 มาเปนอันดับ 49 ในป 2012 แลวปรับตัวดีข้ึน 1 อันดับ มาอยูท่ีอันดับ 48 จาก
จํานวนท้ังสิ้น 60 ประเทศในป 2013 สวนป 2014 มีอันดับเทาเดิม 

 

แผนภาพ 6 แนวโนมความสามารถในการแขงขันของประเทศไทยดานโครงสรางพ้ืนฐาน 
ในภาพรวม ป 2009 - 2014 

 
 
ความสามารถในการแขงขันภาพรวมแตละองคประกอบเปรียบเทียบ                       
กลุมเอเชียแปซิฟก  
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ด้านโครงสร้างพื นฐาน

      จากการเปรียบเทียบขีดความสามารถ
ในการแขงขันท้ังหมด 60 ประเทศใน
ภาพรวมทุกองคประกอบ ท้ัง 4 ปจจัย ซ่ึง
ประเทศไทยอยูท่ีอันดับ 29 ในป 2014 โดย
ตกลง 2 อันดับในภาพรวม และตกลงในทุก
องคประกอบ ท้ัง 4 ปจจัยหลัก หาก
เปรียบเทียบกับประเทศในกลุมเอเชีย
แปซิฟก 13 ประเทศ จะเห็นวา ประเทศ
ไทยอยูอันดับ 10 และอยูอันดับท่ี 3 ของ
กลุมอาเซียน 5 ประเทศ โดยเปนรอง
สิงคโปร (อันดับ 3)  และมาเลเชีย (อันดับ 
12) แตอยางไรก็ตาม ประเทศไทยก็ยังมี
อันดับเหนือกวาอินโดนีเชีย (อันดับ 37) 
และฟลิปปนส (อันดับ 42)   (ตาราง 2) 
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ในกลุมเอเชียแปซิฟก 13 ประเทศ สิงคโปรไดอันดับ 1 รองลงมาคอื ฮองกง และมาเลเชีย  

ประเทศไทยไดอันดับ 10 เหนือกวาอินโดนีเชีย ฟลิปปนส และอินเดยี 
 

ตาราง 2 แสดงอันดับความสามารถในการแขงขันในภาพรวมแตละองคประกอบเปรียบเทียบ                   
ประเทศในกลุมเอเชียแปซิฟก ป 2014 

 
ประเทศ ภาพรวม ศักยภาพทาง

เศรษฐกิจ 
ประสิทธิภาพ
ของภาครัฐ 

ประสิทธิภาพ
ของภาคธุรกิจ 

โครงสราง
พ้ืนฐาน 

สิงคโปร      3 6 4 7 10 
ฮองกง       4 7 2 3 21 
มาเลเชีย     12 9 15 5 25 
ไตหวัน       13 14 12 17 17 
ออสเตรเลีย 17 24 9 16 18 
นิวซีแลนด   20 34 7 23 24 
ญ่ีปุน         21 25 42 19 7 
จีน            23 5 34 28 26 
เกาหลี        26 20 26 39 19 
ไทย           29 12 28 25 48 
อินโดนีเชีย   37 39 25 22 54 
ฟลิปปนส    42 37 40 27 59 
อินเดีย        44 21 47 34 57 

หมายเหต:ุ บรรทัดสีฟา กลุมอาเซยีน 5 ประเทศ 
ท่ีมา : http://www.imd.org/wcc/ 

 
 
โดยสรุป การจัดอันดับความสามารถในการแขงขันของ IMD 2014 ในภาพรวมของประเทศไทยในแตละ

องคประกอบท้ัง 4 ปจจัยลวนลดลง กลาวคือ 1) ดานศักยภาพทางเศรษฐกิจ อันดับ 12 ตกลง 3 อันดับ 2) ดาน
ประสิทธิภาพของภาครัฐ อันดับ 28  ตกลง 6 อันดับ 3) ดานประสิทธิภาพของภาคธุรกิจ อันดับ 25 ตกลง  7 อันดับ 
และ 4) ดานโครงสรางพ้ืนฐาน มีอันดับเทาเดิม คืออันดับ 48  ท้ังนี้ องคประกอบดานศักยภาพทางเศรษฐกิจถือวาเปน
จุดแข็งของประเทศ เนื่องจากอันดับดีท่ีสุดคือ เปนอันดับ 5 จากกลุมประเทศในเอเชียแปซิฟก 13 ประเทศ โดยเปน
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ในกลุมเอเชียแปซิฟก 13 ประเทศ สิงคโปรไดอันดับ 1 รองลงมาคือ ฮองกง และมาเลเชีย  

ประเทศไทยไดอันดับ 10 เหนือกวาอินโดนีเชีย ฟลิปปนส และอินเดยี 
 

ตาราง 2 แสดงอันดับความสามารถในการแขงขันในภาพรวมแตละองคประกอบเปรียบเทียบ                   
ประเทศในกลุมเอเชียแปซิฟก ป 2014 

 
ประเทศ ภาพรวม ศักยภาพทาง

เศรษฐกิจ 
ประสิทธิภาพ
ของภาครัฐ 

ประสิทธิภาพ
ของภาคธุรกิจ 

โครงสราง
พ้ืนฐาน 

สิงคโปร      3 6 4 7 10 
ฮองกง        4 7 2 3 21 
มาเลเชีย     12 9 15 5 25 
ไตหวัน       13 14 12 17 17 
ออสเตรเลีย  17 24 9 16 18 
นิวซีแลนด   20 34 7 23 24 
ญ่ีปุน         21 25 42 19 7 
จีน            23 5 34 28 26 
เกาหลี        26 20 26 39 19 
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หมายเหต:ุ บรรทัดสีฟา กลุมอาเซยีน 5 ประเทศ 
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โดยสรุป การจัดอันดับความสามารถในการแขงขันของ IMD 2014 ในภาพรวมของประเทศไทยในแตละ

องคประกอบท้ัง 4 ปจจัยลวนลดลง กลาวคือ 1) ดานศักยภาพทางเศรษฐกิจ อันดับ 12 ตกลง 3 อันดับ 2) ดาน
ประสิทธิภาพของภาครัฐ อันดับ 28  ตกลง 6 อันดับ 3) ดานประสิทธิภาพของภาคธุรกิจ อันดับ 25 ตกลง  7 อันดับ 
และ 4) ดานโครงสรางพ้ืนฐาน มีอันดับเทาเดิม คืออันดับ 48  ท้ังนี้ องคประกอบดานศักยภาพทางเศรษฐกิจถือวาเปน
จุดแข็งของประเทศ เนื่องจากอันดับดีท่ีสุดคือ เปนอันดับ 5 จากกลุมประเทศในเอเชียแปซิฟก 13 ประเทศ โดยเปน
รองเพียง 4 ประเทศเทาน้ัน แตท่ียังนาหนักใจและถือวาเปนจุดออนคือ ปจจัยหลักดานโครงสรางพ้ืนฐาน ซ่ึงมี
การศึกษารวมอยูดวย แมอันดับจะเทาเดิมคืออันดับท่ี 48 แตก็ยังรั้งทายในกลุมเอเชียแปซิฟก กลาวคืออยูท่ีอันดับ 10 
จาก 13 ประเทศ 
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แผนภาพ 7 แสดงอันดับความสามารถในการแขงขันในภาพรวมของประเทศไทยโดย IMD 2014  

เปรียบเทียบองคประกอบท้ัง 4 ปจจัย ป 2013 - 2014 

 
ดังนั้น ประเทศไทยตองมุงผลักดันขับเคลื่อนยุทธศาสตรการพัฒนาและยกระดับการแขงขันของประเทศ เพ่ือ

สรางความตระหนักถึงความจําเปนท่ีจะตองเรงพัฒนาศักยภาพและความสามารถในการแขงขัน ภายใตสภาวะ
แวดลอมของโลกท่ีเปลี่ยนแปลงอยางรวดเร็ว ใหเกิดการเชื่อมโยงความรวมมือจากท้ังภาครัฐและภาคเอกชนทุกภาค
สวน ท่ีจะตองใหความสําคัญและเขามามีสวนรวมในการผลักดัน ท้ังสรางความเจริญเติบโตท่ียั่งยืนทางเศรษฐกิจบน
พ้ืนฐานของสังคมท่ีม่ันคงตอไป  

 
 

      
 

ทีมา: http://www.imd.org/wcc/ 
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 â´ÂÊÃØ» ¡ÒÃ¨Ñ´ÍÑ¹´Ñº¤ÇÒÁÊÒÁÒÃ¶ã¹¡ÒÃá¢‹§¢Ñ¹¢Í§ IMD 2014 ã¹ÀÒ¾ÃÇÁ¢Í§»ÃÐà·Èä·Âã¹áµ‹ÅÐÍ§¤�»ÃÐ¡Íº·Ñé§ 4 »˜¨¨ÑÂÅŒÇ¹Å´Å§

¡Å‹ÒÇ¤×Í 1) ´ŒÒ¹ÈÑ¡ÂÀÒ¾·Ò§àÈÃÉ°¡Ô¨ ÍÑ¹´Ñº 12 µ¡Å§ 3 ÍÑ¹´Ñº 2) ´ŒÒ¹»ÃÐÊÔ·¸ÔÀÒ¾¢Í§ÀÒ¤ÃÑ° ÍÑ¹´Ñº 28 µ¡Å§ 6 ÍÑ¹´Ñº 3) ´ŒÒ¹

»ÃÐÊÔ·¸ÔÀÒ¾¢Í§ÀÒ¤¸ØÃ¡Ô¨ ÍÑ¹´Ñº 25 µ¡Å§ 7 ÍÑ¹´Ñº áÅÐ 4) ´ŒÒ¹â¤Ã§ÊÃŒÒ§¾×é¹°Ò¹ ÁÕÍÑ¹´Ñºà·‹Òà´ÔÁ ¤×ÍÍÑ¹´Ñº 48  ·Ñé§¹Õé Í§¤�»ÃÐ¡Íº´ŒÒ¹

ÈÑ¡ÂÀÒ¾·Ò§àÈÃÉ°¡Ô¨¶×ÍÇ‹Òà»š¹¨Ø´á¢ç§¢Í§»ÃÐà·È à¹×èÍ§¨Ò¡ÍÑ¹´Ñº Ṍ·ÕèÊØ´¤×Í à»š¹ÍÑ¹´Ñº 5 ¨Ò¡¡ÅØ‹Á»ÃÐà·Èã¹àÍàªÕÂá»«Ô¿�¡ 13 »ÃÐà·È â´Â

à»š¹ÃÍ§à¾ÕÂ§ 4 »ÃÐà·Èà·‹Ò¹Ñé¹ áµ‹·ÕèÂÑ§¹‹ÒË¹Ñ¡ã¨áÅÐ¶×ÍÇ‹Òà»š¹¨Ø´Í‹Í¹¤×Í »˜¨¨ÑÂËÅÑ¡´ŒÒ¹â¤Ã§ÊÃŒÒ§¾×é¹°Ò¹ «Öè§ÁÕ¡ÒÃÈÖ¡ÉÒÃÇÁÍÂÙ‹´ŒÇÂ áÁŒÍÑ¹´Ñº

¨Ðà·‹Òà´ÔÁ¤×ÍÍÑ¹´Ñº·Õè 48 áµ‹¡çÂÑ§ÃÑé§·ŒÒÂã¹¡ÅØ‹ÁàÍàªÕÂá»«Ô¿�¡ ¡Å‹ÒÇ¤×ÍÍÂÙ‹·ÕèÍÑ¹´Ñº 10 ¨Ò¡ 13 »ÃÐà·È

·ÕèÁÒ : http://www.imd.org/wcc/


