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คํานํา 
 

ในชวงสองทศวรรษที่ผ านมา  ประเทศตางๆ  ทั่ ว โลกมีการแข งขันกันอยางมาก 
ดวยความเชื่อที่วาหากปลอยใหเกิดการแขงขันทางการตลาดจะชวยใหสินคาและบริการมีราคาถูกลง  
แตมีคุณภาพดีข้ึน อันเนื่องจากการบริหารจัดการมีประสิทธิภาพสูง ทําใหหลายประเทศเริ่มดําเนิน 
การแปรรูป (privatization) ธุรกรรมที่ดําเนินการโดยรัฐบาลดวยการใหภาคเอกชนเขามาบริหารจัดการ 
หรือเขามารวมรับภาระดานคาใชจายกับรัฐบาล 

การแปรรูปการศึกษากําลังเปนประเด็นที่มีการอภิปรายกันอยางกวางขวางในชวงหลายปที่
ผานมา ซึ่งมีทั้งผูที่สนับสนุนและผูที่คัดคานการแปรรูปการศึกษา โดยทั้งสองฝายตางก็มีเหตุผลที่
แตกตางกันไป ทั้งนี้คนสวนใหญของประเทศเห็นวาการแปรรูปเปนประเด็นที่ยุงยากตอการทําความเขาใจ
จึงไมสนใจวาอะไรจะเกิดขึ้นกับการศึกษาของประเทศ โดยเห็นวาควรปลอยใหเปนเรื่องของนักการศึกษา
และผูบริหารประเทศ 

สํานักงานเลขาธิการสภาการศึกษา เห็นวาการแปรรูปทางการศึกษาเปนประเด็นที่กําลัง
เกิดขึ้นในประเทศตางๆ ทั่วโลก จึงไดดําเนินการแปลและจัดพิมพเผยแพรงานวิจัยเรื่อง การแปรรูป
การศึกษา: สาเหตุ ผลสืบเนื่อง และนัยดานการวางแผน (Education Privatization: Causes, 
Consequences and Planning Implications) ซึ่งเปนงานวิจัยขององคการยูเนสโก ปารีส (UNESCO, 
Paris) เพื่อใชเปนแนวทางในการกําหนดนโยบายและการวางแผนดานการศึกษาของประเทศ 

สํานักงานเลขาธิการสภาการศึกษา หวังเปนอยางยิ่งวาเอกสารแปลฉบับนี้จะเปนประโยชน
ตอองคกรและผูมีสวนเกี่ยวของกับการกําหนดนโยบายและการวางแผนดานการศึกษาของประเทศ 
ตลอดจนผูที่สนใจในการนําไปพัฒนาการศึกษาของประเทศตอไป 
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คําช้ีแจง 
 

หลักการสําคัญของการวางแผนการศึกษา 
  เอกสารฉบับนี้เปนสวนหนึ่งของเอกสารชุดที่จัดทําขึ้นเพื่อเปนคูมือ0ในการวางแผน
การศึกษาของ IIEP จัดทําขึ้นเพื่อใชเปนคูมือสําหรับบุคคลสองกลุม ไดแก กลุมบุคคลที่มีสวน
เกี่ยวของกับการวางแผนและการบริหารการศึกษาในประเทศกําลังพัฒนาและในประเทศพัฒนาแลว และ
กลุมบุคคลซึ่งมีความเชี่ยวชาญดานการศึกษานอยกวากลุมแรก เชน เจาหนาที่อาวุโสของรฐับาลและ
ผูกําหนดนโยบายเกี่ยวกับการพัฒนาประเทศโดยรวม เอกสารนี้เหมาะสําหรับการศึกษาสวนบุคคล
และใชในสําหรับโครงการฝกอบรม 
  นับต้ังแตเอกสารของ IIEP เร่ิมเผยแพรในป พ.ศ. 2510 การปฏิบัติและแนวคิดเรื่อง
การวางแผนการศึกษามีการเปลี่ยนแปลงอยางมาก โดยในชวงเวลากอนหนานั้น กระบวนการการ
พัฒนาการศึกษาถูกวิพากษวิจารณหรือไมก็ถูกยกเลิกไป แมแตแผนการศึกษาที่ออกโดยรัฐบาล
กลางที่มีการปฏิบัติตอกันมาอยางเครงครัดก็มีการพิสูจนแลววาไมเหมาะสมกับสภาพในปจจุบัน 
ทั้งนี้ไมไดหมายความวา รูปแบบการวางแผนทุกชนิดถูกยกเลิก ตรงกันขาม ความจําเปนในการ 
เก็บรวบรวมขอมูล การประเมินประสิทธิภาพของโครงการที่กําลังดําเนินอยู การศึกษาในวงกวาง  
การวิเคราะหอนาคต และการจัดใหมีการอภิปรายกันอยางกวางขวางยังคงเปนแนวทางที่ใชกันอยู
สําหรับการกําหนดนโยบายการศึกษาและการตัดสินใจ เพียงแตมีความถูกตองแมนยํามากยิ่งขึ้น 
เพราะไมมีใครสามารถกําหนดนโยบายที่ดีไดโดยไมดําเนินการประเมินสภาพปจจุบัน ระบุเปาหมาย
ที่ตองการอยางชัดเจน หาวิธีดําเนินการที่จะทําใหบรรลุเปาหมาย และติดตามตรวจสอบความสําเร็จ 
ของนโยบาย ดวยเหตุนี้ การวางแผนจึงเปนวิธีการจัดการการเรียนรู โดยใชวิธีการกําหนดแผน 
มโนทัศน (mapping) การกําหนดเปาหมาย (targeting) ลงมือปฏิบัติ (acting) และปรับปรุงแกไข 
(correcting) 
  มีการขยายขอบเขตของการวางแผนการศึกษาใหกวางขึ้น โดยนอกจากวางแผน
เกี่ยวกับการศึกษาในระบบแลวยังนําไปประยุกตใชกับการวางแผนการศึกษานอกระบบดวย เพราะ
เปนการศึกษาที่ เอื้อตอกันและกัน นักวางแผนการศึกษาและผูบริหารเห็นความสําคัญของ 
ยุทธศาสตรการนําแผนการศึกษาไปสูการปฏิบัติและบทบาทของกลไกการออกตรวจระเบียบปฏิบัติที่
แตกตางมากยิ่งขึ้น ซึ่งหมายถึงทางเลือกวิธีทางดานการเงิน กระบวนการการตรวจสอบและการออก
ใบรับรอง กระบวนการออกระเบียบปฏิบัติอ่ืนๆ และการใหส่ิงตอบแทน ความกังวลของนักวางแผนมี 
2 ประการ ประการแรกคือ การสรางความเขาใจเกี่ยวกับมิติใหมดานการศึกษา และประเด็นที่สอง 
คือ การกําหนดยุทธศาสตรที่เหมาะสมสําหรับการเปลี่ยนแปลง 
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  วัตถุประสงคของการจัดทําเอกสารชุดนี้ยังรวมถึงการศึกษาวิวัฒนาการและ 
การเปลี่ยนแปลงของนโยบายดานการศึกษา และการตรวจสอบผลกระทบที่มีตอหลักการวางแผน
การศึกษา โดยใหความสําคัญตอประเด็นเรื่องการวางแผนการศึกษาที่กําลังเกิดขึ้นในปจจุบัน และ
วิเคราะหประเด็นเหลานี้โดยพิจารณาบริบททางประวัติศาสตรและสังคม รวมทั้งการเผยแพรวิธีการ
วางแผนที่อาจจะนํามาประยุกตใชภายใตบริบทของประเทศที่พัฒนาแลวและประเทศที่กําลังพัฒนา 
  สําหรับการรางนโยบายและวางแผนการศึกษานั้น ประสบการณในอดีตเปนแหลง
การเรียนรูที่สําคัญ ประสบการณเหลานี้รวมถึงปญหาที่ผูอ่ืนตองประสบ ความเปนกลาง การเลือก
วิธีดําเนินการ ผลลัพธที่เกิดขึ้น และผลลัพธที่ไมไดต้ังใจ ส่ิงเหลานี้เปนประโยชนตอการวิเคราะห
ทั้งสิ้น 
  เพื่อที่จะชวยสถาบันระบุประเด็นที่ทันเหตุการณมากที่สุดในการวางแผนการศึกษา
และการรางนโยบายในสวนตางๆ ของประเทศทั่วโลกนั้น จึงมีการแตงตั้งคณะบรรณาธิการขึ้นมาซึ่ง
ประกอบดวยบรรณาธิการทั่วไป 2 ทาน และบรรณาธิการรวม จากภูมิภาคตางๆ ซึ่งทุกทานมีชื่อเสียง
ในแตละสายวิชาชีพของตน ในการประชุมคณะบรรณาธิการในเดือนมกราคม พ.ศ. 2533 สมาชิกได
ระบุหัวขอสําคัญสําหรับเอกสารฉบับตอๆ ไปภายใตหัวขอดังตอไปนี้ 

1. การศึกษาและการพัฒนา 
2. การพิจารณาดานความเสมอภาค 
3. คุณภาพการศึกษา 
4. โครงสราง การบริหาร และการจัดการศึกษา 
5. หลักสูตร 
6. ตนทุนและการเงินเพื่อการศึกษา 
7. เทคนิคและวิธีการวางแผน 
8. ระบบขอมูลขอมูลขาวสาร การตรวจสอบและการประเมินผลขอมูล 
โดยบรรณาธิการรวม หนึ่งหรือสองทานเปนผูรับผิดชอบในแตละหัวขอ 
 

เอกสารชุดนี้ไดรับการวางแผนเพื่อการจัดทําอยางละเอียด แตไมมีความพยายามที่
จะหลีกเลี่ยงความแตกตาง หรือความขัดแยงในมุมมองของผูเขียน สถาบัน IIEP และ UNESCO มไิด
มุงหวังที่จะกําหนดใหมีหลักเกณฑอยางเปนทางการ ดังนั้น ในขณะที่ความคิดเห็นตางๆ เปนความ
รับผิดชอบของผูเขียนซึ่งอาจไมตรงกับความเห็นขององคการยูเนสโก หรือสถาบันระหวางประเทศ
เพื่อการวางแผนดานการศึกษา ความคิดเห็นเหลานี้สะทอนใหเห็นแนวคิดระดับนานาชาติ ซึ่งใน
ความเปนจริง เปาหมายประการหนึ่งของเอกสารชุดนี้ คือ การสะทอนความแตกตางดาน
ประสบการณและความคิดเห็นโดยมีผูเขียนที่มีภูมิหลังที่หลากหลาย และเปดโอกาสใหผูเขียนแสดง
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มุมมองเร่ืองทฤษฎีที่เปลี่ยนแปลงไป ตลอดจนการเปลี่ยนแปลงในทางปฏิบัติดานการวางแผน
การศึกษา 

การแปรรูปการศึกษาเปนหนึ่งในประเด็นรอนที่สุดประเด็นหนึ่ง ซึ่งมีการอภิปรายกัน
อยางกวางขวางในแวดวงการศึกษาในปจจุบัน การอภิปรายขยายวงมากขึ้นเมื่อพิจารณาถึงการ
ปฏิรูปการศึกษาเพื่อลดความกดดันของรัฐบาลที่ตองตอบสนองความตองการที่เพิ่มข้ึน และเพื่อชวย
ลดคาใชจายที่รัฐบาลตองรับภาระ ในประเทศที่พัฒนาแลว ประเด็นการแปรรูปที่สําคัญในปจจุบันคือ
การจัดการศึกษาและพันธะความรับผิดชอบตอสังคม การแปรรูปอาจจะเปนประโยชนตอผูปกครอง
ในดานการไดรับอิสระและมีทางเลือกมากขึ้นในการตัดสินใจเลือกโรงเรียนสําหรับลูก และยังสามารถ
ควบคุมทิศทางการศึกษาของลูกไดดียิ่งขึ้น 

ความแตกตางกันระหวางประเทศที่พัฒนาแลวกับประเทศที่กําลังพัฒนาหมายถึง 
แรงจูงใจที่ทําใหเกิดการแปรรูปที่มีความหลากหลาย และรูปแบบของการแปรรูปที่ตองเหมาะกับ
บริบทของแตละประเทศ และสอดคลองกับสภาพเศรษฐกิจและประชากร โดยเอกสารฉบับนี้จะ
รายงานถึงการปฏิรูปการศึกษาโดยใชวิธีการแปรรูปการศึกษาในประเทศตางๆ  

โครงการการแปรรูปมีความหลากหลายและมีจุดประสงคแตกตางกันไป การศึกษา
เอกชนอาจชวยสงเสริมความเสมอภาคทางการศึกษา ในขณะที่เงินอุดหนุนของรัฐอาจไมมีความ
เสมอภาคได ผูวิจัยนําเสนอผลการศึกษาเรื่องการแปรรูปโดยการตั้งหลักเกณฑในการวิเคราะหเปน  
3 ประเด็น  คือ ประสิทธิภาพของความเสมอภาค  การสงเสริมความเปนเอกภาพทางสังคม  
และอิสรภาพในการเลือก 

ในขณะที่ทําการวิเคราะหการแปรรูปจากมุมมองของรัฐบาล สถาบันการศึกษา 
ผูปกครอง และผูเสียภาษี  เฮนร่ี ลีวินและคลิฟ เบลฟลด ซึ่งเปนผูวิจัยไดศึกษาการปฏิบัติที่เหมาะสม
ที่สุดสําหรับความตองการของทุกฝายและความเหมาะสมกับบริบทตางๆ เพื่อใหการศึกษาของเด็ก
ทุกคนมีความเปนไปไดและเปนความจริง 
 
กุนมัน เฮอรเนส 
ผูอํานวยการสถาบันระหวางประเทศเพื่อการวางแผนดานการศึกษา  
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เกริ่นนํา 
 

การแปรรูปการศึกษาเปนประเด็นที่กําลังมีการอภิปรายกันอยางกวางขวางในชวง
หลายปที่ผานมา สําหรับบุคคลจํานวนมากการแปรรูปการศึกษาอาจจะหมายถึงการเพิ่มบทบาทของ
ผูปกครองในดานการเงินที่เกี่ยวกับการศึกษา และมีบุคคลฝายหนึ่งเห็นวาความคิดเรื่องการแปรรูป
การศึกษาดูเหมือนจะสงผลในเชิงลบและเปนอันตราย เพราะมีสวนเกี่ยวของกับการเพิ่มความไม
เสมอภาคในการเขาถึงระบบการศึกษา และทําใหสังคมเกิดการแตกแยกได สําหรับบุคคลอีกฝาย
หนึ่งกลับมองวา การแปรรูปการศึกษาสงผลในเชิงบวกนั่นคือ เปนการเพิ่มทรัพยากรในภาค
การศึกษาใหมากขึ้น เพิ่มประสิทธิภาพการใชทรัพยากรใหสูงขึ้น และเพิ่มความยืดหยุนในการ
ใหบริการดานการศึกษา การอภิปรายเร่ืองการแปรรูปนี้ยังเต็มไปดวยแนวความคิด และยังไมคอยมี
หลักฐานจากการปฏิบัติจริงเทาใด 

ในประเทศที่พัฒนาแลวหลายประเทศ การแปรรูปการศึกษาในระดับการศึกษาขั้น
พื้นฐาน ทําใหเกิดการเพิ่มจํานวนเงินจากภาคเอกชน แตสวนใหญแลวจํานวนเงินจากภาคเอกชนที่
จายเพิ่มข้ึนมักจะอยูที่การศึกษาระดับที่สูงกวาการศึกษาขั้นพื้นฐาน โดยเฉพาะในโรงเรียนและมหา
วิทยาของลัยเอกชน ในขณะเดียวกันโรงเรียนรัฐบาลบางแหงก็เร่ิมเก็บคาธรรมเนียมการเรียน 
แนวโนมที่เกิดขึ้นนี้มีสาเหตุมาจากการที่รัฐบาลไมสามารถสรางความพอใจใหเทียบเทาความ
ตองการการศึกษาที่เพิ่มข้ึนในทุกระดับได ดังนั้นการเพิ่มเงินอุดหนุนใหกับภาคเอกชนดวยการที่รัฐ
ยอมใหทรัพยากรมาสนับสนุนการพัฒนาการศึกษาพื้นฐานใหมีคุณภาพโดยทุกคนไมตองเสียคาเลาเรยีน 
อาจจะหมายถึงความเสมอภาคทางการศึกษามากยิ่งขึ้นก็เปนได 

การเคลื่อนไหวเรื่องการแปรรูปมีความซับซอนมากกวาการใหภาคเอกชนมาชวย
รับภาระดานคาใชจายทางการศึกษา แตสามารถทําไดหลายรูปแบบ เชน การเพิ่มจํานวนโรงเรียนที่
ดําเนินการโดยภาคเอกชน และใหเงินอุดหนุนอยางเต็มรูปแบบ การบริหารจัดการโรงเรียนของรัฐโดย
เอกชนและไดรับเงินทุนดําเนินการและเงินอุดหนุนจากรัฐ การใหโรงเรียนรัฐบาลรับเงินอุดหนุนจาก
เอกชนสวนหนึ่งหรือเต็มอัตรา การใหโรงเรียนรัฐบาลดําเนินการเหมือนหนวยงานเอกชนที่ตองมีการ
แขงขันกันเพื่อใหไดเงินอุดหนุนจากรัฐ การใหภาคเอกชนจัดการเรียนการสอนเพื่อเสริมการศึกษาที่
จัดในโรงเรียนหรือมหาวิทยาลัยของรัฐ การทําสัญญากับเอกชนสําหรับงานบริการบางประเภท  
อาทิ การจัดการเรียนการสอนทางไกล เปนตน เทคโนโลยีดานขอมูลขาวสารที่เกิดขึ้นใหมเปดโอกาส
ใหการศึกษาเอกชนดําเนินการจัดการศึกษาไดหลายรูปแบบซึ่งสามารถสนองตอความตองการที่
หลากหลาย ในความเปนจริงแลว ในประเทศที่พัฒนาแลวและประเทศที่มีรายไดระดับปานกลางนั้น 
การเคลื่อนไหวดานการแปรรูปดูเหมือนจะเปนคําตอบสําหรับความตองการที่หลากหลายซึ่งกําลังมี
จํานวนเพิ่มข้ึน ทั้งในแงของหลักสูตร เนื้อหา หรือวิธีการสอน และความตองการของครอบครัวในการ
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เลือกโรงเรียนใหลูก ไมใชเพียงแคประเด็นเรื่องการประหยัดงบประมาณหรือการเพิ่มทรัพยากรทาง
การศึกษา แตเปนเรื่องอิสรภาพในการเลือก ความยืดหยุนดานการบริหารจัดการ ความยืดหยุนดาน
ระเบียบปฏิบัติ และพันธะความรับผิดชอบตอสังคมของภาคเอกชน 
 
 

ฟรังซัวส แซลลอดส 
บรรณาธิการรวม 
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ประเทศเพื่อการวางแผนดานการศึกษา เนวิลล พอสเทิลเวท (Neville Postlethwaite) และ อิกอร คิท
เทฟ (Igor Kitaev) สําหรับคําแนะนําในการจัดทําเอกสารฉบับนี้ 
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บทนํา 
  
  เอกสารฉบับนี้เปนการสรุปการปฏิรูปการศึกษาที่สําคัญ ไดแก การแปรรูปการศึกษา 
สําหรับคนจํานวนมากนั้น “การแปรรูป” ยังมีความหมายในเชิงลบ โดยคิดวาการแปรรูปเปนการลด
ตนทุน ทํากําไรจากเด็ก และสรางความแตกแยกในวัฒนธรรมทางสังคมของระบบการศึกษา แนวคิด
ดังกลาวเปนความเขาใจผิดที่หลีกเลี่ยงไมได โครงการการแปรรูมีความหลากหลายและสามารถถูก
ออกแบบใหบรรลุเปาหมายทางการศึกษาไดหลายอยาง โรงเรียนเอกชนอาจชวยสงเสริมใหเกิดความ
ดีงามในสังคมเกิดความเสมอภาคในการเขารับการศึกษาก็ได เอกสารฉบับนี้ จึงนําเสนอถึงที่มา 
วิธีการดําเนินการวางแผนเพื่อการแปรรูป และการดําเนินการแปรรูป ตลอดจนการใหเงินอุดหนุนซึ่งมี
ผลกระทบสําคัญตอผลลัพธที่ตามมา 
  คณะผู วิ จัยมีวัตถุประสงค  4  ประการ  คือ  (ก )  เพื่ อบรรยายคุณลักษณะ  
(ข) เพื่ออธิบาย (ค) เพื่อวิเคราะหการปฏิรูปการศึกษาโดยการแปรรูปการศึกษา และ (ง) เพื่อ 
กลั่นกรองความเขาใจเหลานี้ใหกลายเปนความหมายโดยนัยสําหรับการวางแผนการศึกษา 
  บทที่ 1 เปนการบรรยายคุณลักษณะของการแปรรูปการศึกษา และมองถึงความ
เปนไปไดของนโยบายดานการแปรรูปในแตละคุณลักษณะ มีการปฏิรูปการศึกษาหลายรูปแบบที่
สามารถจัดไดวาเปนสวนหนึ่งของการแปรรูป การปฏิรูปโดยการแปรรูปบางลักษณะมีความคาบเกีย่ว
ซึ่งกันและกัน แตอีกหลายอยางสามารถดําเนินการไดอยางอิสระ ซึ่งชวยใหผูกําหนดนโยบายและ
วางแผนการศึกษาสามารถคํานึงถึงความยืดหยุนในการริเร่ิมและการดําเนินการปฏิรูป 
  บทที่ 2 เปนการชี้สาเหตุที่การแปรรูปเจริญเติบโตในระยะเวลาเพียงไมกี่สิบปที่ผานมา 
และเปนการคาดการณถึงพัฒนาการของแปรรูปในอนาคต ปจจัยตางๆ ที่ขับเคลื่อนการแปรรูปนั้นมี
ความเขมแข็งทั้งสิ้น โดยปจจัยสวนใหญยังไมไดรับการติดตามตรวจสอบผลกระทบที่เกิดขึ้น  
อยางไรก็ตาม ยังมีความเปนไปไดวาในที่สุดภาครัฐอาจจะตองกลับมามีบทบาททางดานการจัด
การศึกษามากขึ้น หากการแปรรูปการศึกษาทําใหเกิดปญหาทางดานสังคมมากขึ้นยิ่งกวาเดิม หรือ
เกิดความไมเสมอภาคในระบบการศึกษา 

บทที่ 3 เปนกรอบที่ใชในการประเมินผลนโยบายการปฏิรูปในแตละรูปแบบโดยใช
เกณฑ 4 ดานคือ (ก) อิสระภาพในการเลือก (ข) ความมีประสิทธิภาพ (ค) ความเสมอภาค และ  
(ง) ความเปนเอกภาพทางสังคม เกณฑเหลานี้กวางและครอบคลุมทุกแงมุมที่สามารถทําใหเห็นภาพ
ชัดเจน มีการกําหนดคํานิยามของแตละเกณฑกอนที่จะพิจารณาหลักฐานการปฏิบัติจริงจากการนํา
โครงการการแปรรูปไปปฏิบัติ 

บทที่ 4 เปนการแสดงตัวอยางการปฏิรูปดวยการแปรรูปของประเทศตางๆ โดยเนน
ที่การแปรรูปการศึกษาในโรงเรียน แบงเปน 4 หัวขอ คือ (ก) โครงการบัตรแทนเงิน (ข) ทางเลือก
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สาธารณะ (ค) การบริหารจัดการโรงเรียนเอกชน และ (ง) การเปดเสรีโรงเรียนเอกชน นอกจากนี้  
ยังไดพิจารณาการแปรรูปการศึกษาระดับอุดมศึกษาดวยการใหผูเรียนรวมรับภาระตนทุนที่สูงขึ้น  
ซึ่งเปนแนวโนมที่มีนัยสําคัญในประเทศตางๆ ทั่วโลก 

บทที่ 5 เปนการพิจารณานัยตางๆ เพื่อผูวางแผนการศึกษาที่รับผิดชอบเร่ืองการแปรรปู
สามารถนํามาเปนกรณีศึกษาจากหลักฐานการปฏิบัติจริงตามนโยบายและโครงการการแปรรูปแบบ
ตางๆ ระบุนัยทั่วไปที่เกิดขึ้น ศึกษาความเปนไปไดของนโยบาย โดยแยกเปนนัยดานการเมือง 
เศรษฐกิจ และกฎหมาย 

ผูวิจัยวิเคราะหหลักฐานจากงานวิจัยดานเศรษฐกิจและการศึกษา  มีการใช
หลักเกณฑทางดานเทคนิคหรือทฤษฎีไมมากนัก สวนใหญศึกษาจากหลักฐานการปฏิบัติจริงของ
ประเทศตางๆ แตมีการวินิจฉัยอยางระมัดระวัง เพราะระบบการศึกษาและตลาดแรงงานมีความ
แตกตางกันในแตละประเทศ นโยบายการปฏิรูปรูปที่เกิดในประเทศหนึ่งอาจมีผลลัพธตางกันในอีก
ประเทศหนึ่ง อยางไรก็ดี หลักฐานจากการปฏิบัติจริงทําใหสามารถมองเห็นภาพที่ชัดเจนพอที่จะ
คาดการณไดถึงผลสืบเนื่องจากการปฏิรูป และไมเกิดความแปลกใจกับผลลัพธเมื่อลงมือปฏิรูปดวย
การแปรรูปไปแลว 

ทายที่ สุดนี้  คณะผูวิจัยไมมี เจตนาที่จะสนับสนุนการปฏิ รูปแบบใดแบบหนึ่ง
โดยเฉพาะ และไมมีเจตนาที่จะสนับสนุนการแปรรูป โครงการการแปรรูปสามารถออกแบบใหเหมาะ
กับวัตถุประสงคมากมายหลายประการ ดังนั้น การยอมรับหรือการปฏิเสธ “การแปรรูปการศึกษา”  
ในฐานะที่เปนเครื่องมือหรือยุทธศาสตรแหงการปฏิรูปโดยไมไดไตรตรองใหดีกอนจะตัดสินใจลง
ขอสรุป จึงเปนความคิดที่แคบและอาจจะไมรอบคอบ คณะผูวิจัยเชื่อวาการปฏิรูปโดยการแปรรูปจะ
เปนสิ่งที่มีคุณคาหากดําเนินการอยางมีประสิทธิภาพภายใตบริบททางการศึกษาและทางเศรษฐกิจที่
เหมาะสม ดังนั้น เพื่อที่จะสรางความมั่นใจวามีการดําเนินการอยางมีประสิทธิภาพ จึงเปนสิ่งสําคัญ
ที่จะตองเขาใจการปฏิรูปดวยการแปรรูปอยางถองแท 
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บทที่ 1 

การแปรรูปการศึกษาคืออะไร 
 
ความหมายของการแปรรูป 
  คําวา “การแปรรูป” เปนคํากวางๆ ซึ่งหมายถึงโครงการและนโยบายการศกึษาหลาย
ประเภท คํานิยามทั่วไปของการแปรรูปคือ “การแปรรูปเปนการถายโอนกิจกรรม ทรัพยสิน และความ
รับผิดชอบจากสถาบันและองคกรภาครัฐ/สาธารณะไปสูบุคคลและหนวยงานภาคเอกชน” นอกจากนี ้
การแปรรูปยังมักถูกคิดวาเปน “การเปดเสรี” ใหองคกรหรือหนวยงานเปนอิสระจากระเบียบปฏิบัติ
ของภาครัฐ หรือเปนการปลอยใหกลไกของ “ระบบการตลาด” เปนทางเลือกที่นอกเหนือจากการบริการ
ที่จัดโดยหนวยงานของภาครัฐ หรือระบบการจัดสรรการใหบริการของรัฐ (ลีวิน 2544) 
  การแปรรูปมีแนวโนมที่จะเติบโตอยางเขมแข็ง เกิดขึ้นในหลายประเทศและในหลาย
ภาคสวนของระบบเศรษฐกิจ โดยภาคการศึกษาไดรับความกดดันใหมีการแปรรูป เนื่องจากมี
คาใชจายสูงในแงของการจัดสรรงบประมาณเพื่อการจัดการศึกษาของรัฐบาล และยังมีความกดดัน
อีกหลายรูปแบบ เชน ผูปกครองของนักเรียนที่เรียนในโรงเรียนเอกชนกดดันใหมีการแปรรูป และผูเสีย
ภาษีที่ไมเห็นดวยกับที่รัฐบาลนําเงินไปสนับสนุนการศึกษาระดับอุดมศึกษา ทั้งนี้ เพื่อชวยใหเขาใจได
งายขึ้น จึงขอแบงการแปรรูปการศึกษาออกเปน 3 รูปแบบ ดังนี้ 
  
   การจัดการศึกษาในภาคเอกชน 
  การศึกษาอาจจัดโดยหนวยงานภาคเอกชน เชน โรงเรียนหรือมหาวิทยาลัยที่มี
เอกชนเปนเจาของและเปนผูบริหารจัดการ การศึกษาประเภทนี้ไมจําเปนตองจัดในสถาบันที่รัฐบาล
เปนผูดําเนินการเทานั้น โรงเรียนเอกชนอาจจะดําเนินการโดยกลุมศาสนา กลุมนักธุรกิจหวังกําไร 
สมาคมการกุศล หรือกลุมบุคคลที่มีความสนใจดานใดดานหนึ่ง ในความเปนจริงนั้น ครอบครัว
จํานวนมากชอบที่จะเลือกการศึกษาภาคเอกชน และเลือกที่จะสละสิทธิ์ในการเขารับการศึกษาใน
โรงเรียนของรัฐซึ่งไมตองเสียคาธรรมเนียมการเรียน สัดสวนนักเรียนที่เรียนในภาคเอกชนกับภาครัฐมี
ความแตกตางกันไปในแตละประเทศ ในสหรัฐอมริกา นักเรียนประมาณรอยละ 11 เขาเรียนใน
โรงเรียนเอกชน โดยสวนใหญเรียนระดับประถมศึกษา ในประเทศเนเธอรแลนด สัดสวนโรงเรียนที่
บริหารโดยคณะกรรมการภาคเอกชนมีประมาณรอยละ 70 แมโรงเรียนในประเทศเนเธอรแลนด 
สวนใหญดําเนินการโดยภาคเอกชน แตไดรับเงินอุดหนุนจากรัฐ โรงเรียนเอกชนในประเทศเดนมารก
ก็ไดรับเงินอุดหนุนจากรัฐเชนเดียวกัน นักเรียนที่เรียนในโรงเรียนเอกชนมีจํานวน 2 ใน 3 ของนักเรียน
ทั้งหมด โรงเรียนเอกชนสวนใหญเปนโรงเรียนที่มีความเกี่ยวของกับศาสนา ในประเทศเบลเยี่ยม 
นักเรียนประมาณรอยละ 50 เรียนในโรงเรียนเอกชน สําหรับการศึกษาในระดับอุดมศึกษานั้นก็มี
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ความแตกตางกันมากเชนกัน ในประเทศฟลิปปนสมีนักศึกษามากกวารอยละ 75 เรียนใน
มหาวิทยาลัยเอกชน ในสหราชอาณาจักรและประเทศในทวีปยุโรปสวนใหญสัดสวนนักศึกษาที่เรียน
ในมหาวิทยาลัยเอกชนกับมหาวิทยาลัยของรัฐใกลเคียงกัน 
  

เงินทุนภาคเอกชน 
การจายเงินเพื่อการศึกษาอาจจะมาจากเงินสวนบุคคลมากกวาจะมาจากเงนิอดุหนนุ

จากรัฐบาล ดังนั้น การแปรรูปอาจหมายถึงการที่ผูปกครองจายเงินเพื่อการศึกษา ไมใชรัฐบาลจาย 
(ผานรายไดจากการเก็บภาษี) บอยครั้งที่โรงเรียนเอกชนไดรับเงินสนับสนุนโดยตรงจากคาธรรมเนียม
การเรียนที่จายโดยครอบครัวของนักเรียน แตในหลายกรณีนั้นทั้งครอบครัวของนักเรียนและรัฐบาลมี
สวนรวมรับภาระในคาใชจายเพื่อการศึกษา ในสหรัฐอเมริกามหาวิทยาลัยของรัฐเก็บคาลงทะเบียน
เรียนที่ครอบคลุมเพียงประมาณครึ่งหนึ่งของตนทุนทั้งหมด สวนที่เหลือไดรับการอุดหนุนจากรัฐบาล 
ในสาธารณรัฐเกาหลี ครอบครัวของนักเรียนจายเงินโดยตรงเพื่อการศึกษาของลูกเทากับจํานวนเงิน
อุดหนุนที่ไดรับจากรัฐบาล ในประเทศกําลังพัฒนาหลายประเทศ ครอบครัวตองจายคาธรรมเนียม
การเรียนใน “สวนที่เพิ่ม (top-up)” ใหแกโรงเรียนที่ไดรับเงินอุดหนุนจากรัฐ (เชน คาหนังสือเรียนหรือ
อุปกรณการเรียนในหองเรียน) กลาวคือ การแปรรูปเกิดขึ้นเมื่อสัดสวนของเงินเพื่อการศึกษาถูกจาย
โดยครอบครัวของนักเรียนแทนที่จะตองจายโดยรัฐบาล (Tsang, 2545) 

 
ตารางที่ 1 ลักษณะของการใหบัตรแทนเงิน 3 ทางเลือก 
 
ลักษณะของการให โครงการบัตรแทนเงนิ 

“การอุดหนุนเต็มรูปแบบ
(Generous)” (ทางเลือกที่ 1) 

โครงการบัตรแทนเงนิ 
 “การอุดหนุนเพื่อใหเกิด
แรงจูงใจ (Incentive-
based)” (ทางเลือกที่ 2) 

โครงการบัตรแทนเงนิ 
“การอุดหนุนเพื่อใหเกิด
คุณภาพ(Accountability -
centred)” (ทางเลือกที่ 3) 

ผูมีสิทธิ์ไดรับ 
นักเรียน 

สําหรับนักเรียนทุกคน เฉพาะนักเรียนจาก
ครอบครัวที่มีรายไดต่ํา 

นักเรียนที่เรียนโรงเรียนดอย
คุณภาพมีสิทธิรับบัตรแทน
เงินเพื่อเลือกเขาเรียนใน
โรงเรียนอื่น 

โรงเรียน โรงเรียนที่จัดโดยองคกร
ศาสนา ผูเรียนที่บาน 
โรงเรียนระบบไซเบอร การ
เรียนรูทางไกล 

เฉพาะโรงเรียนอิสระ  
(ไมรวมโรงเรียนศาสนา)  

โรงเรียนที่จัดโดยองคกร
ศาสนาและจัดโดยองคกรที่
ตั้งขึ้นบนพื้นฐานของความ
เชื่อและศรัทธาดวย 
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ลักษณะของการให โครงการบัตรแทนเงนิ 

“การอุดหนุนเต็มรูปแบบ
(Generous)” (ทางเลือกที่1) 

โครงการบัตรแทนเงนิ 
 “การอุดหนุนเพื่อใหเกิด
แรงจูงใจ (Incentive-
based)” (ทางเลือกที่ 2) 

โครงการบัตรแทนเงนิ 
“การอุดหนุนเพื่อใหเกิด
คุณภาพ(Accountability -
centred)” (ทางเลือกที่ 3) 

ระเบียบการรับนักเรียน โรงเรียนสามารถเลือก
นักเรียนตามหลักเกณฑที่
โรงเรียนตั้งขึ้นเอง 

โรงเรียนตองใหสิทธิแก
นักเรียนที่มาจากครอบครัวที่
กําหนดไวในเกณฑการให
บัตรแทนเงินหรือตามถิ่นที่ตั้ง
ของครอบครัว 

ใชการจับฉลากผูมีสิทธิ
ไดรับเขาเรียน 

การอุดหนุน 
ระดับการอุดหนุน 

สูง : บัตรแทนเงนิมีมูลคา
เทากับคาใชจายตอหัวของ
นักเรียนที่เรียนอยูในโรงเรียน
ของภาครัฐ 

ต่ํา : บัตรแทนเงินมีมูลคาต่ํา
กวาคาธรรมเนียมการเรียน
โดยเฉลี่ยของโรงเรียนเอกชน 

ต่ํา : บัตรแทนเงนิมีราคาต่ํา
กวาคาใชจายตอหัวของ
นักเรียนที่เรียนในโรงเรียน
ของภาครัฐ 

สูตรการคิดเงินอุดหนุน คาใชจายตอหัว คาใชจายตอหัว : โดยใชฐาน
การคิดจากการสรางแรงจูงใจ 

คาใชจายตอหัว : โดย
คํานึงถึงสภาพทางสังคม
และเศรษฐกิจ 

เงินทุนภาคเอกชน สามารถเก็บเพิ่มเติม
นอกเหนือจากการไดรับ
บัตรแทนเงินโดยเก็บจาก
ครอบครัวของผูเรียนก็ได 

เรียกเก็บเพิ่มไดหากมีการจัด
การศึกษาเพิ่มเติมใหแก
นักเรียน แตตองมีจํานวนเงิน
ต่ํากวาบัตรแทนเงิน 

เรียกเก็บเพิ่มเติมไมได แม
จะจัดการศึกษาเพิ่มจากที่
กําหนดไว 

การจัดบริการ
สนับสนุน 
การบริการดานการรับ-สง
นักเรียน 

บริการรถรับ-สงใหทุก
โรงเรียน 

บริการรถรับ-สงเฉพาะ
โรงเรียนที่ตั้งอยูในชนบท 

ไมมีการบริการรถรับ-สง 

การบริการดานขอมูล
ขาวสาร 

ไมมีขอบังคับใหโรงเรียน
ตองจัดสงขอมูลขาวสาร
ใหกับรัฐ 

รัฐไมเก็บรวบรวมขอมูล
ขาวสารของโรงเรียน 

รัฐกําหนดใหโรงเรียนตอง
เปดเผยขอมูลขาวสารตอ
ผูปกครอง 

มาตรฐานโรงเรียน โรงเรียนตองผานระเบียบ
ปฏิบัติพื้นฐาน 

โรงเรียนตองผานระเบียบ
ปฏิบัติพื้นฐานและใช
หลักสูตรที่กําหนดไวเฉพาะ
สําหรับโรงเรียน 

ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของ
นักเรียนตองไดตามเกณฑที่
โรงเรียนทําขอตกลงไว
ลวงหนากอนที่จะเขารวม
โครงการ 

บันทึก: ดู ซอวฮิลล และ สมิธ, 2542 น. 369; ลีวิน, เฮช. เอ็ม., 2545 
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ระเบียบปฏิบัติ การตัดสินใจ และพันธะความรับผิดชอบตอสังคมของภาคเอกชน 
  การบริการการศึกษาอาจถูกตรวจสอบโดยผูที่รับบริการโดยตรง ไดแก นักเรียนและ
ผูปกครองนักเรียน ซึ่งจะเปนกลุมผูรับบริการที่สามารถสรางความมั่นใจวาการศึกษาอยูในระดับ
มาตรฐานที่นาพอใจ ไมวาจะเปนการปฏิเสธการเรียนในโรงเรียนที่มีคุณภาพต่ําดวยการลาออกจาก
โรงเรียน หรือเรียกรองใหมีบริการที่ดีข้ึนดวยการแสดงความคิดเห็น การแปรรูปอาจรวมถึงการให
ทางเลือกแกผูปกครองเกี่ยวกับส่ิงที่โรงเรียนจัดบริการหรือทางเลือกดานประเภทโรงเรียน แมวา
ทางเลือกเหลานี้อาจจะอยูในภาครัฐก็ตาม นอกจากนี้ รัฐบาลอาจออกระเบียบปฏิบัติเกี่ยวกับ
การศึกษา มีการออกกฎหมายการศึกษาบังคับ และมีระบบตรวจสอบผลการปฏิบัติงานในโรงเรียน
รวมทั้งมีการกําหนดกรอบการติดตามตรวจสอบ และกรอบพันธะความรับผิดชอบตอสังคม โรงเรียน
ในแควนอังกฤษและแควนเวลสไดรับการตรวจสอบโดยสํานักงานมาตรฐานการศึกษา (OFSTED)  
ซึ่งเปนหนวยงานของรัฐที่ทําหนาที่ตรวจสอบคุณภาพการศึกษา สวนในประเทศเดนมารก โรงเรียน
ทุกแหงตองผานหลักเกณฑพันธะความรับผิดชอบตอสังคมดานใบอนุญาตประกอบอาชีพครู หลักสูตร
หลักแกนนํา และมาตรฐานดานวิชาการ โดยโรงเรียนสามารถเพิ่มทางเลือกอื่นๆ เพิ่มเติมเพื่อให
ผูปกครองตัดสินใจเลือกโรงเรียนบนพื้นฐานของความชื่นชอบสวนบุคคลได 
  

การแปรรูปในหลายรูปแบบ 
  นโยบายการแปรรูปสวนใหญมีลักษณะใดลักษณะหนึ่งในสามรูปแบบที่แสดงใน
ตารางที่ 1 การแปรรูปการศึกษาอาจดําเนินการโดย (ก) การเพิ่มจํานวนและสัดสวนของผูใหบริการ
ภาคเอกชน (ข) การเพิ่มปริมาณเงินที่ตองจายโดยผูใชบริการ ซึ่งไดแก นักเรียนและผูปกครอง และลด
ปริมาณเงินอุดหนุนจากรัฐบาล หรือ (ค) การสงเสริมการตรวจสอบโรงเรียนโดยผูปกครองมากกวาการ
สงเสริมใหมีการออกขอบังคับและระเบียบปฏิบัติโดยรัฐบาล  
  การดําเนินการดังกลาวอาจเกิดขึ้นไดพรอมกันทั้งสามรูปแบบ และอาจจะมีการ
ถวงดุลระหวางภาครัฐและภาคเอกชนดวยกันได ตัวอยางเชน ในประเทศเนเธอรแลนด โรงเรียนสวน
ใหญอยูในภาคเอกชน แตอยูภายใตกฎระเบียบอันเขมงวดของรัฐบาล รัฐบาลเปนผูกําหนดหลักสูตร
และสื่อการเรียนการสอน (เชนเดียวกับประเทศเดนมารก) การถวงดุลลักษณะนี้คือ การอนุญาตให
กลุมใดก็ได (ไมวาจะเปนภาครัฐหรือเอกชน) สามารถกอต้ังโรงเรียนได หากมีศักยภาพเพียงพอ แตก็
ตองแสดงใหเห็นดวยวาโรงเรียนมีมาตรฐานตามที่รัฐบาลกําหนดไว ในสถานการณอ่ืนๆ การแปรรูป
อาจเกิดขึ้นเพียงรูปแบบเดียวก็ได ในขณะที่การแปรรูปจํานวนมากมีความเปนอิสระจากกันและกัน 
แตในบางครั้งก็มีการแปรรูปที่เสริมกันดวย ตัวอยางหนึ่งคือ การอนุญาตใหเพิ่มจํานวนโรงเรียน
เอกชนในตลาดการศึกษาพรอมกับการเปดโอกาสในนักเรียนมีทางเลือกดานโรงเรียนมากขึ้น การ
แปรรูปอ่ืนๆ อาจทดแทนกันได ตัวอยางเชน การใหบัตรแทนเงินแกโรงเรียนเอกชนที่เขารวมโครงการ  
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หรือการลดหยอนภาษีใหกับผูปกครองที่ตองชําระคาธรรมเนียมการเรียนใหแกโรงเรียนเอกชน  
ในหลายกรณีโดยเฉพาะในทวีปยุโรปการแปรรูปเปนการเพิ่มทางเลือกในระหวางโรงเรียนรัฐบาล
ดวยกันมากกวาการสงเสริมใหภาคเอกชนจัดการศึกษาเอกชน 
  เปนเรื่องยากที่ผูวางแผนการศึกษาจะสามารถออกแบบการแปรรูปแบบเต็มอัตรา 
พวกเขาอาจจะทําไดเพียงพยายามหาระบบการศึกษาที่กอใหเกิด “ตลาดแบบกึ่ง (quasi-market)” 
ตลาดแบบกึ่งมีคุณลักษณะที่รวมคุณลักษณะการเปนภาครัฐและการเปนภาคเอกชนเขาดวยกัน 
ดังนี้ (ก) ผูใหบริการการศึกษาไมวาจะเปนภาครัฐหรือภาคเอกชน แขงขันซึ่งกันและกันแตไมใชเพื่อ
ทํากําไร (ข) การเขาและออกจากตลาดการศึกษาอยูภาคใตบังคับของระเบียบปฏิบัติและ  
(ค) ขอเรียกรองของผูปกครองและนักเรียนมีสวนตอการตัดสินเรื่องบัตรแทนเงินหรือการจัดสรรเงิน
อุดหนุน ในตลาดแบบกึ่งนั้นรัฐบาลยังคงรักษาบทบาทสําคัญในแงของความรับผิดชอบเรื่อง
มาตรฐานการศึกษา ตลาดแบบกึ่งสามารถเกิดขึ้นไดโดยการออกเปนนโยบายและโครงการเฉพาะ 
 
นโยบายและโครงการการแปรรูปการศึกษา 
  แนวโนมการแปรรูปกําลังพัฒนาเปนนโยบายดานการศึกษาสําหรับการศึกษาทั้ง  
3 ระดับ ไดแก ระดับประถมศึกษา ระดับมัธยมศึกษา และระดับอุดมศึกษา เลวิน (Levin, 2535) ได
สรุปนโยบายและโครงการหลักดังกลาวไว ดังนี้  
 

บัตรแทนเงินสําหรับการศึกษา 
  บัตรแทนเงินคือ คูปองดานการศึกษาที่ใหสิทธิทางการศึกษาสําหรับนักเรียนแตละ
คนใหไดรับการศึกษาที่กําหนดไว (เลวิน, เฮช.เอ็ม., 2545) ในทางประวัติศาสตรนั้น โรงเรียนไดรับ
เงินอุดหนุนผานทางภาษีที่จายโดยชุมชนในทองถิ่น โดยองคกรปกครองสวนภูมิภาค หรือโดยรัฐบาล
กลาง ระบบบัตรแทนเงินอาจมีความแตกตางจากระบบเดิมมาก โดยนักเรียนแตละคนอาจจะไดรับ
เงินรายปที่จะใชเพื่อเขาเรียนในโรงเรียนใดก็ได โรงเรียนไดรับรายไดตามจํานวนนักเรียนที่เขาเรียน 
ทั้งนี้ หากบางโรงเรียนมีจํานวนนักเรียนไมเพียงพอ โรงเรียนแหงนั้นจําเปนตองลดตนทุนหรือปด
กิจการไป การศึกษาภายใตระบบบัตรแทนเงินจําเปนตองพึ่งเงินอุดหนุนจากรัฐบาล แตไมจําเปนตอง
เปนการจัดการศึกษาโดยรัฐบาล การใหผูปกครองมีอํานาจในการใชบัตรแทนเงินไดอยางมีอิสระ  
จะทําใหเกิดทางเลือกดานการศึกษามากขึ้น รวมทั้งพันธะความรับผิดชอบตอสังคมของภาคเอกชน
จะขยายตัวมากขึ้น บัตรแทนเงินไมจําเปนตองครอบคลุมตนทุนการศึกษาทั้งหมด แตจะเปนแรงจูงใจ
ใหนักเรียนมาเขาเรียนจํานวนมากขึ้น ตัวอยางเชน ในประเทศกัวเตมาลา ทุนการศึกษามุงไปที่
นักเรียนหญิงที่ปกติแลวมีอัตราการเขาเรียนต่ํา 
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  ทางเลือกโรงเรียนรัฐบาล 
  เพื่อผดุงไวซึ่งการควบคุมการจัดการศึกษาและการใหเงินอุดหนุนดานการศึกษา 
หนวยงานรัฐอาจอนุญาตใหผูปกครองเลือกโรงเรียนรัฐบาลได (เฮนิกและชูการแมน, 2542) ตาม
ประวัติศาสตรแลว ในหลายประเทศการเขาเรียนในโรงเรียนถูกกําหนดตามแหลงที่อยูอาศัยของ
ประชาชน เด็กตองเขาเรียนในโรงเรียนที่ต้ังอยูในทองถิ่นหรือโรงเรียนที่ต้ังอยูในชุมชนใกลเคียง ซึ่งใน
หลายประเทศก็ยังเปนเชนนี้อยู อยางไรก็ตาม ในเขตที่ระบบขนสงและจํานวนโรงเรียนเพียงพอ  
รัฐบาลอนุญาตใหนักเรียนสามารถเรียนในโรงเรียนรัฐบาลแหงใดก็ได ซึ่งเรียกกันวาโครงการ  
“การลงทะเบียนเรียนแบบเปด” หรือ “ทางเลือกโรงเรียน” โครงการเหลานี้เพิ่มทางเลือกสําหรับ
ผูปกครอง แมวาทางเลือกยังมีจํากัดเพียงโรงเรียนรัฐบาลก็ตาม 
 
  การเปดเสรีโรงเรียนรัฐบาล 
  การบริหารจัดการในโรงเรียนรัฐบาลตองอยูภายใตกฎหมายและขอบังคับของรัฐ 
ทําใหโรงเรียนเหลานี้อาจถูกผูกมัดดวยกฎ ระเบียบ ประเพณี และงานราชการมากเกินไปจนขาด
ความยืดหยุนและไรประสิทธิภาพ การเปดเสรีดวยการลด “ความลาชาในการทํางานอันเนื่องจากการ
ตองติดอยูกับระเบียบและข้ันตอนที่ยุงยากของรัฐ” และงานราชการที่โรงเรียนรัฐบาลตองเผชิญ  
ทําใหโรงเรียนรัฐบาลมีประสิทธิภาพและคลองตัวมากขึ้น เมื่อมีระเบียบปฏิบัตินอยลง โรงเรียน
รัฐบาลอาจสามารถตอบสนองความตองการของนักเรียนไดดีข้ึน วิธีหนึ่งในการลดกฎระเบียบตางๆ 
ไดแก การเปดโรงเรียนแหงใหมที่ไดรับขอยกเวนจากกฎระเบียบดังกลาว ในชวงทศวรรษ 1990 
(2533 - 2543) หลายมลรัฐในสหรัฐอเมริกาผานรางกฎหมายที่อนุญาตใหจัดตั้งโรงเรียนในระบบ
สัญญา ซึ่งไดแก โรงเรียนที่ไดรับเงินอุดหนุนจากรัฐบาล แตมีระเบียบปฏิบัตินอยกวาโรงเรียนรัฐบาล
ทั่วไป ในป 2545 มีโรงเรียนในระบบสัญญาจํานวน 2,700 แหงใน 37 มลรัฐ ทําการสอนนักเรียนจาก
หลายกลุมสังคม-เศรษฐกิจ และนักเรียนที่มีความพอใจทางการศึกษาที่แตกตางกัน 
 
  การทําสัญญาภาคเอกชนเรื่องบริการเฉพาะ 
  โรงเรียนใหบริการหลายอยางภายใตคําวา “การศึกษา” นอกจากการจัดการเรียน
การสอนแลวยังรวมถึงการจัดบริการดานอาหาร ดานกีฬา และสวัสดิการอื่นๆ การบริการที่เกี่ยวของ
กับการศึกษาเหลานี้ สวนใหญสามารถใหบริษัทเอกชนรับไปดําเนินการโดยการทําสัญญากับ
หนวยงานราชการได เพราะทายที่สุดแลว นักเรียนและครอบครัวคํานึงถึงคุณภาพการศึกษาที่ไดรับ 
มิไดคํานึงวาใครเปนผูใหบริการ หากเอกชนผูทําสัญญามีประสิทธิภาพในการใหบริการ รัฐบาลอาจ
พยายามกระตุนใหมีการทําสัญญาเพื่อจัดบริการการศึกษาโดยภาคเอกชน วิธีนี้เปนวิธีที่ใชกันมาก
ที่สุดในการแปรรูป และทําใหเกิดการขัดแยงทางการเมืองนอยที่สุดเมื่อมีการลดงานบริการที่จัดโดย
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รัฐบาลลง โดยเฉพาะงานบริการที่ไมเกี่ยวกับการศึกษาที่โรงเรียนตองรับผิดชอบ บริษัทจํานวนมาก
รับทําสัญญากับโรงเรียนในเรื่องการบริการหนังสือเรียน อาหาร การขนสง และการทําความสะอาด 
หลายมลรัฐในสหรัฐอเมริกาในทศวรรษที่ 1990 (2533 – 2543) มีการเปดตัวในรูปแบบขององคกรที่
จัดตั้งขึ้นเพื่อการจัดการการศึกษา (Educational Management Organizations: EMO) โดยองคกร
หรือบริษัทเหลานี้ใหบริการโรงเรียนดานตางๆ เชน  การวัดและประเมินผลนักเรียน การจัดการ
งบประมาณ และการบริหารจัดการดานอื่นๆ นอกจากนี้ ภาคเอกชนยังทําสัญญากับเขตพื้นที่
การศึกษาเพื่อจัดบริการดานรานอาหารและการขนสงแทนเขตพื้นที่การศึกษา เพื่อใหเขตพื้นที่
การศึกษามุงใหความสําคัญตอการศึกษาเพียงดานเดียว  
 
  เครดิตภาษีคาเลาเรียนและการลดหยอนภาษีสําหรับผูปกครอง 
  วิธีหนึ่งที่จะกระตุนการใชจายภาคเอกชนเพื่อการศึกษา คือ การยกเวนภาษี เครดิต
ภาษีคือการนําจํานวนคาใชจายเพื่อการศึกษาทั้งหมดหรือบางสวนไปหักจากจํานวนภาษีทั้งหมดที่
บุคคลตองจาย การลดหยอนภาษีคือการลดภาษีทรัพยสินของบุคคลตามจํานวนอัตราสวนที่กําหนด
เมื่อนําไปใชเพื่อการศึกษา หากครอบครัวไดรับประโยชนจากการไดเครดิตหรือการลดหยอนภาษดีวย
การใชบริการที่เกี่ยวของกับการศึกษาแลวนั้น ก็มีความเปนไปไดที่พวกเขาจะใชบริการมากขึ้น  
โดยบริการเหลานี้อาจจะจัดโดยโรงเรียนรัฐบาลหรือบริษัทเอกชนก็ได ซึ่งไมวาจะจัดโดยใครก็นับเปน
การสงเสริมสนับสนุนการแปรรูปเชนกัน 
 
  เงินอุดหนุนและเงินชวยเหลือโรงเรียนเอกชน 
  วิธีหนึ่งที่จะชวยสงเสริมการแขงขันระหวางโรงเรียนรัฐบาลและโรงเรียนเอกชน ซึ่ง
คลายกับบัตรแทนเงินคือการใหเงินอุดหนุนหรือเงินชวยเหลือโดยตรงแกโรงเรียนเอกชน เงินชวยเหลอื 
เหลานี้มีในหลายประเทศ เชน ออสเตรเลีย อังกฤษและเวลส ฝร่ังเศส เยอรมันนี เนเธอรแลนด ฮังการี 
ญ่ีปุน โปแลนด และสวีเดน ซึ่งเปนการชวยลดคาเลาเรียนที่โรงเรียนเรียกเก็บจากครอบครัว ทําให
ผูปกครองเลือกสงลูกเขาเรียนในโรงเรียนเอกชนมากขึ้น เงินชวยเหลือเหลานี้อาจชวยลดภาระทาง
การเงินของภาครัฐไดหากมีครอบครัวที่เลือกเรียนในโรงเรียนเอกชนจํานวนมากขึ้น  
 
  การเรียนที่บาน (home-school) และการจายเงินของเพื่อการศึกษา (private 
payment for schooling) 
  บางครอบครัวเชื่อวาโรงเรียนรัฐบาลและโรงเรียนเอกชนไมสามารถใหบริการ
การศึกษา ที่เหมาะสมหรือที่เปนความตองการสําหรับลูกของพวกเขาได ครอบครัวเหลานี้อาจเลือก 
ที่จะออกจากระบบการศึกษาและสอนลูกที่บาน ในสหรัฐอเมริกานั้นการเรียนที่บานเปนสิ่งที่ 
ถูกตองตามกฎหมายการศึกษาภาคบังคับ มีการคาดการณวานักเรียนจํานวนมากกวา 800,000 คน  
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(รอยละ 1.7 ของนักเรียนในวัยเรียน) ใชเวลาอยางนอย 2 ปในการเรียนที่บาน (Baumann, 2545) ซึ่ง
ถือวาเปนรูปแบบของการแปรรูปการศึกษาอยางสมบูรณ คือ ใชเงินทุนของเอกชน จัดบริการโดย
เอกชน และถูกตรวจสอบเพียงเล็กนอยจากหนวยงานของรัฐ 
  อยางไรก็ตาม รูปแบบที่พบมากไดแกการจายเงินโดยครอบครัวสําหรับการศึกษา
เสริมในหลายประเทศนั้น ครอบครัวที่มีฐานะยากจนใชรายไดสวนใหญเพื่อการเรียนเสริมหรือการ
เตรียมตัวสอบ ซึ่งเปนการใชจายเงินเพื่อเพิ่มความรูในสวนที่รัฐบาลไมไดจัดให การใชจายเงินของ
เอกชนเพื่อการศึกษาเพิ่มเติมนี้มีสัดสวนที่สูงมากเมื่อเทียบกับคาใชจายทั้งหมดในหลายประเทศ
รวมทั้งประเทศกัมพูชา จีน อินโดนีเซีย สาธารณรัฐเกาหลี ฟลิปปนส ไทย และเวียดนาม ในเกือบทุก
ประเทศมีการจายใชเงินในภาคเอกชนเพื่อการศึกษาระดับอุดมศึกษาดวย หมายความวาทั้ง
ครอบครัวและรัฐบาลตางตองรวมกันจายเงินเพื่อการศึกษาระดับอุดมศึกษา เมื่อการจายเงนิเหลานีม้ี
จํานวนมากกวาเงินอุดหนุนจากรัฐบาล ระบบการศึกษาก็ไดรับการแปรรูปในทางปฏิบัติอยูแลว 
 
  การแขงขันระหวางโรงเรียนและหนวยงานที่ใหบริการการศึกษา 
  วิธีหนึ่งในการสรางตลาดการศึกษา คือ สนับสนุนโรงเรียนหรือหนวยงานทาง
การศึกษาใหแขงขันกันเอง เพราะหากหนวยงานหรือองคกรใดผูกขาดตลาดการศึกษาไว ก็จะไมเปน
การตอบสนองความตองการนักเรียน ในทางกลับกัน เมื่อครอบครัวมีทางเลือกโรงเรียน ครอบครัวจะ
เลือกโรงเรียนที่เหมาะสําหรับความตองการของพวกเขา ดังนั้น การปฏิรูปดวยการแปรรูปลักษณะ
หนึ่งคือการสรางระบบใหโรงเรียนแขงขันกันในการใหบริการการศึกษาที่มีคุณภาพสูงสุด การแขงขัน
อาจไดรับการสนับสนุนโดย (ก) อนุญาตใหมีการตั้งโรงเรียนใหมเพิ่มข้ึน (ข) กระจายอํานาจจาก
สวนกลางไปยังทองถิ่นที่โรงเรียนตั้งอยูและไปยังโรงเรียน หรือ (ค) ทําใหหนวยงานในสวนภูมิภาคมี
ขนาดเล็กลงดวยการแบงเปนหนวยงานยอย 
  
การดําเนินโครงการการแปรรูป 
  โดยรวมแลว มีการแปรรูปอยูบางแลวไมวาจะเปนเรื่องของการจัดการศึกษา การให
เงินอุดหนุน และพันธะความรับผิดชอบตอสังคม หลังจากที่ไดดําเนินการศึกษาวิจัยในระดับ
นานาชาติ เร่ืองนโยบายดานอุปสงคและอุปทานทางการศึกษาแลวพบวา หลายประเทศมีการ
ดําเนินการแปรรูปอยูแลวในบางรปูแบบ (แพทรินอส, 2543) ตัวอยางเชน มีการทดลองใชโครงการให
เงินอุดหนุนแกนักเรียนที่เรียนในโรงเรียนเอกชน ในประเทศบราซิล บอสวานา จีน กานา อินเดีย  
เมาริติอุส และสหสาธารณรัฐแทนซาเนีย มีการใหเงินเพื่ออุปถัมภนักเรียน และใหทุนการศึกษาแก
นักเรียนที่เปนกลุมเปาหมายเฉพาะแกโรงเรียนเอกชนในประเทศบังคลาเทศ บราซิล จีน โคลัมเบีย
แกมเบีย กัวเตมาลา อินโดนีเซีย เม็กซิโก โมร็อกโก โมซัมบิก เซเนกัล และสหสาธารณรัฐแทนซาเนีย  
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แมประเทศดังที่ไดกลาวถึงนี้มีระบบการศึกษาและตลาดแรงงานที่แตกตางกัน แตการดําเนิน
โครงการจํานวนมากมายเหลานี้แสดงใหเห็นวาการแปรรูปการศึกษาเปนสิ่งที่เปนไปไดในเชิงปฏิบัติ 
แมวายังเปนเพียงขนาดเล็กและยังไมมีโครงสรางชัดเจน รวมทั้งยังไมมีการออกแบบอยางเปนระบบ 
(เวสท, 2540) นอกจากนี้ ยังมีประสบการณของหลายประเทศซึ่งยังอยูในขั้นตอนตางๆ ของการแปรรูป
ที่อาจนํามาสูการสรุปเปนบทเรียนของการแปรรูปได 
  ผูกําหนดแผนและนโยบายตองเลือกการแปรรูปที่เหมาะสม ที่จะมีผลกระทบที่ดี
ที่สุดในการเพิ่มคุณภาพการบริการการศึกษา การจัดสรรทรัพยากรอยางยุติธรรม และสนองตาม
ความตองการของสังคม บทที่ 2 เปนการอธิบายวาเพราะเหตุใดผูรางนโยบายจึงเลือกที่จะสราง
ตลาดแบบกึ่งในการแปรรูปการบริการการศึกษา และในบทที่ 3 เปนการกําหนดเคาโครงเพื่อการ
ประเมินผลกอนการตัดสินใจแปรรูป 
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บทที่ 2 

เหตุใดจึงเกิดการแปรรูป 
 
ความกดดันที่นําไปสูการแปรรูป 
  มีปจจัยหลายอยางที่ขับเคลื่อนใหเกิดการแปรรูปการศึกษา ปจจัยเหลานี้มีความ
แตกตางกันมากระหวางประเทศ และมีความแตกตางกันไปในการศึกษา 3 ระดับ ไดแก ระดับ
ประถมศึกษา ระดับมัธยมศึกษา และระดับอุดมศึกษา อยางไรก็ตาม เมื่อรวมปจจัยตางๆ เขาดวยกัน 
กลายเปนพลังแรงมากจนกระทั่งเปนการเพิ่มระดับการแปรรูปไดแมวาเจาหนาที่ในภาครัฐจะขัดขวาง
การเปลี่ยนแปลงก็ตาม กอนที่จะระบุปจจัยเหลานี้ควรรับทราบกอนวาผูสนับสนุนการแปรรูปบางคน
ไดรับแรงจูงใจมาจากแนวคิดเรื่องสิทธิสวนบุคคลที่อยูเหนือการแทรกแซงของรัฐบาล ผูสนับสนุน
เหลานี้เชื่อวาสิทธิของครอบครัวในการเลือกการศึกษาเปนสิ่งสําคัญมาก และรัฐบาลควรอธิบายวา
เพราะเหตุใดครอบครัวจึงไมมีสิทธิดังกลาว ผูสนับสนุนคนอื่นๆ อาจเนนเรื่องประสิทธิภาพของการจัด
การศึกษา สวนผูตอตานการแปรรูปอาจแยงวาระบบการศึกษาเอกชนซึ่งตั้งอยูบนพื้นฐานของ
ความสามารถในการจายคาเลาเรียนของผูปกครองนั้นไมยุติธรรม มุมมองทั่วไปสวนใหญมองการ
แปรรูปวาเปนวิธีการสรางความสมดุลการศึกษาระหวางรัฐบาลกับครอบครัวใหมากขึ้น เพราะทั้ง
รัฐบาลและครอบครัวมีความสําคัญตอการศึกษาของประเทศ และการแปรรูปเพิ่มการใหความสําคัญ
กับครอบครัวมากกวารัฐบาล 
 
ความกดดันดานอุปสงค  
  ปจจัยแรกที่อาจนํามาอธิบายถึงความกดดันที่ทําใหเกิดการแปรรูปการศึกษานั้น
เปนเรื่องธรรมดาๆ คือเรียบงาย ผูปกครองตองการการแปรรูป หลายประเทศถือวาการศึกษาเปน
หนทางที่สําคัญในการสรางความไดเปรียบทางสังคมและเศรษฐกิจ ดังนั้น อุปสงคสําหรับการศึกษา
จึงสูง (เจมส, 2530) และถารัฐบาลไมสามารถจัดบริการและใหเงินอุดหนุนการศึกษาไดตามที่
ผูปกครองคาดหวังแลว ผูปกครองก็จะใชบริการการศึกษาของภาคเอกชน อุปสงคชนิดนี้เปน  
“อุปสงคสวนเกิน (excess demand)” อยูนอกเหนือจากการบริการการศึกษาของรัฐบาล โดยปกติแลว 
อุปสงคนี้กระตุนการแปรรูปการศึกษาในระดับมัธยมศึกษาและระดับอุดมศึกษา เพราะผูปกครอง
ตองการที่จะใหลูกของตนไดรับการศึกษาเพิ่มข้ึนมากกวาการศึกษาที่ รัฐจัดไวให นอกจากนี้ 
ผูปกครองจํานวนมากตองการใหลูกมีการศึกษาที่ตางจากการศึกษาที่จัดในโรงเรียนรัฐบาลในหลาย
ประเทศ ระบบการศึกษาของรัฐจัดขึ้นเพื่อใหสอดคลองกับศาสนา ลัทธิ หรือความเชื่อเฉพาะของ
ประเทศของตน ในขณะที่ประเทศอื่นๆ ไมอนุญาตใหมีการสอนศาสนาหรือลัทธิความเชื่อในโรงเรียน 
ซึ่งไมวาจะเปนกรณีใดก็ตาม ผูปกครองบางคนไมพอใจและตองการทางเลือกอื่นในการศึกษา ความ
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ตองการนี้คือ “อุปสงคความแตกตาง (differentiated demand)” และอาจกระตุนใหเกิดการแปรรูป
ในการศึกษาทั้งสามระดับได 
  อุปสงคสวนเกินและอุปสงคความแตกตางเพิ่มปริมาณมากขึ้นในชวงทศวรรษที่ผานมา 
อุปสงคสวนเกินเพิ่มข้ึนเนื่องจากการศึกษากลายเปนสิ่งที่สําคัญมาก สําหรับความเปนการอยูที่ดีข้ึน
ทางสังคมและเศรษฐกิจ ตัวอยางเชน เพื่อที่จะไดทํางานที่มีคาตอบแทนสูงขึ้น คนงานตองมีระดับ
ทักษะที่สูง ดังนั้น การอาชีวศึกษาภาคเสริมจึงเปนสิ่งจําเปน คนทํางานอาจตองการปรญิญาบตัรจาก
มหาวิทยาลัย ดังปรากฏในขอมูลทางดานเศรษฐกิจวา นับต้ังแตป 2523 ผูที่มีการศึกษาสูงไดทํางาน
ที่มีคาตอบแทนสูง ทําใหปริมาณการเขาเรียนในระดับตางๆ เพิ่มข้ึนเชนกัน 
  ระบบการศึกษาที่จัดโดยรัฐบาลอาจไมสามารถรองรับการเพิ่มข้ึนของจํานวน
นักเรียนและนักศึกษาเพราะรัฐจําเปนตองเพิ่มวงเงินภาษี ในขณะที่ผูเสียภาษีไมประสงคที่จะจาย
เพื่อนํามาเปนคาใชจายดานการศึกษา สําหรับประเทศกําลังพัฒนาซึ่งระบบเศรษฐกิจอยูในชวง
เปลี่ยนแปลง โดยระบบการเงินและระบบภาษีของรัฐบาลยังไมดีพอนั้น การใหภาคเอกชนเขามา
จัดบริการการศึกษาอาจเปนหนทางเดียวที่จะชวยใหระบบการศึกษาของประเทศเติบโตและสามารถ
ตอบสนองอุปสงคที่เพิ่มข้ึนได 
  อุปสงคดานความแตกตางเพิ่มข้ึนจากสาเหตุ 2 ประการ ประการแรก คือ โรงเรียน
รัฐบาลจํานวนมากใหบริการการศึกษาโดยใชมาตรฐานหรือเทียบเทากัน เพราะอยูภายใตกฎหมาย
การศึกษาที่ออกแบบโดยผูมีอํานาจระดับสูงที่อยูในเมืองหลวงของประเทศ เชน กระทรวงศึกษาธิการ 
ยิ่งมีความเหมือนกันในโรงเรียนรัฐบาลมากขึ้นเทาใด ก็ยิ่งมีผูปกครองจํานวนมากที่มีอุปสงคความ
แตกตางมากยิ่งขึ้น เนื่องจากแนวโนมที่เพิ่มข้ึนดานการอพยพยายถิ่นฐานและความละเอียดออน
ทางดานเผาพันธุ อีกสาเหตุหนึ่งคือการที่ระบบเศรษฐกิจและสังคมมีลักษณะเฉพาะมากยิ่งขึ้น ทําให
มีการคาและอาชีพใหมๆ เกิดขึ้น ซึ่งระบบการศึกษาจะตองรองรับการเปลี่ยนแปลงดังกลาว ดวยเหตุ
นี้จึงมีโรงเรียนที่มีหลักสูตรเฉพาะทางดานศิลปะ วิทยาศาสตร ฯลฯ มีสาขาวิชาใหมทางดาน
เทคโนโลยีสารสนเทศ ไซเบอรเนติก (cybernetics) และวิศวกรรมชีวภาพเกิดขึ้นในมหาวิทยาลัย 
นอกจากนี้ ยังมีการเปดโรงเรียนทางเลือกเพื่อสอนภาษาพื้นเมือง หรือสอนความเชื่อศาสนา 
ตัวอยางเชน โรงเรียนบางแหงตอบสนองความตองการของผูปกครองโดยจัดใชส่ือการเรียนการสอน
ทั้งภาษาฝรั่งเศสและภาษาอังกฤษ 
 
ความกดดันดานอุปทาน 
  ปจจัยที่สองที่กระตุนการแปรรูป คือ คุณภาพการศึกษาที่ลดลง และในบางกรณี
รวมถึงการลดเงินทุนเพื่อการศึกษาของภาครัฐ (เมอรฟย, 2539) ผูปกครองจํานวนมากรูสึกวา
โรงเรียนรัฐในทองถิ่นไมมีประสิทธิภาพในการจัดการศึกษาที่เปนที่ตองการมากที่สุด ความไมพอใจนี้
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เกิดขึ้นในนานาประเทศ (ฮานูเชค, 2541; ราวชและอีแวนส,2543) นอกจากนี้ ผูปกครองยังรองเรียน
เร่ืองอื่นๆ ดวย เชน การไรความสามารถของโรงเรียนในการรับประกันความปลอดภัยของเด็กผลลัพธ
คือ ผูปกครองเหลานี้มองหาทางเลือกใหมซึ่งสวยใหญมักอยูในภาคเอกชน 
  ในบางกรณี โรงเรียนในภาครัฐมีปญหาเรื่องจํานวนนักเรียนมากเกินไป จํานวน
นักเรียนตอหองสูง และมีการสอนเพิ่มเปนสองหรือสามผลัด สวนหนึ่งของการลดลงของคุณภาพอาจ
เปนผลสืบเนื่องจากการลดเงินอุดหนุนตอหัวของนักเรียน ผูลงคะแนนเลือกตั้งที่ไมใชผูปกครองอาจ
ปฏิเสธการใหเงินอุดหนุนการศึกษาสําหรับครอบครัวอื่น หรือเงินอุดหนุนสําหรับการการศึกษาที่อาจ
ถูกเปลี่ยนไปสูการลงทุนดานอื่นๆ เชน การปองกันประเทศ สุขภาพและสวัสดิการ หากผลตอบแทนที่
ไดจากการศึกษาเพิ่มข้ึนที่ผูรับการศึกษาแทนที่จะเปนสังคมแลว ผูลงคะแนนเลือกตั้งอาจตั้งคําถาม
วาทําไมพวกเขาตองจายเงินใหบางคนที่จะไดรับความไดเปรียบทางเศรษฐกิจ นักการเมืองจึงตอง
ตามใจผูลงคะแนน และจัดสรรเงินใหโรงเรียนรัฐบาลนอยลง ผลสืบเนื่องคือ มีความเปนไปไดสูงที่
ผูปกครองซึ่งตองใหการศึกษาลูกตามกฎหมายจะเลือกโรงเรียนเอกชน 
  ความกดดันลักษณะคลายกันเกิดขึ้นในการศึกษาระดับอุดมศึกษาดวย เพราะ
การศึกษาระดับอุดมศึกษามักมีตนทุนตอหนวยสูง (อัตรานักเรียนตอครูตํ่ากวา ความตองการ
ทรัพยากรการสอนสูงกวาเมื่อเทียบกับโรงเรียน) รัฐบาลคาดหวังใหผูเรียนยอมรับภาระจํานวนเงินที่
เพิ่มข้ึนในการศึกษาระดับอุดมศึกษา ความกดดันเหลานี้กระตุนใหเกิดการแปรรูปการศึกษา 
ซึ่งรวมถึงการจายเงินเพื่อการศึกษาโดยผูเรียน การกอต้ังสถาบันเอกชน และการจัดสรรทรัพยากร
ตามผลงาน (ดูวีลเลอร, 2544) 
  อีกคําอธิบายหนึ่งสําหรับคุณภาพที่ลดลงอาจเปนเพราะวาระบบการศึกษาใน
ภาครัฐไดพัฒนาจนถึงขีดสูงสุดแลว เมื่อมีการเพิ่มจํานวนประชากร โรงเรียนรัฐบาลอาจมีนักเรียน
มากเกินไป ดังนั้นผูใหบริการโรงเรียนเอกชนจึงเปนที่ตองการ ตัวอยางเชน ในสาธารณรัฐโดมินิกัน 
โรงเรียนเอกชนจะไดรับเงินอุดหนุนถาโรงเรียนรับนักเรียนจากครอบครัวที่มีรายไดตํ่า ในลักษณะ
คลายคลึงกัน นับต้ังแตป 2535 โรงเรียนเอกชนหลายประเภทเพิ่มข้ึนอยางรวดเร็วในประเทศจีน  
(ซู , 2545) 
 
ความกดดันทั่วไป 
  ความกดดันทั่ ว ไปที่ ทํ า ใหต องแปร รูประบบการศึกษาอีกปจจั ยหนึ่ งคื อ 
การเปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกิจและสังคมโลก ระบบโลกาภิวัตนที่เชื่อมโยงกับการเปดเสรีการตลาด
สรางความกดดันและกระตุนรัฐบาลใหตองหาระบบการศึกษาที่มีประสิทธิภาพ มีความยดืหยุนและมี
ขอบเขตที่กวางขึ้น การแปรรูปอาจเปนการตอบรับความกดดันเหลานี้ ตัวอยางเชน ในหลายประเทศ
มีการเรียกรองใหการศึกษาระดับอุดมศึกษาทําการสอนเปนภาษาอังกฤษ (จํานวนผูเรียนระดับ
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ปริญญาเอกในสหรัฐอเมริกาเปนนักเรียนตางชาติมากกวาหนึ่งในสามของผูเรียนทั้งหมดและผูเรียน
เหลานี้ไมไดรับเงินทุนจากรัฐบาล แตตองจายคาเลาเรียนเอง) 
  อีกปจจัยหนึ่งที่อธิบายการขยายตัวของการแปรรูป คือ การสนับสนุนของหนวยงาน
ความชวยเหลือระดับโลก เชน ธนาคารโลก ตัวอยางเชน ในรอบทศวรรษที่ผานมา ธนาคารโลกไดให
ความชวยเหลือแกประเทศเหลานี้ (ก) ประเทศเอลซัลวาดอร โดยจายผานทางธนาคารเอกชนให
ดําเนินการใหทุนการศึกษาแกนักเรียน (ข) ประเทศอินโดนีเซีย เพื่อกระตุนใหเกิดการแขงขันระหวาง
ภาครัฐกับภาคเอกชน (ค) ประเทศมาลี เพื่อการมีสวนรวมของภาคเอกชนในโครงการการฝกอบรม
วิชาชีพ และ (ง) สาธารณรัฐโดมินิกัน เพื่อการอบรมครูในภาคเอกชน และเพื่อใหเกิดการจัดการที่ดี
ข้ึนในการทําสัญญากับภาคเอกชนโดยภาครัฐบาล บริษัทเอ็ดอินเวสทและอินเตอรเนชั่นแนล 
ไฟแนนซ คอรปอเรชั่น (http://www.ifc.org/edinvest) ชวยใหโอกาสทางการเงินสําหรับการเปน
หุนสวนทางดานการศึกษา โดยทั่วไปแลว ธนาคารโลก และหนวยงานระหวางประเทศพยายาม
สงเสริมการปฏิรูปการศึกษาที่มีแนวโนมไปสูการแปรรูปของระบบการศึกษา ในบางประเทศนั้นการ
สนับสนุนจากสถาบันเหลานี้อาจเปนแรงกระตุนที่มีพลังมาก 
  ในทายที่สุด การแปรรูปการศึกษาอาจถูกมองวาเปนความพยายามในการลดความ
ไมเสมอภาคของระบบการศึกษาของภาครัฐในปจจุบัน ในบางประเทศ เชน สหรัฐอเมริกา  
ครอบครัวที่รํ่ารวยมักตัดสินใจเลือกโรงเรียน โดยเลือกออกจากระบบโรงเรียนรัฐบาล นอกจากนี้  
พวก เขายั งสามารถรวมกั น เป นพลั งทางการ เมื อ ง เพื่ อหลี ก เ ลี่ ย งกา รส ง ลู ก ไป เ รี ยน 
ในโรงเรียนรัฐบาลที่มี คุณภาพต่ําได  ครอบครัวที่มีรายได ตํ่าที่ถูกแบงสิทธิการเขาเรียนใน 
โรงเรียนที่ ต้ังอยูจึงอาจจะตองหาทางเลือกใหมดวยการเขารวมโครงการบัตรแทนเงินแบบ 
ระบุกลุ ม  เป าหมาย  ซึ่ งทํ าใหพวกเขาสามารถเลือกโรง เรียนได โครงการเหลานี้ มีการ 
ดํ า เ นิ น ก า ร อ ยู ใ น บ า ง เ มื อ ง ข อ ง ส ห รั ฐ อ เ ม ริ ก า  เ ช น  มิ ล ว อ ค กี้ แ ล ะ ค ลี ฟ แ ล น ด 
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บทที่ 3 

กรอบการประเมินผลโครงการการแปรรูป 
 
เกณฑการประเมินผลในเบื้องตน 
  บทนี้เปนการกําหนดกรอบสําหรับการประเมินผลการปฏิรูปการศึกษาที่ไดกลาวถึง
ในบทที่ผานมา การปฏิรูปดวยการแปรรูปเหลานี้อาจมีผลสืบเนื่องอันยาวนานตอระบบการศึกษา  
ผูวางแผนตองสามารถประเมินผลการปฏิรูปเหลานี้ใหไดอยางสมบูรณ กรอบการประเมินผลของ
คณะผู วิ จั ยชุ ดนี้ มี ร ายละ เอี ยดอยู ใน  เ ลวิ น  เ ฮช . เ อ็ ม  ( 2 5 4 5 )  ใช หลั ก เกณฑพื้ นฐาน  
4 ประการซึ่งสามารถกําหนดเปนกลุมคําถาม ดังนี้ คําถามกลุมที่ 1 การปฏิรูปจะทําใหเกิดอิสรภาพ
ทางการเลือกแกผูที่เรียกรองดานการศึกษาหรือไม อิสรภาพดังกลาวมีคุณคามากตอผูปกครองจริง
หรือไม คําถามกลุมที่ 2 การปฏิรูปจะมีประสิทธิภาพมากขึ้นหรือไม การศึกษามีตนทุนสูง ในแงของ
เวลาและทรัพยากร ดังนั้น จึงตองมีการประเมินผลถึงการประหยัดตนทุนหรือการประหยัดทาง
การเงินจากการปฏิรูปดวยการแปรรูปวา ประหยัดไดจริงหรือไม คําถามกลุมที่ 3 การปฏิรูปจะมีความ
เสมอภาคหรือไม นั่นคือ มีความยุติธรรมตอนักเรียนและชุมชนทั้งหมดจริงหรือไม คําถามกลุมที่ 4 
การปฏิรูปจะกระตุนใหเกิดความเปนเอกภาพทางสังคมซึ่งเปนสิ่งที่ระบบการศึกษาควรสงเสริมเพื่อ
การมีสังคมที่ทําหนาที่ไดอยางมีประสิทธิภาพพรอมกับการไดรับคุณคาและขนบธรรมเนียมรวมกัน
หรือไม 
  การอภิปรายแตละหลักเกณฑอยูในรายละเอียดในสวนถัดไป พรอมกับหลักฐาน
การปฏิบัติจริงที่เกี่ยวของ (กิลล ทิมแพน, รอสส และบรูเวอร, 2544) ทุกหลักเกณฑตองไดรับการ
พิจารณา และการปฏิรูปทุกรูปแบบจะตองมีผลดีผลเสียในตัวมันเอง เชน การเพิ่มอิสรภาพในการ
เลือกอาจทําใหความเปนเอกภาพทางสังคมลดนอยลง เปนตน เปนเรื่องนาเสียดายที่ผูสนับสนุนการ
แปรรูปจํานวนมากเนนเฉพาะบางแงมุมของขอเสนอการปฏิรูปเทานั้น ตัวอยางเชน ผูสนับสนุน
โครงการบัตรแทนเงินเนนที่การทําใหผูปกครองมีอิสรภาพในการเลือกมากขึ้น ขณะเดียวกัน  
ผูตอตานโครงการก็เลือกแงมุมอ่ืนนั้นมา วิพากษวิจารณ ตัวอยางเชน การใหเครดิตภาษีถูกมองวา
เปนความไมเสมอภาค ผลก็คือ การโตแยงระหวางบุคคลสองกลุมที่มักไมมีขอสรุป และครอบคลุม
เพียงแตประเด็นหลักบางเรื่องเทานั้น 
  ในการพิจารณาเบื้องตนนั้น อาจดูเหมือนวาผูสนับสนุนการแปรรูปเนนเรื่อง
ประสิทธิภาพมากกวาหลักเกณฑอ่ืนๆ ในความเปนจริงนั้น ความกดดันจํานวนมากสําหรับการแปร
รูปสามารถถูกมองวาเปนความกดดันเพื่อใหมีระบบการศึกษาที่มีประสิทธิภาพมากขึ้น อยางไรก็ตาม 
ทั้งผูสนับสนุนและผูตอตานควรคํานึงถึงเกณฑการประเมินเบื้องตนทั้ง 4 ประการดวย 
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  ดังนั้น หลักเกณฑทั้งสี่นี้ครอบคลุมและเปนกรอบสําหรับการประเมินผล การโตแยง
เพียงดานเดียวหรือเพียงบางสวนนั้น ไมเหมาะสมสําหรับนโยบายที่ตองสรางสมดุลระหวางความ
ตองการที่ขัดแยงกัน ดูเหมือนจะเปนเรื่องยากที่จะระบุผลสืบเนื่องของการแปรรูปไดอยางถูกตองและ
ชัดเจน จึงเสนอวาควรใหความสําคัญและพิจารณาแตละหลักเกณฑตามจุดประสงคของผูกําหนด
นโยบายและผูวางแผน 
 
อิสรภาพในการเลือก 
  หลัก เกณฑนี้ อ า งถึ งสิทธิ ของครอบครั ว ในการ เลือกโรง เรี ยนสํ าหรับ ลูก  
ซึ่งเปนความคิดที่มีพื้นฐานมาจากคานิยม ปรัชญาการศึกษา หลักศาสนา และความคิดทางการเมือง
ของผูปกครอง อิสรภาพในการเลือกเปนสิทธิที่ผูปกครองใหคุณคาและเปนอิสระจากเปาหมายอื่น
ของระบบการศึกษา (ฟรายแมน, 2536) อิสรภาพในการเลือกเปนการใหความสําคัญตอประโยชน
ของบุคคลและเปนการสรางความมั่นใจวาโรงเรียนที่ตนเลือกมีความคลายคลึงกับพื้นฐานการเลี้ยงดู
เด็กในครอบครัวของตน  ผูสนับสนุนการแปรรูปมักใหความสําคัญกับหลักเกณฑนี้มากเมื่อ
เปรียบเทียบกับผูตอตาน การเนนวาผูปกครองความมีอิสรภาพในการเลือกอาจเปนวิธีการที่ผู
วางแผนและผูกําหนดนโยบายการศึกษาใชอางถึงเพื่อกดดันใหมีการปฏิรูปการศึกษาและเพื่อที่จะ
ไดรับการสนับสนุนจากชุมชนสําหรับการเปลี่ยนแปลงในระบบการศึกษา 
  ผูสนับสนุนเห็นดวยกับการเพิ่มโอกาสสําหรับผูปกครองในการเลือกการศึกษา
สําหรับลูกดวยเหตุผล 2 ประการ  

เหตุผลแรกที่เปนเหตุผลหลัก คือ ผูปกครองมีสิทธิในการเลือกสิ่งที่เหมาะสมที่สุด
สําหรับลูกของตน ผูปกครองดูเหมือนจะมีแรงจูงใจในเรื่องสวัสดิการของเด็กมากกวาหนวยงาน
รัฐบาล ผูปกครองมีแนวคิดที่ดีกวาในเรื่องความตองการทางดานการศึกษาของลูก รวมถึงทราบวา
การศึกษาแบบใดที่พวกเขาชื่นชอบ แมวามีผูปกครองบางคนที่อาจไมสามารถเปนที่พึ่งของลูกก็ตาม 
แตกรณีนี้เปนขอยกเวน เมื่อนักเรียนมีความชื่นชอบและ/มีความสามารถที่หลากหลายแลว อิสรภาพ
ในการเลือกจึงกลายเปนสิ่งที่สําคัญยิ่ง สภาพการณนี้อาจเปนสิ่งจําเปนในประเทศที่มีศาสนาและ
วัฒนธรรมอันหลากหลาย และประเทศที่ประชาชนใชหลายภาษาภายในประเทศ ความแตกตางแต
ละอยางจึงไมควรจะไดรับการบริการโดยระบบการศึกษาที่ใชวิธีการศึกษาแบบเดียวสําหรับนักเรียน
ทั้งหมด 
  เหตุผลที่สองของการสนับสนุนอิสรภาพในการเลือก คือ การทําใหระบบการศึกษามี
พันธะความรับผิดชอบตอสังคมมากขึ้น ในขณะที่ความรับผิดชอบเปนเรื่องของผูปกครองที่จะเลือก
การศึกษาที่พวกเขาตองการสําหรับลูก พวกเขาก็มีความกังวลมากขึ้นตอการศึกษาที่เปนอยูใน
ปจจุบัน ผูปกครองจึงตองการมีสิทธิในการเลือกโรงเรียนใหแกลูกของตน ถาโรงเรียนมีคุณภาพต่ํา 
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ผูปกครองจะไมเลือกโรงเรียนนั้น ทําใหจํานวนนักเรียนในโรงเรียนนั้นลดลงและอาจจําเปนตองมีการ
เปลี่ยนแปลง เชน ปดการดําเนินการหรือปรับโครงสราง ผูปกครองสามารถใชสิทธิในการเลือก
โรงเรียนดังนี้ พวกเขาสามารถเลือกเขตพื้นที่การศึกษาที่พวกเขาพอใจ สามารถเลือกโรงเรียนที่อยู
นอกเขตพื้นที่การศึกษา หรือสามารถเลือกสงลูกเรียนโรงเรียนเอกชน 
  อยางไรก็ตาม มีขอกังวลสองประการซึ่งอาจจะเกิดขึ้นจากการมีอิสรภาพในการ
เลือกที่มากขึ้นสําหรับผูปกครอง ความกังวลแรกที่สําคัญที่สุด คือ โอกาสที่ทางเลือกบางอยางอาจไม
เปนที่ยอมรับของสังคม วัฒนธรรม หรือทางการเมือง ครอบครัวอาจเลือกการศึกษาสําหรับลูกใน
รูปแบบที่บุคคลอื่นๆ ในสังคมยอมรับไมได หรืออาจเลือกการศึกษาที่แยกตัวออกจากกลุมอ่ืนๆ  
เชน เชื้อชาติ ศาสนา หรือรายได ประเด็นก็คือ จะทราบไดอยางไรวาทางเลือกใดที่สังคมไมยอมรับ
รัฐบาลจะออกแบบทางเลือกดังกลาวไดอยางไร จึงควรมีการระบุวาทางเลือกและการแยกตัวออก
จากกลุมหรือสังคมนั้นไมใชส่ิงเดียวกัน โครงการบัตรแทนเงินอาจมีผลกระทบที่เปนประโยชนดวย 
การจัดสรรนักเรียนไดอยางเสรีมากขึ้น ทางเลือกที่มากขึ้นอาจสงผลใหผลการเรียนของนกัเรยีนดข้ึีนกไ็ด 
บัตรแทนเงินอาจชวยใหนักเรียนเลือกโรงเรียนที่เหมาะกับความชอบตามปจจัยทางสังคมของตน เชน 
สถานที่ต้ัง ความปลอดภัย ความสามารถพิเศษทางดานกีฬา หรือการจัดหลักสูตรเฉพาะ 
  ความกังวลอีกประการคือตนทุนในการเลือกโรงเรียนหรือการเปลี่ยนโรงเรียนอาจมี
จํานวนสูงเพราะกอนการเลือกโรงเรียนนั้น ผูปกครองอาจตองการสังเกตการเรียนการสอน ทราบ
องคประกอบของโรงเรียน ประเมินคุณภาพการสอน และประมาณการถึงผลการเรียนของลูกหากเขา
เรียนในโรงเรียนที่จะเลือก  รวมทั้งประมาณการเรื่องคาธรรมเนียมหรือคาใชจายเพิ่มเติม
นอกเหนือจากคาเลาเรียน  ถาขอมูลเหลานี้มีตนทุนสูง และถาโรงเรียนไมมีความแตกตางดาน
คุณภาพการศึกษามาก เมื่อนั้นการใหอิสระทางเลือกแกประชาชนจะเปนเพียงการสรางตนทนุเพิม่ข้ึน
โดยไมไดเพิ่มความพึงพอใจเลย การโตแยงที่คลายกันสามารถใชไดกับการที่ผูปกครองจะตัดสินใจ
เปลี่ยนโรงเรียนที่ลูกของตนกําลังศึกษาอยูไปเรียนในโรงเรียนที่ชื่นชอบมากกวา เพียงแตในกรณีนี้ 
ผูปกครองตองคิดถึงการปญหาเรื่องการปรับตัวหรือการผลกระทบที่เด็กไดรับหลังจากยายโรงเรียน 
ไปแลว 
  หลักฐานจากการปฏิบัติจริงในสหรัฐอเมริกาสนับสนุนบทสรุปที่วาผูปกครอง 
ใหความสําคัญกับอิสรภาพในการเลือก (ปเตอรสันและเฮสเซล, 2541) ครอบครัวจํานวนมาก
รายงานวามีความพอใจมากขึ้นจากการเขารวมโครงการบัตรแทนเงิน และจากการที่สามารถเลือก
โรงเรียนในระบบสัญญาแทนที่จะตองเรียนในโรงเรียนรัฐบาลทั่วไป  ในความเปนจริงนั้น  
การรับประกันอิสรภาพในการเลือกเปนวิธีการสําคัญในการเพิ่มระดับความพอใจดานระบบ
การศกึษา (เทสคและชไนเดอร , 2544) 
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  มีขอควรคํานึง 3 ประการ หากตองการใหการเพิ่มทางเลือกทางการศึกษาเปนการ
พัฒนาคุณภาพการศึกษาอยางแทจริง ดังนี้ (1)บางครอบครัวอาจเลือกโรงเรียนที่นําไปสูการแยกตัว
ออกจากกลุมหรือจากสังคม (2) ครอบครัวจํานวนมากคิดวาทางเลือกที่มีอยูในปจจุบันนั้นเพียงพอ
แลว ในสหรัฐอเมริกา 3 ใน 4 ของครอบครัวทั้งหมดพอใจกับทางเลือกโรงเรียนแมจะรูสึกวาคุณภาพ
การศึกษาในโรงเรียนต่ําก็ตาม (เฮนิกและซูการแมน ,2542) หลายครอบครัวไมตองการสรางปญหา
ใหกับลูกดวยการเปลี่ยนโรงเรียน ครอบครัวจํานวนมากไมชอบการเปลี่ยนโรงเรียนใหลูกบอยนัก
เพราะเกรงวาจะเปนการสรางปญหาดานการเรียนใหกับลูก (3) โรงเรียนเอกชนอาจไมตองการให
การศึกษาสําหรับเด็กทุกคน ตัวอยางเชน โรงเรียนศาสนาดูเหมือนจะปฏิเสธการรับนักเรียนที่ไมเชื่อ
วามีพระเจา ซึ่งโรงเรียนรัฐบาลไมสามารถปฏิเสธการรับนักเรียนดวยเหตุผลนี้ หมายความวา
ผูปกครองอาจมีอิสระในการเลือกในทางทฤษฎีแตไมมีอิสระในทางปฏิบัติก็เปนได  ขอควรคํานึง
เหลานี้แสดงนัยวาผลประโยชนที่ไดรับจากการสงเสริมอิสรภาพในการเลือกไมมีนัยสําคัญเทาไร 
อยางไรก็ตาม ในสหรัฐอเมริกามีครอบครัวจํานวนไมมากที่ชื่นชมอยางยิ่งกับการมีอิสรภาพในการ
เลอืกที่มากขึ้น 
 
ประสิทธิภาพดานผลผลิต 
  หลักเกณฑนี้ หมายถึง การเพิ่มผลผลิตจากการศึกษาใหมากที่สุดภายใตทรัพยากร
ที่มีอยูอยางจํากัด เปนสิ่งสําคัญที่ตองดําเนินกิจการทุกอยางอยางมีประสิทธิภาพเพื่อใหรัฐบาล
สามารถนําทรัพยากรไปใชสําหรับกิจการอ่ืนๆ ของประเทศได ตัวอยางเชน การประหยัดคาใชจาย
การศึกษาสามารถนําไปชวยดานการดูแลสุขภาพ หรือการปองกันประเทศได คาใชจายการศึกษา
เปนสัดสวนสูงมากเมื่อเทียบกับคาใชจายทั้งหมดของประเทศ ดังนั้น ความตองการประสทิธภิาพดาน
การจัดการศึกษาจึงอยูในระดับสูง 
  การแปรรูปการศึกษาอาจเปนวิธีสําคัญในการสงเสริมประสิทธิภาพดังกลาว นัก
เศรษฐศาสตรใหเหตุผลหลายประการวาเหตุใดหนวยงานในเอกชนจึงสามารถใชทรัพยากรไดมี
ประสิทธิภาพมากกวาหนวยงานภาครัฐบาล (เปนสิ่งจําเปนที่จะแยกความแตกตางระหวางการใช
ทรัพยากรอยางมีประสิทธิภาพกับการกําหนดเปาหมายที่มีประสิทธิภาพ นั่นคือ การมีประสิทธิภาพ
อาจไมไดหมายถึงการทํางานที่ถูกตองอยางมีประสิทธิภาพก็ได)  ขอโตแยงหลายหัวขอเกี่ยวกับ
ประสิทธิภาพของโรงเรียนเอกชนที่มีสูงกวาโรงเรียนรัฐบาลสามารถใชไดกับภาคการศึกษาโดยรวม 
  ประการแรก เพื่อที่จะดําเนินระบบการศึกษาอยางมีประสิทธิภาพรัฐบาลจําเปนตอง
รวบรวมขอมูลจํานวนมหาศาล (ฮอกบี้, 2543) หนวยงานภาครัฐบาลตองตระหนักดีถึงความตองการ
ของผูปกครอง ระดับความสามารถของนักเรียน ตนทุนในการจัดการโรงเรียน และตนทุนของ
ทรัพยากรที่สําคัญ เชน ครู ส่ือการเรียนการสอน และอาคารสถานที่ รัฐบาลตองมีขอมูลที่ทันสมัย
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และตอเนื่อง การเก็บรวบรวมขอมูล ความเขาใจในขอมูล และการใชขอมูลตองใชทรัพยากร 
จํานวนมาก ดังนั้น จึงอาจเปนสิ่งที่มีประสิทธิภาพมากกวา หากปลอยใหผูปกครองหาขอมูลและทํา
สัญญากับโรงเรียนโดยตรง โรงเรียนและผูปกครองอาจจะมีแรงจูงใจรวมกันในการแบงปนขอมูลเมื่อ
ไมมีรัฐบาลเปนสื่อกลาง โดยผูปกครองจะระบุลักษณะและรูปแบบการศึกษาที่พวกเขาตองการ 
ขณะที่โรงเรียนจะระบุวาตองการทรัพยากรและเงินทุนเทาไรเพื่อที่จะตอบสนองความตองการ
ดังกลาว เหตุผลหนึ่งที่ระบบโรงเรียนรัฐบาลดูเหมือนไมมีประสิทธิภาพคือการที่ตองรวบรวมขอมูล
เองและแปลงขอมูลเหลานั้นเปนการบริการการศึกษาที่ผูปกครองตองการเอง 
  ประการที่สอง หนวยงานจะไรประสิทธิภาพหากไมมีวัตถุประสงคที่ชัดเจน และไมมี
งบประมาณสนับสนุนจากภายนอก  (ชุบบและโม ,  1988) แนวคิดนี้มักถูกเรียกวา  “การไร
ประสิทธิภาพ เอ็กซ (x-inefficiency)” กระนั้น อาจเปนเรื่องยากที่จะระบุวาโรงเรียนมีประสิทธิภาพ
ระดับใด เนื่องจากโรงเรียนตองบรรลุหลายเปาหมายทางการศึกษาหลายดาน เชน ดานการสอนซึ่งมี
หลายวิชา ดานทักษะทางสังคม ดานคุณคาของความเปนพลเมืองดี ฯลฯ ผลที่ตามมาก็คือ เปนเรื่อง
ยากที่จะทําใหโรงเรียนมีประสิทธิภาพ นอกจากนี้ การที่มีระบบงบประมาณแบบ “ไมเครงครัด” นั้น
หมายความวา โรงเรียนมีความกดดันเพียงเล็กนอยในการที่จะตองถูกปดหรือถูกปรับโครงสรางหาก
โรงเรียนไมสามารถบรรลุมาตรฐานการศึกษาหรือมีจํานวนนักเรียนนอยเกินไป  ถาไมมีการลงโทษ
เมื่อโรงเรียนมีมาตรฐานการศึกษาตํ่า โรงเรียนก็จะไมมีแรงจูงใจที่จะตองรักษามาตรฐานการศึกษา
ใหสูงไว ในทางตรงกันขาม บริษัทเอกชนจะตองมีการระบุวัตถุประสงคที่ชัดเจน ตองทํากําไรสําหรับ
เจาของ และมีขอจํากัดดานงบประมาณ คือ หากไมมีกําไรก็ตองปดกิจการ ความกดดันสําหรับบริษัท
ที่จําเปนตองมีประสิทธิภาพอาจมีมากกวาหนวยงานของรัฐบาล อยางไรก็ตาม ยังมีผูใหบริการ
การศึกษาเอกชนจํานวนมากที่ดําเนินกิจการไมหวังผลกําไร หรือมีวัตถุประสงคดานศาสนา จึงไมเปน
ที่ชัดเจนวาโรงเรียนเหลานี้มีความกดดันเหมือนบริษัทหวังกําไรหรือไม 
  ประการที่สาม ระบบตลาดแบบเปดกระตุนใหมีการพัฒนาการบริการและสินคาตัวใหม  
ผูใหบริการที่อยูในภาครัฐบาลตองรอใหมีการออกกฎหมายและขอบังคับใหมหากตองการจัดบริการ
แบบใหม หรือจัดบริการเสริม ซึ่งกระบวนการที่จะออกมาเปนกฎหมายเพื่อรองรับการบริการเหลานี้
ตองใชเวลานานกวาจะสามารถนํามาบังคับใชเปนกฎหมายได ดังนั้น นวัตกรรมใหมจึงเกิดในตลาด
แบบเปดไดงายกวาในตลาดแบบผูกขาด แนวคิดนี้มักถูกเรียกวา “การไรประสิทธิภาพวาย  
(y-inefficiency)” ผูใหบริการภาคเอกชนอาจมีความสรางสรรคมากกวา นวัตกรรมใหมๆ เปนสิ่ง
สําคัญเพราะเทคโนโลยีทางการศึกษาเปลี่ยนแปลงอยางรวดเร็ว 
  ประการที่ส่ี การเปนเจาของและการจัดการโดยภาคเอกชนไดรับการพิจารณาวามี
ประสิทธิภาพมากกวาการเปนเจาของและจัดการโดยรัฐบาล (ชไลเฟอร และ วิสนี่ย, 2541) โรงเรียน
รัฐบาลตองอยูภายใตระเบียบปฏิบัติมากมาย เชน เร่ืองการบริหารบุคลากร หรือระเบียบราชการทั่วไป
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ในหนวยงานราชการทุกแหง ในทางตรงกันขาม เจาของกิจการที่เปนเอกชนมีแรงจูงใจในการ
ตรวจสอบบริษัทเพื่อมั่นใจวาบริษัทบรรลุวัตถุประสงคที่ต้ังไว นอกจากนี้ ผูจัดการภาคเอกชนอาจ
เขียนสัญญาที่ซับซอนพรอมกับเสริมแรงจูงใจเพื่อใหพนักงานทํางานหนัก มีการใชทรัพยากรแตกตางกัน 
เชน มีจํานวนครูมากกวา แตมีผูบริหารนอยกวา และตอบสนองความตองการของชุมชนไดดีกวา 
อยางไรก็ตาม ตนทุนอาจถูกทําใหสูงขึ้นเมื่อตองดําเนินธุรกิจภายใตการควบคุมดานการเมือง 
  แนวคิดเชิงเศรษฐกิจและแบบจําลองของการแปรรูปเหลานี้ถูกนําไปปฏิบัติจริงใน
ภาคอุตสาหกรรมของหลายประเทศ และปรากฏผลดานการเพิ่มประสิทธิภาพเนื่องมาจากการแปรรูป  
มีการเพิ่มประสิทธิภาพหลายดาน เชน ผลกําไร ผลผลิตของแรงงาน และผลการปฏิบัติงานใน
ภาคอุตสาหกรรม เชน เหมืองแร โทรคมนาคม และสาธารณูปโภค นอกจากนี้ ยังมีหลักฐานจากการ
ปฏิบัติจริงของประสิทธิภาพการแปรรูปในภาคการศึกษา แมวาหลักฐานจากการปฏิบัติจริงสวนใหญ
เปนเรื่องประสิทธิผลมิใชประสิทธิภาพ หลักฐานจากการปฏิบัติจริงที่อางอิงในที่นี้สวนใหญเกิดใน
สหรัฐอเมริกาที่มีการทําวิจัยจํานวนมาก (ในบทที่ 4 เราเนนการปฏิรูปของประเทศอื่นๆ รวมถึงชิลี 
โคลัมเบีย และเนเธอรแลนด) 
  ขออางสําคัญเกี่ยวกับการแปรรูป คือ เร่ืองประสิทธิภาพดานผลผลิตโดยอางถึง
ประสิทธิภาพภายใน นั่นคือ ผลผลิตทางดานการศึกษาที่ไดรับมีประสิทธิภาพมากขึ้น ขออางนี้ไม
รวมถึงประสิทธิภาพภายนอก นั่นคือ การทําใหผลผลิตมีคุณคามากที่สุด แนนอนวา ผูวางแผน
การศึกษาตองคํานึงถึงประสิทธิภาพทั้งสองประเภท ตัวกระตุนที่ทําใหเกิดประสิทธิภาพภายในนาจะ
มาจาก 3 แหลง คือ (ก) การแขงขันที่เพิ่มข้ึน (ข) การเปนเจาของกิจการ และโครงสรางการจัดการที่
ดีกวาของภาคธุรกิจเอกชน และ (ค) ระบบพันธะความรับผิดชอบตอสังคมและระบบการเสริม
แรงจูงใจที่ขยายวงกวางออกไป ขออางในการสนับสนุนการแปรรูปการศึกษาเหมือนกับขออางในการ
แปรรูปของภาคอุตสาหกรรมอื่นๆ แมวาหลักฐานจากการปฏิบัติจริงที่สนับสนุนการแปรรูปการศึกษา
ดูเหมือนจะมีความสอดคลองกับภาคอื่นๆ แตผลกระทบดานผลประโยชนของการแปรรูปการศึกษา
อาจมีปริมาณนอยกวาภาคอื่นๆ 
  การแขงขันระหวางโรงเรียนรัฐและโรงเรียนเอกชนภายในทองถิ่นควรเปนการทําให
โรงเรียนทั้งสองกลุมมีประสิทธิภาพในการจัดบริการการศึกษาแกครอบครัวมากยิ่งขึ้น อาจกลาวไดวา 
โรงเรียนจะมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้นหากสามารถเพิ่มทางเลือกใหกับผูปกครองไดมากขึ้น  
จากการศึกษาอยางละเอียดเรื่องผลกระทบของความกดดันที่ตองแขงขันกันในการพัฒนาการศึกษา
ในสหรัฐอเมริกา และจากผลการวิจัยจํานวนมากกวา 40 ชิ้น แสดงใหเห็นวาประเด็นดังกลาวเปน
ความจริง (เบลฟลด และ เลวิน, 2545) มีผลกระทบเชิงบวกจากการเพิ่มการแขงขันในเรื่องผลลัพธ
ทางการศึกษา รวมทั้งผลสอบและความสําเร็จทางการศึกษา  แตผลกระทบเหลานี้อยูในระดับปาน
กลางเทานั้น ผลลัพธดานวิชาการมีคาเฉลี่ยเพิ่มข้ึนที่ 0.1 ของคาเบี่ยงเบนมาตรฐาน อัตราการสําเร็จ
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การศึกษามีคาเบี่ยงเบนสูงขึ้นระหวาง 0.08 และ 0.18 ประสิทธิภาพโรงเรียนเพิ่มข้ึนประมาณ 0.2 
ของคาเบี่ยงเบนมาตรฐาน คาแรงงานของนักเรียนเพิ่มข้ึน 0.1 ของคาเบี่ยงเบนมาตรฐาน ดังนั้น 
จึงกลาวไดวา ผลกระทบของการแขงขันอยูใน “ทิศทางที่ถูกตอง” แตก็มีงานวิจัยประมาณ 2 ใน 3 ที่
แสดงวาผลจากการแขงขันยังไมทําใหเกิดการเปลี่ยนแปลงอยางมีนัยสําคัญซึ่งเปนผลสืบเนื่องจาก
การแขงขัน 
  งานวิจัยเลมอ่ืนๆ รายงานถึงผลกระทบเชิงบวกของการใชบัตรแทนเงินตอ
ความสําเร็จดานวิชาการของนักเรียน (โฮเวลล และ ปเตอรสัน,2545) งานวิจัยเหลานี้เปนการทดลอง
ขนาดเล็ก โดยใชวิธีการสุมนักเรียนประมาณ 2,000 คนในสหรัฐอเมริกา เปนนักเรียนที่มาจาก
ครอบครัวรายได ตํ่า  และใหเด็กเหลานี้ ได รับบัตรแทนเงินที่มีมูลคา  1,400 ดอลลารสหรัฐ  
(มีคาประมาณรอยละ 25 ของคาใชจายในโรงเรียนรัฐบาล) การทดลองเหลานี้แสดงผลวาบัตรแทน
เงินการศึกษาชวยเพิ่มระดับความสําเร็จของนักเรียน แมวาผลกระทบจะอยูในระดับปานกลาง 
และเกิดกับนักเรียนอเมริกันเชื้อสายแอฟริกันที่อาศัยอยูในบริเวณเดียวเทานั้น การเปลี่ยนที่เรียนจาก
โรงเรียนรัฐบาลเปนโรงเรียนเอกชนเพิ่มผลสอบของนักเรียนอเมริกันเชื้อสายแอฟริกันในนิวยอรคใน
ชวงเวลา 2 ป เปน 6.3 จากคาจัดอันดับระดับผลการเรียนนักเรียนทั่วประเทศ (national percentile 
ranking)  ทั้งนี้ “การแขงขันและทางเลือก” ระหวางโรงเรียนดูเหมือนวาจะมีผลกระทบที่เปน
ประโยชนตอผลงานดานวิชาการของโรงเรียน  
  องคประกอบที่สองของการเพิ่มประสิทธิภาพ คือ การที่โรงเรียนมีผูจัดการหรอืมผูีถอื
กรรมสิทธิ์ที่ดีกวา มีการแปรรูปหลายวิธีที่สามารถทําใหส่ิงดังกลาวเกิดขึ้นได การแปรรูปทําให
โรงเรียนใชวิธีการทางการตลาดมากขึ้น ซึ่งเปนการกดดันใหตองมีความสามารถในการจัดการมากขึ้น 
เมื่อมีอิสระทางการตลาดมากขึ้น โรงเรียนเอกชนจึงสามารถเขามาบริหารจัดการในโรงเรียนรัฐบาล 
หรือรวมกิจการกับโรงเรียนรัฐบาล บริษัทหวังผลกําไรสามารถทําแฟรนไชสเกี่ยวกับเทคโนโลยีทาง
การศึกษาไดเมื่อมีการเปดเสรีมากขึ้น ผูอํานวยการโรงเรียนสามารถมีบทบาทมากขึ้นในการดําเนิน
กิจการโรงเรียน กระทรวงศึกษาธิการอาจเปลี่ยนบทบาทเปนผูใหคําแนะนําปรึกษาใหกับโรงเรียน
แทนที่จะเขาไปมีบทบาทดานการจัดการโรงเรียน 
  อยางไรก็ตาม การเพิ่มประสิทธิภาพนี้หมายถึงโรงเรียนมีคุณภาพดีอยูแลว และการ
ปฏิรูปเปนการชวยสงเสริมคุณภาพโรงเรียนเหลานี้แทนที่จะลดระดับคุณภาพของการบริการ  
จากการศึกษาอยางละเอียดเรื่องประสิทธิภาพของโรงเรียนเอกชนคาทอลิก และโรงเรียนรัฐบาลใน
สหรัฐอเมริกา พบวาการบริหารจัดการมีประสิทธิภาพเพิ่มข้ึนเพียงเล็กนอย (ดู แม็คอีแวน, 2544) 
นักเรียนยากจนที่เรียนเกรด 2 – 5 ในโรงเรียนคาทอลิก โดยนักเรียนยากจนผลสัมฤทธิ์ในการเรียน 
วิชาคณิตศาสตร  ในวิชาการอานยังไมมีผลกระทบที่คงเสนคงวา สําหรับอัตราการเขาเรียนตอเมื่อ
สําเร็จการศึกษา หมายถึง จํานวนปการเรียนในโรงเรียนคาทอลิก นักเรียนที่สําเร็จการศึกษาระดับ
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มัธยมศึกษาและเขาเรียนตอในระดับวิทยาลัย (โดยเฉพาะคนกลุมนอยในเมือง) มีอัตราสูงขึ้น 
ผลลัพธเหลานี้ไมไดแสดงใหเห็นผลดีที่เกิดจากโครงสรางที่แตกตางกันของการเปนเจาของหลักฐาน
การปฏิบัติจริงอีกอยางหนึ่ง คือ การเปรียบเทียบโรงเรียนในระบบสัญญากับโรงเรียนรัฐบาลแบบเดิม 
มีขอมูลดานประสิทธิภาพของโรงเรียนในระบบสัญญาเล็กนอย โดยโรงเรียนในระบบสัญญา 
โดยเฉลี่ยแลวมีประสิทธิภาพไมมากและไมนอยไปกวาโรงเรียนรัฐบาลแบบเดิม จากงานวิจัยที่
ดําเนินการโดยธนาคารโลก พบวาในประเทศกําลังพัฒนาบางประเทศนั้นนักเรียนโรงเรียนเอกชนมี
ผลการเรียนดีกวานักเรียนโรงเรียนรัฐบาล (เมื่อมีความเทาเทียมกันในเรื่องภูมิหลัง ครอบครัว และ
การเลือกโรงเรียน) และตนทุนตอหนวยของโรงเรียนเอกชนต่ํากวาโรงเรียนรัฐบาล (จิมิเนซ ล็อคฮิด 
และ พาควิโอ, 2534) อยางไรก็ตาม จากการวิเคราะหซ้ําของซาง (2545) พบวา ตนทุนตอหนวย
ทั้งหมดมีคาเทากัน นอกจากนี้ การวิจัยเหลานี้ไมระบุความแตกตางระหวางโรงเรียนเอกชนที่เพิ่ง
กอต้ังและโรงเรียนเอกชนที่มีอยูเดิมที่อาจเปดดําเนินการมาแลวหลายทศวรรษ โดยรวมแลว  
นักเศรษฐศาสตรการศึกษาไมสามารถเสนอขอแนะนําที่ชัดเจนเกี่ยวกับคุณลักษณะที่โรงเรียนพึงมี
เพื่อที่จะเพิ่มประสิทธิภาพของโรงเรียนใหมากขึ้น รวมถึงไมสามารถระบุอยางชัดเจนวาโรงเรียน
เอกชนมีประสิทธิภาพมากกวาโรงเรียนรัฐบาล 
  องคประกอบที่สามของการโตแยงดานประสิทธิภาพ คือ ดีดานการมีพันธะความ
รับผิดชอบตอสังคมที่สูงขึ้น (บิชอพ ,2539) ในเรื่องนี้ มีหลักฐานจากการปฏิบัติจริงที่ชัดเจนนอยกวา
เร่ืองอื่นๆ มาก กลาวคือ หลักฐานจากการปฏิบัติจริงไมชัดเจนวาพันธะใดดีที่สุดระหวางพันธะความ
รับผิดชอบตอคะแนนสอบของนักเรียน พันธะความรับผิดชอบตอผูปกครอง หรือพันธะความ
รับผิดชอบตอรัฐบาล ทั้งนี้ การไมมีความชัดเจนนี้มาจากหลายสาเหตุ โดยปกติแลว ไมมีการตัดสิน
เปนเอกฉันทวาเปาหมายของระบบการศึกษาคืออะไร ครูควรสอนอะไร และนักเรียนควรเรียนรู
อะไรบางเมื่อสําเร็จการศึกษา เมื่อไมมีเปาหมายที่ชัดเจน ดังนั้น จึงเปนไปไมไดที่จะระบุความ
รับผิดชอบของผูทํางานดานการศึกษาและนักเรียน 
  นอกจากนี้ ยังมีปญหาเกี่ยวกับการบริหารโครงการความรับผิดชอบตอสังคมอีกดวย 
ไมใชเร่ืองงายที่จะตรวจสอบความรับผิดชอบดานผลงานของผูสอน การสอนมักไดรับการตรวจสอบ
เปนระยะๆ หรือรายสัปดาหเทานั้น (สวนหนึ่งเพราะการตรวจสอบการสอนเต็มรูปแบบมีตนทุนเกือบ
เทากับการสอน) นอกจากนี้ ยังเปนเรื่องยากที่จะวัดความรับผิดชอบของครู เพราะการสอนของครู
เปนแคสวนหนึ่งของการเรียนรูทั้งหมดของนักเรียน ครูไมสามารถรับผิดชอบตัวนักเรียนไดครบทัง้ดาน
รางกายและจิตใจ ผูประเมินไมสามารถระบุถึงประสิทธิภาพของครูแตละคนได แมวาผลงานดาน
วิชาการอาจจะถูกวัดไดโดยพิจารณาจากผลงานนักเรียน รูปแบบหนึ่งของพันธะความรับผิดชอบตอ
สังคมคือความรับผิดชอบภายในโรงเรียน โดยครูแตละคนมีความรับผิดชอบตอกันและกัน อยางไรก็ตาม 
รูปแบบนี้เปนเรื่องยากเพราะครูมักไมไดทํางานเปนทีม ยิ่งกวานั้น มาตรฐานพันธะความรับผิดชอบ
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ตอรัฐบาลในปจจุบันยังหางจากความสมบูรณแบบมากนัก ระบบการศึกษาของสหรัฐอเมริกา 
ถูกวิพากยวิจารณเสมอในเรื่องการปฏิรูปที่ (ก) ขาดยุทธศาสตรการนําไปปฏิบัติ (ข) ใชการปฏิรูปเปน
สวนเพิ่มหรือสวนประกอบของการปฏิรูปดานอื่นๆ จํานวนมาก (ค) เกิดขึ้นทามกลางการเปลีย่นแปลง
ทางการเมือง และ (ง) ไมมีอํานาจบังคับใชในสวนโครงสรางการบริหาร สุดทายนี้ ความกาวหนาดาน
วิชาการของเด็กสวนใหญถูกกําหนดโดยปจจัยภายนอกโรงเรียน เชน สภาพแวดลอมครอบครัว 
ดังนั้น โรงเรียนจึงมีขอบเขตอันจํากัดในการเพิ่มผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษา และการจัดการศึกษาใหได
ตามความตองการของครอบครัว 
  สัญญาพันธะความรับผิดชอบนั้นอาจเปนเรื่องยากที่จะจัดทําถาตองใชตนทุนสูง  
ตนทุนนี้ ไม รวมถึงตนทุนทรัพยากรที่ เปนตัวปอน  เชน  ครูและหองเรียน  ตนทุนนี้  ไดแก  
(ก) การหาบุคคลที่จะทําธุรกิจดวย (ข) การใหขอมูลกับบุคคลที่กําลังทําธุรกิจดวย (ค) การเจรจา
ตอรองการซื้อขาย (ง) การเขียนสัญญา และ (ง) การติดตามตรวจสอบการบริการเพื่อมั่นใจวาทําได
ตามสัญญา ตนทุนเหลานี้อาจสูงมากในระบบการศึกษา และผูปกครองอาจรองเรียนหากตองเสีย
คาใชจายเรื่องตนทุนนี้  โดยจากการประมาณการตนทุนเหลานี้ยังไมเปนที่แนนอนวาตนทุนเหลานี้
อาจสูงกวาการคาขายและการบริการประเภทอื่นๆ รวมทั้งยังไมชัดเจนวาผูใหบริการภาคเอกชนมี
ตนทุนสูงกวาหนวยงานภาครัฐบาล การแปรรูปอาจเปลี่ยนตนทุนเหลานี้ไปสูผูปกครอง แทนที่จะตก
อยูกับหนวยงานรัฐ ดังนั้น ผูปกครองจึงตองเสียคาใชจายบางอยางแทนโรงเรียน อยางไรก็ตาม 
ผูปกครองอาจชื่นชอบการที่จะถูกกําหนดวาควรสงลูกเขาโรงเรียนไหนมากกวาตองประเมินโรงเรียน
ตางๆ ดวยตนเอง 
  อยางไรก็ตาม เปาหมายที่สองของผูทําการแปรรูประบบการศึกษาคือการเพิ่ม
ประสิทธิภาพใหสูงขึ้น นอกจากนี้ ยังมีหลักฐานจากการปฏิบัติจริงที่แสดงวาการแปรรูปสามารถชวย
ใหเกิดประสิทธิภาพที่สูงขึ้นได ดังนั้น โดยสรุปแลว ผลกระทบของการแขงขันดูเหมือนจะเปนไปในเชงิ
บวก แมวาอยูในระดับปานกลางเทานั้น เชนเดียวกับผลกระทบของการเปนเจาของของภาคเอกชน 
อยางไรก็ตาม แมวาโรงเรียนมีประสิทธิภาพสูงขึ้น แตก็อาจมีการสูญเสียประสิทธิภาพในระดับการ
บริหารขั้นสูง เนื่องจากมีคาใชจายเพิ่มเติม (เลวิน, 2541) นอกจากนี้ ในแงของพันธะความรับผิดชอบ
ตอสังคมนั้น หลักฐานจากการปฏิบัติจริงยังไมมีความชัดเจนมากพอ 
  ทายที่สุดนี้ มีขอคิดเกี่ยวกับงานวิจัยที่ศึกษามาเกือบทั้งหมด หากพิจารณาอยาง
ครอบคลุมแลว งานวิจัยสวนใหญเนนไปที่ประสิทธิผลไมใชประสิทธิภาพ งานวิจัยเหลานี้แสดงถึงแต
การปฏิบัติและการพัฒนาจากเดิม แตไมไดระบุวาการพัฒนานั้นคุมกับตนทุนที่เกิดขึ้นหรือไม  
การปฏิรูปดวยการแปรรูปสวนใหญตองใชเงินทุนเพิ่มเติม การแปรรูปจึงควรดําเนินการเมื่อมีการ
กําหนดถึงผลลัพธที่จะไดจากการลงทุนที่เพิ่มข้ึน 
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ความเสมอภาค  
  ความเสมอภาคทางดานการศึกษาซึ่ ง เปนที่ยอมรับระดับสากล  หมายถึง 
ความยุติธรรมในการไดรับทรัพยากรและโอกาสการศึกษา นักเรียนโดยไมจํากัดเพศ ชนชั้นทางสังคม 
เชื้อชาติ ภาษา และสภาพภูมิศาสตร ความเสมอภาคอาจจะดูไดจากตัวปอนซึ่งไดแก การที่นักเรียน
ทุกคนไดรับเงินอุดหนุนและทรัพยากรทางการศึกษาจากรัฐอยางเหมาะสมกับความตองการของพวก
เขา และการที่นักเรียนที่มีความตองการพิเศษไดรับการศึกษาอยางเหมาะสม นอกจากนี้ยัง อาจจะดู
ไดจากผลลัพธทางการศึกษา นั่นคือนักเรียนทุกคนมีทักษะและมีโอกาสที่จะมีความกาวหนาในชีวิต
อยางเสมอภาคกันเมื่อจบการศึกษา 
  ผูที่ไมเห็นดวยกับการแปรรูปยังคงโตแยงวาการแปรรูปจะเพิ่มความไมเสมอภาค
ทางสังคม แมวาจะมีการอธิบายกันแลววาเรื่องนี้ข้ึนอยูกับวิธีการแปรรูป อยางไรก็ตาม ผูปกครองที่มี
รายไดสูงกวาอาจไดรับประโยชนจากการแปรรูปหลายทาง ทางแรก คือ ครอบครัวที่จายเงินคากิจกรรม
การศึกษาอาจไดรับเงินอุดหนุนจากรัฐบาลทั้งๆ ที่พวกเขาเต็มใจที่จะจายเองอยูแลว เงินอุดหนุนทํา
ใหผูปกครองที่จายคาเลาเรียนใหโรงเรียนเอกชนอยูแลวอาจไมตองจายอีกตอไป ความโชคดีดังกลาว
อาจเกิดขึ้นไดหากมีการใชโครงการบัตรแทนเงิน และอาจรวมถึงการไดรับเครดิตภาษีหรือการ
ลดหยอนภาษีดวย ทางที่สอง คือ ครอบครัวเหลานี้อาจจะไดรับทรัพยากรในการซื้อบริการการศึกษา
ในตลาดเอกชนเพิ่มข้ึน ดังนั้น หากมีการใชโครงการบัตรแทนเงิน และผูปกครองสามารถจายได
มากกวามูลคาของบัตรแทนเงินแลว ผูปกครองที่ฐานะดีกวาก็จะสามารถใชเงินซื้อบริการการศึกษา
ไดมากยิ่งขึ้น ซึ่งจะสงผลใหเกิดความไมเสมอภาคของทรัพยากรที่เพิ่มเติมเขาไป และหากบัตรแทน
เงินไมครอบคลุมคาใชจาย เชน คาเดินทางแลว ครอบครัวที่ไมมีรถหรือครอบครัวที่อาศัยในบริเวณ
ชนบทจะประสบปญหามากที่สุด ปญหานี้อาจเปนสิ่งที่สําคัญมากในประเทศที่มีประชากรอาศัยใน 
ชนทบจํานวนมาก ผูปกครองที่มีการศึกษาสูงอาจไดรับผลประโยชนจากโครงการการแปรรูปมากกวา
เพราะผูปกครองเหลานี้อาจมีขอมูลเกี่ยวกับทางเลือกทางการศึกษาที่ดีกวาและสามารถนํามาเปน
ประโยชนกับบุตรหลานของตนเองไดมากกวา 

ลักษณะการสมัครเขาเรียนของนักเรียนอาจจะเปลี่ยนไป ในความเปนจริงแลว  
การโตแยงทางดานการเมืองเร่ืองความเสมอภาคจากการปฏิรูปการศึกษา ไดแก การเลือกโรงเรียน
ของนักเรียน เพราะนักเรียนมักจะเลือกเขาโรงเรียนตามสถานภาพสังคม-เศรษฐกิจ หรือตาม
คุณลักษณะที่สัมพันธใกลชิดกับสถานภาพสังคม-เศรษฐกิจ เชน เชื้อชาติ หรือความสามารถทาง
สติปญญา จะทําใหเกิดการแบงแยกหรือการกระจุกตัวเปนกลุมจนเปนผลใหไมมีความเสมอภาค 
สําหรับผูที่เห็นความสําคัญกับเร่ืองการเรียนรวมกัน (mainstreaming) มีความเห็นวาการใหนักเรียน
เลือกโรงเรียนตามความสามารถทางสติปญญา หรือเชื้อชาตินั้น อาจเปนการทําลายระบบการศึกษา
ของภาครัฐ และยังอาจทําใหการศึกษาตกต่ําอยางตอเนื่องดวย 
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  จาการศึกษาพบวาความเห็นดังกลาวมีหลักฐานปรากฏจริงในบางแหงที่ครอบครัว
ซึ่งมีทางเลือกดานโรงเรียนมากขึ้นมักจะสงลูกของตนใหเรียนในโรงเรียนที่นักเรียนมีเชื้อชาติเดียวกับ
ตน นอกจากนี้ ครอบครัวจํานวนมากตองการใหลูกเรียนรวมกับเพื่อนที่มีความทางสติปญญาสูงหรือ
ที่มีภูมิหลังทางสังคมสูงที่สุดเทาที่จะเปนได ส่ิงเหลานี้ตรงขามกับระบบประชาธิปไตยที่ใหความ 
สําคัญกับความหลากหลายทางดานประสบการณภายใตสถานการณที่แตกตางกันและความ
หลากหลายของประชากร การแบงแยกชนชั้นดังกลาวจึงอาจไมเปนที่ตองการทางดานสังคม  
  กรณีหลักฐานจากการปฏิบัติจริงระดับนานาชาติในเรื่องผลกระทบของการปฏิรูป
โดยการแปรรูปที่ทําใหเกิดการแบงแยกชนชั้น เชนในประเทศนิวซีแลนด หลังจากการแปรรูปดวย 
การกระจายอํานาจทําใหโรงเรียนที่มีคุณภาพต่ํามีสัดสวนของนักเรียนที่ดอยโอกาสและนักเรียนที่
เปนชนกลุมนอยเพิ่มมากขึ้นในขณะที่ ในโรงเรียนที่มีคุณภาพสูงมีจํานวนนักเรียนเหลานี้ลดลง 
(ฟสค และ แลดด, 2543) ในสหราชอาณาจักร มีครอบครัวที่มีทางเลือกสําหรับการเลือกโรงเรียนนั้น 
เลือกโรงเรียนที่มีสถานภาพทางสังคม-เศรษฐกิจใกลเคียงกับตน (กอรรารด, เทเลอร และ ฟทซ , 2545) 
อยางไรก็ตาม ผลกระทบโดยรวมจากการแบงชั้นทางสังคม-เศรษฐกิจของระบบการศึกษามีเพียง
เล็กนอย และข้ึนอยูกับการเปลี่ยนแปลงตามไปวัฏจักร(cyclical variation) โดยมีแนวโนมเชิงระบบ
เพียงเล็กนอยเทานั้น ในประเทศเบลเยี่ยมการแขงขันระหวางโรงเรียนทําใหเกิดความแตกตางดาน
ความสามารถระหวางโรงเรียนและระหวางระดับชั้นเรียน ในประเทศเนเธอรแลนด โรงเรียนที่มีอยูแต
เดิมมีการแขงขันกันมากขึ้น และโรงเรียนที่ต้ังขึ้นใหมสวนใหญก็ต้ังขึ้นเพื่อใหการศึกษากับกลุมชนที่มี
เชื้อสายเดียวกันหรือนับถือศาสนาเดียวกัน นอกจากนี้ ยังมีหลักฐานจากการปฏิบัติจริงในโครงการ
บัตรแทนเงินวาครอบครัวที่ไดเปรียบจากโครงการนี้มักมีการศึกษาสูงและมีรายไดสูงกวาครอบครัว
ทั่วไป (วิทท, 2542) ครอบครัวเหลานี้ไมเลือกโรงเรียนรัฐบาลที่มีคุณภาพต่ํา 
  อยางไรก็ตาม การแบงกลุมใหผูเรียนที่มีความสามารถใกลเคียงกันเรียนรวมกันอาจ
มีประสิทธิภาพมากกวาการใหนักเรียนเรียนรวมกัน (mainstreaming)  การแบงกลุมนักเรียนพบวามี
หลายวิธี วิธีที่หนึ่ง คือ การเรียนรูจากเพื่อน นั่นคือ นักเรียนที่เรียนรูจากเพื่อนๆ จะเรียนรูไดมาก
เทาไหรข้ึนอยูกับวาเพื่อนเปนอยางไร อีกวิธีก็คือการสอน การสอนอาจมีประสิทธิภาพมากขึ้นหาก
นักเรียนในหองเรียนมีคุณลักษณะคลายกัน อยางไรก็ตาม ประสิทธิภาพที่เกิดขึ้นจากการแบงกลุม
นักเรียนตามความสามารถยังเปนประเด็นที่โตแยงกันอยู การแบงกลุมนักเรียนอีกอยางหนึ่งคือ  
ผานตลาดแรงงานที่สงสัญญาณสะทอนคุณคาของโรงเรียนตางๆ ผูปกครองตองการสงลูกเขาเรียน
ในโรงเรียนที่มีคุณภาพสูงเมื่อลูกเรียนสําเร็จแลวสามารถเขาทํางานในตลาดแรงงานที่ดีและมี
คุณภาพมากกวา และผูจางงานก็อยากรับนักเรียนผูนั้นเขาทํางาน อยางไรก็ตาม ในที่ที่โรงเรียนมี
ความเหมือนกันหมด ผูปกครองไมมีแรงจูงใจในการเลือกเรียนในโรงเรียนเฉพาะ 
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  มีวิธีการแกปญหาการแบงกลุมกันทางสังคมที่ใชกันอยูมี 3 วิธี  
วิธีแรกคือ การจัดสรรเงินอุดหนุนบนพื้นฐานของการเลือกประเภทของนักเรียน 

ในนิวซีแลนด นักเรียนที่เรียนในโรงเรียนผลการปฏิบัติงานต่ําที่สุดไดรับเงินอุดหนุนมากที่สุด ซึ่งวิธีนี้
อาจเปนวิธีในการชวยบรรเทาปญหาความไมเสมอภาคได เพราะนักเรียนสามารถไปเรียนในโรงเรียน
อ่ืนได วิธีการนี้อาจจะเหมือนกับโครงการบัตรแทนเงินที่จัดสรรเงินอุดหนุนใหนักเรียนที่ไดรับบริการ
การศึกษาแยที่สุดใหสามารถเลือกไปเรียนโรงเรียนอื่นได 
  วิธีที่สองคือ การออกแบบโครงการการแปรรูปการศึกษาใหครอบครัวรายไดตํ่าหรือ
นักเรียนในโรงเรียนที่มีผลการปฏิบัติงานต่ํามีสิทธิ์เขาโครงการได โครงการบัตรแทนเงินจํานวนมาก
โดยเฉพาะโครงการขนาดเล็กมีขอบังคับการไดรับสิทธิ์ โดยเฉพาะครอบครัวที่มีรายไดตํ่ากวากําหนด
เทานั้นที่มีสิทธิ์ไดรับบัตรแทนเงิน 
  วิธีที่สามคือ การแปรรูปอาจทําใหระบบการศึกษามีความเสมอภาคมากขึ้นโดยการ
รับนักเรียนแบบเปด (ก็อดวิน และ เคเมอรเรอร, 2545) ผูสนับสนุนโครงการแปรรูปการศึกษาเห็นวา 
การเปดโอกาสใหผูเรียนสามารถเลือกโรงเรียนไดเปนการเปดโอกาสใหกับนักเรียนที่ตองเรียนอยูใน
โรงเรียนที่มีคุณภาพต่ํา การแขงขันจะเปนแรงจูงใจใหโรงเรียนจัดบริการการศึกษาตรงกับความ
ตองการของนักเรียนมากกวาโครงการการสงเสริมทางเลือกหรือเพิ่มคุณภาพโรงเรียนจะเปนประโยชน
สําหรับผูที่ไมมีทางเลือกหรือมีทางเลือกที่ไมดี ซึ่งนาจะเปนครอบครัวที่มีรายไดตํ่า ดังนั้น ผูสนับสนุน
การแปรรูปจึงยืนยันวาการปฏิรูปจํานวนมาก เชน โครงการการรับนักเรียนแบบเปด จะเปนประโยชน
ตอผูที่ไดรับการศึกษาคุณภาพต่ําเปนสวนใหญ การแปรรูปสามารถชวยคนที่ไดรับการบริการ
การศึกษาที่มีคุณภาพต่ําที่สุด และไมมีผลกระทบตอผูที่ไดรับบริการดีอยูแลว หรือคนที่ไมตองการ
ทางเลือกที่ดีกวา 
 
ความเปนเอกภาพทางสังคม  
  โรงเรียนควรสงเสริมสนับสนุนคุณความดีทางสังคม (social good) เปนเหตุผลหลัก
วาทําไมโรงเรียนจึงไดรับเงินอุดหนุนจากรัฐบาล องคประกอบของคุณความดีทางสังคมตางกันไปใน 
แตละสังคม ในสังคมประชาธิปไตยนั้น คุณความดีทางสังคมหมายถึงการใหการศึกษาสําหรับ
นักเรียนจนทําใหพวกเขาสามารถเขาไปมีสวนรวมในสถาบันสังคม การเมือง และเศรษฐกิจของสังคม
ที่พวกเขาอยู ในระบบที่ปกครองตามความเชื่อทางศาสนา (theocracy) นั้น คุณความดีทางสังคมอาจ
เนนการปลูกฝงความเชื่อหรือการยึดมั่นทางศาสนา โดยทั่วไปแลววัตถุประสงคของการศึกษาใน
ระบบประชาธิปไตยจะอยูในรูปของหลักสูตร คานิยม ภาษาและทิศทางดานการเมือง ระบอบ
ประชาธิปไตย กําหนดใหสมาชิกในสังคมมีทักษะและความรูที่จําเปนตอการเปนพลเมืองและการมี
สวนรวมทางเศรษฐกิจ รวมทั้งสิทธิและหนาที่ตามกฎหมาย  เขาใจถึงหลักการของรัฐบาล
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ประชาธิปไตย และเขาใจระบบเศรษฐกิจโดยรวมของสังคมตลอดจนการเตรียมพรอมในการมี
บทบาททําหนาที่ที่เปนประโยชนตอสังคม 
  ความเปนเอกภาพของสังคมนี้มีผลกระทบทางการเมืองอยางยิ่งซึ่งเปนการ
สนับสนุนแนวคิดของผูที่คัดคานการแปรรูป อยางไรก็ตาม เปนเรื่องยากที่จะระบุวาอะไรคือความเปน
เอกภาพของสังคม และปจจัยอะไรบางที่เชื่อมความเปนประชาชาติเขาดวยกัน มีการนิยามความเปน
เอกภาพของสังคมวาใหดูที่ความสามารถในการปฏิบัติการรวมกันเพื่อสวนรวม ทั้งนี้ อาจเปนสิ่ง
สําคัญที่ระบบการศึกษาควรสงเสริมสนับสนุนหรืออยางนอยก็ไมทําลายศักยภาพของการปฏิบัติการ
รวมกันเพื่อสวนรวม 
  มีสองวิธีที่ระบบการศึกษาสามารถทําใหเกิดคุณความดีทางสังคมได วิธีแรก คือ 
การออกแบบและจําลองระบบคุณความดีของสังคมขึ้นในโรงเรียน นั่นคือการที่นักเรียนทุกคนไดรับ
การปลุกฝงเรื่องคุณความดีทางสังคมโดยผานการทํากิจกรรมสวนรวมในโรงเรียน เปนที่ชัดเจนวา 
การแปรรูปอาจจะทําลายการศึกษาที่นักเรียนเรียนเหมือนกันหมด เพราะพอแมสามารถนําลูกออกจาก
โรงเรียนรัฐบาลหากครอบครัวไดรับเงินอุดหนุนพิเศษสําหรับการศึกษาของลูก โดยครอบครัวที่มี
ฐานะดีสามารถซื้อบริการการศึกษาสําหรับชนชั้นสูงและมีคุณภาพดีสําหรับลูกไดมากขึ้น ซึ่งอาจจะมี
ผลกระทบตอความมั่นคงทางสังคม นอกจากนี้ หากนักเรียนไดรับการศึกษาที่ขัดแยงกับวัตถุประสงค
โดยรวมของสังคมก็จะสงผลเสียตอความเปนเอกภาพทางสังคมไดเชนกัน เพราะไมเพียงแต
ผูปกครองเทานั้นที่อาจสรางความพิเศษเฉพาะในวงสังคม โรงเรียนเอกชนอาจตั้งใจกําหนดการรับ
นักเรียนโดยการไมรับนักเรียนที่ไมพึงประสงค นี่เปนขอโตแยงทั่วไปจากคนที่ตอตานการแปรรูป และ
ควรไดรับการพิจารณาอยางจริงจังดวย 
  วิธีที่สองในการสรางคุณความดีทางสังคม คือ การจัดการเรียนการสอนในโรงเรียน 
หากนักเรียนไดเรียนรูดานทักษะทางสังคมและความสําคัญของการเปนพลเมืองที่ดีแลว ความเปน
เอกภาพของสังคมก็จะเกิดขึ้นไดอยางมีประสิทธิภาพ โรงเรียนอาจจัดการเรียนการสอนรายวิชา เชน 
การเปนพลเมืองดี การเมืองการปกครอง หรือศาสนา ไวในหลักสูตร หรืออาจจัดกิจกรรมที่กระตุนให
นักเรียนทําการกุศล หรือสอนเรื่องสิ่งแวดลอม ประเด็นอยูที่วาโรงเรียนเอกชนสอนความรูเหลานี้ หรือ
เพิ่มประสิทธิภาพในการเรียนการสอนในเรื่องเหลานี้ไดดีกวาโรงเรียนรัฐบาลหรือไม และครอบครัวที่
แมจะตองจายคาเลาเรียนดวยตนเองอาจจะเปนผูเรียกรองใหจัดการศึกษาแบบนี้ใหมากขึ้นหรือไม 
  ผูไมเห็นดวยกับการแปรรูป โดยเฉพาะผูที่คัดคานเรื่องบัตรแทนเงิน เนนวาตลาดที่มี
ทางเลือกโดยการแขงขันจะนําไปสูความขัดแยงของประชาชนมากกวาทําใหเกิดความเปนเอกภาพ
ทางสังคม แตละครอบครัวจะเลือกระบบการศึกษาที่สงเสริมผลประโยชนทางสังคมเพียงเล็กนอย และ
เลือกโรงเรียนที่ใหผลประโยชนตอสวนตัวมากขึ้น โรงเรียนจะแขงขันกันเสนอผลประโยชนที่เปนเรื่อง
สวนตัวของครอบครัวมากกวาผลประโยชนทางสังคม ซึ่งอาจทําใหเกิดการลดลงทางดานการมี 
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สวนรวมของการเปนพลเมืองที่ ดี ดานบรรทัดฐานทางสังคม และทางดานศักยภาพของการ
ปฏิบัติการเพื่อสวนรวม 
  ในทวีปยุโรปนั้น ความเกี่ยวเนื่องระหวางการศึกษาเอกชนและความเปนเอกภาพ
ทางสังคมยังไมสามารถระบุไดอยางชัดเจน ข้ึนอยูกับสภาพการณของแตละทองถิ่น ปริมาณของ
โรงเรียนเอกชน และพลังของชุมชนที่โรงเรียนตั้งอยู  ตัวอยางเชน ในประเทศเนเธอรแลนดซึ่งไมถูกจัด
วาเปนประเทศที่มีความเปนเอกภาพทางสังคมต่ํา แตโรงเรียนสวนใหญเปนโรงเรียนเอกชน ใน
ประเทศอื่นๆ โรงเรียนเอกชนเปนทางเลือกที่ใชในการหลีกเลี่ยงการเขารวมเรียนกับนักเรียนโรงเรียน
รัฐบาล ดังนั้น ความเปนเอกภาพทางสังคมอาจจะยังคงดํารงอยูไดแมวาโรงเรียนเอกชนจะไดรับเงิน
อุดหนุนจากรัฐบาล แตโรงเรียนจะตองปฏิบัติตามระเบียบปฏิบัติอยางเครงครัด ดังกรณีตัวอยางของ
ประเทศเนเธอรแลนด หลายประเทศที่เคยอยูภายใตระบบเผด็จการยังรักษาระบบการศึกษาของรฐัไว
เชนเดียวกับประเทศที่ประสบปญหาสงครามกลางเมือง โรงเรียนเอกชนที่จัดโดยองคกรศาสนาบาง
แหงจัดการเรียนการสอนเรื่องการเปนพลเมืองที่ดีไดอยางเขมขน ตัวอยางเชน โรงเรียนคาทอลิกที่
ต้ังอยูบริเวณในเมืองของสหรัฐอเมริกาพรอมกับมีบทบาทดานการเผยแพรธรรมะดวยการใหเงิน
อุดหนุนการศึกษาสําหรับนักเรียนทุกคน แมวานักเรียนเหลานี้ไมไดนับถือศาสนาคริสตก็ตาม  
(แซนเดอร ,2544) สําหรับโรงเรียนเอกชนซึ่งนักเรียนสวนใหญมาจากกลุมสังคมอื่นๆ การแปรรูปอาจ
ชวยสงเสริมความเปนเอกภาพทางสังคมได อยางไรก็ตาม การแปรรูปอาจยังไมเหมาะกับประเทศ 
ที่กําลังพัฒนาหลายประเทศ และยังไมเหมาะกับประเทศที่มีการแบงแยกทางสังคม ศาสนา หรือ 
ชนกลุมนอยอยางรุนแรง การจัดการศึกษาอาจตองไดรับการควบคุมอยางใกลชิดในระดับประเทศ
เพื่อมั่นใจวาจะไมเปนปญหาตอการแบงแยกตางๆ  

จากงานวิจัยในสหรัฐอเมริกา พบวา โรงเรียนคาทอลิกจํานวนมากจัดการเรียนการ
สอนและใหความรูทางดานการเมือง และปลูกฝงใหนักเรียนยอมรับกลุมชนอื่นๆ พรอมกับสนับสนุน
สงเสริมดานการบริการชุมชนและสังคมไดอยางมีประสิทธิภาพ (แคมเบลล, 2544) และจากงานวิจัยอื่นๆ 
พบวาแมแตครอบครัวที่อยูบริเวณชายขอบของสังคมก็ยังคาดหวังใหลูกไดรับการศึกษาเพื่อที่เขาใจ
บรรทัดฐานของสังคมสวนใหญ โดยประเด็นนี้มีความแตกตางกันไปในแตละประเทศ บางประเทศ 
เชน เยอรมันนี ผูปกครองถูกคาดหวังใหเปนผูที่สอนบุตรของตนใหรูจักการอยูรวมกันในสังคม  
และโรงเรียนมีหนาที่สอนความรูทางวิชาการเทานั้น  
  ดวยเหตุนี้ หลักฐานจากการปฏิบัติจริงที่เกี่ยวของกับความสัมพันธระหวางการแปรรูป
การศึกษาและความเปนเอกภาพทางสังคมจึงยังไมมีความชัดเจน บางทีสังคมอาจจะมีความเขมแข็ง
และสามารถปรับตัวรับกับการเปลี่ยนแปลงของระบบการศึกษาได ความเปนเอกภาพทางสังคมจึงไม
นาจะถูกทําลายได แนนอนวา ประเด็นนี้ข้ึนอยูกับการเปลี่ยนแปลงมีความรวดเร็วและรุนแรงเพียงใด 
ถาหากโครงการการแปรรูปการศึกษามีขนาดเล็กหรือมีผลกระทบเพียงแคการจัดการศึกษาในภาครัฐ 



 

 

36

มากกวาเรื่องการใหเงินอุดหนุนจากรัฐแลว ความเปนเอกภาพของสังคมอาจไมไดรับผลกระทบ  
(หรือการเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นอาจไมสามารถตรวจพบได) หรือความเปนเอกภาพทางสังคมอาจ
เพิ่มข้ึนไดหากการแปรรูปการศึกษาเปนการสงเสริมกระตุนใหครอบครัวใชเงินสําหรับการศึกษามาก
ข้ึนและทําใหเกิดทักษะทางสังคมที่สูงขึ้น  
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บทที่ 4 

การปฏิรูปโดยการแปรรูปในระดับนานาชาติ 
 
ตัวอยางและหลักฐานจากการปฏิบัติจริง  
  บทนี้เปนการรวบรวมหลักฐานจากการปฏิบัติจริงเรื่องการปฏิรูปดวยการแปรรูปจาก
หลากหลายประเทศ เชน สหรัฐอเมริกาซึ่งมีหลักฐานเปนขอมูลพื้นฐานที่สําคัญ ประเทศในทวีป
อเมริกาใต ประเทศในทวีปยุโรป และประเทศในทวีปเอเซีย ตัวอยางเหลานี้ไดถูกเลือกขึ้นมาเพื่อ
แสดงถึงทางเลือกที่หลากหลายในการแปรรูปรวมถึงผลกระทบจากการแปรรูปนั้นๆ บางทานอาจจะ
มองผลกระทบเหลานี้วาเปนแรงเสริมที่ชวยกระตุนใหเกิดการแปรรูปการศึกษาก็ได อยางไรก็ตาม 
เปนเรื่องสําคัญที่จะตองระมัดระวังวาผลกระทบของโครงการแปรรูปข้ึนอยูกับหลายปจจัยที่อาจเปน
ปจจัยเฉพาะของแตละประเทศ นอกจากนี้ งานวิจัยจํานวนมากนําเสนอเพียงแงเดียวของ
กระบวนการปฏิรูป ผูจัดทํานโยบายและผูวางแผนการศึกษาที่จะนํากรอบแนวคิดในเรื่องนี้ไป
ประยุกตใชจึงไมสามารถหลีกเลี่ยงการที่จะตองตัดสินใจภายใตสภาพการณที่ยังไมมีอะไรที่แนนอน
ตายตัว 
 
โครงการบัตรแทนเงินสากล: ประเทศชิลี  
  ประเทศชิลีเร่ิมโครงการบัตรแทนเงินสากลในป พ.ศ. 2523 พรอมกับการกระจาย
อํานาจความรับผิดชอบการศึกษาไปยังเทศบาลทองถิ่น (แม็คอีแวน, 2544) โครงการบัตรแทนเงิน
สากลทําใหนักเรียนทุกคนสามารถเลือกเขาเรียนในโรงเรียนเอกชนหรือโรงเรียนรัฐบาลก็ได โดย
โรงเรียนทุกโรงไดรับเงินอุดหนุนเปนรายเดือนตามจํานวนนักเรียนที่เขาเรียน ดังนั้น บัตรแทนเงินจึงมี
จํานวนคงที่ตามจํานวนนักเรียน โดยไมมีการคํานึงถึงความหลากหลายของระดับความยากจน หรือ
การอยูหางไกลตามสภาพภูมิประเทศ 
  ผลกระทบทันทีของการปฏิรูปคร้ังนี้ คือ การเพิ่มปริมาณของโรงเรียนเอกชนที่หวัง
กําไรและการเพิ่มสัดสวนของจํานวนนักเรียนในโรงเรียนเหลานี้ ระหวางป พ.ศ. 2524 – พ.ศ.2539 
จํานวนนักเรียนในภาคเอกชนเพิ่มข้ึนจากรอยละ 15 เปนรอยละ 33 และมีความหลากหลายมากขึ้น
ในโรงเรียนภาคเอกชน จํานวนโรงเรียนที่จัดโดยองคกรศาสนาเพิ่มข้ึน พรอมกับจํานวนโรงเรียนหวังที่
กําไรที่ไมมีรูปแบบศาสนา อยางไรก็ตาม ไมมีหลักฐานจากการปฏิบัติจริงวาโรงเรียนเอกชนมี
ประสิทธิภาพมากกวาโรงเรียนรัฐบาล จากการเปรียบเทียบผลคะแนนจากการสอบปรากฏวา 
โรงเรียนที่หวังกําไรมีผลคะแนนสอบเทากับโรงเรียนรัฐบาล แตโรงเรียนคาทอลิกมีผลคะแนนสอบสูง
กวาโรงเรียนรัฐบาลและโรงเรียนเอกชนหวังที่กําไรเล็กนอย และโรงเรียนเอกชนสําหรับคนชั้นสูงที่ไม
รับบัตรแทนเงิน มีผลคะแนนสอบเปรียบเทียบสูงที่สุด แตก็มีตนทุนสูงสุดเชนกัน 
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โครงการบัตรแทนเงินขนาดใหญ: ประเทศโคลัมเบีย  
  ในป พ.ศ. 2534 โครงการใหการศึกษาระดับมัธยมศึกษาอยางทั่วถึง (Programa de 
Ampliacionde Cobertura de la Educacion Secundaria: PACES) เกิดขึ้นเพื่อมอบบัตรแทนเงิน
เพื่อการศึกษาแกนักเรียนจํานวนมากกวา 125,000 คน ในประเทศโคลัมเบีย (ดู แอนกริสท, เบททิง
เกอร, บลูม, คิง และ เครเมอร, 2544) มีการกําหนดวงเงินในบัตรแทนเงินใหมีมูลคาประมาณรอยละ 
50 ของตนทุนการศึกษาภาคเอกชน ครอบครัวที่มีสิทธิ์ไดรับบัตรแทนเงิน ไดแก ครอบครัวที่อาศัยอยู
ในเขตพื้นที่ที่มีรายไดตํ่าและครอบครัวที่มีลูกเรียนอยูในโรงเรียนรัฐบาลระดับประถมศึกษาเทานั้น 
โดยสามารถนําบัตรแทนเงินไปใชในโรงเรียนที่ไมหวังกําไร 
  จากการประเมินผลโครงการนี้พบวา มีผลกระทบที่สําคัญหลายประการเกี่ยวกับ
โครงการบัตรแทนเงินขนาดใหญ ผลกระทบประการแรก คือ บัตรแทนเงินเพิ่มความเปนไปไดที่
นักเรียนจะไดรับทุนการศึกษาเพื่อเขาเรียนในโรงเรียนเอกชน แมวามีจํานวนโรงเรียนเอกชนเพียง
คร่ึงหนึ่งที่รับบัตรแทนเงิน บัตรแทนเงินมีอิทธิพลตอนโยบายการรับนักเรียนของโรงเรียนเอกชน และ
เปนที่ชัดเจนวาผูปกครองชื่นชอบกับโครงการนี้เพราะมีทางเลือกโรงเรียนใหมใหกับลูกของตน 
ผลกระทบประการที่สอง คือ นักเรียนที่ไดรับบัตรแทนเงินอยูเรียนตอในโรงเรียนเปนระยะเวลา
ยาวนานกวาและมีจํานวนนักเรียนที่เรียนซ้ําชั้นลดนอยลง การมีทางเลือกดานโรงเรียนมากขึ้น
หมายความวานักเรียนสามารถสืบคนหาโรงเรียนที่จัดระบบการศึกษาที่พวกเขาชืน่ชอบได ผลกระทบ
ประการที่สาม คือ ผูใชบัตรแทนเงินมีผลการเรียนสูงขึ้นหลังจากที่เร่ิมใชมาไดแลว 3 ป โดยเมื่อมีการ
ควบคุมปจจัยอื่นๆ  แลว  พบวาการใหบัตรแทนเงินสามารถเพิ่มผลการเรียนประมาณ 0.2  
ของคาเบี่ยงเบนมาตรฐาน (แมวาผลกระทบจะมีนัยสําคัญทางสถิติในนักเรียนหญิงเทานั้น) ซึ่งมีคา
เทากับการเรียนเพิ่มข้ึน 1 ป และเทากับคาจางสอนประมาณรอยละ 10 ของประเทศ โครงการนี้มีเกดิ
ผลดีมากสําหรับผูไดรับบัตรแทนเงิน ทายที่สุดแลว บัตรแทนเงินกระตุนใหครอบครัวยอมใชจายเงินมาก
ข้ึนเพื่อการศึกษาของลูก โดยจายเปนเงินสําหรับคาธรรมเนียมอื่นๆ ของโรงเรียน กรณีนี้แนนอนวา 
ครอบครัวรายไดสูงกวาเทานั้นที่จะมีความสามารถใชจายเพิ่มข้ึนสําหรับการศึกษาในสวนนี้ได ดังนั้น 
โครงการนี้อาจจะมีผลกระทบดานความเปนเอกภาพทางสังคมและความเสมอภาคทางสังคมได 
 
โครงการบัตรแทนเงินขนาดเล็ก: เมืองมิลวอคกี้ สหรัฐอเมริกา  
  โครงการทางเลือกผูปกครองนักเรียนในเมืองมิลวอคกี้ (Milwaukee Parental 
Choice Program) เร่ิมตนในป พ.ศ. 2533  ในฐานะที่เปนโครงการบัตรแทนเงินขนาดเล็กสําหรับ
นักเรียนในโรงเรียนรัฐบาลมิลวอคกี้ นักเรียนที่มีสิทธิ์ ไดแก นักเรียนที่มาจากครอบครัวรายไดตํ่า โดย
นักเรียนเหลานี้สามารถใชบัตรแทนเงินเพื่อเขาเรียนในโรงเรียนเอกชนที่ไดรับการรับรองแหงใดก็ไดใน  
ป พ.ศ.  2545 โครงการนี้ขยายขึ้นจนสามารถครอบคลุมโรงเรียนเอกชนจํานวน 103 แหง มีนักเรียน
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รวมโครงการทั้งสิ้น 11,624 คน และโรงเรียนที่จัดโดยองคกรศาสนามีสิทธิ์รับความชวยเหลือเร่ือง
บัตรแทนเงินดวย ปจจุบันความชวยเหลือนี้มีมูลคา 5,783 ดอลลารสหรัฐอเมริกาตอนักเรียน 1 คน 
ซึ่งเปนการเปดใหโอกาสนักเรียนเลือกเรียนในโรงเรียนที่เก็บคาเลาเรียนโดยที่ครอบครัวไมตองจายคา 
เลาเรียนสูง 
  โครงการมิลวอคกี้มีประเด็นที่เดนชัด ดังนี้  

ประการแรก เปนโครงการขนาดเล็กที่จัดทําขึ้นเพื่อแกปญหาชุมชนเมืองโดยเฉพาะ 
นั่นคือการขาดแคลนการศึกษาที่มีคุณภาพสูงสําหรับนักเรียนที่เรียนในโรงเรียนของรัฐในเมือง
มิลวอคกี้ โครงการนี้ชวยลดความไมเสมอภาคดานคุณภาพการศึกษาระหวางนักเรียนที่อยูในชาน
เมืองและนักเรียนที่อยูในเมือง  

ประการที่สอง หลักฐานจากการปฏิบัติจริงเกี่ยวกับการมีสวนรวมกับโครงการแสดง
ใหเห็นวา ภายในกลุมที่มีรายไดตํ่านั้นครอบครัวที่มีการศึกษาและฐานะดีกวามีความไดเปรียบเรื่อง
บัตรแทนเงิน ผลกระทบนี้สนับสนุนการคาดการณที่วาโครงการบัตรแทนเงินทําใหนักเรียนที่เรียนดี
ออกจากโรงเรียนภาครัฐ  

ประการที่สาม โครงการนี้ออกระเบียบปฏิบัติเพียงเล็กนอยสําหรับโรงเรียนเอกชนที่
เขารวมโครงการ โรงเรียนเหลานี้ไมตองรายงานผลสอบของนักเรียน หมายความวารัฐบาลไม
สามารถประเมินประสิทธิภาพของโรงเรียนที่มีนักเรียนใชสิทธิบัตรแทนเงินเรียนอยูได การประเมินผล
โดยตรงโดยวิธีการทดลองแบบกึ่ง (quasi-experimental approaches) พบวานักเรียนที่ใชบัตรแทน
เงิน มีคะแนนสอบระดับปานกลางในวิชาคณิตศาสตร แตไมมีผลในวิชาการอานไมแตกตางกัน  
(เราส ,2541)  

ในทายที่สุดแลว เนื่องจากโครงการมีขนาดเล็กจึงดูเหมือนวาไมมีผลสืบเนื่องใน 
เชิงลบตอความเปนเอกภาพทางสังคม และยังไมมีการตรวจสอบผลของโครงการนี้ในเร่ือง
ผลประโยชนสวนตนกับการมีสวนรวมของความเปนพลเมือง 
 
โครงการเปดกวางดานการเลือกโรงเรียน (Universal public school Choice 
Programme ): ประเทศอังกฤษ  
  ในป พ.ศ. 2531 พระราชบัญญัติปฏิรูปการศึกษามีผลทําใหครอบครัวทั้งหมดใน
อังกฤษและเวลสมีสิทธิเลือกเรียนในโรงเรียนของรัฐ (state school) แหงใดก็ไดที่ตองการ แมวา
โรงเรียนจะอยูนอกชุมชนหรือพื้นที่ที่ครอบครัวเสียภาษีก็ตาม ในอังกฤษ คําวา “public school” 
หมายถึงโรงเรียนเอกชน (traditional private, independent schools) โรงเรียนไดรับเงินอุดหนุน
ตามจํานวนนักเรียนที่เขาเรียน การสํารวจจํานวนนักเรียนในโรงเรียนทําในเดือนมกราคมของทุกป 
รัฐบาลสวนกลางเปนผูที่กําหนดวงเงินอุดหนุนและจัดสรรเงินอุดหนุนไปยังโรงเรียนโดยตรง 
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หนวยงานระดับทองถิ่นมีสวนในการกําหนดวงเงินอุดหนุนเพียงเล็กนอย เชน การใหเงินอุดหนุนใน
การจัดบริการพิเศษ พระราชบัญญัติปฏิรูปการศึกษาบัญญัติใหมีโครงการทางเลือกโรงเรียนซึ่งรับ
นักเรียนทั่วไป (comprehensive state school choice program) ถือวาเปนโครงการที่ทําให
การศึกษาในภาครัฐเกิดการแขงขันกันขึ้น ดวยการใชวิธีการทางงบประมาณในการจัดสรร
งบประมาณใหโรงเรียน โดยพิจารณาที่การตัดสินใจสงลูกเขาเรียนของผูปกครอง กลาวคือ โครงการ
ปฏิรูปตามพระราชบัญญัติฉบับนี้เปนการสรางตลาดแบบกึ่งใหเกิดขึ้นในวงการศึกษาอยาง
กวางขวาง 
  การประเมินผลที่มีคุณภาพสูงจํานวนมากเกี่ยวกับการปฏิรูปที่เนนการแขงขันนี้ 
สรุปวาโครงการปฏิรูปนี้สวนใหญแลวเกิดผลดี ผูปกครองตอบรับการมีอิสระทางเลือกดวยความยินดี 
พวกเขาไมตองถูกผูกมัดใหสงลูกเขาเรียนในโรงเรียนที่ต้ังอยูในแถบที่พักอาศัยของตนอีกตอไป 
เจาหนาที่ที่ทํางานในโรงเรียนตอนรับการไดรับจากการจัดสรรเงินอุดหนุนใหกับโรงเรียนโดยตรงตาม
จํานวนนักเรียนดวยความยินดี (บัลล็อค และ โธมัส, 2540) ทางดานโรงเรียนก็ปรากฎวามปีระสิทธภิาพ
สูงขึ้นเพราะมีความกดดันดานการที่จะตองแขงขันกับโรงเรียนที่อยูในเขตอื่นๆ (แบรดลี่ย, จอหนส 
และ มิลลิงตัน, 2544) ในทายที่สุด โครงการปฏิรูปนี้ดูเหมือนจะไมมีผลกระทบตอความเสมอภาค
และความเปนเอกภาพทางสังคม โรงเรียนไมมีการแบงแยกดานความ สามารถ เชื้อชาติ หรือ
สถานภาพทางเศรษฐกิจ-สังคม และไมมีหลักฐานจากการปฏิบัติจริงที่แสดงวาบางโรงเรียนมี
คุณภาพแยลงอยางชัดเจน (กอรรารด, เทเลอร และ ฟทซ, 2545) การเพิ่มประสิทธิภาพของโรงเรียน
อยูในระดับเล็กนอย การเพิ่มอิสระทางเลือกอยูในระดับปานกลาง ทั้งนี้ ไมมีการสูญเสียความเปน
เอกภาพทางสังคม หรือไมมีการเพิ่มของความไมเสมอภาคทางสังคม 
 
ระบบการจัดการโรงเรียนเอกชน: ประเทศเนเธอรแลนด  
  ประเทศเนเธอรแลนดมีระบบการศึกษาที่เปนองคประกอบสําคัญของการแปรรูป  
(แพททรินอส , 2545) นักเรียนเกือบรอยละ 70 ของประเทศเนเธอรแลนดเรียนในโรงเรียนที่บริหาร
โดยคณะกรรมการการศึกษาที่เปนเอกชน โรงเรียนเหลานี้สวนใหญดําเนินการโดยมูลนิธิทางดาน
ศาสนา ไมเพียงแตโปรแตสแตนทและคาทอลิกซึ่งเปนศาสนาหลักเทานั้น แตรวมถึงศาสนายิวและ
ศาสนาอิสลามดวย ขณะเดียวกันก็ยังมีโรงเรียนที่ไมเนนความเชื่อทางศาสนา และโรงเรียนที่มีวิธีการ
เรียนการสอนเฉพาะแบบ โรงเรียนเหลานี้สามารถกําหนดหลักเกณฑการรับนักเรียนได แตสวนใหญ
แลวใชนโยบายรับนักเรียนแบบเปด นอกจากนี้ การกอต้ังโรงเรียนเอกชนยังเปนเรื่องคอนขางงาย
เพราะระเบียบปฏิบัติไมยุงยาก ข้ึนอยูกับความตองการของสมาชิกที่อยูในชุมชน แตโรงเรียนไม
สามารถตั้งขึ้นเพื่อ “หวังผลกําไร” เงินอุดหนุนของรัฐบาลกลางครอบคลุมดานงบลงทุน สวนเงิน
อุดหนุนของเทศบาลในทองถิ่นครอบคลุมดานงบดําเนินการ กลาวคือ ระบบการศึกษาของประเทศ
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เนเธอรแลนดเปนการดําเนินการโดยเอกชนแตไดรับเงินอุดหนุนจากรัฐบาล รัฐบาลควบคุมดูแล
โรงเรียนเอกชนใหมีพันธะความรับผิดชอบตอสังคมโดยผานการออกระเบียบปฏิบัติ เร่ืองหลักสูตร 
จํานวนชั่วโมงการสอนของครู วิชาเรียน การจัดทํารายงานขอมูลขาวสาร และการประเมินผล 
  จากการประเมินผลระบบการศึกษาในประเทศเนเธอรแลนดแสดงถึงผลกระทบใน
เชิงบวกทั้งเรื่องอิสระทางการเลือกและประสิทธิภาพดานวิชาการ และไมเกิดความไมเสมอภาคอยาง
รุนแรง หรือไมเกิดการสูญเสียความเปนเอกภาพของสังคมอยางชัดเจน (แพททรินอส, 2545 วัลฟอรด ,2543) 
รอยละของผูปกครองที่รายงานวาตนสามารถเลือกโรงเรียนตามความตองการไดมีจํานวนสูงมาก 
ประเทศเนเธอรแลนดมีผลคะแนนสอบของนักเรียนในระดับนานาชาติดีมาก และมีหลักฐานจากการ
ปฏิบัติจริงที่แสดงวาโรงเรียนคาทอลิกในประเทศเนเธอรแลนดสามารถเพิ่มคุณคาทางการศึกษาให
นักเรียนไดมากกวาโรงเรียนรัฐบาล (ลีวิน, เจ.ดี., 2545) นอกจากนี้ แมวามีการแบงกลุมระหวาง
ชุมชนโปสแตสแตนทและชุมชนคาทอลิกในประเทศ แตมีหลักฐานจากการปฏิบัติจริงเล็กนอยเรื่อง
การแบงแยกกันทางสังคมอันเนื่องมาจากระบบการศึกษาที่ตางกัน 
 
การเปดเสรีโรงเรียนเอกชน: สาธารณรัฐเชค  
  ในชวงตนทศวรรษ 2533 (1990s) สาธารณรัฐเชคไดปฏิรูประบบการศึกษาและได
เปดตลาดการศึกษามากมาย (ฟลเลอร และ มูนิช, 2543) รัฐบาลจัดสรรเงินอุดหนุนใหแกโรงเรียน
ตามจํานวนนักเรียน โรงเรียนที่ไดรับการรับรองวิทยฐานะทุกแหงมีสิทธิไดรับเงินอุดหนุนจากรัฐบาล 
โรงเรียนและครูยังมีอิสระดานการรับนักเรียน การจัดทําหลักสูตร และการประเมินผลการเรียน 
นอกจากนี้ โรงเรียนมัธยมศึกษายังสามารถเพิ่มระดับชั้นเรียนได โรงเรียนเอกชนแตละแหงไดรับเงิน
อุดหนุน 2 สวน สวนที่หนึ่ง คือ จํานวนเงินที่รัฐบาลใหโรงเรียนเอกชนโดยอัตโนมัติในอัตรารอยละ 50 
ของจํานวนเงินที่รัฐบาลอุดหนุนโรงเรียนของรัฐทั้งหมด และสวนที่สองคือ จํานวนเงินที่รัฐใหหลังจาก
ที่เจาหนาที่ของรัฐไดทําการตรวจสอบโรงเรียนแลว โดยเงินจํานวนนี้จะตองไมเกินอัตรารอยละ 90 
ของเงินที่โรงเรียนรัฐบาลไดรับ โดยรวมแลว นโยบายมีผลกระทบตอการเปดเสรีตลาดการศึกษา
อยางมาก 
  การเปดเสรีมีผลกระทบหลายประการ ประการแรก คือ มีจํานวนโรงเรียนเอกชน
เพิ่มข้ึน โดยเฉพาะในบริเวณตัวเมือง และภูมิภาคที่โรงเรียนรัฐบาลมีคุณภาพต่ํา ในป 2539-2540 
สัดสวนของนักเรียนโรงเรียนเอกชนระดับประถมศึกษาและมัธยมศึกษาอยูที่รอยละ 5 การพัฒนา
ดังกลาวแสดงใหเห็นวาการทําใหเกิดการแขงขันกันในตลาดการศึกษาชวยกระตุนใหโรงเรียนมี
คุณภาพสูงขึ้น ประการที่สอง คือ แมวาจํานวนโรงเรียนเอกชนเพิ่มจาก 0 เปน 440 แหงในเวลา 10 ป 
แรงดึงดูดนักเรียนใหเขาเรียนในโรงเรียนเหลานี้ก็ยังไมสูงนัก โรงเรียนเอกชนสวนมากมีขนาดเล็กกวา
โรงเรียนรัฐบาล ทั้งนี้ การเปดใหมีตลาดแขงขันกันอาจกระตุนโรงเรียนใหมีคุณภาพสูงขึ้นและทําให
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การศึกษามีคุณภาพสูงขึ้นดวย แตมีแนวโนมวาจะมีการเขาครอบครองโรงเรียนรัฐบาลโดยโรงเรียน
เอกชนในปริมาณมาก ซึ่งมีความสอดคลองกับหลักฐานจากการปฏิบัติจริงของประเทศอื่นๆ  
ในทายที่สุด โรงเรียนเอกชนมีการเก็บคาธรรมเนียมเพิ่มสําหรับการศึกษาที่โรงเรียนจัดเสริมให
นักเรียน แมวาโรงเรียนที่ดําเนินการโดยโบสถที่ไดรับเงินอุดหนุนสวนหนึ่งจากสังฆมณฑลซึ่งโบสถ
สังกัดอยู (local diocese) หรือจากชุมชนที่สังกัดโบสถนั้น (parish) เพื่อครอบคลุมตนทุนบางอยาง 
ดังนั้น โรงเรียนเอกชนจึงมีกลยุทธในการคิดคาธรรมเนียมการเรียนในอัตราที่แตกตางกันไปซึ่งอาจ
เปนการทําใหครอบครัวที่มีรายไดตํ่าซึ่งมีความตองการการศึกษามากกวาเสียเปรียบในการเขาเรียน
ในโรงเรียนเอกชน 
 
คาใชจายภาคเอกชนเพื่อการศึกษาระดับอุดมศึกษา: หลักฐานการปฏิบัติจริงจาก
นานาประเทศ  
  นับต้ังแตป พ.ศ. 2523 ไดมีการเปลี่ยนแปลงที่ สําคัญเรื่องคาใชจายสําหรับ
การศึกษาระดับอุดมศึกษา เพราะมีการตั้งคําถามวาใครควรเปนผูที่จาย รัฐบาลหรือครอบครัวของ
ผูเรียน การเปลี่ยนแปลงเรื่องการแบงกันรับผิดชอบตนทุนนี้ไดเกิดขึ้นในหลายประเทศแลว แมแตละ
ประเทศจะมีระบบการศึกษาในระดับอุดมศึกษาและประวัติศาสตรที่แตกตางกัน การเปลี่ยนแปลงนี้
สะทอนใหเห็นถึงการเพิ่มจํานวนของผูที่ตองการเรียนในระดับอุดมศึกษา และการมีรายไดเพิ่มข้ึน
หลังจากสําเร็จการศึกษาระดับอุดมศึกษา ทั้งที่ขอเท็จจริงคือจํานวนมหาวิทยาลัยไมไดเพิ่มข้ึน การ
แบงกันรับผิดชอบตนทุนมีหลายวิธีคือ ก) การเก็บคาธรรมเนียมเรียนสําหรับผูลงทะเบียนเรียน  
ข) การเพิ่มคาบริการดานอื่นๆ เชน คาหองเรียนและคาอุปกรณในหองเรียน ค) การลดจํานวนเงินที่
นักเรียนไดรับจากรัฐบาล และ/หรือ ง) การสงเสริมใหต้ังมหาวิทยาลัยเอกชนขึ้นมารองรับจํานวน
ผูเรียนที่เพิ่มข้ึน (จอหนสตั้น และ ชรอฟฟ-เมหตา, 2543) การปฏิรูปดังกลาวเปนเรื่องของการโอน
ภาระทางการเงินในการศึกษาระดับอุดมศึกษาไปยังผูเรียนทั้งสิ้น 
  การคิดคาธรรมเนียมการเรียนจากผูที่เขาเรียนในมหาวิทยาลัยอาจจะเปนวิธีการที่
สําคัญวิธีหนึ่งในการแสดงใหเห็นถึงความเต็มใจที่จะจายเงินเพื่อเรียนในมหาวิทยาลัยที่ตนเองชอบ
คาเลาเรียนไมเพียงแตทําใหสถาบันอุดมศึกษามีรายได แตยังเปนการกําหนดอัตราสวนของผูที่เรียน
ในมหาวิทยาลัย และยังเปนขอมูลที่มีคุณคาตออุปสงคโดยรวมดานการศึกษาระดับอุดมศึกษาดวย  
ระบบการเก็บคาธรรมเนียมการเรียนและวิธีการคิดคาธรรมเนียมการเรียนตางกันไปในแตละประเทศ 
ในขณะที่ประเทศแคนาดาและสหรัฐอเมริกาอนุญาตใหเก็บคาธรรมเนียมการเรียนไดตามประเภท
ของสถาบัน ประเทศญี่ปุนและสหราชอาณาจักรมีระดับคาธรรมเนียมการเรียนเทากันหมด  
(flat amounts) ในหลายกรณีนั้นรัฐบาลพิจารณาใหเงินผูเรียน (discretionary funds) หรือการ
ยกเวนคาธรรมเนียมการเรียนสําหรับนักเรียนที่มาจากครอบครัวที่มีรายไดตํ่า แตเงื่อนไขของการ
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ไดรับเงินทุนนี้ เครงครัดมาก แควนสก็อตแลนดและแควนไอรแลนดใชวิธีการยกเลิกการเก็บ
คาธรรมเนียมการเรียนในชวงทศวรรษที่ 2533 (1990s) และประเทศแถบสแกนดิเนเวียกําลังอึดอัดใจ
ที่จะเริ่มเก็บคาธรรมเนียมการเรียน อยางไรก็ตาม ระบบการเก็บคาธรรมเนียมการเรียนเทากันไมได
ชวยใหผูเรียนเกิดความเต็มใจที่จะจายเงินเพื่อการศึกษาระดับอุดมศึกษา ดังนั้น จึงไมนาจะถือวา
ระบบนี้มีประสิทธิภาพ 
  อีกทางเลือกหนึ่งคือ การผสมผสานกันระหวางการแบงกันรับผิดชอบตนทุนกับการ
ใหเงินกูยืมแกผูเรียน ตัวอยางเชน ในประเทศออสเตรเลีย มีการเริ่มเก็บคาธรรมเนียมการเรียน ในป 
2532 โดยผูเรียนตองจายประมาณรอยละ 25 ของตนทุนทั้งหมด ภายหลังป พ.ศ. 2539 มีการเก็บ
คาธรรมเนียมการเรียนสําหรับการศึกษาทั้งสามระดับ โดยรัฐบาลชวยอุดหนุนผูเรียนดวยการให
นักเรียนสามารถเลือกที่จะผัดผอนการจายคาธรรมเนียมการเรียนไปจนกระทั่งตนเองทํางานและมี
รายไดสูงกวาเกณฑที่กําหนด (threshold income) โดยมีอัตราดอกเบี้ยต่ํามาก 
  การริเร่ิมโครงการจายเงินเพื่อการศึกษาระดับอุดมศึกษา (Higher Education 
Contribution Scheme) ไมปรากฎวามีผลกระทบที่รุนแรงในการทําใหผูเรียนไมเขาเรียนตอใน
ระดับอุดมศึกษา และไมมีผลกระทบตอการเปลี่ยนรูปแบบการเขาเรียนตอในกลุมนักเรียนที่มีระดับ
รายไดตางกัน (แชปแมน ,2540) อยางไรก็ตาม โครงการนี้ยังไมสามารถชวยฟนตนทุนคาใชจายที่
แทจริงทั้งหมดของมหาวิทยาลัย ดังนั้น จึงยังไมถือวาเปนการแปรรูปการศึกษาอยางเต็มรูปแบบ 
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บทที่ 5 

นัยสําหรับการวางแผนการศึกษา 
 
นัยทั่วไป  
  บทสุดทายนี้เปนการแสดงหัวขอที่เปนนัยของการปฏิรูปดวยการแปรรูป เพื่อใช
สําหรับการวางแผนการศึกษาและการทําโครงการการแปรรูปปฏิบัติ แบงออกเปนนัยดานการเมือง 
ดานกฎหมาย และดานเศรษฐกิจ ทั้งนี้ แตละนัยยังมีความคาบเกี่ยวซึ่งกันและกัน 
  เปนที่ชัดเจนวา ทางเลือกสําหรับการแปรรูปนั้นกวางมาก และทําใหกลยุทธการ
ปฏิรูปมีความยืดหยุนมาก ดังนั้น จึงเปนไปไดที่ผูวางแผนจะออกแบบการแปรรูปใหครอบคลุมบรรลุ
วัตถุประสงคหลายประการ เพื่อแสดงใหเห็นถึง “เนื้อหาการออกแบบ” เราจึงนําเสนอรูปแบบการแปรรูป
เปน 3 แบบ สําหรับโครงการบัตรแทนเงินนั้นเปนสิ่งจําเปนที่จะตองระบุหลักเกณฑวาผูใดมีสิทธิไดรับ
บัตรแทนเงิน ระบุมูลคาของบัตรแทนเงิน และขอบเขตของการใชบัตรแทนเงิน ผูจัดทํานโยบายเปน 
ผูที่กําหนดเงื่อนไขการไดรับสิทธิ จํานวนของบัตรแทนเงิน และขอบเขตของการบริการสนับสนุนโดย
บัตรแทนเงิน 
  เกี่ยวกับบัตรแทนเงินที่เลือกมานําเสนอ ณ ที่นี้มี 3 ทาง โดยใชแนวโครงการที่
พัฒนามาจากซอวฮิลล และ สมิธ (2542 น. 269) และโดย ลีวิน เอช. เอ็ม. (2545) โครงการ 
บัตรแทนเงินทั้งสามมีต้ังแตประเภทโครงการที่เปดกวางมากจนถึงประเภทโครงการที่มีระเบียบ
ปฏิบัติเครงครัดในเรื่องเงื่อนไขการไดรับสิทธิ จํานวนเงิน และการบริการสนับสนุน ทางเลือกทั้งสามที่
เลือกนํามาเสนอตอไปนี้มีเจตนาเพื่อที่จะนําเสนอใหเห็นภาพของการแปรรูปโดยการใชบัตรแทนเงิน 
รวมทั้งระบุถึงความเปนไปไดของการแปรรูป ดังกลาว 
  ทางเลือกที่ 1 คือ โครงการบัตรแทนเงิน “แบบการอุดหนุนเต็มรูปแบบ (generous)” 
โครงการนี้ใหบัตรแทนเงินแกนักเรียนทุกคน โดยสามารถนําไปใชไดกับทุกโรงเรียนและโรงเรียนก็
สามารถรับนักเรียนทุกคนที่โรงเรียนตองการรับใหเขาเรียน ครอบครัวที่ไดรับบัตรแทนเงินสามารถ
เลือกที่จะใหลูกเรียนในโรงเรียนที่จัดโดยองคกรศาสนา การเรียนรูทางไกล การเรียนรูที่บาน หรือ
โรงเรียนระบบไซเบอร (cyber school) ได นอกจากนี้ ทางเลือกที่ 1 ยังเปนโครงการที่ใหการอุดหนุน
เต็มรูปแบบในแงของการเงิน นั่นคือ มูลคาของบัตรแทนเงินเทากับจํานวนเงินที่ใชในการศึกษาของ
ภาครัฐ นักเรียนทุกคนไดรับเงินจํานวนเทากันไมวาครอบครัวจะอยูในสภาพเชนไร ทั้งนี้ครอบครัวยัง
สามารถจายเงินเพิ่มเติมสําหรับคาใชจายอื่นๆ ไดหากตองการ อยางไรก็ตาม โครงการบัตรแทนเงิน
แบบนี้อาจจะทําใหครอบครัวจํานวนมากมีความไดเปรียบในเรื่องทางเลือกโรงเรียนเอกชน  
ในทายที่สุด ทางเลือกที่ 1 ยังมีความ “เสรี” ในแงของระเบียบปฏิบัติ นักเรียนไดรับคาเดินทางไป
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โรงเรียน โรงเรียนไมตองรายงานขอมูลเกี่ยวกับคุณภาพการศึกษาและหลักสูตรที่โรงเรียนจัดตอ
รัฐบาล รัฐบาลควบคุมระบบการศึกษาเพียงเล็กนอยเทานั้น 
  ในทางตรงกันขาม ทางเลือกที่ 2 และ 3 มีความเครงครัดมากขึ้นในแงของสิทธิการ
รวมอยูในโครงการ  การเงินและบริการที่ไดรับจากโครงการ ในมุมกวางแลว ทางเลือกที่ 2 เปน
โครงการบัตรแทนเงินแบบ “การอุดหนุนเพื่อใหเกิดแรงจูงใจ (incentive-based)” โดยการใหสิทธิ
เฉพาะครอบครัวที่มีรายไดตํ่าและโรงเรียนเสรีเทานั้น สําหรับความชวยเหลือดานการเงินขึ้นอยูกับ
ผลงานของโรงเรียน ครอบครัวสามารถใชจายนอยกวามูลคาของบัตรแทนเงินและนําสวนตางที่เหลือ
ไปแลกเปนเงินได ลักษณะเชนนี้ทําใหโรงเรียนมีความกดดันที่ตองเพิ่มประสิทธิภาพของโรงเรียนให
มากขึ้น โรงเรียนตองใหบริการทางดานการศึกษาตามที่ครอบครัวตองการเทานั้น นอกจากนี้ 
ทางเลือกที่ 2  ระบุวา รัฐไมควรจัดเก็บรวบรวมขอมูลเกี่ยวกับโรงเรียนอยางอิสระ แตควรมอบความ
รับผิดชอบใหโรงเรียนและผูปกครองใหส่ือสารกันโดยตรง ทางเลือกที่ 3 เปนโครงการบัตรแทนเงิน
แบบ “การอุดหนุนเพื่อใหเกิดคุณภาพ (accountibity-centred)” บัตรแทนเงินถูกนํามาใชกับนักเรียน
เมื่อโรงเรียนไมสามารถบรรลุมาตรฐานที่นาพอใจไดเทานั้น โรงเรียนตองมีการเปดเผยขอมูลขาวสาร
ทั้งหมดตอผูปกครอง และโรงเรียนที่ไดรับบัตรแทนเงินตองสามารถดํารงไวซึ่งผลของคะแนนสอบของ
นักเรียนตามที่ถูกกําหนดไวในแตละระดับชั้น สําหรับโครงการนี้ การแปรรูปสรางความมั่นใจวา
โรงเรียนจะไมมีคุณภาพต่ํากวาระดับที่กําหนด 
  ทางเลือกโครงการบัตรแทนเงินทั้งสามแบบที่ไดกลาวถึงนี้เปนเพียงการจัดกลุมการ
แปรรูปที่เกิดขึ้นอยูในขณะนี้ ทั้งนี้ ผูรางนโยบายสามารถเลือกที่จะออกแบบโครงการบัตรแทนเงินที่
เหมาะสมโดยขึ้นอยูกับการจัดลําดับความสําคัญและขอจํากัดทางดานการเงินของประเทศของตน 
 
นัยทางการเมือง 
  นัยที่สําคัญที่สุดในการวางแผนการปฏิรูปโดยใชวิธีการแปรรูปอาจจะกลาวไดวา คือ 
“การเมือง” เ ร่ืองการปฏิรูปดวยการแปรรูปนี้ เกิดขึ้นจากความนึกคิดและพลังทางการเมือง 
ผูสนับสนุนการแปรรูปจะนําแตหลักฐานการปฏิบัติจริงที่สามารถนํามาอางไดวาการแปรรูปจะเปน
ประโยชนอยางยิ่งตอระบบการศึกษา ในทํานองเดียวกัน ผูตอตานการแปรรูปก็จะอางเพียงวาการ
แปรรูปจะทําลายระบบการศึกษาและแสดงหลักฐานการปฏิบัติจริงเพื่อสนับสนุนมุมมองของพวกเขา 
อยางไรก็ตาม นี่เปนเพียงมุมมองของแตละฝาย ยังไมมีงานวิจัยใดที่มีการเก็บรวบรวมขอมูลจากการ
ปฏิบัติจริงไดจํานวนมากจนกระทั่งสามารถนํามาเปนเหตุผลสนับสนุนมุมมองของฝายใดฝายหนึ่งได
อยางแทจริง  
  ผูวางแผนตองระมัดระวังวาโครงการการแปรรูปจะไปกระตุนใหเกิดการสนองตอบ
ทางการเมืองที่รุนแรง ทั้งการโตแยงหรือสนับสนุนจากกลุม “ผูมีผลประโยชนพิเศษ” กลุมคนทีต่อตาน
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การแปรรูปมักจะประกอบดวยขาราชการดานการศึกษาและสหภาพครู บุคคลเหลานี้มีการรวมตัวกัน
อยางเปนระบบที่ดีเพื่อตอตานการแปรรูป พวกเขาอาจคิดวางานและสภาพแวดลอมการทํางานของ
พวกเขาอาจถูกคุกคามหากเกิดการแปรรูปข้ึน ทั้งนี้ ยังมีบุคคลอื่นๆ ที่ตอตานการแปรรูป โดยผูตอตาน
บางคนคิดวาการแปรรูปเปนการปฏิรูปที่ไมมีประสิทธิภาพ บางคนมีแรงจูงใจจากแนวคิดที่ชื่นชอบ
การดําเนินการโดยภาครัฐมากกวาภาคเอกชน (ดูการอภิปรายในคารนอย, 2540) กลุมเหลานี้กลาววา
การศึกษาภาครัฐกําลังถูกลดอํานาจ และความเปนเอกภาพทางสังคมกําลังถูกทําใหออนแอลง  
หรือโรงเรียนเอกชนมีคุณภาพดอยกวาโรงเรียนรัฐบาล พวกเขาจะตอตานอยางแข็งขันตอความ
พยายามใดๆ ในการริเร่ิมใหเกิดการแขงขันในตลาดการศึกษา หรือการเปลี่ยนดุลอํานาจจากผูมี
วิชาชีพทางการศึกษาไปยังผูปกครอง ผูที่วางแผนการศึกษาตองทราบวาการลดอํานาจของผูทํางาน
ดานการศึกษาอาจเปนการเสี่ยงตอการปฏิรูป และการแปรรูปก็ตองอาศัยการปฏิบัติการของคนกลุม
นี้ดวย ในทศวรรษที่ 1990 (พ.ศ. 2533) แควนเวลส มีการใชวิธีการปฏิรูปโดยกําหนดพันธะความ
รับผิดชอบตอสังคมมาเปนพื้นฐานของตลาดการศึกษา แตมีขาราชการระดับสูงในระบบการศึกษา
จํานวนมากพยายามขัดขวางและทําลายการปฏิรูปเหลานี้ ในสหรัฐอเมริกาสหภาพครูไดดําเนินการ
ฟองศาลและรณรงคในระดับรากหญาเพื่อตอตานโครงการบัตรแทนเงิน 
  ในทางตรงกันขาม ผูเสียภาษี ผูปกครอง และครอบครัวผูใชบริการโรงเรียนเอกชน
อยูแลวอาจสนับสนุนการแปรรูปอยางมาก บุคคลเหลานี้อาจจะมีแรงจูงใจจากผลประโยชนสวนตัว  
ผูเสียภาษีอาจหวังวาการเพิ่มข้ึนของประสิทธิภาพการแปรรูปจะทําใหพวกเขาเสียภาษีนอยลง 
ผูปกครองอาจเชื่อวาการแปรรูปจะชวยเพิ่มทางเลือกทางการศึกษาใหแกลูกของตน นอกจากนี้ ยังมี
คนที่สนับสนุนการแปรรูปเพราะเชื่อวาเปนการปฏิรูปที่มีประสิทธิภาพ หรือเพราะมีความเชื่อวา
รัฐบาลควรลดบทบาทกับเร่ืองที่เปนธุระของประชาชน (people’s affairs) กลุมคนเหลานี้จะเนนเรื่อง
การเพิ่มอิสระทางการเลือก ผลผลิตที่มีคุณภาพ และประสิทธิภาพอันเกิดจากการปฏิรูปการแปรรูป 
  ในอดีตนั้น การแปรรูปถูกตอตานโดยกลุมคนที่ตองการใหรัฐบาลเขาแทรกแซง
ระบบการศึกษามากยิ่งขึ้น และไดรับการสนับสนุนโดยกลุมที่ตองการอิสรภาพสวนบุคคลและ
ตองการการลดภาษี จากการมองอยางคราวๆ ถึงความเปลี่ยนแปลงที่จะเปนไปในเชิงการเมืองนี้  
อาจกลาวได วาการสนับสนุนการแปรรูปมาจากผูที่เสียภาษีสูงสุดภายใตระบบภาษีในปจจุบัน 
อยางไรก็ตาม การปฏิรูปการศึกษาซึ่งไมเหมือนกับการปฏิรูปอ่ืนๆ ในภาครัฐ และมีผลกระทบกับ
ประชาชนบางกลุมมากกวา ครอบครัวที่มีลูกในวัยเรียนกังวลกับการปฏิรูปการศึกษามากกวาผูที่มี
สิทธิลงคะแนนเสียงทั่วไป สําหรับครอบครัวเหลานี้ คุณภาพการศึกษาอาจเปนประเด็นสําคัญในการ
ตัดสินใจวาจะสนับสนุนพรรคการเมืองหรือชุมชนกลุมใด พวกเขามักมีความเคลือบแคลงตอการ
ปฏิรูปที่อาจลดจํานวนเงินอุดหนุนที่มีอยูในระบบการศึกษา บางครอบครัวพอใจกับนโยบายการเพิ่ม
ทางเลือกดานการศึกษา บางครอบครัวตองการโรงเรียนที่มีความพิเศษและจะไมสนใจกับ“ทางเลือก” 
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ที่ทําลายความพิเศษของโรงเรียน บางกลุมสนับสนุนการแปรรูป ทั้งๆ ที่มีความตองการและมี
วัตถุประสงคที่แตกตางกัน ตัวอยางเชน กลุมหนึ่งตองการการลดภาษี และอีกกลุมหนึ่งตองการโรงเรียน
ที่ดีกวาเดิม 
  ยังมีอีกหลายกลุมที่สําคัญในสังคมซึ่งไมเขาใจเรื่องการแปรรูป และไมสามารถเห็น
ถึงผลกระทบของการแปรรูป แนวคิดเชน “บัตรแทนเงิน” หรือ (ในกรณีของสหรัฐอเมริกา) “โรงเรียน
ในระบบสัญญา” ไมคอยเปนที่เขาใจของผูคนในสังคมโดยกวาง ดังนั้น เมื่อการปฏิรูปมีความซับซอน
และไมสามารถระบุผลกระทบไดงายแลว คนจํานวนมากจึงไมมีความสนใจและกลับไปชืน่ชอบสภาพ
ปจจุบันที่เปนอยู ซึ่งเปนประเด็นที่เกิดขึ้นได แมแตกอนที่จะมีการออกแบบการปฏิรูป ผูวางแผน
การศึกษาจึงควรตระหนักวาจะตองเกิดขอสงสัย ตองมีความไมแนนอน และความไมสนใจใยดี
เกี่ยวกับการปฏิรูปดวยการแปรรูป และเกี่ยวกับผลกระทบของการปฏิรูปที่จะเกิดขึ้น 
  เมื่อพิจารณาถึงความเปนไปไดในการปฏิรูปดวยการแปรรูปการศึกษาจะเห็นไดวา 
การแปรรูปบางอยางนั้นเปนเรื่องทั่วไปและเปนที่นิยมหรือมีการโตแยงนอยกวา ตัวอยางเชน  
การอนุญาตใหบริษัทเอกชนเปนผูรับผิดชอบเร่ืองการจัดหาและจําหนายตําราเรียนซึ่งอาจเปนที่
ยอมรับไดทางการเมือง ในทางตรงกันขาม การอนุญาตใหบริษัทเอกชนขายบริการดานการเรียน 
การสอนอาจกอใหเกิดการตอตานทางการเมืองจากผูที่ไมสนับสนุนการแปรรูป วิธีการอื่นๆ ที่ชวย 
ทําใหโครงการการแปรรูปดูดี คือ การใชคําที่เหมาะสม ตัวอยางเชน คําวา “บัตรแทนเงิน (voucher)” 
ใชเรียกกันนอย แตใชคําวา “ทุนการศึกษา (scholarship)” มากกวา ทั้งนี้ เนื่องจากการแปรรูปบาง
รูปแบบประสบปญหาจากการใชถอยคํา ในป 2539-2540 รัฐบาลของสหราชอาณาจักรริเร่ิม
โครงการบัตรแทนเงินสําหรับโรงเรียนเด็กเล็ก (nursery school) เพื่อที่จะพยายามเพิ่มจํานวน
โรงเรียนเด็กเล็กในประเทศ อยางไรก็ตาม โครงการนี้ถูกระงับไปเนื่องจากมีการเปลี่ยนรัฐบาล และ
รัฐบาลใหมไมสนับสนุนโครงการนี้เพราะตองการเอาใจขาราชการการศึกษาในเขตการศึกษาทองถิ่น 
ประเทศปอรโตริโกริเร่ิมโครงการบัตรแทนเงิน ในป 2536-2537 แตโครงการนี้ก็ถูกยกเลิกไปหลังจาก
มีการประทวงทางการเมืองจากสหภาพครู วิธีการออกแบบและการนําโครงการการแปรรูปไปสูการ
ปฏิบัติจะสรางความแตกตางที่สําคัญทางการเมือง และมีความสําคัญอยางยิ่งตอความสําเร็จของ
การแปรรูป 
  ที่กล าวมานี้ เปนนัยแบบทั่ ว ไป  แตก็อาจมีความจํา เพาะเจาะจงมากขึ้ น  
หากพิจารณาที่ประสบการณของหลายประเทศ ดังที่ไดกลาวไวในบทที่ 1 วาการแปรรูปที่สําคัญมี  
3 รูปแบบ ไดแก การจัดบริการ การใหเงินอุดหนุน และพันธะความรับผิดชอบตอสังคม โดยทั่วไปแลว 
พันธะความรับผิดชอบตอสังคมเปนเรื่องที่ประสบปญหานอยที่สุด ผูปกครองจํานวนมากยินดีที่จะมี
ทางเลือกและไดรับขอมูลขาวสารมากขึ้นเกี่ยวกับคุณภาพของโรงเรียน และอาจเปนเรื่องยากสําหรับ
ผูมีอาชีพทางการศึกษาที่จะขัดขืนตอขอเรียกรองที่วาผูปกครองควรมีอิทธิพลเรื่องทางเลือกใน
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การศึกษามากขึ้น (โม, 2544) รูปแบบที่ใชในการสงเสริมใหบุคคลหรือเอกชนจายเงินเพื่อการศึกษา
มากขึ้นนั้นอาจมีแรงดึงดูดในดานการเมืองนอย ในประเทศที่กําหนดจํานวนปที่ใหนักเรียนเรียนอยูใน
การศึกษาภาคบังคับในโรงเรียนรัฐบาล ครอบครัวของนักเรียนเหลานี้จะตอตานการริเร่ิมเก็บ
คาธรรมเนียมการเรียนหรือการเพิ่มคาธรรมเนียมการเรียนอยางรุนแรง ในหลายประเทศครอบครัวที่
รวมจายคาธรรมเนียมเรียนอยูแลวเกิดประเด็นวาควรเพิ่มภาระของครอบครัวในการใหจายเงิน 
เพิ่มข้ึนหรือไม ประเด็นนี้ไมเปนปญหาสําหรับครอบครัวที่เคยจายคาธรรมเนียมการเรียนเพื่อเรียนใน
โรงเรียนเอกชนอยูแลว นอกจากนี้ ครอบครัวประเภทนี้ยังเปนเพียงกลุมนอยของผูเลือกตั้ง กระนั้นก็ดี 
การยอมรับทางการเมืองเกี่ยวกับการแปรรูปมีความซับซอนมากกวา และตองอาศัยหลายปจจัย  
ตองมีความเขาใจทางดานกฎหมาย วัฒนธรรม ศาสนา และสังคม ดังที่ไดกลาวในเบื้องตน การทํา
สัญญาจางเอกชนเพื่อจัดบริการ เชนการพัฒนาตนทุน หรือการจัดบริการอาหารอาจเปนเรื่องที่
นาสนใจทางการเมือง ผูมีวิชาชีพดานการศึกษาจํานวนมากชอบเรื่องการใหโรงเรียนมีอิสระในการทํา
สัญญาจางเอกชนมากกวาการใหองคกรที่อยูเหนือโรงเรียนเปนผูตัดสินใจทําแทน การแปรรูปแบบ 
“การใหอิสรภาพ” มากขึ้นตอองคกรทางการศึกษาทําใหผูทํางานดานการศึกษาทั้งในสหราชอาณาจักร
และนิวซีแลนดมีความพึงพอใจมากขึ้น แตการจัดบริการการเรียนการสอนโดยภาคเอกชน  มักไดรับ
การโตแยงทางการเมือง ตัวอยางเชน ในสหรัฐอเมริกา สหภาพครู กลุมชุมชน และหนวยงาน
การเมืองตอตานการอนุญาตใหมีการจัดการบริการทางการศึกษาโดยหวังผลกําไร รูปแบบการ
จัดบริการโดยภาคเอกชนนี้ถูกเลนงานทางการเมืองมากกวารูปแบบอื่นๆ  
 
นัยดานเศรษฐกิจ 
  ผลกระทบทางเศรษฐกิจของโครงการการแปรรูปจะข้ึนอยูกับขนาดของการแปรรูป 
โครงการบัตรแทนเงินการศึกษาแบบทางเลือกที่ 1 จะมีตนทุนมากกวาโครงการบัตรแทนเงินซึ่งเนน
ครอบครัวที่มีรายไดตํ่า เปนตน 
  การริเร่ิมโครงการบัตรแทนเงินอาจสงผลตอการปรับโครงสรางของตนทุนทาง
การศึกษา ในสหรัฐอเมริกา ลีวินและไดรเวอร (2540) ประมาณการวาตนทุนนี้จะเพิ่มข้ึนประมาณ
รอยละ 27 โดยตนทุนเพิ่มเติมเหลานี้จะเกิดขึ้นจาก 2 รายการใหญ และ 3 รายการยอย ตนทุนใหญ
รายการแรก คือ ตนทุนในการจําแนกนักเรียนที่เรียนโรงเรียนเอกชนอยูแลว นักเรียนโรงเรียนเอกชน
เหลานี้มีสิทธิไดรับเงินบัตรแทนเงิน แตไมใชโรงเรียนทุกแหงที่จะยอมรับบัตรแทนเงิน และไมใช
นักเรียนทุกคนที่มีสิทธิจะยอมรับบัตรแทนเงิน แตนักเรียนโรงเรียนเอกชนจํานวนมากชอบที่จะใชสิทธิ
รับบัตรแทนเงิน ตนทุนของรัฐจะเพิ่มข้ึนตามจํานวนนักเรียนที่รับบัตรแทนเงินคูณกับมูลคาของบัตร
แทนเงิน สําหรับหลายประเทศที่สัดสวนนักเรียนโรงเรียนเอกชนสูงกวารอยละ 5 ตนทุนนี้จะเปน
ตนทุนที่ใหญมากเมื่อใชโครงการบัตรแทนเงินทั่วประเทศ รายการที่สอง คือ คาเดินทาง ตองมีบริการ



 

 

49

รับสงนักเรียนไปกลับโรงเรียนเพื่อมั่นใจวานักเรียนมีสิทธิเลือกโรงเรียนที่เรียนไดในเชิงปฏิบัติ ตนทนุที่
เพิ่มข้ึนนี้เปนผลสืบเนื่องมาจากการที่นักเรียนสามารถเลือกโรงเรียนที่ต้ังอยูนอกชุมชนได 
  ตนทุนรายการยอยเพิ่มเติมที่ควรพิจารณาคือ 1) คาเก็บรวบรวมสถิติ และคา
ติดตามตรวจสอบเพื่อมั่นใจวานักเรียนที่มีสิทธิรับบัตรแทนเงินตามกฎหมายไดรับบัตรแทนเงินจริง
และไมมีการรับบัตรแทนเงินอยางผิดกฎหมาย 2) คาเก็บรวบรวมขอมูลเกี่ยวกับโรงเรียนตางๆ ที่รับ
บัตรแทนเงิน 3) คาดําเนินการกรณีที่เงื่อนไขบัตรแทนเงินไมชัดเจน หรือเมื่อเกิดปญหาระหวาง
โรงเรียนหรือระหวางนักเรียน 
  นอกจากนี้ ตนทุนของแผนการแปรรูปควรรวมตนทุนดานการเผชิญกับการทาทาย
จากผูที่ตอตานการแปรรูป ตนทุนสวนนี้จะเพิ่มมากขึ้นหากมีหลายกลุมที่ตอตานการแปรรูป เชน  
ความลาชาของการนําโครงการการแปรรูปไปสูการปฏิบัติ โครงการอาจถูกระงับหรือขัดขวางชั่วคราว
โดยกลุมที่ไมตองการใหโรงเรียนของพวกตนถูกแปรรูป ตนทุนสุดทายไดแกการปรับโครงสรางระบบ
การศึกษา  เชน  การทําสัญญาใหบริษัทเอกชนจัดบริการอยางใดอยางหนึ่งใหแกโรงเรียน   
ซึ่งอาจตองมีการปรับโครงสรางของทรัพยากรภายในโรงเรียนเสียกอน ตัวอยางหนึ่งของปญหาคือ
เมื่อบริษัทเอกชนเขาดําเนินกิจการแลวจะตองรับผิดชอบพนักงานที่ทํางานอยูกอนที่บริษัทเอกชนจะ
เขามาดําเนินการ แตพนักงานเหลานี้ทํางานอยูภายใตสัญญาของสหภาพ บริษัทเอกชนเหลานี้ยอม
ตองการเขาควบคุมอยางเต็มรูปแบบในสวนที่เกี่ยวกับการวาจาง จํานวนพนักงาน และอัตราคาจาง
พนักงาน 
  การแปรรูปอาจเปลี่ยนการไหลเวียนเงินทุนเขาไปสูรัฐบาลทั้งในระยะสั้นและระยะ
ยาว ในบางกรณี การแปรรูปหมายรวมถึงการโอนทรัพยสินจากหนวยงานรัฐบาลไปยังบริษัทเอกชน 
ซึ่งในระยะสั้นนั้น การโอนดังกลาวอาจทําใหรัฐบาลมีรายไดเพิ่มข้ึน อยางไรก็ตาม รายไดดังกลาวจะ
ถูกหักโดยการที่รัฐบาลตองใหการศึกษาฟรีสําหรับนักเรียนทั่วไปในเวลาตอมา แตในทายที่สุดแลว 
การแปรรูปเปนเพียงการแลกเปลี่ยนทรัพยสินและไมไดชวยเพิ่มรายไดของรัฐบาล นอกจากนี้ ภาระ
ตนทุนและรายไดอาจจะแตกตางกันไปในแตละระดับการศึกษา ตัวอยางเชน โครงการบัตรแทนเงิน
แบบทางเลือกที่ 1 จะตองอาศัยการกระจายอํานาจมาก การไหลเวียนของเงินจึงกระจายไปยังระดับ
ลางของระบบการศึกษา 
  ประสิทธิภาพทางดานศักยภาพของการแปรรูปข้ึนอยูกับวิธีการนํานโยบายการแปรรูป
ไปสูการปฏิบัติ ปจจัยสําคัญ คือ วิธีการตั้งราคาเพื่อขายบริการ ดังนั้น สําหรับการปฏิรูปดวยการเปด
เสรีการใหบริการดานโรงเรียนนั้น ผูวางแผนจําเปนตองตัดสินใจวาตองใชเงินจํานวนเทาไรเพื่อ
สนับสนุนผูจัดบริการรายใหมและอยูบนเงื่อนไขใด ในสหรัฐอเมริกา การปฏิรูปโดยใชรูปแบบโรงเรียน
ในระบบสัญญานั้น โรงเรียนไดรับเงินอุดหนุนตอหัวของนักเรียนซึ่งครอบคลุมตนทุนการดําเนินการ
และตนทุนที่ไมคงที่ โรงเรียนเหลานี้ตองหาเงินเพิ่มเติมสําหรับคาใชจายในการลงทุนตางๆ เงื่อนไขนี้
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ทําใหโรงเรียนในระบบสัญญามีขอเสียเปรียบเชิงเศรษฐกิจ แตลดความเสี่ยงของภาครัฐในใชการ
จายเงินเพื่อการบริการการศึกษาในจํานวนซึ่งมากเกินไป วิธีการที่มีความเสี่ยงต่ําอีกวิธีหนึ่ง คือ การ
ใหเครดิตภาษีตามคาใชจายเพื่อการศึกษา แตเครคิตภาษีมีมูลคาคอนขางต่ํา นอกจากนี้ ผูวางแผน
จําเปนตองตัดสินใจเรื่องระยะเวลาของสัญญา ในขณะที่โรงเรียนรัฐบาลไมมีการกําหนดระยะเวลา 
โรงเรียนในระบบสัญญาจํานวนมากในสหรัฐอเมริกามีการกําหนดระยะเวลาในการทําสัญญาเปน
เวลา 3-5 ป การกําหนดระยะเวลาของสัญญาชวยลดความเสี่ยงสําหรับผูวางแผน หากโรงเรียน
เอกชนมีคุณภาพต่ํากวาโรงเรียนรัฐบาลที่มีอยูแลว ก็สามารถยกเลิกสัญญาได แตก็เปนการเพิ่ม
ความไมแนนอนใหแกผูใหบริการการศึกษาภาคเอกชน ความไมแนนอนนี้ถูกสะทอนออกมาทาง
ราคาที่ผูใหบริการภาคเอกชนเรียกจากผูวางแผน ปญหาที่อาจเกิดขึ้นไดอีกประการหนึ่ง คือ อาจจะ
เกิดการผูกขาดดานการบริการทางการศึกษาในภาคเอกชน หรืออาจจะเกิดการคอรัปชั่น/การฮั้วกับ
ภาคเอกชน 
  เมื่อตกลงจํานวนเงินที่จะตองนํามาใชเพื่อการแปรรูปแลวตองประกาศเงื่อนไข 
“สัญญาดานสังคม (social contract)” ทั้งหมดดวย ควรมีการกําหนดมูลคาของการบริการอยาง
ละเอียดในกรณีของการศึกษานั้น โรงเรียนอาจถูกสังคมคาดหวังวาคะแนนผลสอบของนักเรียนตอง
เพิ่มข้ึน และตองสอนทักษะทางสังคมใหนักเรียนดวย ความคาดหวังเหลานี้ตองระบุไวในสัญญา  
โดยหลักการแลว หลักเกณฑทางเศรษฐกิจที่นํามาใชประกอบการตัดสินดานการแปรรูปคือมลูคาของ
ผลประโยชนโดยรวมทั้งหมดสําหรับผูบริโภค ขณะเดียวกัน ก็มีการคาดหวังวาผูใหบริการภาคเอกชน
จะสามารถทํากําไรจากการเขาสูตลาดการศึกษา แมวาเรื่องการทํากําไรเหลานี้อาจจะเปนการกระตุน
ใหเกิดการตอตานจากกลุมชุมชนในทองถิ่นก็ตาม อยางนอยกําไรบางสวนก็เปนแรงจูงใจที่จําเปน
สําหรับการริเร่ิมโรงเรียนใหม 
  ประโยชนทางเศรษฐกิจจากการแปรรูปข้ึนอยูกับวามีผูใหบริการใหมจํานวนเทาไร 
หรือโรงเรียนที่มีอยูแตเดิมจะขยายขอบเขตการใหบริการมากขึ้นจํานวนกี่แหง การแปรรูปจะเปนไป
ไดถามีผูใหบริการการศึกษาภาคเอกชนรายใหม ผูวางแผนการศึกษามีบทบาทสําคัญในการกระตุน
ใหมีทางเลือกดานการศึกษาใหม การตัดสินใจที่สําคัญอยางหนึ่ง คือ จะอนุญาตใหโรงเรียนเอกชนที่
มีรูปแบบศาสนาไดรับเงินอุดหนุนจากรัฐบาลหรือไม ครอบครัวจํานวนมากสงลูกเรียนในโรงเรียนที่
จัดโดยองคกรศาสนา อยางนอยในระดับประถมศึกษาหรือการศึกษาข้ันพื้นฐาน เพราะตองการ
การศึกษาที่สอดคลองกับความเชื่อของพวกเขา แตมีอีกเหตุผลหนึ่ง คือ องคกรศาสนาสามารถชวย
สนับสนุนทรัพยากรใหกับโรงเรียนของตนเพื่อเปนคาใชจายดานการศึกษาได ดังนั้น โรงเรียนที่จัดโดย
องคกรศาสนานาจะสามารถเพิ่มศักยภาพไดมากที่สุดเมื่อมีการเปดเสรีทางการศึกษา (แมวาใน
ประเทศชิลี โรงเรียนหวังกําไรที่ไมเกี่ยวกับศาสนาเกิดขึ้นจํานวนมาก) แตผูเสียภาษีจํานวนมากอาจ
ไมตองการใหเงินอุดหนุนโรงเรียนที่จัดโดยองคกรศาสนา โดยเฉพาะโรงเรียนที่มีศาสนาแตกตางจาก
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ตน โดยทั่วไปแลว ยิ่งมีการเปดกวางใหการใหเงินอุดหนุนจากรัฐรวมถึงโรงเรียนที่จัดโดยองคกร
ศาสนา บริษัทหวังกําไร กลุมครู หรือกลุมผูปกครอง ก็ยิ่งมีความเปนไปไดที่จะมีจํานวนผูบริการ
การศึกษาเพิ่มข้ึน 
  อยางไรก็ตาม การใชกฎระเบียบใหมเพื่ออนุญาตใหมีการกอต้ังโรงเรียนใหมโดย
ไดรับเงินอุดหนุนจากรัฐนั้นไมไดเปนหลักประกันวาจะมีการบริการการศึกษามากขึ้นเสมอไป การ
ตอบสนองดานอุปทานของโรงเรียนใหมมีระดับคอนขางต่ํา ตัวอยางเชน การกอสรางโรงเรียนใหมใช
เวลาหลายป อีกทั้งการกอต้ังโรงเรียนใหมข้ึนในชุมชนขนาดเล็ก โดยเฉพาะในบริเวณชนบทหรือ
บริเวณที่การขนสงมีคุณภาพต่ําอาจมีความเสี่ยง แมวาในประเทศที่กําลังพัฒนานั้น ทรัพยากรและ
โครงสรางพื้นฐานที่ตองใชสําหรับการกอต้ังโรงเรียนเอกชนหรือสถาบันการศึกษาขนาดเล็กจะไมเปน
ภาระมากเกินไปก็ตาม มีการคาดการณกันวาการตอบสนองดานอุปทานในระยะสั้นจะชากวาเมื่อ
เปรียบเทียบกับการตอบสนองในระยะยาว นอกจากนี้ โรงเรียนเอกชนยังตองยอมรับการแทรกแซง
จากรัฐบาลหากโรงเรียนรับเงินอุดหนุนจากรัฐบาล เชน เร่ืองหลักสูตร องคประกอบของครู หรือการรับ
นักเรียน เปนตน หากตองอยูภายใตบังคับของระเบียบปฏิบัติที่เพิ่มมากขึ้นจากรัฐบาล โรงเรียน
เอกชนที่ไมยอมรับนักเรียนที่ใชบัตรแทนเงินอาจมีจํานวนเพิ่มข้ึน ทายที่สุด การแปรรูปในเมืองอาจ
งายกวาในบริเวณชนบท ผูวางแผนจึงจําเปนตองพิจารณาถึงปจจัยดานอุปทานประกอบดวย 
  หากการปฏิรูปดวยการแปรรูปเปนการเพิ่มประสิทธิภาพไดจริง ภาครัฐบาลอาจ
สามารถลดภาษีแตยังสามารถรักษามาตรฐานการศึกษาไวได เปนสิ่งสําคัญสําหรับผูวางแผนที่
จะตองทําใหสาธารณชนมั่นใจวาประโยชนจากประสิทธิภาพจากการแปรรูปเกิดขึ้นไดจริง และการ
แปรรูปถูกนํามาใชอยางมีประสิทธิภาพ โดยผูที่รับภาระตนทุนดานการแปรรูปควรไดรับการชดเชย  
ถาผูเสียภาษีเกรงวาระบบการศึกษาที่ไดรับการแปรรูปทําใหความเปนเอกภาพทางสังคมลดลง  
พวกเขาอาจเรียกรองใหลดอัตราภาษีลงก็ได อีกทางเลือกหนึ่ง คือ รัฐบาลสามารถนําผลประโยชนที่
เกิดจากประสิทธิภาพของการแปรรูปไปลงทุนเพื่อพัฒนามาตรฐานการศึกษาได อยางไรก็ตาม ส่ิงที่
นาจะเปนไปไดมากกวาคือการที่ผูมีวิชาชีพดานการศึกษามองการแปรรูปวาเปนการที่ประชาชน 
รวมรับภาระคาใชจายทางดานการศึกษา ซึ่งจะชวยใหรัฐสามารถจัดบริการทางดานการศึกษาให
นักเรียนไดในจํานวนที่มากขึ้น ทั้งในโรงเรียนรัฐบาลและโรงเรียนเอกชน ในทายที่สุดนี้ ผูวางแผนอาจ
มองการแปรรูปการศึกษาบางสวนวาเปนการลดความกดดันจากผูปกครอง แมวารัฐไมมีเงินอุดหนุน
ก็ตาม แทนที่จะปองกันไมใหเกิดการแปรรูป ผูวางแผนอาจสนับสนุนใหผูปกครองจายเงินเพื่อ
การศึกษาในสวนที่เพิ่มเติมดวยตนเอง 
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นัยดานกฎหมาย 
  การเปลี่ยนแปลงในระบบการศึกษามักจะมีนัยทางดานกฎหมายดวย และการปฏิรูป
ดวยการแปรรูปก็ไมใชขอยกเวน มีประเด็นที่ควรตระหนัก 2 ประการในเชิงกฎหมายที่เกี่ยวกับการ
ปฏิรูปดวยการแปรรูป ประการแรก คือ การศึกษาภาคบังคับเปนสิ่งที่ถูกกําหนดโดยกฎหมาย และอีก
ประการหนึ่ง คือ ขอบเขตการเลือกโรงเรียนของผูปกครองก็ถูกกําหนดไวในกฎหมายเชนกัน 
  โครงการการแปรรูปอาจอนุญาตใหครอบครัวมีอิสระในการเลือกระบบการศึกษาที่
เหมาะสมกับลูกไดมากขึ้น แตถาครอบครัวไดรับอนุญาตใหมีอิสระทางเลือกมากขึ้น พวกเขาอาจ 
“เลือก” ที่จะไมปฏิบัติตามกฎหมายการศึกษาขั้นพื้นฐานก็ได ตัวอยางเชน ครอบครัวอาจใหลูก
ทํางานอยูที่บาน หรือเลือกที่จะไมสงลูกเขาเรียน หรือสงลูกไปเรียนในโรงเรียนที่มีคุณภาพต่ํามาก 
รัฐบาลจึงมีหนาที่บังคับใชกฎหมายเพื่อมั่นใจวาเด็กทุกคนเขาเรียนในโรงเรียนเมื่ออายุครบตามที่
กําหนดและตองเรียนจบระดับการศึกษาที่กฎหมายบังคับ การบังคับใชกฎหมายอาจรวมถึงการ
ติดตามตรวจสอบการปฏิบัติตามกฎหมายของครอบครัว ซึ่งตนทุนการติดตามตรวจสอบอาจสูง 
  การศึกษาบางประเภทอาจไมมีระบุไวในกฎหมาย ตัวอยางเชน ในสหรัฐอเมริกา 
เงินอุดหนุนของรัฐบาลสําหรับครอบครัวในการสงลูกเขาเรียนภาคบังคับไมสามารถใชในโรงเรียนที่
จัดโดยองคกรศาสนาโดยทั่วไปได แตกฎหมายนี้มีขอยกเวนบางประการ ในเดือนมิถุนายน พ.ศ. 2545 
ศาลสูงสุดแหงสหรัฐอเมริกาประกาศวาบัตรแทนเงินสามารถใชไดในโรงเรียนที่จัดโดยองคกรศาสนา
ในเมืองคลีฟแลนด เขตการศึกษาโอไฮโอ นอกจากนี้ ศาลสูงสุดประจํามลรัฐวิสคอนซินก็ยอมรับ 
บัตรแทนเงินที่ใชในเมืองมิลวอคกี้ มลรัฐวิสคอนซิน อยางไรก็ตาม ในแตละกรณีก็มีการตอสูเปนคดี
ความที่ยาวนานและมีคาใชจายสูงเพื่อที่จะตอสูใหนักเรียนสามารถใชบัตรแทนเงินในโรงเรียนที่จัด
โดยองคกรศาสนาไดอยางถูกตองตามกฎหมาย นอกจากนี้ การตัดสินนี้ไมสามารถใชไดในทุกมลรัฐ 
  เปนที่แนนอนวา ขอควรตระหนักทางวลดานกฎหมายเกี่ยวกับการแปรรูปเหลานี้
ข้ึนอยูกับรัฐธรรมนูญและกฎหมายของแตละประเทศ แตเราสามารถลงสรุปทั่วไปบางอยางได หลัก
ทั่วไปขอหนึ่ง คือ ขอแตกตางระหวางกฎหมายการศึกษาวาดวยโรงเรียนภาคบังคับ (compulsory 
schooling) และกฎหมายการศึกษาวาดวยการศึกษาภาคบังคับ (compulsory education) 
ตัวอยางเชน ในประเทศที่ใชกฎหมายการศึกษาวาดวยโรงเรียนภาคบังคับนั้น การศึกษาที่จัดโดย
ครอบครัวอาจถือวาผิดกฎหมาย เพราะการศึกษาที่บาน (home schooling) อาจไมใชการศึกษาใน
โรงเรียน (schooling) ตามกฎหมาย แมวาจะเปน “การศึกษา (education)” รูปแบบหนึ่งก็ตาม และเปน
เร่ืองถูกกฎหมายในประเทศที่ใชกฎหมายการศึกษาภาคบังคับ เพราะถือวาเปนการศึกษาอีกรูปแบบหนึ่ง 
การปฏิรูปดวยการแปรรูปอาจมีกระทบผลกฎหมายที่เกี่ยวของกับระบบการศึกษาหลายเรื่องจนทาํให
ตองมีการพิจารณาเนื้อหาสาระกฎหมายการศึกษาฉบับรองลงมาอยางจริงจัง การทบทวนกฎหมาย
จึงเปนสิ่งจําเปนเนื่องจากความกังวลดานการเมืองที่มีตอการแปรรูป ถาจะนําประสบการณของ



 

 

53

สหรัฐอเมริกามาใชเปนแนวทางแลวมี 2 ประเด็นที่สามารถนําพิจารณาได ประเด็นแรก ไดแก  
ความคลุมเครือของขอกฎหมาย ประเด็นที่สอง ไดแก กลุมที่มีแรงจูงใจทางดานการเมือง ทั้งกลุมที่
สนับสนุนการแปรรูปและกลุมที่คัดคานการแปรรูป  
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