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 รฐับาลไดป้ระกาศให้การยกระดบัขดีความสามารถในการแข่งขัน 
ของประเทศเปน็วาระแห่งชาติ ทีท่กุภาคสว่นทัง้ภาครฐัและภาคเอกชน 
ตอ้งตืน่ตวั และให้ความรว่มมอืด�าเนนิการเพือ่พฒันาขดีความสามารถ 
ในการแข่งขันของประเทศ โดยการประเมินขีดความสามารถ  
ในการแข่งขันของประเทศ จะท�าให้สามารถเข้าใจจุดเด่นและจุดด้อย 
ของประเทศในเชิงเปรียบเทียบกับนานาประเทศและสามารถพัฒนา 
ประเทศให้มีขีดความสามารถในการแข่งขันในเวทีโลกได้ โดยเฉพาะ 
อย่างย่ิง ขีดความสามารถในการแข่งขันด้านการการศึกษา นับเป็น 
กลไกส�าคัญที่ส่งผลโดยตรงต่อการพัฒนาขีดความสามารถในการ
แข่งขันของประเทศในภาพรวม
 ในปงีบประมาณ พ.ศ. 2561 ส�านักงานเลขาธกิารสภาการศกึษา 
ไดจั้ดท�ารายงานสมรรถนะการศกึษาของไทยในเวทสีากล ป ี2561 ขึน้  
โดยศึกษาวิเคราะห์ และเปรียบเทียบสมรรถนะในการแข่งขัน 
ด้านการศึกษาของประเทศไทยกับนานาชาติจากทั่วโลก 63 ประเทศ 
เพื่อสะท้อนให้เห็นสมรรถนะการศึกษาไทยในเวทีโลก จ�านวน  
18 ตวัชีว้ดั ของสถาบนันานาชาติเพ่ือพัฒนาการจดัการ (International  
Institute For Management Development : IMD) เปน็กรอบหลกั 
ในการวิเคราะห์ เพ่ือติดตามและรายงานผลการด�าเนินงานด้าน 
การศึกษาของประเทศตามตัวชี้วัดที่ก�าหนด และเรียนรู้ความส�าเร็จ 
ของนานาชาติ เพ่ือเป็นแนวปฏิบัติในการพัฒนาขีดความสามารถ 
ในการแข่งขันด้านการศึกษาของประเทศ รวมท้ังเพื่อใช้เป็นข้อมูล 
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พื้นฐานประกอบการตัดสินใจในเชิงนโยบายและการวางแผนการศึกษา  
เพ่ือพัฒนาศักยภาพคนไทยให้สอดคล้องกับแนวโน้มการเปลี่ยนแปลง 
ของโลกในยุคปัจจุบันและอนาคต โดยได้จัดท�าข้อเสนอแนะเชิง 
นโยบายด้านการศึกษาเพ่ือเป็นแนวทางในการพัฒนาการศึกษาของ 
ประเทศให้มีสมรรถนะเทียบเท่าระดับสากล
 ส�านักงานฯ หวงัเปน็อยา่งยิง่วา่ รายงานฉบบันีจ้ะเป็นประโยชน์
ต่อผู้บริหาร นักวิชาการ ตลอดจนผู้ที่เกี่ยวข้องได้น�าไปใช้ประกอบการ
ตัดสินใจเชิงนโยบาย การวิเคราะห์แนวโน้มและทิศทางการพัฒนา 
การศกึษาของประเทศ รวมทัง้การด�าเนนิงานทีเ่กีย่วข้อง เพือ่เป้าหมาย 
ในการยกระดับขีดความสามารถในการแข่งขันด้านการศึกษาหรือ 
สมรรถนะการศึกษาไทยในเวทีสากลให้สูงขึ้นต่อไป 

(นายชัยพฤกษ์ เสรีรักษ์)

เลขาธิการสภาการศึกษา

ข

สมรรถนะการศึกษาไทยในเวทีสากล ปี 2561 (IMD 2018)



บทสรุปสำาหรับผู้บริหาร

 ส�านกังานเลขาธกิารสภาการศึกษา ได้ด�าเนนิการศกึษาเปรยีบเทยีบ 
สมรรถนะการศึกษาของประเทศไทยกับนานาชาติ โดยใช้ดัชนีของ 
สถาบันนานาชาติเพื่อพัฒนาการจัดการ (International Institute for  
Management Development: IMD) เป็นกรอบหลักในการวิเคราะห ์
เป็นประจ�าทุกปี ตั้งแต่ พ.ศ. 2540 โดยมีจุดมุ่งหมายส�าคัญเพื่อเป็น 
ข้อมูลพื้นฐานในการก�าหนดนโยบาย และวางแผน เพื่อพัฒนา 
การศึกษาไทยให้มีคุณภาพและได้มาตรฐานระดับสากล
 สถาบนั IMD ได้จัดอันดับความสามารถในการแขง่ขนัของประเทศ
ต่างๆ ประจ�าปี 2561 ในรายงาน The World Competitiveness 
Yearbook (WCY) 2018 ซี่งในปีนี้ IMD ได้จัดอันดับความสามารถ 
ในการแข่งขันของประเทศต่างๆ รวม 63 ประเทศ 340 ตัวช้ีวัด โดย 
แหล่งข้อมูลที่ IMD น�ามาจัดอันดับมาจาก 2 ทาง คือ 1) ข้อมูลสถิติ/ 
ข้อมูลทุติยภูมิ (Hard data /Secondary data) เป็นการรวบรวม 
จากองค์การระหว่างประเทศ ระดับชาติ และภูมิภาค เช่น OECD,  
World Bank, UN, WTO, UNESCO/UIS, IMF เป็นต้น 2) ข้อมูลจาก 
การส�ารวจ (Survey data) ได้จากการส�ารวจความคิดเห็นของผู้บริหาร 
ระดับกลางและระดับสูง โดยข้อมูลที่ได้จะอยู่ในรูปของคะแนน 
ความพึงพอใจที่มีค่าระหว่าง 1 - 10 
 ทั้งน้ี IMD พิจารณาจัดอันดับความสามารถในการแข่งขันของ 
ประเทศตามปัจจัยหลักที่ส�าคัญ 4 ด้าน คือ (1) สมรรถนะทาง 
เศรษฐกิจ (Economic Performance) (2) ประสิทธิภาพของ
ภาครัฐ (Government Eff iciency) (3) ประสิทธิภาพของ 
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ภาคธุรกิจ (Business Efficiency) และ (4) โครงสร้างพ้ืนฐาน  
(Infrastructure) ประเมินครอบคลุมข้อมูลโครงสร้างพื้นฐาน 
ทางเทคโนโลยี วิทยาศาสตร์ สุขภาพและสิ่งแวดล้อม รวมถึงปัจจัย 
ด้านการศึกษา ซึ่งในแต่ละปัจจัยหลักประกอบด้วย 5 ปัจจัยย่อย  
(Sub-Factor) 

ความสามารถในการแข่งขันในภาพรวมของประเทศไทย

 ในภาพรวมประเทศไทยมีอันดับลดลง 3 อันดับ อยู่ใน 
อันดับ 30 (อันดับที่ 27 ในปี 2560) โดยมีผลคะแนนรวมที่ลดลง 
เป็น 79.450 คะแนน จาก 80.095 คะแนน ในปี 2560 เมื่อพิจารณา 
คะแนนที่ประเทศไทยได้รับระยะตั้งแต่ ปี 2557 - 2561 พบว่า 
ประเทศไทยมีคะแนนที่สูงขึ้นมาโดยตลอดนับตั้งแต่ปี 2557 ถึง  
ปี 2560 และมีคะแนนลดลงในปี 2561 หากพิจารณาผลการจัดอันดับ 
ของประเทศไทยที่ได้รับการจัดอันดับในกลุ่มอาเซียน พบว่า ประเทศ 
ส่วนใหญ่มีอันดับลดลงโดยเฉพาะฟิลิปปินส์ที่มีอันดับลดลง 9 อันดับ 
และอนิโดนเีซยีลดลง 1 อันดับ ขณะทีป่ระเทศมาเลเซยีเป็นประเทศเดยีว 
ในกลุ่มอาเซียนที่มีอันดับเพิ่มขึ้น 2 อันดับส�าหรับในภาพรวมผลการ 
จัดอันดับในปี 2561 ปรากฎว่าสหรัฐอเมริกาครองอันดับที่ 1 ดีขึ้น 
จากปีที่ผ่านมาถึง 3 อันดับ (อันดับที่ 4 ในปี 2560) แซงหน้าฮ่องกง 
ที่ได้อันดับที่ 2 และมีอันดับลดลง 1 อันดับ (อันดับที่ 1 ในปี 2560) 
ขณะที่สิงคโปร์ยังคงอันดับ 3 เท่าเดิม
 เปรียบเทียบสมรรถนะของแต่ละปัจจัยหลัก พบว่า 
 เมื่อพิจารณาผลการจัดอันดับของประเทศไทยตามปัจจัยท่ีใช้ 
ในการจัดอันดับ 4 ด้าน พบว่า ปัจจัยที่มีอันดับดีท่ีสุดคือ สมรรถนะ 
ทางเศรษฐกิจ ซ่ึงอยูใ่นอนัดับ 10 มอีนัดับเทา่เดิมไมเ่ปลีย่นแปลง ปัจจยั 

ง
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ด้านประสิทธิภาพของภาครัฐอยู่ในอันดับ 22 ลดลงมา 2 อันดับ  
ปัจจัยด้านประสิทธิภาพภาคธุรกิจอยู่ในอันดับ 25 ซ่ึงมีอันดับเท่าเดิม
โดยปจัจยัดา้นโครงสรา้งพืน้ฐาน อยูใ่นอนัดบั 48 มอีนัดบัดขีึน้ 1 อนัดบั 
 จากการที่ผลการจัดอันดับสมรรถนะทางเศรษฐกิจอันดับ 
ดีที่สุด (อันดับ 10) สะท้อนให้เห็นถึงสภาวะเศรษฐกิจระดับมหภาค
ดีขึ้น โดยมีจุดแข็งอยู่ที่กลุ่มการจ้างงาน (อันดับ 4) และกลุ่มการค้า 
ระหว่างประเทศ (อนัดับ 6) ซึง่เปน็ผลมาจากการขยายตวัของเศรษฐกิจ 
อยา่งตอ่เน่ือง สง่ผลให้การจา้งงานอยูใ่นระดับสงู และอตัราการวา่งงาน 
อยู่ในระดับต�่าอย่างต่อเนื่อง นอกจากนี้ การท่องเที่ยวยังเป็นจุดเด่น 
ของไทย รองลงมาได้แก่ประสิทธิภาพภาครัฐ (อันดับ 22) โดยมี 
อันดับลดลง 2 อันดับ จุดอ่อนที่ส่งผลให้ความสามารถในการแข่งขัน 
ของประเทศด้านประสิทธิภาพภาครัฐลดลง 2 อันดับ คือ ปัจจัยย่อย 
ด้านกฎระเบียบในการท�าธุรกิจ/กฎหมายด้านธุรกิจ โดยมีจุดอ่อน 
อยู่ที่ค่าใช้จ่ายซ�้าซ้อนซึ่งมีอันดับต�่าระดับท้าย (อันดับ 61) รองลงมา  
คืออุปสรรคทางการค้าด้านภาษีขาเข้า (อันดับ 58) และการลงทุนจาก 
ต่างชาติในระดับต�่า (อันดับ 47) ส่วนด้านประสิทธิภาพของภาคธุรกิจ  
(อันดับ 25) มีอันดับเท่าเดิมไม่เปลี่ยนแปลง และด้านโครงสร้าง 
พ้ืนฐาน (อนัดับ 48)  มอีนัดับดีขึน้ 1 อนัดับ โดยมปีจัจยัยอ่ยท่ีเปน็ปจัจยั 
เกื้อหนุน คือ ด้านสาธารณูปโภคพ้ืนฐาน และโครงสร้างพ้ืนฐาน 
ด้านเทคโนโลยี โดยมีรายละเอียดดังนี้
 สมรรถนะทางเศรษฐกิจ ประเทศไทยอยู่อันดับที่ 10 มีอันดับ 
คงที่ เมื่อเปรียบเทียบในระดับเอเซียแปซิฟิก พบว่า ประเทศไทย 
มอีนัดบัดกีวา่เกอืบทกุประเทศ ยกเวน้จีน สงิคโปร์ มาเลเซยี และฮอ่งกง
ทีม่อีนัดับดกีวา่ไทย สมรรถนะทางเศรษฐกิจพจิารณาจาก 5 ปจัจัยยอ่ย  
คือ 1) เศรษฐกิจในประเทศ 2) การค้าในประเทศ 3) การลงทุนระหว่าง 

จ
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ประเทศ 4)  การจา้งงาน และ 5) ระดบัราคา/คา่ครองชพี พบวา่ ประเทศไทย 
มีปัจจัยย่อยที่มีอันดับดีขึ้น 1 ด้าน ได้แก่ ระดับราคาและค่าครองชีพ 
ที่อันดับดีขึ้นมากจากอันดับที่ 28 เป็นอันดับที่ 23 โดยมีการลงทุน 
ระหว่างประเทศ (อันดับ 37) อยู่ในอันดับเท่าเดิม ในขณะที่ด้าน 
การจ้างงาน เศรษฐกิจภายในประเทศ และการค้าระหว่างประเทศ  
มีอันดับลดลง 1 ถึง 3 อันดับ
 ประสิทธิภาพของภาครัฐ ประเทศไทยอยู่ในอันดับที่ 22  
มีสมรรถนะลดลงถึง 2 อันดับจากปีก่อน โดยมีอันดับดีกว่าหลาย
ประเทศ ได้แก่ มาเลเซีย เกาหลี อินโดนีเซีย ญี่ปุ่น ฟิลิปปินส์ 
จีน อินเดีย และมองโกเลีย ประสิทธิภาพของภาครัฐพิจารณาจาก  
5  ปัจจัยย่อย ได้แก่ 1)  ฐานะการคลัง 2) นโยบายการคลัง 3) กรอบ 
การบริหารด้านสถาบัน 4) กฎระเบียบในการท�าธุรกิจ/กฎหมาย 
ด้านธุรกิจ และ 5) กรอบการบริหารด้านสังคม ซึ่งด้านประสิทธิภาพ 
ของภาครัฐ มีอันดับที่ดีขึ้นอย่างต่อเนื่องใน 3 ปีล่าสุด ปัจจัยย่อย 
ที่มีอันดับดีข้ึน ได้แก่ กฎระเบียบในการท�าธุรกิจ/กฎหมายด้านธุรกิจ 
ที่ดีขึ้น 2 อันดับจากปี 2560 โดยขึ้นมาอยู่ในอันดับที่ 36 จากอันดับ 
ที่ 38 ในปีก่อน ส�าหรับปัจจัยด้านฐานะการคลัง นโยบายการคลัง  
กรอบการบริหารด้านสถาบัน และกรอบการบริหารด้านสังคม มีอันดับ
ลดลง 
 ประสิทธิภาพของภาคธุรกิจ ประเทศไทยอยู่ในอันดับท่ี 25  
มีอันดับคงเดิม ซ่ึงมีสมรรถนะดีกว่าหลายประเทศ เช่น นิวซีแลนด์ 
อินเดีย อินโดนีเซีย ญี่ปุ่น ฟิลิปปินส์ เกาหลี และมองโกเลีย พิจารณา
จาก 5 ปัจจัยย่อย ได้แก่ คือ 1) ผลิตภาพและประสิทธิภาพ 2) ตลาด
แรงงาน 3) การเงิน 4) การบริหารจัดการและ 5) ทัศนคติและค่านิยม 
โดยในปี 2561 ปัจจัยย่อยที่มีอันดับดีขึ้น ได้แก่ ด้านผลิตภาพและ
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ช

ประสทิธภิาพ และด้านทศันคติและค่านิยม ในขณะท่ีดา้นตลาดแรงงาน 
และการบริหารจัดการ มีอันดับลดลง ส่วนด้านการเงิน มีอันดับคงเดิม 
 โครงสร้างพื้นฐาน ประเทศไทยมีอันดับความสามารถในการ
แข่งขันด้านโครงสร้างพื้นฐานดีขึ้น อยู่อันดับที่ 48 ซึ่งต�่ากว่าประเทศ
เพื่อนบ้านหลายประเทศ โดยเฉพาะสิงคโปร์ (อันดับ 8) รองลงมา 
คอื ญ่ีปุน่ ออสเตรเลยี เกาหล ีจนี ไตห้วนั ฮอ่งกง นวิซแีลนด ์และมาเลเซยี 
แต่ไทยมีอันดับดีกว่าอินเดีย อินโดนีเซีย ฟิลิปปินส์ และมองโกเลีย  
ซึ่งมีอันดับรั้งท้าย อยู่ที่ 56, 59, 60 และ 62 ตามล�าดับ โครงสร้าง 
พื้นฐานพิจารณาจาก 5 ปัจจัยย่อย ได้แก่ 1) สาธารณูปโภคพื้นฐาน  
2) โครงสร้างพ้ืนฐานด้านเทคโนโลยี 3) โครงสร้างพื้นฐานด้าน 
วิทยาศาสตร์ 4) สุขภาพและสิ่งแวดล้อม และ 5) การศึกษา ซ่ึงใน 
ดา้นโครงสรา้งพืน้ฐาน ปจัจยัยอ่ย 2 ด้านทีอ่นัดบัดขีึน้ ได้แก ่โครงสรา้ง 
พื้นฐานทางด้านวิทยาศาสตร์ที่ปรับตัวดีขึ้น 6 อันดับ และโครงสร้าง 
พ้ืนฐานทั่วไป ปรับตัวดีขึ้น 3 อันดับ ส�าหรับด้านโครงสร้างพื้นฐาน 
ด้านการศึกษา และด้านสุขภาพและสิ่งแวดล้อม ยังเป็นเรื่อง 
ทีต้่องเรง่ปรบัปรงุและพัฒนามากทีส่ดุ โดยยงัอยูใ่นอนัดบัต�า่ (อนัดับ 56  
และ 58 ตามล�าดับ) จะเห็นว่า ปัจจัยที่เกื้อหนุนให้โครงสร้างพื้นฐาน 
ของประเทศไทยในภาพรวมมีอันดับดีขึ้น 1 อันดับ ได้แก่ ปัจจัย 
ด้านวิทยาศาสตร์ที่ดีขึ้นถึง 6 อันดับ และด้านสาธารณูปโภค 
พื้นฐานดีขึ้น 1 อันดับ ในขณะที่ด้านการศึกษา มีอันดับตกต�่ามากที่สุด
ในรอบ 5 ปีที่ผ่านมา
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ความสามารถในการแข่งขันด้านการศึกษาของประเทศไทย

 ในปี 2561 IMD ได้จัดอันดับความสามารถในการแข่งขัน 
ด้านการศึกษา ซึ่งเป็น 1 ใน 5 ของปัจจัยย่อยในปัจจัยหลักด้าน 
โครงสร้างพื้นฐาน ประเทศไทยมีอันดับด้านการศึกษาอยู่ในอันดับ 56 
ลดลง 2 อันดับเมื่อเปรียบเทียบกับปี 2560 
 เมื่อพิจารณาผลการจัดอันดับความสามารถในการแข่งขัน 
ด้านการศึกษา ตามกรอบการประเมินของ IMD จ�านวน 18 ตัวชี้วัด
ของประเทศไทย ในปี 2561 เปรียบเทียบกับปี 2560 พบว่า ตัวชี้วัด 
ที่มีอันดับดีขึ้น มี 4 ตัวชี้วัด จ�าแนกเป็น 2 กลุ่ม ได้แก่ กลุ่มที่ 1 ตัวชี้วัด 
ที่รวบรวมจากหน่วยงานต่างๆ 2 ตัวชี้วัด ได้แก่ (1) งบประมาณ 
ด้านการศึกษาต่อประชากร (2) อัตราส่วนนักเรียนต่อครู 1 คน ที่สอน 
ระดับมัธยมศึกษา กลุ่มที่ 2 ตัวชี้วัดที่ใช้วิธีการส�ารวจความคิดเห็น 
จากผู้บริหารธุรกิจ 2 ตัวชี้วัด ได้แก่ (1) การสอนวิทยาศาสตร์ในโรงเรียน  
(2) ทักษะทางภาษาที่ตอบสนองต่อความต้องการของผู้ประกอบการ 
 ตัวชี้วัดที่มีอันดับเท่าเดิม มี 8 ตัวช้ีวัด ซ่ึงเป็นตัวช้ีวัดที่ 
รวบรวมจากหน่วยงานต่างๆ ได้แก่ (1) งบประมาณด้านการศึกษา 
รายหัวต่อนักเรียนระดับมัธยมศึกษา (2) ร้อยละของผู้หญิงที่จบ 
การศึกษาระดับปริญญาตรีขึ้นไป (3) จ�านวนนักศึกษาต่างชาติ 
ที่เข้ามาเรียนระดับอุดมศึกษาในประเทศต่อประชากร 1,000 คน  
(4 )  จ� านวนนักศึกษาไทยที่ ไปศึกษาต่อระ ดับอุดมศึกษาต่อ 
ประชากร 1,000 คน (5) ผลการทดสอบ PISA กลุ่มที่ 2 ตัวช้ีวัด 
ที่ใช้วิธีการส�ารวจความคิดเห็นจากผู้บริหารธุรกิจ 3 ตัวชี้วัด ได้แก่  
(1) ระบบการศึกษาที่ตอบสนองต่ความสามารในการแข่งขันทาง 
เศรษฐกิจ (2) การตอบสนองความสามารถในการแข่งขันทาง 
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เศรษฐกิจของการอุดมศึกษา (3) การบริหารจัดการศึกษาที่ตอบสนอง 
ต่อความต้องการของภาคธุรกิจ 
 ตัวชี้วัดที่มี อันดับลดลง มี 6 ตัวชี้วัด เป็นกลุ่มตัวชี้วัด 
ที่รวบรวมข้อมูลจากหน่วยงานต่างๆ 6 ตัวชี้วัด ได้แก่ (1) งบประมาณ 
ด้านการศึกษาต่อ GDP (2) อัตราส่วนนักเรียนต่อครู 1 คนท่ีสอน 
ระดับประถมศึกษา (3) อัตราการเข้าเรียนระดับมัธยมศึกษา  
(4) ผลสัมฤทธิ์ของการอุดมศึกษา (5) ความสามารถในการใช้ภาษา
อังกฤษ (TOEFL) (6) อัตราการไม่รู้หนังสือของประชากรอายุ 15 ปี  
ขึ้นไป 
 เม่ือพิจารณาอนัดบัตวัชีว้ดัดา้นการศกึษาจ�าแนกตามวตัถปุระสงค ์
โดยรวมของรา่งแผนการปฏรูิปประเทศด้านการศกึษา โดยมรีายละเอยีด
ดังนี้
 ด้านการยกระดับคุณภาพการศึกษา พิจารณาจากตัวชี้วัด 
ต่างๆ ของ IMD จ�านวน 7 ตัวชี้วัด พบว่า ตัวชี้วัดที่มีอันดับ 
ดีขึ้นมีเพียง 2 ตัวช้ีวัด ได้แก่ 1) อัตราส่วนนักเรียนต่อ ครู 1 คน  
ที่สอนระดับมัธยมศึกษา เท่ากับ 28.5 : 1 (อันดับ 62) และ  
2) การสอนวิทยาศาสตร์ในโรงเรียน ได้คะแนน 4.6 จากคะแนนเต็ม  
10 คะแนน (อนัดบั 45) ส�าหรบัตวัชีว้ดัทีม่อีนัดบัลดลง 4 ตวัชีว้ดั ไดแ้ก ่ 
1) อัตราส่วนนักเรียนต่อครู 1 คน ที่สอนระดับประถมศึกษา เท่ากับ 
16.88 : 1 (อันดับ 62) 3) ผลสัมฤทธิ์ของการอุดมศึกษา พบว่า  
มีผู้จบการศึกษาระดับอุดมศึกษาร้อยละ 33.2 (อันดับ 41)  
2) ผลการประเมินผลสัมฤทธิ์ทางคณิตศาสตร์และวิทยาศาสตร์
ของนักเรียนที่มีอายุ 15 ปี (ผลการทดสอบ PISA) (อันดับ 49)  
3) ความสามารถในการใช้ภาษาอังกฤษ (TOEFL) (อันดับ 59)  
และ4) อัตราการไม่รู้หนังสือของประชากรอายุ 15 ปี (อันดับ 59) 
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จะเห็นได้ว่าตัวชี้วัดในด้านคุณภาพการศึกษายังไม่ดีมากนัก ท้ังผล
การสอบด้านคณิตศาสตร์ วิทยาศาสตร์ และความสามารถในการ
ใช้ภาษาอังกฤษ รวมถึงอัตราส่วนนักเรียนต่อครู 1 คนที่สอนระดับ 
มัธยมศึกษาที่มีอันดับดีข้ึนจากปีก่อน แต่ก็ยังมีอันดับท่ี 62 ที่อยู่ 
รองอันดับสุดท้ายของประเทศที่เข้าร่วมการประเมินในปีนี้ นอกจากนี ้
ตัวชี้วัดส่วนมากมีอันดับลดลง และไม่มีตัวชี้ วัดใดที่ มีอันดับถึง 
คร่ึงหน่ึง (หรือระดับกลาง คือ 31.5) ของประเทศท่ีเข้าร่วมการจัด 
อันดับในปีน้ี (63 ประเทศ) รวมทั้งตัวชี้วัดที่มีอันดับดีข้ึนในปีนี้  
ก็ดีขึ้นเพียงเล็กน้อยเท่านั้น แต่ยังมีอันดับเกือบสุดท้ายของประเทศ 
ที่เข้าร่วมการจัดอันดับความสามารถในการแข่งขัน อีกด้วย
	 ด้านการลดความเหล่ือมลํ้าทางการศึกษา	 พิจารณาจาก 
ตัวชี้วัดต่างๆ ของ IMD จ�านวน 2 ตัวชี้วัด พบว่า ตัวชี้วัดมีอันดับ 
ลดลงทั้ง 2 ตัวชี้วัด ได้แก่ 1) อัตราการเข้าเรียนระดับมัธยมศึกษา 
ของประเทศไทยมีอันดับลดลง จากอันดับ 53 (ร้อยละ 83.6) ในปี  
2560 มาเป็นอันดับ 55 (ร้อยละ 77.3) ในปี 2561 ซ่ึงต�่ากว่า 
ประเทศส่วนใหญ่ในกลุ่มเอเซียแปซิฟิกที่มีอัตราการเข้าเรียนระดับ 
มัธยมศึกษาร้อยละ 90 ข้ึนไป และ 2) ร้อยละของผู้หญิงท่ีจบ 
การศึกษาระดับปริญญาตรีขึ้นไป พบว่าประเทศไทยมีผู้หญิงท่ีจบ 
การศึกษาระดับปริญญาตรีขึ้นไป ลดลงถึง 21 อันดับ จากอันดับ 23 
(ร้อยละ 60.9) ในปี 2558 เป็น อันดับ 44 (ร้อยละ 22.8) ในปี 2561
 ด้านการมุ่งความเป็นเลิศและสร้างขีดความสามารถ 
ในการแข่งขันของประเทศ	 IMD ประเมินสมรรถนะด้านการศึกษา
ที่ เกี่ยวข้องกับการมุ่งความเป็นเลิศและสร้างขีดความสามารถ 
ในการแข่งขันของประเทศ จ�านวน 3 ตัวชี้วัด พบว่า ตัวชี้วัดมอีันดับ 
ดีขึ้น 1 ตัวชี้วัด ได้แก่ ทักษะทางภาษาที่ตอบสนองต่อความต้องการ 
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ของผู้ประกอบการ ได้ 4.58 คะแนน จากคะแนนเต็ม 10 คะแนน  
(อันดับ 49) และตัวชี้วัดที่มอีันดับเท่าเดิมไม่เปลี่ยนแปลง 2 ตัวชี้วัด  
ได้แก่ การบริหารจัดการศึกษาที่ตอบสนองต่อความต้องการของ 
ภาคธุรกิจ ได้คะแนน 5.41 จากคะแนนเต็ม 10 คะแนน (อันดับ 43)  
และ การศึกษาระดับอุดมศึกษาของประเทศไทยท่ีสามารถตอบสนอง 
ต่อความสามารถในการแข่งขัน มีคะแนนผลการประเมินเท่ากับ 
4.99 คะแนน จากคะแนนเต็ม 10 คะแนน (อันดับ 46) จะเห็นได้ว่า 
ตัวชี้วัดด้านการสร้างสมรรถนะเพื่อมุ่งความเป็นเลิศและสร้างขีดความ 
สามารถในการแข่งขัน มีค่าคะแนนและอันดับไม่เปล่ียนแปลงมากนัก  
โดยมีเพียงตัวชี้วัดเดียวที่มีอันดับและคะแนนดีขึ้น แต่ก็ยังมีอันดับ 
ที่ไม่เกินครึ่งจากประเทศที่เข้ารับการประเมินทั้งหมด
 ด้านการปรับปรุงระบบการศึกษาให้มีประสิทธิภาพในการ
ใช้ทรัพยากร	พิจารณาจากเกณฑ์ต่างๆ ของ IMD จ�านวน 6 ตัวชี้วัด 
พบว่า ตัวช้ีวัดท่ีมีอันดับเท่าเดิม 4 ตัวชี้วัด ได้แก่ 1) งบประมาณ 
รายจา่ยดา้นการศกึษาตอ่นกัเรยีนระดบัมธัยมศกึษา คดิเปน็รอ้ยละ 18  
(อันดับ 41) 2) จ�านวนนักศึกษาต่างชาติที่เข้ามาศึกษาต่อในไทย 
ต่อประชากร 1,000 คน คิดเป็น ร้อยละ 0.19 (อันดับ 53) 3) จ�านวน 
นักศึกษาไทยที่ไปศึกษาต่อต่างประเทศต่อประชากร 1,000 คน  
คิดเป็น ร้อยละ 0.45 (อันดับ 53) และ5) ด้านระบบการศึกษา 
ของไทยที่ตอบสนองต่อความสามารถในการแข่งขันทางเศรษฐกิจ 
ของประเทศ มีคะแนนการประเมิน 4.51 คะแนน จากคะแนนเต็ม  
10 คะแนน (อันดับ 46) ) ส�าหรับตัวชี้วัดที่มอีันดับลดลง 1 ตัวชี้วัด  
ได้แก่ งบประมาณด้านการศึกษาต่อผลิตภัณฑ์มวลรวมของประเทศ  
(GDP) ในปี 2561 ประเทศไทยมีการลงทุนทางการศึกษาร้อยละ 3.8  
ของ GDP (อันดับ 45) โดยมีตัวชี้วัดที่มีอันดับดีข้ึน 1 ตัวช้ีวัด 
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ได้แก่ งบประมาณรายจ่ายด้านการศึกษาต่อประชากร จ�านวน  
236 เหรียญสหรัฐ (อันดับ 54) จะเห็นได้ว่าตัวชี้วัดในด้าน 
ประสิทธิภาพการจัดการศึกษามีอันดับไม่ดีขึ้น และตัวช้ีวัดส่วนใหญ่ 
มีอันดับที่ต�่า และมีอันดับที่ต�่าอยู่ในระดับ 41-53 จากประเทศ 
ที่เข้าร่วม 63 ประเทศ
 กล่าวโดยสรปุ เมือ่พิจารณาถงึสมรรถนะการศกึษาไทยในเวที 
สากลยังอยู่ในระดับที่ไม่ดีมากนัก เมื่อเปรียบเทียบกับประเทศ 
ในกลุ่มเอเซียแปซิฟิก รวมทั้งตัวชี้ วัดด้านการศึกษาส่วนใหญ่ 
ของประเทศไทยมีแนวโน้มของอันดับและคะแนนที่ลดลง ทั้งด้าน 
การยกระดับด้านคุณภาพการศึกษา ปัญหาด้านความเหลื่อมล�้า 
ทางการศึกษา ด้านการมุ่งความเป็นเลิศและสร้างขีดความสามารถ 
ในการแข่งขันของประเทศ รวมทั้งด้านการปรับปรุงระบบการศึกษา 
ให้มีประสิทธิภาพ ดังนั้น ประเทศไทยจึงถูกจัดอันดับอยู่ในกลุ่ม 
ระดับล่างท่ีมีอันดับไม่เกินครึ่งจากประเทศที่เข้ารับการประเมิน
ทั้งหมด

ข้อเสนอแนะ

 ด้านการยกระดับคุณภาพการจัดการศึกษา
 1. ควรจัดท�าหลักสูตรที่มุ่งเน้นผลลัพธ์ (Outcom-based) 
เพื่อพัฒนาผู้เรียนให้เกิดสมรรถนะที่จ�าเป็นส�าหรับการด�ารงชีวิต 
ที่เหมาะสมในแต่ละช่วงชั้น โดยการให้ความส�าคัญกับพฤติกรรม  
การกระท�า การปฏิบัติของผู้เรียนที่ผู้เรียนสามารถประยุกต์ใช้ความรู้  
ทักษะ เจตคติ ค่านิยม และคุณลักษณะต่างๆ เพื่อการปรับตัวในชีวิต
ประจ�าวันทีเ่ปลีย่นแปลงไปได้ รวมทัง้ครนู�าสมรรถนะเป็นจดุมุง่หมาย
หลักของการจัดการเรียนการสอน และการวัดประเมินผล
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 2. ควรพัฒนาและจัดท�ารูปแบบการเรียนรู้ด้วยกระบวนการ 
ดิจิทัล (Digital Platform) เพ่ือสนับสนุนการจัดการเรียนการสอน 
ในโรงเรียนที่ใช้เทคโนโลยีเป็นเครื่องมือในการสร้างกระบวนการ 
เรียนรู้ที่ถูกต้องและเหมาะสมให้แก่ผู้เรียน เพื่อให้ครูและนักเรียน  
เกิดการเรียนรู้ร่วมกัน และเพื่อส่งเสริมพัฒนาทักษะการเรียนรู้  
ให้ผู้เรียนสามารถคิด วิเคราะห์ มีความคิดสร้างสรรค์ และสามารถ 
สร้างนวัตกรรมได้ 
 3. ควรส่งเสริมสนับสนุนงบประมาณเพ่ือการวิจัยและพัฒนา
ทั้งด้านวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี โดยการน�ากระบวนการทาง
วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี เพ่ือการพัฒนาทรัพยากรมนุษย์ให้
เป็นประชากรที่มีคุณภาพ มีทักษะการคิด มีความรู้ความสามารถรู้ 
ในเรื่องดิจิทัล Digital Literacy เพื่อการเรียนรู้ตลอดชีวิต และ 
สามารถประยุกต์ใช้องค์ความรู้ต่างๆในการแก้ปัญหา และการคิด
สร้างสรรค์ที่จะสร้างนวัตกรรมได้ในอนาคต
 4. ควรพัฒนาระบบการจัดสรรงบประมาณเชิงพื้นที่ (Area- 
based Budgeting) และก�าหนดแนวปฏบิตัใินการใชท้รพัยากรรว่มกนั  
(Pool Resources) ส�าหรับสถานศึกษาท่ีมีขนาดและพื้นท่ีๆ  
แตกต่างกัน ให้สามารถขับเคลื่อนคุณภาพการจัดการศึกษา 
ดา้นคณติศาสตร ์วทิยาศาสตร ์การอา่น ภาษา ทกัษะการคดิ และความรู้ 
เท่ าทันดิจิทัล  (D ig i ta l  L i teracy)  เพื่ อ พัฒนาผู้ เ รียนให้มี  
ความเป็นพลเมืองในระดับสากล
 5. ควรปรับปรุงระบบการผลิตและพัฒนาครู เพื่อให้ครูมี 
จิตวิญญาณของความเป็นครูที่แท้จริง และครูมีสมรรถนะสูงที่สามารถ 
พัฒนาผู้ เรียนทุกคนอย่างทั่วถึง รวมถึงมีความรู้ความสามารถ  
มีทักษะในการใช้เทคโนโลยีเพื่อสร้างกระบวนการเรียนรู้ ให้ผู้เรียน 
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รู้เท่าทนัเทคโนโลย ีและมทีกัษะเจตคติ คา่นยิม และคุณลกัษณะตา่งๆ  
เพื่อการปรับตัวในชีวิตประจ�าวันที่เปลี่ยนแปลงไปได้

 ด้านการลดความเหลื่อมลํ้าทางการศึกษา
 6. ควรพัฒนาระบบฐานข้อมูลด้านการศึกษา (Big data)  
เพ่ือสนับสนุนการบริหารจัดการเชิงพื้นที่ สะท้อนข้อมูลการเข้าถึง 
โอกาสทางการศึกษา ทั้งในด้านอัตราการเข้าเรียนในระดับต่างๆ  
ตามบริบทพื้นที่ของประเทศไทย รวมถึงการแก้ไขปัญหาอัตราส่วน
ครูต่อนักเรียนที่ เหมาะสมในเชิงพื้นที่  เพื่อลดความเหลื่อมล�้า 
ในการจัดการศึกษาส�าหรับปัญหาการขาดแคลนครู และครูต้องรับ
ภาระสูงข้ึนในสถานศึกษาขนาดเล็กและอยู่พื้นที่ห่างไกล รวมถึง
สามารถแกไ้ขปญัหาการศึกษาได้ตรงตามความต้องการ สะท้อนปญัหา
ที่เกิดขึ้นได้อย่างชัดเจนตามบริบทพื้นที่ของประเทศไทย
 7. ควรศึกษาความเหมาะสมของงบประมาณที่รัฐจัดสรร 
ส�าหรับการศึกษาตามนโนบายเรียนฟรีส�าหรับสถานศึกษาที่มี 
ขนาดและพ้ืนที่ๆแตกต่างกัน เพื่อน�าผลการศึกษาไปใช้ในการ 
ปรับปรุงนโยบายการจัดสรรงบประมาณที่สามารถลดความเหลื่อมล�้า 
และเพิ่มคุณภาพการศึกษาด้านการมุ่งความเป็นเลิศและสร้าง 
ขีดความสามารถในการแข่งขันของประเทศ

 ด้านการมุ่งความเป็นเลิศและสร้างขีดความสามารถในการ
แข่งขันของประเทศ
 8. ควรก�าหนดทิศทางการผลิตและพัฒนาก�าลังคนให้  
สอดคล้องกับความต้องการของตลาดแรงงาน และควรก�าหนด 
หลกัสตูรรว่มกบัสถานประกอบการและหน่วยงานทีเ่กีย่วขอ้ง เพือ่เนน้ 
หลักสูตรที่ตอบสนองทั้งเศรษฐกิจหลักของประเทศและเศรษฐกิจ
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ของท้องถิ่น หรืออาจจะมีการเปิดสาขาการเรียนการสอนใหม่ 
ที่สะท้อนถึงความต้องการในอนาคต รวมถึงการพัฒนาสมรรถนะ 
ของแรงงาน ท้ังทกัษะด้านภาษา ด้านเทคโนโลยีสารสนเทศ เพ่ือรองรบั
การเปลี่ยนแปลงในโลกยุคปัจจุบัน
 9. ควรพัฒนาระบบการจัดการเรียนรู้ที่มุ่งฐานสมรรถนะ  
(Competency-based) และการฝึกปฏิบัติในระดับอาชีวศึกษา 
และอุดมศึกษา ที่เชื่อมโยงทักษะการเรียนรู้ ทักษะการท�างาน  
ทักษะทางภาษา ทักษะด้านดิจิทัล และทักษะการวิเคราะห์ แก้ไข 
ปัญหา ระหว่างสถานศึกษากับสถานประกอบการหรืออุตสาหกรรม  
ให้เป็นไปในทิศทางเดียวกัน เพื่อให้คนไทยเป็นทรัพยากรมนุษย์ 
ที่มีคุณภาพและเพิ่มขีดความสามารถในการแข่งขันของประเทศ
 10. ควรเพิ่มการจัดสรรงบประมาณการลงทุนด้านการวิจัย 
และพัฒนาเพ่ือสร้างนวัตกรรมการเรียนรู้ที่สามารถน�าไปใช้ได้และ 
เหมาะสมกับการเปลี่ยนแปลงที่จะเกิดขึ้น เพื่อมุ่งสู่ความมั่งคง มั่งคั่ง 
ยั่งยืน เป็นการปฏิรูปประเทศไปสู่ยุคไทยแลนด์ 4.0
 11. ควรสร้างความร่วมมือกับหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้องในการ 
ส่งเสริมการจัดตั้งศูนย์เครือข่ายเทคโนโลยีดิจิทัลเพ่ือเพ่ิมการ 
เรียนรู้ในชุมชนทุกช่วงวัย ทั้งวัยเรียน วัยท�างาน และวัยผู้สูงอายุ 
ใหส้ามารถเขา้ถงึขอ้มลูขา่วสารผา่นชอ่งทางอนิเทอรเ์นต็ และสามารถ 
น�าความรู้ท่ีได้รับมาพัฒนาตนเอง และดูแลสุขภาพตนเองได้เท่าที่
จ�าเป็น พัฒนาจิตใจ ใช้เวลาว่างให้เป็นประโยชน์ สามารถใช้ทักษะ
เทคโนโลยีการสื่อสารที่จ�าเป็น และสามารถใช้ชีวิตอย่างมีความสุข
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 ด้านการปรับปรุงระบบการศึกษาให้มีประสิทธิภาพ 
การจัดการศึกษา
 12. ควรสง่เสรมิใหส้ถานศกึษามอีสิระในการบรหิารสถานศกึษา  
และรัฐควรปรับลดบทบาทจากการเป็นผู้จัดการศึกษาไปเป็นผู้ให้ 
บริการหรือผู้ก�ากับดูแลที่มีหน้าที่ส่งเสริมการแข่งขันที่เป็นธรรม  
เพ่ือให้การบริหารจัดการมีความคล่องตัวมากขึ้น รวมถึงการเพิ่ม 
ประสิทธิภาพการจัดสรรการลงทุนทางการศึกษา โดยมีการบริหาร 
จัดการศึกษาท่ีเป็นธรรมและมีความโปร่งใส ท�าให้งบประมาณ 
ส่งถึงตัวผู้เรียนอย่างแท้จริง รวมทั้งการจัดตั้งกองทุนเพื่อความ 
เสมอภาคทางการศึกษาเพื่อช่วยเหลือเด็กที่มีความยากจน และ 
ลดความเหลื่อมล�้าทางการศึกษาโดยการร่วมมือจากทุกภาคส่วน

 แนวทางการขับเคลื่อนเพื่อเพิ่มอันดับขีดความสามารถ 
ในการแข่งขันด้านการศึกษา
 1. ควรสร้างความเข้าใจที่เกี่ยวกับตัวชี้วัดด้านการศึกษาท่ีใช้ 
ในการจดัอนัดบัประเทศต่างๆ ทัว่โลกของสถาบนันานาชาตเิพือ่พฒันา 
การจัดการ (International Institute for Management  
Development : IMD) ให้หน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับการจัดการศึกษา 
ทุกระดับและประเภทการศึกษาเร่งการพัฒนางานจัดการศึกษา  
โดยเฉพาะตัวชี้วัดที่มีอันดับค่อนข้างต�่าไปทางท้ายแถว คือ เกิน
อันดับที่ 50 เช่น อัตราส่วนนักเรียนต่อครู 1 คน ที่สอนระดับ
มัธยมศึกษา ความสามารถในการใช้ภาษาอังกฤษ งบประมาณด้าน 
การศึกษาต่อประชากร อัตราการเข้าเรียนระดับมัธยมศึกษา ทักษะ 
ทางภาษาที่ตอบสนองต่อความต้องการของผู้ประกอบการ และ 
ผลการทดสอบ PISA เป็นต้น เพื่อเพิ่มอันดับของตัวชี้วัดย่อย ซึ่งจะ 
สง่ผลใหอ้นัดบัสมรรถนะด้านการศึกษาโดยรวมของประเทศไทยดขีึน้
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 2. เผยแพร่ประชาสัมพันธ์ผลงานการจัดการศึกษา และ 
สร้างความรู้ความเข้าใจให้แก่ผู้บริหารของหน่วยงานที่ใช้ก�าลัง 
แรงงาน ซึ่งเป็นผู้ตอบแบบส�ารวจความคิดเห็นของสถาบันนานาชาต ิ
เพื่อพัฒนาการจัดการ (IMD) ในตัวชี้วัดด้านการศึกษาที่เกี่ยวข้องกับ
ระบบการศึกษา การสอนวิทยาศาสตร์ในโรงเรียน การตอบสนอง 
ความสามารถในการแข่งขันทางเศรษฐกิจของการอุดมศึกษา  
การบริหารจัดการศึกษาที่ตอบสนองต่อความต้องการของภาคธุรกิจ 
และทกัษะทางภาษาทีต่อบสนองตอ่ความตอ้งการของผูป้ระกอบการ 
เพื่อให้ผู้บริหารของหน่วยงานมีความเข้าใจในการตอบแบบสอบถาม
มากขึ้น
 3. ควรวิเคราะห์สาเหตุหรือปัจจัยทั้งทางบวกและทางลบ 
ที่ส่งผลต่อการเพิ่มหรือลดลง ของอันดับขีดความสามารถในการ 
แข่งขันด้านการศึกษาจ�าแนกตามตัวชี้ วัด และถอดบทเรียน
การจัดการศึกษาของประเทศต่างๆ ที่มีอันดับขีดความสามารถ 
ในการแข่งขันด้านการศึกษาที่ดีกว่าประเทศไทย เพื่อน�าข้อมูล 
ไปใช้ในการทบทวนและปรับนโยบายและแผนที่ เกี่ยวข้องกับ 
การศึกษาในระดับต่างๆ ของประเทศ อีกทั้งทบทวนการก�าหนด 
ตัวชี้วัดที่เหมาะสมเพื่อใช้ในการก�ากับติดตามสภาวการณ์การศึกษา
ของประเทศอย่างต่อเนื่อง
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1.1  ที่มาและความสำาคัญ

  การพัฒนาประเทศไทยในสภาวการณ์โลกแห่งการเปลีย่นแปลง หรอืโลกศตวรรษ

ที่ ๒๑ ที่เกิดการเปลี่ยนแปลงรวดเร็ว และส่งผลกระทบทั้งทางด้านเศรษฐกิจ สังคม  

สิ่งแวดล้อม วิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี และการเมืองของทุกประเทศ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง

ความก้าวหน้าและพฒันาการของเทคโนโลยสีารสนเทศและการสือ่สารทีม่กีารกระจาย 

อย่างกว้างขวางและไร้ขีดจ�ากัด ท�าให้ทุกประเทศในประชาคมโลกให้ความส�าคัญและ 

เร่งการพัฒนาประเทศ เพื่อให้ก้าวทันกับสภาวการณ์ของโลกที่เปลี่ยนแปลง ทั้งนี้ 

ประเทศไทยโดยรัฐบาลได้ก�าหนดให้การยกระดบัความสามารถในการแข่งขันของประเทศ

เป็นวาระแห่งชาตเิพือ่เสรมิสร้างความสามารถของประเทศไทยให้มคีวามมัน่คง มัง่คัง่ ยัง่ยนื 

เป็นประเทศพัฒนาแล้ว รวมทั้งมีขีดความสามารถในการแข่งขันที่เพิ่มขึ้นในเวทีสากล

 ศกัยภาพและคุณภาพของประชากรไทยทุกช่วงวยัจงึเป็นปัจจยัทีส่�าคัญและท้าท้าย 

ต่อการพัฒนาประเทศ เนื่องจากคุณภาพของคนเป็นฐานรากที่ส�าคัญต่อการพัฒนา

ประเทศ เพือ่การเตรียมพร้อมรองรบัความเปลีย่นแปลงทัง้ความก้าวหน้าทางวทิยาศาสตร์

และเทคโนโลยีท่ีได้รับการพัฒนาอย่างก้าวกระโดด อาทิ เทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์ 

อินเทอร์เน็ตในทุกสรรพสิ่ง การวิเคราะห์ข้อมูลขนาดใหญ่ หุ่นยนต์และโดรน และ

เทคโนโลยีทางการเงิน ซึ่งแนวโน้มการพัฒนาเทคโนโลยีอย่างก้าวกระโดดเหล่านี้  

จะเป็นปัจจัยสนับสนุนหลักท่ีช่วยท�าให้เศรษฐกิจโลกและเศรษฐกิจไทยมีแนวโน้ม 

ทีจ่ะเข้มแข็งข้ึน รวมท้ังการแข่งขนัท่ีคาดว่าจะรุนแรงขึน้ในการเพิม่ผลติภาพ และสร้าง 

ความหลากหลายของสินค้าและบริการที่ตอบโจทย์รูปแบบชีวิตใหม่ๆ ท�าให้รูปแบบ

และแนวทางในการพัฒนาประเทศต้องเปลี่ยนแปลงให้ทันตามสภาวการณ์ของโลก
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ที่เกิดขึ้น ดังนั้นการศึกษาจึงเป็นองค์ประกอบแรกที่มีความส�าคัญต่อกระบวนการ

พัฒนาคนให้มีคุณลักษณะตามที่สังคมต้องการ เพื่อเป็นฐานในการพัฒนาศักยภาพ

และคุณภาพของประชากรไทยที่ส�าคัญ ท�าให้เกิดความก้าวหน้าทั้งทางด้านเศรษฐกิจ

และสังคม ส่งผลต่อการพัฒนาคุณภาพชีวิตและสังคม รวมทั้งเพื่อการพัฒนาประเทศ

ให้มีความมั่นคง และสามารถแข่งขันกับนานาประเทศได้อย่างยั่งยืนในเวทีโลก

 ส�านักงานเลขาธิการสภาการศึกษา ตระหนักถึงความส�าคัญของการพัฒนา 

ศกัยภาพของคนไทยจงึได้ศกึษาข้อมูลท่ีเกีย่วข้อง และด�าเนนิการศกึษาเปรยีบเทยีบสมรรถนะ

การแข่งขนัของประเทศไทยกับนานาชาต ิเพือ่สะท้อนศักยภาพของประเทศไทยในเวทสีากล 

มาตั้งแต่ ปี 2540 โดยเน้นการวิเคราะห์สมรรถนะด้านการศึกษาของไทย และใช้ปัจจัย 

(Factors) ทีป่รากฎอยูใ่นรายงาน IMD World Competitiveness Yearbook (WCY) 2018 

ของ International Institute for Management Development (IMD) เป็นกรอบหลกั 

ในการวิเคราะห์ เนื่องจากมีการด�าเนินการจัดอันดับความสามารถในการแข่งขัน

ระดับนานาชาติทุกปี ทั้งนี้เพื่อเป็นข้อมูลพื้นฐานในการก�าหนดนโยบายและ

วางแผนการพัฒนาการศึกษาไทยให้มีคุณภาพและมาตรฐานในระดับสากลต่อไป 

1.2  ขอบเขตการศึกษา

  สมรรถนะการศึกษาไทยในเวทีสากล ปี 2561 เป็นการวจิยัเอกสาร โดยวเิคราะห์ 

เปรยีบเทยีบสมรรถนะของประเทศไทยในปี 2561 กบัประเทศต่างๆ ทัว่โลก และวเิคราะห์ 

การเปลีย่นแปลงตามระยะเวลา (Time Series) ตัง้แต่ปี 2557 - 2561 โดยใช้ดชันทีีน่�าเสนอ 

ในรายงาน IMD World Competitiveness Yearbook (WCY) 2018 ของสถาบนั IMD  

เป็นกรอบหลักและใช้ข้อมูลอื่นที่เกี่ยวข้องในการวิเคราะห์ สังเคราะห์ แล้วน�าเสนอ 

การเปรียบเทียบกับประเทศที่อยู่ในภูมิภาคที่ใกล้เคียงกัน
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1.3   การนำาเสนอข้อมูล

  เนือ้หาในรายงานน้ี แบ่งเป็น 4 บท ได้แก่ บทที ่1 บทน�า บทที ่2 ความสามารถ 

ในการแข่งขันของประเทศไทย เป็นการน�าเสนอข้อมูลเปรียบเทียบองค์ประกอบ  

4 ปัจจยัหลกั และแสดงจดุเด่น จดุด้อยในการจดัอนัดบัความสามารถในการแข่งขนัของ 

ปัจจยัย่อยในแต่ละองค์ประกอบของปัจจัยหลกัทัง้ 4 กลุม่ บทที ่3 ความสามารถในการ 

แข่งขนัทัง้ด้านการศกึษา เป็นการน�าเสนอรายละเอยีดของปัจจยัย่อยกลุม่โครงสร้างพืน้ฐาน 

ทั้งด้านการศึกษา ตัวชี้วัดด้านวิทยาศาสตร์ และตัวชี้วัดด้านเทคโนโลยีและการสื่อสาร 

ที่เกี่ยวข้องกับการศึกษา ส่วนบทที่ 4 เป็นบทสรุป อภิปรายและข้อเสนอแนะ

  วธีิการน�าเสนอใช้แผนภาพและตารางสถติ ิในภาพรวมจะน�าเสนอเปรยีบเทยีบ 

ประเทศไทยกับประเทศที่เข้าร่วมการจัดอันดับ ในปี 2561 จ�านวน 63 ประเทศ เพื่อให้

เหน็ขดีความสามารถในการแข่งขนัของประเทศต่างๆ ทัง้หมด ส่วนแผนภาพอืน่จะคดัสรร 

ประเทศเพยีง 14 ประเทศ (รวมประเทศไทย) จ�กภูมภิ�คเอเชียแปซฟิิก เพือ่เปรยีบเทยีบ 

กับประเทศไทย ได้แก่ ออสเตรเลีย นิวซีแลนด์ ญี่ปุ่น เกาหลี จีน ฮ่องกง ไต้หวัน  

สิงคโปร์ มาเลเซีย ฟิลิปปินส์ อินโดนีเซีย อินเดีย และมองโกเลีย

1.4  ข้อมูลเบื้องต้น

 IMD ได้จัดอนัดบัความสามารถในการแข่งขนัของประเทศต่างๆ ประจ�าปี 2561 

รวม 63 ประเทศ  โดยพจิารณาอนัดบัตวัชีว้ดัทีส่�าคัญ 4 ปัจจยัหลกั (Competitiveness  

Factors) ประกอบด้วย 1) สมรรถนะทางเศรษฐกิจ (Economic Performance)  

2) ประสทิธิภาพภาครฐั (Government Efficiency) 3) ประสทิธภิาพภาคธุรกิจ (Business  

Efficiency) 4) โครงสร้างพืน้ฐาน (Infrastructure) ในแต่ละปัจจัยหลกัประกอบไปด้วย  

5 ปัจจัยย่อย (Sub-factors) รวมปัจจัยย่อยทั้งสิ้น 20 กลุ่ม และในแต่ละปัจจัยย่อย 

มีจ�านวนเกณฑ์ชี้วัด (Criteria) ในแต่ละปีไม่เท่ากัน โดยในปี 2561 มีตัวชี้วัดรวมทั้งสิ้น  

340 ตัวชี้วัด (ตารางที่ 1) ทั้งน้ีปัจจัยด้านการศึกษาเป็นปัจจัยย่อยอยู่ในปัจจัยหลัก 

โครงสร้างพื้นฐานและมีตัวชี้วัด 18 ตัวชี้วัด
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ต�ร�ง 1 ปัจจยัหลกัและปัจจยัย่อยในก�รจดัอนัดบัคว�มส�ม�รถในก�รแข่งขนั ปี 2561

ปัจจัยหลักที่ 1
สมรรถนะท�งเศรษฐกิจ

(82 ตัวชี้วัด)

ปัจจัยหลักที่ 2
ประสิทธิภ�พภ�ครัฐ

(74 ตัวชี้วัด)

ปัจจัยหลักที่ 3
ประสิทธิภ�พ 

ภ�คธุรกิจ
(73 ตัวชี้วัด)

ปัจจัยหลักที่ 4
โครงสร้�งพื้นฐ�น

(111 ตัวชี้วัด)

ปัจ
จัย

ย่อ
ย 

(S
ub

-F
ac

to
rs

)

เศรษฐกิจภายในประเทศ
(25 ตัวชี้วัด)

รายรับรายจ่ายของรัฐ
(12 ตัวชี้วัด)

ความสามารถ 
ในการผลิต
(10 ตัวชี้วัด)

โครงสร้างและ
สาธารณูปโภค  

ขั้นพื้นฐาน 
(24 ตัวชี้วัด)

การค้าระหว่างประเทศ
(26 ตัวชี้วัด)

นโยบายคลัง
(13 ตัวชี้วัด)

ตลาดแรงงาน
(24 ตัวชี้วัด)

โครงสร้างพื้นฐาน
ด้านเทคโนโลยี  
(19 ตัวชี้วัด)

การลงทุนระหว่าประเทศ
(17 ตัวชี้วัด)

กรอบสถาบัน
(15 ตัวชี้วัด)

การเงิน
(20 ตัวชี้วัด)

โครงสร้างพื้นฐาน
ด้านวิทยาศาสตร์  

(25 ตัวชี้วัด)

การจ้างงาน
(8 ตัวชี้วัด)

กฎระเบียบในการท�า
ธุรกิจ

(20 ตัวชี้วัด)

การบริหารจัดการ
(11 ตัวชี้วัด)

สุขภาพและสิ่งแวดล้อม
(25 ตัวชี้วัด)

ระดับราคา/ค่าครองชีพ
(6 ตัวชี้วัด)

กรอบนโยบายทางสังคม
(14 ตัวชี้วัด)

ทัศนคติและค่านิยม
(8 ตัวชี้วัด)

การศึกษา
(18 ตัวชี้วัด)

1.5   การจัดอันดับของ IMD 

  ตัวชี้วัดที่ IMD น�ามาจัดอันดับปี 2561 (IMD 2018) มีทั้งสิ้น 340 ตัวชี้วัด  

(20 ปัจจัยย่อย) แต่ในการจัดอันดับภาพรวม (Overall) ใช้เพียง 258 ตัวชี้วัด โดยแหล่ง 

ข้อมูลที่ IMD น�ามาจัดอันดับมาจาก 2 ทาง คือ 

  1) ข้อมูลสถิติ/ข้อมูลทุติยภูมิ (Hard data /Secondary data) จ�านวน 143 

เกณฑ์ชี้วัด เป็นการรวบรวมจากองค์การระหว่างประเทศ ระดับชาติ และภูมิภาค  

ทั้ง 63 ประเทศ เช่น OECD, World Bank, UN, WTO, UNESCO/UIS, IMF เป็นต้น 
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  2) ข้อมูลจากการส�ารวจ (Survey data) จ�านวน 115 เกณฑ์ชีว้ดั ได้จากการส�ารวจ 

ความคดิเห็นของผู้บรหิารระดบักลางและระดบัสงู ทัง้ 63 ประเทศ โดยเป็นการสอบถาม

ข้อมูลท่ีสะท้อนถึงการรับรู้ความสามารถในการแข่งขันทั้งในปัจจุบันและอนาคต 

ของผู้บริหารธุรกิจ ซึ่งท�างานอยู่ในสถานการณ์ทางธุรกิจระดับนานาชาติ ประกอบด้วย 

ตวัชีว้ดั 118 ตวัชีว้ดั โดยข้อมูลทีไ่ด้จะอยูใ่นรปูของคะแนนความพงึพอใจทีมี่ค่าระหว่าง 1 - 10 

  อย่างไรก็ตาม เกณฑ์ชี้วัดที่เป็นข้อมูลภูมิหลังอีก 82 เกณฑ์ชี้วัดไม่ได้น�ามา 

คดิค�านวณในการจัดอนัดบัภาพรวม ทัง้นี ้ขัน้ตอนในการจัดอนัดบัแสดงในแผนภาพที ่1

แผนภ�พ 1 วิธีก�รจัดอันดับคว�มส�ม�รถในก�รแข่งขันของ IMD ปี 2561

  

ข้อมูลสถิติ
143 เกณฑ์

อันดับภ�พรวมอันดับภ�พหลักอันดับเกณฑ์ชี้วัด
เรียงอันดับ 63 ประเทศในแต่ละเกณฑ์ชี้วัด

สมรรถนะท�งเศรษฐกิจ
ประสิทธิภ�พภ�ครัฐ

ประสิทธิภ�พภ�คธุรกิจ
โครงสร้�งพื้นฐ�น

ข้อมูลจ�กก�รสำ�รวจ
115 คำ�ถ�ม

คำ�นวณห�ค่� STD
จ�ก 258 เกณฑ์
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บทที่ 2

สมรรถนะการศึกษาไทยในเวทีสากล ปี 2561 (IMD 2018)

ความสามารถในการแข่งขันของ
ประเทศไทยในระดับนานาชาติ

7

2.1  ผลการจัดอันดับความสามารถในการแข่งขันของประเทศไทย 
ในภาพรวม ปี 2561

 ในปี 2561 IMD ได้จัดอันดับความสามารถในการแข่งขันของเขตเศรษฐกิจ 

ทัว่โลก จ�านวน 63 ประเทศ โดยใช้เกณฑ์ช้ีวัดในการจดัอนัดบัความสามารถในการแข่งขนั 

รวมทั้งสิ้น 340 ตัวชี้วัด ใน 4 กลุ่มปัจจัยหลัก ประกอบด้วย 1) สมรรถนะทางเศรษฐกิจ 

(Economic Performance) เป็นการประเมินเศรษฐกจิมหภาคของประเทศ ประกอบด้วย

ดัชนีย่อย 82 ตัวชี้วัด 2) ประสิทธิภาพของภาครัฐ (Government Efficiency) เป็นการ

ประเมนิข้อมลูด้านนโยบายของรัฐทีเ่อือ้ต่อการแข่งขนั ประกอบด้วย ดชันย่ีอย 74 ตวัชีว้ดั  

3) ประสิทธิภาพของภาคธุรกิจ (Business Efficiency) เป็นการประเมินข้อมูล 

สภาพแวดล้อมระดับชาติที่ส่งเสริมสถานประกอบการให้สามารถด�าเนินงานที่เป็น 

นวตักรรม มผีลก�าไรและมคีวามรบัผดิชอบต่อสงัคม ประกอบด้วย ดชันีย่อย 73 ตวัช้ีวดั และ 

4) โครงสร้างพืน้ฐาน (Infrastructure) เป็นการประเมนิข้อมลูโครงสร้างพืน้ฐานด้านวิทยาศาสตร์

และเทคโนโลย ีสุขภาพและสิง่แวดล้อม รวมทัง้ด้านการศกึษา ประกอบด้วยดชันย่ีอย 111 ตวัชีวั้ด 

 การจัดอนัดบัความสามารถในการแข่งขนั ปี 2561 จ�านวน 63 ประเทศ แบ่งเป็น 

ประเทศในกลุม่ทวปียโุรป ตะวนัออกกลางและแอฟรกิา รวม 40 ประเทศ ประเทศในกลุม่ 

เอเชียแปซิฟิก 14 ประเทศ และประเทศในกลุ่มทวีปอเมริกา 9 ประเทศ ซึ่งผลการจัด 

อันดับความสามารถในการแข่งขัน ประจ�าปี 2561 มีดังนี้

 ในภาพรวมผลการจัดอันดับในปี 2561 ปรากฎว่าสหรฐัอเมรกิาครองอนัดบัที ่1  

ดีขึ้นจากปีที่ผ่านมาถึง 3 อันดับ (อันดับที่ 4 ในปี 2560) แซงหน้าฮ่องกงที่ได้อันดับที่ 2  

และมีอันดับลดลง 1 อันดับ (อันดับที่ 1 ในปี 2560) ขณะที่สิงคโปร์ยังคงอันดับที่ 3  
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เท่าเดิม ส�าหรับเนเธอร์แลนด์มีอันดับดีข้ึน 1 อันดับมาอยู่ท่ีอันดับ 4 (อันดับท่ี 5  

ในปี 2560) และสวิตเซอร์แลนด์มีอันดับลดลงมาอยู่อันดับ 5 (อันดับที่ 2 ในปี 2560) 

โดยในปีนี้ประเทศที่มีอันดับความสามารถในการแข่งขันสูงขึ้นมากที่สุด ได้แก่ ประเทศ 

ออสเตรเลียที่มีอันดับสูงขึ้นถึง 7 อันดับจากอันดับ 25 ในปีท่ีแล้ว เลื่อนข้ึนมาอยู่ใน 

อันดับที่ 18 ในปีนี้ รองลงมาคือ ประเทศจีน ที่เลื่อนขึ้นมา 5 อันดับจากอันดับ 18  

ในปี 2560 เลื่อนขึ้นมาเป็นอันดับที่ 13 ในปีนี้ และประเทศฮังการี เลื่อนขึ้นมา 5 อันดับ 

จากอันดับ 52 ในปี 2560 เลื่อนขึ้นมาเป็นอันดับ 47 ในปีนี้

 ส�าหรับประเทศไทยมีอันดับลดลง 3 อันดับ อยู่ในอันดับ 30 (อันดับที่ 27 

ในปี 2560) โดยมีผลคะแนนรวมที่ลดลงเป็น 79.450 คะแนน จ�ก 80.095 

คะแนน ในปี 2560 และยังเป็นอันดับ 3 ในอาเซียน รองจาก สิงคโปร์ และมาเลเซีย  

ผลการจัดอันดับสิงคโปร์มีอันดับเท่าเดิมอยู่ในอันดับที่ 3 (อันดับ 3 ในปี 2560) 

มาเลเซียมีอันดับดีขึ้น 2 อันดับ ขึ้นมาอยู่อันดับที่ 22 (อันดับ 24 ในปี 2560)  

ส�าหรับอินโดนีเซียมีอันดับลดลง 1 อันดับ มาอยู่ที่อันดับ 43 (อันดับ 42 ในปี 2560)  

และฟิลิปปินส์มีอันดับลดลง 9 อันดับ มาอยู่อันดับที่ 50 (อันดับ 41 ในปี 2560) 

 อย่างไรกต็าม ผลการจัดอนัดบัในภาพรวม พบว่า ประเทศส่วนใหญ่มสีมรรถนะ 

ดีขึ้น จ�านวน 31 ประเทศ ประเทศที่มีสมรรถนะลดลง จ�านวน 24 ประเทศ และมี 

ประเทศทีส่มรรถนะไม่เปลีย่นแปลงยงัคงรักษาสมรรถนะเหมือนเดมิ จ�านวน 8 ประเทศ  

(แผนภาพ 2)
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แผนภ�พ 2 คว�มส�ม�รถในก�รแข่งขันในภ�พรวมของน�น�ประเทศ ปี 2561 

ที่ม� : IMD World Competitiveness Yearbook 2018
 (ตัวเลขในวงเล็บแสดงอันดับ ปี 2560)
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 เมือ่พจิารณาประเทศในภมูภิาคเอเชยีแปซฟิิก 14 ประเทศ พบว่า ประเทศไทย 

มีความสามารถในการแข่งขันในภาพรวมอยู่ในอันดับที่ 30 เป็นอันดับ 10 ในภูมิภาคนี้  

ซึ่งสูงกว่าประเทศ อินโดนีเซีย (อันดับ 43) อินเดีย (อันดับ 44) ฟิลิปินส์ (อันดับ 50) 

และมองโกเลีย (อันดับ 62) ส�าหรับประเทศจีนมีความสามารถในการแข่งขันดีขึ้นมาก  

จากอนัดบัที่ 25 ในป ี2559 เป็นอนัดบัที ่13 ในป ี2561 ขึน้มาเป็นอนัดบั 3 ในภมูิภาคนี้  

รองมาจาก ฮ่องกง อันดับที่ 2 และสิงคโปร์ อันดับที่ 3 (แผนภาพ 3)

แผนภ�พ 3  แนวโน้มสมรรถนะในภ�พรวมของประเทศไทย เปรียบเทียบกับประเทศ
 ในภูมิภ�คเอเชียแปซิฟิก ปี 2557 - 2561 

 

ที่ม� : IMD. World Competitiveness Yearbook 2014 - 2018
        (ตัวเลขในวงเล็บแสดงจ�านวนประเทศที่เข้าร่วมกันจัดอันดับ)

 หากเปรียบเทียบแนวโน้มสมรรถนะการแข่งขันของประเทศไทยกับประเทศ 

อาเซยีน 5 ประเทศทีร่่วมในการจัดอนัดบัของ IMD ช่วงปี 2557 - 2561 พบว่า ประเทศไทย 

ยงัคงมสีมรรถนะในการแข่งขนัเป็นอนัดบั 3 ในอาเซยีน รองจาก สิงคโปร์ และมาเลเซยี  

อย่างไรก็ตาม ประเทศไทยมีแนวโน้มสมรรถนะที่ลดลงในช่วง 5 ปีที่ผ่านมา กล่าวคือ  

จากอันดับความสามารถในการแข่งขันที่ 29 เมื่อปี 2557 เป็นอันดับ 30 ในปี 2561 

โดยมีอันดับลดลง 1 อันดับ และมีอันดับลดลงจากปีก่อนถึง 3 อันดับ (อันดับ 27  

ในปี 2560) (แผนภาพ 4)
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แผนภ�พ 4  แนวโน้มสมรรถนะในภ�พรวมของประเทศไทย 
 เปรียบเทียบกับประเทศอ�เซียน ปี 2557 - 2561
 

ที่ม� : IMD. World Competitiveness Yearbook 2018
        (ตัวเลขในวงเล็บแสดงจ�านวนประเทศที่เข้าร่วมกันจัดอันดับ)

2.2  ความสามารถในการแข่งขันของประเทศไทย จำาแนกตามปัจจัยหลัก 
และปัจจัยย่อย

 ความสามารถในการแข่งขนัของประเทศไทย จ�าแนกตามกลุ่มปัจจยัหลัก 4 ด้าน  

พบว่า ประเทศไทยมีอันดับดีที่สุดคือ สมรรถนะท�งเศรษฐกิจ ซึ่งอยู่ในอันดับที่ 10 

จาก 63 ประเทศ โดยมีอนัดับเท่าเดิมไม่เปลีย่นแปลง ในขณะท่ีประสิทธิภ�พของภ�ครฐั 

มีอันดับลดลง 2 อันดับ อยู่ในอันดับที่ 22 ในปีนี้ ส่วนประสิทธิภาพของภาคธุรกิจ 

มอีนัดบัคงเดมิไม่เปลีย่นแปลง อนัดบัท่ี 25 ส่วนโครงสร้างพ้ืนฐาน มอีนัดับดีขึน้ 1 อนัดับ  

อยู่ในอันดับท่ี 48 ท้ังนี้ การท่ีผลการจัดอันดับสมรรถนะทางเศรษฐกิจยังคงอยู่ใน 

อันดบัที ่10 สะท้อนให้เห็นถงึสภาวะเศรษฐกจิระดบัมหภาคอยูใ่นระดบัคงที ่ขณะทีโ่ครงสร้าง 

พื้นฐานปรับตัวดีขึ้น (แผนภาพ 5)
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แผนภ�พ 5 สมรรถนะของปัจจัยหลักของประเทศไทย ปี 2561

ที่ม� : IMD. World Competitiveness Yearbook 2018 
        (ตัวเลขในวงเล็บแสดงอันดับ ปี 2560)

 

 เมือ่พิจารณาความสามารถในการแข่งขนัของประเทศไทยในรอบ 5 ปี  (ปี 2557 - 2561)  

จ�าแนกตามปัจจัยหลัก 4 กลุ่ม พบว่า ปี 2560 ประเทศไทยมีอันดับความสามารถ

ในการแข่งขันดีท่ีสุดโดยมีสมรรถนะในแต่ละปัจจัยหลักด้านสมรรถนะทางเศรษฐกิจ 

และด้านประสทิธภิาพภาครัฐดทีีส่ดุ ส�าหรบัปี 2561 เมือ่พิจารณาเปรยีบเทยีบในแต่ละ 

ปัจจัยหลัก พบว่า ปัจจัยหลักด้านสมรรถนะทางเศรษฐกิจมีอันดับเท่าเดิม แต่ยังคงม ี

สมรรถนะค่อนข้างด ีด้านประสทิธภิาพของภาครัฐปรับตัวลดลง 2 อนัดบัจากปีทีผ่่านมา  

แต่มีแนวโน้มที่ดีขึ้นจากปี 2557 โดยมีอันดับดีขึ้นถึง 6 อันดับ ภายในระยะเวลา 5 ปี  

ทีผ่่านมา คงมเีพยีงด้านโครงสร้างพืน้ฐานทีม่สีมรรถนะดขีึน้เพยีงปัจจยัเดยีวจากปีก่อน  

แต่ยังคงอันดับท้ายๆ ส่งผลให้สมรรถนะในภาพรวมมีอันดับลดลง (ตาราง 2 และ

แผนภาพ 6) 
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ต�ร�ง 2  อันดับคว�มส�ม�รถในก�รแข่งขันของประเทศไทย ปี 2557-2561 
  จำ�แนกต�มปัจจัยหลัก

ปัจจัยหลัก

ปี 

2557
(60 ประเทศ)

2558
(60 ประเทศ)

2559
(61 ประเทศ)

2560
(63 ประเทศ)

2561
(63 ประเทศ)

อันดับที่ของภ�พรวม 29 30 28 27 30

ปัจจัยหลักที่ 1 
สมรรถนะทางเศรษฐกิจ

12 13 13 10 10

ปัจจัยหลักที่ 2 
ประสิทธิภาพภาครัฐ

28 27 23 20 22

ปัจจัยหลักที่ 3 
ประสิทธิภาพภาคธุรกิจ

25 24 25 25 25

ปัจจัยหลักที่ 4 
โครงสร้างพื้นฐาน

48 46 49 49 48

ที่ม� : IMD World Competitiveness Yearbook 2014 - 2018

แผนภ�พ 6 สมรรถนะของปัจจัยหลักของประเทศไทย ปี 2557 - 2561

ที่ม� : IMD World Competitiveness Yearbook 2014 - 2018
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 เมือ่เปรียบเทียบความสามารถในการแข่งขนัของประเทศไทยกบักลุม่เอเซยีแปซฟิิก 

ในแต่ละปัจจัยหลักและปัจจัยย่อย ปรากฎผล ดังนี้

 1) สมรรถนะท�งเศรษฐกิจ (Economic Performance) หรือปัจจัยด้าน 

ศกัยภาพทางเศรษฐกจิ หมายถึง ปัจจยัด้านผลการด�าเนินงานทางด้านเศรษฐกจิ ซึง่เป็น 

การประเมินในเชิงเศรษฐศาสตร์มหภาคของเศรษฐกิจภายในประเทศ ประกอบด้วย  

5 ปัจจยัย่อย ได้แก่ เศรษฐกจิภายในประเทศ การค้าระหว่างประเทศ การลงทนุระหว่าง 

ประเทศ การจ้างงาน และระดับราคาและค่าครองชีพ ในปี 2561 ประเทศไทยอยู่ใน 

ล�าดับที่ 10 มีอันดับคงที่ โดยมีอันดับดีกว่าหลายประเทศในภูมิภาคเอเชียแปซิฟิก  

ยกเว้นจีน สิงคโปร์ มาเลเซีย และฮ่องกงที่มีอันดับดีกว่าไทย (แผนภาพ 7)

แผนภ�พ 7 สมรรถนะด้�นสมรรถนะท�งเศรษฐกิจ ปี 2561 เปรียบเทียบระดับน�น�ช�ติ 

 

ที่ม� : IMD World Competitiveness Yearbook 2018 
        (ตัวเลขในวงเล็บแสดงอันดับ ปี 2560)

 
 เมื่อพิจารณาปัจจัยย่อยด้านสมรรถนะทางเศรษฐกิจใน 5 ปัจจัยย่อย คือ  

1) เศรษฐกจิในประเทศ (Domestic Economy) 2) การค้าระหว่างประเทศ (International 

Trade) 3) การลงทุนระหว่างประเทศ (International Investment) 4) การจ้างงาน 

(Employment) และ 5) ระดบัราคา/ค่าครองชพี (Price) พบว่า ประเทศไทยมปัีจจยัย่อย

ดขีึน้เพยีงปัจจยัเดยีว ได้แก่ ระดบัราคาและค่าครองชพี (Prices) ทีข้ึ่นมาเป็นอนัดบั 23  
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จากอันดบัที ่28 ในปี 2560 ในขณะทีก่ารลงทนุระหว่างประเทศ (International Investment)  

มีอันดับ 37 เช่นเดียวกับปีก่อน ส�าหรับปัจจัยที่มีอันดับลดลง ได้แก่ เศรษฐกิจภ�ยใน

ประเทศ (Domestic Economy) ลดลงเป็นอันดับที่ 34 จากอันดับที่ 33 ในปี 2560 

ก�รค้�ระหว่�งประเทศ (International Trade) อยู่ในอันดับที่ 6 จากอันดับที่ 3  

ในปี 2560และ ด้านการจ้างงาน (Employment) อยู่อันดับที่ 4 จากอันดับ 3 ในปีก่อน 

 จุดเด่นของประเทศไทยในด้านน้ียังคงเป็นด้านที่เกี่ยวกับก�รจ้�งง�น และ 

ก�รค้�ระหว่�งประเทศ ส่วนประเดน็ทีย่งัต้องพฒันาต่อไป คือ การลงทุนระหว่างประเทศ 

เศรษฐกิจภายในประเทศ และด้านราคาและค่าครองชีพ (แผนภาพ 8)

แผนภ�พ 8  สมรรถนะด้�นสมรรถนะท�งเศรษฐกิจของประเทศไทย ปี 2561 
  เปรียบเทียบ 5 กลุ่มปัจจัยย่อย 

ที่ม� :  IMD. World Competitiveness Yearbook 2018 
  (ตัวเลขในวงเล็บแสดงอันดับ ปี 2560)
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ต�ร�ง 3  คว�มส�ม�รถในก�รแข่งขันด้�นสมรรถนะท�งเศรษฐกิจของประเทศไทย 
  ปี 2557 - 2561 จำ�แนกต�มปัจจัยย่อย 

ปัจจัยย่อย

อันดับ

ปี 2557
(60 ประเทศ)

ปี 2558
(60 ประเทศ)

ปี 2559
(61 ประเทศ)

ปี 2560
(63 ประเทศ)

ปี 2561
(63 ประเทศ)

ก�ร 
เปลี่ยนแปลง

อันดับ
(2560-2561)

ปัจจัยหลักที่ 1
ด้านสมรรถนะทางเศรษฐกจิ

12 13 13 10 10 0

1.1 เศรษฐกิจในประเทศ 33 46 37 33 34 -1

1.2 การค้าระหว่างประเทศ 5 8 6 3 6 -3

1.3 การลงทนุระหว่างประเทศ 29 34 28 37 37 0

1.4 การจ้างงาน 4 3 3 3 4 -1

1.5 ระดบัราคา/ค่าครองชพี 37 19 45 28 23 +5

ที่ม� : IMD World Competitiveness Yearbook 2014 - 2018

 ประเทศไทยได้อนัดบัด้านสมรรถนะทางเศรษฐกจิดตีลอด 5 ปีทีผ่่าน และมีแนวโน้ม

ดีขึน้เมือ่เปรยีบเทยีบจากปี 2557 โดยในปี 2561 อยูใ่นอนัดบั 10 ดขีึน้ 2 อนัดบั (ตาราง 3)

 ส�าหรบัปัจจัยย่อยท่ีเป็นปัจจยัเกือ้หนนุหรอืเป็นจดุแขง็ยงัคงเป็นด้�นก�รจ้�งง�น 

โดยมเีกณฑ์ชีวั้ดในเรือ่งอตัราการว่างงานต�า่ (Unemployment rate) (อันดบั 2) รวมทัง้ 

ปัจจยัย่อยด้�นก�รค้�ระหว่�งประเทศ ซ่ึงมีเกณฑ์ช้ีวดัในเรือ่งรายได้จากการท่องเทีย่ว 

(Tourism Receipts) พบว่า ประเทศไทยมีรายได้จากการท่องเที่ยวสูงอยู่ในอันดับ 4 

อย่างไรก็ตาม ในปี 2561 ประเทศไทยมีจุดอ่อนที่เป็นตัวฉุดรั้งสมรรถนะทางเศรษฐกิจ 

โดยเฉพาะในปัจจัยย่อยด้านเศรษฐกิจภายในประเทศ (อันดับ 33) โดยมีเกณฑ์ชี้วัด

ในเรื่องผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศต่อหัวของประชากร(GDP per capita) 

(อันดับ 53) และปัจจัยย่อยด้านการค้าระหว่างประเทศ (อันดับ 37) โดยมีเกณฑ์ชี้วัด
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ในเรื่องภัยคุกคามจากการย้านฐานการผลิต (Relocation threats of production) 

(อันดับ 53) เป็นปัจจัยที่เป็นตัวฉุดรั้งอันดับสมรรถนะทางเศรษฐกิจของประเทศไทย

 2) ประสิทธิภ�พของภ�ครัฐ (Government Efficiency) หมายถึง ขีดความ 

สามารถของนโยบายของรฐัทีเ่อือ้ต่อความสามารถในการแข่งขนั ประกอบด้วย 5 ปัจจยัย่อย  

ได้แก่ ฐานะการคลงั นโยบายการคลงั กรอบการบริหารด้านสถาบนั กฎหมายด้านธรุกจิ  

และกรอบการบรหิารด้านสงัคม ซึง่การประเมนิประสทิธิภาพของภาครฐัเป็นการประเมนิ 

นโยบายรัฐบาลที่มีส่วนผลักดันให้ประเทศมีขีดความสามารถในการแข่งขัน โดยใน 

ปี 2561 ประเทศไทยอยู่ในอันดับที่ 22 มีสมรรถนะลดลง 2 อันดับจากปีที่ผ่านมา  

ซึ่งมีอันดับดีกว่าหลายประเทศ ได้แก่ มาเลเซีย เกาหลี อินโดนีเซีย ญี่ปุ่น ฟิลิปปินส์  

จีน อินเดีย และมองโกเลีย (แผนภาพ 9) 

 อย่างไรกต็าม แม้ว่าจนีจะมสีมรรถนะด้านเศรษฐกิจดกีว่าไทย แต่ด้านประสทิธิภาพ 

ของภาครัฐยังด้อยกว่าไทยถึง 24 อันดับ เนื่องจากจีนมีจุดอ่อนด้านนโยบายการคลัง  

(อันดับ 54) และกฎระเบียบในการท�าธุรกิจ/กฎหมายด้านธุรกิจ (อันดับ 50) 

แผนภ�พ 9 สมรรถนะด�้นประสทิธภิ�พของภ�ครฐั ป ี2561 เปรยีบเทยีบระดับน�น�ช�ติ 

ที่ม� :  IMD. World Competitiveness Yearbook 2018
 (ตัวเลขในวงเล็บแสดงอันดับ ปี 2560)
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 IMD ประเมินประสิทธิภาพของภาครัฐ โดยพิจารณาจากขอบเขตนโยบาย

ของรัฐบาลที่เอ้ือต่อการแข่งขัน มีองค์ประกอบจ�าแนกเป็นปัจจัยย่อย 5 กลุ่ม 

คือ 1) ฐานะการคลัง (Public Finance) 2) นโยบายการคลัง (Tax Policy) 

3) กรอบการบริหารด้านสถาบัน (Institutional Framework) 4) กฎระเบียบ

ในการท�าธุรกิจ/กฎหมายด้านธุรกิจ (Business Legislation) และ 5) กรอบการ 

บริหารด้านสังคม (Societal Framework) ซึ่งด้านประสิทธิภาพของภาครัฐ 

มีอันดับที่ดีข้ึนอย่างต่อเนื่องใน 3 ปีท่ีผ่านมา ถึงแม้ว่าในปี 2561 จะมีอันดับลดลง  

2 อันดับก็ตาม โดยปัจจัยย่อยท่ีมีอันดับดีข้ึนนั้น มีเพียงปัจจัยเดียว ได้แก่  

กฎหม�ยด้�นธุรกิจ (Business Legislation) ที่ดีขึ้นถึง 2 อันดับ มาอยู่ใน 

อันดับที่ 36 จากอันดับท่ี 38 ในปี 2560 ส�าหรับปัจจัยที่มีอันดับลดลง ได้แก่  

ฐานะการคลัง (Public Finance) ลดลง 7 อันดับ นโยบายการคลัง (Tax Policy) ลดลง  

2 อันดับ กรอบการบริหารด้านสถาบัน (Institutional Framework) ลดลง 5 อันดับ  

และ กรอบการบริหารด้านสังคม (Societal Framework) ลดลง 1 อันดับจากปี 

ที่ผ่านมา (แผนภาพ 10 และตาราง 4)

แผนภ�พ 10  สมรรถนะด้�นประสิทธิภ�พของภ�ครัฐของประเทศไทย ปี 2561 
 เปรียบเทียบ 5 กลุ่มปัจจัยย่อย 

ที่ม� :  IMD. World Competitiveness Yearbook 2018
 (ตัวเลขในวงเล็บแสดงอันดับ ปี 2560)
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ต�ร�ง 4  คว�มส�ม�รถในก�รแข่งขันด้�นประสิทธิภ�พของภ�ครัฐของประเทศไทย
   ปี 2557 - 2561จำ�แนกต�มปัจจัยย่อย 

ปัจจัยย่อย

อันดับ ก�ร
เปลี่ยนแปลง

อันดับ
(2560-2561)

ปี 2557
(60 ประเทศ)

ปี 2558
(60 ประเทศ)

ปี 2559
(61 ประเทศ)

 ปี 2560
(63 ประเทศ)

 ปี 2561
(63 ประเทศ)

ปัจจัยหลักที่ 2
ประสิทธิภ�พของภ�ครัฐ

28 27 23 20 22 -2

2.1 ฐานะการคลัง 19 14 10 11 18 -7

2.2 นโยบายการคลัง 6 6 5 4 6 -2

2.3 กรอบการบริหาร 
     ด้านสถาบัน 

39 34 33 30 35 -5

2.4 กฎระเบียบในการ
     ท�าธุรกิจ/ กฎหมาย
     ด้านธุรกิจ

51 51 44 38 36 +2

2.5 กรอบการบริหาร
     ด้านสังคม

55 45 44 44 45 -1

ที่ม� : IMD World Competitiveness Yearbook 2014 - 2018

 หากพิจารณาเปรียบเทียบกลุ่มปัจจัยย่อยด้านประสิทธิภาพของภาครัฐ พบว่า  

กลุม่นโยบายการคลงัดทีีส่ดุ (อนัดับ6) โดยมจีดุแข็งอยูท่ี่ประสทิธภิาพการเก็บภาษีเงินได้ 

ส่วนบุคคล (Effective Personal Income Tax Rate) (อนัดบั 5) การเกบ็ภาษีการบรโิภค  

(Consumption tax rate) (อนัดบั 8) และด้านการกระตุน้การลงทนุ(Investment incentives)  

(อันดับ 10)

 ส่วนจดุอ่อนอยูท่ีปั่จจัยย่อยด้านกฎระเบยีบในการท�าธรุกจิ/กฎหมายด้านธรุกจิ  

โดยมีเกณฑ์ชี้วัดในด้านค่าใช้จ่ายซ�้าซ้อน (Redundancy Costs) ซึ่งรั้งท้ายอยู่ใน 

อันดับ 61 ด้านอุปสรรคทางการค้าด้านภาษีขาเข้า (Tariff Barriers) (อันดับ 58)  

และการลงทุนจากต่างชาติ (Foreign investors) (อันดับ 47)
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 3) ประสิทธิภ�พของภ�คธุรกิจ (Business Efficiency) หมายถึง สภาวะ

แวดล้อมของประเทศที่เอื้ออ�านวยให้องค์กรต่างๆ สามารถด�าเนินงานได้อย่าง

สร้างสรรค์ คิดค้นนวัตกรรม มีผลก�าไรอย่างมีความรับผิดชอบ ประกอบด้วย 5 

ปัจจัยย่อย ได้แก่ ผลิตภาพและประสิทธิภาพ ตลาดแรงงาน การเงิน วิธีการบริหาร

จัดการ และทัศนคติและค่านิยม ซึ่งในการประเมินประสิทธิภาพของภาคธุรกิจ

เป็นการประเมินสถานประกอบการที่ด�าเนินธุรกิจ คิดค้นนวัตกรรม มีผลก�าไรและ

รับผิดชอบต่อสังคม โดยในปี 2561 ในภาพรวมประเทศไทยอยู่ในอันดับที่ 25 

มีอันดับคงเดิม ซึ่งมีสมรรถนะดีกว่าหลายประเทศ เช่น นิวซีแลนด์ อินเดีย 

อินโดนีเซีย ญี่ปุ่น ฟิลิปปินส์ เกาหลี และมองโกเลีย (แผนภาพ 11) และเป็นที่

น่าสังเกตว่า IMD ประเมินสมรรถนะด้านประสิทธิภาพภาคธุรกิจให้ประเทศไทย

ดีกว่าเกาหลีและญี่ปุ่นมากถึง 18 และ 7 อันดับ ตามล�าดับ เนื่องจากจุดด้อย 

ในปัจจัยย่อยของเกาหลี คือ ด้านการบริหารจัดการ และด้านตลาดแรงงาน ส่วนญี่ปุ่น

มีจุดด้อยในปัจจัยย่อยด้านการบริหารจัดการ (แผนภาพ 11) 

 แผนภ�พ 11 สมรรถนะด�้นประสทิธภิ�พของภ�คธรุกจิ ป ี2561 เปรยีบเทียบระดบัน�น�ช�ต ิ

 

ที่ม� : IMD. World Competitiveness Yearbook 2018
 (ตัวเลขในวงเล็บแสดงอันดับ ปี 2560)
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 IMD พิจารณาเกณฑ์ชี้วัดประสิทธิภาพของภาคธุรกิจจากสภาพแวดล้อม 

ที่ส่งเสริมสถานประกอบการท่ีจะท�างานในลักษณะนวัตกรรม มีผลก�าไร และมี 

ความรับผิดชอบ โดยจ�าแนกองค์ประกอบของเกณฑ์ชี้วัด เป็นปัจจัยย่อย 5 กลุ่ม พบ

ว่า ปัจจัยย่อยที่มีอันดับดีขึ้น ได้แก่ ด้านผลิตภาพและประสิทธิภาพ (Productivity &  

Efficiency) ปรับตัวดีขึ้น 1 อันดับ ด้านทัศนคติและค่านิยม (Attitudes and Values)  

ปรับตัวดีขึ้น 6 อันดับขึ้นมาอยู่ที่ 17 ในปี 2561 ส�าหรับด้านการบริหารจัดการ  

(Management Practices) มอีนัดบัลดลง 4 อนัดบั ด้านตลาดแรงงาน (Labor Market)  

มีอันดับลดลง 2 อันดับ ในขณะที่ด้านการเงิน (Finance) มีอันดับคงเดิม (แผนภาพ 12  

และตาราง 5)

แผนภ�พ 12 สมรรถนะด้�นประสิทธิภ�พของภ�คธุรกิจของประเทศไทย ปี 2561
 เปรียบเทียบ 5 กลุ่มปัจจัยย่อย 

 

 

ที่ม� : IMD. World Competitiveness Yearbook 2018
  (ตัวเลขในวงเล็บแสดงอันดับ ปี 2560)

(8)
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ต�ร�ง 5  คว�มส�ม�รถในก�รแขง่ด้�นประสิทธภิ�พภ�คธรุกิจของประเทศไทย ป ี2557 - 2561
  จำ�แนกต�มปัจจัยย่อย 

ปัจจัยย่อย

อันดับ ก�ร 
เปลี่ยนแปลง 

อันดับ
(2559-2560)

ปี 2557
(60 ประเทศ)

ปี 2558
(60 ประเทศ)

ปี 2559
(61 ประเทศ)

ปี 2560
(63 ประเทศ)

ปี 2561
(63 ประเทศ)

ปัจจัยหลักที่ 3
ด้�นประสิทธิภ�พภ�คธุรกิจ

25 24 25 25 25 0

3.1 ผลติภาพและประสทิธภิาพ 49 47 43 41 40 +1

3.2 ตลาดแรงงาน 5 8 5 8 6 -2

3.3 การเงิน 21 21 23 24 24 0

3.4 การบริหารจัดการ 26 25 26 20 24 -4

3.5 ทัศนคติและค่านิยม 20 24 23 23 17 +6

ที่ม� : IMD World Competitiveness Yearbook 2014 - 2018

 เมือ่พิจารณาเปรียบเทยีบกลุม่ปัจจัยย่อยด้านประสทิธภิาพของภาคธรุกจิในตาราง 5 

พบว่า จดุแขง็อยูท่ีก่ลุม่ตลาดแรงงาน (Labor Market) (อันดบั 6) โดยมเีกณฑ์ชีว้ดัในด้านสดัส่วน

ของชัว่โมงท�างานต่อสปัดาห์ (Working Hours) (อันดบั 3) ระดบัค่าตอบแทนของผูใ้ช้แรงงาน 

(Compensation Levels) (อนัดบั 8) และร้อยละของก�าลงัแรงงาน (Labor force) (อันดบั 8)

 ส่วนกลุม่ทีเ่ป็นจดุอ่อนฉดุรัง้สมรรถนะในกลุม่นีค้อื กลุ่มผลิตภาพและประสิทธิภาพ 

(อนัดบั 40) ซึง่มเีกณฑ์ชีว้ดัในด้านผลติภาพด้านแรงงาน (Labor Productivity (PPP)) (อนัดบั 58)  

และผลิตภาพในภาพรวม (Overall Productivity (PPP)) (อนัดบั 53) ความเส่ียงในการลงทนุ 

(Investment risk) (อนัดบั 49) รวมถงึประสทิธภิาพของผูป้ระกอบการขนาดกลางและ

ขนาดเลก็ทีไ่ด้มาตรฐานระดบัสากล (Small and medium-size enterprises) (อนัดบั 47) 

 4) โครงสร้�งพื้นฐ�น (Infrastructure) หมายถึง การที่โครงสร้างพื้นฐาน

ในด้านต่างๆ ท่ีสามารถตอบสนองความต้องการของภาคธุรกิจได้ ประกอบด้วย 5 

ปัจจัยย่อย ได้แก่ (1) โครงสร้างพื้นฐานทั่วไป (2) โครงสร้างพื้นฐานทางวิทยาศาสตร์ 
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(3) โครงสร้างพื้นฐานทางเทคโนโลยี (4) สุขภาพและสิ่งแวดล้อม และ (5) การศึกษา 

โดยในปี 2561 ประเทศไทยมีอันดับคว�มส�ม�รถในก�รแข่งขันด้�นโครงสร้�ง 

พื้นฐ�นมีอันดับดีขึ้น 1 อันดับ ม�อยู่อันดับที่ 48 ซึ่งต�่ากว่าประเทศเพื่อนบ้าน 

หลายประเทศ โดยเฉพาะสิงคโปร์ (อันดับ 8) รองลงมาคือ ญี่ปุ่น ออสเตรเลีย เกาหลี 

จีน ไต้หวัน ฮ่องกง นิวซีแลนด์ และมาเลเซีย แต่ไทยมีอันดับดีกว่า อินเดีย อินโดนีเซีย 

ฟิลิปปินส์ และมองโกเลีย ซึ่งมีอันดับรั้งท้าย อยู่ที่ 56, 59, 60 และ 62 ตามล�าดับ 

(แผนภาพ 13) และที่น่าสังเกตคือ ถึงแม้ประเทศไทยจะมีสมรรถนะในปัจจัยหลัก 

ด้านสมรรถนะทางเศรษฐกิจ ประสทิธภิาพของภาครฐั และประสทิธภิาพของภาคธรุกจิ 

เหนือกว่าเกาหลีท้ัง 3 ด้าน แต่ด้านโครงสร้างพื้นฐาน ประเทศไทยกลับมีสมรรถนะ

เป็นรองเกาหลีมากถึง 20 อันดับ เนื่องจากเกาหลีมีจุดแข็งที่ปัจจัยย่อยด้านโครงสร้าง

พื้นฐานด้านวิทยาศาสตร์ โครงสร้างพื้นฐานด้านเทคโนโลยี และด้านการศึกษา 

จงึส่งผลให้อนัดบัสมรรถนะในภาพรวมของเกาหลเีหนอืกว่าประเทศไทยเพยีง 3 อนัดับ  

(ประเทศไทยอันดับที่ 30 เกาหลีอยู่ในอันดับ 27) 

 
แผนภ�พ 13 สมรรถนะด้�นโครงสร้�งพื้นฐ�น ปี 2561 เปรียบเทียบระดับน�น�ช�ติ 

 

ที่ม� :  IMD. World Competitiveness Yearbook 2018
 (ตัวเลขในวงเล็บแสดงอันดับ ปี 2560)
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 เมื่อพิจารณาองค์ประกอบด้านโครงสร้างพื้นฐานจากปัจจัยย่อย 5 กลุ่ม พบว่า  

ปัจจัยย่อย 2 ด้านที่อันดับดีขึ้น ได้แก่ โครงสร้�งพื้นฐ�นท�งวิทย�ศ�สตร์ ปรับตัว 

ดีขึ้นถึง 6 อันดับ และโครงสร้างพื้นฐานทั่วไป ปรับตัวดีข้ึน 3 อันดับ โดยตัวช้ีวัด 

ที่ส่งผลต่อการปรับตัวดีขึ้นของปัจจัยย่อยด้านวิทยาศาสตร์ ได้แก่ จ�านวนผู้จบ 

การศึกษาระดับปริญญาตรีในสาขาวิทยาศาสตร์และวิศวกรรมศาสตร์ที่มีจ�านวน 

เพิม่มากขึน้ (อนัดบั 29) ส�าหรบัโครงสร้างพืน้ฐานด้านเทคโนโลยมีอีนัดบัคงที ่ส่วนด้าน 

สุขภาพและสิ่งแวดล้อม และการศึกษามีอันดับลดลง (แผนภาพ 14) 

 ด้านโครงสร้างพ้ืนฐานด้�นก�รศึกษ� และด้�นสุขภ�พและสิ่งแวดล้อม  

ยังเป็นเร่ืองที่ต้องเร่งปรับปรุงและพัฒนามากท่ีสุด โดยยังอยู่ในอันดับต�่า (อันดับ 56  

และ 58 ตามล�าดับ) ประเด็นส�าคัญท่ีต้องปรับปรุงในด้านสุขภาพและสิ่งแวดล้อม  

ได้แก่ การช่วยเหลือทางการแพทย์ (Medical assistance) (อันดับ 60) งบประมาณ

ค่าใช้จ่ายทั้งหมดส�าหรับด้านสุขภาพ (Total health expenditure) (อันดับ 59) 

ในขณะท่ีด้านการศึกษา ต้องเร่งการปรับปรุงอัตราส่วนของครูต่อนักเรียนในระดับ

มัธยมศึกษา (อันดับ 62) และอัตราการเข้าเรียนในระดับมัธยมศึกษา (อันดับ 55) 

เป็นต้น
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แผนภ�พ 14  สมรรถนะด้�นโครงสร้�งพื้นฐ�นของประเทศไทย ปี 2561
 เปรียบเทียบ 5 กลุ่มปัจจัยย่อย

 

ที่ม� :  IMD. World Competitiveness Yearbook 2018
  (ตัวเลขในวงเล็บแสดงอันดับ ปี 2560)

 

  หากพิจารณาเปรียบเทียบปัจจัยย่อยด้านโครงสร้างพ้ืนฐานของประเทศไทย

ทั้ง 5 กลุ่ม จะเห็นว่า ปัจจัยที่เกื้อหนุนให้โครงสร้างพื้นฐานของประเทศไทยในภาพรวม 

ไม่ตกต�า่ลงไปมาก ได้แก่ ปัจจยัด้านวิทยาศาสตร์ทีด่ขีึน้ถงึ 6 อนัดบั และด้านสาธารณปูโภค

พื้นฐานดีขึ้น 3 อันดับ ในขณะท่ีด้านการศึกษา	 และด้านสุขภาพและสิ่งแวดล้อม  

มีอันดับตกต�่ามากที่สุดในรอบ 5 ปีที่ผ่านมา (ตาราง 6)
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ต�ร�ง 6  คว�มส�ม�รถในก�รแข่งขันด้�นโครงสร้�งพื้นฐ�น ปี 2557 - 2561 
  จำ�แนกต�มปัจจัยย่อย 

ปัจจัยย่อย

อันดับ ก�ร 
เปลี่ยนแปลง

อันดับ 
(2560-2561)

ปี 2557
(60 ประเทศ)

ปี 2558
(60 ประเทศ)

ปี 2559
(61 ประเทศ)

ปี 2560
(63 ประเทศ)

ปี 2560
(63 ประเทศ)

ปัจจัยหลักที่ 4 
โครงสร้�งพื้นฐ�น

48 46 49 49 48 +1

4.1 สาธารณูปโภคพื้นฐาน 28 30 35 34 31 +3

4.2 โครงสร้างพื้นฐาน
     ด้านเทคโนโลยี

41 44 42 36 36 0

4.3 โครงสร้างพื้นฐาน
     ด้านวิทยาศาสตร์

46 47 47 48 42 +6

4.4 สุขภาพและสิ่งแวดล้อม 53 54 52 57 58 -1

4.5 การศึกษา 54 48 52 54 56 -2

ที่ม� : IMD World Competitiveness Yearbook 2014 - 2018

 เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบปัจจัยย่อยทั้ง 20 กลุ่ม พบว่า ประเทศไทยมีจุดเด่น 

ในปัจจัยกลุ่มการจ้างงาน (อันดับ 4) รองลงมาคือ การค้าระหว่างประเทศ นโยบาย 

การคลัง และตลาดแรงงาน (อันดับ 6 เท่ากัน) ส่วนกลุ่มที่ฉุดรั้งอันดับให้สมรรถนะ 

ในภาพรวมของไทยตกต�่าคือ กลุ่มการศึกษา กลุ่มสุขภาพและสิ่งแวดล้อม  

อันดับรั้งท้าย อยู่ที่ 56 และ 58 ตามล�าดับ (แผนภาพ 15) 
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แผนภ�พ 15 สมรรถนะในก�รแข่งขนัของประเทศไทย ปี 2561 จำ�แนกต�มปัจจยัหลักและปัจจยัย่อย 

 

ที่ม� : IMD. World Competitiveness Yearbook 2018

 เมือ่เปรยีบเทยีบปัจจยัย่อยด้านโครงสร้างพืน้ฐานของประเทศไทยกบัเพือ่นบ้าน 

ในกลุม่อาเซียน พบว่า สงิคโปร์และมาเลเซยีมอีนัดบัดีกว่าประเทศไทยในทกุด้าน ในขณะที ่

อนิโดนีเซยีมอัีนดับด้อยกว่าไทยทกุด้าน ส่วนฟิลปิปินส์มอีนัดบัดกีว่าไทยเพียงด้านสขุภาพ 

และสิ่งแวดล้อม (แผนภาพ 16)

แผนภ�พ 16 สมรรถนะด�้นโครงสร�้งพืน้ฐ�น ป ี2561 เปรยีบเทยีบกบัประเทศในกลุม่อ�เซยีน  
5 ประเทศ จำ�แนกต�มปัจจัยย่อย

 

ที่ม� : IMD. World Competitiveness Yearbook 2018
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บทที่ 3 ความสามารถในการแข่งขัน
ด้านการศึกษาของประเทศไทย ปี 2561
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 3.1  อันดับความสามารถในการแข่งขันด้านการศึกษาของประเทศไทย 

   ในปี 2561 IMD ได้จดัอนัดบัขีดความสามารถด้านการศกึษาของประเทศทัว่โลก  

จ�านวน 63 ประเทศ โดยปัจจัยย่อยด้านการศึกษาเป็นหนึ่งในปัจจัยหลักด้านโครงสร้าง 

พืน้ฐาน ซึง่ปัจจยัด้านการศึกษา ประกอบด้วยตวัชีว้ดัทัง้หมด 18 ตวัชีว้ดั ในภาพรวมผลการ 

จดัอนัดับด้านการศกึษา ในปี 2561 ปรากฎว่าเดนมาร์กได้อนัดบั 1(อนัดบั 4 ในปี 2560)  

สิงคโปร์ได้อันดับที่ 2 (อันดับ 5 ในปี 2560) แซงหน้าฟินแลนด์ท่ีได้อันดับ 3  

(อันดับ 1 ในปี 2560) สำ�หรับประเทศไทยอยู่ในอันดับ 56 มีอันดับลดลง 2 อันดับ  

(อันดับ 54 ในปี 2560) และยังเป็นอันดับ 3 ในอาเซียน รองจากสิงคโปร์ และ 

มาเลเซีย ผลการจัดอันดับด้านการศึกษาของสิงคโปร์ พบว่า มีอันดับดีขึ้น 3 อันดับ  

ขึ้นมาอยู่เป็นอันดับที่ 2 (อันดับ 5 ในปี 2560) มาเลเซียมีอันดับด้านการศึกษา 

ดีขึ้นถึง 6 อันดับ ขึ้นมาอยู่ในอันดับท่ี 34 (อันดับ 40 ในปี 2560) อินโดนีเซีย 

ข้ึนมาอยู่อันดับที่ 57 (อันดับ 61 ในปี 2560) ส�าหรับฟิลิปปินส์มีความสามารถ 

ด้านการศึกษาลดลงมาอยู่ในอันดับที่ 61 ซึ่งเป็นอันดับสุดท้ายในอาเซียน 

   อย่างไรก็ตาม ผลการจดัอนัดับด้านการศกึษาในภาพรวม พบว่า ประเทศส่วนใหญ่ 

มีอันดับด้านการศึกษาลดลง 28 ประเทศ ประเทศที่มีอันดับด้านการศึกษาดีขึ้น  

26 ประเทศ และมปีระเทศทีม่อีนัดบัด้านการศกึษาไม่เปลีย่นแปลงยงัคงรกัษาอนัดบัเดมิ  

จ�านวน 9 ประเทศ (แผนภาพ 17)
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แผนภ�พ 17 อันดับคว�มส�ม�รถในก�รแข่งขันด้�นก�รศึกษ�ของประเทศไทย
    กับน�น�ช�ติ ปี 2561

 

ที่ม� : IMD. World Competitiveness Yearbook 2018
หม�ยเหตุ : ตัวเลขในวงเล็บ คือ อันดับในปี 2560
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   เมือ่พจิารณาเปรยีบเทยีบประเทศไทยกับประเทศในภมูภิาคเอเซยีแปซฟิิก ระหว่างปี 

2557 - 2561 พบว่า ประเทศไทยและประเทศในเอเซียแปซิฟิกส่วนใหญ่มีอันดับ 

ด้านการศกึษาลดลงเมือ่เปรยีบเทยีบกับปี 2557 ยกเว้นออสเตรเลยี และฮ่องกง ทีมี่อนัดับ

ด้านการศึกษาดีขึน้จากปี 2557 ส�าหรบัประเทศไทยมสีมรรถนะด้านการศกึษาเป็นอนัดบั 11  

ของภูมิภาคเอเซียแปซิฟิก ซึ่งในปี 2561 ประเทศไทยมีสมรรถนะด้านการศึกษาอยู่

ในอันดับ 56 โดยมีสมรรถนะดีกว่าเพียง 3 ประเทศ ได้แก่ อินโดนีเซีย อันดับที่ 57 

ฟิลิปปินส์อันดับที่ 61 และอินเดียอันดับที่ 63 ทั้งนี้ เมื่อพิจ�รณ�เปรียบเทียบ 10  

ที่ผ่�นม� จะเห็นได้ว่�ประเทศไทยมีสมรรถนะด้�นก�รศึกษ�ลดลง จ�กอันดับที่ 43  

ในปี 2551 ลดลงเป็นอนัดบัที ่56 ในปี 61 ลดลงถงึ 13 อนัดบั (แผนภ�พ 18 และ แผนภ�พ 19)

แผนภ�พ 18  อันดับคว�มส�ม�รถในก�รแข่งขันด้�นก�รศึกษ� ปี 2557 - 2561 
    ในภูมิภ�คเอเซียแปซิฟิก 

 

ที่ม� : IMD World Competitiveness Yearbook 2014 - 2018
หม�ยเหต ุ: ตัวเลขในวงเล็บ คือ จ�านวนประเทศที่เข้าร่วมการจัดอันดับ ณ ปีนั้นๆ 
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 เม่ือพิจารณาเปรียบเทียบประเทศไทยกับประเทศในภูมิภาคเอเซียแปซิฟก ระหวางป 2557 – 2561 
พบวา ประเทศไทยและประเทศในเอเซียแปซิฟกสวนใหญมีอันดับดานการศึกษาลดลงเม่ือเปรียบเทียบกับป 2557 
ยกเวนออสเตรเลีย และฮองกง ท่ีมีอันดับดานการศึกษาดีข้ึนจากป 2557 สําหรับประเทศไทยมีสมรรถนะดานการศึกษา
เปนอันดับ 11 ของภูมิภาคเอเซียแปซิฟก ซ่ึงในป 2561 ประเทศไทยมีสมรรถนะดานการศึกษาอยูในอันดับ 56  โดยมี
สมรรถนะดีกวาเพียง 3 ประเทศ ไดแก อินโดนีเซีย อันดับท่ี 57 ฟลิปปนสอันดับท่ี 61  และอินเดียอันดับท่ี 63 ท้ังนี้ 
เม่ือพิจารณาเปรียบเทียบ 10 ท่ีผานมา จะเห็นไดวาประเทศไทยมีสมรรถนะดานการศึกษาลดลง จากอันดบท่ี 48 
ในป 2551 ลดลงเปนอันดับท่ี 56 ในป 61 ลดลงถึง 8 อันดับ (แผนภาพ 18) และ (แผนภาพ 19) 

แผนภาพ 18 อันดับความสามารถในการแขงขันดานการศึกษา ป 2557 – 2561 ในภูมิภาคเอเซียแปซิฟก  

 

ท่ีมา : IMD World Competitiveness Yearbook 2014 - 2018 
หมายเหตุ : ตัวเลขในวงเล็บ คือ จํานวนประเทศที่เขารวมการจัดอันดับ ณ ปนั้นๆ  
 

แผนภาพ 19 อันดับความสามารถในการแขงขันดานการศึกษาของประเทศไทย ป 2551 – 2561  

 

ท่ีมา : IMD World Competitiveness Yearbook  2008-2018 
           ตัวเลขในวงเล็บคือ จํานวนประเทศทั้งหมดที่เขารวมการจัดอันดับ 
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แผนภ�พ 19 อนัดบัคว�มส�ม�รถในก�รแขง่ขนัด�้นก�รศกึษ�ของประเทศไทย ปี 2551 - 2561 

 

ที่ม� : IMD World Competitiveness Yearbook 2008-2018
   (ตัวเลขในวงเล็บคือ จ�านวนประเทศทั้งหมดที่เข้าร่วมการจัดอันดับ)

3.2  การจัดอันดับความสามารถด้านการศึกษา

   การจดัอนัดบัความสามารถด้านการศกึษา ซึง่เป็นปัจจยัย่อยหนึง่ในปัจจยัหลกั 

ด้านโครงสร้างพื้นฐาน โดยปัจจัยย่อยด้านการศึกษา ประกอบด้วยตัวชี้วัดทั้งหมด  

18 ตัวชี้วัด จ�าแนกตามแหล่งที่มา โดยมีรายละเอียดดังนี้ 

   1) ตัวชี้วัดที่รวบรวมข้อมูลจากหน่วยงานต่างๆ เช่น สถาบันสถิติแห่งองค์การ 

ยเูนสโก (UNESCO Institute for Statistics - UIS) องค์การเพือ่ความร่วมมอืทางเศรษฐกจิ 

และการพัฒนา (Organization for Economic Co-operation and Development  

: OECD) หน่วยงานด้านสถิติระดับชาติ รายงานงบประมาณภาครัฐประจ�าปี Global  

Education Digest ผลการสอบ PISA โดย OECD ผลคะแนนสอบ TOEFL และการประมาณการ 

จากการค�านวนโดยองค์การ UNESCO เป็นต้น 

    2) ตัวชี้วัดที่ใช้วิธีส�ารวจความคิดเห็น โดยสอบถามความคิดเห็นของผู้บริหาร 

ระดบักลางและระดบัสงูของประเทศต่างๆ ด้วยเทคนคิ Delphi เป็นเทคนคิท่ีมุง่แสวงหา 

ข้อมลูจากความคดิเหน็ของกลุ่มผูเ้ชีย่วชาญในเรือ่งใดเรือ่งหนึง่ด้วยการตอบแบบสอบถาม 

ค�าตอบทีไ่ด้จงึมคีวามถกูต้องและมคีวามเทีย่งตรงสงู แล้วน�ามาค�านวณคะแนน เพือ่พจิารณา

ว่าตัวชี้วัดน้ันๆ สามารถตอบสนองต่อความต้องการของตลาดแรงงาน เศรษฐกิจและ 

การแข่งขันได้มากน้อยเพียงใด และสามารถบ่งช้ีคุณภาพในการจัดการศึกษาของ 

ประเทศได้ 
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   เมื่อพิจารณาตัวชี้วัดปัจจัยย่อยด้านการศึกษา 18 ตัวชี้วัดของประเทศไทย

ในปี 2561 เปรียบเทียบกับปี 2560 พบว่าตัวชี้วัดส่วนใหญ่มีอันดับลดลง จำ�นวน 

6 ตัวชี้วัด ได้แก่ (1) งบประมาณด้านการศึกษา ต่อ GDP (2) อัตราส่วนนักเรียน

ต่อครู 1 คน ที่สอนระดับประถมศึกษา (3) อัตราการเข้าเรียนระดับมัธยมศึกษา 

(4) ผลสัมฤทธิ์ของการอุดมศึกษา (5) ความสามารถในการใช้ภาษาอังกฤษ และ 

(6) อัตราการไม่รู้หนังสือของประชากรอายุ 15 ปีขึ้นไป 

   ตัวชี้วัดที่มีอันดับเท่�เดิม 8 ตัวชี้วัด ได้แก่ (1) งบประมาณด้านการศึกษา 

ต่อนักเรียนระดับมัธยมศึกษา (2) ร้อยละของผู้หญิงที่จบการศึกษาระดับปริญญาตรี 

ขึน้ไป (3) จ�านวนนกัศกึษาต่างชาติทีเ่ข้ามาเรียนระดับอดุมศกึษาในประเทศต่อประชากร  

1,000 คน (4) จ�านวนนักศึกษาไทยที่ไปศึกษาต่อต่างประเทศในระดับอุดมศึกษา 

ต่อประชากร 1,000 คน (5) ผลการทดสอบ PISA (6) ระบบการศึกษาที่ตอบสนอง 

ต่อความสามารถในการแข่งขนัทางเศรษฐกจิ (7) การตอบสนองความสามารถในการแข่งขนั 

ทางเศรษฐกจิของการอุดมศึกษา และ(8) การบริหารจดัการศกึษาทีต่อบสนองต่อความต้องการ 

ของภาคธุรกิจ

   และตัวชี้วัดที่มีอันดับดีขึ้น 4 ตัวชี้วัด ได้แก่ (1) งบประมาณด้านการศึกษา 

ต่อประชากร (2) อัตราส่วนนักเรียนต่อครู 1 คน ที่สอนระดับมัธยมศึกษา (3) การสอน 

วิทยาศาสตร์ในโรงเรียน และ (4) ทักษะทางภาษาที่ตอบสนองต่อความต้องการของ 

ผู้ประกอบการ (แผนภาพ 20)
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แผนภ�พ 20 ตัวชี้วัดด้�นก�รศึกษ�ของ IMD ปี 2560 - 2561

 

ที่ม� : IMD World Competitiveness Yearbook 2017-2018
หม�ยเหต ุ: ** หมายถึง ตัวชี้วัดที่ได้จากแบบส�ารวจความคิดเห็นจากผู้บริหารธุรกิจ 
        (ตัวเลขในวงเล็บ คือ อันดับของตัวชี้วัด)
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1  คณะกรรมการอสิระเพือ่การปฏิรปูการศึกษา.(รา่ง) แผนการปฏิรปูประเทศด้านการศกึษา. เอกสารอัดส�าเนา 
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   3.2.1 อันดับตัวชี้วัดด้�นก�รศึกษ�จำ�แนกต�มก�รกำ�หนดวัตถุประสงค ์

โดยรวมของร่�งแผนก�รปฏิรูปประเทศด้�นก�รศึกษ� 

    อนัดบัของตวัช้ีวดัด้านการศกึษาตามกรอบการประเมนิการจดัอนัดบัของ IMD  

จ�าแนกตามวตัถปุระสงค์โดยรวมของร่างแผนการปฏริปูระเทศด้านการศกึษา ประกอบด้วย  

4 เป้าประสงค์หลัก คอื 1) ยกระดบัคณุภาพของการจดัการศกึษา (Enhance Quality of 

Education) 2) ลดความเหลื่อมล�้าทางการศึกษา (Reduce Disparity in Education)  

3) มุ่งความเป็นเลิศและสร้างขีดความสามารถในการแข่งขันของประเทศ (Leverage  

Excellence and Competitiveness) และ 4) ปรับปรุงระบบการศึกษาให้มี 

ประสิทธิภาพของการใช้ทรัพยากร เพิ่มความคล่องตัวในการรองรับความหลากหลาย 

ของการจัดการศึกษา และสร้างเสริมธรรมมาภิบาล (improve Efficiency, Agility  

and Good governance)1 มีรายละเอียดดังนี้

   1) ยกระดบัคณุภ�พของก�รจดัก�รศกึษ� (Enhance Quality of Education) 

    IMD ประเมินสมรรถนะด้านการศึกษาท่ีเกี่ยวข้องกับคุณภาพของการ

จัดการศึกษา 7 ตัวชี้วัด พบว่า ตัวชี้วัดด้านคุณภาพการศึกษาของไทยในภาพรวม 

มีแนวโน้มลดลง โดยมีตัวชี้วัดที่มีแนวโน้มลดลง 4 ตัวชี้วัด ได้แก่ อัตราส่วนนักเรียน

ต่อครู 1 คนที่สอนระดับประถมศึกษา อัตราส่วนนักเรียนต่อครู 1 คนที่สอนระดับ

มธัยมศกึษา ผลการสอบ PISA และความสามารถในการใช้ภาษาองักฤษ (TOEFL) โดยม ี

ตัวชี้วัดที่มีอันดับลดลงมาก ได้แก่ อัตราการไม่รู้หนังสือของประชากรอายุ 15 ป ี

ขึ้นไป นอกจากนี้ยังมีตัวชี้วัดที่ไทยต้องมีอันดับรั้งท้ายใน 2 ปีที่ผ่านมา ได้แก่ อัตราส่วน 

นักเรียนต่อครู 1 คน ที่สอนระดับมัธยมศึกษา (แผนภาพ 21 )
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แผนภ�พ 21 ตัวชี้วัดด้�นก�รศึกษ�ของ IMD ปี 2557-2561 : ด้�นคุณภ�พก�รศึกษ�

ที่ม� : IMD. World Competitiveness Yearbook 2014 - 2018
หม�ยเหต ุ: ** หมายถึง ตัวชี้วัดที่ได้จากแบบส�ารวจความคิดเห็นจากผู้บริหารธุรกิจ 
         (ตัวเลขในวงเล็บ คืออันดับของตัวชี้วัด)

  รายละเอียดตัวชี้วัดด้านคุณภาพการศึกษา 7 ตัวชี้วัด มีรายละเอียด ดังนี้

   (1)  อัตร�ส่วนนักเรียนต่อครู 1 คนที่สอนระดับประถมศึกษ�

    ในปี 2561 ครท่ีูสอนในระดบัประถมศกึษาของประเทศไทย 1 คน รบัผดิชอบ

นกัเรยีนประมาณ 16.88 คน เมือ่เปรยีบเทยีบกบัประเทศในกลุม่ประเทศเอเซียแปซิฟิก 

พบว่า ประเทศไทยมีอันดับดีกว่า 4 ประเทศที่เป็น 4 อันดับสุดท้ายในภูมิภาคนี้ ได้แก่ 

ญี่ปุ่น (อันดับ 42) มองโกเลีย (อันดับ 59) อินเดีย (อันดับ 60) และฟิลิปินส์ (อันดับ 61)  

ซึง่คร ู1 คน รบัรบัผดิชอบนกัเรยีน 16.91 คน ,  28.22 คน ,  29.06 คน  และ 31.83 คน ตามล�าดบั  
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ขณะที่ประเทศมาเลเซียมีอันดับดีที่สุดในภูมิภาคนี้ ซ่ึงครู 1 คน รับผิดชอบนักเรียน  

11.5 คน (อันดับ 9) รองลงมาได้แก่ ไต้หวัน (อันดับ 17) และฮ่องกง (อันดับ 23)  

ซึ่งครู 1 คน รับภาระนักเรียน 12.5 คน และ 13.6 คน ตามล�าดับ (แผนภาพ 22)

แผนภ�พ 22 อัตร�ส่วนนักเรียนต่อครู 1 คนที่สอนระดับประถมศึกษ� ปี 2561

 

ที่ม� : IMD. World Competitiveness Yearbook 2018 ใช้ข้อมูลปี 2017 (ปี 2560)
อ้�งอิงข้อมูลจ�ก : 1.UNESCO/UIS 2.OECD 3. National sources
หม�ยเหตุ : ตัวเลขในวงเล็บ คือ อันดับ ปี 2560 

    เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบประเทศไทยกับประเทศในกลุ่มเอเซียแปซิฟิก  

ระหว่างปี 2557 - 2561 พบว่า ประเทศในกลุ่มเอเซียแปซิฟิก ส่วนใหญ่มีแนวโน้มดีขึ้น 

เมื่อเทียบกับปี 2557 โดยครู 1 คน ที่สอนระดับประถมศึกษา รับผิดชอบนักเรียนใน

จ�านวนที่ลดลงต�่ากว่า 18 คน อาทิ มาเลเซีย 12 คน สิงคโปร์ 16 คน เกาหลีและไทย 

17 คน ขณะที่ครู 1 คนสอนระดับประถมศึกษาของประเทศฟิลิปปินส์ยังคงรับผิดชอบ 

นักเรียนถึง 32 คน ซึ่งเป็นอันดับสุดท้ายในภูมิภาคนี้ (แผนภาพ 23)
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แผนภ�พ 23 อัตร�ส่วนนักเรียนต่อครู 1 คนที่สอนระดับประถมศึกษ� ปี 2557 - 2561

 

ที่ม� : IMD. World Competitiveness Yearbook 2014 - 2018 ใช้ข้อมูลปี 2013- 2017 (ปี 2556-2560)
อ้�งอิงข้อมูลจ�ก : 1.UNESCO/UIS 2.OECD 3. National sources
หม�ยเหตุ : ตัวเลขในวงเล็บ คือ อันดับ ณ ปีนั้นๆ

   (2) อัตร�ส่วนนักเรียนต่อครู 1 คนที่สอนระดับมัธยมศึกษ� 

    ในปี 2561 ครูที่สอนในระดับมัธยมศึกษาของประเทศไทย 1 คน  

รับผิดชอบนักเรียนประมาณ 28 คน (อันดับ 62) เป็นรองอันดับสุดท้ายในประเทศ 

กลุ่มเอเซียแปซิฟิก ซึ่งประเทศส่วนใหญ่ในภูมิภาคนี้ ครูผู้สอน 1 คนระดับมัธยมศึกษา 

รบัผดิชอบนกัเรยีนในจ�านวนทีไ่ม่เกนิ 15 คน ขณะที ่คร ู1 คนทีส่อนในระดบัมธัยมศกึษา 

ของประเทศมาเลเซียรับภาระนักเรียนน้อยที่สุดประมาณ 12 คน (แผนภาพ 24)
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แผนภ�พ 24 อัตร�ส่วนนักเรียนต่อครู 1 คนที่สอนระดับมัธยมศึกษ� ปี 2561 

 
ที่ม� : IMD. World Competitiveness Yearbook 2018 ใช้ข้อมูลปี 2017 (ปี 2560)

อ้�งอิงข้อมูลจ�ก : 1. UNESCO/UIS 2.OECD 3. National sources
หม�ยเหต ุ: ตัวเลขในวงเล็บ คือ อันดับ ปี 2560

    อย่างไรกต็าม พบว่า ประเทศส่วนใหญ่ในกลุม่เอเซยีแปซฟิิก มแีนวโน้มดขีึน้ 

เมือ่เทียบกบัปี 2557 โดยคร ู1 คนทีส่อนระดับมธัยมศึกษา รบัผดิชอบนกัเรียนในจ�านวน 

ที่ลดลง ต�่ากว่า 15 คน ยกเว้น ฟิลิปปินส์ ไทย และอินเดีย ที่ครู 1 คนที่สอนระดับ

มธัยมศกึษารบัผดิชอบนกัเรยีน ถงึ 27 คน 28 คน และ 32 คน ตามล�าดับ (แผนภาพ 25)

28.15
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แผนภ�พ 25 อัตร�ส่วนนักเรียนต่อครู 1 คนท่ีสอนระดับมัธยมศึกษ� ปี 2557-2561

 

ทีม่� : IMD. World Competitiveness Yearbook 2014 - 2018 ใช้ข้อมลูปี 2013 - 2017 (ปี 2556 - 2560) 
อ้�งอิงข้อมูลจ�ก : 1.UNESCO/UIS 2.OECD 3. National sources
หม�ยเหต ุ: ตัวเลขในวงเล็บ คือ อันดับ ณ ปีนั้น

   (3) ผลสัมฤทธิ์ของก�รอุดมศึกษ�

    ผลสัมฤทธิ์ของการอุดมศึกษา พิจารณาจากร้อยละของประชากรอายุ 

25 - 34 ปี ที่ส�าเร็จการศึกษาระดับอุดมศึกษาขึ้นไป โดยในปี 2561 ประเทศไทย 

มีประชากรช่วงวัยดังกล่าวที่ส�าเร็จการศึกษาระดับอุดมศึกษาขึ้นไป ร้อยละ 33.2 

(อันดับ 41) ดีกว่าประเทศมองโกเลีย ร้อยละ 32.0 (อันดับ 43) ฟิลิปปินส์ ร้อยละ 20.8 

(อันดับ 54) อินเดีย ร้อยละ 13.9 (อันดับ 58) และอินโดนีเซีย ร้อยละ 12.6 (อันดับ 59) 

แต่ต�่ากว่ามาเลเซีย ร้อยละ 35.1 (อันดับ 37) จีน ร้อยละ 42.7 (อันดับ 29) ฮ่องกง  

ร้อยละ 55.1 (อันดับ 9) ญี่ปุ่น ร้อยละ 60.1 (อันดับ 4) เกาหลี ร้อยละ 70 (อันดับ 3)  

และสิงค์โปร์ ร้อยละ 77.5 (อันดับ 1) (แผนภาพ 26)
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แผนภ�พ 26 ผลสัมฤทธิ์ของก�รอุดมศึกษ� ปี 2561 

 

ที่ม� : IMD. World Competitiveness Yearbook 2018 ใช้ข้อมูลปี 2017 (ปี 2560)
อ้�งอิงข้อมูลจ�ก : 1.Education at a Glance 2016, OECD 2. National sources
หม�ยเหตุ : ตัวเลขในวงเล็บ คือ อันดับ ปี 2560

    เมือ่เปรียบเทียบผลสมัฤทธ์ิของการอดุมศกึษาของประเทศไทยกบัประเทศ 

ในกลุ่มเอเซียแปซิฟิกระหว่างปี 2557 - 2561 พบว่า ประเทศไทยมีประชากรอายุ  

25 - 34 ปี ที่ส�าเร็จการศึกษาระดับอุดมศึกษาขึ้นไป ร้อยละ 33.2 ซ่ึงเพิ่มขึ้น  

มากกว่าทกุปี ตัง้แต่ปี 2557 ในขณะทีป่ระเทศส่วนใหญ่มผีลสมัฤทธิข์องการอดุมศกึษา

ดีขึ้น (แผนภาพ 27)

(15) ออสเตรเลยี 15
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แผนภ�พ 27 ผลสัมฤทธิ์ของก�รอุดมศึกษ� ปี 2557 - 2561

 

ที่ม� : IMD. World Competitiveness Yearbook 2014 - 2018 ใช้ข้อมูลปี 2013- 2017 (ปี 2556 - 2560)
อ้�งอิงข้อมูลจ�ก : 1.Education at a Glance 2012 - 2016, OECD 2. National sources 
หม�ยเหต ุ: ตัวเลขในวงเล็บ คือ อันดับ ณ ปีนั้นๆ

   (4) ผลก�รทดสอบ PISA

     OECD ได้ประเมินผลสัมฤทธิด้์านการศึกษาของเดก็อาย ุ15 ปี โดยส�ารวจ 

ความรู้ด้านคณิตศาสตร์ การอ่านและวิทยาศาสตร์ที่เกี่ยวข้องกับการใช้ชีวิตประจ�าวัน 

ของประชาชนทัว่ไป IMD ได้จดัอันดบัผลการทดสอบ PISA ประจ�าปี 2560 โดยใช้ผลประเมนิ 

ของโครงการ PISA 2015 (ปี 2558) พบว่า ทั้งอันดับและคะแนนด้านคณิตศาสตร์

และวิทยาศาสตร์ของประเทศไทยได้อันดับ 49 ที่มีอันดับดีกว่าประเทศอินโดนีเซีย 

(อันดับ 53) เพียงประเทศเดียว ขณะที่ประเทศสิงคโปร์ ได้อันดับ 1 รองลงมา ได้แก่  

ไต้หวนั อนัดบั 2 และฮ่องกง  อนัดับ 3 ตามล�าดับ อย่างไรก็ตาม เม่ือพิจารณาเปรยีบเทียบ 

คะแนนด้านคณิตศาสตร์และวิทยาศาตร์จาก PISA 2009 (ปี 2552) กับ PISA 2015  

(ปี 2558) พบว่า ประเทศส่วนใหญ่มีผลคะแนนเพิ่มขึ้นเล็กน้อย ยกเว้นไทยที่ลดลง 

(ตาราง 7)

ออสเตรเลีย
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ต�ร�ง 7 ผลก�รทดสอบ PISA 2009 ถึง PISA 2015

อันดับ ประเทศ

ผลสัมฤทธิ์ด้�นก�รศึกษ�

ปี 2015 ปี 2012 ปี 2009

Mathematics Sciences Mathematics Sciences Mathematics Sciences

1 สิงค์โปร์ 564 556 578 551 562 542

2 ไต้หวัน 542 532 560 523 543 520

3 ฮ่องกง 548 523 561 555 555 549

4 ญี่ปุ่น 532 538 536 547 529 539

6 จีน 531 518 613 580 600 575

9 เกาหลี 524 516 554 538 546 538

19 นิวซีแลนด์ 495 513 500 516 519 532

19 ออสเตรเลีย 494 510 504 521 514 527

41 มาเลเซีย 446 443 421 420 - -

49 ไทย 415 421 427 444 419 425

53 อินโดนีเซีย 386 403 375 382 371 383

ที่ม� : IMD. World Competitiveness Yearbook 2012 - 2016 
อ้�งอิงข้อมูลจ�ก : PISA 2009, PISA 2012, PISA 2015,OECD 
หม�ยเหต ุ: ประเทศเวียดนามไม่ได้เข้าร่วมการจัดอันดับของ IMD

    เม่ือพิจารณาแนวโน้มผลการประเมนิด้านคณติศาสตร์ จากผลการประเมนิ 

 PISA 2015 พบว่า ประเทศไทยมีคะแนนลดลงเมื่อเปรียบเทียบทั้งปี 2009 และ 2015 

(จดัสอบทกุ 3 ปี) และมคีะแนนต�า่กว่าคะแนนเฉลีย่ของ OECD ของกลุม่ประเทศพัฒนา

อตุสาหกรรม ทัง้นี ้เมือ่พจิารณาแนวโน้มผลคะแนน PISA 2015 ด้านคณติศาสตร์ พบว่า 

ประเทศส่วนใหญ่มผีลคะแนนลดลง ส�าหรับประเทศสงิคโปร์ได้คะแนนด้านคณติศาสตร์ 

อนัดับ 1 (564 คะแนน) อย่างไรก็ตามประเทศส่วนใหญ่ในกลุม่ประเทศเอเซยีแปซฟิิก มคีะแนน

สงูกว่าค่าเฉลีย่ของ OECD ยกเว้นประเทศไทย มาเลเซยีและประเทศอนิโดนเีซยี (แผนภาพ 28)
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แผนภ�พ 28 แนวโน้มผลก�รประเมินด้�นคณิตศ�สตร์จ�ก PISA 2000 ถึง PISA 2015

 

ที่ม� : PISA 2015 RESULTS (VOLUME I):EXCELLENCE AND EQUITY IN EDUCATION, OECD, 2016

  

    ผลการประเมนิ PISA 2015 ด้านวทิยาศาสตร์ พบว่า ประเทศไทยมคีะแนนลดลง 

เมือ่เปรยีบเทยีบกับการสอบตัง้แต่ปี 2000 และมคีะแนนต�า่กว่า คะแนนเฉลีย่ของ OECD  

ทั้งนี้ เมื่อพิจารณาแนวโน้มผลคะแนน PISA 2015 ด้านวิทยาศาตร์ พบว่า ประเทศ 

ส่วนใหญ่มีผลคะแนนลดลงจากการประเมินในปีที่ผ่านมายกเว้น สิงคโปร์ ไต้หวัน  

และเวียดนามที่มีคะแนนสูงขึ้น แต่เป็นที่สังเกตว่าประเทศเวียดนาม ซ่ึงเข้าร่วม 

การประเมิน PISA 2012 เป็นปีแรกนั้น มีผลการประเมิน PISA 2015 ด้านวิทยาศาสตร์ 

(525 คะแนน) ซึ่งมีคะแนนสูงกว่า PISA 2012 (508 คะแนน) และสูงกว่าคะแนนเฉลี่ย

ของ OECD ขณะทีส่งิคโปร์ซึง่มคีะแนนด้านวทิยาศาสตร์มาเป็นอนัดบั 1 (556 คะแนน)  

รองลงมาได้แก่ ฮ่องกง (523 คะแนน) อย่างไรก็ตามประเทศส่วนใหญ่ในภูมิภาคนี้  

มีคะแนนสูงกว่าค่าเฉลี่ยของ OECD ยกเว้นประเทศไทย มาเลเซีย และอินโดนีเซีย  

(แผนภาพ 29)
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แผนภ�พ 29 แนวโน้มผลก�รประเมินด้�นวิทย�ศ�ตร์จ�ก PISA 2000 ถึง PISA 2015

 

ที่ม� : PISA 2015 RESULTS (VOLUME I):EXCELLENCE AND EQUITY IN EDUCATION ,OECD,2016

    ส�าหรบัผลการประเมนิ PISA 2015 ด้านการอ่าน พบว่า ประเทศไทยมคีะแนน 

ลดลงเมื่อเปรียบเทียบกับการสอบปี 2012 และมีคะแนนต�่ากว่า คะแนนเฉลี่ย OECD  

เช่นเดียวกับผลการประเมินด้านวิทยาศาสตร์ และคณิตศาสตร์ ท้ังนี้ เมื่อพิจารณา 

แนวโน้มผลคะแนน PISA 2015 ด้านการอ่าน พบว่า ประเทศส่วนใหญ่มผีลคะแนนลดลง

จากผลการประเมนิทีผ่่านมา โดยสิงคโปร์ได้คะแนนด้านการอ่านเป็นอนัดบั 1 (535 คะแนน)  

ส�าหรับเวียดนาม ได้คะแนนต�่ากว่าคะแนนเฉลี่ย OECD เพียงเล็กน้อย (แผนภาพ 30) 
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แผนภ�พ 30 แนวโน้มผลก�รประเมินด้�นก�รอ่�นจ�ก PISA 2000 ถึง PISA 2015

 

ที่ม� : PISA 2015 RESULTS (VOLUME I):EXCELLENCE AND EQUITY IN EDUCATION ,OECD,2016

   (5) คว�มส�ม�รถในก�รใช้ภ�ษ�อังกฤษ (TOEFL) 

    MD ได้น�าคะแนนเฉลี่ยจากการสอบ TOEFL 2016 ซึ่งเป็นการจัดอันดับ 

จากการทดสอบภาษาอังกฤษส�าหรับผู้ที่ไม่ได้ใช้ภาษาอังกฤษเป็นภาษาประจ�าชาติ  

มาใช้เป็นข้อมูลพื้นฐานในการจัดอันดับ ปี 2561 พบว่า ประเทศไทยมีผลการจัดอันดับ 

ที่ 59 ซึ่งเป็นอันดับที่ดีกว่าเพียงประเทศมองโกเลีย อันดับ 61 และญี่ปุ่น อันดับ 62  

ซึ่งเป็น 2 อันดับสุดท้าย ส�าหรับประเทศในกลุ่มเอเซียแปซิฟิกที่มีผลการจัดอันดับ 

ด้านความสามารถในการใช้ภาษาอังกฤษสูงที่สุดคือ สิงคโปร์ (อันดับ 9) รองลงมา คือ  

นิวซีแลนด์ (อันดับ 9) และอินเดีย (อันดับ 19) (แผนภาพ 31)
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แผนภ�พ 31 คว�มส�ม�รถในก�รใช้ภ�ษ�อังกฤษ ปี 2561

 

ที่ม� : IMD World Competitiveness Yearbook 2018 ใช้ข้อมูล TOEFL ปี 2016 
อ้�งอิงข้อมูลจ�ก : http://www.ets.org/toefl/ibt/scores
หม�ยเหตุ : ตัวเลขในวงเล็บ คือ อันดับ ปี 2560

    เมือ่พจิารณาเปรียบเทยีบแนวโน้มด้านความสามารถในการใช้ภาษาอังกฤษ  

ระหว่างปี 2557 - 2561 ของประเทศในกลุ่มเอเซียแปซิฟิก พบว่า ประเทศไทยยังคง 

อยู่ในอันดับเกือบสุดท้�ยในภูมิภ�คนี้ โดยมีญ่ีปุ่นเป็นอันดับสุดท้ายตลอดระยะ 

เวลา 5 ปีท่ีผ่านมา ขณะที่ประเทศสิงค์โปร์ ยังคงครองอับดับ 1 ในภูมิภาคนี้ โดยมี  

นิวซีแลนด์ รองอันดับหนึ่งเช่นเดียวกัน รองลงมา ได้แก่อินเดีย อย่างไรก็ตาม  

ผลการจัดอนัดบัความสามารถในการใช้ภาษาองักฤษ ระหว่าง ปี 2557 - 2559 มีอนัดับ 

คงที่เนื่องจาก IMD ใช้ฐานข้อมูลคะแนนทดสอบ TOEFL 2013 ท�าให้อันดับของทุก 

ประเทศไม่มีการเปลี่ยนแปลง (แผนภาพ 32) 
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แผนภ�พ 32 คว�มส�ม�รถในก�รใช้ภ�ษ�อังกฤษ ระหว่�งปี 2557 - 2561 

 

ทีม่� : IMD. World Competitiveness Yearbook 2014 - 2018 ให้ข้อมลูปี 2012 - 2016 (ปี 2555 - 2559)
อ้�งอิงจ�ก : http://www.ets.org/toefl/ibt/scores
หม�ยเหตุ : ตัวเลขในวงเล็บ คือ อันดับ ณ ปีนั้นๆ

   (6) ก�รสอนวิทย�ศ�สตร์ในโรงเรียน

    IMD ส�ารวจความคิดเหน็ของผูบ้รหิารภาคธุรกจิเพือ่ทราบถงึประสทิธภิาพ 

การสอนวิทยาศาสตร์ในโรงเรียน พบว่า ปี 2561 การสอนวิทยาศาสตร์ในโรงเรียน

ของประเทศไทยมีคะแนนการประเมิน 4.6 จากคะแนนเต็ม 10 คะแนน ถึงแม้ว่าใน 

ปี 2561 จะมีคะแนนและอันดับที่ดีขึ้นจากปี 2560 คือ จากคะแนน 4.48 มาเป็น 4.60  

และอันดับ 46 มาเป็นอันดับ 45 ก็ตาม แตป่ระเทศไทยก็ยังคงมีสมรรถนะในก�รสอน 

วทิย�ศ�สตร์ในโรงเรยีนตำ�่กว่�ทุกประเทศในภมูภิ�คเอเซยีแปซฟิิก ยกเว้นมองโกเลยี 

ส�าหรับประเทศสิงค์โปร์ได้อันดับ 1 (คะแนน 8.39) รองลงมาได้แก่ จีน (6.57) ประเทศ

ไต้หวนั (คะแนน 6.57) และอนิเดยี (6.49) อนัดบั 11, 12, และ 13 ตามล�าดบั (แผนภาพ 33)

ออสเตรเลีย
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แผนภ�พ 33 ก�รสอนวิทย�ศ�สตร์ในโรงเรียน ปี 2561

 

ที่ม� : IMD. World Competitiveness Yearbook 2018 ส�ารวจโดย IMD
หม�ยเหตุ : ตัวเลขในวงเล็บ คือ อันดับ ปี 2560

    เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบระหว่างปี 2557 - 2561 ของประเทศในกลุ่ม 

ภูมิภาคเอเซียแปซิฟิก พบว่า ประเทศไทยยังคงอยู่ในอับดับรองสุดท้ายในภูมิภาคนี ้

อย่างต่อเนื่อง ขณะที่ประเทศสิงคโปร์ยังคงรักษาอันดับ 1 มาโดยตลอดเช่นกัน  

อย่างไรก็ตาม ประเทศไทยมีแนวโน้มของคะแนนด้านการสอนวิทยาศาสตร์ในโรงเรียน

ที่สูงขึ้น จากคะแนน 4.05 คะแนน ในปี 2557 เป็นคะแนน 4.6 คะแนน ในปี 2561  

(แผนภาพ 34)
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แผนภ�พ 34 ก�รสอนวิทย�ศ�สตร์ในโรงเรียน ระหว่�ง ปี 2557 - 2561

 

ที่ม� : IMD. World Competitiveness Yearbook 2014 - 2018 ส�ารวจโดย IMD
หม�ยเหต ุ: ตัวเลขในวงเล็บ คือ อันดับ ณ ปีนั้นๆ

   (7)  อัตร�ก�รไม่รู้หนังสือของประช�กรอ�ยุ 15 ปี ขึ้นไป

    จากผลการประเมินของ IMD ในปี 2561 พบว่า ประเทศไทยมีประชากร 

อายุ 15 ปีข้ึนไปที่ไม่รู้หนังสือ ร้อยละ 37.1 (อันดับ 59) ซ่ึงมีอันดับที่ลดต�่าลงมาก  

จากอันดับที่ 47 (ร้อยละ 3.3) ในปี 2560 เป็นอันดับที่ 59 (ร้อยละ 7.1) ในปี 2561  

โดยมีอันดับดีกว่าเพียง 1 ประเทศ ได้แก่ อินเดียอันดับที่ 61 (ร้อยละ 27.9) ขณะที ่

ประเทศออสเตรเลยี ญีปุ่่น นวิซแีลนด์ และฮ่องกง มปีระชากรอาย ุ15 ปีข้ึนไปท่ีไม่รูห้นงัสอื 

เพียงร้อยละ 1 เท่านั้น (แผนภาพ 35)
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แผนภ�พ 35 อัตร�ก�รไม่รู้หนังสือประช�กรอ�ยุ 15 ปีขึ้นไป ปี 2561

 

ที่ม� : IMD. World Competitiveness Yearbook 2018 ใช้ข้อมูลปี 2016 (ปี 2559)
อ้�งอิงจ�ก : UNESCO/UIS
หม�ยเหต ุ: ตัวเลขในวงเล็บ คือ อันดับ ปี 2560

    เมือ่พจิารณาเปรยีบเทยีบผลการประเมนิของ IMD ระหว่างปี 2557 - 2561  

พบว่า ประเทศไทยมปีระชากรอาย ุ15 ปีขึน้ทีไ่ม่รูห้นงัสอื มีแนวโน้มเพิม่ข้ึน จากร้อยละ 

5.9 (อนัดบั 50) ในป ี2557 เป็นรอ้ยละ 7.1 (อนัดบั59) ในปี 2561 ส�าหรบักลุม่ประเทศ

ในภมูภิาคเอเซยีแปซฟิิก ส่วนใหญ่ประชากรอาย ุ15 ปีขึน้ไปทีไ่ม่รูห้นงัสอื มแีนวโน้มลดลง  

ขณะท่ีประเทศญ่ีปุน่ ออสเตรเลีย และนวิซแีลนด์ มปีระชากรอายุ 15 ปีข้ึนไปท่ีไม่รูห้นงัสือ 

คงที่ เพียงร้อยละ 1 และยังคงเป็นอันดับ 1 มาโดยตลอด (แผนภาพ 36)
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 แผนภ�พ 36 อตัร�ก�รไมรู่ห้นงัสอืของประช�กรอ�ยุ 15 ป ีขึน้ไป ระหว�่งปี 2557 - 2561

 

 

ทีม่� : IMD. World Competitiveness Yearbook 2014 - 2018 ใช้ข้อมลูปี 2009 - 2016 (ปี 2552 - 2559) 
อ้�งอิงข้อมูลจ�ก : UNESCO/UIS
หม�ยเหต ุ: ตัวเลขในวงเล็บ คือ อันดับ ณ ปีนั้นๆ

   2) ลดคว�มเหลือ่มลำ�้ท�งก�รศกึษ� (Reduce Disparity in Education)  

    การลดความเหล่ือมล�า้ทางการศึกษา เป็นส่วนหนึง่ของการสร้างความเสมอภาค 

ทางการศึกษา และโอกาสในการเข้าถึงการศึกษาและเทคโนโลยีที่สนับสนุนการ

เรียนรู้ที่เหมาะสมกับศักยภาพของผู้เรียนอย่างทั่วถึงและมีคุณภาพ ซึ่ง IMD มีการ

ประเมินสมรรถนะด้านการศึกษาท่ีเก่ียวข้องกับการลดความเหลื่อมล�้าทางการศึกษา  

2 ตัวชี้วัด ได้แก่ 1) อัตราการเข้าเรียนระดับมัธยมศึกษา และ 2) ร้อยละของผู้หญิง

ที่จบการศึกษาระดับปริญญาตรีขึ้นไป พบว่า อัตราการเข้าเรียนระดับมัธยมศึกษา

ของไทยมีอันดับและคะแนนที่ลดลง และตัวชี้วัดร้อยละของผู้หญิงที่จบการศึกษา

ระดับปริญญาตรีขึ้นไป (ตัวชี้วัดที่เพ่ิมขึ้นมาในปี 2558) ซึ่งของไทยมีคะแนนลดลง

มาตามล�าดับและลดลงมากเมื่อเทียบกับปีก่อน แต่อันดับยังคงเดิม (แผนภาพ 37)
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 แผนภ�พ 37 ตวัชีวั้ดด�้นก�รศกึษ�ของ IMD ป ี2557 -  2561 :  ลดคว�มเหลือ่มลำ�้ท�งก�รศกึษ�

 

ที่ม� : IMD. World Competitiveness Yearbook 2014 - 2018
หม�ยเหต ุ: ตัวเลขในวงเล็บคืออันดับของตัวชี้วัด

 
   รายละเอียดตัวช้ีวัดด้านการลดความเหลื่อมล�้าทางการศึกษา 2 ตัวชี้วัด  

มีรายละเอียด ดังนี้

   (1) อัตร�ก�รเข้�เรียนระดับมัธยมศึกษ�

    อัตราการเข้าเรียนระดับมัธยมศึกษา เป็นตัวชี้วัดที่แสดงถึงโอกาสและ 

ความเสมอภาคทางการศึกษาระดับมัธยมศึกษา ซึ่งพิจารณาจากจ�านวนนักเรียนระดับ 

มธัยมศกึษา อาย ุ12-17 ปี ทีเ่รยีนเตม็เวลาต่อประชากรกลุม่อายเุดียวกัน จากแผนภาพ 38  

พบว่า ประเทศไทยมอีตัราการเข้าเรยีนระดบัมธัยมศกึษา ปี 2561 ร้อยละ 77.3 (อนัดบั 55)  

ลดลง 2 อันดับจากปี 2560 ที่มีอัตราการเข้าเรียนระดับมัธยมศึกษา ร้อยละ 83.6  

(อันดับ 53) โดยมีอันดับสูงกว่าเพียง 2 ประเทศ ได้แก่ อินโดนีเซีย (อันดับ 57) และ 

ฟิลิปปินส์ (อันดับ 60) แต่มีอันดับต�่ากว่าประเทศส่วนใหญ่ในเอเซียแปซิฟิกที่มีอัตรา 

การเข้าเรยีนระดบัมธัยมศกึษาของประชากรกลุม่อายดัุงกล่าว ร้อยละ 90 ขึน้ไป (แผนภาพ 38)
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แผนภ�พ 38 อัตร�ก�รเข้�เรียนระดับมัธยมศึกษ� ปี 2561

 

ที่ม� : IMD. World Competitiveness Yearbook 2018 ใช้ข้อมูลปี 2016 (ปี 2559)
อ้�งอิงข้อมูลจ�ก : 1.UNESCO/UIS 2. National sources
หม�ยเหต ุ: ตัวเลขในวงเล็บ คือ อันดับในปี 2560

   ทั้งนี้ เม่ือเปรียบเทียบอัตราการเข้าเรียนระดับมัธยมศึกษาในกลุ่มประเทศ 

เอเซยีแปซฟิิก ระหว่างปี 2557 - 2561 พบว่า ประเทศไทยมแีนวโน้มอตัราการเข้าเรียน 

เพิ่มมากข้ึนทุกปีตั้งแต่ปี 2557 ถึงปี 2560 แต่มีอันดับลดลงในปี 2561 ซึ่งเป็น

อันดับเกือบสุดท้�ยในภูมิภ�คน้ี อย่างไรก็ตาม ประเทศส่วนใหญ่ในภูมิภาคนี ้

มีอัตราการเข้าเรียนระดับมัธยมศึกษาที่ดีข้ึน โดย สิงคโปร์ (ร้อยละ 99.5 อันดับ 4)  

และญี่ปุ่น (ร้อยละ 66.3 อันดับ 5) ที่มีอัตราการเข้าเรียนระดับมัธยมศึกษาดีที่สุด

ในภูมิภาคนี้ นอกจากนี้ ฮ่องกง มีแนวโน้มอัตราการเข้าเรียนที่ดีขึ้นอย่างก้าวกระโดด  

ซึ่งมีอันดับดีขึ้นจากอันดับ 28 ใน ปี 2556 เป็นอันดับ 1 ในปี 2559 และปี 2560  

อย่างไรก็ตาม ปี 2561 กลับมีอันดับลดลงเป็นอันดับ 11 (แผนภาพ 39) 
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แผนภ�พ 39 อัตร�ก�รเข้�เรียนระดับมัธยมศึกษ� ปี 2557 - 2561

 

ที่ม� : IMD. World Competitiveness Yearbook 2014 - 2018 ใช้ข้อมูลปี 2012 - 2016 (ปี 2555-2559)
อ้�งอิงข้อมูลจ�ก : 1.UNESCO/UIS 2. National sources
หม�ยเหตุ : ตัวเลขในวงเล็บ คือ อันดับ ณ ปีนั้นๆ 

   (2) อัตร�ของผู้หญิงที่จบก�รศึกษ�ระดับปริญญ�ตรีขึ้นไป 

     ประเทศไทยมีผู ้หญิงที่จบการศึกษาระดับปริญญาตรีข้ึนไป ลดลง  

21 อันดับจากเมื่อ 4 ปีก่อน จากอันดับ 23 (ร้อยละ 60.9) ในปี 2558 เป็น อันดับ 44  

(ร้อยละ 22.8) ในปี 2561 และเมื่อเปรียบเทียบอันดับในภูมิภาคเอเซียแปซิฟิก พบว่า  

ประเทศส่วนใหญ่มอีตัราของผูห้ญงิทีจ่บการศึกษาระดบัปรญิญาตรขีึน้ไป ลดลง ยกเว้น  

ญี่ปุ่นที่มีอันดับเพิ่มมากขึ้น จากอันดับที่ 52 (ร้อยละ 42.5) ในปี 2558 เป็นอันดับ 9  

(ร้อยละ 50.7) ในปี 2561 ส�าหรบัประเทศมองโกเลยีมอีนัดบัดทีีสุ่ดในภมูภิาคนี ้คอื อันดบั 4  

(ร้อยละ 62.0) อย่างไรกต็าม ฮ่องกง และสงิคโปร์ ไม่ได้เข้าร่วมการจดัอนัดบัในตวัช้ีวัดนี้  

(แผนภาพ 40)
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แผนภ�พ 40 อัตร�ของผู้หญิงที่จบก�รศึกษ�ระดับปริญญ�ตรีขึ้นไป ปี 2558 - 2561 

 

ที่ม� : IMD. World Competitiveness Yearbook 2015 - 2018 ใช้ข้อมูลปี 2013- 2016 (ปี 2556 - 2559)
อ้�งอิงข้อมูลจ�ก : UNESCO
หม�ยเหตุ : ตัวเลขในวงเล็บ คือ อันดับ ณ ปีนั้นๆ

   3) มุง่คว�มเป็นเลศิและสร้�งขดีคว�มส�ม�รถในก�รแข่งขันของประเทศ  

(Leverage Excellence and Competitiveness) 

    การมุง่ความเป็นเลศิและสร้างขดีความสามารถในการแข่งขนัของประเทศ  

หมายถึง การสร้างสมรรถนะและคุณลักษณะของผู้เรียนที่มีศักยภาพสูง และ 

สอดคล้องกับทิศทางการขับเคล่ือนทางเศรษฐกิจ ทั้งนี้ IMD ประเมินสมรรถนะ 

ด้านการศึกษาที่เกี่ยวข้องกับการมุ่งความเป็นเลิศและสร้างขีดความสามารถในการ

แข่งขนัของประเทศ 3 ตวัชีว้ดั พบว่า มอีนัดบัเท่าเดมิ 2 ตวัชีว้ดั ได้แก่ (1) การตอบสนอง 

ความสามารถในการแข่งขันทางเศรษฐกิจของการอุดมศึกษา และ (2) การบริหาร

จัดการศึกษาที่ตอบสนองต่อความต้องการของภาคธุรกิจ และมีตัวชี้วัดที่มีอันดับ 

ดีขื้น 1 ตัวชี้วัด ได้แก่ (3) ทักษะทางภาษาที่ตอบสนองต่อความต้องการของ 

ผู้ประกอบการ (แผนภาพ 41)

ออสเตรเลีย
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แผนภ�พ 41  ตัวชี้วัดด้�นก�รศึกษ�ของ IMD ปี 2557-2561 : มุ่งคว�มเป็นเลิศและ 
สร้�งขีดคว�มส�ม�รถในก�รแข่งขันของประเทศ

 

ที่ม� : IMD. World Competitiveness Yearbook 2014 - 2018
หม�ยเหต ุ: ** หมายถึง ตัวชี้วัดที่ได้จากแบบส�ารวจความคิดเห็นจากผู้บริหารธุรกิจ 
         (ตัวเลขในวงเล็บคืออันดับของตัวชี้วัด)

   ตัวชี้วัดด้านการมุ่งความเป็นเลิศและสร้างขีดความสามารถในการแข่งขัน 

ของประเทศ 3 ตัวชี้วัด มีรายละเอียดดังนี้

   (1) ก�รตอบสนองต่อคว�มส�ม�รถในก�รแข่งขันท�งเศรษฐกิจของ

ก�รอุดมศึกษ�

     ผลการประเมินของ IMD ในปี 2561 พบว่า การศึกษาระดับอุดมศึกษา 

ของไทยสามารถตอบสนองต่อความสามารถในการแข่งขันทางเศรษฐกจิ อยูใ่นอนัดบั 46  

มคีะแนนผลการประเมนิ 4.99 คะแนน จากคะแนนเตม็ 10 คะแนน ทัง้นี ้การศกึษาระดบั

อุดมศึกษาของไทยยังสามารถตอบสนองต่อความสามารถในการแข่งขันทางเศรษฐกิจ 

ได้ดีกว่าเพียง 2 ประเทศ ได้แก่ เกาหลี อันดับ 49 (4.84 คะแนน) และมองโกเลีย 

อันดับ 62 (2.56 คะแนน) ขณะที่สิงคโปร์อยู่ในอันดับ 8 (คะแนน 8.18) มาเป็นอันดับ 1  

ในภูมิภาคนี้ รองลงมา ได้แก่ ฮ่องกง อันดับ 19 (คะแนน 6.91) ออสเตรเลีย อันดับ 22 

(คะแนน 6.80) ตามล�าดับ (แผนภาพ 42)
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แผนภ�พ 42  ก�รตอบสนองต่อคว�มส�ม�รถในก�รแข่งขันท�งเศรษฐกิจ
    ของก�รอุดมศึกษ� ปี 2561

 

ที่ม� : IMD. World Competitiveness Yearbook 2018 จากการส�ารวจโดย IMD
หม�ยเหตุ : ตัวเลขในวงเล็บ คือ อันดับ ปี 2560

    เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบระหว่างปี 2557 - 2561 พบว่า ประเทศไทย 

มีสมรรถนะในด้านนี้เพิ่มขึ้น เมื่อเทียบกับ ปี 2557 ที่ได้คะแนน 4.53 คะแนน เพิ่มเป็น 

คะแนน 4.99 ในปี 2561 และเป็นคะแนนทีม่ากทีส่ดุเช่นเดยีวกับปี 2560 ขณะทีป่ระเทศ 

สิงคโปร์มีสมรรถนะด้านนี้ดีมาตลอด 5 ปีที่ผ่านมา อย่างไรก็ตามประเทศส่วนใหญ่

ในกลุ่มเอเซียแปซิฟิก มีคะแนนไม่เพิ่มขึ้นหรือลดลงมากนัก (แผนภาพ 43)
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แผนภ�พ 43 ก�รตอบสนองต่อคว�มส�ม�รถในก�รแขง่ขนัท�งเศรษฐกจิของก�รอดุมศกึษ�  
ปี 2557 - 2561

 

ที่ม� : IMD. World Competitiveness Yearbook 2014 - 2018 จากการส�ารวจโดย IMD
หม�ยเหตุ : ตัวเลขในวงเล็บ คือ อันดับ ณ ปีนั้นๆ

   (2) ก�รบริห�รจัดก�รศึกษ�ท่ีตอบสนองต่อคว�มต้องก�รของภ�คธุรกิจ 

    ผลการประเมนิในปี 2561 พบว่า การบรหิารจดัการศกึษาทีต่อบสนองต่อ 

ความต้องการของภาคธุรกิจของไทยอยู่ในอันดับ 43 มีคะแนนการประเมิน 5.56  

จากคะแนนเต็ม 10 คะแนน เมื่อเปรียบเทียบกับประเทศในกลุ่มเอเซียแปซิฟิก พบว่า 

การบริหารจัดการศึกษาของไทยยังสามารถตอบสนองต่อความต้องการของภาคธุรกิจ 

ของประเทศได้ดกีว่า อนิโดนเีซยี อนัดับ 46 (5.25 คะแนน) เกาหล ีอนัดบั 47 (5.14 คะแนน)

ญีปุ่น่ อันดบั 53 (4.7 คะแนน) และมองโกเลยี อันดับ 61 (3.66 คะแนน) ขณะทีป่ระเทศ

สิงคโปร์มีการบริหารจัดการด้านการศึกษาที่ตอบสนองต่อความต้องการของภาคธุรกิจ

ดีที่สุดในภูมิภาคนี้ อยู่ในอันดับที่ 6 (คะแนน 7.82) รองลงมา ได้แก่ ฮ่องกง อันดับ 17 

(คะแนน 7) และออสเตรเลีย อันดับ 23 (คะแนน 6.66) (แผนภาพ 44) 
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แผนภ�พ 44 ก�รบรหิ�รจดัก�รศกึษ�ทีต่อบสนองตอ่คว�มตอ้งก�รของภ�คธรุกจิ ปี 2561

 

ที่ม� : IMD. World Competitiveness Yearbook 2018 จากการส�ารวจโดย IMD
หม�ยเหต ุ: ตัวเลขในวงเล็บ คือ อันดับ ปี 2560

    เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบแนวโน้มการบริหารจัดการศึกษาที่ตอบสนอง 

ต่อความต้องการของภาคธุรกิจ ระหว่างปี 2557 - 2561 พบว่า ประเทศไทยมีแนวโน้ม 

เพิ่มขึ้น จาก 4.89 คะแนน ในปี 2557 เป็น 5.56 คะแนน ในปี 2561 ทั้งนี้ เมื่อพิจารณา 

เปรียบเทียบประเทศในกลุ่มเอเซียแปซิฟิก พบว่า สิงคโปร์มีคะแนนสูงสุดในภูมิภาคนี้  

แต่ขณะทีฮ่่องกงมแีนวโน้มของคะแนนทีด่ขีึน้ตัง้แต่ปี 2557 จนถงึ ปี 2559 และมคีะแนน

ลดลงเล็กน้อยในปี 2560 และลดลงอีกในปี 2561 (แผนภาพ 45)
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แผนภ�พ 45 ก�รบริห�รจัดก�รศกึษ�ท่ีตอบสนองคว�มตอ้งก�รของภ�คธรุกจิ ป ี2557 - 2561

 

ที่ม� : IMD. World Competitiveness Yearbook 2014 - 2018 จากการส�ารวจโดย IMD
หม�ยเหตุ : ตัวเลขในวงเล็บ คือ อันดับ ณ ปีนั้นๆ

   (3) ทักษะท�งภ�ษ�ที่ตอบสนองต่อคว�มต้องก�รของผู้ประกอบก�ร

    ผลการประเมินในปี 2561 พบว่า ประเทศไทยมีทักษะทางภาษา 

ท่ีตอบสนองต่อความต้องการของผู้ประกอบการอยู่ในอันดับ 49 (4.58 คะแนน 

จากคะแนนเต็ม 10) คะแนนเกือบต�่ากว่าทุกประเทศในกลุ่มเอเซียแปซิฟิก ยกเว้น 

ญี่ปุ่นที่อยู่ในอันดับ 61 (3.24 คะแนน) ขณะที่สิงคโปร์มีคะแนนสูงสุดในภูมิภาคนี้  

อันดับ 8 (8.35 คะแนน) รองลงมา ได้แก่ ฟิลิปปินส์ อันดับ 20 (7.41 คะแนน)  

และอินเดีย อันดับ 27 (6.96 คะแนน) ตามล�าดับ (แผนภาพ 46)
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แผนภ�พ 46 ทักษะท�งภ�ษ�ที่ตอบสนองต่อคว�มต้องก�รของผู้ประกอบก�ร ปี 2561

 

ที่ม� : IMD. World Competitiveness Yearbook 2018 จากการส�ารวจโดย IMD
หม�ยเหตุ : ตัวเลขในวงเล็บ คือ อันดับ ปี 2560

    เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบระหว่างปี 2557 - 2561 พบว่า ประเทศไทย 

มีสมรรถนะในด้านนี้เพิ่มขึ้นเมื่อเทียบกับปี 2557 ที่ได้ 3.64 คะแนน โดยในปี 2561  

ได้คะแนน 4.58 ซ่ึงมีคะแนนสูงที่สุดในรอบ 5 ปีที่ผ่านมา ขณะที่สิงคโปร์สามารถ 

พัฒนาสมรรถนะด้านนี้ได้ดีที่สุดในภูมิภาคนี้ รองลงมาได้แก่ ฟิลิปปินส์ ฮ่องกง อินเดีย 

และมาเลเซีย ขณะที่ญี่ปุ่นมีคะแนนในด้านนี้ต�่าที่สุดในภูมิภาคนี้ (แผนภาพ 47)
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 แผนภ�พ 47 ทักษะท�งภ�ษ�ทีต่อบสนองตอ่คว�มตอ้งก�รของผูป้ระกอบก�ร ป ี2557 - 2561

 

ท่ีม� : IMD. World Competitiveness Yearbook 2014 - 2018 จากการส�ารวจโดย IMD
หม�ยเหตุ : ตัวเลขในวงเล็บ คือ อันดับ ณ ปีนั้นๆ

   4) ปรบัปรุงระบบก�รศกึษ�ให้มีประสิทธภิ�พในก�รใช้ทรพัย�กร เพิม่คว�ม 
คล่องตัวในก�รรองรับคว�มหล�กหล�ยของก�รจัดก�รศึกษ� และสร้�งเสริม 
ธรรม�ภิบ�ล (Improve Efficiency, Agility and Good Governance) 
    IMD ประเมินสมรรถนะด้านการศึกษาที่เกี่ยวข้องกับการปรับปรุง 
ระบบการศึกษาให้มีประสิทธิภาพในการใช้ทรัพยากร และเพื่อเพิ่มความคล่องตัว 
ในการรองรับความหลากหลายของการจัดการศึกษาจ�านวน 6 ตัวชี้วัด พบว่า ตัวชี้วัด 
ด้านการปรับปรุงระบบการศึกษาให้มีประสิทธิภาพของการจัดการศึกษาของไทย
มีแนวโน้มลดลง โดยมีตัวช้ีวัดที่มีอันดับเท่าเดิม 4 ตัวชี้วัด ได้แก่ งบประมาณด้าน
การศึกษาต่อนักเรียนระดับมัธยมศึกษา จ�านวนนักศึกษาต่างชาติที่เข้ามาเรียนระดับ
อุดมศึกษาในประเทศต่อประชากร 1,000 คน จ�านวนนักศึกษาไทยที่ไปศึกษาต่อ 
ต่างประเทศในระดบัอดุมศกึษาต่อประชากร 1,000 คน และระบบการศกึษาทีต่อบสนอง 
ความสามารถในการแข่งขันทางเศรษฐกิจ ตัวชี้วัดที่มีอันดับลดลง 2 ตัวชี้วัด ได้แก่  
งบประมาณด้านการศึกษาต่อผลิตภัณฑ์มวลรวมของประเทศ (GDP) และงบประมาณ

ด้านการศึกษาต่อประชากร (แผนภาพ 48 )

4.58 (49)
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แผนภ�พ 48  ตัวชี้วัดด้�นก�รศึกษ�ของ IMD ปี 2557-2561 : 
    ระบบก�รศึกษ�ที่มีประสิทธิภ�พ

 

ที่ม� : IMD. World Competitiveness Yearbook 2014 - 2018
หม�ยเหตุ : ** หมายถึง ตัวชี้วัดที่ได้จากแบบส�ารวจความคิดเห็นจากผู้บริหารธุรกิจ 
    (ตัวเลขในวงเล็บ คืออันดับของตัวชี้วัด)

   รายละเอยีตวัชีวั้ดด้านการปรบัปรงุระบบการศกึษาให้มีประสทิธภิาพ 6 ตัวชีว้ดั  

มีรายละเอียดดังนี้

   (1) งบประม�ณด้�นก�รศึกษ�ต่อผลิตภัณฑ์มวลรวมของประเทศ (GDP)

    การลงทุนทางการศึกษา พิจารณาจากงบประมาณด้านการศึกษา 

ต่อผลิตภัณฑ์มวลรวมของประเทศ (GDP) ในปี 2561 ประเทศไทยมีการลงทุนทาง 

การศึกษาร้อยละ 3.8 ของ GDP (อันดับ 45) น้อยกว่ามาเลเซีย (ร้อยละ 4.5 อันดับ 31)  

ออสเตรเลีย (ร้อยละ 5 อันดับ 25) เกาหลี (ร้อยละ 5.1 อันดับ 27) มองโกเลีย  

(ร้อยละ 5.1 อันดับ 26) และนิวซีแลนด์ (ร้อยละ 5.4 อันดับ 19) แต่ประเทศไทย 

มีก�รลงทุนท�งก�รศึกษ�เทียบกับ GDP สูงกว่�ประเทศจีน ไต้หวัน อินโดนีเซีย  
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ฮ่องกง ญี่ปุ่น ฟิลิปปินส์ อินเดีย และสิงคโปร์ ซ่ึงเป็นประเทศที่มีการลงทุนทาง 

การศึกษาเทียบกับ GDP น้อยที่สุด (ร้อยละ 2.9 อันดับ 60) (แผนภาพ 49) 

แผนภ�พ 49   งบประม�ณด้�นก�รศึกษ�ต่อผลิตภัณฑ์มวลรวมของประเทศ (GDP)
      ปี 2561

 

ที่ม� : IMD. World Competitiveness Yearbook 2018 ใช้ข้อมูลปี 2016 
อ้�งองิข้อมลูจ�ก : 1.UNESCO http://stats.uis.unesco.org 2.Eurostat April 2017 UIS 3.National sources
หม�ยเหตุ : ตัวเลขในวงเล็บ คือ อันดับ ปี 2560

    เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบประเทศไทยกับประเทศในกลุ่มเอเซียแปซิฟิก  

ระหว่างปี 2557 - 2561 พบว่า ประเทศไทยลงทนุทางการศกึษาอยูใ่นระดบัทีไ่ม่แตกต่างกนั 

มากนกั (ร้อยละ 3.8 - 4.2) ไม่เพิม่ขึน้หรอืลดลงอย่างมาก ส่วนประเทศทีม่แีนวโน้มการลงทุน 

ทางการศึกษาลดลง ได้แก่ ประเทศมาเลเซีย จากปี 2557 ที่มีการลงทุนทางการศึกษา  

ร้อยละ 5.8 (อนัดบั 14) ลดลงเหลอื ร้อยละ 4.5 (อนัดับ 31) ในปี 2561 ส�าหรบัประเทศทีม่ ี

การลงทนุทางการศกึษาเพิม่ขึน้ ได้แก่ ประเทศเกาหลี จากปี 2557 ทีม่กีารลงทนุทางการศกึษา  

ร้อยละ 4.5 (อันดับ 33) เพิ่มขึ้นเป็น ร้อยละ 5.1 (อันดับ 27) ทั้งนี้ ประเทศฟิลิปปินส ์

มกีารลงทุนทางการศกึษาน้อยทีส่ดุในภมูภิาคนี ้ยกเว้นในปีนี ้ทีมี่การลงทนุทางการศกึษา

เพิม่มากขึน้เป็น ร้อยละ 3.1 (อนัดบั 58) จากปี 2557 ร้อยละ 2.7 (อนัดบั57) เหนอืสงิคโปร์

ทีม่กีารลงทนุทางการศกึษาน้อยทีสุ่ดในภมิูภาคน้ี ร้อยละ 29 (อนัดบั 60) (แผนภาพ 50)
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แผนภ�พ 50 งบประม�ณด้�นก�รศึกษ�ต่อผลิตภัณฑ์มวลรวมของประเทศ (GDP)  
ปี 2557 -2561

 

ที่ม� : IMD. World Competitiveness Yearbook 2014 - 2018 ใช้ข้อมูลปี 2012- 2016 (ปี 2555 - 2559)
อ้�งอิงข้อมูลจ�ก : 1.UNESCO http://stats.uis.unesco.org 2.Eurostat April 2017 UIS 3.National sources
หม�ยเหตุ : ตัวเลขในวงเล็บ คือ อันดับ ณ ปีนั้นๆ

   (2) งบประม�ณร�ยจ่�ยด้�นก�รศึกษ�ต่อประช�กร

    งบประม�ณร�ยจ่�ยด้�นก�รศึกษ�ต่อประช�กร พบว่า ประเทศไทย 

มีงบประมาณรายจ่ายด้านการศึกษาต่อประชากรเท่ากับ 236 ดอลลาร์สหรัฐ คิดเป็น 

เงินไทย 8,330 บาท (อัตราแลกเปลี่ยน35.298 : US$ จาก ปี 2016) อยู่อันดับ 54  

ซึง่น้อยกว่�ประเทศส่วนใหญ่ในกลุม่เอเซยีแปซฟิิก แต่ยงัมากกว่าประเทศมองโกเลยี  

(182 ดอลลาร์สหรัฐ อันดับ 56) อินโดนีเซีย (122 ดอลลาร์สหรัฐ อันดับ 59) ฟิลิปปินส์ 

(91 ดอลลาร์สหรฐั อันดบั 61) และอนิเดยี (49 ดอลลาร์สหรฐั อันดบั 62) (แผนภาพ 51)

สิงค์โปร์
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แผนภ�พ 51 งบประม�ณร�ยจ่�ยด้�นก�รศึกษ�ต่อประช�กร ปี 2561

 

ที่ม� : IMD. World Competitiveness Yearbook 2018 ใช้ข้อมูลปี 2016 
อ้�งอิงข้อมลูจ�ก : 1.UNESCO http://stats.uis.unesco.org 2.Eurostat April 2017 UIS 3.National sources
หม�ยเหตุ : ตัวเลขในวงเล็บ คือ อันดับ ปี 2560

    เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบประเทศไทยกับประเทศในกลุ่มเอเซียแปซิฟิก  

ระหว่างปี 2557 - 2561 พบว่า ประเทศส่วนใหญ่มีงบประมาณรายจ่ายด้านการศึกษา 

ต่อ ประชากรมแีนวโน้มทีไ่ม่เปลีย่นแปลงมากนัก ส�าหรบัประเทศไทยมงีบประมาณรายจ่าย 

ด้านการศึกษาต่อประชากรเพิ่มจาก 216 ดอลลาร์สหรัฐ (อันดับ 53) ในปี 2557 เป็น  

236 ดอลลาร์สหรฐั (อนัดับ 54) ในปี 2561 ท้ังน้ี ประเทศออสเตรเลยียงัคงมงีบประมาณ 

รายจ่ายต่อประชากรมากที่สุดในภูมิภาคน้ีตลอด 5 ปีท่ีผ่านมา แต่มีงบประมาณ

รายจ่ายด้านการศึกษาต่อประชากรลดลงจาก 3574 ดอลลาร์สหรัฐ (อันดับ 6) ใน

ปี 2557 เป็น 2615 ดอลลาร์สหรัฐ (อันดับ 13) ในปี 2561 ส่วนฟิลิปปินส์ก็เป็น 

ประเทศที่มีงบประมาณรายจ่ายต่อประชากรน้อยที่สุดตลอดมา (แผนภาพ 52)
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แผนภ�พ 52 งบประม�ณร�ยจ่�ยด้�นก�รศึกษ�ต่อประช�กร ปี 2557 - 2561

 

ที่ม� : IMD. World Competitiveness Yearbook 2013 - 2017 ใช้ข้อมูลปี 2012- 2016 (ปี 2555 - 2559)
อ้�งองิข้อมลูจ�ก 1.UNESCO http://stats.uis.unesco.org 2.Eurostat April 2017 UIS 3.National sources
หม�ยเหตุ : ตัวเลขในวงเล็บ คือ อันดับ ณ ปีนั้นๆ

   (3) งบประม�ณร�ยจ่�ยภ�ครัฐด้�นก�รศึกษ�ต่อนกัเรยีนระดบัมธัยมศกึษ�

    งบประมาณรายจ่ายภาครัฐด้านการศึกษาต่อนักเรียนระดับมัธยมศึกษา 

แสดงโดยใช้สัดส่วนของผลติภณัฑ์มวลรวมในประเทศต่อประชากร โดยปี 2561 (ใช้ข้อมลู 

จาก UNESCO/UIS 2015) ประเทศไทยมงีบประม�ณร�ยจ่�ยด้�นก�รศกึษ�ต่อนกัเรยีน

ระดับมัธยมศึกษ� คิดเป็นร้อยละ 18.0 (อันดับ 41) เป็นรองฮ่องกง ร้อยละ 20.3 

(อนัดบั 33) ม�เลเซยี ร้อยละ 21.5 (อนัดบั 31) นิวซแีลนด์ ร้อยละ 21.7 (อนัดบั 28) 

ไต้หวนั ร้อยละ 22.5 (อนัดบั 24) ญ่ีปุน่ ร้อยละ 23.9 (อนัดบั 16) และเก�หล ีร้อยละ 

28.3 (อันดับ 4) ส่วนประเทศที่มีงบประมาณรายจ่ายด้านการศึกษาต่อนักเรียนระดับ

มัธยมศึกษาน้อยที่สุดในภูมิภาคนี้ คือ ฟิลิปปินส์ ร้อยละ 9.3 (อันดับ53) (แผนภาพ 53)



สมรรถนะการศึกษาไทยในเวทีสากล ปี 2561 (IMD 2018)

69

แผนภ�พ 53 งบประม�ณร�ยจ�่ยภ�ครฐัด�้นก�รศกึษ�ตอ่นกัเรยีนระดบัมธัยมศกึษ� ป ี2561

 

ที่ม� : IMD. World Competitiveness Yearbook 2018 ใช้ข้อมูลปี 2015 (ปี 2558)
อ้�งอิงข้อมูลจ�ก: 1.UNESCO http://stats.uis.unesco.org 2.National sources 
หม�ยเหต ุ: ตัวเลขในวงเล็บ คือ อันดับ ปี 2560

    เมือ่พจิารณางบประมาณรายจ่ายด้านการศกึษาต่อนักเรยีนระดบัมัธยมศกึษา  

เปรียบเทียบประเทศไทยกับประเทศในกลุ่มเอเซียแปซิฟิก ระหว่าง ปี 2557 - 2561  

พบว่า ประเทศไทยมีงบประมาณรายจ่ายด้านการศึกษาต่อนักเรียนระดับมัธยมศึกษา 

สงูมากในปี 2558 ร้อยละ 37 (อนัดบั 2) ซึง่แตกต่างจากปี 2557 ร้อยละ 18 (อนัดบั 41)  

ปี 2559 ร้อยละ 19.7 (อันดับ 33) ปี 2560 ร้อยละ 17.8 (ร้อยละ 41) และปี 2561

ร้อยละ 18 (อันดับ 41) ขณะที่ในภาพรวมประเทศในกลุ่มเอเซียแปซิฟิกส่วนใหญ ่

มีงบประมาณรายจ่ายด้านการศึกษาระดับมัธยมศึกษาท่ีเพิ่มขึ้น มีเพียงบางประเทศ 

เท่านั้นที่ลดลง (แผนภาพ 54)
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แผนภ�พ 54 งบประม�ณร�ยจ่�ยภ�ครัฐด้�นก�รศึกษ�ต่อนักเรียนระดับมัธยมศึกษ�  
ปี 2557-2561

 

ที่ม� : IMD. World Competitiveness Yearbook 2014 - 2018 ใช้ข้อมูลปี 2011- 2015 (ปี 2554 - 2558)
อ้�งอิงข้อมูลจาก : 1.UNESCO http://stats.uis.unesco.org 2.National sources 
หม�ยเหต ุ: ตัวเลขในวงเล็บ คือ อันดับ ณ ปีนั้น

   (4) นักศึกษ�ต่�งช�ติที่เข้�ม�เรียนระดับอุดมศึกษ�ในประเทศต่อประช�กร 

1,000 คน

    จ�านวนนกัศกึษาต่างชาติทีเ่ข้ามาเรียนต่อในประเทศต่อประชากร 1,000 คน  

ในปี 2561 พบว่า ประเทศไทยมีนักศึกษาต่างชาติท่ีเข้ามาเรียนต่อในประเทศไทย 

เพียงร้อยละ 0.19 (อันดับ 53) มากกว่าประเทศจีน (ร้อยละ 0.1 อันดับ 53) 

อินเดีย (ร้อยละ 0.03 อันดับ 59) และอินโดนีเซีย (ร้อยละ 0.03 อันดับ 60) 

ส�าหรับประเทศที่มีนักศึกษาต่างชาติเข้ามาเรียนต่อในประเทศมากที่สุดประเทศ 

ในกลุ่มเอเซียแปซิฟิก ได้แก่ ออสเตรเลีย (ร้อยละ 13.91 อันดับ 1) รองลงมา คือ 

นวิซแีลนด์ (ร้อยละ 11.57 อนัดับ 2) และสงิคโปร์ (ร้อยละ 9.06 อนัดบั 3) (แผนภาพ 55)
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แผนภ�พ 55 นักศึกษ�ต่�งช�ติท่ีเข้�เรียนระดับอุดมศึกษ�ในประเทศต่อประช�ก�ร  
1,000 คน ปี 2561

 

ที่ม� : IMD. World Competitiveness Yearbook 2018 ใช้ข้อมูลปี 2016 (ปี 2559)
อ้�งอิงข้อมูลจ�ก : Global Education Digest 2015, UNESCO/UIS 
หม�ยเหต ุ: ตัวเลขในวงเล็บ คือ อันดับ ปี 2560

    เมื่อเปรียบเทียบจ�านวนนักศึกษาต่างชาติที่เข้ามาเรียนระดับอุดมศึกษา 

ในประเทศต่อประชากร 1,000 คน ในประเทศกลุม่เอเซยีแปซฟิิก ระหว่างปี 2557 - 2561  

พบว่า ประเทศไทยมีนกัศกึษาต่างชาตมิาเข้าเรยีนระดบัอุดมศกึษาลดลง โดยมปีระเทศ 

ทีมี่แนวโน้มนกัศกึษาต่างชาตท่ีิเข้ามาศกึษาระดบัอดุมศกึษาในประเทศเพิม่จ�านวนมากขึน้ 

ได้แก่ ไต้หวัน จากอันดับ 23 ร้อยละ 2.46 ในปี 2557 มาเป็น อันดับ 14 ร้อยละ 4.95  

ในปี 2561 และฮ่องกง จากอนัดบั 22 ร้อยละะ 2.54 ในปี 2557 มาเป็น อนัดบั 17 ร้อยละ  

4.36 ในปี 2561 ส�าหรับประเทศออสเตรเลีย มีจ�านวนนักศึกษาต่างชาติที่เข้ามาเรียน 

ในประเทศต่อประชากร 1,000 คน เป็นอันดับ 1 มาโดยตลอด โดยมี สิงคโปร์ และ

นิวซีแลนด์ อยู่ในอันดับ 2 และอันดับ 3 สลับกัน (แผนภาพ 56)

สิงคโปร์ 3
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แผนภ�พ 56   นักศึกษ�ต่�งช�ติที่เข้�เรียนระดับอุดมศึกษ�ในประเทศต่อประช�กร
      1,000 คน ปี 2557 - 2561

 

ที่ม� : IMD. World Competitiveness Yearbook 2014 - 2018 ใช้ข้อมูลปี 2012- 2016 (ปี 2555 - 2559)
อ้�งอิงข้อมูลจ�ก : Global Education Digest, UNESCO/UIS 
หม�ยเหตุ : ตัวเลขในวงเล็บ คือ อันดับ ณ ปีนั้นๆ

   (5) นักศกึษ�ไทยทีไ่ปศกึษ�ต่อต่�งประเทศในระดบัอดุมศกึษ�ต่อประช�กร  

    1,000 คน

    นักศึกษาในประเทศท่ีไปศึกษาต่อต่างประเทศในระดับอุดมศึกษาต่อ 

ประชากร 1,000 คน ในปี 2561 พบว่า ประเทศไทย มีจ�านวนนักศึกษาในประเทศ 

ที่ไปศึกษาต่อต่างประเทศ ร้อยละ 0.45 อยู่ในอันดับ 53 มีอันดับดีกว่า ญี่ปุ่น อินเดีย 

อนิโดนเีซยี และฟิลปิปินส์ ส�าหรบัประเทศทีม่จี�านวนนกัศกึษาไปศกึษาต่อต่างประเทศ 

มากท่ีสดุได้แก่ ฮ่องกง อันดับ 5 ร้อยละ 5.01 รองลงมาได้แก่ สงิคโปร์ อันดับ 7 (ร้อยละ 4.46) 

(แผนภาพ 57)
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แผนภ�พ 57 นักศึกษ�ไทยทีไ่ปศกึษ�ตอ่ต�่งประเทศในระดบัอดุมศกึษ�ตอ่ประช�กร 1,000 คน  
ปี 2561

 

ที่ม� : IMD. World Competitiveness Yearbook 2018 ใช้ข้อมูลปี 2017 (ปี 2560)
อ้�งอิงข้อมูลจ�ก : Global Education Digest 2015, UNESCO/UIS 
หม�ยเหตุ : ตัวเลขในวงเล็บ คือ อันดับ ปี 2560

    เมื่อเปรียบเทียบจ�านวนนักศึกษาไทยท่ีไปศึกษาต่อต่างประเทศต่อ 

ประชากร 1,000 คน ระหว่างปี 2557 - 2561 พบว่า ประเทศในกลุ่มเอเซียแปซิฟิก 

มแีนวโน้มคงที ่ส�าหรบัประเทศไทยมีแนวโน้มเพ่ิมขึน้เลก็น้อย จากร้อยละ 0.38 ในปี 2557  

มาเป็น ร้อยละ 0.45 ในปี 2561 โดยฮ่องกงมีจ�านวนนักศึกษาในประเทศไปศึกษาต่อ 

ต่างประเทศในระดบัอุดมศกึษาต่อประชากร 1,000 คน มากทีส่ดุมาโดยตลอด รองลงมา 

ได้แก่ สิงคโปร์ และเกาหลี (แผนภาพ 58)
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แผนภ�พ 58  นักศึกษ�ไทยทีไ่ปศกึษ�ตอ่ต�่งประเทศในระดบัอดุมศกึษ�ตอ่ประช�กร1,000 คน  
ปี 2557 - 2561

 

ที่ม� : IMD. World Competitiveness Yearbook 2014 - 2018 ใช้ข้อมูลปี 2013- 2017 (ปี 2556-2560)
อ้�งอิงข้อมูลจ�ก : Global Education Digest 2015, UNESCO/UIS
หม�ยเหตุ : ตัวเลขในวงเล็บ คือ อันดับ ณ ปีนั้นๆ

   (6) ระบบก�รศกึษ�ทีต่อบสนองต่อคว�มส�ม�รถในก�รแข่งขนัท�งเศรษฐกจิ

    ความสามารถในการแข่งขนัของระบบการศกึษา ใช้วธิกีารรวบรวมข้อมลูด้วย

วธิเีชงิคณุภาพ คอืการใช้การสอบถามด้วยเทคนคิ Delphi เพือ่พจิารณาว่าระบบการศกึษา

ทัง้ระบบสามารถตอบสนองต่อตลาดแรงงาน เศรษฐกจิ และการแข่งขนัได้มากน้อยเพยีงใด 

ผลการประเมนิของ IMD ในปี 2561 พบว่า ระบบการศกึษาของไทยตอบสนองความสามารถ 

ในการแข่งขนัทางเศรษฐกจิของประเทศได้ในอนัดบัที ่46 มคีะแนนการประเมนิ 4.51 คะแนน  

จากคะแนนเต็ม 10 คะแนน ซ่ึงมีอันดับเท่าเดิมแต่มีคะแนนเพิ่มมากขึ้นเล็กน้อย

อันดับ 46 (คะแนน 4.45) และมีอันดับดีกว่าประเทศในกลุ่มเอเซียแปซิฟิกเพียง  

1 ประเทศ ได้แก่ มองโกเลีย อันดับ 59 (3.08 คะแนน) มีประเทศสิงคโปร์ อยู่อันดับ 7  

(8.12 คะแนน) มีอันดับดีทีส่ดุในกลุม่ประเทศเอเซยีแปซิฟิก รองลงมา ได้แก่ ออสเตรเลยี 
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อันดับ 12 (7.36 คะแนน) นิวซีแลนด์ อันดับ 14 (7.01 คะแนน) และฮ่องกง อันดับ 22  

(6.52 คะแนน) ซึง่แสดงให้เหน็ว่าระบบการศึกษาของประเทศดงักล่าวตอบสนองความ

สามารถในการแข่งขันทางเศรษฐกิจได้ดีกว่าของประเทศไทย (แผนภาพ 59) 

แผนภ�พ 59  ระบบก�รศึกษ�ท่ีตอบสนองต่อคว�มส�ม�รถในก�รแข่งขันท�งเศรษฐกิจ  
ปี 2561

 

ที่ม� : IMD. World Competitiveness Yearbook 201 จากการส�ารวจโดย IMD
หม�ยเหตุ : ตัวเลขในวงเล็บ คือ อันดับ ปี 2560
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    หากพิจารณาเปรยีบเทยีบผลการประเมนิของ IMD ระหว่างปี 2557 - 2561  

ของประเทศในกลุม่เอเซยีแปซฟิิก พบว่า ระบบการศกึษาของประเทศไทยทีต่อบสนอง 

ต่อความสามารถในการแข่งขัน มีคะแนนเพิ่มขึ้น เมื่อเทียบกับ ปี 2557 ที่ได้คะแนน  

3.62 (อันดับ 49) เป็น คะแนน 4.51 (อันดับที่ 46) ในปี 2561 ขณะที่ระบบการศึกษา 

ที่ตอบสนองความสามารถในการแข่งขันทางเศรษฐกิจของประเทศในภูมิภาคน้ี 

ประเทศส่วนใหญ่มีแนวโน้มลดลงเมื่อเปรียบเทียบกับปี 2557 โดยประเทศสิงคโปร์ 

มีคะแนนสูงที่สุดในภูมิภาคนี้ ตลอด 5 ปีที่ผ่านมา (แผนภาพ 60) 

แผนภ�พ 60 ระบบก�รศึกษ�ท่ีตอบสนองต่อคว�มส�ม�รถในก�รแข่งขันท�งเศรษฐกิจ  
ปี 2557 - 2561

 

ที่ม� : IMD. World Competitiveness Yearbook 2014 - 2018 จากการส�ารวจของ IMD
หม�ยเหต ุ: ตัวเลขในวงเล็บ คือ อันดับ ณ ปีนั้นๆ
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3.3  ตัวชี้วัดด้านโครงสร้างพื้นฐานที่เกี่ยวข้องกับการศึกษา 

   3.3.1  ด้�นวิทย�ศ�สตร์

     IMD ประเมนิโครงสร้างพืน้ฐานด้านวทิยาศาสตร์ทีเ่กีย่วข้องกบัการศกึษา 

มีจ�านวน 7 ตัวชี้วัด ได้แก่ 1) งบประมาณรวมด้านการวิจัยและพัฒนาต่อปี  

2) งบประมาณรวมด้านการวจัิยและพฒันาต่อ GDP 3) งบประมาณรวมด้านการวจิยัและ

พฒันาต่อประชากร 4) จ�านวนบุคลากรรวมด้านการวจิยัและพฒันา 5) จ�านวนบคุลากร

รวมด้านการวิจัยและพัฒนา (FTE) ต่อประชากร 6) จ�านวนบทความทางวิทยาศาสตร์

และเทคโนโลยี และ 7) การถ่ายโอนความรู้ โดยมีผลการประเมินดังนี้

     1) งบประม�ณรวมด้�นก�รวิจัยและพัฒน�ต่อปี

       ในปี 2561 ประเทศไทยมีการจัดสรรงบประมาณด้านการวิจัยและ

พฒันาต่อปี (คดิเปน็เหรยีญสหรัฐ) คิดเป็นมูลค่า 3,217 ลา้นเหรียญสหรฐัฯ (อันดบั 34) 

ต�่ากว่าสิงคโปร์เกือบ 3 เท่า หากเปรียบเทียบกับประเทศจีน ซึ่งเป็นประเทศในภูมิภาค

เอเชียแปซิฟิกที่มีอันดับสูงที่สุด คือ อันดับ 2 ได้รับการจัดสรรงบประมาณด้านการวิจัย

และพฒันาสูงถึง 235,936 ล้านเหรยีญสหรฐั หรอืคดิเป็น 73 เท่าของไทย (แผนภาพ 61)

แผนภ�พ 61 งบประม�ณด้�นก�รวิจัยและพัฒน�ของทั้งประเทศ ปี 2561

 

ที่ม� : IMD. World Competitiveness Yearbook 2018
อ้�งอิงข้อมูลจ�ก : OECD Main Science and Technology Indicators 2/2017 
      (ตัวเลขในวงเล็บเป็นอันดับ ปี 2560) 
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     2) งบประม�ณรวมด้�นก�รวิจัยและพัฒน�ต่อ GDP

       เม่ือพจิารณาสดัส่วนของงบประมาณรวมด้านการวจิยัและพฒันาต่อ 

GDP พบว่า ปี 2561ประเทศไทยมงีบประมาณรวมด้านการวจิยัและพัฒนา คดิเป็นร้อยละ  

0.78 ต่อ GDP (อนัดบั 45) เพิม่ขึน้เล็กน้อยเม่ือเปรียบเทียบกับปีทีแ่ล้ว (อนัดบั 47) สงูกว่า 

ฟิลิปปินส์และอินโดนีเซีย แต่เป็นรองมาเลเซียและสิงคโปร์ หากเปรียบเทียบกับเกาหลี  

ซึง่มสีดัส่วนของงบประมาณรวมด้านการวิจัยและพฒันา ต่อ GDP สูงทีส่ดุในภูมภิาคเอเชยี 

แปซิฟิกและเกือบสูงทีสุ่ดในโลก (อนัดบั 2 ร้อยละ 4.23) ต่อ GDP จะสงูกว่าไทยถงึ 5 เท่า (แผนภาพ 62)

แผนภ�พ 62 งบประม�ณด้�นก�รวิจัยและพัฒน�ของทั้งประเทศต่อ GDP ปี 2561

 

ที่ม� : IMD World Competitiveness Yearbook 2018 
อ้�งอิงข้อมูลจ�ก OECD Main Science and Technology Indicators 2/2017 
(ตัวเลขในวงเล็บเป็นอันดับ ปี 2560) 
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     3) งบประม�ณด้�นก�รวิจัยและพัฒน�ของทั้งประเทศต่อประช�กร

       เม่ือพิจารณางบประมาณรวมด้านการวิจัยและพัฒนาต่อประชากร 

หรอืงบประมาณด้านการวจิยัและพฒันาต่อหวั (คดิเป็นเหรยีญสหรฐั) พบว่า ประเทศไทย

มีงบประมาณรวมด้านการวิจัยและพัฒนา เฉลี่ยต่อหัวเพียง 48.8 เหรียญสหรัฐ อยู่ใน

ล�าดับที่ 49 ต�่ากว่ามาเลเซียกว่า 2 เท่า หากเปรียบเทียบกับสิงคโปร์ ซึ่งเป็นประเทศ 

ในภมิูภาคเอเชยีแปซิฟิกท่ีมีอันดบัดทีีส่ดุ คือ อันดับ 10 ได้รบัการจดัสรรงบประมาณรวม 

ด้านการวจิยัและพฒันาสงูถงึ 1,250.6 เหรียญสหรฐัต่อหัวประชากร หรือคดิเป็นเกือบ 26 เท่า 

ของไทย (แผนภาพ 63)

แผนภ�พ 63 งบประม�ณด้�นก�รวิจัยและพัฒน�ของทั้งประเทศต่อประช�กร ปี 2561

 

ที่ม� : IMD World Competitiveness Yearbook 2018
อ้�งอิงข้อมูลจ�ก OECD Main Science and Technology Indicators 2/2017
(ตัวเลขในวงเล็บเป็นอันดับ ปี 2560) 
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     4) บุคล�กรรวมด้�นก�รวิจัยและพัฒน�

       เม่ือพิจารณาจ�านวนบุคลากรรวมด้านการวิจัยและพัฒนา พบว่า  

ในปี 2561 ประเทศไทยมีบุคลากรรวมด้านการวิจัยและพัฒนาเพียง 112.4 คน 

ต่อประชากร 1,000 คน อยูใ่นอนัดบัที ่17 ดขีึน้กว่าปีทีแ่ล้ว ซึง่มีบคุลากรด้านน้ี 89.6 คน 

ต่อประชากร 1,000 คน อยู่อันดับ 18 เมื่อเปรียบเทียบกับประเทศจีน ซ่ึงมีจ�านวน

บุคลากรด้านวิจัยและพัฒนาสูงท่ีสุดในภูมิภาคเอเชียแปซิฟิกและสูงที่สุดในโลก  

(อันดับ 1 จ�านวน 3,878.1 คน) จะสูงกว่าไทยถึง 34 เท่า และเปรียบเทียบกับประเทศ

ในกลุม่อาเซยีน พบว่า ประเทศไทยมจี�านวนบุคลากรรวมด้านการวจิยัและพฒันาสูงกว่า 

ประเทศเพือ่นบ้านทัง้หมด โดยไทยสูงกว่ามาเลเซยีประมาณ 30 คน และสงูกว่าสงิคโปร์

และฟิลิปปินส์ (ประเทศออสเตรเลียไม่ได้เข้าร่วมการจัดอันดับ) (แผนภาพ 64)

แผนภ�พ 64 บุคล�กรด้�นก�รวิจัยและพัฒน�ของทั้งประเทศ ปี 2561

 

ที่ม� : IMD World Competitiveness Yearbook 2018 
อ้�งอิงข้อมูลจ�ก OECD Main Science and Technology Indicators 2/2017 
(ตัวเลขในวงเล็บเป็นอันดับ ปี 2560) 
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     5)  บคุล�กรรวมด้�นก�รวจิยัและพฒัน�ทีท่ำ�ง�นเตม็เวล� (FTE) ต่อประช�กร

       เม่ือพิจารณาจ�านวนบุคลากรรวมด้านการวิจัยและพัฒนาท่ีท�างาน 

เตม็เวลา (Full Time Equivalent: FTE) ต่อประชากร 1,000 คน ซึง่หมายถงึ จ�านวนบคุลากร 

รวมด้านการวจิยัและพฒันาทีม่กีารน�าสดัส่วนของเวลาทีใ่ช้ในกจิกรรมด้านการวจัิยและ

พฒันามาเทียบกบัเวลาการท�างานทัง้หมดของแต่ละบคุคล พบว่า ปี 2561 ประเทศไทย 

มบีคุลากรรวมด้านการวิจยัและพฒันาทีท่�างานเต็มเวลาทัว่ประเทศเพยีง 1.7 คน ต่อประชากร  

1,000 คน อยูใ่นอนัดบัที ่43 ดขีึน้กว่าปีทีแ่ล้ว ซึง่มีบคุลากรด้านนี ้1.35 คนต่อประชากร 

1,000 คน อยูใ่นอันดบั 48 เมือ่เปรยีบเทยีบกบัไต้หวนั ซึง่มจี�านวนบคุลากรรวมด้านวจิยั 

และพัฒนาสงูท่ีสดุในภมิูภาคเอเชยีแปซฟิิก กล่าวคอื มจี�านวน 10.66 พนัคน หรือ 10,660 คน  

ซ่ึงสูงกว่าไทย 6 เท่า หรือเมือ่เปรยีบเทยีบกบัประเทศในกลุม่อาเซยีน พบว่า ประเทศไทย 

มจี�านวนบุคลากรรวมด้านการวจัิยและพฒันาต�า่กว่ามาเลเซยีเกือบ 2 เท่า และต�า่กว่าสิงคโปร์ 

ถงึ 8 เท่า แต่เหนอืกว่าฟิลิปปินส์เกือบ 5 เท่า ส่วนจนี (อนัดบั 36) มบีคุลากรด้านการวจิยัและ 

พัฒนา 2.8 คนต่อประชากร 1,000 คน มากกว่าไทยเกือบ 2 เท่า (ประเทศออสเตรเลีย 

ไม่ได้เข้าร่วมการจัดอันดับ) (แผนภาพ 65)

แผนภ�พ 65 บุคล�กรรวมด้�นก�รวิจัยและพัฒน�ที่ทำ�ง�นเต็มเวล� (FTE) ต่อประช�กร 
1,000 คน ปี 2561

 
 

ที่ม� : IMD World Competitiveness Yearbook 2018 
อ้�งอิงข้อมูลจ�ก OECD Main Science and Technology Indicators 2/2017 
 (ตัวเลขในวงเล็บเป็นอันดับ ปี 2560) 
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     6) จำ�นวนบทคว�มด้�นวิทย�ศ�สตร์และเทคโนโลยี

       หากพิจารณาจ�านวนบทความด้านวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีที ่

เผยแพร่ในระดบัสากล พบว่า ปี 2561 ประเทศไทยมบีทความทางวทิยาศาสตร์ 9,582 เรือ่ง  

เพิม่ขึน้จากปีทีแ่ล้ว ซึง่มเีพยีง 8,631 เรือ่งแต่อยู่ในอนัดับ 36 คงเดมิ ในขณะทีป่ระเทศจนี 

อินเดีย และญี่ปุ่น มีการพิมพ์เผยแพร่ 429,165 110,320 และ 96,536 เรื่อง ติดอันดับ  

1, 3, และ 6 ตามล�าดบั แต่ไทยยงัมอีนัดบัทีด่กีว่าอนิโดนเีซยี (อนัดบั 39) และฟิลปิปินส์ 

(อันดับ 53) ซึ่งมีบทความทางวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี 7,729 และ 1,569 เรื่อง  

ตามล�าดับ (แผนภาพ 66)

แผนภ�พ 66 จำ�นวนบทคว�มด้�นวิทย�ศ�สตร์และเทคโนโลยี ปี 2561

 

ที่ม� : IMD. World Competitiveness Yearbook 2018 
อ้�งอิงข้อมูลจ�ก NSF Science & Engineering Indicators 2017 
(ตัวเลขในวงเล็บเป็นอันดับ ปี 2560) 
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     7) ก�รถ่�ยโอนคว�มรู้

       ปี 2561 ประเทศไทยมีการถ่ายโอนความรู้ระหว่างมหาวิทยาลัยกับ 

ภาคธุรกิจอยู่ในระดับน้อย ได้คะแนนเพียง 4.97 จากคะแนนเต็ม 10 (อันดับที่ 34)  

มอีนัดบัทีเ่หนอืกว่า 3 ประเทศ คอื อนิโดนเีซยี อนิเดยี และฟิลปิปินส์ เมือ่เปรียบเทียบกบั 

ประเทศในภูมิภาคเอเชียแปซิฟิกด้วยกัน (แผนภาพ 67) 

แผนภ�พ 67 ก�รถ่�ยโอนคว�มรู้ระหว่�งมห�วิทย�ลัยกับภ�คธุรกิจ ปี 2561

 

ที่ม� : IMD World Competitiveness Yearbook 2018 จากการส�ารวจโดย IMD 
     (ตัวเลขในวงเล็บเป็นอันดับ ปี 2560) 
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   3.3.2  ด้�นเทคโนโลยีและก�รสื่อส�ร 

     IMD ประเมนิโครงสร้างพืน้ฐานด้านเทคโนโลยแีละการสือ่สารทีเ่กีย่วข้อง

กับการศึกษามีจ�านวน 6 ตัวช้ีวัด ได้แก่ (1) ร้อยละของผู้ใช้โทรศัพท์เคลื่อนที่ระบบ 

3G และ 4G (2) จ�านวนผู้ใช้คอมพิวเตอร์ต่อประชากร 1,000 คน (3) จ�านวนผู้ใช ้

อินเตอร์เน็ตต่อประชากร 1,000 คน (4) ความเร็วของอินเตอร์เน็ต (5) ทักษะ 

ด้านเทคโนโลยีสารสนเทศ และ (6) การร่วมลงทุนภาครัฐและเอกชนเพื่อพัฒนา 

เทคโนโลยี โดยมีผลการประเมินดังนี้

     1) ร้อยละของผู้ใช้โทรศัพท์เคลื่อนที่ระบบ 3G และ 4G

       การใช้โทรศพัท์เคลือ่นทีร่ะบบ 3G และ 4G ในปี 2561 พบว่า ประเทศญีปุ่น่  

ไต้หวนั ไทยสงิคโปร์ และเกาหล ีตดิอนัดบั 1 ใน 5 ของโลก ซึง่ประเทศไทยอยูท่ีอ่นัดับ 3  

คิดเป็นร้อยละ 98.6 นับเป็นจุดแข็งของประเทศไทย ท�าให้อันดับก้าวกระโดดแซงหน้า 

ถึง 11 ประเทศ โดยประเทศไทยเป็นรองเพียง 2 ประเทศ คือ ญี่ปุ่น และไต้หวัน สาเหตุ

ทีม่ผีูใ้ช้โทรศพัท์เคลือ่นทีร่ะบบ 3G และ 4G มากขึน้ อาจเนือ่งมาจากมกีารใช้เทคโนโลยี

บอร์ดแบนด์ (Broadband) ซึ่งเป็นเทคโนโลยีการส่งข้อมูลความเร็วสูงผ่านเครือข่าย

อินเตอร์เน็ตท�าให้ประสบการณ์ในการท่องโลกอินเตอร์เน็ตมีชีวิตชีวาเพิ่มมากยิ่งข้ึน  

ด้วยประสิทธิภาพในการรับข้อมูลขนาดใหญ่ จึงท�าให้ผู้ใช้หรือนักท่องอินเตอร์เน็ต 

สามารถดาวน์โหลดไฟล์ข้อมลูขนาดใหญ่ รปูภาพท่ีมคีวามละเอยีดสงู  เล่นเกมออนไลน์ 

หรือแม้กระทั่งการดูหนังฟังเพลงผ่านเครือข่ายอินเตอร์เน็ตได้ (แผนภาพ 68)
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แผนภ�พ 68 ร้อยละของผู้ใช้โทรศัพท์เคลื่อนที่ระบบ 3G และ 4G ปี 2561

 

ที่ม� : IMD World Competitiveness Yearbook 2018
อ้�งอิงข้อมูลจ�ก ฺBusiness Monitor International 
(ตัวเลขในวงเล็บเป็นอันดับ ปี 2560) 

     2) จำ�นวนผู้ใช้คอมพิวเตอร์ต่อประช�กร 1,000 คน

       การใช้คอมพวิเตอร์ในประเทศก�าลงัพฒันาจะแตกต่างจากประเทศ 

ที่พัฒนาแล้วอย่างเด่นชัด โดยประเทศที่ก�าลังพัฒนา เช่น อินโดนีเซีย และอินเดีย 

สัดส่วนผู้ใช้คอมพิวเตอร์ยังต�่าไม่ถึง 200 เครื่องต่อประชากร 1,000 คน ประเทศไทย

มีสัดส่วนการใช้คอมพิวเตอร์ 250 เครื่องต่อประชากร 1,000 คนอยู่ในอันดับที่ 55 

จากทั้งหมด 61 ประเทศ 
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      ส่วนประเทศทีพ่ฒันาแล้วมสีดัส่วนผูใ้ช้คอมพวิเตอร์สงูกว่า 500 เครือ่ง 

ต่อประชากร 1,000 คน ประเทศในภมูภิาคเอเชยีแปซฟิิกทีม่ผีูใ้ช้คอมพวิเตอร์มากท่ีสดุ  

คือ ฮ่องกง (อันดับ 8 จ�านวน 1,029 เครื่อง) รองลงมา ได้แก่ ออสเตรเลีย นิวซีแลนด์  

สิงคโปร์ เกาหลี ญ่ีปุ่น และไต้หวัน ตามล�าดับ ขณะที่จีน มีอันดับและสัดส่วนผู้ใช ้

คอมพิวเตอร์สูงกว่าไทย แต่สัดส่วนของผู้ใช้คอมพิวเตอร์ก็ยังต�่ากว่า 500 เคร่ือง 

ต่อประชากร 1,000 คน (แผนภาพ 69) 

แผนภ�พ 69 จำ�นวนผู้ใช้คอมพิวเตอร์ต่อประช�กร 1,000 คน ปี 2561

 

ที่ม� : IMD. World Competitiveness Yearbook 2018 
อ้�งอิงข้อมูลจ�ก Computer Industry Almanac Inc. April 2018 
(ตัวเลขในวงเล็บเป็นอันดับ ปี 2560) 
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     3) จำ�นวนผู้ใช้อินเทอร์เน็ตต่อประช�กร 1,000 คน 

       ประเทศไทยมีสัดส่วนผู้ใช้อินเทอร์เน็ต 528 คนต่อประชากร 1,000 

คน อยู่อันดับที่ 54 ซึ่งเป็นสัดส่วนที่สูงกว่า 5 ประเทศ คือ จีน ฟิลิปปินส์ อินโดนีเซีย 

มองโกเลยี และอนิเดยี ส่วนสิงคโปร์เป็นประเทศเพ่ือนบ้านประเทศเดยีวทีม่จี�านวนผูใ้ช้

อินเทอร์เน็ตต่อประชากรสูงสุดมาเป็นอันดับที่ 1 คือ 905 คนต่อประชากร 1,000 คน 

รองลงมา ได้แก่ ญี่ปุ่น ฮ่องกง เกาหลี ไต้หวัน นิวซีแลนด์ และออสเตรเลีย ซึ่งประเทศ

เหล่านีม้สีดัส่วนผูใ้ช้อนิเทอร์เน็ตสงูกว่า 800 คนต่อประชากร 1,000 คน (แผนภาพ 70) 

แผนภ�พ 70 จำ�นวนผู้ใช้อินเทอร์เน็ตต่อประช�กร 1,000 คน ปี 2561 

 

ที่ม� : IMD World Competitiveness Yearbook 2018 
อ้�งอิงข้อมูลจ�ก Computer Industry Almanac Inc. April 2018 
(ตัวเลขในวงเล็บเป็นอันดับ ปี 2560) 
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     4) คว�มเร็วของอินเทอร์เน็ต

       เมือ่พจิารณาอตัราความเร็วในการรับส่งข้อมลูทางอินเทอร์เนต็ พบว่า  

ประเทศเกาหลี มีอัตราความเร็วในการรับส่งข้อมูลทางอินเทอร์เน็ตสูงที่สุดในจ�านวน

ประเทศทีเ่ข้าร่วมจดัอนัดบัในปี 2561 คือ สงูถงึ 28.6 เมกะบติต่อวนิาท ี(Mbps) มาเป็น 

อนัดบัที ่1 ซึง่สงูทีส่ดุในภมูภิาคเอเชียแปซิฟิกและสงูท่ีสดุในโลก รองลงมาคอื ฮ่องกง สงิคโปร์  

ญี่ปุ่น และไต้หวัน ส�าหรับประเทศไทยมีอินเทอร์เน็ตความเร็วสูงเฉลี่ย 16 เมกะบิต 

ต่อวินาที (Mbps) อยู่ในอันดับที่ 20 สูงกว่าเพื่อนบ้านเกือบทุกประเทศ ยกเว้นสิงคโปร์ 

(แผนภาพ 71)

แผนภ�พ 71 คว�มเร็วของอินเทอร์เน็ต ปี 2561

 

ที่ม� : IMD World Competitiveness Yearbook 2018 
อ้�งอิงข้อมูลจ�ก Akamai 2018 State of Internet Report 2018
(ตัวเลขในวงเล็บเป็นอันดับ ปี 2560) 
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     5) ทักษะด้�นเทคโนโลยีส�รสนเทศ

       จากข้อมลูการส�ารวจด้านเทคโนโลยสีารสนเทศ ปี 2561 พบว่า ฮ่องกง 

มทีกัษะการใช้เทคโนโลยสีารสนเทศมากทีสุ่ด ติดอันดับ 1 ใน 10 ของโลก (อนัดับ 10 คะแนน 

8.03) รองลงมา คอื สงิคโปร์ เป็นประเทศเพือ่นบ้านทีมี่ทกัษะด้านเทคโนโลยสีารสนเทศ 

มากที่สุด (อันดับ 16 คะแนน 7.79) ส่วนประเทศไทยอยู่ที่อันดับ 52 ลดลง 2 อันดับ

จากปี 2560 และเป็นอันดับเกือบรั้งท้าย โดยได้คะแนน 5.85 ดีกว่าเพียงมองโกเลีย 

(แผนภาพ 72)

แผนภ�พ 72 ทักษะด้�นเทคโนโลยีส�รสนเทศ ปี 2561 

 

ที่ม� : IMD. World Competitiveness Yearbook 2016 จากการส�ารวจโดย IMD 
    (ตัวเลขในวงเล็บเป็นอันดับ ปี 2560) 
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     6) ร่วมลงทุนภ�ครัฐและเอกชนเพื่อพัฒน�เทคโนโลยี

       IMD ส�ารวจการร่วมลงทนุภาครฐัและเอกชนเพือ่พฒันาเทคโนโลยี 

พบว่า ปี 2561 ประเทศไทยอยูท่ีอ่นัดบั 26 ดขีึน้ 3 อนัดบั ด้วยคะแนน 5.93 และดกีว่า

หลายประเทศ ได้แก่ อินเดีย อินโดนีเซีย เกาหลี ฟิลิปปินส์ นิวซีแลนด์ และมองโกเลีย 

ส่วนประเทศสิงคโปร์อยู่ที่อันดับ 4 ลดลง 1 อันดับ ด้วยคะแนน 7.18 ส�าหรับประเทศ  

ที่มีอันดับดีขึ้น ได้แก่ จีน ออสเตรเลีย และญี่ปุ่น (แผนภาพ 73) 

แผนภาพ 73 การร่วมลงทุนภาครัฐและเอกชนเพื่อพัฒนาเทคโนโลยี ปี 2561 

 

ที่ม� : IMD World Competitiveness Yearbook 2018 จากการส�ารวจโดย IMD 
    (ตัวเลขในวงเล็บเป็นอันดับ ปี 2560) 



บทที่ 4 สรุป อภิปราย และข้อเสนอแนะ

4.1  ความสามารถในการแข่งขันของประเทศไทยในภาพรวม

  ในปี 2561 IMD ได้จัดอันดับความสามารถในการแข่งขันของประเทศไทย 

ในภาพรวมไว้ในอันดับที่ 30 จาก 63 ประเทศ ลดลงจากปี 2560 ที่ได้อันดับที่ 27

  ความสามารถในการแข่งขันจากปัจจยัหลัก 4 ปัจจยัทีใ่ช้ประเมนิ พบว่า ม ี1 ปัจจยั 

ท่ีมีอันดับดีข้ึนกว่าปี 2560 ได้แก่ ปัจจัยด้านโครงสร้างพ้ืนฐาน และมี 2 ปัจจัยที่มี

อันดับเท่าเดิม ได้แก่ ปัจจัยด้านสมรรถนะทางเศรษฐกิจ และปัจจัยด้านประสิทธิภาพ

ของภาคธุรกิจ ส่วนปัจจัยที่มีอันดับลดลงมี 1 ปัจจัย ได้แก่ปัจจัยด้านประสิทธิภาพของ

ภาครฐั โดยปัจจยัด้านสมรรถนะทางเศรษฐกจิ ถอืเป็นจดุแขง็ของประเทศไทย รองลงมา 

ได้แก่ ปัจจัยด้านประสิทธิภาพของภาครัฐ และด้านประสิทธิภาพภาคธุรกิจ ขณะที่

ปัจจยัหลกัด้านโครงสร้างพืน้ฐานถือเป็นจดุอ่อนท่ีฉุดรัง้ให้อนัดบัภาพรวมไม่ดขีึน้มากนกั

  ปัจจัยหลักด้�นสมรรถนะท�งเศรษฐกิจ ประเทศไทยอยู่ในอันดับท่ี 10  

โดยปัจจัยย่อยที่เป็นปัจจัยเกื้อหนุน คือ ปัจจัยย่อยด้านการจ้างงาน ประกอบด้วย 

อัตราการว่างต�่า การว่างงานในระยะยาวที่ต�่า และร้อยละของก�าลังแรงงานในเยาวชน 

ท่ีมีจ�านวนลดลง รวมทั้งปัจจัยย่อยด้านการค้าระหว่างประเทศ ประกอบด้วยรายได ้

จากการท่องเที่ยวท่ีเพิ่มมากขึ้น อย่างไรก็ตามเมื่อพิจารณาในปัจจัยย่อยแล้ว  

จดุทีย่งัเป็นจุดอ่อนคอื ปัจจยัย่อยด้านเศรษฐกจิภายในประเทศ ซึง่ประกอบด้วยเกณฑ์ชีว้ดั 

ในเรื่องผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศต่อหัวของประชากรต�่า 

สรุป
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  ส�าหรับปัจจัยหลกัด�้นประสทิธภิ�พภ�ครฐั ประเทศไทยอยูใ่นอนัดบัที ่22 โดย

มีปัจจัยย่อยที่เป็นปัจจัยเกื้อหนุนคือ ปัจจัยย่อยด้านนโยบายการคลัง ซึ่งประกอบด้วย  

ประสทิธภิาพการเกบ็ภาษเีงนิได้ส่วนบคุคล อตัราภาษกีารบรโิภคทีเ่พ่ิมข้ึน ส่วนจุดอ่อน 

ทีเ่ป็นตัวฉดุร้ังประสิทธภิาพภาครฐั คือปัจจยัย่อยด้านกฎระเบยีบในการท�าธรุกจิ ประกอบด้วย  

ค่าใช้จ่ายทีซ่�า้ซ้อน อปุสรรคทางการค้าด้านภาษขีาเข้า และการลงทนุจากต่างชาตทิีต่�า่ 

  ในปัจจัยหลักด้�นประสิทธิภ�พภ�คธุรกิจประเทศไทยถูกจัดอันดับอยู่ที่ 25 

โดยมีปัจจัยย่อยที่เป็นปัจจัยเกื้อหนุน คือ ปัจจัยย่อยด้านตลาดแรงงานโดยเฉพาะเรื่อง 

สัดส่วนของชั่วโมงท�างาน จ�านวนเงินค่าตอบแทนของผู้ใช้แรงงานที่มีจ�านวนน้อย และ

ร้อยละของก�าลังแรงงานที่สูง อย่างไรก็ตาม จุดอ่อนที่เป็นตัวที่เป็นตัวฉุดรั้งปัจจัยหลัก 

ด้านประสทิธภิาพภาคธุรกจิ คือ ปัจจัยย่อยด้านผลิตภาพและประสทิธภิาพ ซึง่ประกอบด้วย  

ผลิตภาพด้านแรงงาน ผลิตภาพในภาพรวม และความเสี่ยงในการลงทุนมาก 

  ด้�นโครงสร้�งพ้ืนฐ�น ประเทศไทยอยูใ่นอนัดบัที ่48 โดยมปัีจจัยย่อยท่ีเป็นปัจจยั

เกือ้หนนุ คอื ด้านสาธารณปูโภคพืน้ฐาน และโครงสร้างพืน้ฐานด้านเทคโนโลย ีประกอบด้วย  

จ�านวนผู้ใช้โทรศัพท์เคลื่อนที่ระบบ 3G และ 4G ที่มีจ�านวนมาก อัตราการพึ่งพิง

ของประชากรต�่า และค่าโทรศัพท์เคลื่อนที่ต�า่ อย่างไรก็ตาม จุดอ่อนที่เป็นตัวฉุดร้ัง 

ด้�นโครงสร้�งพืน้ฐ�น ได้แก่ ด้�นก�รศกึษ� และด้�นสขุภ�พและส่ิงแวดล้อม ประกอบด้วย  

อัตราส่วนครูต่อนักเรียนระดับมัธยมศึกษาที่มีจ�านวนมาก บุคลากรทางการแพทย์ 

มีจ�านวนน้อย การลงทุนด้านสุขภาพที่ต�่า ส�าหรับจุดอ่อนด้านเทคโนโลยี ประกอบด้วย 

ความเร็วอนิเทอร์เนต็ต�า่ คอมพวิเตอร์ต่อประชากรมจี�านวนน้อย นอกจากนี ้ปัจจัยย่อย

โครงสร้างพืน้ฐานด้านวทิยาศาสตร์ ประกอบด้วย เกณฑ์ชีว้ดัในเรือ่งโปรแกรมประยกุต์ 

(application) ทีไ่ด้รบัการจดสทิธิบัตรมจี�านวนน้อย รวมถึงปัจจยัย่อยด้านสขุภาพและ

สิ่งแวดล้อมที่มีดัชนีชี้วัดด้านการพัฒนามนุษย์ที่อยู่ในระดับต�่า เป็นต้น
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4.2  ความสามารถในการแข่งขันด้านการศึกษาของประเทศไทย

  สมรรถนะด้านการศึกษาในภาพรวม ปี 2561 ประเทศไทยได้รับการจัดอันดับ

ความสามารถในการแข่งขันด้านการศึกษาอยู่ในอันดับที่ 56 จากทั้งหมด 63 ประเทศ 

ลดลงจากปี 2560 มา 2 อันดับ และเมื่อเปรียบเทียบระหว่าง 2557 - 2561 พบว่า 

ประเทศไทยได้อันดับ 54, 48, 52, 54 และ 56 ตามล�าดับ 

  IMD จัดอันดับความสามารถในการแข่งขันด้านการศึกษา โดยมีตัวชี้วัด 

ทั้งหมด 18 ตัวชี้วัด และเมื่อจ�าแนกตามวัตถุประสงค์โดยรวมของร่างแผนการปฏิรูป 

ประเทศด้านการศึกษา สามารถสรุปรายละเอียดดังนี้

  ด้านการยกระดับคุณภาพการศึกษา	พิจารณาจากตัวชี้วัดต่างๆ ของ IMD 

จ�านวน 7 ตัวชี้วัด พบว่า ตัวชี้วัดที่มอีันดับดีขึ้นมีเพียง 2 ตัวชี้วัด ได้แก่ 1) อัตราส่วน

นักเรียนต่อครู 1 คนที่สอนระดับมัธยมศึกษา เท่ากับ 28.5 : 1 (อันดับ 62) และ  

2) การสอนวทิยาศาสตร์ในโรงเรียน ได้คะแนน 4.6 จากคะแนนเต็ม 10 คะแนน (อันดบั 45)  

ส�าหรับตัวช้ีวัดทีมี่อนัดบัลดลง 4 ตวัชีว้ดั ได้แก่ 1) อตัราส่วนนกัเรียนต่อครู 1 คน ท่ีสอน 

ระดับประถมศึกษา เท่ากับ 16.88 : 1 (อันดับ 62) 2) ผลสัมฤทธิ์ของการอุดมศึกษา  

พบว่า มีผู้จบการศึกษาระดับอุดมศึกษาร้อยละ 33.2 (อันดับ 41) 3) ความสามารถ 

ในการใช้ภาษาอังกฤษ (TOEFL) (อันดับ 59) และ 4) อัตราการไม่รู ้หนังสือ 

ของประชากรอายุ 15 ปี (อันดับ 59) ตัวชี้วัดที่มีอันดับเท่าเดิมไม่เปล่ียนแปลง  

1 ตัวชี้วัด ได้แก่ ผลการประเมินผลสัมฤทธิ์ทางคณิตศาสตร์และวิทยาศาสตร ์

ของนักเรียนที่มีอายุ 15 ปี (ผลการทดสอบ PISA) (อันดับ 49) จะเห็นได้ว่าตัวชี้วัด 

ในด้านคุณภาพการศึกษายังไม่ดีมากนัก ท้ังผลการสอบด้านคณิตศาสตร์  

วิทยาศาสตร์ และความสามารถในการใช้ภาษาอังกฤษ รวมถึงอัตราส่วนนักเรียน 

ต่อครู 1 คนท่ีสอนระดับมัธยมศึกษาที่มีอันดับดีขึ้นแต่ยังมีอันดับเป็นรองอันดับ 

สุดท้ายของการประเมินในปีนี้ นอกจากนี้ ตัวชี้วัดส่วนมากมีอันดับลดลง และไม่ม ี

ตัวชี้วัดใดที่มีอันดับถึง 31.5 ที่อยู่จุดกึ่งกลางของประเทศที่เข้าร่วมการจัดอันดับ 

รวม 63 ประเทศ รวมทั้งตัวชี้วัดบางตัวแม้จะมีอันดับดีขึ้นจากปีก่อน แต่ยังมีอันดับ

เกือบสุดท้ายของประเทศที่เข้าร่วมการจัดอันดับความสามารถในการแข่งขัน อีกด้วย
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 	 ด้านการลดความเหลือ่มลํา้ทางการศกึษา พจิารณาจากตวัช้ีวดัต่างๆ ของ IMD  

จ�านวน 2 ตัวชี้วัด พบว่า ตัวชี้วัดมอีันดับลดลงทั้ง 2 ตัวชี้วัด ได้แก่ 1) อัตราการ 

เข้าเรยีนระดบัมธัยมศกึษาของประเทศไทยมอีนัดบัลดลง จากร้อยละ 83.6 (อนัดบั 53) 

ในปี 2560 มาเป็นร้อยละ 77.3 (อันดับ 55) ในปี 2561 ซึ่งต�่ากว่าประเทศส่วนใหญ่

ในกลุ่มเอเซียแปซิฟิกที่มีอัตราการเข้าเรียนระดับมัธยมศึกษาร้อยละ 90 ขึ้นไป และ  

2) ร้อยละของผู้หญิงที่จบการศึกษาระดับปริญญาตรีข้ึนไป พบว่า ประเทศไทย 

มีผู้หญิงที่จบการศึกษาระดับปริญญาตรีขึ้นไป เป็นสัดส่วนที่ลดลงมากและในการ 

จัดอันดับลดลงถึง 21 อันดับ จากร้อยละ 60.9 (อันดับ 23) ในปี 2558 เป็นร้อยละ 

22.8 (อันดับ 44) ในปี 2561

	 	 ด้านการมุง่ความเป็นเลิศและสร้างขดีความสามารถในการแข่งขนัของประเทศ	

IMD ประเมินสมรรถนะด้านการศึกษาที่เกี่ยวข้องกับการมุ่งความเป็นเลิศและสร้าง 

ขีดความสามารถในการแข่งขนัของประเทศ จ�านวน 3 ตวัชีว้ดั พบว่า ตวัช้ีวดัมีอันดบัดข้ึีน  

1 ตัวชี้วัด ได้แก่ ทักษะทางภาษาที่ตอบสนองต่อความต้องการของผู้ประกอบการ  

ได้ 4.58 คะแนน จากคะแนนเตม็ 10 คะแนน (อนัดบั 49) และตัวชีวั้ดทีมี่อนัดบัเท่�เดมิ

ไม่เปลีย่นแปลง 2 ตวัชีว้ดั ได้แก่ การบรหิารจัดการศกึษาทีต่อบสนองต่อความต้องการ

ของภาคธรุกจิ ได้คะแนน 5.41 จากคะแนนเตม็ 10 คะแนน (อันดบั 43) และ การศกึษา

ระดับอุดมศึกษาของประเทศไทยที่สามารถตอบสนองต่อความสามารถในการแข่งขัน  

มีคะแนนผลการประเมินเท่ากับ 4.99 คะแนน จากคะแนนเต็ม 10 คะแนน (อันดับ 46) 

จะเหน็ได้ว่าตวัชีว้ดัด้านการสร้างสมรรถนะเพือ่มุง่ความเป็นเลศิและสร้างขีดความสามารถ

ในการแข่งขัน มีค่าคะแนนและอันดับไม่เปลี่ยนแปลงมากนัก โดยมีเพียงตัวชี้วัดเดียว 

ที่มีอันดับและคะแนนดีขึ้น แต่มีอันดับท่ีไม่เกินคร่ึงจากประเทศที่เข้ารับการประเมิน 

ทั้งหมด

  ด้านการปรบัปรงุระบบการศกึษาให้มปีระสทิธภิาพในการใช้ทรพัยากร	พจิารณา

จากเกณฑ์ต่างๆ ของ IMD จ�านวน 6 ตวัช้ีวัด พบว่า ตวัชีว้ดัทีม่อีนัดบัเท่�เดมิ 4 ตวัชีว้ดั  

ได้แก่ 1) งบประมาณรายจ่ายด้านการศกึษาต่อนกัเรยีนระดบัมธัยมศกึษา คดิเป็นร้อยละ 
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18 (อันดบั 41) 2) จ�านวนนกัศกึษาต่างชาตทิีเ่ข้ามาศกึษาต่อในไทยต่อประชากร 1,000 คน  

คิดเป็น ร้อยละ 0.19 (อันดับ 53) 3) จ�านวนนักศึกษาไทยที่ไปศึกษาต่อต่างประเทศ 

ต่อประชากร 1,000 คน คิดเป็น ร้อยละ 0.45 (อันดบั 53) และ 4) ด้านระบบการศกึษาของไทย 

ที่ตอบสนองต่อความสามารถในการแข่งขันทางเศรษฐกิจของประเทศ มีคะแนน 

การประเมิน 4.51 คะแนน จากคะแนนเต็ม 10 คะแนน (อันดับ 46) ) ส�าหรับตัวชี้วัด 

ที่มีอันดับลดลง 1 ตัวชี้วัด ได้แก่ งบประมาณด้านการศึกษาต่อผลิตภัณฑ์มวลรวม 

ของประเทศ (GDP) ในปี 2561 ประเทศไทยมีการลงทุนทางการศึกษาร้อยละ 3.8  

ของ GDP (อนัดับ 45) โดยมตีวัชีว้ัดทีม่อีนัดบัดขีึ้น 1 ตวัชี้วดั ได้แก่ งบประมาณรายจ่าย 

ด้านการศึกษาต่อประชากร จ�านวน 236 เหรียญสหรัฐ (อันดับ 54) จะเห็นได้ว่า 

ตวัชีว้ดัในด้านประสทิธภิาพการจัดการศึกษามอัีนดบัไม่ดขีึน้ และตัวชีว้ดัส่วนใหญ่มอัีนดบั 

ที่ต�่า และมีอันดับที่ต�่ามากกว่าอันดับที่ 40 

  กล่าวโดยสรุป เม่ือพิจารณาถึงสมรรถนะการศึกษาไทยในเวทีสากลยังอยู่ใน

ระดับท่ีไม่ดีมากนัก เมื่อเปรียบเทียบกับประเทศในกลุ่มเอเซียแปซิฟิก รวมทั้งตัวชี้วัด 

ด้านการศึกษาส่วนใหญ่ของประเทศไทยมีแนวโน้มของอันดับและคะแนนที่ลดลง  

ทั้งด้านการยกระดับด้านคุณภาพการศึกษา ปัญหาด้านความเหล่ือมล�้าทางการศึกษา  

ด้านการมุ่งความเป็นเลิศและสร้างขีดความสามารถในการแข่งขันของประเทศ รวมทั้ง 

ด้านการปรับปรุงระบบการศึกษาให้มีประสิทธิภาพ ดังนั้น ประเทศไทยจึงถูกจัดอันดับ

อยู่ในกลุ่มระดับล่างที่มีอันดับไม่เกินครึ่งจากประเทศที่เข้ารับการประเมินทั้งหมด
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อภิปราย

 1. คว�มส�ม�รถในก�รแข่งขันในภ�พรวม จำ�แนกต�มปัจจัยหลัก ดังนี้

  1.1 คว�มส�ม�รถในก�รแข่งขนัของประเทศไทยด้�นสมรรถนะท�งเศรษฐกิจ 

มอีนัดับคงทีไ่ม่เปล่ียนแปลง อยูใ่นอนัดบั 10 โดยปัจจัยหลกัด้านสมรรถนะทางเศรษฐกิจ 

ยงัคงเป็นปัจจยัหลกัทีไ่ทยมอีนัดบัดทีีส่ดุ โดยมีจุดแขง็อยู่ทีก่ลุม่การจ้างงาน (อนัดับ 4) และ 

กลุ่มการค้าระหว่างประเทศ (อันดับ 6) ซ่ึงเป็นผลมาจากการขยายตัวของเศรษฐกิจ 

อย่างต่อเนื่อง ส่งผลให้การจ้างงานอยู่ในระดับสูง และอัตราการว่างงานอยู่ในระดับต�่า

อย่างต่อเนือ่ง นอกจากนี ้การท่องเท่ียวยงัเป็นจุดเด่นของไทย ท�าให้ประเทศไทยมรีายได้ 

จากการท่องเทีย่วในปี 2561 สงูถงึ 861,337.45 ล้านบาท ก่อให้เกดิผลติภณัฑ์มวลรวม

ภายในประเทศ หรอื GDP ด้านการท่องเทีย่วกว่าร้อยละ 7.65 และก่อให้เกดิการจ้างงาน 

ด้านการท่องเที่ยว 4,506,763 คน คิดเป็นสัดส่วนร้อยละ 12.07 ของการจ้างงาน 

ทัง้หมดทัว่ประเทศ1 จะเหน็ได้จากรายงานการจัดอนัดบัเมอืงจดุหมายปลายทางทัว่โลก  

ปี 2561 ของ Euromonitor International ซึ่งประเทศไทยได้เป็นอันดับ 2 รองจาก

ฮ่องกงทีไ่ด้อันดบั 1 ของโลก โดยกรงุเทพมหานครของไทย มจี�านวนนกัท่องเท่ียวสูงมากถงึ 

21.2 ล้านคน และกรงุเทพมหานครยงัเป็นเมอืงทีม่สีถานทีท่่องเทีย่วเชงิวฒันธรรม และ

แหล่งท่องเทีย่วทีท่นัสมยั ผสมผสานอยู่ในเมืองเดยีวกนั ทีนั่กท่องเท่ียวต่างชาติหลายคน 

ต่างปรารถนาต้องการเดนิทางมาท่องเท่ียวทีน่ี่2 นอกจากนี ้Trip Advisor ซึง่เป็นเวป็ไซต์ 

ด้านการท่องเที่ยวที่ใหญ่ที่สุด ซ่ึงได้รวบรวมความคิดเห็นจากนักท่องเที่ยวทั่วโลก 

และสรปุ 25 จดุหมายปลายทางทีด่ทีีส่ดุ (Top Destination) ทีค่วรค่าแก่การเดนิทางไป

เทีย่วมากท่ีสุดในปี 2018 ซ่ึง ภเูกต็ ได้รบัการจัดอันดบัเป็นล�าดับที ่11 จาก 25 จดุหมาย 

ปลายทางที่ดีที่สุดในโลก ประจ�าปี 2018 เนื่องจาก ภูเก็ต เป็นเกาะใหญ่ที่สุด 

ในประเทศไทย ทะเลทีส่วยทีส่ดุแห่งหนึง่ของไทย แหล่งรวมนกัท่องเทีย่วทีช่ื่นชอบทะเล

และการด�าน�้า รวมไปถึงกิจกรรมทางน�้าต่างๆ มากมาย รวมทั้งภูเก็ต ก็ยังมีสถานท่ี 

____________________
1  https://www.mots.go.th/ewt_dl_link.php?nid=10589 สืบค้น YOURISM ECONOMICS by MOTS เศรษฐกิจ 
 ด้านการท่องเที่ยวของไทย ไตรมาส 1 ของปี 2561 และแนวโน้ม ปี 2561 เมื่อวันที่ 2 พฤศจิกายน 2561
2 https://today.line.me/th/pc/article/ไทยติดอันดับ2โลกนักท่องเที่ยวไปมากที่สุด สืบค้นวันที่ 2 พฤศจิกายน 2561
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____________________
3 https://www.wonderfulpackage.com/article/v/650/ สบืคน้ 25 จดุหมายปลายทางทีด่ทีีส่ดุในป ี2018 จาก Tripadvisor 
  สืบค้นวันที่ 2 พฤศจิกายน 2561
4 http://www.nesdb.go.th/ewt_dl_link.php?nid=7863&filename=QGDP_report ภาวะเศรษฐกิจไทยไตรมาสที่สอง  
 ปี 2561 และแนวโน้มปี 2561 สืบค้นวันที่ 2 พฤศจิกายน 2561

ท่องเท่ียวน่าสนใจ ท้ังย่านทีม่อีาคารโบราณ วดัต่างๆ เป็นต้น3 เป็นทีน่่าสงัเกตว่าสมรรถนะ

ทางเศรษฐกิจโดยรวมของประเทศไทยดีกว่าหลายประเทศในภูมิภาคเอเซียแปซิฟิก  

โดยเฉพาะประเทศเพื่อนบ้าน เช่น ฟิลิปปินส์ ที่มีสมรรถนะด้านเศรษฐกิจต�่ากว่าไทย 

ถึง 25 อันดับ เนื่องฟิลิปปินส์มีจุดอ่อนในปัจจัยย่อยด้านการค้าระหว่างประเทศ และ 

การลงทุนระหว่างประเทศ ทัง้นีไ้ทยยงัได้คะแนนและอนัดบัด้านสมรรถนะด้านเศรษฐกิจ

โดยรวมตามดชันขีอง IMD ซึง่เน้นการเปิดให้ต่างประเทศมาลงทุนและค้าขายได้สะดวก

สูงกว่า ไต้หวัน ญี่ปุ่น และเกาหลี อย่างไรก็ตาม มาเลเซียที่เป็นประเทศเพ่ือนบ้าน 

ของไทยได้คะแนนสมรรถนะด้านเศรษฐกิจโดยรวมดีกว่าไทย เนื่องจาก มาเลเซีย 

มีจุดเด่นในด้านค่าครองชีพ และการค้าระหว่างประเทศ ส�าหรับประเด็นท่ีไทย 

ต้องพัฒนาต่อไปให้ดีขึ้น คือ การลงทุนระหว่างประเทศ เศรษฐกิจภายในประเทศ  

และค่าครองชีพ 

  อย่างไรกต็าม จากการคาดการณ์แนวโน้มเศรษฐกจิของประเทศไทย ในปี 25614  

โดยส�านักงานคณะกรรมการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ 4 คาดว่าจะขยายตัว 

ร้อยละ 4.2 - 4.7 โดยมีปัจจัยสนับสนุนที่ส�าคัญ ประกอบด้วย (1) การปรับตัวดีขึ้น 

ของเศรษฐกิจโลกซึ่งท�าให้การส่งออก และภาคการผลิตส�าคัญ ๆ ขยายตัวในเกณฑ์ดี 

และสนับสนุนการขยายตัวทางเศรษฐกิจอย่างต่อเนื่อง (2) แรงขับเคลื่อนจาก 

การใช้จ่ายภาครัฐบาลและการลงทุนภาครัฐท่ียังมีแนวโน้มเร่งขึ้นตามการเบิกจ่าย 

และความคืบหน้าของโครงการลงทุนของภาครัฐ (3) การฟื้นตัวท่ีชัดเจนมากข้ึน 

ของการลงทุนภาคเอกชนตามการปรับตัวดีขึ้นของอัตราการใช้ก�าลังการผลิต 

ในภาคอุตสาหกรรม การปรับตัวดีขึ้นของความเชื่อมั่นในภาคธุรกิจ และความคืบหน้า 

ของการลงทุนในโครงสร้างพื้นฐานที่ส�าคัญ ๆ และ (4) การปรับตัวดีขึ้นของฐานรายได ้

ในระบบเศรษฐกิจที่มีความชัดเจนมากขึ้น ตามล�าดับ
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  1.2 คว�มส�ม�รถในก�รแข่งขนัด้�นประสทิธภิ�พของภ�ครฐั พบว่า จดุอ่อน 

ทีส่่งผลให้ความสามารถในการแข่งขนัของประเทศด้านประสทิธภิาพภาครฐัลดลง 2 อนัดบั  

คือ ปัจจัยย่อยด้านกฎระเบียบในการท�าธุรกิจ/กฎหมายด้านธุรกิจ โดยมีจุดอ่อนอยู่ท่ี 

ค่าใช้จ่ายซ�า้ซ้อนซึง่มอีนัดบัรัง้ท้าย (อนัดบั 61) รองลงมา คอือุปสรรคทางการค้าด้านภาษี 

ขาเข้า (อันดับ 58) และการลงทุนจากต่างชาติในระดับต�่า (อันดับ 47) รวมถึงการติด

สินบนคอรั่ปชั่น (อันดับ 44) ในขณะที่สิงคโปร์เป็นประเทศเพื่อนบ้านที่มีการติดสินบน

และคอร์รปัชัน่น้อยทีส่ดุในภมูภิาคนี ้(อนัดับ 4) ญีปุ่น่ (อนัดบั 13) จะเหน็ได้จาก องค์กร

เพื่อความโปร่งใสนานาชาติ (Transparency International)5 จัดท�าดัชนีวัดภาพ

ลักษณ์ปัญหาคอร์รัปชั่น ประจ�าปี 2560 (Corruption Perceptions Index 2017) 

ของประเทศต่างๆ ทั่วโลก พบว่า ประเทศไทยได้คะแนน 37 คะแนน จากคะแนนเต็ม  

100 คะแนน โดยมีคะแนนเพิ่มขึ้น 3 คะแนน ส่งผลให้มีอันดับที่ดีขึ้นจากอันดับที่ 101  

ในปี 2559 จาก 176 ประเทศทั่วโลก เป็นอันดับที่ 96 จาก 180 ประเทศในปี 2560  

โดยอันดับของประเทศไทยต�่ากว่ามาเลเซีย(อันดับ 62) แต่มีอันดับเดียวกันกับ 

อินโดนีเซีย (อันดับ 96) และดีกว่าฟิลิปปินส์ (อันดับ 111) ในขณะที่ประเทศที่ม ี

คอรับปชั่นน้อยที่สุดในภูมิภาคเอเซีย ได้แก่ สิงคโปร์ (อันดับ 6) 

  อย่างไรก็ตาม จุดเด่นส�าหรับความสามารถในการแข่งขันของประเทศด้าน

ประสิทธิภาพภาครัฐ คือ กลุ่มนโยบายการคลัง มีอันดับดีที่สุด (อันดับ 4) โดยมีจุดแข็ง

อยู่ที่ประสิทธิภาพการเก็บภาษีรายได้ส่วนบุคคล (อันดับ 5) ซึ่งมีอันดับดีกว่าประเทศ

เพื่อนบ้าน ได้แก่ มาเลยเซีย (อันดับ 15) สิงคโปร์ (อันดับ 35) และจีน (อันดับ 36) 

นอกจากนี้ ประเทศไทยยังมีจุดแข็งด้านการเก็บภาษีการบริโภค (อันดับ 8) และจุดแข็ง

ด้านการกระตุ้นการลงทุน (อันดับ 10) 

  เป็นทีน่่าสงัเกตว่า ประเทศไทยได้คะแนนสมรรถนะด้านประสทิธิภาพของภาครัฐ 

ดีกว่าหลายประเทศในภูมิภาคเอเชียแปซิฟิก โดยเฉพาะจีนซึ่งได้คะแนนสมรรถนะ 

ด้านประสิทธิภาพของภาครัฐโดยรวมต�่ากว่าไทย 24 อันดับ เนื่องจากจีนมีจุดอ่อน

ด้านนโยบายการคลัง (Tax Policy) ในเกณฑ์ชี้วัดเรื่องอัตราการบริจาคเพื่อช่วยเหลือ 

____________________
5 https://www.transparency.org/news/feature/corruption_perceptions_index_2017 สบืคน้ ณ วนัที ่8 พฤศจกิายน 2561
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ความม่ันคงปลอดภัยแก่สงัคมของนายจ้างอยูใ่นอนัดบัต�า่ (อันดับ 62) และอัตราการบรจิาค 

เพื่อช่วยเหลือความมั่นคงปลอดภัยแก่สังคมของลูกจ้างอยู่ในอันดับต�่า (อันดับ 61)  

เมื่อคิดเป็นร้อยละของรายได้เทียบกับ GDP ต่อประชากรเช่นกัน ในขณะท่ีไทย 

มีเกณฑ์ช้ีวัดอัตราการบริจาคเพื่อช่วยเหลือความมั่นคงปลอดภัยแก่สังคมของนายจ้าง  

และลูกจ้าง อยู่ในอันดับ 12 และ13 ตามล�าดับ 

  1.3 คว�มส�ม�รถในก�รแข่งขันด้�นประสิทธิภ�พของภ�คธุรกิจ การจัด 

อันดับองค์ประกอบภาพรวมของประสิทธิภาพของภาคธุรกิจ พบว่า ปี 2561 ไทยยังคง 

รักษาจุดแข็งอยู่ที่ปัจจัยกลุ่มตลาดแรงงาน (อันดับ 6) โดยมีเกณฑ์ชี้วัดในเรื่องค่าเฉลี่ย 

ชั่วโมงการท�างานต่อปี (อันดับ 3) ระดับค่าตอบแทน (อันดับ 8) และ ร้อยละของก�าลัง

แรงงาน (อนัดับ 8) หากลดจุดอ่อนในปัจจยักลุม่ผลติภาพและประสทิธภิาพ (อนัดบั 41) 

ซึง่มเีกณฑ์ชีว้ดัในเรือ่งผลติภาพด้านแรงงาน (อันดับ 58) ผลิตภาพในภาพรวม (อนัดบั 53)  

ความเสี่ยงในการลงทุน (อันดับ 49) ประสิทธิภาพของผู้ประกอบการขนาดกลางและ

ขนาดเล็กที่ได้มาตรฐานระดับสากล (อันดับ 47) และการใช้เทคโนโลยีและเครื่องมือ

ดิจิทัลเพื่อการปรับปรุงประสิทธิภาพการด�าเนินงานของบริษัท (อันดับ 39) รวมทั้ง 

การวิเคราะห์และการใช้ข้อมูลขนาดใหญ่ (อันดับ 33) เพื่อรองรับการเปล่ียนแปลง 

ของโลกในยุคดิจิทัลซึ่งจะช่วยให้ความสามารถในการแข่งขันด้านประสิทธิภาพของ 

ภาคธุรกิจเพิ่มสูงขึ้น อย่างไรก็ตาม จุดอ่อนสำ�คัญในเรื่องผลิตภ�พด้�นแรงง�น  

(อันดับ 58) ของไทยนั้น เนื่องมาจากหลายสาเหตุ เช่น ความไม่สมดุลของตลาด 

แรงงาน แรงงานมีความช�านาญหรือทักษะ (Skill) ไม่ตรงกับความต้องการของตลาด

แรงงาน และการเปล่ียนแปลงของเทคโนโลยีโลก รวมถึงการเปล่ียนแปลงโครงสร้าง

ก�าลังแรงงานของประเทศไทย6 เป็นต้น

  นอกจากนี ้ธนาคารโลก หรอื World Bank ได้รายงาน Doing Business 20197  

จัดอันดับให้ประเทศไทยมีความสะดวกในการประกอบธุรกิจส�าหรับธุรกิจขนาดกลาง 

และขนาดย่อม อยู่ในล�าดับที่ 27 จากทั้งหมด 190 ประเทศทั่วโลก ซึ่งมีอันดับลดลง 

จากปีก่อน 1 อนัดับ แต่มคีะแนนเพิม่ขึน้ 1.06 คะแนน เป็น 78.45 คะแนน โดยมอีนัดบั 

____________________
6 สถานการณ์ด้านแรงงานเดือนมกราคม 2561 และประมาณการไตรมาส 1 ปี 2561.เอกสารอัดส�าเนา.
7  https://thaipublica.org/2018/10/thailand-doing-business-31-10-2018   สืบค้นวันที่ 8 พ.ย.61 
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ดกีว่าประเทศอนิโดนเีซีย (อนัดบั 73) และจีน (อนัดบั 78) ในขณะที ่สงิคโปร์ (อนัดบั 2)  

ฮ่องกง (อันดับ 4) เกาหลี(อนัดบั 5) และมาเลเซยี (อันดบั 15) ซึง่มอีนัดบัดกีว่าประเทศไทย  

อย่างไรก็ตาม ในภูมิภาคเอเซียแปซิฟิก ยังพบว่า จีน มีการเปลี่ยนแปลงในทางที่ดีขี้น  

โดยมีอันดับดีขึ้นมากกว่า 30 อันดับ จากอันดับที่ 78 ในปีที่ผ่านมา มาเป็นที่อันดับ 49  

ในปี 2019 ซึ่งติดอันดับ 50 ประเทศแรกเป็นครั้งแรก รวมทั้ง มาเลเซียที่มีอันดับดีขึ้น 

จากอันดับที่ 24 ในปีที่ผ่านมา เป็นอันดับ 15 ในปีนี้ เนื่องจากมาเลเซียได้ม ี

การปฏิรูปขั้นตอนการด�าเนินธุรกิจ และท�าให้การเริ่มต้นธุรกิจง่ายขึ้นด้วยระบบ 

การลงทะเบียนออนไลน์ส�าหรับภาษีสินค้าและบริการ รวมท้ังปรับปรุงการโอน 

ทรัพย์สินให้ง่ายขึ้นด้วยการใช้ระบบออนไลน์ที่ค้นหาทรัพย์สินได้ในหน้าเดียว ส�าหรับ 

ประเทศไทยได้มีการปรับปรุงระบบการช�าระภาษีให้ง่ายขึ้นด้วยการพัฒนาเพิ่มเติม 

ระบบออนไลน์ให้ค�านวณภาษีและกรอกแบบฟอร์มภาษีบุคคลออนไลน์จึงท�าให ้

มีคะแนนเพิ่มมากขึ้น แต่อันดับลดลง

  1.4 คว�มส�ม�รถในก�รแข่งขันด้�นโครงสร้�งพื้นฐ�น ผลการจัดอันดับ

ของไทยในด้านนี้ยังคงต้องได้รับการพัฒนาอย่างต่อเนื่องถึงแม้จะมีอันดับดีขึ้นเป็น 

อนัดับที ่48 จากอนัดบัท่ี 49 ในปีก่อน แต่ยงัคงต�า่กว่าประเทศเพือ่นบ้านหลายประเทศ โดยเฉพาะ 

สงิคโปร์ (อนัดับ 8) รองลงมาคอื ญ่ีปุน่ ออสเตรเลยี เกาหล ีจนี ไต้หวนั ฮ่องกง นวิซแีลนด์ 

และมาเลเซีย โดยมีปัจจัยย่อย 2 กลุ่มที่ปรับตัวลดลง ได้แก่ กลุ่มด้านสุขภาพและ 

สิ่งแวดล้อม อันดับ 58 ลดลง 1 อันดับ (อันดับ 57 ในปี 2560) และกลุ่มด้านการศึกษา 

อันดับ 56 ลดลง 2 อันดับ (อันดับ 54 ในปี 2560) ส�าหรับกลุ่มสาธารณูปโภคพื้นฐาน

อันดับดีขึ้น 3 อันดับ เป็นอันดับ 31 (อันดับ 34 ปี 2560) และกลุ่มโครงสร้างพื้นฐาน

ด้านวิทยาศาสตร์ดีขึ้น 6 อันดับ เป็นอันดับ 42 (อันดับ 48 ปี 2560) โดยกลุ่มโครงสร้าง

พื้นฐานทางเทคโนโลยีมีอันดับเท่าเดิมกับปีก่อน คือ อันดับ 36 

  เมือ่พจิารณาปัจจัยย่อยกลุ่มโครงสร้�งพืน้ฐ�นด้�นวทิย�ศ�สตร์ พบว่า ประเทศไทย  

มีอันดับความสามารถในการแข่งขันด้านวิทยาศาสตร์ดีขึ้นถึง 6 อันดับ แต่ยังคงมี

อันดับต�่ากว่าประเทศเพื่อนบ้าน เช่น มาเลเซีย (อันดับ 29) สิงคโปร์ (อันดับ 17) และ

ต�่ากว่าประเทศในภูมิภาคเอเชียแปซิฟิก เช่น จีน และญี่ปุ่น ท่ีมีอันดับการแข่งขัน 
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ด้านวิทยาศาสตร์ในภาพรวมโดดเด่นมาก อยู่อันดับ 2 และ 5 ตามล�าดับ ส�าหรับจีนนั้น

ได้อันดับดีขึ้น 1 อันดับ (อันดับ 3 ปี 2560) เลื่อนขึ้นมาอยู่ในอันดับ 2 แซงหน้าญี่ปุ่น 

ทีเ่คยอยูอ่นัดบั 2 ในปีทีผ่่านมา และมอีนัดบัเหนอืกว่าสิงคโปร์ 15 อันดับ ดังนัน้ จีนจึงเป็น 

ประเทศทีน่่าจบัตามอง เนือ่งจากจนีก�าลังก้าวสู่ความเป็นเลศิทางด้านวทิยาศาสตร์และ

เทคโนโลยใีนอกีสองทศวรรษข้างหน้า (2560 - 2593) ตามที ่IMD ได้เคยเสนอภาพแนวโน้ม 

สถานการณ์การเปลี่ยนแปลงของโลกอนาคตไว้

  สาเหตุส�าคัญที่ท�าให้ประเทศไทย มีอันดับความสามารถในการแข่งขันด้าน

วทิยาศาสตร์ดขีึน้ อาจเป็นเพราะประเทศไทยมงีบประมาณรวมด้านการวจิยัและพฒันา

ที่เพิ่มข้ึน เฉล่ียตัวหัวประชากร 48.8 เหรียญสหรัฐ (อันดับ 49) ในขณะท่ีสิงคโปร ์

มีอันดับดีที่สุดในภูมิภาคเอเซียแปซิฟิก (อันดับ 10) ได้รับการจัดสรรงบประมาณ 

ด้านการวิจัยและพัฒนาต่อหัวประชากรสูงถึง 1,250.6 เหรียญสหรัฐมากกว่าไทย 

ถงึ 25 เท่า ส่วนงบประมาณด้านการวจิยัและพฒันาต่อ GDP ของไทยก็มจี�านวนเพิม่ข้ึน 

เช่นกนั คดิเป็นร้อยละ 0.78 (อนัดบั 45) ซึง่เพิม่ขึน้เลก็น้อยเม่ือเทยีบกบัปีก่อน (อนัดับ 47)  

ในขณะที่เกาหลีมีสัดส่วนของงบประมาณด้านการวิจัยและพัฒนาของทั้งประเทศ 

ต่อ GDP ร้อยละ 4.23 มาเป็นอันดบั 2 ซึง่สงูทีส่ดุในภมิูภาคนี ้และมากกว่าไทยถึง 5.4 เท่า 

นอกจากนี ้จ�านวนบทความด้านวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยทีีเ่ผยแพร่ในระดบัสากลของ

ประเทศไทยเพิม่ขึน้เลก็น้อยเมือ่เทยีบกบัปีทีผ่่านมา แต่กย็งัมีจ�านวนน้อย มเีพียง 9,582 เรือ่ง  

(อันดับ 36) เมื่อเปรียบเทียบกับสิงคโปร์ ซึ่งมีประชากรน้อยกว่าไทยมาก แต่มีบทความ 

ทางวิทยาศาสตร์ จ�านวน 11,254 เรื่อง มากกว่าไทยกว่าเท่าตัว ในขณะที่จีน มีจ�านวน 

บุคลากรด้านการวิจัยและพัฒนาของทั้งประเทศมากที่สุด (อันดับ 1) และก็มีจ�านวน

บทความด้านวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีมากที่สุดเป็นอันดับ 1 เช่นเดียวกัน

  เมือ่พจิารณาปัจจยัย่อยกลุม่โครงสร้�งพืน้ฐ�นด้�นเทคโนโลย ีพบว่า การขยายตวั 

ของเทคโนโลยแีละการส่ือสารท�าให้คนไทยมโีอกาสในการเข้าถงึข้อมลูข่าวสารและองค์

ความรู้ได้อย่างกว้างขวาง จะเห็นได้จากผลการจัดอันดับของ IMD พบว่า คนไทยใช้

โทรศพัท์เคลือ่นทีร่ะบบ 3G และ 4G สงูถงึร้อยละ 98.6 (อันดบั 3) จากจ�านวนประชากร

ทัง้หมด โดยมคีวามเรว็ของอนิเทอร์เน็ตเฉล่ีย 16 เมกะบติต่อวินาท ี(Mbps) (อนัดบั 10)  

ขณะทีป่ระเทศไทยมีจ�านวนผูใ้ช้อนิเทอร์เน็ต 528 คน ต่อประชากร 1,000 คน เป็นอนัดบั 54  
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รวมถึงทักษะด้านเทคโนโลยีสารสนเทศของไทยอยู่ในอันดับ 52 ได้ 5.85 คะแนน  

จากคะแนนเต็ม 10 คะแนน หากพิจารณาความสามารถในการแข่งขันด้านโครงสร้าง

พื้นฐานเทคโนโลยีระดับนานาชาติในกลุ่มเอเชียแปซิฟิก พบว่า จีน อยู่ในอันดับ 1 ดีขึ้น 

จากปี 2560 ถึง 3 อันดับ แซงหน้าสิงคโปร์ที่ตกลงมาอยู่อันดับ 2 (อันดับ 1 ในปี 2560) 

ส�าหรับอินโดนีเซีย ถึงแม้ว่าภาพรวมโครงสร้างพื้นฐานด้านเทคโนโลยีได้อันดับรั้งท้าย  

(อนัดบั 57) แต่อินโดนเีซียมีข้อได้เปรยีบท่ีค่าใช้จ่ายในการใช้โทรศพัท์เคลือ่นทีต่�า่อยูเ่ป็น

อันดับ 4 ซึ่งมีอันดับดีกว่าไทย (อันดับ 13) แต่ผู้ใช้อินเตอร์เน็ตความเร็วสูงยังน้อยมาก  

อันดับเกือบสุดท้าย (อันดับ 62) อย่างไรก็ตาม การจัดอันดับจากรายงาน The Global  

Competitiveness Index 4.0 โดย World Economic Forum ปี 20188 พบว่า ประเทศไทย 

มกีารน�าเทคโนโลยสีารสนเทศและการสือ่สารมาปรบัใช้อยูใ่นอนัดบั 64 จาก 140 ประเทศ  

ขณะที่สิงคโปร์อยู่ในอันดับ 4 มาเลเซียอันดับ 32 อินโดนีเซียอันดับ 50 และฟิลิปปินส ์

อนัดบั 67 รวมถงึทกัษะด้านดจิทิลัของประชากรไทยอยูใ่นอนัดบั 61 จาก 140 ประเทศ  

ขณะที่สิงคโปร์อยู่ในอันดับ 6 มาเลเซียอันดับ 11 ฟิลิปปินส์อันดับ 24 และอินโดนีเซีย 

อันดับ 39 เช่นเดียวกัน

  อย่างไรก็ตาม IMD ได้น�าเสนอแนวโน้มสถานการณ์การเปลี่ยนแปลงของโลก 

ทีอ่าจเกดิขึน้ ในอกี 3 ทศวรรษข้างหน้า (ปี 2560 - 2593)9 กล่าวคอื เทคโนโลยจีะส่งผล 

กระทบต่อระบบเศรษฐกิจระหว่างประเทศเพิ่มมากขึ้นในช่วงปี 2559 - 2593 อุปกรณ์

และสิ่งของที่เชื่อมโยงกันผ่านระบบเครือข่าย (Internet of Everything) จะท�าให้เกิด

ระบบเศรษฐกิจใหม่ สร้างงานที่แตกต่าง เพิ่มค่าจ้างให้สูงขึ้น และมีธุรกิจเพิ่มมากขึ้น 

รวมทั้งในอนาคตอันใกล้น้ี ข้อมูลและความรู้ทั้งหมดจะอยู่ในระบบคลาวด์ ส่งผลต่อ

การจัดการทางเลือกและความคล่องตัวที่เปลี่ยนแปลงไป เทคโนโลยีสารสนเทศและ 

การสือ่สาร ยงัคงเป็นกลไกขับเคลือ่นส�าคญัของการถ่ายโอนความรู้ไปทัว่โลก ตลาดเกดิใหม่ 

จะเกดิขึน้มากในระบบอนิเทอร์เนต็ และผลกัดันให้การค้าขายผ่านทางออนไลน์ (E-commerce)  

เติบโตในอนาคตอันใกล้นี้ ข้อมูลและความรู้ทั้งหมดจะอยู่ในระบบคลาวด์ (Cloud)  

ซึง่ท�าให้เกดิการบรหิารจดัการทีเ่ปลีย่นแปลง และเกดิความคล่องตวัและทางเลอืกใหม่  
____________________
8 https://www.weforum.org/reports/the-global-competitveness-report-2018 สืบค้น วันที่ 12 พย 61.
9 ส�านักงานเลขาธิการสภาการศึกษา.สมรรถนะการศึกษาไทยในเวทีสากล ปี 2560.หน้า94

สมรรถนะการศึกษาไทยในเวทีสากล ปี 2561 (IMD 2018)

102



อย่างไรก็ตาม อุปสรรคที่อาจเกิดขึ้น คือ การไหลเวียนของข้อมูลท่ียังคงไม่มั่นคง 

เนือ่งจากการเพ่ิมขึน้และการขาดการควบคมุข้อมลูทีม่ปีระสทิธภิาพ จะเหน็ได้ว่าแนวโน้ม 

สถานการณ์การเปลีย่นแปลงของโลกทีก่�าลงัจะเกดิขึน้ใน 3 ทศวรรษข้างหน้านี ้อาจส่งผล 

ต่อการพัฒนาการศึกษาของประเทศอย่างน่าสนใจ 

  นอกจากนี้ ผลการส�ารวจพฤติกรรมผู้ใช้งานอินเทอร์เน็ตของประเทศไทย 

ปี 256110 จากส�านกังานพฒันาธุรกรรมทางอเิลก็ทรอนกิส์ (องค์การมหาชน) (สพธอ.) หรอื 

ETDA กระทรวงดจิทิลัเพือ่เศรษฐกิจและสังคม พบว่า พฤติกรรมการใช้งานอนิเทอร์เนต็ 

ยังเพิ่มขึ้นอย่างต่อเนื่อง โดยคนไทยใช้อินเทอร์เน็ตเฉลี่ยนานขึ้นเป็น 10 ชั่วโมง 5 นาท ี

ต่อวนั เพ่ิมขึน้จากปีก่อน 3 ชัว่โมง 41 นาทต่ีอวนั โดย Gen Y (อาย ุ18-37 ปี) เป็นแชมป์ 

การใช้งานอินเทอร์เน็ตสูงที่สุดติดกันเป็นปีที่ 4 เป็นผลมาจากการเปลี่ยนผ่านชีวิต 

ไปสูด่จิทิลัเพิม่มากขึน้ นอกจากนี ้คนไทยนยิมใช้ Social Media อาท ิFacebook, Instagram, 

Twitter และ Pantip สงูมากถึง 3 ชัว่โมง 30 นาทต่ีอวัน ขณะทีก่ารรบัชมวดีโีอสตรมีมิง่  

เช่น YouTube หรือ Line TV มีชั่วโมงการใช้งานเฉลี่ยอยู่ที่ 2 ชั่วโมง 35 นาทีต่อวัน  

ส่วนการใช้แอปพลิเคชั่นเพื่อคุย เช่น Messenger และ LINE เฉลี่ย 2 ชั่วโมงต่อวัน  

การเล่นเกมออนไลน์อยูท่ี ่1 ชัว่โมง 51 นาทต่ีอวนั และการอ่านบทความหรอืหนงัสอืทาง

ออนไลน์อยู่ที่ 1 ชั่วโมง 31 นาทีต่อวัน ทั้งนี้ เมื่อดูการเปลี่ยนผ่านการใช้ชีวิตประจ�าวัน

ไปสู่ชีวิตดิจิทัล พบว่า 5 อันดับแรกที่ผู้ใช้อินเทอร์เน็ตท�ากิจกรรมทางออนไลน์มากกว่า

แบบดั้งเดิม ได้แก่ การส่งข้อความ 94.5 % การจองโรงแรม 89.2 % การจองซื้อตั๋ว

โดยสาร 87.0 % การช�าระค่าสินค้าและบริการ 82.8 % และการดูหนัง/ฟังเพลง 78.5 

% ตามล�าดับ 

  จากผลการส�ารวจยังพบว่า มีหลากหลายกิจกรรมที่คนไทยยังมีความสุ่มเสี่ยง 

ในการถกูละเมดิข้อมลูส่วนตวั แบ่งได้เป็น กลุม่	Baby	Boomer	(อาย	ุ54-72	ปี)	เมือ่ท�า 

ธรุกรรมทางการเงนิผ่านเวบ็ไซด์ธนาคารมกัจะละเลยทีจ่ะสงัเกตว่าเป็นเวป็ไซด์ทีข่ึน้ต้น 

ด้วย https:// หรือไม่ 55.94% และเม่ือสิ้นสุดการใช้งานคอมพิวเตอร์สาธารณะ/

อุปกรณ์เคลื่อนที่ของผู้อื่นก็ไม่ลบประวัติการใช้งาน 46.96 % หรือไม่ลงชื่อออกจาก

____________________
10 hhttps://www.etda.or.th/content/etda-reveals-thailand-internet-user-profile-2018.html  สืบค้นวันที่ 12 พ.ย. 6
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การใช้งานจากเครือ่งดงักล่าว 26.14 % รวมถงึการทีไ่ม่ได้ลอ็กหน้าจออัตโนมตั ิ29.1 %  

ขณะที่ Gen	Z	(อายุน้อยกว่า	18	ปี)	จะมีความสุ่มเสี่ยงในเรื่องของการให้วันเดือน

ปีเกิดที่แท้จริงผ่านสื่อสังคมออนไลน์ 55.97 % การไม่เปลี่ยนรหัสผ่านทุกๆ 3 เดือน 

53.73 % หรือเปิดอีเมล / คลิกลิงก์ที่ไม่รู้จัก 51.49 % รวมทั้งเมื่อใช้งานคอมพิวเตอร์

สาธารณะ/อปุกรณ์เคลือ่นทีข่องผูอ้ืน่มกัตัง้ค่าให้อปุกรณ์ดงักล่าวจดจ�ารหสัผ่าน เพือ่จะได้ 

ไม่ต้องพิมพ์ใหม่ทุกครั้ง 28.36% และคลิกลิงก์ของธนาคารที่ได้จากแหล่งอื่นที่ไม่ใช ่

เว็บไซด์ของธนาคารโดยตรง 16.42 % ส่วน Gen	Y	(อายุ	18-37	ปี) มักจะชอบท�า

กิจกรรมเสี่ยงผ่านสื่อสังคมออนไลน์ โดยตั้งค่าเป็นสาธารณะ เช่น การอัพโหลดรูปถ่าย 

/วีดีโอทันทีหลังถ่าย 37.90 % รวมทั้งการอัพโหลดภาพตั๋วเครื่องบิน/Boarding pass 

ก่อนการเดนิทาง 33.77 % และการแชร์ต�าแหน่ง (Location) แบบ Real time 13.57 %  

ซ่ึงพฤติกรรมเหล่านี้ถือเป็นการสร้างความไม่ปลอดภัยให้กับเจ้าของข้อมูล ดังนั้น

จึงควรต้ังค่าดังกล่าวเป็นส่วนตัว เปิดให้เฉพาะเพื่อนหรือญาติพี่น้อง หรือคนที่ไว้ใจ

เท่านั้น ส�ำหรับ Gen	 X	 (อายุ	 38-53	 ปี) ซ่ึงเป็นกลุ่มบุคคลที่เกิดในยุคเดียวกัน 

หรอืก่อนคอมพวิเตอร์เครือ่งแรกท�าให้ระมดัระวังในการให้ข้อมลูส่วนตวัมากกว่ากลุม่คน 

ในอายอุืน่ๆ จะเหน็ได้ว่าแนวโน้มของการเปลีย่นแปลงด้านเทคโนโลยทีีเ่กดิขึน้ ส่งผลต่อ 

การด�ารงชวีติประจ�าวนัของทกุช่วงวยั ดงันัน้ทกุภาคส่วนควรสร้างความร่วมมอืร่วมกนั 

เพ่ือสร้างเครือข่ายและร่วมกันพัฒนาศักยภาพของบุคคล รวมทั้งการเผยแพร่ความรู้ 

และความเข้าใจที่ถูกต้องในการใช้เทคโนโลยีดิจิทัล และใช้เทคโนโลยีเศรษฐกิจดิจิทัล

ที่เกิดขึ้นใหม่อย่างเท่าทัน 

  ทัง้น้ี เมือ่พิจารณาในประเดน็ส�าคญั พบว่า ถงึแม้ผลการจดัอนัดับความสามารถ

ในการแข่งขันทางเศรษฐกิจในภาพรวมจะลดลง แต่ผลการจัดอันดับด้านโครงสร้าง 

พื้นฐานที่เป็นรากฐานของการพัฒนาตามยุทธศาสตร์ของประเทศในระยะยาวเริ่มมี 

อันดับที่ดีขึ้น โดยเฉพาะอย่างย่ิง ด้านโครงสร้างพื้นฐานทางวิทยาศาสตร์ที่มี 

อนัดบัดขีึน้ถงึ 6 อนัดบัจากอนัดับที ่48 ในปี 2560 เป็นอนัดับที ่42 ในปี 2561 อันเป็นผล 

มาจากการลงทุนด้านการวิจัยและพัฒนาที่เพิ่มขึ้น โดยเฉพาะในภาคเอกชนที่รัฐบาล

มีมาตรการส่งเสริมโดยให้นักวิจัยภาครัฐสามารถท�างานร่วมกับภาคเอกชน นอกจากนี้  

อันดับความสามารถด้านสาธารณูปโภคพื้นฐานก็มีอันดับดีขึ้น ซึ่งเป็นผลมาจาก 
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การลงทุนในโครงสร้างพืน้ฐานขนาดใหญ่ทีเ่ริม่เหน็เป็นรปูธรรม ทัง้นี ้ประเดน็ทีย่งัคงต้องให้ 

ความส�าคญั คือ การพฒันาทางด้านสังคม การศกึษา และสาธารณสขุ รวมทัง้สภาวการณ์

และแนวโน้มภายนอก11 ทีเ่กิดขึน้ ทัง้การปฏวิตัดิิจทิลั (Digital Revolution) ความก้าวหน้า 

ด้านเทคโนโลยีแบบก้าวกระโดด การเข้าสู่ยุคอินเทอร์เน็ตแห่งสรรพสิ่ง (Internet 

of Things) ที่ส่งผลต่อการเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมการเรียนรู้และวิถีการด�าเนินชีวิต 

ของมนุษย์โดยฉับพลันสิ้นเชิง (Disruption) และการเข้าสู่วิกฤตสังคมสูงวัย เนื่องด้วย 

ความก้าวหน้าทางวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีทางการแพทย์และสาธารณสุข 

ท�าให้ประชาชนมีอายุยืนยาวมากขึ้น ประกอบกับอัตราการเกิดที่ลดลง ส่งผลกระทบ 

ต่อเศรษฐกิจและสังคม อันเป็นประเด็นที่เกี่ยวข้องกับคุณภาพของทรัพยากรมนุษย ์

ซึ่งเป็นพื้นฐานส�าคัญของการพัฒนาความสามารถในการแข่งขันของประเทศในระยะ

ยาวต่อไป

  กล่าวโดยสรปุ สมรรถนะในการแข่งขนัของประเทศไทยในปี 2561 อยู่ในระดับ

กลางๆ (อันดับ 30 ของ 63 ประเทศที่เข้าร่วมการประเมิน) ดังนั้น ประเทศไทยจึงควร

เร่งพฒันาความสามารถในปัจจยัหลกัด้านโครงสร้างพืน้ฐาน ไม่ว่าจะเป็นด้านการศึกษา 

ด้านสุขภาพ ด้านสาธารณูปโภคขั้นพื้นฐาน ด้านวิทยาศาสตร์ รวมถึงด้านเทคโนโลยี  

ซึ่งจะส่งผลโดยตรงต่อการพัฒนาคุณภาพของทรัพยากรบุคคลซ่ึงเป็นปัจจัยหลัก 

ท่ีส�าคัญต่อการพัฒนาความสามารถในการแข่งขันของประเทศ รวมถึงปัจจัยหลัก 

ด้านประสิทธภิาพของภาคธรุกจิ ปัจจยัหลกัด้านประสทิธภิาพของภาครฐั และด้านสมรรถนะ

ทางเศรษฐกิจ อันจะส่งผลต่อด้านประสิทธิภาพของภาคธุรกิจและสมรรถนะเศรษฐกิจ 

โดยรวม และสามารถยกระดับประเทศให้เท่าทนักบัสภาวการณ์และแนวโน้มการเปลีย่นแปลง 

ของโลก และพัฒนาความสามารถในการแข่งขันของประเทศให้มีประสิทธิภาพ 

ยิ่งขึ้นต่อไป

____________________
11 คณะกรรมการอสิระเพือ่การปฏริปูการศกึษา.รา่ง แผนการปฏริปูประเทศดา้นการศกึษา. หนา้ 25-26 เอกสารอดัส�าเนา.กนัยายน 2561
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2. ความสามารถในการแข่งขันด้านการศึกษา

 ตัวช้ีวัดด้านการศึกษาตามกรอบการประเมินการจัดอันดับของ IMD จ�าแนก

ตามวัตถุประสงค์โดยรวมของร่างแผนการปฏิรูปประเทศด้านการศึกษา มีรายละเอียด 

ดังนี้

 2.1	ด้านการยกระดบัคณุภาพของการจดัการศกึษา	(Enhance	Quality	of	Education)  

พจิารณาจาก อตัราส่วนนักเรยีนต่อครู พบว่า ประเทศไทยมีครู 1 คน รบัผดิชอบนกัเรยีน 

ระดบัประถมศกึษาประมาณ 17 คน (อนัดบั 40) ซึง่มอีนัดบัทีด่ข้ึีน ขณะทีอั่ตราส่วนนกัเรยีน 

ต่อคร ู1 คน ทีส่อนระดบัมธัยมศกึษา พบว่า ครท่ีูสอนในระดบัมธัยมศกึษาของประเทศไทย 

1 คน รบัผดิชอบนกัเรยีนประมาณ 29 คน อยูอ่นัดบั 62 ทีเ่ป็นรองอนัดบัสดุท้ายและเป็น

ตวัฉดุรัง้อนัดับด้านการศกึษาของไทย เมือ่พจิารณาแนวโน้มสดัส่วนนักเรียนต่อ ครู 1 คน 

ทีส่อนระดับประถมศกึษาในกลุม่ประเทศเอเซยีแปซฟิิกระหว่างปี 2557 - 2561 พบว่ามแีนวโน้ม 

ที่ดีขึ้น ส�าหรับประเทศมาเลเซียครูที่สอนระดับประถมศึกษา 1 คน รับผิดชอบนักเรียน 

11 คน (อันดับ 9) ซึ่งเป็นอันดับที่ดีที่สุดในภูมิภาคนี้ แต่อย่างไรก็ตาม ประเทศสิงคโปร์

ที่มีอันดับด้านการศึกษาเป็นอันดับ 1 ในภูมิภาคนี้ตลอด 5 ปีที่ผ่านมา พบว่า ครูที่สอน 

ในระดบัประถมศกึษาของประเทศสงิคโปร์ 1 คน รบัผดิชอบนกัเรียน 17 คน ซึง่มากกว่า

ประเทศไทยเล็กน้อย แต่กลับมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนที่ดีเย่ียม สะท้อนให้เห็นได้ว่า

จ�านวนครูต่อนักเรียนอาจไม่ใช่ปัจจัยหลักเพียงปัจจัยเดียวที่ท�าให้คุณภาพการศึกษา 

ดขีึน้ แต่อาจมปัีจจัยอืน่ๆ เช่น คณุภาพของของคร ูตวัผูเ้รยีน สภาพแวดล้อมในสถานศกึษา  

สภาพเศรษฐกิจชุมชน และความพร้อมของพ่อแม่ผู้ปกครองอีกด้วย

  นอกจากนี้ จากผลจากการศึกษาอัตราส่วนนักเรียนต่อครูในระดับอ�าเภอ 

ของประเทศไทย พบว่า ภาคเหนือและภาตะวันออกเฉียงเหนือเป็นพ้ืนท่ีท่ีมีสัดส่วน

นักเรียนต่อครูในล�าดับที่ต�่ากว่าภูมิภาคอื่นของประเทศ และต�่ากว่าพื้นที่ที่อยู่ตาม 

แนวตะเขบ็ชายแดนของประเทศ12 แสดงให้เห็นถงึความเหลือ่มล�า่ในการจดัสรรทรัพยากร

บุคคลด้านการศึกษาเชิงพื้นที่ที่อาจส่งผลกระทบต่อการพัฒนาคุณภาพการศึกษา 

____________________
12 ส�านักงานเลขาธิการสภาการศึกษา.สภาวะการศึกษาไทย ปี 2558/2559 ความจ�าเป็นของการแข่งขันและการกระจายอ�านาจ 
 ในระบบการศึกษาไทย.พรึกหวานหราฟฟิค.มีนาคม 2560 หน้า 32.
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ของไทยได้ เช่นเดียวกัน ทั้งนี้ ประเทศส่วนใหญ่ในกลุ่มเอเซียแปซิฟิก มีแนวโน้มที่ดีขึ้น 

เม่ือเทียบกับปี 2557 โดยครู 1 คนที่สอนระดับมัธยมศึกษา รับผิดชอบนักเรียน 

ในจ�านวนที่ลดลง และน้อยกว่า 15 คน 

  ส�าหรบั ผลการทดสอบ PISA พบว่า ในปี 2561 IMD ได้จดัอันดบัผลการทดสอบ  

PISA 2015 ของ OECD (ปี 2558) โดยใช้กลุ่มตัวอย่างเด็กอายุ 15 ปี ที่พยายามสะท้อน

ภาพรวมของทัง้ประเทศ พบว่า ประเทศไทยได้อนัดบัที ่49 มคีะเนนเฉลีย่ต�า่กว่าคะแนน

เฉลี่ย OECD และต�่ากว่าเกือบทุกประเทศในภูมิภาคเอเซียแปซิฟิก โดยมีคะแนนดีกว่า

เพียง 1 ประเทศ คอื ประเทศอนิโดนเีซยี ในขณะทีป่ระเทศสงิคโปร์ได้อันดับ 1 รองลงมา 

ได้แก่ ไต้หวัน อันดับ 2 และฮ่องกง อันดับ 3 นอกจากนี้ จากรายงานผลการประเมิน

โครงการ PISA ได้รายงานผลเก่ียวกับระดับความรู้และทักษะ (หรือสถมรรถนะ/ 

ความสามารถ) ของผูเ้รยีน ก�าหนดเป็น 6 ระดบั จากระดบั 1 (ต�า่สดุ) จนถงึระดับ 6 (สงูสดุ) พบว่า  

นกัเรยีนของไทยยงัมคีวามรูแ้ละทกัษะหรอืสมรรถะทัง้ด้านวทิยาศาสตร์และคณติศาสตร์

อยูใ่นระดบั 1 มากทีสุ่ด ซ่ึงมรีะดบัต�า่กว่าระดบัมาตรฐานทีก่�าหนดโดยก�าหนดให้ระดับ 2 

เป็นระดบัพืน้ฐานทีน่กัเรยีนเริม่แสดงว่ารูแ้ละพอใช้ประโยชน์จากความรูใ้นการด�ารงชวีติ

ได้ ขนาดที่ประเทศในกลุ่ม OECD ส่วนใหญ่นักเรียนมีความรู้และทักษะหรือสมรรถนะ

ด้านวิทยาศาสตร์และคณิตศาสตร์อยู่ในระดับ 3 ระดับ 4 และระดับ 5 ในสัดส่วน 

ที่มากกว่า ทั้งนี้ เมื่อพิจารณาแนวโน้มการรู้เรื่องวิทยาศาสตร์ของนักเรียนไทย 

ในเชิงพื่นที่ พบว่า นักเรียนจากพื้นที่กรุงเทพมหานคร และปริมณฑล มีคะแนนสูงสุด  

ส�าหรบันกัเรยีนจากพืน้ทีภ่าคอสีานตอนล่างมคีะแนนต�า่สดุ ส�าหรบัคะแนนวทิยาศาสตร์

ของนักเรียนตามกลุ่มโรงเรียน พบว่า กลุ่มโรงเรียนเน้นวิทย์ มีคะแนนสูงกว่า 

ทุกกลุ่มโรงเรียน รองลงมาได้แก่ กลุ่มโรงเรียนสาธิต ซึ่งมีคะแนนสูงกว่าคะแนนเฉลี่ย 

OECD13 สะท้อนให้เห็นความเหลื่อมล�้าในคุณภาพการศึกษาของไทยอีกเช่นกัน

  ในขณะทีผ่ลการประเมนิ TIMSS 2015 (ปี 2558) พบว่า นกัเรยีนชัน้ ม.2 ของไทย 

ได้คะแนนเฉลี่ยคณิตศาสตร์ และวิทยาศาสตร์ อยู่ในอันดับที่ 26 (431 คะแนน) และ 

26 (456 คะแนน) จาก 39 ประเทศ ซึ่งน้อยกว่าค่ากลางที่ก�าหนดไว้ที่ 500 คะแนน  

____________________
13 สถาบันส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี .สรุปผลการวิจัย PISA 2015 .(เอกสารอัดส�าเนา) หน้า7-8
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ซ่ึงเป็นระดับความสามารถทางการเรียนในระดับต�่า (มีคะแนนเฉลี่ยอยู่ในช่วง  

400-474 คะแนน) โดยมสีงิคโปร์มาเป็นอนัดบั 1 คะแนนเฉลีย่คณติศาสตร์ 621 คะแนน 

คะแนนเฉลี่ยวิชาวิทยาศาสตร์ 597 คะแนน ซึ่งเป็นระดับความสามารถทางการเรียน 

ในระดับสูง (มีคะแนนเฉลี่ยอยู่ในช่วง 550-624 คะแนน)14 

  IMD ได้ส�ารวจความคดิเหน็ของผูบ้รหิารภาคธรุกจิ เกีย่วกับการสอนวิทยาศาสตร์ 

ในโรงเรียน ในปี 2561 เพือ่ให้ทราบถงึประสทิธภิาพการสอนวทิยาศาสตร์ในโรงเรียน พบว่า  

การสอนวิทยาศาสตร์ในโรงเรียนของประเทศไทย อยู่ในอันดับ 45 ได้คะแนน 4.6  

จากคะแนนเตม็ 10 อยูใ่นอนัดบัสดุท้�ยในภมูภิ�คเอเซยีแปซฟิิก ตัง้แต่ปี 2557 - 2559  

และมีคะแนนสูงกว่�มองโกเลียเพียงประเทศเดียวในปี 2560-2561 ขณะที่ใน 

ปี 2561 ประเทศสิงคโปร์ยังคงรักษาอันดับ 1 มาโดยตลอด 5 ปี สะท้อนให้เห็นว่า 

การจดัการเรยีนการสอนด้านคณติศาสตร์และวทิยาศาสตร์ของไทยยงัไม่มคุีณภาพมากนกั 

  ขณะที ่อัตราการไม่รูห้นงัสอืของประชากรอายุ 15 ปี ขึน้ไป ประเทศไทยมีประชากร

อายุ 15 ปีขึ้นที่ไม่รู้หนังสือ มีแนวโน้มเพิ่มขึ้น จากร้อยละ 5.9 (อันดับ 50) ในปี 2557 

เป็นร้อยละ 7.7 (อันดับ 49) ในปี 2561 ขณะที่ประเทศส่วนใหญ่ในกลุ่มเอเซียแปซิฟิก 

ทีป่ระชากรอาย ุ15 ปีข้ึนไป มแีนวโน้มการไม่รูห้นงัสอืลดลง โดยม ีประเทศญีปุ่น่ ออสเตรเลยี  

และนวิซีแลนด์ มีประชากรอาย ุ15 ปี ขึน้ไปทีไ่ม่รูห้นงัสอืเพียง ร้อยละ 1 และยงัคงอันดบั 1  

มาโดยตลอด นอกจากนี ้จากการส�ารวจข้อมลูการอ่านหนงัสือของประชากรในปี 2558  

ของส�านักงานสถิติแห่งชาต ิพบว่า คนไทยวยัเดก็ 6 -14 ปี อ่านหนงัสอืมากทีส่ดุ ร้อยละ 90.7  

รองลงมา ได้แก่ วัยเยาวชน (15-24 ปี) ร้อยละ 89.6 วัยท�างาน (25-59 ปี) ร้อยละ 

79.1 และวยัสงูอาย ุ(60 ปีขึน้ไป) ร้อยละ 52.8 ตามล�าดบั และเมือ่เปรยีบเทยีบระหว่าง 

การส�ารวจที่ผ่านมา พบว่า ปี 2558 การอ่านของประชากรทุกกลุ่มวัย มีอัตราการอ่าน

ลดลงจากปี 255615 

____________________
14 สถาบันส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี.สรุปผลการวิจัย TIMSS 2015.(เอกสารอัดส�าเนา) หน้า 1-5
15 http://service.nso.go.th/nso/web/survey/surpop2-3-1.html สืบค้นวันที่ 19 พ.ย. 61
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  อย่างไรก็ตาม เมื่อเปรียบเทียบผลการประเมินการอ่านของนักเรียนไทย PISA 

2012 กับ PISA 2015 พบว่า คะแนนการอ่านของนักเรียนไทยโดยเฉลี่ยลดต�่าลง  

ในขณะทีก่ลุม่โรงเรยีนเน้นวทิย์ และกลุม่โรงเรยีนสาธติมคีะแนนสงูกว่าค่าเฉลีย่ของ OECD 

ส�าหรบักลุม่โรงเรยีนอืน่มคีะแนนต�า่กว่าคะแนนเฉลีย่ OECD เมือ่พจิารณาเชงิพืน้ที ่พบว่า  

นักเรียนจากพื้นที่กรุงเทพมหานคร และปริมณฑล มีคะแนนการอ่านสูงกว่านักเรียน

จากพื้นที่อื่นๆ16 นอกจากนี้ เมื่อเปรียบเทียบประเทศในกลุ่มเอเซียแปซิฟิก พบว่� 

ประเทศไทยมีคะแนนเฉลี่ยทั้งปประเทศดีกว่� เพียงประเทศเดียว คือ ประเทศ

อินโดนีเซีย จะเห็นได้ว่า นักเรียนไทยได้คะแนนด้านความรู้เรื่องการอ่าน 409 คะแนน 

โดยนกัเรยีนมคีวามรู้เรือ่งด้านการอ่านอยู่ในระดับ 1 (ร้อยละ 32.1) มากทีส่ดุ รองลงมา  

ระดบั 2 (ร้อยละ 31.1) ในขณะทีป่ระเทศในกลุม่ OECD มนีกัเรยีนท่ีมีความรูเ้รือ่งการอ่าน 

อยู่ในระดับ 2 และระดับ 3 มากกว่าระดับอื่นๆ ซึ่งระดับ 2 นั้น ถือเป็นระดับพื้นฐาน 

ที่นักเรียนเริ่มแสดงว่ารู้และพอใช้ประโยชน์จากความรู้ในการด�ารงชีวิตได้เท่านั้น 

 ดงันัน้ ประเทศไทยควรมกีารส่งเสรมิทกัษะความรู้ด้านการอ่าน ทกัษะการวิเคราะห์

แยกแยะข้อมลู ทักษะการแปลข้อมลูท่ีมปีระโยขน์ โดยปลกูฝังเจตคตทิีด่ต่ีอการอ่านและ

การศกึษาค้นคว้าต่อการอ่านตัง้เดก็จากพ่อและแม่17 เนือ่งจากปัจจบุนัพฤตกิรรมการอ่าน

ของคนไทยได้เปลีย่นไป เมือ่ดจิทิลัเข้ามามบีทบาทมากเพิม่ขึน้ ฉะนัน้ รฐัควรมนีโยบาย

การผลติสือ่และช่องทางการเผยแพร่ทีส่ามารถเข้าถงึประชากรทกุช่วงวยั ท้ังสือ่สิง่พมิพ์ 

(หนงัสอื ต�ารา) ส่ือวดิทัิศน์ (ซีด ีวซีีด)ี สือ่ดจิทัิล (สือ่ออนไลน์) สือ่อเิลก็ทรอนกิส์ (E-Book)  

โดยการมีส่วนร่วมจากทกุภาคส่วนของสงัคม เนือ่งจากสงัคมปัจจบุนั ประชาชนมกีารเข้าถงึ 

สือ่ออนไลน์เป็นจ�านวนมาก รวมถงึการส่งเสรมิให้ประชาชนมีการรูห้นงัสอืและความสามารถ 

ในการอ่านเพิม่มากข้ึน พร้อมกับส่งเสรมิให้ประชาชนรกัการอ่าน ใฝ่รู้ ใฝ่เรยีน สามารถน�ามา 

ประยุกต์ใช้ประโยชน์ในชีวิตประจ�าวัน ซึ่งเป็นทักษะที่จ�าเป็นในโลกยุคปัจจุบันและใน

อนาคตซึ่งเป็นโลกแห่งเทคโนโลยีดิจิทัลต่อไป 

____________________
16 สถาบันส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี.สรุปผลการวิจัย TIMSS 2015.(เอกสารอัดส�าเนา) หน้า 1-5
17 ส�านกังานเลขาธกิารสภาการศกึษา.การวเิคราะหป์จัจยัเชงิสาเหตเุพ่ือพัฒนาสมรรถนะก�าลงัคนรองรบัโลกศตวรรษที ่21.2558. หนา้349
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  ส�าหรบั คว�มส�ม�รถในก�รใช้ภ�ษ�องักฤษ (TOEFL) ในปี 2561 IMD พจิารณา 

จากคะแนนเฉลีย่จากการสอบ TOEFL 2016 (ปี 2559) พบว่า ประเทศไทยมผีลก�รจดั 

อนัดบัที ่59 ซึง่เป็นอนัดับเกอืบสุดท้�ย มอีนัดับสงูกว่าเพียง 2 ประเทศ คอื ประเทศมองโกเลยี  

(อนัดบั 61) และญีปุ่น่ (อนัดบั 62) เมือ่พจิารณาเปรยีบเทยีบแนวโน้มด้านความสามารถ 

ในการใช้ภาษาอังกฤษ ระหว่างปี 2557 - 2561 ของประเทศกลุ่มเอเซียแปซิฟิก  

พบว่าประเทศสิงคโปร์ ยังคงครองอับดับ 1 ในภูมิภาคนี้ โดยมีญี่ปุ่นเป็นอันดับสุดท้าย

ตลอดระยะเวลา 5 ปีท่ีผ่านมา สอดคล้องกับรายงานการจัดอันดับทักษะการใช้

ภาษาอังกฤษของ Education First (EF)18 ซึ่งได้วิเคราะห์ข้อมูลและจัดอันดับทักษะ 

การใช้ภาษาอังฤกษของประเทศที่ไม่ได้ใช้ภาษาอังกฤษเป็นหลัก 88 ประเทศทั่วโลก  

พบว่า ประเทศไทยอยูอ่นัดบัที ่64 จาก 88 ประเทศ มีคะแนนทกัษะการใช้ภาษาองักฤษ

อยู่ที่ 48.54 จาก 100 คะแนนเต็ม ซึ่งในเกณฑ์ Low Proficiency และถ้าถูกจัดอันดับ

ให้อยูใ่นอันดบัต�า่กว่านี ้2 อนัดบั จะอยูใ่นกลุม่ Very Low Proficiency ทนัท ีโดยทกัษะ 

การใช้ภาษาองักฤษของไทยอยูใ่นอนัดบัที ่6 จาก 8 ประเทศในภมิูภาคอาเซยีน ตามหลัง 

สิงคโปร์ ฟิลปิปินส์ มาเลเซยี เวยีดนาม และอนิโดนเีซีย แสดงให้เหน็ว่าทกัษะทางภาษา

ของประเทศไทยนั้น อยู่ในอันดับที่ไม่ดี ควรด�าเนินการพัฒนาอย่างเร่งด่วน 

  ผลสมัฤทธิข์องการอดุมศึกษา IMD ได้พจิารณาจากร้อยละของประชากรอาย ุ25 - 34 ปี  

ทีส่�าเรจ็การศกึษาระดับอุดมศกึษาข้ึนไป ในปี 2561 พบว่า ประเทศไทยมปีระชากรวยัดงักล่าว 

ส�าเร็จการศึกษาระดับอุดมศึกษาขึ้นไป อยู่ในอันดับ 41 (ร้อยละ 33.2) เมื่อพิจารณา 

แนวโน้มระหว่างปี 2557 - 2561 พบว่า ประเทศไทยมอีนัดบัดขีึน้ ในขณะที ่ประเทศสงิคโปร์  

เกาหล ีไต้หวนั และญีปุ่น่ ยงัคงเป็นอนัดบั 1 ถงึอนัดบั 4 ของโลกมาโดยตลอด 5 ปีท่ีผ่าน  

อย่างไรก็ตามผลการจดัอันดบัมหาวทิยาลยัในประเทศกลุม่เอเซยีและระดบัโลก จากข้อมลู 

ของ QS University Ranking : Asia พบว่า ในปี 2561 อนัดับของมหาวิทยาลัยในประเทศไทย 

มมีหาวทิยาลัยตดิอันดบั 300 อนัดบัแรกเพยีง 1 มหาวทิยาลยั ได้แก่ จฬุาลงกรณ์มหาวทิยาลยั  

(อันดับ 271) รองมาคือ มหาวิทยาลัยมหิดล (อันดับ 380) ในขณะที่มหาวิทยาลัยของ

สงิคโปร์ตดิอันดบั 20 อันดบัแรกของโลก 2 แห่ง และเป็นที ่1 ในภมูภิาคเอเซยี รองลงมา 

____________________
18 https://www.ef.co.th/__/~/media/centralefcom/epi/downloads/full-reports/v8/ef-epi-2018-english.pdf 
 สืบค้นวันที่ 16 พ.ย. 61
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ได้แก่ จีน (อันดับ 25) ฮ่องกง (อันดับ 26) และญี่ปุ่น (อันดับ 28)19

  จะเห็นได้ว่า คุณภาพการศึกษาของประเทศไทยยังไม่ดีมากนัก ไม่ว่าจะเป็น

อัตราส่วนครูต่อนักเรียนที่ครูสอนในระดับมัธยมศึกษา 1 คน รับผิดชอบนักเรียนใน

จ�านวนที่มากกว่า 25 คน และมากกว่าทุกประเทศในภูมิภาคเอเซียแปซิฟิก รวมท้ัง

ความสามารถของนักเรียนในด้านคณิตศาสตร์ และวิทยาศาตร์ที่ต�่าลงซึ่งเห็นได้จาก 

ผลการสอบ PISA และการสอนวิทยาศาสตร์ในโรงเรยีนทีอ่ยูใ่นระดบัต�า่กว่าเกอืบทุกประเทศ

ในภูมภิาคนี ้ส่วนอตัราการไม่รู้หนงัสอืของไทยท่ีมแีนวโน้มเพิม่ขึน้ ในขณะทีป่ระเทศในภูมิภาค 

เอเซียแปซฟิิกมแีนวโน้มลดลง รวมถงึ ความสามารถในการใช้ภาษาอังกฤษ และผลสัมฤทธ์ิ 

ของการอุดมศึกษา ที่อยู่ในระดับไม่ดีมากนัก 

  ทัง้นี ้ประเทศสงิคโปร์ มอีนัดบัความสามารถในการใช้ภาษาองักฤษ และการสอน 

วิทยาศาสตร์ในโรงเรียนอยู่ในอันดับ 1 มาโดยตลอด 5 ปีที่ผ่านมา สาเหตุหนึ่งอาจเนื่อง

มาจากหลกัสตูรการเรยีนการสอนในระดับชัน้ประถมศกึษาตอนต้น ของสงิคโปร์ตระหนกั

ว่าภาษาและการอ่านเป็นวิชาแรกที่เป็นพื้นฐานที่ส�าคัญที่สุด ถัดมาคือวิชาคณิตศาสตร์

และวิทยาศาสตร์เบื้องต้น โดยเน้นการฝึกการคิด การเข้าใจอย่างเป็นเหตุผลเชื่อมโยง 

และเป็นระบบ การเน้น 3 วชิานีใ้นชัน้ประถมศกึษา โดยพยายามวจิยั ค้นคว้า หาวธิกีารสอน 

ที่ช่วยให้ผู้เรียนเข้าใจง่าย สนุกกับการเรียน ผลิตครูที่สอนใน 3 ด้านน้ีอย่างได้ผลด ี

อย่างพอเพยีง ท�าให้นกัเรียนสงิค์โปร์ได้รบัการปพูืน้ฐานวิธีการเรยีนรูท้ีเ่ข้มแขง็20 ส�าหรบั

ฮ่องกงที่มีอันดับจากการประเมินผลสัมฤทธิ์ด้านการศึกษาของเด็ก 15 ปี จากโครงการ 

PISA 2015 ด้านคณิตศาสตร์ และวิทยาศาสตร์เป็นอันดับ 3 ของโลก พบว่า การพัฒนา 

การศกึษาของฮ่องกงเน้นเรือ่งหน้าทีพ่ลเมอืงและศลีธรรมเป็นแกนกลางมคีวามโดดเด่น

ในการให้ความส�าคัญกับ “การรู้วิทยาศาสตร์” (Science Literacy) และใช้เทคโนโลยี

สารสนเทศเพื่อการเรียนรู้แบบปฏิสัมพันธ์ โดยมีจุดเด่นคือการพัฒนาทักษะของการรู้

วทิยาศาสตร์อย่างบรูณาการ แบ่งออกเป็น 1) การรูวิ้ทยาศาสตร์ : ตระหนกัถงึความเชือ่มโยง 

ระหว่างวิทยาศาสตร์กับชีวิตประจ�าวัน 2) การรู้วิทยาศาสตร์เชิงกลไก : สามารถใช้ 

____________________
19 https://www.topuniversities.com/university-rankings/world-university-rankings/2018 สืบค้นวันที่ 19 พ.ย. 61 
20 ส�านกังานเลขาธกิารสภาการศกึษา.สภาวะการศกึษาไทย ป ี2557/2558 จะปฏริปูการศกึษาไทยใหท้นัโลกในศตวรรษที ่21 ไดอ้ยา่งไร. 
 พิมพ์ดีการพิมพ์.2559.หน้า112
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หลกัการและเหตผุลเป็นเครือ่งอธิบายสิง่ต่างๆ และ 3) การรู้วทิยาศาสตร์เชงิวัฒนธรรม : เหน็คณุค่า 

ของวทิยาศาสตร์อย่างยัง่ยนื รวมทัง้เหน็บทบาทของความก้าวหน้าทางวิทยาศาสตร์ในบรบิท 

ทางสังคม21 เป็นต้น 

  นอกจากนี ้ผลการจดัอนัดบัโดย World Economic Forum ปี 2561 ท่ีได้จดัอนัดับ 

ความสามารถทางการแข่งขนัระดบัโลก 4.0 ประจ�าปี 2561 พบว่า ก�รสอนทกัษะก�รคดิ 

วเิคร�ะห์ของไทย อยูใ่นอนัดบั 97 ได้คะแนน 3.1 จ�กคะแนนเตม็ 7 อยูใ่นอนัดบัเกือบสดุท้�ย 

ในภมูภิ�คเอเซยีแปซฟิิก โดยมีอนัดบัดีกว่าเพยีง 2 ประเทศ ได้แก่ เวยีดนาม และมองโกเลยี  

เท่านัน้22 จะเหน็ได้ว่า ประเทศไทยต้องเร่งพฒันาความรู้ ความสามารถด้านคณติศาสตร์

และวทิยาศาสตร์ รวมทัง้ความสามารถในการคดิวเิคราะห์ และการน�าไปใช้ ซ่ึงเป็นพืน้ฐาน 

ที่ส�าคัญในการพัฒนาทักษะที่จ�าเป็นต่อการเปลี่ยนแปลงของโลกยุคดิจิทัลท่ีก�าลัง 

จะเกิดขึ้นต่อไปในอนาคตอันใกล้นี้ 

  อย่างไรก็ตาม ปัญหาส�าคัญที่ส่งผลต่อคุณภาพการศึกษาของประเทศไทย  

จากการศึกษาของทีดีอาร์ไอ พบว่า ปัจจุบันจ�านวนโรงเรียนขนาดเล็กในประเทศไทย 

มีอยู่เป็นจ�านวนมาก และโรงเรยีนเกือบทัง้หมดสอนในระดบัชัน้ประถมศึกษา ซ่ึงสัดส่วน

จ�านวนโรงเรียนขนาดเล็กต่อโรงเรียน สพฐ.ทั้งหมด (ปี 2556) กรณีที่ใช้เกณฑ์จ�านวน

นักเรียนต่อห้องเรียนต�่ากว่า 20 คน มีจ�านวน 21,000 แห่ง คิดเป็น 68 % อีกทั้งจ�านวน

นักเรียนในโรงเรยีนขนาดเลก็ทีร่วมทัง้ประเทศกว่า 1 ล้านคน ซึง่ปัญหาของโรงเรยีนขนาด

เลก็กม็อียูเ่ป็นจ�านวนมากทัง้การท่ีมคีรูไม่ครบช้ัน การได้รับการจดัสรรงบประมาณน้อย 

ไม่เพยีงพอ นกัเรยีนมผีลการเรยีนในระดบัต�า่ และคุณภาพการเรยีนการสอนทีต่่างจาก 

โรงเรียนขนาดใหญ่23 ดังนั้น แนวทางการพัฒนาคุณภาพ คงไม่ใช้วิธีการเดียวกัน 

ในการแก้ไขปัญหาทุกพื้นที่ และควรให้ชุมชนได้เข้ามามีส่วนร่วมตัดสินใจในการแก้ไข

ปัญหาคุณภาพการศึกษาร่วมด้วย

____________________
21 ส�านักงานเลขาธิการสภาการศึกษา.รายงานการวิจัยแนวทางการพัฒนาการศึกษาไทยกับการเตรียมความพร้อมสู่ศตวรรษที่ 21. 
 พริกหวานกราฟฟิค. มิถุนายน.2557. หน้า 133. 
22 https://www.weforum.org/reports/the-global-competitveness-report-2018 สืบค้น วันที่ 22 พย 61.
23 https://tdri.or.th/2014/09/tdri-factsheet-28/ TDRI .ยกระดับคุณภาพโรงเรียนขนาดเล็ก. สืบค้นวันที่ 14 พ.ย.61
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____________________
24 https://www.weforum.org/reports/the-global-competitiveness-report-2017-2018 สืบค้น วันที่ 13 พย 60.

  2.2	ด้านการลดความเหลือ่มล้ําทางการศกึษา (Reduce Disparity in Education)  

เป็นส่วนหน่ึงของการสร้างความเสมอภาคทางการศกึษา (equity in education) เพือ่สร้าง

โอกาสในการเข้าถงึการศกึษา ซึง่ IMD ได้น�าเสนอ อัตราการเข้าเรยีนระดบัมธัยมศกึษา

โดยพิจารณาจากจ�านวนนักเรียนระดับมัธยมศึกษาอายุ 12 - 17 ปี ที่เรียนเต็มเวลา 

ต่อประชากรกลุม่อายเุดยีวกนั พบว่าประเทศไทยมอีตัร�ก�รเข้�เรยีนระดบัมธัยมศกึษ� 

ปี 2561 ร้อยละ 77.3 (อนัดบั 55) ซึง่ตำ�่กว่�ประเทศในกลุ่มเอเซยีแปซฟิิกทีส่่วนใหญ่ 

ทีม่อีตัร�ก�รเข้�เรยีนระดบัมธัยมศกึษ�ของประช�กรกลุม่อ�ยดุงักล่�วร้อยละ 90 ขึน้ไป  

เมือ่พจิารณาแนวโน้มของอตัราการเข้าเรยีนระดบัมธัยมศกึษา ระหว่างปี 2557 - 2561  

พบว่า ประเทศไทยมีแนวโน้มของอัตราการเข้าเรียนระดับมัธยมศึกษาดีขึ้น จาก 

ร้อยละ 74.1 ในปี 2557 เป็นร้อยละ 83.6 ในปี 2560 และลดลงในปีนีเ้ป็นร้อยละ 77.3 ทัง้นี้  

เมื่อพิจารณาแนวโน้มประเทศในกลุ่มเอเซียแปซิฟิก พบว่า เกือบทุกประเทศมีแนวโน้ม 

ที่ดีขึ้น 

  อย่างไรกต็าม การจัดอนัดับโดย World Economic Forum ปี 2560 - 256124 พบว่า  

ประเทศไทยมีอัตราการเข้าเรยีนระดบัมธัยมศกึษา (อายุ 12-17 ปี) ร้อยละ 129.0 (อนัดับ 8)  

จากทั้งหมด 137 ประเทศ เป็นที่สังเกตได้ว่า ประเทศไทยมีอัตราการเข้าเรียนระดับ

มัธยมศึกษาดีที่สุดในภูมิภาคเอเซียแปซิฟิก เป็นรองเพียงประเทศเดียว ได้แก่ ประเทศ

ออสเตรเลีย ร้อยละ 137 (อันดับ4) และมีอันดับดีที่สุดในรอบ 5 ปีที่ผ่านมา นอกจากนี้  

ประเทศไทยยงัมอีตัราการเข้าเรยีนระดบัประถมศกึษา (อาย ุ6-11 ปี) ร้อยละ 90.8 (อนัดบั 100)  

น้อยกว่าเกือบทุกประเทศในเอเซียแปซิฟิก ยกเว้นประเทศอินโดนีเซีย ร้อยละ 89.7  

(อนัดบั 106) โดยมีประเทศสงิคโปร์ และจีน ร้อยละ 100 (อนัดบั 1) ในส่วนอตัราการเข้าเรยีน 

ระดบัอดุมศกึษา ประเทศไทยมอีตัราการเข้าเรียนระดับอดุมศกึษา ร้อยละ 48.9 (อนัดบั 60)  

ดีกว่าหลายประเทศในเอเซียแปซิฟิก ยกเว้นเกาหลี ร้อยละ 93.2 (อันดับ 3) สิงคโปร์ 

ร้อยละ 92.2 (อันดับ 4) ออสเตรเลีย ร้อยละ 90.3 (อันดับ 5) นิวซีแลนด์ ร้อยละ 

83.9 (อันดับ 10) มองโกเลีย ร้อยละ 68.6 (อันดับ 29) และฮ่องกง ร้อยละ 68.5  

(อันดับ 31) 
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  จากรายงานการศึกษาสภาวะการศกึษาไทย ปี 2558/255925 โดยการวิเคราะห์ 

ข้อมูลส�ามะโนประชากรและเคหะ และข้อมูลการส�ารวจเด็กและเยาวชนของ 

ส�านักงานสถิติแห่งชาติ พบว่า อัตราการเข้าเรียนเพิ่มขึ้นในทุกระดับอายุ ในช่วงระยะ  

ปี 2543 ถึง ปี 2553 โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ในช่วงอายุระหว่าง 12-14 ปี และอายุ 

ระหว่าง 4-5 ปี ซึ่งน่าจะเป็นผลมาจากการก�าหนดให้การศึกษาภาคบังคับครอบคลุม 

ถึงระดับมัธยมศึกษาปีท่ี 3 และการให้บริการการศึกษาระดับปฐมวัยที่ทั่วถึงมากขึ้น 

ขององค์การบริหารส่วนต�าบล นอกจากนี้ จากรายงานการศึกษาสภาวะการศึกษาไทย  

ปี 2559/256026 พบว่า อัตราการเข้าเรียนของเด็กประถมศึกษา (3-5 ปี) เพิ่มขึ้น 

จากร้อยละ 94.4 ในปี 2552 เป็นร้อยละ 118.3 ในปี 2558 ซึ่งแสดงให้เห็น

ว่าเด็กมีโอกาสรับการศึกษาปฐมวัยช่วงอนุบาลเพิ่มขึ้น และมีเด็กจ�านวนหนึ่ง

เข้าเรียนก่อนวัย แต่จากน้ีไปการศึกษาปฐมวัยควรเน้นคุณภาพเพื่อวางรากฐาน

การพัฒนาท่ีดีให้แก่เด็ก เน่ืองจากเป็นช่วงวัยที่ส�าคัญและเป็นรากฐานของ 

การพัฒนาไปตลอดชีวิต รวมทั้ง ประชากรกลุ่มวัยเรียนมีโอกาสเข้ารับการศึกษาใน

ระดับการศึกษาข้ันพ้ืนฐานเพิ่มมากขึ้น เนื่องจากนโยบายเรียนฟรี 15 ปี ส่งผลให้

ประชากรในวยัเรยีนมโีอกาสได้รับการศกึษาขัน้พืน้ฐานเพิม่มากขึน้ เช่นกนั อย่างไรกต็าม  

อัตราการเข้าเรียนต่อประชากรช่วงอายุ 12-14 ปี มีแนวโน้มลดลง จากร้อยละ 99.4 

ในปี 2553 เหลือร้อยละ 88.3 ในปี 2558 ซึ่งสะท้อนให้เห็นว่า ยังมีประชากรที่อยู่ใน

วัยเรียนระดับมัธยมศึกษาตอนต้นท่ีไม่ได้เข้ารับการศึกษาอีกประมาณร้อยละ 11.7 

หรือจ�านวนประมาณ 310,000 คน อาจกล่าวได้ว่า ประชากรของไทยได้รับโอกาส 

ทางการศึกษาเพิ่มมากขึ้น แต่ประชากรวัยเรียนระดับมัธยมศึกษาตอนต้นที่ไม่ได้ 

เข้าการศึกษาก็ยังคงมีจ�านวนมาก ดังน้ัน ควรมีการศึกษาเพิ่มเติมเพื่อสร้างโอกาส 

ทางการศึกษาอย่างเท่าเทียม และสิ่งส�าคัญที่ต้องให้ความสนใจเกี่ยวกับเร่ืองคุณภาพ 

ของการศึกษาซึ่งเป็นปัญหาที่ประเทศก�าลังเผชิญอยู่ต่อไป

25 ส�านักงานเลขาธิการสภาการศึกษา.สภาวะการศึกษาไทย ปี 2558/2559 ความจ�าเป็นของการแข่งขันและการกระจายอ�านาย 
 ในระบบการศึกษาไทย. 21 เซ็นจูรี จ�ากัด.หน้า 15-25
26 ส�านกังานเลขาธกิารสภาการศกึษา.สภาวะการศึกษาไทย ป ี2559/2560 แนวทางการปฏริปูการศกึษาไทยเพือ่กา้วสูย่คุ Thailand 4.0. 
 พริกหวานกราฟฟิค จ�ากัด .หน้า 15-25
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   เม่ือพจิารณาอตัราการเข้าเรยีนตามภมูภิาค ใน ปี 2543 พ้ืนทีก่รงุเทพมหานคร 

มีอัตราการเข้าเรียนสูงสุดในทุกช่วงอายุ ขณะที่พ้ืนที่ที่มีอัตราการเข้าเรียน 

ในช่วงอายุ 12-17 ปี ต�่าที่สุดคือภาคตะวันออกเฉียงเหนือ แต่เมื่อพิจารณาจากข้อมูล 

ในปี 2553 ช้ีให้เห็นว่า กรุงเทพมหานครมีอัตราการเข้าเรียนต�่ากว่าภูมิภาคอ่ืน 

อย่างชดัเจน ในขณะเดยีวกนั อตัราการเข้าเรยีนของภาคตะวนัออกเฉยีงเหนอืกลับเพิม่ข้ึน 

อย่างชัดเจนเช่นกัน ทั้งนี้ น่าจะเป็นผลมาจากการขยายตัวของโรงเรียนในเขต 

ชนบทที่เกิดจากการก�าหนดให้การศึกษาภาคบังคับครอบคลุมถึงระดับมัธยมศึกษา 

ปีที่ 3 ในขณะที่กรุงเทพมหานครกลับมีอัตราการเข้าเรียนที่มีแนวโน้มลดลง 

จากประมาณร้อยละ 67 ในปี 2543 เป็นร้อยละ 62 ในปี 2553 ซึ่งสาเหตุหนึ่ง 

อาจเป็นผลมาจากการเพ่ิมขึ้นของจ�านวนบุตรหลานของแรงงานต่างด้าวท่ีอยู่ใน 

กรุงเทพมหาครและอยู่ในวัยเรียนแต่ไม่ได้เข้าเรียน ท้ังน้ี เมื่อพิจารณาอัตราการ 

เข้าเรียนของผู้เรียนในทุกภูมิภาครวมท้ังกรุงเทพมหานคร พบว่ามีอัตราการเข้าเรียน

ที่เพิ่มขึ้น แต่ยังไม่ถึง ร้อยละ 80 ในทุกภูมิภาค เนื่องจากปัญหาของภูมิภาคที่มี 

ความแตกต่างกัน 

  อย่างไรก็ตาม สหประชาชาติได้ประกาศ“เป้าหมายการพัฒนาท่ีย่ังยืน” 

หรือ Sustainable Development Goals (SDGs) เป็นวาระการพัฒนาภายหลังปี  

2015 ระยะ 15 ปี ( ค.ศ. 2016-2030) ที่ผู้น�าประเทศสมาชิกสหประชาชาติ  

จ�านวน 193 ประเทศ ได้ร่วมกันลงนามรับรองพันธสัญญาทางการเมืองระดับผู้น�า 

ในเอกสาร “Transforming Our World: The 2030 Agenda for Sustainable  

Development” เพื่อก�าหนดทิศทางการพัฒนาที่ยั่งยืนของโลก 15 ปีข้างหน้า  

เพ่ือยืนยันเจตนารมณ์ร่วมกันท่ีจะผลักดันและขับเคลื่อนการแก้ไขปัญหา  

ความยากจนในทกุมติแิละทุกรปูแบบ โดยมีเป้าหมายหลกั 17 ข้อ ครอบคลมุ 3 เสาหลกั 

ด้านการพัฒนาที่ยั่งยืน คือ เศรษฐกิจ สังคม และสิ่งแวดล้อม ยังได้ก�าหนดให้ อัตรา 

การเข้าเรียนสุทธิระดับประถมศึกษา ร้อยละ 100 และอัตราการเข้าเรียนสุทธิระดับ 

มธัยมศกึษา ร้อยละ 100 เป็นเป้าหมายของตัวชีวั้ดหน่ึงในเป้าหมายที ่4 สร้างหลกัประกนั 

ว่าทุกคนมีการศึกษาที่มีคุณภาพอย่างครอบคลุมและเท่าเทียมและสนับสนุนโอกาส 

ในการเรียนรู ้ตลอดชีวิตเพื่อก�าหนดทิศทางการพัฒนาที่ยั่งยืนของโลก 15 ป ี
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ข้างหน้า27 อีกด้วย 

  นอกจากนี ้IMD พิจารณาจากร้อยละของผูห้ญงิท่ีจบการศึกษาระดบัปรญิญาตร ี

ขึน้ไป ซ่ึงเป็นตวัชีว้ดัทีเ่พิม่ขึน้ในปี 2558 พบว่า ประเทศไทยมผีูห้ญงิทีจ่บการศึกษาระดบัปริญญาตร ี

ขึ้นไป ลดลง 21 อันดับ จากอันดับที่ 23 (ร้อยละ 60.9) ในปี 2558 เป็น อันดับที่ 44 

(ร้อยละ 22.8) ในปี 2561 เมือ่พจิารณาประเทศในกลุม่เอเซียแปซฟิิก พบว่า มองโกเลยี 

มอีตัราของผูห้ญงิทีจ่บการศึกษาระดบัปรญิญาตรขีึน้ไปมากทีส่ดุเป็นอันดบั 4 (ร้อยละ 62)  

ส�าหรับ ฮ่องกง และสงิคโปร์ไม่ได้เข้าร่วมการจัดอนัดับในตวัชีว้ดัน้ี ทัง้น้ี ประเทศในกลุม่

เอเซียแปซิฟิกส่วนใหญ่มีอัตราของผู้หญิงที่จบการศึกษาระดับปริญญาตรีขึ้นไปลดลง 

  จะเห็นได้ว่า การเข้าถึงโอกาสทางการศึกษาเพ่ือลดความเหลื่อมล�้าของไทย 

เม่ือพจิารณาจากอตัราการเข้าเรยีนจากตัวชีวั้ดจากการประเมนิของ IMD ปี 2018 และ 

WEF (ปี 2017-2018) นั้น มีแนวโน้มที่ดีในบางประเด็น แต่ยังไม่ดีมากนักเมื่อเทียบกับ 

ประเทศที่มีอันดับการจัดการศึกษาท่ีดีท่ีสุดในภูมิภาคน้ี แสดงให้เห็นว่าการจัดการ

ศึกษาของประเทศไทยยังสร้างโอกาสทางการศึกษาได้ไม่ทั่วถึงทุกกลุ่มเป้าหมาย 

มากนัก และมีความเหลื่อมล�้าเชิงพื้นท่ี ซึ่งจะพบปัญหาที่แตกต่างกัน แต่สิ่งที่ส�าคัญ

ประการหนึ่ง เพ่ือสะท้อนภาพการเข้าถึงโอกาสทางการศึกษาได้อย่างท่ัวถึงและ 

ลดความเหลื่อล�้าได้อย่างแท้จริง คือ การมีข้อมูลนักเรียนที่ได้รับการศึกษาอย่างทั่วถึง

ทุกคน รวมถึงข้อมูลต้องสะท้อนความเป็นจริงได้ตามบริบทพื้นที่ รวมถึง การมีระบบ

เครือข่ายการเข้าถึงโอกาสทางการศึกษาผ่านระบบอินเทอร์เน็ต ซึ่งจะท�าให้เด็กทุกคน

สามารถเข้าถึงโอกาสทางการศึกษาได้อย่างทั่วถึงได้เช่นกัน เนื่องจาก ในแต่ละพื้นท่ี 

มีบริบทที่มีความแตกต่างกัน และมีความยากง่ายในการส่งเสริมและสนับสนุนปัจจัย

ต่างๆที่ท�าให้เกิดโอกาสทางการศึกษาที่ไม่เหมือนกัน 

  2.3	ด้านการมุ่งความเป็นเลิศและสร้างขีดความสามารถในการแข่งขันของ

ประเทศ	(leverage	Excellence	and	Competitiveness) หมายถึง การสร้าง 

สมรรถนะและคุณลกัษณะของผูเ้รียนทีมี่ศกัยภาพสงู และสอดคล้องกบัทศิทางการขบัเคลือ่น 

____________________
27  http://bps.sueksa.go.th/wp-content/uploads/2017/07/A6.-SDG เปา้หมายการพฒันาทีย่ัง่ยนื Sustainable Development  
 Goals (SDGs) (พ.ศ.2559-2573) สืบค้น วันที่ 20 พ.ย. 61
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ทางเศรษฐกิจ ทั้งนี้ IMD พิจ�รณ�จ�ก ก�รศึกษ�ระดับอุดมศึกษ�ของประเทศไทย

ส�ม�รถตอบสนองต่อคว�มส�ม�รถในก�รแข่งขัน อันดับ 46 ก�รบริห�รจัดก�ร

ศกึษ�ศกึษ�ทีต่อบสนองต่อคว�มต้องก�รของภ�คธุรกจิ ประเทศไทยอยูใ่นอนัดบั 43  

และประเทศไทยมีทักษะด้�นภ�ษ�ที่ตอบสนองต่อคว�มต้องก�รของผู้ประกอบก�ร 

อยู่ในอันดับ 52 จะเห็นได้ว่า ประเทศไทยมีแนวโน้มของการสร้างสมรรถนะและ

คุณลักษณะของผู้เรียนเพื่อมุ่งความเป็นเลิศและสร้างขีดความสามารถในการแข่งขัน

ของประเทศดีขึ้นเล็กน้อย แต่เมื่อเปรียบเทียบกับกลุ่มภูมิภาคเอเซียแปซิฟิก พบว่า 

ประเทศไทยอยู่ในอันดับเกือบสุดท้ายในกลุ่มนี้

  ดงันัน้ การศกึษาของประเทศไทยยงัไม่สามารถสร้างสมรรถนะและคณุลกัษณะ

ของผู้เรียนที่มีศักยภาพสูง สอดคล้องกับทิศทางการขับเคลื่อนทางเศรษฐกิจ เพื่อสร้าง

ขีดความสามารถในการแข่งขันของประเทศได้ดีมากนัก เนื่องจากการเปลี่ยนแปลง 

ในยุคดิจิทัล หรือยุคอุตสาหกรรม 4.0 ซึ่งเป็นยุคที่มีการน�าเทคโนโลยีและนวัตกรรม 

มาใช้เป็นเครื่องมือส�าคัญในการพัฒนา ซึ่งเทคโนโลยีท�าให้ประสิทธิภาพการท�างาน 

เพิม่สูงข้ึน เช่น การน�าเทคโนโลย ีDrone มาใช้ในการส�ารวจพืน้ที ่การน�าระบบ 3D Printing  

มาช่วยสร้างบ้าน เพือ่ลดต้นทนุและลดค่าใช้จ่ายในการจ้างผูร้บัเหมา รวมทัง้การเชือ่มต่อ 

เทคโนโลยีเข้ากับอุปกรณ์ต่าง ๆ  เพื่อให้เกิดประสิทธิภาพสูงสุดในการท�างานในรูปแบบ

ของ internet of Things และการใช้เทคโนโลยีเพื่อเชื่อมโยงความสัมพันธ์ระหว่าง 

ผู้ผลิต ระบบการขนส่ง และความต้องการของผู้บริโภค เป็นต้น

  ทัง้น้ี การน�าเทคโนโลยมีาใช้จะส่งผลกระทบต่อต�าแหน่งงานในอกี 10-15 ปีข้างหน้า  

และท�าให้งานจ�านวนหนึง่หายไป แต่จะมกีารสร้างงานรปูแบบใหม่ข้ึนมาอกีจ�านวนหน่ึง  

โดยรปูแบบงานจะเปลีย่นไปภายหลงัจากการเข้าสูย่คุอุตสาหกรรม 4.0 แบ่งออกได้เป็น  

4 ลักษณะ คือ 1) งานที่หายไปจากการถูกแทนที่ด้วยเครื่องจักร 2) งานที่ท�าร่วมกับ 

เคร่ืองจักร เช่น เครื่องมือหุ่นยนต์ทางการแพทย์ที่ต้องใช้คนในการควบคุมและ 

สั่งการ 3) งานเครื่องจักรที่เกี่ยวกับการคีย์ข้อมูล การเก็บข้อมูลแต่ไม่สามารถวิเคราะห ์

ข้อมูลได้ และต้องอาศัยคนในการวิเคราะห์ข้อมูล และ 4) งานที่เครื่องจักรไม่สามารถ

ท�าได้ คืองานเกี่ยวกับความคิดสร้างสรรค์
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  อย่างไรก็ตาม ผลการจัดอันดับโดย World Economic Forum 201828 ที่ได้

จัดอันดับความสามารถทางการแข่งขันระดับโลก 4.0 ประจ�าปี 2561 จากก�รสำ�รวจ

คว�มคิดเห็นของผู้เชี่ยวช�ญ พบว่า ด้านทักษะของผู้สำ�เร็จก�รศึกษ�อยู่ในอันดับ 

ที่ 61 ได้คะแนน 4.1 ด้านทักษะด้านดิจิทัลของประชากร อยู่ในอันดับที่ 61 ได้คะแนน 

4.4 และด้�นลูกจ้�งส�ม�รถพัฒน�ทักษะได้โดยง่�ยของไทย อยู่ในอันดับ 88  

ได้คะแนน 3.9 จากคะแนนเต็ม 7 จะเห็นได้ว่า ทักษะของผู้สำ�เร็จก�รศึกษ� ทักษะ

ด้�นดิจิทัล และคว�มส�ม�รถในก�รพัฒน�ทักษะโดยง่�ยของลูกจ้�งอยู่ใน 

อันดับเกือบสุดท้�ยในภูมิภ�คเอเซียแปซิฟิก โดยมีอันดับดีกว่�เพียง มองโกเลีย 

กัมพูช� เวียดน�ม และล�ว เท่�นั้น 

  นอกจากนี้ จากผลการส�ารวจระดับความสามารถด้านต่างๆของแรงงาน ในปี 

256029 โดยกระทรวงแรงงาน พบว่า ในทุกกลุ่มแรงงานยังมีช่องว่าง (GAP) ระหว่าง

ระดับความสามารถด้านความรู้ ทักษะ และคุณลักษณะที่มีอยู่กับความคาดหวังของ 

สถานประกอบการ โดยช่องว่างด้านความรูท้ีแ่ตกต่างกนัมาก จะเป็นความรู้ด้านกฎหมาย

และกฎระเบยีบในวชิาชีพ และความรูด้้านวทิยาศาสตร์และเทคโนโลยสีมยัใหม่ ส่วนช่องว่าง 

ด้านทักษะที่แตกต่างกันมากจะเป็นทักษะด้านภาษาต่างประเทศ และทักษะการใช้

คอมพิวเตอร์ แสดงให้เห็นว่า คุณภาพของก�าลังคนที่ผลิตออกมาไม่สอดคล้องกับ 

ความต้องการของตลาดแรงงาน ประกอบกับทักษะยังไม่ตรงกับความต้องการของ 

ผู้ประกอบการ ทั้งทักษะด้านภาษาอังกฤษ เทคโนโลยีสารสนเทศ (IT) และทักษะ 

การวิเคราะห์แก้ไขปัญหา อย่างไรก็ตาม แรงงานมีคะแนนและคุณลักษณะมากที่สุด  

ทั้งในเรื่องความซื่อสัตย์ สุจริต ความอดทน ความขยันหมั่นเพียร และความรับผิดชอบ

ต่อหน้าที ่สอดคล้องกบัผลการส�ารวจความสามารถของแรงงานของสถานประกอบการ

ท้ังประเทศในปี 2556 พบว่า ระดับความรู้ความสามารถของแรงงานส่วนใหญ่อยู่ใน

ระดบัปานกลาง โดยความรูค้วามสามารถในระดบัมาก ได้แก่ ความรบัผดิชอบต่อหน้าที่ 

ความซื่อสัตย์สุจริตและความขยันอดทน ส่วนความรู้ความสามารถน้อย คือ ด้านภาษา

ต่างประเทศและด้านคอมพิวเตอร์ 
____________________
28 https://www.weforum.org/reports/the-global-competitveness-report-2018 สืบค้น วันที่ 22 พย 61.
29 กระทรวงแรงงาน.ภาวะสังคมไทยไตรมาสแรก ปี 2560 .ปีที่ 14 ฉบับที่ 2 เดือนพฤษภาคม 2560 (เอกสารอัดส�าเนา) 
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  ส�าหรับ ประเทศไทย 4.0 มีความเกี่ยวข้องกับอุตสาหกรรมดิจิทัลและการใช้

เทคโนโลยีผ่านเครือข่ายอินเทอร์เน็ต มีการน�า Big Data มาใช้ประโยชน์เพิ่มมากขึ้น 

ผู้ใช้จ�าเป็นต้องมีทักษะในการคิดวิเคราะห์เพื่อสามารถเปลี่ยนข้อมูลให้กลายเป็นการ

ปฏิบัติงานที่มีประโยชน์ได้ ดังนั้น ทักษะการคิดวิเคราะห์ จึงเป็นทักษะจ�าเป็นพื้นฐาน

ในยุคประเทศไทย 4.0 เพราะเป็นยุคของการหลั่งไหลด้านข้อมูลข่าวสารท่ีปราศจาก

โครงสร้างหรือรูปแบบที่ชัดเจน ดังนั้น การจัดการศึกษาควรมุ่งเน้นการพัฒนาก�าลังคน 

ให้มีทักษะด้านเทคโนโลยีดิจิทัล และมีความสามารถในการท�างานเป็นทีม มีความคิด 

สร้างสรรค์ มคีวามสามารถในการท�างานร่วมกบัผูอ้ืน่ และสามารถปรบัตวัเองให้สอดรบั 

และด�ารงชีวิตอยู่ได้ภายใต้การเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้น

  นอกจากน้ี ยงัมปีระเทศทีเ่ป็นตวัอย่างทีด่ใีนการพฒันาและเตรยีมคนเพือ่รองรบั

สังคมดิจิทัล ตัวอย่างเช่น ประเทศมาเลเซีย มีเป้าหมายการพัฒนาคนเพื่อเตรียมพร้อม

รองรบัสงัคมดจิทิลั โดยเริม่ต้นจากโรงเรยีน และก�าหนดยุทธศาสตร์การพฒันาทีช่ดัเจน 

มกีารจดัท�าหลกัสตูร ตวัช้ีวดั รวมทัง้การวดัและประเมนิผลท่ีเป็นระบบเพือ่พฒันาผูเ้รยีน

ให้มีทักษะด้านเทคโนโลยีดิจิทัลและทักษะกระบวนการทางความคิด เพื่อมุ่งสู่การเป็น

พลเมืองดิจิทัลในอนาคต ประเทศฟินแลนด์ มีการประกาศอย่างเป็นทางการให้ยกเลิก

วิชาเรียนออกจากหลักสูตรการศึกษา โดยจะไม่มีการสอบรายวิชาต่างๆ ในโรงเรียน  

แต่มุง่เน้นการฝึกปฏบิตัเิพือ่ให้ผูเ้รยีนสามารถปฏบิตังิานและด�ารงชีวติอยู่ในสงัคมปัจจุบนั

ได้ ประเทศอิสราเอลประสบความส�าเร็จด้านการสร้างธุรกิจสตาร์ทอัพ โดยมีการสอน 

ให้ผูเ้รยีนเขยีนโปรแกรมประยุกต์ได้ต้ังแต่ระดับมธัยมศึกษา นอกจากนัน้ ประเทศทีพั่ฒนา

แล้วหลายประเทศ เช่น อังกฤษ สหรัฐอเมริกา เยอรมัน ญี่ปุ่น เกาหลี และจีน เป็นต้น  

ได้ก�าหนดยุทธศาสตร์ที่ชัดเจนเพ่ือรองรับความเปล่ียนแปลงของเทคโนโลยีดิจิทัลและ 

การขับเคล่ือนผลกัดนัระบบเศรษฐกจิดจิทิลัของประเทศอย่างเหน็ผลเป็นรปูธรรม เช่นกนั

  ดังนั้น ประเทศไทยจึงต้องเร่งพัฒนาความรู้ความสามารถของแรงงานท้ังด้าน 

ทักษะเทคโนโลยี และภาษา เพ่ือสร้างสมรรถนะและคุณลักษณะของผู้เรียนท่ีม ี

ศกัยภาพสงู สอดคล้องกบัทศิทางการขับเคลือ่นทางเศรษฐกจิ และรองรบัระบบเศรษฐกิจ

แบบใหม่ที่ต้องการคนท�างานที่มีความรู้ทักษะแบบใหม่เพ่ิมขึ้น รวมท้ังเพ่ือสร้างขีด 

ความสามารถในการแข่งขนัของประเทศ เนือ่งจาก คนทีไ่ม่มคีวามรูท้กัษะแบบใหม่ คิด/ท�า
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อะไรใหม่ๆ แก้ปัญหายาก ซบัซ้อนไม่เป็น ต้องตกงาน หรอืไม่กต้็องเปลีย่นแปลงไปท�างาน 

แบบใช้แรงงาน ซึ่งงานบางอย่างเป็นงานที่ไม่ต้องใช้ทักษะมาก และยังใช้คอมพิวเตอร ์

ท�าแทนไม่ได้ เช่น งานท�าความสะอาด เกบ็ขยะ ฯลฯ โดยได้ค่าจ้างในอตัราทีต่�า่30 เป็นต้น  

รวมถึงการสร้างความร่วมมือในการพัฒนาหลักสูตรการเรียนการสอนกับภาคเอกชน

เพื่อการพัฒนาความรู้ความสามารถของนักเรียนทั้งด้านคณิตศาสตร์ และวิทยาศาสตร์ 

ทีเ่ป็นวชิาพืน้ฐานหลกัในการพฒันากระบวนการคดิวเิคราะห์ และสร้างสรรค์นวตักรรม

เพื่อพัฒนาประเทศ และการให้ความส�าคัญของการรู้หนังสือและความสามารถ 

ในการอ่านทีเ่พิม่มากขึน้ หลกัของผูเ้รียนโดยเฉพาะความรูค้วามสามารถในการใช้ภาษา

อังกฤษ รวมทั้งการจัดท�าหลักสูตรฐานสมรรถนะเพื่อพัฒนาสมรรถนะหลักของผู้เรียน 

(Student Care Competencies)31 ท่ีเป็นสมรรถนะส�าคญัทีจ่�าเป็นต่อการท�างาน และ 

การเรยีนรูข้องผูเ้รยีนในโลกยคุปัจจบุนั ได้แก่ 1) ภาษาไทยเพือ่การสือ่สาร 2) คณติศาสตร์

ในชวีติประจ�าวนั 3) การสบืสอบทางวทิยาศาสตร์และจติวทิยาศาสตร์ 4) ภาษาอังกฤษเพือ่ 

การสือ่สาร 5) ทกัษะชวีติและความเจรญิแห่งตน 6) ทกัษะอาชพีและการเป็นผูป้ระกอบ

การ 7) ทักษะการคิดขั้นสูงและนวัตกรรม 8) การรู้เท่าทันสื่อสารสนเทศและดิจิทัล  

9) การท�างานแบบรวมพลังเป็นทีมและภาวะผู้น�า และ 10) การเป็นพลเมืองตื่นรู้ และ

ส�านึกสากล ซึ่งสมรรถนะทั้ง 10 นี้ จะช่วยให้เด็กไทยมีคุณสมบัติเป็นคนไทยฉลาด

รู้ อยู่ดีมีสุข มีความสามารถสูง และใส่ใจสังคม เนื่องจากความสามารถเหล่านี้จะเป็น 

ความรู้พื้นฐานที่ส่งผลให้ผู้เรียนมีทักษะที่จ�าเป็นในศตวรรษที่ 21 โดยมีทั้งความรู้และ

ทักษะที่จ�าเป็นในการด�ารงชีวิตท่ามกลางกระแสแห่งการเปลี่ยนแปลงของโลกดิจิทัล

ก�าลังเกิดขึ้น

  2.4	ด้านการปรับปรุงระบบการศึกษาให้มีประสิทธิภาพในการใช้ทรัพยากร	

เพิม่ความคล่องตัวในการรองรบัความหลากหลายของการจดัการศกึษา	และสร้างเสรมิ 

ธรรมาภิบาล	(Improve	Efficiency,	Agility	and	Good	Governance)	IMD	

พิจารณาจาก งบประมาณด้านการศึกษาต่อผลิตภัณฑ์มวลรวมของประเทศ (GDP) ใน
____________________
30  ส�านกังานเลขาธกิารสภาการศกึษา.รายงานสภาวะการศกึษาไทย ป ี2557/2558 จะปฏริปูการศกึษาไทยใหท้นัโลกในศตวรรษท่ี 21  
 ได้อย่างไร.พิมพ์ดีการพิมพ์.2559.หน้า64
31 https://www.thaiedreform.org/news/1393/ สบืค้นวันท่ี 26 พ.ย.61 การประชมุคณะกรรมการอสิระเพือ่การปฏริปูการศกึษา  
 ครั้งที่ 31/2561.กอปศ.วางแนวทาง 10 สมรรถนะหลักเพื่อให้เด็กไทยฉลาดรู้ อยู่ดีมีสุข มีความสามารถสูง และใส่ใจสังคม.
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ปี 2561 IMD 2018 ใช้ฐานข้อมูลปี 2016 เป็นหลักในการค�านวณ พบว่า ประเทศไทย

มีการลงทุนทางการศึกษา ร้อยละ 3.8 ของ GDP ซึ่งเป็นสัดส่วนที่สูงกว่าประเทศจีน 

ฮ่องกง ญีปุ่น่ และสงิคโปร์ แต่ประเทศไทยกลบัมคีณุภาพทางการศกึษาทีต่�า่กว่าประเทศ

ดังกล่าว ขณะที่งบประมาณรายจ่ายด้านการศึกษาต่อประชากร ของประเทศไทย อยู่ที่  

236 เหรยีญสหรฐั คดิเป็นเงนิไทย 8,330 บาท32 ซึง่น้อยกว่าประเทศส่วนใหญ่ในกลุ่มเอเซยี

แปซฟิิก โดยจะเหน็ได้จากงบประมาณรายจ่ายด้านการศึกษาต่อประชากรของประเทศ

จีน 306 เหรียญสหรัฐ คิดเป็นเงินไทย 10,801 บาท มากว่าไทย 1.3 เท่า มาเลเซีย 466 

เหรียญสหรัฐ คิดเป็นเงินไทย 14,931 บาท มากกว่าไทย 1.79 เท่า และสิงคโปร์ 1,568  

เหรยีญสหรฐั คดิเป็นเงนิไทย 56,829 บาท มากกว่าไทยถงึ 6.8 เท่า นอกจากนี ้งบประมาณ 

รายจ่ายด้านการศึกษาต่อนักเรียนระดับมัธยมศึกษา พบว่า ประเทศไทยมีงบประมาณ 

รายจ่ายด้านการศกึษาต่อนกัเรยีนระดบัมธัยมศกึษา ร้อยละ 18 (อนัดบั 41) เม่ือพจิารณา 

เปรยีบเทียบประเทศไทยกบัประเทศในกลุม่ประเทศเอเซยีแปซิฟิก ระหว่าง ปี 2557 - 2561 พบว่า  

ประเทศส่วนใหญ่มีงบประมาณด้านการศึกษาระดับมัธยมศึกษาที่ใกล้เคียงกัน

  จะเห็นได้ว่า ประเทศสิงคโปร์ ญี่ปุ่น ฮ่องกง และจีน ซึ่งมีงบประมาณด้าน

การศึกษาต่อผลิตภัณฑ์มวลรวมของประเทศ (GDP) ต�่ากว่าประเทศไทย แต่กลับมี

งบประมาณรายจ่ายด้านการศึกษาต่อหัวประชากรมากกว่าประเทศไทย ประกอบกับ

ประเทศดังกล่าว ยังมีคุณภาพการศึกษาที่ดีกว่าประเทศไทยอีกด้วย ซ่ึงช้ีให้เห็นว่า  

การบริหารและการจัดการงบประมาณด้านการศึกษาของไทยยังไม่สอดคล้องและ 

ส่งผลต่อคุณภาพการศึกษามากนัก นอกจากนี้ จ�านวนนักศึกษาต่างชาติที่เข้ามาศึกษา

ต่อในประเทศต่อประชากร 1,000 คน ในปี 2561 มีเพียงร้อยละ 0.19 (อันดับ 53)  

โดยมปีระเทศออสเตรเลยี มจี�านวนนกัศกึษาต่างชาตทิีเ่ข้ามาเรียนในประเทศต่อประชากร 

1,000 คน เป็นอันดับ 1 มาโดยตลอด รองลงมาได้แก่ นิวซีแลนด์ และสิงคโปร์ อยู่ใน 

อันดับ 2 และอันดับ 3 สลับกัน ส�าหรับนักศึกษาไทยที่ไปศึกษาต่อต่างประเทศ 

ในระดบัอุดมศึกษาต่อประชากร 1,000 คน ในปี 2561 มีเพียงร้อยละ 0.45 (อันดับ 53)  

ส�าหรับประเทศที่มีจ�านวนนักศึกษาในประเทศไปศึกษาต่อต่างประเทศมากที่สุด ได้แก่ 

____________________
32 https://www.bot.or.th/thai/_layouts/application/exchangerate/exchangerate.aspx (อัตราแลกเปลี่ยน 35.298 บาท
  ต่อ 1 เหรียฐสหรัฐ) สืบค้น วันที่ 22 พ.ย. 61
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ประเทศฮ่องกง รองลงมาได้แก่ ประเทศสงิคโปร์ ซึง่ฮ่องกงมีจ�านวนนกัศกึษาในประเทศ

ไปศกึษาต่อต่างประเทศในระดบัอดุมศกึษาต่อประชากร 1,000 คน มากทีส่ดุมาโดยตลอด

จะเห็นได้ว่า ประเทศไทยยังมีงบประมาณรายจ่ายด้านการศึกษาต่อนักเรียนระดับ

มัธยมศึกษา ในจ�านวนที่มากกว่าสิงคโปร์ ตั้งแต่ปี 2558-2560 (ปี 2561 สิงคโปร์ไม่

ได้เข้าร่วมการจัดอันดับในตัวชี้วัดนี้) อาจเนื่องมาจาก นโยบายการจัดสรรงบประมาณ 

ในรปูแบบต่างๆ อาท ิโครงการสนบัสนนุค่าใช้จ่ายในการจดัการศึกษาตัง้แต่ระดบัอนบุาล

จนจบการศึกษาข้ันพ้ืนฐาน หรือ โครงการเรียนฟรี 15 ปี โดยสนับสนุนเงินอุดหนุน 

ค่าใช้จ่ายรายหัว เงินอุดหนุนปัจจัยพื้นฐานส�าหรับนักเรียนยากจน แต่จากการส�ารวจ 

ติดตามการใช้จ่ายภาครัฐของโครงการเรียนฟรี 15 ปี โดยองค์กรยูนิเซฟร่วมกับ

มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์ พบว่า ระบบการตดิตามการด�าเนนิงานโครงการยงัไม่เข้มแขง็  

โรงเรียนบางส่วนยังขาดศักยภาพในการจัดท�าระบบบัญชีและการเงินท่ีถูกต้อง  

รวมทัง้ การลงทุนด้านการศกึษาของภาครฐัในประเทศไทยยงัขาดประสทิธภิาพในหลายมติิ  

อาทิ การสนับสนุนงบประมาณให้แก่สถานศึกษาขนาดเล็ก ซึ่งมีต้นทุนทางการศึกษา

เฉลี่ยต่อหัวนักเรียนสูงกว่าในสถานศึกษาขนาดอื่น นอกจากนี้ รายจ่ายด้านการศึกษา

ของภาครัฐส่วนใหญ่เป็นเงินเดือนและค่าตอบแทนของครูและบุคลากร ส่วนรายจ่าย

เพื่อกิจกรรมการส่งเสริมพัฒนาคุณภาพมีสัดส่วนน้อย33

  นอกจากนี ้จากการศกึษารายงานการจดัสรรงบประมาณผ่านตวัผูเ้รยีน34 พบว่า  

อัตราการอุดหนุนรายหัวท่ีรัฐอุดหนุนโรงเรียน ส่วนใหญ่เป็นค่าจัดการเรียนการสอน  

ซึ่งมีอัตราเท่ากันส�าหรับโรงเรียนทุกขนาด ท�าให้ไม่สามารถสะท้อนต้นทุนการจัดการ

ทีแ่ท้จรงิทีม่คีวามหลากหลายตามขนาดได้ ท้ังนี ้แนวทางการจดัสรรงบประมาณส�าหรบั

การจัดการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน ในส่วนที่เป็นการอุดหนุนโรงเรียนยังขาดความเป็นธรรม 

เนื่องจากงบประมาณท่ีจัดสรรให้ส่วนใหญ่ใช้ไปกับการจัดสรรแบบเท่าเทียมกัน หรือ

เน้นท่ีกระจายให้ทั่วถึงเพื่อเน้นความเป็นธรรมในแนวนอน ส่วนงบประมาณท่ีเหลือ

เพื่อจัดสรรให้แก่นักเรียนที่ยากจน นักเรียนพิการเรียนรวม หรือนักเรียนด้อยโอกาส 

ยังมีสัดส่วนน้อย ประกอบกับการขาดระบบการก�ากับดูแล และระบบสารสนเทศ 

____________________
33 ส�านกังานเลขาธกิารสภาการศกึษา.รายงายจา่ยดา้นการศกึษาของประเทศไทย ป ี2558.(เอกสารอดัส�าเนา). กนัยายน 2560. หนา้39
34 ส�านักงานเลขาธิการสภาการศึกษา.การจัดสรรงบประมาณผ่านตัวผู้เรียน.(เอกสารอัดส�าเนา.กันยายน.60.หน้า89, หน้า 97

สมรรถนะการศึกษาไทยในเวทีสากล ปี 2561 (IMD 2018)

122



ด้านการเงนิทีด่ขีองโรงเรยีน ท�าให้โรงเรยีนยงัขาดความพร้อมในการจดัท�าบญัชรีายรบั

รายจ่าย ท�าให้การลงบันทึกรายรับและรายการใช้จ่ายคลาดเคลื่อน และมีการใช้จ่าย

ที่ล่าช้ากว่าที่ควร ซึ่งความล่าช้าในการใช้จ่ายในการจัดซื้อหนังสือ หรือการช่วยเหลือ

นักเรียนยากจน ยังส่งผลต่อการพัฒนาคุณภาพผู้เรียน อีกด้วย รวมทั้งการใช้จ่าย 

งบประมาณการศึกษาในภาพรวมส�าหรับการศึกษาขั้นพื้นฐาน ไม่สัมพันธ์กับคุณภาพ

การจัดการศึกษา กล่าวคือ งบประมาณที่ใช้ไปเพิ่มสูงขึ้นต่อเนื่องทุกปี ขณะที่จ�านวน

นักเรียนลดลงท�าให้ต้นทุนต่อหัวในการผลิตบริการสูงขึ้น ขณะที่คุณภาพการศึกษาโดย

เฉลี่ยไม่ได้เพิ่มมากขึ้นในทิศทางเดียวกัน ไม่เป็นไปตามเป้าหมายที่ก�าหนดไว้ ไม่ว่าจะ

เป็นผลคะแนนทดสอบระดับประเทศ หรือผลการทดสอบเทียบกับนานาชาติ

  ระบบการศึกษาของไทยท่ีตอบสนองต่อความสามารถในการแข่งขันทางเศรษฐกจิ

ของประเทศได้อันดับที่ 46 มีคะแนนก�รประเมิน 4.51 คะแนน จ�กคะแนนเต็ม 10 

และหากพิจารณาเปรียบเทียบกับประเทศในกลุ่มเอเซียแปซิฟิก พบว่า ประเทศไทย 

มอีนัดบัเกือบตำ�่ทีส่ดุในภมูภิ�คนี ้ดกีว่�เพยีงประเทศเดยีวคอื ประเทศมองโกเลยี โดยมี

ประเทศสงิคโปร์ทีม่คีะแนนสงูทีส่ดุในภมูภิาคน้ี ตลอด 5 ปีทีผ่่านมา นอกจากนีก้ารจดัอนัดบั 

โดย World Economic Forum ปี 2560 - 2561 โดยการส�ารวความคิดเห็นของ 

ภาคธรุกจิต่อคณุภาพของระบบการศกึษา พบว่า ประเทศไทยอยูใ่นอนัดบั 65 ได้คะเนน 

3.7 จากคะแนนเตม็ 7 เมือ่พิจารณาในกลุม่ประเทศเอเซยีแปซฟิิก ประเทศไทยมอีนัดับ

ดีกว่า เพียง 3 ประเทศ ได้แก่ เวียดนาม กัมพูชา และเกาหลี ดังนั้น ระบบการศึกษา

ของไทยไม่สามารถตอบสนองต่อความสามารถในการแข่งขนัทางเศรษฐกจิของประเทศ 

ได้ดีมากนัก รวมถึงตัวชี้วัดด้านคุณภาพการบริหารจัดการสถานศึกษา ที่ประเทศไทย  

อยูใ่นอนัดบั 78 ได้คะแนน 4.1 จากคะแนนเตม็ 7 และเมือ่พจิาณาในกลุม่ประเทศเอเซีย

แปซฟิิก พบว่า ประเทศไทยมอีนัดบัดกีว่า เพยีง 4 ประเทศ ได้แก่ ลาว เวยีดนาม กัมพชูา 

และมองโกเลีย ซึ่งก็ควรปรับปรุงในด้านการบริหารจัดการสถานศึกษาเช่นเดียวกัน 

  จะเหน็ได้ว่า ประสทิธภิาพของการจดัการศกึษาของประเทศไทยยงัไม่ดมีากนกั  

ไม่ว่าจะเป็น ด้านการลงทุนทางการศกึษาทีไ่ม่ตอบสนองต่อคุณภาพการศกึษา อาจเน่ือง 

มาจากการลงทุนทางการศึกษาของภาครัฐส่วนกลางจะเป็นกิจกรรมประเภทการจัด 

การศึกษาที่เป็นค่าใช้จ่ายด้านบุคคลากรมากท่ีสุด และยังขาดการมีส่วนร่วมในการ
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ลงทุนจากภาคส่วนอ่ืน ประกอบกับสถานศึกษาขั้นพื้นฐานที่มีขนาดเล็กจ�านวนมาก 

เกนิไป ท�าให้รัฐบริหารจดัการทรพัยากรได้ไม่คุ้มค่า นอกจากนี ้ระบบการศกึษาของไทย 

ยังไม่สามารถตอบสนองต่อความสามารถในการแข่งขันทางเศรษฐกิจของประเทศ 

ได้มากนัก รวมถงึจ�านวนนกัศกึษาต่างชาตทิีไ่ปศกึษาต่อต่างประเทศในระดบัอดุมศึกษา 

ต่อประชากร 1,000 คน และจ�านวนนกัศึกษาทีเ่ข้ามาศึกษาต่อในประเทศระดบัอุดมศกึษา

ต่อประชากร 1,000 คน ซึ่งอยู่ในอันดับที่เกือบท้ายในกลุ่มภูมิภาคเอเซียแปซิฟิก 

  กล่าวโดยสรปุ สมรรถนะการศกึษาของไทยในเวทีสากลยงัอยูใ่นระดับทีไ่ม่ดีมากนัก  

ทั้งด้านคุณภาพการศึกษาท่ียังคงมีคุณภาพการศึกษาต�่า และมีความเหลื่อมล�้า 

ทางการศกึษาสูง ประกอบกบัสมรรถนะและคณุลกัษณะของผูเ้รยีนของไทยยงัมศีกัยภาพ 

ที่ไม่สอดคล้องรับทิศทางการขับเคลื่อนทางเศรษฐกิจเพื่อสร้างขีดความสามารถ 

ในการแข่งขันของประเทศ รวมทัง้ระบบการศกึษาทีย่งัขาดประสิทธิภาพในการใช้ทรัพยากร 

เพือ่เพิม่ความคล่องตวัในการรองรบัความหลากหลายของการจดัการศึกษา และสร้างเสรมิ 

ธรรมาภิบาล ซึ่งสมรรถนะการศึกษาของไทยยังไม่ดีมากนัก อาจเนื่องมาจากการผลิต

บัณฑิตที่ไม่สอดคล้องหรือตรงกับความต้องการของตลาดแรงงาน ไม่ว่าจะเป็นความรู้ 

ด้านวทิยาศาสตร์และเทคโนโลยสีมยัใหม่ ด้านทกัษะด้านภาษาต่างประเทศ และทักษะ 

การใช้คอมพิวเตอร์ ซึ่งเป็นทักษะการเรียนรู้ที่จ�าเป็นในศตวรรษที่ 21 ในยุคของ

สถานการณ์โลกท่ีมีการเปล่ียนแปลงอย่างรวดเร็ว ดังนั้น การพัฒนาคุณภาพ 

การศึกษาไทยควรสร้างระบบการศึกษาจ�าเป็นต้องมีการพัฒนาพ้ืนฐานหลัก 

ในการสร้างทกัษะระดับสงูของแรงงาน เพือ่ให้สอดคล้องกบัสภาพเศรษฐกจิทีเ่ปล่ียนแปลง

ไป โดยเฉพาะด้านคณิตศาสตร์ วทิยาศาสตร์ ภาษาต่างประเทศ รวมทัง้เพิม่ประสทิธิภาพ

ของกลไกและรูปแบบทีใ่ช้ในการพฒันาคณุลกัษณะและระดับทกัษะการท�างานให้ตรงกบั 

ความต้องการของตลาดแรงงาน และสอดคล้องกับความก้าวหน้าทางเทคโนโลยี โดย

เฉพาะเทคโนโลยีดิจิทัล และการเกิดธุรกิจใหม่ๆ ที่ก�าลังเติบโตอย่างรวดเร็ว
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ข้อเสนอแนะ

  จากผลการจัดอันดับความสามารถในการแข่งขันของประเทศในภูมิภาคต่างๆ 

ทั่วโลก โดย IMD ซึ่งเป็นการพิจารณาปัจจัยสภาพแวดล้อมที่จะส่งผลต่อความสามารถ

ในการแข่งขนัของประเทศ ครอบคลมุปัจจยั หลกั 4 ด้าน ได้แก่ สมรรถนะด้านเศรษฐกจิ 

ประสิทธิภาพของภาครัฐ ประสิทธิภาพของภาคธุรกิจ และโครงสร้างพื้นฐาน สรุปได้ว่า  

สิง่ทีเ่กดิข้ึนล้วนส่งผลต่อการจัดการศกึษาให้มคีณุภาพ รวมทัง้ความสามารถในการแข่งขนั 

ด้านการศึกษาของไทยที่ยังเป็นรองประเทศอ่ืนอีกมาก โดยเฉพาะประเทศในอาเซียน 

นอกจากนี้ ปัจจัยแวดล้อมต่างๆ ทั้งทางตรงและทางอ้อม เช่น โครงสร้างประชากรไทย

ที่เปลี่ยนแปลงไป มีอัตราการเกิดลดลง และมีจ�านวนผู้สูงอายุเพิ่มขึ้น สภาพเศรษฐกิจ 

ทีเ่ปลีย่นแปลงไปอย่างรวดเรว็ รวมทัง้ความก้าวหน้าด้านเทคโนโลยดีจิทิลัแบบก้าวกระโดด  

ล้วนส่งผลต่อระบบการศกึษาทีจ่ะต้องตัง้รบัและวางแผนการผลติและพฒันาทรพัยากร

มนุษย์ ให้มีสมรรถนะที่สูงข้ึนและสามารถอยู่ได้ในสังคมไทยและสังคมโลกอย่างม ี

คุณภาพ จึงมีข้อเสนอแนะเพื่อพัฒนาการศึกษาของไทยให้มีสมรรถนะด้านการศึกษา

สูงขึ้นในเวทีสากล ดังนี้ 

  ด้�นก�รยกระดับคุณภ�พก�รจัดก�รศึกษ�

  1. ควรจดัท�าหลกัสตูรทีมุ่ง่เน้นผลลพัธ์ (Outcome -based) เพือ่พฒันาผูเ้รยีนให้เกิด 

สมรรถนะทีจ่�าเป็นส�าหรบัการด�ารงชวีติทีเ่หมาะสมในแต่ละช่วงชัน้ โดยการให้ความส�าคัญ 

กบัพฤตกิรรม การกระท�า การปฏบิตัขิองผู้เรยีนท่ีผูเ้รียนสามารถประยกุต์ใช้ความรู ้ทักษะ 

เจตคต ิค่านยิม และคณุลกัษณะต่างๆ เพือ่การปรบัตวัในชวีติประจ�าวนัทีเ่ปลีย่นแปลงไปได้  

รวมทั้งครูน�าสมรรถนะเป็นจุดมุ่งหมายหลักของการจัดการเรียนการสอน และการวัด

ประเมินผล

  2. ควรพัฒนาและจัดท�ารูปแบบการเรียนรู้ด้วยกระบวนการดิจิทัล (Digital  

Platform) เพือ่สนบัสนนุการจดัการเรยีนการสอนในโรงเรยีนทีใ่ช้เทคโนโลยเีป็นเครือ่งมอื 

ในการสร้างกระบวนการเรียนรู้ท่ีถูกต้องและเหมาะสมให้แก่ผู้เรียน เพื่อให้ครูและ 

นักเรยีน เกดิการเรยีนรูร่้วมกนั และเพือ่ส่งเสรมิพฒันาทกัษะการเรยีนรูใ้ห้ผูเ้รยีนสามารถ 

คิด วิเคราะห์ มีความคิดสร้างสรรค์ และสามารถสร้างนวัตกรรมได้ 
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  3. ควรส่งเสรมิสนบัสนนุงบประมาณเพือ่การวิจยัและพฒันาทัง้ด้านวทิยาศาสตร์

และเทคโนโลย ีโดยการน�ากระบวนการทางวทิยาศาสตร์และเทคโนโลยี เพือ่การพัฒนา

ทรัพยากรมนุษย์ให้เป็นประชากรที่มีคุณภาพ มีทักษะการคิด มีความรู้ความสามารถ 

รู้ในเรื่องดิจิทัล Digital Literacy เพื่อการเรียนรู้ตลอดชีวิต และสามารถประยุกต์ใช ้

องค์ความรู้ต่างๆในการแก้ปัญหา และการคิดสร้างสรรค์ที่จะสร้างนวัตกรรมได้ 

ในอนาคต

  4. ควรพฒันาระบบการจัดสรรงบประมาณเชิงพืน้ที ่(Area-based Budgeting) และ 

ก�าหนดแนวปฏิบัติในการใช้ทรัพยากรร่วมกัน (Pool Resources) ส�าหรับสถานศึกษา

ที่มีขนาดและพื้นที่ๆ แตกต่างกัน ให้สามารถขับเคลื่อนคุณภาพการจัดการศึกษาด้าน

คณติศาสตร์ วทิยาศาสตร์ การอ่าน ภาษา ทกัษะการคดิ และความรูเ้ท่าทนัดจิทิลั (Digital  

Literacy) เพื่อพัฒนาผู้เรียนให้มีความเป็นพลเมืองในระดับสากล

  5. ควรปรับปรุงระบบการผลิตและพัฒนาครู เพื่อให้ครูมีจิตวิญญาณของความ

เป็นครทูีแ่ท้จรงิ และครมูสีมรรถนะสงูทีส่ามารถพัฒนาผูเ้รียนทกุคนอย่างทัว่ถงึ รวมถงึ 

มีความรู้ความสามารถมีทักษะในการใช้เทคโนโลยีเพื่อสร้างกระบวนการเรียนรู้ เพื่อให ้

ผูเ้รยีนรูเ้ท่าทนัเทคโนโลยี และมีทักษะเจตคติ ค่านยิม และคุณลกัษณะต่างๆ เพือ่การปรับตัว 

ในชีวิตประจ�าวันที่เปลี่ยนแปลงไปได้

  ด้�นก�รลดคว�มเหลื่อมลำ้�ท�งก�รศึกษ�

  6. ควรพฒันาระบบฐานข้อมูลด้านการศึกษา (Big data) เพือ่สนบัสนนุการบริหาร 

จัดการเชงิพืน้ที ่สะท้อนข้อมลูการเข้าถงึโอกาสทางการศึกษา ทัง้ในด้านอัตราการเข้าเรียน 

ในระดับต่างๆ ตามบริบทพื้นที่ของประเทศไทยรวมถึง การแก้ไขปัญหาอัตราส่วนครู

ต่อนักเรียนที่เหมาะสมในเชิงพื้นที่ เพื่อลดความเหลื่อมล�้าในการจัดการศึกษาส�าหรับ

ปัญหาการขาดแคลนครู และครูต้องรับผิดชอบสูงขึ้นในสถานศึกษาขนาดเล็กและอยู่

พื้นที่ห่างไกล รวมถึงสามารถแก้ไขปัญหาการศึกษาได้ตรงตามความต้องการ สะท้อน

ปัญหาที่เกิดขึ้นได้อย่างชัดเจนตามบริบทพื้นที่ของประเทศไทย

  7. ควรศึกษาความเหมาะสมของงบประมาณที่รัฐจัดสรรส�าหรับการศึกษา 

ตามนโนบายเรียนฟรีส�าหรับสถานศกึษาทีม่ขีนาดและพืน้ที่ๆ แตกต่างกนั เพือ่น�าผลการศกึษา 
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ไปใช้ในการปรับปรุงนโยบายการจัดสรรงบประมาณที่สามารถลดความเหลื่อมล�้าและ

เพิ่มคุณภาพการศึกษา

  ด้�นก�รมุ่งคว�มเป็นเลิศและสร้�งขีดคว�มส�ม�รถในก�รแข่งขันของ

ประเทศ

  8. ควรก�าหนดทศิทางการผลติและพัฒนาก�าลงัคนให้สอดคล้องกบัความต้องการ

ของตลาดแรงงาน และควรก�าหนดหลักสูตรร่วมกับสถานประกอบการและหน่วยงาน 

ที่เกี่ยวข้อง เพื่อเน้นหลักสูตรที่ตอบสนองทั้งเศรษฐกิจหลักของประเทศและเศรษฐกิจ

ของท้องถ่ิน หรอือาจจะมีการเปิดสาขาการเรยีนการสอนใหม่ทีส่ะท้อนถงึความต้องการ

ในอนาคต รวมถงึการพฒันาสมรรถนะของแรงงาน ทัง้ทกัษะด้านภาษา ด้านเทคโนโลยี

สารสนเทศ เพื่อรองรับการเปลี่ยนแปลงในโลกยุคปัจจุบัน

  9. ควรพฒันาระบบการจดัการเรยีนรูท้ีมุ่ง่ฐานสมรรถนะ (Competency-based)  

และการฝึกปฏบิตัใินระดบัอาชวีศกึษาและอดุมศกึษา ท่ีเชือ่มโยงทกัษะการเรยีนรู ้ทักษะ

การท�างาน ทักษะทางภาษา ทักษะด้านดิจิทัล และทักษะการวิเคราะห์ แก้ไขปัญหา  

ระหว่างสถานศกึษากบัสถานประกอบการหรืออตุสาหกรรม ให้เป็นไปในทศิทางเดยีวกนั 

เพ่ือให้คนไทยเป็นทรพัยากรมนษุย์ท่ีมีคณุภาพและเพิม่ขดีความสามารถในการแข่งขนั

ของประเทศ

  10. ควรเพิม่การจัดสรรงบประมาณการลงทนุด้านการวจิยัและพฒันาเพือ่สร้าง

นวตักรรมการเรยีนรูท้ีส่ามารถน�าไปใช้ได้และเหมาะสมกบัการเปลีย่นแปลงทีจ่ะเกดิขึน้ 

เพื่อมุ่งสู่ความมั่งคง มั่งคั่ง ยั่งยืน เป็นการปฏิรูปประเทศไปสู่ยุคไทยแลนด์ 4.0

  11. ควรสร้างความร่วมมือกับหน่วยงานที่เกี่ยวข้องในการส่งเสริมการจัดตั้ง 

ศูนย์เครือข่ายเทคโนโลยีดิจิทัลเพื่อเพิ่มการเรียนรู้ในชุมชนทุกช่วงวัย ทั้งวัยเรียน  

วัยท�างาน และวัยผู้สูงอายุให้สามารถเข้าถึงข้อมูลข่าวสารผ่านช่องทางอินเทอร์เน็ต 

และสามารถน�าความรู้ที่ได้รับมาพัฒนาตนเอง และดูแลสุขภาพตนเองได้เท่าที่จ�าเป็น 

พัฒนาจิตใจ ใช้เวลาว่างให้เป็นประโยชน์ สามารถใช้ทักษะเทคโนโลยีการสื่อสารที่

จ�าเป็น และสามารถใช้ชีวิตอย่างมีความสุข
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  ด้�นก�รปรับปรุงระบบก�รศึกษ�ให้มีประสิทธิภ�พก�รจัดก�รศึกษ�

  12. ควรส่งเสริมให้สถานศึกษามีอิสระในการบริหารสถานศึกษา และรัฐ 

ควรปรับลดบทบาทจากการเป็นผู้จัดการศึกษาไปเป็นผู้ให้บริการหรือผู้ก�ากับดูแล 

ที่มีหน้าที่ส่งเสริมการแข่งขันที่เป็นธรรม เพ่ือให้การบริหารจัดการมีความคล่องตัว 

มากขึ้น รวมถึงการเพิ่มประสิทธิภาพการจัดสรรการลงทุนทางการศึกษา โดยมี 

การบริหารจัดการศึกษาที่เป็นธรรมและมีความโปร่งใส ท�าให้งบประมาณส่งถึงตัว 

ผู้เรียนอย่างแท้จริง รวมทั้งการจัดตั้งกองทุนเพ่ือความเสมอภาคทางการศึกษา 

เพือ่ช่วยเหลอืเด็กทีมี่ความยากจน และลดความเหล่ือมล�า้ทางการศกึษาโดยการร่วมมอื 

จากทุกภาคส่วน

  แนวท�งก�รขับเคลื่อนเพื่อเพิ่มอันดับขีดคว�มส�ม�รถในก�รแข่งขัน 

ด้�นก�รศึกษ�

  1. ควรสร้างความเข้าใจที่เกี่ยวกับตัวชี้วัดด้านการศึกษาที่ใช้ในการจัดอันดับ

ประเทศต่างๆ ทั่วโลกของสถาบันนานาชาติเพื่อพัฒนาการจัดการ (International  

Institute for Management Development : IMD) ให้หน่วยงานทีเ่ก่ียวข้องกับการจัดการ

ศกึษาทกุระดบัและประเภทการศกึษาเร่งการพฒันางานจดัการศึกษา โดยเฉพาะตัวช้ีวดั 

ที่มีอันดับค่อนข้างต�่าไปทางท้ายแถว คือ เกินอันดับที่ 50 เช่น อัตราส่วนนักเรียนต่อ

ครู 1 คน ที่สอนระดับมัธยมศึกษา ความสามารถในการใช้ภาษาอังกฤษ งบประมาณ 

ด้านการศึกษาต่อประชากร อัตราการเข้าเรียนระดับมัธยมศึกษา ทักษะทางภาษา 

ที่ตอบสนองต่อความต้องการของผู้ประกอบการ และผลการทดสอบ PISA เป็นต้น  

เพื่อเพิ่มอันดับของตัวชี้วัดย่อย ซึ่งจะส่งผลให้อันดับสมรรถนะด้านการศึกษาโดยรวม 

ของประเทศไทยดีขึ้น

  2. เผยแพร่ประชาสมัพนัธ์ผลงานการจดัการศกึษา และสร้างความรูค้วามเข้าใจ 

ให้แก่ผูบ้รหิารของหน่วยงานท่ีใช้ก�าลังแรงงาน ซึง่เป็นผู้ตอบแบบส�ารวจความคดิเหน็ของ 

สถาบันนานาชาติเพื่อพัฒนาการจัดการ (IMD) ในตัวช้ีวัดด้านการศึกษา 

ที่เก่ียวข้องกับระบบการศึกษา การสอนวิทยาศาสตร์ในโรงเรียน การตอบสนอง 

ความสามารถในการแข่งขันทางเศรษฐกิจของการอุดมศึกษา การบริหารจัดการศึกษา
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ที่ตอบสนองต่อความต้องการของภาคธุรกิจ และทักษะทางภาษาที่ตอบสนองต่อ 

ความต้องการของผู้ประกอบการ เพื่อให้ผู้บริหารของหน่วยงานมีความเข้าใจในการ

ตอบแบบสอบถามมากขึ้น

  3. ควรวิเคราะห์สาเหตุหรือปัจจัยทั้งทางบวกและทางลบที่ส่งผลต่อการเพิ่ม 

หรือลดลง ของอันดับขีดความสามารถในการแข่งขันด้านการศึกษาจ�าแนกตามตัวชี้วัด  

และถอดบทเรยีนการจัดการศึกษาของประเทศต่างๆ ทีม่อีนัดบัขีดความสามารถในการแข่งขนั 

ด้านการศึกษาที่ดีกว่าประเทศไทย เพื่อน�าข้อมูลไปใช้ในการทบทวนและปรับนโยบาย

และแผนทีเ่กีย่วข้องกับการศกึษาในระดับต่างๆ ของประเทศ อกีทัง้ทบทวนการก�าหนด 

ตัวช้ีวัดท่ีเหมาะสมเพื่อใช้ในการก�ากับติดตามสภาวการณ์การศึกษาของประเทศ 

อย่างต่อเนื่อง

 

สมรรถนะการศึกษาไทยในเวทีสากล ปี 2561 (IMD 2018)

129



สมรรถนะการศึกษาไทยในเวทีสากล ปี 2561 (IMD 2018)

130



บรรณ�นุกรรม

ภ�ษ�ไทย

กระทรวงแรงงาน.(2560). ภ�วะสังคมไทยไตรม�สแรก ปี 2560. ปีที่ 14 ฉบับที่ 2 

เดือนพฤษภาคม 2560. เอกสารอัดส�าเนา.

กระทรวงแรงงาน. (2561). สถ�นก�รณ์ด้�นแรงง�นเดือนมกร�คม 2561 และ

ประม�ณก�รไตรม�ส 1 ปี 2561. มกราคม - มีนาคม 2561. เอกสารอัดส�าเนา.

คณะกรรมการอสิระเพือ่การปฏริปูการศึกษา. (2561) ร�่ง แผนก�รปฏริปูประเทศด้�น 

ก�รศึกษ�. หน้า 25-26 เอกสารอัดส�าเนา. กันยายน 2561

สถาบันส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี. (2560) สรุปผลก�รวิจัย  

PISA 2015.เอกสารอัดส�าเนา.

สถาบนัสง่เสรมิการสอนวทิยาศาสตรแ์ละเทคโนโลย.ี (2559) สรปุผลก�รวจิยั TIMSS 

2015.เอกสารอัดส�าเนา.

ส�านักงานเลขาธิการสภาการศึกษา. (2559). ก�รจัดอันดับขีดคว�มส�ม�รถในก�ร

แขง่ขนัด�้นก�รศกึษ�ของประเทศไทยโดยเวทีเศรษฐกจิโลก พ.ศ.2558 - 2559 

(World Economic Forum : WEF 2015 - 2016). กรงุเทพมหานคร : พรกิหวาน 

กราฟฟิค.

ส�านักงานเลขาธิการสภาการศึกษา. (2557). ร�ยง�นก�รวิจัยแนวท�งก�รพัฒน� 

ก�รศึกษ�ไทยกับก�รเตรียมคว�มพร้อมสู่ศตวรรษที่ 21. กรุงเทพมหานคร : 

พริกหวานกราฟฟิค.

สมรรถนะการศึกษาไทยในเวทีสากล ปี 2561 (IMD 2018)

131



ส�านกังานเลขาธิการสภาการศึกษา. (2558).  ก�รวเิคร�ะหป์จัจยัเชงิส�เหตุเพือ่พฒัน�

สมรรถนะกำ�ลังคนรองรับโลกศตวรรษที่ 21. เอกสารอัดส�าเนา.

ส�านักงานเลขาธิการสภาการศึกษา. (2559). แผนก�รศกึษ�แหง่ช�ต ิพ.ศ.2560-2574.  

กรุงเทพมหานคร : พริกหวานกราฟฟิค.

ส�านักงานเลขาธิการสภาการศึกษา. (2559). ร�ยง�นก�รติดต�มและประเมินผล 

ก�รจดัก�รศกึษ�ต�มแผนก�รศกึษ�แหง่ช�ต ิฉบบัปรบัปรงุ (พ.ศ.2552 - 2559). 

กรุงเทพมหานคร : พริกหวานกราฟฟิค.

ส�านักงานเลขาธิการสภาการศึกษา. (2559). ร�ยง�นโครงก�รศึกษ�เพื่อทบทวน

คว�มต้องก�รกำ�ลังคนเพ่ือใช้ว�งแผนก�รผลิตและพัฒน�ทรัพย�กรมนุษย์ 

ของประเทศ. เอกสารอัดส�าเนา

ส�านักงานเลขาธิการสภาการศึกษา. (2559). สภ�วะก�รศึกษ�ไทย ปี 2557/2558  

จะปฏริปูก�รศกึษ�ไทยใหท้นัโลกในศตวรรษท่ี 21 ไดอ้ย�่งไร. กรงุเทพมหานคร 

: พิมพ์ดีการพิมพ์.

ส�านักงานเลขาธิการสภาการศึกษา. (2560). สรุปผลก�รจัดสภ�ก�รศึกษ�เสวน� 

(OEC Forum) ครั้งที่ 14 เรื่อง “ก�รพัฒน�กำ�ลังคมเพื่อสนองคว�มต้องก�ร

ของประเทศยุคไทยแลนด์ 4.0”. เอกสารอัดส�าเนา.

ส�านักงานเลขาธิการสภาการศึกษา. (2560). ปีก�รศึกษ�เฉลี่ยของประเทศไทย  

ปี 2555-2559. กรุงเทพมหานคร : พริกหวานกราฟฟิค.

ส�านกังานเลขาธกิารสภาการศกึษา.  (2560).  แผนก�รศกึษ�แหง่ช�ต ิพ.ศ.2560 - 2579. 

กรุงเทพมหานคร : พริกหวานกราฟฟิค.

สมรรถนะการศึกษาไทยในเวทีสากล ปี 2561 (IMD 2018)

132



ส�านกังานเลขาธิการสภาการศกึษา. (2560). ร�ยง�นสภ�วะก�รศกึษ�ไทย ป ี2559/2560  

แนวท�งก�รปฏรูิปก�รศกึษ�ไทยเพือ่ก้�วสูย่คุ Thailand 4.0. กรงุเทพมหานคร.

เอกสารอัดส�าเนา.

ส�านักงานเลขาธิการสภาการศึกษา. (2560). ร�ยจ่�ยด้�นก�รศึกษ�ของประเทศไทย 

ปี 2558. เอกสารอัดส�าเนา.

ส�านักงานเลขาธิการสภาการศึกษา. (2560). สภ�วะก�รศึกษ�ไทย ปี 2558/2559 

คว�มจำ�เป็นของก�รแข่งขันและก�รกระจ�ยอำ�น�จในระบบก�รศึกษ�ไทย.

กรุงเทพมหานคร : 21เซ็นจูรี่.

ส�านกังานเลขาธกิารสภาการศกึษา. (2560). สมรรถนะก�รศกึษ�ไทยในเวทสี�กล ป ี2559  

(IMD 2016). กรุงเทพมหานคร : 21 เซ็นจูรี่

ส�านกังานเลขาธกิารสภาการศึกษา. (2560). สรปุผลก�รจดัสภ�ก�รศกึษ�เสวน� (OEC  

Forum) ครั้งที่ 13 เรื่อง “ก�รเปลี่ยนแปลงก�รศึกษ�ในยุคดิจิทัล”. เอกสาร

อัดส�าเนา.

ส�านกังานเลขาธกิารสภาการศกึษา. (2561). สภ�ก�รศกึษ�เสวน� 2016-2017: บทบ�ท

ก�รศึกษ�ไทยในยุคไทยแลนด์ 4.0. กรุงเทพมหานคร : พริกหวานกราฟฟิค.

ส�านักงานเลขาธิการสภาการศึกษา. (2561). สมรรถนะก�รศึกษ�ไทยในเวทีส�กล  

ปี 2560 (IMD 2017). กรุงเทพมหานคร : 21 เซ็นจูรี่

ส�านักงานเลขาธิการสภาการศึกษา. (2560). ก�รจัดสรรงบประม�ณผ่�นตัวผู้เรียน.

(เอกสารอัดส�าเนา).

ส�านักงานเลขาธกิารสภาการศึกษา .(2557). ร�ยง�นก�รวจิยัแนวท�งก�รพฒัน�ก�ร

ศึกษ�ไทยกับก�รเตรียมคว�มพร้อมสู่ศตวรรษที่ 21. กรุงเทพมหานคร : พริกหวาน 

กราฟฟิค. 

สมรรถนะการศึกษาไทยในเวทีสากล ปี 2561 (IMD 2018)

133



ส�านกังานเลขาธกิารสภาการศกึษา. (2560). ร�ยง�ยจ�่ยด�้นก�รศึกษ�ของประเทศไทย  

ปี 2558. (เอกสารอัดส�าเนา).

ส�านักงานเลขาธิการสภาการศึกษา. (2561). สภ�วะก�รศึกษ�ไทย ปี 2559/2560 

แนวท�งก�รปฏรูิปก�รศกึษ�ไทยเพือ่ก้�วสูย่คุ Thailand 4.0. กรงุเทพมหานคร: 

พริกหวานกราฟฟิค.

เว็ปไซด์

CORRUPTION PERCEPTIONS INDEX 2017. (2560). [ระบบออนไลน์].

 แหล่งที่มา. https://www.transparency.org/news/feature/corruption_

 perceptions_index_2017 สืบค้น ณ วันที่ 8 พ.ย. 61

EF English Proficiency Index . (2561). [ระบบออนไลน์]. 

 แหล่งที่มา.https://www.ef.co.th/__/~/media/centralefcom/epi/down-

loads/full-reports/v8/ef-epi-2018-english.pdf สืบค้นวันที่ 16 พ.ย. 61

ETDA.(2561). ETDA เปิดพฤติกรรมผู้ใช้อินเทอร์เน็ตปี 61 คนไทยใช้เน็ต 

เพ่ิม 10 ชัว่โมง 5 น�ทีตอ่วนั. [ระบบออนไลน์]. แหลง่ทีม่า.https://www.etda.

or.th/content/etda-reveals-thailand-internet-user-profile-2018.html.  

สืบค้นวันที่ 12 พ.ย. 61

LINETODAY. (2561). ไทยตดิอันดบั 2 โลกนกัท่องเท่ียวไปม�กทีส่ดุ. [ระบบออนไลน]์. 

แหลง่ทีม่าhttps://today.line.me/th/pc/article/. สบืคน้วนัที ่2 พฤศจิกายน 2561

QS WORLD UNIVERSITY RANKINGS.(2561). [ระบบออนไลน์].

 แหล่งทีม่า. https://www.topuniversities.com/university-rankings/world-

university-rankings/2018 . สืบค้นวันที่ 19 พ.ย. 61

สมรรถนะการศึกษาไทยในเวทีสากล ปี 2561 (IMD 2018)

134



THAIPUBLICA.(2561). เปดิร�ยง�น  Doing Business 2019 ธน�ค�รโลก - ไทยอนัดบั 

หล่นม�ที่ 27- ก�รขอใช้ไฟ-ก�รชำ�ระภ�ษีอันดับดีขึ้น. [ระบบออนไลน์]. 

 แหล่งที่มา https://thaipublica.org/2018/10/thailand-doing-business 

-31-10-2018.สืบค้นวันที่ 8 พ.ย.61

The Global Competitiveness Report 2017-2018.(2561). [ระบบออนไลน์].

 แหล่งที่มา. https://www.weforum.org/reports/the-global-competitive-

ness-report-2017-2018 สืบค้น วันที่ 13 พย 60.

The Global Competitiveness Report 2018.(2561). [ระบบออนไลน์].

 แหล่งที่มา. https://www.weforum.org/reports/the-global-competitve-

ness-report-2018. สืบค้น วันที่ 12 พย 61.

Wonderfulpackage.(2561). 25 จดุหม�ยปล�ยท�งทีด่ทีีสุ่ดในป ี2018 จ�ก Tripadvisor.  

https://www.wonderfulpackage.com/article/v/650/. สืบค้นวันที่ 2 

พฤศจิกายน 2561

กระทรวงทอ่งเท่ียวและกฬีา.(2561). YOURISM ECONOMICS by MOTS เศรษฐกจิ

ด้�นก�รท่องเที่ยวของไทยไตรม�ส 1 ของปี 2561 และแนวโน้ม ปี 2561.  

[ระบบออนไลน์].แหลง่ทีม่า https://www.mots.go.th/ewt. วนัที ่2 พฤศจกิายน 

2561

กระทรวงศกึษาธกิาร (2560). เป้�หม�ยก�รพัฒน�ทีย่ัง่ยนื Sustainable Development  

Goals (SDGs) (พ.ศ.2559-2573). [ระบบออนไลน์]. แหล่งที่มา http://bps.

sueksa.go.th/wpcontent/uploads/2017/07/A6.-SDG. วันที่ 20 พ.ย. 61

สมรรถนะการศึกษาไทยในเวทีสากล ปี 2561 (IMD 2018)

135



คณะกรรมการอสิระเพือ่การปฏริปูการศกึษา. (2561). ก�รประชมุคณะกรรมก�รอสิระ

เพื่อก�รปฏิรูปก�รศึกษ� ครั้งที่ 31/2561. กอปศ.ว�งแนวท�ง 10 สมรรถนะ

หลักเพ่ือให้เด็กไทยฉล�ดรู้ อยู่ดีมีสุข มีคว�มส�ม�รถสูง และใส่ใจสังคม. 

[ระบบออนไลน์]. แหล่งที่มา https://www.thaiedreform.org/news/1393/ 

สืบค้นวันที่ 26 พ.ย.61 

ธนาคารแหง่ประเทศไทย.(2561). อตัร�แลกเปลีย่นเงนิตร�ต�่งประเทศ. [ระบบออนไลน์].  

แหล่งท่ีมาhttps://www.bot.or.th/thai/_layouts/application/exchanger-

ate/exchangerate.aspx (อัตราแลกเปลี่ยน 35.298 บาท ต่อ 1 เหรียฐสหรัฐ) 

สืบค้น วันที่ 22 พ.ย. 61

สถาบันวิจัยเพื่อการพัฒนาประเทศไทย (ทีดีอาร์ไอ).(2561). ยกระดับคุณภ�พโรงเรียน

ขน�ดเล็ก. [ระบบออนไลน์]. แหล่งที่มา.https://tdri.or.th/2014/09/tdri-

factsheet-28/ TDRI. สืบค้นวันที่ 14 พ.ย.61

ส�านักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ. (2561). ภ�วะ

เศรษฐกิจไทยไตรม�สที่สอง ปี 2561 และแนวโน้มปี 2561. [ระบบออนไลน์]. 

 แหลง่ทีม่าhttp://www.nesdb.go.th/ewt_dl_link.php?nid=7863&filename 

=QGDP report. สืบค้นวันที่ 2 พฤศจิกายน 2561

ส�านักงานสถิติแห่งชาติ. (2558). สำ�รวจก�รอ่�นหนังสือของประช�กร ปี 2558. 

[ระบบออนไลน์]. แหล่งที่มาhttp://service.nso.go.th/nso/web/survey/sur-

pop2-3-1.html สืบค้นวันที่ 19 พ.ย. 61

International Institute for Management Development. (2014). World  

Competitiveness Yearbook 2014.Switzerland: Lausanne.

สมรรถนะการศึกษาไทยในเวทีสากล ปี 2561 (IMD 2018)

136



International Institute for Management Development. (2015). World  

Competitiveness Yearbook 2015.Switzerland: Lausanne.

International Institute for Management Development. (2016). World  

Competitiveness Yearbook 2016.Switzerland: Lausanne.

International Institute for Management Development. (2017). World  

Competitiveness Yearbook 2017.Switzerland: Lausanne.

International Institute for Management Development. (2018). World  

Competitiveness Yearbook 2018.Switzerland: Lausanne.

สมรรถนะการศึกษาไทยในเวทีสากล ปี 2561 (IMD 2018)

137



สมรรถนะการศึกษาไทยในเวทีสากล ปี 2561 (IMD 2018)

ที่ปรึกษ�
 ดร.ชัยพฤกษ์  เสรีรักษ์ เลขาธิการสภาการศึกษา
 ดร.ชัยยศ  อิ่มสุวรรณ์ รองเลขาธิการสภาการศึกษา
 ดร.สมศักดิ์  ดลประสิทธิ์ รองเลขาธิการสภาการศึกษา
 นางเรืองรัตน์  วงศ์ปราโมทย์ ผู้ช่วยเลขาธิการสภาการศึกษา
 นายกวิน  เสือสกุล ผู้อ�านวยการส�านักประเมินผลการจัดการศึกษา

พิจ�รณ�ร�ยง�น
 รศ.วิทยากร เชียงกูล อดีตคณบดีกิตติคุณ วิทยาลัยนวัตกรรมสังคม
                                                    มหาวิทยาลัยรังสิต
 รศ.ดร.ปริยาภรณ์  ตั้งคุณานันต์ อาจารย์ประจ�าคณะครุศาสตร์อุตสาหกรรม
  สถาบันเทคโนโลยีพระจอมเกล้า
  เจ้าคุณทหารลาดกระบัง
 นางสาวสุพาพร  อรุณรักษ์สมบัติ ผู้อ�านวยการศูนย์สารสนเทศยุทธศาสตร์ภาครัฐ
  ส�านักงานสถิติแห่งชาติ
 นางโชติกา  วรรณบุรี ผู้อ�านวยการกลุ่มวิเคราะห์สภาวการณ์ทางการศึกษา

รวบรวม  วิเคร�ะห์ สังเคร�ะห์ เรียบเรียง จัดทำ�ร�ยง�น และบรรณ�ธิก�ร
 นางสาวบรรณากรณ์  อมรพรสิน นักวิชาการศึกษาช�านาญการ
 นางสาวอุไรวรรณ  พันธ์สุจริต นักวิชาการศึกษาช�านาญการ

หน่วยง�นที่รับผิดชอบ
กลุ่มวิเคราะห์สภาวการณ์ทางการศึกษา
ส�านักประเมินผลการจัดการศึกษา
ส�านักงานเลขาธิการสภาการศึกษา
99/20 ถนนสุโขทัย เขตดุสิต  กรุงเทพมหานคร 10300
โทรศัพท์ 0 2668 7123 ต่อ 2311,2312
โทรสาร 0 2243 7915
WWW.ONEC.GO.TH 

คณะผู้จัดทำา

138





สำ�นักง�นเลข�ธิก�รสภ�ก�รศึกษ�

99/20 ถนนสุโขทัย เขตดุสิต กรุงเทพฯ 10300

โทร. 0 2668 7123 โทรสาร 0 2243 7915






