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	 สำ�นกังานเลขาธกิารสภาการศกึษา ได้จดัทำ�รายงานสภาวะการศกึษาไทย 

เป็นประจำ�ทุกปีต่อเนื่องมาตั้งแต่ พ.ศ. 2540 จนถึงปัจจุบัน เพื่อติดตาม

สภาวการณ์และรายงานความเคลื่อนไหวทางการศึกษาท่ีมีผลกระทบและ 

เชื่อมโยงกับบริบททางเศรษฐกิจ สังคมของประเทศในช่วงปีท่ีผ่านมา  

โดยนำ�เสนอด้วยข้อมูลสถิติทางการศึกษาที่สำ�คัญในเชิงปริมาณ และ 

การวิเคราะห์ สังเคราะห์เปรียบเทียบในเชิงคุณภาพ เพื่อนำ�มาใช้เป็นข้อมูล 

ประกอบการตัดสินใจเชิงนโยบาย การจัดทำ�แผน มาตรฐานการศึกษาของชาติ  

การวจิยั และการประเมินผลการจัดการศกึษา ตามอำ�นาจหนา้ท่ีของสำ�นักงาน 

เลขาธิการสภาการศึกษา

	 ในปีงบประมาณ 2561 สำ�นักงานฯ ได้จัดทำ�รายงานสภาวะ 

การศึกษาไทย ปี 2560/2561 ในประเด็นหัวข้อ “ฐานข้อมูลกับการบรรล ุ

ตามเป้าหมายแผนการศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. 2560 - 2579” เพื่อชี้ให้เห็นถึง 

ความสำ�คัญของฐานข้อมูลและแนวทางการใช้ฐานข้อมูลเพื่อเป็นกลไก 

ในการขับเคลื่อนการดำ�เนินงานให้บรรลุเป้าหมายการจัดการศึกษาตามแผน 

การศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. 2560 - 2579 โดยได้นำ�เสนอสาระสำ�คัญเกี่ยวกับ 

ฐานข้อมูล เช่น ลักษณะฐานข้อมูลที่จำ�เป็นเพื่อการปฏิบัติงาน (Operational 

Database) รูปแบบของฐานข้อมูลที่มีอยู่ในปัจจุบันและแนวทางการจัดการ 

ฐานข้อมูลให้มีลักษณะเป็นฐานข้อมูลเพ่ือการปฏิบัติงาน (Operational  

Database) ตลอดจนแนวทางการจัดทำ�ฐานข้อมูลให้มีลักษณะเป็นฐาน 

ขอ้มูลดา้นการศกึษาทีม่ขีนาดใหญ ่(Big Educational Database) นอกจากนัน้  

รายงานสภาวะการศึกษาไทย ปี 2560/2561 ยังได้นำ�เสนอเหตุการณ์ 

ความเคลื่อนไหวทางการศึกษาที่สำ�คัญในช่วง ปี 2560 - 2561 โดยได้รวบรวม 

นโยบายและประเด็นสำ�คัญทางการศึกษาที่เกิดขึ้นในช่วงเวลาดังกล่าว รวมทั้ง 

ได้จัดทำ�ข้อเสนอแนะเชิงนโยบายเพื่อนำ�ไปใช้เป็นแนวทางการดำ�เนินงาน 

ขับเคลื่อนการศึกษาให้บรรลุตามเป้าหมายแผนการศึกษาแห่งชาติ   

พ.ศ. 2560 - 2579

คำ�นำ�

ก
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	 สำ�นกังานเลขาธกิารสภาการศกึษา ขอขอบคณุมหาวิทยาลยัหอการคา้ไทย 

ทีไ่ดจั้ดทำ�รายงานสภาวะการศึกษาไทย ป ี2560/2561 และสำ�นกังานฯ หวงัเปน็ 

อยา่งยิง่ว่ารายงานสภาวะการศกึษาไทย ป ี2560/2561 ฉบบันี ้จะเปน็ประโยชน ์

ตอ่การดำ�เนนิงานตามวตัถปุระสงค ์ตลอดจนเปน็ประโยชนก์บัผู้ท่ีอยูใ่นวงการ

ศกึษา ทัง้ผูบ้รหิาร คร ูคณาจารยแ์ละบคุลากรทางการศกึษา นกัวชิาการศกึษา 

รวมถึงหน่วยงานที่เกี่ยวข้องได้นำ�ไปใช้ประโยชน์ต่อการดำ�เนินงานพัฒนา 

การศึกษาของประเทศให้บรรลุตามเป้าหมายของแผนการศึกษาแห่งชาติ  

พ.ศ. 2560 - 2579 และยุทธศาสตร์ชาติ 20 ปีต่อไป 
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	 กรอบแนวคิดหลักของสภาวะการศึกษาไทยปี 2560/2561 ฉบับนี้ คือ เป้าหมายของ 

การจดัการศกึษาตามแผนการศกึษาแห่งชาต ิพ.ศ. 2560 - 2579 ซึง่กำ�หนดไว ้5 ประการ ประกอบดว้ย  

(1) ประชากรทุกคนเข้าถึงการศึกษาที่มีคุณภาพและมีมาตรฐานอย่างทั่วถึง (Access) (2) ผู้เรียน

ทุกคน ทุกกลุ่มเป้าหมายได้รับบริการการศึกษาที่มีคุณภาพตามมาตรฐานอย่างเท่าเทียม (Equity) 

(3) ระบบการศึกษาที่มีคุณภาพ สามารถพัฒนาผู้เรียนให้บรรลุขีดความสามารถเต็มตามศักยภาพ 

(Quality) (4) ระบบการบริหารจัดการที่มีประสิทธิภาพ เพื่อการลงทุนทางการศึกษาที่คุ้มค่าและ

บรรลุเป้าหมาย (Efficiency) และ (5) ระบบการศึกษาที่สนองตอบและก้าวทันการเปลี่ยนแปลง

ของโลกที่เป็นพลวัตและบริบทที่เปลี่ยนแปลง (Relevancy) โดยรายงานฉบับนี้เน้นการนำ�เสนอ 

ผ่านข้อมูลและสถิตดิา้นการศึกษาของประเทศไทย ทัง้ไดน้ำ�เสนอสถานะความกา้วหนา้การดำ�เนนิงาน 

ด้านการศึกษา  ซึ่งเป็นประเด็นที่สังคมกำ�ลังให้ความสนใจในปัจจุบัน โดยพยายามตอบโจทย์ 

การพัฒนาการศึกษาของไทยด้วยการนำ�เสนอแนวโน้มของการเปลี่ยนแปลงที่จะเกิดข้ึนในอนาคต 

พรอ้มทัง้ให้ขอ้เสนอแนะในการปรับตวัเพือ่พรอ้มรบัความเปลีย่นแปลง และปรบัปรงุการดำ�เนนิงาน 

ด้านการศึกษาให้มีประสิทธิภาพมากขึ้น 

	 ในช่วงปี 2560 - 2561 ที่ผ่านมา ประเทศไทยมีการเปลี่ยนแปลงทางด้านการศึกษาที่สำ�คัญ

หลายประการ อาทิ การเปลี่ยนแปลงเชิงกฎหมายด้านการศึกษาอย่างต่อเนื่อง ไม่ว่าจะเป็น (ร่าง) 

พ.ร.บ. การศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. .... (ร่าง) พ.ร.บ. การพัฒนาเด็กปฐมวัย พ.ศ. .... พ.ร.บ. กองทุน 

เพื่อความเสมอภาคทางการศึกษา พ.ศ. 2561 การพัฒนานวัตกรรมการบริหารจัดการสถานศึกษา

ในรปูแบบโรงเรยีนรว่มพฒันา (Partnership School) การประกาศใชม้าตรฐานการศกึษาของชาติ 

พ.ศ. 2561 รวมถึงการประกาศใช้แผนการศกึษาแห่งชาติ พ.ศ. 2560 - 2579 ซ่ึงเปน็แผนระยะ 20 ป ี 

เป็นต้น การเปลี่ยนแปลงเหล่านี้ถือเป็นการเปลี่ยนแปลงในเชิงนโยบายซึ่งผู้มีส่วนเกี่ยวข้อง 

กับการจัดการศึกษาต้องคำ�นึงถึงและทำ�ความเข้าใจเพื่อการปฏิบัติงานได้อย่างมีประสิทธิภาพ 

	 จากการวิเคราะห์ข้อมูลตามกรอบแนวคิดหลักของเป้าหมายการจัดการศึกษาตามแผน 

การศกึษาแห่งชาต ิพ.ศ. 2560 - 2579 ทัง้ 5 เปา้หมายดังท่ีกล่าวมาข้างต้น ในประเด็นการเข้าถึงโอกาส 

ทางการศึกษา (Access) พบวา่ การเขา้ถงึบรกิารดา้นการศกึษาภาคบงัคบัและการศกึษาปฐมวยัไมใ่ช่ 

ปญัหาสำ�คัญของประเทศไทยอกีตอ่ไป เพราะสดัสว่นของเดก็ทีไ่มอ่ยูใ่นระบบการศกึษาอยูใ่นระดบั 

ที่ตํ่ามาก ไม่ว่าจะพิจารณาจากข้อมูลของกระทรวงศึกษาธิการ ข้อมูลสำ�มะโนประชากรและเคหะ 

(Population and Housing Census) ขอ้มลู Multiple Indicators Cluster Survey (MICS) หรือขอ้มลู 

จากโครงการลดความเหลื่อมลํ้าด้วยการศึกษาปฐมวัยที่มีคุณภาพ (RIECE Thailand) ก็ตาม 

บทสรุปผู้บริหาร (Executive Summary)
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	 สว่นประเดน็ความเทา่เทยีมทางการศึกษา (Equity) พบวา่ฐานะทางเศรษฐกจิของครวัเรอืน

สง่ผลน้อยมากตอ่การเขา้เรยีนในระดบัการศกึษาภาคบงัคบั แตอ่าจยงัมีผลตอ่การศกึษาระดบัทีส่งู

ขึ้นไป ในขณะเดียวกัน ฐานะทางเศรษฐกิจของครัวเรือนส่งผลอย่างมากต่อระดับคะแนน O-NET 

ข้อเท็จจริงทั้งสองส่วนได้ตอกย้ําว่า  การจัดการศึกษาของไทยประสบปัญหาเชิงคุณภาพ ไม่ใช่เชิง

ปริมาณ เพราะเด็กไทยส่วนใหญ่ได้เรียนหนังสือ แต่อาจจะไม่ได้เรียนรู้อย่างที่ควรจะเป็น

	 ด้านคุณภาพการศึกษา  (Quality) เมื่อพิจารณาข้อมูลจากค่าเฉลี่ยของผลการทดสอบ 

ระดบัชาตแิละนานาชาต ิไมว่า่จะเป็น O-NET PISA TIMSS พบวา่คณุภาพการศกึษาของประเทศไทย

ยงัจำ�เปน็ตอ้งไดร้บัการพฒันาอกีมาก โดยจะเหน็ไดจ้ากระดบัคะแนนเฉลีย่ O-NET ทีต่ํา่กวา่รอ้ยละ 50  

หรอืระดบัคะแนนเฉลีย่ PISA และ TIMSS ทีต่ํา่กวา่ประเทศเพือ่นบา้นอยา่งชดัเจน นอกจากนี ้ขอเสนอ 

แนวคดิใหมใ่นการนำ�เสนอข้อมลูผลการทดสอบระดับชาติ โดยเรยีกดัชนใีหมว่า่ ดัชนคีวามเปราะบาง 

สัมพัทธ์ (Relative Vulnerability Index) ซึ่งบอกว่าพื้นที่ใดมีสัดส่วนนักเรียนที่มีความเปราะบาง 

สมัพทัธห์รอืมผีลการสอบท่ีนา่เป็นหว่งมากเป็นพเิศษ จงึนา่จะเปน็ประโยชนใ์นการออกแบบนโยบาย 

เชิงพื้นที่เพราะสามารถช้ีเป้าหมายพื้นท่ีท่ีต้องได้รับการดูแลเป็นพิเศษได้ชัดเจนมากยิ่งขึ้น  

อีกทั้งค่าดัชนีใหม่นี้ไม่ข้ึนอยู่กับระดับค่าสัมบูรณ์ของตัวแปรที่สนใจ ทำ�ให้ไม่ต้องกังวลกับระดับ 

ความยากง่ายของข้อสอบมากเกินไป 

	 ด้านประสิทธิภาพทางการศึกษา  (Efficiency) ผลการศึกษาช้ีว่าหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง 

ควรจะตอ้งดำ�เนนิการใหมี้ฐานขอ้มลูทีเ่ชือ่มโยงข้อมูลรายบคุคลของนกัเรียน เพ่ือใชใ้นการรายงานผล 

และเพือ่เปน็พืน้ฐานในการปฏบิตังิานของบคุลากรและผู้มส่ีวนเกีย่วข้อง รวมถึงเพ่ือสร้างฐานข้อมลู 

ขนาดใหญ่ด้านการศึกษาต่อไปในอนาคต จากการวิเคราะห์ระบบฐานข้อมูลที่สถานศึกษาใช้งาน 

อยู่ในปัจจุบันและงานวิจัยจากต่างประเทศทำ�ให้สามารถสรุปได้ว่า  สถานศึกษาควรเลือกใช้ฐาน

ขอ้มลูระดบัโรงเรยีนท่ีมรีปูแบบเป็นฐานข้อมลูเพือ่การปฏบิตังิาน (Operational Database) เพือ่ใช ้

เป็นระบบสารสนเทศในการบริหารจัดการของโรงเรียน ไม่ใช่เพียงแค่ฐานข้อมูลที่ใช้บันทึกและ

รายงานผลไปยังหน่วยงานส่วนกลาง (Reporting Database) เท่านั้น นอกจากนี้ ระบบฐานข้อมูล 

ระดับโรงเรียนจะต้องเปิดโอกาสให้ผู้มีส่วนได้เสีย (Stakeholders) กับการศึกษาทุกภาคส่วน เช่น  

ครู นักเรียน ผู้ปกครอง ผู้บริหารสถานศึกษา  และหน่วยงานส่วนกลาง สามารถใช้งานและ 

ใช้ประโยชน์ได้อย่างเหมาะสม จึงจะทำ�ให้เกิดประสิทธิภาพมากขึ้น

	 ด้านการตอบโจทย์บริบทท่ีเปล่ียนแปลง (Relevancy) มีคำ�ถามที่สำ�คัญประการหนึ่ง คือ  

การส่งเสริมให้ผู้เรียนเข้าสู่ระบบอาชีวศึกษา  (แบบที่เป็นอยู่ในปัจจุบัน) มากขึ้น เป็นนโยบาย 

ทีจ่ะตอบโจทยบ์รบิททีเ่ปลีย่นแปลงจรงิหรอืไม่? นโยบายนีอ้าจมาจากความเชือ่ทีว่า่ ตลาดแรงงาน 

ไม่ต้องการผู้ที่จบปริญญาตรีเพราะข้อมูลเบ้ืองต้นบ่งชี้ว่า  ผู้ที่เพิ่งจบปริญญาตรีว่างงานมากกว่า 

ผูท้ีเ่พิง่จบสายอาชพี แตเ่ม่ือศึกษาขอ้มลูอยา่งรอบคอบแลว้จะพบวา่ การวา่งงานของผู้จบปริญญาตร ี
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ลดลงอย่างรวดเร็วในช่วงปีแรก ๆ  หลังจบการศึกษาไม่นาน จนท้ายที่สุดอัตราการว่างงานของ 

ทั้งสองกลุ่มอยู่ในระดับท่ีใกล้เคียงกัน จึงทำ�ให้สรุปได้ว่า  อัตราการว่างงานของผู้ที่เพิ่งจบ 

ปริญญาตรีเป็นเรื่องของการค้นหางานและจับคู่กับงาน (Search and Matching) ดังนั้น  

ควรดำ�เนินการปรับเปลี่ยนตัวชี้วัดที่ระบุว่า  สัดส่วนผู้เรียนอาชีวศึกษาสูงขึ้นเมื่อเทียบกับ 

ผู้เรียนสามัญศึกษา  โดยตั้งเป้าหมายท่ี 70 : 30 ซึ่งถือว่าสูงเกินไปและไม่สอดคล้องกับแนวคิด

การพัฒนาทางเทคโนโลยีที่เอนเอียงสู่ทักษะสูง (Skill-biased Technological Change) ใน

ขณะเดียวกัน หากยังต้องการเพ่ิมผู้เรียนสายอาชีพ ควรจะต้องให้ความสำ�คัญกับการสอนวิชา

วิทยาศาสตร์ คณิตศาสตร์ และภาษาอังกฤษในวิทยาลัยอาชีวศึกษาอย่างจริงจัง เนื่องจากรายวิชา

เหล่านี้เป็นทักษะท่ีไม่เจาะจง (General Skills) ซ่ึงจะช่วยให้ผู้เรียนสามารถปรับตัวเข้ากับโลก 

ที่มีการเปลี่ยนแปลงของเทคโนโลยีอย่างรวดเร็วได้

	 ข้อเสนอแนะเพื่อการดำ�เนินงานต่อไป คือ สำ�นักงานเลขาธิการสภาการศึกษา  (สกศ.)  

ควรพจิารณาปรับเปลีย่นรปูแบบการจดัทำ�รายงานสภาวะการศกึษาไทยในปต่ีอ ๆ  ไป โดยใชตั้วชีว้ดั 

ที่กำ�หนดขึ้นในแผนการศึกษาแห่งชาติเป็นฐานในการจัดทำ�รายงาน โดยให้ความสำ�คัญกับ 

การวิเคราะห์ อภิปราย และรายงานให้สาธารณชนเข้าใจถึงสถานะการศึกษาของประเทศ 

เมื่อเปรียบเทียบกับตัวชี้วัด (อาจไม่ครบทุกตัวชี้วัด) กล่าวคือ รายงานสภาวะการศึกษาไทยควรทำ�

หน้าที่เป็นการรายงานความคืบหน้าการดำ�เนินงานด้านการศึกษา โดยใช้ตัวชี้วัดเหล่านี้เป็นเกณฑ์
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รูปที่ 4.8	 อัตราการออกกลางคันของนักเรียน จำ�แนกตามระดับการศึกษา	 41
รูปที่ 4.9	 จำ�นวนนักเรียนออกกลางคัน จำ�แนกตามระดับการศึกษา	 41
รูปที่ 4.10	 สัดส่วนของเด็กและเยาวชนที่ไม่เรียนหนังสือ จำ�แนกตามอายุและปีการศึกษา	 42
	 		 ปีการศึกษา 2548, 2555 และ 2558	
รูปที่ 4.11	 ความสัมพันธ์ระหว่างค่าเฉลี่ยของรายได้ต่อหัว (Income per capita)	 44
	 		 และอัตราการเข้าเรียนของประชากรช่วงอายุ 11 - 12 ปี รายจังหวัด 
รูปที่ 4.12	 ความสัมพันธ์ระหว่างค่าเฉลี่ยของค่าใช้จ่ายต่อหัว (Expenditure per capita) 	 44
	 		 และอัตราการเข้าเรียนของประชากรช่วงอายุ 11 - 12 ปี รายจังหวัด 
รูปที่ 4.13	 ความสัมพันธ์ระหว่างค่าเฉลี่ยของรายได้ต่อหัว (Income per capita) 	 45
	 		 และอัตราการเข้าเรียนของประชากรช่วงอายุ 14 - 15 ปี รายจังหวัด	
รูปที่ 4.14	 ความสัมพันธ์ระหว่างค่าเฉลี่ยของค่าใช้จ่ายต่อหัว (Expenditure per capita) 	 46
	 		 และอัตราการเข้าเรียนของประชากรช่วงอายุ 14 - 15 ปี รายจังหวัด	
รูปที่ 4.15	 ความสัมพันธ์ระหว่างค่าเฉลี่ยของรายได้ต่อหัว (Income per capita)  

		 และอัตราการเข้าเรียนของประชากรช่วงอายุ 17 - 18 ปี รายจังหวัด	 46
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รูปที่ 4.16	 ความสัมพันธ์ระหว่างค่าเฉลี่ยของค่าใช้จ่ายต่อหัว (Expenditure per capita) 	 47 
		 และอัตราการเข้าเรียนของประชากรช่วงอายุ 17 - 18 ปี รายจังหวัด	

รูปที่ 4.17	 ความสัมพันธ์ระหว่างค่าเฉลี่ยของรายได้ต่อหัว (Income per capita) 	 48 
		 และผลการทดสอบ O-NET ระดับ ป.6 วิชาคณิตศาสตร์	

รูปที่ 4.18	 ความสัมพันธ์ระหว่างค่าเฉลี่ยของค่าใช้จ่ายต่อหัว 	 48 
		 (Expenditure per capita) และผลการทดสอบ O-NET ระดับ ป.6 (ก) 

	 		 วิชาคณิตศาสตร์ (ข) วิชาวิทยาศาสตร์ (ค) วิชาภาษาอังกฤษ (ง) วิชาภาษาไทย	
รูปที่ 4.19	 ความสัมพันธ์ระหว่างค่าเฉลี่ยของค่าใช้จ่ายต่อหัว (Expenditure per capita) 	 49
	 		 และผลการทดสอบ O-NET ระดับ ม.3 (ก) วิชาคณิตศาสตร์
	 		 (ข) วิชาวิทยาศาสตร์ (ค) วิชาภาษาอังกฤษ (ง) วิชาภาษาไทย	
รูปที่ 4.20	 ความสัมพันธ์ระหว่างค่าเฉลี่ยของค่าใช้จ่ายต่อหัว 	 50
	 		 (Expenditure per capita) และผลการทดสอบ O-NET ระดับ ม.6 (ก) วิชา	 	

		 คณิตศาสตร์ (ข) วิชาวิทยาศาสตร์ (ค) วิชาภาษาอังกฤษ (ง) วิชาภาษาไทย	
รูปที่ 5.1	 กรอบแนวคิดการสร้างฐานข้อมูลเพื่อการปฏิบัติงานในระดับโรงเรียน	 57
รูปที่ 5.2	 แนวคิดของระบบข้อมูลที่จำ�เป็นเพื่อการวัดมูลค่าเพิ่มของคร	ู 63
รูปที่ 5.3	 แนวคิดการเชื่อมโยงฐานข้อมูลเพื่อสร้างฐานข้อมูลด้านการศึกษาที่มีขนาดใหญ่ 	 67
	 		 (Big Educational Database)	
รูปที่ 6.1	 ค่าเฉลี่ยของผลการทดสอบ O-NET ระดับ ป.6 ระหว่างปี 2554 ถึง 2560	 71
รูปที่ 6.2	 คะแนนเฉลี่ย O-NET วิชา (ก) คณิตศาสตร์ (ข) วิทยาศาสตร์ (ค) ภาษาอังกฤษ 	 72
	 		 (ง) ภาษาไทย ระดับ ป.6	
รูปที่ 6.3	 ค่าเฉลี่ยของผลการทดสอบ O-NET ระดับ ม.3 ระหว่างปี 2554 ถึง 2560	 73
รูปที่ 6.4	 คะแนนเฉลี่ย O-NET วิชา วิชา (ก) คณิตศาสตร์ (ข) วิทยาศาสตร์ 	 74
	 		 (ค) ภาษาอังกฤษ (ง) ภาษาไทย ระดับ ม.3	
รูปที่ 6.5	 ค่าเฉลี่ยของผลการทดสอบ O-NET ระดับ ม.6 ระหว่างปี 2554 ถึง 2560	 75
รูปที่ 6.6	 คะแนนเฉลี่ย O-NET วิชา (ก) วิชาคณิตศาสตร์ (ข) วิทยาศาสตร์ 	 76
	 		 (ค) ภาษาอังกฤษ (ง) ภาษาไทย ระดับ ม.6	
รูปที่ 6.7	 คะแนนเฉลี่ย O-NET ปี 2560 รายอำ�เภอ (ก) วิชาคณิตศาสตร์ 	 77
	 		 (ข) วิทยาศาสตร์ (ค) ภาษาอังกฤษ (ง) ภาษาไทย ระดับ ป.6	
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รูปที่ 6.8	 คะแนนเฉลี่ย O-NET ปี 2560 รายอำ�เภอ (ก) วิชาคณิตศาสตร์ 	 77
	 		 (ข) วิทยาศาสตร์ (ค) ภาษาอังกฤษ (ง) ภาษาไทย ระดับ ม.3	
รูปที่ 6.9	 คะแนนเฉลี่ย O-NET ปี 2560 รายอำ�เภอ (ก) วิชาคณิตศาสตร์ 	 78
	 		 (ข) วิทยาศาสตร์ (ค) ภาษาอังกฤษ (ง) ภาษาไทย ระดับ ม.6	
รูปที่ 6.10	 การกระจายตัวของคะแนนสอบในสองจังหวัดที่มีค่าเฉลี่ยเท่ากัน	 79
	 		 แต่มีการกระจายที่แตกต่างกัน จังหวัด ข มีการกระจายของคะแนน
	 		 ที่มากกว่าจังหวัด ก ทำ�ให้มีสัดส่วนนักเรียนที่มีคะแนนในระดับที่ตํ่า
	 		 หรือนักเรียนที่มีความเปราะบาง (Vulnerable) มากกว่า โดยดูได้จาก
	 		 ส่วนพื้นที่ใต้กราฟด้านซ้ายของเกณฑ์แบ่งที่มากกว่า	
รูปที่ 6.11	 การกระจายตัวของคะแนนสอบในสองจังหวัด จังหวัด ข มีค่าเฉลี่ยสูงกว่า 	 79
	 		 แต่มีการกระจายของคะแนนที่มากกว่าจังหวัด ก ทำ�ให้มีสัดส่วนนักเรียน
	 		 ที่มีคะแนนในระดับที่ตํ่าหรือนักเรียนที่มีความเปราะบาง (Vulnerable) 
	 		 มากกว่า โดยดูได้จากส่วนพื้นที่ใต้กราฟด้านซ้ายของเกณฑ์แบ่งที่มากกว่า	
รูปที่ 6.12	 กลุ่มเด็กที่มีความเปราะบางทางวิชาการสัมพัทธ์ (Relatively Vulnerable)	 80 
	 		 คือ เด็กที่ผลการทดสอบตํ่ากว่าเกณฑ์ที่กำ�หนดในรูปของเปอร์เซ็นไทล์ 
	 		 โดยตัวอย่างที่ใช้ในที่นี้กำ�หนดอยู่ที่ระดับเปอร์เซ็นไทล์ที่ 10 (สามารถเปลี่ยนได้
	 		 ตามความเหมาะสม)	
รูปที่ 6.13	 ความเปราะบางสัมพัทธ์ (Relative Vulnerability) รายอำ�เภอ 	 82
	 		 จากข้อมูลผลการทดสอบ O-NET ปี 2560 (ก) วิชาคณิตศาสตร์ 
	 		 (ข) วิทยาศาสตร์ (ค) ภาษาอังกฤษ (ง) ภาษาไทย ระดับ ป.6	
รูปที่ 6.14	 ความเปราะบางสัมพัทธ์ (Relative Vulnerability) รายอำ�เภอ	 83 
	 		 จากข้อมูลผลการทดสอบ O-NET ปี 2560 (ก) วิชาคณิตศาสตร์ 
	 		 (ข) วิทยาศาสตร์ (ค) ภาษาอังกฤษ (ง) ภาษาไทย ระดับ ม.3	
รูปที่ 6.15	 ความเปราะบางสัมพัทธ์ (Relative Vulnerability) รายอำ�เภอ 	 83
	 		 จากข้อมูลผลการทดสอบ O-NET ปี 2560 (ก) วิชาคณิตศาสตร์ 
	 		 (ข) วิทยาศาสตร์ (ค) ภาษาอังกฤษ (ง) ภาษาไทย ระดับ ม.6	
รูปที่ 6.16	 คะแนนสอบ PISA ด้านคณิตศาสตร์ พ.ศ. 2555 และผลิตภัณฑ์มวลรวม	 84
	 		 ประชาชาติต่อหัวที่แท้จริงหรือจีดีพีต่อหัวที่แท้จริง (Real GDP per capita)	
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รูปที่ 6.17	 คะแนนสอบ PISA ด้านวิทยาศาสตร์ พ.ศ. 2555 และผลิตภัณฑ์	 85
	 		 มวลรวมประชาชาติต่อหัวที่แท้จริงหรือจีดีพีต่อหัวที่แท้จริง 
	 		 (Real GDP per capita)	
รูปที่ 6.18	 คะแนนสอบ PISA ด้านการอ่าน พ.ศ. 2555 และผลิตภัณฑ์	 85
	 		 มวลรวมประชาชาติที่แท้จริงต่อหัวหรือจีดีพีที่แท้จริงต่อหัว 
	 		 (Real GDP per capita)	
รูปที่ 6.19	 คะแนนเฉลี่ย PISA พ.ศ. 2543, 2546, 2549, 2552, 2555 และ 2558	 86
รูปที่ 6.20	 ร้อยละของนักเรียนที่สอบ PISA พ.ศ. 2552 และพ.ศ. 2555 แยกตามสังกัด	 87
รูปที่ 6.21	 คะแนนเฉลี่ย PISA ด้านคณิตศาสตร์ พ.ศ. 2543, 2546, 2549, 2552, 2555, 	 87
	 		 และ 2558 แยกตามสังกัด	
รูปที่ 6.22	 คะแนนเฉลี่ย PISA ด้านวิทยาศาสตร์ พ.ศ. 2543, 2546, 2549, 2552, 2555,	 88 
	 		 และ 2558 แยกตามสังกัด	
รูปที่ 6.23	 คะแนนเฉลี่ย PISA ด้านการอ่าน พ.ศ. 2543, 2546, 2549, 2552, 2555,	 88 
	 		 และ 2558 แยกตามสังกัด	
รูปที่ 6.24	 คะแนนเฉลี่ย PISA ด้านคณิตศาสตร์ พ.ศ. 2543, 2546, 2549, 2552, 2555 	 89
	 		 และ 2558 แยกตามลักษณะของชุมชนที่ตั้งของโรงเรียน	
รูปที่ 6.25	 คะแนนเฉลี่ย PISA ด้านวิทยาศาสตร์ พ.ศ. 2543, 2546, 2549, 2552, 2555	 90
	 	 	 และ 2558 แยกตามลักษณะของชุมชนที่ตั้งของโรงเรียน	
รูปที่ 6.26	 คะแนนเฉลี่ย PISA ด้านการอ่าน พ.ศ. 2543, 2546, 2549, 2552, 2555,	 91
	  	 และ 2558 แยกตามลักษณะของชุมชนที่ตั้งของโรงเรียน	
รูปที่ 6.27	 สัดส่วนของนักเรียนที่มีผลการทดสอบเป็นเลิศ (Share of top performers)	 92 
	 		 ในประเทศไทย และสิงคโปร์	
รูปที่ 6.28	 คะแนนสอบ TIMSS ด้านคณิตศาสตร์ ระดับ ม.2 พ.ศ. 2558 	 93
	 		 และผลิตภัณฑ์มวลรวมประชาชาติต่อหัวที่แท้จริงหรือจีดีพีต่อหัวที่แท้จริง 
	 		 (Real GDP per capita)	
รูปที่ 6.29	 คะแนนสอบ TIMSS ด้านวิทยาศาสตร์ ระดับ ม.2 พ.ศ. 2558 	 94
	 		 และผลิตภัณฑ์มวลรวมประชาชาติต่อหัวที่แท้จริงหรือจีดีพีต่อหัวที่แท้จริง 
	 		 (Real GDP per capita)	
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รูปที่ 6.30	 คะแนนสอบ TIMSS ระดับ ป.4 พ.ศ. 2538 และ 2554	 95
รูปที่ 6.31	 คะแนนสอบ TIMSS ระดับ ม.2 พ.ศ. 2538, 2542, 2550, 2554 และ 2558	 95
รูปที่ 6.32	 ค่าจ้างเฉลี่ยต่อเดือนของผู้ที่จบระดับปริญญาตรี ระดับอาชีวศึกษา 	 97
	 		 ระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย ระดับตํ่ากว่ามัธยมศึกษาตอนปลาย 
	 		 และไม่มีการศึกษา	
รูปที่ 6.33	 อัตราค่าจ้างที่แท้จริงเฉลี่ยต่อเดือนของผู้ที่จบระดับปริญญาตรี	 98 
	 		 ระดับอาชีวศึกษา ระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย ระดับตํ่ากว่า
	 		 มัธยมศึกษาตอนปลาย และไม่มีการศึกษา	
รูปที่ 6.34	 อัตราการว่างงานของผู้จบการศึกษาระดับปริญญาตรีและสายอาชีพ	 99
รูปที่ 6.35	 อัตราการว่างงานของผู้จบการศึกษาระดับต่าง ๆ แบ่งตามระยะเวลา	 100
	 		 หลังจบการศึกษา ในปี 2559	
รูปที่ 6.36	 อัตราการว่างงานของผู้จบการศึกษาระดับต่าง ๆ ในช่วง 0 - 3 ปีแรก	 101
	 		 หลังจบการศึกษา	
รูปที่ 6.37	 อัตราการว่างงานของผู้จบการศึกษาระดับต่าง ๆ หลังจบการศึกษา 3 ปีขึ้นไป	 102
รูปที่ 6.38	 อัตราส่วนการเข้าร่วมแรงงานของผู้จบการศึกษาระดับต่าง ๆ แบ่งตาม	 103
	 		 ระยะเวลาหลังจบการศึกษา ในปี 2559	
รูปที่ 6.39	 กรอบความคิดเพื่อการเรียนรู้ในศตวรรษที่ 21 โดยภาคีเพื่อทักษะ	 108
	 		 แห่งศตวรรษที่ 21 หรือ P21	
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	 ความเปราะบางสมัพทัธ ์(Relative Vulnerability) หมายถึง สถานะท่ีหนว่ยตัวอยา่งใด ๆ   

อาทิ นักเรียน โรงเรียน จังหวัด มีระดับค่าของข้อมูลท่ีสนใจต่ํากว่าระดับค่าของเปอร์เซ็นไทล์ 

ที่กำ�หนดไว้ (เช่น เปอร์เซ็นไทล์ที่ 10) เมื่อคำ�นวณเปอร์เซ็นไทล์จากข้อมูลของกลุ่มตัวอย่างทั้งหมด

รวมกัน โดยสามารถประยุกต์ใช้ได้กับข้อมูลหลากหลายประเภท อาทิ พัฒนาการ นํ้าหนัก ส่วนสูง 

หรือผลการทดสอบทางวิชาการ เป็นต้น ตัวอย่าง เช่น จังหวัด ก มีความเปราะบางทางวิชาการ

สัมพัทธ์ หมายถึงจังหวัด ก มีระดับคะแนนผลทดสอบทางวิชาการตํ่ากว่าระดับคะแนนของ 

เปอร์เซ็นไทล์ที่ 10 ของทุกจังหวัดในประเทศรวมกัน เป็นต้น 

	 ดัชนีความเปราะบางสัมพัทธ์ (Relative Vulnerability Index) หมายถึง ดัชนีชี้วัด 

ที่สร้างจากระดับความเปราะบางสัมพัทธ์ของหน่วยตัวอย่างใด ๆ  โดยสามารถประยุกต์ใช้ได้กับ 

ขอ้มลูหลากหลายประเภท อาท ิพฒันาการ นํา้หนกั ส่วนสูง หรือผลการทดสอบทางวชิาการ เปน็ต้น 

ตัวอย่างเช่น กำ�หนดให้ดัชนีความเปราะบางทางวิชาการสัมพัทธ์ของจังหวัดใด ๆ  บ่งช้ีร้อยละของ

โรงเรียนที่ตกอยู่ในสถานะเปราะบางทางวิชาการสัมพัทธ์ (มีระดับคะแนนทดสอบทางวิชาการ 

ตํา่กวา่เปอรเ์ซน็ไทลท่ี์ 10) เมือ่คำ�นวนจากกลุม่ตวัอยา่งของโรงเรยีนทัง้ประเทศรวมกนั หากจงัหวดั ก  

มดีชันคีวามเปราะบาง  เทา่กบั 20 และจงัหวดั ข มดัีชนคีวามเปราะบางเทา่กบั 5 จะได้วา่จังหวดั ก  

มีสัดส่วนโรงเรียนท่ีตกอยู่ในสถานะเปราะบางทางวิชาการสัมพัทธ์มากกว่าจังหวัด ข ซึ่งสะท้อน 

ให้เห็นว่าจังหวัด ก มีปัญหาทางวิชาการมากกว่า เป็นต้น 

	 การเปลี่ยนแปลงทางเทคโนโลยีที่เอนเอียงสู่ทักษะสูง (Skill-Biased Technological 

Change) หมายถงึ แนวโนม้การเปลีย่นแปลงเทคโนโลยกีารผลติทีม่กีารใช้ความรูท้างวทิยาศาสตร์

และเทคโนโลยเีขา้มาชว่ยมากขึน้ ซึง่สง่ผลใหม้คีวามต้องการแรงงานซ่ึงมคีวามเข้าใจในวทิยาศาสตร์

และเทคโนโลยีซึ่งเป็นแรงงานที่มีทักษะระดับสูงตามมา  ทักษะระดับสูงเหล่านี้ ได้แก่ ทักษะทาง

ด้านคอมพิวเตอร์ ภาษาอังกฤษ คณิตศาสตร์ ทักษะการคิดวิเคราะห์และทักษะการสื่อสารอย่างมี

ประสิทธิภาพ เป็นต้น ทักษะเหล่านี้อาจเรียกได้อีกอย่างหนึ่งว่าทักษะที่ไม่เจาะจง (general skills) 

	 ทักษะทีไ่ม่เจาะจง (General Skills) หมายถึง ทักษะความรู้ท่ีเปน็แกนกลาง (core knowledge)  

ของวิชาการ โดยทักษะท่ีไม่เจาะจงเหล่าน้ีส่วนหนึ่งเป็นทักษะระดับสูง เช่น ทักษะทางด้านภาษา 

คอมพิวเตอร์ คณิตศาสตร์ และทักษะการคิดวิเคราะห์ ซ่ึงแรงงานสามารถประยุกต์ใช้ทักษะ 

เหล่าน้ีในการทำ�งานที่แตกต่างกันได้หลายประเภท ซ่ึงต่างจากทักษะท่ีเฉพาะเจาะจง เช่น  

ทักษะทางด้านช่างและวิชาชีพเฉพาะซึ่งจะมีความจำ�เพาะต่องานในประเภทที่หลักสูตรการเรียน

ถูกออกแบบมาเท่านั้น

นิยามศัพท์ที่สำ�คัญ

ฒ
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	 ฐานข้อมูลด้านการศึกษา (Educational Database) หมายถึง ระบบท่ีรวบรวมและ 

บันทึกข้อมูลที่เก่ียวข้องกับการดำ�เนินกิจกรรมทางการศึกษา  โดยมีช่องทางให้ผู้ใช้สามารถเข้าถึง 

และเรียกใช้งานข้อมูลในฐานข้อมูลนั้นได้ ฐานข้อมูลด้านการศึกษาในปัจจุบันเป็นฐานข้อมูล 

ออนไลน์ที่จัดเก็บข้อมูลในรูปอิเล็กทรอนิกส์ โดยผู้ใช้งานสามารถเข้าถึงฐานข้อมูลได้โดยการใช้งาน

ผ่านโปรแกรมจัดการฐานข้อมูลและการเชื่อมต่ออินเทอร์เน็ต

	 ฐานข้อมูลเพื่อการปฏิบัติงาน (Operational Database) หมายถึง ระบบฐานข้อมูล 

ทีอ่อกแบบมาเพือ่จุดประสงคห์ลกัในการสนบัสนนุการปฏบิติังานของบคุลากร โดยผู้ใชง้านฐานข้อมลู

สามารถบันทึกข้อมูลการปฏิบัติงานของตนและเรียกดูข้อมูลได้ตลอดเวลาเมื่อต้องการ โดยข้อมูล 

ที่บันทึกเป็นข้อมูลการปฏิบัติงานจริง และผู้บันทึกข้อมูลสามารถเรียกดูข้อมูลนั้นเพื่อใช้ประโยชน์

ในการปฏิบัติงานของตนได้ 

	 ฐานขอ้มลูเพือ่การรายงานผล (Reporting Database) หมายถงึ ระบบฐานขอ้มลูทีอ่อกแบบ 

เพื่อจุดประสงค์หลักในการรายงานผลการปฏิบัติงานไปยังผู้มีหน้าที่ตรวจสอบได้รับทราบ โดยผู้ใช้

ฐานขอ้มลูจะบนัทกึขอ้มลูเพือ่สง่ข้อมลูไปยงัสว่นกลางได้รับทราบข้อมลูในเวลาท่ีกำ�หนด ฐานข้อมลู

ประเภทนีม้ขีอ้จำ�กดัท่ีไมเ่อือ้อำ�นวยใหผู้ป้ฏบิตังิาน (เชน่ ครูผู้สอน) สามารถแก้ไขขอ้มลูได้ตลอดเวลา 

รวมถึงไม่สามารถเรียกดูข้อมูลเพื่อใช้ประโยชน์ในการปฏิบัติงานของตน 

	 ฐานขอ้มลูดา้นการศกึษาทีม่ขีนาดใหญ ่( Big Educational Database) หมายถงึ ระบบฐาน

ขอ้มลูด้านการศกึษาท่ีเช่ือมโยงเข้ากบัฐานข้อมลูอ่ืนทีม่ขีอ้มลูซึง่เกีย่วขอ้งกบันกัเรยีน เชน่ ฐานขอ้มลู

ภาษี และฐานข้อมูลสุขภาพ ซึ่งจะทำ�ให้ได้ข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับนักเรียนอย่างรอบด้าน นอกจากนี้  

ฐานขอ้มลูดา้นการศกึษาทีม่ขีนาดใหญ ่ยงัหมายรวมถึงฐานขอ้มลูทีเ่กบ็ขอ้มลูตอ่เนือ่งเปน็ระยะเวลา

นานทำ�ให้มีจำ�นวนข้อมูลในปริมาณมาก
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	 ช่วงป ี2560/2561 ทีผ่า่นมา เปน็ชว่งเวลาทีม่กีารเปลีย่นแปลงดา้นกฎหมายและกฎระเบยีบ 

ทีเ่กีย่วกบัการจัดการศึกษาของประเทศอย่างมาก โดยเริม่จากแผนการศกึษาแห่งชาติ พ.ศ. 2560 - 2579  

ซึง่ถอืเปน็แนวทางหลกัในการกำ�หนดทศิทางการจัดการศกึษาของประเทศต่อไปอกีเกอืบ 20 ป ีดังน้ัน  

รายงานสภาวะการศึกษาไทยปี 2560/2561 จึงกำ�หนดกรอบแนวคิดหลักโดยอ้างอิงจากเป้าหมาย

ของการจัดการศกึษา 5 ประการทีก่ำ�หนดไวใ้นแผนการศกึษาแหง่ชาติ พ.ศ. 2560 - 2579 ประกอบด้วย  

การเข้าถึงโอกาสทางการศึกษา  (Access) ความเท่าเทียมทางการศึกษา  (Equity) คุณภาพ 

การศึกษา  (Quality) ประสิทธิภาพ (Efficiency) และการตอบโจทย์บริบทที่เปลี่ยนแปลง  

(Relevancy) ผ่านการนำ�เสนอข้อมูลและสถิติด้านการศึกษาของประเทศไทย 

เค้าโครงเนื้อหาของรายงาน
	 เนือ้หารายงานประกอบดว้ยเนือ้หาท้ังหมด 7 บท โดยมหีวัขอ้และรายละเอยีดแยกเปน็รายบท  

ดังนี้ 

	 บทที่ 1 เค้าโครงเนื้อหาของรายงาน

	 บทที่ 2 เป็นการรวบรวมนโยบายและโครงการสำ�คัญที่เกิดขึ้นในช่วงปี 2560/2561 เพื่อให้

เข้าใจถึงสภาวการณ์ของระบบการศึกษาไทยในช่วงที่ผ่านมา  โดยประเทศไทยมีการเปลี่ยนแปลง 

ทางนโยบายที่สำ�คัญหลายประการ เช่น การประกาศใช้ยุทธศาสตร์ชาติ 20 ปี (พ.ศ. 2561 - 2580) 

เพือ่เปน็แผนแมบ่ทในการพฒันาประเทศในอีก 20 ปขีา้งหน้า การประกาศใชแ้ผนการศกึษาแหง่ชาติ  

พ.ศ. 2560 - 2579 การประกาศใชพ้ระราชบญัญติักองทนุเพ่ือความเสมอภาคทางการศกึษา พ.ศ. 2561  

เพื่อส่งเสริมให้ประชาชนมีสิทธิที่จะรับและเข้าถึงการศึกษาและพัฒนาอย่างทั่วถึง การพิจารณา 

(ร่าง) พระราชบัญญัติการพัฒนาเด็กปฐมวัย เพ่ือยกระดับความสำ�คัญของการพัฒนาเด็กปฐมวัย 

ให้อยู่ในลำ�ดับต้นของวาระแห่งชาติ การจัดทำ� (ร่าง) แผนปฏิรูปประเทศด้านการศึกษา พ.ศ. 2561 

การพัฒนานวัตกรรมการบริหารจัดการสถานศึกษาในรูปแบบโรงเรียนร่วมพัฒนา  (Partnership 

School Project) เป็นต้น 

บทที่ 1 บทนำ�
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	 บทที ่3 สรุปประเดน็สาระสำ�คญัของแผนการศกึษาแหง่ชาต ิพ.ศ. 2560 - 2579 ซึง่เปน็แผนหลกั 

ในการกำ�หนดทิศทางการจัดการศึกษาไทยในอีก 20 ปีข้างหน้า  บรรยายถึงภาพรวมของแผนฯ  

โดยใหค้วามสำ�คัญกับเนือ้หาในสว่นของยทุธศาสตร ์เปา้หมาย และตวัชีว้ดัของการพฒันาตามแผน  

ซึง่แผนการศกึษาแหง่ชาต ิพ.ศ. 2560 - 2579 มเีปา้หมายการจดัการศกึษา 5 ประการ ซ่ึงเปน็กรอบ 

แนวคิดหลักในการจัดทำ�รายงานสภาวะการศึกษาไทยฉบับนี้ เป้าหมายกระการที่ 1 คือ การเข้าถึง

โอกาสทางการศึกษา (Access) ซึง่มุง่หวงัใหป้ระชาชนทกุชว่งวยัสามารถเขา้ถงึการศึกษาทีม่คีณุภาพ

และมาตรฐานอย่างท่ัวถึง โดยประชากรทุกคนมีโอกาสได้รับบริการทางการศึกษาต้ังแต่ปฐมวัย 

ถึงมัธยมศึกษาตอนปลายหรือเทียบเท่า  ประชากรที่เป็นกำ�ลังแรงงานจะได้รับการพัฒนาทักษะ 

ความรู้ความสามารถ และสมรรถนะที่ตอบสนองความต้องการของตลาดแรงงาน ประชากรสูงวัย 

มีโอกาสได้เรียนรู้ ฝึกฝน เพื่อพัฒนาความรู้ความสามารถ และทักษะเพ่ือการทำ�งาน หรือทักษะ 

การมีชีวิตหลังวัยทำ�งานอย่างมีคุณค่าและเป็นสุข เป้าหมายประการท่ี 2 คือ ความเท่าเทียม

ทางการศึกษา  (Equity) ซึ่งมุ่งหวังให้ผู้เรียนทุกกลุ่มเป้าหมายได้รับบริการการศึกษาที่มีคุณภาพ

ตามมาตรฐานอย่างเท่าเทียมกัน ท้ังผู้เรียนกลุ่มปกติ ผู้มีความสามารถพิเศษ ผู้มีความบกพร่อง 

ด้านต่าง ๆ  ผู้พิการ ผู้ด้อยโอกาส และผู้มีภูมิหลังทางสังคมหรือฐานะทางเศรษฐกิจที่แตกต่างกัน  

เป้าหมายประการที่ 3 คือ คุณภาพการศึกษา (Quality) ซึ่งมุ่งหวังให้มีระบบการศึกษาที่มีคุณภาพ 

โดยประชาชนทุกคนมีโอกาสได้รับการศึกษาที่มีคุณภาพและมาตรฐาน เพื่อพัฒนาคุณลักษณะ 

ทักษะความรู้ ความสามารถ และสมรรถนะของแต่ละบุคคล ให้บรรลุขีดความสามารถเต็ม 

ตามศักยภาพ และความสามารถของแต่ละบุคคลพึงมี เป้าหมายประการท่ี 4 คือ ประสิทธิภาพ 

(Efficiency) ซึ่งมุ่งหวังให้มีระบบการบริหารจัดการศึกษาที่มีประสิทธิภาพ เพื่อการลงทุน 

ทางการศกึษาทีคุ่ม้คา่และบรรลเุป้าหมาย โดยหนว่ยงาน สถานศกึษาและสถาบนัการศึกษาทกุแหง่ 

สามารถบรหิารและจดัการศกึษาอยา่งมปีระสทิธภิาพ ด้วยคณุภาพและมาตรฐานระดับสากล และ

เป้าหมายประการที่ 5 คือ การตอบโจทย์บริบทที่เปลี่ยนแปลง (Relevancy) ซึ่งมุ่งจัดให้มีระบบ

การศึกษาท่ีสนองตอบและก้าวทนัการเปลีย่นแปลงของโลกศตวรรษที ่21 โดยเปน็ระบบการศึกษา

ที่มีคุณภาพและมาตรฐาน สามารถพัฒนาทักษะ คุณลักษณะและสมรรถนะในการทำ�งานของ

กำ�ลังคนในประเทศให้สอดคล้องกับความต้องการของตลาดงาน สังคมและประเทศได้ โดยเนื้อหา 

ในอีก 3 บทถัดมา  จะเน้นการวิเคราะห์เชิงลึกเกี่ยวกับเป้าหมายการจัดการศึกษาทั้ง 5 ประการ

ข้างต้น

	 บทที่ 4 เป้าหมายการจัดการศึกษาตามแผนการศึกษาแห่งชาติ ด้านการเข้าถึงโอกาส

ทางการศึกษา (Access) และความเท่าเทียมด้านการศึกษา (Equity) โดยในด้านการเข้าถึงโอกาส

ไดว้เิคราะห์ขอ้มลูอตัราการเข้าเรยีน และอตัราการออกกลางคนัของนกัเรยีนในทกุระดับชัน้ รวมถึง 

ระดับปฐมวัย โดยใช้ข้อมูลจากหลายแหล่งไม่ว่าจะเป็นข้อมูลสำ�มะโนประชากรและเคหะ ข้อมูล
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จากกระทรวงศึกษาธิการ และข้อมูลจากโครงการลดความเหลื่อมลํ้าด้วยการศึกษาปฐมวัยที่มี

คุณภาพ (RIECE Thailand) ส่วนในด้านความเท่าเทียมด้านการศึกษา พิจารณาความเท่าเทียม 

สองประเด็น คือ ความเท่าเทียมเชิงคุณภาพ ซึ่งวัดโดยผลกระทบของฐานะทางเศรษฐกิจที่มีต่อผล 

การทดสอบ O-NET และความเท่าเทียมในการเขา้ถงึโอกาสทางการศกึษา ซึง่วดัโดยผลกระทบของฐานะ 

ทางเศรษฐกิจทีม่ตีอ่อัตราการเรยีนตอ่หลงัจากจบการศกึษาระดบั ม.3 และระดบั ม.6 หรอืเทยีบเท่า 

	 บทที่ 5 เป้าหมายการจัดการศึกษาตามแผนการศึกษาแห่งชาติ ด้านประสิทธิภาพ  

(Efficiency) โดยเสนอว่าประสิทธิภาพในการจัดการศึกษาจะได้รับการพัฒนาให้สูงขึ้น  

หากประเทศไทยมีการจัดการฐานข้อมูลด้านการศึกษาที่มีคุณภาพ โดยเสนอให้ (1) จัดการฐาน

ข้อมูลให้มีลักษณะเป็นฐานข้อมูลเพื่อการปฏิบัติงาน (Operational Database) และเปิดโอกาส

ให้ผู้มีส่วนเก่ียวข้องและมีส่วนได้เสีย (Stakeholders) ในการจัดการศึกษา  สามารถเข้าถึงและ 

ใช้ประโยชน์จากฐานข้อมูลน้ี เพื่อเพิ่มประสิทธิภาพในการทำ�งานของแต่ละฝ่าย เช่น ครูใช้ 

ประโยชนใ์นการจดัการเรยีนการสอน ผูบ้รหิารโรงเรียนใชป้ระโยชนใ์นการบริหารจัดการและพัฒนา 

การดำ�เนินงานของโรงเรียน ผู้ปกครองใช้ประโยชน์ในการพัฒนาบุตรหลานของตนและกำ�กับ 

การทำ�งานของครูและโรงเรียน เป็นต้น (2) จัดการฐานข้อมูลด้านการศึกษาที่มีขนาดใหญ่  

(Big Educational Database) โดยยกตวัอยา่งกรณกีารจัดทำ�ฐานข้อมลูในประเทศสหรัฐอเมริกา ซ่ึงม ี

การเชื่อมโยงฐานข้อมูลการศึกษา  เข้ากับฐานข้อมูลภาษีของประเทศ และทำ�ให้สามารถศึกษา

วิจัยด้านการศึกษาได้ในหลายด้าน เช่น การประเมินอิทธิพลของปัจจัยท่ีเกี่ยวข้องกับการศึกษา

ปฐมวัยต่อผลลัพธ์ในวัยผู้ใหญ่ การประเมินอิทธิพลของคุณภาพครูที่มีต่อผลลัพธ์ในวัยผู้ใหญ่  

และการประเมินผลตอบแทนของการลงทุนในการศึกษาปฐมวัย เป็นต้น ซึ่งล้วนแล้วแต่เป็น 

การศึกษาวิจัยเพื่อประเมินประสิทธิภาพในการจัดการศึกษาทั้งสิ้น ดังนั้น หากประเทศไทย 

มีฐานข้อมูลท้ังสองประเภทดังท่ีกล่าวมา  ย่อมจะสามารถทำ�ให้ประเทศไทยสามารถประเมิน 

และพัฒนาประสิทธิภาพของการจัดการศึกษาได้ดังเช่นที่ทำ�มาในต่างประเทศเช่นกัน

	 การจัดทำ�ฐานข้อมูลทั้งฐานข้อมูลเพื่อการปฏิบัติงาน (Operational Database) และฐาน

ขอ้มลูดา้นการศึกษาทีม่ขีนาดใหญ ่(Big Educational Database) ทีเ่สนอในบทที ่5 นอกจากจะชว่ย 

ผลกัดนัใหบ้รรลเุป้าหมายในการจดัการศกึษา ดา้นประสทิธภิาพ (Efficiency) แลว้ ยงัจะชว่ยผลกัดนั 

ให้บรรลุเป้าหมายของการจัดการศึกษาด้านอื่นอีก 4 ประการได้ดังนี้ ด้านการเข้าถึงโอกาสทาง 

การศึกษา (Access) ฐานข้อมูลเพื่อการปฏิบัติงาน จะช่วยให้ได้ข้อมูลที่ตรงตามความจริง สามารถ

นำ�มาใช้งานได้อย่างทันท่วงที ซึ่งจะเอื้อให้ส่วนกลางสามารถตรวจสอบข้อมูลนักเรียนในระบบ

เป็นรายบุคคลได้ทั้งประเทศ และสามารถนำ�ไปเทียบกับฐานข้อมูลทะเบียนราษฎร์เพื่อทราบได้ว่า 

เด็กคนใดยังไม่ได้เข้าเรียน ทำ�ให้สามารถให้ความช่วยเหลือผู้เรียนได้อย่างทั่วถึง รวมถึงป้องกัน 

ปัญหารายช่ือนักเรียนซ้ําซ้อนระหว่างโรงเรียนได้ ด้านความเท่าเทียมทางการศึกษา  (Equity)  
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ฐานข้อมูลเพื่อการปฏิบัติงานและฐานข้อมูลด้านการศึกษาที่มีขนาดใหญ่ จะทำ�ให้สามารถติดตาม

นักเรียนเป็นรายบุคคลได้ และทราบได้ว่าผู้เรียนในแต่ละกลุ่มเป้าหมาย ซ่ึงมีภูมิหลังทางสังคม 

หรือฐานะทางเศรษฐกิจที่แตกต่างกัน มีการเรียนต่อในแต่ละระดับการศึกษาแตกต่างกันหรือไม่  

ผู้เรียนกลุ่มไหนในเขตพื้นท่ีการศึกษาใดควรได้รับการสนับสนุนเพิ่มเติม ในด้านคุณภาพการศึกษา 

(Quality) การมีฐานขอ้มลูเพือ่การปฏบัิตงิานทีอ่นญุาตใหผู้มี้สว่นไดส้ว่นเสยีทกุฝา่ย ไดแ้ก ่ผูป้กครอง 

ครู ผู้บริหารสถานศึกษา  และหน่วยงานส่วนกลาง เข้าถึงและใช้งานข้อมูลได้ จะทำ�ให้แต่ละฝ่าย 

ไดใ้ชข้อ้มลูนีเ้พือ่พฒันาปรบัปรงุการทำ�งานของตวัเอง อนัจะสง่ผลต่อคณุภาพการศกึษา นอกจากนี ้ 

การเข้าถึงฐานข้อมูลของทุกฝ่ายยังเป็นกลไกการตรวจสอบและกระจายอำ�นาจทางการศึกษาได้

อีกประการหนึ่งด้วย ส่วนด้านการตอบโจทย์บริบทที่เปลี่ยนแปลง (Relevancy) การมีฐานข้อมูล

ขนาดใหญ่รายบุคคลจะช่วยทำ�ให้ทราบถึงข้อมูลของผู้เรียนในระบบท้ังสายสามัญและอาชีวศึกษา

และสามารถติดตามได้ในระยะยาว ถึงอัตราการมีงานทำ� ประเภทงานที่ทำ� และระดับรายได้ของ

ผู้เรียนทั้งสองกลุ่ม ซึ่งข้อมูลดังกล่าวจะช่วยให้สามารถสื่อสารกับสาธารณชนได้ว่า  ตลาดแรงงาน

ต้องการทักษะแบบใด และช่วยให้ปัจเจกบุคคลสามารถวางแผนเลือกส่งเสริมและพัฒนาทักษะ 

ของตนในทิศทางที่ตลาดแรงงานต้องการได้อย่างมีประสิทธิภาพ

	 บทที่ 6 เป้าหมายของการจัดการศึกษาตามแผนการศึกษาแห่งชาติ ด้านคุณภาพการศึกษา 

(Quality) และการตอบโจทยบ์รบิททีเ่ปลีย่นแปลง (Relevancy) ด้านคุณภาพการศกึษา ได้วเิคราะห์

คุณภาพการศึกษาในปัจจุบันของไทย ผ่านข้อมูลผลการทดสอบทางวิชาการ เช่น ผลการทดสอบ  

O-NET ผลการทดสอบ PISA และ TIMSS โดยนำ�เสนอข้อมูลผลการสอบของนักเรียนในแต่ละ

ระดับช้ัน และในแต่ละพื้นที่ นอกจากนี้ ยังเสนอแนะให้วิเคราะห์คุณภาพการศึกษาโดยใช้ดัชน ี

ความเปราะบางสมัพทัธ ์(Relative Vulnerability Index) ซ่ึงเปน็วธิกีารทีเ่หมาะสมต่อการออกแบบ

เชิงนโยบายในรายพื้นที่ เนื่องจากสามารถบอกได้ว่า พื้นที่ใดมีสัดส่วนนักเรียนที่มีความเปราะบาง

สัมพัทธ์หรือมีผลการสอบที่น่าเป็นห่วงมากเป็นพิเศษ ส่วนด้านการตอบโจทย์บริบทที่เปลี่ยนแปลง 

ได้วิเคราะห์ข้อมูลค่าจ้างโดยเฉลี่ยและอัตราการว่างงานของผู้ที่เรียนจบระดับอุดมศึกษาเทียบกับ 

ผู้ที่เรียนจบระดับอาชีวศึกษา  เพื่อพิจารณาความเหมาะสมของตัวช้ีวัดที่กำ�หนดสัดส่วนผู้เรียนจบ 

อาชีวศึกษาต่อผู้เรียนจบระดับอุดมศึกษาดังที่ระบุในแผนการศึกษาแห่งชาติ อีกทั้งยังได้นำ�เสนอ

แนวคิดที่เกี่ยวข้องทักษะที่แรงงานในอนาคตพึงจะต้องมีเพ่ือให้สามารถทำ�งานร่วมกับเทคโนโลยี 

ทีม่กีารเปลีย่นแปลงอย่างรวดเรว็ โดยเฉพาะอยา่งยิง่ในด้านหุน่ยนต ์(Robotics) และปญัญาประดษิฐ ์

(Artificial Intelligence หรือที่เรียกสั้น ๆ ว่า AI) 

	 บทที่ 7 นำ�เสนอบทสรุปเนื้อหาโดยรวมของรายงาน พร้อมทั้งข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย 

ที่ได้จากการวิเคราะห์ข้อมูลสถิติและหลักฐานเชิงประจักษ์จากงานวิจัย
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	 การศึกษาในบทนี้มีจุดประสงค์เพื่อแสดงให้เห็นภาพรวมของสภาวการณ์ทางการศึกษาไทย  

ซึง่เกดิขึน้ระหวา่งป ีพ.ศ. 2560 - 2561 โดยจะบรรยายถึงการเปล่ียนแปลงท่ีสำ�คญัในด้านการศกึษา 

ของไทย ได้แก่ การเปลี่ยนแปลงด้านนโยบายการศึกษา  การบริหารจัดการศึกษา  รวมถึง 

การเปล่ียนแปลงในประเดน็อืน่ทีเ่กีย่วข้อง เชน่ การเปล่ียนแปลงด้านกฎหมาย ด้านโครงสร้างองคก์ร 

ที่เกิดข้ึนในช่วงเวลาดังกล่าว ซึ่งถือเป็นเหตุการณ์สำ�คัญที่มีผลกระทบต่อสภาวะการดำ�เนินงาน 

และการพัฒนาด้านการศึกษาของไทย โดยในช่วงระหว่างปี พ.ศ. 2560 - 2561 มีการเปลี่ยนแปลง

ที่สำ�คัญหลายประการ ดังต่อไปนี้

2.1	 การประกาศใช้ยุทธศาสตร์ชาติ (พ.ศ. 2561 - 2580)
	 ยุทธศาสตร์ชาติ 20 ปี (พ.ศ. 2561 - 2580) ได้ประกาศใช้อย่างเป็นทางการในราชกิจจานุเบกษา 

ในเดือนตุลาคม 2561 โดยทุกรัฐบาลจะต้องนําไปสู่การปฏิบัติเพื่อให้ประเทศไทยบรรลุวิสัยทัศน์ 

“ประเทศไทยมีความมั่นคง มั่งคั่ง ยั่งยืน เป็นประเทศพัฒนาแล้ว ด้วยการพัฒนาตามหลักปรัชญา

ของเศรษฐกิจพอเพียง” 

	 เปา้หมายการพฒันาประเทศภายใตย้ทุธศาสตรช์าติ คอื “ประเทศชาตมิัน่คง ประชาชนมคีวามสขุ  

เศรษฐกิจพัฒนาอย่างต่อเนื่อง สังคมเป็นธรรม ฐานทรัพยากรธรรมชาติยั่งยืน” ซึ่งการจะบรรลุ

เป้าหมายดังกล่าวจะทำ�ได้โดยการยกระดับศักยภาพของประเทศในหลากหลายมิติ พัฒนาคน 

ในทุกมิติและในทุกช่วงวัยให้เป็นคนดี เก่ง และมีคุณภาพ การสร้างโอกาส และความเสมอภาค 

ทางสังคม สร้างการเติบโตบนคุณภาพชีวิตที่เป็นมิตรกับสิ่งแวดล้อม และมีภาครัฐของประชาชน 

เพือ่ประชาชนและประโยชนส์ว่นรวม โดยการประเมนิผลการพฒันาตามยทุธศาสตรช์าต ิจะประเมนิ

ในหลายด้าน ประกอบด้วย

	 1) ความอยู่ดีมีสุขของคนไทยและสังคมไทย

	 2) ขีดความสามารถในการแข่งขัน การพัฒนาเศรษฐกิจ และการกระจายรายได้

	 3) การพัฒนาทรัพยากรมนุษย์ของประเทศ

	 4) ความเท่าเทียมและความเสมอภาคของสังคม

บทที่ 2 นโยบายการศึกษาและเหตุการณ์สำ�คัญ  
พ.ศ. 2560 - 2561
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	 5) ความหลากหลายทางชวีภาพ คณุภาพสิง่แวดลอ้ม และความยัง่ยนืของทรพัยากรธรรมชาติ

	 6) ประสิทธิภาพการบริหารจัดการและการเข้าถึงการให้บริการของภาครัฐ

	 การพัฒนาประเทศในช่วงระยะเวลาของยุทธศาสตร์ชาติ มุ่งเน้นการสร้างสมดุลระหว่าง 

การพฒันาความมัน่คง เศรษฐกจิ สงัคม และส่ิงแวดล้อม โดยการมส่ีวนร่วมของทุกภาคส่วนในรูปแบบ 

“ประชารัฐ” ประกอบด้วย 6 ยุทธศาสตร์ ได้แก่

	 ยุทธศาสตร์ชาติด้านความมั่นคง มีเป้าหมายการพัฒนาที่สำ�คัญ คือ ประเทศชาติมั่นคง 

ประชาชนมคีวามสขุ เนน้การบรหิารจดัการสภาวะแวดลอ้มของประเทศใหม้คีวามมัน่คง ปลอดภยั 

เอกราชอธิปไตย และมีความสงบเรียบร้อยในทุกระดับ ตั้งแต่ระดับชาติ สังคม ชุมชน มุ่งเน้น 

การพัฒนาคน เครื่องมือ เทคโนโลยี และระบบฐานข้อมูลขนาดใหญ่ให้มีความพร้อมสามารถรับมือ

กับภัยคุกคาม และภัยพิบัติได้ทุกรูปแบบ

	 ยุทธศาสตร์ชาติด้านการสร้างความสามารถในการแข่งขัน มีเป้าหมายการพัฒนาที่มุ่งเน้น

การยกระดับศักยภาพของประเทศในหลากหลายมิติ ควบคู่กับการขยายโอกาสของประเทศไทย

ในเวทีโลก บนพื้นฐานแนวคิด 3 ประการ ได้แก่ “การต่อยอดอดีต”, “การปรับปัจจุบัน” และ 

“การสร้างคุณค่าใหม่ในอนาคต”

	 ยุทธศาสตร์ชาติด้านการพัฒนาและเสริมสร้างศักยภาพทรัพยากรมนุษย์ มีเป้าหมาย 

การพัฒนาที่สำ�คัญเพื่อพัฒนาคนในทุกมิติและในทุกช่วงวัยให้เป็นคนดี เก่ง และมีคุณภาพ  

มีความพร้อมทั้งกาย ใจ สติปัญญา  มีพัฒนาการที่ดีรอบด้าน มีสุขภาวะที่ดีในทุกช่วงวัย มีทักษะ 

ที่จำ�เป็นในศตวรรษท่ี 21 มีนิสัยรักการเรียนรู้และการพัฒนาตนเองอย่างต่อเนื่องตลอดชีวิต  

สู่การเป็นคนไทยที่มีทักษะสูง เป็นนวัตกร นักคิด ผู้ประกอบการ เกษตรกรยุคใหม่ และอื่น ๆ  โดยม ี

สัมมาชีพตามความถนัดของตนเอง

	 ยุทธศาสตร์ชาติด้านการสร้างโอกาสและความเสมอภาคทางสังคม มีเป้าหมายการพัฒนา 

ที่ให้ความสำ�คัญกับการดึงเอาพลังของภาคส่วนต่าง ๆ ทั้งภาคเอกชน ประชาสังคม ชุมชน ท้องถิ่น  

มาร่วมขับเคลื่อน โดยการสนับสนุนการรวมตัวของประชาชนในการร่วมคิดร่วมทำ� เพื่อส่วนรวม  

การกระจายอำ�นาจและความรับผิดชอบไปสู่กลไกบริหารราชการแผ่นดินในระดับท้องถิ่น  

การเสริมสร้างความเข้มแข็งของชุมชนในการจัดการตนเอง และการเตรียมความพร้อม 

ของประชากรไทย ให้เป็นประชากรท่ีมีคุณภาพ สามารถพึ่งตนเองและทำ�ประโยชน์แก่ครอบครัว  

ชุมชน และสังคมได้

	 ยุทธศาสตร์ชาติด้านการสร้างการเติบโตบนคุณภาพชีวิตที่เป็นมิตรกับสิ่งแวดล้อม  

มีเป้าหมายการพัฒนาท่ีสำ�คัญเพื่อนำ�ไปสู่การบรรลุเป้าหมายการพัฒนาที่ยั่งยืนในทุกมิติ  

ทั้งด้านสังคม เศรษฐกิจ สิ่งแวดล้อม ธรรมาภิบาล และความเป็นหุ้นส่วนความร่วมมือระหว่างกัน  

ทั้งภายในและภายนอกประเทศอย่างบูรณาการ โดยเป็นการดำ�เนินการบนพื้นฐานการเติบโต 
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ร่วมกัน ไม่ว่าจะเป็นทางเศรษฐกิจ สิ่งแวดล้อม และคุณภาพชีวิต โดยให้ความสำ�คัญกับการสร้าง 

สมดุลทั้ง 3 ด้าน

	 ยุทธศาสตร์ชาติดา้นการปรบัสมดลุและพฒันาระบบการบรหิารจดัการภาครฐั มเีปา้หมาย

การพัฒนาที่สำ�คัญเพื่อปรับเปลี่ยนภาครัฐที่ยึดหลัก “ภาครัฐของประชาชน เพื่อประชาชน และ

ประโยชน์ส่วนรวม” โดยภาครัฐต้องมีขนาดที่เหมาะสมกับบทบาทภารกิจ มีสมรรถนะสูง ยึดหลัก

ธรรมาภิบาล ปรับวัฒนธรรมการทำ�งานให้มุ่งผลสัมฤทธิ์และผลประโยชน์ส่วนรวม มีความทันสมัย 

และพร้อมที่จะปรับตัวให้ทันต่อการเปลี่ยนแปลงของโลกอยู่ตลอดเวลา

	 การประกาศใช้ยุทธศาสตร์ชาติ 20 ปี นับเป็นนโยบายอันสำ�คัญในช่วงปี 2560/2561 เพราะ

เป็นกรอบและแนวทางในการดำ�เนินนโยบายอันสำ�คัญทุกด้านของประเทศ ทั้งในด้านความมั่นคง 

ด้านเศรษฐกิจและสังคม โดยในด้านที่เกี่ยวข้องกับการศึกษา  คือ ยุทธศาสตร์ด้านการพัฒนาและ

เสรมิสรา้งศกัยภาพทรัพยากรมนุษย ์และดา้นการสรา้งโอกาสและความเสมอภาคทางสงัคม อนัเปน็ 

กรอบในการขับเคลื่อนนโยบายทางการศึกษาท่ีสำ�คัญอื่น ๆ  หลายประการ เช่น แผนการศึกษา 

แหง่ชาต ิพ.ศ. 2560 - 2579 (รา่ง) แผนการปฏริปูประเทศด้านการศกึษา พ.ศ. 2561 การจัดต้ังกองทุน 

เพื่อความเสมอภาคด้านการศึกษา ฯลฯ ดังรายละเอียดที่จะได้กล่าวต่อไป

2.2	 การประกาศใช้แผนการศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. 2560 - 2579
	 จากวัตถุประสงค์ของการปฏิรูปการศึกษา  เพื่อให้ระบบการศึกษาเป็นกลไกหลักในการ

ขับเคลื่อนประเทศ และเป็นเครื่องมือในการตอบรับความท้าทายของโลกศตวรรษที่ 21 โดยมี

ยุทธศาสตร์ชาติระยะ 20 ปี (พ.ศ. 2561 - 2580) และทิศทางของแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคม

แห่งชาติ ฉบับที่ 12 (พ.ศ. 2560 - 2564) เป็นแนวทาง กระทรวงศึกษาธิการได้ประกาศใช้แผน 

การศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. 2560 - 2579 ในเดือนมีนาคม 2560 โดยมีวิสัยทัศน์ คือ “คนไทยทุกคน 

ได้รับการศึกษาและเรียนรู้ตลอดชีวิตอย่างมีคุณภาพ ดำ�รงชีวิตอย่างเป็นสุข สอดคล้องกับ 

หลักปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียง และการเปล่ียนแปลงของโลกศตวรรษที ่ 21” และได้กำ�หนด

เป้าหมายของการจัดการศึกษาไว้ 5 ด้าน ดังต่อไปนี้

	 1.	 	ประชากรทุกคนเข้าถึงการศึกษาที่มีคุณภาพและมาตรฐานอย่างทั่วถึง (Access)

	 2.	 	ผู้เรียนทุกคน ทุกกลุ่มเป้าหมายได้รับบริการการศึกษาที่มีคุณภาพตามมาตรฐาน 

อย่างเท่าเทียม (Equity)

	 3.	 ระบบการศึกษาที่มีคุณภาพ สามารถพัฒนาผู้เรียนให้บรรลุขีดความสามารถเต็มตาม 

ศักยภาพ (Quality)

	 4.	 ระบบการบริหารจัดการศึกษาที่มีประสิทธิภาพ เพื่อการลงทุนทางการศึกษาที่คุ้มค่า 

และบรรลุเป้าหมาย (Efficiency)
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	 5. 	ระบบการศึกษาท่ีสนองตอบและก้าวทันการเปลี่ยนแปลงของโลกที่เป็นพลวัตและบริบท

 	 	 ที่เปลี่ยนแปลง (Relevancy)

	 นอกจากน้ี แผนการศกึษาแหง่ชาต ิพ.ศ. 2560 - 2579 ยงัไดก้ำ�หนดยทุธศาสตรข์องแผนการศกึษา 

แห่งชาติไว้ 6 ยุทธศาสตร์ ประกอบด้วย

	 1.	 ยุทธศาสตร์การจัดการศึกษาเพื่อความมั่นคงของสังคมและประเทศชาติ 

	 2.	 ยทุธศาสตรก์ารผลติและพฒันากำ�ลงัคน การวจิยั และนวตักรรม เพือ่สรา้งขดีความสามารถ

ในการแข่งขันของประเทศ 

	 3.	 ยุทธศาสตร์การพัฒนาศักยภาพคนทุกช่วงวัย และสร้างสังคมแห่งการเรียนรู้ 

	 4.	 ยุทธศาสตร์การสร้างโอกาส ความเสมอภาค และความเท่าเทียมทางการศึกษา 

	 5.	 ยุทธศาสตร์การจัดการศึกษาเพื่อสร้างเสริมคุณภาพชีวิตที่เป็นมิตรกับสิ่งแวดล้อม 

	 6.	 ยุทธศาสตร์การพัฒนาประสิทธิภาพของระบบบริหารจัดการศึกษา 

	 การประกาศใช้แผนการศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. 2560 - 2579 เกิดขึ้นด้วยวัตถุประสงค์ของ 

การปฏิรูปการศึกษา  เพื่อให้ระบบการศึกษาเป็นกลไกหลักในการขับเคลื่อนประเทศ และเป็น 

เครือ่งมือในการตอบรับความทา้ทายของโลกศตวรรษที ่21 จงึนับวา่เปน็ Road Map ในการดำ�เนนิ

นโยบายด้านการศึกษาในอนาคต และนโยบายด้านการศึกษาหลายประการในปีที่ผ่านมา  ได้รับ 

การขับเคลื่อนมาจากยุทธศาสตร์ท่ีกำ�หนดไว้ในแผนการศึกษาแห่งชาติ ดังรายละเอียดของแผนฯ 

ที่จะกล่าวถึงในบทที่ 3 ของรายงานฉบับนี้

2.3 (ร่าง) แผนการปฏิรูปประเทศด้านการศึกษา พ.ศ. 2561
 	 (ร่าง) แผนปฏิรูปประเทศด้านการศึกษาตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 

ไดผ้า่นการพจิารณาจากคณะกรรมการอสิระเพือ่ปฏรูิปการศกึษา (กอปศ.) ในเดือนสิงหาคม 2561 

โดยมีวัตถุประสงค์ของการปฏิรูปการศึกษา ดังนี้

	 1. 	ยกระดับคุณภาพของการจัดการศึกษา  ครอบคลุมผลลัพธ์ทางการศึกษาและการเรียนรู้ 

ครูและบุคลากรทางการศึกษา หลักสูตรและกระบวนการจัดการศึกษาและการเรียนรู้ สถานศึกษา

และระบบสนับสนุน

	 2. 	ลดความเหลื่อมลํ้าทางการศึกษา  สร้างความเสมอภาคทางการศึกษาในด้านโอกาส 

ในการเขา้ถงึการศึกษาและเทคโนโลยสีนบัสนุนการเรยีนรู ้โอกาสในการไดร้บัทางเลอืกในการศกึษา 

และการเรียนรู้พัฒนาที่เหมาะสมกับศักยภาพของผู้เรียนรู้ และโอกาสในการได้รับประโยชน์ 

จากการเรียนรู้และการพัฒนาทักษะในการประกอบอาชีพที่เหมาะสมกับศักยภาพตามความถนัด

ของผู้เรียน ทั้งในและนอกระบบการศึกษา

	 3. 	มุ่งความเป็นเลศิและสรา้งขีดความสามารถในการแขง่ขันของประเทศ สรา้งสมรรถนะและ 

คุณลกัษณะของผูเ้รยีนทีมี่ศกัยภาพสงู มคีวามเปน็ผูน้ำ� รเิริม่สร้างสรรคน์วตักรรมใหม ่ๆ  และการผลติ 
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นักวิจัยและนักเทคโนโลยีช้ันแนวหน้าให้สามารถต่อยอดงานวิจัยที่สามารถตอบโจทย์การพัฒนา 

ประเทศ สอดคล้องกับทิศทางการขับเคลื่อนทางเศรษฐกิจ สังคมและสิ่งแวดล้อมของประเทศ

	 4. ปรับปรุงระบบการศึกษาให้มีประสิทธิภาพในการใช้ทรัพยากร เพ่ิมความคล่องตัวในการ

รองรบัความหลากหลายของการจดัการศกึษา และสร้างเสริมธรรมาภบิาล ส่งเสริมและสร้างสมดุล

ของความคุ้มค่า ความโปร่งใส ความรับผิดชอบ คุณธรรมจริยธรรม 

	 (ร่าง) แผนการปฏิรูปประเทศด้านการศึกษา  พ.ศ. 2561 ได้กำ�หนดแผนงานเพ่ือการปฏิรูป 

การศึกษา 7 เรื่อง เพื่อบรรลุวัตถุประสงค์ของการปฏิรูปการศึกษาข้างต้น ดังต่อไปนี้

	 1. การปฏิรูประบบการศึกษาและการเรียนรู้โดยรวมของประเทศ โดย (ร่าง) พระราชบัญญัติ

การศึกษาแห่งชาติฉบับใหม่และกฎหมายลำ�ดับรอง ครอบคลุมการปฏิรูป การมีพระราชบัญญัติ 

การศึกษาแห่งชาต ิพ.ศ. .... และการทบทวน จดัทำ� แกไ้ขและปรบัปรงุกฎหมายทีเ่กีย่วข้อง การสรา้ง 

ความรว่มมอืระหวา่งรฐั องคก์รปกครองส่วนทอ้งถ่ินและเอกชน เพ่ือการจัดการศกึษา การขบัเคล่ือน

การจัดการศึกษา เพื่อการดำ�รงชีวิตและการศึกษาตามอัธยาศัย เพื่อรองรับการพัฒนาศักยภาพคน

ตลอดช่วงชีวิต การทบทวนและปรับปรุงแผนการศึกษาแห่งชาติ

	 2. การปฏิรูปการพัฒนาเด็กเล็กและเด็กก่อนวัยเรียน ครอบคลุมการปฏิรูป การพัฒนาระบบ

การดูแล พัฒนา และจัดการเรียนรู้ เพื่อให้เด็กปฐมวัยได้รับการพัฒนาร่างกาย จิตใจ วินัย อารมณ์ 

สังคม และสตปัิญญาใหส้มกบัวยั การสือ่สารกบัสงัคมเพือ่สรา้งความเขา้ใจในการพฒันาเดก็ปฐมวยั

	 3. การปฏิรูปเพื่อลดความเหลื่อมล้ําทางการศึกษา  ครอบคลุมการปฏิรูป การจัดการศึกษา

สำ�หรับบุคคลพิการ บุคคลที่มีความสามารถพิเศษ และบุคคลที่มีความต้องการการดูแลเป็นพิเศษ 

การดำ�เนินการเพื่อลดความเหลื่อมล้ําทางการศึกษา  ให้เด็กและเยาวชนทุกคนได้รับการศึกษา 

เป็นเวลาไม่น้อยกว่าสิบห้าปี ตั้งแต่ก่อนวัยเรียนจนจบการศึกษาขั้นพ้ืนฐานอย่างมีคุณภาพและ 

ไม่เก็บค่าใช้จ่าย การยกระดับคุณภาพการจัดการศึกษาในพื้นที่ห่างไกล

	 4. การปฏิรูปกลไกและระบบการผลิต คัดกรองและพัฒนาผู้ประกอบวิชาชีพครู และอาจารย์ 

ครอบคลมุการปฏิรปู การผลติครแูละการคดักรองคร ูเพือ่ให้ได้ครทูีม่คีณุภาพ ตรงกบัความต้องการ

ของประเทศและมีจิตวิญญาณของความเป็นครู การพัฒนาวิชาชีพครู เส้นทางวิชาครู เพื่อให้ครู

มีความก้าวหน้า  ได้รับค่าตอบแทนและสวัสดิการที่เหมาะสม องค์กรวิชาชีพครู และการปรับปรุง

กฎหมายที่เกี่ยวข้อง

	 5. การปฏิรูปการจัดการเรียนการสอนเพ่ือตอบสนองการเปล่ียนแปลงในศตวรรษที่ 21 

ครอบคลุมการปฏิรูป เช่น การปรับหลักสูตรเป็นหลักสูตรฐานสมรรถนะ (Competency-based 

Curriculum) การประเมินคุณภาพการจัดการศึกษาระดับชาติและระบบคัดเลือกเข้าศึกษาต่อ  

การปฏิรปูอาชวีศกึษาและอดุมศึกษา เพือ่ยกระดับคณุภาพ และเพ่ิมขีดความสามารถในการแข่งขัน

ของประเทศ
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 	 6. การปรับโครงสร้างของหน่วยงานในระบบการศึกษา  เพื่อบรรลุเป้าหมายในการปรับปรุง

การจดัการเรยีนการสอน และยกระดบัคณุภาพของการจัดการศกึษา สถานศกึษามคีวามเปน็อสิระ

ในการบริหารและจัดการศึกษา  การพัฒนาผู้บริหารสถานศึกษา  เพื่อยกระดับคุณภาพการจัดการ

ศกึษาในสถานศึกษา เขตพืน้ท่ีนวตักรรมเพือ่ผูเ้รียนในพืน้ท่ีเฉพาะ การปรบัปรงุโครงสรา้งกระทรวง

ศึกษาธิการ

	 7. 	การปฏิรูปการศึกษาและการเรียนรู้โดยการพลิกโฉมด้วยระบบดิจิทัล (Digitalization for 

Educational and Learning Reform) ครอบคลมุการปฏรูิปการเรยีนรูด้้วยดิจทัิลผา่นแพลตฟอรม์

การเรียนรู้ด้วยดิจิทัลแห่งชาติ (National Digital Learning Platform: NDLP) ระบบข้อมูล 

สารสนเทศเพือ่การศกึษา (Big Educational Database) การพฒันาความเปน็พลเมืองดจิิทลัในดา้น 

ความฉลาดรู้ดิจิทัล ความฉลาดรู้สารสนเทศ ความฉลาดรู้สื่อ ตลอดจนมีพฤติกรรมที่สะท้อน 

การรู้กติกา มารยาท จริยธรรมเกี่ยวกับการใช้สื่อและการสื่อสารบนอินเทอร์เน็ต

2.4 (ร่าง) พระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. ....
	 กอปศ. ไดพ้จิารณาเหน็ชอบ (รา่ง) พ.ร.บ.การศกึษาแหง่ชาติ พ.ศ. ... เมือ่เดือนกรกฏาคม พ.ศ. 2561  

โดย (ร่าง) พ.ร.บ. การศึกษาแห่งชาติ มี 104 มาตรา และมีสาระสำ�คัญ 5 ประเด็นหลักดังต่อไปนี้

	 1. การวางระบบการศึกษาที่รองรับความหลากหลาย ความแตกต่างและเริ่มพัฒนาระบบ 

การศึกษาตั้งแต่ก่อนวัยเรียนจนถึงการศึกษาเพื่อการดำ�รงชีวิต

	 2. 	การยกระดบัคณุภาพการศึกษา ในสว่นของครจูะมกีารจดัตัง้กองทนุการผลติและพฒันาคร ู 

ซึ่งจะช่วยคัดกรองผู้เหมาะสมเข้าสู่กระบวนการพัฒนาและคัดเลือกสถาบันผลิตครูที่เหมาะสม  

ขณะที่หลักสูตรและการจัดการศึกษาจะให้ความสำ�คัญกับการเน้นสมรรถนะที่จะสร้างคนดีและ 

เกง่ให้กับสังคม และเปดิโอกาสให้สถานศกึษามคีวามยดืหยุน่มากขึน้ในการจดัหลกัสตูรสถานศกึษา 

เพื่อให้การศึกษามีคุณภาพสูงขึ้น 

	 3. 	การใหค้วามเป็นอิสระกบัสถานศึกษา โดยกำ�หนดให้มกีระบวนการและกลไกต่าง ๆ  เพ่ือชว่ยให ้

สถานศึกษามีอิสระในการดำ�เนินการ 4 ด้านหลัก ได้แก่ วิชาการ การบริหารงานบุคคล การบริหาร

งบประมาณและการบริหารงานทั่วไป 

	 4. การบริหารจัดการระบบคุณภาพ ที่มุ่งเน้นการพัฒนาคุณภาพไม่ใช่การตรวจสอบ และนำ� 

ผลการประเมินมาใช้พัฒนาขับเคลื่อนการพัฒนาคุณภาพทั้งระบบ

	 5. การจัดให้มีแผนการศึกษาแห่งชาติ โดยคณะกรรมการนโยบายการศึกษาแห่งชาติเป็น 

ผู้ยกร่างแผน โดย (ร่าง) พ.ร.บ. การศึกษาแห่งชาติ   ได้วางกลไกที่จะทำ�ให้เกิดความมั่นใจได้ว่า  

เมื่อยกร่างแผนการศึกษาแห่งชาติแล้วจะสามารถดำ�เนินการตามแผนได้ท้ังด้านการบูรณาการ 

งบประมาณการศึกษา  ด้านการให้ความเห็นต่อการจัดสรรงบฯ ด้านการจัดการอัตรากำ�ลังคน  

รวมถงึกลไกในการติดตามประเมนิผล กลไกดา้นวิชาการ การมสีว่นรว่มของประชาชน ทัง้นี ้พ.ร.บ.ฯ 
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ได้กำ�หนดให้มีสำ�นักงานคณะกรรมการนโยบายการศึกษาแห่งชาติ ซึ่งเป็นการโอนย้ายสำ�นักงาน

เลขาธิการสภาการศึกษามาทำ�หน้าที่นี้

2.5 	การประกาศใชพ้ระราชบัญญตักิองทุนเพือ่ความเสมอภาคทางการศกึษา พ.ศ.  2561
	 พระราชบญัญตักิองทนุเพื่อความเสมอภาคทางการศกึษา พ.ศ. 2561 ไดป้ระกาศใชอ้ย่างเปน็ 

ทางการในราชกิจจานุเบกษา  ในเดือนพฤษภาคม 2561 เป็นกองทุนท่ีจัดต้ังข้ึนตามมาตรา  54  

วรรคหก ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อสร้าง

ความเสมอภาคทางการศึกษา  ทำ�ให้ประชาชนมีสิทธิที่จะรับและเข้าถึงการศึกษาและการพัฒนา

อย่างทั่วถึง ส่งเสริม สนับสนุน และให้ความช่วยเหลือหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง เพื่อให้เด็กโดยเฉพาะ

อย่างยิ่งเด็กปฐมวัยได้รับการพัฒนาที่เหมาะสมกับวัย ให้ความช่วยเหลือแก่เด็กและเยาวชน 

ซึ่งขาดแคลนทุนทรัพย์หรือด้อยโอกาสจนสำ�เร็จการศึกษาข้ันพ้ืนฐาน ศึกษา  วิจัย และพัฒนา 

องค์ความรู้เพื่อพัฒนาทรัพยากรมนุษย์ รวมถึงเสริมสร้างและพัฒนาคุณภาพและประสิทธิภาพครู 

ใหม้คีวามสามารถในการจดัการเรยีนการสอน เพ่ือสามารถพัฒนาเยาวชนตามพ้ืนฐานและศกัยภาพ

ที่แตกต่างกัน 

	 กองทุนฯ มีสถานะเป็นหน่วยงานอิสระของรัฐและมีฐานะเป็นนิติบุคคลที่ไม่เป็นส่วนราชการ 

โดยเงินและทรัพย์สินของกองทุน โอนมาจากเงินงบประมาณของสำ�นักงานกองทุนสนับสนุน 

การสร้างเสริมสุขภาพ (สสส.) เฉพาะในส่วนสำ�นักงานส่งเสริมสังคมแห่งการเรียนรู้และคุณภาพ

เยาวชน (สสค.) รวมกับเงินที่รัฐบาลจัดสรรให้เป็นทุนประเดิม 1,000 ล้านบาท เงินรายปีที่ได้รับ 

จากสำ�นักงานสลากกินแบ่งรัฐบาลตามท่ีคณะรัฐมนตรีกำ�หนด รายได้จากการดำ�เนินงานและ 

การลงทนุของกองทุน นอกจากน้ี ยงัมเีงนิและทรพัยส์นิทีม่ผีูบ้รจิาค และเงนิอดุหนนุท่ีรฐับาลจดัสรร

ให้เป็นรายปี โดยเงินและทรัพย์สินของกองทุนไม่ต้องนำ�ส่งคลังเป็นรายได้แผ่นดิน

	 กองทนุใหส้ทิธิประโยชน์ทางภาษแีกผู่บ้รจิาคเงนิ โดยผูบ้รจิาคใหแ้กก่องทนุ มสีทิธนิำ�จำ�นวนเงนิ 

ที่บริจาคไปหักเป็นค่าลดหย่อนหรือรายจ่ายเช่นเดียวกับการบริจาคเพ่ือการศึกษาตามประมวล

รษัฎากร ในการใหค้วามชว่ยเหลอืทางการเงนิแก่ผูข้าดแคลนทนุทรพัยห์รอืดอ้ยโอกาส อาจดำ�เนนิการ 

โดยวิธีการให้เปล่า  ให้ยืม หรือให้กู้ยืมก็ได้ ตามหลักเกณฑ์ วิธีการและเง่ือนไขท่ีคณะกรรมการ

กำ�หนด โดยระเบียบที่เกี่ยวข้องกับหลักเกณฑ์การตรวจสอบข้อมูลและการช่วยเหลือเด็กปฐมวัย 

 เดก็และเยาวชนซึง่ขาดแคลนทุนทรพัย์หรอืดอ้ยโอกาส ผูข้าดแคลนทนุทรพัย ์ผูด้อ้ยโอกาส ครอบครวั 

ที่ขาดแคลนทุนทรัพย์ ได้รับการเผยแพร่ในราชกิจจานุเบกษา เมื่อตุลาคม 2561 ที่ผ่านมา 

	 เพื่อประโยชน์ในการลดความเหลื่อมล้ําทางการศึกษา  กองทุนจะดำ�เนินการเองหรือจะร่วม

กับกระทรวงศึกษาธิการ องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น สถานศึกษา หรือหน่วยงานอื่นก็ได้ ในการนี้  

ใหก้องทนุมอีำ�นาจสนับสนุนค่าใช้จ่ายให้แกห่นว่ยงานดงักลา่วได้ ตามหลักเกณฑ ์วธิกีารและเงือ่นไข

ที่คณะกรรมการกองทุนกำ�หนด กองทุนมีคณะกรรมการบริหารกองทุน ทำ�หน้าที่ในการกำ�หนด
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นโยบาย เป้าหมาย และแนวทางการดำ�เนินงานของกองทุน โดยมีสำ�นักงานกองทุนทำ�หน้าท่ี 

ในการดำ�เนินงานของกองทุนให้เป็นไปตามวัตถุประสงค์

	 นอกจากนี้ กองทุนต้องเผยแพร่เป้าหมาย ตัวชี้วัดความสำ�เร็จในการดำ�เนินงาน ข้อมูล 

การดำ�เนินงาน และการบริหารกองทุน รายรับ รายจ่าย รวมทั้งผลผลิต ผลลัพธ์ และความคุ้มค่า 

ท่ีเกิดข้ึนจากการใช้จ่ายเงินของกองทุนให้ประชาชนทราบเป็นการทั่วไปเป็นระยะตามหลักเกณฑ์

ที่คณะกรรมการกำ�หนด

2.6	 (ร่าง) พระราชบัญญัติการพัฒนาเด็กปฐมวัย พ.ศ. ….
	 (ร่าง) พระราชบัญญัติการพัฒนาเด็กปฐมวัย พ.ศ. .... ได้ผ่านการพิจารณาจากคณะกรรมการ

อิสระเพื่อการปฏิรูปการศึกษา  (กอปศ.) ในเดือนพฤษภาคม 2561 และผ่านความเห็นชอบ 

จากที่ประชุมคณะรัฐมนตรี เมื่อวันท่ี 24 ตุลาคม 2561 ทั้งน้ี สาระสำ�คัญ คือ การกำ�หนดให้มี 

คณะกรรมการนโยบายการพัฒนาเด็กปฐมวยั โดยมนีายกรัฐมนตรีเปน็ประธาน และใหม้ ี“สำ�นกังาน

คณะกรรมการนโยบายการพัฒนาเด็กปฐมวัย” มีฐานะเป็นนิติบุคคลที่เป็นหน่วยงานของรัฐ  

แต่ไม่เป็นส่วนราชการหรือรัฐวิสาหกิจ เพื่อทำ�หน้าที่เป็นหน่วยงานเลขานุการของคณะกรรมการ 

โดยกำ�หนดให้มีระบบการพัฒนาเด็กปฐมวัย เป็น 4 ช่วง ครอบคลุมช่วงต่าง ๆ  ดังนี้ 

	 1. ช่วงก่อนคลอด หรือทารกในครรภ์มารดา 

	 2. ช่วงแรกเกิด ถึงก่อนอายุสามปีบริบูรณ์ หรือช่วงวัยเด็กเล็ก 

	 3. ช่วงอายุ 3-6 ปี หรือช่วงเด็กก่อนวัยเรียน หรือช่วงวัยอนุบาล 

	 4. ช่วงอายุ 6-8 ปี หรือช่วงวัยรอยต่อระหว่างวัยอนุบาลกับวัยประถมศึกษาปีที่ 1-2 

	 (ร่าง) พระราชบัญญัตินี้มีเป้าหมายเพื่อยกระดับความสำ�คัญของการพัฒนาเด็กปฐมวัย 

ใหอ้ยูใ่นลำ�ดบัตน้ ๆ  ของวาระแหง่ชาต ิและเพือ่ใหเ้ด็กปฐมวัยทกุคนในประเทศได้รับการดูแล พัฒนา 

และจัดการเรียนรู้อย่างมีคุณภาพ นอกจากนี้ (ร่าง) พระราชบัญญัติการพัฒนาปฐมวัย พ.ศ. ....  

มีประเด็นสาระสำ�คัญอื่น ๆ  ดังต่อไปนี้ 

	 - ให้เด็กปฐมวัยได้รับการดูแล พัฒนาและจัดการเรียนรู้ โดยให้อยู่รอดปลอดภัยและได้รับ 

การคุม้ครองจากการลว่งละเมดิไมว่า่ในทางใด ใหม้พีฒันาการทีด่ทีัง้ดา้นรา่งกาย จติใจ อารมณ ์สงัคม

และปัญญาที่ดีสมวัย สามารถเรียนรู้อย่างสอดคล้องกับหลักการพัฒนาศักยภาพและความต้องการ

จำ�เป็นพิเศษ ซึมซับสุนทรียะและวัฒนธรรมที่หลากหลายได้ มีอุปนิสัยใฝ่ดี มีคุณธรรม มีวินัย ใฝ่รู้ 

มีความคิดสร้างสรรค์ และมีจิตสำ�นึกในความเป็นพลเมืองไทยและพลเมืองโลก

	 - 	ให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น (อปท.) มีหน้าที่และอำ�นาจจัดให้มีการให้ความรู้ที่ถูกต้อง

แก่ประชาชนเกี่ยวกับการวางแผนครอบครัว การตั้งครรภ์ที่มีคุณภาพ การเลี้ยงดูบุตร การพัฒนา

เดก็ปฐมวัย รวมทัง้ใหม้หีนา้ทีแ่ละอำ�นาจจดัใหม้สีวสัดกิารแกห่ญงิมคีรรภใ์นทอ้งถ่ินอยา่งเหมาะสม 

รวมทั้งกำ�หนดหน้าที่ให้รัฐและอปท.จัดให้มีบริการและสวัสดิการด้านสาธารณสุข ด้านการศึกษา 
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และด้านสังคมอย่างมีคุณภาพแก่เด็กปฐมวัย หญิงมีครรภ์ และบุคคลในครอบครัวของเด็กปฐมวัย 

อย่างทั่วถึงและเท่าเทียมกัน โดยไม่เรียกเก็บค่าใช้จ่าย เว้นแต่หลักเกณฑ์ที่คณะกรรมการกำ�หนด

	 - ให้การรับเด็กปฐมวัยเพื่อเข้ารับการพัฒนาในสถานพัฒนาเด็กปฐมวัยและสถานศึกษา  

ตามกฎหมายว่าด้วยการศึกษาแห่งชาติโดยวิธีการสอบคัดเลือกจะกระทำ�มิได้ เว้นแต่เป็นกรณี 

ที่คณะกรรมการประกาศกำ�หนด และผู้ใดฝ่าฝืนต้องระวางโทษ 

	 (รา่ง) พระราชบัญญติัยงักำ�หนดใหห้นว่ยบรกิารขององคก์รปกครองส่วนทอ้งถิน่และของเอกชน

ต้องได้รับเงินอุดหนุนรายหัว หรือสิทธิประโยชน์ทางภาษี เพื่อให้เด็กไทยสามารถเข้ารับบริการ 

จากหน่วยให้บริการของรัฐและเอกชนได้โดยไม่เสียค่าใช้จ่าย ขึ้นอยู่ว่าบุคคลในครอบครัวของ 

เด็กปฐมวัยจะเห็นว่าหน่วยบริการใดที่จะให้บริการกับเด็กได้ดีท่ีสุดหรือเหมาะสมท่ีสุดก็สามารถ

เรียกใช้บริการหน่วยงานนั้นได้

	 นอกจากนี้ ในเดือนพฤศจิกายน 2561 ที่ผ่านมา  ยังมีการดำ�เนินงานที่สอดคล้องกับ 

การขับเคลื่อน (ร่าง) พ.ร.บ.ฯ การพัฒนาเด็กปฐมวัย พ.ศ. .... นั่นคือ การประกาศงดรับนักเรียน 

ชัน้อนบุาล 1 หรือเดก็ 3 ขวบในปกีารศกึษา 2562 ของสำ�นักงานคณะกรรมการการศกึษาขัน้พืน้ฐาน 

(สพฐ.) โดยเลขาธกิารคณะกรรมการการศกึษาขัน้พืน้ฐาน (กพฐ.) ไดป้ระกาศนโยบายและแนวปฏบิตั ิ

เพิ่มเติมเก่ียวกับการรับนักเรียน สังกัด สพฐ. ในส่วนของชั้นอนุบาลว่า  ตั้งแต่ปีการศึกษา  2562 

เป็นต้นไป การรับเด็กเข้าเรียนชั้นอนุบาล 1 หรือเด็กอายุ 3 ขวบ จะเป็นหน้าท่ีของสถานศึกษา

สังกัดองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น (อปท.) และสถานศึกษาสังกัดสำ�นักงานคณะกรรมการส่งเสริม

การศึกษาเอกชน (สช.) ส่วน สพฐ. ให้รับเด็กชั้นอนุบาล 2 อายุ 4 ขวบ และอนุบาล 3 อายุ 5 ขวบ

เข้าเรียนเป็นหลัก ยกเว้นในพ้ืนท่ีท่ีไม่มีศูนย์พัฒนาเด็กเล็ก ของ อปท. และ สช. ให้ผู้อำ�นวยการ

โรงเรียนทำ�เรื่องเสนอผ่านคณะกรรมการศึกษาธิการจังหวัด (กศจ.) พิจารณาให้ความเห็นชอบ 

ก่อนแจ้งให้ สพฐ. รับทราบ ทั้งนี้ แนวทางดังกล่าวเพ่ือเป็นการกระจายอำ�นาจ ให้พ้ืนท่ีตัดสินใจ 

และรับผิดชอบให้มากขึ้น และไม่ถือว่าขัดกับรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560  

เพราะรัฐธรรมนูญฯ กำ�หนดว่าให้ทุกภาคส่วนมีส่วนร่วมในการจัดการศึกษา

2.7	 การพัฒนานวตักรรมการบรหิารจดัการสถานศกึษาในรปูแบบโรงเรยีนรว่มพฒันา 
	 ในเดือนมิถุนายน 2561 กระทรวงศึกษาธิการ ร่วมกับหน่วยงานผู้ให้การสนับสนุนและ 

ภาคเอกชน ได้ลงนามบันทึกความเข้าใจว่าด้วยความร่วมมือ “โครงการโรงเรียนร่วมพัฒนา” 

(Partnership School Project) เพื่อสร้างการมีส่วนร่วมของภาคส่วนต่าง ๆ  ในการบริหารจัดการ 

ร่วมพัฒนา  และสนับสนุนสถานศึกษา  ภายใต้การดูแลของกระทรวงศึกษาธิการ ซึ่งโครงการนี้ 

เป็นความร่วมมือท่ีต่างไปจากโครงการโรงเรียนประชารัฐเดิม เพราะมีความร่วมมืออย่างเข้มข้น  

โดยเปดิโอกาสใหภ้าคเอกชนเขา้มามสีว่นรว่มกบัภาครฐัในการบรหิารจดัการโรงเรยีน หลกัการสำ�คญั 

ของโครงการโรงเรียนร่วมพัฒนา  คือ การที่โรงเรียนมีความคล่องตัวและสามารถบริหารจัดการ
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โรงเรยีนเพือ่พัฒนาคณุภาพ ยกระดบัผลสมัฤทธ์ิทางการเรยีน และเตรยีมความพร้อมผูเ้รยีนสำ�หรบั

อนาคต พร้อมกับการพัฒนาสถานศึกษาให้เป็นแหล่งการเรียนรู้ตลอดชีวิตในชุมชน เปิดโอกาส 

ในการพัฒนาอย่างท่ัวถึง ช่วยลดความเหลื่อมล้ําทางการศึกษา  ภายใต้ความร่วมมือของผู้มี 

ส่วนเกี่ยวข้องในพื้นที่และชุมชน 

	 โรงเรียนภายใต้โครงการโรงเรียนร่วมพัฒนาได้รับการส่งเสริมสนับสนุนเรื่องการออกแบบ

หลกัสตูรสถานศึกษาในสดัสว่นรอ้ยละ 30 ของเวลาเรยีน เพือ่ใหต้รงกบัความตอ้งการของภาคเอกชน 

และส่งเสริมการประกอบอาชีพและเพิ่มทักษะชีวิตให้กับผู้เรียน อาทิ เน้นการทำ�ฟาร์มเกษตร  

การฝึกปฏิบัติพยาบาล ณ สถานพยาบาลชุมชน เป็นต้น ซ่ึงจะทำ�ให้โรงเรียนเป็นต้นแบบ 

ในการสร้างอนาคต สร้างอาชีพให้กับผู้เรียน รวมท้ังให้ผู้เรียนสามารถเชื่อมโยงและร่วมแก้ปัญหา 

ของชมุชนได ้นอกจากนี ้โรงเรยีนยงัไดร้บัการสง่เสริมสนบัสนนุเร่ืองการจัดการเรียนการสอนทีเ่น้น

การคิดวิเคราะห์ กระตุน้ให้ผูเ้รยีนไดฝ้กึคดิ และเรยีนรูจ้ากสถานการณจ์รงิเพือ่สามารถนำ�ไปปรบัใช้

ในการดำ�เนินชีวิตได้อย่างแท้จริง 

	 โรงเรียนร่วมพัฒนามีรูปแบบพิเศษ คือ สามารถตอบโจทย์การเรียนรู้เพื่อพัฒนาทักษะ 

การดำ�เนนิชวีติประจำ�วนัได ้ถอืเปน็การพฒันาการศกึษาทีเ่หมาะสมและสอดคล้องกับสภาพปัจจุบนั 

ที่ทุกคนแสวงหาความรู้ได้ทุกที่และสามารถเรียนรู้ได้ตลอดเวลา  โดยสพฐ.มีความพร้อมที่จะ 

ปรบัเปลีย่นการจดัการศกึษาทีเ่หมาะสมและสนบัสนนุแนวทางของโรงเรียนร่วมพัฒนาเพ่ือต่อยอด 

การสร้างทักษะการเรียนรู้ในศตวรรษที่ 21 ที่ส่งเสริมและสนับสนุนการเรียนรู้มากกว่าการเรียน

ในห้องเรียนเพื่อนำ�ไปสู่การพัฒนาประเทศอย่างยั่งยืน โดยกระทรวงศึกษาธิการได้ผ่อนคลาย 

กฎระเบียบเท่าที่กฎหมายจะเอื้ออำ�นวย เพื่อให้โครงการเดินหน้าได้อย่างเป็นอิสระมากขึ้น เช่น  

การกำ�หนดให้คณะกรรมการสถานศึกษามีผู้แทนมาจาก 4 ฝ่าย ได้แก่ ภาคประชาสังคม ท้องถิ่น  

ภาคเอกชน และสถาบันอุดมศึกษาในพื้นที่ โดยผู้แทนภาคเอกชนทำ�หน้าที่เป็นประธานกรรมการ

สถานศกึษา เพือ่รว่มกำ�หนดนโยบายและแผนบริหารงานของโรงเรียน เชน่ การกำ�หนดการจ้างครูใหม ่ 

การกำ�หนดคณุสมบตัผิูอ้ำ�นวยการโรงเรยีนทีต่อ้งอยูใ่นตำ�แหนง่เปน็เวลา 4 ปอีย่างตอ่เนือ่ง เปน็ตน้

	 การประเมินผลการจัดการเรียนการสอน จะได้รับการปรับเปลี่ยนให้สอดคล้องกับหลักสูตร

การเรียนการสอนและภาระงานที่เข้มข้นขึ้น โดยการจัดกิจกรรมของครู ทั้งกิจกรรมนอกห้องเรียน 

การแลกเปลี่ยนเรียนรู้ ระดมความคิด หรือการมีปฏิสัมพันธ์ระหว่างครูกับนักเรียนสามารถนับเป็น

ภาระงานได้ทั้งส้ิน ส่วนการประเมินวิทยฐานะครู แม้จะใช้รูปแบบการประเมินเดิม แต่ก็สามารถ

นำ�เอาภาระงานและแนวคิดการทำ�งานใหม่ ๆ  มานับเป็นภาระงานได้ ส่วนแนวทางในการนำ�เงิน

สนับสนุนจากภาคเอกชนมาใช้พัฒนาโรงเรียนต้องเข้าสู่กระบวนการงบประมาณต่อไป 

	 สำ�นกังานคณะกรรมการการศกึษาข้ันพืน้ฐาน (สพฐ.) เปน็ผูจ้ดัทำ�คูม่อืการปฏบิติังาน เพือ่เปน็

แนวทางการดำ�เนินงานของคณะกรรมการโรงเรียนร่วมพัฒนา  (Partnership School) พร้อมทั้ง
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ให้จัดตั้งหน่วยงานประสานงานกลาง โดยมีเลขาธิการคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน (กพฐ.) 

เป็นประธาน มีเจ้าหน้าที่ปฏิบัติงาน เพื่อทำ�หน้าที่เป็นหน่วยงานกลางดูแลโรงเรียนร่วมพัฒนา  

โดยไม่ต้องผ่านศึกษาธิการจังหวัดหรือสำ�นักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษา  ซ่ึงจะทำ�ให้การดำ�เนินงาน 

และการแก้ไขปัญหาต่างๆ รวดเร็วย่ิงขึ้น เมื่อเร่ิมต้นโครงการ มีการคัดเลือกโรงเรียน 

ตามความสมคัรใจ 50 แห่ง ใน 30 จงัหวัดเพือ่เขา้รว่มโครงการ โดยมภีาคเอกชนชัน้นำ� 12 หนว่ยงาน  

เข้าร่วมสนับสนุนพัฒนาโรงเรียน 

2.8	 มาตรฐานการศึกษา 
	 ในปี 2561 กระทรวงศึกษาธิการได้มีการประกาศใช้มาตรฐานการศึกษาในหลายระดับ  

เพ่ือเป็นเกณฑ์ในการส่งเสริม สนับสนุน กำ�กับดูแล และติดตามตรวจสอบคุณภาพการศึกษา  

ดังต่อไปนี้

	 2.8.1	 การประกาศใช้มาตรฐานการศึกษา ระดับปฐมวัย ระดับการศึกษาขั้นพื้นฐาน และ

ระดับการศึกษาขั้นพื้นฐานศูนย์การศึกษาพิเศษ

	 ในเดือนสิงหาคม 2561 รัฐมนตรีว่าการกระทรวงศึกษาธิการ ได้ประกาศให้ใช้มาตรฐาน 

การศกึษา ระดบัปฐมวยั ระดบัการศกึษาขัน้พืน้ฐาน และระดับการศึกษาขัน้พ้ืนฐานศนูยก์ารศึกษา

พเิศษ เพือ่เปน็หลกัในการเทียบเคยีงสำ�หรบัสถานศึกษา หนว่ยงานตน้สงักดั และสำ�นกังานเขตพืน้ที ่

การศกึษาทัง้ประถมศกึษาและมธัยมศกึษา ในการพฒันา สง่เสรมิ สนบัสนนุ กำ�กบัดูแล และติดตาม

ตรวจสอบคุณภาพการศึกษา โดยแต่ละ ระดับมี 3 มาตรฐาน คือ มาตรฐานที่ 1 คุณภาพของเด็ก 

มาตรฐานที ่2 กระบวนการบรหิารและการจดัการ และมาตรฐานท่ี 3 การจัดประสบการณท่ี์เนน้เด็ก 

เป็นสำ�คัญ

	 โดยในส่วนของมาตรฐานการศึกษา ระดับปฐมวัย มีรายละเอียดดังต่อไปนี้

	 มาตรฐานท่ี 1 คุณภาพของเด็ก มีพัฒนาการด้านร่างกาย แข็งแรง มีสุขนิสัยที่ดี ดูแล 

ความปลอดภัยของตนเองได้ มีพัฒนาการด้านอารมณ์ จิตใจ ควบคุมและแสดงออกทางอารมณ์ได้ 

มีพัฒนาการด้านสังคม ช่วยเหลือตนเอง และเป็นสมาชิกที่ดีของสังคม มีพัฒนาการด้านสติปัญญา 

สื่อสารได้ มีทักษะการคิดพื้นฐาน และแสวงหาความรู้ได้

	 มาตรฐานที่ 2 กระบวนการบริหารและการจัดการ มีหลักสูตรครอบคลุมพัฒนาการทั้ง 4 ด้าน 

จัดครูให้เพียงพอกับช้ันเรียน ส่งเสริมให้ครูมีความเชี่ยวชาญด้านการจัดประสบการณ์ จัดสภาพ

แวดล้อมและสื่อเพื่อการเรียนรู้อย่างปลอดภัยและเพียงพอ มีบริการสื่อเทคโนโยลีสารสนเทศและ

สื่อการเรียนรู้ มีระบบบริหารคุณภาพที่เปิดโอกาสให้ผู้เกี่ยวข้องทุกฝ่ายมีส่วนร่วม 

	 มาตรฐานที่ 3 การจัดประสบการณ์ที่เน้นเด็กเป็นสำ�คัญ จัดประสบการณ์ที่ส่งเสริมให้เด็ก 

ได้มีพัฒนาการทุกด้านอย่างสมดุล สร้างโอกาสให้เด็กได้รับประสบการณ์ตรง เล่นและปฏิบัติ 

อย่างมีความสุข จัดบรรยากาศที่เอื้อต่อการเรียนรู้ใช้สื่อและเทคโนโลยีที่เหมาะสมกับวัย ประเมิน
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พัฒนาการเด็กตามสภาพจริงและนำ�ผลการประเมินไปปรับปรุงการจัดประสบการณ์และ 

พัฒนาเด็ก

	 2.8.2	 มาตรฐานการอุดมศึกษา พ.ศ. 2561 

	 ในเดือนสิงหาคม 2561 ราชกิจจานุเบกษาได้เผยแพร่ประกาศกระทรวงศึกษาธิการ เร่ือง 

มาตรฐานการอุดมศึกษา พ.ศ. 2561 เพื่อเป็นการปรับปรุงมาตรฐานการอุดมศึกษาให้สอดคล้อง

ตามมาตรฐานการศึกษาของชาติ และเพื่อใช้เป็นกลไกระดับกระทรวง ระดับคณะกรรมการ 

การอุดมศึกษา และระดับหน่วยงาน ในการส่งเสริมการประกันคุณภาพการศึกษา โดยครอบคลุม

มาตรฐานการอุดมศึกษา 5 ด้าน คือ ผลลัพธ์ผู้เรียน การวิจัยและนวัตกรรม การบริการวิชาการแก่

สังคม ศิลปวัฒนธรรมและความเป็นไทย และการบริหารจัดการ ซึ่งมีรายละเอียดดังต่อไปนี้

	 มาตรฐานที ่1 ดา้นผลลพัธผ์ูเ้รยีน เป็นบุคคลทีม่คีวามรู ้ความสามารถและความรู้รอบด้านต่าง ๆ   

มีทักษะการเรียนรู้ตลอดชีวิต เป็นผู้มีคุณธรรม ความเพียร มุ่งมั่น มานะ บากบั่น และยึดมั่นใน

จรรยาบรรณวชิาชพี มทีกัษะศตวรรษที ่21 มคีวามสามารถในการบรูณาการศาสตร์ต่าง ๆ  รู้เทา่ทนั 

การเปลี่ยนแปลง 

	 มาตรฐานที ่2 ดา้นการวิจัยและนวตักรรม สถาบนัอดุมศกึษามผีลงานวจิยัทีเ่ปน็การสรา้งและ

ประยุกต์ใช้องค์ความรู้ใหม่ สร้างสรรค์ นวัตกรรมหรือทรัพย์สินทางปัญญา ที่เชื่อมโยงกับสภาพ

เศรษฐกิจ สังคม ศิลปวัฒนธรรม หรือสิ่งแวดล้อม ตามศักยภาพและอัตลักษณ์ของประเภทสถาบัน

มาตรฐานที ่3 ดา้นการบรกิารวชิาการ สถาบันอดุมศกึษาใหบ้รกิารวชิาการทีเ่หมาะสมและตอบสนอง 

ความต้องการของท้องถ่ิน ผลลัพธ์ของการบริการวิชาการนำ�ไปสู่การเสริมสร้างความเข้มแข็งและ

ความยั่งยืนของผู้เรียน ครอบครัว ชุมชน สังคมและประเทศชาติ 

	 มาตรฐานที่ 4 ด้านศิลปวัฒนธรรมและความเป็นไทย สถาบันอุดมศึกษามีการจัดการเรียนรู้  

การวิจัย หรือบริการวิชาการนำ�ไปสู่การสืบสาน การสร้างความรู้ ความเข้าใจในศิลปวัฒนธรรม  

การปรบัและประยกุตใ์ชศ้ลิปวฒันธรรมทัง้ของไทยและต่างประเทศ ผลลัพธข์องการจัดการนำ�เสนอ 

ศิลปวัฒนธรรมทำ�ให้เกิดความภาคภูมิใจในความเป็นไทย 

	 มาตรฐานที่ 5 ด้านการบริหารจัดการ สถาบันอุดมศึกษามีหลักสูตรและการจัดการเรียนรู้ 

ที่ เน้นการพัฒนาผู้ เรียนแบบบูรณาการ มีการบริหารงานตามพันธกิจและวิสัยทัศน์ของ 

สถาบันอุดมศึกษา  ตลอดจนมีการบริหารจัดการบุคลากรและทรัพยากรมีการเรียนรู้เป็นไป 

ตามหลักธรรมาภิบาล และสถาบันอุดมศึกษามีระบบประกันคุณภาพ มีการติดตาม ตรวจสอบ  

ประเมินและพัฒนาการจัดการศึกษาระดับหลักสูตร คณะ และสถาบันที่มีประสิทธิภาพ 

และประสิทธิผล
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2.9	 มาตรฐานการศึกษาของชาติ พ.ศ. 2561
	 ในเดือนตุลาคม 2561 คณะรัฐมนตรีมีมติเห็นชอบมาตรฐานการศึกษาของชาติ พ.ศ. 2561  

ตามที่กระทรวงศึกษาธิการเสนอ โดยให้สำ�นักงานเลขาธิการสภาการศึกษาชี้แจงแนวทาง 

การดำ�เนินงานเพื่อให้หน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับการศึกษาเข้าใจอย่างชัดเจน ถูกต้อง เพื่อให้สามารถ

เปลี่ยนจากกรอบผลลัพธ์ที่พึงประสงค์ไปสู่การปฏิบัติที่สอดคล้องเชื่อมโยงและเป็นไปในแนวทาง

เดียวกันได้

 	 “มาตรฐานการศึกษาของชาติ” ในที่น้ีหมายถึง ข้อกำ�หนดเก่ียวกับคุณลักษณะ คุณภาพ  

ที่พึงประสงค์ของคนไทย เพื่อให้สถานศึกษาทุกแห่งยึดเป็นกรอบสำ�หรับสร้างคนไทย 4.0 ที่แม้จะ

แตกตา่งตามบรบิทของทอ้งถิน่และของสถานศกึษา แตม่จีดุหมายรว่มคอื “ธำ�รงความเปน็ไทยและ

แข่งขันได้ในเวทีโลก” สามารถเป็นกำ�ลังสำ�คัญ ในการพัฒนาประเทศทั้งในมิติเศรษฐกิจ มิติสังคม 

และมิติการเมืองต่อไป โดยเป้าหมายของมาตรฐานการศึกษาของชาติ มีดังต่อไปนี้

	 1) 	เพือ่ใหส้ถานศกึษาทกุแหง่ยดึเปน็แนวทางสำ�หรับการพัฒนาผู้เรียนไปสู่ผลลัพธ์ท่ีพึงประสงค์

ของการศึกษาและให้หน่วยงานต้นสังกัดใช้เป็นเป้าหมายในการจัดการศึกษาและจัดทำ�มาตรฐาน

การศึกษาขั้นตํ่าที่จำ�เป็น 

	 2) 	ใชเ้ปน็เปา้หมายในการสนบัสนนุสถานศกึษา ใหส้ามารถดำ�เนินการต่าง ๆ  ได้อยา่งสะดวก

เพื่อให้เกิดผลลัพธ์ดังกล่าว

	 3) เพื่อให้ทุกหน่วยงานที่เกี่ยวข้องในการจัดการศึกษา  ใช้เป็นแนวทางในการส่งเสริม กำ�กับ

ดูแล ตรวจสอบ ประเมินผล และการประกันคุณภาพการศึกษา

	 โดยผลลัพธ์ที่พึงประสงค์ของการศึกษา  (Desire Outcome of Education) ที่กำ�หนดไว้ 

ในมาตรฐานการศึกษาชาติ พ.ศ. 2561 หมายถึง คุณลักษณะของคนไทย 4.0 ที่ตอบสนองวิสัยทัศน์

การพัฒนาประเทศสู่ความมั่นคง มั่งคั่ง ยั่งยืน โดยเป็นผู้ที่มีคุณลักษณะขั้นตํ่าดังต่อไปนี้

	 1) 	ผู้เรียนรู้ เป็นผู้มีความเพียร ใฝ่เรียนรู้ และมีทักษะการเรียนรู้ตลอดชีวิต มีสมรรถนะ  

(competency) ท่ีเกดิจากความรู ้ความรอบรูด้้านตา่ง ๆ  มทีกัษะชวีติ เพือ่สรา้งงานหรอืสมัมาอาชพี 

บนพื้นฐานของความพอเพียง ความมั่นคงในชีวิต และคุณภาพชีวิตที่ดี ต่อตนเอง ครอบครัวและ

สังคม

	 2) 	ผู้ร่วมสร้างสรรค์นวัตกรรม เป็นผู้มีทักษะทางปัญญา  ทักษะศตวรรษที่ 21 ความฉลาด 

ดจิิทลั (Digital Intelligence) ทกัษะการคดิสรา้งสรรค ์ทักษะข้ามวฒันธรรม สมรรถนะการบรูณาการ 

ขา้มศาสตร ์และมคีวามเปน็ผูป้ระกอบการ เพือ่ร่วมสร้างสรรคแ์ละพัฒนานวตักรรมทางเทคโนโลยี

หรือสังคม เพิ่มโอกาสและมูลค่าให้กับตนเองและสังคม

	 3) 	พลเมืองที่เข้มแข็ง เป็นผู้มีความรักชาติ รักท้องถิ่น รู้ถูกผิด มีจิตสำ�นึกเป็นพลเมืองไทย

และพลเมืองโลก มจีติอาสา มอีดุมการณ์และมสีว่นรว่มในการพฒันาชาติบนหลกัการประชาธิปไตย 
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ความยตุธิรรม ความเทา่เทยีม เสมอภาค เพือ่การจดัการทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดล้อมท่ียัง่ยนื 

และการอยู่ร่วมกันในสังคมไทยและประชาคมโลกอย่างสันติ

	 คุณลักษณะดังกล่าวสอดคล้องกับนโยบายประเทศไทย 4.0 ที่มุ่งเน้นเศรษฐกิจที่ขับเคลื่อน 

ด้วยนวัตกรรมและเน้นความคิดสร้างสรรค์ โดยผลลัพธ์ที่พึงประสงค์ทั้งสามด้าน มีความเหมาะสม 

ตามช่วงวัย มีความต่อเนื่อง เชื่อมโยงและสะสมตั้งแต่ระดับการศึกษาปฐมวัย การศึกษาขั้นพื้นฐาน  

การอาชีวศึกษา  จนถึงระดับอุดมศึกษา  โดยสำ�นักงานเลขาธิการสภาการศึกษาจะเป็นหน่วย 

ประสานงานในการดำ�เนินงานของหน่วยงานต้นสังกัดและหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้อง ในการเปล่ียน 

จากกรอบผลลัพธ์ที่พึงประสงค์ของการศึกษาสู่การจัดทำ� กำ�กับติดตาม และประเมินมาตรฐาน 

การศึกษาขั้นต่ําที่จำ�เป็น เพื่อให้เกิดการเชื่อมต่อของผลลัพธ์ที่พึงประสงค์ในแต่ละระดับและ 

ประเภทการศึกษา

2.10	 การจัดทำ�ฐานข้อมูล (Big Data) เพื่อการบริหารจัดการโรงเรียนในสังกัด สพฐ. 
		  ทั่วประเทศ
	 	 ในเดอืนสงิหาคม 2561 กระทรวงศกึษาธกิาร แถลงการณค์วามรว่มมอืกบัสถาบนัเทคโนโลยี

พระจอมเกล้าเจ้าคุณทหารลาดกระบัง (สจล.) และมหาวิทยาลัยคาร์เนกีเมลลอน ในการจัดทำ�ฐาน

ขอ้มลู (Big Data) เพือ่การบรหิารจดัการโรงเรยีน สพฐ.ทัว่ประเทศอยา่งมปีระสิทธภิาพ โดยคาดวา่ 

จะใช้ระยะเวลาในการจัดทำ�ระบบฐานข้อมูลของโรงเรียนในสังกัดสพฐ. ให้แล้วเสร็จ ภายใน

เวลาประมาณ 1 ปี ก่อนที่จะขยายไปยังสถานศึกษาสังกัดอื่น ๆ  ทั่วประเทศ โดยใช้งบประมาณ 

เหลือจ่ายด้านเทคโนโลยีของ สพฐ. ดำ�เนินการ

	 ระบบที่จะพัฒนาขึ้น สามารถแสดงข้อมูลแต่ละโรงเรียนเชื่อมโยงกันในหลายส่วน เช่น ที่ตั้ง 

สภาพทางภูมิศาสตร์ และสภาพโรงเรียนตามความเป็นจริง พร้อมแสดงข้อมูลจำ�นวนนักเรียนและ

บุคลากร สัดส่วนครูต่อนักเรียน ตลอดจนข้อมูลต่างๆ ที่จำ�เป็นต่อการพัฒนารวมทั้งงบประมาณ 

ที่ได้รับ โดยระบบจะถูกออกแบบให้สามารถนำ�เข้าข้อมูลที่ทันสมัยได้โดยง่ายในระดับเขตพ้ืนที่ 

การศกึษา เชือ่วา่ฐานขอ้มลูนีจ้ะทำ�ใหก้ารบรหิารงานโรงเรียนขนาดเล็กท่ีมจีำ�นวนกวา่หนึง่หมืน่แหง่ 

ท่ัวประเทศไทยเป็นไปได้อย่างมีประสิทธิภาพมากข้ึน และสามารถลดปัญหาการการกระจาย

ตัวของบุคลากรในบางพื้นท่ีได้ อย่างไรก็ตาม ฐานข้อมูลขนาดใหญ่ด้านการศึกษาที่ดีควรจะต้อง 

เชื่อมโยงข้อมูลที่เกี่ยวข้องจากหน่วยงานอื่นด้วย อาทิ ข้อมูลผลทดสอบ O-NET ที่ควรจะต้องได้รับ

การเชื่อมโยงข้อมูลรายบุคคลของนักเรียนแต่ละคนในทุกระดับ ข้อมูลรายได้จากฐานภาษี เป็นต้น 

ทั้งนี้เพื่อให้สามารถใช้ประโยชน์ในเชิงนโยบายได้อย่างแท้จริง 
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2.11	 ข้อตกลงความร่วมมือเพื่อผลิตและพัฒนากำ�ลังคนให้ตรงกับความต้องการ 
		  ของอุตสาหกรรมเป้าหมายในพื้นท่ีระเบียงเศรษฐกิจพิเศษภาคตะวันออก  
		  (Eastern Economic Corridor : EEC)
	 	 รฐับาลไดว้างแผนผลติและพฒันากำ�ลงัคนใหต้รงกบัความตอ้งการของอตุสาหกรรมเปา้หมาย 

ในพืน้ทีร่ะเบียงเศรษฐกจิพเิศษภาคตะวนัออก (EEC) อยา่งเปน็รปูธรรม โดยในเดือนพฤษภาคม 2561 

ได้มีพิธีลงนามบันทึกข้อตกลงความร่วมมือเพื่อผลิตและพัฒนากำ�ลังคนให้ตรงกับความต้องการ

ของอุตสาหกรรมเป้าหมายในพื้นที่ระเบียงเศรษฐกิจพิเศษภาคตะวันออก (Eastern Economic  

Corridor : EEC) ระหวา่ง 4 หนว่ยงาน คอื สำ�นกังานคณะกรรมการการอาชวีศกึษา (สอศ.) สำ�นกังาน

เพือ่การพฒันาระเบียงเศรษฐกจิพเิศษภาคตะวนัออก (สกรศ.) สำ�นกังานคณะกรรมการสง่เสรมิการ

ลงทุน (สกท.) หรือ BOI สำ�นักนายกรัฐมนตรี และสำ�นักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา (สกอ.) 

บันทึกข้อตกลงฯ ดังกล่าว มีวัตถุประสงค์เพื่อให้ 4 หน่วยงานข้างต้นร่วมมือกันผลิตและพัฒนา

บคุลากรใหมี้ศักยภาพและทกัษะสงูตามความตอ้งการของ 10 อตุสาหกรรมเปา้หมาย เพือ่เพ่ิมทกัษะ 

บุคลากรในระบบการจ้างงานให้ทันต่อการเปลี่ยนแปลงของเทคโนโลยี และรองรับการพัฒนา

เขตพัฒนาพิเศษภาคตะวันออก โดยเน้นการมีส่วนร่วมกับภาคเอกชน พร้อมสนับสนุนการวิจัย  

สร้างนวัตกรรม และพัฒนาเทคโนโลยี ช่วยขับเคลื่อนอุตสาหกรรมเป้าหมาย และการต่อยอด 

เชิงพาณิชย์ โดยมีความร่วมมือที่สำ�คัญ ดังต่อไปนี้

	 	 1)	 ความร่วมมือผลักดันสถานศึกษานำ�ร่องและสถาบันอุดมศึกษา  เพื่อผลิตและพัฒนา

บุคลากรให้มีสมรรถนะและทักษะตรงตามความต้องการของกลุ่มอุตสาหกรรมเป้าหมายในพ้ืนท่ี 

EEC

	 	 2)	 สกรศ. แต่งตั้งคณะทำ�งานวิจัยและพัฒนากำ�ลังคน EEC เพื่อวิจัย สร้างนวัตกรรม และ

พัฒนาเทคโนโลยี อันจะช่วยขับเคลื่อนอุตสาหกรรมเป้าหมาย และการต่อยอดเชิงพาณิชย์ต่อไป

	 	 3)	 ความร่วมมือด้านการศึกษา  เพื่อปรับปรุงและพัฒนาหลักสูตรการเรียนการสอน 

หลกัสตูรฝกึอบรมระยะสัน้แกค่รแูละบคุลากร รวมถงึวทิยากรเฉพาะในกลุ่มอุตสาหกรรมศกัยภาพ  

พร้อมสนับสนุนการจัดตั้งศูนย์ทดสอบมาตรฐานวิชาชีพระดับนานาชาติ สาขาเฉพาะทาง

	 	 4) ความร่วมมือระหว่าง สอศ. สถานศึกษา  และ สกอ. เพื่อร่วมผลิตและพัฒนาบุคลากร

รองรับกลุ่มอุตสาหกรรมเป้าหมาย และแลกเปลี่ยนเรียนรู้การดำ�เนินงาน รวมท้ังใช้ทรัพยากร 

ร่วมกัน เพื่อให้ทันต่อการเปลี่ยนแปลงของเทคโนโลยีที่ก้าวกระโดด

	 	 5) ความร่วมมือระหว่าง สกรศ. และ สกท. ในการแนะนำ�ให้ภาคเอกชนที่เข้ามาลงทุน 

ได้มสีว่นรว่มในการสนับสนุนการผลติและพฒันากำ�ลังคนตามรปูแบบสตัหบีโมเดล พรอ้มรว่มศกึษา 

วิเคราะห์ฐานข้อมูลความต้องการบุคลากรในพ้ืนที่ภาคตะวันออก ตลอดจนจับคู่กับนักลงทุนและ

สถานศึกษาให้เป็นการผลิตบุคลากรตามความต้องการของตลาดด้วย
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ในเดอืนกรกฎาคม 2561 คณะรัฐมนตรมีมีติอนมุตังิบกลางจำ�นวน 390 ลา้นบาท เพือ่เปน็คา่ใชจ้า่ย

สำ�หรับการดำ�เนินงานตามแผนปฏิบัติการการพัฒนาบุคลากร การศึกษา การวิจัย และเทคโนโลยี 

รองรับพื้นที่ EEC ในปีงบประมาณ 2561 ตามที่สำ�นักงานคณะกรรมการนโยบายเขตพัฒนาพิเศษ

ภาคตะวันออก (สกพอ.) เสนอ โดยการดำ�เนินการตามแผนปฏิบัติการดังกล่าว มีแนวทางในการ

พัฒนา ได้แก่ 

	 	 1)	 ผลิตบุคลากร และสร้างความรู้ตามความต้องการของตลาด

	 	 2) 	ผู้ประกอบการเอกชนประสานงานโดยตรงกับสถาบันการศึกษา  โดยมีหน่วยงานรัฐ 

เป็นผู้ให้ความช่วยเหลือ

	 	 3) ระดมความร่วมมือกับสถาบันการศึกษาและศูนย์เทคโนโลยีชั้นนำ�ทั่วโลก มาร่วมมือ 

กับสถาบันการศึกษาไทย และเชิญชวนผู้เชี่ยวชาญเข้ามาทำ�งานและฝึกอบรมบุคลากรไทย

	 	 4) ร่วมมือกับนักลงทุนเอกชนชั้นนำ�ของโลก ผลิตบุคลากรสนองความต้องการของภูมิภาค 

โดยเฉพาะในด้านการบิน ระบบอัตโนมัติ และหุ่นยนต์ การท่องเที่ยว และการแพทย์ โดยระยะ

เร่งด่วนจะเน้นการผลิตบุคลากรต้นแบบ รวมถึงให้ความรู้ทางวิทยาศาสตร์ และเทคโนโลยีแก่เด็ก 

เยาวชน และเกษตรกร

	 โดยสรุป ในช่วงปี 2560 - 2561 นโยบายทางการศึกษาของไทยมีการเปลี่ยนแปลงสำ�คัญ 

หลายประการ โดยเฉพาะในด้านกฎหมาย ซึ่งได้รับแนวทางหลักในการดำ�เนินงานจากแผน

ยุทธศาสตร์ชาติ 20 ปี และแผนการศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. 2560 - 2579 ซึ่งการเปลี่ยนแปลง

ครอบคลมุการศึกษาทกุระดบั ตัง้แตก่ารศกึษาระดบัปฐมวยั ประถมศกึษา มธัยมศกึษา อาชวีศกึษา 

และอุดมศึกษา โดยการประกาศใช้มาตรฐานการศึกษาทุกระดับ การเสนอ (ร่าง) พรบ.การพัฒนา

เด็กปฐมวัย พ.ศ. .... เพื่อให้ความสำ�คัญกับการศึกษาปฐมวัยเป็นลำ�ดับต้น ๆ  นอกจากนี้ นโยบาย 

ยังมุ่งเน้นการสร้างความเสมอภาคในโอกาสการเข้าถึงการศึกษาผ่านกองทุนเพ่ือความเสมอภาค

ทางการศึกษา การมสีว่นร่วมของผูม้สีว่นเก่ียวขอ้งผา่นโครงการโรงเรียนรว่มพฒันา และการพยายาม 

ตอบโจทย์บริบทที่เปลี่ยนแปลงโดยความพยายามวางแผนผลิตบุคลากรที่ตรงความต้องการ 

ภาคอุตสาหกรรมอีกด้วย 
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	 การศึกษาในบทน้ี มจีดุประสงคเ์พือ่แสดงใหเ้ห็นถงึทิศทางทีร่ะบบการศกึษาไทยจะดำ�เนนิไป 

ในอีก 20 ปีข้างหน้า  โดยจะกล่าวถึงภาพรวมของแผนการศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. 2560 - 2579  

และให้ความสำ�คัญกับเนื้อหาในส่วนของยุทธศาสตร์ เป้าหมาย และตัวชี้วัดของการพัฒนา  

พร้อมวิเคราะห์และให้ความคิดเห็นเก่ียวกับแผนการศึกษาแห่งชาติ ในประเด็นความจำ�เป็น 

ของการมีฐานขอ้มลูทีเ่หมาะสมมารองรับ เพือ่ขบัเคลือ่นการดำ�เนนิงานตามแผนฯ ใหป้ระสบความสำ�เร็จ 

	 ในเดือนมีนาคม พ.ศ. 2560 กระทรวงศึกษาธิการได้ประกาศใช้แผนการศึกษาแห่งชาติ  

พ.ศ. 2560 - 2579 เพื่อเป็นกรอบเป้าหมายในการกำ�หนดทิศทางการจัดการศึกษาของประเทศ 

ในระยะเวลาอกี 20 ปีข้างหน้า โดยมกีรอบยุทธศาสตรช์าตริะยะ 20 ป ี(พ.ศ. 2561 - 2580) และทศิทาง 

ของแผนพฒันาเศรษฐกจิและสงัคมแห่งชาต ิฉบับที ่12 (พ.ศ. 2560 - 2564) เปน็แนวทาง มวีสัิยทศัน ์ 

คือ “คนไทยทุกคนได้รับการศึกษาและเรียนรู้ตลอดชีวิตอย่างมีคุณภาพ ดำ�รงชีวิตอย่างเป็นสุข  

สอดคล้องกับหลักปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียง และการเปลี่ยนแปลงของโลกศตวรรษที่ 21”

3.1 วัตถุประสงค์และเป้าหมายด้านผู้เรียน 
	 แผนการศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. 2560 - 2579 มีวัตถุประสงค์ที่สำ�คัญ ดังนี้

	 - 	เพื่อพัฒนาระบบและกระบวนการจัดการศึกษาที่มีคุณภาพและมีประสิทธิภาพ

	 - เพื่อพัฒนาคนไทยให้เป็นพลเมืองดี มีคุณลักษณะ ทักษะและสมรรถนะที่สอดคล้อง

กับบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติ และ

ยุทธศาสตร์ชาติ

	 - 	เพือ่พฒันาสงัคมไทยใหเ้ปน็สงัคมแหง่การเรียนรู้และคณุธรรม จริยธรรม รู้รักสามคัค ีและ

ร่วมมือผนึกกำ�ลังมุ่งสู่การพัฒนาประเทศอย่างยั่งยืน ตามหลักปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียง

	 - 	เพือ่นำ�ประเทศไทยก้าวขา้มกบัดกัประเทศท่ีมรีายได้ปานกลาง และความเหล่ือมล้ําภายใน

ประเทศลดลง

	 เป้าหมายด้านผู้เรียนของแผนการศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. 2560 - 2579 คือ มุ่งพัฒนาผู้เรียน 

ทุกคนให้มีคุณลักษณะและทักษะการเรียนรู้ในศตวรรษที่ 21 ประกอบด้วยทักษะที่เรียกตามคำ�ย่อ  

3Rs และ 8Cs ได้แก่ การอ่านออก การเขียนได้ การคิดเลขเป็น ทักษะการคิดอย่างมีวิจารณญาณ 

บทที่ 3
แผนการศึกษาแห่งชาติ 
พ.ศ. 2560 - 2579  
กับฐานข้อมูลที่จำ�เป็น
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และทักษะในการแก้ปัญหา  ทักษะด้านการสร้างสรรค์และนวัตกรรม ทักษะด้านความเข้าใจ 
ต่างวัฒนธรรม ทักษะด้านความร่วมมือ ทำ�งานเป็นทีม และภาวะผู้นำ� ทักษะด้านการสื่อสาร  
สารสนเทศ และการรูเ้ทา่ทนัสือ่ ทกัษะดา้นคอมพวิเตอร์ และเทคโนโลยสีารสนเทศและการส่ือสาร 
ทักษะอาชีพและการเรียนรู้ และความมีเมตตา กรุณา มีวินัย คุณธรรม จริยธรรม ซึ่งล้วนแต่เป็น
ทักษะที่สำ�คัญ
	 รายงานฉบับนี้มุ่งเน้นการนำ�เสนอรายละเอียดด้านเป้าหมายของการจัดการศึกษา  5 ด้าน  

ดังรายละเอียดต่อไปนี้

3.2  เป้าหมายของการจัดการศึกษา
	 1.	 การเข้าถึงโอกาสทางการศึกษา (Access) 
	 	 แผนการศกึษาแหง่ชาตมิุง่หวงัใหป้ระชาชนทุกชว่งวยั สามารถเข้าถึงการศกึษาท่ีมคีณุภาพ
และมาตรฐานอย่างทั่วถึง โดยประชากรทุกคนจะมีโอกาสได้รับบริการทางการศึกษาตั้งแต่ปฐมวัย 
ถึงมัธยมศึกษาตอนปลายหรือเทียบเท่า  ประชากรที่เป็นกำ�ลังแรงงานจะได้รับการพัฒนาทักษะ  
ความรู้ความสามารถ และสมรรถนะที่ตอบสนองความต้องการของตลาดแรงงานและการพัฒนา
ประเทศ รวมถงึประชากรสงูวยัมโีอกาสได้เรยีนรู ้ฝกึฝน เพือ่พฒันาความรูค้วามสามารถ และทกัษะ
เพื่อการทำ�งาน หรือทักษะการมีชีวิตหลังวัยทำ�งานอย่างมีคุณค่าและเป็นสุข
	 	 ส่วนสำ�คัญของแผนการศึกษาแห่งชาติฉบับนี้ คือ การกำ�หนดให้มีตัวชี้วัดเชิงประจักษ์ 
สำ�หรับแต่ละเป้าหมาย ในส่วนของเป้าหมายด้านการเข้าถึงโอกาสทางการศึกษามีตัวช้ีวัด 
ที่สำ�คัญหลายประการ เช่น สัดส่วนนักเรียนปฐมวัย (3 - 5 ปี) ต่อประชากรกลุ่มอายุ 3 - 5 ปีเพิ่มขึ้น 
ประชากรอายุ 6 - 11 ปี ได้เข้าเรียนระดับมัธยมศึกษาตอนต้นหรือเทียบเท่าทุกคน ประชากร 
อายุ 12 - 14 ปี ได้เข้าเรียนระดับมัธยมศึกษาตอนต้นหรือเทียบเท่าทุกคน สัดส่วนนักเรียน 
มัธยมศกึษาตอนปลายหรอืเทยีบเทา่ (15 - 17 ป)ี  ตอ่ประชากรกลุม่อาย ุ15 - 17 ป ีเพิม่ขึน้ และประชากร 
วัยแรงงาน (15 - 59 ปี) มีจำ�นวนปีการศึกษาเฉลี่ยเพิ่มขึ้น เป็นต้น 
	 	 ตัวชี้วัดในส่วนนี้มีความชัดเจนดี ซึ่งน่าจะมีส่วนช่วยให้หน่วยงานที่เกี่ยวข้องสามารถ 
ใช้เป็นเครื่องมือในการติดตามและประเมินผลการทำ�งานได้อย่างมีประสิทธิภาพต่อไป อย่างไร 
กต็าม การกำ�หนดตวัชีว้ดัทีร่อ้ยละ 100 อาจจะทำ�ใหผู้้ปฏบิติัประสบปญัหาได้ เพราะการดำ�เนนิการ 
ทุกกิจกรรมย่อมมีส่วนที่ไม่สมบูรณ์เสมอ ดังนั้น ในทางปฏิบัติ ควรกำ�หนดให้ตัวชี้วัดดังกล่าว 
มีค่ามากกว่าร้อยละ 99 แทนที่จะเป็นร้อยละ 100 
	 2.	 ความเท่าเทียมทางการศึกษา (Equity)
	 	 แผนการศึกษาแห่งชาติมุ่งหวังให้ผู้เรียนทุกคน ทุกกลุ่มเป้าหมายได้รับบริการการศึกษา 
ที่มีคุณภาพตามมาตรฐานอย่างเท่าเทียมกัน ทั้งผู้เรียนกลุ่มปกติ ผู้มีความสามารถพิเศษ  
ผูม้คีวามบกพรอ่งด้านต่าง ๆ  ผูพ้กิาร ผูด้อ้ยโอกาส และผูม้ภีมูหิลงัทางสงัคมหรือฐานะทางเศรษฐกจิ 

ที่แตกต่างกันได้รับโอกาสและการบริการทางการศึกษาอย่างเสมอภาคและเท่าเทียม



สภาวะการศึกษาไทย  ปี  2560/2561
ฐานข้อมูลกับการบรรลุตามเป้าหมาย  

แผนการศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. 2560 - 2579
23

	 เป้าหมายด้านความเท่าเทียมทางการศึกษา จะประสบความสำ�เร็จก็ต่อเมื่อบรรลุผลตัวชี้วัด 

ที่สำ�คัญหลายประการ เช่น ดัชนีความเสมอภาคของอัตราการเข้าเรียนระดับการศึกษาขั้นพื้นฐาน

ตามฐานะทางเศรษฐกจิและพืน้ทีล่ดลง ผูเ้รยีนระดบัการศกึษาขึน้พืน้ฐานทกุคนไดร้บัการสนบัสนนุ

ค่าใช้จ่ายการศึกษา 15 ปี เป็นต้น ตัวชี้วัดในส่วนนี้มีความชัดเจนดี แต่อาจจะมีประเด็นเรื่องดัชนี

ความเสมอภาคที่น่าจะต้องมีการอภิปรายเพิ่มเติม เพราะมีแนวทางที่เป็นไปได้หลายรูปแบบ และ

อาจจะต้องการการศึกษาวิจัยเพิ่มเติมเพื่อให้สามารถกำ�หนดดัชนีความเสมอภาคที่เหมาะสมต่อไป 

	 3.	 คุณภาพการศึกษา (Quality)

	 	 แผนการศึกษาแห่งชาติมุ่งหวังให้มีระบบการศึกษาท่ีมีคุณภาพ สามารถพัฒนาผู้เรียน 

ใหบ้รรลขุดีความสามารถเตม็ตามศกัยภาพ โดยประชาชนทุกคนมโีอกาสไดรั้บการศกึษาทีม่คีณุภาพ

และมาตรฐาน เพื่อพัฒนาคุณลักษณะ ทักษะความรู้ ความสามารถ และสมรรถนะของแต่ละบุคคล 

ให้บรรลุขีดความสามารถเต็มตามศักยภาพ และความสามารถของแต่ละบุคคลพึงมี ภายใต้ระบบ

เศรษฐกิจสังคมฐานความรู้ และสภาพแวดล้อมที่เอื้อต่อการเรียนรู้ ที่ประชาชนสามารถเรียนรู้ 

ได้อย่างต่อเนื่องตลอดชีวิต และสามารถดำ�รงชีวิตได้อย่างเป็นสุข

	 	 เปา้หมายดา้นคณุภาพการศกึษา จะประสบความสำ�เรจ็กต็อ่เมือ่บรรลผุลในตวัชีว้ดัทีส่ำ�คญั 

หลายประการ เช่น ร้อยละของนักเรียนที่มีคะแนนผลการทดสอบทางการศึกษาระดับชาติ 

ขั้นพื้นฐาน (O-NET) แต่ละวิชาผ่านเกณฑ์คะแนนร้อยละ 50 ขึ้นไปเพิ่มขึ้น ความแตกต่างระหว่าง

คะแนนเฉลี่ยผลการทดสอบทางการศึกษาระดับชาติขั้นพื้นฐาน (O-NET) ของนักเรียนระหว่าง 

พื้นที่/ภาคการศึกษาในวิชาคณิตศาสตร์และภาษาอังกฤษลดลง ร้อยละของนักเรียนในเขตพัฒนา

พิเศษเฉพาะกิจจังหวัดชายแดนภาคใต้และพ้ืนท่ีพิเศษท่ีมีคะแนนผลการทดสอบทางการศึกษา

ระดับชาติขั้นพื้นฐาน (O-NET) แต่ละวิชาผ่านเกณฑ์คะแนนร้อยละ 50 ขึ้นไป คะแนนเฉลี่ย 

ผลการทดสอบโครงการประเมนิผลนกัเรยีนรว่มกบันานาชาติ (Program for International Student  

Assessment : PISA) ของนักเรียนอายุ 15 ปีในวิชาวิทยาศาสตร์ การอ่าน และคณิตศาสตร์สูงขึ้น 

ระดับความสามารถในการใช้ภาษาอังกฤษเฉลี่ยของผู้สำ�เร็จการศึกษาในแต่ละระดับ เมื่อทดสอบ

ตามมาตรฐานความสามารถทางภาษาอังกฤษ (CEFR) สูงขึ้น ร้อยละของผู้สำ�เร็จการศึกษาระดับ

อาชีวศึกษาและอุดมศึกษา มีสมรรถนะเป็นที่พอใจของสถานประกอบการเพิ่มขึ้น เป็นต้น

	 	 เป็นท่ีน่าสังเกตว่า  ตัวช้ีวัดด้านคุณภาพมีความหลากหลายอย่างมาก ซึ่งส่งผลให้จำ�เป็น 

ต้องใช้ฐานข้อมูลที่หลากหลายจากหลายแหล่งข้อมูล และสะท้อนถึงความจำ�เป็นของการ 

ทีจ่ะตอ้งมฐีานขอ้มลูการศกึษาขนาดใหญ ่(Big Educational Database) ทีเ่ชือ่มโยงในระดับต่าง ๆ  

นอกจากนี ้การกำ�หนดตวัชีว้ดัโดยใชผ้ลการทดสอบแบบสมับรูณ ์เชน่ การใช้ผลการทดสอบ O-NET  

ที่ระดับร้อยละ 50 เป็นเกณฑ์ นั้นอาจจะยังไม่สามารถสะท้อนถึงคุณภาพของการศึกษา 

ได้อย่างแท้จริง เพราะผลการทดสอบเป็นผลมาจากทั้งคุณภาพของผู้เรียนและความยากง่าย 
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ของข้อสอบ การปรับลดระดับความยากของแบบทดสอบอาจจะทำ�ให้สามารถบรรลุเป้าหมาย 

ตัวชี้วัดนี้ได้ โดยที่คุณภาพการศึกษาไม่ได้เปลี่ยนแปลงแต่อย่างใดก็เป็นได้ 

	 4.	 ประสิทธิภาพ (Efficiency)

	 	 แผนการศึกษาแห่งชาติมุ่งหวังให้มีระบบการบริหารจัดการศึกษาที่มีประสิทธิภาพ  

เพือ่การลงทุนทางการศกึษาทีคุ่ม้คา่และบรรลเุปา้หมาย โดยหนว่ยงาน สถานศกึษาและสถาบนัการศกึษา 

ทุกแห่งสามารถบริหารและจัดการศึกษาอย่างมีประสิทธิภาพ ด้วยคุณภาพและมาตรฐาน 

ระดับสากล โดยจัดให้มีระบบการจัดสรรและใช้ทรัพยากรทางการศึกษาที่ก่อประโยชน์สูงสุด 

และส่งเสริมสนับสนุนให้ทุกภาคส่วนของสังคมที่มีศักยภาพและความพร้อมเข้ามามีส่วนร่วม 

ในการระดมทุนและร่วมรับภาระค่าใช้จ่ายเพื่อการศึกษา  โดยเฉพาะสถานประกอบการ สถาบัน 

และองค์กรต่าง ๆ  ในสังคมที่มีส่วนเกี่ยวข้อง ผ่านมาตรการทางการเงินและการคลังที่เหมาะสม

	 	 เปา้หมายดา้นประสทิธิภาพในการจดัการศกึษา จะประสบความสำ�เรจ็กต่็อเมือ่บรรลผุล 

ตัวชี้วัดที่สำ�คัญหลายประการ เช่น มีระบบการบริหารงานบุคคลของครู อาจารย์ และบุคลากร

ทางการศึกษาที่มีประสิทธิภาพและเป็นไปตามเกณฑ์ มีฐานข้อมูลรายบุคคลด้านการศึกษาของ

ประเทศที่เป็นปัจจุบัน สามารถเชื่อมโยงใช้ข้อมูลระหว่างหน่วยงานได้อย่างมีประสิทธิภาพเพ่ิม 

มากขึ้น มีฐานข้อมูลด้านการศึกษาเพื่อใช้ประโยชน์ในการวางแผน การบริหารจัดการการศึกษา  

การติดตามและประเมินผล มีกลไกส่งเสริมให้ทุกภาคส่วนสนับสนุนทรัพยากรเพ่ือการจัดการ

ศึกษา มีการปรับระบบการจัดสรรเงินไปสู่ด้านอุปสงค์หรือตัวผู้เรียน มีการปรับปรุงแก้ไขกฎหมาย 

ทีเ่กีย่วขอ้งกบัความเปน็อสิระและความรบัผดิชอบของสถานศกึษา สดัสว่นงบประมาณตามประเดน็

สูงขึ้นเมื่อเทียบกับงบประมาณตามภารกิจ อัตราการออกกลางคันของผู้เรียนระดับการศึกษา 

ขั้นพื้นฐานลดลง เป็นต้น

	 	 เป็นที่น่าสังเกตว่า ตัวชี้วัดในส่วนนี้ไม่ค่อยชัดเจนนัก เช่น มีระบบการบริหารงานบุคคล

ของครู อาจารย์ และบุคลากรทางการศึกษาท่ีมีประสิทธิภาพและเป็นไปตามเกณฑ์มาตรฐาน  

ค่อนขา้งคลมุเครอืวา่ตอ้งการใหทุ้กสถานศกึษาหรือสถานศกึษารอ้ยละเท่าใดในแต่ละปต้ีองมรีะบบ

ดงักล่าว เปน็ตน้ ซึง่ประเดน็นีม้คีวามสำ�คญัอยา่งมากและจะอภปิรายอยา่งละเอยีดในบทที ่4 ตอ่ไป

	 5.	 การตอบโจทย์บริบทที่เปลี่ยนแปลง (Relevancy)

	 	 แผนการศึกษาแห่งชาติมุ่งจัดให้มีระบบการศึกษาที่สนองตอบและก้าวทันการเปลี่ยนแปลง

ของโลกศตวรรษที่ 21 โดยระบบการศึกษาที่มีคุณภาพและมาตรฐาน สามารถพัฒนาทักษะ 

คุณลักษณะและสมรรถนะการทำ�งานของกำ�ลังคนในประเทศให้สอดคล้องกับความต้องการของ

ตลาดงาน สังคมและประเทศได้ 
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	 เป้าหมายด้านการตอบโจทย์บริบทท่ีเปลี่ยนแปลง จะประสบความสำ�เร็จก็ต่อเม่ือบรรลุผล

ในตวัช้ีวัดทีส่ำ�คญัหลายประการ เชน่ อนัดบัความสามารถในการแขง่ขนัของประเทศดา้นการศกึษา 

ดีขึ้น สัดส่วนผู้เรียนวิทยาศาสตร์สุขภาพ วิทยาศาสตร์เทคโนโลยีสูงขึ้นเมื่อเทียบกับผู้เรียน

สังคมศาสตร์ ร้อยละของประชากรวัยแรงงานที่มีการศึกษาระดับมัธยมศึกษาตอนปลายหรือ 

เทียบเท่าขึ้นไปเพิ่มขึ้น การมีฐานข้อมูลความต้องการกำ�ลังคน จำ�แนกตามอุตสาหกรรม 

อย่างครบถ้วน เป็นต้น เป้าหมายการจัดการศึกษาและตัวอย่างตัวชี้วัดที่สำ�คัญของแต่ละ 

เป้าหมายปรากฏรายละเอียดในตารางที่ 3.1 

	 ตัวชี้วัดในส่วนนี้มีความชัดเจนดี อย่างไรก็ตาม ตัวชี้วัดบางตัวอาจจะไม่เหมาะสมกับ

สภาพการเปลี่ยนแปลงของโลกยุคปัจจุบันมากนัก เช่น การกำ�หนดให้สัดส่วนผู้เรียนอาชีวศึกษา 

ต่อผู้เรียนสามัญศึกษาเป็น 70 : 30 ซึ่งจะได้อภิปรายอย่างละเอียดในบทที่ 4 ต่อไป

	 โดยรวม มีความเห็นว่าการกำ�หนดตัวช้ีวัดเชิงประจักษ์ที่ชัดเจนในแผนการศึกษาแห่งชาติ 

ฉบับนี้เป็นสิ่งที่ดี แต่ตัวชี้วัดมีจำ�นวนมากเกินไปที่จะทำ�ให้สามารถทำ�งานได้อย่างมีประสิทธฺภาพ 

นอกจากนี้ ยังมีความเห็นเพิ่มเติมว่า รายงานสภาวะการศึกษาไทยในอนาคตควรจะต้องใช้ตัวชี้วัด 

ที่กำ�หนดขึ้นหรือที่ปรับปรุงแล้วเป็นฐานในการจัดทำ�รายงาน โดยเน้นท่ีจะรายงานวิเคราะห์ 

และอภิปรายให้สาธารณชนเข้าใจได้ถึงสภาวะของการศึกษาของประเทศเมื่อเปรียบเทียบ 

กับตัวชี้วัด (อาจจะไม่ครบทุกตัวช้ีวัดก็ได้) กล่าวคือ รายงานสภาวะการศึกษาไทยควรทำ�หน้าที่

เป็นการรายงานผลการดำ�เนินงานด้านการศึกษา โดยใช้ตัวชี้วัดเหล่านี้เป็นเกณฑ์ 

ตารางที่ 3.1 : เป้าหมายของการจัดการศึกษาและตัวชี้วัดที่สำ�คัญ

เป้าหมายการศึกษา ตัวชี้วัด

การเข้าถึงโอกาส
ทางการศึกษา  
(Access) 

ประชากรอายุ 
3 - 1 ปี ได้รับ 
การศึกษา 
ภาคบังคับทุกคน 

สัดส่วนนักเรียน
ปฐมวัย (3 - 5 ปี) 
ต่อประชากร 
กลุ่มอายุ 3 - 5 ปี
เพิ่มขึ้น

สัดส่วนนักเรียน
มัธยมศึกษา 
ตอนปลาย หรือ
เทียบเท่า  
(15 - 17 ปี)  
ต่อประชากร 
กลุ่มอายุ 15 -17 ป ี
เพิ่มขึ้น

ประชากรวัยแรงงาน  
(15 - 59 ปี) 
มจีำ�นวนปกีารศกึษา
เฉลี่ยเพิ่มขึ้น

ความเท่าเทียม
ทางการศึกษา 
(Equity)

ดัชนีความเสมอภาคของอัตรา 
การเข้าเรียนระดับการศึกษา 
ขั้นพื้นฐานตามฐานะทางเศรษฐกิจ 
และพื้นที่ลดลง

ผู้เรียนระดับการศึกษาขั้นพื้นฐานทุกคน 
ได้รับการสนับสนุนค่าใช้จ่ายในการศึกษา 
15 ปี 
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เป้าหมายการศึกษา ตัวชี้วัด

คุณภาพทางการ
ศึกษา (Qualiy)

ร้อยละของ
นักเรียนที่มี
คะแนนผล 
การทดสอบ
ทางการศึกษา
ระดับชาติ
ขั้นพื้นฐาน 
(O-NET) แต่ละ
วิชาผ่านเกณฑ์
คะแนนร้อยละ 
50 ขึ้นไปเพิ่มขึ้น

ความแตกต่าง
ระหว่างคะแนน
เฉลี่ยผล 
การทดสอบทาง 
การศึกษาระดับชาต ิ
ขั้นพื้นฐาน  
(O-NET) ของ
นักเรียนระหว่าง
พื้นที่/ภาค 
การศึกษาในวิชา
คณิตศาสตร์และ
ภาษาอังกฤษลดลง

คะแนนเฉลี่ย 
ผลการทดสอบ
โครงการประเมิน
ผลนักเรียนร่วมกับ 
นานาชาติ (PISA) 
ของนักเรียนอายุ 
15 ปี ในวิชา 
วิทยาศาสตร์
การอ่าน และ
คณิตศาสตร์สูงขึ้น

ระดับความสามารถ 
ในการใช้ภาษาอังกฤษ 
เฉลี่ยของผู้สำ�เร็จ
การศึกษาในแต่ละ
ระดับ เมื่อทดสอบ
ตามมาตรฐาน 
ความสามารถ
ทางภาษาอังกฤษ 
(CEFR) สูงขึ้น

ประสิทธิภาพ 
ในการจัดการ
ศึกษา  
(Efficiency)

มีฐานข้อมูล 
รายบุคคล 
ด้านการศึกษา
ของประเทศ 
ที่เป็นปัจจุบัน

มีระบบการจัดสรร
เงินไปสู่ด้านอุปสงค์
หรือตัวผู้เรียน

มีกลไกส่งเสริม
ให้ทุกภาคส่วน
สนับสนุนทรัพยากร
เพื่อการจัด 
การศึกษา

มีการปรับปรุงแก้ไข
กฎหมายที่เกี่ยวข้อง
กับความเป็นอิสระ
และความรับผิดชอบ 
ของสถานศึกษา 

การตอบโจทยบ์รบิท 
ที่เปลี่ยนแปลง 
(Relevancey)

อันดับความสามารถ 
ในการแข่งขัน
ของประเทศ 
ด้านการศึกษา
ดีขึ้น

สัดส่วนผู้เรียน
วิทยาศาสตร์
เทียบกับผู้เรียน
สังคมศาสตร์  
อยู่ที่ 50 : 50

สัดส่วนผู้เรียน
อาชีวศึกษา  
เทียบกับสามัญ
ศึกษา อยู่ที่ 70 : 30

ร้อยละของประชากร 
วัยแรงงานที่มี
การศึกษาระดับ
มัธยมศึกษา 
ตอนปลายหรือ
เทียบเท่าขึ้นไป 
เพิ่มขึ้น

	

	 เพื่อให้บรรลุเป้าหมายของการจัดการศึกษาดังกล่าวข้างต้น แผนการศึกษาแห่งชาติ  

พ.ศ. 2560 - 2579 ได้กำ�หนดยุทธศาสตร์การพัฒนาการศึกษาซ่ึงสอดคล้องกับยุทธศาสตร์ชาติ  

6 ยุทธศาสตร์ ได้แก่
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3.3 	 ยุทธศาตร์หลัก 6 ยุทธศาสตร์  
	 รายละเอียดของแต่ละยุทธศาสตร์ มีดังนี ้

	 ยุทธศาสตร์ที่ 1 การจัดการศึกษาเพื่อความมั่นคงของสังคมและประเทศชาติ 

	 ยุทธศาสตร์นี้เน้นการจัดการศึกษาที่ครอบคลุมประเด็นท่ีมีความสำ�คัญต่อการพัฒนา

ประเทศ ทั้งด้านเศรษฐกิจ สังคม วิถีชีวิตและวัฒนธรรม วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี ฯลฯ โดยมี

วตัถปุระสงคเ์พือ่ช่วยวางรากฐานการสรา้งความมัน่คงตอ่สถาบนัหลกัของชาต ิสรา้งความปรองดอง

และสมานฉันท์ในชาติ และสร้างความปลอดภัยและมั่นคงในชีวิตทรัพย์สินของประชาชน 

	 การจัดการศึกษาภายใต้ยุทธศาสตร์นี้มีเป้าหมายเพื่อให้ประชาชนมีจิตสำ�นึกของความเป็น

พลเมือง มีคุณธรรม จริยธรรม ความคิด ทัศนคติ ค่านิยมและพฤติกรรมที่เหมาะสม ดำ�รงชีวิต

ในสังคมที่ประกอบไปด้วยคนจากหลากหลายวัฒนธรรมได้อย่างสันติและสงบสุข และมีความรู้  

ความสามารถ และทักษะในการปรับตัวต่อการเปลี่ยนแปลงของสังคมและโลก 

	 แนวทางการพัฒนาตามยุทธศาสตร์ที่ 1 มีการดำ�เนินงานหลายด้าน ดังต่อไปนี้ 

	 - การพัฒนาการจัดการศึกษาเพ่ือเสริมสร้างความมั่นคงของสถาบันหลักของชาติ และ 

การปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์เป็นประมุข

	 - การยกระดับคุณภาพและส่งเสริมโอกาสในการเข้าถึงการศึกษาในพื้นที่พิเศษเฉพาะกิจ

จังหวัดชายแดนภาคใต้

	 - การยกระดับคุณภาพและส่งเสริมโอกาสในการเข้าถึงการศึกษาในพื้นที่พิเศษ (พื้นที่สูง 

พื้นที่ตามแนวตะเข็บชายแดน และพื้นที่ชายฝั่งทะเล ทั้งกลุ่มต่างเชื้อชาติ ศาสนา และวัฒนธรรม  

กลุ่มชนชายขอบและแรงงานต่างด้าว)

	 -  การพฒันาการจดัการศกึษาเพือ่จดัการระบบการดแูลและปอ้งกนัภยัคกุคามในรูปแบบใหม่  

เช่น ภัยจากโรคอบุติัใหม่ ภยัจากไซเบอร ์ภยัจากอาชญากรรมและความรุนแรงในรูปแบบต่าง ๆ  เปน็ต้น

	 ยุทธศาสตร์ท่ี 2 การผลิตและพัฒนากำ�ลังคน การวิจัย และนวัตกรรม เพื่อสร้างขีด 
ความสามารถในการแข่งขันของประเทศ

	 ยุทธศาสตร์นี้มีวัตถุประสงค์เพื่อยกระดับความสามารถในการแข่งขันของประเทศไทย 

ในสังคมโลก โดยการจัดการศึกษาที่ส่งเสริมหลักสูตรที่มุ่งสร้างกำ�ลังคนให้มีสมรรถนะในการ 

ตอบสนองต่อความต้องการของตลาดแรงงานและต่อพัฒนาการทางเศรษฐกิจและสังคมของ 

ประเทศ การจัดการศึกษาภายใต้ยุทธศาสตร์นี้เน้นการจัดการศึกษาที่ส่งเสริมการลงทุนในด้าน 

การวิจัยและพัฒนา  ทั้งในเชิงคุณภาพและปริมาณ ส่งเสริมการผลิตกำ�ลังคนด้านวิทยาศาสตร์  

กำ�ลังคนที่มีศักยภาพ มีความเชี่ยวชาญและความเป็นเลิศเฉพาะด้าน และมีความสามารถในการ

สร้างองค์ความรู้ สร้างนวัตกรรม หรือสร้างมูลค่าเพิ่มให้ผลผลิตของตนได้ โดยมีกรอบเป้าหมาย

การผลิตและพัฒนากำ�ลังคนที่ชัดเจน
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	 แนวทางการพัฒนาตามยุทธศาสตร์ที่ 2 มีดังต่อไปนี้ 

	 - 	การผลติและพฒันากำ�ลงัคนใหม้สีมรรถนะในสาขาทีต่รงตามความต้องการของตลาดงาน

และการพัฒนาเศรษฐกิจของประเทศ

	 - 	การส่งเสริมการผลิตและพัฒนากำ�ลังคนที่มีความเชี่ยวชาญและเป็นเลิศเฉพาะด้าน

	 - 	การส่งเสริมการวิจัยและพัฒนาเพื่อสร้างองค์ความรู้ และนวัตกรรมที่สร้างผลผลิตและ 

มูลค่าเพิ่มทางเศรษฐกิจ

	 ยุทธศาสตร์ที่ 3 การพัฒนาศักยภาพคนทุกช่วงวัย และสร้างสังคมแห่งการเรียนรู้

	 ยุทธศาสตร์นี้เน้นการจัดการศึกษาท่ีส่งเสริมการเรียนรู้และพัฒนาตนเองตลอดชีวิต  

ตามความถนัด ความต้องการและความสนใจของผู้เรียน โดยส่งเสริมการจัดการศึกษาสำ�หรับ 

คนทุกช่วงวัย ครอบคลุมเด็กช่วงปฐมวัย ช่วงวัยเรียน วัยทำ�งาน และวัยสูงอายุ ด้วยการศึกษา 

ทั้งในระบบและนอกระบบ และการศึกษาตามอัธยาศัย ทั้งในกลุ่มผู้เรียนปกติและผู้เรียนที่มี 

ความต้องการพิเศษ เพื่อให้มีอาชีพเลี้ยงตนเอง และใช้ชีวิตร่วมกับผู้อื่นในสังคมได้อย่างมีความสุข 

	 แนวทางการพัฒนาตามยุทธศาสตร์ที่ 3 มีดังต่อไปนี้ 

	 - 	การส่งเสริม สนับสนุนให้คนทุกช่วงวัย มีทักษะ ความรู้ ความสามารถและการพัฒนา

คุณภาพชีวิตอย่างเหมาะสม เต็มตามศักยภาพในแต่ละช่วงวัย

	 - 	การส่งเสริมและพัฒนาแหล่างเรียนรู้ สื่อ ตำ�ราเรียน และสื่อการเรียนรู้ต่าง ๆ  ให้มีคุณภาพ 

มาตรฐาน และประชาชนสามารถเข้าถึงแหล่งเรียนรู้ได้โดยไม่จำ�กัดเวลาและสถานที่

	 -	การสร้างเสริมและปรับเปลี่ยนค่านิยมของคนไทยให้มีวินัย จิตสาธารณะและพฤติกรรม 

ที่พึงประสงค์

	 - 	การพฒันาระบบและกลไก การตดิตาม การวดั และการประเมนิผลผูเ้รยีนใหม้ปีระสทิธภิาพ

	 - 	การพัฒนาคลังข้อมูล สื่อและนวัตกรรมการเรียนรู้ที่มีคุณภาพและมาตรฐาน

	 การจัดการศึกษาภายใต้ยุทธศาสตร์น้ียังรวมถึงการพัฒนาศักยภาพครู โดยการปรับปรุง

ระบบการผลิตและพัฒนาครู อาจารย์ และบุคลากรทางการศึกษาทุกระดับและประเภทการศึกษา 

ใหม้คีวามรู ้ทกัษะ และความสามารถในการจดัการเรยีนการสอน ใหส้ามารถพฒันาผูเ้รยีนใหบ้รรลุ

ศักยภาพสูงสุดของแต่ละบุคคลได้ 

	 ยุทธศาสตร์ที่ 4 การสร้างโอกาส ความเสมอภาค และความเท่าเทียมทางการศึกษา

	 การจัดการศึกษาภายใต้ยุทธศาสตร์นี้ เน้นการเพิ่มโอกาสและความเสมอภาคในการเข้าถึง 

การศึกษาของผู้เรียนทุกกลุ่มเป้าหมาย โดยการพัฒนาสถานศึกษาทุกแห่งให้มีคุณภาพและ

มาตรฐานท่ีเท่าเทียมกัน โดยส่งเสริมการมีส่วนร่วมในการจัดการศึกษาจากทุกภาคส่วนของสังคม 

ที่มีศักยภาพและความพร้อม นอกจากนี้ ยังมุ่งจัดทำ�ระบบข้อมูลและสารสนเทศด้านการศึกษา 



สภาวะการศึกษาไทย  ปี  2560/2561
ฐานข้อมูลกับการบรรลุตามเป้าหมาย  

แผนการศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. 2560 - 2579
29

ของประชากรรายบุคคลให้ครบถ้วนและเป็นปัจจุบัน เพื่อให้สามารถจัดสรรโอกาสและให้บริการ

ทางการศึกษาแก่ประชาชนอย่างทั่วถึงทุกกลุ่มเป้าหมาย และใช้ประโยชน์จากระบบเทคโนโลยี

ดิจิทัล เพื่อการบริหารจัดการและการจัดการศึกษาท่ีเปิดช่องทางการเรียนรู้ของผู้เรียนอย่าง 

ไร้ขีดจำ�กัด สร้างความเสมอภาคในการเรียนรู้โดยไม่จำ�กัดรูปแบบ เวลา และสถานที่ 

	 แนวทางการพัฒนาตามยุทธศาสตร์ที่ 4 มีดังต่อไปนี้ 

	 -	 เพิ่มโอกาสและความเสมอภาคในการเข้าถึงการศึกษาที่มีคุณภาพ

	 -	พัฒนาระบบเทคโนโลยีดิจิทัล เพื่อการศึกษาสำ�หรับคนทุกช่วงวัย

	 -	พัฒนาฐานข้อมูลด้านการศึกษาที่มีมาตรฐาน เชื่อมโยงและเข้าถึงได้

	 ยุทธศาสตร์ที่ 5 การจัดการศึกษาเพื่อสร้างเสริมคุณภาพชีวิตที่เป็นมิตรกับสิ่งแวดล้อม

	 ยุทธศาสตร์นี้ เน้นบทบาทของภาคการศึกษาในการให้ความรู้ ทักษะ สร้างทัศนคติและ 

ความตระหนักแก่ผู้เรียนและคนทุกช่วงวัยในเรื่องความรับผิดชอบต่อสิ่งแวดล้อม และการใช้ชีวิต 

ในสังคมที่มีความรับผิดชอบต่อสิ่งแวดล้อม นอกจากนี้ การศึกษาเสริมสร้างศักยภาพของบุคลากร 

ด้านการวิจัยและพัฒนานวัตกรรมและเทคโนโลยีที่ช่วยรับมือกับการเปลี่ยนแปลงของสิ่งแวดล้อม 

	 แนวทางการพัฒนาตามยุทธศาสตร์ที่ 5 มีดังต่อไปนี้ 

	 - 	สง่เสรมิ สนบัสนนุการสรา้งจติสำ�นกึรักษส่ิ์งแวดล้อม มคีณุธรรม จริยธรรม และนำ�แนวคดิ

ตามหลักปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียงสู่การปฏิบัติในการดำ�เนินชีวิต

	 -	ส่งเสริมและพัฒนาหลักสูตร กระบวนการเรียนรู้ แหล่งเรียนรู้ และสื่อการเรียนรู้ต่าง ๆ   

ที่เกี่ยวข้องกับการสร้างเสริมคุณภาพชีวิตที่เป็นมิตรกับสิ่งแวดล้อม

	 -	พัฒนาองค์ความรู้ งานวิจัย และนวัตกรรมด้านการสร้างเสริมคุณภาพชีวิตที่เป็นมิตร 

กับสิ่งแวดล้อม

	 ยุทธศาสตร์ที่ 6 การพัฒนาประสิทธิภาพของระบบบริหารจัดการศึกษา 
	 ยุทธศาสตร์นี้ เน้นการปรับปรุงโครงสร้างของการบริหารงานของหน่วยงานส่วนกลาง  

ส่วนภูมิภาคและสถานศึกษา  ควบคู่ไปกับการปรับปรุงแก้ไขปัญหาและพัฒนาระบบการบริหาร

งานบุคลากรของผู้บริหาร ครูและบุคลากรทางการศึกษา  เน้นการสร้างกฎ ระเบียบ กติกา  และ 

แบบแผนการปฏิบัติงานรูปแบบใหม่ เพื่อให้การบริหารจัดการและการพัฒนาคุณภาพการจัดการ

ศึกษาทำ�ได้อย่างคล่องตัว มีประสิทธิภาพและประสิทธิผล 

	 นอกจากนี้ ยังรวมถึงการเปิดโอกาสให้ทุกภาคส่วนของสังคมที่มีศักยภาพและความพร้อม

สามารถเข้ามีส่วนร่วมในการดำ�เนินการจัดการศึกษาในรูปแบบที่หลากหลาย โดยมีกฎหมาย กฎ 

ระเบียบ กติกาท่ีเป็นมาตรฐานเดียวกัน และมีนโยบายและมาตรการจูงใจ เพ่ือส่งเสริมให้เกิด 

เครือข่ายความร่วมมือในการพัฒนาคุณภาพการศึกษา  นอกจากนี้ ยังรวมถึงการวางแผนให้รัฐ 

บริหารและจัดการทรัพยากรที่มีอยู่อย่างจำ�กัดให้เกิดประสิทธิภาพสูงสุด
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	 แนวทางการพัฒนาตามยุทธศาสตร์ที่ 6 มีดังต่อไปนี้ 

	 - 	ปรับปรุงโครงสร้างการบริหารจัดการการศึกษา

	 - 	เพิ่มประสิทธิภาพการบริหารจัดการสถานศึกษา

	 - 	ส่งเสริมการมีส่วนร่วมของทุกภาคส่วนในการจัดการศึกษา

 	 -  ปรบัปรงุกฎหมายเกีย่วกบัระบบการเงนิเพือ่การศกึษาทีส่่งผลต่อคณุภาพและประสิทธิภาพ

การจัดการศึกษา

	 - พัฒนาระบบบริหารงานบุคคลของครู อาจารย์ และบุคลากรทางการศึกษา

3.4 ฐานข้อมูลที่จำ�เป็นต่อการบรรลุเป้าหมายตามยุทธศาสตร์
	 จากรายละเอยีดของแผนการศกึษาแหง่ชาติ พ.ศ. 2560 - 2579 ดังกล่าวขา้งต้นจะเหน็ได้วา่  

การดำ�เนินงานตามแผนการศึกษาแห่งชาติฯ มีแนวทางการดำ�เนินงานหลายด้าน และมีตัวชี้วัด 

ท่ีสำ�คัญหลายประการ ซึ่งการจะดำ�เนินงานให้ประสบผลสำ�เร็จ ต้องมีการวัดผลเทียบกับตัวชี้วัด 

ท่ีกำ�หนดไว้ รวมทั้งต้องใช้ข้อมูลจากหลายแหล่งเข้ามาประกอบกัน เพื่อให้สามารถตัดสินได้ว่า  

การดำ�เนินงานมีความคืบหน้าเพียงใด และต้องดำ�เนินการต่อเน่ืองอีกมากน้อยเพียงใด 

จึงจะสัมฤทธิ์ผล การจัดทำ�ฐานข้อมูลเพ่ือจัดเก็บข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับตัวชี้วัดของเป้าหมาย 

แต่ละด้าน และการมีฐานข้อมูลที่เชื่อมโยงกันระหว่างหลายหน่วยงานจึงมีความจำ�เป็น 

อย่างยิ่ง แม้ว่าจะเป็นความท้าทายประการหนึ่งก็ตาม ตาราง 3.2 ด้านล่างแสดงถึงฐานข้อมูล 

ที่จำ�เป็นในการดำ�เนินการตามยุทธศาสตร์ทั้ง 6 ด้าน
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ตารางที ่3.2 ขอ้มลูและฐานขอ้มลูทีจ่ำ�เปน็ในการพัฒนายทุธศาสตร์ตามแผนการศกึษาแหง่ชาติ 

 			   พ.ศ. 2560 – 2579

ยุทธศาสตร์ ข้อมูล/ฐานข้อมูลที่จำ�เป็น

1. การจัดการศึกษาเพื่อความม่ันคงของสังคม 

และประเทศชาติ

ข้อมูลสถานศึกษาในพื้นที่พิเศษ ในด้านคะแนนสอบของ 

ผูเ้รยีน การประกอบอาชพีหลังจบการศึกษา จำ�นวนหลักสูตร

การเรียนการสอนแบบบูรณาการ ฯลฯ

2. การผลิตและพัฒนากำ�ลังคน การวิจัย 

และนวัตกรรม เพือ่สรา้งขดีความสามารถ

ในการแข่งขันของประเทศ

ฐานข้อมูลความต้องการกำ�ลังคน/การผลิตกำ�ลังคน จำ�แนก 

ตามกลุ่มอุตสาหกรรม

3. การพัฒนาศักยภาพคนทุกช่วงวัย และ

สร้างสังคมแห่งการเรียนรู้

-

-

-

ข้อมูลสถานศึกษา/สถานพัฒนาเด็กปฐมวัย ที่จัดกิจกรรม

การเรียนรู้ได้มาตรฐาน และมีคุณภาพ

ฐานข้อมูลความต้องการใช้ครู แผนการผลิตครู อาจารย์

และบุคลากรทางการศึกษาในระยะ 10 ปี จำ�แนกตาม 

สาขาวิชา ขนาดสถานศึกษาและจังหวัด

คลังข้อมูลเกี่ยวกับส่ือ และนวัตกรรมการเรียนรู้ที่ มี

คุณภาพมาตรฐาน สามารถให้บริการคนทุกช่วงวัย และ

ใช้ประโยชน์ร่วมกันระหว่างหน่วยงานได้

4. การสร้างโอกาส ความเสมอภาค และ

ความเท่าเทียมทางการศึกษา

-

-

ฐานข้อมูลรายบุคคลที่อ้างอิงจากเลขที่บัตรประชาชน

ที่สามารถเช่ือมโยงและแลกเปล่ียนข้อมูล รวมทั้งใช้

ประโยชน์ร่วมกันระหว่างกระทรวงศึกษาธิการและ 

หน่วยงานอื่น เพื่อให้ได้ข้อมูลรายบุคคลทุกช่วงวัย  

ทั้งข้อมูลด้านการศึกษาและด้านอื่นที่เกี่ยวข้อง เช่น  

การเข้ารับการศึกษา  การเข้าสู่การทำ�งาน และการเข้าสู่

ผู้สูงวัย เพื่อส่งเสริมและสนับสนุนการเรียนรู้ตลอดชีวิต 

การมีมาตรฐานข้อมูลกลางระดับสถานศึกษา  หน่วยงาน

ส่วนกลาง และส่วนภูมิภาค เพื่อการวางแผน การบริหาร

จัดการศึกษา การติดตาม ประเมิน และรายงานผล

5. การจัดการศึกษาเพื่อสร้างเสริมคุณภาพ

ชีวิตที่เป็นมิตรกับสิ่งแวดล้อม

- ฐานข้อมูลด้านการศึกษาที่เกี่ยวข้องกับการสร้างเสริม

คุณภาพชีวิตที่เป็นมิตรกับส่ิงแวดล้อม เช่น ฐานข้อมูล

แหล่งเรียนรู้ สื่อการเรียนการสอน
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ยุทธศาสตร์ ข้อมูล/ฐานข้อมูลที่จำ�เป็น

6. การพัฒนาประสทิธภิาพของระบบบรหิาร

จัดการศึกษา

-

-

-

ฐานขอ้มลูเกีย่วกบัคร ูอาจารย ์และบคุลากรทางการศกึษา 

ทัง้ในด้านความรูค้วามสามารถ วฒุกิารศกึษา คา่ตอบแทน 

ฯลฯ

ฐานข้อมูลความต้องการใช้ครูที่เหมาะสมกับสถานการณ์

และสัดส่วนของประชากรวัยเรียน

ระบบการติดตามและประเมินประสิทธิภาพการจัดสรร

และใช้งบประมาณเพื่อการศึกษา

	 โดยสรุป แผนการศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. 2560 - 2579 ได้กำ�หนดเป้าหมายของการจัดการ

ศึกษาไว ้5 ประการ คอื การเขา้ถงึ ความเทา่เทยีม คณุภาพ ประสทิธภิาพ และการตอบโจทยบ์ริบท 

ที่เปลี่ยนแปลง และได้กำ�หนดยุทธศาสตร์ในการดำ�เนินงานเพ่ือบรรลุเป้าหมายเหล่าน้ันไว้อย่าง 

ละเอียด ซึ่งจะเห็นได้ว่าการขับเคล่ือนการดำ�เนินงานตามแผนการศึกษาแห่งชาติให้ประสบ 

ความสำ�เร็จ ต้องการข้อมูลหลายประเภทจากแหล่งข้อมูลอันหลากหลาย ทั้งข้อมูลที่มีอยู่แล้ว 

และขอ้มลูทีต่อ้งเกบ็รวบรวมเพิม่เตมิ เพือ่สรา้งฐานขอ้มลูสำ�หรบัใชใ้นการประเมนิ และบง่ชีก้ารบรรล ุ

เป้าหมายทีไ่ดต้ัง้ไว ้ซึง่ในแผนการศกึษาแหง่ชาตไิม่ได้ระบไุวว้า่ ฐานขอ้มลูใด ควรได้รับการจัดสร้าง

ให้มีขึ้นก่อน และเป้าหมายด้านใดที่ควรได้รับความสำ�คัญเป็นลำ�ดับแรก ๆ  การดำ�เนินนโยบาย 

ของกระทรวงศึกษาธกิารในแงข่องการปฏริปูการศกึษา โดยมุง่สรา้งฐานขอ้มลูการศกึษาขนาดใหญ ่ 

(Big Educational Database) ดังที่ได้กล่าวไปในบทที่ 2 นับว่าเป็นก้าวสำ�คัญที่จะช่วยขับเคลื่อน 

แผนการศึกษาแห่งชาตฯิ ให้ประสบความสำ�เร็จได้อยา่งอยา่งมีประสทิธิภาพ และหวังวา่หน่วยงาน 

ที่รับผิดชอบจะสามารถทำ�ได้สำ�เร็จในอนาคตอันใกล้นี้ เมื่อพิจารณาจากหลักฐานข้อมูล  

เพื่อประกอบการวิเคราะห์ ขอเสนอว่า  ฐานข้อมูลที่ควรได้รับการจัดสร้างขึ้นก่อนและจำ�เป็น 

ต้องมีเพื่อเป็นพื้นฐานในการบรรลุเป้าหมายของการจัดการศึกษาดังที่กำ�หนดไว้ในแผนการศึกษา 

แห่งชาติ พ.ศ. 2560 - 2579 คือ ฐานข้อมูลรายบุคคลของนักเรียนที่มาจากฐานข้อมูลสำ�หรับ 

การปฏิบัติงานในระดับสถานศึกษา  หลังจากนั้นจึงนำ�ไปเชื่อมโยงกับฐานข้อมูลจากหน่วยงานอื่น 

เช่น ระบบภาษี ดังที่จะได้กล่าวต่อไปในบทที่ 4
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	 บทน้ีมีจุดประสงค์เพื่อสนับสนุนเป้าหมายของการพัฒนาการศึกษาตามแผนการศึกษา 

แห่งชาติ พ.ศ. 2560 - 2579 ด้านการเข้าถึงโอกาส (Access) และความเท่าเทียม (Equity) โดยจะ 

บรรยายถึงการเข้าถึงโอกาสและความเท่าเทียมทางการศึกษาของไทย โดยใช้การวิเคราะห์ 

จากฐานข้อมูลที่มีอยู่ เช่น การสำ�รวจสภาวะเศรษฐกิจสังคมของครัวเรือน (Krishna, 2012)  

การสำ�รวจข้อมูลภายใต้โครงการลดความเหลื่อมล้ําด้วยการศึกษาปฐมวัยที่มีคุณภาพ (RIECE 

Thailand) เป็นต้น โดยจะวิเคราะห์ถึงโอกาสและความเท่าเทียมทางการศึกษาในบริบทต่าง ๆ  

อาท ิการเขา้โรงเรยีนระดบัการศกึษาปฐมวยั ระดับการศกึษาภาคบงัคบั และการศกึษาต่อในระดับ

อุดมศึกษา เป็นต้น

4.1 	การเข้าถึงโอกาสทางการศึกษา (Access)
	 เป้าหมายที่สำ�คัญข้อหนึ่งของแผนการศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. 2560 - 2579 คือการที่เยาวชน 

ทุกคนสามารถเข้าถึงบริการด้านการศึกษา  (Access) ที่มีคุณภาพและมาตรฐานได้อย่างทั่วถึง  

ซึ่งได้เคยนำ�เสนอประเด็นนี้มาแล้วครั้งหนึ่งในรายงานสภาวะการศึกษาไทยปี 2558/2559  

โดยชี้ให้เห็นว่าจากข้อมูลทั้งหมดที่มีอยู่ในปัจจุบัน ได้ยืนยันไปในทำ�นองเดียวกันว่า  การเข้าถึง 

บริการด้านการศึกษา  (Access to education) ภาคบังคับ ไม่ใช่ปัญหาสำ�คัญของประเทศไทย 

อีกต่อไป อย่างไรก็ตาม เพื่อตอกย้ําให้ชัดเจนและเป็นที่ยอมรับของทุกหน่วยงาน จึงขอนำ�เสนอ

หลักฐานที่ยืนยันประเด็นนี้ในรายงานฉบับนี้อีกครั้ง นอกจากนี้ เนื่องจากการศึกษาปฐมวัยเป็น

ประเด็นที่ได้รับความสนใจอย่างมากในปัจจุบัน จึงขอนำ�เสนอข้อมูลอัตราการเข้าเรียนระดับ 

ปฐมวัยที่ทันสมัยมากขึ้น โดยใช้ข้อมูลการสำ�รวจภายใต้โครงการลดความเหลื่อมลํ้าด้วยการศึกษา

ปฐมวัยที่มีคุณภาพ (RIECE Thailand) เป็นหลักฐานเพ่ิมเติมเพ่ือยืนยันว่า  การเข้าถึงบริการ 

ด้านการศึกษาในระดับปฐมวัยเองก็ไม่น่าเป็นห่วง แต่สิ่งที่น่าเป็นห่วงคือเรื่องคุณภาพมากกว่า 

	 4.1.1 	อัตราการเข้าเรียน

	 	 	 ในภาพรวม อัตราการเข้าเรียน (Enrollment rate) ของเด็กไทยอยู่ในระดับที่สูงมาก 

โดยในส่วนของการศึกษาภาคบังคับอยู่ระดับท่ีสูงกว่าร้อยละ 97 ส่วนอัตราการเข้าเรียนของเด็ก

ปฐมวัยก็เพ่ิมสูงข้ึนอย่างต่อเนื่อง และท่ีสำ�คัญข้อเท็จจริงนี้สามารถพบได้จากทุกฐานข้อมูลที่นำ�

บทที่ 4
การเข้าถึงโอกาสและความเท่าเทียม 
ทางการศึกษา : มุมมองจากฐานข้อมูล 
และงานวิจัย



สภาวะการศึกษาไทย  ปี  2560/2561
ฐานข้อมูลกับการบรรลุตามเป้าหมาย  
แผนการศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. 2560 - 2579

34

มาพิจารณา  ไม่ว่าจะเป็นข้อมูลของสำ�นักงานปลัดกระทรวงศึกษาธิการ ข้อมูลสำ�มะโนประชากร

และเคหะ1 (Population and Housing Census) ข้อมูล MICS และข้อมูล RIECE Thailand  

ซึ่งต่างสะท้อนในทิศทางเดียวกันว่า ด้านปริมาณ เด็กวัยเรียน ในประเทศไทยสามารถเข้าถึงบริการ 

ด้านการศึกษาอย่างทั่วถึง อาจจะมีปัญหาบ้างตามชายขอบ ซ่ึงคงต้องใช้นโยบายเชิงพ้ืนท่ี 

ในการแก้ปัญหา ไม่ใช่นโยบายระดับชาติ 	  

	 จากข้อมูลของสำ�นักงานปลัดกระทรวงศึกษาธิการชี้ให้เห็นว่า จำ�นวนนักเรียนระดับประถมศึกษา 

ในปีการศึกษา  2560 มีอยู่ประมาณ 4.8 ล้านคน และมีแนวโน้มลดลงอย่างต่อเนื่องนับต้ังแต่  

พ.ศ. 2546 ดังแสดงในรูปท่ี 4.1 แนวโน้มท่ีลดลงนี้เป็นผลมาจากการลดลงของจำ�นวนประชากร 

ในวัยเรียน ดังแสดงในรูปที่ 4.2 ในทำ�นองเดียวกันจำ�นวนนักเรียนระดับก่อนประถมศึกษา 

มัธยมศึกษาตอนต้น และอุดมศึกษา ก็มีแนวโน้มลดลงเช่นเดียวกัน แต่อยู่ในอัตราที่ตํ่ากว่า ยกเว้น

ระดับก่อนประถมศึกษาที่มีแนวโน้มเพิ่มขึ้นเล็กน้อย ซ่ึงเป็นผลมาจากความสนใจในการศึกษา 

ปฐมวัยที่เพิ่มขึ้นอย่างมากในช่วงไม่กี่ปีที่ผ่านมา 

 
1	 ข้อมูลสำ�มะโนประชากรและเคหะ (Population and Housing Census) เป็นข้อมลูทีไ่ดจ้ากการสำ�รวจทกุครัวเรือนในประเทศไทย  
	 จัดทำ�ขึ้นทุก ๆ 10 ปี โดยสำ�นักงานสถิติแห่งชาติ

รูปที่ 4.1 : จำ�นวนของนักเรียน นิสิต นักศึกษาในระบบ จำ�แนกตามระดับการศึกษา 
หมายเหตุ : ระดับมัธยมศึกษาตอนปลายในส่วนนี้ รวมทั้งมัธยมศึกษาตอนปลายสายสามัญและอาชีวศึกษา
แหล่งข้อมูล : สถิติการศึกษา สำ�นักงานปลัดกระทรวงศึกษาธิการ
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รูปที่ 4.2 : จำ�นวนประชากรในวัยเรียน จำ�แนกตามระดับการศึกษา 
หมายเหตุ : ระดับมัธยมศึกษาตอนปลายในส่วนนี้ รวมทั้งมัธยมศึกษาตอนปลายสายสามัญและอาชีวศึกษา
แหล่งข้อมูล : สถิติการศึกษา สำ�นักงานปลัดกระทรวงศึกษาธิการ

	

	 นอกจากนี้ อัตราการเข้าเรียนหรือสัดส่วนของประชากรวัยเรียนที่เข้าเรียนระดับมัธยมศึกษา 

ตอนต้น และมัธยมศึกษาตอนปลายเพิ่มมากขึ้นอย่างต่อเนื่อง ดังแสดงในรูปที่ 4.3 ส่วนอัตรา 

การเข้าเรียนระดับอุดมศึกษาลดลงนับตั้งแต่ พ.ศ. 2550 และอัตราการเข้าเรียนระดับก่อน 

ประถมศึกษาอยู่ที่ประมาณร้อยละ 80 ซึ่งนับเป็นอัตราที่ไม่มากเท่าที่ควร 
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รูปที่ 4.3	 :	ร้อยละของนักเรียน นิสิต นักศึกษาในระบบต่อประชากรวัยเรียน จำ�แนกตามระดับการศึกษา
หมายเหต ุ	 : รอ้ยละของนกัเรยีนตอ่ประชากรในวยัเรยีนในชว่งเวลาเดยีวกัน บางชัน้ปเีกนิรอ้ยละ 100 เนือ่งจาก 
	 	 เป็นการคำ�นวณอัตราการเข้าเรียนอย่างหยาบ ทำ�ให้มีจำ�นวนนักเรียนมากกว่าจำ�นวนประชากร  
	 	 และระดบัมัธยมศกึษาตอนปลายในสว่นนี ้รวมทัง้มธัยมศึกษาตอนปลายสายสามญัและอาชีวศึกษา
แหล่งข้อมูล : สถิติการศึกษา สำ�นักงานปลัดกระทรวงศึกษาธิการ

	 สิง่ทีน่า่สงัเกตประการหนึง่คอื อตัราการเขา้เรยีนระดบัประถมศกึษามคีา่มากกว่าร้อยละ 100  

เล็กน้อย ทั้งนี้เชื่อว่าอาจเป็นผลมาจากการท่ีข้อมูลส่วนนี้ยังไม่สมบูรณ์มากนัก ปัญหานี้สามารถ 

แก้ไขได้ด้วยการใช้ข้อมูลสำ�มะโนประชากรและเคหะ2 (Population and Housing Census)  

ปี 2553 ซึ่งสามารถให้ตัวเลขที่สมเหตุสมผลเพราะเป็นข้อมูลที่ได้จากผู้ปกครองโดยตรง  

ครอบคลุมทุกพื้นท่ีของประเทศ และครอบคลุมทุกประเภทสถานศึกษา  ไม่ว่าจะเป็นศูนย์พัฒนา 

เด็กเล็ก โรงเรียนอนุบาลของรัฐและเอกชน รูปที่ 4.4 ชี้ให้เห็นว่า  อัตราการเข้าเรียนของเด็กไทย 

ในวัยที่น่าจะอยู่ในระดับการศึกษาภาคบังคับมีอัตราสูงเกือบร้อยเปอร์เซ็นต์ ยกเว้นที่ระดับอายุ  

15 ปี ซึ่งส่วนหน่ึงอาจจะเป็นผลมาจากการท่ีเด็กส่วนหนึ่งอาจจะจบระดับมัธยมศึกษาปีที่ 3  

ก่อนที่จะมีอายุครบ 14 ปี และท่ีสำ�คัญ คือ ไม่มีช่วงอายุใดท่ีมีอัตราการเข้าเรียนสูงกว่า 

ร้อยละ 100 เหมือนกับการใช้ข้อมูลสถานศึกษาร่วมกับข้อมูลทะเบียนราษฎร อย่างไรก็ตาม  

ข้อมูลทั้งสองแหล่งได้ยืนยันสิ่งเดียวกันคือ เด็กวัยเรียนในประเทศไทยสามารถเข้าถึงบริการ 

ด้านการศึกษาได้อย่างทั่วถึง

 
2	 ข้อมูลสำ�มะโนประชากรและเคหะ (Population and Housing Census) เป็นข้อมลูทีไ่ดจ้ากการสำ�รวจทกุครัวเรือนในประเทศไทย 
 	จัดทำ�ขึ้นทุก ๆ 10 ปี โดยสำ�นักงานสถิติแห่งชาติ 
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รูปที่ 4.4 : สัดส่วนประชากรอายุ 3 - 17 ปี ที่กำ�ลังเรียนใน พ.ศ. 2543 และ พ.ศ. 2553
แหล่งข้อมูล : สำ�มะโนประชากรและเคหะ พ.ศ. 2543 และ พ.ศ. 2553 สำ�นักงานสถิติแห่งชาติ

	 นอกจากนี้ เมื่อนำ�ข้อมูลสำ�มะโนประชากรและเคหะมาวิเคราะห์อัตราการเข้าเรียนในแต่ละ

พื้นที่ พบว่า  อัตราการเข้าเรียนระดับปฐมวัยแทบทุกอำ�เภอสูงกว่าร้อยละ 95 ยกเว้นพื้นที่ตะเข็บ

ชายแดนประเทศพม่า ดังแสดงในรูปที่ 4.5 (ก) ส่วนในระดับประถมศึกษา (อายุระหว่าง 6 - 11 ปี)  

และระดับมัธยมศึกษาตอนต้น (อายุ 12 - 14 ปี) ก็มีอัตราการเข้าเรียนในทุกอำ�เภออยู่ในระดับ 

ที่สูงมาก ดังแสดงในรูปที่ 4.5 (ข) และรูปที่ 4.6 (ก) ตามลำ�ดับ ในขณะที่อัตราการเข้าเรียนระดับ

มัธยมศึกษาตอนปลาย (อายุ 15 - 17 ปี) ยังอยู่ในระดับที่ไม่สูงมากนัก ดังแสดงรูปที่ 4.6 (ข)
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	 	 	 	  (ก)	  (ข)

รูปที่ 4.5 : (ก) อัตราการเข้าเรียนของประชากรอายุ 5 ปี ในปี พ.ศ. 2553 (ข) อัตราการเข้าเรียนของประชากร 
	 	อายุ 6 - 11 ปี ในปี พ.ศ. 2553
แหล่งข้อมูล : สำ�มะโนประชากรและเคหะ พ.ศ. 2553 สำ�นักงานสถิติแห่งชาติ
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 (ก)	  (ข)

รปูท่ี 4.6 : (ก) อตัราการเขา้เรยีนของประชากรอาย ุ12 - 14 ป ีในปี พ.ศ. 2553 (ข) อตัราการเขา้เรยีนของประชากร 
	 อายุ 15 - 17 ปี ในปี พ.ศ. 2553
แหล่งข้อมูล : สำ�มะโนประชากรและเคหะ พ.ศ. 2553 สำ�นักงานสถิติแห่งชาติ

	
	 จุดอ่อนประการหนึ่งของข้อมูลสำ�มะโนประชากรและเคหะ คือ เป็นข้อมูลที่ไม่ทันสมัย ดังนั้น  

เพื่อให้เกิดความมั่นใจและทำ�ให้ตัวเลขทางสถิติมีความทันสมัยมากข้ึน จึงขอนำ�เสนออัตรา 

การเขา้เรยีนโดยคำ�นวณจากข้อมลูทีจ่ดัเกบ็ภายใต้โครงการลดความเหลือ่มลํา้ดว้ยการศกึษาปฐมวยั

ทีม่คีณุภาพ (RIECE Thailand) หรอืเรยีกสัน้ ๆ  วา่ขอ้มลูไรซไ์ทยแลนด ์(RIECE Data) ซึง่เปน็การสำ�รวจ 

ขอ้มลูเดก็ปฐมวยัแบบตวัอยา่งซ้ําในเขตชนบทของจงัหวดัมหาสารคามและกาฬสนิธุจ์ำ�นวนกวา่ 1,400 คน3 

 

3	 แน่นอนว่าตัวอย่างที่ได้จากข้อมูลไรซ์ไทยแลนด์คงไม่สามารถใช้เป็นตัวแทนของประเทศได้ แต่มีประโยชน์อย่างมากต่อการทำ� 
	 ความเข้าใจเกีย่วกบัการพฒันาเดก็ปฐมวยัและการพฒันาทนุมนษุยโ์ดยทัว่ไป และอยา่งนอ้ยในรายงานฉบบันี ้ขอ้มลูไรซไ์ทยแลนด์ 
	 ช่วยยืนยันได้ว่าเด็กปฐมวัยเข้าถึงการศึกษาระดับปฐมวัยได้อย่างทั่วถึง รวมถึงเด็กชนบทในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ
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	 รูปที่ 4.7 แสดงให้เห็นอย่างชัดเจนว่าเด็กปฐมวัยที่เป็นกลุ่มตัวอย่างจากข้อมูลไรซ์ไทยแลนด์ 

(RIECE Data) เข้าเรียนในระดับปฐมวัยเกือบทุกคน โดยเฉพาะอย่างยิ่งเด็กที่มีอายุตั้งแต่ 5 ขวบ

เป็นต้นไป ได้เข้าเรียนในโรงเรียนทุกคน ส่วนระดับที่ยังมีอัตราการเข้าเรียนไม่ถึงร้อยละ 90 คือเด็ก 

ทีอ่ายรุะหวา่ง 31 - 36 เดอืน ซึง่มอีตัราการเข้าเรียนอยู่ทีร่อ้ยละ 88 ซึง่กถื็อวา่สงูมากสำ�หรับเดก็ในวยั

ทีย่งัไมถ่งึ 3 ขวบ ดังนัน้ ถึงแมว้า่ข้อมลูไรซไ์ทยแลนด์ (RIECE Data) จะใชก้ลุม่ตัวอยา่งในพืน้ทีเ่ลก็ ๆ  

แตก่ส็ะทอ้นถงึขอ้เท็จจรงิข้อเดยีวกบัข้อมลูสำ�มะโนประชากรและเคหะทีว่า่ เด็กปฐมวยัของไทยไมไ่ด้

ประสบปญัหาโอกาสในการเข้าถึงการศึกษา แตป่ระสบปญัหาเรือ่งความด้อยคณุภาพของสถานศกึษา 

 

รูปที่ 4.7 : อัตราการเข้าเรียนของเด็กปฐมวัยอายุตั้งแต่ 31 เดือนขึ้นไป (นับอายุ ณ เดือนมิถุนายน พ.ศ. 2560)
แหล่งข้อมูล : ข้อมูลการสำ�รวจภายใต้โครงการลดความเหล่ือมล้ําด้วยการศึกษาปฐมวัยที่มีคุณภาพ (RIECE 
	 	 	 Thailand) ปี 2560

 		  4.1.2 	 อัตราการออกกลางคัน

 	 	 	 	 ข้อมูลอีกสถิติหนึ่งท่ีสะท้อนถึงโอกาสการเข้าถึงบริการด้านการศึกษา  (Access)  

คอื อตัราการออกกลางคนั (Dropout rate) ซึง่โดยภาพรวมอตัราการออกกลางคนัของประเทศไทย

ถือว่าอยู่ในระดับท่ีไม่น่าเป็นกังวลท้ังในระดับประถมศึกษา มัธยมศึกษาตอนต้น และมัธยมศึกษา

ตอนปลาย ดังแสดงในรูปท่ี 4.8 ซึ่งชี้ให้เห็นว่า  อัตราการออกกลางคันลดลงอย่างต่อเนื่อง  

โดยปัจจุบันอยู่ในระดับที่ตํ่ากว่าร้อยละ 0.2 และหากพิจารณาด้านจำ�นวนนักเรียนที่ออกกลางคัน 

จะพบว่าจำ�นวนนักเรียนท่ีออกกลางคันในแต่ละระดับทั้งสามระดับน้อยกว่า  3,000 คน ดังแสดง

ในรูปที่ 4.9
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รูปที่ 4.8 : อัตราการออกกลางคันของนักเรียน จำ�แนกตามระดับการศึกษา
หมายเหตุ : เฉพาะนักเรียนในสังกัด สพฐ.
แหล่งข้อมูล : สำ�นักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน (สพฐ.)

 

รูปที่ 4.9 : จำ�นวนนักเรียนออกกลางคัน จำ�แนกตามระดับการศึกษา
หมายเหตุ : เฉพาะนักเรียนในสังกัด สพฐ.
แหล่งข้อมูล : สำ�นักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน (สพฐ.)
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 	 เพื่อให้เกิดความเชื่อมั่นมากยิ่งขึ้น ขอนำ�เสนออัตราการไม่เรียนหนังสือที่คำ�นวณจากข้อมูล 

Multiple Indicators Cluster Survey (MICS) ซึ่งสำ�รวจในปี 2548 ปี 2555 และปี 2558 โดย

สำ�นกังานสถติแิหง่ชาตร่ิวมมอืกบั UNICEF โดยรปูที ่4.10 ชีใ้หเ้หน็วา่ อตัราการไมเ่รยีนหนงัสอืของ

เด็กและเยาวชนในวัยเรียน (6 - 14 ปี) ใน พ.ศ. 2558 อยู่ในระดับที่ตํ่ามาก 

	

 

รูปที่ 4.10 	 : 	สัดส่วนของเด็กและเยาวชนที่ไม่เรียนหนังสือ จำ�แนกตามอายุและปีการศึกษา ปีการศึกษา 2548 
	 	 	 	 2555 และ 2558
แหล่งข้อมูล : ข้อมูลการสำ�รวจ Multiple Indicators Cluster Survey (MICS)

	 	 	 	 โดยสรุป หลักฐานที่ได้จากข้อมูลสำ�มะโนประชากรและเคหะ (Population and 

Housing Census) ข้อมูล Multiple Indicators Cluster Survey (MICS) ข้อมูลจากกระทรวง

ศึกษาธิการ และข้อมูลจากโครงการลดความเหลื่อมล้ําด้วยการศึกษาปฐมวัยที่มีคุณภาพ (RIECE 

Thailand) ยืนยันไปในทำ�นองเดียวกันว่า  โอกาสการเข้าถึงบริการด้านการศึกษา  (Access to 

education) ภาคบังคับ ไม่ใช่ปัญหาสำ�คัญของประเทศไทยอีกต่อไป เพราะสัดส่วนของเด็กที่ไม่อยู่

ในระบบการศึกษาอยู่ในระดับที่ตํ่ามาก 

4.2 	ความเท่าเทียมทางการศึกษา (Equity)
	 หัวข้อนี้จะพิจารณาความเท่าเทียม (Equity) โดยพิจารณาจากสองประเด็นหลัก คือ บทบาท

ของฐานะทางเศรษฐกิจต่อผลการทดสอบ O-NET และบทบาทของฐานะทางเศรษฐกิจต่ออัตรา 

การเรียนต่อหลังจากจบการศึกษาระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 (ม.3) และระดับชั้นมัธยมศึกษา 

ปีที่ 6 (ม.6) หรือเทียบเท่า 

	 โดยหลกัการ เพือ่ใหเ้ขา้ใจบทบาทของฐานะทางเศรษฐกจิได้อยา่งแท้จริง ควรจะต้องวเิคราะห์

โดยใชข้อ้มลูรายบคุคลท่ีมท้ัีงข้อมลูฐานะทางเศรษฐกิจและผลการทดสอบ แตใ่นปจัจบุนั ยงัไม่มฐีาน

ขอ้มลูใดทีม่ทีัง้ขอ้มูลผลการทดสอบและฐานะทางเศรษฐกจิในระดบัรายบคุคล ดงันัน้ จงึจำ�เปน็ตอ้ง

วเิคราะหค์วามเทา่เทยีม (Equity) โดยใชข้อ้มลูระดับจังหวดัแทน (เชน่เดียวกบัรายงาน Thailand : 
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A Quality Education for All ของธนาคารโลก) นอกจากนี้ การนำ�เสนอผลการวิเคราะห์ในระดับ

จังหวัดน่าจะช่วยให้ผู้อ่านสามารถเข้าใจได้ง่ายขึ้นอีกด้วย 

	 ข้อมูลท่ีใช้ในการกำ�หนดฐานะทางเศรษฐกิจในท่ีนี้คือ รายได้ต่อหัว (Income per capita) 

และค่าใช้จ่ายต่อหัว (Expenditure per capita) จากข้อมูลการสำ�รวจสภาวะเศรษฐกิจสังคมของ

ครัวเรือน ปี 2558 (Krishna, 2012) เช่นเดียวกับข้อมูลอัตราการเรียนต่อที่คำ�นวณมาจากข้อมูล

การสำ�รวจสภาวะเศรษฐกิจสังคมของครัวเรือน ปี 2558 (Krishna, 2012) ส่วนข้อมูลผลสัมฤทธิ์

ทางการเรียนใช้ผลการทดสอบ O-NET เพียงอย่างเดียวเพราะกลุ่มตัวอย่างของการทดสอบ PISA 

และ TIMSS เล็กเกินไปสำ�หรับการวิเคราะห์รายจังหวัด

		  4.2.1 บทบาทของฐานะทางเศรษฐกิจต่ออัตราการเรียนต่อ

	  	 	 หัวข้อนี้พยายามจะตอบโจทย์ตัวชี้วัดตามเป้าหมายของแผนการศึกษาแห่งชาติ

ข้อหนึ่งคือ ดัชนีความเสมอภาคของอัตราการเข้าเรียนระดับการศึกษาข้ันพ้ืนฐานตามฐานะทาง

เศรษฐกิจและพื้นที่ลดลง โดยพิจารณาจากความสัมพันธ์ระหว่างอัตราการเข้าเรียนของประชากร

ที่มีอายุอยู่ในช่วง 11 - 12 ปี (ใกล้เคียงกับช่วงที่ตัดสินใจเรียนต่อระดับมัธยมต้น) ช่วง 14 - 15 ปี 

(ใกล้เคียงกับช่วงที่ตัดสินใจเรียนต่อระดับมัธยมปลายหรืออาชีวศึกษา) และ 17 - 18 ปี (ใกล้เคียง

กับช่วงที่ตัดสินใจเรียนต่อระดับอุดมศึกษา)

	  	 	 รูปที่ 4.11 บ่งบอกว่าฐานะทางเศรษฐกิจซึ่งวัดด้วยรายได้ต่อหัวเฉลี่ย (Average 

Income per capita) มีผลน้อยมากต่อโอกาสการเข้าเรียนของเด็กท่ีมีอายุระหว่าง 11 - 12 ปี  

โดยจะเห็นได้จากการที่ความชันของเส้นตัวแทน (Fitted Line) แทบจะไม่ต่างจากศูนย์ โดย 

ความชันที่เป็นบวกเพียงเล็กน้อยนี้เป็นผลมาจากการที่มีบางจังหวัดที่มีรายได้ต่อหัวค่อนข้างต่ํา 

และมีอัตราการเข้าเรียนที่น้อยกว่าร้อยละ 97 เช่น จังหวัดมุกดาหาร จังหวัดสุรินทร์ จังหวัด

ลำ�พูน เป็นต้น ในทำ�นองเดียวกัน เมื่อพิจารณาฐานะทางเศรษฐกิจโดยใช้ค่าใช้จ่ายต่อหัวเฉลี่ย  

(Average Expenditure per capita) ซึ่งในทางเศรษฐศาสตร์มักใช้แทนระดับการบริโภคของ 

ครัวเรือน (Household consumption) จะพบว่า ค่าใช้จ่ายต่อหัวเฉลี่ยแทบจะไม่มีผลต่อโอกาส

ในการเข้าเรียนเลย โดยจะเห็นได้จากการที่เส้นตัวแทน (Fitted Line) แทบจะขนานกับแกนนอน 

ดังแสดงในรูปท่ี 4.12 ข้อเท็จจริงท้ังสองส่วนนี้สะท้อนให้เห็นว่า  ฐานะทางเศรษฐกิจและสังคม 

ของครัวเรือนแทบจะไม่เป็นอุปสรรคต่อการเรียนต่อในระดับมัธยมศึกษาตอนต้น (ขั้นสุดท้าย 

ของการศึกษาภาคบังคับ) สำ�หรับเด็กไทยที่มีอายุประมาณ 11 - 12 ปี ซ่ึงน่าจะเป็นผลมาจาก 

การบังคับกฎหมายการศึกษาภาคบังคับที่ค่อนข้างเข้มงวดมาตลอด
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รูปที่ 4.11 	 : ความสัมพันธ์ระหว่างค่าเฉลี่ยของรายได้ต่อหัว (Income per capita) และอัตราการเข้าเรียน 
	 	 ของประชากรช่วงอายุ 11 - 12 ปี รายจังหวัด
แหล่งข้อมูล 	: ข้อมูลการสำ�รวจสภาวะเศรษฐกิจสังคมของครัวเรือน ปี 2556 (Krishna, 2012) 

 

รูปที่ 4.12 	 : 	ความสัมพันธ์ระหว่างค่าเฉลี่ยของค่าใช้จ่ายต่อหัว (Expenditure per capita) และอัตรา 
	 	 	 การเข้าเรียนของประชากรช่วงอายุ 11 - 12 ปี รายจังหวัด
แหล่งข้อมูล 	: 	ข้อมูลการสำ�รวจสภาวะเศรษฐกิจสังคมของครัวเรือน ปี 2556 (Krishna, 2012) 

	 อยา่งไรกต็าม สิง่ท่ีน่าสนใจมากกว่า คอื การตดัสนิใจเรยีนตอ่ในระดบัทีไ่มใ่ชก่ารศกึษาภาคบงัคบั 

เพราะเป็นการตัดสินใจที่แท้จริงไม่ใช่การบังคับโดยกฎหมาย ซ่ึงอาจจะทำ�ให้ฐานะทางเศรษฐกิจ 

และสงัคมมบีทบาทตอ่การตดัสนิใจมากยิง่ข้ึน โดยในทีน่ีจ้ะพจิารณาจากสองชว่งรอยต่อทีส่ำ�คญัคอื 
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ชว่งอาย ุ14 - 15 ปี ซึง่นา่จะเป็นชว่งรอยตอ่จากมธัยมศกึษาตอนต้นและมธัยมศกึษาตอนปลายหรอื 

อาชีวศึกษา  และช่วงอายุ 17 - 18 ปี ซึ่งน่าจะเป็นช่วงรอยต่อจากมัธยมศึกษาตอนปลายหรือ

อาชีวศึกษาและอุดมศึกษาหรือเทียบเท่า 	

	 รปูที ่4.13 แสดงใหเ้หน็วา่ ฐานะทางเศรษฐกจิซ่ึงวดัด้วยรายได้ต่อหวัเฉล่ีย (Average Income 

per capita) มีผลเล็กน้อยต่อโอกาสการเข้าเรียนของเด็กท่ีมีอายุระหว่าง 14 - 15 ปี ในขณะท่ี 

หากพจิารณาจากคา่ใชจ้า่ยตอ่หวัเฉลีย่ (Average Expenditure per capita) จะพบวา่โอกาสการเขา้เรยีน 

ช่วงนี้ได้รับผลกระทบจากฐานะทางเศรษฐกิจค่อนข้างชัดเจน โดยจะเห็นได้จากการที่ความชัน 

ของเส้นตัวแทน (Fitted Line) มีค่ามากกว่าศูนย์อย่างชัดเจน ดังแสดงในรูปที่ 4.14 

	 ฐานะทางเศรษฐกิจมีบทบาทมากข้ึนอย่างชัดเจน เมื่อพิจารณาประชากรในช่วงอายุที่เป็น 

ช่วงรอยต่อจากมัธยมศึกษาตอนปลายหรืออาชีวศึกษาและอุดมศึกษาหรือเทียบเท่า  ดังแสดง 

ในรูปที่ 4.15 และรูปท่ี 4.16 โดยจะเห็นได้จากการท่ีความชันของเส้นตัวแทน (Fitted Line)  

มีค่าสูงกว่าความชันของเส้นตัวแทนสำ�หรับช่วงอายุ 11 - 12 ปี และช่วง 14 - 15 ปี อย่างชัดเจน  

โดยรวม สามารถสรุปได้ว่า  ฐานะทางเศรษฐกิจมีผลต่อการเรียนต่อของเด็กไทยในระดับ 

ที่สูงกว่าการศึกษาภาคบังคับ โดยเฉพาะอย่างยิ่งในช่วงอายุ 17 - 18 ปี ซึ่งเป็นรอยต่อเข้าสู่ระดับ

อุดมศึกษา นั่นคือ ฐานะทางเศรษฐกิจยังเป็นอุปสรรคต่อการเรียนต่อระดับอุดมศึกษา 

รูปที่ 4.13 	 : 	ความสัมพันธ์ระหว่างค่าเฉลี่ยของรายได้ต่อหัว (Income per capita) และอัตราการเข้าเรียน 
	 	 ของประชากรช่วงอายุ 14 - 15 ปี รายจังหวัด
แหล่งข้อมูล : ข้อมูลการสำ�รวจสภาวะเศรษฐกิจสังคมของครัวเรือนปี 2556 (Krishna, 2012) 
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รูปที่ 4.14 	 : 	ความสัมพันธ์ระหว่างค่าเฉลี่ยของค่าใช้จ่ายต่อหัว (Expenditure per capita) และอัตรา 
	 	 การเข้าเรียนของประชากรช่วงอายุ 14 - 15 ปี รายจังหวัด
แหล่งข้อมูล :	ข้อมูลการสำ�รวจสภาวะเศรษฐกิจสังคมของครัวเรือน (Krishna, 2012) ปี 2556

รูปที่ 4.15 : ความสัมพันธ์ระหว่างค่าเฉลี่ยของรายได้ต่อหัว (Income per capita) และอัตราการเข้าเรียน 
	 	 ของประชากรช่วงอายุ 17 - 18 ปีรายจังหวัด
แหล่งข้อมูล : ข้อมูลการสำ�รวจสภาวะเศรษฐกิจสังคมของครัวเรือน ปี 2556 (Krishna, 2012) 
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รูปที่ 4.16 	 : 	ความสัมพันธ์ระหว่างค่าเฉลี่ยของค่าใช้จ่ายต่อหัว (Expenditure per capita) และอัตรา 
	 	 การเข้าเรียนของประชากรช่วงอายุ 17 - 18 ปี รายจังหวัด
แหล่งข้อมูล :	ข้อมูลการสำ�รวจสภาวะเศรษฐกิจสังคมของครัวเรือน ปี 2556 (Krishna, 2012) 

		  4.2.2 	 บทบาทของฐานะทางเศรษฐกิจต่อผลการทดสอบ O-NET

	 	 	 	  ในทำ�นองเดียวกับหัวข้อ 4.2.1 หัวข้อนี้นำ�เสนอความสัมพันธ์ระหว่างฐานะทาง

เศรษฐกิจและผลการทดสอบ O-NET โดยอาจจะมองได้ว่า หัวข้อ 4.2.1 นำ�เสนอในความเท่าเทียม

เชิงปริมาณ ส่วนหัวข้อนี้นำ�เสนอความเท่าเทียมเชิงคุณภาพ 

	  	 	 	 รูปที่ 4.17 บ่งบอกอย่างชัดเจนว่า  ฐานะทางเศรษฐกิจซึ่งวัดโดยใช้รายได้ 

ต่อหัวเฉลี่ยมีผลต่อคะแนน O-NET ระดับ ป.6 อย่างชัดเจน โดยสังเกตได้จากเส้นตัวแทน (Fitted  

Line) ที่มีความชันมากกว่าศูนย์อย่างชัดเจน กล่าวคือ จังหวัดท่ีมีรายได้เฉลี่ยต่อหัว (Income 

per capita) สูงกว่ามีแนวโน้มท่ีจะมีค่าเฉลี่ยของผลการทดสอบ O-NET วิชาคณิตศาสตร์ 

สูงกว่า  ยิ่งไปกว่าน้ัน ข้อสรุปนี้ยังเป็นจริงในกรณีท่ีวัดฐานะทางเศรษฐกิจโดยใช้ค่าใช้จ่ายเฉลี่ย 

ต่อหัว (Expenditure per capita) และในทุกวิชา  ดังแสดงในรูปท่ี 4.18 โดยต่อจากนี้จะขอ 

นำ�เสนอเฉพาะกรณีท่ีวัดฐานะทางเศรษฐกิจด้วยค่าใช้จ่ายเพียงอย่างเดียว เพราะผลการวิเคราะห์ 

จากการใช้รายได้และค่าใช้จ่ายนำ�ไปสู่ข้อสรุปเดียวกัน และท่ีสำ�คัญในทางเศรษฐศาสตร์เช่ือว่า 

ค่าใช้จ่ายหรือระดับการบริโภคสะท้อนฐานะทางเศรษฐกิจได้ดีกว่ารายได้ 
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รูปที่ 4.17	 : ความสัมพันธ์ระหว่างค่าเฉลี่ยของรายได้ต่อหัว (Income per capita) และผลการทดสอบ  
	 	 O-NET ระดับ ป.6 วิชาคณิตศาสตร์
แหล่งข้อมูล 	 :	 ข้อมูลการสำ�รวจสภาวะเศรษฐกิจสังคมของครัวเรือน ปี 2556 (Krishna, 2012) และ 
	 	 ผลการทดสอบ O-NET ปี 2560

รูปที่ 4.18 	 : 	ความสมัพนัธร์ะหวา่งคา่เฉลีย่ของคา่ใชจ่้ายตอ่หวั (Expenditure per capita) และผลการทดสอบ 
 	 	 O-NET ระดบั ป.6 (ก) วชิาคณติศาสตร ์(ข) วชิาวทิยาศาสตร ์(ค) วชิาภาษาองักฤษ (ง) วชิาภาษาไทย
แหล่งข้อมูล 	:	 ขอ้มลูการสำ�รวจสภาวะเศรษฐกจิสงัคมของครวัเรอืน ป ี2556 (Krishna, 2012) และผลการทดสอบ  
	 	 O-NET ปี 2560



สภาวะการศึกษาไทย  ปี  2560/2561
ฐานข้อมูลกับการบรรลุตามเป้าหมาย  

แผนการศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. 2560 - 2579
49

	 ผลการทดสอบ O-NET ระดบั ม.3 และ ม.6 กน็ำ�ไปสูข่อ้สรปุเดยีวกนัคอื จงัหวดัทีม่รีายไดเ้ฉลีย่

ต่อหัว (Income per capita) สูงกว่า มีแนวโน้มที่จะมีค่าเฉลี่ยของผลการทดสอบ O-NET สูงกว่า

ในทุกวิชา ดังแสดงในรูปที่ 4.19 และรูปที่ 4.20 โดยจะเห็นได้จากการที่ความชันของเส้นตัวแทน 

(Fitted Line) ในทกุรปูมีคา่มากกวา่ศนูยอ์ยา่งเหน็ไดช้ดั นอกจากน้ี จะสงัเกตเหน็วา่จงัหวดันราธวิาส 

จังหวัดยะลา และจังหวัดปัตตานีเป็นพื้นที่ที่มีค่าเฉลี่ยของคะแนน O-NET ตํ่ากว่าเส้นตัวแทนมาก

ที่สุดในทุกระดับชั้น และในทุกวิชา ยกเว้นวิชาภาษาอังกฤษที่ไม่ค่อยชัดเจนนัก

รูปที่ 4.19 	 : 	ความสมัพนัธร์ะหวา่งคา่เฉลีย่ของคา่ใช้จา่ยตอ่หวั (Expenditure per capita) และผลการทดสอบ  
	  	 O-NET ระดบั ม.3 (ก) วชิาคณติศาสตร ์(ข) วชิาวทิยาศาสตร ์(ค) วชิาภาษาองักฤษ (ง) วชิาภาษาไทย
แหล่งข้อมูล 	: 	ข้อมูลการสำ�รวจสภาวะเศรษฐกิจสังคมของครัวเรือน ปี 2556 (Krishna, 2012) และ 
	 	 ผลการทดสอบ O-NET ปี 2560
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รูปที่ 4.20 	 : 	ความสมัพนัธร์ะหวา่งคา่เฉลีย่ของคา่ใชจ้า่ยตอ่หัว (Expenditure per capita) และผลการทดสอบ  
	  	 O-NET ระดบั ม.6 (ก) วชิาคณติศาสตร ์(ข) วชิาวทิยาศาสตร ์(ค) วชิาภาษาองักฤษ (ง) วชิาภาษาไทย
แหล่งข้อมูล 	: 	ข้อมลูการสำ�รวจสภาวะเศรษฐกจิสงัคมของครวัเรอืน ป ี2556 (Krishna, 2012) และผลการทดสอบ 
	 	 O-NET ปี 2560

	

	 โดยสรุป หลักฐานเก่ียวกับความเท่าเทียมทางการศึกษาชี้ให้เห็นว่า  ประเทศไทยประสบ 

ความสำ�เร็จในการสร้างความเท่าเทียมเชิงปริมาณในระดับการศึกษาภาคบังคับ โดยเด็กทุกคน 

มีโอกาสและสามารถที่จะเข้าสู่การศึกษาภาคบังคับได้ไม่ว่าจะมาจากครอบครัวท่ีมีพ้ืนฐาน 

ทางเศรษฐกิจสังคมแบบใดและจากภูมิภาคหรือจังหวัดใดก็ตาม แต่ยังไม่ประสบความสำ�เร็จ 

ในการสร้างความเท่าเทียมเชิงคุณภาพ ดังจะเห็นได้จากพื้นที่ที่ เด็กอาศัยอยู่และสถานะ 

ทางเศรษฐกิจสังคมของครอบครวัยงัคงเปน็ปจัจยัสำ�คญัทีท่ำ�ใหค้ะแนนทดสอบทางวชิาการ ซึง่บง่ชี ้

คุณภาพการศึกษาที่เด็กได้รับ มีความแตกต่างกันอย่างเห็นได้ชัด ผลการศึกษาดังกล่าวมานี้ 

นำ�ไปสู่ข้อสรุปว่านโยบายการศึกษาของไทยควรมุ่งไปสู่การพัฒนาคุณภาพการศึกษาอย่างชัดเจน

มากขึ้น โดยกำ�หนดให้การพัฒนาคุณภาพการศึกษาเป็นนโยบายที่มีความสำ�คัญเป็นลำ�ดับแรก  

(Priority) ซึ่งจะช่วยผลักดันให้นโยบายและกระบวนการทำ�งานของภาคการศึกษามีความเป็น 

เอกภาพและยกระดับคุณภาพการศึกษาได้ในที่สุด 
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	 บทนี้นำ�เสนอแนวคิดเกี่ยวกับการจัดการฐานข้อมูลด้านการศึกษา  ใน 2 รูปแบบ คือ  

(1) การจัดการฐานข้อมูลให้มีลักษณะเป็นฐานข้อมูลเพ่ือการปฏิบัติงาน (Operational  

Database) และ (2) การจัดการฐานข้อมูลให้มีลักษณะเป็นฐานข้อมูลด้านการศึกษาที่มี 

ขนาดใหญ ่(Big Educational Database) ซึง่หวงัว่าเนือ้หาในสว่นนีจ้ะชว่ยตอบโจทย์การพัฒนาคุณภาพ 

(Quality) และประสิทธิภาพ (Efficiency) ของการดำ�เนินงานด้านการศึกษา โดยเชื่อว่าระบบฐาน

ข้อมูลด้านการศึกษาแบบใหม่ที่นำ�เสนอนี้ จะสามารถเอื้ออำ�นวยให้มีข้อมูลที่เพียงพอและสามารถ 

ใช้งานได้อย่างทันท่วงที ท้ังสำ�หรับครูอาจารย์ผู้จัดการเรียนการสอน พ่อแม่ผู้ปกครองที่ดูแลบุตร

หลาน ผู้บริหารการศึกษาในการบริหารจัดการสถานศึกษา  รวมถึงหน่วยงานส่วนกลางในการ

กำ�กับดูแลและตัดสินใจเชิงนโยบาย ซึ่งนอกจากจะช่วยเพิ่มประสิทธิภาพในการจัดการศึกษาแล้ว  

ยังจะเป็นกุญแจสำ�คัญที่จะช่วยให้การกระจายอำ�นาจ (Decentralization) ทางการศึกษา 

มีความเป็นไปได้ในทางปฏิบัติ ผ่านกลไกที่ทุกภาคส่วนได้รับประโยชน์และมีความรับผิดชอบ 

ต่อหน้าที่ของตนเอง (Accountability) 

	 เนื้อหาในบทนี้ประกอบด้วยสองส่วนหลัก ในส่วนแรกจะนำ�เสนอถึงแนวคิดการจัดการ 

ฐานขอ้มูลให้มลีกัษณะเป็นฐานขอ้มลูเพือ่การปฏบิตังิาน โดยเริม่จากการนำ�เสนอสถานะและรปูแบบ 

การจัดการฐานข้อมูลท่ีมีการดำ�เนินงานในสถานศึกษาในปัจจุบัน ข้อดี ข้อด้อยของฐานข้อมูล 

ที่เป็นอยู่ รวมถึงข้อคิดเห็นและข้อเสนอแนะจากบุคลากรผู้ปฏิบัติงาน และผู้มีส่วนเกี่ยวข้อง 

ในการพัฒนาปรับปรุงฐานข้อมูลให้มีประสิทธิภาพ จากนั้นจะชี้ให้เห็นว่าแนวทางหนึ่งที่สามารถ 

แกป้ญัหาและขอ้จำ�กัดของฐานขอ้มลูท่ีมอียูใ่นปจัจบุนั คอืการออกแบบฐานข้อมลูใหมี้ลกัษณะเปน็ฐาน 

ข้อมูลเพื่อการปฏิบัติงาน ดังกล่าวมาแล้วข้างต้น 

	 เนื้อหาในส่วนที่สองจะอธิบายถึงแนวคิดการจัดการฐานข้อมูลให้มีลักษณะเป็นฐานข้อมูล

ด้านการศึกษาที่มีขนาดใหญ่ โดยยกตัวอย่างการดำ�เนินงานในประเทศสหรัฐอเมริกาท่ีมีการสร้าง

บทที่ 5 ประสิทธิภาพการศึกษากับฐานข้อมูล 
ด้านการศึกษา : แนวทางการสร้าง 
ฐานข้อมูลด้านการศึกษาเพื่อขับเคลื่อน 
แผนการศึกษาแห่งชาติ  พ.ศ. 2560 - 2579
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ฐานข้อมูลด้านการศึกษาที่มีขนาดใหญ่เพื่อใช้ประโยชน์ในการวิจัยเชิงนโยบาย ผ่านกระบวนการ

เชื่อมโยงฐานข้อมูลหลาย ๆ  ฐานข้อมูลเข้าด้วยกัน เช่น ฐานข้อมูลโรงเรียน ฐานข้อมูลมหาวิทยาลัย 

และฐานข้อมูลภาษี เป็นต้น พร้อมทั้งแสดงตัวอย่างการนำ�ฐานข้อมูลขนาดใหญ่ที่สร้างขึ้นมานี้  

ไปใช้ประโยชน์ในการศึกษาวิจัยเพื่อตอบสนองความต้องการในการตัดสินใจเชิงนโยบายได้อย่าง 

ถูกต้อง นอกจากน้ี ยังมีข้อเสนอแนะเพื่อการสร้างฐานข้อมูลด้านการศึกษาที่มีขนาดใหญ่ 

สำ�หรบัประเทศไทย เพือ่เป็นประโยชน์ตอ่การสนับสนนุการพฒันาคณุภาพการศกึษาและขบัเคลือ่น

แผนการดำ�เนินงานตามยุทธศาสตร์การศึกษาแห่งชาติต่อไปในอนาคต

5.1	 รปูแบบของฐานข้อมูลท่ีมีอยู่ในปัจจุบันและแนวทางการจดัการฐานข้อมูลใหมี้ลกัษณะ 
	 เป็นฐานข้อมูลเพื่อการปฏิบัติงาน (Operational Database) 

	 5.1.1 ฐานข้อมูลที่ใช้งานในโรงเรียนในปัจจุบัน

	 	 	 สำ�หรับเนื้อหาในส่วนน้ี ขอจำ�แนกรูปแบบของฐานข้อมูลที่มีการใช้งานในโรงเรียน 

ในปัจจุบัน โดยแบ่งออกเป็น 2 ประเภท ตามจุดประสงค์หลักในการใช้งานคือ (1) ฐานข้อมูล 

ทีถ่กูออกแบบมาเพือ่รายงานข้อมลูใหก้บัหน่วยงานสว่นกลางรบัทราบ โดยเรยีกสัน้ ๆ  วา่ ฐานขอ้มลู 

เพื่อการรายงานผล และ (2) ฐานข้อมูลที่ถูกออกแบบมาเพื่อการปฏิบัติงานและบริหารจัดการ 

ของโรงเรียน เรียกสั้น ๆ  ว่า  ฐานข้อมูลเพื่อการปฏิบัติงาน โดยจะยกตัวอย่างฐานข้อมูลที่ใช้ 

ในโรงเรยีนสงักัดสำ�นกังานคณะกรรมการการศกึษาขัน้พืน้ฐาน (สพฐ.) และโรงเรยีนทีส่งักดัสำ�นกังาน

คณะกรรมการส่งเสริมการศึกษาเอกชน (สช.) ซ่ึงผู้เขียนได้ลงพื้นที่เก็บข้อมูลจากสถานศึกษา 

ทั้งสองรูปแบบ 

	 	 	 เน้ือหาในลำ�ดับถัดไปจะอธิบายให้เห็นถึงการออกแบบฐานข้อมูลที่แตกต่างกันใน 

ฐานขอ้มลูแตล่ะชุด อาท ิฐานขอ้มลู DMC (Data Management Center) ฐานขอ้มลู EMIS (Education  

Management and Information System) ฐานข้อมูล PSIS (Private School Information  

System) และฐานข้อมูลโปรแกรมจับจ่าย for school เป็นต้น พร้อมทั้งอธิบายถึงจุดเด่น 

และขอ้จำ�กัดทีมี่ในฐานขอ้มลูแตล่ะแบบ และชีใ้หเ้หน็วา่ฐานขอ้มลูทีม่คีวามเหมาะสมต่อการใชง้าน

และสนับสนุนการพัฒนาคุณภาพการศึกษาควรเป็นฐานข้อมูลเพื่อการปฏิบัติงาน (Operational 

Database) สำ�หรับรายละเอียดของฐานข้อมูลที่ใช้ในสถานศึกษาข้ันพ้ืนฐานอื่น ๆ  สามารถศึกษา 

เพิ่มเติมได้จากรายงานการศึกษาวิเคราะห์เพื่อพัฒนาและจัดทำ�ฐานข้อมูลและสารสนเทศ 

ทางการศึกษาเพื่อการบริหารและการจัดการศึกษาสถานศึกษาขั้นพื้นฐานและการตัดสินใจ 

เชิงนโยบายของหน่วยงานส่วนกลาง (สำ�นักงานเลขาธิการสภาการศึกษา, 2559)



สภาวะการศึกษาไทย  ปี  2560/2561
ฐานข้อมูลกับการบรรลุตามเป้าหมาย  

แผนการศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. 2560 - 2579
53

	 (1)	 ฐานข้อมูลเพื่อการรายงานผล (Reporting Database) 

	  	 ฐานข้อมลูทีจ่ดัให้อยูใ่นกลุม่ทีถ่กูออกแบบมาเพ่ือจุดประสงคห์ลักในการรายงานผล ได้แก ่

ฐานข้อมูล DMC ฐานข้อมูล EMIS และฐานข้อมูล PSIS โดยฐานข้อมูล DMC และ EMIS เป็นฐาน

ขอ้มูลทีใ่ชใ้นกลุม่โรงเรยีนสงักดั สพฐ. สว่นฐานขอ้มลู PSIS ใชใ้นสถานศกึษาเอกชนทีร่บัเงนิอุดหนนุ

จากรฐับาล (โรงเรยีนเอกชนสงักดัสำ�นกังานคณะกรรมการสง่เสรมิการศกึษาเอกชน (สช.)) ฐานขอ้มลู 

เหล่านี้ถูกออกแบบมาเพื่อใช้รายงานผลการดำ�เนินงานในด้านต่าง ๆ  ของโรงเรียนไปยังหน่วยงาน

ส่วนกลาง ได้แก่ ข้อมูลนักเรียนรายบุคคล ข้อมูลพื้นฐานของโรงเรียน และข้อมูลครูและบุคลากร

ทางการศึกษา เป็นต้น (สำ�นักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษาอุบลราชธานี, 2561; สำ�นักงาน

คณะกรรมการสง่เสรมิการศกึษาเอกชน, 2561; สำ�นกันโยบายและแผนการศกึษาขัน้พืน้ฐาน, 2561) 

รายละเอียดโดยสังเขปของฐานข้อมูลแต่ละชุดมีดังนี้ 

		  •	ฐานข้อมูล DMC (Data Management Center) 

	 	 	 	 ฐานข้อมูล DMC เป็นระบบจัดเก็บข้อมูลนักเรียนรายบุคคล ที่ครอบคลุมการทำ�งาน 

ด้านต่าง ๆ ได้แก่ 

	 	 	 -	การบนัทกึข้อมลูพืน้ฐานของโรงเรยีน เชน่ ทีอ่ยูข่องโรงเรียน ชือ่ผู้บริหาร เบอร์โทรศพัท์

ติดต่อ ชั้นเรียนที่เปิดสอน และจำ�นวนห้องในแต่ละชั้น

	 	 	 -	การจัดเกบ็ขอ้มูลนักเรียนรายบุคคล เชน่ ชือ่-นามสกุล  เลขบตัรประจำ�ตัวประชาชน  นํา้หนกั 

ส่วนสูง ข้อมูลเกี่ยวกับอาชีพและรายได้ของบิดามารดา  ข้อมูลความด้อยโอกาสและการเดินทาง 

มาโรงเรียนของเด็ก เป็นต้น

	 	 	 -	การเพิ่มหรือย้ายเข้า นักเรียนที่เข้าเรียนใหม่และการย้ายออกนักเรียน

	 	 •	ฐานข้อมูล EMIS (Education Management Information System)

			   	 ฐานข้อมลู EMIS เปน็ระบบจดัเกบ็ขอ้มลูรายโรงเรยีนทีค่รอบคลมุการทำ�งานดา้นตา่ง ๆ   ไดแ้ก่

	 	 	 -	บนัทกึขอ้มลูพืน้ฐานของโรงเรยีน เชน่ ชือ่-ทีอ่ยูข่องโรงเรยีน พกิดัทีต่ัง้บนแผนที ่ระดบั

การศึกษาที่เปิดสอน ขนาดสถานศึกษา

	 	 	 -	บันทึกข้อมูลนักเรียน โดยนำ�เข้าข้อมูลจากฐานข้อมูล DMC

	 	 	 -	บันทึกข้อมูลครูและบุคลากร โดยลงรายละเอียดส่วนบุคคล เช่น ชื่อ - นามสกุล  

เลขประจำ�ตัวประชาชน วันเดือนปีเกิด ตำ�แหน่ง วิทยฐานะ วุฒิการศึกษาสูงสุด วันเดือนปีที่บรรจุ 

และการย้ายเข้าและย้ายออกครูและบุคลากร เป็นต้น

			   -	บนัทกึขอ้มลูตวัชีว้ดัการศกึษาเพือ่ปวงชน (EFA) ทีส่่วนกลางให้ความสนใจ เช่น การเปดิสอน 

ภาษาท้องถิ่น การมีห้องสมุดหรือศูนย์การอ่าน การมีสาธารณูปโภคที่เพียงพอ เช่น มีนํ้าดื่ม 

ที่สะอาด มีห้องนํ้าห้องส้วม มีโรงอาหาร และข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับงบประมาณที่โรงเรียนได้รับ

	 	 	 -	บันทกึขอ้มลูครภัุณฑ ์ขอ้มูลดา้นเทคโนโลยี เชน่ จำ�นวนคอมพิวเตอร์ ระบบอนิเทอร์เน็ต
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	 	 	 • ฐานข้อมูล PSIS (ระบบสารสนเทศสถานศึกษาเอกชน) 

	 	 	 	  ฐานข้อมูล PSIS เป็นระบบจัดเก็บข้อมูลสำ�หรับสถานศึกษาเอกชนที่รับเงินอุดหนุน

จากรัฐบาล ฐานข้อมูลครอบคลุมการบันทึกข้อมูลในด้านต่าง ๆ  ได้แก่

	 	 -	ข้อมูลพื้นฐานโรงเรียน เช่น ที่ตั้งโรงเรียน รายชื่อผู้บริหาร ใบอนุญาต ค่าธรรมเนียม  

การรับเงินอุดหนุน รางวัลที่โรงเรียนได้รับ

	 	 -	ข้อมูลของบุคลากร เช่น รายชื่อบุคลากร เงินเดือน การเพิ่มบรรจุแต่งตั้งบุคลากรและ

ถอดถอนบุคลากร

	 	 -	ข้อมูลของห้องเรียนและรายชื่อนักเรียนในห้อง

	 	 -	ข้อมูลของนักเรียน รายชื่อนักเรียน การย้ายห้อง/เลื่อนชั้น การสำ�เร็จการศึกษา

	 	 -	การพิมพ์รายงานประจำ�เดือนและประจำ�ปี

 	 ฐานขอ้มูลทีก่ลา่วมาแลว้ขา้งตน้ เป็นฐานขอ้มลูทีถ่กูออกแบบมาเพือ่รายงานขอ้มลูของโรงเรยีน

ใหกั้บหน่วยงานส่วนกลางของรฐัไดร้บัทราบ และเพือ่อำ�นวยความสะดวกในการจดัสรรและบรหิาร

จัดการด้านงบประมาณ รวมถึงการกำ�กับดูแลและตัดสินใจจากส่วนกลาง อย่างไรก็ตาม ฐานข้อมูล

ในรูปแบบนี้ยังมีข้อจำ�กัดที่สำ�คัญหลายประการ เช่น 

	 	 - การออกแบบฐานข้อมูลตอบสนองต่อความต้องการในการใช้ข้อมูลของหน่วยงาน 

ส่วนกลางเป็นหลัก ซึ่งตอบโจทย์ในการจัดสรรงบประมาณและกำ�กับดูแลโรงเรียนเท่านั้น แต่ไม่ได้

ตอบโจทย์การบริหารจัดการและการปฏิบัติงานของโรงเรียนโดยตรง 

	 	 - ในกรณีของสถานศึกษาในสังกัดของ สพฐ. จะมีฐานข้อมูลที่จำ�เป็นต้องกรอกข้อมูล

มากกว่า 1 ฐาน (เช่น DMC EMIS) ซึ่งข้อมูลที่ต้องกรอกนั้นมีบางส่วนซํ้าซ้อนกัน ทำ�ให้เกิดภาระ

งานเพิ่มขึ้นโดยไม่จำ�เป็น 

	 	 - ระบบการกรอกข้อมูลผ่านอินเทอร์เน็ตไม่เสถียรเนื่องจากมีผู้ใช้งานพร้อมกัน  

ณ เวลาเดียวกันเป็นจำ�นวนมาก 

	 	 - ครูอาจารย์ผู้สอนและพ่อแม่ผู้ปกครองของเด็กไม่สามารถเข้าถึงและใช้ประโยชน์ 

จากฐานข้อมูลนี้ 

	 นอกจากนี้ ยังพบว่า  โรงเรียนในสังกัดของ สพฐ. บางโรงได้จัดหาโปรแกรมจัดการข้อมูล 

สถานศึกษาจากบริษัทเอกชน เพื่อใช้งานจริง ยกตัวอย่างเช่น โปรแกรม Registar เป็นต้น  

แล้วจึงส่งออกข้อมูลจากโปรแกรมนี้ไปยังฐานข้อมูล DMC และ EMIS ซึ่งเป็นการทำ�งานที่ซํ้าซ้อน

	 (2) 	ฐานข้อมูลเพื่อการปฏิบัติงาน (Operational Database)

	  	 ตัวอยา่งฐานขอ้มลูทีจ่ดัใหอ้ยู่ในกลุม่ทีถู่กออกแบบมาเพือ่จดุประสงคห์ลักในการปฏิบตังิาน 

คือ ฐานข้อมูลโปรแกรมจับจ่าย for school โดยฐานข้อมูลนี้เป็นโปรแกรมท่ีบริษัทเอกชน 

ทำ�ขึ้น เพื่อตอบโจทย์การบริหารจัดการภายในโรงเรียน ระบบฐานข้อมูลครอบคลุมข้อมูล 
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ในดา้นตา่ง ๆ   ไดแ้ก่ ข้อมลูพืน้ฐานของสถานศกึษา อาท ิจำ�นวนนกัเรยีน จำ�นวนครแูละบคุลากร ขอ้มลู 

การจัดการเรียนการสอน เช่น ระบบเช็คช่ือเข้าโรงเรียน เช็คชื่อเข้าห้องเรียน ระบบตารางเรียน 

ระบบสั่งการบ้าน ระบบประเมินและบันทึกผลการเรียน ระบบแจ้งข่าวสารของโรงเรียน ระบบ 

ความประพฤตินักเรียน ระบบการลา  ระบบข้อมูลบุคคลทั้งบุคลากรและนักเรียน รวมถึงสามารถ 

จัดทำ�รายงานสรปุผลขอ้มลูสารสนเทศทีส่นใจไดท้กุเวลาทีต่อ้งการจดุเด่นของฐานขอ้มลูนีค้อื การถกู 

ออกแบบมาให้ผู้ที่เกี่ยวข้องและมีส่วนได้ส่วนเสีย (Stakeholders) ของการจัดการศึกษา  ได้แก่ 

ครู พ่อแม่ผู้ปกครองของนักเรียน โรงเรียน และผู้บริหารสถานศึกษา  สามารถเข้าถึงการใช้งาน

และใช้ประโยชน์จากฐานข้อมูลนี้ได้ ทั้งจากเครื่องคอมพิวเตอร์โดยการเชื่อมต่อเข้าเว็บไซต์ และ 

ผ่านโทรศัพท์มือถือโดยใช้โปรแกรมแอพพลิเคชั่น โปรแกรมจับจ่าย for school สามารถช่วย 

ในเรื่องต่าง ๆ  ได้ ดังนี้ 

	 	 -	ครูใช้โปรแกรมนี้เพื่อการจัดการเรียนการสอนและดูแลนักเรียนในความรับผิดชอบ 

ของตนเองเช่น สามารถใช้สั่งการบ้าน สามารถใช้ให้คะแนนหรือหักคะแนนพฤติกรรม ใช้บันทึก 

ผลการเรยีน โดยขอ้มลูเหลา่นีจ้ะถกูสง่ถงึพ่อแมผู่ป้กครองใหส้ามารถรบัรูแ้ละตรวจสอบไดต้ลอดเวลา

	 	 -	พ่อแม่ผู้ปกครองใช้โปรแกรมนี้เพื่อตรวจสอบผลการเรียนของบุตรหลาน รวมถึงข้อมูล 

ทีเ่ป็นประโยชนอ์ืน่​​   เชน่ การเข้าเรยีน เวลาเรยีน และการบา้นของเด็กในแต่ละวนั คะแนนพฤติกรรม 

ที่โรงเรียน และผลการตรวจสุขภาพประจำ�ปี เป็นต้น

	 	 -	โรงเรยีนใชโ้ปรแกรมน้ีในการแจง้ขา่วสารหรอืประกาศของโรงเรยีน เชน่ กำ�หนดการทำ� 

กิจกรรมต่าง ๆ  วันหยุด กำ�หนดการวันสอบ รวมถึงสามารถใช้เป็นระบบชำ�ระสินค้าในสหกรณ์หรือ 

โรงอาหารได้ โดยมีเครื่องสแกนลายนิ้วมือเป็นอุปกรณ์เสริม

	 	 -	ผู้บริหารสถานศึกษาใช้โปรแกรมนี้ในการกำ�กับดูแลบุคลากรของตนเอง โดยสามารถ

ตรวจสอบการมาทำ�งาน เช่น จำ�นวนวนัท่ีมาทำ�งาน การลางาน การมาสาย และการขาดงาน เปน็ตน้ 

จากรายละเอียดท่ีกล่าวมาแล้วข้างต้น จะเห็นได้ว่าฐานข้อมูลเพื่อการปฏิบัติงานมีคุณลักษณะ 

ที่สำ�คัญซึ่งแตกต่างจากฐานข้อมูลเพื่อการรายงานผล คืออนุญาตให้ผู้ที่ เป็นแหล่งกำ�เนิด 

ของข้อมูลและเป็นผู้มีส่วนได้ส่วนเสียที่แท้จริง (Stakeholders) ของข้อมูลนั้นได้มีส่วนเข้ามาใช้ 

ข้อมูลเพื่อประโยชน์ในการทำ�งานของตนเองได้อย่างสะดวกง่ายดาย ซึ่งแตกต่างจากฐานข้อมูล 

เพื่อการรายงานผล ท่ีข้อมูลการปฏิบัติงานจะถูกส่งขึ้นไปยังเบื้องบนหรือหน่วยงานบังคับบัญชา

เท่านั้น ผู้ปฏิบัติงานและมีส่วนได้ส่วนเสียกับข้อมูลไม่สามารถใช้ประโยชน์จากฐานข้อมูลนี้ได้  

กลไกทำ�งานที่แตกต่างกันของฐานข้อมูลทั้งสองแบบดังกล่าวมานี้ทำ�ให้ฐานข้อมูลเพ่ือการรายงาน

ผลสนับสนุนการบริหารงานแบบรวมศูนย์ที่มีการตัดสินใจจากส่วนกลาง ในขณะที่ฐานข้อมูล 

เพื่อการปฏิบัติงานสนับสนุนการบริหารงานที่เน้นการกระจายอำ�นาจการตัดสินใจ 
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	 5.1.2 สรุปแนวคิดการออกแบบฐานข้อมูลให้เป็นฐานข้อมูลเพื่อการปฏิบัติงาน  

(Operational Database) 

	 	 	 รายงานฉบบันีเ้สนอวา่ การออกแบบฐานขอ้มลูเพ่ือการพัฒนาคณุภาพ (Quality) และ

ประสิทธิภาพ (Efficiency) ของการดำ�เนินงานด้านการศึกษา  ควรจะเริ่มจากการให้สถานศึกษา 

ทุกแห่งมีฐานข้อมูลเพื่อการปฏิบัติงาน (Operational Database) ที่เหมาะสม โดยส่วนกลาง 

มีหน้าที่นำ�เอาข้อมูลจากฐานข้อมูลย่อยเหล่าน้ันมาเชื่อมต่อกัน โดยไม่ให้เป็นภาระของแต่ละ 

สถานศกึษา และทีส่ำ�คัญสถานศึกษาต้องได้ประโยชนจ์ากการใชร้ะบบฐานขอ้มลูเพือ่การปฏบัิตงิานดว้ย

			   (1) ฐานข้อมูลด้านการศึกษาควรเป็นฐานข้อมูลเพื่อการปฏิบัติงาน (Operational  

Database) ด้วยเหตุผลดังต่อไปนี้

	 	 	 	 -	 ครูได้ใช้ประโยชน์เพื่อพัฒนาการจัดการเรียนการสอนของตนเอง 

	 	 	 	 -	 ผู้ปกครองได้ใช้ประโยชน์เพื่อพัฒนาบุตรหลานของตนเองและกำ�กับดูแล 

การทำ�งานของครูและโรงเรียน

	 	 	 	 -	 ผู้บริหารโรงเรียนได้ใช้ประโยชน์เพ่ือบริหารจัดการและพัฒนาการดำ�เนินงาน 

ของโรงเรียน

	 	 	 	 -	 หน่วยงานที่กำ�กับดูแลด้านการศึกษาและผู้มีส่วนเกี่ยวข้องได้ใช้ประโยชน์ 

ในการกำ�กับดูแลและบริหารงานในเชิงนโยบาย 

	 	 	 	 -	 ลดปัญหาความซํ้าซ้อนของข้อมูลนักเรียนระหว่างโรงเรียน

	 	 	 	 -	 ลดภาระงานของโรงเรียนในการรายงานข้อมูลให้หลาย ๆ หน่วยงานทราบ

		  (2) ฐานข้อมูลด้านการศึกษาที่เป็นฐานข้อมูลเพื่อการปฏิบัติงาน ควรมีคุณสมบัติดังนี้ 

 	 	 	 	 ครู ผู้ปกครอง นักเรียน โรงเรียน และผู้บริหารการศึกษาสามารถเข้าใช้งานฐาน

ขอ้มลูเดยีวกนัรว่มกนัได ้โดยกำ�หนดและบรหิารจัดการสิทธิก์ารเขา้ถงึขอ้มลูของผู้ใชง้านฐานขอ้มลู 

แต่ละฝ่ายตามความเหมาะสม สามารถแก้ไขข้อมูลในฐานข้อมูลได้ตลอดเวลา  และจัดเก็บบันทึก

ข้อมูลโดยอัตโนมัติบนระบบ Server หรือ Cloud Storage ผ่านการเชื่อมต่ออินเทอร์เน็ต

	 5.1.3 ข้อเสนอแนวทางการออกแบบฐานข้อมูลให้มีลักษณะเป็นฐานข้อมูลเพื่อการปฏิบัติงาน 

 	 	 	 โปรแกรมจดัการฐานขอ้มูลตอ้งบนัทกึขอ้มลูบนระบบ Server หรือ Cloud Storage ทีเ่ปน็ 

มาตรฐาน โดยหน่วยงานส่วนกลางของรัฐต้องสามารถเข้าถึงและใช้งานข้อมูลเหล่านี้ได้ตลอดเวลา 

 	 	 	 โปรแกรมฐานข้อมูลที่ใช้ในโรงเรียนท่ัวประเทศไม่จำ�เป็นต้องออกแบบและพัฒนา 

โดยผูผ้ลติรายเดยีว โดยสามารถเปดิโอกาสให้มผีูผ้ลติหลายรายแขง่ขนักนัเพ่ือจูงใจให้พัฒนาคณุภาพ 

โดยรัฐมีสิทธ์ิกำ�หนดรายการข้อมูลและรูปแบบของข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ที่รัฐต้องการ เพื่อเป็น 

มาตรฐานขั้นตํ่าที่ผู้ผลิตต้องจัดให้มีไว้เพื่อบริการ เช่น กำ�หนดชนิดไฟล์เป็น *.csv, *.xls เป็นต้น  

โดยกำ�หนดให้มีช่องทางที่รัฐสามารถดาวน์โหลดข้อมูลเหล่านี้ไปใช้ประโยชน์ได้ตลอดเวลา 
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รูปที่ 5.1 : กรอบแนวคิดการสร้างฐานข้อมูลเพื่อการปฏิบัติงานในระดับโรงเรียน

	 สาระสำ�คัญของกรอบแนวคิดน้ี คือ ผู้มีส่วนเกี่ยวข้องกับการจัดการศึกษาทุกภาคส่วน 

ทั้งครู นักเรียน ผู้ปกครอง และผู้บริหารการศึกษา  ต้องสามารถที่จะใช้ประโยชน์จากฐานข้อมูล 

ทั้งในแง่การนำ�เข้า (Input) ข้อมูลเข้าสู่ระบบ และนำ�ออก (Output) ข้อมูลที่ตนสนใจ เพื่อนำ�มาใช้

ประโยชน์ เช่นเดียวกับที่หน่วยงานส่วนกลางสามารถทำ�ได้ในฐานข้อมูลเพื่อการรายงานผล

5.2 	แนวทางการจัดการฐานข้อมูลใหมี้ลกัษณะเป็นฐานข้อมูลด้านการศกึษาท่ีมีขนาดใหญ ่ 
	 (Big Educational Database)	
	 เนื้อหาในส่วนน้ีจะกล่าวถึงตัวอย่างการเชื่อมโยงฐานข้อมูลเพื่อใช้ในงานวิจัย เพื่อสร้างฐาน

ขอ้มลูดา้นการศกึษาทีม่ขีนาดใหญ ่(Big Education Database) ซึง่มกีารดำ�เนนิการในตา่งประเทศ 

โดยจะยกตัวอยา่งการดำ�เนนิงานทีน่า่สนใจและมช่ืีอเสียงในประเทศสหรัฐอเมริกา ซ่ึงดำ�เนนิงานโดย

ศาสตราจารย์ Raj Chetty และคณะ คือโครงการเชื่อมโยงฐานข้อมูลการศึกษาใน Project STAR 

เข้ากับฐานข้อมูลภาษี ฐานข้อมูลประกันสังคม และฐานข้อมูลมหาวิทยาลัย รายละเอียดในส่วน

ถัดไปนี้จะอธิบายถึงการดำ�เนินงานและกระบวนการในการเชื่อมโยงข้อมูลเพื่อให้ผู้อ่านได้เห็นเป็น

ตัวอย่างและเกิดแนวคิดที่จะสามารถนำ�ไปประยุกต์ใช้กับบริบทของประเทศไทยได้อย่างเหมาะสม 

ผู้บริหาร 
สถานศึกษา

ข้อมูล

ครู

ข้อมูล ผู้ปกครอง

ข้อมูล

นักเรียน

ฐานข้อมูล 
การดำ�เนินงาน
ทางการศึกษา 

ของโรงเรียนบน  
Cloud Storage

หน่วยงาน 
ส่วนกลางของรัฐ  
สามารถเข้าถึง 

ข้อมูลและ 
การกำ�กับดูแลข้อมูล
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		  5.2.1 ตัวอย่างวิธีการเชื่อมโยงฐานข้อมูลการศึกษาใน Project STAR เข้ากับฐาน

ข้อมูลภาษีในประเทศสหรัฐอเมริกา (Chetty et al., 2011)

	 	 	 	 ขอนำ�เสนอรายละเอียดของตัวอย่างนี้ เพ่ือให้หน่วยงานท่ีเกี่ยวข้องสามารถ

นำ�ไปใช้เป็นแนวทางในการสร้างฐานข้อมูลที่มีความเช่ือมโยง ซึ่งจะช่วยให้ประเทศไทย

สามารถมีฐานข้อมูลด้านการศึกษาที่เป็นระบบและเชื่อมโยงกับข้อมูลที่เกี่ยวข้องได้ในเร็ววัน  

อันจะเป็นประโยชน์ต่อการวิจัยและการกำ�หนดนโยบายการศึกษาในอนาคต	

	 	 	 	 สำ�หรับกระบวนการในการเชื่อมโยงข้อมูล ในลำ�ดับแรกเริ่มจากการได้มีโอกาส 

ร่วมดำ�เนินการวิจัยกับกองสถิติรายได้ (Statistic of Income : SOI) สังกัดสำ�นักงานสรรพากร 

ประเทศสหรัฐอเมริกา  ซึ่งเอ้ืออำ�นวยให้มีสิทธ์ิที่จะเข้าถึงและใช้งานฐานข้อมูลภาษีรายบุคคล  

อันเป็นข้อมูลส่วนบุคคลที่โดยท่ัวไปแล้วจะไม่เปิดเผยต่อสาธารณชน สำ�หรับรายละเอียดของ

กระบวนการเชื่อมโยงข้อมูลมีดังต่อไปนี้ 

				    ขั้นตอนที่ 1 : เชื่อมโยงข้อมูลรายบุคคลในฐานข้อมูล Project STAR เข้ากับ 

ข้อมูลรายบุคคลในฐานข้อมูลภาษี โดยใช้ SSN4 (Social Security Number : SSN) เป็นตัวเชื่อม  

โดย SSN เป็นข้อมูลที่ถูกจัดเก็บไว้ทั้งในฐานข้อมูล Project STAR ซึ่งบันทึกข้อมูลนักเรียน 

ในวัยเด็ก และท้ังในฐานข้อมูลภาษี ซึ่งบันทึกข้อมูลของนักเรียนเมื่อเติบโตเป็นผู้ใหญ่ในวัยทำ�งาน 

ทั้งนี้ ผลจากการเชื่อมโยงข้อมูลในขั้นตอนนี้จะได้กลุ่มตัวอย่างกลุ่มที่ 1 ซึ่งสามารถเชื่อมโยงกันได้ 

โดยใช้ SSN (มีเลข SSN ตรงกันระหว่างข้อมูลที่ถูกบันทึกไว้ในฐานข้อมูล Project STAR และ

ฐานข้อมูลภาษี) และกลุ่มที่ 2 คือ กลุ่มตัวอย่างที่ไม่สามารถเชื่อมโยงได้ โดยใช้ SSN (มีเลข SSN  

ไม่ตรงกันระหว่างข้อมูลท่ีถูกบันทึกไว้ในฐานข้อมูล Project STAR และฐานข้อมูลภาษี) สำ�หรับ

ตวัอยา่งทีส่ามารถเชือ่มโยงไดใ้นกลุม่ที ่1 จะมทีัง้ตัวอยา่งทีม่ ีSSN ไมซ้ํ่ากนั (Unique) และตัวอยา่ง

บางส่วนที่มี SSN ซํ้ากัน (Non-unique) ปะปนกันอยู่ ซึ่งจะต้องนำ�มาคัดกรองต่อไปในขั้นตอนที่ 2

				    ขั้นตอนที่ 2 : นำ�กลุ่มตัวอย่างท่ีสามารถเชื่อมโยงได้ โดยใช้ SSN มาคัดกรอง 

อีกครั้ง โดยใช้ 3 เงื่อนไข คือ มีอักษร 4 ตัวแรกของนามสกุล วันเดือนปีเกิด และเพศ ตรงกัน 

ระหว่างข้อมูลที่ถูกบันทึกไว้ในฐานข้อมูล Project STAR และฐานข้อมูลภาษี การทำ�เช่นนี้เพื่อให้

แน่ใจว่าตัวอย่างที่เชื่อมโยงกันได้นั้นเป็นคนๆ เดียวกันอย่างแท้จริง 

 
4	หมายเลข SSN (Social Security Number) เป็นรหัสตัวเลข 9 หลักท่ีออกให้โดยรัฐสำ�หรับบุคคลท่ีเป็นพลเมืองสหรัฐ  
	 ผู้มีถิ่นพำ�นักถาวร หรือบุคคลผู้มีงานทำ�ในประเทศสหรัฐอเมริกา  ในทางปฏิบัติหมายเลขนี้ถูกใช้ทำ�หน้าที่คล้ายกับหมายเลข 
	 ประจำ�ตวัประชาชน โดยใชง้านในระบบตา่ง ๆ  ของทัง้รฐัและเอกชน เชน่ ระบบรัฐสวสัดกิาร ระบบประกนัสงัคม ระบบการเสยีภาษ ี 
	 ระบบบุคลากรของกองทพั รวมถงึใชเ้ปดิบญัชธีนาคาร เปน็ต้น สำ�หรบับุคคลผูเ้กดิในประเทศสหรฐัอเมริกาจะไดร้บัเลขประจำ�ตวันี ้
	 ตั้งแตแ่รกเกิด 
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	 	 	 	 1) กลุ่มตัวอย่างท่ีมีคุณสมบัติตรงตามเงื่อนไขและมี SSN ไม่ซํ้ากัน (Unique)  

จะถูกเก็บเข้าฐานข้อมูล โดยกำ�หนดรหัสอ้างอิงกลุ่มตัวอย่างนี้ว่ากลุ่มตัวอย่างชุด A 

	 	 	 	 2) กลุ่มตัวอย่างที่มีคุณสมบัติตรงตามเง่ือนไขแต่มี SSN ซํ้ากัน (Non-unique)  

ให้นำ�มาคัดกรองอีกคร้ังหนึ่งโดยใช้เงื่อนไขข้อใดข้อหนึ่งหรือทั้งสองข้อดังต่อไปนี้ (1) มีตัวอักษร  

4 ตัวแรกของนามสกุลเหมือนกัน (2) สามารถเชื่อมโยงวันเดือนปีเกิดได้ เมื่อใช้วันเดือนปีเกิด 

แบบยืดหยุ่น5 (Fuzzy Date of Birth) กลุ่มตัวอย่างที่มีคุณสมบัติตรงตามเง่ือนไขในข้อนี้และ 

มีเลข SSN ไม่ซํ้ากันจะถูกเก็บเข้าฐานข้อมูล โดยกำ�หนดรหัสอ้างอิงกลุ่มตัวอย่างนี้ว่ากลุ่มตัวอย่าง

ชุด B

				    ขัน้ตอนที ่3 : นำ�ตวัอยา่งสว่นทีไ่มส่ามารถเชือ่มโยงได้ โดยใช ้SSN ในขัน้ตอนที ่1  

มาทำ�การคัดกรองอีกครั้งหนึ่ง โดยใช้ 3 เงื่อนไขคือ ต้องมีตัวอักษร 4 ตัวแรกของนามสกุลตรงกัน  

มีวันเดือนปีเกิดตรงกัน และมีเพศตรงกันระหว่างฐานข้อมูล Project Star และฐานข้อมูลภาษี

				    ขั้นตอนที่ 4 : ตัวอย่างที่มีคุณสมบัติตรงตามเงื่อนไขในขั้นตอนที่ 3 และมี SSN 

ไม่ซํ้ากันจะถูกเก็บเข้าฐานข้อมูล โดยกำ�หนดรหัสอ้างอิงกลุ่มตัวอย่างนี้ว่า  กลุ่มตัวอย่างชุด C  

แต่จะเหลือตัวอย่างบางส่วนที่มี SSN ซํ้ากัน ซึ่งจะต้องนำ�ไปคัดกรองต่อไปในขั้นตอนที่ 5 

				    ขั้นตอนที่ 5 : นำ�กลุ่มตัวอย่างส่วนที่เหลือ ซึ่งมี SSN ซํ้ากันมาทำ�การคัดกรอง 

อีกคร้ังหนึ่ง โดยใช้เงื่อนไขคือกำ�จัดตัวอย่างท่ีมีชื่อ (ไม่รวมนามสกุล) จากฐานข้อมูลภาษีไม่ตรง 

กับชื่อในฐานข้อมูล Project STAR ออก เก็บตัวอย่างที่มี SSN ไม่ซํ้ากันไว้ในฐานข้อมูล โดยกำ�หนด

รหัสอ้างอิงกลุ่มตัวอย่างกลุ่มนี้ว่ากลุ่ม D แต่จะมีตัวอย่างบางส่วนที่ยังคงมี SSN ซํ้ากันเหลืออยู่  

ซึ่งจะต้องนำ�มาคัดกรองต่อในขั้นตอนที่ 6 

				    ขั้นตอนที่ 6 : นำ�กลุ่มตัวอย่างส่วนที่เหลือจากขั้นตอนที่ 5 ซึ่งมี SSN ซํ้ากัน 

มาคัดกรอง โดยกำ�จัดตัวอย่างที่มี SSN ซึ่งบ่งชี้ถิ่นที่อยู่อาศัยอันอยู่นอกพื้นที่ให้บริการของ 

โรงเรียนที่เข้าร่วม Project STAR ออก จากนั้นเก็บกลุ่มตัวอย่างที่มี SSN ไม่ซํ้ากันไว้ในฐาน 

ข้อมูล โดยกำ�หนดรหัสอ้างอิงเป็นกลุ่ม E แต่จะมีตัวอย่างบางส่วนท่ียังคงมี SSN ซํ้ากันเหลืออยู่  

ซึ่งจะต้องนำ�มาคัดกรองต่อในขั้นตอนที่ 7

				    ขั้นตอนที่ 7 : นำ�กลุ่มตัวอย่างส่วนที่เหลือจากขั้นตอนที่ 6 ซึ่งมี SSN ซํ้ากันมา

คัดกรองโดยใช้ 3 เงื่อนไขดังต่อไปนี้ (1) ชื่อ (ไม่รวมนามสกุล) ตรงกันระหว่างฐานข้อมูล Project 

STAR และฐานข้อมูลภาษี (2) มีหมายเลข SSN ที่บ่งชี้ถิ่นพำ�นักในเขตพื้นที่ของโรงเรียนที่เข้าร่วม

 

5	วันเดือนปีเกิดแบบยืดหยุ่นกำ�หนดให้ค่าสัมบูรณ์ของผลต่างระหว่างวันเดือนปีเกิดในฐานข้อมูลภาษีและฐานข้อมูล Project Star 
 	มีค่าดังต่อไปนี้ (1) ผลต่างของวันที่มีค่าอยู่ในเซต {0, 1, 2, 3, 4, 5, 9, 10, 18, 27} (2) ผลต่างของเดือนมีค่าอยู่ในเซต {1,2}  
	 (3) ผลต่างของปีมีค่าอยู่ในเซต {1} 
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โครงการ Project STAR (3) รหสัไปรษณยี ์3 หลกัแรกของโรงเรยีนตรงกบัรหสัไปรษณยี ์3 หลกัแรก 

ในแบบฟอร์ม 1040 จากนั้นเก็บกลุ่มตัวอย่างที่มี SSN ไม่ซํ้ากันไว้ในฐานข้อมูล โดยกำ�หนด 

รหัสอ้างอิงเป็นกลุ่ม F ตัวอย่างส่วนท่ีเหลือจากนี้เป็นตัวอย่างส่วนที่ไม่สามารถเชื่อมโยงได้ 

ให้ทิ้งไปไม่ต้องบันทึกเข้าฐานข้อมูล

		  		  ขั้นตอนที่ 8 : นำ�ตัวอย่างจากฐานข้อมูล Project STAR ส่วนที่มีคุณสมบัติไม่ตรง 

ตามเงื่อนไขในขั้นตอนที่ 3 มาทำ�การคัดกรองอีกครั้งหนึ่ง โดยใช้ 4 เงื่อนไขคือ (1) ตัวอักษร 4 ตัว

แรกของนามสกุลตรงกันระหว่างฐานข้อมูล Project STAR และฐานข้อมูลภาษี (2) วันเดือนปีเกิด

แบบยืดหยุ่นตรงกันระหว่างฐานข้อมูล Project STAR และฐานข้อมูลภาษี (3) ชื่อต้น ชื่อกลาง และ

นามสกุล ตรงกันระหว่างฐานข้อมูล Project STAR และฐานข้อมูลภาษี (4) มี SSN จากฐานข้อมูล

ภาษีที่บ่งชี้ถิ่นพำ�นักในเขตพื้นท่ีของโรงเรียนท่ีเข้าร่วม Project STAR จากนั้นเก็บกลุ่มตัวอย่าง 

ที่มี SSN ไม่ซํ้ากันไว้ในฐานข้อมูล โดยกำ�หนดรหัสอ้างอิงเป็นกลุ่ม G ตัวอย่างส่วนที่เหลือจากนี้ 

เป็นตัวอย่างส่วนที่ไม่สามารถเชื่อมโยงได้ให้ทิ้งไปไม่ต้องบันทึกเข้าฐานข้อมูล 

	 	 	 	 สำ�หรับการเชื่อมโยงกลุ่มตัวอย่างในโครงการวิจัยนี้สามารถเชื่อมโยงได้สูงสุด 

ถึงร้อยละ 95 ของกลุ่มตัวอย่างใน Project Star ทั้งหมด โดยตารางที่ 5.1 แสดงร้อยละของ 

กลุ่มตัวอย่างที่เชื่อมโยงได้ระหว่างฐานข้อมูล Project STAR และฐานข้อมูลภาษีดังกล่าวมาแล้ว

ข้างต้น 

	 5.2.2 ตัวอย่างงานวิจัยที่ใช้ประโยชน์จากการเช่ือมโยงฐานข้อมูลการศึกษาเข้ากับฐาน

ข้อมูลอื่นที่เกี่ยวข้องเพื่อจุดประสงค์ทางการวิจัย 

 	 	 	 (1) งานวจิยัทีป่ระเมนิอทิธพิลของปจัจยัทีเ่กีย่วข้องกบัการศกึษาระดบัปฐมวยัตอ่ผลลพัธ ์

ในวยัผูใ้หญข่องเดก็ งานวจิยัชิน้แรกทีจ่ะขอยกมาเปน็ตัวอยา่งของการใชป้ระโยชนจ์ากการเชือ่มโยง 

ฐานข้อมูล คือการประเมินอิทธิพลของคุณภาพการศึกษาปฐมวัยที่มีต่อผลลัพธ์ในวัยผู้ใหญ่ของ 

เด็กจากกรณีศึกษา Project STAR6 ซึ่งดำ�เนินการศึกษาโดยศาสตราจารย์ Raj Chetty และคณะ 

(Chetty et al., 2011) ในงานวิจัยชิ้นนี้ ได้เชื่อมโยงฐานข้อมูลการศึกษาในระดับปฐมวัยที่จัดเก็บ

 

6	Project STAR (Student/Teacher Achievement Ratio : STAR) เป็นโครงการวิจัยเพื่อพัฒนาเด็กก่อนวัยเรียนที่มีชื่อเสียงและ 
	 ได้รับการศึกษาอย่างกว้างขวางโครงการหนึ่งในประเทศสหรัฐอเมริกา  โครงการวิจัยได้ทำ�การสุ่มเด็กก่อนวัยเรียนในชั้นเรียน 
	 เตรียมอนุบาล (K3) และครูผู้สอนเข้าสู่ช้ันเรียนที่มีขนาดของชั้นเรียนแตกต่างกัน เด็กบางคนจะได้เข้าเรียนในชั้นเรียนขนาดเล็ก 
	 ซ่ึงมีจำ�นวนนักเรียนโดยเฉลี่ย 15 คน ในขณะที่เด็กบางคนจะได้เข้าเรียนในชั้นเรียนที่มีขนาดใหญ่ซึ่งมีจำ�นวนนักเรียนโดยเฉลี่ย  
	 22 คน การมีจำ�นวนนักเรียนในห้องเรียนแตกต่างกันนี้ทำ�ให้ห้องเรียนแต่ละห้องมีสัดส่วนนักเรียนต่อครูท่ีแตกต่างกัน ซึ่งเป็นไป 
	 ตามจุดประสงค์ของโครงการนี้ที่ต้องการศึกษาผลของสัดส่วนนักเรียนต่อครูที่มีต่อผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของเด็ก โครงการน้ี 
	 ดำ�เนินงานในรัฐเทนเนสซี ระหว่างปี ค.ศ. 1985 - 1985 โดยมีโรงเรียนเข้าร่วมท้ังหมด 79 โรงเรียนและมีเด็กกลุ่มตัวอย่าง 
	 จำ�นวน 11,571 คน  (Chetty et al., 2011) คณุภาพของชัน้เรยีนทีเ่ดก็คนใดคนหนึง่เรียนอยูค่ำ�นวณจากคะแนนทดสอบพัฒนาการ 
	 ของเพื่อนร่วมชั้นของเด็กคนนั้น ๆ วิธีการคำ�นวณโดยละเอียดโปรดดูใน Chetty et al. (2011)
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ใน Project STAR ของเด็กแต่ละคนเข้ากับฐานข้อมูลการศึกษาในระดับอุดมศึกษาและฐานข้อมูล

สรรพากรซ่ึงเป็นผลลัพธ์ในวัยผู้ใหญ่ ในทางปฏิบัติงานวิจัยชิ้นนี้ได้เชื่อมโยงข้อมูลในวัยเด็กของ

นักเรียนกับข้อมูลในวัยผู้ใหญ่ของนักเรียนแต่ละคน ซึ่งเดิมต่างอยู่ในฐานข้อมูลที่กระจัดกระจาย

กันคนละแหล่งให้มาอยู่ในฐานข้อมูลเดียวกัน เพื่อความสะดวกและทำ�ให้วิเคราะห์ข้อมูลร่วมกันได้ 

ขอ้มลูดงักลา่วมานี ้ไดแ้ก่ คะแนนพฒันาการของเดก็แตล่ะคน รายไดข้องพอ่แมผู่ป้กครอง ขนาดของ 

ชัน้เรียน ประสบการณ์การสอนของคร ูและคณุภาพของชัน้เรยีนปฐมวยัทีเ่ดก็เคยเรยีน รวมถงึขอ้มลู 

ในวัยผู้ใหญ่ (Adulthood Outcomes) เช่น รายได้ การเข้าศึกษาต่อในระดับมหาวิทยาลัย  

การครอบครองบ้าน การมีเงินออมเพื่อการเกษียณ การแต่งงานมีครอบครัว เป็นต้น การเชื่อมโยง 

ฐานข้อมูลเช่นนี้เอื้ออำ�นวยให้สามารถวิเคราะห์อิทธิพลของตัวแปรต้นคือปัจจัยนำ�เข้าทาง 

ด้านการศึกษาในช่วงปฐมวัย (Early Childhood Educational Inputs) ที่มีต่อตัวแปรตาม คือ 

ความสำ�เร็จในชีวิตของเด็กเมื่อเติบโตเป็นผู้ใหญ่ (Adulthood Outcomes) ได้อย่างถูกต้อง

ตารางท่ี 5.1 : ร้อยละของกลุ่มตัวอย่างที่เชื่อมโยงได้ระหว่างฐานข้อมูล Project STAR และ 

	 	 	 	 ฐานข้อมูลภาษี

กลุ่ม ความถี่ ร้อยละ ร้อยละสะสม

A 7036 60.8 60.8

B 271 2.3 63.1

A 699 6.0 69.2

B 1391 12.0 81.2

A 992 8.6 89.8

B 299 2.6 92.4

B 304 2.6 95.0

	 	 	 	 ผลการศึกษาพบว่าปัจจัยที่เกี่ยวข้องกับการศึกษาของเด็กในช่วงปฐมวัยมี 

อิทธิพลต่อความสำ�เร็จในวัยผู้ใหญ่ของเด็กอย่างมีนัยสำ�คัญ โดยพบว่าระดับพัฒนาการของเด็ก 

ในช่วงชั้นอนุบาลมีความสัมพันธ์อย่างมีนัยสำ�คัญกับรายได้ของเด็กเมื่ออายุ 27 ปี รวมถึง 

มีความสัมพันธ์กับการเข้าเรียนมหาวิทยาลัย การครอบครองบ้านเป็นของตนเอง และ 

การมีเงินออมไว้ใช้หลังเกษียณอายุการทำ�งาน อย่างไรก็ตาม พบว่าขนาดของชั้นเรียนที่เด็ก 

ได้เรียนในสมัยอนุบาล ไม่มีความสัมพันธ์อย่างมีนัยสำ�คัญกับรายได้ของเด็กในวัย 27 ปี อนึ่งเด็ก 

ที่เรียนกับครูท่ีมีประสบการณ์การสอนสูงกว่ามีรายได้สูงกว่าเด็กคนอื่นอย่างมีนัยสำ�คัญ อีกทั้ง 
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พบวา่เดก็ทีเ่รยีนในหอ้งเรยีนท่ีมคีณุภาพ7 สงูกวา่เดก็คนอืน่ ๆ  ในระดับช้ันเตรยีมอนบุาล จะมรีายได้ 

ณ อาย ุ27 ป ีสงูกวา่ มอีตัราการศกึษาตอ่ในระดบัมหาวิทยาลัย มอีตัราการแต่งงานสร้างครอบครัว 

มีจำ�นวนเงินออมเพื่อการเกษียณอายุการทำ�งาน และมีการครอบครองบ้านเป็นของตนเอง สูงกว่า

เด็กทีเ่รยีนในห้องเรยีนทีม่คีณุภาพต่ํากวา่ หรือกลา่วไดว้า่คณุภาพของการศกึษาปฐมวยัมีสว่นทำ�ให้

เด็กประสบความสำ�เร็จในชีวิตสูงขึ้น 

	 	 	 (2) 	งานวิจัยประเมินอิทธิพลของคุณภาพครูที่มีต่อผลลัพธ์ในวัยผู้ใหญ่ของเด็ก

	  	 	 	 งานวจิยัชิน้ถดัมาทีใ่ชป้ระโยชนจ์ากการเชือ่มโยงฐานขอ้มลูคอืการประเมนิอทิธพิล

ของคุณภาพครูท่ีมีต่อผลลัพธ์ในวัยผู้ใหญ่ของเด็กจากกรณีศึกษา  คุณภาพครูโดยใช้มูลค่าเพ่ิม 

ของครู (Teacher Value-added) โดย (N. Chetty, J. Friedman, & J. E. Rockoff, 2014;  

R. Chetty, J. N. Friedman, & J. E. Rockoff, 2014) งานวิจัยดังกล่าวใช้ฐานข้อมูลที่สร้างจาก 

การเชือ่มโยงข้อมลู Project STAR เข้ากบัฐานข้อมลูภาษแีละฐานขอ้มลูอดุมศึกษาดังทีก่ลา่วมาแลว้

ก่อนหน้านี้ แต่มีข้อแตกต่างคือได้จำ�เพาะเจาะจงลงไปที่ประเด็นเรื่องคุณภาพครู ที่วัดโดยใช้มูลค่า

เพิ่มของครู (Teacher Value-added) 

	 	 	 	 ความน่าสนใจของงานวิจัยชุดนี้อยู่ที่การสามารถที่จะตอบคำ�ถามว่าสามารถใช้ 

ผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษาที่สูงขึ้นของนักเรียนเม่ือเรียนกับคุณครูคนใดคนหนึ่งเป็นตัวชี้วัดคุณภาพ

การสอนของครูคนนั้นได้หรือไม่ คำ�ตอบของคำ�ถามนี้มีความสำ�คัญเพราะจะนำ�ไปสู่การตัดสินใจ 

ทางดา้นนโยบายการศกึษาเกีย่วกบัการกำ�หนดคา่จา้งและเงนิเดือนครทูีอ่งิกบัคณุภาพการสอนของ

ครูมากขึ้น

	 	 	 	 ก่อนจะเข้าสู่รายละเอียดของงานวิจัย จะขออธิบายถึงปัญหาท่ีงานวิจัยนี้พยายาม

จะแก้ เพื่อเป็นข้อมูลเบื้องต้นสำ�หรับผู้อ่านในการทำ�ความเข้าใจจุดประสงค์ของงานวิจัยได้ดียิ่งขึ้น  

ปัญหาอันเป็นที่มาของงานวิจัยน้ีเช่ือมโยงอยู่กับคำ�ถามที่สำ�คัญคำ�ถามหนึ่งที่วงการการศึกษา 

ได้พยายามหาคำ�ตอบมาโดยตลอด นั่นคือ จะรู้ได้อย่างไรว่าครูคนไหนสอนดี วิธีหนึ่งที่เป็นไปได้ 

คือ การพิจารณาจากการเปล่ียนแปลงของผลการเรียนของเด็ก โดยถ้าครูสามารถสอนให้เด็ก 

ได้คะแนนดีขึ้น ก็แสดงว่าครูคนนั้นสอนดี อย่างไรก็ตาม วิธีการนี้มีข้อโต้แย้งบางประการ เช่น 

ครูอาจจะสอนข้อสอบเพื่อให้เด็กสอบได้คะแนนดี แต่เด็กไม่ได้มีความรู้ความเข้าใจในวิชาเรียน 

อย่างแท้จริง หรือว่าครูอาจจะออกข้อสอบให้ง่ายลงเพื่อให้เด็กได้คะแนนเยอะขึ้นก็เป็นได้ 

	 	 	 	 ทางออกหนึ่งของการแก้ปัญหาการวัดคุณภาพการสอนของครูคือการตามไปดู 

“ผลลัพธ์ท่ีแท้จริง” ของการสอนที่เป็นความสำ�เร็จในชีวิตของเด็กในวัยผู้ใหญ่ ซ่ึงถ้าพบว่าเด็ก 

 
7	คุณภาพของชั้นเรียนที่เด็กคนใดคนหนึ่งเรียนอยู่คำ�นวณจากคะแนนทดสอบพัฒนาการของเพื่อนร่วมชั้นของเด็กคนนั้น ๆ วิธีการ 
	 คำ�นวณโดยละเอียดโปรดดูใน Chetty et al. (2011)
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ที่ได้คะแนนสอบดี ประสบความสำ�เร็จในชีวิตจริง​​​​​​​​​​​​​​​​​​  ก็จะเป็นเหตุผลให้เชื่อได้ว่าครูที่สอนเด็กให้ได้

คะแนนดี ได้ทำ�การสอนให้เด็กคนนั้นมีทักษะและความรู้เพิ่มขึ้นอย่างแท้จริง ไม่ใช่เพียงแต่สอน

ขอ้สอบหรอืออกขอ้สอบใหง้า่ยลงดงักลา่วมาแลว้ขา้งตน้ ดงันัน้ในทางปฏบิตัจิะสามารถใชม้ลูคา่เพิม่ 

ของครู (Teacher Value-added) แทนคุณภาพการสอนของครูได้ 

	 	 	 	 ทั้งนี้แต่เดิมการตอบคำ�ถามนี้ไม่สามารถกระทำ�ได้เพราะข้อมูลสองส่วนสำ�คัญคือ 

(1) ข้อมูลผลการเรียนของเด็ก (ซึ่งใช้ในการคำ�นวณมูลค่าเพิ่มของครู) และ (2) ข้อมูลความสำ�เร็จ

ในวัยผู้ใหญ่ของเด็กนั้นถูกเก็บไว้ในฐานข้อมูลคนละแหล่งแยกออกจากกัน โดยข้อมูลที่ใช้คำ�นวณ

มูลค่าเพิ่มของครู (Teacher Value-added) อยู่ในฐานข้อมูลการศึกษา  ส่วนข้อมูลผลลัพธ์ในวัย

ผู้ใหญ่อยู่ในฐานข้อมูลต่างกันหลายแหล่ง เช่น ฐานข้อมูลภาษีและฐานข้อมูลประกันสังคม เป็นต้น 

ทำ�ให้ไม่สามารถวิเคราะห์ข้อมูลเหล่านี้ร่วมกันได้ งานวิจัยของ Professor Chetty และคณะ  

เป็นงานวิจัยลำ�ดับแรกในสหรัฐอเมริกาที่ตอบคำ�ถามนี้ได้อย่างตรงไปตรงมามากที่สุด (N. Chetty 

et al., 2014; R. Chetty et al., 2014) ผลการศึกษาพบว่า  มูลค่าเพิ่มของครู (Teacher  

Value-added) เป็นข้อมูลที่สามารถใช้เป็นตัวแทนของคุณภาพการสอนของครูได้จริง ๆ โดยเด็ก 

ที่ได้เรียนกับครูที่มีมูลค่าเพิ่มของครู (Teacher Value-added) สูงมีแนวโน้มที่จะเข้าเรียนต่อ 

ระดับมหาวิทยาลัยมากกว่าการมีรายได้มากกว่า  และมีโอกาสที่จะมีลูกก่อนวัยอันควรน้อยกว่า 

เด็กที่เรียนกับครูที่มีมูลค่าเพิ่มของครู (Teacher Value-added) ตํ่ากว่าอย่างมีนัยสำ�คัญ 

รูปที่ 5.2 : แนวคิดของระบบข้อมูลที่จำ�เป็นเพื่อการวัดมูลค่าเพิ่มของครู (Teacher Value-added)

ข้อมูลผลการทดสอบ

 (Test Score)

ข้อมูลครูและ

สถานศึกษา

ข้อมูลพื้นฐาน

ของพ่อแม่

ผู้ปกครอง

ข้อมูลรายได้ข้อมูลด้านสุขภาพ

ข้อมูลด้านสุขภาพ
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	 	 อย่างไรก็ตาม การประยุกต์ใช้ระบบการตอบแทนครูโดยใช้มูลค่าเพิ่มของครู (Teacher 

Value-added) เป็นเกณฑ์ ควรจะทำ�อย่างระมัดระวัง เพราะผลการวิจัยท่ีผ่านมาเป็นการศึกษา

ข้อมูลที่เกิดขึ้นภายใต้สภาพสิ่งแวดล้อมที่ไม่มีระบบแรงจูงใจที่ขึ้นอยู่กับผลการทดสอบเช่นนี้  

ซึง่อาจจะเปน็ไปไดว้า่ เมือ่นำ�เอาระบบแรงจงูใจใหมม่าใชจ้รงิแลว้  อาจจะทำ�ใหผ้ลทีค่าดหวงัตํา่กวา่

ที่ควรจะเป็น เช่นเดียวกับบทเรียนเรื่องการแก้ปัญหาการว่างงานในทางเศรษฐศาสตร์ 

	 	 	 (3) 	งานวิจัยประเมินผลตอบแทนของการลงทุนในการศึกษาปฐมวัย 

 	 	 	 	 งานวิจัยชิ้นสุดท้ายท่ีจะยกมาเป็นตัวอย่างให้เห็นประโยชน์ของการเช่ือมโยง 

ฐานข้อมลูคอื งานวิจยัประเมนิผลตอบแทนจากการลงทุนในโครงการ High Scope Perry Preschool  

โดยศาสตราจารย์ James J. Heckman และคณะ (Heckman, Moon, Pinto, Savelyev,  

& Yavitz, 2010) ทั้งนี้ตัวโครงการเองเป็นการลงทุนในเด็กปฐมวัยโดยการนำ�เอาหลักสูตร 

การเรียนการสอนแบบ High Scope ไปดำ�เนินการทดลองใช้ในโรงเรียน Perry Preschool  

เพื่อเพิ่มคุณภาพของการเรียนการสอนซึ่งเชื่อว่าจะช่วยพัฒนาคุณภาพและศักยภาพของเด็ก 

ซึ่งจะช่วยให้เขาเหล่านั้นมีชีวิตท่ีดีข้ึนในอนาคต อนึ่งภายใต้การดำ�เนินงานจัดการเรียนการสอน  

ทางโครงการได้มีการเก็บข้อมูลของเด็กที่เข้าร่วมโครงการและติดตามเก็บข้อมูลเด็กเหล่านี้ 

เปน็ระยะ ๆ  ไปจนกระท่ังพวกเขาเตบิโตเป็นผูใ้หญม่อีาย ุ40 ป ี(Longitudinal Survey) ทำ�ใหส้ามารถ 

ประเมินอิทธิพลของการศึกษาปฐมวัยที่มีต่อผลลัพธ์ในวัยผู้ใหญ่ของเด็กได้ บทบาทสำ�คัญ 

ของงานวิจัยชิ้นนี้คือได้ทำ�การวิเคราะห์ข้อมูลด้วยวิธีการที่รัดกุมมากขึ้น ซึ่งเป็นส่วนหนึ่งที่ทำ�ให้ 

การศึกษาชิ้นนี้มีชื่อเสียงและได้รับการยอมรับในการนำ�ไปใช้ในการตัดสินใจเชิงนโยบายการศึกษา

	 	 	 	 งานวิจัยชิ้นนี้ได้นำ�การเชื่อมโยงข้อมูลมาแก้ปัญหาทางเทคนิคใน 2 ประเด็น

คือ (1) ข้อมูลได้มีการจัดเก็บเพียงถึงเมื่อกลุ่มตัวอย่างอายุ 40 ปี ทำ�ให้การวิเคราะห์ผลกระทบ 

ตลอดช่วงชีวิต (Lifetime Effect) ซึ่งจะต้องรวมรายได้ของกลุ่มตัวอย่างหลังอายุ 40 ปีไว้ด้วย 

ไมส่ามารถกระทำ�ได ้(2) ขอ้มลูรายไดข้องกลุม่ตวัอยา่งมกีารขาดหาย (Missing Data) เปน็บางส่วน 

งานวิจัยชิ้นนี้ได้แก้ไขปัญหาดังกล่าวด้วยวิธีการ 2 ประการคือ (1) ได้ประมาณการรายได้ของ 

กลุ่มตัวอย่างหลังอายุ 40 ปีด้วยการใช้กลุ่มตัวอย่างในฐานข้อมูล National Longitudinal  

Survey of Youth 79 (NLSY79) ที่สามารถเชื่อมโยงคุณลักษณะส่วนบุคคลเข้ากับกลุ่ม 

ตัวอย่างในโครงการ Perry HighScope และประมาณการรายได้หลังอายุ 40 ของกลุ่มตัวอย่าง 

ในกลุ่มนี้แทน (2) ได้ประมาณการรายได้ของกลุ่มตัวอย่างที่ขาดหายโดยใช้ข้อมูล Current  

Population Survey (CPS) และ Panel Study of Income Dynamics (PSID) โดยเชื่อมโยง

คุณลกัษณะสว่นบคุคลของกลุม่ตวัอยา่งในฐานขอ้มลูโครงการ Perry Preschool เขา้กบัฐานขอ้มลู

ดังกล่าวมานี้ และใช้ข้อมูลรายได้ของตัวอย่างท่ีมีคุณลักษณะเหมือนกันแทนข้อมูลรายได้ในฐาน

ข้อมูลโครงการ Perry Preschool ที่ขาดหายไป 
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	 	 	 	 ผลการศึกษาพบว่า  อัตราส่วนผลตอบแทนต่อต้นทุน (Benefit to Cost Ratio) 

ของโครงการ Perry Preschool อยู่ที่ประมาณ 7 : 1 กล่าวคือ ทุกบาทที่ลงทุนไปได้ผลตอบแทน

กลับมา  7 บาท และหากพิจารณาในรูปของอัตราผลตอบแทนจะพบว่า  อัตราผลตอบแทนของ 

การลงทุนในโครงการ Perry Preschool อยู่ท่ีร้อยละ 7 - 10 ต่อปีซ่ึงเป็นอัตราผลตอบแทน 

ที่สูงกว่าผลตอบแทนเฉลี่ยของการลงทุนในตลาดหลักทรัพย์ในประเทศสหรัฐอเมริกา  ข้อค้นพบนี้ 

ชี้ให้เห็นว่าการลงทุนในเด็กปฐมวัยให้ผลตอบแทนที่สูงและมีความคุ้มค่าต่อการลงทุน และ 

ประกอบกับการที่งานวิจัยช้ินนี้ได้ทำ�การวิเคราะห์ข้อมูลโดยละเอียดด้วยวิธีการที่รัดกุมน่าเชื่อถือ 

ทำ�ให้งานวิจัยชิ้นนี้ถือเป็นหลักฐานทางวิชาการท่ีสนับสนุนให้นโยบายการศึกษาให้ความสำ�คัญ 

กับการศึกษาปฐมวัยมากขึ้นทั้งในประเทศสหรัฐอเมริกาและในประเทศไทยที่ภาคการศึกษา 

ได้พยายามผลักดันให้การศึกษาปฐมวัยได้รับการบรรจุไว้ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช 2560 เป็นหนึ่งในการศึกษาภาคบังคับที่ภาครัฐให้การสนับสนุนส่งเสริมแก่เด็ก 

ทุกคนโดยไม่เก็บค่าใช้จ่าย 

	 	 	 	 ประเดน็สำ�คญัท่ีเกีย่วขอ้งกบัฐานขอ้มลูดา้นการศึกษา คอื งานวิจยัชิน้นีเ้ปน็ตวัอยา่ง

ที่ชี้ให้เห็นถึงบทบาทที่สำ�คัญของการมีฐานข้อมูลตัวอย่างซํ้ารายบุคคลที่เกี่ยวข้องกับการศึกษา 

และการพัฒนาทุนมนุษย์ การที่โครงการ Perry Preschool เก็บข้อมูลจากตัวอย่างกลุ่มเดิม 

มาอย่างต่อเนื่องทำ�ให้สามารถสร้างองค์ความรู้ท่ีมีผลต่อการกำ�หนดนโยบายการศึกษาปฐมวัย 

ไปทั่วโลก ดังนั้น ประเทศไทยจึงควรสนับสนุนให้มีฐานข้อมูลตัวอย่างซ้ํารายบุคคลที่เริ่มต้ังแต่ 

ระดับปฐมวัย (Early Childhood Panel Data) เช่นเดียวกัน 

	 5.2.3 แนวทางการสร้างฐานข้อมูลด้านการศึกษาที่มีขนาดใหญ่สำ�หรับประเทศไทย 

 	 	 	 จากเนื้อหาส่วนที่ผ่านมาซ่ึงได้กล่าวถึงรูปแบบของฐานข้อมูลที่มีอยู่ในปัจจุบัน 

ของประเทศไทยและแนวทางการจัดการฐานข้อมูลให้มีลักษณะเป็นฐานข้อมูลเพื่อการปฏิบัติงาน  

(Operational Database) รวมถึงวิธีการจัดการฐานข้อมูลให้มีลักษณะเป็นฐานข้อมูลด้าน 

การศกึษาทีม่ขีนาดใหญ ่(Big Educational Database) การศกึษาในส่วนถดัไปนีจ้ะนำ�เสนอแนวทาง 

ในการสร้างฐานข้อมูลด้านการศึกษาท่ีมีขนาดใหญ่สำ�หรับประเทศไทย โดยในเบื้องต้นฐานข้อมูล

ด้านการศึกษาที่มีขนาดใหญ่ควรมีคุณสมบัติดังนี้

	 	 	 (1)  ตอบโจทยแ์ละมปีระโยชน์ตอ่การกำ�หนดนโยบายและการวจิยัพัฒนา (Relevancy) 

โดยเป็นข้อมูลที่มีความต่อเนื่องทั้งในระดับรายบุคคล (Individual) และในระดับรวม (Aggregate) 

และเป็นข้อมูลแบบตัวอย่างซํ้า (Panel/Longitudinal Data) 

	 	 	 (2) เชื่อมโยงข้อมูลระหว่างหน่วยงาน (Connected/Integrated) โดยต้องเชื่อมโยง

ข้อมูลที่มีในแต่ละหน่วยงาน และแต่ละหน่วยงานสามารถใช้ประโยชน์จากข้อมูลได้ 
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	 	 	 (3) 	ทันสมัยตลอดเวลา  (Timely) โดยข้อมูลต้องมีความทันสมัย เพ่ือใช้ประโยชน์ 

ในการตัดสินใจหรือวางแผนนโยบาย

	 	 	 (4) 	มีความถูกต้อง (Accuracy) โดยข้อมูลที่จัดเก็บต้องมีความถูกต้อง ตรวจสอบได้ 

	 	 	 (5) ต้องไม่ซ้ําซ้อน (Social-cost Effectiveness) โดยประยุกต์ใช้ส่ิงที่มีอยู่ให้เกิด

ประสิทธิภาพสูงสุด ไม่เพิ่มภาระงานและไม่ซ้ําซ้อน โดยเป็นข้อมูลท่ีต้องจัดเก็บเพื่อใช้ประโยชน ์

ในการปฏิบตังิานจรงิอยูแ่ลว้ (ระบบฐานขอ้มลูเพือ่การบรหิารจดัการสถานศกึษา) ไมใ่ชข่อ้มลูทีต่อ้ง

จัดทำ�เพิ่มเติมเพื่อการรายงานผลโดยเฉพาะ

	 	 	 (6) ใช้งานง่าย (User-friendly) มีประสิทธิภาพ (Accessibility/On-line Analysis) 

ภายใต้ระบบความปลอดภัย (Data Security and Privacy) ที่อำ�นวยความสะดวกแก่ผู้ใช้งาน

	 	 	 จากคุณสมบัติของฐานข้อมูลฯ ที่กล่าวมาแล้วข้างต้น ขอเสนอแนวทางการสร้างฐาน

ข้อมูลด้านการศึกษาที่มีขนาดใหญ่สำ�หรับประเทศไทย ตามกลยุทธ์ต่อไปนี้

	 	 	 (1) เชื่อมโยงฐานข้อมูลจากหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง เช่น การเชื่อมโยงข้อมูลของ สทศ.  

กับข้อมูลนักเรียนโดยตรง การเชื่อมโยงข้อมูลทั้งภาครัฐและเอกชน

	 	 	 (2) เช่ือมโยงข้อมูลระดับรายบุคคลให้ได้มากที่สุดเท่าที่จะเป็นไปได้ โดยอาศัย 

เลขประจำ�ตัวประชาชน โดยมีระบบความปลอดภัยและการรักษาความลับที่ดี

	 	 	 (3) ใช้ทรัพยากรที่มีอยู่ให้มีประสิทธิภาพสูงสุด โดยใช้ประโยชน์จากระบบฐานข้อมูล 

และระบบสารสนเทศของหน่วยงานต่าง ๆ ท่ีมีอยู่ในปัจจุบันให้มีประสิทธิภาพสูงสุด และทำ�ให้ 

การเก็บข้อมูลเป็นภาระของครูและผู้ปฏิบัติงานน้อยที่สุด

	 	 	 (4) เก็บรวบรวมข้อมูลโดยอาศัยระบบการบริหารจัดการสถานศึกษา โดยพัฒนาระบบ

สารสนเทศเพื่อสนับสนุนการบริหารจัดการในสถานศึกษาที่ครอบคลุมข้อมูลระบบงานทะเบียน

ประวัติครู นักเรียน ผู้ปกครอง ระบบบริหารจัดการห้องเรียน จัดตารางสอน ระบบประเมินผล 

การเรียนการสอน และพิมพ์รายงานผลการเรียน 

	 	 	 จากรายละเอยีดทีก่ลา่วมาแลว้ทัง้หมดในบทนี ้สามารถสรปุได้ว่าฐานขอ้มูลด้านการศกึษา 

ที่มีขนาดใหญ่ คือ ฐานข้อมูลท่ีมีความเช่ือมโยงข้อมูลของนักเรียนกับข้อมูลอื่นที่เกี่ยวข้องกัน

อย่างหลากหลาย อีกท้ังเป็นข้อมูลท่ีมีความต่อเนื่องยาวนาน เริ่มต้นต้ังแต่เด็กอยู่ในช่วงปฐมวัย  

ในวยัเรยีน ไปจนกระท่ังถึงวัยผูใ้หญ่ วยัทำ�งาน ดงัแสดงในรปูที ่5.3 ซึง่ภายใต้บรบิทของประเทศไทย

ทีเชื่อว่า  มีความเป็นไปได้ท่ีจะผลักดันให้มีการสร้างฐานข้อมูลด้านการศึกษาที่มีคุณสมบัติ 

ท่ีเหมาะสม กลา่วคอืเปน็ฐานข้อมลูเพือ่การปฏิบัตงิาน (Operational Database) และเปน็ฐานขอ้มลู 

ด้านการศึกษาที่มีขนาดใหญ่ (Big Educational Database) เพื่อประโยชน์ในการพัฒนาประเทศ 

ต่อไป 
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รูปที่ 5.3 : 	แนวคิดการเชื่อมโยงฐานข้อมูลเพื่อสร้างฐานข้อมูลด้านการศึกษาที่มีขนาดใหญ่ (Big Educational 
	 	 Database)

	 กล่าวโดยสรุป คือ เพื่อเป็นพื้นฐานในการขับเคลื่อนเป้าหมายการจัดการศึกษาตามแผน 

การศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. 2560 - 2579 โดยเฉพาะอย่างยิ่งในด้านความมีประสิทธิภาพและ 

คุณภาพของการจัดการศึกษา  ขอเสนอให้มีการจัดทำ�ฐานข้อมูลเพ่ือการศึกษา  2 รูปแบบ คือ  

ฐานข้อมูลเพ่ือการปฏิบัติงาน และฐานข้อมูลด้านการศึกษาขนาดใหญ่ โดยหวังว่าฐานข้อมูล 

ประเภทแรกจะเป็นประโยชน์แก่ผู้มีส่วนได้เสียในการจัดการศึกษาทุกคน ทั้งในแง่การติดตาม

ประเมินผลโดยผู้บริหาร และการมีส่วนร่วมในการดำ�เนินงานจากผู้ปกครองและชุมชน นอกจากนี้  

ฐานข้อมูลประเภทที่สอง ซึ่งเป็นการเชื่อมโยงฐานข้อมูลจากหลายหน่วยงาน จะทำ�ให้สามารถ 

ติดตามความก้าวหน้าของผู้เรียน ตั้งแต่ในช่วงวัยเรียนไปจนถึงผลลัพธ์ในวัยผู้ใหญ่ อันจะทำ�ให้

สามารถประเมินถึงผลลัพธ์การศึกษาในระยะยาวได้ ดังเช่นที่เกิดขึ้นในประเทศพัฒนาแล้ว

 

ข้อมูล 
ผลการทดสอบ  
(Test score)

ข้อมูลคร ู
และสถานศึกษา

ข้อมูล 
พื้นฐาน 

ของพ่อแม ่
ผู้ปกครอง

ข้อมูล 
รายได ้

ของผู้เรียน

นักเรียน

ข้อมูล 
ด้านสุขภาพ
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	 เนื้อหาในบทนี้กล่าวถึงคุณภาพการศึกษาในปัจจุบันของประเทศไทย โดยจะนำ�เสนอ

ผ่านผลการทดสอบทางวิชาการ เช่น การทดสอบ O-NET และการทดสอบ PISA อีกท้ัง 

จะนำ�เสนอการวัดคุณภาพการศึกษาด้วยวิธีวิเคราะห์ความเปราะบางสัมพัทธ์ ซึ่งเป็นแนวคิด 

ที่ เสนอให้วิเคราะห์คุณภาพการศึกษาด้วยวิธีที่ เหมาะสมต่อการให้ความช่วยเหลือในเชิง 

นโยบาย นอกจากนี้ เนื้อหาในส่วนถัดไปจะกล่าวถึงแนวโน้มความเปลี่ยนแปลงของโลก 

ในอนาคตที่ส่งผลต่อรูปแบบการจัดการศึกษา  โดยจะชี้ให้เห็นว่าประเด็นความท้าทายของ 

การจัดการศึกษาอยู่ที่การสร้างทรัพยากรมนุษย์ท่ีสามารถทำ�งานและขับเคล่ือนเศรษฐกิจในโลก

อนาคตที่มีการเปลี่ยนแปลงทางเทคโนโลยีอย่างรวดเร็วได้อย่างเหมาะสม

	 นอกจากนี้ เนื้อหาส่วนหนึ่งจะกล่าวถึงประเด็นที่กำ�ลังเป็นที่สนใจของสังคมในปัจจุบัน เช่น 

การเข้ามามีบทบาทของหุ่นยนต์และปัญญาประดิษฐ์ ประเด็นเร่ืองทักษะที่จำ�เป็นและเพียงพอ 

ต่อการดำ�รงชีวิตในศตวรรษท่ี 21 ประเด็นเรื่องความต้องการของตลาดแรงงานเอนเอียงไปทาง 

ผู้มีทักษะสูง รวมถึงการให้ข้อเสนอแนะในการกำ�หนดนโยบายอาชีวศึกษาเพ่ือให้สามารถรับมือ 

กับความเปลี่ยนแปลงของโลกดังกล่าวมาแล้วได้ 

6.1 	คุณภาพการศึกษา
	 การศึกษาที่มีคุณภาพควรมุ่งพัฒนาทุนมนุษย์ (Human Capital) ของผู้เรียนเป็นสำ�คัญ 

ดังนั้น โดยหลักการ จึงควรจะประเมินคุณภาพของการศึกษาจากระดับของทุนมนุษย์ของ 

ผู้เรียนที่เพิ่มขึ้นจากการเรียนเป็นหลัก อน่ึงโดยทั่วไป ทุนมนุษย์ (Human Capital) มักจะ

หมายถึงทักษะ (Skills) และสมรรถนะ (Capabilities) ของผู้เรียน ซึ่งสามารถนำ�ไปใช้ใน 

การทำ�งานและแก้ปัญหาต่าง ๆ ได้ โดยเชื่อว่าสะท้อนผ่านความสำ�เร็จในการทำ�งาน ดังนั้น จึงควร 

วัดระดับทุนมนุษย์จากรายได้ สุขภาพ และความอบอุ่นของครอบครัว เป็นต้น ซึ่งล้วนแล้วแต่ 

ต้องใช้ระยะเวลานานเพ่ือจะได้เห็นผลลัพธ์เหล่านี้ ทำ�ให้วงการศึกษาจำ�เป็นต้องสร้างเครื่องมือ 

ที่สามารถสะท้อนถึงระดับทักษะหรือสมรรถนะของผู้เรียนในช่วงเวลาที่กำ�ลังศึกษาอยู่ ซึ่งมักอยู่ 

ในรปูแบบของผลการทดสอบ (Test Scores) แบบใดแบบหนึง่ เชน่ O-NET, PISA และ TIMSS เปน็ต้น 

บทที่ 6 คุณภาพการศึกษาและการตอบโจทย ์
บริบทที่เปลี่ยนแปลง 
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	 6.1.1 	ผลการทดสอบ O-NET

 	 	 แม้ว่าสังคมอาจจะตั้งคำ�ถามเกี่ยวกับคุณภาพของข้อสอบ O-NET จนทำ�ให้ขาด 

ความเชื่อมั่นไปบ้าง แต่ก็ไม่ได้หมายความว่าไม่ควรนำ�ผลการทดสอบ O-NET มาวิเคราะห์  

เพราะข้อสอบทุกอย่างมีข้อบกพร่องเสมอมากบ้างน้อยบ้าง (ผลการทดสอบ PISA ก็มี

ความคลาดเคลื่อนเช่นเดียวกัน แต่อาจน้อยกว่า) ในขณะเดียวกัน ข้อมูลผลการทดสอบ O-NET  

เป็นข้อมูลรายบุคคลที่มีขนาดใหญ่ที่ครอบคลุมเด็กเกือบทั่วประเทศ จึงน่าจะมีโอกาสที่จะ

ช่วยให้สามารถตอบคำ�ถามที่น่าสนใจได้บ้างไม่มากก็น้อย

	 	 การทดสอบทางการศึกษาระดับชาติของการศึกษาขั้นพื้นฐาน (O-NET) ในปี 2560  

มีทั้งหมด 3 ระดับคือ ระดับชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 (ป.6) และมัธยมศึกษาปีที่ 3 (ม.3) ซึ่งจะสอบ 

เพียง 4 วิชาหลัก คือ คณิตศาสตร์ วิทยาศาสตร์ ภาษาไทย และภาษาอังกฤษ ส่วนระดับชั้น

มัธยมศึกษาปีที่ 6 (ม. 6) สอบ 5 วิชาหลัก โดยเพิ่มวิชาสังคมศึกษาเข้ามา ดังนั้น เพื่อให้เป็น

ไปในรูปแบบเดียวกันจึงจะขอนำ�เสนอผลการทดสอบเพียง 4 วิชาหลักในทุกระดับ โดยแบ่ง

เนื้อหาในหัวข้อนี้ออกตามระดับชั้นเป็นหลัก 

		  ผลการทดสอบ O-NET ชั้น ป.6

	 	 ค่าเฉลี่ยของผลการทดสอบ8 O-NET ระดับ ป.6 ในปี 2560 มีค่าลดลงทุกวิชายกเว้น 

วิชาภาษาอังกฤษ ดังแสดงในรูปที่ 6.1 จากรูปแสดงให้เห็นว่าวิชาที่มีคะแนนตํ่าที่สุดตลอด 

ช่วงระยะเวลาปี 2554 - 2560 คือ วิชาภาษาอังกฤษ ตามมาด้วยวิชาคณิตศาสตร์ และ

วิทยาศาสตร์ นอกจากนี้ ยังเป็นที่น่าสังเกตว่า  ค่าเฉลี่ยของผลการสอบอยู่ที ่ระดับตํ่ากว่า  

50 คะแนนในทุกวิชาและทุกปี ยกเว้นเพียงวิชาภาษาไทยในปี 2559 อย่างไรก็ตามการตัดสิน

ระดับคุณภาพการศึกษาโดยใช้ระดับคะแนนดังเช่นที่กำ�หนดไว้ในแผนการศึกษาแห่งชาติ  

พ.ศ. 2560 - 2579 นั้นอยู่ในรูปของร้อยละของนักเรียนที่มีคะแนนผลการทดสอบทาง 

การศึกษาระดับชาติขั้นพื้นฐาน (O-NET) แต่ละวิชาผ่านเกณฑ์คะแนนร้อยละ 50 ขึ้นไปเพิ่มขึ้น 

อย่างต่อเนื่อง แต่ปัญหาของเกณฑ์นี้ก็คือมีคำ�ถามตามมาว่าทำ�ไมต้องกำ�หนดเกณฑ์ที่ร้อยละ 50  

และที่สำ�คัญคือจะควบคุมให้ข้อสอบในแต่ละปีมีระดับความยากง่ายใกล้เคียงกันได้อย่างไร  

นอกจากนี้อาจเป็นไปได้ที่ระดับความยากง่ายของข้อสอบในแต่ละปีน่าจะแตกต่างกันพอสมควร  

ดังนั้น จึงไม่เหมาะสมที่จะกำ�หนดตัวชี้วัดโดยใช้ระดับคะแนนสัมบูรณ์ (Absolute) เป็นเกณฑ ์

ในกรณีนี้ ผู ้กำ�หนดนโยบายอาจจะพิจารณาปรับเปลี่ยนตัวชี้วัดให้อยู่ในรูปของระดับคะแนน

สัมพัทธ์ (Relative) เป็นหลัก 

 
8	คา่เฉลีย่ในรายงานนีเ้ป็นผลมาจากการหาค่าเฉล่ียถว่งนํา้หนกั (Weighted Average) ของคะแนนเฉลีย่รายโรงเรียน โดยใชจ้ำ�นวน 
	 นักเรียนที่เข้าสอบเป็นค่านํ้าหนักของแต่ละโรงเรียน



สภาวะการศึกษาไทย  ปี  2560/2561
ฐานข้อมูลกับการบรรลุตามเป้าหมาย  

แผนการศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. 2560 - 2579
71

รูปที่ 6.1 : ค่าเฉลี่ยของผลการทดสอบ O-NET ระดับ ป.6 ระหว่าง ปี 2554 ถึง 2560
แหล่งข้อมูล : สถาบันทดสอบทางการศึกษาแห่งชาติ (สทศ.)

	 	 ตามที่แผนการศึกษาแห่งชาติกำ�หนดตัวชี้วัดการพัฒนาการศึกษาของชาติข้อหนึ่ง

ไว้ว่า  ความแตกต่างระหว่างคะแนนเฉลี่ยผลการทดสอบทางการศึกษาระดับชาติขั้นพื้นฐาน 

(O-NET) ของนักเรียนระหว่างพื้นที่/ภาคการศึกษาในวิชาคณิตศาสตร์และภาษาอังกฤษลดลง  

ซึ่งเกณฑ์ที่กำ�หนดนี้ถือว่าเป็นไปในทิศทางที่ถูกต้อง โดยภาครัฐมีเป้าหมายที่จะให้ความ

แตกต่างนี้เป็นศูนย์ภายใน 15 ปี ซึ่งน่าจะเป็นเรื่องยากเพราะโดยธรรมชาติแล้วการทำ�ให ้

เป็นศูนย์จริง ๆ  แทบจะเป็นไปไม่ได้ ทุกอย่างล้วนมีความคลาดเคลื่อนหรือผิดพลาดได้เสมอ 

ดังนั้น อาจจะเหมาะสมมากกว่าที่จะกำ�หนดให้ตัวชี้วัดนี้มีค่าน้อยที่สุดเท่าที่จะเป็นไปได้ 

แต่ไม่ใช่ศูนย์ นอกจากนี้ ยังมีประเด็นที่เกี ่ยวข้องกับตัวชี้วัดโดยตรง คือ จะวัดความแตกต่าง

ของคะแนนอย่างไร เช่น ใช้ผลต่างระหว่างค่าเฉลี่ยระหว่างจังหวัด หรืออำ�เภอ หรือโรงเรียน 

ความแตกต่างที่วัดนี้อยู่ในรูปของผลต่างของคะแนนโดยตรง หรือนำ�มาคิดเป็นร้อยละ 

เมื่อเปรียบเทียบกับคะแนนเฉลี่ย รายงานเล่มนี้จึงจะนำ�เสนอเครื่องมือที่น่าจะเป็นประโยชน ์

ต่อการวิเคราะห์ความแตกต่างระหว่างพื้นที่โดยให้ความสำ�คัญกับผู้เรียนที่มีผลการทดสอบ 

ตํ่าเป็นพิเศษ โดยเรียกเครื่องมือนี้ว่า  ความเปราะบางสัมพัทธ์ (Relative Vulnerability)  

ซึ่งจะนำ�เสนอโดยละเอียดในหัวข้อที่ 6.1.2 

	 	 นอกจากการเปรียบเทียบความแตกต่างระหว่างพื้นที่แล้ว ความแตกต่างของผล

การทดสอบ O-NET แยกตามประเภทของโรงเรียนก็เป็นอีกสิ่งหนึ่งที่ผู ้กำ�หนดนโยบายควรต้อง

ให้ความสนใจ รูปที่ 6.2 แสดงค่าเฉลี่ยของผลการทดสอบ O-NET แยกตามสังกัดของโรงเรียน  
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ซึ่งชี้ให้เห็นว่า โรงเรียนเอกชนมีค่าเฉลี่ยสูงที่สุดในทุก ๆ  ปี นับตั้งแต่ พ.ศ. 2554 ดังที่กล่าวไว ้

ในรายงานสภาวะการศึกษาไทย ปี 2558/2559 แล้วว่า  การที่โรงเรียนเอกชนมีคะแนนสูง 

ที่สุดไม่ได้เป็นผลมาจากหน่วยงานอื่นโดยเฉพาะ สพฐ. และ อปท. ต้องดูแลโรงเรียนขนาดเล็ก 

และโรงเรียนในชนบทซึ่งมีทรัพยากรที่ไม่เพียงพอ แต่อาจเป็นไปได้ว่า  โรงเรียนเอกชนดูแล 

เอาใจใส่และมีนวัตกรรมการสอนที่ดีกว่า  หรืออาจเป็นไปได้ว่านักเรียนที่เข้าเรียนในระดับ 

ประถมศึกษาในโรงเรียนเอกชนมีพื้นฐานที่ดีกว่าตั้งแต่ต้น ซึ่งอาจเป็นเพราะครอบครัวมี

ศักยภาพมากกว่าก็เป็นได้

 	  

รูปที่ 6.2 : คะแนนเฉลี่ย O-NET วิชา (ก) คณิตศาสตร์ (ข) วิทยาศาสตร์ (ค) ภาษาอังกฤษ (ง) ภาษาไทย ระดับ ป.6
แหล่งข้อมูล : สถาบันทดสอบทางการศึกษาแห่งชาติ (สทศ.)

		  ผลการทดสอบ O-NET ชั้น ม.3

	 	 ค่าเฉลี่ยของผลการทดสอบ O-NET ระดับ ม.3 ในปี 2560 มีค่าเพิ่มขึ้นในวิชา

ภาษาไทย แต่ลดลงในวิชาคณิตศาสตร์ วิชาวิทยาศาสตร์ และวิชาภาษาอังกฤษ ดังแสดง 

ในรูปที่  6.3 เช่นเดียวกับกรณีของผลการทดสอบระดับ ป.6 วิชาที่มีคะแนนตํ่าที่สุด 

ในทุกช่วงเวลาคือ วิชาภาษาอังกฤษและวิชาคณิตศาสตร์ และค่าเฉลี่ยของผลการสอบตํ่ากว่า 

50 คะแนน ในทุกวิชาและทุกปี ยกเว้นเพียงวิชาภาษาไทยในปี 2555 
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รูปที่ 6.3 : ค่าเฉลี่ยของผลการทดสอบ O-NET ระดับ ม.3 ระหว่าง ปี 2554 ถึง 2560
แหล่งข้อมูล : สถาบันทดสอบทางการศึกษาแห่งชาติ (สทศ.)

	 	 ผลการสอบ O-NET ระดับ ม.3 ของโรงเรียนเอกชนมีค่าเฉลี่ยสูงกว่าโรงเรียนที่อยู่ 

ในสังกัดอื่น ๆ  ในวิชาภาษาอังกฤษ ส่วนในวิชาอื่น ๆ  โรงเรียนเอกชนมีคะแนนใกล้เคียงกับโรงเรียน 

ในสังกัด สพฐ. แต่มากกว่าโรงเรียนในสังกัด อปท. และ กทม. เล็กน้อย ดังแสดงในรูปที่ 6.4 

นอกจากนี้ ผลการทดสอบ O-NET ระดับ ม.3 มีค่าเฉลี่ยตํ่ากว่าผลการทดสอบระดับ ป.6 

อย่างเห็นได้ชัด ซึ่งอาจจะเป็นผลมาจากหลายสาเหตุ ยกตัวอย่างเช่น นักเรียนให้ความสนใจ

กับการเรียนน้อยลงเมื่อมีอายุมากขึ้น หรือการศึกษาระดับมัธยมต้นมีคุณภาพน้อยกว่าระดับ

ประถมศึกษา หรือนักเรียนเกิดความเบื่อหน่าย (Burnout) จากการที่เร่งการเรียนที่มากเกินไป

ตั้งแต่เล็ก หรือข้อสอบในระดับนี้มีระดับความยากมากกว่าระดับ ป.6 เป็นต้น อย่างไรก็ตาม 

ยังไม่สามารถระบุสาเหตุหลักที่ทำ�ให้เกิดปรากฏการณ์ดังกล่าวได้ ดังนั้น สำ�นักงานเลขาธิการ

สภาการศึกษาควรจะดำ�เนินการวิจัยในหัวข้อนี้เพื่อให้สามารถระบุถึงสาเหตุที่ชัดเจนได้  

ซึ่งจะเป็นประโยชน์ต่อการวางแผนการศึกษาในอนาคต
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รปูท่ี 6.4 : คะแนนเฉลีย่ O-NET วชิา วชิา (ก) คณติศาสตร ์(ข) วทิยาศาสตร ์(ค) ภาษาองักฤษ (ง) ภาษาไทย ระดบั ม.3
แหล่งข้อมูล : สถาบันทดสอบทางการศึกษาแห่งชาติ (สทศ.)

		  ผลการทดสอบ O-NET ชั้น ม.6

	 	 ค่าเฉลี่ยของผลการทดสอบ O-NET ระดับ ม.6 ในปี 2560 มีค่าลดลงทุกวิชา ยกเว้น

วิชาภาษาอังกฤษ ดังแสดงในรูปที่ 6.5 และรูปที่ 6.6 เช่นเดียวกับกรณีของผลการทดสอบระดับ 

ป.6 วิชาที่มีคะแนนตํ่าที่สุดตลอดช่วงเวลาคือ วิชาภาษาอังกฤษและวิชาคณิตศาสตร์ และ 

ค่าเฉลี่ยของผลการสอบตํ่ากว่า 50 คะแนน ในทุกวิชาและทุกปี ยกเว้นวิชาภาษาไทย สังเกตว่า 

ความแตกต่างที่สำ�คัญระหว่างผลการทดสอบระดับ ม.6 และระดับอื่น ๆ  คือในปี 2560 ระดับ ม.6  

มีการจัดสอบวิชาสังคมศึกษา ในขณะที่ระดับอื่น ๆ ได้ยกเลิกการสอบสาระวิชานี้ไป
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รูปที่ 6.5 : ค่าเฉลี่ยของผลการทดสอบ O-NET ระดับ ม.6 ระหว่าง ปี 2554 ถึง 2560
แหล่งข้อมูล : สถาบันทดสอบทางการศึกษาแห่งชาติ (สทศ.)

	 	 สิ่งที่น่าสนใจเมื่อเปรียบเทียบกับผลการสอบในปีอื่น ๆ  คือ ในปี 2560 โรงเรียนเอกชน 

มีค่าเฉลี่ยของวิชาคณิตศาสตร์สูงกว่าโรงเรียนที่อยู่ในสังกัดอื่น ๆ  อย่างชัดเจน ในขณะที่โรงเรียน 

ในสังกัด สพฐ. กลับมีคะแนนเฉลี่ยวิชาภาษาอังกฤษสูงกว่าโรงเรียนเอกชนเล็กน้อย ซึ่งแตกต่าง

จากในช่วงเวลาก่อนหน้านี้ ส่วนคะแนนในวิชาภาษาไทยก็ยังมีแนวโน้มคล้ายคลึงกับก่อนหน้านี้

คือ โรงเรียนในสังกัด สพฐ. มีค่าเฉลี่ยที่สูงกว่ากลุ่มอื่นอย่างชัดเจน ส่วนในวิชาวิทยาศาสตร์ก็ยังม ี

แนวโน้มเหมือนเดิมคือ โรงเรียนเอกชนและโรงเรียนในสังกัด สพฐ. มีค่าเฉลี่ยใกล้เคียงกัน ซึ่งม ี

ค่าสูงกว่าโรงเรียนในสังกัด อปท. และ กทม. 
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รูปที่ 6.6 : 	คะแนนเฉลี่ย O-NET วิชา (ก) วิชาคณิตศาสตร์ (ข) วิทยาศาสตร์ (ค) ภาษาอังกฤษ (ง) ภาษาไทย 
 	 	 	 ระดับ ม.6
แหล่งข้อมูล : สถาบันทดสอบทางการศึกษาแห่งชาติ (สทศ.)

	 6.1.2 	ผลการทดสอบ O-NET รายพื้นที่

 	 	 หัวข้อนี้นำ�เสนอค่าเฉลี่ยของผลการทดสอบ O-NET รายอำ�เภอในรูปแบบของแผนที ่

สำ�หรับระดับ ป.6 ม.3 และ ม.6 ดังแสดงในรูปที่ 6.7 - 6.9 ตามลำ�ดับ โดยนำ�เสนอเฉพาะวิชา

คณิตศาสตร์ วิทยาศาสตร์ ภาษาอังกฤษ และภาษาไทย ทั้งนี้เนื่องจากการทดสอบในปี 2560  

ได้ยกเลิกการสอบวิชาสังคมศึกษาในระดับ ป.6 และ ม.3 

 	 	 ประเด็นแรกที่เรียนรู้จากรูปที่ 6.7 คือ ผลการทดสอบ O-NET ระดับป.6 ในวิชา

คณิตศาสตร์ ภาษาอังกฤษ และภาษาไทยมีรูปแบบคล้ายกันคือ พื้นที่ที ่มีค่าเฉลี่ยสูงจะอยู่ตาม

แนวกลางประเทศที่ลากจากภาคเหนือผ่านกรุงเทพฯ ลงไปยังภาคใต้ และในส่วนกลางของ 

ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ส่วนค่าเฉลี่ยของวิชาวิทยาศาสตร์นั้นมีค่าใกล้กันเกือบทุกพื้นที ่

ยกเว้นพื้นที่ชายขอบ หรือกล่าวอีกนัยหนึ่งได้ว่า  ความแตกต่างระหว่างพื้นที่ของวิชา

คณิตศาสตร์ ภาษาอังกฤษ และภาษาไทยมีค่าใกล้เคียงกัน แต่อยู่ในระดับที่สูงกว่าเมื่อเทียบกับ 

วิชาวิทยาศาสตร์ 



สภาวะการศึกษาไทย  ปี  2560/2561
ฐานข้อมูลกับการบรรลุตามเป้าหมาย  

แผนการศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. 2560 - 2579
77

รูปที่ 6.7 :	คะแนนเฉลี่ย O-NET ปี 2560 รายอำ�เภอ (ก) วิชาคณิตศาสตร์ (ข) วิทยาศาสตร์ (ค) ภาษาอังกฤษ 
	 	 	 (ง) ภาษาไทย ระดับ ป.6

	 	 ส่วนผลการทดสอบ O-NET ในระดับ ม.3 ในวิชาคณิตศาสตร์ วิชาวิทยาศาสตร์ และ 

วิชาภาษาอังกฤษ มีความแตกต่างกันเพียงเล็กน้อย ดังแสดงในรูปที่ 6.8  ส่วนวิชาภาษาไทย

ยังเป็นวิชาที่มีความแตกต่างค่อนข้างชัด โดยมีรูปแบบคล้ายคลึงกับผลการทดสอบระดับ ป.6  

นอกจากนี้ยังจะเห็นได้ว่า  ค่าเฉลี่ยของคะแนนในวิชาคณิตศาสตร์ วิชาวิทยาศาสตร์ และ 

วิชาภาษาอังกฤษ ลดลงเมื่อเปรียบเทียบกับระดับ ป.6 

    

รูปที่ 6.8 : 	คะแนนเฉลี่ย O-NET ปี 2560 รายอำ�เภอ (ก) วิชาคณิตศาสตร์ (ข) วิทยาศาสตร์ (ค) ภาษาอังกฤษ 
	 	 (ง) ภาษาไทย ระดับ ม.3
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	 	 ส่วนผลการทดสอบระดับ ม.6 มีความคล้ายคลึงกับผลการทดสอบระดับ ม.3 แต่สิ่งที ่

ชัดเจนมากขึ้นคือ ระดับผลการทดสอบวิชาภาษาอังกฤษลดลงอย่างมากในทุกพื้นที่เมื่อเปรียบเทียบ 

กับระดับ ม.3 ดังแสดงในรูปที่ 6.9 อย่างไรก็ตาม เป็นเรื่องยากที่จะสรุปได้ว่าการลดลงของ

คะแนนเฉลี่ยในระดับ ม.6 เป็นผลมาจากคุณภาพการศึกษาในระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย 

ที่ลดลง เพราะสิ่งหนึ่งที่ยังไม่สามารถควบคุมได้คือ ระดับความยากง่ายของข้อสอบ แต่สิ่งหนึ่ง 

ที่สามารถดูได้ง่ายกว่า  คือการเปรียบเทียบความแตกต่างระหว่างพื้นที่ของผลการทดสอบ  

ซึ่งพบว่า วิชาภาษาอังกฤษและวิทยาศาสตร์มีความแตกต่างระหว่างพื้นที่เพิ่มขึ้นอย่างชัดเจน 

เมื่อเปรียบเทียบกับผลการทดสอบระดับ ม.3 ซึ่งน่าจะสะท้อนว่า ระดับคุณภาพของการศึกษา 

ระดับมัธยมศึกษาตอนปลายมีความแตกต่างกันระหว่างพื้นที่มากกว่าคุณภาพการศึกษา 

ระดับมัธยมศึกษาตอนต้น

 

รูปที่ 6.9 : คะแนนเฉลี่ย O-NET ปี 2560 รายอำ�เภอ (ก) วิชาคณิตศาสตร์ (ข) วิทยาศาสตร์ (ค) ภาษาอังกฤษ 
	 	 	 (ง) ภาษาไทย ระดับ ม.6

	 ความเปราะบางสัมพัทธ์ (Relative Vulnerability) : ดัชนีเพื่อการกำ�หนดนโยบาย

เชิงพื้นที่

	 	 ในอดีตที่ผ่านมา การนำ�เสนอผลการทดสอบ O-NET รายพื้นที่มักจะให้ความสำ�คัญ 

เพียงคะแนนเฉลี่ยเป็นหลัก ซึ่งเป็นรูปแบบการนำ�เสนอที่ทำ�ให้เข้าใจภาพรวมของผลสัมฤทธิ์

ทางการเรียนของแต่ละพื้นที่ แต่ในขณะเดียวกัน ก็ขาดมิติของการกระจายตัวของคะแนนสอบ 

ในพื้นที่นั ้น ๆ  ไป ตัวอย่างเช่น สองจังหวัดที่มีคะแนน O-NET เฉลี่ยเท่ากัน อาจจะมี 

การกระจายหรือความเหลื่อมลํ้าของคะแนนที่แตกต่างกัน ดังแสดงในรูปที่ 6.10 ในกรณีนี้ 

ผู ้กำ�หนดนโยบายควรสนใจจังหวัดที่มีการกระจายที่สูงกว่าเพราะเป็นจังหวัดที่มีสัดส่วน
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นักเรียนที่มีคะแนนในระดับที่ตํ ่าหรือนักเรียนที่มีความเปราะบาง (Vulnerable) มากกว่า ยิ่งไป 

กว่านั้น อาจเป็นไปได้ว่าจังหวัดที่มีคะแนนเฉลี่ยสูงกว่า มีจำ�นวนนักเรียนที่มีคะแนนในระดับ 

ที่ตํ ่าหรือนักเรียนที่มีความเปราะบาง (Vulnerable) มากกว่า  เพราะมีการกระจายหรือ 

ความเหลื่อมลํ้าสูงกว่ามาก ดังแสดงในรูปที่ 6.11

 

รูปที่ 6.10 	: การกระจายตัวของคะแนนสอบในสองจังหวัดที่มีค่าเฉล่ียเท่ากันแต่มีการกระจายที่แตกต่างกัน 
 	 	 	 	 จังหวัด ข มีการกระจายของคะแนนที่มากกว่าจังหวัด ก ทำ�ให้มีสัดส่วนนักเรียนที่มีคะแนนในระดับ 
	 	 	 	 ที่ต่ําหรือนักเรียนท่ีมีความเปราะบาง (Vulnerable) มากกว่า  โดยดูได้จากส่วนพ้ืนที่ใต้กราฟ 
	 	 	 	 ด้านซ้ายของเกณฑ์แบ่งที่มากกว่า

รูปที่ 6.11 : การกระจายตัวของคะแนนสอบในสองจังหวัด จังหวัด ข มีค่าเฉลี่ยสูงกว่า แต่ก็มีการกระจายของ
 	 	 	 คะแนนท่ีมากกว่าจังหวัด ก ทำ�ให้มีสัดส่วนนักเรียนที่มีคะแนนในระดับที่ต่ําหรือนักเรียนที่มี 
	 	 	 ความเปราะบาง (Vulnerable) มากกว่า  โดยดูได้จากส่วนพื้นที่ใต้กราฟด้านซ้ายของเกณฑ์ 
	 	 	 แบ่งที่มากกว่า

	 ตัวอย่างที่นำ�เสนอข้างต้นชี้ให้เห็นว่า  การพิจารณาจากคะแนนเฉลี่ยเพียงอย่างเดียว 

อาจทำ�ให้เข้าใจคลาดเคลื่อนไปว่า  จังหวัดที่มีคะแนนเฉลี่ยตํ่ากว่าเป็นจังหวัดที่มีปัญหา 

ที่ต้องแก้ไขมากกว่าเสมอ ทั้งที่จริงแล้วจังหวัดที่มีจำ�นวนนักเรียนที่มีคะแนนในระดับ 

ที่ตํ ่าหรือนักเรียนที่มีความเปราะบาง (Vulnerable) มากกว่า  ควรจะเป็นพื้นที่ที ่ต้องได้รับ 

การเอาใจใส่มากกว่า เพราะปัญหาของการศึกษาที่สำ�คัญที่สุดคือ การที่มีเด็กที่ถูกทิ้งไว้ข้างหลัง  

(Left Behind) ไม่ใช่ความแตกต่างของคะแนนเฉลี่ยเพียงไม่กี่คะแนน ดังนั้น เพื่อให้สามารถ 
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ช่วยเหลือได้ตรงจุดและกำ�หนดนโยบายที่จะช่วยลดจำ�นวนเด็กที่ถูกทิ้งไว้ข้างหลังได้ดียิ ่งขึ้น 

จึงจำ�เป็นจะต้องเปลี่ยนรูปแบบในการนำ�เสนอข้อมูลที่เกี ่ยวข้อง 
	 ความเปราะบางสัมพัทธ์ (Relative Vulnerability) ที่นำ�เสนอนี้มีจุดประสงค์หลักเพื่อ 
ชี้ให้เห็นถึงพื้นที่ที ่มีสัดส่วนนักเรียนที่มีความเปราะบาง (Vulnerable) สูง เพื่อช่วยให้
หน่วยงานที่เกี่ยวข้องสามารถช่วยเหลือกลุ่มเป้าหมายหรือกำ�หนดนโยบายเชิงพื้นที่ได้อย่าง 
มีประสิทธิภาพมากขึ้น ซึ่งจะช่วยผลักดันให้เป้าหมายยุทธศาสตร์ด้านการศึกษาแห่งชาติฯ 
ในประเด็นเรื่องคุณภาพและความเท่าเทียมทางการศึกษาให้ประสบผลสำ�เร็จ อีกทั้งช่วย 
ส่งเสริมการกระจายอำ�นาจซึ่งเป็นข้อเสนอหลักข้อหนึ่งในรายงานสภาวะการศึกษาไทย  
ปี 2558/2559 รวมถึงเป็นการสาธิตให้เห็นถึงประโยชน์และความจำ�เป็นของข้อมูลรายบุคคล 
เพราะการคำ�นวณหาระดับความเปราะบางจำ�เป็นต้องใช้ข้อมูลรายบุคคล โดยในที่นี ้ขอใช้ผล
การทดสอบ O-NET รายบุคคลเป็นตัวอย่าง 
	 การคำ�นวณระดับความเปราะบางของแต่ละพื้นที่เริ ่มจากการนำ�เอาตัวอย่างทั้งหมด 
ซึ่งในที่นี ้หมายถึงนักเรียนที่ทำ�การทดสอบ O-NET จากทั่วประเทศมาเรียงลำ�ดับจากน้อย
ไปหามาก หลังจากนั้นจึงกำ�หนดระดับเปอร์เซ็นไทล์ที่เป็นเกณฑ์แบ่งเด็กที่ถูกทิ้งไว้ข้างหลัง 
(Left Behind) หรือเด็กที่มีความเปราะบางทางวิชาการสัมพัทธ์ (Relatively Vulnerable)  
ยกตัวอย่างเช่น รายงานเล่มนี้เลือกที่จะใช้เปอร์เซ็นไทล์ที่ 10 เป็นเกณฑ์ (สามารถเปลี่ยนได้
ตามความเหมาะสม) ซึ่งหมายความว่าเด็กที่มีความเปราะบางทางวิชาการสัมพัทธ์ (Relatively 
Vulnerable)  คือเด็กที่มีคะแนนสอบตํ่ากว่าหรือเท่ากับเปอร์เซ็นไทล์ที่ 10 ของข้อมูลทั้งหมด
ดังแสดงตัวอย่างในรูปที่ 6.12   เหตุผลที่เรียกดัชนีนี้ว่าความเปราะบางสัมพัทธ์ เพราะเป็น
ดัชนีที่นิยามจากการเปรียบเทียบคะแนนสอบกับระดับคะแนนที่เปอร์เซ็นไทล์อันใดอันหนึ่ง

ไม่ใช่ระดับคะแนนสัมบูรณ์ (Absolute Score) โดยตรง

 

รูปที่ 6.12 : กลุ่มเด็กที่มีความเปราะบางทางวิชาการสัมพัทธ์ (Relatively Vulnerable) คือเด็กที่ผลการทดสอบ 
	 	 ทีต่ํ่ากวา่เกณฑท์ีก่ำ�หนดในรปูของเปอรเ์ซน็ไทล์ โดยตวัอยา่งทีใ่ช้ในทีน่ีก้ำ�หนดอยูท่ีร่ะดบัเปอรเ์ซน็ไทล์ 
	 	 ที่ 10 (สามารถเปลี่ยนได้ตามความเหมาะสม)

เปอร์เซ็นไทล์ที่ 10

กลุ่มเด็กที่มีความเปราะบางสัมพันธ์
 (Relatively Vulnerable)
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	 หลังจากที่ทราบแล้วว่าคะแนนที่ระดับเปอร์เซ็นไทล์ที่ 10 ของข้อมูลทั้งหมดมีค่าเท่าใด  

ก็จะสามารถระบุได้ว่าเด็กคนใดมีความเปราะบางสัมพัทธ์ และคำ�นวณหาระดับความเปราะบาง 

สัมพัทธ์ (Relative Vulnerability) ของแต่ละพื้นที่ (เช่น ระดับอำ�เภอ หรือจังหวัด) ได้จาก 

สัดส่วนของเด็กที่มีคะแนนน้อยกว่าระดับคะแนนนั้น ยกตัวอย่างเช่น หากคะแนนที่ระดับ

เปอร์เซ็นไทล์ที่ 10 ในวิชาคณิตศาสตร์มีค่าเท่ากับ 15 คะแนน ระดับความเปราะบางสัมพัทธ์ 

(Relative Vulnerability) ของอำ�เภอ ก มีค่าเท่ากับจำ�นวนเด็กนักเรียนในอำ�เภอนั้น 

ที่มีคะแนนวิชาคณิตศาสตร์ตํ่ากว่า 15 คะแนนหารด้วยจำ�นวนนักเรียนที่ทำ�การทดสอบและ

เรียนในอำ�เภอเดียวกัน9 ดังนั้น ถึงแม้ว่าสัดส่วนของเด็กที่มีความเปราะบางสัมพัทธ์โดยรวม 

ทั้งประเทศจะมีค่าเท่ากับร้อยละ 10 เสมอ แต่ในแต่ละสัดส่วนนี้ในระดับพื้นที่ย่อยจะมีโอกาส

ที่จะมีค่าที่แตกต่างกัน 

	 ประเด็นที่สำ�คัญอันหนึ่ง คือ ระดับความเปราะบางสัมพัทธ์10 (Relative Vulnerability) 

ไม่ขึ้นอยู่กับระดับคะแนนสัมบูรณ์ (Absolute Score) ซึ่งต่างจากตัวชี้วัดตามเป้าหมายของ

แผนการศึกษาแห่งชาติ11 ที่อ้างอิงกับระดับคะแนนร้อยละ 50 ซึ่งขึ้นอยู่กับระดับความยากง่าย 

ของข้อสอบ แต่ที่ผ่านมาข้อสอบ O-NET มักจะมีปัญหาเกี่ยวกับมาตรฐานความยากง่าย 

ของข้อสอบอยู่เป็นประจำ� ดังนั้น การรายงานผลการทดสอบโดยใช้ระดับความเปราะบาง

สัมพัทธ์ (Relative Vulnerability) น่าจะช่วยลดปัญหาที่เกี่ยวกับระดับความยากง่าย 

ของข้อสอบที่เปลี่ยนไปในแต่ละปี แต่วิธีการนี้ก็มีข้อจำ�กัดในกรณีที่เด็กทุกคนทำ�ได้ดีมาก  

ซึ่งด้วยวิธีการคำ�นวณที่กำ�หนดขึ้นย่อมจะต้องมีส่วนที่ถูกกำ�หนดว่ามีความเปราะบางสัมพัทธ์

เสมอ ทั้งที่จริง ๆ  แล้วอาจจะไม่มีนักเรียนคนใดมีปัญหาทางวิชาการเลย อย่างไรก็ตาม ด้วยระดับ 

คะแนนที่เป็นอยู่ในปัจจุบัน น่าจะยังห่างไกลจากจุดนั้นอีกมาก จึงควรที่จะพิจารณาใช้ระดับ

ความเปราะบางสัมพัทธ์ (Relative Vulnerability) เป็นทางเลือกหลักทางหนึ่งในการนำ�เสนอ

ข้อมูลผลทดสอบต่าง ๆ

 

9	 ในทางคณติศาสตร ์สามารถเขยีนสูตรคำ�นวณได้โดยเริม่จากการกำ�หนดให ้dij แทนตวัแปรทีบ่ง่บอกวา่นกัเรียน i ทีเ่รียนในพ้ืนที ่j  
	 มีความความเปราะบางสัมพัทธ์ทางวิชาการหรือไม่ นั่นคือ dij จะมีค่าเท่ากับหนึ่งถ้าเขามีความเปราะบางสัมพัทธ์ทางวิชาการ  
	 แต่จะมีค่าเท่ากับศูนย์ถ้าไม่ใช่ ดังนั้น ระดับความเปราะบางสัมพัทธ์ (Relative Vulnerability) เท่ากับ

	 โดยที่ Nj แทนจำ�นวนนักเรียนในพื้นที่ j ที่เข้าสอบทั้งหมด
10 	ระดับความเปราะบางสัมพัทธ์ (Relative Vulnerability) นี้มีความคล้ายคลึงกับความเปราะบาง (Vulnerability) ที่นิยามใน 
	 Davies, Janus, Duku, and Gaskin (2016)
11 	สำ�นักงานเลขาธิการสภาการศึกษา  กระทรวงศึกษาธิการ ได้จัดทำ�รายละเอียดตัวชี้วัดตามเป้าหมายของแผนการศึกษา 
	 แห่งชาติ พ.ศ. 2560 - 2579 ผู้สนใจสามารถศึกษาได้จาก สำ�นักงานเลขาธิการสภาการศึกษา (2561)

RVj= 
∑i ในพื้นที ่jd ij 

Nj 
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	 ส่วนของการแปลผลนั้นต้องเร่ิมจากหลักการที่ว่า  หากเด็กที่มีความเปราะบางสัมพัทธ์กระจายตัว 

อยู่ในแต่ละพื้นที่ในสัดส่วนที่ใกล้เคียงกัน จะพบว่าทุก ๆ  พื้นที่จะมีระดับความเปราะบางสัมพัทธ์  

(Relative Vulnerability) เท่ากับหรือใกล้เคียงกับระดับเกณฑ์ ซึ่งในที่นี้คือร้อยละ 10 โดยในกรณีนี้ 

จะหมายความว่า แตล่ะพืน้ท่ีสามารถดแูลเดก็ไดด้พีอ ๆ  กนั เพราะมสัีดส่วนของเด็กท่ีมคีวามเปราะบาง 

สมัพทัธห์รอืเด็กท่ีถูกท้ิงไว้ข้างหลงัใกลเ้คยีงกัน ในกรณนีีอ้าจจะนำ�ไปสูข่อ้สรปุเชงินโยบายแบบเดยีว

ทั่วประเทศเพราะไม่มีความแตกต่างของพื้นที่ 

	 หากแต่ในความเป็นจริง สิ่งท่ีพบในข้อมูลคือ ระดับความเปราะบางสัมพัทธ์ (Relative  

Vulnerability) ของแต่ละพืน้ท่ีมคีวามแตกตา่งกนัค่อนขา้งชดัเจน ในกรณีนี ้ผูท้ีเ่กีย่วขอ้งควรจะให ้

ความสนใจพืน้ทีท่ีม่รีะดบัความเปราะบางสมัพทัธ ์(Relative Vulnerability) สงูกวา่ระดบัเปอรเ์ซน็ไทล ์

ที่ใช้เป็นเกณฑ์ ยกตัวอย่างเช่น จากผลท่ีรายงานในที่นี้ ผู้ที่เกี่ยวข้องควรให้ความสนใจกับพื้นที่ 

ทีร่ะดบัความเปราะบางสมัพทัธ ์(Relative Vulnerability) มคีา่สูงกวา่ร้อยละ 10 มาก ๆ  เพราะเปน็ 

พ้ืนที่ที่มีเด็กที่มีความเปราะบางสัมพัทธ์สูงกว่าที่ควรจะเป็น ซึ่งสะท้อนว่าพื้นที่มีเด็กนักเรียน 

ที่ถูกทิ้งไว้ข้างหลังมากเป็นพิเศษ

	 รปูที ่6.13 รปูที ่6.14 และรปูที ่6.15 แสดงระดบัความเปราะบางสมัพทัธ ์(Relative Vulnerability)  

รายอำ�เภอ โดยใชผ้ลการทดสอบ O-NET ระดบั ป.6 ม.3 และ ม.6 ตามลำ�ดับ วชิาทีม่คีวามแตกต่าง 

ระหว่างพื้นที่มากท่ีสุดคือวิชาภาษาอังกฤษ ซึ่งปรากฏชัดในทุกระดับ ส่วนที่รองลงมาคือวิชา

คณิตศาสตร์ โดยเฉพาะในระดับ ม.6 นอกจากนี้ ยังจะเห็นได้ว่า  พ้ืนท่ีท่ีมีระดับความเปราะบาง 

สัมพัทธ์สูงคือ พื้นที่ชายขอบของประเทศ เช่น สามจังหวัดชายแดนภาคใต้   (ยกเว้นในวิชา 

ภาษาอังกฤษ) และบางส่วนของภาคตะวันตกและภาคเหนือ เป็นต้น

รูปที่ 6.13 : ความเปราะบางสัมพัทธ์ (Relative Vulnerability) รายอำ�เภอ จากข้อมูลผลการทดสอบ O-NET 
	 	 	 	 ปี 2560 (ก) วิชาคณิตศาสตร์ (ข) วิทยาศาสตร์ (ค) ภาษาอังกฤษ (ง) ภาษาไทย ระดับ ป.6
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รูปที่ 6.14 : 	ความเปราะบางสัมพัทธ์ (Relative Vulnerability) รายอำ�เภอ จากข้อมูลผลการทดสอบ O-NET 
	 	 	 	 ปี 2560 (ก) วิชาคณิตศาสตร์ (ข) วิทยาศาสตร์ (ค) ภาษาอังกฤษ (ง) ภาษาไทย ระดับ ม.3

 

รูปที่ 6.15 : 	ความเปราะบางสัมพัทธ์ (Relative Vulnerability) รายอำ�เภอ จากข้อมูลผลการทดสอบ O-NET 
	 	 	 	 ปี 2560 (ก) วิชาคณิตศาสตร์ (ข) วิทยาศาสตร์ (ค) ภาษาอังกฤษ (ง) ภาษาไทย ระดับ ม.6

	 โดยสรุป ดัชนีความเปราะบางสัมพัทธ์ (Relative Vulnerable) น่าจะเป็นประโยชน์ในการ

ตัดสินใจเชิงนโยบายเชิงพื้นท่ีเพราะสามารถชี้เป้าหมายพื้นท่ีที่ต้องได้รับการดูแลเป็นพิเศษ อีกทั้ง

ยังไม่ขึ้นอยู่กับระดับค่าสัมบูรณ์ของตัวแปรที่สนใจ และสามารถใช้ได้กับข้อมูลประเภทต่าง ๆ  ไม่ใช่

เพียงแค่คะแนน O-NET ทั้งนี้ขึ้นอยู่กับเป้าหมายที่พิจารณา ดังนั้น จึงขอเชิญชวนให้ผู้ที่เกี่ยวข้อง

พจิารณานำ�เอาดชันีความเปราะบางสมัพทัธ ์ไปใชใ้นการนำ�เสนอขอ้มลูเพือ่การตดัสนิใจเชงินโยบาย
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 	 6.1.3 	ผลการทดสอบ PISA

	 	 โครงการประเมินผลนักเรียนร่วมกับนานาชาติ (Programme for International 

Student Assessment) หรือที่เรียกสั้น ๆ  ว่า การทดสอบ PISA เป็นการทดสอบทักษะและความรู ้

ของนักเรียนในด้านการอ่าน ด้านคณิตศาสตร์ และด้านวิทยาศาสตร์ ของนักเรียนท่ีมีอายุ 15 ปี  

ในประเทศตา่ง ๆ  ท่ัวโลกกวา่ 80 ประเทศ นบัตัง้แต่ พ.ศ. 2543 โดยทำ�การทดสอบทกุ ๆ  3 ป ีถงึแมว้า่

จะยังไม่มีหลักฐานที่สามารถยืนยันได้อย่างชัดเจนว่า ระดับคะแนน PISA สะท้อนถึงระดับคุณภาพ

การศึกษาในปัจจุบันได้จริงหรือไม่ เพราะยังไม่มีงานวิจัยที่สามารถบอกถึงความสัมพันธ์ระหว่าง

ผลการทดสอบ PISA ซึ่งวัดตอนอายุ 15 ปี และผลิตภาพในการทำ�งานซึ่งต้องรอจนนักเรียนออกสู่

ตลาดแรงงาน แต่ก็เป็นข้อมูลที่มีประโยชน์ที่สะท้อนถึงทักษะและความสามารถด้านวิทยาศาสตร์

และเทคโนโลยีของผู้เรียนได้เป็นอย่างดี

	 	 คะแนนเฉลีย่ของผลการทดสอบ PISA ดา้นคณติศาสตรข์องประเทศไทยใน พ.ศ. 2558 

มีค่าเท่ากับ 415 คะแนน ซึ่งลดลงจากการทดสอบครั้งก่อน (พ.ศ. 2555) ประมาณ 12 คะแนน โดย

ประเทศไทยมีค่าเฉลี่ยด้านคณิตศาสตร์เป็นอันดับ 3 ของประเทศในอาเซียน รองลงมาจากสิงคโปร์ 

(564 คะแนน) และเวียดนาม (495 คะแนน) ดังแสดงในรูปท่ี 6.16 นอกจากนี้ ผลการทดสอบ 

ด้านวิทยาศาสตร์และด้านการอ่านให้ผลที่คล้ายคลึงกัน ดังแสดงในรูปที่ 6.17 และรูปที่ 6.18

 

รูปที่ 6.16	 : 	คะแนนสอบ PISA ด้านคณิตศาสตร์ พ.ศ. 2555 และผลิตภัณฑ์มวลรวมประชาชาติต่อหัวที่แท้จริง
 	 	 	 	 หรือจีดีพีต่อหัวที่แท้จริง (Real GDP per capita)
แหล่งข้อมูล :	OECD 2012 PISA and World Development Indicators
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รูปที่ 6.17 	 : 	คะแนนสอบ PISA ดา้นวทิยาศาสตร ์พ.ศ. 2555 และผลติภณัฑม์วลรวมประชาชาตติอ่หวัทีแ่ทจ้รงิ
 	 	 	 	 หรือจีดีพีต่อหัวที่แท้จริง (Real GDP per capita)
แหล่งข้อมูล :	OECD 2012 PISA and World Development Indicators

 

รูปที่ 6.18 	 :	คะแนนสอบ PISA ด้านการอ่าน พ.ศ. 2555 และผลิตภัณฑ์มวลรวมประชาชาติที่แท้จริงต่อหัว 
 	 	 	 	 หรือจีดีพีที่แท้จริงต่อหัว (Real GDP per capita)
แหล่งข้อมูล :	OECD 2012 PISA and World Development Indicators
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	 	 ผลการทดสอบของทกุวชิาเป็นไปในทิศทางเดียวกนั ดังแสดงในรปูที ่6.19 โดยมแีนวโนม้ 

ลดลงในระหวา่ง พ.ศ. 2543 ถงึ พ.ศ. 2549 แลว้จงึปรับตัวเพ่ิมขึน้โดยเฉพาะใน พ.ศ. 2555 แต่กลับ 

ลดลงอย่างมากในปี 2558 จนทำ�ให้ผลการทดสอบเฉลี่ยด้านการอ่านและด้านคณิตศาสตร์ 

อยู่ในระดับตํ่าสุดนับตั้งแต่ประเทศไทยเข้าร่วมทดสอบ PISA เป็นต้นมา  ซ่ึงเป็นเรื่องที่น่าสนใจ 

อย่างมากว่าเป็นเพราะเหตุใดคะแนนจึงมีการเปลี่ยนแปลงอย่างที่เห็น แต่ด้วยข้อมูลที่จำ�กัด 

ทำ�ให้ยากที่จะตอบได้ด้วยความมั่นใจ ความพยายามหนึ่งที่จะอธิบายเกี่ยวกับเรื่องนี้ ปรากฏ

ในรายงานสภาวะการศึกษาไทย ปี 2558/2559 ซ่ึงได้ต้ังสมมุติในประเด็นนี้ไว้ว่า  การปรับตัว 

เพิ่มขึ้นของผลการทดสอบ PISA ใน พ.ศ. 2555 อาจเป็นผลจากการเพิ่มขึ้นของสัดส่วน 

ของโรงเรียนสาธิตฯ และโรงเรียนที่เน้นวิทย์-คณิตฯ (ยกตัวอย่างเช่น โรงเรียนมหิดลวิทยานุสรณ์)  

ในกลุ่มตัวอย่าง จากประมาณร้อยละ 9.7 ใน พ.ศ. 2552 เป็นประมาณร้อยละ 15.4 ใน พ.ศ. 2555  

ดังจะเห็นได้จากรูปที่ 6.20 เพราะกลุ่มโรงเรียนสาธิต และโรงเรียนที่เน้นวิทย์-คณิต มีคะแนน 

ที่สูงกว่ากลุ่มอื่นอย่างชัดเจนมาโดยตลอด อย่างไรก็ตาม ข้อมูลปี 2558 ไม่มีรายละเอียดสังกัด 

ของสถานศกึษามากพอท่ีจะสามารถเปรียบเทียบสัดสว่นของโรงเรยีนแต่ละประเภท ทำ�ใหไ้มส่ามารถ 

ทดสอบสมมตุฐิานท่ีคาดเดาไว้ (อาจจะเป็นไปไดว่้าคะแนนทีล่ดตํา่ลงมากเพราะสดัสว่นของโรงเรยีน

สาธิตฯ และโรงเรียนที่เน้นวิทย์-คณิตฯ ลดลงอย่างมาก ไม่ใช่เพราะทักษะของเด็กแย่ลง) ประเด็นนี้

คือตัวอย่างหนึ่งของอุปสรรคที่เกิดจากการเปิดเผยข้อมูลไม่ครบถ้วน ทำ�ให้เสียโอกาสในการเรียนรู้

และใช้ประโยชน์จากผลทดสอบ

 

รูปที่ 6.19 : คะแนนเฉลี่ย PISA พ.ศ. 2543, 2546, 2549, 2552, 2555 และ 2558
แหล่งข้อมูล : OECD PISA 
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รูปที่ 6.20 : ร้อยละของนักเรียนที่สอบ PISA พ.ศ. 2552 และพ.ศ. 2555 แยกตามสังกัด
แหล่งข้อมูล : OECD PISA

	 	 เมื่อวิเคราะห์คะแนน PISA โดยแยกตามสังกัด (สพฐ. และเอกชน) พบว่า คะแนนเฉลี่ย

ของผลการทดสอบ PISA ด้านคณิตศาสตร์ของนักเรียนจากโรงเรียนในสังกัด สพฐ. มีคะแนนที่สูง

กวา่โรงเรยีนเอกชนอยา่งชดัเจน ยกเวน้ในปี 2549 และ 2552 ดงัแสดงในรปูที ่6.21 ผลการทดสอบ

ด้านวิทยาศาสตร์และการอ่านนำ�ไปสู่ข้อสรุปที่คล้ายคลึงกัน ดังแสดงในรูปที่ 6.22 และรูปที่ 6.23

 

รปูท่ี 6.21 : คะแนนเฉลีย่ PISA ดา้นคณติศาสตร ์พ.ศ. 2543, 2546, 2549, 2552, 2555 และ 2558 แยกตามสังกดั
แหล่งข้อมูล : OECD PISA

อปท	                 สาธิต และเน้นวิทย์
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รปูท่ี 6.22 : คะแนนเฉลีย่ PISA ดา้นวทิยาศาสตร ์พ.ศ. 2543, 2546, 2549, 2552, 2555 และ 2558 แยกตามสงักดั
แหล่งข้อมูล : OECD PISA

 

รูปที่ 6.23 : คะแนนเฉลี่ย PISA ด้านการอ่าน พ.ศ. 2543, 2546, 2549,  2552, 2555 และ 2558 แยกตามสังกัด
แหล่งข้อมูล : OECD PISA
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		  ผลการทดสอบ PISA แยกตามพื้นที่

 	 	 เนือ่งจากขอ้มลูผลการทดสอบ PISA มขีนาดเลก็เกนิไปทีจ่ะสามารถนำ�มาแสดงในระดบั

จงัหวดัได ้จงึขอนำ�เสนอข้อมลูโดยจำ�แนกตามชมุชนทีต้ั่งของโรงเรยีนเป็นหลกั โดยผลการวเิคราะห์

คะแนน PISA แยกตามลกัษณะของชมุชนทีต่ัง้ของโรงเรยีน พบวา่ โรงเรยีนทีอ่ยูใ่นเขตเมอืงขนาดใหญ ่

มีคะแนนเฉลี่ยของผลการทดสอบ PISA ด้านคณิตศาสตร์ในปี 2558 สูงสุด รองมาคือโรงเรียน 

ที่ตั้งอยู่ในเขตเมือง ชานเมือง ชานเมืองขนาดเล็ก และหมู่บ้าน ตามลำ�ดับ ดังแสดงในรูปที่ 6.24 

ส่วนในปีอื่น ๆ  ก่อนหน้านี้ก็มีลำ�ดับคะแนนเหมือนกัน ยกเว้นในปี 2543 และ 2555 โดยในปี 2543 

โรงเรียนที่ตั้งอยู่ในเขตเมืองเป็นกลุ่มที่มีคะแนนสูงสุด ส่วนโรงเรียนท่ีอยู่ในเขตเมืองขนาดใหญ่ 

อยู่ในลำ�ดับที่สามและใกล้เคียงกับโรงเรียนที่อยู่ในหมู่บ้าน ส่วนในปี 2555 โรงเรียนท่ีอยู่ในเขต

ชานเมืองขนาดเล็กกลับมีคะแนนเฉลี่ยสูงกว่าโรงเรียนที่อยู่ในเขตชานเมือง

 

รูปที่ 6.24 	 : คะแนนเฉลี่ย PISA ด้านคณิตศาสตร์ พ.ศ. 2543, 2546, 2549, 2552, 2555 และ 2558 แยกตาม
 	 	 ลักษณะของชุมชนที่ตั้งของโรงเรียน
แหล่งข้อมูล 	:	OECD PISA
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	 	 ส่วนผลการทดสอบด้านวิทยาศาสตร์และการอ่านนำ�ไปสู่ข้อสรุปท่ีคล้ายคลึงกัน  

ดังแสดงในรูปที่ 6.25 และรูปที่ 6.26 ข้อเท็จจริงส่วนนี้สะท้อนให้เห็นถึงความสำ�คัญของโครงสร้าง

พื้นฐานและสภาพเศรษฐกิจสังคมของชุมชนต่อผลสัมฤทธิ์ของนักเรียน ซ่ึงอาจจะหมายถึง 

ความเหลื่อมลํ้าทางโอกาสที่เด็กได้รับ ดังนั้น ผู้ที่เกี่ยวข้องควรจะต้องร่วมมือกันเพื่อทำ�ให้เด็กไทย

ทุกคนไม่ว่าจะเกิดหรืออาศัยอยู่ในชุมชนแบบใดสามารถประสบความสำ�เร็จ เรียนรู้ได้เท่าเทียมกัน 

โดยหากประสบความสำ�เร็จควรจะพบว่า  ตำ�แหน่งท่ีต้ังของสถานศึกษาหรือสถานท่ีเกิดของเด็ก 

ไม่ควรจะมีผลต่อผลการทดสอบอีกต่อไป

 

 

รูปที่ 6.25 	 : 	คะแนนเฉลี่ย PISA ด้านวิทยาศาสตร์ พ.ศ. 2543, 2546, 2549, 2552, 2555 และ 2558 แยกตาม
 	  	ลักษณะของชุมชนที่ตั้งของโรงเรียน
แหล่งข้อมูล : 	OECD PISA
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รูปที่ 6.26 	 : คะแนนเฉลี่ย PISA ด้านการอ่าน พ.ศ. 2543, 2546, 2549, 2552, 2555 และ 2558 แยกตาม
 	 	 ลักษณะของชุมชนที่ตั้งของโรงเรียน
แหล่งข้อมูล 	:	OECD PISA

	 	 โดยสรุป จะเห็นได้ว่าผลการทดสอบ PISA ขึ้นอยู่กับลักษณะของชุมชนที่โรงเรียน 

ตั้งอยู่ โดยโรงเรียนที่ตั้งในเขตเมืองขนาดใหญ่จะมีคะแนนสูงที่สุด คำ�ถามที่สำ�คัญต่อการส่งเสริม

ความเท่าเทียม (Equity) คือ ผลสัมฤทธิ์ที่แตกต่างกันระหว่างพื้นที่นี้เป็นผลมาจากการที่ได้รับ

ทรัพยากรในปริมาณที่แตกต่างกันหรือไม่ ซึ่งยากที่จะตอบได้ภายใต้ข้อมูลที่มีอยู่ จึงมีความเชื่อว่า  

การสรา้งฐานขอ้มลูขนาดใหญท่างการศกึษา (Big Educational Database) ทีม่ขีอ้มลูคา่ตอบแทน

ครู ค่าใช้จ่ายในการลงทุน และข้อมูลอื่น ๆ  ที่เกี่ยวกับทรัพยากรที่โรงเรียนได้รับดังเช่นที่นำ�เสนอไป 

ในบทที่ 5 จะช่วยให้สามารถตอบคำ�ถามนี้ได้ดียิ่งขึ้นอย่างแน่นอน 

	 	 ประเด็นที่น่าสนใจอีกข้อหนึ่งคือ ได้มีความพยายามท่ีจะนำ�เสนอข้อมูลในลักษณะ 

ทีว่า่ “เดก็เก่งในโรงเรยีนดขีองไทยมผีลสมัฤทธิอ์ยูใ่นระดบัเทียบเทา่กบัประเทศชัน้นำ� เชน่ สงิคโปร ์

ฟินแลนด์ ญี่ปุ่น ฯลฯ” ซึ่งเป็นการนำ�เสนอที่ไม่ถูกต้องตามหลักวิชาการ โดยในที่นี้ขอยกข้อความ 

บางส่วนจากบทความของ ดร.ภูมิศรัณย์ ทองเลี่ยมนาค ที่เขียนในบทความ “เด็กไทยกับการสอบ  

PISA : มายาคตกิบัความเป็นจรงิ” ซึง่เขยีนไวอ้ยา่งนา่สนใจวา่ “...ปัญหาคอืเหตผุลเช่นนีอ้ยูก่ึง่กลาง 

ระหว่างการปลอบใจตนเองและความไม่รู้เรื่องสถิติ แม้แต่เอกสารประกอบเรื่อง PISA ของ สสวท. 

ก็มกัจะย้ําประเดน็ทีว่่านกัเรยีนในโรงเรยีนคณุภาพด ีเชน่ โรงเรยีนสาธติฯ โรงเรยีนเนน้วทิยาศาสตร ์

สามารถทำ�คะแนนเทียบเท่ากับประเทศที่ได้คะแนนสูงต่าง ๆ  จากการวิเคราะห์ข้อมูล ผลสอบ
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ของนักเรียนในโรงเรียนคุณภาพดีของไทยมีคะแนนสูงกว่าค่าเฉลี่ย แม้แต่ของประเทศที่มีคะแนน

สูงสุดอย่างสิงคโปร์ (โรงเรียนท่ีได้คะแนนสูงสุดของไทย มีคะแนนเฉลี่ยในวิชาวิทยาศาสตร์  

คณิตศาสตร์ และการอ่าน 606, 594 และ 570 คะแนนตามลำ�ดับ ในขณะที่สิงคโปร์มีคะแนนเฉลี่ย 

ในสามวิชาน้ัน 555, 564 และ 533 คะแนน) แต่การเปรียบเทียบแบบนี้เป็นการเปรียบเทียบ 

ที่ผิดหลักสถิติ...” และเพื่อสนับสนุนบทความดังกล่าว ขอนำ�เสนอข้อมูลเพิ่มเติมจากการวิเคราะห์

ผลการทดสอบ O-NET โดยนำ�เสนอในรูปของสัดส่วนของนักเรียนที่มีผลการทดสอบเป็นเลิศ  

(Share of top performers) ที่จัดทำ�โดย OECD ซึ่งจะเห็นได้ว่าสัดส่วนของนักเรียนไทย 

ที่มีผลการทดสอบเป็นเลิศนั้นมีอยู่น้อยมากเมื่อเปรียบเทียบกับประเทศสิงคโปร์ ดังนั้น  

การบอกว่า  “เด็กเก่งในโรงเรียนดีของไทยมีผลสัมฤทธิ์อยู่ในระดับเทียบเท่ากับประเทศชั้นนำ�  

เช่น สิงคโปร์ ฟินแลนด์ ญี่ปุ่น ฯลฯ” จึงเป็นการนำ�เสนอที่ไม่สมเหตุสมผลอย่างยิ่ง ในเชิงนโยบาย  

ข้อเท็จจริงส่วนน้ีสะท้อนให้เห็นถึงความล้มเหลวของนโยบายการสร้างโรงเรียนพิเศษไม่กี่โรงเรียน

เพื่อคนไม่ก่ีคน แต่กลับใช้ทรัพยากรจำ�นวนมาก ในมุมมองของประชาชนแต่ละคน การได้ 

เข้าเรียนในโรงเรียนดี ๆ  ประเภทนี้ไม่ต่างอะไรจากการถูกรางวัลสลากกินแบ่ง แต่ปัญหาที่ภาครัฐ 

ต้องแก้ไขไม่ใช่การทุ่มทรัพยากรเพื่อสร้างอัจฉริยะ แต่ต้องใส่ใจกับปัญหาของคนส่วนใหญ่  

เพราะนั่นหมายถึงทั้งประเทศ และปัญหาสังคมในอนาคต และที่จริงแล้ว โรงเรียนดี ๆ  ที่มีชื่อเสียง 

เหล่านี้ สามารถปรับตัวเป็นโรงเรียนเอกชนและเลี้ยงตัวเองได้โดยไม่ต้องรับเงินจากภาครัฐ 

 

รปูท่ี 6.27 :  สดัสว่นของนกัเรยีนทีม่ผีลการทดสอบเปน็เลศิ (Share of top performers) ในประเทศไทย และสิงคโปร์
แหล่งข้อมูล : OECD PISA

	 6.1.4 	 ผลการทดสอบ TIMSS

	 	 โครงการศกึษาแนวโนม้การจดัการศกึษาคณติศาสตรแ์ละวทิยาศาสตรข์องนกัเรยีนไทย 

เทียบกับนานาชาติ (Trends in International Mathematics and Science Study : TIMSS)  

เปน็โครงการทีส่มาคมนานาชาตเิพือ่ประเมนิผลสมัฤทธิท์างการศึกษา (International Association  
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for the Evaluation of Educational Achievement : IEA) ดำ�เนินการร่วมกับประเทศสมาชิก 

เพื่อประเมินผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาคณิตศาสตร์และวิทยาศาสตร์ตามหลักสูตรของนักเรียน 

ระดับชั้นประถมศึกษาปีที่ 4 (Grade 4) และมัธยมศึกษาปีที่ 2 (Grade 8) การประเมินเริ่มมีขึ้น 

ในปี พ.ศ. 2538 และประเมินต่อเนื่องทุกสี่ปี โดยการประเมินในระดับ ป.4 นั้นเข้าร่วมในครั้งแรก 

ในปี 2538 แล้วหยุดไป ก่อนจะกลับมาเข้าร่วมโครงการอีกคร้ังในปี 2554 ส่วนในระดับ 

ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 (ม.2) เข้าร่วมการทดสอบมาโดยตลอดนับตั้งแต่ปีแรก เช่นเดียวกับกรณี 

ของการทดสอบ PISA ถึงแม้ว่าจะยังไม่มีหลักฐานที่สามารถยืนยันได้อย่างชัดเจนว่าระดับคะแนน  

TIMSS สะท้อนถึงระดับคุณภาพการศึกษาในปัจจุบันได้จริงหรือไม่ แต่ก็เป็นข้อมูลที่มีประโยชน์ 

ที่ควรนำ�มาพิจารณา

	 	 คะแนนเฉลี่ยของผลการทดสอบ TIMSS ด้านคณิตศาสตร์ในระดับ ม.2 ของ

ประเทศไทยใน พ.ศ. 2558 มีค่าเท่ากับ 431 คะแนน ดังแสดงในรูปที่ 6.28 โดยประเทศไทยมีค่า

เฉลีย่ดา้นคณติศาสตรเ์ปน็อนัดบั 3 ของประเทศในอาเซยีน (จดัสอบทัง้หมดสามประเทศ) รองลงมา

จากสงิคโปร ์(621 คะแนน) และมาเลเซยี (465 คะแนน) นอกจากนี ้ผลการทดสอบด้านวทิยาศาสตร์

ให้ผลที่คล้ายคลึงกัน ดังแสดงในรูปที่ 6.29

 

รูปที่ 6.28 	 : 	คะแนนสอบ TIMSS ด้านคณิตศาสตร์ ระดับ ม.2 พ.ศ. 2558 และผลิตภัณฑ์มวลรวมประชาชาติ
 	 	 ต่อหัวที่แท้จริงหรือจีดีพีต่อหัวที่แท้จริง (Real GDP per capita)
แหล่งข้อมูล 	: TIMSS 2015 and World Development Indicators
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รูปที่ 6.29 	 : 	คะแนนสอบ TIMSS ด้านวิทยาศาสตร์ ระดับ ม.2 พ.ศ. 2558 และผลิตภัณฑ์มวลรวมประชาชาติ
 	 	 ต่อหัวที่แท้จริงหรือจีดีพีต่อหัวที่แท้จริง (Real GDP per capita)
แหล่งข้อมูล 	: 	TIMSS 2015 and World Development Indicators

	 	 ผลการทดสอบ TIMSS ระดับ ป.4 มีการเปลี่ยนแปลงจากปี 2538 ถึง 2554 เพียง 

เล็กน้อย โดยคะแนนเฉลี่ยวิชาวิทยาศาสตร์เพิ่มข้ึนเล็กน้อย ในขณะที่วิชาคณิตศาสตร์ลดลง 

เล็กน้อย ส่วนในกรณีของผลการทดสอบ TIMSS ระดับ ม.2 มีแนวโน้มลดลงมาโดยตลอดทั้งวิชา 

คณิตศาสตร์และวิทยาศาสตร์ โดยที่วิชาคณิตศาสตร์ลดลงมากกว่า  แนวโน้มที่ลดลงนี้เป็น 

เครื่องเตือนใจให้ผู้ท่ีมีหน้าที่รับผิดชอบเกี่ยวกับการเรียนการสอนคณิตศาสตร์และวิทยาศาสตร์

ต้องหานวัตกรรมการสอน ซึ่งอาจจะไม่ใช่แค่การนำ�เอาเอกสารเดิมเผยแพร่ผ่านอินเทอร์เน็ต  

แต่อาจจะต้องเป็นเรื่องของการพัฒนากระบวนการเรียนการสอน 
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รูปที่ 6.30 : คะแนนสอบ TIMSS ระดับ ป.4 พ.ศ. 2538 และ 2554
แหล่งข้อมูล : TIMSS 1995 และ 2011

 

รูปที่ 6.31 : คะแนนสอบ TIMSS ระดับ ม.2 พ.ศ. 2538, 2542, 2550, 2554 และ 2558
แหล่งข้อมูล : TIMSS 1995 1999 2007 2011 และ 2015
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6.2 	 การศึกษาและแนวโน้มความเปลี่ยนแปลงในโลกอนาคต
	 หัวข้อน้ีเก่ียวข้องกับการตอบโจทย์บริบทที่เปลี่ยนแปลง (Relevancy) โดยให้ความสำ�คัญ

กับแนวโน้มความเปลี่ยนแปลงในโลกอนาคต ที่ภาคการศึกษาต้องเตรียมความพร้อมเพ่ือรับมือ

และเผชิญ เช่น การพัฒนาทางด้านเทคโนโลยีที่ก้าวหน้าอย่างรวดเร็วและทำ�ให้ความต้องการ 

ของตลาดแรงงานเอนเอยีงไปทางผูม้ทีกัษะสงู การเขา้มาของหุน่ยนตแ์ละปญัญาประดษิฐ ์(Artificial  

Intelligence: AI) ซึ่งจะทดแทนแรงงานมนุษย์ และการเตรียมความพร้อมของผู้จบการศึกษา 

เพื่อให้มีทักษะที่จำ�เป็นและเพียงพอต่อการดำ�รงชีวิตในศตวรรษที่ 21 เป็นต้น 

	 6.2.1 ความตอ้งการของตลาดแรงงานเอนเอียงไปทางผูม้ทีกัษะสงูและการกำ�หนดนโยบาย

อาชีวศึกษา

	 	 แนวคดิทางเศรษฐศาสตรท์ีส่ำ�คัญแนวคดิหนึง่ทีส่ามารถชว่ยใหเ้ข้าใจถงึความตอ้งการ

ของตลาดแรงงาน คอื การพฒันาทางเทคโนโลยทีีเ่อนเอยีงสูท่กัษะสงู (Skill-biased Technological  

Change) ซึ่งจากงานวิจัยจำ�นวนมาก เช่น Autor, Katz, and Krueger (1998); Lawrence  

F.Katz and Kevin M.Murphy (1992) Autor, และ Autor, Katz, and Kearney 

(2008) เป็นต้น ระบุว่า  คนท่ีมีการศึกษาสูงกว่าหรือผู้ที่มีทักษะที่ไม่เจาะจง (General Skills)  

ซึง่มกัจะมีอยูใ่นกลุม่ผู้ทีจ่บการศกึษาระดบัมหาวิทยาลยัมากกวา่กลุม่อืน่ จะสามารถเรยีนรู ้ปรบัตวั  

และประยุกต์ใช้เทคโนโลยีที่มีการเปล่ียนแปลงอย่างรวดเร็วและมีประสิทธิภาพมากกว่าคนท่ีมี 

การศึกษาตํ่าหรือผู้ที่มีทักษะแบบเจาะจง (Firm-specific Skills) ในทางกลับกัน ผู้ที่มีการศึกษาตํ่า 

หรือได้รับการฝึกฝนเพียงเทคโนโลยีที่เฉพาะเจาะจง (Specific Technology) แบบในอดีต แต่ขาด 

ทักษะที่ไม่เจาะจงย่อมประสบปัญหาในการเรียนรู้และประยุกต์ใช้เทคโนโลยีใหม่ ตัวอย่างเช่น  

การประยุกต์ใช้คอมพิวเตอร์เป็นเรื่องยุ่งยากสำ�หรับผู้จบการศึกษาต่ํากว่ามหาวิทยาลัยเมื่อยี่สิบป ี

ที่แล้ว เมื่อเปรียบเทียบกับผู้ที่จบมหาวิทยาลัยในช่วงเดียวกัน ในขณะเดียวกัน บริษัทส่วนใหญ่ได้

เลือกใช้คอมพิวเตอร์เพื่อเพิ่มประสิทธิภาพในการผลิต ซึ่งส่งผลให้ความต้องการหรืออุปสงค์ของ

แรงงานที่มีทักษะสูงเพิ่มขึ้นอย่างมาก ในขณะที่ความต้องการของแรงงานทักษะตํ่าน้อยลงไป

	 ผลทีต่ามมากค็อื คา่จา้งของผูท้ีจ่บระดบัอดุมศกึษาสูงกวา่คา่จ้างของผูท่ี้จบระดับอาชวีศกึษา

หรือผู้ที่จบเพียงมัธยมศึกษาตอนปลาย ดังจะเห็นได้จากรูปที่ 6.32 ซ่ึงนำ�เสนออัตราค่าจ้างเฉลี่ย

ต่อเดือนระหว่างปี 2528 ถึง 2559 โดยจะเห็นได้ว่าในช่วงปี 2558 ถึง 2559 นั้น ค่าจ้างของผู้ที่

จบระดับอุดมศึกษานั้นมีแนวโน้มสูงขึ้นเล็กน้อย ในขณะท่ีค่าจ้างของผู้ท่ีจบระดับอาชีวศึกษาหรือ

ผู้ที่จบเพียงมัธยมศึกษาตอนปลายค่อนข้างคงที่ ในทำ�นองเดียวกัน รูปที่ 6.33 ชี้ให้เห็นว่า  อัตรา

ค่าจ้างที่แท้จริง (ปรับลดด้วยอัตราเงินเฟ้อ) เฉลี่ยต่อเดือนในปี 2559 ของผู้ที่จบระดับอุดมศึกษา

มีแนวโน้มสูงขึ้นจากปี 2558 แต่อัตราค่าจ้างท่ีแท้จริงเฉลี่ยต่อเดือนในปี 2559 ของผู้ที่จบระดับ

อาชีวศึกษาหรือผู้ท่ีจบเพียงมัธยมศึกษาตอนปลายไม่ได้เพิ่มขึ้นเลย โดยสรุป พฤติกรรมของอัตรา 
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คา่จา้งในประเทศไทยสอดคลอ้งกบัหลกัการพฒันาทางเทคโนโลยท่ีีเอนเอยีงสู่ทักษะสูง (Skill-biased  

Technological Change) เช่นเดียวกับข้อสรุปจากงานวิจัยของ นิพนธ์ พัวพงศกร, แฉล้มวงษ์,  

ลทัธพพิฒัน ์(2554) และ Lathapipat (2009) ซ่ึงสรุปวา่ ความต้องการแรงงานทกัษะหรือการศกึษา

สูงเพิ่มขึ้นอย่างต่อเนื่องทั้งก่อนและหลังวิกฤตต้มยำ�กุ้ง มีผลทำ�ให้ค่าจ้างแรงงานทักษะสูงเพิ่มขึ้น

มากกว่าแรงงานทักษะต่ํา  ซึ่งสอดคล้องกับแนวคิดการพัฒนาทางเทคโนโลยีที่เอนเอียงสู่ทักษะสูง 

(Skill-biased Technological Change) 

 

รูปที่ 6.32 : ค่าจ้างเฉลี่ยต่อเดือนของผู้ที่จบระดับปริญญาตรี ระดับอาชีวศึกษา  ระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย 
	 	 ระดบัต่ํากวา่มธัยมศกึษาตอนปลาย และไมม่กีารศกึษากว่ามธัยมศกึษาตอนปลาย และไมม่กีารศกึษา
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รูปที่ 6.33	 : 	อตัราคา่จา้งทีแ่ทจ้รงิเฉลีย่ตอ่เดอืนของผู้ทีจ่บระดบัปรญิญาตร ีระดบัอาชีวศึกษา ระดบัมธัยมศึกษา 
	 	 ตอนปลาย ระดับตํ่ากว่ามัธยมศึกษาตอนปลาย และไม่มีการศึกษา

	 	 ในเชิงนโยบาย แนวคิดการพัฒนาทางเทคโนโลยีที่เอนเอียงสู่ทักษะสูง (Skill-biased 

Technological Change) มีความสำ�คัญต่อการกำ�หนดนโยบายของอุดมศึกษาและอาชีวศึกษา 

แนวคิดนี้ชี้ให้เห็นอย่างชัดเจนว่า รูปแบบของการศึกษาที่เหมาะสมกับการเปลี่ยนแปลงเทคโนโลยี 

ท่ีรวดเร็วอย่างเช่นในปัจจุบัน น่าจะไม่ใช่การศึกษาแบบอาชีวศึกษาที่ประเทศไทยกำ�ลัง 

ดำ�เนินการอยู่ เพราะเป็นลักษณะการเรียนรู้ท่ีเน้นการฝึกฝนเพียงเทคโนโลยีที่เฉพาะเจาะจง  

(Specific Technology) ดังนั้น การตั้งเป้าหมายในแผนการศึกษาแห่งชาติปี 2560 - 2579 ที่จะ

ต้องปรับให้มีสัดส่วนอาชีวศึกษาต่ออุดมศึกษาเป็น 70:30 นั้นอาจจะไม่ใช่แนวทางท่ีเหมาะสมกับ 

อนาคต เว้นเสียแต่ว่ากำ�ลังหมายความถึงอาชีวศึกษาท่ีแตกต่างออกไปจากที่เป็นอยู่อย่างมาก  

กล่าวคือ ต้องเป็นการศึกษาระดับอาชีวศึกษาที่ให้ความสำ�คัญกับการพัฒนาทักษะท่ีไม่เจาะจง  

(General Skills) ซึ่งจะช่วยให้ผู้ เรียนสามารถปรับตัวเข้ากับการพัฒนาทางเทคโนโลยี 

ซ่ึงมีการเปลี่ยนแปลงอย่างรวดเร็ว อันอาจหมายถึงว่า  อาชีวศึกษาสมัยใหม่จะต้องให้ความสำ�คัญ 

กับทักษะด้านวิทยาศาสตร์และคณิตศาสตร์พื้นฐานมากยิ่งขึ้น

	 	 นโยบายการศึกษาควรมุ่งเน้นที่จะพัฒนาทักษะของผู้เรียนให้สามารถปรับตัวเข้ากับ 

โลกในอนาคต ซึ่งยากที่จะคาดการณ์ได้ว่าเทคโนโลยีท่ีจะเกิดข้ึนในอนาคตจะต้องการแรงงาน 

ที่มีความสามารถแบบใด ประสบการณ์ในอดีตชี้ให้เห็นว่า  ทักษะที่ไม่เจาะจง (General Skills)  

ซึ่งมักจะอยู่ในรูปของทักษะการคิดวิเคราะห์ การแก้ปัญหา  และทักษะด้านวิทยาศาสตร์และ

คณิตศาสตร์ เป็นทักษะท่ีช่วยให้ผู้เรียนสามารถปรับตัวเข้ากับการเปล่ียนแปลงของเทคโนโลย ี
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ได้ดีกว่าทักษะที่เจาะจง (Specific Skills) ดังนั้น นโยบายการศึกษาที่เหมาะสมจึงควรส่งเสริมและ

พฒันาทกัษะทีไ่มเ่จาะจง (General Skills) มากกวา่การพยายามท่ีจะวางแผนกำ�ลงัคน (Manpower 

Planning) โดยกำ�หนดสัดส่วนระหว่างวุฒิการศึกษา ดังเช่นที่ดำ�เนินการในปัจจุบัน 

	 	 ในปัจจุบัน นโยบายด้านการศึกษากลับให้ความสำ�คัญกับอาชีวศึกษาซึ่งเป็นรูปแบบ

การศึกษาที่มุ่งเน้นพัฒนาทักษะที่เจาะจง (Specific Skills) มากกว่าทักษะที่ไม่เจาะจง (General 

Skills) ทัง้นีอ้าจจะเป็นผลมาจากความเชือ่ทีว่า่ ผูท้ีจ่บระดบัอดุมศกึษาซึง่นา่จะเนน้การพฒันาทกัษะ

ที่ไม่เจาะจง (General Skills) เป็นหลัก มีอัตราการว่างงานสูงกว่าผู้ที่จบระดับอาชีวศึกษา ดังนั้น 

เพือ่ใหส้ามารถกำ�หนดนโยบายไดอ้ยา่งมปีระสทิธภิาพ จงึมคีวามจำ�เปน็ทีจ่ะตอ้งเขา้ใจใหก้ระจา่งชดั

เสยีก่อนวา่ การทีอ่ตัราการวา่งงานของผูท้ีเ่พิง่จบปริญญาตรอียูใ่นระดบัทีส่งูกว่าผูท้ีเ่พิง่จบสายอาชพี

เป็นเพียงปรากฏการณ์ระยะสั้นซึ่งเกิดจากการเลือกหางานหรือรองานที่เหมาะสม (Job Search) 

หรือเป็นปัญหาของทักษะที่ตลาดแรงงานไม่ต้องการ

	 	 ขอ้เทจ็จรงิทีส่ำ�คญัขอ้หน่ึง คอื อตัราการว่างงานของผูจ้บการศกึษาท้ังระดบัปรญิญาตร ี

และระดับอาชีวศึกษาอยู่ในระดับที่ตํ่ามาโดยตลอด ดังแสดงในรูปที่ 6.34 โดยในช่วง 5 ปีที่ผ่านมา 

อัตราการว่างงานของทั้งสองกลุ่มตํ่ากว่าร้อยละ 2 แม้ว่าผู้จบการศึกษาระดับปริญญาตรีจะมีอัตรา

การว่างงานมากกว่าสายอาชีพในบางช่วงแต่ก็เพียงเล็กน้อยเท่านั้น12 	

 

รูปที่ 6.34 : อัตราการว่างงานของผู้จบการศึกษาระดับปริญญาตรีและสายอาชีพ
แหล่งข้อมูล : Labor Force Survey ปี พ.ศ. 2549 - 2559

 
12	 เนื้อหาส่วนนี้ดัดแปลงมาจาก CITE ABRIDGE ARTICLE WITH PONG
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	 	 ในขณะเดยีวกนั หากพจิารณาจากผูท้ีเ่พิง่จบการศกึษาจะพบวา่ ผูท้ีเ่พิง่สำ�เรจ็การศกึษา

ในระดับปริญญาตรีมีอัตราการว่างงานสูง ดังแสดงในรูปที่ 6.35 สิ่งที่น่าสนใจคือ ผู้จบการศึกษา 

ในระดับปริญญาตรีมีอัตราการว่างงานสูงกว่าผู้จบสายอาชีพเป็นอย่างมากในช่วงปีแรก ๆ  หลัง

จบการศึกษา  โดยอัตราการว่างงานของผู้จบปริญญาตรีในช่วงปีแรกหลังจบการศึกษาสูงถึง 

ร้อยละ 35 และสูงถึงร้อยละ 65 สำ�หรับผู้จบปริญญาตรีสายศึกษาศาสตร์ ในขณะที่ผู้ที่เพิ่งจบ 

สายอาชีพมอัีตราการวา่งงานไมถ่งึรอ้ยละ 13 หากพจิารณาจากผู้ทีจ่บการศกึษาไมเ่กนิ 3 ป ีจะพบวา่  

อัตราการว่างงานของผู้สำ�เร็จการศึกษาระดับปริญญาตรีสูงกว่าของผู้ที่จบสายอาชีพอย่างชัดเจน  

ดังแสดงในรูปที่ 6.36

 

รูปที่ 6.35 : อัตราการว่างงานของผู้จบการศึกษาระดับต่าง ๆ แบ่งตามระยะเวลาหลังจบการศึกษา ในปี 2559
แหล่งข้อมูล : Labor Force Survey ปี พ.ศ. 2559 
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รูปที่ 6.36 : อัตราการว่างงานของผู้จบการศึกษาระดับต่าง ๆ ในช่วง 0 - 3 ปีแรกหลังจบการศึกษา
แหล่งข้อมูล : Labor Force Survey ปี พ.ศ. 2544 - 2559
หมายเหตุ : ปริญญาตรีในที่นี้รวมผู้ที่จบปริญญาตรีสายสามัญทั่วไปและปริญญาตรีสายศึกษาศาสตร์

	 	 อนึง่ อตัราการวา่งงานของผูจ้บการศกึษาระดับปรญิญาตรลีดลงอยา่งรวดเรว็หลงัจาก  

3 ปีแรกที่จบการศึกษา  โดยจะเห็นได้จากการที่อัตราการว่างงานของผู้สำ�เร็จการศึกษาระดับ 

ปริญญาตรีมากกว่า  3 ปี แทบจะไม่แตกต่างจากอัตราการว่างงานของผู้ที่จบสายอาชีพมากกว่า  

3 ปี ดังแสดงในรูปที่ 6.37 ในปี 2559 อัตราการว่างงานของผู้ที่จบปริญญาตรีมากกว่า 3 ปี อยู่ที่

ร้อยละ 0.54 ในขณะที่อัตราการว่างงานของผู้ที่จบ ปวช. มากกว่า 3 ปี อยู่ที่ร้อยละ 0.82 ซึ่งสูงกว่า 

อัตราการว่างงานของผู้จบปริญญาตรีเล็กน้อย
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รูปที่ 6.37 : อัตราการว่างงานของผู้จบการศึกษาระดับต่าง ๆ หลังจบการศึกษา 3 ปีขึ้นไป
แหล่งข้อมูล : Labor Force Survey ปี พ.ศ. 2544 - 2559
หมายเหตุ : ปริญญาตรีในที่นี้รวมผู้ที่จบปริญญาตรีสายสามัญทั่วไปและปริญญาตรีสายศึกษาศาสตร์

	 อย่างไรก็ตาม อาจจะเป็นไปได้ว่าการที่อัตราการว่างงานของผู้ที่จบปริญญาตรีที่ลดลง 

อย่างมากหลังจากผ่านไปแล้วประมาณ 3 ปี เป็นผลมาจากการที่ผู้ไม่สามารถหางานได้ออกจาก 

ตลาดแรงงานจึงทำ�ให้สัดส่วนผู้ว่างงานลดลง แต่รูปท่ี 6.38 ได้แสดงให้เห็นว่า  อัตราการมีส่วน 

ร่วมของแรงงาน (Labor Force Participation) ของผู้ทีจ่บปรญิญาตรมีีคา่ใกล้เคยีงกับผู้ทีจ่บระดับ ปวส.  

ซึ่งอยู่ที่ระดับประมาณร้อยละ 70 หลังจบการศึกษา และเพิ่มขึ้นจนถึงระดับที่มากกว่าร้อยละ 90  

ภายในเวลาไม่ก่ีปีหลังจบการศึกษา13 ข้อเท็จจริงส่วนนี้ทำ�ให้สามารถตอบได้อย่างมั่นใจว่า  

การออกจากกำ�ลังแรงงาน (Out of Labor Force) ไม่ใช่สาเหตุที่ทำ�ให้อัตราการว่างงานของ 

ผู้ที่จบปริญญาตรีลดลงอย่างมากหลังจากจบการศึกษาแล้ว 3 ปี 

 

 

13	 สิง่ท่ีนา่สนใจอกีประการหนึง่คอื สดัสว่นการเข้ารว่มแรงงานของผูจ้บการศกึษาระดบั ปวช. ในชว่งแรกอยูใ่นระดบัเพียงร้อยละ 20 
 	 ทั้งนี้เนื่องจากผู้จบ ปวช. ส่วนใหญ่มักเลือกที่จะเรียนต่อในระดับ ปวส.
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รูปที่ 6.38	 : 	อตัราสว่นการเข้ารว่มแรงงานของผูจ้บการศึกษาระดบัตา่ง ๆ  แบง่ตามระยะเวลาหลงัจบการศกึษา 
	  	ในปี 2559
แหล่งข้อมูล 	: 	Labor Force Survey ปี พ.ศ. 2559
หมายเหต ุ	 : 	ปริญญาตรีในที่นี้รวมผู้ที่จบปริญญาตรีสายสามัญทั่วไปและปริญญาตรีสายศึกษาศาสตร์

	 	 โดยสรุป สถานการณ์การว่างงานที่สูงของผู้ที่จบปริญญาตรีในประเทศไทยเป็นเรื่อง

ชั่วคราวที่เกิดขึ้นในช่วง 0 - 3 ปีแรกหลังจบการศึกษาเท่านั้น โดยเมื่อพิจารณากลุ่มตัวอย่างที่จบ

การศึกษาเกิน 3 ปี จะพบว่า  อัตราการว่างงานของผู้ที่จบปริญญาตรีและสายอาชีพแตกต่างกัน 

เพียงเล็กน้อย ยิ่งกว่านั้น การลดลงของอัตราการว่างงานไม่ได้เป็นผลมาจากการออกจากกำ�ลัง

แรงงาน 

	 	 ข้อเท็จจริงท้ังหมดน้ีสนับสนุนแนวความคิดที่ว่า  อัตราการว่างงานของผู้ที่เพ่ิงจบ

ปริญญาตรีเป็นเรื่องของการค้นหางานและจับคู่กับงาน (Search and Matching) ซึ่งอธิบายว่า  

ผู้ที่มีอัตราค่าจ้างที่ต้องการ (Reservation Wage) ในระดับที่สูง จะเลือกงานมากกว่า ทำ�ให้ต้อง

ใช้ระยะเวลาในการหางานนานกว่าผู้ที่มีอัตราค่าจ้างที่ต้องการในระดับที่ตํ่ากว่า14 ในขณะเดียวกัน  

ผู้ที่จบปริญญาตรีมักจะมีอัตราค่าจ้างท่ีต้องการสูงกว่าผู้ที่จบสายอาชีพ ดังนั้น จึงไม่ใช่เรื่อง 

น่าแปลกใจที่จะพบว่า  อัตราการว่างงานของผู้ท่ีจบปริญญาตรีสูงกว่าผู้ท่ีจบสายอาชีพในช่วง 

 
14	 สามารถอ่านเนื้อหาเพิ่มเติมได้ใน Cahuc et. al. (2014) บทที่ 6
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ที่เพิ่งสำ�เร็จการศึกษาและเริ่มหางาน นอกจากนี้ หากผู้ที่จบปริญญาตรีไม่มีความสามารถและ 

ลน้ตลาดจริง อตัราการว่างงานท่ีสงูน้ีไม่ควรจะมีแนวโนม้ลดลงหลังจบการศกึษา เนือ่งจากผูท้ีไ่มส่ามารถ 

หางานได ้เม่ือเวลาผา่นไปโอกาสในการหางานไดจ้ะยิง่ลดนอ้ยลงเรือ่ย ๆ 15   ในทางตรงกนัขา้ม ขอ้มลู

กลับชีใ้ห้เห็นวา่การวา่งงานของผูจ้บปรญิญาตรลีดลงอยา่งรวดเรว็ในชว่งปแีรก ๆ  หลงัจบการศกึษา

	 6.2.2	บทบาทของของหุ่นยนต์และปัญญาประดิษฐ์ต่อการศึกษา

 	 	 ในช่วงหลายปีที่ผ่านมา เทคโนโลยีได้เปลี่ยนแปลงไปอย่างรวดเร็ว โดยเฉพาะอย่างยิ่ง 

ในด้านหุ่นยนต์ (Robotics) และปัญญาประดิษฐ์ (Artificial Intelligence หรือที่เรียกสั้น ๆ  ว่า  

AI) ทำ�ให้เกิดความกังวลอย่างมากว่า  เทคโนโลยีท่ีพัฒนาอย่างก้าวกระโดดนี้จะทำ�ให้คนส่วนใหญ ่

ไมมี่งานทำ� เพราะคอมพวิเตอรซ์ึง่อยูใ่นรปูของปัญญาประดษิฐ ์(AI) สามารถทำ�งานไดม้ปีระสทิธภิาพ

มากกว่ามนุษย์16 

	 	 ดังนั้น จึงเกิดคำ�ถามข้ึนมากมายว่า  แล้วอาชีพในอนาคตที่เทคโนโลยีเปลี่ยนแปลง

อย่างรวดเร็วจะมีหน้าตาอย่างไร ซึ่งล้วนแต่เป็นคำ�ถามที่มีความสำ�คัญและที่สำ�คัญกว่านั้นคือ  

เป็นคำ�ถามที่ตอบได้ยากมาก ในส่วนของคำ�ถามแรกนั้น ประสบการณ์ในช่วงหลายปีที่ผ่านมา 

ช้ีให้เห็นว่า  ยากแค่ไหนที่จะพยากรณ์หรือคาดเดารูปแบบของอาชีพในอนาคต เพราะทุกวันนี้ 

มีการสร้างสรรค์งานรูปแบบใหม่ ๆ ที่ไม่เคยมีใครคาดการณ์มาก่อน ไม่ว่าจะเป็น นักวิทยาศาสตร์

ด้านข้อมูล (Data Scientists) นักออกแบบผลิตภัณฑ์ท่ีตอบสนองความต้องการของมนุษย์ 

ได้ดี (Human Interface Designers) ผู้สร้างเนื้อหาอิสระ (Independent Content Providers) 

แตใ่นขณะเดยีวกนั การทีม่นษุยส์ามารถสรา้งสรรคอ์าชพีใหมไ่ด้อยา่งต่อเนือ่งชว่ยใหม้คีวามหวงัวา่  

มนุษย์จะสามารถอยู่ร่วมกับหุ่นยนต์และปัญญาประดิษฐ์ได้อย่างดี โดยสามารถใช้ประโยชน์ 

จากความก้าวหน้าทางวิทยาการสร้างสรรค์งานใหม่ ๆ ที่ในปัจจุบันอาจจะไม่มีใครรู้จัก 

	 	 คำ�ถามท่ีเกิดข้ึนในวงการการศึกษาคือ เด็กในวันนี้ควรจะต้องมีทักษะแบบใด 

จึงจะสามารถประสบความสำ�เร็จในโลกที่เทคโนโลยีเปลี่ยนแปลงอย่างรวดเร็วแบบนี้ได้ 

ในขณะที่ผู้คนส่วนใหญ่มักจะมองว่าต้องทราบว่าอาชีพที่ต้องการในอนาคตเป็นอย่างไรจึงจะ 

สามารถตอบได้ว่า  เด็กในวันน้ีควรได้รับการพัฒนาด้านใด แต่เนื่องจากการพยากรณ์อาชีพ 

ในอนาคตนั้นอาจจะเป็นไปไม่ได้ จึงควรต้องเปล่ียนมุมมองเร่ืองความสัมพันธ์ระหว่างการศึกษา 

และอาชีพ โดยมองว่า  อาชีพและเทคโนโลยีที่ เกิดขึ้นในระบบเศรษฐกิจเป็นผลผลิตของ 

 

15	 งานศึกษาจำ�นวนมาก อาท ิKettunen (1997); Tatsiramos and Van Ours (2014); Wolbers (2000) แสดงใหเ้หน็วา่ ผูว้า่งงาน 
	 จะมีโอกาสได้งานลดลงเมื่อระยะเวลาในการว่างงานนานขึ้น 
16	 อย่างไรก็ตาม คงเป็นไปได้ยากที่มนุษย์จะไม่มีบทบาทในการผลิตเลย เพราะปัญญาประดิษฐ์ (Artificial Intelligence) จำ�เป็น 
	 ตอ้งใชพ้ลงังานทีม่ากกว่ามนษุยม์ากในการประมวลผลส่ิงท่ีมนุษยส์ามารถทำ�ได ้ดงัน้ัน เงือ่นไขท่ีสำ�คญัอันหนึง่ทีจ่ะเปน็ข้อจำ�กดั 
	 ของการประยุกต์ใช้ AI ในทุก ๆ งาน คือความขาดแคลนด้านพลังงาน (Scarcity of Energy) 
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ทักษะที่มีอยู่ในสังคม ไม่ใช่อาชีพเป็นตัวกำ�หนดทักษะที่ต้องมี เพราะอย่าลืมว่า อาชีพจำ�นวนมาก 

ที่เกิดขึ้นในช่วงไม่กี่ปีที่ผ่านมาเป็นอาชีพที่ไม่มีใครเคยคาดคิดมาก่อน แต่ในขณะเดียวกัน  

ยังพอสามารถสรุปได้ว่าทักษะในรูปแบบไหนที่เป็นที่ต้องการบ้าง 

		  กอ่นทีจ่ะพยากรณห์รือคาดเดาว่า ทกัษะใดนา่จะเปน็ทีต้่องการในอนาคต ซึง่หมายรวมถงึ 

ทักษะที่จำ�เป็นและเพียงพอต่อการดำ�รงชีวิตในศตวรรษที่ 21 จำ�เป็นจะต้องเริ่มจากการทำ� 

ความเข้าใจว่า  ปัญญาประดิษฐ์ (AI) คืออะไร โดยยอมรับว่าเนื้อหาส่วนนี้เป็นเพียงการสรุป 

เพือ่ความเขา้ใจอยา่งงา่ย ไมใ่ชค่ำ�จำ�กดัความทีถู่กต้องสมบรูณข์องปญัญาประดิษฐ์ (AI) นีแ้ต่อยา่งใด

	 	 ปัญญาประดิษฐ์ (AI) คือเคร่ืองจักรที่มีความฉลาด (Intelligence) ไม่ใช่เพียงแค่ 

การทำ�งานซ้ํา   ตามคำ�สัง่เดมิๆ แตส่ามารถปรับตัวได้เมือ่สถานการณเ์ปล่ียนไป หรืออาจจะสามารถ

คิดเองได้ รูปแบบหนึ่งที่สำ�คัญของปัญญาประดิษฐ์ (AI) คือ การเรียนรู้ของเครื่องจักร (Machine 

Learning) ซึ่งมุ่งเน้นท่ีจะพัฒนาให้เครื่องจักรหรือคอมพิวเตอร์สามารถปฏิบัติงานได้ดีขึ้นหรือ 

ถึงขั้นโปรแกรมตัวเองได้ โดยเรียนรู้จากข้อมูลขนาดใหญ่ (Big Data) และจากการกระทำ�หรือ 

สิ่งที่ทำ�ไปก่อนหน้านั้น ในด้านวิชาการ ศาสตราจารย์ ทอม เอ็ม มิชเชล จาก Carnegie Mellon  

University สรุปไว้ว่า การเรียนรู้ของเครื่องจักร (Machine Learning) เป็นการผสมผสานระหว่าง

วิทยาการคอมพิวเตอร์ (Computer Sciences) และสถิติ (Statistics) ที่พยายามพัฒนาให้ 

เครื่องจักรหรือคอมพิวเตอร์สามารถเรียนรู้การทำ�งานเกี่ยวกับภารกิจหนึ่ง (Task) ซึ่งเรียกว่า T ที่ม ี

เคร่ืองมือวัดสมรรถนะ (Performance Metric) P ผ่านประสบการณ์ (Experience) E หรือ 

การทำ�ไปก่อนหน้านั้น ดังนั้น ความสามารถในการเรียนรู้ของเครื่องจักรหรือคอมพิวเตอร์ 

จึงขึ้นอยู่กับเงื่อนไขของ T, P, E ที่ผู้ออกแบบเป็นผู้กำ�หนด (Mitchell, 2006) ดังนั้น จึงเป็นไปได ้

สูงมากท่ีจะสามารถออกแบบระบบ T, P, E ที่สามารถทำ�ภารกิจ T อันใดอันหนึ่งได้อย่างมี

ประสิทธิภาพ แต่อาจจะไม่ใช่เรื่องง่ายที่จะสามารถพัฒนาให้เครื่องจักรหรือคอมพิวเตอร์สามารถ

ทำ�ภารกิจหลาย ๆ อย่างที่ไม่เกี่ยวข้องกันได้ดีเท่ากับมนุษย์ 

	 	 เมื่อพิจารณาในมุมมองด้านเศรษฐศาสตร์ ปัญญาประดิษฐ์ (AI) หรือการเรียนรู้ 

ของเคร่ืองจักร (Machine Learning) น่าจะสามารถทดแทนมนุษย์ในภารกิจหรืองานที่มี 

ลักษณะเป็นแบบเจาะจงเฉพาะด้าน (Specialized Task) ซึ่งเป็นรูปแบบของการทำ�งาน 

ในศตวรรษที่ 20 ส่วนงานท่ีคงยังไม่ง่ายท่ีจะทดแทนได้คืองานที่ต้องสามารถทำ�ภารกิจได้ 

หลายอย่างในเวลาเดียวกันหรือสร้างสรรค์สิ่งท่ีไม่สามารถโปรแกรมในรูปของคณิตศาสตร์ได้  

ดังนั้น การศึกษาเพื่อศตวรรษที่ 21 จะต้องให้ความสำ�คัญกับทักษะที่ไม่เจาะจง (General Skills) 

มากกว่าทักษะที่เจาะจง (Specific Skills) ซ่ึงเป็นข้อสรุปเดียวกับท่ีได้จากแนวคิดการพัฒนา 

ทางเทคโนโลยีที่เอนเอียงสู่ทักษะสูง (Skill-biased Technological Change) ซึ่งอภิปรายไปแล้ว

ในหัวข้อที่ 6.2.1 
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	 	 รูปแบบของการศึกษาที่จะช่วยพัฒนาทักษะที่ไม่เจาะจง (General Skills) สำ�หรับ

ยุคของปัญญาประดิษฐ์17 คงต้องเป็นการเรียนรู้แบบสหวิทยาการ (interdisciplinary) ซึ่งเป็น 

รปูแบบที ่Stanford University และ University of Chicago กำ�ลังพยายามส่งเสริมผ่านโครงการ 

Thinking Matters และ Social Thought ตามลำ�ดับ นอกจากนี้ เพื่อให้สามารถใช้ประโยชน์

จากปัญญาประดิษฐ์ (AI) ได้อย่างมีประสิทธิภาพ ผู้เรียนทุกคนควรจะต้องได้รับการพัฒนาทักษะ 

ที่เกี่ยวกับวิทยาการคอมพิวเตอร์ (Computer Sciences) และสถิติ (Statistics) ถึงแม้ว่าไม่ใช่ว่า

ทุกคนจะต้องเชี่ยวชาญจนสามารถสร้างปัญญาประดิษฐ์ (AI) ได้เอง แต่ก็จำ�เป็นต้องเข้าใจศาสตร ์

ท้ังสองให้มากพอท่ีจะสามารถประสบความสำ�เร็จในยุคท่ีทุกอย่างเกี่ยวข้องกับปัญญาประดิษฐ์ 

(AI) ในขณะเดียวกัน การเรียนการสอนสถิติก็ควรจะได้รับการพัฒนาให้สามารถถ่ายทอดหลักการ 

ของสถิติที่สำ�คัญให้กับผู้เรียน มากกว่าการท่องจำ�สูตรที่ดูแล้วไม่สมเหตุสมผล เพื่อให้แรงงาน 

ในอนาคตสามารถที่จะแปลงปัญหาที่เป็นเชิงคุณภาพ (Qualitative) ให้เป็นเชิงปริมาณ  

(Quantitative) ได้อย่างมีประสิทธิภาพ เพราะเป็นอีกช่องทางหนึ่งที่จะสามารถใช้ประโยชน์ 

จากปญัญาประดษิฐ์ (AI) ไดอ้ยา่งมปีระสทิธภิาพ เพราะเทา่ทีท่ราบปญัญาประดิษฐ ์(AI) ยงัไมส่ามารถ 

แก้ปัญหาที่เป็นเชิงคุณภาพได้ 

	 	 ทักษะที่สำ�คัญอีกอย่างหน่ึงคือความยืดหยุ่น (Flexibility) และความสามารถในการ

ปรับตัว (Adaptability) ทั้งนี้เพราะเทคโนโลยีเปลี่ยนแปลงอย่างรวดเร็ว ดังนั้นทุกคนจำ�เป็นที่จะ

ต้องสามารถปรับตัวให้เข้ากับเทคโนโลยีใหม่และสามารถใช้ประโยชน์จากเทคโนโลยีใหม่ ๆ  และมี

ความยืดหยุ่นที่สามารถเรียนรู้สิ่งใหม่ได้ตลอดเวลา ดังนั้น ระบบการศึกษาควรจะต้องพัฒนาทักษะ

พื้นฐานที่ไม่เจาะจง ซึ่งประกอบไปด้วย คณิตศาสตร์ สถิติ วิทยาศาสตร์ และภาษา  ให้กับผู้เรียน  

เพื่อให้สามารถเรียนรู้สิ่งใหม่ ๆ  ได้โดยไม่ยากจนเกินไป ซึ่งก็นำ�ไปสู่ข้อสรุปเดียวกันกับประเด็น 

ก่อนหน้านี้คือ ควรมุ่งเน้นพัฒนาพัฒนาทักษะที่ไม่เจาะจง (General Skills) ที่จะช่วยให้ผู้เรียน 

คิดเป็นและเรียนรู้ด้วยตนเองได้ตลอดเวลา 

6.3 	ทักษะที่จำ�เป็นและเพียงพอต่อการดำ�รงชีวิตศตวรรษที่ 21
	 ทักษะที่จำ�เป็นสำ�หรับศตวรรษที่ 21 เป็นเรื่องสำ�คัญเรื่องหนึ่งที่วงการการศึกษาของ 

ทุกประเทศได้ให้ความสำ�คัญตลอดมา  ยกตัวอย่างเช่น ประเทศสิงคโปร์ตระหนักถึงความสำ�คัญ 

ของการเปลี่ยนแปลงที่กำ�ลังเกิดขึ้นจึงได้วางแผนอย่างเป็นระบบและชัดเจนตลอดสิบกว่าปี 

ที่ผ่านมา  โดยเร่ิมจากโครงการ โรงเรียนแห่งการคิดและประเทศแห่งการเรียนรู้ (Thinking Schools,  

Learning Nation) ในปี 2540 โดยในช่วงแรกไดล้ดเนือ้หาการเรียนลงถึงร้อยละ 30 ส่วนในชว่งทีส่อง 

ซึ่งเร่ิมในปี 2548 คือโครงการลดเวลาเรียนเพิ่มเวลารู้ (Teach Less, Learn More) ซ่ึงเน้น 

 
17	 เนื้อหาส่วนนี้ดัดแปลงมาจากบทความ Education in the Age of AI โดย Kathyn Hume 
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การพฒันารปูแบบหรอืกระบวนการสอบของครู (Teachers’ pedagogies) พรอ้มทัง้ลดเนือ้หาลงอกี 

ร้อยละ 20 และล่าสุดในปี 2561 ซึ่งถือว่าเป็นเฟสที่สาม สิงคโปร์ได้ประกาศยกเลิกการสอบ

ระดับ ป.1 และ ป.2 และที่สำ�คัญกว่านั้นคือ ได้ประกาศเปลี่ยนแปลงรูปแบบของการบอกคะแนน 

ผลการสอบประจำ�ปี โดยให้คะแนนไม่มีจุดทศนิยม ไม่มีการบอกลำ�ดับในชั้นและในโรงเรียน และ

ไมม่กีารประกาศชือ่ผูท้ีส่อบไดที้ห่นึง่ของประเทศอกีตอ่ไป เพราะตอ้งการทีจ่ะบอกเปน็เสยีงเดยีวกนั 

ในทุกแง่ทุกมุมว่า  คะแนนหนึ่งคะแนนไม่สามารถตัดสินอนาคตคนได้18 ซ่ึงถือเป็นการปรับเปล่ียน

ที่กล้าหาญและท้าทายมาก รัฐมนตรีว่าการกระทรวงศึกษาธิการของสิงคโปร์ได้ให้ความเห็น 

เชิงเศรษฐศาสตร์ไว้อย่างน่าสนใจว่า  การดำ�เนินการทั้งหมดจะประสบความสำ�เร็จได้ต้องเริ่มจาก 

การตระหนักเสียก่อนว่าการเปลี่ยนแปลงใด ๆ  มักจะมีสิ่งที่ได้เพิ่มและสิ่งที่เสียไป ซึ่งในทาง

เศรษฐศาสตร์มักจะเรียกว่า  การได้อย่างเสียอย่าง (Trade-offs) โดยได้ระบุไว้อย่างชัดเจนว่ามี 

ความตระหนักถึงการได้อย่างเสียอย่าง (Trade-offs) ทั้งหมด 4 ประเด็นหลัก ประกอบด้วย  

(1) ความสมดุลระหว่างการเรียนการสอนท่ีเข้มงวดซ่ึงนำ�ไปสู่ความแม่นยำ� (Rigor) และการเรียน

รู้ที่สนุก (Joy) (2) การนำ�เสนอผลการสอบที่ละเอียดถ่ีถ้วน (Sharpening Exam Outcomes) 

และการนำ�เสนอผลการสอบที่เปิดช่องว่างให้กับความคลาดเคลื่อน (Blurring Exam Outcomes) 

(3) การปรับเปลี่ยนรูปแบบการเรียนให้เข้ากับนักเรียนแต่ละคน (Customization) และการตีตรา

นกัเรยีนทีไ่มช่อบวชิาการ (Stigmatization) และสุดท้าย (4) ทักษะ (Skills) และใบประกาศ (Paper 

Qualification)

	 ทั้งหมดท่ีกล่าวมานี้ไม่ได้หมายความว่าประเทศไทยต้องเดินตามประเทศสิงคโปร์ทุกก้าว  

เพียงแต่ต้องการนำ�เสนอการเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นในประเทศที่ได้ชื่อว่ามีผลการสอบ PISA  

ดทีีส่ดุในโลก แตย่งัตระหนกัถึงการเปลีย่นแปลงทีก่ำ�ลังเกดิขึน้ และความสำ�คญัของทกัษะทีจ่ำ�เปน็

สำ�หรับศตวรรษที่ 21 ซึ่งแตกต่างจากทักษะท่ีเป้าหมายหลักของการศึกษาเน้นไปท่ีผลการสอบ 

เป็นหลัก และเพื่อให้ครบถ้วนสมบูรณ์จึงขอนำ�เสนอรายละเอียดเกี่ยวกับทักษะที่จำ�เป็นสำ�หรับ

ศตวรรษที่ 21 ดังต่อไปนี้ โดยได้ดัดแปลงและย่อความมาจากหนังสือ “ทักษะแห่งอนาคตใหม่ :  

การศึกษาเพื่อศตวรรษที่ 21” ซึ่งแปลมาจากหนังสือเรื่อง “21st Century Skills : Rethinking 

How Students Learn” อันเกิดจาก “กรอบความคิดเพื่อการเรียนรู้ในศตวรรษ ที่ 21” ที่พัฒนา

ขึ้นโดยภาคีเพื่อทักษะแห่งศตวรรษที่ 21 (Partnership for 21st Century Learning: P21) 

	 ภาคีเพื่อทักษะแห่งศตวรรษท่ี 21 หรือ P21 ได้ออกแบบกรอบแนวคิดเพ่ือการเรียนรู้ 

ในศตวรรษที่ 21 ไว้อย่างน่าสนใจ โดยให้ความสำ�คัญกับผลลัพธ์สุดท้ายที่จะเกิดกับผู้เรียนเป็นหลัก 

18	 สามารถอ่านเพิ่มเติมเกี่ยวกับหลักฐานงานวิจัยทางเศรษฐศาสตร์เกี่ยวกับความสำ�คัญของคะแนนและปัญหาโรคการบ้าสอบ 
 	 (Exam Syndrome) ไดใ้นหวัขอ้ “การศกึษาสรา้งทนุมนษุยห์รือแค่คัดแยกคน” ในรายงานสภาวะการศึกษาไทย ป ี2558/2559
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ดงัแสดงในรปูที ่6.39 โดยกำ�หนดใหม้าตรฐานและการประเมนิผลหลักสูตรและการสอน การพัฒนา

ทางวชิาชพี และสภาพแวดลอ้มในการเรียนรูเ้ปน็เครือ่งมอืทีส่ำ�คญัในการสรา้งทกัษะและการทำ�งาน 

ทักษะด้านสารสนเทศ สื่อ และเทคโนโลยี และทักษะการเรียนรู้และนวัตกรรม และการที่สามารถ

นำ�เอาวิชาแกนและแนวคิดสำ�คัญในศตวรรษที่ 21 ไปใช้ในการพัฒนาผู้เรียนได้อย่างแท้จริง

 

รูปที่ 6.39 : กรอบความคิดเพื่อการเรียนรู้ในศตวรรษที่ 21 โดยภาคีเพื่อทักษะแห่งศตวรรษที่ 21 หรือ P21

	 ภาคีเพื่อทักษะแห่งศตวรรษที่ 21 หรือ P21 ได้เสนอว่า วิชาแกน ควรประกอบด้วย

	 1.	 ภาษาอังกฤษ การอ่าน หรือศิลปะการใช้ภาษา

	 2.	 ภาษาสําคัญของโลก

	 3.	 ศิลปะ

	 4.	 คณิตศาสตร์

	 5.	 เศรษฐศาสตร์

	 6.	 วิทยาศาสตร์

	 7.	 ภูมิศาสตร์

	 8.	 ประวัติศาสตร์

	 9.	 การปกครองและหน้าที่พลเมือง

	 แนวคิดสําคัญในศตวรรษที่ 21 ควรประกอบด้วย

	 1.	 จิตสํานึกต่อโลก

	 2.	 ความรู้พื้นฐานด้านการเงิน เศรษฐกิจ ธุรกิจ และการเป็นผู้ประกอบการ

	 3.	 ความรู้พื้นฐานด้านพลเมือง

	 4.	 ความรู้พื้นฐานด้านสุขภาพ

	 5.	 ความรู้พื้นฐานด้านสิ่งแวดล้อม

ทักษะด้าน
    สารสนเทศ
       สื่อ และ 
        เทคโนโลยี

มาตรฐานและการประเมิน

หลักสูตรและการสอน

การพัฒนาทางวิชาชีพ

สภาพแวดล้อมการเรียนรู้

     ทักษะชีวิต
   และ 
การทำ�งาน

ทักษะการเรียนรู้และนวัตกรรม

วิชาแกนและ
แนวคิดสำ�คัญในศตวรรษที่ 21
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	 ทักษะการเรียนรู้และนวัตกรรม ควรประกอบด้วย

	 1.	 ความคิดสร้างสรรค์และนวัตกรรม

	 2.	 การคิดเชิงวิพากษ์และการแก้ไขปัญหา

	 3.	 การสื่อสารและการร่วมมือทํางาน

	 ทักษะด้านสารสนเทศ สื่อ และเทคโนโลยี ควรประกอบด้วย

	 1.	 ความรู้พื้นฐานด้านสารสนเทศ

	 2.	 ความรู้พื้นฐานด้านสื่อ

	 3.	 ความรู้พื้นฐานทางเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร (ไอซีที)

	 ทักษะชีวิตและการทํางาน ควรประกอบด้วย

	 1.	 ความยืดหยุ่นและความสามารถในการปรับตัว

	 2.	 ความคิดริเริ่มและการชี้นําตนเอง

	 3.	 ทักษะทางสังคมและการเรียนรู้ข้ามวัฒนธรรม

	 4.	 การเพิ่มผลผลิตและความรู้รับผิด

	 5.	 ความเป็นผู้นําและความรับผิดชอบ

	 ระบบสนับสนุนการศึกษาของศตวรรษที่ 21 ควรประกอบด้วย

	 1.	 มาตรฐานในการเรียนรู้

	 2.	 การประเมินผล

	 3.	 หลักสูตรและการสอน

	 4.	 การพัฒนาทางวิชาชีพ

	 5.	 สิ่งแวดล้อมในการเรียนรู้

	 กล่าวโดยสรุป เนื้อหาในบทที่ 6 นำ�เสนอการวิเคราะห์เป้าหมายด้านการจัดการศึกษา 2 ด้าน 

คือ ด้านคุณภาพของการศึกษา  (Quality) และด้านการตอบโจทย์บริบทที่เปลี่ยนแปลง  

(Relevancy) โดยในด้านคุณภาพการศึกษา ได้วิเคราะห์ข้อมูลผลการทดสอบหลายประเภท 

ทั้งคะแนน O-NET, PISA และ TMISS เนื่องจากแผนการศึกษาแห่งชาติได้กำ�หนดตัวชี้วัดไว้ว่า 

ความแตกต่างระหว่างพื้นที่ของข้อมูลผลการทดสอบควรลดน้อยลง และในกรณีของคะแนน 

O-NET ควรสูงกว่า  50 ขึ้นไป รายงานจึงได้นำ�เสนอว่า  ผู้กำ�หนดนโยบายควรพิจารณาใช้

ดัชนีความเปราะบางสัมพัทธ์ในการกำ�หนดนโยบายเชิงพื้นที่ แทนการใช้ค่าคะแนนสมบูรณ์ 

นอกจากนี้ในด้านการตอบโจทย์บริบทที่เปลี่ยนแปลง รายงานเสนอว่าควรมีการพิจารณา 

ความเหมาะสมของตัวชี้วัดสัดส่วนผู้เรียนอาชีวศึกษาต่อผู้เรียนต่อสายสามัญใหม่ เพราะแม้

ข้อมูลจะบ่งชี้ว่าผู้เรียนจบอาชีวศึกษามีงานทำ�มากกว่าในปีแรกที่เรียนจบ ความแตกต่างนี้

ได้หายไปในเวลาสามปี และข้อมูลชี้ว่าผู้เรียนจบสายสามัญได้รับค่าจ้างสูงกว่าอย่างชัดเจน 
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	 สำ�นักงานเลขาธิการสภาการศึกษาได้จัดทำ�รายงานสภาวะการศึกษาไทยเป็นประจำ�ต่อเนื่อง 

มาตั้งแต่ปี 2540 เพื่อรายงานสภาวะการศึกษาไทยที่เชื่อมโยงกับบริบทอื่นทางสังคม โดยใน

ปีงบประมาณ 2561 ได้จัดทำ�รายงานสภาวะการศึกษาปี 2560/2561 ฉบับนี้ขึ้นเพื่อแสดงให้เห็น 

เหตุการณ์สำ�คัญและการเปลี่ยนแปลงท่ีเกิดขึ้นด้านการศึกษาไทยในรอบ 1 ปีที่ผ่านมา  ภายใต้ 

กรอบแนวคิดหลักของเป้าหมายการจัดการศึกษาตามแผนการศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. 2560 - 2579 

5 ประการ ประกอบด้วย (1) ประชากรทุกคนเข้าถึงการศึกษาที่มีคุณภาพและมีมาตรฐาน 

อย่างท่ัวถึง (Access) (2) ผู้เรียนทุกคน ทุกกลุ่มเป้าหมายได้รับบริการการศึกษาที่มีคุณภาพ 

ตามมาตรฐานอย่างเท่าเทียม (Equity) (3) ระบบการศึกษาท่ีมีคุณภาพ สามารถพัฒนาผู้เรียน 

ให้บรรลุขีดความสามารถเต็มตามศักยภาพ (Quality) (4) ระบบการบริหารจัดการที่มี 

ประสทิธภิาพ เพือ่การลงทนุทางการศกึษาทีคุ่ม้คา่และบรรลุเปา้หมาย (Efficiency) และ (5) ระบบ

การศึกษาที่สนองตอบและก้าวทันการเปลี่ยนแปลงของโลกที่เป็นพลวัตและบริบทที่เปลี่ยนแปลง 

(Relevancy) โดยมีจุดเน้นการนำ�เสนอข้อมูลผ่านข้อมูลและสถิติด้านการศึกษาของประเทศไทย  

ทั้งได้นำ�เสนอสถานะความก้าวหน้าการดำ�เนินงานด้านการศึกษา  ซ่ึงเป็นประเด็นที่สังคมกำ�ลัง 

ให้ความสนใจในปัจจุบัน นอกจากนี้ ยังได้พยายามตอบโจทย์การพัฒนาการศึกษาของไทยด้วยการ 

นำ�เสนอแนวโนม้ของการเปลีย่นแปลงท่ีจะเกดิขึน้ในอนาคตซ่ึงจะมผีลต่อการจดัการศกึษาทีจ่ะต้อง 

ปรับตัวเพื่อพร้อมรับความเปลี่ยนแปลง พร้อมทั้งให้ข้อเสนอแนะในการปรับตัวและปรับปรุง 

การดำ�เนินงานด้านการศึกษาให้มีประสิทธิภาพมากขึ้น รวมทั้งเพื่อยกระดับการศึกษาในปัจจุบัน

และรับมือกับการเปลี่ยนแปลงได้อย่างมีประสิทธิภาพ

ข้อเท็จจริงของสภาวะการศึกษาไทย ปี 2560 - 2561
	 ในช่วงปี 2560 - 2561 ท่ีผ่านมามีการเปลี่ยนแปลงเชิงกฎหมายด้านการศึกษาอย่างต่อเนื่อง  

ไม่ว่าจะเป็น (ร่าง) พ.ร.บ. การศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. .... (ร่าง) พ.ร.บ. การพัฒนาเด็กปฐมวัย พ.ศ. ....  

พ.ร.บ. กองทุนเพื่อความเสมอภาคทางการศึกษา  พ.ศ. 2561 การพัฒนานวัตกรรมการบริหาร

จดัการสถานศึกษาในรูปแบบโรงเรยีนรว่มพัฒนา (Partnership School) การประกาศใชม้าตรฐาน

บทที่ 7 สรุปและข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย
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การศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. 2561 รวมถึงการประกาศใช้แผนการศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. 2560 - 2579  

ซึ่งเป็นแผนระยะ 20 ปี 

	 จากผลศึกษาวิเคราะห์สภาวะการศึกษาไทยปี 2560/2561 ตามเป้าหมายการจัดการศึกษา

ของแผนการศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. 2560 - 2579 สามารถสรุปตามเป้าหมายทั้ง 5 เป้าหมายได้ดังนี้ 

	 1) การเข้าถึงการศึกษา (Access) พบว่า การเข้าถึงการศึกษาในระดับการศึกษาขั้นพื้นฐาน 

ท่ีเป็นการศึกษาภาคบังคับและการศึกษาปฐมวัย ไม่ใช่ปัญหาสำ�คัญของประเทศไทยอีกต่อไป  

เพราะสดัสว่นของผูเ้รยีนทีไ่มอ่ยูใ่นระบบการศกึษาอยูใ่นระดับท่ีตํา่มาก ไมว่า่จะพิจารณาจากข้อมลู

ของกระทรวงศกึษาธกิาร ข้อมลูสำ�มะโนประชากรและเคหะ (Population and Housing Census) 

ข้อมูล Multiple Indicators Cluster Survey (MICS) ข้อมูลจากกระทรวงศึกษาธิการ หรือข้อมูล

จากโครงการลดความเหลื่อมลํ้าด้วยการศึกษาปฐมวัยที่มีคุณภาพ (RIECE Thailand) 

	 2) ความเท่าเทียมทางการศึกษา (Equity) พบว่า  ฐานะทางเศรษฐกิจของครัวเรือนส่งผล 

นอ้ยมากตอ่การเขา้เรยีนในระดบัการศกึษาภาคบงัคบั แตอ่าจจะยงัมผีลตอ่การศกึษาระดบัทีส่งูขึน้ 

ในขณะเดียวกัน ฐานะทางเศรษฐกิจของครัวเรือนส่งผลอย่างมากต่อระดับผลการทดสอบ O-NET 

ข้อเท็จจริงท้ังสองส่วนนี้ได้ยืนยันว่า  สิ่งที่เป็นปัญหาของการศึกษาไทย คือ ปัญหาในเชิงคุณภาพ

ทางการศึกษา  ไม่ใช่ปัญหาในเชิงปริมาณเพราะเด็กไทยส่วนใหญ่ได้เรียนหนังสือ แต่อาจจะไม่ได้

เรียนรู้อย่างที่ควรจะเป็น

	 3) คณุภาพการศกึษา (Quality) จากคา่เฉลี่ยของผลการทดสอบตา่ง ๆ  ไมว่่าจะเป็น O-NET  

PISA และ TIMSS พบว่า คุณภาพการศึกษาของประเทศไทยยังจำ�เป็นต้องได้รับการพัฒนาอีกมาก 

โดยจะเหน็ไดจ้ากระดับคะแนนเฉล่ีย O-NET ท่ีตํา่กว่ารอ้ยละ 50 หรอืระดับคะแนนเฉลีย่ PISA และ 

TIMSS ทีต่ํา่กวา่ประเทศเพือ่นบา้นอยา่งชดัเจน นอกจากนี ้ยงัได้นำ�เสนอแนวคดิใหมใ่นการนำ�เสนอ

ข้อมูลผลการทดสอบระดับชาติ เรียกว่า  ดัชนีความเปราะบางสัมพัทธ์ (Relative Vulnerability 

Index) ซึง่นา่จะเป็นประโยชน์ในการตดัสนิใจเชิงนโยบายเชงิพืน้ทีเ่พราะมขีอ้ดทีีส่ามารถชีเ้ปา้หมาย

พื้นที่ที่ต้องได้รับการดูแลเป็นพิเศษ อีกท้ังค่าดัชนีไม่ขึ้นอยู่กับระดับค่าสัมบูรณ์ของตัวแปรที่สนใจ 

ทำ�ให้ไม่ต้องกังวลกับระดับความยากง่ายของข้อสอบมากเกินไป

	 4) ประสิทธิภาพทางการศึกษา (Efficiency) หนึ่งในประเด็นหลักของรายงานฉบับนี้ คือ 

การชี้ให้เห็นถึงความสำ�คัญของฐานข้อมูลด้านการศึกษาต่อการบรรลุเป้าหมายของแผนการศึกษา

แห่งชาติ พ.ศ. 2560 - 2579 โดยเฉพาะอย่างยิ่งในด้านความมีประสิทธิภาพ (Efficiency) หลังจาก 

การลงพ้ืนที่เก็บข้อมูล และศึกษาจากงานวิจัยจำ�นวนมาก สามารถสรุปได้ว่า  เพื่อให้สามารถ

บรรลุเป้าหมายด้านความมีประสิทธิภาพ หน่วยงานท่ีเกี่ยวข้องควรจะต้องดำ�เนินการอย่างน้อย  

2 อย่าง ดังต่อไปนี้ (1) การจัดการฐานข้อมูลให้มีลักษณะเป็นฐานข้อมูลเพื่อการปฏิบัติงาน  

(Operational Database) และ (2) การจดัการฐานข้อมลูใหม้ลีกัษณะเปน็ฐานขอ้มลูด้านการศกึษา 
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ที่มีขนาดใหญ่ (Big Educational Database) โดยเชื่อว่าระบบฐานข้อมูลด้านการศึกษาแบบใหม่ 

ที่นำ�เสนอ จะสามารถเอื้ออำ�นวยให้มีข้อมูลท่ีเพียงพอและสามารถใช้งานได้อย่างทันท่วงที  

ทั้งสำ�หรับครูอาจารย์ผู้จัดการเรียนการสอน พ่อแม่ผู้ปกครองที่ดูแลบุตรหลาน ผู้บริหารการศึกษา 

ในการบริหารจัดการสถานศึกษา  รวมถึงหน่วยงานส่วนกลางในการกำ�กับดูแลและตัดสินใจ 

เชิงนโยบาย ซึ่งจะเป็นกุญแจสำ�คัญในการกระจายอำ�นาจ (Decentralization) ทางการศึกษา 

ให้มีความเป็นไปได้ในทางปฏิบัติ ผ่านกลไกที่ทุกภาคส่วนได้รับผลประโยชน์และมีความรับผิดชอบ

ต่อหน้าที่ของตนเอง (Accountability)

	 5) การตอบโจทย์บริบทที่เปลี่ยนแปลง (Relevancy) นโยบายด้านอาชีวศึกษาเป็นเร่ือง 

ที่มีความสำ�คัญต่อการตอบโจทย์บริบทที่เปลี่ยนแปลง (Relevancy) โดยมีคำ�ถามที่สำ�คัญ คือ  

การส่งเสริมให้ผู้เรียนเข้าสู่ระบบอาชีวศึกษา  (แบบที่เป็นอยู่ในปัจจุบัน) มากขึ้น เป็นนโยบาย 

ที่จะตอบโจทย์บริบทท่ีเปลี่ยนแปลง (Relevancy) ได้จริงหรือไม่ นโยบายน้ีอาจมีแนวคิดมาจาก

ข้อมูลที่พบว่าผู้ที่เพิ่งจบปริญญาตรีว่างงานมากกว่าผู้ที่เพิ่งจบสายอาชีพเพราะตลาดแรงงาน 

ไม่ต้องการผู้ที่จบปริญญาตรี แต่เมื่อศึกษาข้อมูลในเชิงลึกพบว่า  การว่างงานของผู้จบปริญญาตรี 

ลดลงอย่างรวดเร็วในช่วงปีแรก ๆ  หลังจบการศึกษาไม่นาน จนสุดท้ายอัตราการว่างงานของ 

ทัง้สองกลุม่อยูใ่นระดบัทีใ่กลเ้คยีงกนั จงึทำ�ใหส้รปุไดว้า่ อตัราการวา่งงานของผูท้ีเ่พิง่จบปรญิญาตร ี

เป็นเรื่องของการค้นหางานและจับคู่กับงาน (Search and Matching) 

	 นอกจากนี้ หลักฐานดังกล่าวยังสนับสนุนแนวคิดการพัฒนาทางเทคโนโลยีที่เอนเอียงสู่ 

ทักษะสูง (Skill-biased Technological Change) ซึ่งนำ�ไปสู่ข้อเสนอแนะที่ว่า นโยบายการศึกษา

ควรมุง่เน้นการพฒันาทกัษะของผูเ้รยีนใหส้ามารถปรบัตวัเขา้กบัโลกในอนาคต ซึง่ยากทีจ่ะคาดการณ์

ได้ว่าเทคโนโลยีที่จะเกิดขึ้นในอนาคตจะต้องการแรงงานที่มีความสามารถแบบใด ประสบการณ์ 

ในอดตีชีใ้หเ้หน็วา่ ทักษะท่ีไมเ่จาะจง (General Skills) ซ่ึงมกัจะอยูใ่นรปูของทกัษะการคิดวเิคราะห ์

การแก้ปัญหา  และทักษะด้านวิทยาศาสตร์และคณิตศาสตร์ เป็นทักษะที่ช่วยให้ผู้เรียนสามารถ 

ปรับตัวเข้ากับการเปลี่ยนแปลงของเทคโนโลยีได้ดีกว่าทักษะที่เจาะจง (Specific Skills) 

ข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย
	 การดำ�เนินงานขับเคลื่อนการศึกษาเพื่อให้บรรลุต่อเป้าหมายการจัดการศึกษาตามแผน 

การศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. 2560 - 2579 มีข้อเสนอแนะเชิงนโยบายที่สำ�คัญ ดังนี้ 

	 1. ด้านคุณภาพและความเท่าเทียมทางการศึกษา : หน่วยงานที่เกี่ยวข้องควรพิจารณาใช้

ดัชนีความเปราะบางสัมพัทธ์ (Relative Vulnerability Index) เป็นทางเลือกในการนำ�เสนอ

ข้อมูลผลการทดสอบต่าง ๆ  เพื่อลดปัญหาเกี่ยวกับระดับความยากง่ายของข้อสอบที่เปลี่ยนไป 

ในแต่ละปี และช่วยให้หน่วยงานที่เกี่ยวข้องสามารถช่วยเหลือกลุ่มเป้าหมายหรือกำ�หนด 

นโยบายเชิงพื้นที่ได้อย่างประสิทธิภาพมากขึ้น ซึ่งจะช่วยผลักดันให้เป้าหมายการจัดการศึกษา 
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ตามแผนการศกึษาแหง่ชาต ิพ.ศ. 2560 - 279 ดา้นคณุภาพและความเทา่เทยีมทางการศกึษาประสบ

ผลสำ�เร็จ รวมทั้งช่วยส่งเสริมการกระจายอำ�นาจทางการศึกษาด้วย 

	 2. 	ด้านประสิทธิภาพทางการศึกษา 

	 	 1.1 สถานศึกษาควรเลือกใช้ฐานข้อมูลระดับโรงเรียนที่มีรูปแบบเป็นฐานข้อมูลเพื่อ 

การปฏิบัติงาน (Operational Database) เพื่อใช้เป็นระบบสารสนเทศในการบริหารจัดการ 

ของสถานศึกษา  ไม่ใช่เพียงแค่ฐานข้อมูลท่ีใช้บันทึกและรายงานผลไปยังหน่วยงานส่วนกลาง  

(Reporting Database) เทา่นัน้ เพือ่ทำ�ใหไ้ดข้อ้มลูทีเ่ปน็ “ความจริง” ซ่ึงจะชว่ยใหส้ามารถบริหาร

จัดการศึกษาได้ดีขึ้น เช่น ขจัดปัญหารายช่ือนักเรียนซ้ําซ้อนระหว่างโรงเรียนซึ่งทำ�ให้เกิดปัญหา 

การเบิกเงินอุดหนุนนักเรียนรายหัวซํ้าซ้อนและการได้รับเงินอุดหนุนเกินจริง เป็นต้น

	 	 1.2	 ระบบฐานข้อมลูระดบัโรงเรยีนจะต้องเปดิโอกาสใหผู้ม้สีว่นได้สว่นเสยีกับการศกึษา

ทุกภาคส่วน เช่น ครู นักเรียน ผู้ปกครอง ผู้บริหารสถานศึกษา และหน่วยงานส่วนกลางสามารถ

ใช้งานและใช้ประโยชน์ได้อย่างเหมาะสม โดยระบบฐานข้อมูลด้านการศึกษาแบบใหม่นี้จะต้อง 

มีข้อมูลที่เพียงพอและสามารถใช้งานได้อย่างทันการณ์ ทั้งสำ�หรับครูอาจารย์ใช้ในการจัดการ

เรียนการสอน พ่อแม่ผู้ปกครองใช้สำ�หรับดูแลบุตรหลาน และผู้บริหารการศึกษาใช้สำ�หรับ 

การบรหิารจดัการและการตดัสนิใจ ซึง่จะเปน็กญุแจสำ�คญัทีท่ำ�ใหก้ารกระจายอำ�นาจทางการศกึษา 

มีความเป็นไปได้ในทางปฏิบัติ ผ่านกลไกที่ทุกภาคส่วนได้รับผลประโยชน์และต้องรับผิดชอบ 

ต่อหน้าที่ของตนเอง 

	 	 1.3 	โปรแกรมฐานข้อมูลที่ใช้ในโรงเรียนทั่วประเทศไม่จำ�เป็นต้องออกแบบและพัฒนา 

โดยรัฐหรือเอกชนผู้ผลิตรายใดรายหนึ่งเพียงรายเดียว แต่สามารถเปิดโอกาสให้มีผู้ผลิตหลายราย 

แข่งขันกันเพื่อจูงใจให้แต่ละรายมุ่งพัฒนาคุณภาพ โดยรัฐมีสิทธิ์และอำ�นาจในการกำ�หนดรายการ 

ข้อมูลและรูปแบบของข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ท่ีรัฐต้องการไว้เป็นมาตราฐานขั้นต่ําที่ผู้ผลิตต้องจัด 

ใหม้ไีวเ้พือ่บรกิาร โดยผูผ้ลติตอ้งจดัใหม้ชีอ่งทางทีร่ฐัสามารถดาวนโ์หลดข้อมลูเหลา่นีไ้ปใชป้ระโยชน์

ได้ตลอดเวลา เช่น ผ่านทางเว็บไซต์ หรือ Cloud Storage รวมถึงต้องอนุญาตให้โรงเรียนสามารถ

เลือกใช้ฐานข้อมูลจากผู้ผลิตท่ีตนพอใจ เพ่ือสร้างบรรยากาศการแข่งขันที่จูงใจให้ผู้ผลิตพัฒนา

คุณภาพผลิตภัณฑ์ของตนเองตลอดเวลา

	 	 1.4 	ฐานข้อมูลด้านการศึกษาที่มีขนาดใหญ่ในระดับชาติ (Big Educational Database)  

ควรจะต้องเชื่อมโยงฐานข้อมูลด้านการศึกษาเข้ากับฐานข้อมูลอ่ืน ๆ  เช่น ฐานข้อมูลประกันสังคม 

ฐานข้อมูลภาษี และฐานข้อมูลด้านสุขภาพและการรักษาพยาบาล เป็นต้น 

	 3. 	ด้านการตอบโจทย์บริบทที่เปลี่ยนแปลง

	 	 3.1 หนว่ยงานทีเ่กีย่วขอ้งควรดำ�เนนิการปรับเปล่ียนตัวชีว้ดัเร่ืองสัดส่วนผูเ้รียนอาชวีศกึษา

สูงขึ้นเมื่อเทียบกับผู้เรียนสามัญศึกษา โดยการกำ�หนดเป้าหมายที่ 70 : 30 ถือว่าสูงเกินไป และ 
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ไม่สอดคล้องกับแนวคิดการพัฒนาทางเทคโนโลยีท่ีเอนเอียงสู่ทักษะสูง (Skill-biased  

Technological Change) หรืออาจพิจารณายกเลิกดัชนีชี้วัดนี้ เพราะหากตลาดแรงงาน 

มคีวามตอ้งการผูจ้บอาชวีศกึษา คา่จา้งยอ่มจะสูงข้ึนมาก จนทำ�ใหม้ผู้ีท่ีต้องการเรียนเพ่ิมมากข้ึนเอง 

ในขณะเดียวกัน หากยังต้องการเพิ่มผู้เรียนสายอาชีพ ควรจะต้องให้ความสำ�คัญกับการสอนวิชา

วิทยาศาสตร์ คณิตศาสตร์ และภาษาอังกฤษในวิทยาลัยอาชีวศึกษาอย่างแท้จริงมากขึ้น เนื่องจาก

รายวิชาเหล่าน้ันเป็นทักษะที่ไม่เจาะจง (General Skills) ซึ่งจะช่วยให้ผู้เรียนสามารถปรับตัว 

เข้ากับโลกที่มีการเปลี่ยนแปลงของเทคโนโลยีอย่างรวดเร็วได้

	 	 3.2 ภาครัฐควรพิจารณาใช้คูปองการศึกษา (Education voucher) เป็นเครื่องมือในการ 

จัดสรรงบประมาณระหว่างสายสามัญและอาชีวศึกษา  โดยให้งบประมาณต่อหัวเท่ากันและ

ครอบคลุมต้นทุนค่าใช้จ่ายด้านบุคลากร เพื่อเป็นการช่วยให้นักเรียนและผู้ปกครองตัดสินใจได้ 

อย่างอิสระ และช่วยให้เกิดการแข่งขันระหว่างการศึกษาทั้งสองรูปแบบ ซึ่งอาจจะช่วยให้คนสนใจ

เรียนอาชีวศึกษามากขึ้น โดยไม่ต้องกำ�หนดสัดส่วนจากส่วนกลางอย่างที่เป็นอยู่

ข้อเสนอแนะเพื่อการดำ�เนินงานต่อไป 
	 สำ�นกังานเลขาธกิารสภาการศกึษา (สกศ.) ควรพจิารณาปรับเปล่ียนรปูแบบการจดัทำ�รายงาน

สภาวะการศึกษาไทยในปีต่อ ๆ  ไป โดยใช้ตัวชี้วัดที่กำ�หนดขึ้นในแผนการศึกษาแห่งชาติเป็นฐาน 

ในการจัดทำ�รายงาน โดยให้ความสำ�คัญกับการวิเคราะห์ อภิปราย และรายงานให้สาธารณชน 

เข้าใจได้ถึงสถานะของการศึกษาของประเทศเมื่อเปรียบเทียบกับตัวชี้วัด (อาจไม่ครบทุกตัวช้ีวัด) 

กลา่วคือ รายงานสภาวะการศึกษาไทยควรทำ�หนา้ทีเ่ปน็การรายงานความคบืหนา้ในการดำ�เนนิงาน 

ด้านการศึกษา โดยใช้ตัวชี้วัดเหล่านี้เป็นเกณฑ์หลักในการจัดทำ�รายงานต่อไป 
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