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ค�ำน�ำ
	 สองทศวรรษหลังการปฏิรูปการศึกษาในปี พ.ศ. ๒๕๔๒ สังคมไทยเห็นว่าคุณภาพการศึกษาไทย 

ตกอยูใ่นภาวะวกิฤติของปัญหาทีมี่ความรนุแรง สลบัซบัซ้อน และฝังลกึในระบบท่ียากต่อการแก้ไข และมคีวามเหลือ่มล�ำ้ 

ในโอกาสทางการศึกษาอย่างมาก สถานศึกษาชั้นน�ำที่มีคุณภาพการศึกษาสูงมีจ�ำนวนไม่มากนัก ส่งผลให้สมรรถนะ 

ขีดความสามารถการแข่งขันของประเทศอยู่ในระดับต�่ำเมื่อเทียบกับภูมิภาคเดียวกัน ในส่วนของการศึกษาระดับ

อาชีวศึกษาและอุดมศึกษาไม่สามารถผลิตทรัพยากรมนุษย์ที่มีทักษะ สมรรถนะ ตอบสนองตามความต้องการ 

ของภาคการจ้างงานได้ และไม่สามารถสร้างสรรค์งานวิจัย นวัตกรรม เทคโนโลยีใหม่ๆ ได้ แสดงให้เห็นถึง 

ความด้อยประสิทธิภาพและประสิทธิผลของระบบการจัดการศึกษาไทยทุกระดับ ซึ่งการศึกษาที่มีคุณภาพเป็นปัจจัย 

ส�ำคัญในการสร้างทรัพยากรมนุษย์ที่มีสมรรถนะสูงเพ่ือเสริมสร้างขีดความสามารถการแข่งขันของประเทศในเวทีโลก  

เพื่อมุ่งสู่เป้าหมายไทยแลนด์ ๔.๐

	 ด้วยสภาพปัญหาดังกล่าวท�ำให้เกิดคณะกรรมการอิสระเพ่ือการปฏิรูปการศึกษาข้ึน โดยได้รับ 

การแต่งตั้งจากคณะรัฐมนตรีตามบทบัญญัติ มาตรา ๒๖๑ ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย เม่ือวันที ่ 

๓๐ พฤษภาคม พ.ศ. ๒๕๖๐ โดยก�ำหนดอ�ำนาจหน้าที่ให้ท�ำการศึกษาข้อมูล จัดท�ำข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย 

และยกร่างกฎหมายท่ีจ�ำเป็น ท้ังนี ้คณะกรรมการฯ มรีะยะเวลาในการด�ำเนนิงานรวม ๒ ปี ในระยะเวลา ๒ ปีทีผ่่านมานัน้ 

คณะกรรมการอิสระฯ ได้ท�ำการศึกษาเอกสารและข้อมูลจากรายงานของสภาปฏิรูปประเทศ สภาขับเคลื่อน 

การปฏิรปูแห่งชาติ สภานิตบัิญญตัแิห่งชาต ิกระทรวงศกึษาธกิาร รายงานผลการศกึษาวจิยัทีเ่กีย่วข้อง ตลอดจน 

การรับฟังความคิดเห็นของผู้ท่ีเกี่ยวข้องกับการศึกษา และประชาชนในท้องถิ่นต่างๆ ทั่วประเทศ รวมถึงการ

ศึกษาข้อเท็จจริงจากสถานศึกษาในระดับต่างๆ แล้วน�ำมาวิเคราะห์ถึงปัญหา ต้นตอของปัญหา และจัดท�ำ 

แผนการปฏิรูปประเทศด้านการศึกษาน�ำเสนอคณะรัฐมนตรี ซึ่งได้ให้ความเห็นชอบในหลักการแล้วเมื่อวันที่ ๗ พฤษภาคม 

พ.ศ. ๒๕๖๒ นอกจากนี้ คณะกรรมการอิสระฯ ยังได้ยกร่างกฎหมายการศึกษาแห่งชาติฉบับใหม่ ซ่ึงเป็นการถอด 

หลักการและเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญออกมาเป็นธรรมนูญด้านการศึกษา และกฎหมายล�ำดับรองที่เห็นว่า 

จ�ำเป็นอย่างเร่งด่วน ประกอบด้วย พระราชบัญญัติกองทุนเพ่ือความเสมอภาคทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๖๑  

พระราชบัญญัติการพัฒนาเด็กปฐมวัย พ.ศ. ๒๕๖๒ พระราชบัญญัติพื้นที่นวัตกรรมการศึกษา พ.ศ. ๒๕๖๒ 

และพระราชบัญญัติการอดุมศึกษา พ.ศ. ๒๕๖๒ ซึง่กฎหมายล�ำดบัรองดังกล่าวได้ถกูประกาศใช้เป็นกฎหมายเรยีบร้อย

แล้ว

 รายงานเฉพาะเรื่องที่ ๓ ความสามารถในการแข่งขัน ก



ในส่วนของรายงานเฉพาะเรื่องฉบับนี้เป็นเอกสารประกอบรายงานพันธกิจของคณะกรรมการอิสระเพื่อ 

การปฏิรูปการศึกษา มีจ�ำนวน ๑๒ เล่ม ประกอบด้วย 

	 รายงานเฉพาะเรื่องที่ ๑ คุณภาพการศึกษาไทย 

	 รายงานเฉพาะเรื่องที่ ๒ ความไม่เสมอภาคทางการศึกษา 

	 รายงานเฉพาะเรื่องที่ ๓ ความสามารถในการแข่งขัน

	 รายงานเฉพาะเรือ่งท่ี ๔ การด้อยประสทิธภิาพและธรรมาภบิาลในการบรหิารจดัการการศกึษา

	 รายงานเฉพาะเรือ่งท่ี ๕ การปฏริปูระบบการศึกษาโดยรวม 

	 รายงานเฉพาะเรือ่งท่ี ๖ ความส�ำคญัและความจ�ำเป็นในการตราพระราชบัญญตักิารพฒันาเดก็ปฐมวยั

	 รายงานเฉพาะเรือ่งท่ี ๗ การปฏริปูเพือ่ลดความเหลือ่มล�ำ้ทางการศกึษา 

	 รายงานเฉพาะเรือ่งท่ี ๘ การปฏริปูครแูละอาจารย์ 

	 รายงานเฉพาะเรื่องที่ ๙ การปฏิรูปการเรียนการสอนด้วยสถาบันหลักสูตรและการเรียนรู้แห่งชาติ

	 รายงานเฉพาะเรื่องที่ ๑๐ การปรับโครงสร้างในระบบการศึกษา 

	 รายงานเฉพาะเรื่องที่ ๑๑ การพลิกโฉมการศึกษาด้วยระบบดิจิทัล 

	 รายงานเฉพาะเรื่องที่ ๑๒ หลักสูตรและการเรียนการสอนฐานสมรรรถนะ 

	 คณะกรรมการอิสระเพื่อการปฏิรูปการศึกษาหวังว่ารายงานพันธกิจและรายงานเฉพาะเรื่องชุดนี้จะเป็น 

ประโยชน์ต่อผู้สนใจต่อไป
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ความสามารถในการแข่งขันของชาติและของการศึกษา	 ๑

๑. ความเป็นมา	 	 	 ๑

๒. ฐานข้อมูลที่เกี่ยวข้อง	 ๒

	 ๒.๑ 	The Global Competitiveness Index (GCI)	 ๒

	 ๒.๒	 Global Competitiveness Index ๔.๐	 ๓

	 ๒.๓	 Institute for Management Development  World Competitiveness	 ๕

	 ๒.๔	 IMD World Digital Competitiveness (WDC)	 ๕

	 ๒.๕	 Ease of Doing business	 ๖

	 ๒.๖	 QS World University Ranking  และ World University Ranking ของ TIMES 	 ๗

       		 Higher Education	

๓. การวิเคราะห์ผล	 	 ๘

	 ๓.๑	 Global Competitive Index	 ๘

	 	 ๓.๑.๑	GCI ๒๐๑๗ – ๒๐๑๘ : เราอยูต่รงไหนเมือ่เทยีบกบัผูอ้ืน่	 ๘

	 	 ๓.๑.๒	GCI ๔.๐ : เราอยู่ต�ำแหน่งไหนเมื่อเทียบกับเกณฑ์	 ๑๒

	 ๓.๒	 IMD World Competitiveness	 ๑๗

	 	 ๓.๒.๑	IMD World Competitiveness	 ๑๗

	 	 ๓.๒.๒	The IMD World Digital Competitiveness (WDC)	 ๒๔

	 ๓.๓	 Ease of Doing Business	 ๒๖

	 ๓.๔	 QS World University Ranking	 ๒๙

	 ๓.๕	 World University Ranking โดย Times Higher Education	 ๓๑

๔. สรุปและข้อเสนอแนะ	 ๓๔

	 ๔.๑	 สรุป	 	 	 ๓๔

	 ๔.๒	 ข้อเสนอแนะ	 ๓๕

เอกสารอ้างอิง	 	 	 ๓๗
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ภาพที ่๗ คะแนน GCI ๔.๐ ในแต่ละเสาหลักของประเทศไทย	 ๑๔

ภาพที่ ๘ คะแนน GCI ๔.๐ ในเสาหลักที่ ๕ และ ๖ ของประเทศไทย	 ๑๕
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ภาพที่ ๑๓ อันดับความสามารถในการแข่งขันของประเทศไทยจ�ำแนกเป็นรายด้าน จาก WCY ๒๐๑๗	 ๒๐

ภาพที่ ๑๔ ความสามารถในการแข่งขันของประเทศไทยเมื่อเทียบกับประเทศอาเซียน	 ๒๒

ภาพที่ ๑๕ จุดอ่อนของโครงสร้างพื้นฐานของประเทศไทย	 ๒๓

ภาพที่ ๑๖ เปรียบเทียบอันดับ IMD World Competitiveness Ranking ๒๐๑๗  และ ๒๐๑๘	 ๒๔

ภาพที่ ๑๗ พัฒนาการของความสามารถในการแข่งขันดิจิทัลโลกของประเทศไทย	 ๒๕

ภาพที่ ๑๘ เปรียบเทียบอันดับ IMD World Digital Competitiveness ปี ๒๐๑๗ - ๒๐๑๘	 ๒๖

ภาพที่ ๑๙ คะแนนความยากง่ายในการประกอบธุรกิจ	 ๒๗

ภาพที่ ๒๐ อันดับความยากง่ายในการประกอบธุรกิจบางปัจจัยของประเทศไทย	 ๒๘

ภาพที่ ๒๑ เปรียบเทียบอันดับมหาวิทยาลัยไทยกับชาติอาเซียน	 ๓๐

ภาพที ่ ๒๒  กราฟแสดงการวจิยัท่ีเผยแพร่ในวารสารวชิาการระดบันานาชาต ิ: เปรยีบเทยีบเชงิปรมิาณ	 ๓๓
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รายงานเฉพาะเรื่องที่ ๓ ความสามารถในการแข่งขันฉ



 รายงานเฉพาะเรื่องที่ ๓ ความสามารถในการแข่งขัน 1

ความสามารถในการแข่งขันของชาติและของการศึกษา

	 คุณภาพการศึกษา และความเหลื่อมล�้ำทางการศึกษา  
เป็นปัจจัยส�ำคัญท�ำให้ความสามารถในการแข่งขันของชาติ 
โดยรวมด้อยลง ทรัพยากรทางสมองของประเทศไม่ได้รับพัฒนา
ศักยภาพ ยิ่งกว่านั้นแม้ในส่วนที่อยู่ในสภาพสูงของประเทศ 
ก็ยังไม่เท่าเทียมและไม่สามารถแข่งขันได้ในโลก ในการจัดอันดับ
มหาวิทยาลัยของโลกและของอาเซียน มหาวิทยาลัยของไทย
อยู่ในระดับต�่ำกว่าที่พึงจะเป็น ตามฐานะและสภาพด้านต่างๆ  
ของประเทศ และมีแนวโน้มที่แสดงได้ว่าถดถอยลงมาเร่ือยๆ  
ท�ำให้ถูกประเทศเพื่อนบ้านพัฒนาแซงหน้าไป

๑. ความเป็นมา
	 การก�ำหนดยทุธศาสตร์ในการพฒันาของประเทศต่างๆ ทัว่โลก ในช่วงทศวรรษทีผ่่านมาได้ให้ความส�ำคัญ 

กบัการพฒันาขดีความสามารถในการแข่งขนัของประเทศ โดยถอืเป็นยทุธศาสตร์ทีส่�ำคญัในการสร้างความได้เปรยีบ 

เชิงแข่งขนัในเวทีโลกได้ ส�ำหรบัความสามารถในการแข่งขนัของประเทศ (National Competitiveness) หมายถงึ  

ขดีความสามารถและผลประกอบการของประเทศในการสร้างและรกัษาสภาพแวดล้อมท่ีเหมาะสมแก่การประกอบ

กิจการ ซึ่งการประเมินขีดความสามารถทางการแข่งขันนั้น จะช่วยให้เข้าใจถึงจุดเด่นและจุดด้อยของประเทศ 

ในเชิงเปรียบเทยีบกบัประเทศอืน่ๆ ณ ช่วงเวลาเดียวกนั และสามารถพัฒนาประเทศเพ่ือความได้เปรียบในการแข่งขนั 

(Advantage Competitive) ในเวทีโลกได้

	 องค์กรทีท่�ำการจดัอนัดับความสามารถในการแข่งขันของประเทศสมาชกิ มหีลายองค์กร และมกีารจดัอนัดบั 

ประเทศในหลากหลายด้าน การจัดอันดับความสามารถในการแข่งขันด้านเศรษฐกิจที่ได้รับความสนใจ 

และเป็นทีย่อมรบัมาก ได้แก่ การจัดอันดบัความสามารถในการแข่งขนัของประเทศท่ัวโลก (World Competitiveness 

Ranking) โดยสถาบนัการจดัการนานาชาต ิ (International Institute for Management Development : IMD)  

ดชันคีวามสามารถในการแข่งขนัรวม (The Global Competitiveness Index : GCI) โดย สภาเศรษฐกจิโลก  

(World Economic Forum : WEF) รวมท้ังจดัอนัดับความยากง่ายในการประกอบธรุกจิในประเทศต่างๆ (Ease of Doing 

Business) โดยธนาคารโลก (World Bank) ซ่ึงแต่ละสถาบนัจะมหีลักเกณฑ์หรือวิธกีารจัดอนัดับทีแ่ตกต่างกันไป 

และในการจดัอันดบัความสามารถในการแข่งขันของสถาบัน IMD WEF และ World Bank ในแต่ละปีจะมกีารใช้ข้อมูล 

จากรายงานสถติิ (Secondary data หรอื Hard data) ทัง้จากหน่วยงานภาครฐัในประเทศและจากองค์กรระหว่างประเทศ 

และข้อมูลจากการส�ำรวจความคดิเหน็ (Survey data) ของผู้เชีย่วชาญและผูบ้รหิารระดบัสงูประกอบกนั ทัง้นีเ้พือ่ให้ 

เหน็ถึงการพัฒนาประเทศในองค์รวม

	 ไม่ว่าจะจดัอนัดบัความสามารถในการแข่งขันของสถาบนัใด องค์ประกอบหรือตัวชีว้ดัใด รากฐานส�ำคญั 

ของการพฒันาประเทศและความสามารถในการแข่งขนั ล้วนเก่ียวข้องกบัความสามารถของคนในประเทศ และความสามารถ 

ของคนในประเทศล้วนเก่ียวข้องกบัการศกึษาของรฐั ทีผ่่านมาเม่ือพิจารณาอนัดับความสามารถในการแข่งขนัในด้านต่างๆ  
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จะพบว่าอันดับของประเทศเรายังไม่เป็นที่น่าพอใจนัก แม้แต่ในอาเซียนเอง ไม่ต้องกล่าวถึงประเทศสิงคโปร ์

ทีอ่ยูใ่นระดบัโลก เอาแค่ประเทศมาเลเซยีเรากม็อีนัดบัทีต่�ำ่กว่าจากหลายส�ำนกั การท�ำความเข้าใจเกีย่วกบัความสามารถ 

ในการแข่งขันในเรือ่งต่างๆ จะเป็นส่วนส�ำคัญทีจ่ะท�ำให้คณะกรรมการอสิระเพือ่การปฏรูิปการศึกษาได้พบปัญหา  

แล้วน�ำไปสูก่ารวเิคราะห์เหตแุห่งปัญหาได้ถกูต้อง ท้ายท่ีสดุกจ็ะน�ำไปสูค่�ำตอบว่าเราจะต้องปฏริปูการศกึษาของประเทศ

อย่างไร

๒. ฐานข้อมูลที่เกี่ยวข้อง

	 ๒.๑ The Global Competitiveness Index (GCI) 

	 อนัดบัขีดความสามารถในการแข่งขนัระดับโลก (The Global Competitiveness Index, GCI) ทีจ่ดัท�ำโดย  

World Economic Forum (WEF) ซึง่มกีารท�ำรายงานไว้ใน Global Competitive Report ถอืเป็นเครือ่งมอืส�ำคัญ 

ในการใช้วดัความสามารถในการแข่งขันของแต่ละประเทศ ทัง้ระดบัจลุภาค (Microeconomic) และระดบัมหภาค 

(Macroeconomic) โดยนยิาม “ขดีความสามารถในการแข่งขนั” (Competitiveness) ไว้ว่า เป็นการวดัความมปีระสทิธภิาพ 

ของสถาบนั นโยบาย และปัจจยัทีบ่่งชีถ้งึประสทิธภิาพของประเทศ นอกจากนีร้ายงานดงักล่าวยังสะท้อนให้เหน็ถงึจดุแขง็ 

และจดุอ่อนของแต่ละประเทศ ซึง่เป็นข้อมลูทีส่ามารถน�ำไปใช้ประโยชน์ในการก�ำหนดแนวทางการพฒันาทศิทางของ

นโยบายในภาคส่วนต่างๆ เพือ่ยกระดบัความสามารถในการแข่งขนัและเพิม่ประสทิธิภาพของประเทศ อนัจะส่งผล 

ถงึความอยูด่กิีนดขีองประชากรและการเตบิโตทางด้านเศรษฐกจิของประเทศต่อไป 

	 การแบ่งกลุม่ประเทศในการจดัอนัดับ GCI ประจ�ำปี ค.ศ. ๒๐๑๗ - ๒๐๑๘ ได้แบ่งประเทศจ�ำนวน ๑๓๗ ประเทศ 

โดยใช้ผลติภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศต่อประชากร (GDP per capita) เป็นเกณฑ์ แบ่งออกเป็น ๓ ระดับ คอื

	 ระดบัท่ี ๑ กลุม่ประเทศทีขั่บเคลือ่นเศรษฐกจิโดยปัจจยัพืน้ฐาน (Stage ๑ : Factor - driven) ได้แก่ ประเทศทีม่ ี

ผลติภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศต่อประชากรต�ำ่กว่า ๒,๐๐๐ เหรยีญสหรฐั 

	 ระดบัท่ี ๒ กลุม่ประเทศทีขั่บเคลือ่นเศรษฐกจิโดยประสทิธภิาพ (Stage ๒ : Efficiency - driven) ได้แก่ ประเทศ

ทีม่ผีลติภณัฑ์มวลรวมภายในประเทศต่อประชากรอยูร่ะหว่าง ๓,๐๐๐ – ๘,๙๙๙ เหรยีญสหรฐั 

	 ระดบัท่ี ๓ กลุม่ประเทศทีขั่บเคลือ่นเศรษฐกจิโดยนวัตกรรม (Stage ๓ : Innovation - driven) ได้แก่ ประเทศทีม่ี 

ผลติภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศต่อประชากรสูงกว่า ๑๗,๐๐๐ เหรยีญสหรฐั 

	 นอกจากนี้ WEF ยังได้ระบุเพิ่มเติมถึงประเทศที่มีลักษณะอยู่ระหว่าง “การเปลี่ยนผ่าน” (Transition)  

ซึ่งแบ่งออกเป็น ๒ กลุ่ม คือ

		  l	 �กลุ่มประเทศท่ีมีลักษณะอยู่ระหว่างการเปลี่ยนผ่านจากระดับที่ ๑ เป็นระดับที่ ๒ มีจ�ำนวน  

๑๖ ประเทศ

		  l	 �กลุ่มประเทศท่ีมีลักษณะอยู่ระหว่างการเปลี่ยนผ่านจากระดับที่ ๒ เป็นระดับที่ ๓ มีจ�ำนวน  

๒๐ ประเทศ

	 โดยประเทศไทยถูกจดัอยูใ่นกลุม่ประเทศทีข่บัเคล่ือนเศรษฐกจิโดยประสทิธภิาพ (Stage ๒ : Efficiency - driven) 
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	 GCI แบ่งออกเป็น ๓ กลุ่มดัชนี ๑๒ เสาหลัก (รวมทั้งสิ้น ๑๑๔ ตัวชี้วัดย่อย) ได้แก่

	 กลุ่มดัชนีพื้นฐาน (Basic Requirement) ประกอบด้วย ๔ เสาหลักคือ สถาบัน (Institutions), โครงสร้าง

พื้นฐาน (Infrastructure), ความมั่นคงของเศรษฐกิจในระดับมหภาค (Macroeconomic Environment) และ 

การสาธารณสุขและการศึกษาขั้นพื้นฐาน (Health and Primary Education)

	 กลุม่ดชันกีารเพิม่ประสทิธิภาพ (Efficiency Enhancers) ประกอบด้วย ๖ เสาหลักคอื การศกึษาระดบัสงูและ 

การฝึกทักษะ (Higher Education and Training), ประสทิธภิาพของตลาดสนิค้า (Goods Market Efficiency),  

ประสทิธภิาพของตลาดแรงงาน (Labor Market Efficiency), การพฒันาของตลาดการเงนิ (Financial Market 

Development), ความพร้อมทางเทคโนโลย ี(Technology Readiness) และขนาดของตลาด (Market Size)

	 กลุ่มดัชนีนวัตกรรม (Innovation and Sophistication Factors) ประกอบด้วย ๒ เสาหลักคือ ศักยภาพ 

ทางธุรกิจ (Business Sophistication) และนวัตกรรม (Innovation)

	 โดยคะแนน GCI จะอยู่ระหว่าง ๑ - ๗ คะแนนสูง หมายถึง มีความสามารถในการแข่งขันสูง	

ภาพที่ ๑ เสาหลักส�ำหรับการจัดอันดับของ GCI

ที่มา : World Economic Forum (๒๐๑๗)

	 ๒.๒ Global Competitiveness Index ๔.๐

	 GCI เดิมต้ังอยูบ่นพ้ืนฐานของทฤษฎรีะดับการพฒันา (Theory of stages of development) ทีเ่ช่ือว่า เส้นทาง 

การพัฒนาประเทศมีแค่แบบเดียวและแบ่งเป็นล�ำดับขัน้ โดยในขัน้แรก เมือ่ประเทศยังมรีายได้ต�ำ่ การพัฒนาจะเกิดขึน้ได้ 

ด้วยกระบวนการ ‘กลายเป็นอตุสาหกรรม’ (Industrialization) ทีใ่ช้แรงงานราคาถกูและทรพัยากรธรรมชาติเท่านัน้  

ดังน้ัน การยกระดับขีดความสามารถในการแข่งขันของประเทศในขั้นนี้ควรมุ่งเป้าไปที่ ‘กลุ่มดัชนีพื้นฐาน’ ขั้นที่สอง 

เมือ่ประเทศเริม่พฒันา ระดบัค่าจ้างจะเริม่สงูขึน้ ในขณะทีท่รพัยากรธรรมชาตกิเ็ริม่หมดลง การพฒันาประเทศในขัน้นี้ 
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จะต้องให้ความส�ำคญักบัประสทิธภิาพ และการยกระดบัขดีความสามารถในการแข่งขนัของประเทศกค็วรมุง่เป้าไปที ่ 

‘กลุม่ดชันกีารเพิม่ประสทิธภิาพ’ เช่น การพัฒนาทกัษะแรงงาน การพัฒนาตลาดการเงิน เป็นต้น เมือ่ประเทศเข้าสูร่ะดับ 

การพัฒนาในขั้นสุดท้าย นวัตกรรมจะเป็นตัวขับเคล่ือนเศรษฐกิจ นโยบายท่ีเหมาะสมจึงเป็นนโยบายที่ส่งเสริม 

การสร้างนวตักรรม

	 ด้วยสมมติฐานข้างต้น การค�ำนวณขดีความสามารถในการแข่งขนัของ GCI ของแต่ละประเทศจงึให้น�ำ้หนกั 

แต่ละเสาหลกัไม่เท่ากนั ขึน้อยูก่บัว่าระดบัการพฒันาของประเทศนัน้ๆ เป็นอย่างไร เช่น ประเทศไทยซึง่ถกูก�ำหนดให้อยูใ่น 

ล�ำดับขัน้การพฒันาท่ีสอง กลุม่ดชันนีวตักรรมมนี�ำ้หนกัเพยีง ๑๐% เท่านัน้ ส่วนสหรฐัอเมรกิา ซึง่ถอืว่าอยูใ่นระดบั 

ขัน้ทีส่าม กลุม่ดชันนีวตักรรมมนี�ำ้หนกัมากถงึ ๓๐% อย่างไรกต็าม ในบรบิทของการปฏวิติัอตุสาหกรรมครัง้ที ่ ๔ 

ประเทศก�ำลงัพัฒนาอาจก้าวกระโดดทางการพัฒนาคร้ังใหญ่ด้วยนวตักรรมและเทคโนโลยไีด้เลย เพราะเทคโนโลยดีจิทัิล

ท�ำให้เข้าถงึตลาดความรู ้และเทคโนโลยไีด้ง่ายขึน้ แม้จะยงัไม่มสีตูรส�ำเรจ็ทีแ่น่นอนว่าต้องด�ำเนนินโยบายพฒันาอย่างไร 

แต่หนทางสูค่วามมัง่คัง่และความรุง่เรอืงของแต่ละประเทศนัน้เปิดกว้างมากข้ึนอย่างทีไ่ม่เคยเป็นมาก่อน ภายใต้ฐานคดิ 

เช่นนี ้GCI ๔.๐ จงึแบ่งตวัชีว้ดัออกเป็น ๔ ด้าน ๑๒ เสาหลกั โดยแต่ละเสาหลกัมนี�ำ้หนัก ๘.๓% เท่ากนัหมด

	 การให้น�ำ้หนักทกุเสาหลกัเท่ากนัหมดสะท้อนว่า โมเดลการพฒันาแบบใหม่จ�ำเป็นต้องมองแบบองค์รวม (Holistic 

Approach) เหน็ความเชือ่มโยงและปฏิสัมพนัธ์ของปัจจยัต่างๆ มากกว่าการให้น�ำ้หนกัไปทีเ่สาหลกัใดเสาหลกัหน่ึง 

อย่างเดียว เพราะแต่ละเสาหลักไม่สามารถทดแทนกันได้ เช่น การลงทุนในโครงสร้างพ้ืนฐานทางเทคโนโลยี 

เพยีงอย่างเดยีว แต่ไม่มกีารพฒันาทกัษะดจิทิลัให้กับแรงงาน ดอกผลของการลงทุนย่อมไม่เกดิขึน้ เป็นต้น นอกจากนี้ 

แต่ละประเทศยังสามารถจัดล�ำดับความส�ำคัญของนโยบายตามความเหมาะสมและข้อจ�ำกัดของตนเองได้ 

ไม่จ�ำเป็นต้องผูกติดกับระดับการพัฒนาเหมือนเมื่อก่อน

	 The Global Competitiveness Index ๔.๐ (GCI ๔.๐) ประกอบด้วย ๔ กลุม่ดชัน ี๑๒ เสาหลกั (รวมท้ังส้ิน  

๙๘ ตวัชีว้ดัย่อย) ได้แก่

	 กลุม่ดัชนีการสร้างสิง่แวดล้อมท่ีเอือ้อ�ำนวย (Enabling Environment) ประกอบด้วย ๔ เสาหลกัคอื สถาบนั 

(Institutions), โครงสร้างพืน้ฐาน (Infrastructure), การปรบัตวัตามเทคโนโลยีสารสนเทศ (ICT Adoption) และเสถยีรภาพ 

ของเศรษฐกจิมหภาค (Macroeconomics stability)

	 กลุม่ดชันทีนุมนษุย์ (Human capital) ประกอบด้วย ๒ เสาหลกัคอื การสาธารณสขุ (Health) และ 

ทกัษะ (Skills)

	 กลุ่มดัชนีตลาด (Markets) ประกอบด้วย ๔ เสาหลักคือ ตลาดสินค้า (Product Market), ตลาดแรงงาน 

(Labor Market), ระบบการเงิน (Financial System) และขนาดของตลาด (Market Size)

	 กลุ่มดัชนีระบบนิเวศของนวัตกรรม (Innovation Ecosystem) ประกอบด้วย ๒ เสาหลักคือ พลวัตของ

ภาคธุรกิจ  (Business Dynamism) และสมรรถนะด้านนวัตกรรม (Innovation Capacity)

	 แม้จะมนียิาม แหล่งข้อมลู และการวดัทีแ่ตกต่างกนัในรายละเอียด แต่หากเปรยีบเทยีบ GCI ๔.๐ กบั GCI เดมิ 

โดยคร่าวๆ จะพบว่า กลุม่ดชันบีางกลุม่อาจพอเทียบเคยีงกนัได้ เช่น กลุม่ดัชนกีารสร้างส่ิงแวดล้อมท่ีเอือ้อ�ำนวย 

(GCI ๔.๐) กบักลุม่ดชันพีืน้ฐาน (GCI) หรอืกลุม่ดัชนีระบบนิเวศของนวัตกรรม (GCI ๔.๐) กบักลุม่ดัชนีนวัตกรรม (GCI) เป็นต้น

	 อย่างไรก็ตาม จดุทีส่�ำคญัของ GCI ๔.๐ คอื ‘กลุม่ดชันทีนุมนษุย์’  ซึง่ทีผ่่านมา การพฒันาเศรษฐกจิของประเทศ

รายได้ต�ำ่  มกัจะเป็นการ ‘แลก’ (Trade off) ระหว่างการเติบโตทางเศรษฐกจิกบัความครอบคลุมทางสังคม (Social 

Inclusion)  แต่ในโลกทีเ่ทคโนโลยเีปลีย่นแปลงไปอย่างรวดเรว็ สขุภาพ การศกึษา และทกัษะของประชาชนเป็นกญุแจส�ำคญั 
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ในการเพิม่ผลติภาพของประเทศ ยิง่ไปกว่านัน้ การมทีนุมนษุย์ทีเ่ข้มแขง็จะท�ำให้เศรษฐกจิยดืหยุน่มากพอทีจ่ะรบัมือ 

ความไม่แน่นอน

	 ๒.๓ Institute for Management Development World Competitiveness

	 IMD World Competitiveness Center เป็นหน่วยงานจัดอันดับความสามารถในการแข่งขันของประเทศ 

ทั่วโลกของสถาบันการจัดการนานาชาติ หรือโดยน�ำเสนอรายงาน IMD World Competitiveness Yearbook 

(WCY) ซึ่งได้มีการจัดท�ำมาตั้งแต่ปี ค.ศ. ๑๙๘๙ จนถึงปัจจุบัน โดยมีวัตถุประสงค์ในการน�ำเสนอรายละเอียด 

ของประเทศต่างๆ เพื่อใช้เป็นจุดเริ่มต้นในการเปรียบเทียบระดับความสามารถในการแข่งขัน รวมทั้งข้อมูลอื่นๆ  

ที่ส�ำคัญทางเศรษฐกิจ ซึ่งเชื่อมโยงไปสู่การวิเคราะห์แนวโน้มการพัฒนาด้านต่างๆ และยกระดับความสามารถ 

ในการแข่งขันของแต่ละประเทศเพ่ือสร้างความมั่งคั่งและการเติบโตทางเศรษฐกิจอย่างยั่งยืน โดยมีประเทศที่ได้รับ 

การจัดอันดับการเปลี่ยนแปลงกันในปี พ.ศ. ๒๕๖๐ (ค.ศ. ๒๐๑๗) มีจ�ำนวนทั้งหมด ๖๓ ประเทศ

	 จ�ำนวนเกณฑ์ชี้วัดทั้งหมดที่ใช้ในการจัดอันดับในแต่ละปีอยู ่ระหว่าง ๒๓๙ - ๒๕๘ เกณฑ์ชี้วัด 

รวมเกณฑ์ชี้วัดที่มิได้น�ำมาค�ำนวณอันดับด้วยจะอยู่ระหว่าง ๓๑๔ - ๓๔๓ เกณฑ์ชี้วัด แบ่งออกเป็น ๔ กลุ่มหลัก 

(Competitiveness Factors) และให้น�้ำหนักกลุ่มร้อยละ ๒๕ เท่ากัน ส�ำหรับปี ๒๐๑๗ IMD ใช้เกณฑ์ชี้วัด 

รวมทั้งหมด ๓๔๐ เกณฑ์ชี้วัด เป็นเกณฑ์ชี้วัดที่น�ำมาใช้ในการจัดอันดับจ�ำนวน ๒๕๘ เกณฑ์ชี้วัด 

	 ข้อมลูท่ีใช้น�ำมาจากสามแหล่ง คอื ๑) ข้อมลูสถติิ (Hard data) ทีไ่ด้จากแหล่งข้อมลูทัง้ภายในประเทศ ภมูภิาค 

และองค์กรระหว่างประเทศ รวมท้ังสถาบันเครอืข่าย จ�ำนวน ๑๔๓ เกณฑ์ ๒) ข้อมลูส�ำรวจ (Survey data) เป็นข้อมลู 

จากการส�ำรวจความคดิเหน็ของผูบ้รหิารในภาคเอกชนหรือภาคธรุกิจ มจี�ำนวน ๑๑๕ เกณฑ์ และ ๓) ข้อมลูทีม่าจาก 

ภมูหิลงั (Background) จ�ำนวน ๘๐ เกณฑ์

	 ทั้งนี้ IMD ได้แยกตัวชี้วัดออกเป็น ๔ ปัจจัย ได้แก่ ๑) สภาวะทางเศรษฐกิจ (Economic Performance) 

๒) ประสิทธิภาพของภาครัฐ (Government Efficiency) ๓) ประสิทธิภาพของภาคธุรกิจ (Business Efficiency) 

๔) โครงสร้างพื้นฐาน (Infrastructure)

	 ๒.๔ IMD World Digital Competitiveness (WDC)

	 สถาบัน IMD World Competitiveness Center นอกจากอันดับความสามารถในการแข่งขันแล้ว 

ยังจัดล�ำดับความสามารในการแข่งขันดิจิทัลโลก (The IMD World Digital Competitiveness, WDC) ทั้งนี ้

จะเห็นว่ายุคนี้เป็นยุคดิจิทัล และแนวคิดเศรษฐกิจดิจิทัลยังเป็นแนวคิดที่น�ำมาใช้พัฒนาเศรษฐกิจของประเทศต่างๆ 

โดย WDC จะจัดล�ำดับความสามารถของประเทศต่างๆ ในการน�ำและส�ำรวจเทคโนโลยีดิจิทัล (Digital 

Technologies) มาใช้เพื่อการเปลี่ยนแปลงการปฏิบัติงานของรัฐบาล การใช้ในทางธุรกิจหรือท่ัวไป โดยพิจารณา 

จาก ๓ ปัจจัยหลัก ได้แก่ ๑) ด้านความรู้ (Knowledge) ๒) ด้านเทคโนโลยี (Technology) และ ๓) ด้านความพร้อม 

ในอนาคต (Future Readiness) โดยท้ัง ๓ ปัจจัยหลัก จะประกอบด้วยปัจจัยย่อยทั้งหมด ๙ ปัจจัย 

๕๐ เกณฑ์ โดยมาจากข้อมูลทางสถิติ (Hard data)จ�ำนวน ๓๐ เกณฑ์ และมาจากการส�ำรวจความคิดเห็น 

(Survey data) ๒๐ เกณฑ์ แต่ละปัจจัยจะมีปัจจัยท่ีเป็นอิสระจากกันและแต่ละเกณฑ์จะถูกแปลงให้เป็น 

ค่ามาตรฐานก่อนน�ำมารวมกันและน�ำไปจัดล�ำดับ
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ภาพที่ ๒ เกณฑ์และขั้นตอนการจัดอันดับของ The IMD World Digital Competitiveness

ที่มา : WDC (๒๐๑๗)

	 จากภาพจะเห็นว่า ๕๐ เกณฑ์ที่น�ำมาใช้ค�ำนวณอันดับจะถูกปรับให้เป็นคะแนนมาตรฐานเสียก่อน 

โดยจะมีการปรับทั้งสามระดับคือ ในระดับตัวชี้วัดหรือเกณฑ์ ระดับปัจจัยหลัก และภาพรวม

	 ๒.๕ Ease of Doing business

	 ความยากง่ายในการประกอบธุรกิจ (Ease of Doing business) ถือเป็นตัวแปรที่ส�ำคัญอย่างหนึ่ง 

ต่อการตัดสินใจในการด�ำเนินธุรกิจในประเทศนั้นๆ การประเมินระดับความสะดวกในการเข้าไปประกอบธุรกิจหรือ 

การด�ำเนินธุรกิจในประเทศใด มักพิจารณาตั้งแต่ความสะดวกในการเริ่มต้นประกอบธุรกิจ การด�ำเนินธุรกิจ และ 

เมื่อเกิดปัญหาทางธุรกิจ ว่ามีขั้นตอนและระยะเวลาในการให้บริการ การอ�ำนวยความสะดวก ต้นทุนและค่าใช้จ่าย 

ในการด�ำเนินการ และกฎระเบียบของภาครัฐที่สนับสนุนต่อการประกอบธุรกิจหรือไม่อย่างไร

	 ธนาคารโลก (World Bank, ๒๐๑๗) ได้จดัท�ำดชันชีีว้ดัความยากง่ายในการเข้าไปประกอบธรุกจิในประเทศต่างๆ 

ทัว่โลกเป็นประจ�ำทกุปี ตัง้แต่ปี ค.ศ. ๒๐๐๔ จนกระท่ังปัจจุบนัครอบคลุมการประกอบธรุกจิต้ังแต่การเร่ิมต้นจัดตัง้ธรุกิจ 
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ระหว่างด�ำเนนิธุรกจิ จนถงึการปิดกจิการ โดยในปี พ.ศ. ๒๕๖๐ (ค.ศ. ๒๐๑๗) ประกอบด้วยปัจจัยต่างๆ จ�ำนวน  

๑๑ ปัจจยั ดงันี้

		  l	 การเริ่มต้นธุรกิจ (Starting Business)

		  l	 การขออนุญาตก่อสร้าง (Dealing with Construction Permits)

		  l	 การขอใช้ไฟฟ้า (Getting Electricity)

		  l	 การจดทะเบียนทรัพย์สิน (Registering Property)

		  l	 การได้รับสินเชื่อ (Getting Credit)

		  l	 การคุ้มครองผู้ลงทุน (Protecting Minority Investors)

		  l	 การช�ำระภาษี (Paying Taxes)

		  l	 การค้าระหว่างประเทศ (Trading Across Borders)

		  l	 การบังคับให้เป็นไปตามข้อตกลง (Enforcing Contracts)

		  l	 การแก้ปัญหาการล้มละลาย (Resolving Insolvency)

		  l	 ระเบียบข้อบังคับตลาดแรงงาน (labor marketing regulation)

	 โดยมีเกณฑ์การพิจารณา ๔ เรื่องหลัก ได้แก่ ขั้นตอนในการด�ำเนินการที่ง่าย ระยะเวลาในการด�ำเนินการ 

ที่รวดเร็ว มีค่าใช้จ่ายในการด�ำเนินการที่ต�่ำ และกฎระเบียบที่เอื้อต่อการด�ำเนินการ มีการจัดอันดับโดยวิธี Distance  

to Frontier (DTF) เป็นวิธีการวัดที่พิจารณาระยะห่างของประสิทธิภาพของตัวชี้วัดแต่ละด้านในแต่ละประเทศ 

กับประเทศที่มีแนวปฏิบัติที่ดีที่สุด (Best Practices)

	 ๒.๖  QS World University Ranking  และ World University Ranking ของ TIMES Higher Education

	 Quacquarelli Symonds (QS) บรษิทัเอกชนทีท่�ำธรุกจิในด้านการศกึษาก่อตัง้ใน พ.ศ. ๒๕๓๓ โดย Nunzio 

Quacquarelli โดยที ่ QS เป็นองค์กรชัน้น�ำระดบัโลกด้านการศกึษาระดับอดุมศกึษา ทีม่เีจ้าหน้าทีก่ว่า ๒๕๐ คน  

ใน ๕ ทวปี ทีส่ือ่สารได้มากกว่า ๒๕ ภาษา โดยบริษัทมีการให้ข้อมลูในด้านการศกึษารวมถึงจัดท�ำอนัดับมหาวิทยาลยั 	

QS World University Rankings นัน่กถ็อืได้ว่าเป็นหนึง่ในการจดัอนัดบัมหาวทิยาลยัทีม่คีวามน่าเช่ือถือมากท่ีสดุในโลก 

โดยทกุๆ ปี QS ได้มส่ีวนช่วยให้นกัศกึษาและผู้เชีย่วชาญด้านอาชพีหลายสิบล้านคน มตัีวเลือกด้านการศกึษาท่ีเหมาะสม

และตวัเลอืกในการพฒันาทกัษะเพือ่การประสบความส�ำเรจ็ในเส้นทางอาชพีและชวีติของตนเอง ความส�ำเรจ็ของ QS 

เกิดขึน้ได้ด้วยการจดักจิกรรมทัว่โลกกว่า ๓๕๐ แห่ง พร้อมทัง้การท�ำแพลตฟอร์มและบริการต่างๆ ทีมุ่ง่เชือ่มโยงนกัเรยีน

นกัศกึษาทัว่โลกได้เข้ามาศกึษาต่อกบัสถาบันการศกึษาท่ีมคีวามเหมาะสมทีส่ดุ QS ทุม่เทให้กบัอนาคตอนัสดใสของโลก

การศกึษาระดบัอดุมศกึษาเพือ่ช่วยให้นกัเรยีนนกัศกึษาทกุคนบรรลศุกัยภาพของตนอย่างมปีระสทิธภิาพ

	 QS ใช้เกณฑ์ในการจัดอันดับทั้งหมด ๕ ด้านด้วยกันโดยในแต่ละด้านจะมีการก�ำหนดน�้ำหนักเพื่อน�ำไปใช ้

ในการคิดคะแนนจัดอันดับ ได้แก่ 

	 ๑) Academic reputation (๔๐%) พิจารณาจากชื่อเสียงด้านวิชาการของมหาวิทยาลัย โดยส่ง 

แบบส�ำรวจออนไลน์ถึงนักวิชาการในหน่วยงานต่างๆ

	 ๒) Employer reputation (๑๐%) พิจารณาจากทัศนคติของผู้จ้างงานต่อมหาวิทยาลัย โดยส่ง 

แบบส�ำรวจออนไลน์ถึงผู้จ้างงานเพื่อให้ผู้จ้างงานระบุชื่อมหาวิทยาลัยที่ผลิตบัณฑิตที่มีคุณภาพที่ดีที่สุด
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	 ๓) Student-to-faculty ratio (๒๐%) พิจารณาจากสัดส่วนจ�ำนวนอาจารย์ต่อนักศึกษา ใช้วัด 

ความมุ่งมั่นในการสอนของอาจารย์หรือสะท้อนคุณภาพของการเรียนการสอน

	 ๔) Citations per faculty (๒๐%) พิจารณาจากสัดส่วนจ�ำนวนการอ้างอิงต่อผลงานวิจัยที่ได้รับ 

การตีพิมพ์ในรอบ ๕ ปีที่ผ่านมาต่อจ�ำนวนอาจารย์ แหล่งที่มาของผลงานวิชาการที่จะน�ำมาใช้ในการประเมินผลคือ 

Scopus ซึ่งเป็นฐานข้อมูลการอ้างอิงงานวิจัยที่ใหญ่ที่สุด

	 ๕) International faculty ratio (๕%) and International student ratio (๕%) พิจารณาจาก 

สัดส่วนจ�ำนวนอาจารย์ต่างชาติ และสัดส่วนจ�ำนวนนักศึกษาต่างชาติ สะท้อนให้เห็นถึงความน่าสนใจของ

มหาวิทยาลัยที่ได้รับจากต่างประเทศ

	 อนัดบัของมหาวทิยาลยัจะเป็นตวัชีว้ดัหนึง่ถงึคณุภาพทางการศกึษาในระดับอดุมศกึษา และสะท้อนถึงคุณภาพ

ของคนและความสามารถในการแข่งขนัของประเทศ 

	 World University Ranking ของ TIMES Higher Education เป็นอกีระบบหนึง่ทีจ่ดัท�ำอนัดบัของมหาวทิยาลัย

ของโลก โดยใช้ข้อมลูเชงิประจกัษ์

๓. การวิเคราะห์ผล	

	 ๓.๑ Global Competitive Index	

			   ๓.๑.๑ GCI ๒๐๑๗ – ๒๐๑๘ : เราอยู่ตรงไหนเมื่อเทียบกับผู้อื่น

	 	 	 Global Competitive Index หรอื GCI จัดท�ำโดย World Economic Forum (WEF) ซ่ึงมีการรายงาน

ไว้ใน Global Competitive Report ถือเป็นเครือ่งมอืส�ำคัญในการใช้วดัความสามารถในการแข่งขันของแต่ละประเทศ 

ทัง้ระดบัจลุภาค (Microeconomic) และระดบัมหาภาค (Macroeconomic) โดยนยิามความสามารถในการแข่งขนั 

(Competitiveness) ว่าหมายถงึ การวดัความมปีระสิทธภิาพของสถาบนันโยบาย และปัจจัยทีบ่่งชีถ้งึประสทิธภิาพ 

ของประเทศ นอกจากน้ี รายงานดงักล่าวยงัสะท้อนให้เหน็ถึงจดุแขง็และจดุอ่อนของแต่ละประเทศ ซ่ึงเป็นข้อมลูทีส่ามารถ 

ไปใช้ประโยชน์ในการก�ำหนดแนวทางการพฒันาทศิทางของนโยบายในภาคส่วนต่างๆ เพือ่ยกระดบัความสามารถ 

ในการแข่งขันและเพิ่มประสิทธิภาพของประเทศ อันจะส่งผลถึงความอยู่ดีกินดีของประชากรและการเติบโต 

ทางเศรษฐกจิของประเทศ

			   การแบ่งกลุ่มประเทศในการจัดอันดับ Global Competitiveness Index ประจ�ำปี ค.ศ. ๒๐๑๗ - ๒๐๑๘ 

ได้แบ่งประเทศจ�ำนวน ๑๓๗ ประเทศ โดยใช้ผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศต่อประชากร (GDP per capita) เป็นเกณฑ ์

แบ่งออกเป็น ๓ ระดับ ดังนี้ 



 รายงานเฉพาะเรื่องที่ ๓ ความสามารถในการแข่งขัน 9

ภาพที่ ๓ ผลการจัดอันดับของ GCI

ที่มา : World Economic Forum (๒๐๑๘)

		  ปี ค.ศ. ๒๐๑๗ - ๒๐๑๘ ประเทศทีม่คีวามสามารถในการแข่งขนัอนัดบัที ่๑ คอื ประเทศสวิตเซอร์แลนด์ 

รองแชมป์จากปีทีแ่ล้ว มคีะแนน GCI เท่ากบั ๕.๘๖ คะแนน รองลงไปอนัดบัสองเป็นสหรฐัอเมรกิา มคีะแนน ๕.๘๕ คะแนน 

ส่วนอนัดบัสามเป็นประเทศสงิคโปร์ ทีห่ล่นจากทีส่องลงมา โดยมคีะแนนเท่ากบั ๕.๗๑ คะแนน ประเทศไทยอยูใ่นอันดบั 

ที ่๓๒ จาก ๑๓๗ ประเทศ ด้วยคะแนน ๔.๗๒ ซึง่ล�ำดบัดขีึน้จากปีทีแ่ล้วสองอนัดบั (อนัดบั ๓๔) แต่มคีะแนนสงูขึน้จากเดมิ 

ทีมี่คะแนน ๔.๖๔ อยูใ่นล�ำดบัท่ีสามของอาเซียน โดยล�ำดับท่ีหนึง่ของอาเซียนเป็นประเทศสิงคโปร์ ม ี๕.๗๑ คะแนน  

รองลงไปคอื ประเทศมาเลเซีย ม ี๕.๑๗ คะแนน 
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ภาพที่ ๔ ค่า GCI ของประเทศไทยรายด้านเทียบกับกลุ่ม ASEAN

ที่มา : World Economic Forum (๒๐๑๗)

	 	 	 เมื่อน�ำไปเทียบกับกลุ่มประเทศเอเชียแปซิฟิก พบว่าประเทศไทยมีคะแนนด้านสภาพแวดล้อม 

ทางเศรษฐกิจมหภาค และขนาดตลาดที่สูงกว่า ส่วนด้านอื่นๆ มีคะแนนต�่ำกว่า โดยเฉพาะด้านระดับพัฒนาการทางธุรกิจ 

และนวัตกรรม คะแนนต�่ำกว่าอย่างเห็นได้ชัด และโดยเฉพาะ Thailand ๔.๐ ที่ต้องการขับเคลื่อนด้วยนวัตกรรม จะพบว่า 

ประเทศไทยมีล�ำดับความสามารถในการแข่งขันด้านนวัตกรรมล�ำดับที่ ๕๐ โดยมีคะแนน GCI เพียง ๓.๕  เท่านั้น  

และเมื่อพิจารณารายละเอียดเพิ่มขึ้นพบว่า ข้อได้เปรียบที่ชัดเจนคือ ด้านขนาดของตลาด (Market Size) มีล�ำดับที่ ๑๘  

คะแนน ๕.๒ ส่วนด้านที่เสียเปรียบมากที่สุดคือ ด้านสุขภาพและการศึกษาขั้นพื้นฐาน โดยมีความสามารถในการแข่งขัน 

ล�ำดับที่ ๙๐ มีคะแนน ๕.๕ แม้จะมีคะแนน GCI ที่สูงพอควรก็ตาม แต่เมื่อเทียบกับประเทศต่างๆ ทั่วโลกแล้วด้านระบบ 

สุขภาพและการศึกษาขั้นพื้นฐานของเรายังต้องมีการพัฒนาเพิ่มขึ้นอีกมาก
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ภาพที่ ๕ ภาพรวมความสามารถในการแข่งขันของประเทศไทยปี ค.ศ. ๒๐๑๗ - ๑๐๑๘ จาก GCI	

ที่มา : World Economic Forum (๒๐๑๗)
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			   เมื่อเจาะลงในรายละเอียด เพ่ือให้ทราบปัญหาและอุปสรรคต่อการท�ำธุรกิจในประเทศไทย 

และเป็นอุปสรรคต่อความสามารถในการแข่งขัน ซึ่งจากข้อมูล WEF พบว่าปัจจัยส�ำคัญห้าล�ำดับแรกได้แก ่

๑) ความไม่เสถียรภาพของรฐับาล (๑๓.๖ คะแนน) ๒) ความขาดประสิทธภิาพของระบบราชการ (๑๒.๑ คะแนน) 

๓) ความไม่มเีสถยีรภาพของนโยบาย (๑๒.๐ คะแนน) ๔) ขาดการสร้างนวตักรรม (๑๐.๕ คะแนน)  และ ๕) การคอร์รปัชัน 

(๑๐.๑ คะแนน) ซึง่ปัจจยัท้ังห้าท่ีกล่าวมาล้วนเป็นปัญหาทีห่ยัง่ลกึอยูใ่นสงัคมไทยมานาน และยากต่อการแก้ปัญหา 

ในระยะเวลาอนัเรว็นี ้และทีน่่าสนใจไม่น้อยกค็อืล�ำดบัที ่๖ การศกึษาของแรงงานไม่เพยีงพอ (๙.๗ คะแนน)  ซึง่ประเดน็นี้

เกีย่วข้องกบัการจดัการศกึษาโดยตรง

	  	 	 ๓.๑.๒ GCI ๔.๐ : เราอยู่ต�ำแหน่งไหนเมื่อเทียบกับเกณฑ์

	 	 	 จากรายงาน GCI ๔.๐ ปี ๒๐๑๘ ผลการจัดอนัดับของไทยในภาพรวมพบว่า ประเทศไทยมผีลคะแนน

และอนัดบัดข้ึีนจากปีท่ีผ่านมา ผลการจดัอนัดับของไทยปี ๒๕๖๑ อยูท่ีอั่นดับ ๓๘ (๖๗.๕ คะแนน) จาก ๑๔๐ ประเทศ  

พบว่าอนัดบัดขีึน้จากปี ๒๕๖๐ ซึง่ได้อันดับท่ี ๔๐ (๖๖.๓ คะแนน) อย่างไรกต็าม การเปรียบเทียบว่าดัชนใีดดข้ึีน 

หรือแย่ลงในรายละเอยีดยงัท�ำได้อย่างจ�ำกัด เนือ่งจากทาง WEF ท�ำการเปรยีบเทยีบเฉพาะคะแนนในภาพรวมเท่าน้ัน 

ยงัไม่สามารถเปรยีบเทียบดชันย่ีอยแต่ละตวั เนือ่งจากเพิง่ปรับมาใช้ GCI ๔.๐ เป็นปีแรก

	 	 	 ผลการจดัอนัดบัช้ีว่า ไทยมีจุดแขง็หลายประการ โดยเฉพาะอย่างย่ิง เสถยีรภาพของเศรษฐกิจมหภาค 

(๙๐ คะแนน) ระบบสาธารณสขุ (๘๗ คะแนน) และระบบการเงิน (๘๔ คะแนน)  ในขณะทีโ่ครงสร้างพืน้ฐาน (๗๐ คะแนน) 

ขนาดตลาด (๗๕ คะแนน) และพลวตัภาคธรุกจิ (๗๑ คะแนน) กน็บัว่าอยูใ่นเกณฑ์ทีใ่ช้ได้ อย่างไรกต็าม ไทยยงัมช่ีองว่าง

ให้พัฒนาได้อยูม่ากในหลายเสาหลัก เช่น สถาบนั (๕๕ คะแนน) การปรบัตวัตามเทคโนโลยีสารสนเทศ (๕๗ คะแนน)  

ด้านทกัษะ (๖๗ คะแนน) ตลาดสินค้า (๕๓ คะแนน) และสมรรถนะด้านนวตักรรม (๔๒ คะแนน) เป็นต้น ซ่ึงมีความจ�ำเป็น

อย่างยิง่ท่ีประเทศไทยจะต้องพฒันาเสาหลกัเหล่านี ้เพราะดังทีก่ล่าวไปแล้วว่า ขดีความสามารถในการแข่งขนัในโลกใหม่

เป็นปฏสิมัพนัธ์ของปัจจัยอนัหลากหลาย ไม่สามารถมุง่พฒันาเพียงเสาหลกัใดเสาหลกัหนึง่แต่เพยีงอย่างเดียวได้
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ภาพที่ ๖ คะแนน GCI ๔.๐ ของประเทศไทย

ที่มา : World Economic Forum ( ๒๐๑๘a)
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ภาพที่ ๗ คะแนน GCI ๔.๐ ในแต่ละเสาหลักของประเทศไทย

ที่มา : World Economic Forum (๒๐๑๘)
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	 	 	 เมื่อ GCI ให้ความส�ำคัญกับต้นทุนมนุษย์ จะได้ลงรายละเอียด กลุ่มดัชนีทุนมนุษย์ (Human 
Capital) ประกอบด้วย ๒ เสาหลักคือ การสาธารณสุข (Health) และทักษะ (Skills)

ภาพที่ ๘ คะแนน GCI ๔.๐ ในเสาหลักที่ ๕ และ ๖ ของประเทศไทย

ที่มา : World Economic Forum (๒๐๑๘a)

		  	 จากเสาหลักที่ ๕ ด้านสาธารณสุข พบว่าไทยอยู่อันดับที่ ๔๒ คะแนน ๘๗.๓ ซึ่งคะแนนค่อนข้างดี  

เมื่อพิจารณาเสาหลักที่ ๖ ด้านทักษะ พบว่าคะแนนเต็มร้อยได้ ๖๓.๐ คะแนน อันดับท่ี ๖๖ โดยประเทศที่มี

คะแนนสูงสุดในเสาหลักนี้คือ ประเทศสวิตเซอร์แลนด์ ตัวชี้วัดที่มีล�ำดับดีคะแนนสูงสุดคือ จ�ำนวนปีที่ได้รับการ 

จัดการศกึษาจากรฐั (School life expectancy year) โดยมค่ีาเฉล่ีย ๑๕.๕ ปี มคีะแนน ๘๕.๙ คะแนน รองลงไปเป็น 

อัตราส่วนของครูต่อนักเรียนในระดับประถมศึกษา (Pupil-to-teacher ratio in primary education ratio)  

โดยมีค่าอยู่ที่ ๑๖.๙ ซึ่งหมายถึงครูหนึ่งคนต่อนักเรียน ๑๖.๙ คน มีคะแนน ๘๒.๘ คะแนน อยู่ในล�ำดับที่ ๕๔ 

			   คะแนนต�่ำที่สุดและเกี่ยวข้องกับการศึกษาเป็นอย่างมากคือ ทักษะการคิดวิเคราะห์ของครู (Critical 

thinking in teacher) พบว่าได้คะแนน ๓.๑ จาก ๗ คะแนน หรือ ๓๔.๒ เมื่อเทียบกับ ๑๐๐ คะแนน ประเทศที่มี

คะแนนสูงที่สุดคือสหรัฐอเมริกา โดยประเทศไทยอยู่อันดับที่ ๙๗ จาก ๑๓๗ ประเทศ ในขณะเดียวกันก็พบว่า ความง่าย 

ของการหาแรงงานที่มีทักษะ มีคะแนนเพียง ๓.๙ คะแนน จาก ๗ คะแนน หรือ ๔๘.๓ เมื่อเทียบกับ ๑๐๐ คะแนน โดยอยู ่

ในล�ำดับที่ ๘๘ ซึ่งพอๆกับจ�ำนวนปีเฉลี่ยการศึกษาของไทย (Mean year of schooling) ที่อยู่ในล�ำดับ ๘๘ เช่นกัน  

โดยมีจ�ำนวนปีเฉลี่ยเท่ากับ ๘.๓ ปี โดยมีคะแนน ๕๕.๕ คะแนน เท่านั้น ในขณะที่คุณภาพของการพัฒนา 

การฝึกอบรม การอาชีพ มีคะแนน ๔๙.๙ อยู่ล�ำดับที่ ๗๕ 

“ทักษะการคิดวิเคราะห์ของครู คือจุดอ่อน”
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The Global Competitiveness Index ๔.๐ assesses the microeconomic and macroeconomic foundations of national competitiveness, which is defined as the set 

of institutions, policies, and factors that determine the level of productivity of a country.

ภาพที่ ๙ คะแนน GCI ๔.๐ ในกลุ่มเอเชีย - แปซิฟิก

ที่มา : World Economic Forum (๒๐๑๘b)

	 	 	 เมื่อพิจารณาเฉพาะในกลุ่มประเทศเอเชีย - แปซิฟิก ประเทศไทยอยู่ในอันดับ ๑๐ และในกลุ่ม

เอเชียตะวันออกเฉียงใต้ประเทศไทยอยู่อันดับสามรองจาก สิงคโปร์ และมาเลเซีย โดยเราห่างจากประเทศสิงคโปร ์

และมาเลเซีย ๑๖  และ ๖.๙ คะแนน ตามล�ำดับ

	 	 	 GCI ๔.๐ เป็นดชันท่ีีชีใ้ห้เหน็ว่าการด�ำเนนิงานของรฐัห่างจากเป้าหมายมากน้อยเพยีงใด โดยในแต่ละ 

เสาหลกัและดชัน ีมคีะแนนเตม็ ๑๐๐ ประเทศไทยยงัสามารถยกระดบัขดีความสามารถในการแข่งขนัได้ในแทบทกุเสาหลัก 

โดยเฉพาะด้านทกัษะทีเ่กีย่วข้องกบัการศกึษาจะเหน็ว่าเรายงัมปัีญหาทัง้เชงิคณุภาพและเชงิปริมาณโดยเฉพาะคณุภาพ 

การคดิวเิคราะห์ของคร ูและจ�ำนวนปีทีไ่ด้รบัการศกึษาของคนในประเทศ
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	 ๓.๒ IMD World Competitiveness

	 	 	 ๓.๒.๑ IMD World Competitiveness

	 	 	 สถาบัน IMD World Competitiveness Center ประเทศสวติเซอร์แลนด์ ได้เผยแพร่รายงาน IMD 

World Competitiveness Yearbook ๒๐๑๗ (WCY ๒๐๑๗) ซ่ึงเป็นการรายงานการจัดอนัดับขีดความสามารถ 

ในการแข่งขนัของประเทศต่างๆ ๖๓ ประเทศทัว่โลก จากผลการจดัอันดบัดงักล่าวพบว่า ในปีนี ้ฮ่องกงยงัคงเป็นอนัดบั ๑ 

และสวติเซอร์แลนด์อยูใ่นอันดบัท่ี ๒  สงิคโปร์เลือ่นขึน้มา ๑ อนัดับ โดยอยู่ในอนัดับท่ี ๓ สหรฐัอเมรกิาตกลงมา ๑ อนัดบั 

โดยอยูใ่นอนัดับที ่๔   และเนเธอร์แลนด์อยูใ่นอนัดับท่ี ๕ เล่ือนข้ึนมา ๓ อนัดับจากปีท่ีแล้ว ในปีน้ีประเทศทีมี่อนัดบั

ความสามารถในการแข่งขันสงูข้ึนมากท่ีสดุได้แก่ ประเทศคาซัคสถาน ทีม่อัีนดับสงูขึน้ถงึ ๑๕ อนัดับ จากอันดบัที ่๔๗  

ในปีท่ีแล้วเลือ่นมาอยูใ่นอันดบัท่ี ๓๒  ในปีนี ้รองลงมาคอืประเทศจนีท่ีเลือ่นข้ึนมาถงึ ๗ อนัดับ และมอัีนดับที ่๑๘ ในปีนี้

ภาพที่ ๑๐ เปรียบเทียบพัฒนาการความสามารถในการแข่งขันในกลุ่มประเทศอาเซียนจาก WCY ๒๐๑๗

ที่มา : ใช้ข้อมูลจาก IMD World Economic Competitiveness Center (๒๐๑๗a)

	  	 	 จากการจัดอันดับความสามารถในการแข่งขันโดย IMD  World Competitiveness Center   

ในปี ๒๐๑๗ หรือ WCY ๒๐๑๗ ประเทศไทยมีผลท่ีดีข้ึนท้ังคะแนนและอันดับ โดยมีคะแนนรวมในปีนี้เท่ากับ 

๘๐.๐๙๕ เปรียบเทียบกับ ๗๔.๖๘๑ ในปี ๒๐๑๖ และมีอันดับที่ดีขึ้น ๑ อันดับ โดยเลื่อนขึ้นจากอันดับที่ ๒๘ ในปี 

๒๐๑๖ เป็นอันดับที่ ๒๗ ในปี ๒๐๑๗ หากพิจารณาเฉพาะ ๕ ประเทศอาเซียนที่อยู่ในการจัดอันดับนี้ ซึ่งได้แก่ 

สิงคโปร์ มาเลเซีย ไทย ฟิลิปปินส์ และอินโดนีเซียแล้ว ส่วนใหญ่มีอันดับดีขึ้นโดยเฉพาะประเทศอินโดนีเซียที ่

อันดับดีขึ้นถึง ๖ อันดับ ขณะที่ประเทศมาเลเซียเป็นประเทศเดียวในกลุ่มอาเซียนที่มีอันดับลดลงจากอันดับที่ ๑๙ 

เป็นอันดับที่ ๒๔ ในปีนี้

 	 	 	 เมื่อพิจารณาคะแนนที่ประเทศไทยได้รับในระยะตั้งแต่ปี ๒๐๑๓ - ๒๐๑๗ จะเห็นได้ว่าในระยะ 

ปี ๒๐๑๓ - ๒๐๑๕ มีอันดับลดลงอย่างต่อเนื่อง และเริ่มมีล�ำดับที่สูงขึ้นในปี ๒๐๑๖ ต่อเนื่องถึงปี ๒๐๑๗ คะแนน 

ที่สูงขึ้นมาโดยตลอดนับตั้งแต่ปี ๒๐๑๔ เป็นต้นมา และเริ่มมีแนวโน้มสูงกว่าคะแนนเฉลี่ยของทุกประเทศที่ได้รับ 

การจัดอันดับตั้งแต่ปี ๒๐๑๕ โดยในปี ๒๐๑๗ ประเทศไทยมีคะแนน ๘๐.๐๙๕ ในขณะที่คะแนนเฉลี่ยของ ๖๓ ประเทศ 
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ที่ได้รับการจัดอันดับเท่ากับ ๗๗.๐๓๓ อันแสดงให้เห็นว่าความพยายามของรัฐบาลและทุกภาคส่วนท่ีเกี่ยวข้อง 
ในการขับเคลื่อนการยกระดับขีดความสามารถในการแข่งขันของประเทศได้เริ่มส่งผล ซึ่งหากมีการเร่งด�ำเนินการ 
ขับเคลื่อนอย่างเป็นระบบและต่อเนื่อง จะท�ำให้ประเทศไทยมีอันดับความสามารถท่ีสูงข้ึนจนเป็นหนึ่ง 
ในประเทศชั้นน�ำได้ อย่างไรก็ตามเมื่อเทียบกับกลุ่มประเทศเอเชีย - แปซิฟิก ด้วยกัน พบว่าอันดับความสามารถ 
ในการแข่งขันอยู่ในอันดับที่ ๑๐ ติดต่อกัน ๓ ปี ในช่วงปี ๒๐๑๓ - ๒๐๑๕ และอันดับ ๙ ในปี ๒๐๑๖ - ๒๐๑๗ 
ในขณะที่ไทยอยู่อันดับที่ ๒๗ แสดงให้เห็นว่าในกลุ่มประเทศเดียวกันความสามารถในการแข่งขันของเรายังสู้ไม่ได้

	 	 	 เมื่อพิจารณาผลการจัดอันดับของประเทศไทยตามปัจจัยหลักท่ีใช้ในการจัดอันดับรวม ๔ ด้าน 

ได้แก่ สภาวะทางเศรษฐกิจ (Economic Performance) ประสิทธิภาพของภาครัฐ (Government Efficiency) 

ประสิทธิภาพของภาคธุรกิจ (Business Efficiency) และโครงสร้างพ้ืนฐาน (Infrastructure) พบว่า ปัจจัยที่

มีอันดับดีที่สุดคือ สภาวะทางเศรษฐกิจ ซึ่งอยู่ในอันดับที่ ๑๐ เพิ่มขึ้น ๓ อันดับจากปี ๒๐๑๖ ในขณะที่ปัจจัย 

ภาพที ่๑๒ เปรยีบเทยีบความสามารถในการแข่งขนั

กบักลุม่ประเทศเอเชยี - แปซฟิิก จาก  WCY ๒๐๑๗

ที่มา: IMDWorld Economic Competiveness Center (๒๐๑๗) 

ภาพที่ ๑๑ ความสามารถ

ในการแข่งขันของประเทศไทย	

เมื่อเทียบกับกลุ่มประเทศ

เอเชีย - แปซิฟิก

ที่มา : IMD World

Economic Center (๒๐๑๗)
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ด้านประสิทธิภาพของภาครัฐมีอันดับที่ ๒๐ เพิ่มขึ้น ๓ อันดับเช่นเดียวกัน ส่วนปัจจัยด้านประสิทธิภาพของภาคธุรกิจ 

และโครงสร้างพื้นฐานมีอันดับคงเดิมไม่เปลี่ยนแปลง โดยมีอันดับที่ ๒๕ และ ๔๙ ตามล�ำดับในปี ๒๐๑๗  

เมื่อพิจารณาในแต่ละด้าน สรุปได้ดังนี้

	 		  ๑) สภาวะทางเศรษฐกิจ (Economic Performance) ผลการจัดอันดับด้านสภาวะทางเศรษฐกิจ 

ในประเทศไทยมีแนวโน้มดีขึ้นตั้งแต่ปี ๒๐๑๕ - ๒๐๑๗   โดยปี ๒๐๑๗ เฉพาะด้านประสิทธิภาพทางเศรษฐกิจ  

ไทยมีความสามารถในการแข่งขันอันดับ ๑๐ นับว่าเป็นอันดับที่ดีมากเมื่อเทียบกับอันดับโดยรวมของประเทศ  

และใกล้เคียงกับอันดับของกลุ่มประเทศเอเชีย - แปซิฟิก ประเทศไทยมีปัจจัยย่อยที่มีอันดับดีขึ้นถึง ๓ ด้าน  

ได้แก่ เศรษฐกิจภายในประเทศ (Domestic Economy) ที่ขึ้นมาเป็นอันดับที่ ๓๓ จากอันดับที่ ๓๗ ในปี ๒๐๑๖ 

การค้าระหว่างประเทศ (International Trade) อยู่ในอันดับที่ ๓ จากอันดับที่ ๖ ในปี ๒๐๑๖ และราคาและค่าครองชีพ  

(Prices) ที่อันดับดีขึ้นมากจากอันดับที่ ๔๕ เป็นอันดับที่ ๒๘ ในขณะที่ด้านการจ้างงาน (Employment) ยังอยู่ใน 

อันดับที่ดีมากคือ อันดับที่ ๓ เช่นเดียวกับปีก่อน ส่วนปัจจัยย่อยที่มีอันดับลดลงคือ การลงทุนระหว่างประเทศ 

(International Investment) จากอันดับที่ ๒๘ ในปี ๒๐๑๖ เป็นอันดับที่ ๓๗ ในปีนี้ จากข้อมูลที่ IMD World 

Competitiveness Center ได้เตรียมไว้ที่เราสามารถเข้าไปดูและวิเคราะห์ได้ (Customer search) หรือสืบค้น 

ในส่วนของประเทศ (Countries) พบว่าจุดแข็งของประเทศไทยยังคงเป็นด้านที่เกี่ยวกับการจ้างงาน รายได้จาก

การท่องเที่ยว และความมั่นคงของบัญชีเดินสะพัด ส่วนประเด็นที่ยังต้องพัฒนาต่อไปคือ ด้านรายได้ประชาชาต ิ

ต่อหวัของประชากรทีอ่ยูใ่นอนัดบัที ่๕๔  ด้านค่าครองชพี ความเสีย่งจากการย้ายฐานการผลติ  และด้านการลงทุน 

ทางตรงจากต่างประเทศ และการไปลงทุนในประเทศอื่น เป็นต้น

			   ๒) ประสิทธิภาพของภาครัฐ (Government Efficiency) ด้านประสิทธิภาพของภาครัฐ ผลการ

จัดอันดับในปี ๒๐๑๗ มีอันดับที่ดีขึ้นอย่างต่อเนื่องใน ๓ ปีล่าสุด โดยมีอันดับ ๒๗, ๒๓ และ ๒๐ ในปี ๒๐๑๕,  

๒๐๑๖ และ ๒๐๑๗ ตามล�ำดับ โดยภาพรวมของด้านนี้อยู่ในอันดับที่ ๒๐ ปัจจัยย่อยมีอันดับที่ดีขึ้นอย่างมีนัยส�ำคัญ 

ได้แก่ ด้านกฎหมายธุรกิจ (Business Legislation) ที่ดีขึ้นถึง ๖ อันดับจากปี ๒๐๑๖ โดยขึ้นมาอยู่ในอันดับที่ ๓๘ 

จากอันดับที่ ๔๔ และด้านกรอบการบริหารภาครัฐ (Institution Framework) ที่ขึ้นมาเป็นอันดับที่ ๓๐ จาก ๓๓ 

 ในปีทีแ่ล้ว นอกจากนีด้้านนโยบายภาษ ี(Tax Policy) นัน้ยงัคงได้อนัดับทีสู่งกว่าเดิมจากทีเ่คยสูงอยูแ่ล้ว โดยขึน้มา 

อยู่ในอันดับ ๔ ในปี ๒๐๑๗ อีกด้วย ประมาณครึ่งหนึ่งของประเด็นที่ใช้ในการจัดอันดับในหมวดนี้มาจากการ 

ส�ำรวจความคิดเห็นของผู้บริหารในภาคธุรกิจ ซึ่งส่วนใหญ่มีอันดับที่สูงขึ้น จึงสะท้อนให้เห็นว่ามาตรการต่างๆ  

ที่รัฐด�ำเนินการ เช่น การแก้ไขกฎระเบียบและปรับปรุงขั้นตอนการด�ำเนินงานของหน่วยงานรัฐให้มีความสะดวก 

ต่อการด�ำเนินธุรกิจ การให้สิทธิประโยชน์ด้านการลงทุน การปรับตัวของนโยบายภาครัฐ รวมถึงความคล่องตัว 

ในการด�ำเนินนโยบาย อย่างไรก็ตามเมื่อพิจารณาอันดับที่ได้ในแต่ละหมวดจะพบว่า กรอบการบริหารภาครัฐ กฎหมาย 

ธุรกิจ และกรอบทางสังคม (อันดับที่ ๔๔ ต�่ำสุดในหมวดเดียวกัน) ยังต้องพัฒนาอีกมาก ประเด็นที่ยังต้องปรับปรุง 

ในหมวดน้ี ได้แก่ ต้นทุนการปลดออกจากงาน (Redundancy Costs) ก�ำแพงภาษี (Tariff barriers) และ 

ระยะเวลาในการเริ่มต้นธุรกิจ (Start-up days) เป็นต้น
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ภาพที่ ๑๓ อันดับความสามารถในการแข่งขันของประเทศไทยจ�ำแนกเป็นรายด้าน จาก WCY ๒๐๑๗

ที่มา : IMD World Economic Competitive Center (๒๐๑๗)
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		  	 ๓) ประสิทธิภาพของภาคธุรกิจ (Business Efficiency) ผลการจัดอันดับด้านประสิทธิภาพ 

ของภาคธุรกิจในปี ๒๐๑๗ ประเทศไทยได้รับการจัดอันดับอยู่ที่ ๒๕ ไม่เปลี่ยนแปลงเมื่อเทียบกับปี ๒๐๑๕ และ ๒๐๑๖ 

และลดลงอย่างมากเมื่อเทียบกับปี ๒๐๑๓ ที่มีอันดับ ๑๘  อย่างไรก็ตามเมื่อพิจารณาปัจจัยย่อย พบว่ามีปัจจัยย่อย 

ที่อันดับดีข้ึน ๒ ปัจจัย ได้แก่ ด้านการจัดการ (Management Practices) อันดับจาก ๒๖ เป็น ๒๐ และ

ด้านผลิตภาพและประสิทธิภาพ (Productivity & Efficiency) อันดับจาก ๔๓ เป็น ๔๑   ในขณะที่ 

ด้านตลาดแรงงาน และด้านการเงินมีอันดับลดลง ส่วนด้านทัศนคติและค่านิยมมีอันดับคงเดิม จะเห็นว่าด้านการ 

บริหารจัดการ (Management Practices) ปรับตัวดีข้ึน ๖ อันดับ มีผลมาจากล�ำดับที่ดีข้ึนของตัวชี้วัดต่างๆ เช่น  

การค�ำนึงถึงความพึงพอใจของลูกค้า (Customer satisfaction) การเป็นผู้ประกอบการ (Entrepreneurship) 

และความน่าเช่ือถือของผู้จัดการ (Credibility of managers) เป็นต้น ส่วนในด้านผลิตภาพและประสิทธิภาพ 

(Productivity & Efficiency) ถึงแม้จะมีอันดับดีขึ้น ๒ อันดับ อันเป็นผลมาจากการปรับตัวดีขึ้นของอัตราการเพิ่ม 

ของผลิตภาพ (Overall Productivity – real growth) ซึ่งอยู่ในอันดับ ๓ แต่ยังคงเป็นประเด็นที่ประเทศไทย 

ควรเร่งปรับปรุง เนื่องจากผลิตภาพของแรงงานทั้งในภาพรวมและในภาคเศรษฐกิจต่างๆ ยังคงอยู่ในอันดับต�่ำ อาทิ 

ผลิตภาพในภาพรวม (Overall Productivity) ที่อยู่ในอันดับที่ ๕๘ 

			   ๔) โครงสร้างพื้นฐาน (Infrastructure) ผลการจัดอันดับของไทยด้านนี้ยังอยู่ในอันดับค่อนข้างต�่ำ 

และต�่ำที่สุดเมื่อเทียบกับด้านอื่นๆ โดยได้รับการจัดอันดับที่ ๔๙ ไม่เปลี่ยนแปลงตั้งแต่ปี ๒๐๑๕ และ 

ขีดความสามารถในการแข่งขันลดลงจากปี ๒๐๑๓ - ๒๐๑๔  ที่อันดับอยู่ที่ ๔๘ อย่างไรก็ตามมีปัจจัยย่อย ๒ ด้าน 

ที่อันดับดีขึ้น ได้แก่ โครงสร้างพื้นฐานทางเทคโนโลยี (Technological Infrastructure) ที่ปรับตัวดีขึ้น ๖ อันดับ 

จากอันดับ ๔๒ เป็น ๓๖ และโครงสร้างพื้นฐานทั่วไป (Basic Infrastructure) ที่ปรับตัวดีขึ้น ๑ อันดับจาก ๓๕ 

เป็น ๓๔ ส่วนด้านอื่นมีอันดับลดลง ไม่ว่าจะเป็นโครงสร้างพื้นฐานทางวิทยาศาสตร์ ลดลง ๒ อันดับ 

ด้านสาธารณสุขและสิ่งแวดล้อม ลดลง ๕ อันดับ และด้านการศึกษาลดลง ๒ อันดับ โดยปีนี้อยู่ในอันดับ ๕๔ 

ซึ่งเป็นอันดับเกือบต�่ำสุดรองจากด้านสุขภาพและสิ่งแวดล้อม

“ความสามารถในการแข่งขันทางการศึกษาของไทยอยู่ในอันดับที่ ๕๗ จาก ๖๓ ประเทศ”

     	 	 	 ด้านโครงสร้างพ้ืนฐานทางเทคโนโลยี ประเทศไทยได้รับการจัดอันดับท่ี ๓๖ ซ่ึงมีอันดับดีขึ้น 

๖ อันดับ โดยตัวชี้วัดที่ส่งผลต่อการปรับตัวดีขึ้น ได้แก่ การมีเทคโนโลยีการสื่อสารที่ตอบสนองภาคธุรกิจและ 

ความเชื่อมโยงต่างๆ เช่น การลงทุนโทรศัพท์เคลื่อนที่ (อันดับ ๑๑) ความเร็วอินเทอร์เน็ต (อันดับ ๒๙) การส่งออกสินค้า 

ไฮเทค (อันดับ ๑๑) และการพัฒนาด้านเทคโนโลยีซ่ึงเกิดจากความร่วมมือระหว่างรัฐกับเอกชน (Public-private 

partnerships) (อันดับ ๒๗) เป็นต้น ส่วนด้านโครงสร้างพื้นฐานท่ัวไปได้รับการจัดอันดับที่ ๓๔ ปรับตัวดีขึ้น 

๑ อันดับ โดยมีตัวชี้วัดที่ปรับตัวดีขึ้น ได้แก่ การเข้าถึงแหล่งน�้ำ  (Access to water) ที่ปรับตัวดีขึ้น ๖ อันดับ 

การเข้าถึงสินค้าบริโภคพื้นฐาน (Access to commodities) ซึ่งมีอันดับดีขึ้น ๓ อันดับ และคุณภาพของการขนส่ง 

ทางอากาศ (Quality of air transportation) ซึ่งอันดับดีขึ้น ๓ อันดับเช่นเดียวกัน
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ภาพที่ ๑๔ ความสามารถในการแข่งขันของประเทศไทยเมื่อเทียบกับประเทศอาเซียน

ที่มา : IMD World Economic Competitive Center (๒๐๑๗)

	 	 	 เมื่อเทียบกับประเทศกลุ่มอาเซียนด้วยกัน จะพบว่าประเทศสิงคโปร์มีคะแนนในตัวชี้วัดต่างๆ  

ในอันดับความสามารถในการแข่งขันที่สูงในทุกตัวชี้วัด (เส้นสีน�้ำเงิน) ในขณะที่ประเทศไทยมีความสามารถ 

ในการแข่งขันในระดับสูงไม่กี่ตัวชี้วัด เมื่อพิจารณาเฉพาะด้านการศึกษา ตัวช้ีวัดสุดท้ายประเทศไทยจะอยู่อันดับ 

สามจากห้าประเทศ และอยู่ในระดับค่อนข้างห่างเมื่อเทียบกับสิงคโปร์และมาเลเซีย ในขณะที่อินโดนีเซียและฟิลิปปินส ์

หายใจรดต้นคอเรา

     	 	 	 แม้ว่าผลการจดัอนัดบัด้านโครงสร้างพ้ืนฐานทางวทิยาศาสตร์ยงัอยูใ่นระดับค่อนข้างต�ำ่  (อนัดบั ๔๘)  

แต่ตัวชี้วัดเกี่ยวกับการลงทุนด้านวิจัยและพัฒนา และบุคลากรด้านการวิจัย ปรับตัวดีขึ้นในทุกตัวชี้วัด โดยเฉพาะ 

เรื่องการลงทุนด้านการวิจัยและพัฒนาของภาคเอกชนที่มีมูลค่าเพิ่มขึ้นอย่างมีนัยส�ำคัญ ท�ำให้อันดับของตัวชี้วัด

ด้านมูลค่าการลงทุนปรับตัวดีขึ้นถึง ๔ อันดับ และสัดส่วนค่าใช้จ่ายด้าน R&D ของภาคธุรกิจต่อ GDP (Business 

Expenditure on R&D (%)) ปรับตัวดีขึ้นถึง ๑๐ อันดับ นอกจากนั้นความสามารถในการสร้างนวัตกรรม 

(Innovation Capacity) ของประเทศก็ปรับตัวดีขึ้นถึง ๙ อันดับจากปี ๒๐๑๖ ทั้งนี้ประเด็นที่ต้องปรับปรุง คือ 

ด้านการจดสิทธิบัตร ซึ่งทั้งจ�ำนวนการยื่นขอและการจดสิทธิบัตร รวมถึงจ�ำนวนสิทธิบัตรที่มีผลบังคับใช้ยังอยู่ใน

อันดับต�่ำ (อันดับ ๖๐)

     	 	 ด้านโครงสร้างพื้นฐานด้านสาธารณสุขและสิ่งแวดล้อม และการศึกษา ยังคงเป็นเรื่องที่ต้อง 

เร่งพัฒนาเป็นอย่างมาก โดยยังอยู่ในอันดับต�่ำทั้งสองหมวด และเมื่อพิจารณาอันดับความสามารถในการแข่งขัน 

จะพบว่า หมวดนี้ประเทศไทยอยู่อันดับท้ายๆ ของโลกในหลายประเด็น โดยเฉพาะการปรับปรุงอัตราส่วนของครู	

ต่อนักเรียนในระดับมัธยมศึกษา (อันดับ ๖๓) ในขณะที่ประเด็นส�ำคัญที่ต้องปรับปรุงในด้านสาธารณสุขและ 

สิ่งแวดล้อม ได้แก่ การเพิ่มจ�ำนวนบุคลากรทางการแพทย์ต่อประชากร (อันดับ ๖๐) ค่าใช้จ่ายด้านสุขภาพโดยรวม 

(อันดับ ๖๐) และการประหยัดพลังงาน (อันดับ ๖๐) เป็นต้น
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ภาพที่ ๑๕ จุดอ่อนของโครงสร้างพื้นฐานของประเทศไทย

ที่มา : IMD World Economic Competitive Center (๒๐๑๗)

	 	 	 ผลการจัดอันดับความสามารถในการแข่งขันของประเทศ จะเห็นว่าในด้านสภาวะทางเศรษฐกิจ 

ประสิทธิภาพของภาครัฐ และประสิทธิภาพทางธุรกิจ ยังคงแข็งแกร่งและสามารถแข่งขันได้ ในขณะที่ในเรื่อง 

โครงสร้างพื้นฐานยังต้องพัฒนาอีกมาก การลงทุนทางด้านการศึกษาจะเป็นส่วนส�ำคัญที่จะยกระดับ 

ขีดความสามารถของประเทศเพื่อการแข่งขันอย่างต่อเนื่องและยั่งยืน  สมาคมจัดการธุรกิจแห่งประเทศไทยได้เสนอ 

แนวทางในการพัฒนาเพื่อเพิ่มขีดความสามารถในการแข่งขันไว้หลายประเด็นท่ีน่าสนใจ ได้แก่ จะต้องมีการปฏิรูป 

การเมืองและสังคมอย่างต่อเนื่องเพื่อสร้างความสมานฉันท์และความมั่นคง สร้างนวัตกรรม ปรับปรุงผลผลิตและ 

เพิ่มมูลค่าในธุรกิจส�ำคัญ ปฏิรูประบบการศึกษาเพื่อผลิตแรงงานท่ีมีทักษะท่ีสอดคล้องกับความต้องการในอนาคต 

(Reform education system to equip workforce with skillsets required for the future) บทบาทภาครัฐ 

ต้องเป็นไปเพื่อสนับสนุน Thailand ๔.๐   และพัฒนา Digital Platform เพ่ืออ�ำนวยธุรกิจรูปแบบใหม่และ 

การบริการภาครัฐ ซึ่งแนวคิด Digital Platform สามารถน�ำมาใช้กับระบบการศึกษาได้ 

	 	 	 เนื่องจากในช่วงปีแรกของการศึกษาของคณะกรรมการอิสระเพื่อการปฏิรูปการศึกษา ได้ศึกษา

ปัญหาต่างๆ ของการศึกษาของประเทศ โดยใช้ข้อมูลจาก IMD ๒๐๑๗ เป็นหลักแต่ในช่วงปีที่ ๒ ได้มีรายงาน IMD 

World Competitiveness Ranking ในปี ๒๐๑๘   ผู้เขียนจึงได้น�ำผลรายงานมาเปรียบเทียบกับปี ๒๐๑๗ 

โดยพบว่าอันดับความสามารถในการแข่งขันของประเทศไทยอยู่อันดับที่ ๓๐ (๗๙.๔๕๐ คะแนน) โดยลดลงไป 

สามอันดับ หากพิจารณาเฉพาะ ๕ ประเทศอาเซียนที่อยู่ในการจัดอันดับนี้ ซึ่งได้แก่ สิงคโปร์ มาเลเซีย ไทย ฟิลิปปินส์ 

และอินโดนีเซียแล้ว ส่วนใหญ่มีอันดับลดลงโดยเฉพาะประเทศฟิลิปปินส์ที่อันดับลดลงถึง ๙ อันดับ จากอันดับที่ 

๔๑ ในปี ๒๕๖๐ ลงมาที่ ๕๐ ในปี ๒๕๖๑ ในขณะท่ีประเทศมาเลเซียเป็นประเทศเดียวในกลุ่มอาเซียนที่ม ี

อันดับดีขึ้นจากอันดับที่ ๒๔ เป็นอันดับที่ ๒๒ ในปีนี้
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ภาพที่ ๑๖ เปรียบเทียบอันดับ IMD World Competitiveness Ranking ๒๐๑๗ และ ๒๐๑๘

ที่มา : IMD World Economic Competitive Center (๒๐๑๘)

	 	 	 ๓.๒.๒ The IMD World Digital Competitiveness (WDC)

	 	 	 ผลการจัดล�ำดับความสามารถในการแข่งขันดิจิทัลโลก ค.ศ. ๒๐๑๗ พบว่าประเทศสิงคโปร ์

เป็นประเทศที่ได้ล�ำดับที่ ๑ (๑๐๐ คะแนนเต็ม) ในขณะที่ล�ำดับที่ ๒ เป็นประเทศสวีเดน (๙๕.๙๓๘ คะแนน)   

เลื่อนจากล�ำดับที่ ๓ ในปี ๒๐๑๖ ส่วนล�ำดับที่ ๓ ประเทศสหรัฐอเมริกา (๙๕.๔๑๐) ลดลงหนึ่งอันดับจากปี ๒๐๑๖ 

ในขณะที่ประเทศไทยอยู่ล�ำดับที่ ๔๑ มี ๖๓.๗๑ คะแนน ลดลงไป ๒ ล�ำดับ จากล�ำดับที่ ๓๙ ในปี ๒๐๑๖ 

เมื่อเทียบกับประเทศที่มี GDP ต่อประชากรน้อยกว่า ๒๐,๐๐๐ เหรียญสหรัฐ มีทั้งหมด ๓๒ ประเทศ พบว่า ประเทศ 

เพื่อนบ้านอย่างมาเลเซียมาเป็นล�ำดับท่ี ๑ ด้วยคะแนน ๗๙.๙๔๔ คะแนน ล�ำดับที่สองเป็นประเทศเอสโทเนีย 

มีคะแนนเท่ากับ ๗๘.๔๕๘ คะแนน และล�ำดับที่ ๓ เป็นประเทศลิทัวเนีย ด้วยคะแนน ๗๕.๐๒ ส่วนประเทศไทย 

อยู่ในล�ำดับที่ ๑๑ ซึ่งประเทศในย่านอาเซียนที่อยู่กลุ่มเดียวกันคือประเทศฟิลิปปินส์ อยู่ล�ำดับ ๑๖ ด้วยคะแนน 

๕๕.๘๘๗  และประเทศอินโดนีเซีย อยู่ล�ำดับที่ ๒๘ มีคะแนน ๔๔.๒๒๕
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ภาพที่ ๑๗ พัฒนาการของความสามารถในการแข่งขันดิจิทัลโลกของประเทศไทย

ที่มา : IMD World Competitiveness Center (๒๐๑๗)

	 	 	 เมื่อเปรียบเทียบกับกลุ่มประเทศเอเชีย - แปซิฟิก  พบว่าสิงคโปร์เป็นล�ำดับที่ ๑ ตามด้วยฮ่องกง

เป็นล�ำดับที่ ๒ ด้วยคะแนน ๙๒.๑๓๕ (ล�ำดับที่ ๗ ของโลก) และไต้หวันเป็นล�ำดับที่ ๓ ด้วยคะแนน ๘๗.๕๖๖ 

(ล�ำดับที่ ๑๒ ของโลก) ส่วนประเทศไทยอยู่ในล�ำดับที่ ๑๐ (IMD World Competitiveness Center, ๒๐๑๗)

	 	 	 เมื่อลงรายละเอียดในแต่ละด้าน พบว่าในด้านความรู้ ประเทศไทยมีความสามารถในการแข่งขัน

ในอันดับที่ ๔๔ ลดลง ๒ อันดับ เทียบกับปี ๒๐๑๖  โดยลดลงมาจาก ๒ ปัจจัยย่อยคือ การฝึกอบรมและการศึกษา 

กับความสนใจในวิทยาศาสตร์ ส่วนด้านเทคโนโลยีอยู่อันดับ ๓๐ อันดับไม่เปลี่ยนเมื่อเทียบกับปีที่แล้ว แต่ดีขึ้น 

เมื่อเทียบกับ ๓ ปีก่อนหน้านั้น คือ ในช่วง ๒๐๑๓ - ๒๐๑๕ อันดับ ๓๗, ๓๓ และ ๓๓  ตามล�ำดับ และความพร้อม 

ในอนาคต อยู่ในอันดับที่ ๔๕ ดีข้ึน ๒ อันดับจากปีที่แล้ว ซึ่งเป็นผลมาจากการปรับตัวขึ้นของปัจจัยย่อย 

ด้านความคล่องตัวทางธุรกิจ และการบูรณาการด้านเทคโนโลยีสารสนเทศ ในขณะที่ด้านทัศนคติมีคะแนนปรับตัว 

ลดลง
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ภาพที่ ๑๘ เปรียบเทียบอันดับ IMD World Digital Competitiveness ปี ๒๐๑๗ - ๒๐๑๘

ที่มา : IMD World Competitiveness Center (๒๐๑๘)

	 	 จากผลการจัดล�ำดับความสามารถในการแข่งขันดิจิทัลโลก ชี้ให้เห็นว่าประเทศไทยยังต้องม ี

การพัฒนาในด้านนี้อีกไม่น้อย เพราะดิจิทัลได้เข้าไปสอดแทรกในระบบต่างๆ ของสังคม ไม่เว้นแต่ระบบการศึกษา 

ซึ่งจ�ำเป็นต้องใช้ดิจิทัลเข้ามามีส่วนในการจัดการศึกษาในทุกระดับ เพราะระบบดิจิทัลจะท�ำให้ผู้เรียนสามารถเข้าถึง 

แหล่งข้อมูลแหล่งเรียนรู้ได้อย่างหลากหลายและรวดเร็ว รูปแบบการจัดการเรียนรู้ การวัด การประเมินผล 

สื่อการเรียนการสอน ตลอดจนหลักสูตรจ�ำเป็นต้องมีการปรับเปลี่ยน รัฐจ�ำเป็นต้องมีความพร้อมหรือ 

วางรากฐานของดิจิทัล (Digital Platform) ส�ำหรับการน�ำดิจิทัลมาใช้ส�ำหรับการจัดการศึกษา 

	 ๓.๓ Ease of Doing Business

	 จากรายงาน Doing Business ๒๐๑๗ ของธนาคารโลก พบว่า ประเทศไทยถูกจัดล�ำดับความยากง่าย 

ในการประกอบธุรกิจ ในอันดับที่ ๔๖ จากทั้งหมด ๑๙๐ ประเทศ โดยมีคะแนนการประเมินแบบ Distance to  

frontier (DTF)๑ เท่ากับ ๗๑.๔๒ คะแนน 

๑  Distance to frontier (DTF) เป็นวิธีการวัดที่พิจารณาระยะห่างของประสิทธิภาพของตัวชี้วัดแต่ละด้านในแต่ละประเทศกับประเทศที่มีแนวปฏิบัติ 

ที่ดีที่สุด (Best Practices)
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ภาพที่ ๑๙ คะแนนความยากง่ายในการประกอบธุรกิจ

ที่มา : World Bank (๒๐๑๗)
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	 ในกลุ่มประเทศอาเซียนพบว่ามี ๒ ประเทศที่มีอันดับดีกว่าไทยคือ สิงคโปร์ (อันดับ ๒) และมาเลเซีย 

(อันดับ ๒๓)

	 จากข้อมูลทางสถิติของ World Bank (๒๐๑๗) พบว่า ความง่ายในการประกอบธุรกิจในประเทศไทย 

(Doing business : DB) การลงทุนในประเทศไทย (Gross fixed capital formation : GFCF) และการลงทุน

จากต่างประเทศ (Foreign direct investment: FDI) มีแนวโน้มการเติบโตท่ีเพิ่มขึ้น โดยเฉพาะการลงทุน 

ในประเทศและจากต่างประเทศที่มีอัตราการเติบโตเฉลี่ยสะสม (Compound annual growth rate) ระหว่างปี 

ค.ศ. ๒๐๐๙ - ๒๐๑๕ คิดเป็นร้อยละ ๗.๑๕ และ ๕.๘๒ ตามล�ำดับ 

	 อย่างไรก็ตามธนาคารโลกได้มีข้อสังเกตเกี่ยวกับการพัฒนาความยากง่ายในการประกอบธุรกิจ ดังภาพ

ภาพที่ ๒๐ อันดับความยากง่ายในการประกอบธุรกิจบางปัจจัยของประเทศไทย

ที่มา : World Bank (๒๐๑๗)

		  จากข้อมูลของธนาคารโลกจะพบว่า การเริ่มต้นธุรกิจของประเทศไทยอยู่อันดับที่ ๗๘ ในขณะที่อันดับ 

โดยรวมอยู่อันดับที่ ๔๖ ซึ่งปัจจัยนี้เกี่ยวข้องกับกระบวนการขั้นตอน ระยะเวลา และต้นทุนในการด�ำเนินการ 

โดยจะเห็นว่าใช้ขั้นตอนกระบวนการ ๕ ขั้นตอน ใช้เวลาด�ำเนินการ  ๒๕.๕ วัน และมีค่าใช้จ่ายร้อยละ ๖.๖ ของรายได้ 

ต่อหัว (Income per Capita) ในขณะเดียวกันการจดทะเบียนทรัพย์สินอยู่ในอันดับที่ ๖๘ โดยมีขบวนการ ๔ ขั้นตอน 

ใช้เวลา ๖ วัน คิดเป็นต้นทุนสูงถึงร้อยละ ๗.๔ ของมูลค่าทรัพย์สิน ซึ่งแสดงว่าสิ่งเหล่านี้จ�ำเป็นต้องได้รับ 

การปรับปรุงแก้ไข
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	 ๓.๔ QS World University Ranking

	 ความสามารถในการแข่งขันของประเทศนั้น มีความเกี่ยวข้องกับคุณภาพของคนในประเทศนั้นๆ และ 

ส่วนส�ำคัญอย่างยิ่งต่อคุณภาพของคนก็คือ คุณภาพการศึกษา โดยเฉพาะอย่างยิ่งสถาบันอุดมศึกษาซึ่งเป็น 

กระบวนการให้การศึกษาในระดับสูงแก่คนในสังคมเป็นขั้นตอนสุดท้าย ดังนั้นคุณภาพของสถาบันอุดมศึกษาไทย 

จึงมีความจ�ำเป็นและส�ำคัญยิ่ง จากผลการจัดอันดับมหาวิทยาลัยระดับนานาชาติ โดย QS World University 

Ranking (ค.ศ. ๒๐๑๗ - ๒๐๑๘) ๒ QS World University Rankings ๒๐๑๘ ใช้การส�ำรวจความคิดเห็น (Global 

survey) จากผู้ประเมินท่ีเป็นผู้เช่ียวชาญในวงการศึกษาและวงการที่เกี่ยวข้องกว่า ๗๐,๐๐๐ คนทั่วโลก  

เพื่อประเมินว่าในแต่ละประเทศมหาวิทยาลัยใดดีที่สุด โดยดูจากความมีชื่อเสียงทางวิชาการ (๔๐%) และชื่อเสียง 

ผู้ว่าจ้างงานบัณฑิตที่จบออกไป (๑๐%) นอกจากนี้ยังพิจารณาจากเกณฑ์ด้านสัดส่วนคณาจารย์ต่อนักศึกษา (๒๐%) 

การอ้างอิงผลงานวิจัยต่อคณาจารย์ (๒๐%) และสัดส่วนคณาจารย์และนักศึกษาที่เป็นชาวต่างชาติ (๑๐%)

๒ https://www. topuniversities.com/university-rankings/world-university-rankings/2018

Top 300 universities
   China 			     10
   Japan 			     10
   South Korea	    9
   Hong Kong		     5
   India			      5
   Singapore		     2
   Taiwan			     4
   Malaysia		     3
	    Thailand    	1

  Top 200 universities
China 		   	 7
Japan 		   	 8
South Korea	  	 7
Hong Kong 	   	 4
India		   	 3
Singapore	  	 2
Taiwan	  	  	 2
Malaysia	 	  	 1
  	   Thailand  0

	 ผลการวิเคราะห์พบว่าไม่มีมหาวิทยาลัยของไทยติดอยู่ในอันดับท่ีหนึ่งในสองร้อยของโลกเลย ในเมื่อ 

ประเทศญีปุ่่น จนี เกาหลใีต้ อินเดีย และสงิคโปร์ มมีหาวทิยาลยัติดในอนัดับที ่๘, ๗, ๗, ๓ และ ๒ ตามล�ำดบั และ 

มีมหาวทิยาลยัของเขตเศรษฐกจิพเิศษฮ่องกง ไต้หวนั และประเทศมาเลเซยี ตดิอนัดบัถงึ ๔, ๒ และ ๑ ตามล�ำดบั  



รายงานเฉพาะเรื่องที่ ๓ ความสามารถในการแข่งขัน30

ซึ่งประเทศเหล่านี้มีระบบอุดมศึกษาเกิดขึ้นใหม่ตามหลังและได้แซงประเทศไทยไป เมื่อพิจารณามหาวิทยาลัย 

๓๐๐ อันดับแรกของโลก ประเทศไทยมีติดอันดับเพียงมหาวิทยาลัยเดียว คือ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย และ

มหาวิทยาลัยมหิดลที่ติดอันดับ ๑ ใน ๕๐๐ ของมหาวิทยาลัยระดับโลก โดยติดอันดับที่ ๒๔๕ (อันดับที่ ๔๐ ของ 

เอเชีย) และ ๓๓๔ (อันดับที่ ๗๑ ของเอเชีย) และมีทั้งหมด ๘ มหาวิทยาลัยที่ติดอันดับ ๑ ใน ๑,๐๐๐ อันดับแรก 

โดยมีมหาวิทยาลัยเชียงใหม่ (อันดับที่ ๕๕๑ - ๖๐๐) มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ (ล�ำดับท่ี ๖๐๑ - ๖๕๐) 

มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ (อันดับที่ ๗๕๑ - ๘๐๐) มหาวิทยาลัยขอนแก่น มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีพระจอมเกล้า

ธนบุรี และมหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ (อันดับที่ ๘๐๑ - ๑๐๐๐) 

	 ในขณะที่ประเทศสิงคโปร์มีมหาวิทยาลัยติดอันดับ ๑ ใน ๒๐ จ�ำนวน ๒ มหาวิทยาลัย ได้แก่ Nanyang 

Technological University (NTU)  อันดับ ๑๑ และ National University of Singapore (NUS)  อันดับที่ ๑๕ 

ซึ่งทั้งสองมหาวิทยาลัยเป็นล�ำดับที่ ๑ และ ๒ ของเอเชียและของอาเซียน ส่วน Singapore Management 

University อันดับที่ ๔๔๑ - ๔๕๐ ในขณะที่มาเลเซียมีมหาวิทยาลัยที่ติด ๕๐๐  ล�ำดับแรกถึง ๕ มหาวิทยาลัย คือ 

ล�ำดับที่ ๑๑๔, ๒๒๙, ๒๓๐, ๒๓๕ และ ๒๖๔ นั่นหมายความว่าเป็นล�ำดับที่ ๓ - ๗ ของอาเซียน ส่วนผลการจัด

อันดับโดย Times Higher Education พบว่า มีทั้งหมด ๙ มหาวิทยาลัยที่ติดอันดับ ๑ ใน ๙๐๐ อันดับแรก และ

ใน ๑,๐๐๐ อันดับแรกของโลกมีเพียง ๘ มหาวิทยาลัยในบรรดามหาวิทยาลัยที่เรามีอยู่กว่า ๑๗๐ มหาวิทยาลัย

	 โดยรวม มหาวิทยาลัยของไทยคงต้องพัฒนาคุณภาพการวิจัย เพื่อช่วยเพิ่มความสามารถในการแข่งขันของ 

มหาวิทยาลัยของไทย และความสามารถในการแข่งขันของประเทศ และช่วยให้สามารถก้าวไปสู่ไทยแลนด์ ๔.๐  

ได้ในอนาคต

ภาพที่ ๒๑ เปรียบเทียบอันดับมหาวิทยาลัยไทยกับชาติอาเซียน

ที่มา : https://www.matichon.co.th/article/news_๘๗๗๔๕๓
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	 ๓.๕ World University Ranking โดย Times Higher Education 

	 World University Ranking โดย Times Higher Education เป็นอีกระบบหนึ่งที่จัดอันดับมหาวิทยาลัย 

ในโลก โดยใช้หลักฐานเชิงประจักษ์เป็นหลัก ปรากฏว่ามหาวิทยาลัยไทยไม่ติด ๑ ใน ๒๐๐ แห่งของโลกเลย โดยมี 

ฮ่องกง และไต้หวันแซงประเทศไทยไป ผลคล้ายคลึงกับการจัดอันดับโดย QS และมีการจัดอันดับมหาวิทยาลัย

เฉพาะในทวีปเอเชียด้วย ปรากฏว่ามีเพียง ๔ แห่ง   ที่ติดอันดับ ๒๐๐ ต้นๆ ของเอเชีย โดยประเทศไต้หวัน  

มาเลเซีย  ฮ่องกง  ได้แซงประเทศไทยไปแล้ว 

  Top 100 world
universities

   Hong Kong 	    3
   China 		     2
   Singapore		    2
   Japan 		     2
   South Korea     2

(National University of 
Singapore   22)

Top 200 world
universities

   China 		     7
   Hong Kong	    5
   South Korea	    4
   Singapore  	    2
   Japan 		     2
   Taiwan 		     1
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	 ปัจจัยหนึ่งที่ใช้ในการจัดอันดับคือ ผลงานด้านการวิจัยของมหาวิทยาลัย ปรากฏว่าในระยะแปดปีตั้งแต่  

พ.ศ. ๒๕๔๘ ถึง พ.ศ. ๒๕๕๔ ผลงานวิจัยของจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย และมหาวิทยาลัยมหิดลเพิ่มขึ้น 

เพียงเล็กน้อย หากเทียบกับมหาวิทยาลัยโตเกียว ซึ่งเป็นผู้น�ำด้านการวิจัย ยังเพิ่มขึ้นแต่ไม่มาก ส่วนมหาวิทยาลัยปักกิ่ง 

และมหาวิทยาลัยแห่งชาติสิงคโปร์มีอัตราเพิ่มที่สูงมาก บ่งชี้ว่ามหาวิทยาลัยของไทยต้องปรับปรุงงานด้านการวิจัย 

อย่างมาก

  Top 200 Asian universities
    China 			      50
    Japan 		      30
    South Korea	     21
    Taiwan	           18
    India			       17
    Turkey	           11
    Iran			       11
    Malaysia	   	     8
    Hong Kong 	     7 
    Israel		   	     6
    Thailand 	   	     4
    Singapore	   	     2
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ภาพที่ ๒๒ กราฟแสดงการวิจัยที่เผยแพร่ในวารสารวิชาการระดับนานาชาติ : เปรียบเทียบเชิงปริมาณ

	 เมื่อพิจารณาปริมาณผลงานวิจัยตีพิมพ์ ที่ได้รับการอ้างอิงของประเทศในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้  

แสดงว่า ประเทศมาเลเซียมีผลงานน้อยกว่าประเทศไทยมาในระยะก่อน จนเมื่อ พ.ศ. ๒๕๕๑ จึงสามารถเท่ากับ

ไทยได้ และปัจจุบันได้แซงประเทศไทยไปอย่างมาก

ภาพที่ ๒๓ กราฟแสดงผลงานวิจัยตีพิมพ์ ที่ได้รับการอ้างอิงของ ๔ ประเทศในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ ที่มา : 

http://www.oecd.org/sti/iherd-final-reports.htm
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๔. สรุปและข้อเสนอแนะ

	 จากการศึกษาเอกสารที่เกี่ยวข้องกับความสามารถในการแข่งขันของสถาบันต่างๆ สามารถสรุปและ
เสนอแนะประเด็นต่างๆ ที่เชื่อมโยงระบบการศึกษา ได้ดังนี้

	 ๔.๑ สรุป
	 ๑. GCI ของประเทศไทยอยู่ในอันดับที่ ๓๒ จาก ๑๓๗ ประเทศ ด้วยคะแนน ๔.๗๒ ซึ่งล�ำดับดีขึ้นจาก 
ปีที่แล้วสองอันดับ (อันดับ ๓๔) แต่มีคะแนนสูงข้ึนจากเดิมที่มีคะแนน ๔.๖๔   อยู่ในล�ำดับที่สามของอาเซียน  
โดยล�ำดับที่หนึ่งของอาเซียนเป็นประเทศสิงคโปร์ มี ๕.๗๑ คะแนน รองลงไปคือประเทศมาเลเซีย มี ๕.๑๗ คะแนน 
เป็นปัญหาและอุปสรรคต่อการท�ำธุรกิจในประเทศไทย และเป็นอุปสรรคต่อความสามารถในการแข่งขัน ปัญหา
ปัจจัยส�ำคัญห้าล�ำดับแรกได้แก่ ๑) ความไม่มีเสถียรภาพของรัฐบาล ๒) ความขาดประสิทธิภาพของระบบราชการ 
๓) ความไม่มีเสถียรภาพของนโยบาย ๔) ขาดการสร้างนวัตกรรม และ ๕) การคอร์รัปชัน ซึ่งปัจจัยทั้งห้าที่กล่าวมา
ล้วนเป็นปัญหาที่หยั่งลึกอยู่ในสังคมไทยมานาน และยากต่อการแก้ปัญหาในระยะเวลาอันเร็วนี้ และท่ีน่าสนใจ 
ไม่น้อยก็คือ ล�ำดับที่ ๖ คือ การศึกษาของแรงงานไม่เพียงพอ 
	 ๒. GCI ๔.๐ ๒๐๑๘ ผลการจัดอันดับของไทยในภาพรวมพบว่า ประเทศไทยมีผลคะแนนและอันดับดีขึ้น 
จากปีที่ผ่านมา ผลการจัดอันดับของไทยปี ๒๕๖๑ อยู่ที่อันดับ ๓๘ จาก ๑๔๐ ประเทศ ดีขึ้นจากปี ๒๕๖๐ ที่อยู่
อันดับ ๔๐ คะแนนต�่ำที่สุดและเกี่ยวข้องกับการศึกษาเป็นอย่างมากคือ ทักษะการคิดวิเคราะห์ของครู (Critical 
thinking in teacher) พบว่าได้คะแนน ๓.๑ จาก ๗ คะแนน หรือ ๓๔.๒ เมื่อเทียบกับ ๑๐๐ คะแนน
	 ๓. IMD World Competitiveness Center  ในปี  ๒๐๑๗ หรือ WCY ๒๐๑๗ ประเทศไทยมีผลที่ดีขึ้น 
ทั้งโดยคะแนนและอันดับ โดยมีคะแนนรวมในปีนี้เท่ากับ ๘๐.๐๙๕ เปรียบเทียบกับ ๗๔.๖๘๑ ในปี ๒๐๑๖ และม ี
อันดับที่ดีขึ้น ๑ อันดับ โดยเลื่อนขึ้นจากอันดับที่ ๒๘ ในปี ๒๐๑๖ เป็นอันดับที่ ๒๗ โครงสร้างพื้นฐาน 
(Infrastructure) ผลการจัดอันดับของไทยด้านนี้ยังอยู่ในอันดับค่อนข้างต�่ำ  และต�่ำที่สุดเมื่อเทียบกับด้านอื่นๆ  
โดยได้รับการจัดอันดับท่ี ๔๙ ไม่เปลี่ยนแปลงต้ังแต่ปี ๒๐๑๕ และขีดความสามารถในการแข่งขันลดลงจาก 
ปี ๒๐๑๓ - ๒๐๑๔
	 ๔. The IMD World Digital Competitiveness ประเทศไทยอยู่ล�ำดับที่ ๔๑ มี ๖๓.๗๑  คะแนน ลดลง 
ไป ๒ ล�ำดับ จากล�ำดับที่ ๓๙ ในปี ๒๐๑๖ เมื่อเทียบกับประเทศที่มี GDP ต่อประชากรน้อยกว่า ๒๐,๐๐๐ 
เหรียญสหรัฐ มีทั้งหมด ๓๒ ประเทศ พบว่าประเทศเพื่อนบ้านอย่างมาเลเซียมาเป็นล�ำดับที่ ๑ ด้วยคะแนน 
๗๙.๙๔๔ คะแนน เมื่อลงรายละเอียดในแต่ละด้าน พบว่าในด้านความรู้ ไทยมีความสามารถในการแข่งขันใน
อันดับที่ ๔๔ ลดลง ๒ อันดับ เทียบกับปี ๒๐๑๖ โดยลดลงมาจาก ๒ ปัจจัยย่อยคือ การฝึกอบรมและการศึกษา 
กับความสนใจในวิทยาศาสตร์ ส่วนด้านเทคโนโลยีอยู่อันดับ ๓๐ ซึ่งอันดับไม่เปลี่ยนเมื่อเทียบกับปีที่แล้ว
	 ๕. รายงาน Doing Business ๒๐๑๗ ของธนาคารโลก พบว่าประเทศไทยถูกจัดล�ำดับความยากง่ายใน 
การประกอบธุรกิจ ในอันดับท่ี ๔๖ จากท้ังหมด ๑๙๐ ประเทศ โดยมีคะแนนการประเมินแบบ Distance to Frontier 
(DTF) เท่ากับ ๗๑.๔๒ คะแนน 
	 ๖. QS World University Rankings ๒๐๑๘ พบว่ามีเพียงจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยและ 
มหาวิทยาลัยมหิดลที่ติดอันดับ ๑ ใน ๕๐๐ ของมหาวิทยาลัยระดับโลก โดยมีอันดับที่ ๒๔๕ (อันดับที่ ๔๐ ของ
เอเชีย) และ ๓๓๔ (อันดับที่ ๗๑ ของเอเชีย) และมีทั้งหมด ๘ มหาวิทยาลัยที่ติดอันดับ ๑ ใน ๑,๐๐๐ อันดับแรก 
โดยมีมหาวิทยาลัยเชียงใหม่ (อันดับที่ ๕๕๑ - ๖๐๐) มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ (อันดับท่ี ๖๐๑ - ๖๕๐) 
มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ (อันดับที่ ๗๕๑ - ๘๐๐) มหาวิทยาลัยขอนแก่น มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีพระจอมเกล้า
ธนบุรี และมหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ (อันดับที่ ๘๐๑ -๑๐๐๐) 
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	 ๔.๒ ข้อเสนอแนะ

	 ข้อเสนอแนะนี้จะเชื่อมโยงเฉพาะประเด็นทางการศึกษา ดังนี้

	 ๑. จาก GCI และ GCI ๔.๐ พบว่าความไม่เสถียรของรัฐบาล ความไม่เสถียรด้านนโยบายซึ่งรวมถึงนโยบาย 

ทางการศึกษา การปฏิรูปการศึกษาอาจต้องมีกลไกหรือเครื่องมือที่มีความเสถียรด้านนโยบายทางการศึกษา แม้จะ 

เปลี่ยนรัฐบาล เครื่องมือที่ส�ำคัญ ได้แก่ การตรากฎหมายการศึกษา เช่น พระราชบัญญัติการศึกษา หรือแผนการ

ศึกษาแห่งชาติ โดยเนื้อหาต้องสะท้อนการปลูกฝังการแก้ปัญหาในด้านต่างๆ ในระยะยาว เช่น การคอร์รัปชัน 

ซึ่งเป็นปัญหาหนึ่งที่พบใน GCI และจาก GCI ๔.๐ ที่ให้ความส�ำคัญกันทุนมนุษย์ ดังนั้น การจัดการศึกษาต้อง

ลดความเหลื่อมล�้ำของประชาชนทั้งในแง่ปริมาณและคุณภาพของการศึกษา โดยเฉพาะฝีมือแรงงานต้องได้รับ 

การศึกษาที่พอเพียง

	 ๒. จาก IMD World Competitiveness พบว่าปัจจัยทางด้านการศึกษาเป็นปัจจัยที่ฉุดความสามารถ 

ในการแข่งขันของประเทศอย่างเห็นได้ชัด เพราะอันดับความสามารถในการแข่งขันด้านการศึกษาอยู่ในอันดับ ๕๔ 

แต่อันดับโดยรวมของประเทศไทยอยู่อันดับ ๒๗ น่ันหมายความว่าถ้าเราสามารถปฏิรูปการศึกษาแล้วมีพัฒนาการ 

ได้อย่างมีนัยส�ำคัญ จนอันดับทางการศึกษาดีขึ้น ก็จะท�ำให้อันดับความสามารถในการแข่งขันโดยรวมดีขึ้นแน่นอน 

โดยเฉพาะการปรับปรุงอัตราส่วนของครูต่อนักเรียนในระดับมัธยมศึกษา ซึ่งปัจจุบันอยู่อันดับ ๖๓ ซึ่งหมายความ

ว่าอยู่อันดับสุดท้ายเพราะในการจัดอันดับมีทั้งหมด ๖๓ อันดับ ในขณะเดียวกันต้องปรับปรุงในด้านสาธารณสุข

และสิ่งแวดล้อม ได้แก่การเพิ่มจ�ำนวนบุคลากรทางการแพทย์ต่อประชากร ค่าใช้จ่ายด้านสุขภาพโดยรวม และ

การประหยัดพลังงาน เพราะตัวชี้วัดเหล่านี้อยู่ในระดับต�่ำมาก

	 ๓. ความยากง่ายในการประกอบธุรกิจแม้อันดับจะไม่ได้แย่อะไร โดยอันดับ ๔๙ จาก ๑๙๐ ประเทศ  

แต่รฐัเองยงัต้องปรบัปรงุการท�ำงาน โดยเฉพาะอย่างยิง่นวตักรรมในการบรหิารและการด�ำเนินงานเพ่ือลดขัน้ตอน 

การท�ำงาน การลดเวลาในการด�ำเนินงาน รวมท้ังลดต้นทุนต่างๆ ของผู้ประกอบการ ถึงแม้ในปัจจุบันจะได้

ก�ำหนดให้หน่วยงานภาครัฐด�ำเนินงานโดยการลดข้ันตอนการท�ำงาน โดยการน�ำ  One stop service มาใช ้

(ส�ำนักงานคณะกรรมการพัฒนาระบบราชการ, ๒๕๕๙) และรัฐบาลก็ให้ความส�ำคัญมาก่อนหน้านั้น (ส�ำนักงาน

คณะกรรมการพัฒนาระบบราชการ, ๒๕๕๗) แต่ก็ยังไม่เพียงพอและจ�ำเป็นต้องพัฒนาขึ้นไปอีก โดยเฉพาะ

การน�ำเทคโนโลยีดิจิทัลเข้ามาใช้ในขั้นตอนการท�ำงานซึ่งนอกจากจะช่วยลดเวลาแล้วยังสามารถลดต้นทุนใน

การด�ำเนินงานได้มากขึ้น

	 ๔. ผลการจัดล�ำดับมหาวิทยาลัยโลก พบว่ามีเพียงจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยและมหาวิทยาลัยมหิดลที่ติด 

อันดับ ๑ ใน ๕๐๐ ของมหาวิทยาลัยระดับโลก จะเห็นว่ามหาวิทยาลัยของไทยทุกมหาวิทยาลัยยังปรับตัวเองช้า 

ไม่เท่าทันกับการเปลี่ยนแปลงด้านต่างๆ โดยเฉพาะในยุคดิจิทัล อย่างไรก็ตามการพัฒนามหาวิทยาลัยให้มีคะแนน 

เพิ่มขึ้นไม่ใช่เรื่องง่าย ไม่ว่าจะเป็นความมีชื่อเสียงทางวิชาการ ชื่อเสียงผู้ว่าจ้างงานบัณฑิตที่จบออกไป การอ้างอิง 

ผลงานวิจัยต่อคณาจารย์ ส่วนเกณฑ์ด้านสัดส่วนคณาจารย์ต่อนักศึกษาอาจดีขึ้นอันเนื่องมาจากโครงสร้างประชากร 

ในขณะที่สัดส่วนคณาจารย์และนักศึกษาที่เป็นชาวต่างชาติหลายๆ มหาวิทยาลัยที่มีขนาดใหญ่และมีชื่อเสียงชั้นน�ำ 

ของประเทศมีแนวโน้มที่ดีขึ้น ส่วนมหาวิทยาลัยโดยทั่วไปนั้นยังคงเป็นไปได้ยาก 

	 ซึ่งประเด็นอันดับของมหาวิทยาลัยนี้ ส่วนหนึ่งมาจากระบบบริหารจัดการและเป้าหมายยังขาด

ประสิทธิภาพ และความชัดเจนแม้จะออกจากระบบราชการเป็นมหาวิทยาลัยในก�ำกับของรัฐจ�ำนวนหนึ่งแล้ว 

แต่การบริหารจัดการของมหาวิทยาลัยของไทยส่วนใหญ่ยังขาดหรือไร้ซึ่งอิสรภาพในการบริหารจัดการ เนื่องจาก 
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งบประมาณแผ่นดินส่วนหนึ่งรวมท้ังงบรายได้ของมหาวิทยาลัยยังถูกก�ำกับและควบคุมด้วยระบบที ่

ขาดประสิทธิภาพเน้นการลงรายละเอียดตามแบบแผนการบัญชีของส�ำนักงานการตรวจเงินแผ่นดิน (สตง.)  

จงึขาดความคล่องตวัท�ำให้บริหารได้อย่างไม่มปีระสทิธภิาพพอท่ีจะสามารถแข่งขนัระดบันานาชาตไิด้อย่างแท้จรงิ 

ยิ่งไปกว่านั้นมหาวิทยาลัยยังขาดอิสรภาพในการปรับหลักสูตรให้ได้ตามมาตรฐานสากล เนื่องจากติดอยู่ในระบบ 

การประกันคุณภาพและมาตรฐานของ สกอ. ซึ่งมุ่งเน้นก�ำกับมหาวิทยาลัยของรัฐหรือที่อยู่ในก�ำกับดูแลของรัฐและ 

มหาวิทยาลัยเอกชนให้ได้มาตรฐานเบื้องต้นมากกว่าการมุ่งเน้นมาตรฐานความเป็นเลิศที่แข่งขันระดับสากล 

(เกียรติ รักษรุ่งธรรม, ๒๕๖๑) กล่าวได้ว่าถ้าต้องยกระดับคุณภาพมหาวิทยาลัยไทยจ�ำเป็นต้องเพิ่มความเป็นอิสระ 

(Autonomous) อย่างไรก็ตามความเป็นอิสระของมหาวิทยาลัยไทยนี้ได้มีการพิจารณาและวิพากษ์วิจารณ์กันมา 

มากกว่าสามสิบปี นับต้ังแต่การเห็นว่าระบบอุดมศึกษาไทยอยู่ในภาวะวิกฤติ ย่ิงเมื่อมีการจัดต้ังมหาวิทยาลัยใน

ก�ำกับให้แตกต่างไปจากมหาวิทยาลัยในสังกัดทบวงมหาวิทยาลัย อันมีผลให้เกิดสภาพทางเลือกที่เป็นรูปธรรม 

เกี่ยวกับความสัมพันธ์ของมหาวิทยาลัยที่รัฐเป็นเจ้าของกับระบบราชการ จากนั้นความเป็นอิสระจากระบบราชการ 

ก็เป็นประเด็นส�ำคัญมากขึ้นจนในระยะยี่สิบปีหลังนี้ (จรัส สุวรรณเวลา, ๒๕๕๑) นอกจากนี้การพัฒนาอุดมศึกษา

ให้มีคุณภาพมากข้ึน หรือแม้แต่การเป็นศูนย์กลางบัณฑิตศึกษาในภูมิภาค (ซ่ึงประเด็นนี้จะท�ำให้สัดส่วนของ

นักศึกษาต่างชาติเพิ่มขึ้นไปด้วยแน่นอน) ต้องอาศัยความคิดและความพยายามอยู่หลายประการ ได้แก่

	 	 l	 �การวางนโยบายและเป้าหมายให้ชัดเจน ต้องชัดเจนว่าเป็นการร่วมมือกับประเทศอื่นๆ  

ในภูมิภาคหรือเป็นความพยายามที่จะยกระดับของตนเอง เพราะแต่ละเป้าหมายจะมี

กระบวนการที่แตกต่างกัน

	 	 l	 �การวางแผนยุทธศาสตร ์หากมุ่งที่จะให้เกิดผลส�ำเร็จและไม่เป็นปัญหาที่จะต้องแก้ไขในอนาคต 

จะต้องวางแผนงานและยุทธศาสตร์ให้ดี โดยเฉพาะอย่างยิ่งการเลือกสาขาวิชาที่สามารถแข่งขัน 

ได้และเกิดประโยชน์กับเป้าหมาย

	 	 l	 �การบริหารจัดการ โครงสร้างการบริหารส�ำหรับกิจกรรมที่มีความสลับซับซ้อนเช่นนี้ ต้องอาศัย

ความเป็นอิสระในการบริหารจัดการ มีความคล้องตัวในการแก้ปัญหาและปรับเปลี่ยน ตลอดจน 

การตัดสินใจในสภาพที่มีความเสี่ยงสูง กิจกรรมต่างๆ คงต้องมีชั้นเชิงและวิธีการที่เหมาะสม 

	 	 l	 �คุณภาพอาจารย์และการบริการ หัวใจของความส�ำเร็จในการจัดการบัณฑิตศึกษาที่เป็น

นานาชาติอยู่ที่คุณภาพ ซึ่งต้องอาศัยคุณภาพของอาจารย์ การคัดเลือก การรักษา และพัฒนา

อาจารย์เป็นปัจจัยก�ำหนดความส�ำเร็จ

	 	 l	 �วิธีก้าวกระโดดและนวัตกรรม ด้วยสภาพของอุดมศึกษาไทยในปัจจุบันที่มีปัญหาและข้อจ�ำกัด 

ตลอดจนความอ่อนแออยู่มาก พัฒนาการสู่ความเป็นศูนย์กลางบัณฑิตศึกษาในภูมิภาค คงต้อง 

อาศัยวิธีก้าวกระโดดไปสู่ข้างหน้าด้วยอัตราเร็วที่สูงกว่าปกติ การร่วมมือกับผู้ที่มีพลังและ 

ความสามารถอยู่แล้วจะมีส่วนช่วยได้

	 	 l	 �การประชาสัมพันธ์และการติดต่อ บนเส้นทางสู่ความเป็นศูนย์กลางในภูมิภาคต้องอาศัย 

การประชาสัมพันธ์และการติดต่อส่ือสารอยู่ไม่น้อย และต้องกระท�ำเชิงรุกจึงจะเพียงพอท่ีจะ

เกิดผล ทั้งนี้ต้องมีคุณภาพและความจริงใจในการสื่อสารเพื่อสร้างความเชื่อถือ
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เอกสารอ้างอิง

เกียรติ รักษ์รุ ่งธรรม.(๒๕๑๗) โลกมองอุดมศึกษาไทยบนความท้าทายกับการเปลี่ยนแปลงแบบพลิกโฉม. 

	 https://www.matichon.co.th/article/news_๘๗๗๔๕๓ สืบค้นเมื่อ ๒๐ เมษายน ๒๕๖๑

จรัส สุวรรณเวลา.(๒๕๕๑). ความเป็นอิสระของมหาวิทยาลัยไทย.กรุงเทพฯ: ส�ำนักพิมพ์จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย.

ส�ำนักงานคณะกรรมการพัฒนาระบบราชการ (๒๕๕๙) หนึ่งทศวรรษประเทศไทยกับการจัดอันดับความยาก-ง่าย 

	 ในการประกอบธุรกิจ Ease of Doing Business ของธนาคารโลก, ส�ำนักงานคณะกรรมการพัฒนาระบบ 

	 ราชการ (ก.พ.ร.)

ส�ำนักงานคณะกรรมการพัฒนาระบบราชการ (๒๕๕๗) สรุปผลการประชุมคณะรัฐมนตรีวันที่ ๙ ธันวาคม ๒๕๕๗  

	 เรื่อง รายงานผล Doing Business ๒๐๑๕ และแนวทางการด�ำเนินการพัฒนาประสิทธิภาพการบริการ 

	 ของหน่วยงานภาครัฐ http://opdc.go.th/print.php?url=tab_view&cat=N&id=๔๕๒

IMD World Competitiveness Center (๒๐๑๗). IMD World Competitiveness Yearbook ๒๐๑๗.

IMD World Competitiveness Center (๒๐๑๗). IMD World Digital Competitive Ranking ๒๐๑๗.  

World Bank (๒๐๑๗). Doing Business ๒๐๑๗ Equal: Opportunity for All. International Bank for  

	 Reconstruction and Development /The World Bank.

World Economic Forum (๒๐๑๘).http://reports.weforum.org/global-competitiveness-report๒๐๑๘/ 

	 country-economy-profiles/#economy=THA

World Economic Forum (๒๐๑๘a).http://reports.weforum.org/pdf/gci๔-๒๐๑๘/WEF_GCI๔_๒๐๑๘_ 

	 Profile_THA.pdf

World Economic Forum (๒๐๑๘a): http://reports.weforum.org/pdf/gci๔-๒๐๑๘/WEF_GCI๔_๒๐๑๘_ 

	 Profile_SGP.pdf

World Economic Forum (๒๐๑๘b): https://www.imd.org/wcc/world-competitiveness-center- 

	 rankings/world-competitiveness-ranking-๒๐๑๘/

World Economic Forum (๒๐๑๗).http://reports.weforum.org/pdf/gci-๒๐๑๗-๒๐๑๘-scorecard/WEF_ 

	 GCI_๒๐๑๗_๒๐๑๘_Scorecard_GCI.pdf
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