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ข�อเสนอเชิงนโยบายเกี่ยวกับสภาวะการศึกษาไทย 
1. หลักการและเหตุผล 

การศึกษาเป	นกลไกสําคัญในการพัฒนาประเทศ เนื่องจากการศึกษาเป	นพ้ืนฐานในการพัฒนา
ศักยภาพและขีดความสามารถของคนทุกช*วงวัย แม+ท่ีผ*านมาประเทศไทยจะให+ความสําคัญกับการพัฒนา
การศึกษามาโดยตลอด แต*ผลลัพธ2ท่ีปรากฏกลับยังไม*น*าพึงพอใจในหลายมิติ ในด+านคุณภาพการศึกษา 
จากข+อมูลพบว*า ผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษาของผู+เรียนจากการทดสอบระดับชาติ อาทิ การทดสอบ O - NET 
และจากผลการจัดอันดับท่ีเก่ียวข+องกับด+านการศึกษาในระดับนานาชาติของหน*วยงานในต*างประเทศ อาทิ 
PISA ยังอยู*ในระดับตํ่า ในด+านความเหลื่อมล้ําทางการศึกษา มีเด็กอีกเป	นจํานวนมากท่ียังไม*สามารถเข+าถึง
การศึกษาท่ีมีคุณภาพด+วยข+อจํากัดหลากหลายประการ อีกท้ังโรงเรียนขนาดใหญ* ได+รับการจัดสรรทรัพยากร
เป	นตจํานวนมาก ขณะท่ีโรงเรียนขนาดเล็กในพ้ืนท่ีห*างไกลมีทรัพยากรไม*เพียงพอในการจัดการศึกษา ยิ่งเป	น
ปCจจัยฉุดรั้งให+คุณภาพการศึกษาถดถอดลงไปอีก ในด+านประสิทธิภาพในการจัดการศึกษา ประเทศไทยลงทุน
ทางการศึกษาเป	นจํานวนมาก แต*ผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษาของผู+เรียนกลับเป	นไปตามจํานวนงบประมาณท่ี
จัดสรรลงไป และสุดท+ายด+านการตอบสนองต*อการเปลี่ยนแปลง พบว*า บัณฑิตท่ีสําเร็จการศึกษาบางส*วนมี
ทักษะและสมรรถนะไม*ตรงต*อความต+องการของสถานประกอบการ ปCญหาเหล*านี้ ส*งผลต*อการพัฒนาประเทศ
และความสามารถในการแข*งขันของประเทศเป	นอย*างมาก เห็นได+จาก ผลการจัดอันดับขององค�กรระหว�าง
ประเทศชื่อ International Institute for Management Development (IMD) จัดอันดับความสามารถใน
การแข�งขันเฉพาะประเทศในกลุ�มรายได:สูงและปานกลาง ป< 2561 ไทยอยู�ท่ีลําดับท่ี 30 จาก 63 ประเทศ ตก
อันดับจากป< 2560 ลงมา 3 อันดับ ประเทศในเอเชียท่ีได:ลําดับสูงกว�าไทย คือ ฮ�องกง สิงคโปร� ไต:หวัน 
มาเลเซีย เกาหลีใต: ญ่ีปุKน สิ่งท่ีน�าห�วงเพราะมีผลต�อไปในอนาคตคือ เรื่อง การศึกษา ซ่ึงอยู�ในหมวดโครงสร:าง
พ้ืนฐาน ไทยได:คะแนนตํ่าท่ีสุด เม่ือเทียบกับด:านอ่ืนๆ เช�น ศักยภาพทางเศรษฐกิจ, ประสิทธิภาพการบริการ, 
ประสิทธิภาพทางธุรกิจ เม่ือแยกเฉพาะเรื่องสมรรถนะด:านการศึกษาไทยอยู� ท่ีอันดับ 56 และดัชนีด:าน
สาธารณสุขและสภาพแวดล:อมอยู�อันดับท่ี 58 จาก 63 ประเทศ1 สิ่งเหล*านี้ ตอกย้ําให+เห็นถึงความสําคัญของ
การศึกษา และความเร*งด*วนในการแก+ไขปCญหาทางการศึกษา 
 จากปCญหาดังกล*าว สะท+อนให+เห็นว*า ระบบการศึกษาเป	นระบบท่ีมีความซับซ+อนและมีพลวัต ปCญหา
ในแต*ละด+านเชื่อมโยงซ่ึงกันและกัน เปลี่ยนแปลงอยู*ตอลดเวลาและต*อเนื่อง ดังนั้น การแก+ไขปCญหาทางการ
ศึกษาจึงต+องทําอย*างเป	นระบบ และอาศัยระยะเวลาในการแก+ไข ด+วยเหตุนี้ รัฐธรรมนูญแห�งราชอาณาจักร
ไทย พ.ศ. 2560 ให:ความสําคัญต�อการแก:ไขปWญหาทางการศึกษาเปXนอย�างมาก ในบทบัญญัติมาตรา 258 จ. 
กําหนดให:มีการปฏิรูปประเทศด:านการศึกษา และมาตรา 261 กําหนดให:มีคณะกรรมการท่ีมีความเปXนอิสระ
คณะหนึ่งท่ีคณะรัฐมนตรีแต�งต้ัง ดําเนินการศึกษาและจัดทําข:อเสนอแนะในการปฏิรูปการศึกษา อันเปXนท่ีมา
ของแผนปฏิรูปประเทศด:านการศึกษา ซ่ึงกําหนดวัตถุประสงค�ของการปฏิรูปการศึกษาไว: 4 ด:าน ดังนี้ 

1) ยกระดับคุณภาพของการจัดการศึกษา (Enhance quality of education) 
2) ลดความเหลื่อมล้ําทางการศึกษา (Reduce disparity of education) 
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3) มุ�งความเปXนเลิศและสร:างขีดความสามารถในการแข�งขันของประเทศ (Leverage excellence 
and competitiveness) 

4) ปรับปรุงระบบบริหารจัดการการศึกษาให:มีประสิทธิภาพในการใช:ทรัพยากร เพ่ิมความคล�องตัวใน
การรองรับความหลากหมายของการจัดการศึกษา และสร:างเสริมธรรมาภิบาล (Improve efficiency, agility 
and good governance) 

อย*างไรก็ตาม ในการจัดทํานโยบาย แผน และยุทธศาสตร2ทางการศึกษาให+มีความน*าเชื่อถือและ
ตอบสนองต*อการพัฒนาการจัดการศึกษาหรือการแก+ไขปCญหาท่ีเกิดข้ึนได+อย*างแท+จริง จําเป	นต+องอยู*บน
พ้ืนฐานของข+อมูลท่ีถูกต+อง ครบถ+วน และแม*นยํา อีกท้ังข้ันตอนการวิเคราะห2ข+อมูลต+องอาศัยระเบียบวิธีท่ีได+
มาตรฐานและถูกต+องตามหลักวิชาการ ด+วยความจําเป	นดังกล*าว สํานักงานเลขาธิการสภาการศึกษา จึงได:จัดทํา
ระบบฐานข:อมูลสานสนเทศ สําหรับเปXนข:อมูลในการติดตาม และประเมินผลการบริหารจัดการศึกษาของชาติ
ในรูปแบบของการศึกษาวิเคราะห�ทางวิชาการเก่ียวกับสถานการณ�ความเปXนจริงของการบริหารจัดการศึกษา
ของชาติ และประกอบการจัดทํานโยบาย แผน และมาตรฐานการศึกษา ท้ังนี้  ตัวชี้วัดของระบบข:อมูล
สารสนเทศทางการศึกษา จํานวน 19 ตัวชี้วัด ประกอบด:วย 

1) อัตราการเข:าเรียนอย�างหยาบ (Gross Enrollment Rate) 
2) อัตราการเข:าเรียนใหม�อย�างหยาบ (Gross Intake Rate) 
3) อัตราการเข:าเรียนอย�างหยาบ (Enrollment Rate) เปรียบเทียบระหว�างเพศหญิงต�อเพศชาย 
4) อัตราการเข:าเรียนใหม�อย�างหยาบ (Intake Rate) เปรียบเทียบระหว�างเพศหญิงต�อเพศชาย 
5) ร:อยละของจํานวนผู:เรียนชั้นต�างๆ ท่ีผลการทดสอบมาตรฐานระดับชาติอยู�ในระดับดี 
6) จํานวนป<การศึกษาเฉลี่ยของประชากร 
7) ร:อยละของคะแนนเฉลี่ยของการทดสอบ O – NET ในแต�ละระดับการศึกษา 
8) สัดส�วนผู:เรียนมัธยมศึกษาตอนปลายประเภทอาชีวศึกษาต�อสามัญศึกษา 
9) ผลการประเมินอัตราการรู:หนังสือของประชากรอายุ 15 – 60 ป< 
10) สัดส�วนผู:ใช:อินเตอร�เนตเพ่ือการเรียนรู:ต�อประชากร 
11) ร:อยละของกําลังแรงงานท่ีมีการศึกษาระดับมัธยมศึกษาข้ึนไป 
12) สัดส�วนของนักเรียนปฐมวัย (3 – 5 ป<) ต�อประชากรกลุ�มอายุ 3 – 5 ป< เพ่ิมข้ึน 
13) ประชากรอายุ 6 – 11 ป< ได:เข:าเรียนระดับประถมศึกษาทุกคน 
14) ประชากรอายุ 12 – 14 ป< ได:เข:าเรียนระดับมัธยมศึกษาตอนต:นหรือเทียบเท�าทุกคน 
15) สัดส�วนนักเรียนมัธยมศึกษาตอนปลายหรือเทียบเท�า (15 – 17 ป<) ต�อประชากรกลุ�มอายุ 15 – 17 ป< เพ่ิมข้ึน 
16) ประชากรวัยแรงงาน (15 – 59 ป<) มีจํานวนป<การศึกษาเฉลี่ยเพ่ิมข้ึน 
17) ร:อยละของนักเรียนท่ีมีคะแนนผลการทดสอบทางการศึกษาระดับการศึกษาข้ันพ้ืนฐาน (O - NET)  

แต�ละวิชาผ�านเกณฑ�คะแนนร:อยละ ๕๐ ข้ึนไป 
18) ความแตกต�างระหว�างคะแนนเฉลี่ยผลการทดสอบทางการศึกษาระดับชาติข้ันพ้ืนฐาน (O - NET) ของ

นักเรียนระหว�างพ้ืนท่ี/ภาคการศึกษาในวิชาคณิตศาสตร�และภาษาอังกฤษ ลดลง 
19) ร:อยละของนักเรียนในเขตพัฒนาพิเศษเฉพาะกิจจังหวัดชายแดนภาคใต:และพ้ืนท่ีพิเศษท่ีมีคะแนนผล

การทดสอบทางการศึกษาระดับชาติข้ันพ้ืนฐาน (O - NET) แต�ละวิชาผ�านเกณฑ�คะแนนร:อยละ 50 
ข้ึนไป เพ่ิมข้ึน  
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นอกจากนี้ สํานักงานเลขาธิการสภาการศึกษายังได:นําข:อมูลท่ีได:จากระบบฐานข:อมูลสารสนเทศ
ดังกล�าว มาประกอบการจัดทํารายงานสภาวะการศึกษาไทย โดยมีวัตถุประสงค�ในการจัดทํารายงาน คือ ศึกษา
วิเคราะห�สภาวการณ�และแนวโน:มการจัดการศึกษาให:สนองความต:องการพัฒนาประเทศตามยุทธศาสตร�ชาติ 
และการปฏิรูปประเทศด:านการศึกษา สามารถพยากรณ�ทิศทางและแนวโน:มการจัดการศึกษาของประเทศใน
อนาคต รวมท้ังการติดตามความเคลื่อนไหวการศึกษา และสมรรถนะด:านการศึกษาของประเทศไทย
เปรียบเทียบกับนานาชาติเปXนประจําต�อเนื่องทุกป< เปXนข:อมูลในการสะท:อนให:เห็นสภาวการณ�ทางการศึกษา
ไทย และสภาพการพัฒนาการศึกษาของประเทศ รวมท้ังสมรรถนะความสามารถในการแข�งขันด:านการศึกษา
ในรอบป<ท่ีผ�านมา เพ่ือสะท:อนให:เห็นถึงสมรรถนะด:านการศึกษาของประเทศไทยในเวทีโลก และยกระดับขีด
ความสามารถในการแข�งขันด:านการศึกษาของประเทศให:สูงข้ึน  

เพ่ือเปXนการต�อยอดการจัดทํารายงานสภาวะการศึกษาไทย การสร:างความเข:มแข็งด:านการวิจัยและ
พัฒนาการศึกษาและทรัพยากรมนุษย� และพัฒนาระบบประเมินผลการจัดการศึกษาให:มีประสิทธิภาพ 
ตลอดจนใช:ประโยชน�จากระบบข:อมูลสารสนเทศให:สามารถผลิตข:อเสนอแนะเชิงนโยบายท่ีมีคุณภาพนําไปสู�
การพัฒนาคุณภาพการศึกษาของประเทศได:อย�างแท:จริง สํานักงานเลขาธิการสภาการศึกษาจึงได:จัดทํารายงาน
ข:อเสนอเชิงนโยบายเก่ียวกับสภาวะการศึกษาไทย โดยได:ศึกษาวิเคราะห�ข:อมูลสถิติท่ีเก่ียวข:องกับการศึกษา
จากหน�วยงานต�างๆ เพ่ิมเติม เพ่ือให:ได:ข:อมูลสถิติท่ีเก่ียวข:องกับการศึกษาท่ีครบถ:วน ท้ังในระดับภาพรวมของ
ประเทศและในเชิงพ้ืนท่ี ประกอบกับได:ศึกษาวิเคราะห�ประเด็นร�วมสมัยต�างๆ และประเด็นท่ีสาธารณชนให:
ความสนใจท่ีส�งผลกระทบต�อการจัดการศึกษา เพ่ือให:รายงานฉบับนี้มีข:อมูลท่ีครบถ:วนรอบด:านและทัน
สถานการณ� สามารถเปXนข:อมูลสําหรับผู:บริหารและหน�วยงานท่ีกําหนดนโยบายทางการศึกษาใช:ประกอบการ
จัดทํานโยบายทางการศึกษาของหน�วยงานของตนต�อไป 
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2. บทวิเคราะห.ตัวช้ีวัดระบบฐานข�อมูลสารสนเทศ 
 สํานักงานเลขาธิการสภาการศึกษาได:จัดทําระบบฐานข:อมูลสารสนเทศทางการศึกษา ซ่ึงประกอบด:วย
ตัวชี้วัดทางการศึกษาท้ังสิ้น 19 ตัวชี้วัด เปXนข:อมูลท่ีสะท:อนให:เห็นสภาวะการจัดการศึกษาในปWจจุบัน  
เม่ือนํามาจําแนกตามวัตถุประสงค�ของแผนปฏิรูปประเทศด:านการศึกษา จะสามารถวิเคราะห�ข:อมูลภาพรวมใน
การจัดการศึกษา และสังเคราะห�ข:อเสนอเชิงนโยบาย ในแต�ละวัตถุประสงค�ได: ดังต�อไปนี้  

1) ยกระดับคุณภาพของการจัดการศึกษา 
2) ลดความเหลื่อมล้ําทางการศึกษา 
3) มุ�งความเปXนเลิศและสร:างขีดความสามารถในการแข�งขันของประเทศ 
4) ปรับปรุงระบบบริหารจัดการการศึกษาให:มีประสิทธิภาพในการใช:ทรัพยากร เพ่ิมความคล�องตัวใน

การรองรับความหลากหลายของการจัดการศึกษา และสร:างเสริมธรรมาภิบาล 

1) ยกระดับคุณภาพของการจัดการศึกษา ประกอบด�วยตัวช้ีวัด 4 ตัว ดังนี้ 
- ร:อยละของจํานวนผู:เรียนชั้นต�างๆ ท่ีผลการทดสอบมาตรฐานระดับชาติอยู�ในระดับดี 
- ร:อยละของคะแนนเฉลี่ยของการทดสอบ O – NET ในแต�ละระดับการศึกษา 

 - ร:อยละของนักเรียนท่ีมีคะแนนผลการทดสอบทางการศึกษาระดับการศึกษาข้ันพ้ืนฐาน (O - NET)  
             แต�ละวิชาผ�านเกณฑ�คะแนนร:อยละ ๕๐ ข้ึนไป 

- ร:อยละของนักเรียนในเขตพัฒนาพิเศษเฉพาะกิจจังหวัดชายแดนภาคใต:และพ้ืนท่ีพิเศษท่ีมีคะแนน 
  ผลการทดสอบทางการศึกษาระดับชาติข้ันพ้ืนฐาน (O - NET) แต�ละวิชาผ�านเกณฑ�คะแนนร:อยละ  
  50 ข้ึนไป เพ่ิมข้ึน 

โดยแต�ละตัวชี้วัดมีผล ดังต�อไปนี้ 
ตารางท่ี 1 ร�อยละของจํานวนผู�เรียนช้ันต6างๆ ท่ีผลการทดสอบมาตรฐานระดับชาติอยู6ในระดับดี 

รายวิชา ระดับการศึกษา  ป9 พ.ศ. 2559 ป9 พ.ศ. 2560 ป9 พ.ศ. 2561 

คณิตศาสตร� 
ประถมศึกษาป<ท่ี 6 32.78 18.96 26.06 
มัธยมศึกษาป<ท่ี 3 12.94 8.16 9.41 
มัธยมศึกษาป<ท่ี 6 9.98 9.22 15.32 

วิทยาศาสตร� 
ประถมศึกษาป<ท่ี 6 25.9 17.19 21.44 
มัธยมศึกษาป<ท่ี 3 10.82 5.36 11.57 
มัธยมศึกษาป<ท่ี 6 6.11 7.06 5.71 

ภาษาไทย 
ประถมศึกษาป<ท่ี 6 53.22 36.34 66.09 
มัธยมศึกษาป<ท่ี 3 41.66 43.69 60.27 
มัธยมศึกษาป<ท่ี 6 52.11 49.41 44.26 

ภาษาอังกฤษ 
ประถมศึกษาป<ท่ี 6 22.69 17.4 22.86 
มัธยมศึกษาป<ท่ี 3 12.64 5.92 5.89 
มัธยมศึกษาป<ท่ี 6 11.79 9.12 12.73 

ท่ีมา : สถาบันทดสอบทางการศึกษาแห�งชาติ 
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ตารางท่ี 2 ร�อยละของคะแนนเฉล่ียของการทดสอบ O – NET ในแต6ละระดับการศึกษา 
รายวิชา ระดับการศึกษา  ป9 พ.ศ. 2559 ป9 พ.ศ. 2560 ป9 พ.ศ. 2561 

คณิตศาสตร� 
ประถมศึกษาป<ท่ี 6 40.47 35.86 37.5 
มัธยมศึกษาป<ท่ี 3 29.31 26.01 30.04 
มัธยมศึกษาป<ท่ี 6 24.88 24.47 30.72 

วิทยาศาสตร� 
ประถมศึกษาป<ท่ี 6 41.22 38.16 39.93 
มัธยมศึกษาป<ท่ี 3 34.99 32.09 36.1 
มัธยมศึกษาป<ท่ี 6 31.62 29.32 30.51 

ภาษาไทย 
ประถมศึกษาป<ท่ี 6 52.98 44.89 55.9 
มัธยมศึกษาป<ท่ี 3 46.36 47.8 54.42 
มัธยมศึกษาป<ท่ี 6 52.29 49.11 47.31 

ภาษาอังกฤษ 
ประถมศึกษาป<ท่ี 6 34.59 35.28 39.24 
มัธยมศึกษาป<ท่ี 3 31.8 30.3 29.45 
มัธยมศึกษาป<ท่ี 6 27.76 28.27 31.41 

ท่ีมา : สถาบันทดสอบทางการศึกษาแห�งชาติ 

ตารางท่ี 3 ร�อยละของนักเรียนท่ีมีคะแนนผลการทดสอบทางการศึกษาระดับการศึกษาข้ันพ้ืนฐาน  
(O - NET) แต6ละวิชาผ6านเกณฑ.คะแนนร�อยละ ๕๐ ข้ึนไป 

รายวิชา ระดับการศึกษา  ป9 พ.ศ. 2559 ป9 พ.ศ. 2560 ป9 พ.ศ. 2561 

คณิตศาสตร� 
ประถมศึกษาป<ท่ี 6 32.78 18.96 26.06 
มัธยมศึกษาป<ท่ี 3 12.94 8.16 9.41 
มัธยมศึกษาป<ท่ี 6 9.98 9.22 15.32 

วิทยาศาสตร� 
ประถมศึกษาป<ท่ี 6 25.9 17.19 21.44 
มัธยมศึกษาป<ท่ี 3 10.82 5.36 11.57 
มัธยมศึกษาป<ท่ี 6 6.11 7.06 5.71 

ภาษาไทย 
ประถมศึกษาป<ท่ี 6 53.22 36.34 66.09 
มัธยมศึกษาป<ท่ี 3 41.66 43.69 60.27 
มัธยมศึกษาป<ท่ี 6 52.11 49.41 44.26 

ภาษาอังกฤษ 
ประถมศึกษาป<ท่ี 6 22.69 17.4 22.86 
มัธยมศึกษาป<ท่ี 3 12.64 5.92 5.89 
มัธยมศึกษาป<ท่ี 6 11.79 9.12 12.73 

ท่ีมา : สํานักวิจัยและพัฒนาการศึกษา สํานักงานเลขาธิการสภาการศึกษา 
 
 
 



6 

ตารางท่ี 4 ร�อยละของนักเรียนในเขตพัฒนาพิเศษเฉพาะกิจจังหวัดชายแดนภาคใต�และพ้ืนท่ีพิเศษท่ีมี
คะแนนผลการทดสอบทางการศึกษาระดับชาติข้ันพ้ืนฐาน (O - NET) แต6ละวิชาผ6านเกณฑ.คะแนนร�อยละ 
50 ข้ึนไป เพ่ิมข้ึน 

รายวิชา ระดับการศึกษา  ป9 พ.ศ. 2559 ป9 พ.ศ. 2560 ป9 พ.ศ. 2561 

คณิตศาสตร� 
ประถมศึกษาป<ท่ี 6 16.03 7.18 7.26 
มัธยมศึกษาป<ท่ี 3 5.62 2.06 2.68 
มัธยมศึกษาป<ท่ี 6 4.10 2.17 4.41 

วิทยาศาสตร� 
ประถมศึกษาป<ท่ี 6 13.10 5.96 6.35 
มัธยมศึกษาป<ท่ี 3 5.14 1.56 3.87 
มัธยมศึกษาป<ท่ี 6 2.88 2.35 1.68 

ภาษาไทย 
ประถมศึกษาป<ท่ี 6 24.03 13.84 29.96 
มัธยมศึกษาป<ท่ี 3 18.33 18.61 30.73 
มัธยมศึกษาป<ท่ี 6 24.51 21.47 17.67 

ภาษาอังกฤษ 
ประถมศึกษาป<ท่ี 6 16.13 7.25 7.82 
มัธยมศึกษาป<ท่ี 3 4.73 1.33 1.39 
มัธยมศึกษาป<ท่ี 6 4.10 2.06 3.42 

ท่ีมา : สํานักวิจัยและพัฒนาการศึกษา สํานักงานเลขาธิการสภาการศึกษา 

 นอกจากนี้ ผู:เขียนรายงานได:เพ่ิมเติมข:อมูลสถิติทางการศึกษาเพ่ือให:การวิเคราะห�สภาวะการศึกษา
ไทยด:านการยกระดับคุณภาพของการจัดการศึกษามีความครบถ:วนสมบูรณ�เพ่ิมมากข้ึน โดยมีรายละเอียด ดังนี้  

ตารางท่ี 5 จํานวนและอัตราส6วนนักเรียนต6อครูท่ีสอนในระดับการศึกษาข้ันพ้ืนฐาน จําแนกตามระดับ
การศึกษาและรายสังกัด ป9การศึกษา 2556 - 2560 

สังกัด 
2556 2558 2560 

จํานวนครู อัตรา นร.: ครู จํานวนครู อัตรา นร.: ครู จํานวนครู อัตรา นร.: ครู 
รวมทุกสังกัด 673,639 18.3 682,707 17.8 715,594 16.3 

ศธ. 565,124 18.3 578,517 17.6 609,648 13.3 
กก. 935 4.4 576 7.1 476 8.6 
วธ. 958 9.2 958 9.3 866 8.6 
มท. 88,260 18.2 84,577 19.1 88,984 6.4 
กทม. 16,667 20.5 16,397 20.3 14,158 17 
สตช. 1,641 14.3 1,628 14.1 1,456 13.1 
พม. 54 7.7 54 7.3 6 15.3 

 
 
 ท่ีมา : สํานักงานเลขาธิการสภาการศึกษา กระทรวงศึกษาธิการ 
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ตารางท่ี 6 จํานวนผู�สูงอายุ จําแนกตามการอ6านออกเขียนได� ระดับการศึกษา ป9 พ.ศ. 2550 - 2560 
  2550 2557 2560 

การอ�านออกเขียนได: รวม 7,020,959 10,014,705 11,312,447 
ได: 5,343,231 

(76.10) 
8,462,179 

(84.50) 
9,469,440 

(83.71) 
ไม�ได: 1,677,728 

(23.90) 
1,552,526 

(15.50) 
1,837,739 

(16.25) 
ไม�ทราบ     5,268 

ระดับการศึกษาท่ี
สําเร็จ 

รวม 7,020,959 10,014,705 11,312,447 
ไม�ทราบ   3,837 4,477 
ไม�มีการศึกษา 1,154,219 1,091,794 1,109,857 
ตํ่ากว�าประถมศึกษา   5,613,733 7,770,093 
ประถมศึกษา 4,838,544 1,958,940 846,900 
มัธยมศึกษาตอนต:น 185,995 368,000 372,757 
มัธยมศึกษาตอนปลาย/ปวช. 217,650 343,797 455,522 
ปวส./ปวท./อนุปริญญา 49,280 122,267 147,287 
ปริญญาตรีและสูงกว�า 201,349 506,143 602,098 
การศึกษาอ่ืนๆ 363,923 6,194 3,455 

ท่ีมา : รายงานการสํารวจประชากรสูงอายุในประเทศไทย สํานักงานสถิติแห�งชาติ 

จากข:อมูลตัวชี้วัดเก่ียวกับการยกระดับคุณภาพของการจัดการศึกษา จะพบว�า คะแนนเฉลี่ยของ 
ผลการทดสอบ O – NET ในทุกวิชาและทุกระดับชั้นอยู�ในระดับท่ีตํ่ากว�า 50 คะแนน ยกเว:นวิชาภาษาไทยใน
บางป< แต�คะแนนไม�ต�างจากค�าเปuาหมาย 50 คะแนนมากนัก นอกจากนี้ เม่ือพิจารณาผลการทดสอบ O – NET 
ตามพ้ืนท่ีและสังกัดของสถานศึกษา ยังพบประเด็นท่ีน�าสนใจ ดังนี้ 
 1) ความแตกต6างของผลการทดสอบ O-NET แยกตามสังกัดของสถานศึกษา เปXนอีกสิ่งหนึ่งท่ี  
ผู:กําหนดนโยบายควรต:องให:ความสนใจ ค�าเฉลี่ยของผลการทดสอบ O-NET แยกตามสังกัดของสถานศึกษา 
ชี้ให:เห็นว�า โรงเรียนเอกชนมีค�าเฉลี่ยสูงท่ีสุดในทุกๆ ป< นับต้ังแต� พ.ศ. 2554 การท่ีโรงเรียนเอกชนมีคะแนนสูง
ท่ีสุด ไม�ได:เปXนผลมาจากหน�วยงานอ่ืนโดยเฉพาะ สพฐ. และ อปท. ต:องดูแลโรงเรียนขนาดเล็กและโรงเรียนใน
ชนบทซ่ึงมีทรัพยากรท่ีไม�เพียงพอ แต�อาจเปXนไปได:ว�า โรงเรียนเอกชนดูแลเอาใจใส�และมีนวัตกรรมการสอนท่ี
ดีกว�า หรืออาจเปXนไปได:ว�านักเรียนท่ีเข:าเรียนในระดับประถมศึกษาในโรงเรียนเอกชนมีพ้ืนฐานท่ีดีกว�าต้ังแต�ต:น 
ซ่ึงอาจเปXนเพราะครอบครัวมีศักยภาพมากกว�าก็เปXนได: 
 2) ผลการทดสอบ O – NET รายพ้ืนท่ี ผลการทดสอบ O-NET ระดับ ป.6 ในวิชาคณิตศาสตร� 
ภาษาอังกฤษ และภาษาไทยมีรูปแบบคล:ายกันคือ พ้ืนท่ีท่ีมีค�าเฉลี่ยสูงจะอยู�ตามแนวกลางประเทศท่ีลากจาก
ภาคเหนือผ�านกรุงเทพฯ ลงไปยังภาคใต: และในส�วนกลางของภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ส�วนค�าเฉลี่ยของวิชา
วิทยาศาสตร�นั้นมีค�าใกล:กันเกือบทุกพ้ืนท่ี ยกเว:นพ้ืนท่ีชายขอบ หรือกล�าวอีกนัยหนึ่งได:ว�า ความแตกต�าง
ระหว�างพ้ืนท่ีของวิชาคณิตศาสตร� ภาษาอังกฤษ และภาษาไทยนั้นมีค�าใกล:เคียงกัน แต�อยู�ในระดับท่ีสูงกว�าเม่ือ
เทียบกับวิชาวิทยาศาสตร� ส�วนผลการทดสอบ O-NET ในระดับ ม.3 ในวิชาคณิตศาสตร� วิชาวิทยาศาสตร� และ
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วิชาภาษาอังกฤษ มีความแตกต�างกันเพียงเล็กน:อย ส�วนวิชาภาษาไทยยังเปXนวิชาท่ีมีความแตกต�างค�อนข:างชัด 
โดยมีรูปแบบคล:ายคลึงกับผลการทดสอบระดับ ป.6 นอกจากนี้ยังจะเห็นได:ว�า ค�าเฉลี่ยของคะแนนในวิชา
คณิตศาสตร� วิชาวิทยาศาสตร� และวิชาภาษาอังกฤษ ลดลงเม่ือเปรียบเทียบกับระดับ ป.6  

ส�วนผลการทดสอบระดับ ม.6 มีความคล:ายคลึงกับผลการทดสอบระดับ ม.3 แต�สิ่งท่ีชัดเจนมากข้ึน 
คือ ระดับผลการทดสอบวิชาภาษาอังกฤษลดลงอย�างมากในทุกพ้ืนท่ีเม่ือเปรียบเทียบกับระดับ ม.3 อย�างไร 
ก็ตาม เปXนเรื่องยากท่ีจะสรุปได:ว�าการลดลงของคะแนนเฉลี่ยในระดับ ม.6 เปXนผลมาจากคุณภาพการศึกษาใน
ระดับมัธยมศึกษาตอนปลายท่ีลดลง เพราะสิ่งหนึ่งท่ียังไม�สามารถควบคุมได:คือ ระดับความยากง�ายของข:อสอบ 
แต�สิ่งหนึ่งท่ีสามารถดูได:ง�ายกว�า คือ การเปรียบเทียบความแตกต�างระหว�างพ้ืนท่ีของผลการทดสอบ ซ่ึงพบว�า 
วิชาภาษาอังกฤษและวิทยาศาสตร�มีความแตกต�างระหว�างพ้ืนท่ีเพ่ิมข้ึนอย�างชัดเจนเม่ือเปรียบเทียบกับผลการ
ทดสอบระดับ ม.3  ซ่ึงน�าจะสะท:อนว�า ระดับคุณภาพของการศึกษาระดับมัธยมศึกษาตอนปลายมีความ
แตกต�างกันระหว�างพ้ืนท่ีมากกว�าคุณภาพการศึกษาระดับมัธยมศึกษาตอนต:น 

3) การเปล่ียนแปลงแนวคิดท่ีใช�ระดับคะแนนสัมบูรณ. (Absolute) มาใช�แนวคิดระดับคะแนน
สัมพัทธ. (Relative) เปXนเกณฑ.ในการกําหนดตัวช้ีวัด รายงานสภาวะการศึกษาไทย ป< 2560/2561 ได:เสนอ
แนวคิดว�า ในอดีตท่ีผ�านมา การนําเสนอผลการทดสอบ O-NET รายพ้ืนท่ีมักจะให:ความสําคัญเพียงคะแนน
เฉลี่ยเปXนหลัก ซ่ึงเปXนรูปแบบการนําเสนอท่ีทําให:เข:าใจภาพรวมของผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของแต�ละพ้ืนท่ี แต�
ในขณะเดียวกัน ก็ขาดมิติของการกระจายตัวของคะแนนสอบในพ้ืนท่ีนั้น ๆ ไป ตัวอย�างเช�น สองจังหวัดท่ีมี
คะแนน O-NET เฉลี่ยเท�ากัน อาจจะมีการกระจายหรือความเหลื่อมล้ําของคะแนนท่ีแตกต�างกัน ในกรณีนี้ ผู:
กําหนดนโยบายควรสนใจจังหวัดท่ีมีการกระจายท่ีสูงกว�าเพราะเปXนจังหวัดท่ีมีสัดส�วนนักเรียนท่ีมีคะแนนใน
ระดับท่ีต่ํามากกว�า ยิ่งไปกว�านั้น อาจเปXนไปได:ว�าจังหวัดท่ีมีคะแนนเฉลี่ยสูงกว�ามีจํานวนนักเรียนท่ีมีคะแนนใน
ระดับท่ีตํ่ามากกว�า เพราะมีการกระจายหรือความเหลื่อมล้ําสูงกว�ามาก ตัวอย�างท่ีนําเสนอข:างต:นชี้ให:เห็นว�า 
การพิจารณาจากคะแนนเฉลี่ยเพียงอย�างเดียวอาจทําให:เข:าใจคลาดเคลื่อนไปว�า จังหวัดท่ีมีคะแนนเฉลี่ยตํ่ากว�า
เปXนจังหวัดท่ีมีปWญหาท่ีต:องแก:ไขมากกว�าเสมอ ท้ังท่ีจริงแล:วจังหวัดท่ีมีจํานวนนักเรียนท่ีมีคะแนนในระดับท่ีตํ่า
มากกว�า ควรจะเปXนพ้ืนท่ีท่ีต:องได:รับการเอาใจใส�มากกว�า เพราะปWญหาของการศึกษาท่ีสําคัญท่ีสุดคือ การท่ีมี
เด็กท่ีถูกท้ิงไว:ข:างหลัง (Left Behind) ไม�ใช�ความแตกต�างของคะแนนเฉลี่ยเพียงไม�ก่ีคะแนน ดังนั้น เพ่ือให:
สามารถช�วยเหลือได:ตรงจุดและกําหนดนโยบายท่ีจะช�วยลดจํานวนเด็กท่ีถูกท้ิงไว:ข:างหลังได:ดียิ่งข้ึน จึงจําเปXน
จะต:องเปลี่ยนรูปแบบในการนําเสนอข:อมูลท่ีเก่ียวข:อง โดยใช:ตัวชี้วัด “อัตราส�วนของนักเรียนท่ีได:คะแนนสอบ 
O – NET ตํ่ากว�าเปอร�เซ็นไทล�ท่ี 10 รายจังหวัด” ซ่ึงคํานวณได:โดยนําจํานวนนักเรียนท่ีได:คะแนนสอบ  
O – NET ตํ่ากว�าเปอร�เซ็นไทล�ท่ี 10 มาหารด:วยจํานวนนักเรียนท้ังหมดท่ีเข:าสอบในรายวิชานั้น ส�วนของการ
แปลผลนั้นต:องเริ่มจากหลักการท่ีว�า หากเด็กท่ีท่ีได:คะแนนสอบ O – NET ตํ่ากว�าเปอร�เซ็นไทล�ท่ี 10 กระจาย
ตัวอยู�ในแต�ละพ้ืนท่ีในสัดส�วนท่ีใกล:เคียงกัน จะพบว�าทุก ๆ พ้ืนท่ีจะมีระดับอัตราส�วนเท�ากับหรือใกล:เคียงกับ
ระดับเกณฑ� โดยในกรณีนี้จะหมายความว�า แต�ละพ้ืนท่ีสามารถดูแลเด็กได:ดีพอๆ กัน เพราะมีสัดส�วนของเด็กท่ี
มีคะแนนตํ่าหรือเด็กท่ีถูกท้ิงไว:ข:างหลังใกล:เคียงกัน ในกรณีนี้อาจจะนําไปสู�ข:อสรุปเชิงนโยบายแบบเดียวท่ัว
ประเทศเพราะไม�มีความแตกต�างของพ้ืนท่ี แต�หากพบว�าพ้ืนท่ีใดมีอัตราส�วนนี้ค�อนข:างมาก สะท:อนว�าพ้ืนท่ี
ดังกล�าวมีเด็กนักเรียนท่ีถูกท้ิงไว:ข:างหลังมากเปXนพิเศษ และควรได:รับการดูแลอย�างใกล:ชิด 
 4) อัตราส6วนนักเรียนต6อครู เม่ือพิจารณาอัตาราส�วนนนักเรียนต�อครูของประเทศไทย พบประเด็นท่ี
น�าสนใจ คือ เม่ือจําแนกอัตราส�วนนักเรียนต�อครู ในระดับประถมศึกษา จะมีค�าอยู�ท่ี 15.39 : 1 และในระดับ
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มัธยมศึกษา จะอยู�ท่ี 29.54 : 1 (ข:อมูลจาก IMD 2017) ขณะท่ีอัตรากําลังตามเกณฑ�ท่ี ก.ค.ศ. กําหนด ใน
ระดับประถมศึกษาจะอยู�ท่ี 25 ต�อ 1 และในระดับมัธยมศึกษาจะอยู�ท่ี 20 : 1 แสดงให:เห็นว�า ในภาพรวม อาจ
ดูว�าประเทศไทยไม�มีปWญหาเก่ียวกับอัตรากําลังครู แต�นความเปXนจริงประเทศไทยประสบปWญหาอย�างมาก
เก่ียวกับอัตราส�วนนักเรียนต�อครูในระดับมัธยมศึกษา ซ่ึงเปXนอาจเปXนสาเหตุหนึ่งท่ีส�งผลกระทบต�อผลสัมฤทธิ์
ทางการศึกษาของนักเรียนไทย ซ่ึงจะมีผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษาตํ่าในระดับมัธยมศึกษา ซ่ึงสังเกตได:จากผลการ
ทดสอบ PISA ท่ีวัดนักเรียนในระดับมัธยมศึกษา และผลการทดสอบ O – NET ในระดับม.3 และม.6 ขณะท่ี
เม่ือพิจารณาเปรียบเทียบอัตราส�วนนักเรียนต�อครูในผลการจัดอันดับ IMD 2017 จะพบว�า ในระดับประถม
ศึกษา ไทยอยู�ในอันดับท่ี 27 ซ่ึงเหนือว�า ประเทศนิวซีแลนด� สิงคโปร� เกาหลี ญ่ีปุKน แต�เม่ือพิจารณาในระดับ
มัธยมศึกษา จะพบว�า ไทยอยู�ในอันดับท่ี 63 ซ่ึงเปXนอันดดับสุดท:ายของการจัดอันดับ IMD 2017 แสดงให:เห็น
ว�าประเทศไทยกําลังประสบปWญหาอย�างมากเก่ียวกับการบริหารจัดการอัตรากําลังครูท่ีมีอยู�ให:เกิดประสิทธิภาพ 
เหมาะวมท้ังในระดับประถมศึกษาและระดับมัธยมศึกษา จึงเปXนอีกประเด็นหนึ่งท่ีต:องแก:ไขโดยเร�งด�วน  
 5) คุณภาพของผู�สูงอายุ ประเทศไทยมีสัดส�วนจํานวนผู:สูงอายุมากข้ึนทุกป< และประเด็นท่ีน�าเปXนห�วง
อย�างยิ่ง คือ ทักษะพ้ืนฐานในการดํารงชีวิต คือ การอ�านออกเขียนได: จากตารางท่ี 6 จะพบว�า จํานวนผู:สูงอายุ
ท่ีสามารถอ�านออกเขียนได:อยู�ท่ีร:อยละ 84.50 และ 83.71 ในป< 2557 และ 2560 ตามลําดับ และเม่ือพิจารณา
ประกอบกับระดับการศึกษาสูงสุดของผู:สูงอายุ จะพบว�า ในป< 2559 ร:อยละ 86.52 สําเร็จการศึกษาในระดบัป
ระถมศึกษา หรือไม�ได:เข:ารับการศึกษา และตํ่าลงเล็กน:อยในป< 2560 ท่ีร:อยละ 85.98 สะท:อนให:เห็นว�า การ
อ�านออกเขียนได:ของผู:สูงอายุส�วนใหญ� เปXนการอ�านออกเขียนได:ในระดับพ้ืนฐานเท�านัน: ซ่ึงเปXนอีกประเด็นหนึ่ง
ท่ีผู:กําหนดนโยบายทางการศึกษาควรให:ความสําคัญด:วยเช�นกัน 
 
2) ลดความเหล่ือมลํ้าทางการศึกษา ประกอบด�วยตัวช้ีวัด 12 ตัว ดังนี้  

- อัตราการเข:าเรียนอย�างหยาบ (Gross Enrollment Rate) 
- อัตราการเข:าเรียนใหม�อย�างหยาบ (Gross Intake Rate) 
- อัตราการเข:าเรียนอย�างหยาบ (Enrollment Rate) เปรียบเทียบระหว�างเพศหญิงต�อเพศชาย 
- อัตราการเข:าเรียนใหม�อย�างหยาบ (Intake Rate) เปรียบเทียบระหว�างเพศหญิงต�อเพศชาย 
- จํานวนป<การศึกษาเฉลี่ยของประชากร 

 - ผลการประเมินอัตราการรู:หนังสือของประชากรอายุ 15 – 60 ป<  
 - สัดส�วนผู:ใช:อินเตอร�เนตเพ่ือการเรียนรู:ต�อประชากร 

- สัดส�วนของนักเรียนปฐมวัย (3 – 5 ป<) ต�อประชากรกลุ�มอายุ 3 – 5 ป< เพ่ิมข้ึน 
- ประชากรอายุ 6 – 11 ป< ได:เข:าเรียนระดับประถมศึกษาทุกคน 
- ประชากรอายุ 12 – 14 ป< ได:เข:าเรียนระดับมัธยมศึกษาตอนต:นหรือเทียบเท�าทุกคน 
- สัดส�วนนักเรียนมัธยมศึกษาตอนปลายหรือเทียบเท�า (15 – 17 ป<) ต�อประชากรกลุ�มอายุ 15 – 17 ป< เพ่ิมข้ึน 
- ความแตกต�างระหว�างคะแนนเฉลี่ยผลการทดสอบทางการศึกษาระดับชาติข้ันพ้ืนฐาน (O - NET)    

            ของนักเรียนระหว�างพ้ืนท่ี/ภาคการศึกษาในวิชาคณิตศาสตร�และภาษาอังกฤษ ลดลง     
โดยแต�ละตัวชี้วัดมีผล ดังต�อไปนี้ 
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ตารางท่ี 7 อัตราการเข�าเรียนอย6างหยาบ (Gross Enrollment Rate) 
ระดับช้ัน  ป9 พ.ศ. 2559 ป9 พ.ศ. 2560 ป9 พ.ศ. 2561 

อนุบาล 1 - 3  72.44 79.87 83.03 
ประถมศึกษาป<ท่ี 1 – 6 100.55 102.6 100.37 
มัธยมศึกษาป<ท่ี 1 - 3 94.55 113.94 111.29 
มัธยมศึกษาป<ท่ี 4 - 6 และปวช. 1 - 3 69.31 102.8 101.68 
อุดมศึกษา (ป< 1 – 4) /ปวส.1-3 ไม�รวม ม. เป~ด 7.56 44.94 10.27 

ท่ีมา : ศูนย,เทคโนโลยสีารสนเทศ สป.ศธ.  

ตารางท่ี 8 อัตราการเข�าเรียนใหม6อย6างหยาบ (Gross Intake Rate) 
ระดับช้ัน  ป9 พ.ศ. 2559 ป9 พ.ศ. 2560 ป9 พ.ศ. 2561 

อนุบาล 1  32.42 41.23 48.62 
ประถมศึกษาป<ท่ี 1  105.12 100.81 102.09 
มัธยมศึกษาป<ท่ี 1  95.99 100.59 99.05 
มัธยมศึกษาป<ท่ี 4  76.81 84.9 85.07 
อุดมศึกษา (ป< 1) /ปวส.1 14.39 61.22 21.19 

ท่ีมา : ศูนย,เทคโนโลยสีารสนเทศ สป.ศธ.  

ตารางท่ี 9 อัตราการเข�าเรียนอย6างหยาบ (Enrollment Rate) เปรียบเทียบระหว6างเพศหญิงต6อเพศชาย 
ระดับช้ัน  ป9 พ.ศ. 2559 ป9 พ.ศ. 2560 ป9 พ.ศ. 2561 

ระดับประถมศึกษา 1 1 1 
ระดับมัธยมศึกษาตอนต:น  1.03 0.95 0.96 
ระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย และปวช.  1.17 1.09 1.07 
ระดับอุดมศึกษา อนุปริญญา และปวส. 0.71 1.47 0.79 

ท่ีมา : ศูนย,เทคโนโลยสีารสนเทศ สป.ศธ.  

ตารางท่ี 10 อัตราการเข�าเรียนใหม6อย6างหยาบ (Intake Rate) เปรียบเทียบระหว6างเพศหญิงต6อเพศชาย 
ระดับช้ัน  ป9 พ.ศ. 2559 ป9 พ.ศ. 2560 ป9 พ.ศ. 2561 

ประถมศึกษาป<ท่ี 1  0.99 0.98 0.98 
มัธยมศึกษาป<ท่ี 1  1.01 1 1.01 
มัธยมศึกษาป<ท่ี 4 และ ปวช. 1 1.12 1.13 1.12 
อุดมศึกษา (ป< 1) /ปวส.1 0.7 1.35 0.82 

ท่ีมา : ศูนย,เทคโนโลยสีารสนเทศ สป.ศธ.  

ตารางท่ี 11 ผลการประเมินอัตราการรู�หนังสือของประชากรอายุ 15 – 60 ป9 
  ป9 พ.ศ. 2559 ป9 พ.ศ. 2560 ป9 พ.ศ. 2561 

อัตราการรู:หนังสือของประชากรอายุ 15 – 60 ป< 99.58 99.34 65.64 
ท่ีมา : ข0อมูล จปฐ. ของกรมพัฒนาชุมชน กระทรวงมหาดไทย 
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ตารางท่ี 12 จํานวนป9การศึกษาเฉล่ียของประชากร 
ช6วงอายุ  ป9 พ.ศ. 2559 ป9 พ.ศ. 2560 ป9 พ.ศ. 2561 

อายุ 15 – 39 ป< 10.54 10.52 10.65 
อายุ 15 – 59 ป< 9.09 9.1 9.23 
อายุ 15 ป<ข้ึนไป 8.1 8.08 8.16 
อายุ 18 – 24 ป< 10.68 10.63 10.79 
อายุ 25 – 59 ป< 8.88 8.9 9.04 
อายุ 25 – 64 ป< 8.51 8.53 8.65 
อายุ 25 ป<ข้ึนไป 7.79 7.78 7.87 
อายุ 40 – 59 ป< 7.74 7.82 7.98 
อายุ 60 ป<ข้ึนไป 4.99 5.03 5.12 

ท่ีมา : สํานักงานสถิติแห�งชาต ิ

ตารางท่ี 13 สัดส6วนผู�ใช�อินเตอร.เนตเพ่ือการเรียนรู�ต6อประชากร 
ช6วงอายุ  ป9 พ.ศ. 2559 ป9 พ.ศ. 2560 ป9 พ.ศ. 2561 

ผู:ใช:อินเตอร�เนตท่ีมีอายุ 11 ป<ข้ึนไป 47.9 53.43 57.27 
ผู:ใช:อินเตอร�เนตท่ีมีอายุ 6 ป<ข้ึนไป 47.5 52.89 56.82 

ท่ีมา : สํานักงานสถิติแห�งชาต ิ
ตารางท่ี 14 สัดส6วนของนักเรียนปฐมวัย (3 – 5 ป9) ต6อประชากรกลุ6มอายุ 3 – 5 ป9 เพ่ิมข้ึน 

  ป9 พ.ศ. 2559 ป9 พ.ศ. 2560 ป9 พ.ศ. 2561 
สัดส�วนของนักเรียนปฐมวัย (3 – 5 ป<) ต�อ
ประชากรกลุ�มอายุ 3 – 5 ป< 

72.44 79.87 - 

ท่ีมา : สํานักวิจัยและพัฒนาการศึกษา สํานักงานเลขาธิการสภาการศึกษา 

ตารางท่ี 15 ประชากรอายุ 6 – 11 ป9 ได�เข�าเรียนระดับประถมศึกษาทุกคน 
  ป9 พ.ศ. 2559 ป9 พ.ศ. 2560 ป9 พ.ศ. 2561 

ประชากรอายุ 6 – 11 ป< ได:เข:าเรียนระดับ
ประถมศึกษาทุกคน 

100.55 102.60 - 

ท่ีมา : สํานักวิจัยและพัฒนาการศึกษา สํานักงานเลขาธิการสภาการศึกษา 

ตารางท่ี 16 ประชากรอายุ 12 – 14 ป9 ได�เข�าเรียนระดับมัธยมศึกษาตอนต�นหรือเทียบเท6าทุกคน 
  ป9 พ.ศ. 2559 ป9 พ.ศ. 2560 ป9 พ.ศ. 2561 

ประชากรอายุ 12 – 14 ป< ได:เข:าเรียนระดับ
มัธยมศึกษาตอนต:นหรือเทียบเท�าทุกคน 

94.55 113.94 - 

ท่ีมา : สํานักวิจัยและพัฒนาการศึกษา สํานักงานเลขาธิการสภาการศึกษา 
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ตารางท่ี 17 สัดส6วนนักเรียนมัธยมศึกษาตอนปลายหรือเทียบเท6า (15 – 17 ป9) ต6อประชากรกลุ6มอายุ  
15 – 17 ป9 เพ่ิมข้ึน 

  ป9 พ.ศ. 2559 ป9 พ.ศ. 2560 ป9 พ.ศ. 2561 
สัดส�วนนักเรียนมัธยมศึกษาตอนปลายหรือเทียบเท�า 
(15 – 17 ป<) ต�อประชากรกลุ�มอายุ 15 – 17 ป<  

69.31 102.80 - 

ท่ีมา : สํานักวิจัยและพัฒนาการศึกษา สํานักงานเลขาธิการสภาการศึกษา 

ตารางท่ี 18 ความแตกต6างระหว6างคะแนนเฉล่ียผลการทดสอบทางการศึกษาระดับชาติข้ันพ้ืนฐาน  
(O - NET) ของนักเรียนระหว6างพ้ืนท่ี/ภาคการศึกษาในวิชาคณิตศาสตร.และภาษาอังกฤษ ลดลง 

รายวิชา ระดับการศึกษา  ป9 พ.ศ. 2559 ป9 พ.ศ. 2560 ป9 พ.ศ. 2561 

คณิตศาสตร� 
ประถมศึกษาป<ท่ี 6 6.24 6.21 7.10 
มัธยมศึกษาป<ท่ี 3 6.69 7.17 6.68 
มัธยมศึกษาป<ท่ี 6 6.87 8.63 10.93 

ภาษาอังกฤษ 
ประถมศึกษาป<ท่ี 6 8.85 9.38 9.67 
มัธยมศึกษาป<ท่ี 3 6.49 5.34 5.25 
มัธยมศึกษาป<ท่ี 6 7.64 9.12 10.11 

ท่ีมา : สํานักวิจัยและพัฒนาการศึกษา สํานักงานเลขาธิการสภาการศึกษา 

 นอกจากนี้ ผู:เขียนรายงานได:เพ่ิมเติมข:อมูลสถิติทางการศึกษาเพ่ือให:การวิเคราะห�สภาวะการศึกษา
ไทยด:านการลดความเหลื่อมล้ําทางการศึกษามีความครบถ:วนสมบูรณ�เพ่ิมมากข้ึน โดยมีรายละเอียด ดังนี้  

ตารางท่ี 19 จํานวนและร�อยละของนักเรียนออกกลางคัน จําแนกตามระดับการศึกษา ป9การศึกษา 2558 - 2560 
ระดับการศึกษา 2558 2559 2560 

จํานวนนักเรียน ประถมศึกษา 3,244,395 3,204,176 3,144,689 
มัธยมศึกษาตอนต:น 1,767,833 1,737,508 1,736,030 

มัธยมศึกษาตอนปลาย 1,078,315 1,017,025 985,956 

จํานวนนักเรียน
อ อ ก ก ล า ง คั น 
(ร:อยละ) 

ประถมศึกษา 1,313 (0.04) 1,247 (0.04) 930 (0.03) 
มัธยมศึกษาตอนต:น 2,837 (0.04) 2,788 (0.16) 2,063 (0.12) 
มัธยมศึกษาตอนปลาย 1,417 (0.13) 1,343 (0.13) 1,045 (0.11) 

ท่ีมา: สํานักงานคณะกรรมการการศึกษาข้ันพ้ืนฐาน จัดทําข0อมูลโดยสํานักงานสภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห�งชาติ 
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ตารางท่ี 20 จํานวนนักเรียนท่ีออกกลางคัน จําแนกตามระดับการศึกษาและสาเหตุ ป9การศึกษา 2558 – 2560 
ระดับการศึกษา/สาเหตุ 2558 2559 2560 

ประถมศึกษา ยากจน 27 64 11 
ปWญหาครอบครัว 113 366 110 
สมรส 42 106 381 
ปWญหาในการปรับตัว 128 254 86 
ต:องคดีถูกปรับ 1 12 4 
เจ็บปKวยอุบัติเหตุ 27 72 35 
อพยพตามผู:ปกครอง 931 1,442 625 
หาเลี้ยงครอบครัว 44 168 41 

มั ธ ยม ศึ กษ า
ตอนต:น 

ยากจน 181 222 112 
ปWญหาครอบครัว 677 1,580 542 
สมรส 371 742 220 
ปWญหาในการปรับตัว 686 1,216 538 
ต:องคดีถูกปรับ 14 24 11 
เจ็บปKวยอุบัติเหตุ 39 68 32 
อพยพตามผู:ปกครอง 481 1,130 359 
หาเลี้ยงครอบครัว 388 582 249 

มั ธ ยม ศึ กษ า
ตอนปลาย 

ยากจน 79 148 34 
ปWญหาครอบครัว 314 618 229 
สมรส 223 344 143 
ปWญหาในการปรับตัว 339 544 256 
ต:องคดีถูกปรับ 6 14 6 
เจ็บปKวยอุบัติเหตุ 30 24 16 
อพยพตามผู:ปกครอง 200 486 125 
หาเลี้ยงครอบครัว 226 528 236 

ท่ีมา: สํานักงานคณะกรรมการการศึกษาข้ันพ้ืนฐาน จัดทําข0อมูลโดยสํานักงานสภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห�งชาติ 
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ตารางท่ี 21 จํานวนคดีท่ีเด็กและเยาวชนถูกจับกุมส6งสถานพินิจฯ ท่ัวประเทศ จําแนกตามฐานความผิด  
ป9 พ.ศ. 2559 - 2560 

ฐานความผิด  ป9 พ.ศ. 2559 ป9 พ.ศ. 2560 ป9 พ.ศ. 2561 
รวม 33,121 30,355 26,115 
ความผิดเก่ียวกับทรัพย� 7,027 5,960 4,652 
ความผิดเก่ียวกับชีวิตและร�างกาย 4,296 4,170 3,108 
ความผิดเก่ียวกับเพศ 1,473 1,432 1,340 
ความผิดเก่ียวกับความสงบสุข เสรีภาพ ชื่อเสียง 850 861 703 
ความผิดเก่ียวกับยาเสพติดให:โทษ 13,125 12,405 11,859 
ความผิดเก่ียวกับอาวุธและวัตถุระเบิด 2,864 2,248 1,529 
ความผิดอ่ืนๆ 3,486 3,279 2,924 
ท่ีมา : กลุ�มงานข0อมูลและสารสนเทศ สํานักพัฒนาระบบงานยุติธรรมเด็กและเยาวชน กรมพินิจและคุ0มครองเด็กและเยาวชน 

ตารางท่ี 22 อัตราการคงอยู6ของนักเรียนในระดับการศึกษาข้ันพ้ืนฐาน ป9การศึกษา 2558 - 2560 

ระดับ
การศึกษา 

เข:าเรียนชั้น ป.1  ป<การศึกษา 2546  ถึง
ระดับ ม.ปลาย ป<การศึกษา 2558 

เข:าเรียนชั้น ป.1  ป<การศึกษา 2548  ถึงระดับ 
ม.ปลาย ป<การศึกษา 2560 

ป<ที่เข:าศึกษา จํานวน นร. อัตราคงอยู� (%) ป<ที่เข:าศึกษา จํานวน นร. อัตราคงอยู� (%) 
ป.1 2,546 1,061,949 100 2,548 896,500 100 
ป.2 2,547 1,019,851 96 2,549 872,740 97 
ป.3 2,548 1,014,222 96 2,550 871,313 97 
ป.4 2,549 1,009,943 95 2,551 868,498 97 
ป.5 2,550 1,008,157 95 2,552 856,648 96 
ป.6 2,551 997,178 94 2,553 855,715 95 
ม.1 2,552 949,929 89 2,554 838,985 94 
ม.2 2,553 942,970 89 2,555 801,868 89 
ม.3 2,554 894,964 84 2,556 777,757 87 
ม.4/ปวช.1 2,555 791,001 74 2,557 684,204 76 
ม.5/ปวช.2 2,556 697,287 66 2,558 617,034 69 
ม.6/ปวช.3 2,557 705,023 66 2,559 617,209 69 
ม.4 2,555 512,284 48 2,557 453,148 51 
ม.5 2,556 482,985 45 2,558 429,006 48 
ม.6 2,557 467,506 44 2,559 412,410 46 
ปวช.1 2,555 278,717 26 2,557 231,056 26 
ปวช.2 2,556 214,302 20 2,558 188,028 21 
ปวช.3 2,557 215,395 20 2,559 204,799 23 
ท่ีมา: สํานักงานสภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห�งชาติ 
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ตารางท่ี 23 งบประมาณกองทุนเงินให�กู�ยืมเพ่ือการศึกษา ผู�กู� จํานวนเงินกู�ยืม หนี้ท่ีครบกําหนดชําระ และ
หนี้ท่ีได�รับชําระ ป9งบประมาณ 2557-2559 

 2557 2558 2559 
งบประมาณกองทุน (ล:านบาท) 25,500 14,394 13,000 
รวมจํานวนผู:กู: (คน) 676,301 599,728 499,620 
รวมสัญญาการกู:เงิน (ล:านบาท) 26,736 24,670 20,831 
หนี้ท่ีครบกําหนดชําระ (ล:านบาท) 87,815 104,072 119,470 
หนี้ท่ีได:รับการชําระ (สะสม) (ล:านบาท) 48,789 54,527 65,243 
ท่ีมา : รายงานผลการจ�ายเงินและผลการชําระหน้ี กองทุนเงินให0กู0ยืมเพ่ือการศึกษา ณ วันท่ี 30 กันยายน 2559 โดย บจม. 
ธนาคารกรุงไทย 
ตารางท่ี 24 สัดส6วนผู�มีอายุ 6 ป9ข้ึนไปท่ีใช�อินเตอร.เน็ต จําแนกตามเขต ภาค กลุ6มอายุ ป9 พ.ศ. 2559 – 2561 
 สัดส6วนผู�ใช�ต6อจํานวนประชากร 

2559 2560 2561 
จําแนกตามเขต ในเขตเทศบาล 57.4 62.7 66.1 

นอกเขตเทศบาล 39.5 45 49.3 
รวม 47.5 52.9 56.8 

จําแนกตามภาค รวม 47.5 52.9 56.8 
กรงุเทพฯ 69.2 74.5 77.5 
ภาคกลาง 53 57.9 62.5 
ภาคเหนือ 41.4 45.4 49 
ภาคตะวนัออกเฉียงเหนือ 36 42.4 46.2 
ภาคใต้ 46.3 52.2 56.1 

จําแนกตามช6วงอายุ รวม 47.5 52.9 56.8 
6-14 ป9 61.4 63.4 69.6 
15-24 ป9 85.9 89.8 91.4 
25-34 ป9 73.6 80.3 84.4 
35-59 ป9 36.7 45.2 51.2 
60 ป9ข้ึนไป 6 8.6 10.3 

ท่ีมา : การสํารวจการมีการใช0เทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสารในครัวเรือน สํานักงานสถิติแห�งชาติ 
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ตารางท่ี 25 โครงสร�างคนจนเม่ือวัดด�านรายจ6ายเพ่ือการอุปโภคบริโภค (เฉพาะประชากรท่ีมีอายุตั้งแต6 6 
ป9ข้ึนไป) จําแนกตามระดับการศึกษา ป9 พ.ศ. 2550 – 2560 

การศึกษาสูงสุด 
โครงสร�างของคนจน (ร�อยละ) 

2559 2560 2561 
ไม�เคยเรียน 11.7 10 9.64 
ก�อนประถมศึกษา 3.7 3.1 3.1 
ประถมศึกษา 65.5 66.4 66.27 
มัธยมต:น 12.4 12.5 12.95 
มัธยมปลาย 5.3 6.5 6.39 
อนุปริญญา 0.5 0.8 0.65 
ปริญญาตรี 0.5 0.5 0.69 
ปริญญาโท 0 0 0.02 
ปริญญาเอก 0 0 0 
การศึกษาอ่ืนๆ 0.1 0.2 0.27 
ไม�ทราบ 0.2 0 0 
รวม 100 100 100 
ท่ีมา : ข0อมูลจากการสํารวจภาวะเศรษฐกิจและสังคมของครัวเรือน สํานักงานสถิติแห�งชาติ  ประมวลผลโดย สํานักพัฒนา
ฐานข0อมูลและตัวช้ีวัดภาวะสังคม สศช. 
หมายเหตุ : 1.การศึกษาอื่นๆ ประกอบด0วย หลักสูตรท่ีไม�ได0วุฒิการศึกษา(เช�น การศึกษาปอเนาะ) การศึกษาท่ีเทียบระดับไม�ได0 (เช�น อิสลามศึกษา
แผนกวิชาศาสนาอิสลาม) 

จากข:อมูลตัวชี้วัดเก่ียวกับการลดความเหลื่อมล้ําทางการศึกษา จะพบว�า ในประเด็นเรื่องการเข:าถึง
บริการทางการศึกษาของเด็กไทยอยู�ในระดับดี เด็กในช�วงวัยเรียนเข:าถึงบริการทางการศึกษาเปXนจํานวนมาก
โดยเฉพาะอย�างยิ่งในระดับการศึกษาภาคบังคับ แต�มีแนวโน:มลดลงในระดับการศึกษาท่ีสูงข้ึน อย�างไรก็ตาม 
เม่ือวิเคราะห�ข:อมูลอัตราการเข:าเรียนอย�างละเอียด โดยอาศัยข:อมูลจาก หนังสือสถิติการศึกษาของประเทศ
ไทยป<การศึกษา 2559 -25602 จะพบประเด็นท่ีน�าสนใจ ดังนี้ 

1. การเข�าถึงการจัดการศึกษาระดับก6อนประถมศึกษาและประถมศึกษา ปWญหาเด็กได:เข:าเรียนช:า
กว�าเกณฑ�อายุในระดับการศึกษาต�างๆ ท่ีกําหนดไว: ทําให:สถิติสัดส�วนผู:เข:าเรียนต�อจํานวนประชากรในวัย
เดียวกันไม�ได:สะท:อนอย�างแม�นยํา ส�งผลถึงการเข:ารับการศึกษาข้ันพ้ืนฐานในอนาคต เช�น มีข:อสังเกตว�าเด็ก
อายุ 12 ป< ซ่ึงตามเกณฑ�ควรไปเข:าเรียนชั้นมัธยมศึกษาแล:ว ร:อยละ 40 ยังศึกษาอยู�ในระดับประถมศึกษา 
ส�งผลให:การเข:าศึกษาในระดับมัธยมศึกษาตอนต:นและมัธยมศึกษาตอนปลายมีลักษณะเช�นเดียวกัน คือ  
ไม�เปXนไปตามเกณฑ�อายุในแต�ระดับการศึกษา  

                                                           

2 สํานักงานเลขาธิการสภาการศึกษา กระทรวงศึกษาธิการ สถิติการศึกษาของประเทศไทย ป9การศึกษา 2559-2560 
สิ่งพิมพ� สกศ. อันดับท่ี 47/2561 กันยายน 2561 
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2. การเข�าถึงการศึกษาในระดับมัธยมศึกษา มัธยมศึกษาตอนต�น อายุ 12-14 ป< มีอัตราการเข:า
เรียนสุทธิแบบปรับ (ANER)3 อยู� ท่ีร:อยละ 77.9 โดยท่ีมีเด็กท่ีไม6รับการศึกษา (OOSC) 4 ร�อยละ 22.1  
ท่ีประกอบด:วยเด็กท่ีเข:าเรียนช:า ร:อยละ 13.8 และเด็กท่ีไม�ได:รับการศึกษาร:อยละ 8.3 หรือประมาณ 2.1 
แสนคน มีจํานวนเด็กชายเข:าถึงการศึกษาระดับมัธยมต:นมากกว�าเด็กหญิงเล็กน:อย  

ขณะท่ี การเข:าถึงการศึกษาในระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย อายุ 15 - 17 ป< มีอัตราการเข:าเรียนสุทธิ
แบบปรับ (ANER) อยู�ท่ีร:อยละ 55.3 โดยท่ีมีเด็กท่ีไม6รับการศึกษา (OOSC) ร�อยละ 44.7 ท่ีประกอบด:วยเด็ก
ท่ีเข:าเรียนช:า ร:อยละ 15.8 และเด็กท่ีไม�ได:รับการศึกษาร:อยละ 28.9 หรือประมาณ 7.7 แสนคน มีจํานวน
เด็กหญิงมากกว�าเด็กชายเล็กน:อย (1.01 ล:านคนกับ 9.10 แสนคน) และถ:าเทียบเฉพาะสายสามัญ เด็กผู:หญิงมี
สัดส�วนสูงกว�าเด็กผู:ชายค�อนข:างมาก ผู:หญิง 7.59 แสนคน ต�อผู:ชาย 5.11 แสนคน อย�างไรก็ตาม แม:จํานวน
เด็กออกกลางคันจะมีจํานวนไม�มากนัก แต�ก็ต:องกํานหดมาตรการหรือแนวทางในการเหลือช�วยกลุ�มเด็ก
เหล�านั้นให:กลับเข:าสู�ระบบการศึกษาศึกษาโดยเร็วด:วย เช�นเดียวกัน 

นอกจากนี้ ระดับการเข:าถึงการศึกษาของไทยจะอยู�ในเกณฑ�ดี แต�เม่ือพิจารณาจากอัตราการคงอยู�ของ
นักเรียนในระดับการศึกษาข้ันพ้ืนฐานจะพบว�า ในช�วงการเปลี่ยนช�วงชั้นจากระดับประถมศึกษามายังระดับ
มัธยมศึกษา และจากระดับมัธยมศึกษาตอนต:นเปXนระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย มีอัตราคงอยู�ลดลงอย�างมาก 
เม่ือถึงระดับมัธยมศึกษาป<ท่ี 6 มีผู:สําเร็จการศึกษาเพียง ร:อยละ 66 เท�านั้น จึงจําเปXนอย�างยิ่งท่ีต:องทําการ
สํารวจว�า เด็กอีกประมาณร:อยละ 34 หายไปอยู�ท่ีใด 

ประเด็นต�อมา เม่ือพิจารณาประเด็นความเสมอภาคและเท�าเทียม จะพบว�า การเข:าถึงการศึกษา
ระหว�างเพศชายและเพศหญิง มีอัตราท่ีใกล:เคียงกันในระดับการศึกษาข้ันพ้ืนฐาน แต�ในระดับอุดมศึกษาสัดส�วน
ของเพศหญิงลดน:อยลงกว�าเพศชาย ขณะท่ี ด:านการรู:หนังสือและการเรียนรู:โดยใช:อินเตอร�เน็ตยังมีอัตราไม�สูง
มากนัก ซ่ึงเปXนประเด็นท่ีภาครัฐควรสนับสนุนให:คนไทยได:มีโอกาสพัฒนาตนเองอย�างเต็มท่ี นอกจากนี้ ใน
รายงานสภาวะการศึกษาไทย ป< 2560/2561 ได:วิเคราะห�ถึงปWจจัยฐานะทางเศรษฐกิจท่ีส�งผลต�ออัตราการเข:า
เรียนและความแตกต�างของคะแนน O – NET ไว:อย�างน�าสนใจ โดยการวิเคราะห�ความสัมพันธ�ระหว�างรายได:
เฉลี่ยต�อหัวรายจังหวัดและค�าใช:จ�ายต�อหัวรายจังหวัดกับสัดส�วนของเด็กท่ีเรียนในแต�ละระดับและคะแนน 
O – NET ของแต�ละจังหวัด พบว�า ฐานะทางเศรษฐกิจของครัวเรือนไม�เปXนอุปสรรคต�อการเรียนในระดับ 
ชั้นมัธยมศึกษาตอนต:น ซ่ึงน�าจะเปXนผลมาจากการบังคับใช:กฎหมายการศึกษาภาคบังคับอย�างเข:มงวด ฐานะ
ทางเศรษฐกิจมีบทบาทมากข้ึนอย�างชัดเจน เม่ือพิจารณาประชากรในช�วงอายุท่ีเปXนช�วงรอยต�อจากมัธยมศึกษา
ตอนปลายหรืออาชีวศึกษาและอุดมศึกษาหรือเทียบเท�า  

ฐานะทางเศรษฐกิจซ่ึงวัดโดยใช:รายได:ต�อหัวเฉลี่ยมีผลต�อคะแนน O-NET ระดับ ป.6 อย�างชัดเจน 
กล�าวคือ จังหวัดท่ีมีรายได:เฉลี่ยต�อหัว (Income per capita) สูงกว�ามีแนวโน:มท่ีจะมีค�าเฉลี่ยของผลการ

                                                           

3 อัตราการเข:าเรียนสุทธิแบบปรับ (Adjusted Net Enrolment Ratio: ANER) หมายถึง อัตราส�วนระหว�างจํานวน นักเรียนท่ี
เข:าเรียนในระดับการศึกษาตามช�วงอายุระดับการศึกษาและระดับท่ีสูงกว�ากับจํานวนประชากรตามช�วง อายุระดับการศึกษา 
โดยปรบัฐานให:เปXน 100 
4 เด็กท่ีไม�ได:รับการศึกษา (Out of School Children: OOSC) คือ เด็กท่ีไม�ได:เข:าถึงการจัดการศึกษาตามเกณฑ�ท่ีกําหนด ท่ี
แบ�งออกเปXน 2 ประเภท คือเด็กท่ีเคยเข:ารับการศึกษาแต�ปWจจุบันไม�ได:รับการศึกษา (Drop Out: ออกกลางคัน) และเด็กท่ีไม�
เคยได:รับการศึกษาเลยและจะเข:าเรียนในอนาคต (Enter Late: เข:าเรียนช:า) หรือไม�เข:ารับการศึกษา 
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ทดสอบ O-NET วิชาคณิตศาสตร�สูงกว�า ยิ่งไปกว�านั้น ข:อสรุปนี้ยังเปXนจริงในกรณีท่ีวัดฐานะทางเศรษฐกิจโดยใช:
ค�าใช:จ�ายเฉลี่ยต�อหัว (Expenditure per capita) และในทุกวิชา และผลการวิเคราะห�ยังเปXนไปในลักษณะ
เดียวกับในการทดสอบ O-NET ระดับ ม.3 และ ม.6 ก็นําไปสู�ข:อสรุปเดียวกันคือ จังหวัดท่ีมีรายได:เฉลี่ยต�อหัว 
(Income per capita) สูงกว�า มีแนวโน:มท่ีจะมีค�าเฉลี่ยของผลการทดสอบ O-NET สูงกว�าในทุกวิชา นอกจากนี้
เม่ือมองในมุมกลับ เพ่ือหาความสัมพันธ�ระหว�างฐานะทางเศรษฐกิจกับระดับการศึกษา จะพบความสัมพันธ�ท่ี
ลักษณะท่ีเปXนไปในทางเดียวกัน คือ ผู:ท่ีมีฐานะยากจนมักมีระดับการศึกษาท่ีตํ่า โดยเห็นได:จากในตารางท่ี 25 
ว�า ผู:ท่ีมีฐานะยากจนส�วนมีระดับการศึกษาท่ีค�อนข:างตํ่า ส�วนใหญ�สําเร็จการศึกษาเพียงระดับมัธยมศึกษา
ตอนต:นหรือตํ่ากว�า ผู:ท่ีสําเร็จการศึกษาในระดับมัธยมศึกษาตอนปลายข้ึนไปเปXนผู:มีฐานะยากจนเพียง ร:อยละ 
6.6 เท�านั้น การส�งเสริมให:ทุกคนสามารถเข:าถึงการศึกษาได:อย�างเท�าเทียมเปXนอีกแนวทางหนึ่งท่ีสําคัญในการ
แก:ไขปWญหาความเหลื่อมล้ําทางสังคมได:เปXนอย�างดี โดยในการส�งเสริมให:ทุกคนสามารถเข:าถึงการศึกษาได:อย�าง 
เท�าเทียมนั้น รัฐได:จัดให:มีกองทุนเงินให:กู:ยืมเพ่ือการศึกษา แต�ผลการชําระหนี้ของกองทุนดังกล�าวน�าเปXนห�วง
เปXนอย�างยิ่ง โดยใน ป< พ.ศ. 2559 หนี้ท่ีครบกําหนดชําระหนี้ ได:รับการชําระหนี้เพียง ร:อยละ 54.61 เท�านั้น 
โดยมียอดการค:างชําระหนี้สูงถึง 54,227 ล:านบาท 

โดยสรุป หลักฐานเก่ียวกับความเท�าเทียมทางการศึกษาชี้ให:เห็นว�า ประเทศไทยประสบความสําเร็จใน
การสร:างความเท�าเทียมเชิงปริมาณในระดับการศึกษาภาคบังคับ โดยเด็กทุกคนมีโอกาสและสามารถท่ีจะเข:าสู�
การศึกษาภาคบังคับได:ไม�ว�าจะมาจากครอบครัวท่ีมีพ้ืนฐานทางเศรษฐกิจสังคมแบบใดและจากภูมิภาคหรือ
จังหวัดใดก็ตาม แต�ยังไม�ประสบความสําเร็จในการสร:างความเท�าเทียมเชิงคุณภาพ ดังจะเห็นได:จากพ้ืนท่ีท่ีเด็ก
อาศัยอยู�และสถานะทางเศรษฐกิจสังคมของครอบครัวยังคงเปXนปWจจัยสําคัญท่ีทําให:คะแนนทดสอบทางวิชาการ
ซ่ึงบ�งชี้คุณภาพการศึกษาท่ีเด็กได:รับ มีความแตกต�างกันอย�างเห็นได:ชัด ผลการศึกษาดังกล�าวมานี้นําไปสู�ข:อสรุป
ว�านโยบายการศึกษาของไทยควรมุ�งไปสู�การพัฒนาคุณภาพการศึกษาอย�างชัดเจนมากข้ึน โดยกําหนดให:การ
พัฒนาคุณภาพการศึกษาเปXนนโยบายท่ีมีความสําคัญเปXนลําดับแรก (Priority) ซ่ึงจะช�วยผลักดันให:นโยบายและ
กระบวนการทํางานของภาคการศึกษามีความเปXนเอกภาพและยกระดับคุณภาพการศึกษาได:ในท่ีสุด 

3) การมุ6งความเปXนเลิศและสร�างขีดความสามารถในการแข6งขันของประเทศ ประกอบด�วยตัวช้ีวัด 3 ตัว 
ดังนี้ 

- สัดส�วนผู:เรียนมัธยมศึกษาตอนปลายประเภทอาชีวศึกษาต�อสามัญศึกษา 
- ร:อยละของกําลังแรงงานท่ีมีการศึกษาระดับมัธยมศึกษาข้ึนไป 
- ประชากรวัยแรงงาน (15 – 59 ป<) มีจํานวนป<การศึกษาเฉลี่ยเพ่ิมข้ึน 

โดยแต�ละตัวชี้วัดมีผล ดังต�อไปนี้ 
ตารางท่ี 26 สัดส6วนผู�เรียนมัธยมศึกษาตอนปลายประเภทอาชีวศึกษาต6อสามัญศึกษา 

ระดับการศึกษา  ป9 พ.ศ. 2559 ป9 พ.ศ. 2560 ป9 พ.ศ. 2561 
มัธยมศึกษาตอนปลายสายสามัญ 73.45 73.69 73.27 
มัธยมศึกษาตอนปลายสายอาชีพ 26.55 26.31 26.73 

ท่ีมา : ศูนย,เทคโนโลยสีารสนเทศ สป.ศธ. 
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ตารางท่ี 27 ร�อยละของกําลังแรงงานท่ีมีการศึกษาระดับมัธยมศึกษาข้ึนไป 
  ป9 พ.ศ. 2559 ป9 พ.ศ. 2560 ป9 พ.ศ. 2561 

ร:อยละของกําลังแรงงาน (อายุ 15 ป<ข้ึนไป) ท่ีมี
การศึกษาระดับมัธยมศึกษาข้ึนไป 

52.41 52.92 44.35 

ท่ีมา : สํานักงานสถิติแห�งชาต ิ
ตารางท่ี 28 ประชากรวัยแรงงาน (15 – 59 ป9) มีจํานวนป9การศึกษาเฉล่ียเพ่ิมข้ึน 

  ป9 พ.ศ. 2559 ป9 พ.ศ. 2560 ป9 พ.ศ. 2561 
ประชากรวัยแรงงาน (15 – 59 ป<) มีจํานวนป<
การศึกษาเฉลี่ยเพ่ิมข้ึน 

52.41 52.92 44.35 

ท่ีมา : สํานักวิจัยและพัฒนาการศึกษา สํานักงานเลขาธิการสภาการศึกษา 
นอกจากนี้ ผู:เขียนรายงานได:เพ่ิมเติมข:อมูลสถิติทางการศึกษาเพ่ือให:การวิเคราะห�สภาวะการศึกษา

ไทยด:านการมุ�งความเปXนเลิศและสร:างขีดความสามารถในการแข�งขันของประเทศมีความครบถ:วนสมบูรณ�เพ่ิม
มากข้ึน โดยมีรายละเอียด ดังนี้ 

ตารางท่ี 29 จํานวนผู�สําเร็จการศึกษา จําแนกตามระดับและประเภทการศึกษา ป9การศึกษา 2557 - 2559 
 ป9 พ.ศ. 2557 ป9 พ.ศ. 2558 ป9 พ.ศ. 2559 

รวมท้ังหมด 2,508,305 2,440,206 2,398,209 
ระดับการศึกษาข้ันพ้ืนฐาน 2,097,908 2,008,389 1,953,424 
     - ประถมศึกษา 780,501 785,598 791,815 
     - มัธยมศึกษาตอนต:น 707,653 667,128 657,273 
     - มัธยมศึกษาตอนปลาย 609,754 555,663 504,336 
               - สามัญศึกษา (ม.6) 423,519 427,650 381,732 
               - อาชีวศึกษา (ปวช.3) 186,235 128,013 122,604 
ระดับอุดมศึกษา 410,397 431,817 444,785 
     - ตํ่ากว�าปริญญาตรี 132,609 120,975 93,291 
     - ปริญญาตร ี 249,359 267,741 308,422 
     - สูงกว�าปริญญาตรี 28,429 43,101 43,072 
              - ประกาศนียบัตรบัณฑิต 2,420 1,216 4,642 
              - ปริญญาโท 24,397 38,394 34,182 
              - ประกาศนียบัตรบัณฑิตข้ันสูง   195 751 259 
              - ปริญญาเอก 1,417 2,740 3,989 
ท่ีมา: สํานักงานเลขาธิการสภาการศึกษา 
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ตารางท่ี 30 ประมาณการผู�สําเร็จการศึกษาและประมาณการผู�เข�าสู6ตลาดแรงงาน จําแนกตามระดับ
การศึกษา ป9 2561 - 2563 

 ป9 พ.ศ. 2561 ป9 พ.ศ. 2562 ป9 พ.ศ. 2563 
จํานวน ร:อยละ จํานวน ร:อยละ จํานวน ร:อยละ 

ประมาณการผู:สําเร็จการศึกษารวมทุกชั้น 1,763,378 100 1,674,248 100 1,804,159 100 
     - มัธยมศึกษาป<ท่ี 3 725,572 41.15 693,905 41.45 730,118 40.47 
     - มัธยมศึกษาป<ท่ี 6 413,395 23.44 381,395 22.78 391,664 21.71 
     - ประกาศนียบัตรวิชาชีพ 131,590 7.46 123,828 7.4 165,766 9.19 
     - ประกาศนียบัตรวิชาชีพชั้นสูง/
อนุปริญญา 

106,909 6.06 115,689 6.91 115,689 6.41 

     - ปริญญาตร ี 385,912 21.88 359,431 21.47 400,922 22.22 
ประมาณการผู:เข:าสู�ตลาดแรงงาน 504,788 28.63 480,436 28.7 524,893 29.09 
     - มัธยมศึกษาป<ท่ี 3 75,532 10.41 70,640 10.18 74,326 10.18 
     - มัธยมศึกษาป<ท่ี 6 18,479 4.47 27,766 7.28 28,513 7.28 
     - ประกาศนียบัตรวิชาชีพ 22,726 17.27 21,104 17.04 28,130 16.97 
     - ประกาศนียบัตรวิชาชีพชั้นสูง/
อนุปริญญา 

67,011 62.68 75,071 64.89 75,071 64.89 

     - ปริญญาตร ี 321,040 83.19 285,855 79.53 318,853 79.53 
ท่ีมา : กองวิจัยตลาดแรงงาน กรมการจัดหางาน กระทรวงแรงงาน 
ตารางท่ี 31 กําลังแรงงานรวม (อายุ 15 ป9ข้ึนไป) จําแนกตามระดับการศึกษาท่ีสําเร็จ ป9 พ.ศ. 2559 - 2561   

 ป9 พ.ศ. 2559 ป9 พ.ศ. 2560 ป9 พ.ศ. 2561 
จํานวน (พันคน) ประถมศึกษาและตํ่ากว�า 17,794.3 17,307.7 17,338.2 

มัธยมต:น 6,209.5 6,333.6 6,425.5 
มัธยมปลาย(สายสามัญ) 4,817.6 4,835.6 4,994.7 
อาชีวศึกษา 1,398.8 1,403.0 1,392.4 
วิชาชีพชั้นสูง 1,920.5 1,957.7 2,004.7 
อุดมศึกษา 6,125.9 6,262.2 6,278.1 
รวม 38,266.6 38,099.8 38,433.6 

สัดส�วน (ร:อยละ) ประถมศึกษาและตํ่ากว�า 46.5 45.4 45.1 
มัธยมต:น 16.2 16.6 16.7 
มัธยมปลาย(สายสามัญ) 12.6 12.7 13. 
อาชีวศึกษา 3.7 3.7 3.6 
วิชาชีพชั้นสูง 5. 5.1 5.2 
อุดมศึกษา 16. 16.4 16.3 
รวม 100. 100. 100. 

ท่ีมา : การสํารวจภาวะการทํางานของประชากร สํานักงานสถิติแห�งชาติ 
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ตารางท่ี 32 จํานวนผู�มีงานทํา (อายุ 15 ป9ข้ึนไป) จําแนกตามระดับการศึกษาท่ีสําเร็จ ป9 พ.ศ. 2559 - 2561 
 ป9 พ.ศ. 2559 ป9 พ.ศ. 2560 ป9 พ.ศ. 2561 

จํานวน (พันคน) รวม 37,692.7 37,458.3 37,864.6 
ประถมศึกษาและตํ่ากว�า 17,575.9 17,078.5 17,140.8 
มัธยมต:น 6,108.3 6,219.2 6,325.7 
มัธยมปลาย(สายสามัญ) 4,743.6 4,750.4 4,916.4 
อาชีวศึกษา 1,374.1 1,373.3 1,366.9 
วิชาชีพชั้นสูง 1,887.7 1,910. 1,965.0 
อุดมศึกษา 6,003.0 6,126.8 6,149.7 

สัดส�วน (ร:อยละ) รวม 100. 100. 100. 
ประถมศึกษาและตํ่ากว�า 46.6 45.7 45.3 
มัธยมต:น 16.2 16.5 16.7 
มัธยมปลาย(สายสามัญ) 12.6 12.8 13.0 
อาชีวศึกษา 3.6 3.5 3.6 
วิชาชีพชั้นสูง 5.0 5.1 5.2 
อุดมศึกษา 15.9 16.3 16.2 

ท่ีมา : การสํารวจภาวะการทํางานของประชากร สํานักงานสถิติแห�งชาติ 

ตารางท่ี 33 จํานวนผู�ว6างงาน จําแนกตามระดับการศึกษาท่ีสําเร็จ ท่ัวราชอาณาจักร ป9 พ.ศ. 2559 - 2561  
 ป9 พ.ศ. 2559 ป9 พ.ศ. 2560 ป9 พ.ศ. 2561 

จํานวน (พันคน) รวม 377.5 450.7 404.3 
ประถมศึกษาและตํ่ากว�า 77.6 93.4 81.6 
มัธยมต:น 78.7 87.9 78.4 
มัธยมปลาย(สายสามัญ) 54. 66. 62.1 
อาชีวศึกษา 21.9 27.2 22.2 
วิชาชีพชั้นสูง 29.2 45.3 37.2 
อุดมศึกษา 116. 130.8 122.8 

สัดส�วน (ร:อยละ) รวม 100. 100. 100. 
ประถมศึกษาและตํ่ากว�า 20.6 20.8 20.2 
มัธยมต:น 20.8 19.5 19.4 
มัธยมปลาย(สายสามัญ) 14.3 14.6 15.4 
อาชีวศึกษา 5.8 6. 5.5 
วิชาชีพชั้นสูง 7.7 10. 9.2 
อุดมศึกษา 30.8 29.1 30.4 

ท่ีมา : การสํารวจภาวะการทํางานของประชากร สํานักงานสถิติแห�งชาติ 
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ตารางท่ี 34 อัตราการว6างงานตามระดับการศึกษา ท่ัวราชอาณาจักร ป9 พ.ศ. 2559 - 2561 
 ป9 พ.ศ. 2559 ป9 พ.ศ. 2560 ป9 พ.ศ. 2561 

รวม 1. 1.2 1.1 
ประถมศึกษาและตํ่ากว�า 0.4 0.5 0.5 
มัธยมต:น 1.3 1.4 1.2 
มัธยมปลาย(สายสามัญ) 1.1 1.4 1.2 
อาชีวศึกษา 1.6 2. 1.6 
วิชาชีพชั้นสูง 1.5 2.3 1.9 
อุดมศึกษา 1.9 2.1 2. 
ท่ีมา : การสํารวจภาวะการทํางานของประชากร สํานักงานสถิติแห�งชาติ  

จากข:อมูลตัวชี้วัดเก่ียวกับการมุ�งความเปXนเลิศและสร:างขีดความสามารถในการแข�งขันของประเทศ 
จะพบว�าการพัฒนากําลังคนสายอาชีพ เปuาหมายในการเพ่ิมสัดส�วนนักเรียนสายอาชีวะให:สูงข้ึนยังไม�ประสบ
ความสําเร็จ สัดส�วนนักเรียนสายสามัญและสายอาชีพไม�เปลี่ยนแปลงมากนักในป<การศึกษา 2559 - 2561 
อย�างไรก็ตาม เม่ือพิจารณาสัดส�วนผู:เรียนมัธยมศึกษาตอนปลายประเภทอาชีวศึกษาต�อสามัญศึกษาย:อนหลัง
เปXนเวลานานข้ึนจะพบตัวเลขท่ีน�าสนใจ คือ ในช�วงแรกของการเก็บข:อมูลในป< พ.ศ. 2536 สัดส�วนดังกล�าว
ใกล:เคียงกัน คือ 47 : 53 จากนั้นสัดส�วนผู:เรียนสายสามัญเพ่ิมข้ึนอย�างต�อเนื่องทุกป< จึงควรทําวิจัยศึกษาให:
เห็นถึงสาเหตุของปรากฎการณ�ดังกล�าว อีกตัวเลขหนึ่งท่ีสวนทางกับนโยบายการพัฒนากําลังคนสายอาชีพ คือ 
จํานวนผู:จบการศึกษาในระดับต�างๆ จะพบว�า ตัวเลขผู:สําเร็จการศึกษาในระดับการศึกษาต�างๆ ลดลงอย�าง
ต�อเนื่อง ยกเว:นผู:สําเร็จการศึกษาในระดับปริญญาตรี และสูงกว�าปริญญาตรี ท่ีมีตัวเลขเพ่ิมข้ึนอย�างต�อเนื่อง 
และเม่ือพิจารณาสถิติจํานวนผู:ว�างงาน จําแนกตามระดับการศึกษาท่ีสําเร็จ ก็จะพบว�า ผู:สําเร็จการศึกษาใน
ระดับอุดมศึกษา เปXนกลุ�มท่ีมีจํานวนผู:ว�างงานสูงท่ีสุด ถึง ประมาณร:อยละ 30 ของจํานวนผู:ว�างงานท้ังหมด ทําให:ต:อง
หันกลับมาพิจารณาบทบาทและแนวทางการจัดการศึกษาในระดับอุดมศึกษาให:มีประสิทธิภาพเพ่ิมมากข้ึน  

นอกจากนี้ ยังมีประเด็นท่ีน�าสนใจเก่ียวกับระดับการศึกษาของแรงงานไทย คือ แม:ไทยจะลงทุนเรื่องการ
ให:บริการเรื่องการศึกษาในรอบ 20 ป<ท่ีผ�านมาค�อนข:างสูง แต�สัดส�วนของแรงงานท่ีได�รับการศึกษาแค6ช้ัน
ประถมและต่ํากว6า ท่ีสํารวจกลางป9 2561 เกือบครึ่งหนึ่งของผู�มีงานทํา5 ขณะท่ีแรงงานของประเทศเพ่ือน
บ:านบางประเทศ แรงงานส�วนใหญ�จบในระดับชั้นมัธยมศึกษา ซ่ึงโลกยุคปWจจุบันถือเปXนระดับการศึกษาท่ี
พอจะเรียนรู:ทักษะสมัยใหม�เพ่ิมเติมได:ดีกว�า แสดงว6าปhญหาเด็กเยาวชนไทย (ส6วนใหญ6คือยากจน) ไม6ค6อย
ได�เรียนหนังสือและ/หรือออกกลางคัน ยังเปXนปhญหาท่ีจะต�องหาทางแก�ไขท่ีสาเหตุต�นตออย6างเปXนระบบ
ครบวงจรมากกว�าแค�ใช:วิธีการเพ่ิมงบประมาณ เพ่ิมโรงเรียน ฯลฯ อย�างไรก็ตาม รายงานสภาวะการศึกษาไทย 
ป< 2560 - 2561 ได:นําแนวคิดเก่ียวกับความต:องการของตลาดแรงงานเอนเอียงไปทางผู:มีทักษะสูงและการ
กําหนดนโยบายอาชีวศึกษา มาวิเคราะห�ประเด็นเก่ียวกับการพัฒนากําลังคนสายอาชีพไว:อย�างน�าสนใจ คือ 
ความต:องการของตลาดแรงงานเอนเอียงไปทางผู:มีทักษะสูง ระบุว�า คนท่ีมีการศึกษาสูงกว�าหรือผู:ท่ีมีทักษะท่ี
ไม�เจาะจง (General Skills) ซ่ึงมักจะมีอยู�ในกลุ�มผู:ท่ีจบการศึกษาระดับมหาวิทยาลัยมากกว�ากลุ�มอ่ืน จะ
สามารถเรียนรู: ปรับตัว และประยุกต�ใช:เทคโนโลยีท่ีมีการเปลี่ยนแปลงอย�างรวดเร็วและมีประสิทธิภาพ

                                                           

5 สัดส�วนน้ีดีข้ึนกว�าเมื่อ 10 ป<ท่ีแล:วเพียงเล็กน:อย ป< 2552 แรงงานท่ีมีระดับการศึกษาระดับประถมและต่ํากว�า มีร:อยละ 54.2 
ระดับมัธยมปลายร:อยละ 13.7 สํานักงานสถิติแห�งชาติ การสํารวจภาวะการณ.ทํางานของประชากรเดือนเมษายน 2552 
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มากกว�าคนท่ีมีการศึกษาตํ่าหรือผู:ท่ีมีทักษะแบบเจาะจง (Firm-specific Skills) ในทางกลับกัน ผู:ท่ีมีการศึกษา
ตํ่าหรือได:รับการฝ�กฝนเพียงเทคโนโลยีท่ีเฉพาะเจาะจง (Specific Technology) แบบในอดีต แต�ขาดทักษะท่ี
ไม�เจาะจงย�อมประสบปWญหาในการเรียนรู:และประยุกต�ใช:เทคโนโลยีใหม� ตัวอย�างเช�น การประยุกต�ใช:
คอมพิวเตอร�เปXนเรื่องยุ�งยากสําหรับผู:จบการศึกษาตํ่ากว�ามหาวิทยาลัยเม่ือยี่สิบป<ท่ีแล:ว ในขณะเดียวกัน บริษัท
ส�วนใหญ�ได:เลือกใช:คอมพิวเตอร�เพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพในการผลิต ซ่ึงส�งผลให:ความต:องการหรืออุปสงค�ของ
แรงงานท่ีมีทักษะสูงเพ่ิมข้ึนอย�างมาก ในขณะท่ีความต:องการของแรงงานทักษะตํ่าน:อยลงไป นโยบาย
การ ศึกษ าควร มุ� ง เน: น ท่ี จ ะ พั ฒ น าทั กษ ะของผู: เรี ยน ให: ส าม ารถป รับ ตั ว เข: า กับ โลก ในอนาคต  
ซ่ึงยากท่ีจะคาดการณ�ได:ว�าเทคโนโลยีท่ีจะเกิดข้ึนในอนาคตจะต:องการแรงงานท่ีมีความสามารถแบบใด  
ประสบการณ�ในอดีต ชี้ให:เห็นว�า ทักษะท่ีไม�เจาะจง (General Skills) ซ่ึงมักจะอยู�ในรูปของทักษะการคิด
วิเคราะห� การแก:ปWญหา และทักษะด:านวิทยาศาสตร�และคณิตศาสตร� เปXนทักษะท่ีช�วยให:ผู:เรียนสามารถ
ปรับตัวเข:ากับการเปลี่ยนแปลงของเทคโนโลยีได:ดีกว�าทักษะท่ีเจาะจง (Specific Skills) ดังนั้น นโยบาย
การศึกษาท่ีเหมาะสมจึงควรส�งเสริมและพัฒนาทักษะท่ีไม�เจาะจง (General Skills) มากกว�าการพยายามท่ีจะ
วางแผนกําลังคน (Manpower Planning) โดยกําหนดสัดส�วนระหว�างวุฒิการศึกษา ดังเช�นท่ีดําเนินการใน
ปWจจุบัน 

สรุป ในการมุ�งสู�ความเปXนเลิศและสร:างขีดความสามารถในการแข�งขันของประเทศจําเปXนต:องสร:าง
แรงงานท่ีมีทักษะเพ่ิมมากข้ึน เพ่ิมผลิตภาพ (Productivity) ของแรงงานไทยให:สูงข้ึน แต�เม่ือพิจารณาจากสถิติ
ด:านบน จะพบว�า ระดับการศึกษาของแรงงานส�วนใหญ�ของประเทศยังเปXนระดับประถมศึกษาและมัธมศึกษา
แสดงให:เห็นว�าแรงงานส�วนใหญ�ของไทยเปXนแรงงานท่ีทักษะไม�สูง ประกอบกับความคาดหวังในแรงงานท่ีมี
ทักษะซ่ึงจบในระดับอุดมศึกษากลับว�างงานเปXนจํานวนมาก ทําให:เปXนอุปสรรคในการสร:างขีดความสามารถใน
การแข�งขันของประเทศเปXนอย�างมาก ในขณะท่ีประชากรวัยเด็กและเยาวชนลดลง โอกาสในการเข:าเรียนของ
เด็กวัยเรียนต�อประชากรโดยรวมไม�ได:เพ่ิมข้ึน ระดับมัธยมปลายกลับลดลงด:วย สัดส�วนคนเรียนสาย
อาชีวศึกษาก็ยังตํ่ากว�าสายสามัญ ผู:สําเร็จการศึกษาอาชีวศึกษาระดับ ปวช. ปวส. มีจํานวนผู:สําเร็จการศึกษา
ในป< 2559 ลดลง จากป<การศึกษาก�อนหน:านี้ การศึกษาจัดโดยเอกชนมีสัดส�วนตํ่ากว�าของรัฐมาก ยกเว:น
โรงเรียนนานาชาติท่ีมีจํานวนนักเรียนเพ่ิมข้ึน สัดส�วนผู:หญิงได:เรียนมัธยมปลายสายสามัญและอุดมศึกษาสูง
กว�าผู:ชายอย�างน�าสังเกต ซ่ึงยืนยันว�าไทยยังจัดการศึกษาให:ประชาชนในระดับมัธยมศึกษาโดยเฉพาะมัธยม
ปลาย (ท้ังสายสามัญและอาชีวศึกษา) ได:อย�างไม�ท่ัวถึงเท�าท่ีควร 

4) การปรับปรุงระบบบริหารจัดการการศึกษาให�มีประสิทธิภาพในการใช�ทรัพยากร เพ่ิมความคล6องตัวใน
การรองรับความหลากหลายของการจัดการศึกษา และสร�างเสริมธรรมาภิบาล ยังไม6ได�กําหนดตัวช้ีวัดท่ี
เก่ียวข�องกับด�านนี้ 
 ระบบสารสนเทศทางการศึกษายังไม�ได:กําหนดตัวชี้วัดในด:านนี้ ผู:เขียนรายงานจึงได:เพ่ิมเติมข:อมูลสถิติ
ทางการศึกษาเพ่ือให:การวิเคราะห�สภาวะการศึกษาไทยด:านการปรับปรุงระบบบริหารจัดการการศึกษาให:มี
ประสิทธิภาพ มีความครบถ:วนสมบูรณ� โดยมีรายละเอียด ดังนี้ 
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ตารางท่ี 35 จํานวนและร�อยละของนักเรียน นิสิต นักศึกษาในสถานศึกษาของรัฐบาลและเอกชน จําแนก
ตามระดับการศึกษา ป9การศึกษา 2557 - 2559 

ระดับการศึกษา 
2557 2558 2559 

รัฐบาล เอกชน รัฐบาล เอกชน รัฐบาล เอกชน 
รวมท้ังส้ิน 10,686,340 2,676,173 10,573,894 2,767,537 10,509,464 2,645,062 
ก�อนประถมศึกษา 1,112,333 580,305 1,106,437 632,383 1,121,793 630,665 
ประถมศึกษา 3,839,402 1,031,176 3,790,229 1,076,848 3,759,586 1,067,184 
มัธยมศึกษา 3,743,425 700,802 3,657,952 703,123 3,576,298 679,283 
มัธยมศึกษาตอนต:น 2,041,787 314,413 2,018,113 326,265 1,993,139 320,918 
มัธยมศึกษาตอนปลาย 1,701,638 386,389 1,639,839 376,858 1,583,159 358,365 
อุดมศึกษา 1,991,180 363,890 2,019,276 355,183 2,051,787 267,930 
รวมท้ังส้ิน 79.97 20.03 79.26 20.74 79.89 20.11 
ก�อนประถมศึกษา 65.72 34.28 63.63 36.37 64.01 35.99 
ประถมศึกษา 78.83 21.17 77.87 22.13 77.89 22.11 
มัธยมศึกษา 84.23 15.77 83.88 16.12 84.04 15.96 
มัธยมศึกษาตอนต:น 86.66 13.34 86.08 13.92 86.13 13.87 
มัธยมศึกษาตอนปลาย 81.5 18.5 81.31 18.69 81.54 18.46 
อุดมศึกษา 84.55 15.45 85.04 14.96 88.45 11.55 

ท่ีมา : สํานักงานปลัดกระทรวงศึกษาธิการ จัดทําข0อมูลโดยสํานักงานสภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห�งชาติ 

ตารางท่ี 36 งบประมาณรายจ6ายด�านการศึกษาต6อ GDP และงบประมาณด�านการศึกษาต6องบประมาณ
แผ6นดิน ป9งบประมาณ 2560 - 2562 

 2560 2561 2562 
งบประมาณรายจ�ายด:านการศึกษา (ล:านบาท) 536,732 523,569.4 510,504.9 
งบประมาณแผ�นดิน (ล:านบาท) 2,923,000 3,050,000 3,000,000 
ผลิตภัณฑ�มวลรวมภายในประเทศ (GDP) (ล:านบาท)  15,228,600 16,457,300 17,592,900 
ร:อยละของงบประมาณการศึกษาต�องบประมาณแผ�นดิน 18.4 17.2 17.0 
ร:อยละของงบประมาณด:านการศึกษาต�อ GDP 3.5 3.2 2.9 
ท่ีมา : งบประมาณโดยสังเขป ประจําป@งบประมาณ พ.ศ. 2560 - 2562 สํานักงบประมาณ และสํานักงานสภาพัฒนาการ
เศรษฐกิจและสังคมแห�งชาติ 
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ตารางท่ี 37 งบประมาณรายจ6ายด�านการศึกษา จําแนกตามระดับการศึกษา ป9งบประมาณ 2560 -2562 

เงินงบประมาณด�านการศึกษา (ล�านบาท) 2560 2561 2562 
ระดับก�อนวัยเรียน ประถมศึกษา และมัธยมศึกษา 376,124 325,296 348,681 
ระดับอุดมศึกษา 112,975 108,341 102,404 
การศึกษาไม�กําหนดระดับ 3,117 3,780 2,785 
การบริการสนับสนุนการศึกษา 15,220 47,466 10,495 
การวิจัยและการพัฒนาด:านการศึกษา 1,455 6,964 3,589 
การศึกษาอ่ืนๆ 27,841 31,722 42,550 
รวมงบประมาณ 536,732 523,569 510,505 
ท่ีมา : งบประมาณโดยสังเขป ประจําป@งบประมาณ พ.ศ. 2560 - 2562 สํานักงบประมาณ และสํานักงานสภาพัฒนาการ
เศรษฐกิจและสังคมแห�งชาติ 

ตารางท่ี 38 จํานวนผู�เรียนการศึกษานอกระบบโรงเรียน จําแนกตามระดับช้ัน ประเภทการศึกษาและสังกัด 
ป9การศึกษา 2558 - 2560 

ระดับ/ประเภทการศึกษา 2558 2559 2560 

รวมท้ังส้ิน 5,678,835 4,834,861 5,675,342 
การส6งเสริมการรู�หนังสือ (กศน.) 301,473 302,175 83,996 
การจัดการศึกษาบนพ้ืนท่ีสูง (ศศช.) 90,840 91,178 38,933 
สายสามัญศึกษา (กศน.) 1,239,311 2,271,551 2,150,413 
   - ประถมศึกษา 116,117 173,115 154,373 
   - มัธยมศึกษา 1,123,194 2,098,436 1,996,040 
         - มัธยมศึกษาตอนต:น 478,896 881,369 836,285 
         - มัธยมศึกษาตอนปลาย 644,298 1,217,067 1,159,755 
สายอาชีพ 4,047,211 2,169,957 3,402,000 
   - หลักสูตรพิเศษ (สอศ.) 1,065,485 219,077 282,991 
   - หลักสูตรพิเศษท่ีเอกชนขออนุมัติ (สช.) 1,065,715 38,213   
   - หลักสูตรอาชีพระยะสั้น (กทม.) 19,776 6,494 19,392 
   - วิทยาลัยชุมชน (หลักสูตรระยะสั้น)  21,053 19,350 27,079 
   - กลุ�มการศึกษาอาชีพ (กศน.) 1,875,182 1,886,823 3,072,538 
ท่ีมา : สํานักงานเลขาธิการสภาการศึกษา กระทรวงศึกษาธิการ 

ในรายงานสภาวะการศึกษาไทย ป< 2561/2562 ได:ให:ข:อสังเกตไว:ว�า เม่ือพิจารณาสถิติงบประมาณ
รายจ�ายด:านการศึกษาจากหนังสือสถิติการศึกษาของประเทศไทยป<การศึกษา 2559 - 2560 ต้ังแต�
ป<งบประมาณ 2545 เพ่ิมข้ึนสูงมาตลอด จากงบ 2.2 แสนล:านบาทในป<งบประมาณ 2545 เปXน 5.5 แสนล:าน
บาทในป<งบประมาณ 2559 แต�หลังจากป< 2559 งบประมาณการศึกษาเริ่มลดลงบ:าง ป< 2561 อยู�ท่ี 5.2 แสน
ล:านบาท เทียบเปXนร:อยละ 18.4 ของงบประมาณรายจ�ายประจําป<ของท้ังประเทศ และเทียบเปXนร:อยละ 3.5 
ของผลิตภัณฑ�มวลรวมในประเทศ (GDP) ซ่ึงอยู�ในเกณฑ�สูงกว�าหลายประเทศ 
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ข:อท่ีน� าสั งเกตคือ ในป< งบประมาณการศึกษา 2560 ขณะท่ีงบการศึกษาประเภทอ่ืนลดลงบ: าง  
แต�งบสําหรับอุดมศึกษายังคงสูงข้ึนเล็กน:อย อยู�ท่ี 112,975.00 ล:านบาท เม่ือลองคํานวณจากจํานวนนักศึกษาใน
มหาวิทยาลัยของรัฐ (ในป<การศึกษา 2560) 1,584,939 คน ลบออกด:วยจํานวนนักศึกษามหาวิทยาลัยไม�จํากัดรับ ซ่ึง
พ่ึงงบประมาณจากรัฐบาลน:อย จํานวน 283,030 คน จะเหลือ 1,301,909 คน6 รศ.วิทยากร เชียงกูลได:คํานวณดูว�า
โดยเฉลี่ยแล:วนักศึกษามหาวิทยาลัยรัฐแต�ละคนจะได:รับการอุดหนุนจากงบประมาณของรัฐในป< 2560 คนละราว 
86,777 บาทต�อป< ในขณะท่ีนักศึกษามหาวิทยาลัยเอกชนไม�ได:รับเงินอุดหนุนจากรัฐเลย (ระดับการศึกษาพ้ืนฐาน มี
โรงเรียนเอกชนบางส�วนซ่ึงเปXนส�วนน:อยได:รับการอุดหนุนจากรัฐบางส�วน แต�ได:การสนับสนุนเฉลี่ยต�อคนตํ่ากว�า
โรงเรียนรัฐบาล) กล�าวได:ว�า ประเทศไทยไม�ได:มีปWญหาเก่ียวกับความไม�พอเพียงของงบประมาณเพ่ือการศึกษา แต�มี
ปWญหาในเรื่องการจัดสรรงบประมาณและการใช:งบประมาณเพ่ือการศึกษา กล�าวคือ การจัดสรรงบประมาณเพ่ือ
การศึกษาในบางส�วนไม�ได:เปXนไปตามหลักความเสมอภาค หลักความเปXนธรรม และหลักความพอเพียง มีความเหลื่อม
ล้ําของการจัดสรรทรัพยากร การใช:ทรัพยากรไม�มีประสิทธิภาพ  

อีกประเด็นท่ีน�าสนใจในการเพ่ิมประสิทธิภาพในการใช:ทรัพยากร เพ่ิมความคล�องตัวในการรองรับความ
หลากหลายของการจัดการศึกษา คือ การส�งเสริมให:เอกชนเข:ามามีส�วนร�วมในการจัดการศึกษามากข้ึน และให:รัฐ
เปลี่ยนบทบาทของตนเองจากผู:จัดการศึกษาเปXนผู:สนับสนุนการจัดการศึกษา ซ่ึงหากพิจารณาตัวเลขสัดส�วนผู:เรียนใน
สถานศึกษาของรัฐและเอกชนย:อนหลังไปต้ังแต�เริ่มเก็บข:อมูล คือ ในป< พ.ศ. 2533 จะพบว�า สัดส�วนดังกล�าวอยู�ท่ี 
86.14 ต�อ 13.86 ซ่ึงเปXนตัวเลขท่ีไม�ต�างจากในปWจจุบันมากนัก แสดงให:เห็นว�าตลอดระยะเวลาเกือบ 30 ป<ท่ีผ�านมา 
ประเทศไทยไม�ประสบความสําเร็จในการสนับสนุนให:เอกชนเข:ามามีส�วนร�วมในการจัดการศึกษา จึงเปXนอีกประเด็น
นโยบายท่ีรัฐควรให:ความสําคัญ 

นอกจากนี้ รายงานสภาวะการศึกษาไทย ป< 2560/2561 ยังได:มีข:อเสนอเก่ียวกับการเพ่ิมประสิทธิภาพใน
การจัดการศึกษาไว:  คือ ประสิทธิภาพในการบริหารและจัดการศึกษาของไทยยังมีปWญหาเนื่องจากเน:น 
การบริหารแบบรวมอํานาจเข�าสู6ส6วนกลาง ขาดการมีส�วนร�วมและการตรวจสอบจากภาคส�วนอ่ืน ๆ ทําให:ขาดพลัง
ในการขับเคลื่อนการปฏิรูปการศึกษา อีกประการหนึ่งท่ีมีความสําคัญไม�แพ:กัน คือ ระบบข�อมูลหรือสารสนเทศทาง
การศึกษาของประเทศไทยท่ีไม�สมบูรณ� ทําให:ไม�สามารถนําไปใช:ในการวางแผนได:อย�างถูกต:องทันเวลา ในปWจจุบันมี
หน�วยงานหลายแห�งท่ีจัดทําสถิติข:อมูลทางการศึกษา แต�ปWญหาคือข:อมูลไม�ตรงกัน ล:าสมัย อีกท้ังการขาดระบบ
สารสนเทศหรือไม�เป~ดเผยข:อมูลก็เปXนสาเหตุให:เกิดการรั่วไหลในการจัดซ้ือจัดจ:าง รายงานสภาวะการศึกษาไทย ป< 
2560/2561 จึงได:นําเสนอแนวคิดการจัดการฐานข:อมูลด:านการศึกษา ใน 2 รูปแบบ คือ (1) การจัดการฐานข:อมูลให:
มีลักษณะเปXนฐานข:อมูลเพ่ือการปฏิบัติงาน (Operational Database) โดยออกแบบฐานข:อมูลเพ่ือการพัฒนา
คุณภาพ และประสิทธิภาพ ของการดําเนินงานด:านการศึกษา ท่ีเริ่มจากการให:สถานศึกษาทุกแห�งมีฐานข:อมูลเพ่ือ
การปฏิบัติงานท่ีเหมาะสม และสามารถให:ผู:ท่ีเก่ียวข:องและมีส�วนได:ส�วนเสียของการจัดการศึกษา ได:แก� ครู พ�อแม�
ผู:ปกครองของนักเรียน โรงเรียน และผู:บริหารสถานศึกษา สามารถเข:าถึงการใช:งานและใช:ประโยชน�จากฐานข:อมูลนี้
ได: และ (2) การจัดการ ฐานข:อมูลให:มีลักษณะเปXนฐานข:อมูลด:านการศึกษาท่ีมีขนาดใหญ� (Big Educational Data) 
ท่ีเชื่อมโยงฐานข:อมูลการศึกษาเข:ากับฐานข:อมูลภาษี ฐานข:อมูลประกันสังคม และฐานข:อมูลมหาวิทยาลัย และข:อมูล
อ่ืนท่ีเก่ียวข:องกันอย�างหลากหลาย เปXนข:อมูลท่ีมีความต�อเนื่องยาวนาน เริ่มต:นต้ังแต�เด็กอยู�ในช�วงปฐมวัย ในวัยเรียน 
ไปจนกระท่ังถึงวัยผู:ใหญ� วัยทํางาน เพ่ือเปXนประโยชน�แก�ผู:กําหนดนโยบายในการวางแผนและกําหนดนโยบาย 
                                                           

6 สกศ. สถิติการศกึษาของประเทศไทย ปีการศกึษา 2559-2560  
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3. บทวิเคราะห.รายงานสภาวะการศึกษาไทย 
 ในหัวข:อท่ีผ�านมา ผู:เขียนรายงานได:รวบรวมและวิเคราะห�ข:อมูลเชิงประจักษ�ให:เห็นถึงสถานภาพท่ีเปXน
จริงในการจัดการศึกษาของประเทศไทย อย�างไรก็ตาม ตัวเลขสถิติดังกล�าว ยังไม�สามารถแสดงถึงมูลเหตุ หรือ
ท่ีมาท่ีไปท่ีอยู�เบ้ืองหลังของข:อมูลสถิติดังกล�าว ในหัวข:อนี้จึงได:ทําการวิเคราะห�ให:เห็นถึงสาเหตุ ผลกระทบและ
สภาพความเปXนจริงท่ีเกิดข้ึนในสังคมไทยและระบบการศึกษา ผ�านรายงานสภาวะการศึกษาไทย ท่ีสํานักงาน
เลขาธิการสภาการศึกษาได:จัดทําข้ึนเปXนประจําทุกป< เพ่ือศึกษาวิเคราะห�บริบททางเศรษฐกิจ สังคม การเมือง 
รวมท้ังความเปลี่ยนแปลงท่ีสําคัญท่ีเกิดข้ึนในรอบป<ท้ังภายใน และภายนอกประเทศ ท่ีส�งผลกระทบต�อการจัด
การศึกษา รวมท้ังวิเคราะห�ข:อมูลสถิติด:านการศึกษา เพ่ือประเมินสถานการณ�ทางการศึกษาในปWจจุบัน อันจะ
เปXนข:อมูลในการเตรียมความพร:อมในการจัดการศึกษาให:รอบรับและสอดคล:องกับความเปลี่ยนแปลงท่ีเกิดข้ึน
ในปWจจุบัน โดยในป< 2561 ให:มีการวิเคราะห�บริบทต�างๆท่ีส�งผลกระทบต�อการจัดการศึกษาไว: ดังนี้ 

3.1) ปhจจัย/บริบทภายนอกท่ีส6งผลต6อการศึกษาในปhจจุบัน 
 1) สภาวะทางเศรษฐกิจ  

การจะเข:าใจภาพท่ีแท:จริงของเศรษฐกิจไทย ต:องมองให:กว:างกว�าแค�สถิติการเติบโตของเศรษฐกิจของ
ประเทศโดยรวม คือ ควรจะมองจากสถานการณ�ความยากจนและความเหลื่อมล้ําในสังคมไทยด:วย ข:อมูลจาก
บทความเรื่อง “ความเหล่ือมลํ้าในสังคมไทย” โดยสํานักงานสภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห�งชาติ ท่ี
ออกมาเม่ือวันท่ี 1 มีนาคม 25627 ช�วยให:เราเข:าใจสภาพเศรษฐกิจไทยได:ชัดเจนข้ึน 
 สินทรัพย�ทางการเงินและการถือครองท่ีดินกระจุกตัวอยู�ในกลุ�มคนร่ํารวยจํานวนน:อยมาก ในป< 2561 
บัญชีเงินฝากธนาคารพาณิชย�ของประชาชนท่ีมีวงเงิน 10 ล:านบาทข้ึนไป มี 111,517 บัญชี คิดเปXนร:อยละ 0.1 
ของจํานวนบัญชีเงินฝากธนาคารพาณิชย�ท้ังหมด 84.11 ล:านบัญชี แต6คนท่ีรวยท่ีสุดราว 1 แสนคนนี้มีวงเงิน
ฝากสูงถึงร�อยละ 52.8 ของเงินฝากธนาคารท้ังหมด บัญชีเงินฝากประชาชนส�วนใหญ� 74 ล:านบัญชีนั้นแต�ละ
บัญชีมีเงินฝากตํ่ากว�า 5 หม่ืนบาท8 
 การศึกษาเรื่องการถือครองท่ีดิน โดยดร.ดวงมณี เลาหกุล (2556) พบว�า ในป< 2555 คนท่ีมีฐานะทาง
เศรษฐกิจสูงสุดร�อยละ 10 แรก ถือครองท่ีดินรวม 97.86 ล�านไร6 เปXนสัดส6วนร�อยละ 61.5 ของท่ีดินท่ีมี
การถือครองท้ังหมด ขณะท่ีคนท่ีมีฐานะทางเศรษฐกิจตํ่าสุดร:อยละ 10 สุดท:าย ถือครองท่ีดินรวมกัน 68,330 
ไร� เปXนสัดส�วนการถือครองท่ีดินร:อยละ 0.1 ของท่ีดินท้ังหมด คนกลุ�มท่ีรวยท่ีสุดถือครองท่ีดินแตกต�างจากคน
กลุ�มท่ีจนท่ีสุดถึง 853.6 เท�า 
 ครัวเรือนท่ีมีรายได:ตํ่าท่ีสามารถเข:าถึงแหล�งทุนท่ีให:กู:ได: มีภาระหนี้สินคิดเปXนสัดส�วนต�อรายได:ของ
พวกเขาสูงกว�าครัวเรือนท่ีมีรายได:สูงถึง 2 เท�า ส�วนใหญ�เปXนการกู:ยืมเพ่ือทําการเกษตร รองลงมาเปXนการกู:เพ่ือ
การอุปโภคบริโภค 

                                                           

7 สาํนกังานสภาพฒันาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ บทความเรื อง “ความเหลื อมลํ#าในสังคมไทย” ภาวะสังคมไทยไตร

มาสที� � และภาพรวม ปี ����, ) มีนาคม +,-+ www.nesdb.go.th 
8 สํานักข่าวอิศรา www.isranews.org 6 ธนัวาคม +,-) 01 ปี ขบัเคลื อนเศรษฐกิจ “กอบศกัดิ5 ” ชี# ไม่แกค้วามเหลื อมลํ# า คน

จนไร้เงินออม เขา้ไม่ถึงความมั งคั ง 
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รายงานภาวะเศรษฐกิจไทยป9 2561 โดยฝKายวิชาการของธนาคารแห�งประเทศไทยได:กล�าวถึงปWญหา
เศรษฐกิจไทยไว:บางส�วน เช�น ต:องติดตามประเด็นของทักษะแรงงานท่ีไม�ตรงกับความต:องการของ
ผู:ประกอบการ และแนวโน:มการนําเครื่องจักรมาใช:ทดแทนแรงงานต�อไป 

ในช�วง 10 ป<ท่ีผ�านมาเศรษฐกิจไทยเติบโตลดลงจากทศวรรษก�อนหน:านี้จากเฉลี่ย 4.8% ต�อป< เหลือ
เพียง 3.8% ต�อป< และต:องเผชิญกับข:อจํากัดหลายด:าน โดยเฉพาะข:อจํากัดจากโครงสร:างประชากรท่ีคนวัย
ทํางานลดลง คนสูงอายุมีสัดส�วนเพ่ิมข้ึนเพราะคนอายุยืนข้ึน การจ:างงานของไทยท่ีหดตัวลง ท้ังยังมีปWญหาเชิง
โครงสร:างท่ีฉุดรั้งศักยภาพของเศรษฐกิจไทยไว: คือ  

1. ผลิตภาพ (ประสิทธิภาพการผลิตของไทย) ทรงตัวในระดับต่ํา โดยสาเหตุเชิงโครงสร:าง 
อย�างน:อย 4 เรื่องคือ 1) แรงงานจํานวนมากมีผลิตภาพตํ่า (โดยเฉพาะภาคเกษตรและภาครัฐ) ขาดการพัฒนา
และไม�สามารถเคลื่อนย:ายไปสู�ภาคการผลิตท่ีมีผลิตภาพท่ีสูงข้ึนได:สะดวก 2) แรงงานไทยมีทักษะไม�ตรงกับ
ความต:องการของตลาด (Labor mismatch) เนื่องจากระบบการศึกษาไทยท่ีไม�สามารถผลิตแรงงานออกมา
ตอบโจทย�ความต:องการของภาคธุรกิจได: 3) การลงทุนท่ีแท:จริงของท้ังภาครัฐและเอกชนอยู�ในระดับตํ่ากว�า
ทศวรรษก�อน การลงทุนภาคเอกชนในภาคอุตสาหกรรมส�วนใหญ�เปXนการลงทุนเพ่ือทดแทนเครื่องจักรเก�าท่ี
เสื่อมลงไป ไม�ได:สร:างผลิตภาพเพ่ิมข้ึนมากนัก 4) ผู:ประกอบการไทยต:องเผชิญกับความยากลําบากในการ
ดําเนินธุรกิจจากกฎระเบียบข:อบังคับของทางการท่ีมีจํานวนมากและล:าสมัย 

ในอนาคต คนไทยในวัยทํางานจะมีจํานวนลดลง ในขณะท่ีผู:สูงอายุมีจํานวนเพ่ิมข้ึน ดังนั้น ทางเดียวท่ี
จะช�วยยกระดับคุณภาพชีวิตของคนไทยได: คือ ต:องเร�งพัฒนาผลิตภาพในทุกภาคของระบบเศรษฐกิจไทย
เพ่ือให:คนไทยเก�งข้ึน มีคุณภาพสูงข้ึน และสร:างรายได:ได:เพ่ิมข้ึน 

2. ความเหล่ือมลํ้าของผลประโยชน.ทางเศรษฐกิจท่ียังกระจุกตัวอยู6ในกลุ6มคนท่ีมีรายได�สูง มี
สินทรัพย�สูง โดยเฉพาะเจ:าของทุนขนาดใหญ� ส�วนหนึ่งมาจากภาครัฐขาดประสิทธิภาพและความสามารถท่ีจะ
ทําหน:าท่ีจัดสรรผลประโยชน�ทางเศรษฐกิจอย�างเปXนธรรม ไม�ว�าจะเปXนเรื่องโครงสร:างภาษี โครงสร:างการใช:
จ�ายภาครัฐ หรือการบังคับใช:กฎหมายอย�างเปXนธรรม ท้ังยังมีความเหลื่อมล้ําตํ่าสูงท้ังในภาคอุตสาหกรรม
ด:วยกันเองและระหว�างครัวเรือน ผลิตภาพของโรงงานระดับหัวแถวสูงกว�าโรงงานระดับปลายแถวมาก ทําให:
กําไรและโอกาสขยายตัวและการจ�ายต�าตอบแทนคนงานแตกต�างกัน ครัวเรือนของไทยมีความเหลื่อมล้ําด:าน
ทรัพย�สินมากท่ีสุดในอาเซียน และอยู�ในลําดับท่ี 97 จาก 106 ประเทศท่ัวโลก (สถิติจาก World Economic 
Forum - WEF) 

ขณะเดียวกันการเปลี่ยนแปลงของโลกยุคใหม�ท่ีกําลังเกิดข้ึนอย�างรวดเร็ว ทําให:ไทยต:องปฏิรูปเชิง
โครงสร:างอย�างจริงจังและรอบด:าน นั่นก็คือ 1.การเปลี่ยนแปลงเทคโนโลยีสารสนเทศ ทําให:การแข�งขันจากท่ัว
โลกรุนแรงข้ึน และจะมีผลกระทบต�อท้ังเกษตรกร ผู:ใช:แรงงาน ผู:ประกอบการอย�างรุนแรง 2.การเปลี่ยนแปลง
ด:านภูมิอากาศ (Climate change) จากภาวะโลกร:อน ส�งผลให:เกิดภัยพิบัติทางธรรมชาติบ�อยครั้งข้ึน กระทบต�อ
ภาคเกษตรและอ่ืนๆ 3. ความขัดแย:งระหว�างข้ัวมหาอํานาจ ระหว�างประเทศและภายในประเทศต�างๆ จะส�งผล
กระทบต�อเศรษฐกิจ ตลาดเงิน ตลาดทุน และราคาพลังงานท่ัวโลก และกระทบต�อเศรษฐกิจไทยอย�างมาก 
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 2) สภาวะทางสังคมและความม่ันคงของมนุษย.  
รายงานภาวะทางสังคม ป9 2561 โดยสํานักงานสภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห�งชาติ9  

มีประเด็นสําคัญ คือ การจ:างงาน ในป< 2561 เพ่ิมจากป< 2560 เล็กน:อย ท้ังในภาคเกษตรและนอกภาคเกษตร 
อัตราการว�างงานเท�ากับร:อยละ 1.1 มีผู:ว�างงานราว 4 แสนคน (ส�วนใหญ�มีการศึกษาระดับอุดมศึกษา 
รองลงมาคือ วิชาชีพชั้นสูง (ปวส.) และมัธยมปลายสายสามัญ) ปWญหาการขาดแคลนแรงงานท่ีตรงกับความ
ต:องการของการจ:างงานท้ังแรงงานท่ีมีทักษะและก่ึงทักษะ รวมท้ังแรงงานท่ีจบการศึกษาระดับมัธยม  
ปริญญาตรี และสูงกว�า ท่ีมีความรู: ทักษะไม�ตรงกับตลาดแรงงาน 
 กระทรวงการพัฒนาสังคมและความม่ันคงของมนุษย� (พม.) เสนอรายงานสถานการณ.ทางสังคมและ
ความม่ันคงของมนุษย. ไตรมาสแรกของป< 2561 ต�อคณะรัฐมนตรี10 มีสาระสําคัญพอสรุปได:ดังนี้คือ  
 โครงสร�างประชากร ใน 17 ป9ข�างหน�า สัดส�วนผู:สูงอายุ (วัย 60 ป<ข้ึนไป) จะเพ่ิมข้ึน สัดส�วนของ
ประชากรวัยทํางาน (15 - 59 ป<) และเด็กวัย 0-14 ป< จะลดลงตามลําดับ ในป< 2560 คนสูงอายุมีสัดส6วน 
ร�อยละ 17 จะเพ่ิมเปXนร�อยละ 30 ในป9 2579 (17 ป9ข�างหน�า) ขณะท่ีสัดส�วนคนวัยทํางานจะลดลงจากร:อย
ละ 65 เหลือเพียงร:อยละ 56 ในช�วงระยะเวลาเดียวกัน (สัดส�วนของเด็กจากร:อยละ 18 เหลือร:อยละ 14)  
ซ่ึงหมายถึงว�า อัตราการพ่ึงพิงประชากรวัยแรงงานจะสูงข้ึน ประเทศจะมีกําลังแรงงานในการผลิตและหา
รายได:ลดลง11 แต�รัฐบาลจะต:องมีค�าใช:จ�ายในการดูแลผู:สูงอายุ (รวมท้ังเด็ก) เพ่ิมข้ึน 
 สถานการณ.คนพิการ กระทรวงพัฒนาสังคมฯ ได:ออกบัตรประจําตัวคนพิการท่ัวประเทศจํานวน 1.9 
ล:านคน ส�วนใหญ�เปXนคนสูงอายุ รองลงมาคือวัยทํางาน และวัยเด็กและวัยศึกษา (แรกเกิด-21 ป<) คนกลุ�มหลังนี้
มี 143,814 คน และมีความพิการทางสติปWญญามากท่ีสุด 
 ผลการสํารวจความพิการ พ.ศ. 2560 โดยสํานักงานสถิติแห�งชาติและองค�กรยูนิเซฟ ประเมินว�า ไทย
มีประชากรพิการประมาณ 3.7 ล:านคน หรือร:อยละ 5.5 ของประเทศ ประชากรกลุ�มตัวอย�างท่ีสํารวจ ร:อยละ 
55.6 ไม�ได:จดทะเบียนคนพิการและไม�ได:รับความช�วยเหลือจากรัฐ ประชากรเด็กพิการวัยเรียน 5-17 ป< มีถึง
ร:อยละ 37.8 ท่ีไม�ได:รับการศึกษา 

การสํารวจภาวะเศรษฐกิจและสังคมของครัวเรือนป9 2558 โดยสํานักงานสถิติแห�งชาติ พบว�ามีเด็ก
แรกเกิดถึง 14 ป< พิการจํานวน 93,129 คน คิดเปXนร:อยละ 0.87 ของกลุ�มประชากรในวัยนี้ดังกล�าว แม:รัฐบาล
จะมีนโยบายให:การศึกษาเด็กพิการด:วย แต�ในทางปฏิบัติทําได:จํากัด เพราะขาดแคลนบุคลากรเฉพาะทาง
สําหรับเด็กพิเศษ โรงเรียนต้ังอยู�ห�างไกลจากบ:านไม�สะดวก การเรียนร�วมกับเด็กท่ัวไปอาจทําให:เด็กพิการถูก
ล:อเลียน ถูกรังแก ไม�มีทุนทรัพย�เปXนค�าใช:จ�ายในการเรียน เด็กพิการท่ีได:เรียนมีปWญหาไม�สามารถดูแลตนเองใน
ชีวิตประจําวันได:12 

                                                           

9  สาํนกังานสภาพฒันาการเศรษฐกิจสงัคมแห่งชาติ ภาวะสังคมไทยไตรมาส 4 และภาพรวมปี 2561 
10 กระทรวงพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย� รายงานสถานการณ�ทางสังคมและความมั่นคงของมนุษย� ป< 2561 
(มกราคม-มีนาคม) www.tp504 .m-society.go.th 
11 บทความเรื่อง ประชากรไทยในอนาคต โดยปWทมา ว�าพัฒนวงศ� และปราโมทย� ประสาทกุล ให:ภาพว�าในป< 2578 (16 ป<
ข:างหน:า) ผู:สูงอายุ อายุ 60 ป<ข้ึนไปจะเพ่ิมข้ึน เปXน 16 ล:านคน และประชากรวัยเรียน 6-21 ป< จะลดลงเหลือ 11 ล:านคน 
www.ipsr.mahidol.ac.th/ipsr/annuac conference 
12 www.tcisthai.com/news/2019/4/scoop/8938 7 เมษายน 2562 
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รายงานสถานการณ.เด็กและสตรีในประเทศไทย พ.ศ. 2558-2559 โดยองค�กรยูนิเซฟ (องค�การเพ่ือ
เด็กแห�งสหประชาชาติ)13  

มีเด็กต้ังแต�แรกเกิดถึง 4 ป< ราว 7 แสนคน (หรือเกือบ 20% ของเด็กวัยเดียวกัน) ท่ีไม�ได:อาศัยอยู�กับ
พ�อแม� ท้ังท่ีบุคคลท้ังสองยังมีชีวิตอยู� ส�วนใหญ�คือเด็กในกลุ�มจนมากและจน ในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 
เพราะพ�อแม�ย:ายถ่ินเพ่ือหางานทํา ถ�ารวมเด็กตั้งแต6แรกเกิดถึง 17 ป9 มีเด็กและเยาวชนท่ีไม6ได�อาศัยอยู6กับ
พ6อแม6 (ท่ียังมีชีวิตอยู6) มีถึง 3.1 ล�านคน ในทัศนะของผู:วิจัย นี่คือปWญหาทางสังคมท่ีมีผลกระทบต�อคุณภาพ
การจัดการศึกษาอย�างสําคัญ ท่ีไม�ค�อยมีใครสนใจกล�าวถึง เพราะสถานการณ�เช�นนี้ทําให:เด็กเศร:า ไม�ได:รับ
ความอบอุ�น มีปWญหาท้ังสุขภาพกาย สุขภาพจิต การเรียนและพัฒนาการในชีวิต 

ปWญหาความเหลื่อมล้ําตํ่าสูงทางฐานะรายได:สร:างปWญหาให:กับเด็กมาจากครอบครัวยากจน เช�น ได:รับ
โภชนาการท่ีไม�สมดุล น้ําหนักตํ่ากว�าเกณฑ�มาตรฐาน ได:เข:าเรียนการศึกษาปฐมวัยและมัธยมเปXนสัดส�วนน:อย
กว�า เข:าเรียนประถมหนึ่งช:ากว�า พ�อแม�มีการศึกษาตํ่ากว�าและมีความรู: ความเข:าใจ ความสามารถในการเลี้ยง
ดูมีน:อยกว�า มีหนังสือและของเล�นในบ:านน:อยกว�า มีโอกาสเรียนรู:จากการได:เข:าเรียนศูนย�การศึกษาปฐมวัยตํ่า
กว�าเด็กจากครอบครัวท่ีมีฐานะดีกว�า 
 ปWญหาของเด็กบางเรื่องก็เปXนเรื่องท่ีเกิดจากการท่ีพ�อแม�ขาดความรู: ความเข:า ความเอาใจใส� หรือพ�อ
แม�ต:องใช:เวลาทํางานเพ่ือหาเงินเปXนหลัก ไม�ว�าร่ํารวยหรือจน พักอยู�เขตเทศบาลหรือนอกเขตเทศบาล ทําให:
เด็กไทยมีปWญหาคล:ายๆ กัน และหลายเรื่องเปXนปWญหาท่ีควรได:รับการแก:ไขได: ถ:ามีการช�วยเหลือพ�อแม�ท้ังใน
เรื่องความรู:และค�าใช:จ�ายเพ่ือการเลี้ยงเด็ก 

เด็กแรกเกิดถึง 6 เดือน ท่ีได:กินนมแม� (ซ่ึงดีต�อสุขภาพและพัฒนาการทางจิตใจสูงกว�านมวัวมาก) มีเพียง
ร:อยละ 10 ส�วนเด็กท่ีได:กินนมแม�หลังอายุ 6 เดือนไปแล:ว ยิ่งลดลงอย�างมาก องค�กรยูนิเซฟเสนอให:แม�มีสิทธิลา
คลอดได: 6 เดือน และสถานท่ีทํางานจัดให:มีห:องท่ีเลี้ยงเด็กในท่ีทํางานเพ่ือท่ีแม�ท่ีทํางานจะได:แวะมาให:นมลูกได: 
 เด็กไทยอายุตํ่ากว�า 5 ป< ท่ีน้ําหนักตํ่ากว�าเกณฑ�มาตรฐานปานกลางและรุนแรงมีถึงราว 2.5 แสนคน 
(ราว 10.5% ของเด็กวัยเดียวกัน) จะมีผลเสียต�อท้ังเรื่องสุขภาพและการพัฒนาสมอง ขณะเดียวกันเด็กวัย
เดียวกันท่ีมีภาวะอ:วน (น้ําหนักตัวสูงกว�าเกณฑ�มาตรฐานเม่ือเทียบกับส�วนสูง มีราว 10% พอกัน ภาวะ
โภชนาการไม�สมดุลนี้ จะมีผลเสียหายต�อพัฒนาการด:านสุขภาวะของเด็กต�อไปมาก 
 เด็กท่ีมีวัยควรได�เรียนช้ันมัธยมศึกษาแต6ไม6ได�เข�าเรียน มี 7 แสนคน (14.1%) ส�วนใหญ�มาจาก
ครอบครัวยากจน การท่ีเด็กวัยนี้ไม�ได:เรียนถึงชั้นมัธยมศึกษาส�งผลถึงปWญหาอ่ืนตามมา เช�น การต้ังครรภ�ใน
วัยรุ�น การขาดความรู: เช�น การปuองกันโรคเอดส�และเรื่องอ่ืนๆ เปXนแรงงานท่ีผลิตภาพตํ่าหรือว�างงาน เพ่ิม
ปWญหาวัยรุ�น สถิติการต้ังครรภ�ในวัยรุ�น ซ่ึงขาดแคลนความพร:อมท่ีจะเปXนแม�ท่ีมีคุณภาพ ของไทยสูงกว�าหลาย
ประเทศ (สัดส�วนอยู�ท่ี 51 คนต�อผู:หญิง 1,000 คน) 
 การเลี้ยงดูลูกอย�างไม�มีความรู:เรื่องจิตวิทยาพัฒนาการของเด็ก เปXนปWญหาของคนไทยท่ัวไป กลุ�มพ�อ
แม�ท่ีตอบสัมภาษณ�มีเกือบครึ่งหนึ่งท่ีเชื่อว�าการลงโทษทางร�างกายเปXนสิ่งจําเปXนในการเลี้ยงดูและสอนเด็ก และ
การสํารวจกลุ�มตัวอย�างเด็กอายุ 1-14 ป< พบว�า เด็กกว�าครึ่งเคยได:รับการอบรมโดยพ�อแม�ผู:ปกครองใช:วิธีทํา
ร:ายร�างกายและถ:ารวมการใช:ความรุนแรงหรือการทําร:ายด:านจิตใจด:วย มีถึงร:อยละ 75.2 เด็กในช�วงวัย 3-9 ป< 
เปXนเด็กในช�วงวัยท่ีถูกพ�อแม�ผู:ปกครองใช:ความรุนแรงเพ่ือสร:างวินัยสูงกว�าช�วงวัยอ่ืน 
                                                           

13 ยู นิ เ ซ ฟ ,  ร า ย ง า น สํ า ร ว จ ส ถ า น ก า ร ณ. เ ด็ ก แ ล ะ ส ต รี ใ น ป ร ะ เ ท ศ ไ ท ย  พ .ศ .  2558-2559 
www.unicef.org/thailand/tha/resources.html. 
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 สถานการณ.เด็กและเยาวชนท่ีมีปhญหา 
 นายสุรนาถ แปuนประเสริฐ แกนนําคนทํางานด:านเด็กและเยาวชน 30 องค�กร กล�าวในเวทีการประชุม
เครือข�ายองค�กรด:านเด็กและเยาวชน 30 องค�กร วิพากษ�นโยบายพรรคการเมืองท่ีเก่ียวข:องกับเด็กและเยาวชน
เม่ือวันท่ี 14 มีนาคม 2562 ว�า 
 เด็กและเยาวชนอายุต่ํากว�า 18 ก�อคดีเข0าสู�สถานพินิจฯ มากกว�า 30,000 คนต�อป@ เกือบครึ่งหนึ่งเปFน
คดียาเสพติด ต0องออกจากโรงเรียนกลางคันอีกเกือบหม่ืนคนต�อป@ ติดยาเสพติด 300,000 คนต�อป@ มีนักด่ืม
หน0าใหม� 250,000 คนต�อป@ เสียชีวิตเพราะอุบัติเหตุป@ละ 2,510 ราย เล�นพนัน 3.6 ล0านคนต�อป@ ในรอบป@นี้มี
ข�าวความรุนแรงทางเพศในเด็กและเยาวชนกว�า 317 ข�าว ตลอดจนสถิติการท0องก�อนวัยอันควรท่ีสูงเปFนอันดับ
สองของอาเซียน ใช0เวลากับหน0าจอ 35 ชั่วโมงต�อสัปดาห, เปFนต0น14 
 ดร.สุปรีดา อดุลยานนท� ผู:จัดการกองทุนสนับสนุนการสร:างเสริมสุขภาพ กล�าวในเวทีรับฟWงความ
คิดเห็น “เสียงเล็กๆ จากเด็กถูกเท” วันท่ี 18 กันยายน 2560 ว�า มีเด็กเยาวชนท่ีอยู�ในภาวะเปราะบาง (มี
ปWญหาต�างๆ) ไม�ตํ่ากว�า 3.17 ล:านคน ท้ังเด็กเยาวชนท่ีมีความต:องการพิเศษทางการเรียนรู:ราว 10% ของ
ประชากรเด็กไทย เด็กยากจนพิเศษ 476,000 คน ลูกแรงงานต�างด:าว 250,000 คน กลุ�มเด็กไทยท่ียังไม�ได:
สัญชาติราว 200,000 คน แม�วัยรุ�น 104,289 คน (15% ของผู:หญิงท่ีให: กําเนิด) กลุ�มเด็กเยาวชนท่ีถูก
ดําเนินคดี 33,121 คน ส�วนใหญ�มาจากครอบครัวท่ีพ�อแม�แยกทางและหลุดจากระบบการศึกษา15 
 นพ.บุญเรือง ไตรเรืองวรวัฒน� อธิบดีกรมสุขภาพจิต กล�าวเม่ือวันท่ี 11 มกราคม 2562 ในจํานวน
ประชากรเด็ก (อายุตํ่ากว�า 18 ป<บริบูรณ�) ในประเทศไทยมีจํานวน 13,825,194 คน (กรมการปกครอง : มิ.ย.
2560) เปXนเด็กด�อยโอกาสอยู6ไม6ต่ํากว6า 5 ล�านคน ส�วนใหญ�เปXนเด็กยากจน ร:อยละ 80 เปXนกลุ�มเด็กหลาย
ชาติพันธุ� ท่ียังไม�มีการข้ึนทะเบียนสิทธิด:านสาธารณสุขท้ังหลักประกันสุขภาพและการรักษาท่ีชัดเจนร:อยละ 6 
กลุ�มเด็กท่ีมีความพิการทางสติปWญญาและออทิสติก จํานวน 220,842 คน ผู:มีความด:อยโอกาสในหลายด:าน
รวมอยู�ด:วยนั้น เข:าถึงระบบบริการทางสุขภาพ เพียงร:อยละ 5.59 และเข:าถึงระบบการศึกษา เพียงร:อยละ 
25.33 ซ่ึงเด็ก 2 กลุ�มนี้เปXนกลุ�มท่ีขาดโอกาสในการเข:าถึงระบบบริการด:านสาธารณสุขและด:านการศึกษามาก
ท่ีสุด อันจะส�งผลถึงการเจริญเติบโตตามพัฒนาการอย�างสมวัยและประเทศชาติ ยังเสียโอกาสท่ีสําคัญในการมี
บุคลากรท่ีมีคุณภาพในอนาคตอีกด:วย16 
ในป< 2559 จากจํานวนเด็กท่ีคลอด 666,207 คน มาจากแม�วัยรุ�นอายุ 10-19 ป< คิดเปXนร:อยละ 15 ของการ
คลอดท้ังหมด เทียบสัดส�วนต�อประชากรผู:หญิงวัยเจริญพันธุ�คือ 42.5 รายต�อประชากร 1,000 คน แม:สัดส�วน
แม�วัยรุ�นนี้จะลดลงมาจากป< 2556 เล็กน:อย แต�ก็ยังถือว�าสูงอยู� (ป< 2560 สัดส�วน 39.6 รายต�อ 1,000 คน) ใน
ป< 2556 นั้น สถิติแม�วัยรุ�นต�อประชากรผู:หญิงวัยเจริญพันธุ�สูงเปXนอันดับ 2 ในภูมิภาคอาเซียน คิดเปXน 13 เท�า
ของสิงคโปร� แม:จะยังไม�มีตัวเลขท่ีแน�ชัดของจํานวนผู:หญิงท่ีต้ังครรภ�ท้ังหมดในประเทศไทย เนื่องจากส�วนหนึ่ง
ยุติการต้ังครรภ�ด:วยการทําแท:ง ปWญหานี้ส�งผลต�อการเรียนต�อของแม�วัยรุ�น การเลี้ยงดูท่ีไม�พร:อม คุณภาพของ
ประชากรไทยในอนาคต17 

                                                           

14 นสพ.ไทยรัฐ 15 มีนาคม 2562 หน:า 15 
15 สํานักข�าวอิศรา http://www.isranews.org เวที “เสียงเล็กๆ จากเด็กถูกเท” 18 กันยายน 2560 
16 https://www.hfocus.org/content/2018/01/15222 13 มกราคม 2561 
17 https://www.schoolofchangemakers.com/knowledge/11644 2 พฤษภาคม 2561 
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 กล6าวโดยสรุป คือ ปWญหาความเหลื่อมล้ําในสังคมไทยในหลายเรื่องท่ีได:กล�าวมา โดยเฉพาะเรื่องการ
กระจายทรัพย�สิน รายได: ระดับการศึกษา การได:รับบริการท่ีจําเปXนจากรัฐ ฯลฯ อย�างไม�ท่ัวถึง ไม�เปXนธรรม 
ส�งผลกระทบท้ังทางตรงและทางอ:อมต�อเรื่องโอกาสในการได:รับการศึกษาของเด็กเยาวชนไทย ทําให:คนไทย
เปXนจํานวนมากไม�ได:รับการพัฒนาอย�างเต็มศักยภาพ ซ่ึงสอดคล:องกันเปXนอย�างดีกับข:อมูลสถิติทางการศึกษาท่ี
กล�าวไว:ในหัวข:อท่ี 2 เปXนเหตุให:การพัฒนาคนไทยไม�สามารถไม�อาจมองเฉพาะเรื่องการจัดการศึกษาแบบโดดๆ 
ได: หากควรจะต:องทําความเข:าใจว�า ปWญหาความเหลื่อมล้ําในด:านต�างๆ นั้น ท้ังหมดเปXนเรื่องท่ีสัมพันธ�
เชื่อมโยงกัน ดังนั้นในการคิดถึงเรื่องปWญหาและการปฏิรูปการศึกษาจึงควรจะต:องตระหนักถึงความจําเปXนของ
การแก:ไขปWญหาความเหลื่อมล้ําท้ังในด:านการเมือง เศรษฐกิจ สังคม ให:คนไทยท้ังประเทศให:ได:รับความเสมอ
ภาค และโอกาสในทางเศรษฐกิจ สังคม อย�างท่ัวถึง เปXนธรรม เพ่ือให:สามารถเข:าถึงการศึกษาท่ีมีคุณภาพอย�าง
เท�าเทียมกัน อันจะนําไปสู�การพัฒนาคนไทยให:มีคุณภาพ และเปXนกําลังสําคัญในการพัฒนาประเทศต�อไป  

3.2) วิเคราะห.สภาวะการศึกษาเชิงพ้ืนท่ี 

 การวิเคราะห�ข:อมูลในหัวข:อท่ีผ�านมาเปXนการมองสภาวะการศึกษาไทยในระดับมหภาค ทําให:อาจ
มองเห็นปWญหาในการจัดการศึกษาไม�ชัดเจนนักโดยเฉพาะอย�างยิ่งในเรื่องของความเหลื่อมล้ําในแต�ละพ้ืนท่ี  
ในหัวข:อนี้ จึงได:รวบรวมข:อมูลทางการศึกษารายจังหวัด เพ่ือศึกษา วิเคราะห�ความแตกต�างในการจัดการศึกษา
เชิงพ้ืนท่ี ซ่ึงขอเริ่มต:นจากงานวิจัยของ Dr. Gerald W. Fry แห�ง University of Minnesota ท่ีได:ทําการวิจัย
ในหัวข:อเรื่อง Impacts of Inequality on Education โดยได:บรรยายไว:ในการประชุมทางวิชาการ เรื่อง 
ความเหลื่อมล้ํากับคุณภาพการศึกษา วันท่ี 23 มกราคม 2562 ณ ห:องประชุมกําแหง พลางกูร อาคาร 56 ป< 
สํานักงานเลขาธิการสภาการศึกษา ซ่ึงจะเปลี่ยนแนวคิดในการจัดการศึกษาจาก Education for All เปXน 
Quality Education for All อันหมายถึง การให:การศึกษาท่ีมีคุณภาพแก�ทุกคน ไม�ว�านับถือศาสนาอะไร มี
ภูมิลําเนาอยู�ท่ีไหน มีฐานะทางเศรษฐกิจอย�างไร ต:องมีโอกาสได:รับการพัฒนาอย�างเต็มท่ีและเท�าเทียม ตาม
ศักยภาพและความต:องการ อาทิ หากมีความต:องการหรือสนใจด:านดนตรี หรือกีฬา ก็ต:องได:รับการพัฒนาใน
ด:านนั้นตามเต็มศักยภาพ เพ่ือท่ีจะทําให:ภาพรวมของสังคมสามารถพัฒนาได:อย�างเต็มท่ี งานวิจัยของ Dr. Fry 
เน:นการวิเคราะห�ข:อมูลของทุกจังหวัดในประเทศไทย ท่ีแสดงให:เห็นว�าสภาพการจัดการศึกษาของแต�ละ
จังหวัดเปXนอย�างไรและมีความแตกต�างกันอย�างไร และชี้ให:เห็นถึงปWจจัยสําคัญท่ีส�งผลต�อความแตกต�างของ
การจัดการศึกษาของแต�ละพ้ืนท่ี แต�ก�อนอ่ืนต:องทําความเข:าใจกับบริบทท่ีเก่ียวข:องด:านต�างๆ เสียก�อน ใน
รายงานการวิจัย ได:ชี้ให:เห็นว�า บริบททางวัฒนธรรมมีความสําคัญในการจัดการศึกษา โดยเฉพาะประเทศไทย
ท่ีมีความหลากหลายทางวัฒนธรรมสูงมาก ภาษาเปXนทุนทางวัฒนธรรมท่ีสําคัญอย�างหนึ่งของไทย คนไทยส�วน
ใหญ�พูดได:มากกว�า 1 ภาษา ในแต�ละท:องถ่ินมีภาษาถ่ินของตัวเองซ่ึงรวมแล:วมีมากกว�า 70 ภาษา ขณะท่ี 
บริบททางเศรษฐกิจ ประทศไทยมีอัตราการเติบโตทางเศรษฐกิจสูง แต�ก็มีความเหลื่อมล้ําสูงด:วยเช�นกัน และ
จากการจัดอันดับของ Global Wealth Report of Credit Suisse ประเทศไทยถูกจัดอันดับอยู�ในอันดับท่ี 1 
ในเรื่องความเหลื่อมล้ําทางรายได: โดยคนรวยท่ีสุด 500,000 คนแรก ครอบครองทรัพย�สินประมาณ ร:อยละ 
66.95 ของทรัพย�สินรวมของท้ังประเทศ นอกจากนี้ Dr. Fry ชี้ให:เห็นว�า เราต:องแยกความแตกต�างระหว�างคํา
ว�า ความเท�าเทียม (Equality) และความเสมอภาค (Equity) ให:ได: ซ่ึงท้ัง 2 คํานี้แตกต�างกันและผู:คนมักเข:าใจ
ผิด ความเท�าเทียมสามารถวัดโดยใช:วิธีการทางคณิตศาสตร�ซ่ึงสามารถวัดได:ง�ายกว�า ขณะท่ีความเสมอภาค 
มีความเปXนนามธรรมมากกว�า วัดได:ยากกว�าความเสมอภาค และความเท�าเทียมอาจจะเปXนสิ่งเดียวกันหรือไม� 
ก็ได: ข้ึนอยู�กับมุมมองของแต�ละบุคคล  
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 การวิจัยนี้มีข:อมูลท่ีใช:ในการวิเคราะห� ประกอบด:วย ข:อมูลผลการทดสอบ O – NET จากสถาบัน
ทดสอบทางการศึกษาแห�งชาติ ข:อมูลจากสํานักงานรับรองมาตรฐานและประเมินคุณภาพการศึกษา และ
ข:อมูลจาก Alpha Research ซ่ึงรวบรวมตัวชี้วัดทางสถิติของแต�ละจังหวัดเปXนจํานวนมาก การวิจัยครั้งนี้ได:
จัดทําดัชนีวัดคุณภาพทางการศึกษาของแต�ละจังหวัด อย�างไรก็ตาม ดัชนีเหล�านี้ยังไม�สามารถวัดค�าท่ีเปXน
ทักษะบางอย�างได: อาทิ ความคิดสร:างสรรค� แต�เปXนตัวชี้วัดท่ีดีท่ีสุดท่ีสามารถทําได:จากข:อมูลท่ีมีอยู� ซ่ึงข:อมูล
เบ้ืองต:น พบว�า จังหวัดท่ีมีคุณภาพการศึกษาท่ีดีมักจะเปXนจังหวัดใหญ� หรือจังหวัดท่ีมีเศรษฐกิจดี อาทิ 
กรุงเทพ เชียงใหม� ภูเก็ต ส�วนจังหวัดท่ีมีคุณภาพการศึกษาไม�ดีจะเปXนจังหวัดห�างไกลความเจริญ ทุรกันดาร 
และบริเวณชายขอบของประเทศ และผลการวิเคราะห�พบตัวแปรต�างๆ ท่ีส�งผลต�อค�าดัชนีคุณภาพการศึกษา 
ดังนี้ 
 กลุ�มตัวแปรทางการศึกษาท่ีมีความสัมพันธ�กับดัชนีคุณภาพการศึกษาอย�างมีนัยสําคัญ ประกอบด:วย 
 - คะแนนเฉลี่ยผลการทดสอบ O – NET 
 - ร:อยละของสถานศึกษาท่ีผ�านการรับรองคุณภาพจากสํานักงานรับรองมาตรฐานและประเมิน
คุณภาพการศึกษา 
 กลุ�มตัวแปรเก่ียวกับความม่ังค่ังของจังหวัดท่ีมีความสัมพันธ�กับดัชนีคุณภาพการศึกษาอย�างมีนัยยะ
สําคัญ ประกอบด:วย 
 - จํานวนรถยนต�ต�อจํานวนประชากร 
 - จํานวนเงินฝากในธนาคารต�อจํานวนประชากร 
 - ผลิตภัณฑ�มวลรวมต�อหัวรายจังหวัด   
 - จํานวนรถจักรยานยนต�ต�อจํานวนประชากร 
 นอกจากนี้ยังมีตัวแปรอ่ืนท่ีมีความสัมพันธ�กับคุณภาพการศึกษาท่ีน�าสนใจอีกหลายตัวแปร อาทิ 
จํานวนโรงเรียนกวดวิชาต�อจํานวนประชากร ร:อยละของจํานวนโรงเรียนขนาดเล็กในจังหวัด (สัมพันธ�ทางลบ) 
ระยะทางท่ีห�างจากกรุงเทพมหานคร (สัมพันธ�ทางลบ) 
 ผลการวิจัยดังกล�าวได:ชี้ให:เห็นถึงคุณภาพทางการศึกษาของแต�ละจังหวัดดังนี้ 
ตารางท่ี 39 ค6าดัชนีคุณภาพการศึกษารายจังหวัดสูงสุด 10 อันดับแรก และ 10 อันดับสุดท�าย 

ท่ี จังหวัด ภูมิภาค ค�าดัชนีคุณภาพการศึกษา 
10 อันดับแรก 

1. กรุงเทพมหานคร กรุงเทพ 11.6 
2. นนทบุรี ปริมณฑล 7.1 
3. สมุทรปราการ  ปริมณฑล 4.3 
4. นครปฐม  ปริมณฑล 4.1 
5. ภูเก็ต  ภาคใต: 3.9 
6. จันทบุรี  ภาคตะวันออก 3.7 
7. ระยอง  ภาคตะวันออก 3.5 
8. ชลบุรี  ภาคตะวันออก 3.2 
9. สมุทรสงคราม  ภาคกลาง 2.7 
10. ปทุมธานี ปริมณฑล 2.7 
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10 อันดับสุดท�าย 
1. ยะลา  ภาคใต: - 5.5 
2. ปWตตานี  ภาคใต: - 5.2 
3. แม�ฮ�องสอน ภาคเหนือ - 4.6 
4. มุกดาหาร  ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ - 4.1 
5. เลย  ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ - 3.4 
6. นราธิวาส  ภาคใต: - 3.3 
7. หนองบัวลําภู  ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ - 2.5 
8. ตาก ภาคเหนือ - 2.5 
9. อุบลราชธานี  ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ - 2.4 
10. นครพนม ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ - 2.3 

 จังหวัดท่ีมีดัชนีคุณภาพการศึกษาสูงสุด 10 อันดับแรก ประกอบด:วย กรุงเทพ นนทบุรี สมุทรปราการ 
นครปฐม ภูเก็ต จันทบุรี ระยอง ชลบุรี สมุทรสงคราม และปทุมธานี ตามลําดับ 
 จังหวัดท่ีมีดัชนีคุณภาพการศึกษาตํ่าสุด 10 อันดับสุดท:าย ประกอบด:วย ยะลา ปWตตานี  
แม�ฮ�องสอน มุกดาหาร เลย นราธิวาส หนองบัวลําภู ตาก อุบลราชธานี และนครพนม ตามลําดับ 

 ขณะท่ีปWจจัยด:านต�างๆ ท่ีส�งผลต�อดัชนีคุณภาพการศึกษามี ดังนี้ 
ตารางท่ี 40 ค6าความสัมพันธ.ระหว6างตัวแปรเชิงประจักษ.ด�านการศึกษากับดัชนีคุณภาพการศึกษา 

ตัวแปร 
ค�าความสัมพันธ�  

(Coefficient alpha = 0.84) 
คะแนนเฉลี่ยของผลการสอบ O – NET แต�ละจังหวัด (ในทุก
รายวิชา ทุกระดับการศึกษาท่ีเข:ารับการทดสอบ) 

0.69 

ร:อยละของสถานศึกษาในจังหวัดท่ีผ�านการประเมินคุณภาพ
ภายนอกจาก สมศ. 

0.65 

ตารางท่ี 41 ค6าความสัมพันธ.ระหว6างตัวแปรต6างๆกับดัชนีคุณภาพการศึกษา 

ตัวแปร 
ค�าความสัมพันธ�กับดัชนี

คุณภาพการศึกษา 
ค�าสัมประสิทธิ์ความ

แปรปรวน 
จํานวนเงินฝากในธนาคารต�อจํานวนประชากร 0.73 1.9 
ดัชนีความม่ังค่ังรายจังหวัด 0.70 N/A 
จํานวนโรงเรียนกวดวิชาต�อจํานวนประชากร 0.62 0.84 
ความเปXนกรุงเทพและปริมณฑล 0.59 3.46 
จํานวนรถยนต�ต�อจํานวนประชากร 0.55 1.1 
ร:อยละของจํานวนโรงเรียนขนาดเล็ก - 0.55 0.65 
ผลิตภัณฑ�มวลต�อหัวรายจังหวัด 0.54 0.99 
ระยะห�างจากกรุงเทพฯ - 0.51 0.67 
จํานวนประชากรรายจังหวัด 0.41 0.86 
อัตราส�วนจํานวนรถยนต�ต�อจํานวนรถจักรยานยนต� 0.41 1.1 
จํานวนรถจักรยานยนต�ต�อจํานวนประชากร 0.36 0.41 
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 ตารางท่ี 42 ค6าความสัมพันธ.ระหว6างตัวแปรความม่ังคั่งของจังหวัดกับดัชนีคุณภาพการศึกษา 
ตัวแปร ค�าความสัมพันธ� (Coefficient alpha = 0.84) 

จํานวนรถยนต�ต�อจํานวนประชากร 0.68 
จํานวนเงินฝากในธนาคารต�อจํานวนประชากร 0.54 
ผลิตภัณฑ�มวลรวมต�อประชากรจังหวัด 0.53 
จํานวนรถจักรยานยนต�ต�อจํานวนประชากร 0.44 

 Dr. Fry ได:กล�าวเพ่ิมเติมว�า ข:อสันนิษฐานเบ้ืองต:นจากผลการวิเคราะห�ข:างต:นและการลงพ้ืนท่ีเก็บ
ข:อมูล ทําให:ทราบปWจจัยสําคัญท่ีทําให:เกิดความแตกต�างทางการศึกษา ดังนี้ 
 - ปWญหาความเหลื่อมล้ําทางเศรษฐกิจส�งผลกระทบต�อความแตกต�างท่ีเกิดข้ึน 
 - การขาดเทคโนโลยีและสื่อการเรียนรู:ท่ีดี ส�วนหนึ่งเปXนผลมาจากการขาดความรู:ภาษาอังกฤษในการ
ใช:เทคโนโลยี ทําให:ไม�สามารถใช:เทคโนโลยีสมัยใหม�ได: 
 - ครูขาดผู:ให:คําแนะนําผู:ให:คําปรึกษาท่ีดี 
 - ครูขาดความตระหนักถึงความสําคัญของวิธีการสอนท่ีมีประสิทธิภาพ  
 - ครูใหญ�ขาดความรู:ความเข:าใจในการพัฒนา/บริหารโรงเรียน ขณะท่ีครูก็มีภาระงานอ่ืนนอกจากการ
สอนมากมาย เช�น การประชุม 
 สุดท:าย Dr. Fry ได:ให:ข:อเสนอแนะในการลดความเหลื่อมล้ําท่ีเกิดข้ึน ประกอบด:วย 
 - การปรับเปลี่ยนระบบภาษีท่ีดิน และภาษีความม่ังค่ัง และนําเงินท่ีได:มาช�วยลดปWญหาความเหลื่อมล้ํา 
 - โรงเรียนท่ีเสียเปรียบ อาทิ โรงเรียนห�างไกล และโรงเรียนขนาดเล็ก ควรได:รับการช�วยเหลือเปXนพิเศษ 
 - การเพ่ิมทุนการศึกษาให:แก�นักเรียนท่ีอยู�ห�างไกล โรงเรียนทุน 1 ตําบล 1 ทุน มีประโยชน�มาก
สําหรับเด็กในชนบท 
 - เพ่ิมประสิทธิภาพของการพัฒนาครูประจําการ (In – Service Education) ซ่ึงควรเปXนการพัฒนา
ด:วยการลงมือปฏิบัติจริงภายในโรงเรียน 
 - ผู:บริหารส�วนกลางต:องรับฟWงเสียงของผู:ท่ีอยู�ในท่ีห�างไกลเพ่ิมมากข้ึน 
 - ปWญหาโรงเรียนขนาดเล็กเปXนปWญหาสําคัญท่ีต:องลงมือแก:ไขโดยด�วน 
 - ควรเก็บภาษีโรงเรียนกวดวิชา และนํารายได:มาแก:ไขปWญหาความเหลื่อมล้ําท่ีเกิดข้ึน ประเทศไทย
ทุ�มเทงบประมาณด:านการศึกษาเปXนจํานวนมาก แต�ใช:งบประมาณอย�างไม�มีประสิทธิภาพ งบประมาณ
การศึกษาส�วนใหญ�ถูกใช:ไปในเรื่องท่ีไม�เก่ียวข:องกับการศึกษา เช�น การสร:างอาคารสถานท่ีต�างๆ 
 - ควรมีการกระจายอํานาจท่ีแท:จริงไปสู�ท:องถ่ิน เพ่ือให:ท:องถ่ินเปXนผู:ตัดสินใจเองในการจัดการศึกษา
สําหรับคนในท:องถ่ิน การจัดการศึกษาโดยส�วนกลางทําให:เกิดปรากฏการณ� One sized fit all ซ่ึงก�อให:เกิด
ความวุ�นวายในการจัดการศึกษาของแต�ละท:องถ่ิน 
 Dr. Fry นําเสนอแนวคิดของ Prof. Henry George นักเศรษฐศาสตร�ชาวอเมริกา เก่ียวกับแนวทางในการ
เก็บภาษีเพ่ือลดความเหลื่อมล้ํา โดยรัฐควรเน:นการจัดเก็บภาษีท่ีดิน เนื่องจากเม่ือเก็บภาษีท่ีดินแล:ว ไม�ทําให:
จํานวนท่ีดินลดลงไปแต�อย�างใด แต�หากรัฐเน:นการจัดเก็บภาษีกับผู:ประกอบการ จะทําให:ผู:ประกอบการ
เปลี่ยนแปลงพฤติกรรมในการทํางาน ทําให:ไม�เกิดการสร:างนวัตกรรมใหม�ๆ ประเทศท่ีใช:แนวคิดดังกล�าว คือ 
ประเทศญ่ีปุKน และไต:หวัน ซ่ึงทําให:สามารถพัฒนาเศรษฐกิจไปได:ดีมาก สุดท:าย คนไทยไม�ว�าจะเชื้อชาติ ศาสนาใด 
อาศัยอยู� ณ ท่ีใด ควรมีสิทธิได:รับการศึกษาท่ีมีคุณภาพอย�างเท�าเทียมกัน ซ่ึงจะเปXนการลดความเหลื่อมล้ําท่ี
เกิดข้ึนในสังคมและเพ่ิมผลิตภาพของแรงงาน ซ่ึงหากประเทศไทยไม�สามารถแก:ไขปWญหานี้ได: ก็จะทําให:ประเทศ
ไทยตกอยู�ในกับดักประเทศรายได:ปานกลาง ไม�สามารถก:าวผ�านไปเปXนประเทศรายได:สูงได:  
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 นอกเหนือจากผลการวิจัยของ Dr. Fry ดังกล�าวแล:ว ในหัวข:อนี้จะขอนําเสนอข:อมูลด:านการศึกษา
อ่ืนๆ ท่ีแสดงให:เห็นถึงความแตกต�างของสภาวะการจัดการศึกษาในแต�ละพ้ืนท่ี ดังนี้ 

ตารางท่ี 43 จัดอันดับคะแนนเฉล่ียการทดสอบ O-Net ระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย ป9 พ.ศ. 2558 - 2560 
10 จังหวัดท่ีมีคะแนนเฉล่ียการทดสอบ O-Net  

ป9 58 สูงสุด 
10 จังหวัดท่ีมีคะแนนเฉล่ียการทดสอบ O-Net  

ป9 58 ต่ําสุด 

อันดับ จังหวัด 
คะแนนเฉลี่ย 
O-Net (%) 

อันดับ จังหวัด 
คะแนนเฉลี่ย 
O-Net (%) 

1 กรุงเทพมหานคร 40.55 77 ปWตตานี 28.57 
2 ภูเก็ต 39.13 76 นราธิวาส 28.63 
3 นครปฐม 38.33 75 ยะลา 29.52 
4 นครนายก 38.24 74 บึงกาฬ 30.91 

5 นนทบุรี 37.68 73 กาฬสินธุ� 31.14 
6 ชลบุร ี 37.25 72 นครพนม 31.31 
7 แพร� 37.22 71 ชัยภูมิ 31.33 
8 เชียงใหม� 37.14 70 หนองบัวลําภู 31.38 
9 สงขลา 36.96 69 สระแก:ว 31.67 
10 สมุทรสงคราม 36.91 68 แม�ฮ�องสอน 31.83 
10 จังหวัดท่ีมีคะแนนเฉล่ียการทดสอบ O-Net 

 ป9 59 สูงสุด 
10 จังหวัดท่ีมีคะแนนเฉล่ียการทดสอบ O-Net  

ป9 59 ต่ําสุด 

อันดับ จังหวัด 
คะแนนเฉลี่ย 
O-Net (%) 

อันดับ จังหวัด 
คะแนนเฉลี่ย 
O-Net (%) 

1 กรุงเทพมหานคร 40.62 77 นราธิวาส 27.57 
2 นครนายก 38.84 76 ปWตตานี 28.19 
3 ภูเก็ต 38.49 75 ยะลา 28.96 
4 นครปฐม 38.25 74 กาฬสินธุ� 30.68 
5 ชลบุร ี 37.34 73 บึงกาฬ 30.86 
6 เชียงใหม� 37.25 72 หนองบัวลําภู 30.94 

7 แพร� 36.90 71 หนองคาย 31.13 
8 สงขลา 36.78 70 สระแก:ว 31.32 
9 นนทบุรี 36.73 69 นครพนม 31.34 
10 ลําปาง 36.53 68 ชัยภูมิ 31.48 
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10 จังหวัดท่ีมีคะแนนเฉล่ียการทดสอบ O-Net  
ป9 60 สูงสุด 

10 จังหวัดท่ีมีคะแนนเฉล่ียการทดสอบ O-Net  
ป9 60 ต่ําสุด 

อันดับ จังหวัด 
คะแนนเฉลี่ย 
O-Net (%) 

อันดับ จังหวัด 
คะแนนเฉลี่ย 
O-Net (%) 

1 กรุงเทพมหานคร 40.35 77 นราธิวาส 26.50 
2 นครนายก 38.37 76 ปWตตานี 27.10 

3 นครปฐม 37.51 75 ยะลา 27.50 
4 ภูเก็ต 37.47 74 นครพนม 28.71 
5 สมุทรสงคราม 36.66 73 หนองบัวลําภู 28.72 
6 ชลบุร ี 36.56 72 กาฬสินธุ� 28.83 
7 นนทบุรี 36.23 71 บึงกาฬ 29.04 
8 เชียงใหม� 36.08 70 ชัยภูมิ 29.24 

9 ระยอง 35.83 69 แม�ฮ�องสอน 29.37 
10 สงขลา 35.78 68 สระแก:ว 29.64 

ตารางท่ี 44 จัดอันดับป9การศึกษาเฉล่ียของประชากรอายุ 15 ป9ข้ึนไป ป9 2558-2560 
10 จังหวัดท่ีมีป9การศึกษาเฉล่ียของประชากร  

ป9 58 สูงสุด 
10 จังหวัดท่ีมีป9การศึกษาเฉล่ียของประชากร  

ป9 58 ต่ําสุด 

อันดับ จังหวัด 
จํานวนป<

การศึกษาเฉลี่ย 
อันดับ จังหวัด 

จํานวนป<
การศึกษาเฉลี่ย 

1 กรุงเทพมหานคร 11.10 77 แม�ฮ�องสอน 5.83 
2 นนทบุรี 10.86 76 ตาก 6.53 
3 ปทุมธานี 10.36 75 เชียงราย 6.62 
4 ภูเก็ต 10.07 74 กําแพงเพชร 6.76 
5 สมุทรปราการ 9.97 73 สุรินทร� 7.01 
6 ชลบุร ี 9.55 72 หนองบัวลําภู 7.01 

7 สงขลา 9.36 71 อุทัยธานี 7.06 
8 พระนครศรีอยุธยา 9.11 70 พะเยา 7.15 
9 ระยอง 9.10 69 บึงกาฬ 7.15 
10 สระบุรี 8.91 68 เลย 7.16 
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10 จังหวัดท่ีมีป9การศึกษาเฉล่ียของประชากร  
ป9 59 สูงสุด 

10 จังหวัดท่ีมีป9การศึกษาเฉล่ียของประชากร  
ป9 59 ต่ําสุด 

อันดับ จังหวัด 
จํานวนป<

การศึกษาเฉลี่ย 
อันดับ จังหวัด 

จํานวนป<
การศึกษาเฉลี่ย 

1 กรุงเทพมหานคร 11.03 77 แม�ฮ�องสอน 5.81 
2 นนทบุรี 11.00 76 เชียงราย 6.52 

3 ภูเก็ต 10.19 75 ตาก 6.61 
4 ปทุมธานี 10.13 74 กําแพงเพชร 6.88 
5 สมุทรปราการ 10.01 73 สุรินทร� 7.03 
6 พระนครศรีอยุธยา 9.53 72 เลย 7.07 
7 ชลบุร ี 9.17 71 อุทัยธานี 7.12 
8 ระยอง 9.10 70 ศรีสะเกษ 7.16 

9 สิงห�บุรี 9.08 69 บุรีรัมย� 7.17 
10 สงขลา 9.05 68 สกลนคร 7.18 
10 จังหวัดท่ีมีป9การศึกษาเฉล่ียของประชากร  

ป9 60 สูงสุด 
10 จังหวัดท่ีมีป9การศึกษาเฉล่ียของประชากร  

ป9 60 ต่ําสุด 

อันดับ จังหวัด 
จํานวนป<

การศึกษาเฉลี่ย 
อันดับ จังหวัด 

จํานวนป<
การศึกษาเฉลี่ย 

1 กรุงเทพมหานคร 11.12 77 แม�ฮ�องสอน 5.56 
2 นนทบุรี 10.88 76 เชียงราย 6.96 
3 ปทุมธานี 10.32 75 ตาก 6.97 
4 สมุทรปราการ 9.92 74 สุรินทร� 7.10 

5 ภูเก็ต 9.91 73 อุทัยธานี 7.11 
6 พระนครศรีอยุธยา 9.39 72 สุพรรณบุรี 7.19 
7 สงขลา 9.37 71 ชัยภูมิ 7.21 
8 ชลบุร ี 9.22 70 กาญจนบุรี 7.22 
9 ระยอง 9.17 69 ศรีสะเกษ 7.22 
10 ปราจีนบุรี 8.97 68 ยโสธร 7.24 
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ตารางท่ี 45 จัดอันดับอัตราการเข�าเรียนรวมระดับมัธยมศึกษาตอนปลายและอาชีวศึกษา (%)  
ป9 พ.ศ. 2556 - 2558 

10 จังหวัดท่ีมีอัตราการเข�าเรียนรวม  
ป9 56 สูงสุด 

10 จังหวัดท่ีมีอัตราการเข�าเรียนรวม  
ป9 56 ต่ําสุด 

อันดับ จังหวัด 
อัตราการ 

เข:าเรียน (%) 
อันดับ จังหวัด 

อัตราการ 
เข:าเรียน (%) 

1 กรุงเทพมหานคร 112.53 77 นราธิวาส 45.08 

2 นครนายก 110.22 76 บึงกาฬ 48.58 
3 ลําพูน 96.84 75 สมุทรสาคร 53.12 
4 ลําปาง 95.19 74 ตาก 55.60 
5 ชลบุร ี 92.82 73 ระนอง 57.28 
6 เชียงใหม� 90.05 72 กําแพงเพชร 57.33 
7 แพร� 89.23 71 แม�ฮ�องสอน 58.19 

8 ลพบุรี 89.15 70 ยะลา 58.33 
9 เพชรบุรี 88.50 69 กระบ่ี 58.59 
10 ขอนแก�น 88.36 68 ชัยภูมิ 59.68 

10 จังหวัดท่ีมีอัตราการเข�าเรียนรวม  
ป9 57 สูงสุด 

10 จังหวัดท่ีมีอัตราการเข�าเรียนรวม  
ป9 57 ต่ําสุด 

อันดับ จังหวัด 
อัตราการ 

เข:าเรียน (%) 
อันดับ จังหวัด 

อัตราการ 
เข:าเรียน (%) 

1 กรุงเทพมหานคร 108.93 77 นราธิวาส 50.71 
2 ชลบุร ี 104.02 76 สมุทรสาคร 52.96 
3 ลําพูน 101.63 75 กระบ่ี 57.91 

4 ลําปาง 98.11 74 พังงา 58.61 
5 แพร� 94.47 73 ระนอง 58.93 
6 พะเยา 92.16 72 ตาก 59.08 
7 นครนายก 91.97 71 แม�ฮ�องสอน 60.83 
8 ขอนแก�น 91.67 70 กําแพงเพชร 61.01 
9 ลพบุรี 91.32 69 หนองบัวลําภู 61.09 

10 เพชรบุรี 89.99 68 สระแก:ว 61.68 
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10 จังหวัดท่ีมีอัตราการเข�าเรียนรวม  
ป9 58 สูงสุด 

10 จังหวัดท่ีมีอัตราการเข�าเรียนรวม  
ป9 58 ต่ําสุด 

อันดับ จังหวัด 
อัตราการ 

เข:าเรียน (%) 
อันดับ จังหวัด 

อัตราการ 
เข:าเรียน (%) 

1 กรุงเทพมหานคร 112.91 77 นราธิวาส 50.53 
2 ชลบุร ี 105.79 76 สมุทรสาคร 53.98 

3 ลําพูน 102.64 75 กระบ่ี 57.09 
4 แพร� 96.59 74 ตาก 59.63 
5 ลําปาง 95.46 73 สตูล 60.13 
6 นครปฐม 94.69 72 กําแพงเพชร 60.14 
7 สิงห�บุรี 93.67 71 พังงา 60.60 
8 ขอนแก�น 92.89 70 ระนอง 60.69 

9 เชียงใหม� 92.71 69 ยะลา 62.20 
10 อ�างทอง 90.52 68 แม�ฮ�องสอน 64.09 

ตารางท่ี 46 จัดอันดับร�อยละของประชากรท่ีเข�าถึงอินเทอร.เน็ต (%) ป9 พ.ศ.2557-2559 
10 จังหวัดท่ีมีร�อยละของประชากรท่ีเข�าถึง

อินเทอร.เน็ต ป9 57 สูงสุด 
10 จังหวัดท่ีมีร�อยละของประชากรท่ีเข�าถึง

อินเทอร.เน็ต ป9 57 ต่ําสุด 

อันดับ จังหวัด 
ร:อยละของ

ประชากร (%) 
อันดับ จังหวัด 

ร:อยละของ
ประชากร (%) 

1 กรุงเทพมหานคร 54.47 77 ยโสธร 17.93 
2 นนทบุรี 54.12 76 เชียงราย 18.01 
3 ภูเก็ต 53.87 75 หนองบัวลําภู 18.40 
4 ชลบุร ี 50.36 74 เลย 18.77 
5 ปทุมธานี 47.97 73 อํานาจเจริญ 20.12 
6 สงขลา 43.64 72 หนองคาย 21.84 

7 ระยอง 42.70 71 บุรีรัมย� 22.12 
8 เชียงใหม� 42.37 70 อุทัยธานี 22.20 
9 พระนครศรีอยุธยา 41.56 69 สุพรรณบุรี 22.89 
10 กระบ่ี 38.97 68 ศรีสะเกษ 23.00 
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10 จังหวัดท่ีมีร�อยละของประชากรท่ีเข�าถึง
อินเทอร.เน็ต ป9 58 สูงสุด 

10 จังหวัดท่ีมีร�อยละของประชากรท่ีเข�าถึง
อินเทอร.เน็ต ป9 58 ต่ําสุด 

อันดับ จังหวัด 
ร:อยละของ

ประชากร (%) 
อันดับ จังหวัด 

ร:อยละของ
ประชากร (%) 

1 กรุงเทพมหานคร 60.60 77 นครสวรรค� 20.22 
2 ภูเก็ต 58.22 76 เลย 21.12 

3 นนทบุรี 56.73 75 หนองบัวลําภู 21.24 
4 ชลบุร ี 56.62 74 หนองคาย 22.23 
5 ปทุมธานี 56.48 73 อํานาจเจริญ 22.78 
6 พระนครศรีอยุธยา 50.31 72 ยโสธร 24.23 
7 ระยอง 48.44 71 บุรีรัมย� 24.90 
8 สงขลา 47.79 70 บึงกาฬ 24.98 

9 สมุทรปราการ 43.70 69 แม�ฮ�องสอน 25.10 
10 เชียงใหม� 43.38 68 กาฬสินธุ� 25.66 
10 จังหวัดท่ีมีร�อยละของประชากรท่ีเข�าถึง

อินเทอร.เน็ต ป9 59 สูงสุด 
10 จังหวัดท่ีมีร�อยละของประชากรท่ีเข�าถึง

อินเทอร.เน็ต ป9 59 ต่ําสุด 

อันดับ จังหวัด 
ร:อยละของ

ประชากร (%) 
อันดับ จังหวัด 

ร:อยละของ
ประชากร (%) 

1 ภูเก็ต 69.58 77 เลย 26.13 
2 กรุงเทพมหานคร 69.16 76 สกลนคร 26.37 
3 ปทุมธานี 65.20 75 นราธิวาส 27.61 
4 ระยอง 65.13 74 มุกดาหาร 29.34 

5 นนทบุรี 64.88 73 ยโสธร 29.63 
6 พระนครศรีอยุธยา 62.18 72 นครพนม 30.12 
7 ชลบุร ี 61.99 71 บึงกาฬ 30.51 
8 สมุทรปราการ 59.47 70 ศรีสะเกษ 30.84 
9 สงขลา 55.24 69 แม�ฮ�องสอน 31.07 
10 กระบ่ี 52.62 68 หนองคาย 31.50 

 ข:อมูลจากตารางท่ี 43 – 46 ให:ผลท่ีสอดคล:องกับผลการวิจัยของ Dr. Fry เปXนอย�างยิ่งสะท:อนให:เห็น
ถึงความเหลื่อมล้ําในเชิงพ้ืนท่ีท่ีส�งผลกระทบต�อคุณภาพการศึกษาเปXนอย�างยิ่ง โดยจังหวัดท่ีอยู�ห�างไกลในพ้ืนท่ี
ชนบทและจังหวัดท่ีมีพ้ืนท่ีติดชายแดนจะเปXนจังหวัดท่ีมีผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษาตํ่ากว�าจังหวัดใหญ�และ 
หัวเมืองต�างๆ ท่ีมีความเจริญทางเศรษฐกิจ ดังนั้น การกําหนดนโยบายโดยไม�คํานึงถึงความแตกต�างและความ
เหลื่อมล้ําในเชิงพ้ืนท่ีย�อมไม�สามารถแก:ไขปWญหาทางการศึกษาของประเทศไทย การกําหนดนโยบายจึงต:องมี
ความหลากหลายตามบริบทและความต:องการของแต�ละพ้ืนท่ีจึงจะทําให:ปWญหาทางการศึกษาทุเลาเบาบางลง  
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3.3) ประเด็นร6วมสมัยท่ีส6งผลต6อการศึกษาในปhจจุบัน 

 ในหัวข:อท่ีผ�านมา รายงานฉบับนี้ต:องการนําเสนอข:อมูลเชิงประจักษ�ให:เห็นถึงสภาวะการทาง
การศึกษาในปWจจุบันท้ังในเชิงมหภาค และเชิงจุลภาค เพ่ือเปXนข:อมูลในการกําหนดแนวนโยบายทางการศึกษา
ต�อไปในอนาคต อย�างไรก็ตาม สภาวะการศึกษาไทยในบางประเด็นอาจไม�สามารถอธิบายได:ด:วยข:อมูลในเชิง
ปริมาณได:อย�างครบถ:วนท้ังหมด และในแต�ละช�วงเวลาจะมีความเร�งด�วนของแต�ละประเด็นไม�เหมือนกัน 
ดังนั้น ในหัวข:อนี้ จะพยายามนําเสนอประเด็นร�วมสมัยท่ีมีความสําคัญเปXนท่ีสนใจของประชาชน และส�งผล
กระทบอย�างมากต�อการจัดการศึกษา เพ่ือเปXนอีกข:อมูลประกอบการกําหนดนโยบาย ซ่ึงมีรายละเอียด ดังนี้ 

๑) โรงเรียนขนาดเล็ก 
ประเด็นเรื่อง “ทําไมความเหลื่อมล้ําทางการศึกษาเกิดข้ึนจากโรงเรียนขนาดเล็ก” เปXนปWญหาท่ีมีการ

อภิป รายกัน เปX นอย� างมากในปW จจุ บัน  เปX นความเหลื่ อมล้ํ า ท้ั งใน เชิ ง คุณ ภาพและประสิทธิภ าพ  
ดร. ดิลกะ ลัทธพิพัฒน�, ผู:เชี่ยวชาญจากธนาคารโลก ประจําประเทศไทย ได:อภิปรายไว:ในการประชุมทาง
วิชาการ เรื่อง ความเหลื่อมล้ํากับคุณภาพการศึกษา วันท่ี 23 มกราคม 2562 ณ ห:องประชุมกําแหง พลางกูร 
อาคาร 56 ป< สํานักงานเลขาธิการสภาการศึกษา โดยระบุว�า สาเหตุของปWญหาการขาดประสิทธิภาพการจัด
การศึกษาด:านงบประมาณการจัดการศึกษาของไทย  สะท:อนได:จาก ค�าใช:จ�ายรายหัวของนักเรียนเทียบกับผล
การทดสอบ PISA ไทยอยู�ตํ่ากว�าค�ามาตรฐานในระดับนานาชาติ ถ:าเทียบมาตรฐานโลกควรได:คะแนนประมาณ 
450 แต�ไทยได:ประมาณ 420 แต�ท่ีน�าเปXนห�วงกว�านั้นคือ ค�าใช:จ�ายสูงข้ึนเรื่อย ๆ แต�คุณภาพไม�ได:สูงข้ึน จะเห็น
ว�าแนวโน:มของคะแนนสอบ PISA จะลดลงเรื่อย ๆ คะแนนป< 2015 ล�าสุด ตํ่ากว�าป< 2000 และ ช�องว�างการ
เรียนรู:ของเด็กไทยเทียบกับประเทศสมาชิก OECD และ EAP (East Asia Pacific) เฉลี่ยอยู�ประมาณ 2.5 - 3 
ป< คือ เด็กไทยจบ ป.6 เท�ากับ ป.3 ของ OECD 

ด:านคุณภาพ ประเทศไทย มีเด็กประมาณครึ่งหนึ่งได:คะแนนไม�ถึงระดับมาตรฐานข้ันตํ่า คือ ระดับ 2 
สมรรนถะข้ันพ้ืนฐาน ท้ังวิชาคณิตศาสตร� การอ�าน และวิทยาศาสตร� ขณะท่ีเด็กท่ีสอบได:ในระดับสูง มีไม�ถึง 
1% ส�วนสิงคโปร� เกิน 1 ใน 3 ของนักเรียนท่ีเข:ารับการทดสอบ ได:คะแนนอยู�ในระดับสูง  
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ด:านความเหลื่อมล้ํา ประเทศไทยประสบปWญหามากเช�นเดียวกัน โดยในป< 2012 ความห�างระหว�าง

กลุ�ม คือ เด็กกลุ�มท่ีมีฐานะจนท่ีสุด 20% แรก กับกลุ�มเด็กท่ีมีฐานะรวยท่ีสุด 20% สุดท:าย มีช�องว�างของ
ทักษะวิชาวิทยาศาสตร�อยู� 1.6 ป< และเพ่ิมเปXน 1.8 ป< ในป< 2015 และเม่ือมองจากมุมมองโรงเรียนท่ีอยู�ใน
เมืองใหญ�กับโรงเรียนในหมู�บ:าน ช�องว�างยิ่งห�างมากข้ึนอีก เด็กท่ีอยู�ในโรงเรียนในหมู�บ:านเล็กๆ กับโรงเรียนใน
เมืองใหญ� ช�องว�างอยู�ประมาณ 2 ป< และเม่ือพิจารณาเปรียบเทียบกับค�าใช:จ�ายรายหัวแล:ว จะพบว�าผลสัมฤทธิ์
ทางการศึกษาไม�สัมพันธ�กับค�าใช:จ�ายรายหัว โดยดูได:จากค�าใช:จ�ายรายหัวกระโดดข้ึนจากป< 2001 – 2013 
ประมาณ 143 %  (ปรับผลจากภาวะเงินเฟuอแล:ว) แต�ท่ีน�าเปXนห�วง คือ ข:อมูล 3 ป<หลังสุดของ UNESCO 
2010 – 2013 ค�าใช:จ�ายรายหัวกระโดดข้ึนมาเกือบ 50% 
 ความมีประสิทธิภาพของค�าใช:จ�ายของภาครัฐ ในระดับประถมศึกษา และระดับมัธยมศึกษา 
เปรียบเทียบกับ GDP ต�อหัว ความไร:ประสิทธิภาพจะอยู�ท่ีโรงเรียนประถมเปXนส�วนใหญ� เนื่องจากโรงเรียน
ขนาดเล็กจํานวนมาก ส�วนใหญ�เปXนโรงเรียนระดับประถมศึกษา ประเทศไทยมีค�าใช:จ�ายสูงท่ีสุดเปXนลําดับท่ี 2 
ภายในกลุ�ม East Asia และสูงสุดเปXนลําดับท่ี 20 จาก 112 ประเทศท่ีมีการรายงานสถิติ ฉะนั้น ความไร:
ประสิทธิภาพมีสูงมาก เม่ือเทียบกับระดับโลก 

เม่ือเจาะลึกลงไปในโรงเรียนประถม ประเทศไทยมีสัดส�วนนักเรียนต�อครูประมาณ 17 : 1 ซ่ึงถ:า
เทียบเคียงกับออสเตรเลีย ญ่ีปุKน เกาหลี แคนาดา อังกฤษ ก็อยู�ในกลุ�มท่ีใช:ได: เม่ือเทียบกับประเทศท่ี  
hi-performing แต�เม่ือดูวิธีการจัดการ จาก 39 ประเทศท่ีมีข:อมูลเรื่อง Average class size ขนาดห:องเรียน 
ประเทศไทยมีโรงเรียนประถมท่ีมีขนาดห:องเรียนเล็กท่ีสุดในโลก จาก 39 ประเทศท่ีรายงานข:อมูล ถ:ามองภาพ
ในระดับมหภาค ครูต�อนักเรียนของไทยใกล:เคียงกับประเทศชั้นนํา แต�เม่ือพิจารณาขนาดของห:องเรียนแล:วอยู�
ท่ีไม�ถึง 15 คนต�อชั้นเรียน ขณะท่ีประเทศท่ีได:กล�าวมาอยู�ประมาณ 23 – 25 คนต�อชั้นเรียน จึงเห็นได:ว�า 
ประเทศไทย มีห:องเรียนมากเกินไป มีโรงเรียนมากเกินไป ห:องเรียนขนาดเล็กมากเกินไป ฉะนั้น ห:องเรียน
ขนาดเล็กของไทยไม�ได:สะท:อนว�าคุณภาพการศึกษาดี   

จากนั้น ถ:าวิเคราะห�เฉพาะโรงเรียนประถมศึกษา มีจํานวนห:องเรียนท้ังหมด ในป< 2016 มี ประมาณ 
180,000 ห:องเรียน และประมาณ 60% ของห:องเรียน อยู�ท่ีโรงเรียนขนาดเล็ก และสัดส�วนครู : ห:องเรียน 
ส�วนใหญ�ไม�ถึง 1 คน ฉะนั้น อย�าว�าแต�จะมีครูภาษาอังกฤษ ครูคณิต ครูพละให:ครบ แค�ครูท่ีเปXนประจําชั้น
อย�างเดียวยังจะมีไม�เพียงพอเลย โรงเรียนขนาดเล็กเหล�านี้ ส�วนใหญ�จะอยู�ในพ้ืนท่ียากจน ต:องมีภาระไปจ:างครู
อัตราจ:างเพ่ือมาเสริมครูท่ีเปXนข:าราชการ ส�วนโรงเรียนขนาดใหญ�ไม�มีปWญหา จะเห็นได:ว�าโรงเรียนขนาดใหญ�มี 
ครู : ห:องเรียน ประมาณ 1.5  1.6 1.7 และเม่ือเปรียบเทียบ ป< 2016 กับป< 2010 จะเห็นว�า ป< 2010 มี
จํานวนห:องเรียนในโรงเรียนขนาดเล็กประมาณ 100,000 ห:องเรียน และเม่ือป< 2016 เพ่ิมข้ึนมาอีกจํานวนมาก 
โรงเรียนขนาดเล็กมีมากข้ึน จํานวนห:องเรียนและจํานวนนักเรียนน:อยลง จํานวนนักเรียนน:อยลงประมาณ 
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 8 แสนคน แต�ห:องเรียนน:อยไปประมาณ 6,000 ห:องเท�านั้น แทบจะไม�มีการจัดการให:โรงเรียนมีความ
สอดคล:องกับจํานวนนักเรียนเลย 
ตารางท่ี 47 จํานวนห�องเรียนของโรงเรียนแต6ละขนาด ใน ป9 2016 

 
ตารางท่ี 48 จํานวนห�องเรียนของโรงเรียนแต6ละขนาด ใน ป9 2010 

 
ในป< 2010 โรงเรียนระดับประถมศึกษาท่ีมีขนาดน:อยกว�า 50 คน มีประมาณ 16 - 17 %  ต�อมา   

ในป< 2016 ข้ึนมาเปXน 24 % และอนาคตอีก 10 ป< เด็กต้ังแต�อนุบาล – ป.6 จะหายไปอีกประมาณ 2 ล:าน
คน  ถ:าไม�ทําอะไรเลย จะยิ่งทําให:ประสิทธิภาพการจัดการศึกษาจะยิ่งลดลงไปอีก      

OECD ได: แ บ� ง โร ง เรี ย น เปX น  3 ก ลุ� ม  Advantage เด็ ก ท่ี ม าจ าก ค รอ บ ค รั ว ร่ํ า ร ว ย  25% 
กลุ�ม  Disadvantage 25% ล�าง และกลุ�ม Average ตรงกลาง 50% ตามข:อมูลเด็กท่ีเข:าการทดสอบ PISA 
พบว�า ประเทศ กลุ�ม OECD ทุกประเทศมีความเหลื่อมล้ําหมด แต�ประเทศไทยมีความเหลื่อมล้ําสูงมาก 
โรงเรียน  Disadvantage ซ่ึงอยู� พ้ืนท่ีห�างไกลขาดแคลนครูมาก และไม�เพียงแต�ครูอย�างเดียว แต�ยังขาด 
Educational  material index อ่ืนๆ อีกด:วย อาทิ  คุณภาพตึก ห:องปฏิบัติการ ห:องน้ํา จากการคํานวณ 
Teacher Demand Model ทําแบบจําลองข้ึนมาว�าแต�ละห:องเรียนต:องใช:ครูเท�าไร โดยครูต:องมีภาระการ
สอนไม�เกิน 22 ชั่วโมง ต:องมีครูครบชั้น ครบกลุ�มสาระ ถ:าโรงเรียนยังมี 30,000 กว�าแห�ง โดยท่ีไม�ได:จัดการ
โรงเรียนพวกนี้ เราต:องใช:ครูประมาณ 475,000 คน แต�ถ:าโรงเรียนขนาดเล็กส�วนใหญ�สามารถควบรวมได: หรือ
อาจไม�ใช:ควบรวม แต�ใช:วิธีการอ่ืนได: อาทิ มีการทําแผนท่ี (mapping) ข้ึนมา ให:โรงเรียนท่ีมีความพร:อมเปXน 
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hub school คือ เปXนศูนย�สําหรับโรงเรียนท่ีอยู�ห�างโดยใช:เวลาเดินทางถึงกันไม�เกิน 20 - 30 นาที เปXน
เครือข�าย และจากการทํา Mapping พบว�า โรงเรียนท่ีห�างโดยใช:เวลาเดินทางถึงกันเกิน 20 นาทีมีอยู�น:อยมาก 
ส�วนใหญ�เดินถึงกันได: บางครั้งอยู�ฝW�งตรงข:ามถนนกัน ซ่ึงเปXนโรงเรียนท่ีขาดแคลนครูท้ังคู� วิธีการจัดการให:มีครู
มากข้ึนง�ายมาก อาจแค�สลับจากสอน 6 ชั้น แบ�งไปท่ีละ 3 ชั้น ก็เปXนอีกแนวทางท่ีจะง�ายข้ึน ท่ีจะทําให:ครูครบ
ชั้นมากข้ึน  เราดูระยะทางตาม google map โรงเรียนส�วนใหญ�อยู�ห�างโดยใช:เวลาเดินทางถึงกันแค� 5 นาที จึง
ไม�มีเหตุผลท่ีเราจะมีห:องเรียนเปXนแสนห:อง ท่ีมีครูแค� 1.6 ต�อชั้น   

ต�อมาเม่ือทําการจําลองแบ�งโรงเรียน ดูตามชั้น ปWญหาอยู�ท่ีโรงเรียนประถมศึกษา ซ่ึงปWจจุบันมีจํานวน
ห:องเรียนเปXนแสนห:อง ซ่ึงค�าเฉลี่ยขนาดชั้นเรียน อยู�ท่ี 14 คนต�อห:องเรียน โดยนําเอาโรงเรียนท่ีห�างโดยใช:
เวลาเดินทางถึงกันไม�เกิน 10 นาที มาจัดใหม� จะสามารถลดจํานวนห:องเรียนได:เปXนแสนห:อง และขนาดชั้น
เรียนจะเพ่ิมข้ึนมาประมาณ 25 คนต�อห:องเรียน คือ ข้ึนมาเท�ากับออสเตรเลีย ญ่ีปุKน เกาหลี  หลังจากทํา
แบบจําลองแล:ว ยังเหลือโรงเรียนท่ีขนาดเล็กและอยู�ห�างไกล ซ่ึงโรงเรียนเหล�านี้ ไม�สามารถควบรวมได: เพราะ
อยู�ห�างกันเกิน 20 นาที จะทําให:จํานวนห:องเรียนท้ังหมดจาก 180,000 ห:องเรียน ลดเหลือ 96,000 ห:องเรียน
เท�านั้น และจํานวนห:องเรียนในโรงเรียนขนาดเล็กจะเหลือห:องเรียนแค�หลักพันเท�านั้น การแก:ไขปWญหาต�างๆ ก็
จะทําได:ง�ายข้ึนและใช:งบประมาณท่ีลดลง โดยสรุป ถ:าเราไม�ทําอะไรกับโรงเรียนเลย ต:องใช:ครู 475,000 คน 
แต�ถ:ามีการควบรวมและห:องเรียนลดลงไป เราใช:ครูแค� 370,000 ส�วนต�างประมาณแสนคน คํานวณเงินเดือน
ครูประมาณ 40,000 บาท จะประหยัดงบประมาณได:ประมาณ 50,000 ล:านบาทต�อป< เฉพาะค�าเงินเดือนอย�าง
เดียว 50,000 ล:านบาท คิดเปXนค�าใช:จ�ายต�อหัวนักเรียนประมาณ 7,000 บาท ตรงนี้สามารถมาสนับสนุน เรื่อง
อย�างอ่ืนได:มากมาย  
 งานวิจัยของธนาคารโลก ล�าสุด พบว�า การจัดเครือข�ายโรงเรียนใหม� จะเปXนการปฏิรูปท่ีสําคัญท่ีจะลด
ความเหลื่อมล้ําและเพ่ิมประสิทธิภาพของโรงเรียนในไทย มีการคํานวณจากโมเดลของธนาคารโลก ปWจจุบันมีครู 
450,000 คน (จากข:อมูล สพฐ. ป< 2016) ถ:าจะทําให:ครูครบชั้นต:องมีครูประมาณ 470,000 คน แต�ถ:าเราทํา
การ school network organization จะลดจํานวนห:องเรียนลงจาก 340,000 ห:องเรียน เหลือ 259,000
ห:องเรียน จํานวนครูท่ีต:องการเหลือ 370,000 คําถาม คือ ครูท่ีน:อยลงไป 100,000 คน จะทําอย�างไร  
ซ่ึงประเทศไทยค�อนข:างโชคดี เพราะการเกษียณอายุราชการของครูและบุคลากรทางการศึกษาแต�ละป<จนถึงป< 
2568 มีจํานวนมากเกินพอ ซ่ึงถ:าวางแผนการรับครูเข:ามาดี ๆ  ก็ไม�จําเปXนต:องให:ครูออกจากราชการ ค�อยๆ รอ
ให:ครูและผู:บริหารสถานศึกษาเกษียณอายุราชการไป  และโรงเรียนท่ีควรจะเปXนโรงเรียนเครือข�าย มาเรียน
รวมกัน หรือแบ�งปWนทรัพยากรกัน พอครูใหญ�เกษียณอายุราชการ ก็วางแผนไม�ต:องแต�งต้ังเพ่ิม ภายในเวลาไม�ก่ี
ป< เราก็สามารถลดโรงเรียนได: ภายในป< 2568 โรงเรียนก็จะหายไปประมาณ 12,000 โรง 

๒) การกระจายอํานาจสู6สถานศึกษา 
 ประเด็นเรื่องการกระจายอํานาจจากราชการส�วนกลางไปสู�ท:องถ่ินเปXนประเด็นท่ีสังคมให:

ความสนใจกันท้ังในด:านการปกครอง การศึกษา และอ่ืนๆ ท่ีมากมาย ราชการส�วนกลางควรกระจายอํานาจ 
ให:พ้ืนท่ีบริหารจัดการกันเอง เนื่องจากคนในพ้ืนท่ีจะรู:ปWญหาและความต:องการในพ้ืนท่ีของตนเองเปXนอย�างดี 
อย�างไรก็ตามการกระจายอํานาจทางการศึกษาจะสามารถพัฒนาคุณภาพการศึกษาได:จริงหรือไม�  
ดร. ดิลกะ ลัทธพิพัฒน� ผู:เชี่ยวชาญจากธนาคารโลก ประจําประเทศไทย ได:อภิปรายไว:ในการประชุมเดียวกัน
ว�า การยกระดับคุณภาพการศึกษาข้ันพ้ืนฐานโดยการปฏิรูประบบบริหารจัดการโดยใช:โรงเรียนเปXนฐานท่ีเน:น
การกระจายอํานาจให:กับโรงเรียนควรเปXนอย�างไร โดยมีการต้ังแบบจําลองท่ีใช:ในการทดสอบ ซ่ึงมีการ
ต้ังสมมติฐานว�า การกระจายอํานาจให:กับโรงเรียนไม�ได:แปลว�าโรงเรียน มีคุณภาพดีข้ึน มีการจัดการเรียนการ
สอนดี ยกเว:น การกระจายอํานาจนั้นมาพร:อมกับความรับผิดชอบ (Accountability) ต�อผู:มีส�วนได:เสีย  
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โดยครูต:องมีความรับผิดชอบต�อนักเรียน พ�อแม� ผู:ปกครอง โดยใช:ข:อมูล PISA 2009 และแบบสอบถามท่ี
ธนาคารโลกจัดทําข้ึนและลงพ้ืนท่ีเก็บข:อมูล โดยเก็บข:อมูลเก่ียวกับอํานาจในการบริหารจัดการโรงเรียน อาทิ 
อํานาจในการวางแผนและบริหารจัดการงบประมาณ การบริหารบุคคล การมีส�วนร�วมของกรรมการ
สถานศึกษาในการใช:งบประมาณ การวัดและประเมินผลนักเรียน ท้ังนี้ได:แบ�งความเปXนอิสระและความ
รับผิดชอบในการบริหารจัดการโรงเรียนเปXน 3 กลุ�มประกอบด:วย 

1) ความเปXนอิสระในการบริหารงานบุคคล อาทิ การแต�งต้ัง คัดเลือกผู:อํานวยการและครู การให:
ผลตอบแทน ตัวแปรเก่ียวกับความรับผิดชอบต�อการบริหารงานบุคคล อาทิ การเป~ดเผยผลการประเมินของ
โรงเรียนและนักเรียนให:สาธารณชนรับทราบ มีรายงานเปรียบเทียบผลการดําเนินงานของโรงเรียนและนักเรียน 

2) ความเปXนอิสระในการบริหารงบประมาณ อาทิ การวางแผนการใช:งบประมาณ ตัวแปรเก่ียวกับ
ความรับผิดชอบต�องบประมาณท่ีได:รับ อาทิ การมีส�วนร�วมของคณะกรรมการสถานศึกษาในการจัดทําคําขอ
งบประมาณ อํานาจของคณะกรรมการสถานศึกษาในการอนุมัติงบประมาณ การมีผู:ตรวจสอบบัญชีมา
ตรวจสอบการใช:งบประมาณ 

3) ความเปXนอิสระในทางวิชาการ อาทิ โรงเรียนสามารถเลือกตําราเรียนเองได:หรือไม� ตัวแปรเก่ียวกับ
ความรับผิดชอบต�องบประมาณท่ีได:รับ อาทิ การใช:ผลการเรียนของนักเรียนมาปรับปรุงการจัดการเรียนการ
สอนและพัฒนาผู:เรียนรายบุคคล  

โดยมีผลคะแนน PISA เปXนตัวแปรตามท่ีเกิดข้ึนจากความเปXนอิสระท่ีโรงเรียนได:รับและความ
รับผิดชอบต�อผู:มีส�วนได:เสียท่ีโรงเรียนมี 

กรอบแนวคิดท่ีใช:ในการวิเคราะห� คือ 

 
TSI หมายถึง คะแนนสอบ PISA 
IS หมายถึง วิธีการบริหารจัดการของโรงเรียน ซ่ึงเปXนตัวแปรท่ีรวมลักษณะของความเปXนอิสระของ

สถานศึกษาและความรับผิดชอบของสถานศึกษา ซ่ึงเปuนตัวแปรท่ีต:องการทดสอบ 
FSI หมายถึง ลักษณะครอบครัวของนักเรียน อาทิ ฐานะทางบ:าน ลักษณะของพ�อแม� 
Si หมายถึง คุณลักษณะของโรงเรียน 
การทดสอบกรอบแนวคิดนี้ จะเปXนการทดสอบว�า ความเปXนอิสระของสถานศึกษาส�งผลอย�างไรต�อ

คุณภาพการศึกษาของโรงเรียนท่ีมีความรับผิดชอบ โดยมีผลการทดสอบ PISA เปXนตัวแปรท่ีแสดงคุณภาพ
การศึกษา ผลการวิเคราะห�พบว�า 

- ผลของความเปXนอิสระของโรงเรียนต�อคุณภาพการศึกษา พบว�า การให:โรงเรียนมีความเปXนอิสระ
โดยไม�มีการกําหนดให:โรงเรียนต:องมีความรับผิดชอบต�อผู:มีส�วนได:เสียจะส�งผลในทางลบต�อคุณภาพการจัด
การศึกษาอย�างมีนัยยะสําคัญทางสถิติ แต�เม่ือพิจารณาโรงเรียนท่ีมีการบริหารจัดการโดยมีความรับผิดชอบต�อ
ผู:มีส�วนได:ส�วนเสีย (อาทิ การเป~ดเผยผลการประเมินโรงเรียนและนักเรียนแก�สาธารณะ) จะส�งผลทางบวกแก�
คุณภาพการจัดการศึกษา และผลการวิเคราะห�ยังชี้ไปในทิศทางเดียวกันไม�ว�าจะเปXนความเปXนอิสระของ
โรงเรียนในด:านงบประมาณและด:านวิชาการ การเพ่ิมความเปXนอิสระให:กับโรงเรียนไม�จําเปXนต:องทําให:ผล
สัมฤทธิ์ทางการเรียนสูงข้ึน เพราะต:องมาพร:อมกับความรับผิดชอบของโรงเรียนด:วย 
 - นอกจากนี้ ผลการวิเคราะห�ยังชี้ให:เห็นว�า ควรสร:างกลไกให:พ�อแม�ผู:ปกครองเข:ามามีส�วนร�วมในการ
บริหารจัดการโรงเรียน หรือมีส�วนร�วมในรูปคณะกรรมการสถานศึกษา 
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3) การผลิตและพัฒนาครู อาจารย. 
 การพัฒนาครู อาจารย� เปXนประเด็นท่ีทุกภาคส�วนให:ความสําคัญในทุกยุคทุกสมัย เนื่องจากครู 
อาจารย� เปXนผู:ท่ีอยู�ใกล:ชิดกับเด็กนักเรียนมากท่ีสุด และเปXนผู:มีบทบาทสําคัญในการจัดทําหลักสูตร การสอน 
และการวัดผล หากครู อาจารย� และผู:บริหารการศึกษา มีคุณภาพแล:ว ย�อมทําให:เด็กนักเรียนมีคุณภาพตามได:
ไม�ยาก ในรายงานสภาวะการศึกษาไทย ป<2559/2560 ได:ชี้ให:เห็ความสําคัญของครูและอาจารย�ไว:ว�า 
ธนาคารโลก (World Bank 2012) เคยกล�าวถึงปWจจัยท่ีมีผลต�อผลสัมฤทธิ์ของผู:เรียนว�า ร:อยละ 49 คือตัว
ผู:เรียนเอง ร:อยละ 30 ข้ึนอยู�กับครู ร:อยละ 7 ข้ึนอยู�กับพ�อแม�และชุมชน ร:อยละ 7 ข้ึนอยู�กับโรงเรียน และร:อย
ละ 7 ข้ึนอยู�กับเพ่ือน ดังนั้น ตัวผู:เรียนเองกับครูจึงเปXนสองปWจจัยท่ีสําคัญมากท่ีสุดท่ีมีผลต�อผลสัมฤทธิ์ของ
ผู:เรียน ธนาคารโลกระบุด:วยว�า เพ่ือให:ได:ครูท่ีมีประสิทธิผลหรือมีคุณภาพ การผลิตและพัฒนาครูจะต:อง
พิจารณา 8 ประเด็น คือ 1) ต้ังเปuาหมายท่ีชัดเจนสําหรับครู 2) ดึงดูดคนดีคนเก�งเข:าสู�วิชาชีพครู 3) เตรียมครู
ด:วยการฝ�กประสบการณ�ท่ีมีประโยชน� 4) จัดครูให:ตรงกับความต:องการของผู:เรียน 5) ผู:บริหารมีภาวะผู:นําท่ี
เข:มแข็งในการบริหารครู 6) มีการนิเทศติดตามการเรียนการสอน 7) สนับสนุนครูให:ปรับปรุงการสอน และ  
8) สร:างแรงจูงใจให:ครูปฏิบัติหน:าท่ีอย�างดีท่ีสุด 
 การผลิตครู อาจารย. จากรายงานผลการศึกษาสถานภาพการผลิตและพัฒนาครูในประเทศไทย 
พบว�า ประเทศไทยยังประสบปWญหา การขาดแคลนครูในบางสาขาวิชา และครูส�วนใหญ�จะกระจุกอยู�ใน
โรงเรียน ขนาดใหญ�และในเขตเมือง แต�โรงเรียนในชนบทยังประสบปWญหา การขาดแคลนครูอยู�อีกมาก 
สาขาวิชาท่ีขาดแคลนครูมากท่ีสุด 5 ลําดับแรก ได:แก� คณิตศาสตร� ภาษาต�างประเทศ ภาษาไทย วิทยาศาสตร�
และ สังคมศึกษา สาเหตุหลักของการขาดแคลนครูมี 2 ประการ คือ 1) นโยบาย เกษียณก�อนอายุและนโยบาย
คืนอัตรากําลัง โดยในช�วงป<พ.ศ. 2543 - 2549 มีครูและบุคลากรทางการศึกษาทุกระดับเกษียณอายุจํานวน 
74,784 คน แต�ได:รับการจัดสรรคืนอัตราเกษียณ เพียง 20,836 คน และหลังจากป< พ.ศ. 2556 การจัดสรรคืน
อัตรากําลังเหลือเพียงร:อยละ 20 ของจํานวน อัตราครูท่ีเกษียณ และ 2) ยังไม�มีการวางแผนอัตรากําลังท่ี
ต:องการและ การผลิตครูท่ีสอดคล:องกันอย�างเปXนระบบ ทําให:การกระจายครูเปXนไป อย�างไม�ท่ัวถึง ปWญหาการ
ขาดแคลนครูและบุคลากรทางการศึกษามีส�วนสําคัญ อย�างยิ่งท่ีจะทําให:คุณภาพการจัดการศึกษาลดลง 
เนื่องจากครูมีภาระงาน อ่ืน ๆ เพ่ิมข้ึนนอกเหนือจากภาระงานสอน เช�น งานด:านการบริหาร งานธุรการ งาน
เอกสารวิชาการ งานกิจกรรมพิเศษท่ีได:รับมอบหมายให: จัดท้ังในโรงเรียนและในชุมชน นอกจากนี้ครูบางคนยัง
ต:องสอนวิชาท่ีไม�ตรง กับสาขาท่ีตนเองจบการศึกษา  

 ขณะท่ี สถาบันการผลิตครูไม�มีสถาบันเฉพาะทาง ท่ีผลิตครูโดยเฉพาะ ดังเช�นในอดีตท่ีเคยมีวิทยาลัย
ครูและวิทยาลัยวิชาการ ศึกษาทําหน:าท่ีผลิตครูโดยเฉพาะ การผลิตครูในปWจจุบันจะปรากฏในรูปแบบ คณะ
วิชาหรือหลักสูตรในสถาบันอุดมศึกษาปกติท่ัวไปหรือในวิทยาลัยครูเดิม ท่ีปรับเปลี่ยนรูปมาเปXนมหาวิทยาลัย
โดยสมบูรณ�แบบ ดังนั้น การผลิตครู จึงอยู�ในความรับผิดชอบของคณะครุศาสตร�/ศึกษาศาสตร�ของ
มหาวิทยาลัย ท่ีมีคณะนี้อยู� จากข:อมูลสารสนเทศอุดมศึกษาของสํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา พบว�า
มีผู:สําเร็จการศึกษาระดับปริญญาตรีในสาขาครุศาสตร�/ ศึกษาศาสตร�ประจําป<การศึกษา 2559 จํานวน 
34,427 คน และจากข:อมูล ของคุรุสภาในป<พ.ศ. 2561 พบว�ามีมหาวิทยาลัยและสถาบันท่ีเป~ดสอน หลักสูตร
ทางการศึกษาอยู�ในประเทศไทยจํานวน 131 แห�ง หลักสูตรการผลิตครูของไทยในปWจจุบันมี 3 ลักษณะ ได:แก�   

1) หลักสูตรการผลิตครูการศึกษาข้ันพ้ืนฐานระดับปริญญาตรี (หลักสูตร 5 ป<) เปXนหลักสูตรการผลิต
ครูท่ีใช:เวลาศึกษาวิชาการ อย�างเข:มข:น เรียนในภาคทฤษฎีและฝ�กประสบการณ�วิชาชีพ 4 ป<และ ฝ�กปฏิบัติการ
สอนในสถานศึกษาท่ีคุรุสภารับรองอีก 1 ป<รวมเปXน 5 ป<เม่ือ ผ�านการประเมินตามเกณฑ�จะมีคุณสมบัติและ
ขอรับใบอนุญาตประกอบ วิชาชีพได:หลักสูตรนี้จัดเปXนหลักสูตรหลักในการผลิตครู  
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2) หลักสูตรการผลิตครูการศึกษาข้ันพ้ืนฐานระดับปริญญาตรี (หลักสูตร 2 ป<) รับผู:จบปริญญาตรี
สาขาวิชาอ่ืน และประสงค�จะเปXนครู เข:าศึกษาต�อวิชาชีพครู 1 ป<และฝ�กปฏิบัติการในสถานศึกษาท่ีคุรุสภา 
รับรอง 1 ป<รวมเปXน 2 ป< 

3) หลักสูตรการผลิตครูระดับปริญญาโททางการสอน (หลักสูตร 3 ป<) เปXนหลักสูตรท่ีเป~ดสอนสําหรับ
ผู:จบปริญญาตรีในสาขาวิชาการศึกษา หรือสาขาอ่ืน ๆ เข:าศึกษาในระดับปริญญาโท 2 ป<และฝ�กปฏิบัติการ
สอน ในสถานศึกษาท่ีคุรุสภารับรอง 1 ป<รวมเปXน 3 ป<เม่ือผ�านการประเมิน ตามเกณฑ�แล:วจะมีคุณสมบัติขอรับ
ใบอนุญาตประกอบวิชาชีพได: 

การพัฒนาครู ในรายงานสภาวะการศึกษาไทย ป< 2559/2560 ได:กล�าวถึงปWญหาการพัฒนาครูในอดีต
ท่ีผ�านมา คือ ไม�กระจายโอกาสให:ครูอย�างท่ัวถึง มีความซํ้าซ:อนในการอบรม ครูบางคนได:รับการอบรมจาก
หลายหน�วยงานในแต�ละป< ขณะท่ีครูบางคนอาจไม�มีโอกาสเลย และหลักสูตรการอบรมอาจจัดข้ึนตามความ
ต:องการของผู:จัด ไม�สอดคล:องกับความต:องการท่ีแท:จริงของครู เปXนการอบรมท่ีดึงครูออกจากห:องเรียน ทําให:
ครูละท้ิงเด็กและการสอน โดยเฉพาะอย�างยิ่ง ในการจัดทําผลงานเพ่ือเลื่อนวิทยฐานะครูมักท้ิงห:องเรียนไปทํา
ผลงาน การพัฒนาครูสังกัดสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาข้ันพ้ืนฐานนั้น งบประมาณเพ่ือการพัฒนาครูท่ี
หน�วยงานต�างๆ จัดไว: เม่ือนํามารวมกันมีจํานวนถึงกว�า ๑ หม่ืนล:านบาท  จึงมีแนวคิดให:ใช:แนวทางการปฏิรูป
ครูครบวงจร เชื่อมการพัฒนาครูกับวิทยฐานะ โดยวัดจากชั่วโมงการสอน โดยจัดงบพัฒนาครูเปXนระบบคูปอง
มูลค�า ๑๐,๐๐๐ บาทต�อคนต�อป< รวมงบประมาณท่ีใช:จํานวน ๔,๐๐๐ ล:านบาทเท�านั้น จะสามารถประหยัด
งบประมาณได:จํานวนมาก เพ่ือเชื่อมโยงกับการจัดการเรียนรู:แบบ Active learning พร:อมท้ังส�งเสริมให:มีการ
อบรม "ชุมชนแห�งการเรียนรู:ทางวิชาชีพ" (Professional Learning Community - PLC) ให:กับครู และ
ผู:บริหารสถานศึกษาท่ัวประเทศ ด:วยการนําบุคลากรทางการศึกษาดังกล�าวมาอบรมรวมกัน ให:เกิดการเรียนรู: 
และแบ�งปWนความรู:กันระหว�างผู:เข:าร�วมอบรม จนกระท่ังเกิดการสะท:อนความคิดในด:านต�าง ๆ ท่ีจะเปXนแนว
ทางการพัฒนาอย�างเปXนรูปธรรมต�อไป 

ปWจจุบันจึงได:มีการนําระบบคูปองพัฒนาครูมาใช:ในการพัฒนาครูของสํานักงานคณะกรรมการ
การศึกษาข้ันพ้ืนฐาน ครูประจําการจะได:รับการสนับสนุนให:เข:ารับการอบรมเพ่ือพัฒนาตนเอง ป<ละ ๑๐,๐๐๐ 
บาท โดยครูสามารถเลือกหลักสูตรการอบรมเพ่ือพัฒนาตนเองและนําความรู:ไปใช:ในการจัดการเรียนการสอน 
ซ่ึงจะเชื่อมโยงกับหลักเกณฑ�การขอมีและเลื่อนวิทยฐานะตามหลักเกณฑ�ใหม�ท่ีกําหนดให:ครูต:องเข:ารับการ
อบรมพัฒนาตนเองไม�น:อยกว�า ๑๒ - ๒๐ ชั่วโมงต�อป<  โดยคุรุสภาได:กําหนดให:มีหน�วยงานคุรุพัฒนา ทําหน:าท่ี
รับรองหลักสูตรพัฒนาครูท่ีเสนอโดยหน�วยงานหรือสถาบัน ท้ังภาครัฐและเอกชน เพ่ือนําไปสู�การพัฒนาครู 
สพฐ. ท่ัวประเทศ ประมาณ ๔๐๐,๐๐๐ คน  หลักคิดการอบรมแนวใหม� สรุปได:ดังนี้ 

๑. ให:เปXนไปตามสภาพปWญหาความต:องการของครูและโรงเรียน (bottom up)  
๒. ครูทุกคนต:องได:รับการพัฒนา (ไม�ให:มีมือป�นรับจ:างอบรม) 
๓. นําสิ่งท่ีได:จากการพัฒนาหรืออบรม ไปใช:จริงในห:องเรียนกับนักเรียน 
๔. การอบรมเชื่อมโยงกับการพัฒนานวัตกรรมการเรียนรู:และพัฒนาการของนักเรียน รวมท้ัง

ความก:าวหน:าทางวิชาชีพของครู (การขอมี ขอเลื่อน ขอคงวิทยฐานะ) ตามร�างหลักเกณฑ�และ
วิธีการให:ขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษามีวิทยฐานะและเลื่อนวิทยฐานะใหม� สายงาน
การสอน 

โดยสรุป การพัฒนาครูควรมีรูปแบบท่ีหลากหลาย ครูต:องพัฒนาตนเองตลอดเวลา การพัฒนาตาม
หลักสูตรการอบรมประจําป<ในระบบคูปองพัฒนาครูก็เปXนส�วนหนึ่งท่ีจะทําให:ครูมีโอกาสพัฒนาตนเองอย�าง
ท่ัวถึง แต�ครูต:องพัฒนาตนเองอย�างต�อเนื่องจนเปXนวิถีชีวิต เพ่ือเรียนรู:สิ่งใหม�ๆ ให:ก:าวทันโลกท่ีเปลี่ยนแปลง
อย�างรวดเร็ว แต�เรื่องสําคัญท่ีสุดสําหรับครูก็คือ การปรับปรุงการเรียนการสอนท่ีจะส�งผลให:เด็กมีผลสัมฤทธิ์ท่ีดี
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ข้ึนตามวัตถุประสงค�ของการจัดการศึกษา โดยเฉพาะการวิจัยในชั้นเรียนเพ่ือดูแลเด็กเปXนรายคนให:ได:พัฒนา
เต็มศักยภาพและเรียนอย�างมีความสุข สํานักงานเลขาธิการสภาการศึกษาได:ค:นพบว�า การพัฒนาครูท่ีดีท่ีสุด 
คือ การส�งเสริมให:ครูเรียนรู:ร�วมกันในรูปแบบเครือข�าย โดยอาจแลกเปลี่ยนกับครูท่ีได:รับการยอมรับเปXน  
“ครูแห�งชาติ” “ครูต:นแบบ” หรือครูท่ีได:รับรางวัลอ่ืน ๆ ท่ีมีแนวปฏิบัติท่ีดี (Best Practice) และต:องระวัง
ไม�ให:เปXนการดึงครูออกจากห:องเรียนหรือทําให:ครูละท้ิงเด็กและการสอน 
 นอกจากมีปWญหาท่ีกล�าวมาท้ังหมดแล:ว ในรายงานสภาวะการศึกษาไทย ป< 2557/2558 ได:ให:ข:อเสนอ
ในการปฏิรูปครูไว:ว�า ครูไทยยังมีปWญหาต:องใช:เวลาในการสอน ในห:องเรียนมากเกินไป รวมท้ังบางส�วนต:อง
ทํางานงานธุรการมากด:วย และปWญหาใหญ�อีกปWญหาหนึ่ง คือ ปWญหาหนี้สิน ซ่ึงส�วนใหญ�เกิดจากลัทธินิยมการ
บริโภคสูงกว�าระดับรายได:ท่ีมีด:วย ดังนั้นการจะปฏิรูปยกระดับคุณภาพของครูส�วนใหญ�ได: ต:องวิเคราะห�และ 
แก:ปWญหาให:ถึงรากเหง:าของปWญหา จากประสบการณ�ของต�างประเทศ เรื่องการปฏิรูปครู ควรทําให:ครบวงจร 
ท้ัง 4 ด:าน คือ  

1. การดึงดูดและคัดเลือกคนเก�งคนเหมาะสมมาเปXนครู อาทิ โครงการครูพันธุ�ใหม� คัดเลือกคนเก�งๆ 
ให:ทุนมาเรียนครู รวมท้ังให:สัญญาว�าจะมีงานให:ทําด:วย  

2. การเตรียมความพร:อมและการพัฒนาครู ควรจะมีการประเมินคณะ และสาขาวิชาศึกษาศาสตร� ครุ
ศาสตร� ท่ีมีถึง 103 แห�งใหม�อย�างเปXนธรรม และปฏิรูปให:เปXนสถาบันฝ�กหัดครูโดยเฉพาะท่ีเน:นคุณภาพและ
จัดการเรียนการ สอนให:บัณฑิตท่ีจะไปเปXนครูมีความรู: ทักษะ ท่ีจะไปพัฒนาพลเมืองสําหรับโลกศตวรรษ ท่ี 21 
ได: และเม่ือมีการคัดเลือกนักเรียนครู และผลิตครูให:มีจํานวนน:อยลงและคุณภาพสูง ข้ึนแล:ว ก็ควรให:เงินเดือน
ครูข้ันต:นสูงข้ึน สาขาขาดแคลนก็ให:เงินเดือนสูงข้ึนกว�าสาขาท่ี ไม�ขาดแคลน ครูท่ีไปสอนในท:องถ่ินห�างไกล 
หรือชุมชนแออัดก็ต:องให:เบ้ียกันดาร เบ้ีย ทํางานหนักเพ่ิมข้ึนกว�าครูท่ัวไป ปฏิรูประบบบริหารการจัดการใน
โรงเรียนระบบราชการ รวมศูนย� ให:เปXนประชาธิปไตยและครูมีโอกาสก:าวหน:าในอาชีพ ด:วยความสามารถ 
ความ เอาใจใส�ของตนเอง ภาครัฐต:องปฏิรูปเรื่องการฝ�กหัดคัดเลือกและการให:ผลตอบแทนครูในแนวทางท่ี
กล�าวมาท้ังหมดเราจึงจะสามารถดึงดูด ให:คนเก�งๆ สนใจเลือกมาเรียนครูและทํางานเปXนครูเพ่ิมข้ึน 

3. การฝ�กอบรมและพัฒนาการเรียนรู:ของครูอย�างต�อเนื่องเปXนเรื่องสําคัญ ท่ีประเทศไทยทําน:อยและท่ี
ทําอยู�บ:างส�วนใหญ� คือ การทําแบบถูกกําหนดไปจากส�วนกลางเปXนสูตรสําเร็จ เช�น จัดฝ�กอบรมด:วยการเชิญ
ผู:ทรงคุณวุฒิบรรยายเพียง 2 - 3 วัน ซ่ึงเปXนวิธีการฝ�กอบรมท่ีมีประสิทธิภาพตํ่า การฝ�กอบรมท่ีจะเกิดผลจริง
ต:องมีการเตรียมการ มีคณะผู:ฝ�กอบรมท่ีเชี่ยวชาญจริง จัดแบบสัมมนาเชิงปฏิบัติการ ฝ�กภาคปฏิบัติ ให:ผู:เข:ารับ
การอบรมมีส�วนร�วมและเรียนรู:อะไรใหม�ๆ จริง และทางผู:จัดการฝ�กอบรมต:องมีผู:เชี่ยวชาญติดตามผลลัพธ�ใน
การฝ�กอบรมแต�ละครั้งอย�างต�อเนื่อง ปWญหาหลักคือ คนไทยไม�ได:ฝ�กและสร:างอุปนิสัยเปXนนักอ�าน สนใจใฝKรู:
ด:วยตนเอง ตลอดชีวิต การจัดการฝ�กอบรมครูในประเทศอ่ืน ซ่ึงมีผู:บริหารและครูท่ีมีคุณภาพสูงอยู�แล:ว ใช:วิธีให:
ระดับเขตการศึกษาหรือกลุ�มโรงเรียน ประชุมวิเคราะห�ปWญหาและความต:องการใช:จริงของครูท่ีต:องการได:รับ
การฝ�กอบรม และจัดการการฝ�กอบรมภายในเขตการศึกษา หรือกลุ�มโรงเรียนได:โดยไม�จําเปXนต:องไปพ่ึง
ส�วนกลาง มีการใช:ระบบครูอาวุโส ครูพ่ีเลี้ยง ครูชํานาญการ ฯลฯ และเครือข�ายชุมชนแห�งการเรียนรู: ในหมู�
เพ่ือน (PLC) ร�วมงานมาช�วยกันจัดสัมมนาเชิงปฏิบัติการ ฝ�กเรื่องทักษะความรู:ท่ีแก:ปWญหาและใช:งานได:จริง 
โดย ท่ีครูไม�จําเปXนต:องเสียค�าเดินทางและเวลาไปอบรมถึงในเมืองหลวง นอกจากควรฝ�กอบรม ครูแบบฝ�ก
ทักษะและปฏิบัติการให:สอดคล:องกับปWญหาจริงท่ีครูและโรงเรียนเผชิญแล:ว ควรมีระบบติดตามและสนับสนุน
ให:ครูสามารถนําความรู:/ทักษะไปใช:งานได:จริงด:วย 
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4. การปฏิรูประบบบริหารการประเมิน การส�งเสริมความก:าวหน:าของครู ต:องแก:ไขปWญหาท่ีระบบการ
ให:ผลตอบแทนครูแบบเก�าท่ีผู:บังคับบัญชาส�วนกลางตามลําดับชั้น เปXนผู:พิจารณาความดีความชอบ โดยอิงแค�
ว�าถ:าครูตามระเบียบไม�ทําอะไรผิดก็จะได:เงิน เดือนข้ึน 1 ข้ันทุกคน และหรือใช:วิธีการสอบเลื่อนข้ันแบบท�องจํา
เนื้อหา ระบบวิธีการ บริหารบุคลากรในแนวเก�านี้ ไม�สร:างจูงใจหรือแรงผลักดันมากพอให:ครูต:องสนใจการอ�าน 
การเรียนรู: พัฒนาตัวเอง เพราะแค�ครูสอนไปวันๆ ทําตามระเบียบ เชื่อฟWง เข:ากับผู:บังคับ บัญชาให:ดีก็สามารถ
ได:เลื่อนข้ันเงินเดือนไปป<ละข้ันเหมือนๆ กัน ทําให:ระบบการพิจารณา ความดีความชอบแบบนี้รักษาไว:ได:เฉพาะ
คนท่ีทํางานแบบให:พอผ�านไปวันต�อวัน ไม�ต:อง คิดไม�ต:องทําอะไรใหม� แต�ยากท่ีจะรักษาคนเก�งๆ คนท่ีอยาก
ก:าวหน:า อยากเปลี่ยนแปลง ปฏิรูปการสอน การทํางานให:ดีข้ึนไว:ได: คนท่ีเก�งมักจะมีโอกาสจะลาออกหรือขอ
เกษียณ ก�อนครบอายุเกษียณเพ่ือไปหางานอ่ืนทําได:มากกว�าคนท่ีไม�ค�อยเก�ง คนเก�งท่ียังอยู�ต�อก็มัก จะค�อยๆ 
หมดไฟในการพัฒนาการทํางานของตัวเอง และปรับตัวเองให:ทํางานแบบพอ ผ�านไปวันๆ ในระบบราชการท่ี
เน:นการทําตามระเบียบมากกว�าการเน:นผลงาน 

4) การพัฒนาเด็กปฐมวัย 
 การพัฒนาเด็กปฐมวัยเปXนประเด็นท่ีสังคมให:ความสําคัญมากท่ีสุดประเด็นหนึ่งของการจัดการศึกษา
ในปWจจุบัน ประเทศไทยประสบปWญหาความเหลื่อมล้ําในการเข:าถึงบริการปฐมวัย และความเหลื่อมล้ําของ
คุณภาพการจัดบริการ ซ่ึงก�อให:เกิดผลของการพัฒนาคุณภาพชีวิตของเด็กปฐมวัยอย�างไม�เท�าเทียม จึงมีความ
จําเปXนท่ีต:องสร:างพ้ืนฐานท่ีสําคัญในการพัฒนาเด็กต้ังแต�แรกเกิดท่ีมีคุณภาพอย�างเท�าเทียม นอกจากนั้น  
การลงทุนเพ่ือพัฒนาปฐมวัยถือเปXนการลงทุนอย�างคุ:มค�า และได:รับการยอมรับจากนานาประเทศว�าผลสัมฤทธิ์
ของการลงทุนการพัฒนาเด็กให:ผลแก�ตัวเด็กเอง พัฒนาสมองให:เต็มศักยภาพ สร:างพ้ืนฐานท่ีดีในการศึกษาข้ัน
ท่ีสูงข้ึน สร:างงาน สร:างรายได:ในอนาคต และเกิดผลลัพธ�ทางสังคมเชิงบวก เช�น ลดภาระการแบกรับปWญหา
ทางสังคม สนับสนุนรายได:และเศรษฐกิจของประเทศ ด:วยความสําคัญของการพัฒนาเด็กปฐมวัยจึงนําไปสู�
นําไปสู�การตราพระราชบัญญัติการพัฒนาเด็กปฐมวัย พ.ศ. 2562 อย�างไรก็ตาม เด็กปฐมวัยมีผู:ให:ความหมายท่ี
หลากหลาย บางประเทศ กําหนดให:เด็กปฐมวัยมีอายุจนถึง 8 ป< บางประเทศกําหนดอายุไว: 6 ป< ข้ึนอยู�กับ
บริบทของแต�ละประเทศ สําหรับประเทศไทย พระราชบัญญัติการพัฒนาเด็กปฐมวัย พ.ศ. 2562 ได:ให:
ความหมายของเด็กปฐมวัย หมายถึง เด็กซ่ึงมีอายุตํ่ากว�าหกป<บริบูรณ� และให:หมายความรวมถึงเด็กซ่ึงต:อง
ได:รับการพัฒนาก�อนเข:ารับการศึกษาในระดับประถมศึกษา และการพัฒนาเด็กปฐมวัย หมายความว�า การ
ดูแล การพัฒนา และการจัดการเรียนรู:สําหรับเด็กปฐมวัย หญิงต้ังครรภ� หรือผู:ดูแลเด็กปฐมวัย 
 ช�วงปฐมวัยเปXนรากฐานของการพัฒนาท้ังปวง เปXนช�วงเวลาท่ีสําคัญและจําเปXนท่ีสุดในการพัฒนา
สมองเปXนการพัฒนาคุณภาพมนุษย�ท่ียั่งยืน และปuองกันปWญหาสังคมในระยะยาว โดยให:ครอบครัวเปXนแกน
หลัก และให:ชุมชนและสังคมมีส�วนร�วม การพัฒนาคนให:เกิดประโยชน�และมีประสิทธิภาพสูงสุด ควรเริ่มต:น
พัฒนาต้ังแต�ช�วงแรกของชีวิต เนื่องจากเปXนช�วงท่ีสมองของมนุษย�มีการพัฒนามากท่ีสุด ซ่ึงช�วงดังกล�าวคือช�วง
ปฐมวัย และจากการวิจัยของ ศ.ดร. เจมส� เอคแมน (James J. Heckman) จากมหาวิทยาลัยชิคาโก  
นักเศรษฐศาสตร�รางวัลโนเบล ป< 2542 ระบุว�า การลงทุนพัฒนาเด็กปฐมวัยเปXนการลงทุนท่ีคุ:มค�าให:
ผลตอบแทนแก�สังคมท่ีดีท่ีสุดในระยะยาว โดยให:ผลตอบแทนกลับคืนมาในอนาคต 7 – 10 เท�า (พัฒนาการ
เด็กปฐมวัย รากแก:วแห�งชีวิต (เอกสารอัดสําเนา), สํานักงานส�งเสริมสังคมแห�งการเรียนรู:, 2557) 
 การพัฒนาเด็กปฐมวัยของประเทศไทยมีหน�วยงานท่ีรับผิดชอบเปXนจํานวนมาก ประกอบด:วย
ประกอบด:วย 8 กระทรวง 35 หน�วยงาน  
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 (1) กระทรวงศึกษาธิการ พัฒนารูปแบบการจัดประสบการณ�การเรียนรู: สร:างคุณลักษณะท่ีดีแก�เด็ก
ปฐมวัย สนับสนุนสื่อ หนังสือ การเรียน เครื่องแบบ และอุดหนุนเงินรายหัว 1,700 บาท ต�อป< 
 (2) กระทรวงพัฒนาสังคมและความม่ันคงของมนุษย� ทําหน:าท่ีในการส�งเสริมสวัสดิภาพและคุ:มครองสิทธิ
เด็กปฐมวัย ต้ังแต�แรกเกิดถึงก�อนประถมศึกษาป<ท่ี 1 ได:รับการคุ:มครองสวัสดิภาพและพิทักษ�สิทธิในการได:รับการ
อบรมเลี้ยงดูอย�างองค�รวม และปราศจากความรุนแรง รวมท้ังจัดกิจกรรมการเรียนรู:ให:กับกลุ�มเด็กปฐมวัย  
 (3) กระทรวงสาธารณสุข ดูแล ส�งเสริมสุขภาพเด็กในด:านโภชนาการ ด:านสุขอนามัย พัฒนาการ  
สร:างเครื่องมือคัดกรอง  
 (4) กระทรวงมหาดไทย โดยองค�กรปกครองส�วนท:องถ่ิน จัดการศึกษาให:ศูนย�พัฒนาเด็กเล็กและ
โรงเรียนอนุบาลให:ได:รับพัฒนาท้ังทางด:านร�างกาย อารมณ� จิตใจ และสังคม 

 (5) กระทรวงแรงงาน ส�งเสริมการพัฒนาเด็กปฐมวัยบุตรของผู:ใช:แรงงาน จัดต้ังศูนย�เลี้ยงเด็กในสถาน
ประกอบการ 

 (6) กระทรวงยุติธรรม พัฒนาคุณภาพชีวิตของหญิงผู:ต:องขังท่ีต้ังครรภ�และเด็กท่ีต:องขัง สนับสนุนสื่อท่ี
เอ้ือต�อการพัฒนาเด็กปฐมวัย 

 (7) กระทรวงอุตสาหกรรม  พัฒนาเด็กปฐมวัยในส�วนท่ีเก่ียวกับการได:รับไอโอดีนในอาหารอย�าง
พอเพียง 

 (8) สํานักงานตํารวจแห�งชาติ โดยกองบัญชาการตํารวจตระเวนชายแดน จัดทําแผนพัฒนาเด็กและ
เยาวชนในถ่ินทุรกันดาร ตามพระราชดําริสมเด็จพระกนิษฐาธิราชเจ:า กรมสมเด็จพระเทพรัตนราชสุดาฯ  
สยามบรมราชกุมารี โดยมีวัตถุประสงค� 1) ส�งเสริมโภชนาการและสุขภาพอนามัยของเด็กฯ 2) ส�งเสริมและ
สนับสนุนการเพ่ิมโอกาสทางการศึกษา และ 3) เสริมสร:างศักยภาพของเด็กและเยาวชนในการเรียนรู:ทาง
วิชาการ 
 สภาวะการพัฒนาเด็กปฐมวัยของประเทศไทยในปWจจุบันประสบกับสถานการณ�ต�างๆ ดังนี้ 
 1. เด็กปฐมวัยมีพัฒนาการไม�สมวัย จากข:อมูลของกรมอนามัยพบว�า ในป< พ.ศ. 2558 มีเด็กปฐมวัยท่ีมี
พัฒนาการสมวัยอยู�ร:อยละ 72.5 โดยพัฒนาการท่ีล�าช:าสุด คือ พัฒนาการด:านภาษา สาเหตุส�วนใหญ�มาจาก
เด็กปฐมวัยไม�ได:รับสารอาหารท่ีครบถ:วนและเพียงพอระหว�างอยู�ในครรภ�และหลังคลอด การดูแลเด็กปฐมวัย
ของพ�อแม� ผู:ปกครองและผู:ดูแลเด็กไม�สอดคล:องกับพัฒนาการของเด็กปฐมวัย ครอบครัวท่ีไม�มีความรู:และ
เวลาในการเลี้ยงดู โดยท่ีช�วงวัย 0 – 3 ป< สมองจะมีพัฒนาการสูงสุด และส�งผลต�อระดับสติปWญญา บุคลิกภาพ 
และความฉลาดทางอารมณ� ซ่ึงการเลี้ยงลูกด:วยนมแม�จะเสริมสร:างการพัฒนาของสมองได:ร:อยละ 20 – 30 แต�
มีแม�ท่ีเลี้ยงลูกด:วยนมแม�อย�างเดียว 6 เดือน เพียงร:อยละ 27.6 ขณะท่ีเด็กช�วงอายุ 3 – 5 ป< ท่ีต:องเริ่มพัฒนา
ทักษะการอยู�ในสังคม พบว�า กว�าร:อยละ 76.3 จะอยู�ในศูนย�เด็กเล็ก/สถานพัฒนาเด็กปฐมวัย ซ่ึงท่ีผ�านมา มี
ความพยายามท่ีจะแก:ปWญหาพัฒนาการของเด็กดังกล�าว ไม�ว�าจะเปXนการแจกถุงรับขวัญเด็กแรกเกิดสําหรับ
ครอบครัว เพ่ือช�วยกระตุ:นพัฒนาการทางสมองของเด็ก การจัดทําสื่อต:นแบบเพ่ือพัฒนาทักษะและ
กระบวนการคิด  การให:ความรู:พ�อแม� ผู:ปกครองเก่ียวกับพัฒนาการและการเรียนรู:ตามวัย นอกจากนี้ จาก
ข:อมูลความจําเปXนพ้ืนฐาน (จปฐ.) ป< 2561 ในรายงานคุณภาพชีวิตของคนไทย พบว�า เด็กอายุ 3 - 5 ป< ได:รับ
บริการเลี้ยงดูเตรียมความพร:อมก�อนวัยเรียน ร:อยละ 99.91 ซ่ึงเพ่ิมข้ึนจากป< 2560 คือ ร:อยละ 99.77 

2. สุขภาวะของเด็กปฐมวัย การเปลี่ยนแปลงของสังคมไทยส�งผลกระทบต�อการพัฒนาเด็กปฐมวัยนั้น 
พบว�า ในช�วง 20 กว�าป<ท่ีผ�านมา ครัวเรือนไทยมีขนาดลดลง ครอบครัวท่ี พ�อ แม� ลูกอยู�ด:วยกันมีน:อยลง  
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ซ่ึงสาเหตุหลักมาจากการหย�าร:างท่ีมากข้ึน และครอบครัวท่ีเด็กอยู�กับปูKย�าตายายมีมากข้ึน ทําให:เด็กมีปWญหา
ขาดความอบอุ�นขาดคนดูแลเรื่องการศึกษา รวมถึงครอบครัวเด่ียวท่ีต:องรีบส�งลูกเข:าสถานรับเลี้ยงเด็ก ซ่ึงนํามา
สู�การท่ีเด็กไม�มีโอกาสได:กินนมแม� โดยจากการสํารวจสถานการณ�เด็กและสตรีในประเทศไทย พ.ศ. ๒๕๕๕ 
พบว�า เด็กอายุตํ่ากว�า ๖ เดือน ท่ีกินนมแม�เพียงอย�างเดียวมีจํานวนน:อยมาก คือ มีประมาณ ร:อยละ ๑๒ และ
ในป<พ.ศ. ๒๕๕๘ - ๒๕๕๙ มีร:อยละ ๒๓.๑ ซ่ึงท่ีผ�านมาได:มีความพยายามในการสร:างความเข:าใจถึง
ความสําคัญของการเลี้ยงลูกด:วยนมแม� การส�งเสริมการเลี้ยงลูกด:วยนมแม�อย�างเดียวในช�วง ๖ เดือนแรก เพ่ือ
สร:างให:เด็กได:รับอาหารท่ีเพียงพอต�อการพัฒนาการเติบโตตามวัย นอกจากนี้ ภาวะทุพโภชนาการยังเปXนสิ่ง 
ท:าทายในการพัฒนาเด็กปฐมวัย ถึงแม:ว�าในรอบสองทศวรรษท่ีผ�านมา ภาวะโภชนาการเด็กปฐมวัยได:รับการ
เอาใจใส�จากหลายภาคส�วน แต�ปWจจุบันยังพบปWญหาการทุพโภชนาการสองด:าน ภาวะโภชนาการขาด เช�น 
การท่ีเด็กปฐมวัยปKวยอันมีผลจากการขาดสารอาหารท่ีครบถ:วน การขาดไอโอดีน น้ําหนักท่ีไม�อยู�ในเกณฑ� และ
ปWญหาสูงไม�สมส�วนตามเกณฑ� (เต้ีย แคระแกรน) และ ภาวะโภชนาการเกิน เช�น การท่ีเด็กปKวยจากภาวะอ:วน
และโรคข:างเคียงรวมถึงการท่ีเด็กบริโภคน้ําตาลมากเกินไป ซ่ึงเปXนปWญหาท่ียังรอการแก:ไข 
 3. พ�อแม� ผู:ปกครองส�วนใหญ�ยังขาดโอกาสเรียนรู:วิธีการเลี้ยงดูเด็ก มีความเข:าใจผิดในเรื่อง การเลี้ยง
ดูบุตร การดูแลบุตร การพัฒนา และการให:การศึกษาแก�บุตร โดยส�วนใหญ�มุ�งเน:นวิชาการและพัฒนาทางด:าน
สติปWญญาเปXนหลัก โดยไม�ให:ความสําคัญกับการพัฒนาทักษะและพัฒนาการด:านอ่ืนๆ ทําให:เด็กได:รับการ
พัฒนาแบบแยกส�วน นอกจากนี้การท่ีพ�อแม�ใช:สื่อเทคโนโลยีท่ีทันสมัยในการเลี้ยงดูบุตรไม�ถูกวิธี ส�งผลให:เด็กมี
ความม่ันคงทางอารมณ�ตํ่า ไม�ค�อยมีความมุ�งม่ัน ขาดปฏิสัมพันธ�กับผู:อ่ืน พัฒนาการด:านสังคมไม�ค�อยได:รับการ
พัฒนา ซ่ึงท้ังหมดส�งผลให:เด็กไทย ขาดความคิดสร:างสรรค� ไม�ค�อยมีคุณธรรม จริยธรรม มีพัฒนาการล�าช:า
ด:านภาษา และการช�วยเหลือตนเอง นอกจากนี้ พ�อ แม� ผู:ปกครองในปWจจุบัน ยังขาดเวลา ความรู: เจตคติ และ
ทักษะการดูแลเลี้ยงดูเด็กเพ่ือท่ีจะดูแลเด็กตามความต:องการ กระตุ:นพัฒนาการตามวัย และส�งเสริมให:เด็ก
ปฐมวัยเจริญเติบโต แข็งแรงและสมบูรณ� อีกท้ังยังขาดความเข:าใจถึงการเข:าถึง การใช:บริการปฐมวัย และ
ทํางานร�วมกันกับบุคลการทางปฐมวัยไม�ว�าเปXนผู:ให:คําแนะนําด:านสุขภาพ และการศึกษาเพ่ือประสานการ
ทํางานร�วมกับชุมชน ท:องถ่ินให:สามารถพัฒนาเด็กแบบองค�รวม และสอดคล:องกับบริบท วัฒนธรรมและภูมิ
ปWญญาพ้ืนบ:าน และให:การช�วยเหลือเด็กอย�างทันท�วงที หากพบความผิดปกติ 

 4. การเปลี่ยนแปลงของสังคมไทยท่ีส�งผลกระทบต�อการพัฒนาเด็กปฐมวัยนั้น พบว�า ในช�วง 20 กว�าป<
ท่ีผ�านมา ครัวเรือนไทยมีขนาดลดลง โดยพบว�าในป< พ.ศ. 2552 มีสมาชิกในครอบครัวเฉลี่ยเพียง 3.3 คน ซ่ึง
ทิศทางการลดลงนี้ปรากฏให:เห็นเกือบจะทุกประเภทของครัวเรือน โดยเฉพาะครอบครัวท่ี พ�อ แม� ลูกอยู�
ด:วยกันมีน:อยลง ซ่ึงสาเหตุหลักมาจากการหย�าร:างท่ีมากข้ึน และครอบครัวท่ีเด็กอยู�กับปูKย�าตายายกลับมีมาก
ข้ึน ลักษณะดังกล�าวนี้ ทําให:เด็กมีปWญหาขาดความอบอุ�นขาดคนดูแลเรื่องการศึกษา โดยเฉพาะกรณีท่ี ปูK ย�า 
ตา ยาย ไม�รู:หนังสือ จากผลการศึกษาในต�างประเทศ ชี้ให:เห็นว�า เด็กท่ีถูกเลี้ยงโดย ปูK ย�า ตา ยาย จะประสบ
กับความเสียเปรียบด:านการศึกษาเม่ือเทียบกับเด็กท่ีอาศัยกับพ�อแม� ในท่ีนี้รวมถึงครอบครัวเด่ียวท่ีต:องรีบส�ง
ลูกเข:าสถานรับเลี้ยงเด็กเล็กด:วยเช�นกัน นั่นนํามาสู�การท่ีเด็กไม�มีโอกาสได:กินนมแม�18 สาเหตุท่ีทําให:พ�อแม�ต:อง
ส�งลูกให:อยู�กับปูKย�า ตายาย เนื่องจาก พ�อแม�ท่ีอยู�ในวัยทํางานมักจะอพยพไปทํางานในเมือง ซ่ึงเปXนผลมาจาก
                                                           

18 แผนงานสร+างเสริมนโยบายสาธารณะที่ดี (นสธ.). ชีวติคนไทยในสองทศวรรษของการพัฒนาสถาบันศึกษานโยบายสาธารณะ 
มหาวิทยาลัยเชียงใหม*, 2556 
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การพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมในระยะเวลาท่ีผ�านมาได:มีส�วนสนับสนุนการเจริญเติบโตของฐานเศรษฐกิจ
อุตสาหกรรมของชุมชนเมืองมากกว�าการพัฒนาภาคเกษตรและชนบท ก�อให:เกิดความเหลื่อมล้ําของฐานะทาง
เศรษฐกิจและสังคมระหว�างชุมชนเมืองกับชนบทเพ่ิมมากข้ึน ซ่ึงกลายเปXนปWจจัยสําคัญทําให:มีการย:ายถ่ินของ
ประชากรวัยหนุ�มสาวจากชนบทเข:ามาทํางานในเมืองอย�างมหาศาล โดยเฉพาะแรงงานหญิงท่ีพบว�า 9 ใน 10 
ของผู:หญิงทํางานในเขตเมืองซ่ึงอยู�นอกภาคเกษตร19 
 5. การจัดการศึกษาให:กับเด็กปฐมวัย ยังไม�สอดคล:องกับการทํางานของสมอง ซ่ึงสมองจะพัฒนาได:ดี  
ถ:าเด็กได:เรียนรู:อย�างมีความหมาย ได:รับประสบการณ�ท่ีหลากหลาย ได:ลงมือปฏิบัติจริง ในบรรยากาศและ
สภาพแวดล:อมท่ีดี แต�การจัดการศึกษาของไทย ส�วนใหญ�จะเน:นวิชาการ การอ�าน การเขียน การคํานวณเปXน
หลัก ซ่ึงไม�สอดคล:องกับหลักการพัฒนาเด็กปฐมวัยสมรรถนะอย�างสมดุล 7 ด:าน คือ 1) การเคลื่อนไหวและสุข
ภาวะทางกาย 2) พัฒนาการด:านสังคม 3) พัฒนาการด:านอารมณ� 4) พัฒนาการด:านการคิดและสติปWญญา  
5) พัฒนาการด:านภาษา 6) พัฒนาการด:านจริยธรรม  และ 7) พัฒนาการด:านการสร:างสรรค�  
 6. ศูนย2เด็กเล็ก/สถานพัฒนาเด็กปฐมวัย พบว*า ท่ียังมีปCญหาด+านคุณภาพมาตรฐาน โดยมีมาตรฐานท่ี
หลากหลายท้ังกระทรวงสาธารณสุข กระทรวงการพัฒนาสังคมและความม่ันคงของมนุษย2 และองค2กรปกครอง
ส*วนท+องถ่ิน ส*งผลต*อรูปแบบการจัดการเรียนการสอนและครูท่ีจะมีผลต*อพัฒนาการท่ีเหมาะสมกับแต*ละช*วง
ของเด็กปฐมวัยอาทิ การเร*งสอนอ*าน เขียน โดยขาดจิตวิทยาและความเข+าใจพัฒนาการ/ปรัชญาพ้ืนฐานของ
การเรียนรู+ของเด็ก ซ่ึงได+มีการดําเนินการท่ีเก่ียวข+อง คือ มีการจัดทํามาตรฐานสถานพัฒนาเด็กปฐมวัยแห*งชาติ
ข้ึน เพ่ือเป	นมาตรฐานกลางให+ทุกหน*วยงานได+นําไปใช+เป	นแนวทางและเป	นหลักประเมินการดําเนินงานให+
เป	นไปในทิศทางและเปQาหมายเดียวกัน สามารถลดความเหลื่อมล้ํา และยกระดับการพัฒนาคุณภาพเด็ก
ปฐมวัยไทยได+อย*างมีประสิทธิภาพยิ่งข้ึน 

 7. ระบบข:อมูลสารสนเทศด:านเด็กปฐมวัยในปWจจุบัน ไม�บูรณาการเชื่อมโยงกัน มีความซํ้าซ:อน ไม�เปXน
มาตรฐานเดียวกัน ไม�ครอบคลุม ล:าสมัย และไม�รองรับการพัฒนาเด็กปฐมวัยเพ่ืออนาคต เปXนระบบท่ีใช:ในการ
รายงานผลการปฏิบัติของหน�วยงานมากกว�าใช:เปXนข:อมูลในการพัฒนาเด็กปฐมวัย 
 การจัดประสบการณ�และการเตรียมความพร:อมเด็กปฐมวัยนั้นต:องทําต้ังแต�แรกเกิด และเชื่อมต�อไปยัง
ระดับประถมศึกษาป<ท่ี ๑ อย�างมีประสิทธิภาพ ซ่ึงต:องจัดการศึกษาและประสบการณ�ให:สามารถกระตุ:น
พัฒนาการ เตรียมความพร:อมรอบด:านให:เด็กปฐมวัยสามารถก:าวเข:าสู�การเรียนรู:ในระบบโรงเรียนท่ีเปXนการ
เปลี่ยนแปลงเกิดท่ีข้ึนกับเด็กทุกคนให:เปXนประสบการณ�สําคัญสําหรับเด็กท่ีจะเรียนรู:และปรับตัวเพ่ือก:าวผ�าน
การเปลี่ยนแปลงนี้ไปได: ด:วยความร�วมมือของพ�อแม�ผู:ปกครอง สถานศึกษา ชุมชน และ สังคม 

3.5) ตัวอย6างความสําเร็จในการปฏิรูปการศึกษา 
 การส�งเสริมการมีส�วนร�วมของภาคส�วนต�างๆ ให:เข:ามามีส�วนร�วมในการจัดการศึกษา เปXนหลักการจัด
การศึกษาท่ีสําคัญอย�างหนึ่งท่ีปรากฏในพระราชบัญญัติการศึกษาแห�งชาติ พ.ศ. 2542 และท่ีแก:ไขเพ่ิมเติม 
และแผนการศึกษาแห�งชาติ พ.ศ. 2560 – 2579  ในรายงานสภาวะการศึกษาไทย ป< 2559/2560 ได:นําเสนอ
แนวคิดในการต�อยอด และขยายผลตัวอย�างความพยายามในการขับเคลื่อนการปฏิรูปการศึกษาขององค�กร/
หน�วยงานภายนอกกระทรวงศึกษาธิการมาเปXนแบบอย�างในการพัฒนาการศึกษาของประเทศในด:านต�างๆ อาทิ 
 
                                                           

19 การสํารวจภาวการณ2ทํางานของประชากรของสํานักงานสถิติแห*งชาติ, 2557 (เอกสารอัดสําเนา) 
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1) มูลนิธิรางวัลสมเด็จเจ�าฟsามหาจักรี  

 มูลนิธิรางวัลสมเด็จเจ:าฟuามหาจักรี เปXนองค�กรท่ีสรรหาครูท่ีมีคุณค�าเข:ารับ “รางวัลสมเด็จเจ�าฟsา
มหาจักรี” (Princess Maha Chakri Award) ซ่ึงเปXนรางวัลเกียรติยศแห�งความเปXนครูท่ียิ่งใหญ�ในระดับเอเชีย
ตะวันออกเฉียงใต:ร�วมกันท้ัง 11 ประเทศ  รางวัลดังกล�าวเกิดจากความสํานึกในพระมหากรุณาธิคุณของ
สมเด็จพระเทพรัตนราชสุดาฯ สยามบรมราชกุมารี ท่ีทรงปฏิบัติพระราชกรณียกิจด:านการศึกษาแก�
ประชาชนชาวไทยตลอดมา โดยมีคุรุสภา กระทรวงศึกษาธิการ เจ:าภาพหลัก และสํานักงานส�งเสริมสังคมแห�ง
การเรียนรู:และคุณภาพเยาวชน (สสค.) เปXนหน�วยสนับสนุนการปฏิบัติงาน ซ่ึงมีการลงพ้ืนท่ีทําความเข:าใจ
กระบวนการคัดเลือกและคุณสมบัติครูผู:สมควรได:รับรางวัลสมเด็จเจ:าฟuามหาจักรี แก�คณะกรรมการคัดเลือก
ระดับจังหวัด 4 ภูมิภาค 

ต้ังแต�ป< พ.ศ. 2559 ถึงปWจจุบันประเทศไทยมีครูท่ีได:รับ“รางวัลสมเด็จเจ�าฟsามหาจักรี”แล:ว 2 คน 
นอกจากนี้ ยังมีครูจํานวนหนึ่งท่ีผ�านกระบวนการสรรหาและเสนอชื่อเข:ารับรางวัลสมเด็จเจ:าฟuามหาจักรี ซ่ึง
ล:วนเปXนครูท่ีดีในทัศนะของนักเรียนและเพ่ือนครู ได:รับการยกย�องให:เปXน “ครูคุณากร” “ครูขวัญจิต” “ครูยิ่ง
คุณ” ครูเหล�านี้คือต:นแบบของความเปXนครูท่ีดี จึงได:รับการสนับสนุนให:ทํางานร�วมกับเครือข�าย เพ่ือจุด
ประกายและการขยายผลให:มีครูดีของแผ�นดินมากข้ึนต�อไป 

นายจิรัฏฐ� แจ�มสว�าง ครูโรงเรียนสวนกุหลาบ นนทบุรี ผู:ได:รับรางวัลเจ:าฟuามหาจักรี ป< 2560 ซ่ึงมี
ผลงานโดดเด�นด:านการสอนเก่ียวกับหุ�นยนต�มาเปXนเวลานาน ทําให:นักเรียนได:รับรางวัลระดับนานาชาติมา
หลายรุ�น กล�าวว�า ครูต:องสอนด:วยใจ ใช:การสอนแบบต้ังคําถาม เพ่ือกระตุ:นให:ผู:เรียนรู:จักคิดและแก:ปWญหา ครู
สามารถเปลี่ยนเด็กท่ีเคยมีปWญหาให:เปXนคนดีได: และสามารถสร:างแรงบันดาลใจให:เพ่ือนครูมุ�งม่ันท่ีจะดูแลเด็ก 
โดยเขาเองได:รับแรงบันดาลใจจากพระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดช ท่ีทรงงานหนักเพ่ือพสก
นิกรของพระองค� 
2) มูลนิธิสมเด็จพระเทพรัตนราชสุดาฯ  
 คุณหญิง ดร.กษมา วรวรรณ ณ อยุธยา และ ดร. สมเกียรติ ชอบผล  ได:เขียนบทความเล�าไว:ว�า 
ในช�วงป< 2556 - 2557 หน�วยงานต�าง ๆ ได:เตรียมการจัดงานเฉลิมพระเกียรติสมเด็จพระเทพรัตนราชสุดาฯ 
สยามบรมราชกุมารี ในวโรกาสมีพระชนมายุ 60 พรรษา เนื่องด:วยสํานึกในพระมหากรุณาธิคุณท่ีทรงมีต�อการ
พัฒนาประเทศในด:านต�าง ๆ มากมาย โดยเฉพาะทางด:านการศึกษาของเด็กและเยาวชนด:อยโอกาสในถ่ิน
ทุรกันดารห�างไกลท่ีได:ทรงกระทําอย�างต�อเนื่องมากว�า 30 ป< ในคราวประชุมคณะกรรมการมูลนิธิสมเด็จ
พระเทพรัตนราชสุดาฯ ได:มีพระราชกระแสว�า “เปXนห�วงโรงเรียนขนาดเล็กท่ีนับวันจะเพ่ิมมากข้ึนทุกป< 
นักเรียนมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนตํ่า การอ�านเขียนมีปWญหา ขาดแคลนครู ครูไม�ครบชั้น ครูบางส�วนมี
ประสบการณ�ไม�มาก ครูย:ายบ�อย นักเรียนไม�ได:เรียนครบตามหลักสูตร ควรมีการพัฒนาสื่อท่ีช�วยการเรียนของ
นักเรียน โดยท่ีครูผู:สอนอาจไม�ต:องมีประสบการณ�มากนัก ลักษณะเปXนสื่อ RIT (Reduced Instruction 
Times) ท่ี ดร. อาคม จันทสุนทร เคยเอามาให:ดูตอนท่ีเรียนปริญญาเอก ท่ีมหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ 
ต้ังแต�ป< 2524" 
 คณะกรรมการได:น:อมนําแนวพระราชดําริมาเปXนแนวทางใน “การพัฒนาส่ือการเรียนรู�ท่ีสอดคล�อง
กับบริบทของโรงเรียนขนาดเล็ก” และเปXนไปตามหลักวิชาการ โดยร�วมมือกับสํานักงานคณะกรรมการ
การศึกษาข้ันพ้ืนฐาน และสถาบันส�งเสริมการสอนวิทยาศาสตร�และเทคโนโลยี ศึกษาหลักสูตรแกนกลาง
การศึกษาข้ันพ้ืนฐาน 2551 สื่อ RIT และรูปแบบสื่อการเรียนรู:ด:วยตัวเองของบางประเทศท่ีใช:ได:อย�างมี
ประสิทธิภาพ ตลอดจนวิธีการจัดการเรียนรู:ท่ีสอดคล:องกับศักยภาพและความแตกต�างของผู:เรียน และได:
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กําหนดให:มีการพัฒนาสื่อการเรียนรู: 5 กลุ�ม ประกอบด:วย ภาษาไทย ภาษาอังกฤษ วิทยาศาสตร� คณิตศาสตร� 
และบูรณาการ สําหรับโรงเรียนขนาดเล็กระดับชั้นประถมศึกษาป<ท่ี 1 - 6 ในลักษณะของการจัดการเรียนการ
สอนแบบคละชั้น และนําไปทดลองระหว�างป< 2557 - 2558 ใน 8 เขตพ้ืนท่ีการศึกษา จํานวน 40 โรงเรียน  
จากการติดตามและประเมินผลของมหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ พบว�าผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียน
สูงข้ึนอย�างชัดเจน พฤติกรรมการจัดการเรียนการสอนของครูก็มีความเปลี่ยนแปลง ครูมีความกระตือรือร:นใน
การทํางานร�วมกันมากข้ึน มีความสัมพันธ�ท่ีดีกับนักเรียน และนักเรียนก็มีการช�วยเหลือกันในการเรียนรู: และ
สามารถปรับสัดส�วนครูต�อนักเรียนให:อยู�ในระดับท่ีเหมาะสมได:   

การดําเนินงานดังกล�าวแสดงให:เห็นถึงพระปรีชาของสมเด็จพระเทพรัตนราชสุดาฯ สยามบรมราช
กุมารี ท่ีทรงห�วงใยเด็กและเยาวชนด:อยโอกาสในถ่ินทุรกันดารห�างไกลอย�างแท:จริง และได:พระราชทานแนว
ทางการแก:ปWญหาท่ีแจ�มชัด เกิดคุณูปการต�อการพัฒนาคุณภาพการศึกษาไทยอย�างเปXนรูปธรรม 

3) มูลนิธิสมาน คุณหญิงเบญจา แสงมลิ  
มูลนิธิสมาน คุณหญิงเบญจา แสงมลิ เปXนองค�กรเอกชนเล็ก ๆ ท่ีก�อต้ังเม่ือป< พ.ศ. 2532 โดยอาจารย�

สมาน แสงมลิ อดีตปลัดกระทรวงศึกษาธิการ กับคุณหญิงเบญจา แสงมลิ ปรมาจารย�ด:านการอนุบาล โดยใช:
ทรัพย�สินเงินทองท่ีสะสมไว:จากการรับราชการ เพ่ือนํากลับไปทําประโยชน�ให:แก�วงการศึกษา โดยเฉพาะ
ส�งเสริมสนับสนุนครูภาษาไทยให:มีกําลังใจทํางาน เนื่องจากเห็นว�าวิชาอ่ืน ๆ เช�น วิทยาศาสตร� ภาษาอังกฤษ  
มีองค�กรอ่ืน ๆ ให:ความสําคัญมากอยู�แล:ว โดยในการดําเนินงานให:มีคณะกรรมการสรรหาบุคคลดีเด�นทาง
การศึกษาสาขาต�าง ๆ เข:ารับรางวัลของมูลนิธิฯ มีการจัดทําหนังสือประวัติและผลงานของผู:ได:รับรางวัลเพ่ือ
ประกาศคุณงามความดีให:ปรากฏ มีการจัดสัมมนาทางวิชาการ โดยเชิญผู:ทรงคุณวุฒิมาบรรยายทางวิชาการ 
และกําหนดให:ผู:ได:รับรางวัลข้ึนกล�าวถึงการทํางานของตนจนทําให:ได:รับรางวัล เพ่ือเปXนแนวทางการปฏิบัติงาน
ให:ผู:เข:าร�วมสัมมนาด:วย ต�อมาคณะกรรมการมูลนิธิฯได:กําหนดให:ครอบคลุมถึงครูผู:ทุ�มเท 6 สาขา คือ ผู:บริหาร
การศึกษา พระสงฆ�ผู:ทุ�มเทเพ่ือการศึกษา ครูภาษาไทย ครูสังคมศึกษา การศึกษานอกระบบและการศึกษาตาม
อัธยาศัย และการศึกษาก�อนประถมศึกษา บัดนี้ การดําเนินงานของมูลนิธิสมาน คุณหญิงเบญจา แสงมลิ ได:
ผ�านมาเปXนเวลาเกือบ 30 ป< มีผู:ได:รับรางวัลมูลนิธิฯ จนถึงป< 2557 จํานวนท้ังสิ้น 169 คน ผู:ได:รับรางวัลเหล�านี้
เปXนกําลังสําคัญในการขับเคลื่อนการปฏิรูปการศึกษา หลายคนได:รับเลือกให:เปXนผู:พัฒนาเครือข�าย “ครู
ต:นแบบ” “ครูแห�งชาติ” และ “ผู:บริหารสถานศึกษาต:นแบบ” และ “ครูภูมิปWญญาไทย” ท่ีสํานักงานเลขาธิการ
สภาการศึกษา ได:ริเริ่มดําเนินการไว:ในช�วงต:นของการปฏิรูปการศึกษาด:วย 
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4. สภาวะการศึกษาไทยในเวทีโลก 
ในหัวข:อนี้จะมุ�งเสนอข:อมูลในเชิงเปรียบเทียบสมรรถนะการศึกษาของไทยเปรียบเทียบกับประเทศ

อ่ืนๆ จากการวิจัยและจัดอันดับโดยองค�กรระหว�างประเทศองค�กรต�างๆ เพ่ือให:ได:เห็นภาพในมุมมองท่ีกว:างข้ึน
ว�าประเทศไทยซ่ึงเปXนส�วนหนึ่งของประชาคมโลกนั้น มีสถานภาพอย�างไรในเวทีแข�งขันระหว�างประเทศในโลก
ยุคปWจจุบัน มีประเด็นใดท่ีไทยควรจะต:องแก:ไขปรับปรุง ปฏิรูป และเรียนรู:จากตัวอย�างของประเทศท่ีประสบ
ความสําเร็จมากกว�า 
 1) องค.กร WORLD ECONOMIC FORUM รายงานการจัดลําดับความสามารถในการแข�งขันทาง
เศรษฐกิจของประเทศต�างๆในป< 2018 (พ.ศ.2561) โดยใช:เกณฑ�และวิธีคํานวณแบบใหม�ท่ีสะท:อนภาพของการ
ปฏิวัติอุตสาหกรรม 4.0 เพ่ิมข้ึน ไทยได:ลําดับรวมอยู�ท่ี 38 จาก 140 ประเทศ ซ่ึงดีข้ึนจากป<ก�อนเล็กน:อย และ
อยู�ระดับปานกลาง ส�วนหนึ่งเพราะไทยได:คะแนนและลําดับสูงในด:านระบบการคลัง การเงิน ขนาดของตลาดท่ี
ค�อนข:างใหญ� และการเติบโตทางธุรกิจ แต�ถ:าพิจารณาลึกลงไปถึงเฉพาะเรื่องท่ีสําคัญท่ีจะส�งผลต�อไปในอนาคต 
เช�น เรื่องทักษะฝ<มือแรงงานและความสามารถ การคิด ประดิษฐ�สร:างสรรค� (นวัตกรรม) ไทยได:คะแนนลําดับท่ี
ตํ่าไปทางท:ายๆ คือ ความสามารถทางนวัตกรรม ลําดับท่ี 51 การประยุกต�ใช: ICT (เทคโนโลยีสารสนเทศและ
การสื่อสาร)อันดับท่ี 64 ทักษะ อันดับท่ี 6020 จาก 140 ประเทศ 
 2) องค.กรระหว6างประเทศช่ือ International Institute for Management Development 
(IMD) จัดอันดับความสามารถในการแข�งขันเฉพาะประเทศในกลุ�มรายได:สูงและปานกลาง ป< 2561 ไทยอยู�ท่ี
ลําดับท่ี 30 จาก 63 ประเทศ ตกอันดับจากป< 2560 ลงมา 3 อันดับ ประเทศในเอเชียท่ีได:ลําดับสูงกว�าไทย คือ 
ฮ6องกง สิงคโปร. ไต�หวัน มาเลเซีย เกาหลีใต� ญ่ี ปุ~น สิ่งท่ีน�าห�วงเพราะมีผลต�อไปในอนาคตคือ เรื่อง 
การศึกษา ซ่ึงอยู�ในหมวดโครงสร:างพ้ืนฐาน ไทยได:คะแนนตํ่าท่ีสุด เม่ือเทียบกับด:านอ่ืนๆ เช�น ศักยภาพทาง
เศรษฐกิจ ประสิทธิภาพการบริการ ประสิทธิภาพทางธุรกิจ เม่ือแยกเฉพาะเรื่องสมรรถนะด�านการศึกษาไทย
อยู6ท่ีอันดับ56 และดัชนีด:านสาธารณสุขและสภาพแวดล:อมอยู�อันดับท่ี 58 จาก 63 ประเทศ21 

ถ:าพิจารณาเฉพาะเรื่องความสามารถในการแข�งขันด:านการศึกษา ซ่ึงเปXน 1 ใน 5 ของปWจจัยย�อยใน
ปWจจัยหลักด:านโครงสร:างพ้ืนฐานท่ี IMD ใช:เปXนเกณฑ�ในการพิจารณาความสามารถในการแข�งขันของประเทศ
ต�างๆ ไทยมีอันดับด:านการศึกษาอยู�ในอันดับ 56 (จาก 63 ประเทศ) ลดลง 2 อันดับเม่ือเปรียบเทียบกับป< 
2560 เม่ือพิจารณา 18 ตัวชี้วัดย�อยพบว�า ตัวชี้วัดท่ีมีอันดับดีข้ึน มี 4 ตัวชี้วัด ได:แก� (1) งบประมาณด:าน
การศึกษาต�อประชากร (2) อัตราส�วนนักเรียนต�อครู 1 คน ท่ีสอนระดับมัธยมศึกษา (3) ความคิดเห็นจากผู:
บริหารธุรกิจ เรื่องการสอนวิทยาศาสตร�ในโรงเรียน (4) ทักษะทางภาษาท่ีตอบสนองต�อความต:องการของ
ผู:ประกอบการ 

ตัวชี้วัดท่ีมีอันดับเท�าเดิม มี 8 ตัวชี้วัด เช�น (1) งบประมาณด:านการศึกษารายหัวต�อนักเรียนระดับ
มัธยมศึกษา (2) ร:อยละของผู:หญิงท่ีจบการศึกษาระดับปริญญาตรีข้ึนไป (3) จํานวนนักศึกษาไทยท่ีไปศึกษาต�อ
ระดับอุดมศึกษาต�อประชากร 1,000 คน  

                                                           

20 World Economic Forum Global Competitvenss Report 2018 www.weforum.org 

21 IMD World Competetiveness 2018 www.imd.org 
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 ตัวช้ีวัดท่ีมีอันดับลดลง มี 6 ตัวช้ีวัด ได:แก� (1) งบประมาณด:านการศึกษาต�อ GDP (2) อัตราส�วนนักเรียน
ต�อครู 1 คนท่ีสอนระดับประถมศึกษา (3) อัตราการเข:าเรียนระดับมัธยมศึกษา (4) ผลสัมฤทธิ์ของการอุดมศึกษา (5) 
ความสามารถในการใช:ภาษาอังกฤษ (TOEFL) (6) อัตราการไม�รู:หนังสือของประชากรอายุ 15 ป<ข้ึนไป 

กล�าวโดยรวม สมรรถนะการศึกษาไทยในเวทีสากลยังอยู�ในระดับท่ีไม�ดีนัก เม่ือเปรียบเทียบกับ
ประเทศในกลุ�มเอเซียแปซิฟ~ก รวมท้ังตัวชี้วัดด:านการศึกษาส�วนใหญ�ของประเทศไทยในป< 2561 มีแนวโน:ม
ของอันดับและคะแนนท่ีลดลงจากป< 2560 ท้ังด:านการยกระดับด:านคุณภาพการศึกษา ปWญหาด:านความ
เหลื่อมล้ําทางการศึกษา ด:านการมุ�งความเปXนเลิศและสร:างขีดความสามารถในการแข�งขันของประเทศ รวมท้ัง
ด:านการปรับปรุงระบบการศึกษาให:มีประสิทธิภาพ ดังนั้น ไทยจึงถูกจัดอันดับอยู6ในกลุ6มระดับล6างท่ีมีอันดับ
ไม6เกินครึ่งจากประเทศท่ีเข�ารับการประเมินท้ังหมด 63 ประเทศ22 

งบประมาณเพ่ือการวิจัยและพัฒนาของไทยมีเพียงราว 0.35% ของผลิตภัณฑ�มวลรวม (GDP) ซ่ึงอยู�
ในเกณฑ�ตํ่าสุดในภูมิภาคแถบนี้ แม:ไทยจะลงทุนด:านการจัดการศึกษาโดยรวมเปXนสัดส6วนราว 4% ของผล
ผลิตภัณฑ.มวลรวม (GDP) ของประเทศ อยู6ในระดับสูงกว6าหลายประเทศ 

องค.การความร6วมมือเพ่ือเศรษฐกิจและการพัฒนา OECD วิเคราะห.เรื่องนวัตกรรมในประเทศ
เอเชียตะวันออกเฉียงใต:และวิจารณ�ไทยว�า การท่ีภาคธุรกิจเอกชนของไทยมีความต:องการนวัตกรรมและการ
ปรับปรุงประสิทธิภาพการผลิตตํ่า ทําให�ประเทศไทยผลิตแรงงานมีฝ9มือออกมาไม6สมดุลกัน แรงงานมีฝ<มือ
บางประเภทของไทยย:ายไปทํางานในต�างประเทศ ขณะท่ีในประเทศไทยเองขาดแคลนแรงงานฝ<มือบาง
ประเภท สภาพปWญหาความไม�สมดุลนี้จะส�งผลกระทบต�อเศรษฐกิจของไทยในอนาคต23 

3) การจัดลําดับดัชนีการพัฒนามนุษย. (Human Development INDEX) โดยโครงการพัฒนา
สังคมแห6งสหประชาชาติ (UNDP) พิจารณาท้ังเรื่องเศรษฐกิจ การพัฒนาด:านการศึกษาและสุขภาพอนามัย 
จึงให:ภาพท่ีกว:างกว�าแค�เรื่องความสามารถในการแข�งขันเศรษฐกิจ ดัชนีการพัฒนามนุษย�ของไทยถูกจัดลําดับ
ค�อนข:างตํ่าไปทางท:ายๆ ของประเทศสมาชิกสหประชาชาติกว�าร:อยประเทศมาตลอด ในป<  2018  
ไทยมีดัชนีการพัฒนามนุษย.อยู6ลําดับท่ี 83(จาก 189 ประเทศ) เปXนลําดับท่ีตํ่ากว�าบางประเทศท่ีเล็กและ
จนกว�าทางเศรษฐกิจกว�าไทยหลายประเทศเช�น คิวบา ศรีลังกา24 ลําดับดัชนีพัฒนามนุษย�ของไทยท่ีค�อนข:าง
ตํ่านี้สะท:อนว�าการพิจารณาจากดัชนี/ลําดับความสามารถในการแข�งขันเศรษฐกิจด:านเดียวไม�ได:ให:ภาพท่ี
ครบถ:วนการพัฒนาด�านการศึกษาและสุขภาพอนามัย เปXนปhจจัยท่ีเก่ียวข�องกับความสามารถในการ
แก�ปhญหาและพัฒนาเศรษฐกิจสังคมของประเทศโดยเฉพาะในระยะต6อไปอย6างสําคัญ ท่ีคนไทยควรใส6ใจ
มากกว6าท่ีจะพิจารณาเฉพาะเรื่องความสามารถในการแข�งขันทางเศรษฐกิจแต�เพียงอย�างเดียว 
 4) ผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษาของนักเรียนวัยจบการศึกษาภาคบังคับ องค�กรเพ่ือความร�วมมือและ
พัฒนาเศรษฐกิจ (OECD) ซ่ึงเปXนองค�กรของกลุ�มประเทศพัฒนาอุตสาหกรรมได:ทําโครงการการทดสอบ
นักเรียนอายุ 15 ป< (ซ่ึงถือว�าได:รับการศึกษาข้ันพ้ืนฐานท่ีพลเมืองส�วนใหญ�ได:รับ) จากประเทศต�างๆ เพ่ือวัด
ความรู:ทักษะในเชิงคิดวิเคราะห�ด:านการอ�าน คณิตศาสตร� และวิทยาศาสตร� ท่ีเยาวชนผู:กําลังเติบโตเปXน
แรงงานและพลเมืองสามารถนําไปใช:งานได:อนาคต โครงการท่ีมีชื่อย�อว�า PISA นี้ จัดทดสอบทุก 3 ป< ครั้งล�าสุด
ป< 2018 (พ.ศ. 2561) ขณะท่ีเขียนรายงานนี้ยังไม�ประกาศผล ท่ีประกาศผลแล:วคือ พ.ศ. 2558 (ค.ศ. 2015) 
                                                           

22สกศ. สมรรถนะการศึกษาไทยในเวทีสากล ป9 2561(IMD 2018)สิ่งพิมพ�สกศ. อันดับท่ี 48/2561 ธันวาคม 2561 
23 OECD Innovation in Southeast Asia Thailand Innovation Priorities 2013 
24www.wikipedia.com List of Countries by Human Development INDEX 
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นักเรียนไทย (กลุ�มตัวอย�างแบบคละหลากหลายนี้สะท:อนสภาพจริงของท้ังประเทศ) ได:คะแนนเฉลี่ยท้ัง 3 วิชา 
อยู�ลําดับค�อนข:างท:าย วิทยาศาสตร� ลําดับท่ี 52 คณิตศาสตร� ลําดับท่ี 54 และการอ�าน ลําดับท่ี 57 จาก 70
ประเทศและเขตเศรษฐกิจโดยนักเรียนไทยกลุ�มท่ีเข:าสอบทําคะแนนเฉลี่ยได:ตํ่ากว�าคะแนนเฉลี่ยของนักเรียนใน
กลุ�มประเทศสมาชิก OECD และตํ่ากว�าประเทศ/เขตเศรษฐกิจในเอเชีย เช�น เซ่ียงไฮ� จีน สิงคโปร. ฮ6องกง 
ไต�หวัน มาเก�า ญ่ีปุ~น เวียดนาม 
 5) ข�อมูลดัชนีทุนมนุษย. (Human Capital Index: HCI) ป< 2018 ธนาคารโลกได:จัดทําดัชนีทุน
มนุษย�ข้ึนมา โดยมีวัตถุประสงค�ในการวัดทุนมนุษย�ของเด็กท่ีเกิดในปWจจุบันจนอายุ 18 ป< เพ่ือสะท:อนให:เห็น
ผลิตภาพ (Productivity) ของแรงงานในอนาคตจากเด็กท่ีเกิดในปWจจุบันของประเทศต�างๆ โดย HCI มี
องค�ประกอบในการพิจารณา 3 ส�วน คือ 
 องค.ประกอบด�านการอยู6รอด (Survival) สะท:อนให:เห็นถึงโอกาสของเด็กท่ีเกิดในวันนี้ว�าจะสามารถ
อยู�รอดโดยได:รับการพัฒนาให:มีทุนมนุษย�ผ�านการได:รับการศึกษาท่ีมีคุณภาพ โดยใช:อัตราการตายของเด็กอายุ
น:อยกว�า 5 ป< เปXนตัวชี้วัดในการคํานวณค�าดัชนีในองค�ประกอบนี้ 
 องค.ประกอบด�านการศึกษา (School) ใช:ข:อมูลทางด:านการศึกษา ท้ังด:านปริมาณและคุณภาพ  
โดยทางด:านปริมาณจะใช:จํานวนป<การศึกษาท่ีเด็กได:รับต้ังแต� 4 ป< จนถึงอายุ 18 ป< ดังนั้นในตัวแปรนี้ จํานวน
ป<การศึกษาสูงสุดท่ีเด็กพึงได:รับอยู�ท่ี 14 ป< ส�วนทางด:านคุณภาพ ธนาคารโลกได:คิดค:นตัวแปร harmonize 
test score สําหรับวัดคุณภาพการศึกษาของแต�ละประเทศ โดยนําข:อมูลมาจากการทดสอบระหว�างประเทศ 
3 แหล�งสําคัญ คือ TIMSS PISA และ PIRLS มาคํานวณเปXนตัวชี้วัดด:านคุณภาพการศึกษา  
 องค.ประกอบด�านสุขภาพ (Health) ใช:ข:อมูลทางด:านสาธารณสุข 2 ตัว คือ อัตราของเด็กอายุ 
ตํ่ากว�า 5 ป< ท่ีมีภาวะแคระแกรน (The rate of stunting of children under age 5) ซ่ึงเปXนตัวชี้วัดให:เห็น
ถึงสภาพแวดล:อมทางสาธารณสุขของคนต้ังแต�อยู�ในครรภ�มารดา หลังคลอด และพัฒนาการในช�วงปฐมวัย 
และอัตราการมีชีวิตรอดของผู:ใหญ� (The adult survival rate) หมายถึงอัตราส�วนของผู:ท่ีมีอายุ 15 ป< แล:ว
สามารถมีชีวิตต�อจนถึง 60 ป< 
 HCI เปXนดัชนีท่ีสะท:อนให:เห็นถึงคุณภาพของการศึกษาและสาธารณสุขของแต�ละประเทศ ซ่ึงจะส�งผล
ต�อผลิตภาพของแรงงานในอนาคต ดัชนีดังกล�าวมีค�าต้ังแต� 0 – 1 โดยในประเทศท่ีมีการสาธารณสุขท่ีมี
คุณภาพเต็มท่ี (ไม�มีเด็กท่ีมีภาวะแคระแกรน และอัตราการรอดชีวิตและเติบโตเปXนผู:ใหญ�ของเด็กมีค�าร:อยละ 
100) และเด็กทุกคนได:รับการศึกษาท่ีมีคุณภาพอย�างเต็มท่ี (มีจํานวนป<การศึกษา 14 ป< เม่ืออายุครบ 18 ป<) 
จะได:คะแนน HCI เท�ากับ 1 

ประเทศไทยได:รับการจัดอันดับ HCI อยู�ในอันดับท่ี 65 จากประเทศท่ีเข:าร�วมการจัดอันดับท้ังสิ้น 157 
ประเทศ และมีค�าดัชนีเท�ากับ 0.60 ส�วนประเทศท่ีได:รับการจัดอันดับให:อยู�ในอันดับท่ี 1 คือ ประเทศสิงคโปร� 
ซ่ึงมีค�าดัชนีเท�ากับ 0.90 ขณะท่ีประเทศเพ่ือนบ:าน อาทิ ประเทศมาเลเซียอยู�ในอันดับท่ี  55 มีค�าดัชนีเท�ากับ 
0.62 ประเทศเวียดนามอยู�ในอันดับท่ี 48 มีค�าดัชนีเท�ากับ 0.67 และเม่ือพิจารณาเปรียบเทียบประเทศใน
ภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต:แล:วจะพบว�าประเทศไทยอยู�ในอันดับท่ี 4 จาก 9 ประเทศท่ีเข:ารับการอันดับ 
(ประเทศบรูไนไม�ได:เข:ารับการจัดอันดับ) รายละเอียดตามตารางด:านล�าง 
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ตารางท่ี 49 ผลการจัดอันดับดัชนีทุนมนุษย. 

Economy rank HCI 
value 

Probability 
of survival 
to age 5 

Expected 
years of 
school 

Harmonized 
learning 
outcome 

Learning- 
adjusted 
years of 
school 

Adult 
survival 

rate 

Fraction of 
children 

under 5 not 
stunted 

สิงคโปร� 1 0.88 1.00 13.9 581 12.9 0.95 - 
เกาหลีใต: 2 0.84 1.00 13.6 563 12.2 0.94 0.98 
ญ่ีปุKน 3 0.84 1.00 13.6 563 12.3 0.94 0.93 
ฮ�องกง 4 0.82 0.99 13.4 562 12.1 0.95 - 
จีน 46 0.67 0.99 13.2 456 9.7 0.92 0.92 
เวียดนาม 48 0.67 0.98 12.3 519 10.2 0.88 0.75 
มาเลเซีย 55 0.62 0.99 12.2 468 9.1 0.88 0.79 
ไทย 65 0.60 0.99 12.4 436 8.6 0.85 0.89 
ฟ~ลิปป~นส� 84 0.55 0.97 12.8 409 8.4 0.80 0.67 
อินโดนีเซีย 87 0.53 0.97 12.3 403 7.9 0.83 0.66 
กัมพูชา 100 0.49 0.97 9.5 452 6.9 0.83 0.68 
พม�า 107 0.47 0.95 9.9 425 6.7 0.81 0.71 
ลาว 111 0.45 0.94 10.8 368 6.4 0.81 0.67 

ท่ีมา: The human capital project, World Bank 2018 

การพัฒนาค�า HCI ให:สูงข้ึน กระทรวงศึกษาธิการจําเปXนต:องพัฒนาตัวชี้วัดท่ียังเปXนจุดอ�อนของ
ประเทศไทย นั่นคือ ค�า Learning - adjusted years of school ซ่ึงเปXนค�าท่ีคํานวณจาก Expected years 
of school และค�า Harmonized learning outcome จากข:อมูลแปลความหมายได:ว�า แม:ประเทศไทยจะมี
จํานวนป<การศึกษาเฉลี่ยเท�ากับ 12.4 ป< แต�คุณภาพการเรียนรู:ของคนไทยกลับเท�ากับการเรียนในโรงเรียนเพียง
แค� 8.6 ป< เท�าว�ามีช�องว�างในการเรียนรู:ในโรงเรียนถึงเกือบ 4 ป<   

การเพ่ิมป<การศึกษาเฉลี่ยของคนไทยนั้น  World Bank ใช:ในการคํานวณค�าป<การศึกษาเฉลี่ยโดยวัด
ในเด็กอายุต้ังแต� 4 ป< จนถึง 18 ป<บริบูรณ� ดังนั้น กระทรวงศึกษาธิการจึงต:องส�งเสริมให:เด็กในวัยดังกล�าวเข:าสู�
ระบบการศึกษาข้ันพ้ืนฐานเพ่ิมมากข้ึน และรักษาเด็กท่ีอยู�ในระบบการศึกษาไม�ให:ออกจากระบบการศึกษา
กลางคัน 
 ขณะท่ี การเพ่ิมค�าคะแนน Harmonized learning outcome ซ่ึงเก่ียวข:องกับการเพ่ิมคะแนน 
ผลการทดสอบทางการศึกษาในระดับนานาชาติของประเทศไทย อาทิ PISA จําเปXนต:องพัฒนาคุณภาพการ
เรียนการสอนในระดับการศึกษาข้ันพ้ืนฐานให:เพ่ิมมากข้ึน 

 สรุป คือ แม:ไทยจะเปXนประเทศท่ีมีประชากรและท่ีดินท่ีทําการเกษตรได:อยู�ในลําดับท่ีค�อนข:างสูง และ
ดัชนีความสามารถการแข�งขันทางเศรษฐกิจอยู�ในลําดับกลางๆ เม่ือเทียบกับประเทศท่ัวโลก แต�สมรรถนะทาง
การศึกษาและการพัฒนาทางสังคมด:านต�างๆ อยู�ในลําดับตํ่าค�อนไปทางข:างท:าย ซ่ึงสะท:อนภาพว�าคุณภาพชีวิต
ของคนไทยส�วนใหญ�ยังอยู�ในเกณฑ�ตํ่า ในอนาคตลําดับความสามารถในการแข�งขันทางเศรษฐกิจและการ
พัฒนาทางสังคมของไทยมีแนวโน:มจะตกตํ่าลงได:อีก เว:นเสียแต�ว�าไทยจะต:องเร�งรัดการปฏิรูปการศึกษาให:มี
คุณภาพเพ่ิมข้ึนอย�างท่ัวถึง และการปฏิรูปทางด:านเศรษฐกิจสังคมท่ีเน:นการพัฒนาคุณภาพชีวิตของประชาชน
อย�างท่ัวถึง เปXนธรรม มีประสิทธิภาพ ประสิทธิผลเพ่ิมข้ึนอย�างมียุทธศาสตร�  
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5. ข�อเสนอเชิงนโยบาย 
ในช�วงป<  2561 - 2562 ท่ีผ�านมามีการเปลี่ยนแปลงเชิงกฎหมายด:านการศึกษาอย�างต�อเนื่อง  

ไม�ว�าจะเปXน พ.ร.บ. การพัฒนาเด็กปฐมวัย พ.ศ. 2561  พ.ร.บ. กองทุนเพ่ือความเสมอภาคทางการศึกษา พ.ศ. 
2561 (ร�าง) พ.ร.บ. การศึกษาแห�งชาติ พ.ศ. .... ยุทธศาสตร�ชาติ พ.ศ. 2561 – 2580 แผนปฏิรูปประเทศ  
11 ด:าน แผนปฏิรูประเทศด:านการศึกษา กฎกระทรวงการประกันคุณภาพการศึกษา พ.ศ. 2561 มาตรฐาน
การศึกษาแห�งชาติ พ.ศ. 2561 ยุทธศาสตร�การพัฒนานวัตกรรมการบริหารจัดการสถานศึกษาในรูปแบบ
โรงเรียนร�วมพัฒนา (Partnership School)    

จากผลศึกษาวิเคราะห�รายงานสภาวะการศึกษาไทย และข:อมูลสถิติจากระบบฐานข:อมูลสารสนเทศ
ทางการศึกษาของสํานักงานเลขาธิการสภาการศึกษา รวมท้ังเปuาหมายด:านการศึกษาตามนโยบาย ยุทธศาสตร� 
และแผนต�างๆ ท่ีเก่ียวข:อง สามารถสรุปเปXนข:อเสนอเชิงนโยบาย 4 ด:านตามวัตถุประสงค�ของแผนปฏิรูป
ประเทศด:านการศึกษา ได:ดังนี้ 

1. ด�านการยกระดับคุณภาพของการจัดการศึกษา 
 1.1 เปuาหมายการศึกษาควรอยู� ท่ีการสร:างมนุษย� ท่ีสมบูรณ�  ไม�ใช�แค�มนุษย�เศรษฐกิจ  

การจัดการศึกษาจะได:ผลมากน:อยแค�ไหนข้ึนอยู�กับตัวผู:เรียนเองด:วย ผู:ใหญ�ควรช�วยกันสร:างบรรยากาศ 
การเรียนรู:ท่ีดีให:กับเด็ก ทําให:เด็กมีความสุข ความพอใจ ความอยากเรียนรู:ท้ังท่ีบ:านและท่ีโรงเรียน เปuาหมาย
การศึกษาควรถือความสุข ความพอใจ เปXนเปuาหมายท่ีสําคัญอันดับแรกก�อนเปuาหมายการเรียนเก�งและการเปXน
พลเมืองดีจะเปXนไปได:มากข้ึน การวิจัยพบว�า เด็กท่ีมีความสุขจะเรียนและสอบได:ดีกว�าเด็กท่ีไม�ค�อยมีความสุข 
พวกเขาจะกระตือรือร:นมากกว�า มีความมานะอดทนมากกว�า มีความคิดสร:างสรรค�มากกว�า มีสมาธิมากกว�า 
และเข:ากับท้ังเพ่ือนและครู ได:ดีกว�าเด็กท่ีไม�มีความสุข ปWจจัยท่ีจะทําให:คนเรามีความสุข ความพอใจอย�าง
แท:จริง หรืออย�างค�อนข:างยั่งยืน ประกอบด:วย ความฉลาดทางอารมณ�และความฉลาดหรือทักษะในทางสังคม 
(บางคนเรียกรวมๆ ว�าทักษะชีวิต) การมองโลกในแง�บวกหรือแง�ดีอย�างสมจริงและสร:างสรรค� ไม�วิตกกังวลมาก
เกินไป การรู:จักปรับตัวกลับคืนสภาพเดิมได:เร็วหลังจากเผชิญปWญหา มีความสัมพันธ�ท่ีดีกับคนอ่ืน รู:สึกว�าได:รับ
การยอมรับจากเพ่ือน (จากสังคม) มีความรัก เอ้ืออาทร เมตตากรุณาต�อคนอ่ืน การมีทักษะในการสื่อสารท่ีดี 
การมีกรอบคิดท่ีตระหนักถึงการมองโลกปWจจุบันอย�างเปXนอยู�จริงมากกว�าจะเสียใจกับอดีต ขณะเดียวกันก็รู:จัก
มองออกไปไกลถึงอนาคตอย�างไม�ได:คาดหวังสูงเกินจริง 

การจัดการศึกษาควรมีเปuาหมายหลักให:ผู:เรียนมีแรงจูงใจอยากรู:อยากเห็น อยากเรียนรู: และ
ได:กํากับการเรียนรู:ด:วยตนเองเพ่ิมข้ึน ครูควรเปXนผู:ส�งเสริม ผู:ช�วยชี้แนะมากกว�าการกําหนดวิธีการสอนการ
เรียนทุกอย�าง ท่ีสําคัญคือ การช�วยให:ผู:เรียนมีความสนุกในการเรียนและรักการเรียนรู:ด:วยตนเอง ได:เรียนรู:เรื่อง
ความฉลาดทางอารมณ�และความฉลาด (ทักษะ) ทางสังคม เพ่ือท่ีจะเปXนมนุษย�ท่ีสมบูรณ�มากกว�าแค�มนุษย�
เศรษฐกิจท่ีรู:จักการทํามาหากินเท�านั้น โดยแนวทางรูปธรรมท่ีจะส�งเสริมเปuาหมายการพัฒนาการศึกษาเพ่ือ
สร:างมนุษย�ท่ีสมบูรณ� คือ  

- ส�งเสริมสร:างแรงจูงใจภายในให:เด็กเยาวชน ผู:ใหญ� เกิดความรักในการอ�าน การอยากรู:
อยากเห็นอย�างต�อเนื่อง 

- เปลี่ยนแปลงวิธีการประเมินผลหรือสอบโดยไม�เน:นการจัดลําดับของนักเรียนในชั้นเรียน การ
ประเมินผลท่ีดีควรวัดพัฒนาการในการเรียนรู:ของผู:เรียนแต�ละคน เน:นการแข�งกับตัวเอง (พัฒนาตัวเอง) 
มากกว�าเน:นการแข�งขันกับคนอ่ืน 
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- เน:นการพัฒนาความสามารถหรือความฉลาดทางด:านสังคมและอารมณ�ของผู:เรียนควบคู�ไป
กับความฉลาดทางปWญญาหรือความรู:/ทักษะทางวิชาชีพท่ีจะนําไปใช:ในการทํางานในโลกจริงได:อย�างถือเปXน
เรื่องสําคัญ การสอนการเรียนควรจะใช:แนวทางการเรียนรู:จากการร�วมมือ (Collaborative Cooperative 
Learning) ท่ีฝ�กให:ผู:เรียนเรียนรู: ทํางานร�วมกันเปXนทีม  

- เลิกการสนับสนุนให:เด็กต:องเรียนพิเศษตอนเย็น/เสาร�-อาทิตย� เพ่ือมุ�งแข�งขันให:เรียนเก�ง
กว�าคนอ่ืนหรือเรียนได:เร็วกว�าเด็กอ่ืนต้ังแต�อายุยังน:อย รวมท้ังพ�อแม� ผู:ปกครอง ไม�ควรคะยั้นคะยอให:ลูกหลาน
เลือกเรียนสาขาวิชาในระดับอุดมศึกษา ท่ีพ�อแม� ผู:ปกครองชอบหรือคาดว�าจะเปXนอาชีพท่ีก:าวหน:า คนยกย�อง 
มีโอกาสทํารายได:สูง แต�ผู:เรียนไม�ได:ชอบและหรือไม�ได:ถนัดอย�างแท:จริงด:วย ควรส�งเสริมให:ลูกเรียนรู:จักตัวเอง
และพัฒนาสิ่งท่ีเขาถนัดหรือชอบให:ดีท่ีสุดเท�าท่ีเขาจะทําได: โดยไม�ต:องไปเน:นเรื่องการแข�งขันกับคนอ่ืน 

1.2 ถอดบทเรียนครูท่ีสอนดี ซ่ึงได:รับการยกย�องโดยองค�กรต�าง ๆ เช�น ครูรางวัลเจ:าฟuามหา
จักรี ครูรางวัลมูลนิธิสมาน-คุณหญิงเบญจา แสงมลิ ครูสอนดีของสํานักงานส�งเสริมสังคมแห�งการเรียนรู:และ
คุณภาพเยาวชน (สสค.) ครูต:นแบบ ครูแห�งชาติ และครูภูมิปWญญาไทยของสํานักงานเลขาธิการสภาการศึกษา 
เพ่ือขยายผลในรูปแบบของชุมชนแห� งการเรียนรู: เพ่ื อการพัฒนาวิชาชีพ  (Professional Learning 
Community – PLC) รวมท้ังส�งเสริมให:ภาคเอกชน และองค�กรอิสระ เข:ามามีบทบาทและส�งเสริมการ
ยกระดับคุณภาพการเรียนรู:ของผู:เรียนมากข้ึน 

  1.3 พัฒนาครูและผู:บริหารท้ังภาครัฐและเอกชน ให:มีความรู:ความเข:าใจอย�างแท:จริงในการ
สอนท่ียึดหลักผู:เรียนเปXนสําคัญ เพ่ือให:การขับเคลื่อนการปฏิรูปการเรียนรู:อย�างเปXนระบบ ท้ังการปฏิบัติ การ
กํากับติดตาม และการนิเทศแนะนําเพ่ือปรับปรุงพัฒนา และควรพัฒนาครูโดยใช:โรงเรียนเปXนฐาน (SBT : 
School-Based Training) เพ่ือไม�ให:ครูท้ิงห:องเรียนและเรียนรู:นวัตกรรมการสอนร�วมกันจากสภาพจริง   

1.4 ให:ลดละเลิกการติวนักเรียนเพียงเพ่ือสอบ O-NET แต�ให:นําข:อสอบท่ีเน:นการคิดวิเคราะห�
ของ O-NET มาเปXนแนวทางในการจัดการเรียนการสอนและการวัดผลประเมินผลตามปกติ ให:ความสําคัญกับ
การนําผลการทดสอบของ O-NET, TIMSS, และ PISA มาใช:เพ่ือการวิเคราะห�และปรับปรุงคุณภาพการศึกษา 
และต:องเร�งพัฒนาคุณภาพการศึกษาในวิชาหลัก คือ คณิตศาสตร� วิทยาศาสตร� และภาษาอังกฤษ เพราะเปXน
วิชาท่ีฝ�กการคิดสร:างสรรค�นวัตกรรมและค:นคว:าหาความรู:ใหม� ๆ โดยเฉพาะอย�างยิ่ง ต:องเสริมสร:างความ
เข:มแข็งให:กับสถาบันส�งเสริมการสอนวิทยาศาสตร�และเทคโนโลยี (สสวท.) ให:มีบทบาทในการยกระดับ
คุณภาพการศึกษาด:านวิชาวิทยาศาสตร� คณิตศาสตร� ต้ังแต�เรื่องหลักสูตร สื่อ เทคโนโลยี การพัฒนาครู การ
เรียนการสอนท่ีเน:นการคิดวิเคราะห� ทดลอง และปฏิบัติจริง เพ่ือให:สามารถแข�งขันกับประเทศเพ่ือนบ:านได: 

1.5 ขับเคลื่อนการปฏิรูปการเรียนรู:อย�างจริงจัง ให:ครูสอนโดยยึดหลักผู:เรียนเปXนสําคัญ โดย
คํานึงความแตกต�างหลากหลายของผู:เรียนแต�ละคน ให:ผู:เรียนได:พัฒนาเต็มศักยภาพ ตามความถนัดและความ
สนใจ มีความรู:คู�คุณธรรม และมีคุณลักษณะท่ีพึงประสงค� เปXนคนดี มีวินัย มีความซ่ือสัตย�สุจริต มีจิตอาสา 
ช�วยเหลือสังคม ตามพระราชดําริด:านการศึกษาของล:นเกล:าฯ รัชกาลท่ี ๙ และ รัชกาลท่ี ๑๐ 

1.6 การกระจายอํานาจในการจัดการศึกษาลงสู�พ้ืนท่ี จากงานวิจัยของ Dr. Fry ได:ข:อสรุปท่ี
สําคัญประการหนึ่ง คือ แต�ละพ้ืนท่ีมีบริบทและความพร:อมในการจัดการศึกษาท่ีแตกต�างกัน การให:หน�วยงาน
ส�วนกลางเปXนผู:กําหนดนโยบายให:ทุกพ้ืนท่ีจัดการศึกษาในรูปแบบเดียวกัน อาจทําให:บางพ้ืนท่ีไม�สามารถ
พัฒนาคุณภาพการศึกษาให:สูงข้ึนได: ดังนั้น ควรส�งเสริมสนับสนุนให:แต�ละพ้ืนท่ีออกแบบนโยบายหรือแนวทาง
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ในการจัดการศึกษาให:เหมาะสม สอดคล:องกับความต:องการของแต�ละพ้ืนท่ีด:วยตนเอง โดยมีหน�วยงาน 
ส�วนภูมิภาค อาทิ สํานักงานศึกษาธิการจังหวัด สํานักงานศึกษาธิการภาคเปXนหน�วยงานในการขับเคลื่อน 

1.7 ส�งเสริมและสนับสนุนการพัฒนาครูประจําการ (In service training) ด:วยการลงมือ
ปฏิบัติจริงภายในโรงเรียน มากกว�าการฝ�กอบรมนอกสถานศึกษา และส�งเสริมให:เกิดชุมชนแห�งการเรียนรู:ทาง
วิชาชีพ (Professional Learning Community: PLC) เพ่ือให:ครูมีความรู: และทักษะท่ีเพียงพอในการพัฒนา
ผู:เรียนและสถานศึกษาให:มีคุณภาพ 

2. ด�านการลดความเหล่ือมลํ้าทางการศึกษา 
  2.1 ด�านการเข�าถึงการศึกษา 
   2.1.1 สํารวจประชากรกลุ�มวัยเรียนในพ้ืนท่ีห�างไกล ทุรกันดาร และจัดให:มีระบบการ
ส�งต�อผู:เรียน รวมท้ังใช:มาตรการช�วยเหลือผู:ด:อยโอกาส (อาทิ เด็กพิการ ยากจน) เช�น ทุนการศึกษา ค�าเดินทาง  
เปXนต:น เพ่ือให:เด็กในกลุ�มอายุไม�พลาดโอกาสท่ีจะได:รับสิทธิทางการศึกษาท่ีรัฐจัดให:อย�างท่ัวถึง โดยเฉพาะชั้น
มัธยมศึกษาตอนต:นซ่ึงยังมีผู:ไม�ได:รับการศึกษาอีกเปXนจํานวนมาก 
   2.1.2 ส�งเสริมครูภู มิปWญญาไทย ปราชญ�ชาวบ:าน ผู: มีความรู:ความสามารถท่ี
เกษียณอายุแล:ว ท่ีอยู�มากมายในท:องถ่ินทุกหนทุกแห�งให:มีบทบาทในการถ�ายทอดความรู: ให:มากข้ึน เพ่ือจะได:มี
ครูซ่ึงเปXนผู:รู:จริงโดยการปฏิบัติและมีหลายอาชีพ และช�วยให:ผู:เรียนสามารถเข:าถึงการศึกษานอกระบบได:มากข้ึน  
  2.2 ด�านความเท6าเทียมทางการศึกษา 
   2.2.1 ส�วนกลางต:องจัดสรรบุคลากรและงบประมาณพิเศษให: กับโรงเรียนท่ี 
ขาดแคลนและต:องการความช�วยเหลือ เพ่ือให:ได:ผลลัพธ�ทางการศึกษาท่ีบรรลุตามมาตรฐานการศึกษาแห�งชาติ
อย�างเท�าเทียมและท่ัวถึง 
   2.2.2 กําหนดมาตรฐานการศึกษาระดับปฏิบัติท่ีครอบคลุมท้ังปWจจัยปuอน (Input) 
กระบวนการ (Process) และผลลัพธ� (Output) เพ่ือความเท�าเทียมของสถานศึกษา เช�น จํานวนนักเรียนต�อ
ห:อง จํานวนครู สิ่งอํานวยความสะดวก สําหรับการเรียนการสอน เปXนต:น 

 2.2.3 นําเทคโนโลยีสารสนเทศและเทคโนโลยีดิจิทัลมาใช:ในการจัดการเรียนการสอน 
เพ่ือลดความเหลื่อมล้ําและสร:างความเท�าเทียมเรื่องโอกาสและคุณภาพการศึกษาระหว�างในเมืองกับชนบท 
และระหว�างโรงเรียนขนาดใหญ�กับโรงเรียนขนาดเล็ก 

3. ด�านการมุ6งความเปXนเลิศและสร�างขีดความสามารถในการแข6งขันของประเทศ 
  3.1 ควรปรับหลักสูตรและการจัดการเรียนการสอนในระดับอาชีวศึกษาและอุดมศึกษาให:
สอดคล:องกับแนวคิดการพัฒนาทางเทคโนโลยีท่ีเอนเอียงสู�ทักษะสูง (Skill-biased Technological Change) 
ท่ีให:ความสําคัญกับการสอนวิชาวิทยาศาสตร� คณิตศาสตร� และภาษาอังกฤษอย�างแท:จริงมากข้ึน เนื่องจาก
รายวิชาเหล�านั้นเปXนทักษะท่ีไม�เจาะจง (General Skills) ซ่ึงจะช�วยให:ผู:เรียนสามารถปรับตัวเข:ากับโลกท่ีมีการ
เปลี่ยนแปลงของเทคโนโลยีอย�างรวดเร็วได: 

3.2 ภาครัฐควรพิจารณาใช:คูปองการศึกษา (Education voucher) เปXนเครื่องมือในการ
จัดสรรงบประมาณระหว�างสายสามัญและอาชีวศึกษา โดยให:งบประมาณต�อหัวเท�ากันและครอบคลุมต:นทุน
ค�าใช:จ�ายด:านบุคลากร เพ่ือเปXนการช�วยให:นักเรียนและผู:ปกครองตัดสินใจได:อย�างอิสระ และช�วยให:เกิดการ
แข�งขันระหว�างการศึกษาท้ังสองรูปแบบ ซ่ึงอาจจะช�วยให:คนสนใจเรียนอาชีวศึกษามากข้ึน โดยไม�ต:องกําหนด
สัดส�วนจากส�วนกลางอย�างท่ีเปXนอยู� 
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3.3 พัฒนาวิทยาศาสตร�และเทคโนโลยีให:เปXนเครื่องยนต�หลักในการขับเคลื่อนประเทศ การท่ี
ไทยใช:นโยบายแนวทางการพัฒนาเศรษฐกิจแบบทุนนิยมท่ีพ่ึงพาการลงทุนและการค:ากับต�างชาติ ทําให:ท้ัง
ภาครัฐและเอกชนของไทยนิยมสั่งซ้ือความรู:และเทคโนโลยีจากต�างประเทศมากกว�าท่ีจะส�งเสริมการวิจัย และ
พัฒนาความรู:และเทคโนโลยีจากภายในประเทศเอง นโยบายการพัฒนาเศรษฐกิจแนวนี้ทําให:เศรษฐกิจโดยรวม
เจริญเติบโต แต�ไม�ได:กระจายการพัฒนาความสามารถ/ประสิทธิภาพในการผลิตไปได:ท่ัวทุกภาคส�วน ทําให:
เศรษฐกิจภาคประชาชนยังคงมีปWญหา ประสิทธิภาพตํ่า ผลตอบแทนตํ่า และไม�สามารถพัฒนาให:เจริญก:าวหน:า
ได:อย�างต�อเนื่อง สมํ่าเสมอ ยั่งยืนนอกจากนี้ นักเรียนมัธยมส�วนหนึ่งท่ีเก�งด:านวิทยาศาสตร�และคณิตศาสตร� 
นิยมไปเรียนวิชาชีพ เช�น แพทย� วิศวกรรมศาสตร� บัญชี และคอมพิวเตอร�มากกว�า เพราะระบบเศรษฐกิจไทยมี
การให:ผลตอบแทนและความก:าวหน:าในการงานมากกว�าการเปXนนักวิทยาศาสตร� นักคณิตศาสตร� เปXนครู
อาจารย� หรือนักวิจัยด:านนี้ การสํารวจระดับความรู:ของนักศึกษาป<ท่ี 3 ท่ีเรียนคณะครุศาสตร�หรือศึกษาศาสตร� 
เอกคณิตศาสตร�พบว�าพ้ืนฐานความรู:ค�อนข:างอ�อน25 ดังนั้นการจะแก:ไขให:มีการวิจัยและการพัฒนาท่ีเปXน
ประโยชน�ต�อการพัฒนาประเทศมากข้ึน นอกจากจะแก:ปWญหาท้ังการปฏิรูปการเรียนรู:ต้ังแต�โรงเรียนปฐมวัยดัง
ได:กล�าวมาแล:วยังจําเปXนต:องปฏิรูปโครงสร:างเศรษฐกิจ และการจ:างงานให:ส�งเสริมให:คนอยากเรียนและทํางาน
เปXนครูและนักคณิตศาสตร� วิทยาศาสตร�ไปพร:อมๆ กัน ท้ังในเรื่องการพัฒนาโรงเรียนคุณภาพด:านวิทยาศาสตร� 
คณิตศาสตร� และเทคโนโลยี การจัดฝ�กอบรมพัฒนาครู การให:ทุนเรียนด:าน STEM การผลิตตํารา, สื่อสารสอน 
ฯลฯ เปXนแนวทางท่ีควรเพ่ิมการให:งบประมาณและกําลังคนเพ่ือให:ขยายผลการทํางานได:แพร�หลายเพ่ิมข้ึน 

  3.4 ส� งเสริมให: มีการเรียนรู: โดยใช:  “การวิจัย”  เพ่ื อสร:างองค�ความรู: ใหม�  ๆ และ 
“นวัตกรรม” ท่ีจะนําไปสู�การพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมของประเทศ และเพ่ิมความสามารถในการแข�งขันกับ
นานาชาติ รวมท้ังพัฒนาครูให:สามารถทําการวิจัยปฏิ บั ติการในชั้นเรียน (CAR : Classroom Action 
Research) ท่ีเชื่อมโยงกับการพัฒนาการเรียนรู:ของผู:เรียน และให:ผลงานการพัฒนาผู:เรียนจากการวิจัยของครู
เปXนส�วนสําคัญของการเลื่อนวิทยฐานะ 

  3.5 ปรับปรุงระบบการแนะแนวการศึกษาต�อ ให:ผู:เรียนได:เลือกเรียนสายวิชาการหรือสาย
อาชีพท่ีสอดคล:องกับความสนใจและศักยภาพ รวมท้ังสร:างแรงจูงใจการเรียนอาชีพเพ่ือการมีงานทํา 

4. ด�านการปรับปรุงระบบบริหารจัดการการศึกษาให�มีประสิทธิภาพในการใช�ทรัพยากร เพ่ิมความ
คล6องตัวในการรองรับความหลากหลายของการจัดการศึกษา และสร�างเสริมธรรมาภิบาล 

 4.1 ลดขนาดโรงเรียนขนาดใหญ�พิเศษให:อยู�ในระดับท่ีเหมาะสม ดําเนินการควบรวมโรงเรียน
ขนาดเล็ก และเร�งพัฒนาโรงเรียนขนาดเล็กให:มีคุณภาพ และเนื่องจากจํานวนผู:เรียนลดลงตามโครงสร:างประชากร 
ผู:บริหารโรงเรียนและครูต:องเน:นการพัฒนาผู:เรียนเปXนรายบุคคล (Case Study) ให:มีคุณภาพอย�างท่ัวถึง  

4.2 ปรับปรุงระบบข:อมูลและสารสนเทศทางการศึกษาให:มีความเปXนเอกภาพ ถูกต:อง 
ทันสมัยและเชื่อถือได:  เชื่อมโยงกันท้ังระบบ ต้ังแต�ระดับสถานศึกษาจนถึงระดับกระทรวง เพ่ือเพ่ิม
ประสิทธิภาพในการบริหารและจัดการศึกษา โดยแบ�งระบบฐานข:อมูลทางการศึกษาออกเปXน 2 ระบบ คือ  

- ฐานข:อมูลระดับโรงเรียนท่ีมีรูปแบบเปXนฐานข:อมูลเพ่ือการปฏิบัติงาน (Operational 
Database) เพ่ือใช:เปXนระบบสารสนเทศในการบริหารจัดการของสถานศึกษา ไม�ใช�เพียงแค�ฐานข:อมูลท่ีใช:
บันทึกและรายงานผลไปยังหน�วยงานส�วนกลาง (Reporting Database) เท�านั้น เพ่ือทําให:ได:ข:อมูลท่ีเปXน 
                                                           

25 สถาบันวิจัยเพ่ือการพัฒนาประเทศไทย (TDRI) ข�อเสนอการสร�างและคัดเลือกครูสอนดีรุ6นใหม6ด�วยการยกระดับคุณภาพ
การศึกษา 28 ธันวาคม 2559 
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“ความจริง” ซ่ึงจะช�วยให:สามารถบริหารจัดการศึกษาได:ดีข้ึน เช�น ขจัดปWญหารายชื่อนักเรียนซํ้าซ:อนระหว�าง
โรงเรียนซ่ึงทําให:เกิดปWญหาการเบิกเงินอุดหนุนนักเรียนรายหัวซํ้าซ:อนและการได:รับเงินอุดหนุนเกินจริง เปXนต:น 
โดยระบบฐานข:อมูลระดับโรงเรียนนี้ จะต:องเป~ดโอกาสให:ผู:มีส�วนได:ส�วนเสียกับการศึกษาทุกภาคส�วน เช�น ครู 
นักเรียน ผู:ปกครอง ผู:บริหารสถานศึกษา และหน�วยงานส�วนกลางสามารถใช:งานและใช:ประโยชน�ได:อย�าง
เหมาะสม และมีข:อมูลท่ีเพียงพอและสามารถใช:งานได:อย�างทันการณ� ท้ังสําหรับครูอาจารย�ใช:ในการจัดการ
เรียนการสอน พ�อแม�ผู:ปกครองใช:สําหรับดูแลบุตรหลาน และผู:บริหารการศึกษาใช:สําหรับการบริหารจัดการ
และการตัดสินใจ ซ่ึงจะเปXนกุญแจสําคัญท่ีทําให:การกระจายอํานาจทางการศึกษามีความเปXนไปได:ในทางปฏิบัติ  

- ฐานข:อมูลด:านการศึกษาท่ีมีขนาดใหญ� ในระดับชาติ (Big Educational Database)  
ควรจะต:องเชื่อมโยงฐานข:อมูลด:านการศึกษาเข:ากับฐานข:อมูลอ่ืนๆ เช�น ฐานข:อมูลประกันสังคม ฐานข:อมูล
ภาษี และฐานข:อมูลด:านสุขภาพและการรักษาพยาบาล เปXนต:น ซ่ึงมีไว:สําหรับผู:บริหารและผู:กําหนดนโยบายใช:
เปXนข:อมูลในการกําหนดนโยบายให:มีประสิทธิภาพ 

4.3 กระจายอํานาจการจัดการศึกษา ลดความรับผิดชอบไปสู�ท:องถ่ิน และสถานศึกษา
โดยตรงเพ่ิมมากข้ึน อย�างมีจังหวะข้ันตอนสําหรับท:องถ่ินและสถาบันการศึกษาท่ีมีความพร:อม เพ่ือทําให:เกิด
การบริหารท่ีคล�องตัว ยืดหยุ�น มีประสิทธิภาพสูงกว�าการบริหารแบบรวมศูนย�อํานาจไว:ท่ีส�วนกลาง และสั่งการ
ไปตามลําดับชั้น และท่ีสําคัญคือการปฏิรูปการบริหารบุคคล ให:ครูอาจารย�ได:พัฒนาความรู: ความสามารถ 
อย�างเปXนอิสระประชาธิปไตยเพ่ิมข้ึน และได:ผลตอบแทนตามผลงานเพ่ิมข้ึน 

4.4 ควรทบทวนหรือปรับปรุงการใช:จ�ายและการจัดสรรงบประมาณทางการศึกษาให:มี
ประสิทธิภาพ และเกิดประสิทธิผลสูงสุด โดยเฉพาะอย�างยิ่ง การจัดสรรงบประมาณสําหรับสถานศึกษาขนาด
เล็กและสถานศึกษาท่ีอยู�ในพ้ืนท่ีห�างไกล หากได:รับสรรงบประมาณเหมือนกับสถานศึกษาท่ีอยู�ในเมืองท่ีมีความ
พร:อมมากกว�า ย�อมไม�สามารถพัฒนาสถานศึกษาเหล�านั้นได:มีคุณภาพเพ่ิมมากข้ึนได: ดังนั้น การจัดสรร
งบประมาณสําหรับโรงเรียนประเภทดังกล�าวควรแตกต�างจากโรงเรียนท่ัวไป ไม�ข้ึนอยู�กับจํานวนนักเรียนของ
สถานศึกษา และจัดสรรงบประมาณเพ่ิมเติมตามความต:องการจําเปXนของแต�ละสถานศึกษา 

4.5 กระทรวงศึกษาธิการต:องเปXนต:นแบบและส�งเสริมค�านิยมความซ่ือสัตย�สุจริต การใช:ชีวิต
อย�างพอเพียง ยกย�องคนดีและลงโทษคนทุจริต จัดระบบการบริหารการศึกษาให:มีธรรมาภิบาลท่ีเน:นความ
โปร�งใสและตรวจสอบได: โดยเป~ดเผยข:อมูลการใช:งบประมาณเพ่ือการศึกษาให:สาธารณชนทราบ 

4.6 ควรส�งเสริมให:สถานศึกษาตระหนักถึงความสําคัญของความรับผิดชอบ (Accountability)  
ท่ีมีต�อผู:มีส�วนได:ส�วนเสีย ซ่ึงอาจกําหนดไว:ในแผนพัฒนาสถานศึกษาหรือมาตรฐานสถานศึกษา เพ่ือให:เปXนส�วน
หนึ่งของการประกันคุณภาพสถานศึกษา 

4.7 เพ่ิมประสิทธิภาพกองทุนทางการศึกษาต�างๆ อาทิ กองทุนเงินให:กู:ยืมเพ่ือการศึกษา 
ครอบคลุมถึงกลุ�มเปuาหมายท่ีขาดแคลนทุนทรัพย�อย�างแท:จริง เพ่ือลดปWญหาความเหลื่อมล้ําท่ีเกิดจาก 
เศรษฐานะนักเรียนให:สามารถเข:าถึงระบบการศึกษาให:เท�าเทียมกัน 

4.8 จัดทําระบบฐานข:อมูลสารสนเทศของเด็กปฐมวัยรายบุคคลโดยใช:เลขประจําตัวประชาชน 
13 หลักเปXนฐานในการจัดทํา เปXนให:มีความเชื่อมโยง และบูรณาการข:อมูลครบถ:วนทุกกระทรวงท่ีเก่ียวข:องกับ
การดูแลและการจัดการศึกษาปฐมวัย เพ่ือให:เด็กปฐมวัยทุกคนได:รับบริการ การเรียนรู: โอกาสท่ีเหมาะสม เพ่ือ
การพัฒนาศักยภาพสูงสุด 
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