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	 การศกึษาเปน็เครือ่งมอืและกลไกสำ�คัญในการพฒันาทรพัยากร
มนษุย ์เพือ่ให้เป็นกำ�ลังคนทีม่คุีณภาพของสงัคมและประเทศชาต ิภายใต้
กระแสการเปลี่ยนแปลงอย่างรวดเร็ว ที่มีความก้าวหน้าด้านเทคโนโลยี
สารสนเทศและการส่ือสารแบบก้าวกระโดด ส่งผลต่อระบบเศรษฐกิจ และ
สังคมของประเทศ ของภูมิภาคและของโลก การศึกษาจึงมีบทบาทสำ�คัญ 
ในการสร้างความได้เปรียบของประเทศเพ่ือการแข่งขันและยืนหยัดในเวทีโลก 
ภายใต้ระบบเศรษฐกิจและสังคมที่เป็นพลวัต ทั้งนี้ รัฐบาลได้ประกาศให ้
การยกระดบัขีดความสามารถในการแขง่ขนัของประเทศเปน็วาระแห่งชาต ิ
โดยเฉพาะอยา่งย่ิงขีดความสามารถในการแข่งขันด้านการศึกษา นับเป็นกลไก
สำ�คัญท่ีส่งผลโดยตรงต่อการพัฒนาขีดความสามารถในการแขง่ขนัของประเทศ
ในภาพรวม ซึง่ไดก้ำ�หนดเปน็เปา้หมายของการพฒันาประเทศตามแผนแมบ่ท 
ภายใต้ยทุธศาสตรช์าต ิเพือ่การเสรมิสรา้งความสามารถของประเทศไทย 
ให้มคีวามมัน่คง มัง่คัง่ ยัง่ยนื เปน็ประเทศพฒันาแล้ว รวมท้ังมีขดีความสามารถ 
ในการแข่งขันที่เพิ่มขึ้นในเวทีสากล
	 สำ�นักงานเลขาธิการสภาการศึกษา ในฐานะหน่วยงานทีม่บีทบาท
หนา้ทีใ่นการกำ�หนดนโยบายและวางแผนการศกึษาของประเทศ ได้ตระหนัก
ถึงความสำ�คัญของการวางแผนการศึกษาเพื่อพัฒนาศักยภาพคนไทย 
ให้มีขีดความสามารถเต็มตามศักยภาพ รวมท้ังมีสมรรถนะที่สามารถ 
ตอบสนองต่อความเปลีย่นแปลงของโลกทีเ่ปน็พลวตัได ้การจัดทำ�รายงาน
สมรรถนะการศึกษาของไทยในเวทสีากล ป ี2562 โดยศกึษาเปรยีบเทียบ
สมรรถนะในการแข่งขันด้านการศึกษาของประเทศไทยกับนานาชาติ  
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เพือ่ใหเ้หน็สมรรถนะการศกึษาไทยในเวทีโลก จากตัวช้ีวดัของสถาบนันานาชาติ
เพื่อพัฒนาการจัดการ (International Institute For Management  
Development : IMD) เป็นกรอบหลักในการวิเคราะห์ และเน้นการวิเคราะห์
ตัวช้ีวัดด้านการศึกษา ซึ่งเป็นส่วนหนึ่งของการจัดอันดับความสามารถ 
ในการแข่งขันของประเทศทั่วโลก จำ�นวน 63 ประเทศ เพ่ือติดตาม 
ประเมนิผลการดำ�เนินงาน ด้านการศกึษาของประเทศตามตวัชีว้ดัของ IMD  
และเรียนรู้ความสำ�เร็จของนานาชาติท่ีสามารถสะท้อนการพัฒนาและ 
ยกระดับความสามารถในการแขง่ขนัด้านการศกึษาของประเทศใหส้งูขึน้ได ้
รวมทั้งเพื่อใช้เป็นข้อมูลพื้นฐานประกอบการตัดสินใจวางแผนการศึกษา 
เพือ่พฒันาศักยภาพคนไทยให้สอดคลอ้งกับแนวโนม้ของการเปลีย่นแปลง
ในอนาคต และเพือ่จดัทำ�ขอ้เสนอแนะเชิงนโยบายดา้นการศกึษาเพ่ือพัฒนา
การศกึษาของประเทศในด้านตา่งๆ ใหมี้ประสทิธิภาพย่ิงขึน้ ซึง่สอดคลอ้ง
และเป็นไปตามเป้าหมายของแผนการปฏิรูปประเทศด้านการศึกษา 
และการพัฒนาประเทศตามแผนแม่บทภายใต้ยุทธศาสตร์ชาติ
	 สำ�นกังานฯ หวงัเปน็อยา่งยิง่วา่ รายงานฉบบันีจ้ะเปน็ประโยชน์
ต่อผู้บริหาร นักวิชาการ ตลอดจนผู้ท่ีเกี่ยวข้องได้นำ�ไปใช้ประกอบการ 
ตดัสนิใจเชงินโยบาย การวิเคราะห์แนวโนม้และทิศทางการพฒันาการศกึษา
ของประเทศ รวมทัง้การดำ�เนนิงานทีเ่กีย่วขอ้ง เพือ่เปา้หมายในการยกระดบั 
ขดีความสามารถในการแขง่ขนัดา้นการศกึษาหรอืสมรรถนะการศกึษาไทย 
ในเวทีสากลให้สูงขึ้นต่อไป 
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บทสรุปสำ�หรับผู้บริหาร

	 สำ�นกังานเลขาธกิารสภาการศกึษา ไดด้ำ�เนนิการศกึษาเปรยีบเทยีบสมรรถนะ
การศึกษาของประเทศไทยกับนานาชาติ โดยใช้ดัชนีของสถาบันนานาชาติเพื่อพัฒนา 
การจัดการ (International Institute for Management Development : IMD)  
เป็นกรอบหลักในการวิเคราะห์เป็นประจำ�ทุกปี ตั้งแต่ พ.ศ 2540 และใช้ข้อมูลอื่น 
ทีเ่ก่ียวขอ้งท้ังการจดัอนัดบัความสามารถในการแขง่ขนัของประเทศไทยในเวทเีศรษฐกจิโลก  
ปี 2562 (WEF 2019) และผลการจัดอันดับความสามารถในการแข่งขันด้านดิจิทัล 
(Digital Competitiveness Ranking 2019) เพื่อดำ�เนินการวิเคราะห์ สังเคราะห์ และ
นำ�เสนอเปรียบเทียบกับประเทศที่อยู่ในภูมิภาคใกล้เคียงกัน โดยมีจุดมุ่งหมายสำ�คัญ
เพื่อเป็นข้อมูลพื้นฐานในการกำ�หนดนโยบาย และวางแผน เพ่ือพัฒนาการศึกษาไทย 
ใหม้คีณุภาพและไดม้าตรฐานระดบัสากล ซึง่เปน็ไปตามเปา้หมายของการพฒันาประเทศ
ตามแผนแม่บทภายใต้ยุทธศาสตร์ชาติ
	 ในป ี2562 สถาบนั IMD ไดจ้ดัอนัดบัความสามารถในการแขง่ขนัของประเทศ
ต่างๆ ในรายงาน The World Competitiveness Yearbook (WCY) 2019 ซี่งในปีนี้  
IMD ได้จัดอันดับความสามารถในการแข่งขันของประเทศต่างๆ รวม 63 ประเทศ 332 
ตัวชี้วัด โดยแหล่งข้อมูลที่ IMD นำ�มาจัดอันดับมาจาก 2 ทาง คือ 1) ข้อมูลสถิติ/ข้อมูล
ทตุยิภมู ิ(Hard data /Secondary data) เปน็การรวบรวมจากองคก์ารระหวา่งประเทศ 
ระดับชาติ และภูมิภาค เช่น OECD, World Bank, UN, WTO, UNESCO/UIS, IMF  
เปน็ตน้ จำ�นวน 143 ตวัชีว้ดั 2) ขอ้มลูจากการสำ�รวจ (Survey data) ไดจ้ากการสำ�รวจ
ความคดิเหน็ของผูบ้รหิารระดับกลางและระดบัสงู โดยข้อมลูทีไ่ดจ้ะอยูใ่นรปูของคะแนน
ความพึงพอใจที่มีค่าระหว่าง 1 - 10 จำ�นวน 92 ตัวชี้วัด และมีข้อมูลที่เป็นภูมิหลัง  
97 ตัวชี้วัดที่ไม่ได้นำ�มาคิดคำ�นวณในการจัดอันดับภาพรวม
	 IMD พิจารณาจัดอันดับความสามารถในการแข่งขันของประเทศตามปัจจัย
หลักที่สำ�คัญ 4 ด้าน คือ (1) สมรรถนะทางเศรษฐกิจ (Economic Performance) 
(2) ประสิทธิภาพของภาครัฐ (Government Efficiency) (3) ประสิทธิภาพของ 
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ภาคธุรกิจ (Business Efficiency) และ (4) โครงสร้างพื้นฐาน (Infrastructure) 
ประเมินครอบคลุมข้อมูลโครงสร้างพื้นฐานทางเทคโนโลยี วิทยาศาสตร์ สุขภาพและ 
สิง่แวดลอ้ม รวมถงึปจัจยัดา้นการศกึษา ซึง่ในแตล่ะปจัจยัหลกัประกอบดว้ย 5 ปจัจยัยอ่ย  
(Sub - Factor) 

ความสามารถในการแข่งขันในภาพรวมของประเทศไทย
	
	 ในภาพรวมประเทศไทยอยูใ่นอันดบั 25 มอัีนดบัดขีึน้ 5 อนัดับ (อนัดับที ่30 
ในปี 2561) โดยมีผลคะแนนรวมที่ลดลงเป็น 77.233 คะแนน จาก 79.450 คะแนน 
ในป ี2561 เมือ่พจิารณาคะแนนทีป่ระเทศไทยไดร้บัระยะต้ังแต่ ปี 2558 - 2562 พบวา่ 
ประเทศไทยมีคะแนนที่เพ่ิมขึ้นมาจากปี 2558 ถึง ปี 2560 และมีคะแนนลดลง 
ในปี 2561 แต่มีอันดับดีข้ึนมากท่ีสุดในปีนี้ ซึ่งอยู่ในอันดับ 25 ดีขึ้นถึง 5 อันดับ  
หากพิจารณาผลการจัดอันดับของประเทศไทยที่ได้รับการจัดอันดับในกลุ่มอาเซียน  
พบว่า ประเทศส่วนใหญ่มีอันดับดีขึ้น โดยเฉพาะอินโดนีเซียที่มีอันดับดีขึ้น 9 อันดับ
และฟิลิปปินส์ดีขึ้น 4 อันดับ ขณะที่ประเทศมาเลเซียเป็นประเทศเดียวในกลุ่มอาเซียน
ที่มีเท่าเดิม สำ�หรับในภาพรวมผลการจัดอันดับในปี 2562 ปรากฎว่าสิงคโปร์ครอง 
อนัดบัที ่1 ดข้ึีนจากปีทีผ่า่นมาถงึ 2 อนัดบั (อนัดบัที ่3 ในป ี2561) ฮอ่งกงยงัคงอนัดับที ่2  
เช่นเดียวกับปี 2561 ขณะที่สหรัฐอเมริกามีอันดับลดลง 2 อันดับ มาเป็นอันดับ 3  
ในปีนี้ (อันดับที่ 1 ในปี 2561)

	 เปรียบเทียบสมรรถนะของแต่ละปัจจัยหลัก พบว่า 
	 เมือ่พจิารณาผลการจัดอนัดบัของประเทศไทยตามปจัจัยที่ใชใ้นการจัดอันดับ 
4 ด้าน พบว่า ปัจจัยที่มีอันดับดีที่สุด คือ สมรรถนะทางเศรษฐกิจ ซึ่งอยู่ในอันดับ 8  
มอีนัดบัดขีึน้ 2 อนัดบั ปจัจัยดา้นประสิทธภิาพของภาครฐัอยูใ่นอนัดบั 20 ดขีึน้ 2 อนัดบั 
ปัจจัยด้านประสิทธิภาพของภาคธุรกิจอยู่ในอันดับ 27 ซึ่งมีลดลง 2 อันดับ และปัจจัย
ด้านโครงสร้างพื้นฐาน อยู่ในอันดับ 45 มีอันดับดีขึ้น 3 อันดับ  โดยมีรายละเอียด ดังนี้
	 สมรรถนะทางเศรษฐกิจ ประเทศไทยอยู่อันดับที่ 8 มีอันดับดีขึ้น 2 อันดับ  
เม่ือเปรียบเทยีบในระดบัเอเซยีแปซฟิกิ พบวา่ ประเทศไทยมอีนัดบัดกีวา่เกอืบทกุประเทศ 
ยกเว้นจีน และสิงคโปร์ ที่มีอันดับดีกว่าไทย สมรรถนะทางเศรษฐกิจพิจารณาจาก   
5 ปจัจยัยอ่ย คอื 1) เศรษฐกจิภายในประเทศ 2) การคา้ระหว่างประเทศ 3) การลงทนุระหวา่ง 
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ประเทศ 4) การจ้างงาน และ 5) ระดบัราคา/คา่ครองชพี  พบวา่ ประเทศไทยมปีจัจยัยอ่ย 
ที่มีอันดับดีขึ้น 3 ด้าน ได้แก่ 1) เศรษฐกิจภายในประเทศ 2) การลงทุนระหว่าง
ประเทศ และ3) การจ้างงาน ส่วนด้านการค้าระหว่างประเทศ (อันดับ 6) มีอันดับ 
เทา่เดมิไมเ่ปลีย่นแปลง  สำ�หรบัดา้นระดบัราคาและคา่ครองชีพทีอั่นดบัลดลง อยา่งไรกต็าม  
ประเทศไทยมปีจัจยัยอ่ยทีเ่ปน็ปจัจยัเกือ้หนนุ คอื ปจัจยัยอ่ยดา้นการจา้งงาน ประกอบดว้ย 
อตัราการว่างงานตํา่ รวมทัง้ปจัจยัยอ่ยดา้นการคา้ระหว่างประเทศ ประกอบด้วยรายได้ 
จากการทอ่งเทีย่วทีเ่พิม่มากขึน้ ทัง้นี ้เมือ่พจิารณาในปจัจยัยอ่ยแลว้ จดุทีย่งัเปน็จดุออ่น 
คอื ปจัจยัยอ่ยดา้นเศรษฐกจิภายในประเทศ ซึง่ประกอบดว้ย เกณฑช์ีว้ดัในเรือ่งผลติภณัฑ์
มวลรวมภายในประเทศต่อหัวของประชากรตํ่า
	 ประสิทธิภาพของภาครัฐ ประเทศไทยอยู่ในอันดับที่ 20 มีอันดับดีขึ้น  
2 อนัดบัจากปกีอ่น โดยมอีนัดบัดกีวา่หลายประเทศ ไดแ้ก ่มาเลเซยี อนิโดนเีซยี เกาหล ี
จีน ญี่ปุ่น ฟิลิปปินส์ อินเดีย และมองโกเลีย ประสิทธิภาพของภาครัฐพิจารณาจาก  
5 ปจัจยัยอ่ย ได้แก ่1) ฐานะการคลงั 2) นโยบายการคลงั 3) กรอบการบรหิารดา้นสถาบนั  
4) กฎระเบียบในการทำ�ธุรกิจ/กฎหมายด้านธุรกิจ และ 5) กรอบการบริหารด้านสังคม 
ทั้งนี้ ประสิทธิภาพของภาครัฐ มีอันดับที่ดีขึ้นอย่างต่อเนื่องใน 3 ปีที่ผ่านมา และพบว่า 
ปัจจัยย่อยที่มีอันดับดีขึ้น 3 ปัจจัย ได้แก่ 1) ปัจจัยด้านฐานะการคลัง 2) ปัจจัยด้าน
กรอบการบริหารด้านสถาบัน และ 3) ปัจจัยด้านกฎระเบียบในการทำ�ธุรกิจ/กฎหมาย
ด้านธุรกิจ สำ�หรับปัจจัยด้านการคลังมีอันดับเท่าเดิม โดยมีปัจจัยย่อยด้านกรอบ 
การบริหารด้านสังคม มีอันดับลดลงเพียงปัจจัยเดียว ทั้งนี้ ประเทศไทยมีปัจจัยย่อย 
ทีเ่ปน็ปจัจยัเกือ้หนนุ คือ ปัจจยัยอ่ยดา้นนโยบายการคลงั ซึง่ประกอบด้วย ประสทิธภิาพ
การเก็บภาษเีงินได้สว่นบคุคล อตัราการใหค้วามชว่ยเหลอืสังคมดา้นความปลอดภยัของ
นายจา้ง และการเกบ็ภาษีการบริโภคทีเ่พิม่ขึน้ ส่วนจดุออ่นทีเ่ปน็ตวัฉดุรัง้ประสทิธภิาพ
ภาครฐั คือ ปัจจัยยอ่ยด้านกฎระเบียบในการทำ�ธุรกิจ ประกอบด้วย ค่าใช้จ่ายที่ซํ้าซ้อน 
อุปสรรคทางการค้าด้านภาษีขาเข้า และการลงทุนจากต่างชาติที่ตํ่า 
	 ประสิทธิภาพของภาคธุรกิจ ประเทศไทยอยู่ในอันดับที ่ 27 มีอันดับลดลง 
2 อันดับ ซ่ึงมีสมรรถนะดีกว่าหลายประเทศ เช่น อินเดีย ฟิลิปปินส์ เกาหลี ญี่ปุ่น  
และมองโกเลีย พิจารณาจาก 5 ปัจจัยย่อย ได้แก่ คือ 1) ผลิตภาพและประสิทธิภาพ  
2) ตลาดแรงงาน 3) การเงนิ 4) การบรหิารจดัการ และ 5) ทศันคตแิละคา่นยิม ในป ี2562 
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ปจัจยัยอ่ยทีมี่อนัดับดข้ึีน 1 ดา้น ไดแ้ก ่ดา้นการเงิน สว่นดา้นผลติภาพและประสทิธภิาพ 
ดา้นตลาดแรงงาน ดา้นการบรหิารจดัการ และดา้นทัศนคตแิละคา่นยิม มอัีนดบัลดลง ทัง้นี ้ 
ประเทศไทยมีปัจจัยย่อยที่เป็นปัจจัยเกื้อหนุน คือ ปัจจัยย่อยด้านตลาดแรงงาน 
โดยเฉพาะเรื่อง ร้อยละของกำ�ลังแรงงานที่สูง และสัดส่วนของชั่วโมงทำ�งานต่อสัปดาห์  
สำ�หรับจุดอ่อนทีเ่ปน็ตวัทีเ่ปน็ตวัฉดุรัง้ปจัจยัหลกัดา้นประสทิธภิาพภาคธรุกจิ คอื ปจัจยัยอ่ย 
ดา้นผลติภาพและประสทิธภิาพ ซึง่ประกอบด้วย ผลติภาพในภาพรวม และประสิทธภิาพ
ของผู้ประกอบการขนาดกลางและขนาดเล็กที่ได้มาตราฐานระดับสากลตํ่าลง 
	 โครงสร้างพ้ืนฐาน ประเทศไทยมีอันดับความสามารถในการแข่งขัน 
ด้านโครงสร้างพื้นฐานดีขึ้น อยู่อันดับที่ 45 ซึ่งตํ่ากว่าประเทศเพื่อนบ้านหลายประเทศ 
โดยเฉพาะสิงคโปร์ (อันดับ 6) รองลงมาคือ ญี่ปุ่น จีน ออสเตรเลีย ไต้หวัน เกาหลี 
ฮอ่งกง นวิซแีลนด์ และมาเลเซยี แตไ่ทยมอีนัดบัดกีวา่อนิโดนเีซยี อนิเดยี ฟลิปิปนิส ์และ
มองโกเลีย ซึ่งมีอันดับรั้งท้าย อยู่ที่ 53,  55,  59 และ 62 ตามลำ�ดับ โครงสร้างพื้นฐาน 
พิจารณาจาก 5 ปัจจัยย่อย ได้แก่ 1) โครงสร้างและสาธารณูปโภคพื้นฐาน  
2) โครงสร้างพื้นฐานด้านเทคโนโลยี 3) โครงสร้างพื้นฐานด้านวิทยาศาสตร์ 4) สุขภาพ
และสิ่งแวดล้อม และ 5) การศึกษา ซึ่งในด้านโครงสร้างพื้นฐาน ปัจจัยย่อย 3 ด้าน 
ท่ีอนัดับดขีึน้ ไดแ้ก่ โครงสรา้งและสาธารณปูโภคพืน้ฐานปรับตัวดขีึน้ 4 อนัดบั โครงสรา้ง
พืน้ฐานทางดา้นวทิยาศาสตรท์ีป่รบัตวัดขีึน้ 4 อันดบั และดา้นสขุภาพและสิง่แวดลอ้ม 
ปรับตัวดีขึ้น 3 อันดับ สำ�หรับโครงสร้างพื้นฐานด้านเทคโลโลยี มีอันดับลดลง 2 อันดับ 
สำ�หรับด้านการศึกษามีอันดับเท่าเดิม อย่างไรก็ตาม ปัจจัยย่อยที่เป็นปัจจัยเกื้อหนุน 
คือ ด้านสาธารณูปโภคพื้นฐาน ประกอบด้วย อัตราการพึ่งพิงของประชากรต่ํา และ 
ดา้นโครงสรา้งพืน้ฐานดา้นเทคโนโลยี ประกอบด้วย จำ�นวนผูใ้ชโ้ทรศพัทเ์คลือ่นทีร่ะบบ 
3G และ 4G ทีมี่จำ�นวนมาก สำ�หรบัจดุออ่นทีเ่ป็นตัวฉดุรัง้ด้านโครงสร้างพืน้ฐาน ได้แก่  
ด้านสขุภาพและสิง่แวดลอ้ม และดา้นการศกึษา ประกอบดว้ย การชว่ยเหลอืทางการแพทย ์ 
ในขณะทีด่า้นการศึกษา ตอ้งเรง่ปรบัปรงุในเรือ่งอตัราสว่นครตู่อนกัเรยีนระดบัมธัยมศกึษา
ที่มีจำ�นวนมาก สำ�หรับจุดอ่อนด้านเทคโนโลยี ประกอบด้วย จำ�นวนผู้ใช้อินเทอร์เน็ต 
และจำ�นวนคอมพิวเตอร์ต่อประชากรมีจำ�นวนน้อย นอกจากนี้ ปัจจัยย่อยโครงสร้าง 
พื้นฐานด้านวิทยาศาสตร์ ประกอบด้วย เกณฑ์ช้ีวัดในเรื่องจำ�นวนการจดสิทธิบัตร 
มีจำ�นวนน้อย เป็นต้น

ฉ



สมรรถนะการศึกษาไทย ในเวทีสากล ปี 2562 (IMD 2019)

	 จากการทีผ่ลการจดัอนัดบัสมรรถนะทางเศรษฐกจิอนัดบัดีทีส่ดุ (อนัดบั 8) สะทอ้น
ใหเ้หน็ถงึสภาวะเศรษฐกจิระดบัมหภาคดขีึน้ โดยมจีดุแข็งอยูท่ีก่ลุ่มการจ้างงาน (อนัดับ 3) 
และกลุม่การคา้ระหวา่งประเทศ (อนัดบั 6) ซึง่เปน็ผลมาจากการขยายตวัของเศรษฐกจิอยา่ง
ตอ่เนือ่ง สง่ผลใหก้ารจา้งงานอยูใ่นระดบัสงู และอตัราการวา่งงานอยูใ่นระดบัต่ําอยา่งตอ่เนือ่ง 
นอกจากนี้ การท่องเที่ยวยังเป็นจุดเด่นของไทย รองลงมา ได้แก่ ประสิทธิภาพภาครัฐ 
(อันดับ 20) อันดับดีขึ้น 2 อันดับ โดยมีปัจจัยเกื้อหนุน คือ ปัจจัยย่อยด้านนโยบาย 
การคลงัโดยมีจุดเเข็งอยูท่ีก่ลุม่ประสทิธภิาพการเกบ็ภาษีเงินไดส้ว่นบคุคลสำ�หรบัจดุออ่น 
คือ ปัจจัยย่อยด้านกฎระเบียบในการทำ�ธุรกิจ/กฎหมายด้านธุรกิจ โดยมีจุดอ่อน 
อยูท่ี่คา่ใชจ้า่ยซํา้ซอ้นซ่ึงมอีนัดบัต่ําระดบัทา้ย (อนัดบั 61) รองลงมา คอื อปุสรรคทางการคา้ 
ด้านภาษีขาเข้า (อันดับ 55) และการลงทุนจากต่างชาติในระดับต่ํา (อันดับ 53)  
สว่นด้านประสทิธภิาพของภาคธรุกจิ (อนัดบั 27) มอีนัดบัลดลง 2 อันดับ ซึง่มีจดุอ่อนสำ�คญั 
ในเรื่องผลิตภาพด้านแรงงาน (อันดับ 54) เนื่องจากความไม่สมดุลของตลาดแรงงาน 
แรงงานมีทักษะไม่ตรงกับความต้องการของตลาดแรงงาน และการเปลี่ยนแปลงของ
เทคโนโลยี และด้านโครงสร้างพื้นฐาน (อันดับ 45) มีอันดับดีข้ึน 3 อันดับ โดยมี
ปัจจัยย่อยที่เป็นปัจจัยเกื้อหนุน คือ ด้านสาธารณูปโภคพื้นฐาน และโครงสร้างพื้นฐาน
ด้านเทคโนโลยี อย่างไรก็ตามด้านสุขภาพและสิ่งแวดล้อม และด้านการศึกษายังคง 
เป็นเรื่องที่ต้องเร่งปรับปรุงและพัฒนามากท่ีสุด โดยยังอยู่ในอันดับต่ํา (อันดับ 55 
และ 56 ตามลำ�ดับ) จะเห็นว่า ปัจจัยที่เกื้อหนุนให้โครงสร้างพื้นฐานของประเทศไทย 
ในภาพรวมมีอันดบัดขีึน้ 3 อนัดบั ได้แก ่ปจัจัยดา้นสาธารณูปโภคพืน้ฐานดีขึน้ 4 อนัดับ  
ด้านวิทยาศาสตร์ที่ดีขึ้นถึง 4 อันดับ ในขณะที่ด้านการศึกษา มีอันดับตกตํ่ามากที่สุด
ในรอบ 10 ปีที่ผ่านมา

ความสามารถในการแข่งขันด้านการศึกษาของประเทศไทย
	
	 ในปี 2562 IMD ได้จัดอันดับความสามารถในการแข่งขันด้านการศึกษา  
ซึ่งเป็น 1 ใน 5 ของปัจจัยย่อยในปัจจัยหลักด้านโครงสร้างพื้นฐาน ประเทศไทยมีอันดับ
ด้านการศึกษาอยู่ในอันดับ 56 มีอันดับเท่าเดิมเมื่อเปรียบเทียบกับปี 2561
	 เมื่อพิจารณาผลการจัดอันดับความสามารถในการแข่งขันด้านการศึกษา  
ตามกรอบการประเมินของ IMD จำ�นวน 19 ตัวช้ีวัดของประเทศไทย ในปี 2562  

ช



สมรรถนะการศึกษาไทย ในเวทีสากล ปี 2562 (IMD 2019)

เปรียบเทียบกับปี 2561 พบว่า ตัวชี้วัดที่มีอันดับดีขึ้น มี 5 ตัวชี้วัด จำ�แนกเป็น 2 กลุ่ม 
ได้แก่ กลุ่มที่ 1 ตัวชี้วัดที่รวบรวมจากหน่วยงานต่างๆ 2 ตัวชี้วัด ได้แก่ (1) อัตราส่วน
นกัเรยีนตอ่คร ู1 คน ทีส่อนระดบัมัธยมศกึษา (2) จำ�นวนนกัศกึษาตา่งชาตทิีเ่ขา้มาเรยีน 
ระดับอดุมศึกษาในประเทศต่อประชากร 1,000 คน  กลุ่มที่ 2 ตวัชีว้ัดที่ใช้วธิีการสำ�รวจ
ความคิดเห็นจากผู้บริหารธุรกิจ 3 ตัวชี้วัด ได้แก่ (1) การตอบสนองความสามารถ 
ในการแขง่ขนัทางเศรษฐกิจของการอุดมศึกษา (2) การบรหิารจดัการศกึษาทีต่อบสนอง
ต่อความต้องการของภาคธุรกิจ และ(3) ทักษะทางภาษาที่ตอบสนองต่อความต้องการ
ของผู้ประกอบการ
	 ตวัช้ีวดัท่ีมีอันดบัเทา่เดมิ ม ี6 ตวัชีว้ดั ซึง่เปน็ตวัชีว้ดัทีร่วบรวมจากหนว่ยงาน 
ตา่งๆ ไดแ้ก่ (1) อตัราสว่นนกัเรยีนตอ่คร ู1 คนทีส่อนระดบัประถมศกึษา (2) ผลสมัฤทธิ์
ของการอดุมศกึษา (3) จำ�นวนนกัศกึษาไทยทีไ่ปศกึษาตอ่ระดบัอดุมศกึษาตอ่ประชากร 
1,000 คน (4) ผลการทดสอบ PISA (5) ความสามารถในการใช้ภาษาอังกฤษ (TOEFL) 
(6) อัตราการไม่รู้หนังสือของประชากรอายุ 15 ปี ขึ้นไป 
	 ตัวชี้วัดที่มีอันดับลดลง มี 5 ตัวชี้วัด เป็นกลุ่มตัวชี้วัดที่รวบรวมข้อมูลจาก
หนว่ยงานตา่งๆ 5 ตวัชีว้ดั ไดแ้ก ่(1) งบประมาณดา้นการศึกษาตอ่ GDP (2) งบประมาณ
ด้านการศึกษาต่อประชากร (3) งบประมาณด้านการศึกษารายหัวต่อนักเรียนระดับ
มัธยมศึกษา (4) อัตราการเข้าเรียนระดับมัธยมศึกษา และ (5) ร้อยละของผู้หญิงที่จบ
การศึกษาระดับปริญญาตรีขึ้นไป 
	 ทัง้นี ้ในป ี2562 IMD ไดก้ำ�หนดใหม้ตัีวชีว้ดัดา้นการศกึษาทีเ่พิม่ข้ึนใหม ่จำ�นวน 
3 ตัวช้ีวัด ได้แก่ (1) งบประมาณรายจ่ายด้านการศึกษาต่อนักเรียนรายหัวทุกระดับ  
การศกึษา อนัดับ 55 (2) การศึกษาระดบัประถมศึกษาและระดบัมธัยมศึกษาทีต่อบสนอง 
ต่อความสามารถในการแข่งขันทางเศรษฐกิจ อันดับ 45 และ (3) ดัชนีมหาวิทยาลัย 
อันดับ 50
	 เมือ่พิจารณาอันดบัตวัชีว้ดัดา้นการศกึษาจำ�แนกตามวตัถปุระสงคโ์ดยรวมของ
การปฏิรูปการศึกษาตามแผนการปฏิรูปประเทศด้านการศึกษา โดยมีรายละเอียด ดังนี้
		  ด้านการยกระดับคุณภาพการศึกษา พิจารณาจากตัวชี้วัดต่างๆ 
ของ IMD จำ�นวน 6 ตัวชี้วัด พบว่า ตัวชี้วัดที่มอีันดับดีขึ้นมีเพียง 1 ตัวชี้วัด ได้แก่  
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1) อตัราสว่นนกัเรยีนตอ่ คร ู1 คน ทีส่อนระดบัมัธยมศกึษา เทา่กับ 26.63 : 1 (อนัดับ 60)   
สำ�หรับตัวชี้วัดที่มีอันดับเท่าเดิม 5 ตัวชี้วัด ได้แก่ 1) อัตราส่วนนักเรียนต่อครู 1 คน  
ที่สอนระดับประถมศึกษา เท่ากับ  16.70 : 1 (อันดับ 40) 2) ผลการประเมินผลสัมฤทธิ์
ทางคณิตศาสตร์และวิทยาศาสตร์ของนักเรียนท่ีมีอายุ 15 ปี (ผลการทดสอบ PISA) 
(อันดับ 49)  3) อัตราการไม่รู้หนังสือของประชากรอายุ 15 ปี ร้อยละ 7.1 (อันดับ 59) 
4) ผลสัมฤทธิ์ของการอุดมศึกษา พบว่า มีผู้จบการศึกษาระดับอุดมศึกษาร้อยละ 33.2 
(อนัดับ 41) และ 5) ความสามารถในการใชภ้าษาองักฤษ (TOEFL) รอ้ยละ 78 (อันดบั 59) 
จะเหน็ไดว้า่ตวัชีว้ดัในดา้นคณุภาพการศึกษายงัไมด่มีากนกั ทัง้ผลการสอบดา้นคณติศาสตร ์
วิทยาศาสตร์ และความสามารถในการใช้ภาษาอังกฤษ รวมถึงอัตราส่วนนักเรียนต่อครู  
1 คน ที่สอนระดับมัธยมศึกษาที่มีอันดับดีข้ึนจากปีก่อน แต่ก็ยังมีอันดับที่ 60 ที่อยู่ 
รองอนัดบัเกอืบสดุทา้ยของประเทศทีเ่ขา้รว่มการประเมนิในปนีี ้อตัราสว่นครตูอ่นกัเรยีน
ที่ครูสอนในระดับมัธยมศึกษา 1 คน รับผิดชอบนักเรียนในจำ�นวนที่มากกว่า 25 คน 
และมากกวา่เกอืบทกุประเทศในภมูภิาคเอเซยีแปซฟิกิ และพบวา่อตัราการไมรู่ห้นงัสอื
ของไทยที่มีแนวโน้มเพิ่มขึ้น ในขณะที่ประเทศในภูมิภาคเอเซียแปซิฟิกมีแนวโน้มลดลง 
นอกจากนีต้วัชีว้ดัส่วนมากมอีนัดบัเทา่เดมิ และไมม่ตีวัชีวั้ดใดทีม่อีนัดับถึงครึง่หน่ึง (หรอื
ระดับกลาง คือ 31.5) ของประเทศที่เข้าร่วมการจัดอันดับในปีนี้ (63 ประเทศ) รวมทั้ง
ตัวชี้วัดที่มีอันดับดีขึ้นในปีนี้ก็ดีขึ้นเพียงเล็กน้อยเท่านั้น แต่ยังมีอันดับเกือบสุดท้ายของ
ประเทศทีเ่ขา้รว่มการจดัอนัดบัความสามารถในการแขง่ขนั อกีดว้ย ซึง่ประเทศไทยตอ้ง
เรง่พฒันาความรู ้ความสามารถด้านคณติศาสตรแ์ละวทิยาศาสตร ์รวมท้ังความสามารถ
ในการคิดวิเคราะห์ และการนำ�ความรู้ไปใช้ ซึ่งเป็นพื้นฐานที่สำ�คัญในการพัฒนาทักษะ
ทีจ่ำ�เปน็ตอ่การเปลีย่นแปลงของโลกยคุดจิทิลัทีก่ำ�ลงัจะเกดิข้ึนต่อไปในอนาคตอันใกลน้ี้
		  ด้านการลดความเหลือ่มลํา้ทางการศกึษา พจิารณาจากตวัชีว้ดัตา่งๆ 
ของ IMD จำ�นวน 2 ตวัชีว้ดั พบวา่ ตวัชีว้ดัมอีนัดบัลดลงทัง้ 2 ตัวชีวั้ด ไดแ้ก ่1) อตัราการ
เขา้เรยีนระดบัมธัยมศกึษาของประเทศไทยมอีนัดบัลดลง จากอนัดบั 55 (รอ้ยละ 77.3)  
ในปี 2561 มาเป็นอันดับ 56 (ร้อยละ 77.3) ในปี 2562 ซึ่งตํ่ากว่าประเทศส่วนใหญ่ 
ในกลุ่มเอเซียแปซิฟิกที่มีอัตราการเข้าเรียนระดับมัธยมศึกษาร้อยละ 90 ขึ้นไป และ  
2) ร้อยละของผู้หญิงที่จบการศึกษาระดับปริญญาตรีขึ้นไป พบว่าประเทศไทยมีผู้หญิง 
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ที่จบการศึกษาระดับปริญญาตรีข้ึนไป ลดลงถึง 21 อันดับ จากอันดับ 23 (ร้อยละ 
60.9) ในปี 2558 เป็น อันดับ 45 (ร้อยละ 23.6) ในปี 2562 อย่างไรก็ตามการเข้าถึง
โอกาสทางการศกึษาเพือ่ลดความเหลือ่มลํา้ของไทยเมือ่พจิารณาจากอตัราการเข้าเรยีน 
จากตวัชีว้ดัจากการประเมนิของ IMD ปี 2019 และ WEF (ปี 2017 - 2018) นัน้ มแีนวโนม้ 
ที่ดีในบางประเด็น แต่ยังไม่ดีมากนักเมื่อเทียบกับประเทศที่มีอันดับการจัดการศึกษา
ท่ีดีท่ีสุดในภูมิภาคนี้ แสดงให้เห็นว่าการจัดการศึกษาของประเทศไทยยังสร้างโอกาส
ทางการศึกษาได้ไม่ทั่วถึงทุกกลุ่มเป้าหมายมากนัก และมีความเหลื่อมล้ําเชิงพื้นที่  
ซึ่งจะพบปัญหาที่แตกต่างกัน 
		  ด้านการมุ่งความเป็นเลิศและสร้างขีดความสามารถในการแข่งขัน
ของประเทศ IMD ประเมนิสมรรถนะดา้นการศึกษาทีเ่กีย่วข้องกบัการมุง่ความเปน็เลศิ 
และสร้างขีดความสามารถในการแข่งขันของประเทศ จำ�นวน 4 ตัวชี้วัด พบว่า  
ตัวชี้วัดมีอันดับดีขึ้น 3 ตัวชี้วัด ได้แก่ 1) การตอบสนองต่อความสามารถในการแข่งขัน 
ทางเศรษฐกิจของการอุดมศึกษา มีคะแนนผลการประเมินเท่ากับ 5.52 คะแนน  
จากคะแนนเต็ม 10 คะแนน (อันดับ 44) 2) การบริหารจัดการศึกษาที่ตอบสนอง 
ตอ่ความตอ้งการของภาคธรุกจิ ไดค้ะแนน 5.94 จากคะแนนเตม็ 10 คะแนน (อนัดบั 40)  
และ 3) ทกัษะทางภาษาทีต่อบสนองตอ่ความตอ้งการของผูป้ระกอบการ ได ้4.96 คะแนน 
จากคะแนนเต็ม 10 คะแนน (อันดับ 46) และตัวชี้วัดที่เพิ่มขึ้นใหม่ในปีนี้ 1 ตัวชี้วัด 
ไดแ้ก ่การศกึษาระดบัประถมศึกษาและระดบัมธัยมศึกษาทีต่อบสนองต่อความสามารถ 
ในการแขง่ขนัทางเศรษฐกจิ ได ้5.25 คะแนน จากคะแนนเตม็ 10 (อนัดบั 45) จะเหน็ไดว้า่ 
ตัวชี้วัดด้านสร้างสมรรถนะเพื่อมุ่งความเป็นเลิศและสร้างขีดความสามารถในการ
แข่งขัน มีแนวโน้มของค่าคะแนนและอันดับท่ีเพ่ิมมากขึ้น แต่มีอันดับท่ีไม่เกินครึ่ง 
จากประเทศทีเ่ขา้รบัการประเมนิทัง้หมด ดงันัน้ การศกึษาไทยจงึตอ้งเรง่แกไ้ขและปรบัปรงุ 
หลักสูตร และวิธีการจัดการเรียนการสอน เพื่อให้มีความเท่าทันการเปลี่ยนแปลง 
ของเทคโนโลยีดจิทัิล เพือ่การพฒันาความรูค้วามสามารถของนกัเรยีนทัง้ดา้นคณติศาสตร ์
และวิทยาศาสตร์ ที่เป็นวิชาพื้นฐานหลักในการพัฒนากระบวนการคิดวิเคราะห์ และ
สร้างสรรค์นวัตกรรมเพื่อพัฒนาประเทศ และการให้ความสำ�คัญของการรู้หนังสือและ
ความสามารถในการอา่นทีเ่พิม่มากขึ้น หลักของผู้เรยีนโดยเฉพาะความรูค้วามสามารถ
ในการใช้ภาษาอังกฤษ รวมทั้งการจัดทำ�หลักสูตรฐานสมรรถนะเพื่อพัฒนาสมรรถนะ

ญ



สมรรถนะการศึกษาไทย ในเวทีสากล ปี 2562 (IMD 2019)

หลกัของผูเ้รยีนทีเ่ปน็สมรรถนะสำ�คัญท่ีจำ�เปน็ต่อการทำ�งาน และการเรยีนรูข้องผูเ้รยีน
ในโลกยุคปัจจุบัน
		  ดา้นการปรบัปรงุระบบการศกึษาใหม้ปีระสทิธภิาพในการใชท้รพัยากร 
พิจารณาจากเกณฑ์ต่างๆ ของ IMD  จำ�นวน 7 ตัวชี้วัด พบว่า ตัวชี้วัดที่มีอันดับลดลง  
3 ตวัชีวั้ด ไดแ้ก ่1) งบประมาณด้านการศกึษาต่อผลิตภณัฑม์วลรวมของประเทศ (GDP) 
พบว่า ในปี 2562 ประเทศไทยมีการลงทนุทางการศกึษารอ้ยละ 3.5 ของ GDP (อนัดบั 51)  
2) งบประมาณรายจ่ายด้านการศึกษาต่อประชากร จำ�นวน 239 เหรียญสหรัฐ  
(อันดับ 55) และ 3) งบประมาณรายจ่ายด้านการศึกษาต่อนักเรียนระดับมัธยมศึกษา 
คิดเป็นร้อยละ 18 (อันดับ 43) ตัวชี้วัดที่มีอันดับเท่าเดิม 1 ตัวชี้วัด ได้แก่ จำ�นวน
นักศึกษาไทยที่ไปศึกษาต่อต่างประเทศในระดับอุดมศึกษาต่อประชากร 1,000 คน   
คิดเปน็ ร้อยละ 0.45 (อนัดับ 53) สำ�หรับตวัชีว้ดัท่ีมอีนัดบัเพิม่ 1 ตวัชีว้ดั ไดแ้ก ่จำ�นวน
นกัศกึษาตา่งชาตทิีเ่ขา้มาศกึษาตอ่ในไทยตอ่ประชากร 1,000 คน  คดิเปน็ รอ้ยละ 0.48  
(อนัดบั 51)  โดยมตีวัชีว้ดัทีเ่พิม่ขึน้ใหมใ่นปนีี ้2 ตวัชีว้ดั ไดแ้ก ่1) งบประมาณรายจ่าย
ดา้นการศกึษาต่อนักเรยีนรายหวัทกุระดบัการศกึษา จำ�นวน 930 เหรยีญสหรฐั (อนัดบั 55)  
และ 2) ดชันมีหาวทิยาลยั (อนัดบั 55) จะเหน็ไดว่้าตวัชีวั้ดในด้านประสทิธภิาพการจดัการ
ศกึษามีอันดบัไม่ดีข้ึน รวมทัง้ประสทิธภิาพของการจัดการศึกษาของประเทศไทยยงัไมด่ี
มากนัก ไม่ว่าจะเป็น ด้านการลงทุนทางการศึกษาที่ไม่ตอบสนองต่อคุณภาพการศึกษา 
อาจเนื่องมาจากการลงทุนทางการศึกษาของภาครัฐส่วนกลางจะเป็นกิจกรรมประเภท
การจดัการศกึษาทีเ่ปน็คา่ใชจ้า่ยด้านบคุลากรมากทีสุ่ด และยงัขาดการมส่ีวนร่วมในการ
ลงทนุจากภาคสว่นอืน่ ประกอบกับสถานศกึษาข้ันพ้ืนฐานทีม่ขีนาดเลก็จำ�นวนมากเกนิไป  
ทำ�ให้รัฐบริหารจัดการทรัพยากรได้ไม่คุ้มค่า นอกจากนี้ ตัวชี้วัดส่วนใหญ่มีอันดับที่ตํ่า  
และมีอันดับที่ต่ํามากกว่าอันดับท่ี 40 จะเห็นได้ว่าตัวชี้วัดในด้านประสิทธิภาพ 
การจดัการศกึษามอีนัดบัไมด่ขีึน้ และตวัชีว้ดัสว่นใหญมี่อนัดบัทีต่ํา่ อยูใ่นระดบั 41 - 53 
จากประเทศที่เข้าร่วม 63 ประเทศ 
	 กล่าวโดยสรุป สมรรถนะการศึกษาของไทยในเวทีสากลยังอยู่ในระดับที่ 
ไม่ดมีากนกั ทัง้ดา้นคณุภาพการศกึษาทีย่งัคงมคีณุภาพการศกึษาต่ํา และมคีวามเหลือ่มล้ํา 
ทางการศึกษาสูง ประกอบกับสมรรถนะและคุณลักษณะของผู้เรียนของไทยยังมี
ศกัยภาพทีไ่มส่อดคล้องกบัทศิทางการขบัเคล่ือนทางเศรษฐกิจเพ่ือสรา้งขีดความสามารถ 
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ในการแขง่ขนัของประเทศ และเมือ่เปรียบเทียบกับประเทศในกลุม่เอเซยีแปซฟิกิ พบวา่ 
ตัวชีวั้ดดา้นการศกึษาสว่นใหญข่องประเทศไทยมแีนวโนม้ของอนัดบัและคะแนนท่ีลดลง 
ดังนัน้ ประเทศไทยจงึถกูจัดอนัดบัอยูใ่นกลุม่ระดบัลา่งทีม่อีนัดบัไมเ่กนิครึง่จากประเทศ 
ที่เข้ารับการประเมินทั้งหมด

ข้อเสนอแนะ
		
	 จากผลการจัดอันดบัความสามารถในการแขง่ขันของประเทศในภูมภิาคตา่งๆ 
ทั่วโลก โดย IMD ซึ่งเป็นการพิจารณาปัจจัยสภาพแวดล้อมที่จะส่งผลต่อความสามารถ
ในการแขง่ขนัของประเทศ ครอบคลมุปจัจยั หลกั 4 ดา้น ไดแ้ก่ สมรรถนะดา้นเศรษฐกจิ 
ประสทิธภิาพของภาครัฐ ประสิทธิภาพของภาคธุรกจิ และโครงสรา้งพืน้ฐาน ทัง้ผลการจดั 
อนัดบัความสามารถในการแขง่ขนัของประเทศไทยในเวทเีศรษฐกจิโลก ป ี2562 (WEF 2019)  
และข้อมูลอ่ืนที่เกี่ยวข้อง สรุปได้ว่า สิ่งที่เกิดขึ้นล้วนส่งผลต่อการจัดการศึกษาให้มี 
คณุภาพ รวมทัง้ความสามารถในการแขง่ขนัดา้นการศกึษาของไทยท่ียงัเปน็รองประเทศอืน่ 
อีกมาก โดยเฉพาะประเทศในอาเซียน นอกจากน้ี ปัจจัยแวดล้อมต่างๆ ทั้งทางตรง 
และทางอ้อม เช่น โครงสร้างประชากรไทยที่เปล่ียนแปลงไป มีอัตราการเกิดลดลง 
และมีจำ�นวนผู้สูงอายุเพิ่มขึ้น สภาพเศรษฐกิจที่เปลี่ยนแปลงไปอย่างรวดเร็ว รวมทั้ง 
ความก้าวหน้าด้านเทคโนโลยีดิจิทัลแบบก้าวกระโดด ล้วนส่งผลต่อระบบการศึกษา 
ที่จะต้องตั้งรับและวางแผนการผลิตและพัฒนาทรัพยากรมนุษย์ ให้มีสมรรถนะที่สูงขึ้น 
และสามารถอยูไ่ดใ้นสงัคมไทยและสงัคมโลกอยา่งมคีณุภาพ จงึมขีอ้เสนอแนะเพือ่พฒันา 
การศึกษาของไทยให้มีสมรรถนะด้านการศึกษาสูงขึ้นในเวทีสากล ซึ่งสอดคล้องและ 
เปน็ไปตามเปา้หมายของการพฒันาประเทศตามแผนแมบ่ทภายใต้ยทุธศาสตรช์าต ิดงันี้
		  ด้านการยกระดับคุณภาพการศึกษา 
	 	 1.	 ควรพัฒนาครูให้มีสมรรถนะสูงท่ีสามารถพัฒนาผู้เรียนทุกคน 
อยา่งทัว่ถงึ รวมทัง้ครคูวรมสีมรรถนะความเป็นครูท่ีสามารถปรับตน เเละสอนวชิาตา่งๆ ได้ตาม 
ความจำ�เป็น สอดคล้องกับลักษณะและประเภทของสถานศึกษาในแต่ละพื้นที่  รวมถึง 
ควรพัฒนาครใูหม้คีวามรูค้วามสามารถในการจดัทำ�รปูแบบการเรยีนรูด้ว้ยกระบวนการ
ดจิทิลั (Digital Platform) เพือ่สนับสนนุการจดัการเรยีนการสอนในโรงเรียนโดยการใช้
เทคโนโลยีเปน็เคร่ืองมือในการสรา้งกระบวนการเรียนรูท่ี้ถูกตอ้งและเหมาะสมใหแ้ก่ผูเ้รยีน 
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	 	 2.	 ควรพัฒนาทักษะด้านการอ่านให้แก่นักเรียนทุกคนเนื่องจากเป็น 
ทักษะท่ีจำ�เป็นในการพัฒนาการเรียนรู้ รวมทั้งการพัฒนาทักษะที่จำ�เป็นของ 
ผู้เรียนในยุคเทคโนโลยี ทั้งทักษะกระบวนการคิดวิเคราะห์ ทักษะทางภาษา การอ่าน 
การคิด การคำ�นวณ รวมถึงทักษะในการใช้เทคโนโลยี ทักษะการรู้ดิจิทัล และสามารถ
ใช้ดิจิทัลได้อย่างสร้างสรรค์ เท่าทัน ปลอดภัย และสามารถดำ�รงชีวิตได้อย่างมีความสุข
	 	 3.	 ควรพัฒนาทักษะด้านภาษาอังกฤษแก่นักเรียน โดยการส่งเสริม 
การจดัการเรยีนการสอนวชิาอืน่เป็นภาษาองักฤษ ผา่นหลกัสตูร English Program และ
หลกัสตูรนานาชาตมิากขึน้ รวมทัง้ควรสนบัสนนุโครงการพฒันาครทูีส่อนภาษาองักฤษ 
และครูทีส่อนรายวชิาอืน่ เชน่ คณติศาสตรแ์ละวทิยาศาสตรใ์หม้ทีกัษะภาษาองักฤษทีด่ขีึน้ 

	 	 ด้านการลดความเหลื่อมลํ้าทางการศึกษา
	 	 4.	 ควรพฒันาระบบฐานขอ้มลูดา้นการศกึษา (Big data) เพือ่สนบัสนนุ
การบริหารจัดการเชิงพ้ืนที่ สะท้อนข้อมูลตามความเป็นจริงตามบริบทพื้นที่ รวมถึง 
การมีระบบเครือข่ายกองทุนเพื่อช่วยเหลือเด็กที่ขาดโอกาสในการเข้าถึงการศึกษา 
เนื่องจากในแต่ละพื้นท่ีมีบริบทที่มีความแตกต่างกัน ทำ�ให้มีความยากในการส่งเสริม
และสนับสนุนปัจจัยต่างๆ ที่ทำ�ให้เกิดโอกาสทางการศึกษาแตกต่างกันตามบริบทพื้นที่
		  ด้านการมุ่งความเป็นเลิศและสร้างขีดความสามารถในการแข่งขัน 
ของประเทศ
	 	 5.	 ควรกำ�หนดทิศทางการผลิตและพัฒนากำ�ลังคนให้สอดคล้องกับ
ความต้องการของตลาดแรงงาน และควรกำ�หนดหลักสูตรร่วมกับสถานประกอบการ
และหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง เพื่อเน้นหลักสูตรที่ตอบสนองทั้งเศรษฐกิจหลักของประเทศ
และเศรษฐกจิของทอ้งถ่ิน รวมถึงการพัฒนาสมรรถนะของแรงงาน ทัง้ทกัษะดา้นภาษา 
ด้านเทคโนโลยีสารสนเทศ เพื่อรองรับการเปลี่ยนแปลงในโลกยุคปัจจุบัน
	 	 6.	 ควรพฒันาระบบการจดัการเรยีนรูท่ี้มุง่ฐานสมรรถนะ (Competency- 
based) และการฝึกปฏิบัติในระดับอาชีวศึกษาและอุดมศึกษา ที่เช่ือมโยงทักษะ 
การเรยีนรู ้ทกัษะการทำ�งาน ทกัษะทางภาษา ทกัษะดา้นดจิทัิล และทกัษะการวเิคราะห ์
แก้ไขปัญหา ระหว่างสถานศึกษากับสถานประกอบการหรืออุตสาหกรรม ให้เป็นไป 
ในทิศทางเดียวกัน เพื่อให้คนไทยเป็นทรัพยากรมนุษย์ที่มีคุณภาพและเพิ่มขีด 
ความสามารถในการแข่งขันของประเทศ
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		  ดา้นการปรบัปรงุระบบการศึกษาให้มปีระสทิธภิาพการจดัการศกึษา
	 	 7.	 ควรส่งเสรมิใหส้ถานศกึษาสามารถมอีสิระในการบริหารสถานศกึษา
ตามศกัยภาพและความพรอ้ม เพือ่ใหก้ารบรหิารจดัการสถานศกึษามีความคลอ่งตัวมากขึน้  
รวมถึงการเพิ่มประสิทธิภาพการจัดสรรการลงทุนทางการศึกษา โดยมีการบริหาร
จัดการศึกษาที่เป็นธรรมและมีความโปร่งใส และทำ�ให้งบประมาณส่งถึงตัวผู้เรียน 
อยา่งแทจ้รงิ รวมทัง้การจดัตัง้กองทนุเพือ่ความเสมอภาคทางการศกึษาเพือ่ชว่ยเหลอืเดก็ 
ที่มีความยากจน และลดความเหลื่อมลํ้าทางการศึกษาโดยการร่วมมือจากทุกภาคส่วน
	 	 8.	 ควรพัฒนาระบบการจัดสรรงบประมาณเชิงพื้นที่ (Area - based 
Budgeting) และกำ�หนดแนวปฏิบัติในการใช้ทรัพยากรร่วมกัน (Pool Resources) 
สำ�หรับสถานศึกษาที่มีขนาดและพื้นที่ท่ีแตกต่างกัน และสร้างการมีส่วนร่วมในการ
ลงทุนจากภาคส่วนอื่น เพื่อให้สามารถใช้ทรัพยากรได้อย่างคุ้มค่า
	 	 9.	 ควรสร้างความร่วมมือกับหน่วยงานที่เกี่ยวข้องในการส่งเสริม 
การจดัตัง้ศนูยเ์ครอืขา่ยเทคโนโลยดีจิทิลัเพือ่เพิม่การเรยีนรูใ้นชุมชนทุกช่วงวัย ท้ังวยัเรียน 
วัยทำ�งาน และวยัผูสู้งอายุให้สามารถเข้าถึงข้อมลูข่าวสารผ่านชอ่งทางอนิเทอรเ์นต็ และ
สามารถนำ�ความรูท้ีไ่ดร้บัมาพัฒนาตนเอง และดูแลสขุภาพตนเองไดเ้ท่าทีจ่ำ�เป็น พฒันา
จติใจ ใชเ้วลาวา่งใหเ้ปน็ประโยชน ์สามารถใชท้กัษะเทคโนโลยกีารสือ่สารทีจ่ำ�เปน็ และ
สามารถใช้ชีวิตอย่างมีความสุข

		  แนวทางการขบัเคล่ือนเพ่ือเพ่ิมอันดับขดีความสามารถในการแข่งขนั 
ด้านการศึกษา
	 	 1.	 ควรสรา้งความเขา้ใจทีเ่กีย่วกับตัวชีว้ดัดา้นการศกึษาท่ีใชใ้นการจดั
อนัดบัประเทศตา่งๆ ทัว่โลกของสถาบันเพือ่พฒันาการจัดการ (International Institute 
for Management Development : IMD) ใหห้นว่ยงานท่ีเกีย่วขอ้งกับการจัดการศึกษา
ทุกระดับและประเภทการศึกษาเร่งการพัฒนางานจัดการศึกษา โดยเฉพาะตัวชี้วัดที่มี
อนัดบัคอ่นขา้งต่ําไปทางท้ายแถว คือ เกินอนัดบัที ่50 เชน่ อตัราสว่นนกัเรยีนตอ่คร ู1 คน  
ที่สอนระดับมัธยมศึกษา ความสามารถในการใช้ภาษาอังกฤษ งบประมาณด้าน 
การศกึษาตอ่ประชากร อัตราการเขา้เรยีนระดบัมธัยมศกึษา ทักษะทางภาษาท่ีตอบสนอง
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ตอ่ความตอ้งการของผู้ประกอบการ และผลการทดสอบ PISA เปน็ต้น เพือ่เพิม่อนัดับของ
ตวัชีว้ดัยอ่ย ซึง่จะสง่ผลใหอ้นัดบัสมรรถนะดา้นการศกึษาโดยรวมของประเทศไทยดข้ึีน
	 	 2.	 เผยแพร่ประชาสัมพันธ์ผลงานการจัดการศึกษา และสร้างความรู้ 
ความเข้าใจให้แก่ผู้บริหารของหน่วยงานที่ใช้กำ�ลังแรงงาน ซึ่งเป็นผู้ตอบแบบสำ�รวจ 
ความคดิเหน็ของสถาบนัเพือ่พฒันาการจดัการ (IMD) ในตวัชีว้ดัดา้นการศกึษาทีเ่กีย่วขอ้ง
กับระบบการศึกษา การสอนวิทยาศาสตร์ในโรงเรียน การตอบสนองความสามารถ 
ในการแข่งขันทางเศรษฐกิจของการอุดมศึกษา การบริหารจัดการศึกษาที่ตอบสนอง
ต่อความต้องการของภาคธุรกิจ และทักษะทางภาษาที่ตอบสนองต่อความต้องการของ 
ผู้ประกอบการ เพื่อให้ผู้บริหารของหน่วยงานมีความเข้าใจในการตอบแบบสอบถาม 
มากขึ้น
	 	 3.	 ควรวิเคราะห์สาเหตุหรือปัจจัยทั้งทางบวกและทางลบที่ส่งผล 
ต่อการเพิ่มหรือลดลง ของอันดับขีดความสามารถในการแข่งขันด้านการศึกษาจำ�แนก
ตามตัวช้ีวัด และถอดบทเรียนการจัดการศึกษาของประเทศต่างๆ ที่มีอันดับขีดความ
สามารถในการแข่งขันด้านการศึกษาท่ีดีกว่าประเทศไทย เพื่อนำ�ข้อมูลไปใช้ในการ
ทบทวนและปรับนโยบายและแผนที่เกี่ยวข้องกับการศึกษาในระดับต่างๆ ของประเทศ 
อีกทั้งทบทวนการกำ�หนดตัวชี้วัดท่ีเหมาะสมเพื่อใช้ในการกำ�กับติดตามสภาวการณ ์
การศึกษาของประเทศอย่างต่อเนื่อง
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บทที่ 3 	ความสามารถในการแข่งขันด้านการศึกษา
	 ของประเทศไทยในระดับนานาชาติ ปี 2562
	
	 3.1	 อันดับความสามารถในการแข่งขันด้านการศึกษาของประเทศไทย
	 	 ในภาพรวม
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	 	 IMD จำ�แนกตามการกำ�หนดวัตถุประสงค์โดยรวมของ 
	 	 การปฏิรูปการศึกษาตามแผนการปฏิรูปประเทศด้านการศึกษา 
	 	 	 1)	 ยกระดับคุณภาพของการจัดการศึกษา (Enhance Quality  
	 	 	 	 of Education) 
	 	 	 	 (1)	 อัตราสัดส่วนนักเรียนต่อ ครู 1 คน ที่สอนระดับ 
	 	 	 	 	 ประถมศึกษา
	 	 	 	 (2)	 อัตราสัดส่วนนักเรียนต่อครู 1 คน ที่สอนระดับ 
	 	 	 	 	 มัธยมศึกษา
	 	 	 	 (3)	 ผลการทดสอบ PISA
	 	 	 	 (4)	 อัตราการไม่รู้หนังสือของประชากรอายุ 15 ปี
	 	 	 	 (5)	 ผลสัมฤทธิ์ของการอุดมศึกษา
	 	 	 	 (6)	 ความสามารถในการใช้ภาษาอังกฤษ (TOEFL) 	
	 	 	 2)	 ลดความเหลื่อมลํ้าทางการศึกษา (Reduce Disparity  
	 	 	 	 in Education)
	 	 	 	 (1)	 อัตราการเข้าเรียนระดับมัธยมศึกษา
				    (2)	 ร้อยละของผู้หญิงท่ีจบการศึกษาระดับปริญญาตรีข้ึนไป
	 	 	 3)	 มุง่ความเปน็เลิศและสร้างขดีความสามารถในการแขง่ขนั 
	 	 	 	 ของประเทศ (Leverage Excellence and Competi 
	 	 	 	 tiveness) 
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	 	 	 	 (1)	 การตอบสนองความสามารถในการแข่งขัน 
	 	 	 	 	 ทางเศรษฐกิจของการอุดมศึกษา 
	 	 	 	 (2)	 การบริหารจัดการศึกษาที่ตอบสนองต่อความ 
	 	 	 	 	 ต้องการของภาคธุรกิจ 
	 	 	 	 (3) 	ทกัษะทางภาษาทีต่อบสนองตอ่ความตอ้งการของ 
	 	 	 	 	 ผู้ประกอบการ
	 	 	 	 (4)	 การศึกษาระดับประถมศึกษาและระดับ มัธยมศึกษา 
	 	 	 	 	 ที่ตอบสนองต่อความสามารถในการแข่งขันทาง 
	 	 	 	 	 เศรษฐกิจ	
	 	 	 4)	ปรับปรุงระบบการศึกษาให้มีประสิทธิภาพในการใช ้
	 	 	 	 ทรัพยากร เพ่ิมความคล่องตัวในการรองรับความ 
	 	 	 	 หลากหลายของการจัดการศึกษา และสร้างเสริม 
	 	 	 	 ธรรมาภิบาล (Improve Efficiency, Agility and 
	 	 	 	 Good Governance) 
	 	 	 	 (1) 	งบประมาณดา้นการศกึษาตอ่ผลติภณัฑม์วลรวม 
	 	 	 	 	 ของประเทศ (GDP)
	 	 	 	 (2) 	งบประมาณรายจา่ยดา้นการศกึษาต่อประชากร 
	 	 	 	 (3)	 งบประมาณรายจ่ายภาครัฐดา้นการศึกษาตอ่นักเรียน 
	 	 	 	 	 ระดับมัธยมศึกษา 
	 	 	 	 (4) 	งบประมาณรายจ่ายด้านการศึกษาต่อนักเรียน	
	 	 	 	 	 รายหัวทุกระดับการศึกษา
	 	 	 	 (5) 	นักศึกษาต่างชาติที่เข้ามาเรียนระดับอุดมศึกษา 
	 	 	 	 	 ในประเทศต่อประชากร 1,000 คน
	 	 	 	 (6) 	นักศึกษาไทยที่ไปศึกษาต่อต่างประเทศ
	 	 	 	 	 ในระดับอุดมศึกษาต่อประชากร 1,000 คน  
	 	 	 	 (7)	 ดัชนีมหาวิทยาลัย
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	 3.4	 ตัวชี้วัดด้านโครงสร้างพื้นฐานที่เกี่ยวข้องกับการศึกษา	
	 	 3.4.1 ด้านวิทยาศาสตร์	
	 	 	 1) 	 งบประมาณรวมด้านการวิจัยและพัฒนาของท้ังประเทศต่อปี 
	            	 2) 	งบประมาณรวมด้านการวิจัยและพัฒนาต่อ GDP
            	 	 3)	 งบประมาณดา้นการวจัิยและพัฒนาของทัง้ประเทศ
	 	 	 	 ต่อประชากร            
	 	 	 4) 	บุคลากรรวมด้านการวิจัยและพัฒนา	              
	 	 	 5)	 บคุลากรรวมดา้นการวจิยัและพฒันาทีท่ำ�งานเตม็เวลา  
	 	 	 	 (FTE) ต่อประชากร 1,000 คน	
            	 	 6)	 จำ�นวนบทความด้านวิทยาศาสตร์และเทคโนโลย	ี	
	 	 	 7) 	การถ่ายโอนความรู้	
     	 	 3.4.2 ด้านเทคโนโลยีและการสื่อสาร	
	 	 	 1)	 ร้อยละของผู้ใช้โทรศัพท์เคล่ือนท่ีระบบ 3G และ 4G	
            	 	 2)  จำ�นวนผู้ใช้คอมพิวเตอร์ต่อประชากร 1,000 คน		
	 	 	 3)  จำ�นวนผู้ใช้อินเทอร์เน็ตต่อประชากร 1,000 คน	
            	 	 4)  ความเร็วของอินเทอร์เน็ต	
        	 	 	 5)  ทักษะด้านเทคโนโลยีสารสนเทศ	
                 	 6) 	การร่วมลงทุนภาครัฐและเอกชนเพื่อพัฒนา
	 	 	 	 เทคโนโลยี
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ตาราง 1		 ปัจจัยหลักและปัจจัยย่อยในการจัดอันดับความสามารถ 
	 	 ในการแข่งขัน ปี 2562	
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ตาราง 7		 การเปรียบเทยีบขดีความสามารถในการแข่งขนัของประเทศไทย 
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บทที่ 1 บทนำ�

  1.1 ที่มาและความสำ�คัญ
	
	 ในสภาวการณ์ความเปลี่ยนแปลงจากโลกาภิวัฒน์และความก้าวหน้าทาง 
วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีที่ได้รับการพัฒนาอย่างก้าวกระโดด รวมทั้งมีการสื่อสาร 
ที่มีการกระจายอย่างกว้างขวางและไร้ขีดจำ�กัด ทำ�ให้ทุกประเทศในประชาคมโลกให้ 
ความสำ�คญัและเรง่การเตรยีมความพรอ้มเพ่ือรองรบัสภาวการณข์องโลกทีเ่ปลีย่นแปลง 
ทั้งน้ี ประเทศไทยโดยรัฐบาลได้กำ�หนดให้การยกระดับความสามารถในการแข่งขัน 
ของประเทศเป็นวาระแห่งชาติ ซึ่งเป็นไปตามเป้าหมายของการพัฒนาประเทศตาม
ยุทธศาสตรช์าต ิเพือ่เสรมิสรา้งความสามารถของประเทศไทยใหม้คีวามมัน่คง มัง่คัง่ ยัง่ยนื 
เป็นประเทศพัฒนาแล้ว รวมทั้งมีขีดความสามารถในการแข่งขันที่เพิ่มขึ้นในเวทีสากล 
	 การศกึษาถือได้วา่เปน็กลไกสำ�คญัของการพฒันาทรพัยากรมนษุยใ์หม้คีณุภาพ 
เพื่อพัฒนาคนไทยให้มีศักยภาพ มีทักษะ ความรู้ ความสามารถ และมีสรรถนะให้พร้อม
รับมือต่อแรงกดดันภายนอกจากกระแสโลกาภิวัฒน์ ซึ่งการพัฒนาทรัพยากรมนุษย์ที่มี
คณุภาพนัน้ จะเปน็รากฐานทีส่ำ�คญัทีท่ำ�ใหเ้กดิความกา้วหนา้ทัง้ทางดา้นเศรษฐกจิและ
สังคม และมีบทบาทสำ�คัญในการสร้างความได้เปรียบในการแข่งขันและยืนหยัดในเวทีโลก
	 สำ�นกังานเลขาธกิารสภาการศกึษา ตระหนกัถงึความสำ�คญัของการพัฒนาศกัยภาพ
ของคนไทยจึงได้ศึกษาข้อมูลที่เก่ียวข้อง และดำ�เนินการศึกษาเปรียบเทียบสมรรถนะ
การแข่งขันของประเทศไทยกับนานาชาติ เพื่อสะท้อนศักยภาพของประเทศไทยในเวที
สากล มาตั้งแต่ ปี 2540 โดยเน้นการวิเคราะห์สมรรถนะด้านการศึกษาของไทย และใช้
ปัจจัย (Factors) ที่ปรากฎอยู่ในรายงาน IMD World Competitiveness Yearbook 
(WCY) 2019 ของ International Institute for Management Development (IMD)  
เป็นกรอบหลักในการวิเคราะห์ เนื่องจากมีการดำ�เนินการจัดอันดับความสามารถ 
ในการแขง่ขนัระดบันานาชาตทุิกป ีรวมทัง้เพ่ือเปน็ขอ้มลูพืน้ฐานในการกำ�หนดนโยบาย
และวางแผนการพัฒนาการศึกษาไทยให้มีคุณภาพและมาตรฐานในระดับสากลต่อไป
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  1.2 ขอบเขตการศึกษา
	
	 รายงานสมรรถนะการศึกษาไทยในเวทีสากล ปี 2562 เป็นการวิจัยเอกสาร 
โดยการวิเคราะห์เปรียบเทียบสมรรถนะความสามารถในการแข่งขันของประเทศไทย
ในปี 2562 กับประเทศต่างๆ ทั่วโลก และวิเคราะห์การเปลี่ยนแปลงตามระยะเวลา 
(Time Series) ตั้งแต่ปี 2558 - 2562 ซึ่งใช้ตัวชี้วัดที่นำ�เสนอในรายงาน  IMD World 
Competitiveness Yearbook (WCY) 2019 ของสถาบัน IMD เป็นกรอบหลัก 
ในการวิเคราะห์ สังเคราะห์ ทั้งนี้ ได้จำ�แนกตัวชี้วัดด้านการศึกษาของ IMD ตามกรอบ 
การกำ�หนดวัตถุประสงค์โดยรวมของการปฏิรูปการศึกษา ตามแผนการปฏิรูปประเทศ 
ด้านการศึกษา รวมทั้งได้นำ�ผลการจัดอันดับโดย World Economic Forum (WEF) 
และใช้ข้อมูลอ่ืนที่เกี่ยวข้องในการวิเคราะห์ สังเคราะห์ แล้วนำ�เสนอการเปรียบเทียบ
กับประเทศที่อยู่ในภูมิภาคที่ใกล้เคียงกัน

  1.3 ข้อมูลเบื้องต้น
	
	 IMD ไดจ้ดัอนัดบัความสามารถในการแขง่ขนัของประเทศต่างๆ ประจำ�ป ี2562 
รวม 63 ประเทศโดยพิจารณาอันดับตัวชี้วัดที่สำ�คัญ 4 ปัจจัยหลัก (Competitiveness 
Factors) ประกอบด้วย 1) สมรรถนะทางเศรษฐกิจ (Economic Performance)  
2) ประสิทธิภาพภาครัฐ (Government Efficiency) 3) ประสิทธิภาพภาคธุรกิจ  
(Business Efficiency) 4) โครงสร้างพ้ืนฐาน (Infrastructure) ในแต่ละปัจจัยหลัก
ประกอบไปด้วย 5 ปัจจัยย่อย (Sub - factors) รวมปัจจัยย่อยทั้งสิ้น 20 กลุ่ม และ 
ในแต่ละปัจจัยย่อยมีจำ�นวนตัวชี้วัด (Criteria) ในแต่ละปีไม่เท่ากัน โดยในปี 2562  
มีตัวชี้วัดรวมทั้งสิ้น  332 ตัวชี้วัด (ตารางที่ 1) ทั้งนี้ปัจจัยด้านการศึกษาเป็นปัจจัยย่อย
อยู่ในปัจจัยหลักโครงสร้างพื้นฐานและมีตัวชี้วัด 19 ตัวชี้วัด
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ตาราง 1 ปัจจัยหลักและปัจจัยย่อยในการจัดอันดับความสามารถในการแข่งขัน ปี 2562

ปัจจัยหลักที่ 1
สมรรถนะทางเศรษฐกิจ

(81 ตัวชี้วัด)

ปัจจัยหลักที่ 2
ประสิทธิภาพภาครัฐ

(71 ตัวชี้วัด)

ปัจจัยหลักที่ 3
ประสิทธิภาพ 

ภาคธุรกิจ
(72 ตัวชี้วัด)

ปัจจัยหลักที่ 4
โครงสร้างพื้นฐาน

(108 ตัวชี้วัด)

ปัจ
จัย

ย่อ
ย 

(S
ub

 –
 F

ac
to

rs
)

เศรษฐกิจภายในประเทศ
(25 ตัวชี้วัด)

รายรับรายจ่ายของรัฐ
(12 ตัวชี้วัด)

ความสามารถ 
ในการผลิต
(10 ตัวชี้วัด)

โครงสร้างและ
สาธารณูปโภคขั้นพื้นฐาน  

(21 ตัวชี้วัด)

การค้าระหว่างประเทศ
(25 ตัวชี้วัด)

นโยบายคลัง
(12 ตัวชี้วัด)

ตลาดแรงงาน
(24 ตัวชี้วัด)

โครงสร้างพื้นฐาน
ด้านเทคโนโลยี  
(18 ตัวชี้วัด)

การลงทนุระหวา่งประเทศ
(15 ตัวชี้วัด)

กรอบสถาบัน
(14 ตัวชี้วัด)

การเงิน
(19 ตัวชี้วัด)

โครงสร้างพื้นฐาน
ด้านวิทยาศาสตร์  

(22 ตัวชี้วัด)

การจ้างงาน
(10 ตัวชี้วัด)

กฎระเบียบ 
ในการทำ�ธุรกิจ
(19 ตัวชี้วัด)

การบริหารจัดการ
(12 ตัวชี้วัด)

สุขภาพและสิ่งแวดล้อม
(28 ตัวชี้วัด)

ระดับราคา/ค่าครองชีพ
(6 ตัวชี้วัด)

กรอบนโยบาย 
ทางสังคม

(14 ตัวชี้วัด)

ทัศนคติและค่านิยม
(7 ตัวชี้วัด)

การศึกษา
(19 ตัวชี้วัด)

	

  1.4 การจัดอันดับของ IMD 
	
	 ตัวชี้วัดที่ IMD นำ�มาจัดอันดับปี 2562 (IMD 2019) มีทั้งส้ิน 332 ตัวช้ีวัด  
(20 ปัจจัยย่อย) แต่ในการจัดอันดับภาพรวม (Overall) ใช้เพียง 235 ตัวชี้วัด  
โดยแหล่งข้อมูลที่ IMD นำ�มาจัดอันดับมาจาก 2 ทาง คือ 
	 1)	 ข้อมูลสถิติ/ข้อมูลทุติยภูมิ (Hard data/Secondary data) จำ�นวน  
143 ตัวชี้วัด เป็นการรวบรวมจากองค์การระหว่างประเทศ ระดับชาติ และภูมิภาค 
ทั้ง 63 ประเทศ เช่น OECD, World Bank, UN, WTO, UNESCO/UIS,  IMF เป็นต้น  

3



สมรรถนะการศึกษาไทย ในเวทีสากล ปี 2562 (IMD 2019)

	 2)	 ขอ้มลูจากการสำ�รวจ (Survey data) จำ�นวน 92 ตวัชีว้ดั ไดจ้ากการสำ�รวจ
ความคดิเหน็ของผูบ้รหิารระดบักลางและระดบัสงู ท้ัง 63 ประเทศ โดยเปน็การสอบถาม
ข้อมูลที่สะท้อนถึงการรับรู้ความสามารถในการแข่งขันท้ังในปัจจุบันและอนาคตของ 
ผูบ้รหิารธรุกจิ ซึง่ทำ�งานอยูใ่นสถานการณท์างธรุกจิระดบันานาชาต ิประกอบดว้ยตวัชีว้ดั  
92 ตัวชี้วัด โดยข้อมูลที่ได้จะอยู่ในรูปของคะแนนความพึงพอใจที่มีค่าระหว่าง 1 - 10  
	 อย่างไรก็ตาม ตัวชี้วัดที่เป็นข้อมูลภูมิหลังอีก 97 ตัวชี้วัดไม่ได้นำ�มาคิดคำ�นวณ
ในการจัดอันดับภาพรวม ทั้งนี้ ขั้นตอนในการจัดอันดับแสดงในแผนภาพที่ 1

แผนภาพ 1 วิธีการจัดอันดับความสามารถในการแข่งขันของ IMD ปี 2562

ข้อมูลสถิติ
143 ตัวชี้วัด

คำ�นวณหาค่า STD
จาก 235 ตัวชี้วัด

ข้อมูลจากการสำ�รวจ
92 ตัวชี้วัด

อันดับภาพรวมอันดับปัจจัยหลักอันดับตัวชี้วัด
เรียงอันดับ 63 ประเทศในแต่ละตัวช้ีวัด

สมรรถนะทางเศรษฐกิจ
ประสิทธิภาพภาครัฐ

ประสิทธิภาพภาคธุรกิจ
โครงสร้างพื้นฐาน
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  1.5 การนำ�เสนอข้อมูล
	
	 เนื้อหาในรายงานนี้ แบ่งเป็น 4 บท ได้แก่ บทที่ 1 บทนำ� เป็นการนำ�เสนอที่มา
ความสำ�คัญ ขอบเขตของการศึกษา และข้อมูลเบื้องต้นในการจัดอันดับความสามารถ 
ในการแข่งขันระดับนานาชาติ (IMD) รวมทั้งการนำ�เสนอข้อมูล บทที่ 2 ความสามารถ 
ในการแขง่ขันของประเทศไทยในระดบันานาชาต ิเปน็การนำ�เสนอขอ้มลูขดีความสามารถ
ในการแข่งขันของประเทศไทยโดยรวมของผลการจัดอันดับโดย IMD ท้ังปัจจัยท่ีส่ง 
ผลกระทบต่อความสามารถในการแข่งขันโดยเปรียบเทียบองค์ประกอบ 4 ปัจจัยหลัก 
และแสดงจุดเด่น จุดด้อยในการจัดอันดับความสามารถในการแข่งขันของปัจจัยย่อย 
ในแต่ละองค์ประกอบของปัจจัยหลักทั้ง 4 กลุ่ม รวมทั้งผลการจัดอันดับความสามารถ 
ในการแขง่ขนัของประเทศไทยในเวทเีศรษฐกิจโลก ป ี2562 (WEF 2019) ซึง่เปน็ตวัชีว้ดั 
ที่เกี่ยวข้องกับการศึกษาในด้านทักษะ จำ�นวน 9 ตัวชี้วัด บทที่ 3 ความสามารถ 
ในการแขง่ขนัดา้นการศึกษา เป็นการนำ�เสนอรายละเอยีดของปจัจัยยอ่ยกลุม่โครงสรา้ง
พื้นฐานด้านการศึกษา รวมทั้งตัวชี้วัดด้านวิทยาศาสตร์ และตัวช้ีวัดด้านเทคโนโลยี  
และการสื่อสารที่เก่ียวข้องกับการศึกษา ซึ่งได้จำ�แนกตัวชี้วัดด้านการศึกษาของ IMD 
ตามกรอบการกำ�หนดวตัถปุระสงคโ์ดยรวมของการปฏรูิปการศึกษาตามแผนการปฏริปู
ประเทศด้านการศึกษา ส่วนบทที่ 4 เป็นบทสรุป อภิปรายและข้อเสนอแนะ
	 วิธีการนำ�เสนอใช้แผนภาพและตารางสถิติ ในภาพรวมจะนำ�เสนอเปรียบ
เทียบประเทศไทยกับประเทศที่เข้าร่วมการจัดอันดับ ในปี 2562 จำ�นวน 63 ประเทศ  
เพื่อให้เห็นขีดความสามารถในการแข่งขันของประเทศต่างๆ ทั้งหมด ส่วนแผนภาพอื่น
จะคัดสรรประเทศเพียง 14 ประเทศ (รวมประเทศไทย) จากภูมิภาคเอเชียแปซิฟิก  
เพือ่เปรยีบเทยีบกับประเทศไทย ได้แก ่ออสเตรเลยี นิวซแีลนด์ ญีปุ่น่ เกาหล ีจนี ฮอ่งกง 
ไต้หวัน สิงคโปร์ มาเลเซีย ฟิลิปปินส์ อินโดนีเซีย อินเดีย และมองโกเลีย
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	 ในบทนี้จะเป็นการนำ�เสนอภาพรวมของผลการจัดอันดับความสามารถ 
ในการแขง่ขนัของประเทศไทยระดบันานาชาต ิจากสถาบนั International Institute for 
Management Development (IMD) โดยพิจารณาจาก 4 ปัจจัยหลัก ประกอบด้วย  
สมรรถนะทางเศรษฐกจิ ประสทิธภิาพภาครฐั ประสทิธภิาพของภาคธรุกจิ และโครงสรา้ง
พืน้ฐาน ซึง่ในแตล่ะปจัจัยหลกั ประกอบดว้ย 5 ปจัจัยยอ่ย ดงัทีไ่ดก้ลา่วมาแลว้ในบทนำ� 
รวมทั้งผลการจัดอันดับความสามารถในการแข่งขัน โดย World Economic Forum 
(WEF) ซึ่งพิจารณาจากอันดับความสามารถในการแข่งขัน จำ�แนกตาม 4 กลุ่ม จำ�แนก
เปน็ 12 เสาหลกั (Pillar) รวมทัง้ผลการจดัอนัดบัความสามารถในการแขง่ขนัดา้นทกัษะ
ของประเทศไทยในกลุ่มอาเซียน โดยมีรายละเอียด ดังนี้

  2.1 	 ผลการจัดอันดับโดย International Institute for Management  
	 Development (IMD)
     	
	  2.1.1 ความสามารถในการแข่งขันของประเทศไทยในภาพรวม 
			 
	 	 	 ในป ี2562 IMD ไดจ้ดัอนัดบัความสามารถในการแขง่ขนัของเขตเศรษฐกจิ
ทั่วโลก จำ�นวน 63 ประเทศ โดยใช้เกณฑ์ชี้วัดในการจัดอันดับความสามารถในการ
แข่งขัน รวมทั้งสิ้น 332 ตัวชี้วัด ซึ่งรวมตัวชี้วัดทั้งประเภท Hard Data, Survey Data 
และ Background Information ใน 4 กลุ่มปัจจัยหลัก ประกอบด้วย 1) สมรรถนะ
ทางเศรษฐกิจ (Economic Performance) เป็นการประเมินเศรษฐกิจมหภาคของ
ประเทศ ประกอบดว้ยดชันยีอ่ย 81 ตวัชีว้ดั 2) ประสทิธภิาพของภาครฐั (Government  
Efficiency) เปน็การประเมินข้อมูลดา้นนโยบายของรัฐทีเ่อือ้ตอ่การแขง่ขนั ประกอบดว้ย  
ดัชนีย่อย 71 ตัวชี้วัด 3) ประสิทธิภาพของภาคธุรกิจ (Business Efficiency)  
เปน็การประเมนิข้อมลูสภาพแวดลอ้มระดบัชาตทิีส่ง่เสรมิสถานประกอบการใหส้ามารถ

บทที่ 2
ความสามารถในการแข่งขัน
ของประเทศไทยในระดับนานาชาติ 
ปี 2562
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ดำ�เนินงานที่เป็นนวัตกรรม มีผลกำ�ไรและมีความรับผิดชอบต่อสังคม ประกอบด้วย  
ตัวชี้วัดย่อย 72 ตัวชี้วัด และ 4) โครงสร้างพื้นฐาน (Infrastructure) เป็นการประเมิน
ขอ้มลูโครงสรา้งพืน้ฐานดา้นวทิยาศาสตรแ์ละเทคโนโลย ีสขุภาพและสิง่แวดลอ้ม รวมท้ัง 
ดา้นการศกึษา ประกอบดว้ยดชันยีอ่ย 108 ตวัชีว้ดั ดว้ยน้ําหนักคะแนนรอ้ยละ 25 เทา่กัน 
ทั้ง 4 กลุ่มปัจจัยหลัก ถึงแม้ว่าจะมีจำ�นวนตัวชี้วัดย่อยของแต่ละกลุ่มแตกต่างกัน
	 ในภาพรวมผลการจัดอันดับในปี 2562 พบว่า สิงคโปร์ขยับข้ึนมาครองอันดับท่ี 1 
จากอันดับที่ 3 ในปี 2561 ในขณะท่ีประเทศสหรัฐอเมริกาตกจากอันดับ 1  
ในปี 2561 มาเป็นอันดับ 3 ในปีนี้ ส่วนฮ่องกงยังคงอันดับที่ 2 เช่นเดียวกับปี 2561  
และสวิตเซอร์แลนด์ครองอันดับที่ 4 ดีขึ้น 1 อันดับ
	 สำ�หรับประเทศไทยมีอันดับดีขึ้น 5 อันดับ อยู่ในอันดับ 25 (จากอันดับที่ 30 
ในปี 2561) แม้ว่าจะมีผลคะแนนรวมที่ลดลงเป็น 77.233 คะแนน จาก 79.450  
คะแนน ในปี 2561 ซึ่งประเทศส่วนใหญ่มีคะแนนลดลง ทั้งนี้ประเทศไทยยังคงเป็น 
อันดับ 3 ในอาเซียน รองจาก สิงคโปร์ และมาเลเซีย ขณะที่มาเลเซียยังคงรักษา
อันดับ 22 ไว้ได้ สำ�หรับสิงคโปร์มีอันดับดีขึ้น 2 อันดับ มาอยู่ในอันดับ 1 อินโดนีเซีย 
มีอันดับดีขึ้น 11 อันดับ มาอยู่ที่อันดับ 32 (จากอันดับ 43 ในปี 2561) และฟิลิปปินส์
มีอันดับดีขึ้น 4 อันดับ มาอยู่อันดับที่ 46 (อันดับ 50 ในปี 2561) 
	 เม่ือพิจารณาจากปัจจัยที่ส่งผลต่อขีดความสามารถในการแข่งขัน ซึ่ง IMD  
ไดจ้ำ�แนกไว ้4 ปจัจยัหลกั พบวา่ ประเทศสงิคโปร ์มอีนัดับดา้นประสทิธภิาพของภาครฐั 
ดีที่สุด อันดับ 3 รองลงมา ได้แก่ ด้านสมรรถนะทางเศรษฐกิจ และด้านประสิทธิภาพ
ของภาคธุรกิจ อันดับ 5 ด้านโครงสร้างพื้นฐาน อยู่ในอันดับ 6 สำ�หรับฮ่องกงที่อยู ่
ในอันดับ 2 พบว่า ปัจจัยหลักด้านประสิทธิภาพของภาครัฐ อยู่ในอันดับ 1 รองลงมา 
ไดแ้ก ่ดา้นประสทิธิภาพของภาคธรุกจิ อนัดบั 2 ดา้นสมรรถนะทางเศรษฐกจิ อนัดบั 10  
และด้านโครงสร้างพื้นฐาน อันดับ 22 ในส่วนของประเทศสหรัฐอเมริกาท่ีอยู่ใน 
อันดับที่ 3 นั้น พบว่า มี 2 ปัจจัยหลักอยู่ในอันดับ 1 ได้แก่ ด้านสมรรถนะทางเศรษฐกิจ 
และด้านโครงสร้างพื้นฐาน สำ�หรับด้านประสิทธิภาพของภาคธุรกิจอยู่ในอันดับ 11  
และด้านประสิทธิภาพของภาครัฐ อยู่ในอันดับ 23 
	 จะเห็นได้ว่า สิงคโปร์ที่อยู่ในอันดับ 1 นั้น ไม่มีปัจจัยหลักใดเลยที่อยู่ในอันดับ 1  
แต่ภาพรวมสิงคโปร์มีอันดับในแต่ละปัจจัยหลักอยู่ในอันดับที่สูงไม่เกินอันดับที่ 6  
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ขณะทีฮ่องกงมปัีจจยัหลกัดา้นประสทิธิภาพของภาครฐั อยูใ่นอนัดบั 1 และสหรฐัอเมรกิา 
มีปจัจยัหลกัดา้นสมรรถนะทางเศรษฐกจิและดา้นโครงสรา้งพืน้ฐานอยูใ่นอนัดบั 1 สำ�หรบั
ประเทศไทยสว่นใหญอ่ยูใ่นอนัดบัทีต่ํ่ากวา่อนัดบัที ่20 ลงมา ยกเวน้ดา้นสมรรถนะทางเศรษฐกจิ 
ที่อยู่ในอันดับ 8 โดยมีด้านโครงสร้างพื้นฐานที่มีอันดับตํ่าที่สุด อยู่ในอันดับ 45 
	 อยา่งไรกต็าม ผลการจดัอนัดบัในภาพรวม พบวา่ ประเทศสว่นใหญม่สีมรรถนะ
ลดลง จำ�นวน 26 ประเทศ ประเทศทีม่สีมรรถนะดขีึน้ จำ�นวน 24 ประเทศ และมีประเทศ
ที่สมรรถนะไม่เปลี่ยนแปลงยังคงรักษาสมรรถนะเหมือนเดิม จำ�นวน 13 ประเทศ ทั้งนี้
ประเทศส่วนใหญ่มีคะแนนลดลง (แผนภาพ 2)
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แผนภาพ 2  ความสามารถในการแข่งขันในภาพรวมของนานาประเทศ ปี 2562

ที่มา : IMD. World Competitiveness Yearbook 2019

        (ตัวเลขในวงเล็บแสดงอันดับ ปี 2561)
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	 เมื่อพิจารณาประเทศในภูมิภาคเอเชียแปซิฟิก 14 ประเทศ พบว่า ประเทศไทย
มีความสามารถในการแข่งขันในภาพรวมอยู่ในอันดับที่ 25 เป็นอันดับ 8 ในภูมิภาคนี้  
ซึง่สงูกวา่ประเทศ เกาหล ี(อนัดบั 28) ญีปุ่น่ (อนัดบั 30) อนิโดนเีซยี (อนัดบั 32) อนิเดยี 
(อันดับ 43) ฟิลิปินส์ (อันดับ 46) และมองโกเลีย (อันดับ 62)  (แผนภาพ 3)

แผนภาพ 3		 แนวโนม้สมรรถนะในภาพรวมของประเทศไทย  เปรียบเทยีบกับประเทศ 
			   ในภูมิภาคเอเชียแปซิฟิก ปี 2558 - 2562 
 

ที่มา : IMD. World Competitiveness Yearbook 2015 - 2019

	 หากเปรียบเทียบแนวโน้มสมรรถนะการแข่งขันของประเทศไทยกับประเทศ
อาเซียน 5 ประเทศท่ีร่วมในการจัดอันดับของ IMD ช่วงปี 2558 - 2562 พบว่า 
ประเทศไทยยังคงมีสมรรถนะในการแข่งขันเป็นอันดับ 3 ในอาเซียน รองจาก สิงคโปร์ 
และมาเลเซยี อยา่งไรกต็าม ประเทศไทยมแีนวโนม้สมรรถนะทีเ่พ่ิมขึน้ในชว่ง 5 ปท่ีีผา่นมา  
กล่าวคือ จากอันดับความสามารถในการแข่งขันที่ 30 เมื่อปี 2558 เป็นอันดับ 25  
ในปี 2562 โดยมีอันดับเพิ่มขึ้น 5 อันดับ และมีอันดับเพิ่มขึ้นจากปีก่อนถึง 5 อันดับ 
(อันดับ 30 ในปี 2561) ทั้งนี้ ประเทศอาเซียนส่วนใหญ่มีอันดับดีขึ้นจากปี 2561  
ยกเว้นประเทศมาเลเซียเพียงประเทศเดียวที่มีอันดับเท่าเดิม (แผนภาพ 4)
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แผนภาพ 4	 แนวโน้มสมรรถนะในภาพรวมของประเทศไทย เปรียบเทียบกับ 
		  ประเทศอาเซียน ปี 2558 - 2562

 

ที่มา : IMD. World Competitiveness Yearbook 2015 - 2019

	 2.1.2 	ความสามารถในการแข่งขันของประเทศไทย 
			   จำ�แนกตามปัจจัยหลัก และปัจจัยย่อย

	 	 	 ความสามารถในการแข่งขันของประเทศไทย จำ�แนกตามกลุม่ปจัจยัหลกั 
4 ด้าน พบว่า ปัจจัยด้านโครงสร้างพื้นฐานมีอันดับดีขึ้น 3 อันดับ อยู่ในอันดับที่ 45  
ในส่วนของปัจจัยหลักด้านสมรรถนะทางเศรษฐกิจ และปัจจัยหลักด้านประสิทธิภาพ
ของภาครัฐ มีอันดับสูงขึ้น 2 อันดับ โดยปัจจัยหลักด้านสมรรถนะทางเศรษฐกิจ ยังคง
เป็นปัจจัยหลักที่ประเทศไทยมีอันดับดีที่สุด คือ อยู่ในอันดับที่ 8 ในส่วนของปัจจัยหลัก 
ดา้นประสทิธภิาพของภาครฐั อยูใ่นอันดบัที ่20 อยา่งไรกต็าม ปจัจยัหลกัดา้นประสทิธภิาพ
ของภาคธุรกิจ มีอันดับลดลง 2 อันดับ อยู่ในอันดับ 27 (แผนภาพ 5)
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แผนภาพ 5 สมรรถนะของปัจจัยหลักของประเทศไทย ปี 2562

                    

ที่มา : IMD. World Competitiveness Yearbook 2019 

        ตัวเลขในวงเล็บแสดงอันดับ ปี 2561 

	
	 เมื่อพิจารณาความสามารถในการแข่งขันของประเทศไทยในรอบ 5 ปี  
(ป ี2558 - 2562) จำ�แนกตามปจัจยัหลกั 4 กลุม่ พบวา่ ประเทศไทยมีแนวโนม้สมรรถนะ
ในแต่ละปัจจัยหลักดีขึ้น โดยมีปัจจัยหลักด้านสมรรถนะทางเศรษฐกิจมีอันดับดีขึ้น 
5 อันดับ ด้านประสิทธิภาพของภาครัฐ มีอันดับดีขึ้น 7 อันดับ ในรอบ 5 ปีที่ผ่านมา   
ในส่วนด้านโครงสร้างพื้นฐานมีอันดับดีขึ้น 4 อันดับ ในรอบ 3 ปีที่ผ่านมา อย่างไรก็ตาม 
มเีพยีงปจัจยัหลกัดา้นเดยีวทีม่อีนัดบัลดลง ไดแ้ก ่ดา้นประสทิธภิาพภาคธรุกจิทีม่อีนัดบั
ลดลง 2 อันดับเป็นอันดับที่ 27 (จากอันดับที่ 25 ในปี 2561) จากที่อยู่อันดับคงที่มา  
3 ปีติดต่อกัน (ตาราง 2 และแผนภาพ 6) 
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ตาราง 2 	อันดับความสามารถในการแข่งขันของประเทศไทย ปี 2558 - 2562  
		  จำ�แนกตามปัจจัยหลัก

ปัจจัยหลัก
ปี 

2558
(60 ประเทศ)

2559
(61 ประเทศ)

2560
(63 ประเทศ)

2561
(63 ประเทศ)

2562
(63 ประเทศ)

อันดับที่ของภาพรวม 30 28 27 30 25

ปัจจัยหลักที่ 1 
สมรรถนะทางเศรษฐกิจ

13 13 10 10 8

ปัจจัยหลักที่ 2 
ประสิทธิภาพภาครัฐ

27 23 20 22 20

ปัจจัยหลักที่ 3 
ประสิทธิภาพภาคธุรกิจ

24 25 25 25 27

ปัจจัยหลักที่ 4 
โครงสร้างพื้นฐาน

46 49 49 48 45

ที่มา :  IMD. World Competitiveness Yearbook 2015 - 2019

แผนภาพ 6  สมรรถนะของปัจจัยหลักของประเทศไทย ปี 2558 - 2562

ที่มา :  IMD. World Competitiveness Yearbook 2015 - 2019
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	 เมื่อเปรียบเทียบความสามารถในการแข่งขันของประเทศไทยกับกลุ่มเอเซีย
แปซิฟิกในแต่ละปัจจัยหลักและปัจจัยย่อย ปรากฎผล ดังนี้
	 1) สมรรถนะทางเศรษฐกิจ (Economic Performance) หรือปัจจัย 
ด้านศักยภาพทางเศรษฐกิจ หมายถึง ปัจจัยด้านผลการดำ�เนินงานทางด้านเศรษฐกิจ  
ซึง่เปน็การประเมนิในเชงิเศรษฐศาสตรม์หภาคของเศรษฐกจิภายในประเทศ ประกอบดว้ย 
5 ปัจจัยยอ่ย ได้แก ่เศรษฐกจิภายในประเทศ การคา้ระหวา่งประเทศ การลงทนุระหวา่ง
ประเทศ การจ้างงาน และระดับราคาและค่าครองชีพ ในปี 2562 ประเทศไทยอยู่ 
ในลำ�ดับที่ 8 มีอันดับดีขึ้น 2 อันดับ โดยมีอันดับดีกว่าหลายประเทศในภูมิภาคเอเชีย
แปซิฟิก ยกเว้นเพียง จีน และสิงคโปร์ ที่มีอันดับดีกว่าไทย (แผนภาพ 7)

แผนภาพ 7  สมรรถนะด้านสมรรถนะทางเศรษฐกิจ ปี 2562 เปรียบเทียบระดับนานาชาติ 

     

ที่มา : IMD. World Competitiveness Yearbook 2019 
        ตัวเลขในวงเล็บแสดงอันดับ ปี 2561

	 เมื่อพิจารณาปัจจัยย่อยด้านสมรรถนะทางเศรษฐกิจใน 5 ปัจจัยย่อย คือ  
1) เศรษฐกิจภายในประเทศ  (Domestic Economy)  2) การค้าระหว่างประเทศ (International 
Trade) 3) การลงทุนระหว่างประเทศ (International Investment)  4) การจ้างงาน 
(Employment) และ 5) ระดับราคา/คา่ครองชพี  (Price)  พบว่า ประเทศไทยมีปจัจยัยอ่ย 
ดีขึ้น 3 ปัจจัย ได้แก่ การจ้างงานที่ขึ้นมาเป็นอันดับที่ 3 จากอันดับที่ 4 ในปี 2561 
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การลงทุนระหว่างประเทศที่ขึ้นมาเป็นอันดับที่ 21 จากอันดับที่ 37 ในปี 2561 
และเศรษฐกิจภายในประเทศที่ขึ้นมาเป็นอันดับ 30 จากอันดับที่ 34 ในปี 2561  
ในขณะที่การค้าระหว่างประเทศ มีอันดับ 6 เช่นเดียวกับปีก่อน สำ�หรับปัจจัย 
ที่มีอันดับลดลง ได้แก่ ระดับราคาและค่าครองชีพ ลดลงเป็นอันดับที่ 29 จากอันดับ 
ที่ 23 ในปี 2561
	 จุดเด่นของประเทศไทยในด้านนี้ยังคงเป็นด้านที่เกี่ยวกับการจ้างงาน และ 
การคา้ระหวา่งประเทศ สว่นประเดน็ท่ียงัต้องพฒันาตอ่ไป คือ เศรษฐกิจภายในประเทศ 
ด้านราคาและค่าครองชีพ และการลงทุนระหว่างประเทศ (แผนภาพ 8)

แผนภาพ 8 สมรรถนะด้านสมรรถนะทางเศรษฐกิจของประเทศไทย ปี 2562 
			   เปรียบเทียบ 5 กลุ่มปัจจัยย่อย 
 

ที่มา : IMD. World Competitiveness Yearbook 2019 
        ตัวเลขในวงเล็บแสดงอันดับ ปี 2562
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ตาราง 3   ความสามารถในการแขง่ขนัดา้นสมรรถนะทางเศรษฐกจิของประเทศไทย 
	 ปี 2558 - 2562  จำ�แนกตามปัจจัยย่อย 

ปัจจัยย่อย

อันดับ การ 
เปล่ียนแปลง

อันดับ
(2561 – 2562)

ปี 2558
(60 ประเศ)

ปี 2559
(60 ประเทศ)

ปี 2560
(60 ประเทศ)

ปี 2561
(61 ประเทศ)

ปี 2562
(63 ประเทศ)

ปัจจัยหลักที่ 1
ด้านสมรรถนะทางเศรษฐกิจ

13 13 10 10 8 +2

1.1 เศรษฐกิจภายในประเทศ 46 37 33 34 30 +4

1.2 การค้าระหว่างประเทศ 8 6 3 6 6 0

1.3 การลงทุนระหว่างประเทศ 34 28 37 37 21 +16

1.4 การจ้างงาน 3 3 3 4 3 +1

1.5 ระดับราคา/ค่าครองชีพ 19 45 28 23 29 -6

ที่มา :  IMD. World Competitiveness Yearbook 2015 - 2019

	 ประเทศไทยได้อันดับด้านสมรรถนะทางเศรษฐกิจดีตลอด 5 ปีที่ผ่านมา และ 
มีแนวโน้มดีขึ้นเม่ือเปรียบเทียบจากปี 2558 โดยในปี 2562 อยู่ในอันดับ 8 ดีขึ้น  
5 อันดับ (ตารางที่ 3)
	 สำ�หรบัปจัจัยยอ่ยท่ีเปน็ปจัจยัเกือ้หนนุหรอืเปน็จดุแขง็ยงัคงเปน็ดา้นการจ้างงาน 
โดยมีเกณฑช์ีว้ดัในเรือ่งอตัราการวา่งงานต่ํา (Unemployment rate) (อนัดบั 2) รวมทัง้ 
ปจัจยัยอ่ยดา้นการคา้ระหวา่งประเทศ ซึง่มเีกณฑช์ีว้ดัในเรือ่งรายไดจ้ากการทอ่งเทีย่ว 
(Tourism Receipts) พบว่า ประเทศไทยมีรายได้จากการท่องเที่ยวสูงอยู่ในอันดับ 3 
อย่างไรก็ตาม ในปี 2562 ประเทศไทยมจีุดอ่อนที่เป็นตัวฉุดรั้งสมรรถนะทางเศรษฐกิจ 
โดยเฉพาะในปัจจัยย่อยด้านเศรษฐกิจภายในประเทศ (อันดับ 30) โดยมีเกณฑ์ชี้วัด 
ในเรื่องผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศต่อหัวของประชากร (GDP per capita)  
(อนัดับ 53) และปจัจยัยอ่ยดา้นระดบัราคา/และคา่ครองชพี (อนัดับ 29) โดยมเีกณฑชี์ว้ดั
ในเรือ่งรอ้ยละคา่ใชจ้า่ยของครวัเรอืนดา้นการบรโิภค (Food costs) (อนัดับ 52) เป็นปัจจัย 
ที่เป็นตัวฉุดรั้งอันดับสมรรถนะทางเศรษฐกิจของประเทศไทย
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สมรรถนะการศึกษาไทย ในเวทีสากล ปี 2562 (IMD 2019)

	 2) ประสทิธภิาพของภาครฐั (Government Efficiency) หมายถงึ ขดีความสามารถ 
ของนโยบายของรัฐที่เอื้อต่อความสามารถในการแข่งขัน ประกอบด้วย 5 ปัจจัยย่อย  
ได้แก่ ฐานะการคลัง นโยบายการคลัง กรอบการบริหารด้านสถาบัน กฎหมาย 
ด้านธุรกิจ และกรอบการบริหารด้านสังคม ซึ่งการประเมินประสิทธิภาพของภาครัฐ
เป็นการประเมินนโยบายรัฐบาลที่มีส่วนผลักดันให้ประเทศมีขีดความสามารถในการ
แข่งขัน โดยในปี 2562 ประเทศไทยอยู่ในอันดับท่ี 20 มีสมรรถนะดีขึ้น 2 อันดับ 
จากปีที่ผ่านมา ซึ่งมีอันดับดีกว่าหลายประเทศ ได้แก่ มาเลเซีย อินโดนีเซีย เกาหลี จีน 
ญี่ปุ่น ฟิลิปปินส์ อินเดีย และมองโกเลีย (แผนภาพ 9)  
	 อยา่งไรกต็าม แม้วา่จนีจะมสีมรรถนะดา้นเศรษฐกิจดกีวา่ไทย แตด่า้นประสทิธภิาพ
ของภาครัฐยังด้อยกว่าไทยถึง 15 อันดับ เนื่องจากจีนมีจุดอ่อนด้านนโยบายการคลัง 
(อันดับ 52) 

แผนภาพ 9	 สมรรถนะด้านประสิทธิภาพของภาครัฐ ปี 2562 เปรียบเทียบระดับนานาชาติ 
 

ที่มา : IMD. World Competitiveness Yearbook 2019
        ตัวเลขในวงเล็บแสดงอันดับ ปี 2561
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สมรรถนะการศึกษาไทย ในเวทีสากล ปี 2562 (IMD 2019)

	 IMD ประเมินประสิทธิภาพของภาครัฐ โดยพิจารณาจากขอบเขตนโยบายของ
รัฐบาลที่เอื้อต่อการแข่งขัน มีองค์ประกอบจำ�แนกเป็นปัจจัยย่อย 5 กลุ่ม คือ 1) ฐานะ
การคลัง (Public Finance) 2) นโยบายการคลัง (Tax Policy) 3) กรอบการบริหาร
ด้านสถาบัน (Institutional Framework) 4) กฎระเบียบในการทำ�ธุรกิจ/กฎหมาย
ด้านธุรกิจ (Business Legislation) และ 5) กรอบการบริหารด้านสังคม (Societal 
Framework)   ซึ่งด้านประสิทธิภาพของภาครัฐ มีอันดับที่ดีขึ้นอย่างต่อเนื่องใน 5 ปี
ที่ผ่านมา โดยปัจจัยย่อยที่มีอันดับดีขึ้น 3 ปัจจัย ได้แก่ ฐานะทางการคลัง ที่ดีขึ้น  
2 อันดับจากปี 2561 ข้ึนมาอยู่ในอันดับที่ 16 กรอบการบริหารด้านสถาบัน ดีขึ้น  
1 อันดับ จากปี 2561 ขึ้นมาอยู่ในอันดับที่ 34 และกฎหมายด้านธุรกิจ ที่ดีขึ้น 
ถึง 4 อันดับจากปี 2561 ขึ้นมาอยู่ในอันดับที่ 32 จากอันดับที่ 36 ในปีก่อน สำ�หรับ
ปัจจัยที่มีอันดับลดลงมี 1 ปัจจัย ได้แก่ กรอบการบริหารด้านสังคม ลดลง 3 อันดับจาก
ปท่ีีผา่นมา โดยมปีจัจยัยอ่ยดา้นนโยบายการคลงัท่ีอยูใ่นอนัดบั 6 เทา่เดมิไมเ่ปลีย่นแปลง 
(แผนภาพ 10 และตาราง 4)

แผนภาพ 10 สมรรถนะด้านประสิทธิภาพของภาครัฐของประเทศไทย ปี 2562 
			   เปรียบเทียบ 5 กลุ่มปัจจัยย่อย 

ที่มา : IMD. World Competitiveness Yearbook 2019
        ตัวเลขในวงเล็บแสดงอันดับ ปี 2561
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สมรรถนะการศึกษาไทย ในเวทีสากล ปี 2562 (IMD 2019)

ตาราง 4  ความสามารถในการแข่งขันดา้นประสิทธิภาพของภาครฐัของประเทศไทย  
	   ปี 2558 - 2562 จำ�แนกตามปัจจัยย่อย 

ปัจจัยย่อย 

อันดับ การ
เปลี่ยนแปลง

อันดับ
(2561 - 2562)

ปี 2558
(60 ประเทศ)

ปี 2559
(61 ประเทศ)

ปี 2560
(63 ประเทศ)

ปี 2561
(63 ประเทศ)

 ปี 2562
(63 ประเทศ)

ปัจจัยหลักที่ 2
ประสิทธิภาพของภาครัฐ

27 23 20 22 20 +2

 2.1 ฐานะการคลัง 14 10 11 18 16 +2

 2.2 นโยบายการคลัง 6 5 4 6 6 0

 2.3 กรอบการบริหาร 
      ด้านสถาบัน 

34 33 30 35 34 +1

 2.4 กฎระเบียบ 
      ในการทำ�ธุรกิจ/ 
      กฎหมายด้านธุรกิจ

51 44 38 36 32 +4

2.5 กรอบการ 
     บริหารด้านสังคม

45 44 44 45 48 -3

ที่มา :  IMD. World Competitiveness Yearbook 2015 - 2019

	 หากพิจารณาเปรียบเทียบกลุ่มปัจจัยย่อยด้านประสิทธิภาพของภาครัฐ  
พบว่า กลุ่มนโยบายการคลังดีที่สุด (อันดับ 6) โดยมีจุดแข็งอยู่ที่ประสิทธิภาพการเก็บ
ภาษีเงินได้ส่วนบุคคล (Effective Personal Income Tax Rate) (อันดับ 5) อัตรา
การให้ความช่วยเหลือสังคมด้านความปลอดภัยของนายจ้าง (Employer’s social 
security contribution rate) (อนัดบั 6) และการเกบ็ภาษกีารบรโิภค (Consumption  
tax rate) (อันดับ 8) 
	 สว่นจดุออ่นอยู่ทีป่จัจยัยอ่ยดา้นกฎระเบยีบในการทำ�ธรุกจิ/กฎหมายดา้นธรุกจิ 
โดยมีเกณฑ์ชี้วัดในด้านค่าใช้จ่ายซ้ําซ้อน (Redundancy Costs) ซึ่งรั้งท้ายอยู่ใน 
อันดับ 61 ด้านอุปสรรคทางการค้าด้านภาษีขาเข้า (Tariff Barriers) (อันดับ 55) และ
การลงทุนจากต่างชาติ (Foreign investors) (อันดับ 53)
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สมรรถนะการศึกษาไทย ในเวทีสากล ปี 2562 (IMD 2019)

	 3) ประสิทธภิาพของภาคธรุกจิ (Business Efficiency) หมายถงึ สภาวะแวดลอ้ม
ของประเทศที่เอื้ออำ�นวยให้องค์กรต่างๆ สามารถดำ�เนินงานได้อย่างสร้างสรรค์ คิดค้น
นวตักรรม มผีลกำ�ไรอยา่งมคีวามรบัผดิชอบ ประกอบดว้ย 5 ปจัจยัยอ่ย ไดแ้ก่ ผลติภาพ 
และประสิทธิภาพ ตลาดแรงงาน การเงิน วิธีการบริหารจัดการ และทัศนคติและ 
ค่านิยม  ซึ่งในการประเมินประสิทธิภาพของภาคธุรกิจเป็นการประเมินสถานประกอบ
การที่ดำ�เนินธุรกิจ คิดค้นนวัตกรรม มีผลกำ�ไรและรับผิดชอบต่อสังคม โดยในปี 2562 
ในภาพรวมประเทศไทยอยูใ่นอันดบัที ่27 มอัีนดบัลดลง 2 อนัดบั แตม่สีมรรถนะดกีวา่
หลายประเทศ ได้แก่ อินเดีย ฟิลิปินส์ เกาหลี ญี่ปุ่น และมองโกเลีย (แผนภาพ 11) และ
เป็นที่น่าสังเกตว่า IMD ประเมินสมรรถนะด้านประสิทธิภาพภาคธุรกิจให้ประเทศไทย 
ดีกว่าเกาหลี และญี่ปุ่น มากถึง 7 และ 19 อันดับ ตามลำ�ดับ เนื่องจากจุดด้อย 
ในปัจจัยย่อยของเกาหลี คือ ด้านการบริหารจัดการ และด้านตลาดแรงงาน ส่วนญี่ปุ่น 
มีจุดด้อยในปัจจัย่อยด้านการบริหารจัดการ (แผนภาพ 11) 

แผนภาพ 11	สมรรถนะด้านประสิทธิภาพของภาคธุรกิจ ปี 2562 เปรียบเทียบ 
			   ระดับนานาชาติ 
 

ที่มา : IMD. World Competitiveness Yearbook 2019
        ตัวเลขในวงเล็บแสดงอันดับ ปี 2561
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สมรรถนะการศึกษาไทย ในเวทีสากล ปี 2562 (IMD 2019)

	 IMD พิจารณาเกณฑ์ช้ีวัดประสิทธิภาพของภาคธุรกิจจากสภาพแวดล้อม 
ที่ส่งเสริมสถานประกอบการท่ีจะทำ�งานในลักษณะนวัตกรรม มีผลกำ�ไร และมี 
ความรับผิดชอบ โดยจำ�แนกองค์ประกอบของเกณฑ์ชี้วัด เป็นปัจจัยย่อย 5 กลุ่ม พบว่า 
ปัจจัยย่อยที่มอีันดับดีขึ้น ได้แก่ ด้านการเงิน (Finance) ปรับตัวดีขึ้น 5 อันดับ สำ�หรับ
ปัจจัยย่อยที่มีอันดับลดลง ได้แก่ ด้านผลิตภาพและประสิทธิภาพ (Productivity &  
Efficiency) ดา้นตลาดแรงงาน (Labor Market) ดา้นการบรหิารจดัการ (Management  
Practices) มีอันดับลดลง 3 อันดับ และด้านทัศนคติและค่านิยม (Attitudes and 
Values) ลดลงถึง 9 อันดับ (แผนภาพ 12 และตาราง 5)

แผนภาพ 12  สมรรถนะด้านประสิทธิภาพของภาคธุรกิจของประเทศไทย ปี 2562 
			   เปรียบเทียบ 5 กลุ่มปัจจัยย่อย 

            

ที่มา : IMD. World Competitiveness Yearbook 2019
        ตัวเลขในวงเล็บแสดงอันดับ ปี 2561
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สมรรถนะการศึกษาไทย ในเวทีสากล ปี 2562 (IMD 2019)

ตาราง 5  ความสามารถในการแข่งขันด้านประสิทธิภาพภาคธุรกิจของประเทศไทย  
	   ปี 2558 - 2562 จำ�แนกตามปัจจัยย่อย 

ปัจจัยย่อย

อันดับ
การ 

เปลี่ยนแปลง
อันดับ

(2561 - 2562)ปี 2558
(60 ประเทศ)

ปี 2559
(61 ประเทศ)

ปี 2560
(63 ประเทศ)

ปี 2561
(63 ประเทศ)

ปี 2562
(63 ประเทศ)

ปัจจัยหลักที่ 3
ด้านประสิทธิภาพ 
ภาคธุรกิจ

24 25 25 25 27 -2

3.1 ผลิตภาพ 
     และประสิทธิภาพ

47 43 41 40 43 -3

3.2 ตลาดแรงงาน 8 5 8 6 9 -3

3.3 การเงิน 21 23 24 24 19 +5

3.4 การบริหารจัดการ 25 26 20 24 27 -3

3.5 ทัศนคติและค่านิยม 24 23 23 17 26 -9

ที่มา :  IMD. World Competitiveness Yearbook 2015 - 2019

	 เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบกลุ่มปัจจัยย่อยด้านประสิทธิภาพของภาคธุรกิจ 
ในตาราง 5 พบว่า จุดแข็งอยู่ที่กลุ่มตลาดแรงงาน (Labor Market) (อันดับ 9)  
โดยมีเกณฑ์ช้ีวัดในด้านร้อยละของกำ�ลังแรงงาน (Labor force) (อันดับ 5) และ 
ด้านสัดส่วนของชั่วโมงทำ�งานต่อสัปดาห์ (Working Hours) (อันดับ 7) 
	 สว่นกลุม่ทีเ่ปน็จดุออ่นฉดุรัง้สมรรถนะในกลุม่นี ้คอื กลุ่มผลติภาพและประสทิธภิาพ 
(อันดับ 43) ซึ่งมีเกณฑ์ชี้วัดในด้านผลิตภาพด้านแรงงาน (Labor Productivity (PPP)) 
(อันดับ 54) และผลิตภาพในภาพรวม (Overall Productivity (PPP)) (อันดับ 53)  
รวมถึงประสิทธิภาพของผู้ประกอบการขนาดกลางและขนาดเล็กท่ีได้มาตรฐาน 
ระดับสากล (Small and medium - size enterprises) (อันดับ 50) 
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สมรรถนะการศึกษาไทย ในเวทีสากล ปี 2562 (IMD 2019)

	 4) โครงสร้างพื้นฐาน (Infrastructure) หมายถึง โครงสร้างพื้นฐาน 
ในด้านต่างๆ ท่ีสามารถตอบสนองความต้องการของภาคธุรกิจได้ ประกอบด้วย  
5 ปจัจยัย่อย ไดแ้ก ่ดา้นโครงสรา้งพืน้ฐานทัว่ไป ดา้นโครงสรา้งพืน้ฐานทางวทิยาศาสตร์ 
ด้านโครงสร้างพื้นฐานทางเทคโนโลยี ด้านสุขภาพและสิ่งแวดล้อม และด้านการศึกษา  
โดยในป ี2562 ประเทศไทยมอีนัดบัความสามารถในการแข่งขนัดา้นโครงสร้างพ้ืนฐาน
มีอันดับดีขึ้น 3 อันดับ มาอยู่อันดับที่ 45 แต่ตํ่ากว่าประเทศเพื่อนบ้านหลายประเทศ 
โดยเฉพาะสิงคโปร์ (อันดับ 6) รองลงมา คือ ญี่ปุ่น จีน ออสเตรเลีย ไต้หวัน เกาหลี 
ฮ่องกง นิวซีแลนด์ และมาเลเซีย โดยไทยมีอันดับดีกว่า อินโดนีเซีย อินเดีย ฟิลิปปินส์ 
และมองโกเลีย ซึ่งมีอันดับรั้งท้าย อยู่ที่ 53,  55,  59 และ 62 ตามลำ�ดับ (แผนภาพ 13)  
แต่อย่างไรก็ตาม ประเทศไทยมีสมรรถนะในปัจจัยหลักด้านสมรรถนะทางเศรษฐกิจ 
ประสิทธิภาพของภาครัฐ และประสิทธิภาพของภาคธุรกิจ เหนือกว่าญี่ปุ่น และเกาหลี 
ทั้ง 3 ด้าน แต่ด้านโครงสร้างพื้นฐาน ประเทศไทยกลับมีสมรรถนะเป็นรองญี่ปุ่น และ
เกาหลีมากถึง 30 และ 25 อันดับ เนื่องจากญี่ปุ่นมีจุดแข็งที่ปัจจัยย่อยด้านโครงสร้าง 
พื้นฐานด้านวิทยาศาสตร ์ (อันดับ 6) และโครงสร้างพื้นฐานด้านสุขภาพ (อันดับ 8) 
สำ�หรับเกาหลีมีจุดแข็งที่ปัจจัยย่อยด้านโครงสร้างพื้นฐานด้านวิทยาศาสตร์ (อันดับ 3) 
และด้านโครงสร้างพื้นฐานด้านเทคโนโลยี (อันดับ 22)

แผนภาพ 13  สมรรถนะดา้นโครงสรา้งพืน้ฐาน ป ี2562 เปรียบเทยีบระดบันานาชาติ

 

ที่มา : IMD. World Competitiveness Yearbook 2019
        ตัวเลขในวงเล็บแสดงอันดับ ปี 2561
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สมรรถนะการศึกษาไทย ในเวทีสากล ปี 2562 (IMD 2019)

	 เมื่อพิจารณาองค์ประกอบด้านโครงสร้างพื้นฐานจากปัจจัยย่อย 5 กลุ่ม  
พบว่า ปัจจัยย่อย 3 ด้าน ที่อันดับดีขึ้น ได้แก่ ด้านโครงสร้างพื้นฐานทางวิทยาศาสตร์  
ดา้นโครงสรา้งและสาธารณปูโภคพืน้ฐาน ปรบัตวัดขีึน้ถงึ 4 อนัดบั และดา้นสขุภาพ
และสิ่งแวดล้อม ปรับตัวดีข้ึน 3 อันดับ สำ�หรับโครงสร้างพื้นฐานด้านเทคโนโลยี 
มอีนัดบัลดลง 2 อันดบั สว่นดา้นการศกึษามอีนัดบัคงท่ีไมเ่ปลีย่นแปลง (แผนภาพ 14) 

แผนภาพ 14	 สมรรถนะด้านโครงสร้างพื้นฐานของประเทศไทย ปี 2562 
			   เปรียบเทียบ 5 กลุ่มปัจจัยย่อย

    

ที่มา : IMD. World Competitiveness Yearbook 2019
	 ตัวเลขในวงเล็บแสดงอันดับ ปี 2561

	 หากพิจารณาเปรียบเทียบปัจจัยย่อยด้านโครงสร้างพื้นฐานของประเทศไทย 
ทัง้ 5 กลุม่ พบวา่ ปจัจยัทีเ่กือ้หนนุหรอืเปน็จดุแขง็ทีท่ำ�ใหส้มรรถนะหลกัด้านโครงสรา้ง
พื้นฐานของประเทศไทยในภาพรวมไม่ตกตํ่าลงไปมาก อยู่ที่ปัจจัยด้านสาธารณูปโภค 
พื้นฐาน (อันดับ 27) โดยมีเกณฑ์ชี้วัดในด้านอัตราการพึ่งพิง (Dependency ratio) 
(อันดับ 9) และปัจจัยด้านเทคโนโลยี (อันดับ 38) ที่มีเกณฑ์ชีวัดในด้านร้อยละของ 
ผู้ใช้โทรศัพท์เคลื่อนที่ระบบ 3G และ 4 G (อันดับ 4) 
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	 สำ�หรับปัจจัยที่ยังคงเป็นจุดอ่อนที่ฉุดรั้งสมรรถนะในกลุ่มนี้ คือ ด้านโครงสร้าง
พืน้ฐานดา้นการศกึษา และดา้นสขุภาพและสิง่แวดลอ้ม ยงัเปน็เรือ่งทีต่อ้งเรง่ปรบัปรงุ
และพัฒนามากที่สุด โดยยังอยู่ในอันดับตํ่า (อันดับ 56 และ 55 ตามลำ�ดับ) ประเด็น
สำ�คญัทีต่อ้งปรบัปรงุในดา้นสขุภาพและสิง่แวดลอ้ม ได้แก ่การชว่ยเหลอืทางการแพทย ์
(Medical assistance) (อันดับ 60) ในขณะที่ด้านการศึกษา ต้องเร่งการปรับปรุง
อัตราส่วนของครูต่อนักเรียนในระดับมัธยมศึกษา (อันดับ 60) และอัตราการเข้าเรียน
ในระดับมัธยมศึกษา (อันดับ 56) (ตาราง 6)

ตาราง  6   ความสามารถในการแขง่ขนัดา้นโครงสรา้งพืน้ฐานของประเทศไทย ป ี2558 - 2562 
	   จำ�แนกตามปัจจัยย่อย 

ปัจจัยย่อย

อันดับ การ
เปลี่ยนแปลง

อันดับ
(2560 - 2561)

ปี 2558
(60 ประเทศ)

ปี 2559
(60 ประเทศ)

ปี 2560
(60 ประเทศ)

ปี 2561
(61 ประเทศ)

ปี 2562
(63 ประเทศ)

ปัจจัยหลักที่ 4 
โครงสร้างพื้นฐาน

46 49 49 48 45 +3

4.1 สาธารณูปโภค 
     พื้นฐาน

30 35 34 31 27 +4

4.2 โครงสร้างพื้นฐาน 
     ด้านเทคโนโลยี

44 42 36 36 38 -2

4.3 โครงสร้างพื้นฐาน 
     ด้านวิทยาศาสตร์

47 47 48 42 38 +4

4.4 สุขภาพและ 
     สิ่งแวดล้อม

54 52 57 58 55 +3

4.5 การศึกษา 48 52 54 56 56 0

ที่มา :  IMD. World Competitiveness Yearbook 2015 - 2019
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	 เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบปัจจัยย่อยทั้ง 20 กลุ่ม พบว่า ประเทศไทยมีจุดเด่น 
ในปัจจยักลุม่การจา้งงาน (อนัดบั 3) รองลงมา คอื การคา้ระหวา่งประเทศ และนโยบาย
การคลัง (อันดับ 6 เท่ากัน) ส่วนกลุ่มท่ีฉุดรั้งอันดับให้สมรรถนะในภาพรวมของไทย
ตกตํ่าคือ กลุ่มสุขภาพและสิ่งแวดล้อม กลุ่มด้านการศึกษา อันดับรั้งท้าย อยู่ที่ 55 และ   
56 ตามลำ�ดับ (แผนภาพ 15) 

แผนภาพ 15 สมรรถนะในการแข่งขันของประเทศไทย ปี 2562 จำ�แนกตามปัจจัยหลัก 
			   และปัจจัยย่อย  

ที่มา : IMD. World Competitiveness Yearbook 2019

	 เมือ่เปรยีบเทยีบปจัจยัยอ่ยดา้นโครงสรา้งพืน้ฐานของประเทศไทยกับเพือ่นบา้น 
ในกลุ่มอาเซียน พบว่า สิงคโปร์และมาเลเซียมีอันดับดีกว่าประเทศไทยในทุกด้าน  
ในขณะที่ฟิลิปปินส์มีอันดับด้อยกว่าประเทศไทยทุกด้านส่วนอินโดนีเซียมีอันดับ 
ดีกว่าไทยเพียงด้านเดียว คือ ด้านการศึกษา (แผนภาพ 16)

16 
 

เม่ือพิจารณาเปรียบเทียบปัจจัยย่อยทั้ง 20 กลุ่ม พบว่า ประเทศไทยมีจุดเด่นในปัจจัยกลุ่มการจ้างงาน 
(อันดับ 3) รองลงมาคือ การค้าระหว่างประเทศ และนโยบายการคลัง (อันดับ 6 เท่ากัน)  ส่วนกลุ่มที่ฉุดรั้งอันดับ 
ให้สมรรถนะในภาพรวมของไทยตกต่ าคือ กลุ่มสุขภาพและสิ่งแวดล้อม กลุ่มด้านการศึกษา อันดับรั้งท้าย อยู่ที่ 55 และ  
56 ตามล าดับ (แผนภาพ 15)  
 
แผนภาพ 15  สมรรถนะในการแข่งขันของประเทศไทย ปี 2562 จ าแนกตามปัจจัยหลักและปัจจัยย่อย   

 
ที่มา : IMD. World Competitiveness Yearbook 2019 
 

เม่ือเปรียบเทียบปัจจัยย่อยด้านโครงสร้างพ้ืนฐานของประเทศไทยกับเพ่ือนบ้านในกลุ่มอาเซียน พบว่า 
สิงคโปร์และมาเลเซียมีอันดับดีกว่าประเทศไทยในทุกด้าน ในขณะที่ฟิลิปปินส์มีอันดับด้อยกว่าประเทศไทยทุกด้าน
ส่วนอินโดนีเซียมีอันดับดีกว่าไทยเพียงด้านเดียว คือ ด้านการศึกษา (แผนภาพ 16) 
 

แผนภาพ 16  สมรรถนะด้านโครงสร้างพ้ืนฐาน ปี 2562 เปรียบเทียบกับประเทศในกลุ่มอาเซียน  
5 ประเทศ จ าแนกตามปัจจัยย่อย 

 
             ที่มา : IMD. World Competitiveness Yearbook 2019 
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แผนภาพ 16  สมรรถนะด้านโครงสร้างพื้นฐาน ปี 2562 เปรียบเทียบกับประเทศ
			   ในกลุ่มอาเซียน 5 ประเทศ จำ�แนกตามปัจจัยย่อย

ที่มา : IMD. World Competitiveness Yearbook 2019

   2.2 ผลการจัดอันดับโดย World Economic Forum (WEF)

	 2.2.1 	ความสามารถในการแข่งขันของประเทศไทยในภาพรวม
			 
	 	 	 สภาเศรษฐกิจโลก (World Economic Forum) หรือ WEF ได้เผยแพร่
รายงานดัชนีความสามารถทางการแข่งขันระดับโลก 4.0 (Global Competitiveness 
Index : GCI 4.0) เปรียบเทียบความสามารถทางการแข่งขันของ 141 ประเทศทั่วโลก 
ซึง่ในป ี2561 WEF ไดเ้ร่ิมต้นใช้ดัชน ีGCI 4.0 เป็นตัวช้ีวดัความสามารถในการแขง่ขนัใหม ่ 
เพื่อให้สะท้อนความเป็น 4.0 และสถานการณ์ของโลกที่เปลี่ยนแปลงไปให้มากขึ้น 
สำ�หรบัผลการจดัอนัดบัในป ี2562 ประเทศทีไ่ดอ้นัดบั 1 - 10 อนัดบัแรกของโลก ไดแ้ก่ 
สิงคโปร์ สหรัฐอเมริกา ฮ่องกง เนเธอร์แลนด์ สวิตเซอร์แลนด์ ญี่ปุ่น เยอรมนี สวีเดน 
สหราชอาณาจักร และเดนมาร์ก ตามลำ�ดับ 
	 ข้อมูลที่ WEF นำ�มาวิเคราะห์ มาจาก 2 ส่วน ได้แก่ ส่วนที่ 1 ข้อมูลทุติยภูม ิ
ทีเ่ชือ่ถอืได ้ส่วนที ่2 ข้อมลูจากการตอบแบบสอบถามจากประเทศพนัธมติร ซึง่มอียูใ่น 
141 ประเทศท่ัวโลก ซ่ึงไดท้ำ�การรวบรวมความคดิเหน็จากผูบ้รหิารระดบัสงูจากองคก์ร

สิงคโปร์

มาเลเซีย

ไทย

ฟิลิปปินส์

อินโดนีเซีย
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ขนาดใหญ่ และขนาดยอ่มในแต่ละประเทศทกุป ีมากกว่า 10,000 คน ทัว่โลก และนำ�มา 
วิเคราะห์ข้อมูลตามมาตรฐานสากล ซ่ึงในปี 2562 น้ี มีตัวชี้วัดทั้งหมด 103 ตัวช้ีวัด  
โดยการคำ�นวณการจดัอนัดบัในภาพรวมความสามารถในการแขง่ขนัของแตล่ะประเทศ
ที่ปรากฏใน GCI 4.0 นั้น จำ�แนกตาม 4 กลุ่ม 12 เสาหลัก (Pillars) โดยมีรายละเอียด
ดังนี้ กลุ่มที่ 1 สภาพแวดล้อมที่เอื้ออำ�นวย (Enabling environment) ครอบคลุม  
เสาหลักที ่1 - 4  ไดแ้ก ่ 1. สถาบนั (Institutions) จำ�นวน 26 ตวัชีว้ดั 2. โครงสรา้งพืน้ฐาน  
(Infrastructure) จำ�นวน 12 ตัวชี้วัด 3. การประยุกต์ใช้เทคโนโลยีสารสนเทศและ
การสื่อสาร (ICT Adoption) จำ�นวน 5 ตัวชี้วัด 4. เสถียรภาพทางเศรษฐกิจมหภาค 
(Macroeconomic Stability) จำ�นวน 2 ตัวชี้วัด กลุ่มที่ 2 ทุนมนุษย์ (Human  
capital) ครอบคลุมเสาหลักที่ 5 - 6 ได้แก่ 5. สุขภาพ (Health) จำ�นวน 1 ตัวชี้วัด  
6. ทักษะ (Skills)  จำ�นวน 9 ตัวช้ีวัด กลุ่มท่ี 3 ตลาด (Markets) ครอบคลุม เสาหลักท่ี   
7 - 10 ไดแ้ก ่7. ตลาดผลติภณัฑ์ (Product Market) จำ�นวน 7 ตัวช้ีวดั 8. ตลาดแรงงาน 
(Labor Market) จำ�นวน 12 ตัวขี้วัด 9. ระบบการเงิน (Financial System) จำ�นวน  
9 ตัวช้ีวัด 10. ขนาดของตลาด (Market Size) จำ�นวน 2 ตัวชี้วัด และกลุ่มที่ 4  
ระบบนิเวศด้านนวตักรรม (Innovation ecosystem) ครอบคลมุ เสาหลกัที ่11 - 12  
ได้แก่ 11. พลวัตทางธุรกิจ (Business Dynamism) จำ�นวน 8 ตัวช้ีวัด และ 
12. ความสามารถทางนวัตกรรม (Innovation Capability) จำ�นวน 10 ตัวช้ีวัด 
ซึ่งในแต่ละเสาหลักมีนํ้าหนักเพื่อนำ�มาคำ�นวณคะแนนเท่ากันประมาณร้อยละ 8.3 
	 ทัง้นี ้คณะพาณชิยศาสตรแ์ละการบญัช ีจฬุาลงกรณม์หาวิทยาลยั ได้เปน็ผูแ้ทน
ของ WEF ในการเก็บข้อมูลของประเทศไทยโดยใช้แบบสอบถามกับผู้บริหารระดับสูง
ขององค์กรขนาดใหญ่และขนาดย่อมในทุกภาคส่วนอุตสาหกรรมตามเกณฑ์สัดส่วน 
ที่เทียบเคียงกับสภาพเศรษฐกิจที่เกิดขึ้นจริงของประเทศที่กำ�หนดโดย WEF ก่อนที่จะ
นำ�มาคำ�นวณตัวชี้วัดความสามารถทางการแข่งขันระดับโลก 
	 สำ�หรับในปี 2562 นี้ ประเทศไทยได้รับการจัดอยู่ในอันดับที่ 40 จาก 141 
ประเทศ มีอันดับลดลงจากปีที่ผ่านมา 2 อันดับ จากอันดับ 38 ในปี 2561 แต่มีคะแนน
ดีขึ้นเล็กน้อย จาก 67.5 เป็น 68.1 คะแนน อย่างไรก็ตาม ผลการจัดอันดับในแต่ละ 
เสาหลักมีอันดับดีขึ้น 6 เสาหลัก เท่าเดิม 1 เสาหลัก และลดลง 5 เสาหลัก (ตาราง 7)
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ตาราง 7	 การเปรียบเทียบขีดความสามารถในการแข่งขันของประเทศไทย  
	 โดยเวทีเศรษฐกิจโลก จำ�แนก 12 เสาหลัก (Pillar)

ตัวชี้วัดขีดความสามารถในการแข่งขัน 
(GCI)

WEF 2018 WEF 2019 การ
เปลี่ยนแปลง

อันดับ คะแนน อันดับ คะแนน

Over all score 38 67.5 40 68.1 -2

กลุ่มที่ 1 สภาพแวดล้อมที่เอื้ออำ�นวย 
(Enabling environment)

เสาหลักที่ 1 สถาบัน (Institution) 60 55.1 67 54.8 -7

เสาหลักที่ 2 โครงสร้างพื้นฐาน (Infrastructure) 60 69.7 71 67.8 -11

เสาหลักที่ 3 การประยุกต์ใช้ ICT (ICT Adoption) 64 56.6 62 60.1 +2

เสาหลักที่ 4 เสถียรภาพทางเศรษฐกิจมหภาค 
(Mccroeconomic Stability) 

48 89.9 43 90 +5

กลุ่มที่ 2 ทุนมนุษย์ (Human capital)   

เสาหลักที่ 5 สุขภาพ (Health) 42 87.3 38 88.9 +4

เสาหลักที่ 6 ทักษะ (Skills) 66 63 73 62.3 -7

กลุ่มที่ 3 ตลาด (markets)   

เสาหลักที่ 7 ตลาดผลิตภัณฑ์ (Product Market) 92 53.4 84 53.5 +8

เสาหลักที่ 8 ตลาดแรงงาน (Labour Market) 44 63.3 46 63.4 -2

เสาหลักที่ 9 ระบบการเงิน (Financial System) 14 84.2 16 85.1 -2

เสาหลักที่ 10 ขนาดของตลาด (Market Size) 18 74.9 18 75.5 0

กลุ่มที่ 4 ระบบนิเวศด้านนวัตกรรม 
(Innovation Ecosystem)

เสาหลักที่ 11 พลวัตทางธุรกิจ 
(Business Dynamism)

23 71 21 72.0 +2

เสาหลักที่ 12 ความสามารถด้านนวัตกรรม 
(Innovation Capability)

51 42.1 50 43.9 +1

ที่มา : The Global Competitiveness Report 2019 
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	 	 รายงานดัชนีความสามารถทางการแข่งขันระดับโลก 4.0 ประจำ�ปี 2562  
(ค.ศ. 2019) ของ WEF พบว่า ประเทศไทยจัดอยู่ในอันดับที่ 40 ด้วยคะแนน 68.1  
ซึง่มอีนัดบัลดลง แตมี่คะแนนดข้ึีนจากปท่ีีผา่นมา ท่ีอยูใ่นอนัดบัที ่38 และมคีะแนน 67.5 
เมื่อพิจารณาประเทศในกลุ่มอาเซียน พบว่า สิงคโปร์ มีอันดับดีที่สุดในภูมิภาคนี้ และ 
มอีนัดับ 1 ของโลก ด้วยคะแนน 84.8 รองลงมา ไดแ้ก่ มาเลเซยี อนัดบั 27 (74.6 คะแนน) 
และไทย อันดับ 40 (68.1 คะแนน) อย่างไรก็ตาม ไทยมีอันดับดีกว่าหลายประเทศ 
ในภมูภิาคนี ้ ไดแ้ก ่อนิโดนเีซยี บรไูน ฟลิปิปนิส ์เวยีดนาม กัมพชูา และลาว (แผนภาพ 17)

แผนภาพ 17	 ความสามารถในการแข่งขันของประเทศในกลุ่มอาเซียน โดยเวท ี
			   เศรษฐกิจโลก ปี 2562

ที่มา : The Global Competitiveness Report 2019
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	 2.2.2 ความสามารถในการแขง่ขนัดา้นทกัษะของประเทศไทยในกลุม่อาเซียน 

	 สภาเศรษฐกิจโลก (World Economic Forum: WEF) ได้จัดอันดับภาพรวม 
จำ�แนกตาม 4 กลุ่ม 12 เสาหลัก พบว่า กลุ่มที่มีความสัมพันธ์และเกี่ยวเนื่องโดยตรงกับ 
การศึกษา ได้แก่ กลุ่มที่ 2 ทุนมนุษย์ (Human capital) ในเสาหลักที่ 6 ด้านทักษะ 
(Skills) ซึง่ไดก้ล่าวถงึ กำ�ลงัแรงงานทีม่ใีนปจัจบุนัและในอนาตค รวมทัง้ทกัษะของกำ�ลงั
แรงงานที่มีในปัจจุบันและในอนาคต 
	 สำ�หรับประเทศไทยได้รับการจัดอันดับด้านทักษะ อยู่อันดับที่ 73 ของโลก  
ด้วยคะแนน 62.3 เมื่อเปรียบเทียบกับประเทศในกลุ่มอาเซียน (ยกเว้นเมียนมาที่
ไม่มีข้อมูล) จำ�นวน 9 ประเทศ พบว่า ประทศไทยอยู่อันดับที่ 6 จาก 9 ประเทศ  
โดยเปน็รองประเทศสงิคโปร ์มาเลเซยี บรูไน อนิโดนเีซยี และฟลิปินิส ์โดยมอีนัดบัดกีวา่ 
เพียง 3 ประเทศในภูมิภาคนี้ ได้แก่ เวียดนาม ลาว และกัมพูชา (แผนภาพ 18)
 
แผนภาพ 18	 ความสามารถในการแข่งขันด้านทักษะ (Skill) ของประเทศ 
			   ในกลุ่มอาเซียน ปี 2562

ที่มา : The Global Competitiveness Report 2019 
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	 ทั้งนี้ เสาหลักที่ 6 ด้านทักษะ (Skills) ประกอบด้วย 9 ตัวชี้วัด จำ�แนกตัวชี้วัด 
ออกเป็น 4 ด้าน ดังนี้  ด้านที่ 1 กำ�ลังแรงงานที่มีในปัจจุบัน ประกอบด้วย 1 ตัวชี้วัด 
ไดแ้ก่ 1) ปีการศกึษาเฉลีย่ (Mean years of schooling years) ด้านท่ี 2 กำ�ลงัแรงงาน
ทีม่ทีกัษะในปจัจบุนั ประกอบดว้ย 5 ตวัชีว้ดั ไดแ้ก ่2) ขอบเขตการฝกึอบรม (Extent of 
staff training (1 - 7) best)  3) คุณภาพการฝึกอบรมวิชาชีพ (Quality of vocational 
training (1 - 7) best) 4) ทกัษะของผูส้ำ�เรจ็การศกึษา (Skill of graduates (1 - 7) best)  
5) ทักษะดิจิทัลของประชากร (Digital skill among population (1 - 7) best)  
6) ความง่ายในการค้นพบแรงงานท่ีมทัีกษะ (Ease of finding skill employees (1 - 7) 
best) ด้านที่ 3 กำ�ลังแรงงานในอนาคต ประกอบด้วย 1 ตัวชี้วัด ได้แก่ 7) จำ�นวนปี 
ที่คาดหวังที่จะอยู่ในโรงเรียน (School life expectancy years) และด้านที่ 4 ทักษะ 
ในอนาคตของกำ�ลงัแรงงาน ประกอบด้วย 2 ตัวชีว้ดั ได้แก ่8) การสอนทกัษะการคิดวเิคราะห ์ 
(Critical thinking in teaching 1 - 7 (best) และ 9) อัตราส่วนนักเรียนต่อครูระดับ
ประถมศกึษา (Pupil - to - teacher ratio in primary education ratio) (แผนภาพ 8) 

ตาราง 8  ความสามารถในการแข่งขันด้านทักษะของประเทศไทย ปี 2562

ด้าน/ตัวชี้วัด อันดับของโลก คะแนน 

ด้านที่ 1 กำ�ลังแรงงานที่มีในปัจจุบัน 91 51.4

1.1 ปีการศึกษาเฉลี่ย 96 7.6

ด้านที่ 2 กำ�ลังแรงงานที่มีทักษะในปัจจุบัน 68 52.2

2.1 ขอบเขตการฝึกอบรม 48 4.3

2.2 คุณภาพการฝึกอบรมวิชาชีพ 74 4.1

2.3 ทักษะผู้สำ�เร็จการศึกษา 79 4.0

2.4 ทักษะดิจิทัลของประชากร 66 4.3

2.5 ความง่ายในการค้นพบแรงงานที่มีทักษะ 86 4.0

ด้านที่ 3 กำ�ลังแรงงานในอนาคต 57 73.2

3.1 จำ�นวนปีที่คาดหวังที่อยู่ในโรงเรียน 42 15.4

ด้านที่ 4 ทักษะในอนาคตของกำ�ลังแรงงาน 64 60.7

4.1 การสอนทักษะการคิดวิเคราะห์ 89 3.2

4.2 อัตราส่วนนักเรียนต่อครูระดับระถมศึกษา 56 16.2

ที่มา : The Global Competitiveness Report 2019
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	 เมื่อพิจารณาตัวชี้วัดด้านทักษะของประเทศไทยทั้ง 9 ตัวชี้วัด  พบว่า ตัวชี้วัด
จำ�นวนปีที่คาดหวังที่จะอยู่ในโรงเรียน มีอันดับดีท่ีสุด รองลงมา ได้แก่ ขอบเขตของ
การฝึกอบรม อัตราส่วนนักเรียนต่อครูระดับประถมศึกษา  ทักษะดิจิทัลของประชากร 
คณุภาพของการฝกึอบรมวชิาชพี ทกัษะผูส้ำ�เรจ็การศกึษา ความงา่ยในการคน้พบแรงงาน
ที่มีทักษะ การสอนทักษะการคิดวิเคราะห์ และปีการศึกษาเฉลี่ย (แผนภาพ 19)

แผนภาพ 19 	ความสามารถในการแข่งขันด้านทักษะของประเทศไทยปี 2562 
			   (WEF 2019)

ที่มา : The Global Competitiveness Report 2019 
หมายเหตุ : ตัวเลขในวงเล็บคือ คะแนน

	 เมือ่พจิารณาเปรยีบเทยีบความสามารถในการแขง่ขนัด้านทักษะในกลุม่ประเทศ
อาเชียน ซึ่งมีตัวชี้วัดทั้งสิ้น 9 ตัวชี้วัด จำ�แนกออกเป็น 4 ด้าน โดยมีรายละเอียด ดังนี้
	 ด้านที่ 1 กำ�ลังแรงงานท่ีมีในปัจจุบัน ประกอบด้วย 1 ตัวช้ีวัด ได้แก่  
ปีการศึกษาเฉลี่ย พบว่า ประเทศไทยอยู่ในอันดับ 96 มีจำ�นวนปีการศึกษาเฉลี่ย 7.6 ป ี
อยู่ในอันดับ 6 ของภูมิภาคอาเซียน มีอันดับดีกว่าเพียง 3 ประเทศ ได้แก่ เวียดนาม 
ลาว และกัมพูชา โดยมีสิงคโปร์มาเป็นอันดับ 1 ในภูมิภาคนี้ รองลงมา ได้แก่ มาเลเซีย 
และฟิลิปปินส์ (แผนภาพ 20)
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แผนภาพ 20  ปีการศึกษาเฉลี่ย ปี 2562
 

ที่มา : The Global Competitiveness Report 2019

	 ด้านที่ 2 กำ�ลังแรงงานที่มีทักษะในปัจจุบัน ประกอบด้วย 5 ตัวชี้วัด โดยม ี
รายละเอียด ดังนี้  
	 1) ขอบเขตการฝึกอบรมเป็นตัวช้ีวัดท่ีได้จากการตอบแบบสอบของผู้บริหาร 
ระดับสูงขององค์กรขนาดใหญ่และขนาดย่อมในทุกภาคส่วนอุตสาหกรรม พบว่า 
ประเทศไทยอยูใ่นอันดบั 48 มคีะแนน 4.3 คะแนน อยูใ่นอนัดบั 5 ของอาเซยีน มอีนัดบั
ดีกว่า บรูไน เวียดนาม ลาว และกัมพูชา โดยมีสิงคโปร์มาเป็นอันดับ 1 ในภูมิภาคนี้  
รองลงมา ได้แก่ มาเลเซีย และฟิลิปปินส์ (แผนภาพ 21) 
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แผนภาพ 21 ขอบเขตการฝึกอบรม ปี 2562
 

ที่มา : The Global Competitiveness Report 2019

 
	 	 2) คณุภาพการฝกึอบรมวชิาชพี เป็นตวัชีว้ดัทีไ่ดจ้ากการตอบแบบสอบของ 
ผูบ้รหิารระดบัสงูขององคก์รขนาดใหญแ่ละขนาดยอ่มในทกุภาคส่วนอตุสาหกรรม  พบว่า  
ประเทศไทยอยูใ่นอนัดบัที ่74 ไดค้ะแนน  4.1 คะแนน จากคะแนนเตม็ 7 อยูใ่นอนัดบั 6  
ของภูมิภาคอาเซียน มีอันดับดีกว่า ลาว เวียดนาม และกัมพูชา โดยมีสิงคโปร์มาเป็น
อันดับ 1 ในภูมิภาคนี้ รองลงมา ได้แก่ มาเลเซีย และฟิลิปปินส์ (แผนภาพ 22) 
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แผนภาพ 22  คุณภาพการฝึกอบรมวิชาชีพ ปี 2562
 

ที่มา : The Global Competitiveness Report 2019

	
	 3) ทักษะของผู้สำ�เร็จการศึกษา เป็นตัวชี้วัดที่ได้จากการตอบแบบสอบของ 
ผูบ้รหิารระดบัสงูขององคก์รขนาดใหญแ่ละขนาดยอ่มในทกุภาคส่วนอตุสาหกรรม  พบว่า 
ประเทศไทยอยู่ในอันดับที่ 79 ได้คะแนน  4 คะแนน จากคะแนนเต็ม 7 คะแนน อยู่ใน
อันดับ 7 ของภูมิภาคอาเซียน มีอันดับดีกว่าเพียง กัมพูชา และเวียดนาม โดยมีสิงคโปร์
มาเป็นอันดับ 1 ในภูมิภาคนี้ รองลงมา ได้แก่ มาเลเซีย และฟิลิปปินส์ (แผนภาพ 23) 
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แผนภาพ 23  ทักษะของผู้สำ�เร็จการศึกษา ปี 2562

ที่มา : The Global Competitiveness Report 2019

	 4) ทักษะดิจิทัลของประชากร เป็นตัวช้ีวัดที่ได้จากการตอบแบบสอบของ 
ผู้บริหารระดับสูงขององค์กรขนาดใหญ่และขนาดย่อมในทุกภาคส่วนอุตสาหกรรม   
พบวา่ ประเทศไทยอยูใ่นอนัดับที ่66 ได้คะแนน 4.3 คะแนน จากคะแนนเตม็ 7 คะแนน  
อยู่ในอันดับ 6 ของภูมิภาคอาเซียน มีอันดับดีกว่าเพียง ลาว เวียดนาม และกัมพูชา  
โดยมีสิงคโปร์มาเป็นอันดับ 1 ในภูมิภาคนี้ รองลงมา ได้แก่ มาเลเซีย และฟิลิปปินส์ 
(แผนภาพ 24)
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แผนภาพ 24  ทักษะดิจิทัลของประชากร ปี 2562
 

ที่มา : The Global Competitiveness Report 2019

	 5) ความงา่ยในการคน้พบแรงงานทีม่ทีกัษะ เปน็ตัวช้ีวัดทีไ่ด้จากการตอบแบบสอบ
ของผู้บริหารระดับสูงขององค์กรขนาดใหญ่และขนาดย่อมในทุกภาคส่วนอุตสาหกรรม  
พบว่า ประเทศไทยอยู่ในอันดับที่ 86 ได้คะแนน 4 คะแนน จากคะแนนเต็ม 7 คะแนน 
อยู่ในอันดับ 6 ของภูมิภาคอาเซียน มีอันดับดีกว่าเพียง บูรไน เวียดนาม และกัมพูชา 
โดยมีสิงคโปร์มาเป็นอันดับ 1 ในภูมิภาคนี้ รองลงมา ได้แก่ มาเลเซีย และฟิลิปปินส์ 
(แผนภาพ 25)
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แผนภาพ 25  ความง่ายในการค้นพบแรงงานที่มีทักษะ ปี 2562

ที่มา : The Global Competitiveness Report 2019

	 ด้านที่ 3 กำ�ลังแรงงานในอนาคต ประกอบด้วย 1 ตัวชี้วัด ได้แก่ จำ�นวนป ี
ทีค่าดหวงัทีจ่ะอยูใ่นโรงเรยีน พบวา่ ประเทศไทยมจีำ�นวนปท่ีีคาดหวงัทีจ่ะอยูใ่นโรงเรยีน 
จำ�นวน 15.4 ปี อยู่ในอันดับ 42 แต่อยู่ในอันดับ 2 ของอาเซียน เป็นรองเพียง สิงคโปร์ 
ทีอ่ยูใ่นอนัดบั 27 ดว้ยจำ�นวนปท่ีีคาดหวงัทีจ่ะอยูใ่นโรงเรยีน จำ�นวน 16.3 ป ี(เวียดนาม
และกัมพูชาไม่ได้มีการได้จัดอันดับในตัวชี้วัดนี้) (แผนภาพ 26)

40



สมรรถนะการศึกษาไทย ในเวทีสากล ปี 2562 (IMD 2019)

แผนภาพ 26  จำ�นวนปีที่คาดหวังที่จะอยู่ในโรงเรียน ปี 2562
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	 ด้านที่ 4 ทักษะในอนาคตของกำ�ลังแรงงาน ประกอบด้วย 2 ตัวชี้วัด โดยมี
รายละเอียด ดังนี้
	 1) การสอนทักษะการคิดวิเคราะห์  เป็นตัวชี้วัดที่ได้จากการตอบแบบสอบของ 
ผูบ้รหิารระดบัสงูขององคก์รขนาดใหญแ่ละขนาดยอ่มในทกุภาคส่วนอตุสาหกรรม  พบว่า 
ประเทศไทยอยู่ในอันดับ 89 ได้คะแนน 3.2 คะแนน จากคะแนนเต็ม 7 คะแนน อยู่ใน
อนัดบั 8 ของภมิูภาคอาเซยีน มอีนัดบัดกีวา่เพยีงประเทศเดยีว คอื เวยีดนาม โดยมมีาเลเซยี 
มาเป็นอันดับ 1 ในภูมิภาคนี้ รองลงมา ได้แก่ สิงคโปร์ และฟิลิปปินส์ (แผนภาพ 27)
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แผนภาพ 27  การสอนทักษะการคิดวิเคราะห์ ปี 2562
 

ที่มา : The Global Competitiveness Report 2019

	 2) อัตราส่วนนักเรียนต่อครูระดับประถมศึกษา พบว่า ประเทศไทยมีอัตราส่วน
นักเรียนต่อครู 1 คน ในระดับประถมศึกษา จำ�นวนประมาณ 16.2 คน อันดับ 56  
ของโลก อยู่ในอันดับ 5 ของภูมิภาคอาเซียน มีอันดับดีกว่า เวียดนาม ลาว ฟิลิปปินส์ 
และกมัพชูา โดยมบีรูไนเปน็อนัดบั 1 ในภมิูภาคนี ้รองลงมา ไดแ้ก่ มาเลเซยี และสงิคโปร ์ 
(แผนภาพ  28)
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แผนภาพ 28  อัตราส่วนนักเรียนต่อครูระดับประถมศึกษา ปี 2562
 

ที่มา : The Global Competitiveness Report 2019
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บทที่ 3
ความสามารถในการแข่งขัน
ด้านการศึกษาของประเทศไทย
ในระดับนานาชาติ ปี 2562

	 ในบทนี้จะเป็นการนำ�เสนอผลการจัดอันดับความสามารถในการแข่งขัน 
ดา้นการศกึษาของประเทศไทยในระดบันานาชาตทัิง้ในภาพรวม และอนัดบัรายตวัชีว้ดั
ดา้นการศกึษา ตามกรอบการประเมินการจดัอนัดบัของ IMD จำ�นวน 19 ตวัชีว้ดั รวมทัง้นำ�เสนอ 
ตัวชี้วัดที่เกี่ยวข้องกับการศึกษา ได้แก่ ตัวชี้วัดด้านโครงสร้างพื้นฐานด้านวิทยาศาสตร์ 
จำ�นวน 7 ตวัชีวั้ด และโครงสรา้งพืน้ฐานดา้นเทคโนโลยแีละการสือ่สาร จำ�นวน 6 ตวัชีว้ดั 
โดยการจัดทำ�ข้อมูลและวิเคราะห์ข้อมูลรายตัวช้ีวัดตามการเปลี่ยนแปลงตามช่วงเวลา 
5 ปีท่ีผ่านมา จำ�แนกตัวชี้วัดด้านการศึกษาตามวัตถุประสงค์โดยรวมของการปฏิรูป 
การศกึษาตามแผนการปฏิรปูประเทศดา้นการศกึษา และเปรยีบเทยีบขอ้มลูผลการจดัอนัดับ 
รายตัวช้ีวัดกับประเทศต่างๆ ในภูมิภาคเอเซียแปซิฟิก ซึ่งจะทำ�ให้เห็นแนวโน้มข้อมูล 
ผลการจดัอันดบัความสามารถในการแขง่ขนัดา้นการศกึษาวา่ประเทศไทยมคีวามสามารถ
ด้านการศึกษาอยู่ในอันดับใดเมื่อเปรียบเทียบกับนานาชาติ และทำ�ให้เห็นจุดอ่อนและ
จุดแข็งในการจัดการศึกษาของประเทศ รวมทั้งสามารถเรียนรู้ความสำ�เร็จของประเทศ
ที่อยู่ในภูมิภาคใกล้เคียงกันที่สามารถสะท้อนแนวทางการพัฒนาการจัดการศึกษา
ของประเทศที่ตอบสนองต่อแนวโน้มการเปลี่ยนแปลงของโลกในอนาคต และสามารถ 
ยกระดบัความสามารถในการแขง่ขันดา้นการศกึษาของประเทศ โดยมีรายละเอยีด ดงันี ้

    3.1 	อันดับความสามารถในการแข่งขันด้านการศึกษาของประเทศไทย
	 ในภาพรวม	
	
	 ในป ี2562 IMD ไดจ้ดัอนัดบัขดีความสามารถดา้นการศกึษาของประเทศทัว่โลก 
จำ�นวน 63 ประเทศ โดยปัจจัยย่อยด้านการศึกษาเป็นหนึ่งในปัจจัยหลักด้านโครงสร้าง
พื้นฐาน ซึ่งปัจจัยด้านการศึกษา ประกอบด้วยตัวชี้วัดทั้งหมด 19 ตัวชี้วัด ในภาพรวม
ผลการจัดอันดับด้านการศึกษา ในปี 2562 ปรากฎว่าเดนมาร์กได้อันดับที่ 1 (อันดับ 1  
ในป ี2561) สงิคโปรไ์ด้อนัดับที ่2 (อนัดับ 2 ในป ี2561) ฟนิแลนด ์ไดอ้นัดบัที ่3 (อนัดบั 3  

45



สมรรถนะการศึกษาไทย ในเวทีสากล ปี 2562 (IMD 2019)

ในปี 2561) สำ�หรบัประเทศไทยอยูใ่นอนัดบั 56 มีอันดับคงทีไ่มเ่ปลีย่นแปลง (อันดบั 56  
ในป ี2561) แต่ปรับลดเปน็อนัดบั 4 จากอนัดบั 3 ในอาเซยีน รองจากสงิคโปร ์มาเลเซยี 
และอินโดนีเซีย ผลการจัดอันดับด้านการศึกษาของสิงคโปร์ พบว่า มีอันดับคงที่เป็น
อันดับที่ 2 (อันดับ 2 ในปี 2561) มาเลเซียมีอันดับด้านการศึกษาลดลง 1 อันดับ  
อยู่ในอันดับที่ 35 (อันดับ 34 ในปี 2561) อินโดนีเซียมีอันดับดีขึ้นถึง 5 อันดับ ขึ้นมา
อยู่อันดับที่ 52 (อันดับ 57 ในปี 2561) สำ�หรับฟิลิปปินส์มีความสามารถด้านการศึกษา
ดีขี้น 3 อันดับ อยู่อันดับที่ 58 (อันดับ 61 ในปี 2561) ซึ่งเป็นอันดับสุดท้ายในอาเซียน 
	 อย่างไรก็ตาม ผลการจัดอันดับด้านการศึกษาในภาพรวม พบว่า ประเทศส่วนใหญ่
มีอันดับด้านการศึกษาลดลง 26 ประเทศ ประเทศที่มีอันดับด้านการศึกษาดีข้ึน  
22 ประเทศ และมปีระเทศทีม่อีนัดบัดา้นการศกึษาไมเ่ปลีย่นแปลงยงัคงรกัษาอันดบัเดมิ  
จำ�นวน 15 ประเทศ (แผนภาพ 29)
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แผนภาพ 29 	อันดับความสามารถในการแข่งขันด้านการศึกษาของประเทศไทย
			   กับนานาชาติ ปี 2562

ที่มา : IMD. World Competitiveness Yearbook 2019
หมายเหตุ : ตัวเลขในวงเล็บ คือ อันดับในปี 2561
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	 เม่ือพิจารณาเปรียบเทียบประเทศไทยกับประเทศในภูมิภาคเอเซียแปซิฟิก 
ระหว่างปี 2558 - 2562 พบว่า ประเทศไทยและประเทศในเอเซียแปซิฟิกส่วนใหญ่ 
มอีนัดบัด้านการศกึษาดขีึน้เมือ่เปรยีบเทยีบกบัป ี2558 สำ�หรบัประเทศไทยมีสมรรถนะ
ด้านการศึกษาเป็นอันดับ 12 ของภูมิภาคเอเซียแปซิฟิก ซึ่งในปี 2562 ประเทศไทย 
มีสมรรถนะดา้นการศกึษาอยูใ่นอนัดบั 56  โดยมสีมรรถนะดกีวา่เพียง 2 ประเทศ ไดแ้ก ่
ฟิลิปปินส์อันดับที่ 58 และอินเดียอันดับที่ 63 ทั้งนี้ เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบ 10 ปี  
ที่ผ่านมา จะเห็นได้ว่าประเทศไทยมีสมรรถนะด้านการศึกษาลดลง จากอันดับที่ 47 
ในปี 2552 ลดลงเป็นอันดับที่ 56 ในปี 62 ลดลงถึง 9 อันดับ (แผนภาพ 30) และ 
(แผนภาพ 31)

แผนภาพ 30 	อันดับความสามารถในการแข่งขันด้านการศึกษา ปี 2558 - 2562  
			   ในภูมิภาคเอเซียแปซิฟิก 

ที่มา : IMD. World Competitiveness Yearbook 2015 - 2019
หมายเหตุ : ตัวเลขในวงเล็บ คือ จำ�นวนประเทศที่เข้าร่วมการจัดอันดับ ณ ปีนั้นๆ 
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แผนภาพ 31	 อันดับความสามารถในการแข่งขันด้านการศึกษาของประเทศไทย  
			   ปี 2552 - 2562 

ที่มา : IMD. World Competitiveness Yearbook  2009 - 2019

        ตัวเลขในวงเล็บ คือ จำ�นวนประเทศทั้งหมดที่เข้าร่วมการจัดอันดับ

   3.2 	การจัดอันดับความสามารถในการแข่งขันด้านการศึกษาของ IMD 
	
	 การจัดอันดับความสามารถด้านการศึกษา ซึ่งเป็นปัจจัยย่อยหนึ่งในปัจจัย
หลักด้านโครงสร้างพื้นฐาน โดยปัจจัยย่อยด้านการศึกษา ประกอบด้วยตัวชี้วัดทั้งหมด  
19 ตัวชี้วัด จำ�แนกตามแหล่งที่มา โดยมีรายละเอียด ดังนี้ 
	 1) ตวัชีวั้ดท่ีรวบรวมขอ้มลูจากหนว่ยงานตา่งๆ เชน่ สถาบนัสถติแิหง่องคก์ารยเูนสโก  
(UNESCO Institute for Statistics - UIS) องค์การเพื่อความร่วมมือทางเศรษฐกจิและ
การพัฒนา (Organization for Economic Co - operation and Development 
: OECD) หน่วยงานด้านสถิติระดับชาติ รายงานงบประมาณภาครัฐประจำ�ปี Global 
Education Digest ผลการสอบ PISA โดย OECD ผลคะแนนสอบ TOEFL และ 
การประมาณการจากการคำ�นวนโดยองค์การ UNESCO เป็นต้น 
	  2) ตัวชี้วัดที่ใช้วิธีสำ�รวจความคิดเห็น โดยสอบถามความคิดเห็นของผู้บริหาร
ระดบักลางและระดับสงูของประเทศตา่งๆ ดว้ยเทคนคิ Delphi เปน็เทคนคิท่ีมุ่งแสวงหา
ขอ้มลูจากความคดิเหน็ของกลุม่ผูเ้ชีย่วชาญในเรือ่งใดเรือ่งหน่ึงด้วยการตอบแบบสอบถาม 
คำ�ตอบที่ได้จึงมีความถูกต้องและมีความเที่ยงตรงสูง แล้วนำ�มาคำ�นวณคะแนน  
เพื่อพิจารณาว่าตัวชี้วัดนั้นๆ สามารถตอบสนองต่อความต้องการของตลาดแรงงาน 
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เศรษฐกิจและการแข่งขันได้มากน้อยเพียงใด และสามารถบ่งชี้คุณภาพในการจัดการ
ศึกษาของประเทศได้	
	 เมื่อพิจารณาตัวชี้วัดปัจจัยย่อยด้านการศึกษา 19 ตัวชี้วัดของประเทศไทย 
ในปี 2562 เปรยีบเทยีบกบัป ี2561 พบวา่ มตีวัชีว้ดัเพิม่ข้ึนใหม ่จำ�นวน 3 ตวัชีว้ดั ไดแ้ก ่
(1) งบประมาณรายจา่ยดา้นการศกึษาตอ่นกัเรยีนรายหวัทุกระดบัการศกึษา โดยคดิจาก
คา่ใชจ้า่ยในการเขา้เรยีนของนกัเรยีนทกุระดบั (2) ความคดิเหน็ตอ่การศกึษาระดบัประถม
ศกึษาและระดบัมธัยมศกึษาทีต่อบสนองต่อความสามารถในการแขง่ขนัทางเศรษฐกิจ และ 
(3) ดัชนีมหาวิทยาลัย และพบตัวชี้วัดที่ไม่ได้จัดเก็บในปี 2562 จำ�นวน 2 ตัวชี้วัด ได้แก่ 
(1) ความคิดเห็นต่อการตอบสนองความสามารถในการแข่งขันทางเศรษฐกิจของระบบ
การศึกษา และ (2) ความคิดเห็นต่อการเรียนการสอนวิทยาศาสตร์ในโรงเรียน
	 อย่างไรก็ตาม เมื่อพิจารณาอันดับตัวช้ีวัดปัจจัยย่อยด้านการศึกษาของ
ประเทศไทยในป ี2562 เปรยีบเทียบกับ ปี 2561 พบวา่ ตวัช้ีวดัทีม่อีนัดบัดขีึน้ 5 ตวัชีว้ดั  
ได้แก่ (1) อัตราส่วนนักเรียนต่อครู 1 คนที่สอนระดับมัธยมศึกษา (2) จำ�นวนนักศึกษา 
ตา่งชาตทิีเ่ขา้มาเรียนระดับอดุมศกึษาในประเทศตอ่ประชากร 1,000 คน (3) การตอบสนอง 
ความสามารถในการแข่งขันทางเศรษฐกิจของการอุดมศึกษา (4) การบริหารจัดการ
ศกึษาทีต่อบสนองตอ่ความตอ้งการของภาคธรุกจิ และ (4) ทกัษะทางภาษาท่ีตอบสนอง
ต่อความต้องการของผู้ประกอบการ	
	 ตัวชี้วัดที่มีอันดับเท่าเดิม 6 ตัวชี้วัด ได้แก่ (1) อัตราส่วนนักเรียนต่อครู 1 คน  
ที่สอนระดับประถมศึกษา (2) ผลสัมฤทธิ์ของการอุดมศึกษา (3) จำ�นวนนักศึกษาไทย 
ที่ไปศึกษาต่อต่างประเทศในระดับอุดมศึกษาต่อประชากร 1,000 คน (4) ผลการ
ทดสอบ PISA (5) ความสามารถในการใช้ภาษาอังกฤษ และ (6) อัตราการไม่รู้หนังสือ
ของประชากรอายุ 15 ปีขึ้นไป
	 และตัวช้ีวัดท่ีมีอันดับลดลง จำ�นวน 5 ตัวชี้วัด ได้แก่ (1) งบประมาณ 
ด้านการศึกษา ต่อ GDP (2) งบประมาณด้านการศึกษาต่อประชากร (3) งบประมาณ
ด้านการศึกษาต่อนักเรียนระดับมัธยมศึกษา (4) อัตราการเข้าเรียนระดับมัธยมศึกษา 
(5) ร้อยละของผู้หญิงที่จบการศึกษาระดับปริญญาตรีขึ้นไป (แผนภาพ 32)
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แผนภาพ 32  ตัวชี้วัดด้านการศึกษาของ IMD ปี 2561 - 2562

ที่มา : IMD World Competitiveness Yearbook  2018 - 2019
หมายเหตุ :	 **		 หมายถึง ตัวชี้วัดที่ได้จากแบบสำ�รวจความคิดเห็นจากผู้บริหารธุรกิจ ตัวเลขในวงเล็บ 
			   คือ อันดับของตัวชี้วัด 
	 ***	หมายถึง ตัวชี้วัดที่เพิ่มขึ้นใหม่ ปี 2562
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  3.3 	 อันดับตัวชี้วัดความสามารถในการแข่งขันด้านการศึกษาของ IMD 
	 จำ�แนกตามการกำ�หนด วัตถุประสงค์โดยรวมของการปฏิรูปการศึกษา	
	 ตามแผนการปฏิรูปประเทศด้านการศึกษา
     
	
	 อันดับของตัวชี้วัดด้านการศึกษาตามกรอบการประเมินการจัดอันดับของ IMD  
จำ�แนกตามวัตถุประสงค์โดยรวมของการปฏิรูปการศึกษาตามแผนการปฏิรูป 
ประเทศด้านการศึกษา ประกอบด้วย 4 เป้าประสงค์หลัก คือ 1) ยกระดับคุณภาพ 
ของการจัดการศึกษา (Enhance Quality of Education) 2) ลดความเหลื่อมลํ้า 
ทางการศึกษา (Reduce Disparity in Education) 3) มุ่งความเป็นเลิศและสร้าง 
ขีดความสามารถในการแขง่ขนัของประเทศ (Leverage Excellence and Competitiveness)  
และ 4) ปรับปรงุระบบการศกึษาใหมี้ประสิทธภิาพของการใช้ทรพัยากร เพิม่ความคลอ่งตวั 
ในการรองรับความหลากหลายของการจัดการศึกษา และสร้างเสริมธรรมาภิบาล   
(Improve Efficiency, Agility and Good governance)1  มีรายละเอียด ดังนี้
	 1)	 ยกระดับคุณภาพของการจัดการศึกษา (Enhance Quality of Education) 
IMD ประเมินสมรรถนะด้านการศึกษาที่เกี่ยวข้องกับคุณภาพของการจัดการศึกษา  
6 ตัวชี้วัด พบว่า ตัวชี้วัดด้านคุณภาพการศึกษาของไทยในภาพรวมมีแนวโน้มลดลง 
โดยมีตัวช้ีวัดท่ีมีแนวโน้มลดลง 5 ตัวชี้วัด ได้แก่ อัตราส่วนนักเรียนต่อครู 1 คน  
ที่สอนระดับประถมศึกษา อัตราส่วนนักเรียนต่อครู 1 คนที่สอนระดับมัธยมศึกษา  
ผลการสอบ PISA ความสามารถในการใช้ภาษาอังกฤษ (TOEFL) และอัตราการ
ไม่รู้หนังสือของประชากรอายุ 15 ปีขึ้นไป นอกจากนี้ยังมีตัวชี้วัดที่ไทยต้องมีอันดับ 
เกือบรั้งท้ายใน 3 ปีที่ผ่านมา ได้แก่ อัตราส่วนนักเรียนต่อครู 1 คน ที่สอนระดับมัธยม 
ศึกษา อัตราการไม่รู้หนังสือของประชากรอายุ 15 ปีขึ้นไป และความสามารถในการใช้
ภาษาอังกฤษ (TOEFL)  (แผนภาพ 33)

1 คณะกรรมการอิสระเพื่อการปฏิรูปการศึกษา. แผนการปฏิรูปประเทศด้านการศึกษา 2561. หน้า 30 - 31.
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แผนภาพ  33   ตวัชีว้ดัดา้นการศกึษาของ IMD ป ี2558 - 2562 : ดา้นคณุภาพการศกึษา 

ที่มา : IMD. World Competitiveness Yearbook 2015 - 2019
หมายเหตุ : ** หมายถึง ตัวชี้วัดที่ได้จากแบบสำ�รวจความคิดเห็นจากผู้บริหารธุรกิจ ตัวเลขในวงเล็บ 

		  คือ อันดับของตัวชี้วัด

	 รายละเอียดตัวชี้วัดด้านคุณภาพ 6 ตัวชี้วัด มีรายละเอียด ดังนี้
	 	 (1)	 อัตราส่วนนักเรียนต่อครู 1 คนที่สอนระดับประถมศึกษา
	 	 	 	 ตัวชี้วัดอัตราส่วนนักเรียนต่อครูที่สอนระดับประถมศึกษา ในปี 2562 
ครูท่ีสอนในระดับประถมศึกษาของประเทศไทย 1 คน รับผิดชอบนักเรียนประมาณ  
17 คน เมื่อเปรียบเทียบกับประเทศในกลุ่มประเทศเอเซียแปซิฟิก พบว่า ประเทศไทย 
มอีนัดบัดกีวา่ 3 ประเทศทีเ่ปน็ 3 อนัดบัสดุทา้ยในภมูภิาคนี ้ไดแ้ก่  ฟลิิปปนิส์ (อนัดบั 59)  
มองโกเลีย (อันดับ 60) และอินเดีย (อันดับ 62) ซึ่งครู 1 คน รับภาระนักเรียน 
29.3,29.69 และ 35.22 คน ตามลำ�ดบั ขณะทีป่ระเทศมาเลเซยีมอีนัดบัดทีีส่ดุในภูมภิาคนี ้ 
ซึ่งครู 1 คน รับภาระนักเรียน 11.59 คน (อันดับ 9) รองลงมา ได้แก่ ไต้หวัน (อันดับ 17)  
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และฮ่องกง (อันดับ 26) ซึ่งครู 1 คน รับภาระนักเรียน 12.3 และ 13.7 คน  
ตามลำ�ดับ (แผนภาพ 34)

แผนภาพ 34  อัตราส่วนนักเรียนต่อครู 1 คนที่สอนระดับประถมศึกษา ปี 2562

            

ที่มา : IMD. World Competitiveness Yearbook 2019 ใช้ข้อมูลปี 2016 (ปี 2559)
อ้างอิงข้อมูลจาก : 1. UNESCO/UIS 2. OECD Education at a Glance 2018 3. National sources
หมายเหตุ : ตัวเลขในวงเล็บ คือ อันดับ ปี 2561 	

	 เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบประเทศไทยกับประเทศในกลุ่มเอเซียแปซิฟิก 
ระหว่างปี 2558 - 2562 พบว่า ประเทศในกลุ่มเอเซียแปซิฟิก ส่วนใหญ่มีแนวโน้มดีขึ้น 
เมื่อเทียบกับปี 2558 โดยครู 1 คน ที่สอนระดับประถมศึกษา รับภาระนักเรียน 
ในจำ�นวนที่ลดลงตํ่ากว่า 17 คน อาทิ มาเลเซีย 12 คน สิงคโปร์ 15 คน เกาหลีและไทย 
17 คน ขณะทีค่ร ู1 คนสอนระดบัประถมศกึษาของประเทศอนิเดยียงัคงรบัภาระนกัเรยีน  
35 คน ซึ่งเป็นอันดับสุดท้ายในภูมิภาคนี้ (แผนภาพ 35)
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แผนภาพ  35   อัตราส่วนนักเรียนต่อครู 1 คนท่ีสอนระดับประถมศึกษา ปี 2558 - 2562

  

ทีม่า : IMD. World Competitiveness Yearbook 2015 - 2019 ใชข้อ้มลูป ี2013 - 2016 (ป ี2556 - 2559)
อ้างอิงข้อมูลจาก : 1. UNESCO/UIS 2. OECD Education at a Glance 2018 3. National sources
หมายเหตุ : ตัวเลขในวงเล็บ คือ อันดับ ณ ปีนั้นๆ
		

		  (2)	 อัตราส่วนนักเรียนต่อครู 1 คนที่สอนระดับมัธยมศึกษา  
				    ในปี 2562 ครูท่ีสอนในระดับมัธยมศึกษาของประเทศไทย 1 คน  
รับผิดชอบนักเรียนประมาณ 27 คน (อันดับ 60) เป็นรองอันดับสุดท้ายในประเทศ
กลุ่มแอเซียแปซิฟิก ซึ่งประเทศส่วนใหญ่ในภูมิภาคนี้ ครูผู้สอน 1 คนระดับมัธยมศึกษา 
รบัภาระนกัเรยีนในจำ�นวนทีไ่มเ่กนิ 14 คน ขณะที ่คร ู 1 คนทีส่อนในระดบัมธัยมศกึษา
ของประเทศมาเลเซียรับภาระนักเรียนน้อยที่สุดประมาณ 12 คน (แผนภาพ 36)
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แผนภาพ 36  อัตราส่วนนักเรียนต่อครู 1 คนที่สอนระดับมัธยมศึกษา ปี 2562 
 

ที่มา : IMD. World Competitiveness Yearbook 2019 ใช้ข้อมูลปี 2016 (ปี 2559)
อ้างอิงข้อมูลจาก : 1. UNESCO/UIS 2. OECD Education at a Glance 2018 3. National sources
หมายเหตุ : ตัวเลขในวงเล็บ คือ อันดับ ปี 2561

	 อย่างไรก็ตาม พบว่า ประเทศส่วนใหญ่ในกลุ่มเอเซียแปซิฟิก มีแนวโน้มดีขึ้น 
เมื่อเทียบกับปี 2558 โดยครู 1 คนที่สอนระดับมัธยมศึกษา รับภาระนักเรียนในจำ�นวน
ที่ลดลง ตํ่ากว่า 15 คน ยกเว้น ฟิลิปปินส์ ไทย และอินเดีย ที่ครู 1 คนที่สอนระดับ
มัธยมศึกษารับภาระนักเรียน ถึง 25 คน 26 คน และ 28 คน ตามลำ�ดับ (แผนภาพ 37)
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แผนภาพ  37   อตัราสว่นนกัเรยีนตอ่คร ู1 คนท่ีสอนระดบัมธัยมศกึษา ปี 2558 - 2562

ทีม่า : IMD. World Competitiveness Yearbook 2015 - 2019 ใชข้อ้มลูป ี2013 - 2016 (ป ี2556 - 2559)
อ้างอิงข้อมูลจาก : 1. UNESCO/UIS 2. OECD Education at a Glance 2018 3. National sources
หมายเหตุ : ตัวเลขในวงเล็บ คือ อันดับ ณ ปีนั้นๆ

		  (3)	 ผลการทดสอบ PISA
 	 	 	 	 OECD ได้ประเมินผลสัมฤทธิ์ด้านการศึกษาของเด็กอายุ 15 ปี  
โดยสำ�รวจความรู้ด้านคณิตศาสตร์ การอ่าน และวิทยาศาสตร์ที่เกี่ยวข้องกับการใช้
ชีวิตประจำ�วันของประชาชนทั่วไป IMD ได้จัดอันดับผลการทดสอบ PISA ประจำ�ปี  
2562 โดยใช้ผลประเมินของโครงการ PISA 2015 (ปี 2558) พบว่า ทั้งอันดับและ
คะแนนด้านคณิตศาสตร์และวิทยาศาสตร์ของประเทศไทยได้อันดับ 49 มีอันดับดีกว่า
ประเทศอินโดนีเซีย (อันดับ 53) เพียงประเทศเดียว ขณะที่ประเทศสิงคโปร์ ได้อันดับ 
1 รองลงมา ได้แก่ ไต้หวัน อันดับ 2 และฮ่องกง อันดับ 3 ตามลำ�ดับ อย่างไรก็ตาม  
เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบคะแนนด้านคณิตศาสตร์และวิทยาศาตร์จาก PISA 2009   
(ป ี2552) กบั PISA 2015 (ป ี2558) พบวา่ ประเทศสว่นใหญมี่ผลคะแนนเพิม่ขึน้เล็กนอ้ย 
ยกเว้นไทยที่ลดลง (ตารางที่ 9) อย่างไรก็ตาม IMD ไม่ได้นำ�ผลการทดสอบ PISA 2018  
มาจัดอันดับในปีนี้
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ตาราง 9 ผลการทดสอบ PISA 2009 และ PISA 2015

อันดับ ประเทศ

ผลสัมฤทธิ์ด้านการศึกษา

ปี 2015 ปี 2012 ปี 2009

Mathematics Sciences Mathematics Sciences Mathematics Sciences

1 สิงคโปร์ 564 556 578 551 562 542

2 ไต้หวัน 542 532 560 523 543 520

3 ฮ่องกง 548 523 561 555 555 549

4 ญี่ปุ่น 532 538 536 547 529 539

6 จีน 531 518 613 580 600 575

9 เกาหลี 524 516 554 538 546 538

19 นิวซีแลนด์ 495 513 500 516 519 532

19 ออสเตรเลีย 494 510 504 521 514 527

OECD average 490 493 494 501 496 501

41 มาเลเซีย 446 443 421 420 - -

49 ไทย 415 421 427 444 419 425

53 อินโดนีเซีย 386 403 375 382 371 383

ที่มา : IMD. World Competitiveness Yearbook 2012 - 2016 
อ้างอิงข้อมูลจาก : PISA 2009, PISA 2012, PISA 2015, OECD 
หมายเหตุ : ประเทศเวียดนามไม่ได้เข้าร่วมการจัดอันดับของ IMD

	 เมือ่พจิารณาแนวโนม้ผลการประเมนิดา้นคณติศาสตร ์จากผลการประเมนิ PISA 
2018 พบวา่ ประเทศไทยมคีะแนนลดลงเมือ่เปรยีบเทยีบทัง้ป ี2000 ถงึ 2018 (จดัสอบ
ทกุ 3 ปี) และมคีะแนนตํา่กวา่คะแนนเฉล่ีย OECD ของกลุม่ประเทศพฒันาอตุสาหกรรม 
ทั้งนี้ เมื่อพิจารณาแนวโน้มผลคะแนน PISA 2018 ด้านคณิตศาสตร์ พบว่า ประเทศ
ส่วนใหญ่มีผลคะแนนเพิ่มขึ้นเล็กน้อย สำ�หรับประเทศจีนได้คะแนนด้านคณิตศาสตร์
อันดับ 1 (591 คะแนน) อย่างไรก็ตาม ประเทศส่วนใหญ่ในกลุ่มประเทศเอเซียแปซิฟิก 
มีคะแนนสูงกว่าค่าเฉลี่ย OECD ยกเว้นประเทศไทย มาเลเซีย และประเทศอินโดนีเซีย 
(แผนภาพ 38)
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แผนภาพ  38  แนวโน้มผลการประเมินด้านคณิตศาสตร์จาก PISA 2000 ถึง PISA 2018

 
ที่มา : PISA 2015 RESULTS (VOLUME I) : EXCELLENCE AND EQUITY IN EDUCATION, OECD, 2016 
	 PISA 2018 Insights and Interpretations OECD 2019

	
	 ผลการประเมิน PISA 2018 ดา้นวิทยาศาสตร ์พบวา่ ประเทศไทยมีคะแนนเพิม่ขึน้
เลก็นอ้ยเมือ่เปรยีบเทยีบ ป ี2015 แตม่คีะแนนตํา่กวา่การสอบตัง้แตป่ ี2000 และตํา่กวา่
คะแนนเฉลีย่ OECD ทัง้นี ้เมือ่พจิารณาแนวโนม้ผลคะแนน PISA 2018 ดา้นวิทยาศาตร์  
พบว่า ประเทศส่วนใหญ่มีผลคะแนนลดลงจากการประเมินในปีที่ผ่านมา ขณะที่จีน 
ซึ่งมีคะแนนด้านวิทยาศาสตร์มาเป็นอันดับ 1 (590 คะแนน) รองลงมา ได้แก่ สิงคโปร์ 
(551 คะแนน) อยา่งไรกต็ามประเทศสว่นใหญใ่นภมูภิาคนี ้มคีะแนนสงูกว่าคา่เฉลีย่ OECD  
ยกเว้นประเทศไทย มาเลเซีย และอินโดนีเซีย (แผนภาพ 39)
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แผนภาพ  39  แนวโน้มผลการประเมินด้านวิทยาศาตร์จาก PISA 2000 ถึง PISA 2018

ที่มา : PISA 2015 RESULTS (VOLUME I) : EXCELLENCE AND EQUITY IN EDUCATION, OECD, 2016
	 PISA 2018 Insights and Interpretations OECD 2019

	 สำ�หรับผลการประเมิน PISA 2018 ด้านการอ่าน พบว่า ประเทศไทยมีคะแนน
ลดลงเมื่อเปรียบเทียบกับการสอบปี 2000 และมีคะแนนตํ่ากว่า คะแนนเฉลี่ย OECD 
เช่นเดียวกับผลการประเมินด้านวิทยาศาสตร์ และคณิตศาสตร์ ทั้งนี้ เมื่อพิจารณา 
แนวโน้มผลคะแนน PISA 2018 ด้านการอ่าน พบว่า ประเทศส่วนใหญ่มีผลคะแนน 
ลดลงจากผลการประเมินจากที่ผ่านมา โดยจีนได้คะแนนด้านการอ่านเป็นอันดับ 1  
(555 คะแนน) (แผนภาพ 40) 
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แผนภาพ 40  แนวโน้มผลการประเมินด้านการอ่านจาก PISA 2000 ถึง PISA 2018

 
ที่มา : PISA 2015 RESULTS (VOLUME I) : EXCELLENCE AND EQUITY IN EDUCATION, OECD, 2016  
	 PISA 2018 Insights and Interpretations OECD 2019

		  (4)	 อัตราการไม่รู้หนังสือของประชากรอายุ 15 ปี
	 	 	 	 จากผลการประเมินของ IMD ในปี 2562 พบว่า ประเทศไทย 
มปีระชากรอายุ 15 ปข้ึีนไปทีไ่มรู่ห้นงัสอื รอ้ยละ 7.1 (อนัดบั 59) ซึง่มอีนัดบัทีล่ดตํา่ลงมาก  
จากอันดับที่ 47 (ร้อยละ 3.3) ในปี 2560 เป็นอันดับที่ 59 (ร้อยละ 7.1) ในปี 2562 
โดยมีอันดับดีกว่าเพียง 1 ประเทศ ได้แก่ อินเดีย อันดับที่ 61 (ร้อยละ 27.9) ขณะที่
ประเทศออสเตรเลีย ญี่ปุ่น นิวซีแลนด์ ฮ่องกง มีประชากรอายุ 15 ปีขึ้นไปที่ไม่รู้หนังสือ
เพียงร้อยละ 1 เท่านั้น (แผนภาพ 41)
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แผนภาพ 41  อัตราการไม่รู้หนังสือประชากรอายุ 15 ปีขึ้นไป ปี 2562
 

ที่มา : IMD. World Competitiveness Yearbook 2019 ใช้ข้อมูลปี 2016 (ปี 2559)
อ้างอิงจาก : 1. UNESCO/UIS 2. National sources 
หมายเหตุ : ตัวเลขในวงเล็บ คือ อันดับ ปี 2561

	 เม่ือพิจารณาเปรียบเทียบผลการประเมินของ IMD ระหว่างปี 2558 - 2562 พบว่า 
ประเทศไทยมีประชากรอายุ 15 ปีขึ้นที่ไม่รู้หนังสือ มีแนวโน้มเพิ่มขึ้น จากร้อยละ 3.3  
(อันดับ 43) ในปี 2558 เป็นร้อยละ 7.1 (อันดับ 59) ในปี 2562 สำ�หรับกลุ่มประเทศ
ในภูมิภาคเอเซียแปซิฟิก ส่วนใหญ่ประชากรอายุ 15 ปีขึ้นไปที่ไม่รู้หนังสือ มีแนวโน้ม
ลดลง ขณะที่ประเทศญี่ปุ่น ออสเตรเลีย และนิวซีแลนด์ มีประชากรอายุ 15 ปีขึ้นไป 
ที่ไม่รู้หนังสือคงที่ เพียงร้อยละ 1  และยังคงเป็นอันดับ 1 มาโดยตลอด (แผนภาพ 42)
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แผนภาพ 42	 อัตราการไม่รู้หนังสือของประชากรอายุ 15 ปี ข้ึนไป ปี 2558 - 2562

ทีม่า : IMD. World Competitiveness Yearbook 2015 - 2019 ใชข้อ้มูลป ี2009 - 2016 (ป ี2552 - 2559)      
อ้างอิงข้อมูลจาก : 1. UNESCO/UIS 2. National sources
หมายเหตุ : ตัวเลขในวงเล็บ คือ อันดับ ณ ปีนั้น

		  (5)	 ผลสัมฤทธิ์ของการอุดมศึกษา
	 	 	 	 ผลสัมฤทธ์ิของการอุดมศึกษา พิจารณาจากร้อยละของประชากร
อายุ 25 - 34 ปี ที่สำ�เร็จการศึกษาระดับอุดมศึกษาขึ้นไป โดยในปี 2562 ประเทศไทย
มีประชากรช่วงวัยดังกล่าวท่ีสำ�เร็จการศึกษาระดับอุดมศึกษาขึ้นไป ร้อยละ 33.6 
(อันดับ 41) ดีกว่าประเทศมองโกเลีย ร้อยละ 32.0 (อันดับ 44) ฟิลิปปินส์ ร้อยละ 20.8 
(อันดับ 54) อินโดนีเซีย ร้อยละ 16.1 (อันดับ 58) และอินเดีย ร้อยละ 13.9 (อันดับ 59)  
แต่ตํ่ากว่ามาเลเซีย ร้อยละ 35.1 (อันดับ 37) จีน ร้อยละ 45.7 (อันดับ 25) ฮ่องกง 
ร้อยละ 57.7 (อันดับ 8) ญี่ปุ่น ร้อยละ 60.4 (อันดับ 6) เกาหลี ร้อยละ 69.8 (อันดับ 3)  
และสิงค์โปร์ ร้อยละ 78.5 (อันดับ 2) (แผนภาพ 43)
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แผนภาพ 43  ผลสัมฤทธิ์ของการอุดมศึกษา ปี 2562
  

ที่มา : IMD. World Competitiveness Yearbook 2019 ใช้ข้อมูลปี 2017 (ปี 2560)
อ้างอิงข้อมูลจาก : 1. OECD Education at a Glance 2018 2. National sources
หมายเหตุ : ตัวเลขในวงเล็บ คือ อันดับ ปี 2561

	 เมื่อเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ของการอุดมศึกษาของประเทศไทยกับประเทศ 
ในกลุ่มเอเซียแปซิฟิกระหว่างปี 2558 - 2562 พบว่า ประเทศไทยมีประชากรอายุ 
25 - 34 ปี ที่สำ�เร็จการศึกษาระดับอุดมศึกษาขึ้นไป ร้อยละ 33.6 ซึ่งเพิ่มขึ้น มากกว่า 
ทุกปี ตั้งแต่ปี 2558 ในขณะที่ประเทศส่วนใหญ่มีผลสัมฤทธิ์ของการอุดมศึกษาดีขึ้น 
(แผนภาพ 44)
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แผนภาพ 44  ผลสัมฤทธิ์ของการอุดมศึกษา ปี 2558 - 2562

ทีม่า : IMD. World Competitiveness Yearbook 2015 - 2019 ใชข้อ้มลูป ี2013 - 2017 (ป ี2556 - 2560)
อ้างอิงข้อมูลจาก : 1. OECD Education at a Glance 2013 - 2017 2. National sources 
หมายเหตุ : ตัวเลขในวงเล็บ คือ อันดับ ณ ปีนั้นๆ

		  (6)	 ความสามารถในการใช้ภาษาอังกฤษ (TOEFL) 
	 	 	 	 IMD ไดน้ำ�คะแนนเฉลีย่จากการสอบ TOEFL 2017 ซึง่เปน็การจดัอนัดับ 
จากการทดสอบภาษาอังกฤษสำ�หรับผู้ที่ไม่ได้ใช้ภาษาอังกฤษเป็นภาษาประจำ�ชาติ  
มาใช้เป็นข้อมูลพื้นฐานในการจัดอันดับ ปี 2562 พบว่า ประเทศไทยมีผลการจัดอันดับ 
ที่ 59 ซึ่งเป็นอันดับที่ดีกว่าเพียงประเทศมองโกเลีย อันดับ 61 และญี่ปุ่น อันดับ 62  
ที่เป็น 2 อันดับสุดท้าย สำ�หรับประเทศในกลุ่มเอเซียแปซิฟิกท่ีมีผลการจัดอันดับ 
ด้านความสามารถในการใช้ภาษาอังกฤษสูงที่สุด คือ สิงคโปร์ (อันดับ 9) รองลงมา  
คือ นิวซีแลนด์ (อันดับ 12) และอินเดีย (อันดับ 16)  (แผนภาพ 45)
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แผนภาพ 45  ความสามารถในการใช้ภาษาอังกฤษ ปี 2562

ที่มา : IMD. World Competitiveness Yearbook 2019 ใช้ข้อมูล TOEFL ปี 2017 
อ้างอิงข้อมูลจาก : http://www.ets.org/toefl/ibt/scores
หมายเหตุ : ตัวเลขในวงเล็บ คือ อันดับ ปี 2561

	 เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบแนวโน้มด้านความสามารถในการใช้ภาษาอังกฤษ 
ระหว่างปี 2558 - 2562 ของประเทศในกลุ่มเอเซียแปซิฟิก พบว่า ประเทศไทยยังคง
อยู่ในอันดับเกือบสุดท้ายในภูมิภาคน้ี โดยมีญ่ีปุ่นเป็นอันดับสุดท้ายตลอดระยะเวลา  
5 ปทีีผ่า่นมา ขณะท่ีประเทศสงิค์โปร ์ยงัคงครองอบัดบั 1 ในภมูภิาคนี ้โดยม ีนวิซแีลนด ์
รองอันดับหนึ่ง เช่นเดียวกัน รองลงมา ได้แก่ อินเดีย อย่างไรก็ตาม ผลการจัดอันดับ
ความสามารถในการใช้ภาษาอังกฤษ ระหว่าง ปี 2558 - 2559 มีอันดับคงที่เนื่องจาก 
IMD ใช้ฐานข้อมูลคะแนนทดสอบ TOEFL 2013 ทำ�ให้อันดับของทุกประเทศไม่มี 
การเปลี่ยนแปลง (แผนภาพ 46) 
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แผนภาพ 46  ความสามารถในการใช้ภาษาอังกฤษ ปี 2558 - 2562 
 

ทีม่า : IMD. World Competitiveness Yearbook 2015 - 2019 ใหข้อ้มูลปี 2013 - 2017 (ปี 2555 - 2559)
อ้างอิงจาก : http://www.ets.org/toefl/ibt/scores
หมายเหตุ : ตัวเลขในวงเล็บ คือ อันดับ ณ ปีนั้นๆ

	 2)	 ลดความเหลื่อมล้ําทางการศึกษา (Reduce Disparity in  
Education) การลดความเหลื่อมลํ้าทางการศึกษา เป็นส่วนหนึ่งของการสร้าง 
ความเสมอภาคทางการศกึษา และโอกาสในการเขา้ถงึการศกึษาและเทคโนโลยทีีส่นบัสนนุ 
การเรียนรู้ที่เหมาะสมกับศักยภาพของผู้เรียนอย่างทั่วถึงและมีคุณภาพ ซึ่ง IMD  
มีการประเมินสมรรถนะด้านการศึกษาที่เก่ียวข้องกับการการลดความเหลื่อมลํ้า 
ทางการศึกษา 2 ตัวชี้วัด ได้แก่ 1) อัตราการเข้าเรียนระดับมัธยมศึกษา และ 2) ร้อยละ 
ของผู้หญิงที่จบการศึกษาระดับปริญญาตรีขึ้นไป พบว่า อัตราการเข้าเรียนระดับ
มัธยมศึกษาของไทยมีอันดับลดลง แต่มีคะแนนเท่าเดิม และตัวชี้วัดร้อยละของผู้หญิง 
ที่จบการศึกษาระดับปริญญาตรีขึน้ไป ซึ่งประเทศไทยมีคะแนนลดลงมาตามลำ�ดบัและ
มีอันดับลดลงเมื่อเทียบกับปีก่อน แต่มีคะแนนเพิ่มขึ้นเล็กน้อย (แผนภาพ 47)
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แผนภาพ 47 	ตัวช้ีวัดด้านการศึกษาของ IMD ปี 2558 - 2562 : ลดความเหล่ือมล้ํา 
			   ทางการศึกษา

ที่มา : IMD. World Competitiveness Yearbook 2015 - 2018

		
	 	 รายละเอียดตัวช้ีวัดด้านการลดความเหลื่อมลํ้าทางการศึกษา 2 ตัวช้ีวัด  
มีรายละเอียด ดังนี้
		  (1)	 อัตราการเข้าเรียนระดับมัธยมศึกษา
	 	 	 	 อัตราการเข้าเรียนระดับมัธยมศึกษา เป็นตัวชี้วัดที่แสดงถึงโอกาส
และความเสมอภาคทางการศึกษาระดับมัธยมศึกษา ซึ่งพิจารณาจากจำ�นวนนักเรียน
ระดับมัธยมศึกษา อายุ 12 - 17 ปี ที่เรียนเต็มเวลาต่อประชากรกลุ่มอายุเดียวกัน  
จากแผนภาพ 48 พบว่า ประเทศไทยมีอัตราการเข้าเรียนระดับมัธยมศึกษา ปี 2562  
รอ้ยละ 77.3 (อันดบั 56) ลดลง 1 อนัดบัจากป ี2561 แตม่อีตัราการเข้าเรียนระดบัมธัยมศกึษา  
เท่าเดิม ร้อยละ 77.3 (อันดับ 55) โดยมีอนัดับสูงกว่าเพียง 2 ประเทศ ได้แก่ อินโดนีเซีย 
(อันดับ 57) และฟิลิปปินส์ (อันดับ 60) แต่มีอันดับตํ่ากว่าประเทศส่วนใหญ่ในภูมิภาค 
เอเซียแปซิฟิกที่มีอัตราการเข้าเรียนระดับมัธยมศึกษาของประชากรกลุ่มอายุดังกล่าว  
ร้อยละ 90 ขึ้นไป (แผนภาพ 48)
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แผนภาพ 48  อัตราการเข้าเรียนระดับมัธยมศึกษา ปี 2562

 

ที่มา : IMD. World Competitiveness Yearbook 2019 ใช้ข้อมูลปี 2017 (ปี 2560)
อ้างอิงข้อมูลจาก : 1. UNESCO/UIS 2. National sources
หมายเหตุ : ตัวเลขในวงเล็บ คือ อันดับในปี 2561

	 	 ทั้งนี้ เมื่อเปรียบเทียบอัตราการเข้าเรียนระดับมัธยมศึกษาในกลุ่มประเทศ
เอเซยีแปซฟิกิ ระหวา่งป ี2558 - 2562 พบวา่ ประเทศไทยมแีนวโนม้อตัราการเขา้เรยีน
เพิ่มมากขึ้นทุกปีตั้งแต่ปี 2558 ถึงปี 2560 แต่มีอันดับลดลงในปี 2561 ถึง ปี 2562  
ซึ่งเป็นอันดับเกือบสุดท้ายในภูมิภาคนี้ อย่างไรก็ตาม ประเทศส่วนใหญ่ในภูมิภาคน้ี 
มีอัตราการเข้าเรียนระดับมัธยมศึกษาที่ดีขึ้น โดยมี สิงคโปร์ (ร้อยละ 99.5 อันดับ 3)  
และญี่ปุ่น (ร้อยละ 99.4 อันดับ 4) ที่มีอัตราการเข้าเรียนระดับมัธยมศึกษาดีท่ีสุด 
ในภูมิภาคนี้ (แผนภาพ 49) 
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แผนภาพ 49  อัตราการเข้าเรียนระดับมัธยมศึกษา ปี 2558 - 2562
  

ทีม่า : IMD. World Competitiveness Yearbook 2015 - 2019 ใชข้อ้มลูป ี2013 - 2017 (ป ี2556 - 2560)
อ้างอิงข้อมูลจาก : 1. UNESCO/UIS 2. National sources
หมายเหตุ : ตัวเลขในวงเล็บ คือ อันดับ ณ ปีนั้นๆ 

	 		  (2)	 ร้อยละของผู้หญิงที่จบการศึกษาระดับปริญญาตรีขึ้นไป 
          	 	 	 ประเทศไทยมีผู้หญิงที่จบการศึกษาระดับปริญญาตรีขึ้นไป  
ลดลง 22 อันดับจากเมื่อ 5 ปีก่อน จากอันดับ 23 (ร้อยละ 60.9) ในปี 2558  
เปน็อันดับ 45 (รอ้ยละ 23.6) ในป ี2562 โดยมอีนัดบัดกีวา่เพยีง 2 ประเทศในภมูภิาคนี ้
ได้แก่ ประเทศฟิลิปินส์ อันดับ 49 (ร้อยละ 20) และอินโดนีเซีย อันดับ 53 (ร้อยละ 12)  
และเมื่อเปรียบเทียบอันดับในภูมิภาคเอเซียแปซิฟิก พบว่า ประเทศส่วนใหญ่มีอัตรา
ของผู้หญิงที่จบการศึกษาระดับปริญญาตรีขึ้นไป ลดลงมาก ในปี 2561 และเพิ่มขึ้น
เล็กน้อยในปี 2562 โดยมีประเทศมาเลเซียมีอันดับดีที่สุดในภูมิภาคนี้ คือ อันดับ 4  
(ร้อยละ 58.5) อยา่งไรกต็าม จนี ฮอ่งกง อินเดยี และสิงคโปร ์ไมไ่ดเ้ข้ารว่มการจดัอนัดบั
ในตัวชี้วัดนี้ (แผนภาพ 50 และ 51)
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แผนภาพ 50  ร้อยละของผู้หญิงที่จบการศึกษาระดับปริญญาตรีขึ้นไป 2562

ที่มา : IMD. World Competitiveness Yearbook 2019 ใช้ข้อมูลปี 2017 (ปี 2560)
อ้างอิงข้อมูลจาก : 1. UNESCO/UIS 
หมายเหตุ : ตัวเลขในวงเล็บ คือ อันดับในปี 2561

แผนภาพ  51  รอ้ยละของผู้หญงิทีจ่บการศกึษาระดบัปรญิญาตรขีึน้ไป ป ี2558 - 2562 
    

       

ทีม่า : IMD. World Competitiveness Yearbook 2015 - 2019 ใชข้อ้มลูป ี2014 - 2017 (ป ี2557 - 2560)
อ้างอิงข้อมูลจาก : UNESCO
หมายเหตุ : ตัวเลขในวงเล็บ คือ อันดับ ณ ปีนั้นๆ
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	 		  3)	 มุ่งความเป็นเลิศและสร้างขีดความสามารถในการแข่งขันของ
ประเทศ (Leverage Excellence and Competitiveness) 
	 	 	 	 การมุ่งความเป็นเลิศและสร้างขีดความสามารถในการแข่งขัน
ของประเทศ หมายถึง การสร้างสมรรถนะและคุณลักษณะของผู้เรียนที่มีศักยภาพสูง  
และสอดคล้องกับทิศทางการขับเคลื่อนทางเศรษฐกิจ ทั้งนี้ IMD ประเมินสมรรถนะ
ด้านการศึกษาที่เก่ียวข้องกับการมุ่งความเลิศและสร้างขีดความสามารถในการแข่งขัน
ของประเทศ 4 ตัวชี้วัด พบว่า มีอันดับดีขึ้น 3 ตัวชี้วัด ได้แก่ (1) การตอบสนอง 
ความสามารถในการแข่งขันทางเศรษฐกิจของการอุดมศึกษา (2) การบริหารจัดการ
ศึกษาท่ีตอบสนองต่อความต้องการของภาคธุรกิจ   (3) ทักษะทางภาษาที่ตอบสนอง 
ตอ่ความตอ้งการของผูป้ระกอบการ โดยมตีวัชีว้ดัทีเ่พิม่ขึน้มาใหมใ่นปนีี ้1 ตัวชีวั้ด ได้แก่  
การศึกษาระดับประถมศึกษาและระดับมัธยมศึกษาที่ตอบสนองต่อความสามารถ 
ในการแข่งขันทางเศรษฐกิจ (แผนภาพ 52)
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แผนภาพ 52	 ตัวชี้วัดด้านการศึกษาของ IMD ปี 2558 - 2562 : มุ่งความเป็นเลิศ 
			   และสร้างขีดความสามารถในการแข่งขันของประเทศ

 

ที่มา : IMD. World Competitiveness Yearbook 2015 - 2019
หมายเหตุ : ** หมายถึง ตัวชี้วัดที่ได้จากแบบสำ�รวจความคิดเห็นจากผู้บริหารธุรกิจ 
		  *** หมายถึง ตัวช้ีวัดท่ีได้จากแบบสำ�รวจความคิดเห็นจากผู้บริหารธุรกิจท่ีเพ่ิมข้ึนใหม่ในปี 2562  
		  ตัวเลขในวงเล็บ คือ อันดับของตัวชี้วัด

		  ตัวช้ีวัดด้านการมุ่งความเป็นเลิศและสร้างขีดความสามารถในการแข่งขัน
ของประเทศ 4 ตัวชี้วัด มีรายละเอียด ดังนี้
		  (1)	 การตอบสนองต่อความสามารถในการแข่งขันทางเศรษฐกิจ 
ของการอุดมศึกษา
	 	 	 	 ผลการประเมินของ IMD ในปี 2562 พบว่า การศึกษาระดับ
อุดมศึกษาของไทยสามารถตอบสนองต่อความสามารถในการแข่งขันทางเศรษฐกิจ 
อยู่ในอนัดบั 44 มคีะแนนผลการประเมนิ 5.52 คะแนน จากคะแนนเตม็ 10 คะแนน ทัง้นี ้ 
การศกึษาระดบัอดุมศึกษาของไทยยงัสามารถตอบสนองตอ่ความสามารถในการแขง่ขนั
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ทางเศรษฐกิจได้ดีกว่าเพียง 3 ประเทศ ได้แก่ ญี่ปุ่น อันดับ 51 (4.88 คะแนน) เกาหลี 
อันดับ 55 (4.38 คะแนน) และมองโกเลีย อันดับ 63 (2.97 คะแนน) ขณะที่สิงคโปร ์
อยูใ่นอนัดับ 5 (คะแนน 8.49) มาเปน็อนัดบั 1 ในภมูภิาคนี ้รองลงมา ไดแ้ก ่ออสเตรเลีย 
อันดับ 17 (คะแนน 7.54) จีน อันดับ 19 (คะแนน 7.34) ตามลำ�ดับ (แผนภาพ 53)

แผนภาพ 53	 การตอบสนองต่อความสามารถในการแข่งขันทางเศรษฐกิจ 
			   ของการอุดมศึกษา ปี 2562
 

ที่มา : IMD. World Competitiveness Yearbook 2019 จากการสำ�รวจโดย IMD
หมายเหตุ : ตัวเลขในวงเล็บ คือ อันดับ ปี 2561

	 	 เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบระหว่างปี 2558 - 2562 พบว่า ประเทศไทย
มีสมรรถนะในด้านนี้เพิ่มขึ้น เม่ือเทียบกับ ปี 2558 ที่ได้คะแนน 4.16 คะแนน  
เพิ่มเป็นคะแนน 5.52 ในปี 2562 และเป็นคะแนนที่มากที่สุดในช่วง 5 ปีที่ผ่านมา  
ขณะทีป่ระเทศสงิคโปรมี์สมรรถนะดา้นนีด้มีาตลอด 5 ปทีีผ่า่นมา อยา่งไรกต็ามประเทศ
ส่วนใหญ่ในกลุ่มเอเซียแปซิฟิก มีคะแนนไม่เพิ่มขึ้นหรือลดลงมากนัก (แผนภาพ 54)
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แผนภาพ 54	 การตอบสนองต่อความสามารถในการแข่งขันทางเศรษฐกิจ 
			   ของการอุดมศึกษา ปี 2558 - 2562
 

ที่มา : IMD. World Competitiveness Yearbook 2015 - 2019 จากการสำ�รวจโดย IMD
หมายเหตุ : ตัวเลขในวงเล็บ คือ อันดับ ณ ปีนั้นๆ

			   (2)	 การบริหารจัดการศึกษาท่ีตอบสนองต่อความต้องการของภาคธุรกิจ 
	 	 	 	 ผลการประเมินในป ี2562 พบวา่ การบรหิารจดัการศกึษาทีต่อบสนอง 
ต่อความต้องการของภาคธุรกิจของไทยอยู่ในอันดับ 40 มีคะแนนการประเมิน 5.94  
จากคะแนนเต็ม 10 คะแนน ซึ่งมีอันดับและคะแนนดีข้ึนกว่าปีที่ผ่านมาซึ่งอยู่อันดับ 
43 มีผลคะแนน 5.56 เมื่อเปรียบเทียบกับประเทศในกลุ่มเอเซียแปซิฟิก พบว่า  
การบริหารจัดการศึกษาของไทยยังสามารถตอบสนองต่อความต้องการของภาคธุรกิจ 
ของประเทศได้ดีกว่า เกาหลี อันดับ 51 (5.04 คะแนน) ญี่ปุ่น อันดับ 53 (4.73 คะแนน) 
และมองโกเลีย อันดับ 62 (3.94 คะแนน) ขณะที่ประเทศสิงคโปร์มีการบริหารจัดการ
ด้านการศึกษาท่ีตอบสนองต่อความต้องการของภาคธุรกิจดีท่ีสุดในภูมิภาคน้ี อยู่ใน 
อันดับที่ 4 (คะแนน 8.00) รองลงมา ได้แก่ ฮ่องกง อันดับ 18 (คะแนน 7.26) และ
ออสเตรเลีย อันดับ 21 (คะแนน 7.13) (แผนภาพ 55) 
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แผนภาพ 55 	การบริหารจัดการศึกษาที่ตอบสนองต่อความต้องการของภาคธุรกิจ 
			   ปี 2562

ที่มา : IMD. World Competitiveness Yearbook 2019 จากการสำ�รวจโดย IMD
หมายเหตุ : ตัวเลขในวงเล็บ คือ อันดับ ปี 2561

	 เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบแนวโน้มการบริหารจัดการศึกษาที่ตอบสนองต่อ 
ความต้องการของภาคธุรกิจ ระหว่างปี 2558 - 2562 พบว่า ประเทศไทยมีแนวโน้ม 
เพิ่มขึ้น จาก 4.73 คะแนน ในปี 2558 เป็น 5.94 คะแนน ในปี 2562 ทั้งนี้ เมื่อพิจารณา
เปรียบเทียบประเทศในกลุ่มเอเซียแปซิฟิก พบว่า สิงคโปร์มีคะแนนสูงสุดในภูมิภาคนี้ 
ทั้งนี้ประเทศส่วนใหญ่ในภูมิภาคนี้มีคะแนนและอันดับดีขึ้น (แผนภาพ 56)
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แผนภาพ 56	 การบริหารจัดการศึกษาที่ตอบสนองความต้องการของภาคธุรกิจ  
			   ปี 2558 - 2562

 

ที่มา : IMD. World Competitiveness Yearbook 2015 - 2019 จากการสำ�รวจโดย IMD
หมายเหตุ : ตัวเลขในวงเล็บ คือ อันดับ ณ ปีนั้นๆ

		  (3)	ทักษะทางภาษาที่ตอบสนองต่อความต้องการของผู้ประกอบการ
	 	 	 	 ผลการประเมินในปี 2562 พบว่า ประเทศไทยมีทักษะทางภาษา 
ที่ตอบสนองต่อความต้องการของผู้ประกอบการอยู่ในอันดับ 46 (4.95 คะแนน  
จากคะแนนเต็ม 10) คะแนนเกือบต่ํากว่าทุกประเทศในกลุ่มเอเซียแปซิฟิก ยกเว้น 
มองโกเลียที่อยู่ในอันดับ 48 (คะแนน 4.56) และญี่ปุ่นที่อยู่ในอันดับ 62 (3.12 คะแนน) 
ขณะที่สิงคโปร์มีคะแนนสูงสุดในภูมิภาคนี้ อันดับ 9 (8.51 คะแนน) รองลงมา ได้แก่  
ฟิลิปปินส์ อันดับ 16 (7.79 คะแนน)  และอินเดีย อันดับ 23 (7.11 คะแนน) ตามลำ�ดับ 
(แผนภาพ 57)
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แผนภาพ  57   ทักษะทางภาษาท่ีตอบสนองต่อความต้องการของผู้ประกอบการ ปี  2562
     

 

ที่มา : IMD. World Competitiveness Yearbook 2019 จากการสำ�รวจโดย IMD
หมายเหตุ : ตัวเลขในวงเล็บ คือ อันดับ ปี 2561

	 	 	 เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบระหว่างปี 2558 - 2562 พบว่า ประเทศไทย
มีสมรรถนะในด้านนี้เพิ่มขึ้นเมื่อเทียบกับปี 2558 ที่ได้ 3.38 คะแนน โดยในปี 2562  
ไดค้ะแนน 4.95 ซึง่มคีะแนนสงูทีส่ดุในรอบ 5 ปทีีผ่า่นมา ขณะทีสิ่งคโปรส์ามารถพฒันา
สมรรถนะด้านนี้ได้ดีที่สุดในภูมิภาคนี้ รองลงมา ได้แก่ ฟิลิปปินส์ อินเดีย และ มาเลเซีย 
ขณะที่ญี่ปุ่นมีคะแนนในด้านนี้ตํ่าที่สุดในภูมิภาคนี้ (แผนภาพ 58)
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แผนภาพ 58	 ทักษะทางภาษาที่ตอบสนองต่อความต้องการของผู้ประกอบการ  
			   ปี 2558 - 2562

ที่มา : IMD. World Competitiveness Yearbook 2015 - 2019 จากการสำ�รวจโดย IMD
หมายเหตุ : ตัวเลขในวงเล็บ คือ อันดับ ณ ปีนั้นๆ

			   (4)	 การศกึษาระดบัประถมศกึษาและระดับมธัยมศกึษาท่ีตอบสนอง
ต่อความสามารถในการแข่งขันทางเศรษฐกิจ
	 	 	 	 ในปี 2562 IMD ได้เพิ่มตัวชี้วัดการศึกษาระดับประถมศึกษาและ
ระดับมัธยมศึกษาที่ตอบสนองต่อความสามารถในการแข่งขันทางเศรษฐกิจขึ้นมาใหม่ 
ซึง่เปน็ตวัชีว้ดัทีใ่ชว้ธิกีารรวบรวมขอ้มลูดว้ยวธิเีชงิคณุภาพ โดยการสอบถามด้วยเทคนคิ 
Delphi เพื่อพิจารณาว่า การศึกษาระดับประถมศึกษาและระดับมัธยมศึกษาสามารถ
ตอบสนองต่อความสามารถในการแข่งขันทางเศรษฐกิจ มากน้อยเพียงใด
	 	 	 	 ผลการประเมินของ IMD ในป ี2562 พบวา่ การศึกษาระดับประถม
ศึกษาและระดับมัธยมศึกษาที่ตอบสนองต่อความสามารถในการแข่งขันทางเศรษฐกิจ
ของประเทศไทยอยู่ในอันดับ 47 มีคะแนนการประเมิน 5.25 คะแนน จากคะแนนเต็ม 
10 คะแนน ซึ่งมีอันดับดีกว่าเพียง 2 ประเทศ ได้แก่ เกาหลี อันดับ 47 (4.74 คะแนน) 
และมองโกเลีย อันดับ 58 (3.65 คะแนน) โดยมีสิงคโปร์ที่มีอันดับ 3 (8.71 คะแนน) 
ซึ่งเป็นอันดับที่ดีที่สุดในภูมิภาคนี้ รองลงมา ได้แก่ จีน อันดับ 11 (7.76 คะแนน)  และ
ออสเตรเลีย อันดับ 12 (7.71 คะแนน) (แผนภาพ 59)
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แผนภาพ 59	 การศึกษาระดับประถมศึกษาและระดับมัธยมศึกษาท่ีตอบสนอง 
			   ต่อความสามารถในการแข่งขันทางเศรษฐกิจ ปี 2562

ที่มา : IMD. World Competitiveness Yearbook 2019 จากการสำ�รวจโดย IMD

           
			   4)	 ปรับปรุงระบบการศึกษาให้มีประสิทธิภาพในการใช้ทรัพยากร  
เพิม่ความคลอ่งตัวในการรองรับความหลากหลายของการจดัการศกึษา และสรา้งเสริม 
ธรรมาภิบาล (Improve Efficiency, Agility and Good Governance) 
	 	 	 	 IMD ประเมินสมรรถนะด้านการศึกษาท่ีเกี่ยวข้องกับการปรับปรุง
ระบบการศึกษาให้มีประสิทธิภาพในการใช้ทรัพยากร และเพื่อเพิ่มความคล่องตัว 
ในการรองรับความหลากหลายของการจัดการศึกษา จำ�นวน 7 ตัวชี้วัด พบว่า ตัวชี้วัด
ด้านการปรับปรุงระบบการศึกษาให้มีประสิทธิภาพของการจัดการศึกษาของไทย 
มีแนวโน้มลดลง โดยมีตัวชี้วัดที่มีอันดับลดลง 3 ตัวชี้วัด ได้แก่ 1) งบประมาณด้าน 
การศกึษาตอ่ GDP 2) งบประมาณดา้นการศกึษาตอ่ประชากร และ 3) งบประมาณรายจา่ย 
ภาครัฐด้านการศึกษาต่อนักเรียนระดับมัธยมศึกษา และตัวชี้วัดที่มีอันดับเท่าเดิม  
1 ตัวชี้วัด ได้แก่ จำ�นวนนักศึกษาไทยที่ไปศึกษาต่อต่างประเทศในระดับอุดมศึกษา 
ตอ่ประชากร 1,000 คน สำ�หรบัตวัชีว้ดัทีม่อีนัดบัดขีึน้ 1 ตวัชีว้ดั ไดแ้ก ่จำ�นวนนกัศกึษา
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ต่างชาติที่เข้ามาเรียนระดับอุดมศึกษาในประเทศต่อประชากร 1,000 คน ทั้งนี้ IMD  
ไดเ้พิม่ตวัชีว้ดัใหม ่2 ตัวชีวั้ด ไดแ้ก ่งบประมาณรายจ่ายดา้นการศกึษาตอ่นกัเรยีนรายหวั
ทุกระดับการศึกษา และดัชนีมหาวิทยาลัย (แผนภาพ 60) 

แผนภาพ 60  ตัวชี้วัดด้านการศึกษาของ IMD ปี 2558 - 2562 : ระบบการศึกษา 
			   ที่มีประสิทธิภาพ

ที่มา : IMD. World Competitiveness Yearbook 2015 - 2019
หมายเหตุ :  *** หมายถึง ตัวชี้วัดที่เพิ่มขึ้นใหม่ในปี 2562 ตัวเลขในวงเล็บ คือ อันดับของตัวชี้วัด
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			   รายละเอยีดตวัชีว้ดัดา้นการปรบัปรงุระบบการศกึษาใหม้ปีระสทิธภิาพ 
7 ตัวชี้วัด มีรายละเอียด ดังนี้
	 		  (1)	 งบประมาณด้านการศึกษาต่อผลิตภัณฑ์มวลรวมของประเทศ (GDP)
	 	 	 	 	 การลงทุนทางการศึกษา พิจารณาจากงบประมาณด้านการศึกษา
ต่อผลิตภัณฑ์มวลรวมของประเทศ (GDP) ในปี 2562 ประเทศไทยมีการลงทุนทาง 
การศึกษาร้อยละ 3.5 ของ GDP (อันดับ 51) น้อยกว่าฟิลิปปินส์ร้อยละ 3.5 (อันดับ 49) 
จีน ร้อยละ 3.6 (อันดับ 46) ไต้หวัน ร้อยละ 3.8 (อันดับ 45) อินเดีย ร้อยละ 4.4 
(อันดับ 36) มองโกเลีย ร้อยละ 4.4 (อันดับ 34) มาเลเซีย ร้อยละ 4.5 (อันดับ 33)  
เกาหลี ร้อยละ 5  (อันดับ 21) ออสเตรเลีย ร้อยละ 5 (อันดับ 21) และนิวซีแลนด์ ร้อยละ 5.6
(อันดับ 16) แต่ประเทศไทยมีการลงทุนทางการศึกษาเทียบกับ GDP สูงกว่า ฮ่องกง 
ญี่ปุ่น อินโดนีเซีย และสิงคโปร์ ซึ่งเป็นประเทศที่มีการลงทุนทางการศึกษาเทียบกับ 
GDP น้อยที่สุดร้อยละ 2.7 (อันดับ 60) (แผนภาพ 61) 

แผนภาพ 61 	งบประมาณดา้นการศกึษาตอ่ผลติภัณฑม์วลรวมของประเทศ (GDP)  
			   ปี 2562
                

ที่มา : IMD. World Competitiveness Yearbook 2019 ใช้ข้อมูลปี 2017 
อ้างอิงข้อมูลจาก : 1. UNESCO http://stats.uis.unesco.org 2. Eurostat April 2019 UIS 3. National sources
หมายเหตุ : ตัวเลขในวงเล็บ คือ อันดับ ปี 2561
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			   เม่ือพจิารณาเปรียบเทียบประเทศไทยกบัประเทศในกลุม่เอเซยีแปซฟิกิ  
ระหว่างปี 2558 - 2562 พบว่า ประเทศไทยลงทุนทางการศึกษาอยู่ในระดับที่ 
ไม่แตกต่างกันมากนัก (ร้อยละ 3.5 - 4.2) ไม่เพิ่มขึ้นหรือลดลงอย่างมาก ส่วนประเทศ
ที่มีแนวโน้มการลงทุนทางการศึกษาลดลง ได้แก่ ประเทศมาเลเซีย จากปี 2558  
ท่ีมกีารลงทนุทางการศกึษา รอ้ยละ 5.5 (อนัดับ 18) ลดลงเหลือ รอ้ยละ 4.5 (อันดบั 33)  
ในปี 2562 สำ�หรับประเทศที่มีการลงทุนทางการศึกษาเพิ่มข้ึน ได้แก่ ฟิลิปปินส์  
จากปี 2558 ที่มีการลงทุนทางการศึกษา ร้อยละ 2.7 (อันดับ 58) เพิ่มขึ้นเป็น  
ร้อยละ 3.5 (อันดับ 51) และอินเดีย จากปี 2561 ที่มีการลงทุนทางการศึกษา ร้อยละ 3  
(อนัดบั 59)  เพ่ิมขึน้เปน็ รอ้ยละ 4.4  (อนัดบั 36)  ทัง้นี ้สงิคโปรม์กีารลงทนุทางการศกึษา 
น้อยที่สุดในภูมิภาคนี้ ร้อยละ 2.7 (อันดับ 60) (แผนภาพ 62) 

แผนภาพ 62	 งบประมาณดา้นการศกึษาตอ่ผลติภณัฑม์วลรวมของประเทศ (GDP)  
			   ปี 2558 - 2562
 
 

           
ทีม่า : IMD. World Competitiveness Yearbook 2015 - 2019 ใชข้อ้มลูป ี2013 - 2017 (ป ี2556 - 2560)
อ้างอิงข้อมูลจาก : 1. UNESCO http://stats.uis.unesco.org 2. Eurostat April 2019 UIS 3. National sources
หมายเหตุ : ตัวเลขในวงเล็บ คือ อันดับ ณ ปีนั้นๆ

83



สมรรถนะการศึกษาไทย ในเวทีสากล ปี 2562 (IMD 2019)

	 		  	 		  (2)	 งบประมาณรายจ่ายด้านการศึกษาต่อประชากร
	 	 	 	 	 	 งบประมาณรายจ่ายด้านการศึกษาต่อประชากร พบว่า 
ประเทศไทยมงีบประมาณรายจ่ายดา้นการศกึษาตอ่ประชากรเทา่กับ 239 ดอลลาร์สหรัฐ 
คดิเปน็เงนิไทย 7,791 บาท (อัตราแลกเปลีย่น 32.60 : US$ จาก ป ี2017) อยูอ่นัดบั 55  
ซึ่งน้อยกว่าประเทศส่วนใหญ่ในกลุ่มเอเซียแปซิฟิก แต่ยังมากกว่าประเทศมองโกเลีย  
(155 ดอลลาร์สหรัฐ อันดับ 55) อินโดนีเซีย (119 ดอลลาร์สหรัฐ อันดับ 60) ฟิลิปปินส์ 
(106 ดอลลารส์หรฐั อนัดบั 61) และอนิเดยี (76 ดอลลารส์หรฐั อนัดบั 62) (แผนภาพ 63)

แผนภาพ 63  งบประมาณรายจ่ายด้านการศึกษาต่อประชากร ปี 2562

 

ที่มา : IMD. World Competitiveness Yearbook 2019 ใช้ข้อมูลปี 2017 
อา้งองิขอ้มลูจาก : 1. UNESCO http://stats.uis.unesco.org 2. Eurostat April 2019 3. National sources
หมายเหตุ : ตัวเลขในวงเล็บ คือ อันดับ ปี 2561
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		  เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบประเทศไทยกับประเทศในกลุ่มเอเซียแปซิฟิก 
ระหว่างปี 2558 - 2562 พบว่า ประเทศส่วนใหญ่มีงบประมาณรายจ่ายด้านการศึกษา
ต่อประชากรมีแนวโน้มที่ไม่เปลี่ยนแปลงมากนัก สำ�หรับประเทศไทยมีงบประมาณ 
รายจา่ยด้านการศึกษาตอ่ประชากรลดลงจาก 249 ดอลลารส์หรฐั (อนัดบั 52) ในป ี2558  
เป็น 239 ดอลลาร์สหรัฐ (อันดับ 55) ในปี 2562 ท้ังนี้ ประเทศออสเตรเลียยังคง 
มีงบประมาณรายจ่ายต่อประชากรมากที่สุดในภูมิภาคนี้ ตลอด 5 ปีที่ผ่านมา แต่มี 
งบประมาณรายจ่ายด้านการศกึษาต่อประชากรลดลงจาก 3575 ดอลลารส์หรฐั (อนัดบั 6)  
ในปี 2558 เป็น 2844 ดอลลาร์สหรัฐ (อันดับ 8) ในปี 2562 ส่วนฟิลิปปินส์เป็นประเทศ
ที่มีงบประมาณรายจ่ายต่อประชากรน้อยที่สุดตลอดมา (แผนภาพ 64)

แผนภาพ 64  งบประมาณรายจ่ายด้านการศึกษาต่อประชากร ปี 2558 - 2562

 
ทีม่า : IMD. World Competitiveness Yearbook 2015 - 2019 ใชข้อ้มลูป ี2013 - 2017 (ป ี2556 - 2560)
อ้างอิงข้อมูลจาก  : 1. UNESCO http://stats.uis.unesco.org 2. Eurostat April 2019 UIS 3. National sources
หมายเหตุ : ตัวเลขในวงเล็บ คือ อันดับ ณ ปีนั้นๆ
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			   (3)	 งบประมาณรายจ่ายภาครัฐด้านการศึกษาต่อนักเรียนระดับ
มัธยมศึกษา	
	 	 	 	 งบประมาณรายจ่ายภาครัฐด้านการศึกษาต่อนักเรียนระดับ 
มัธยมศึกษา ซึ่งเป็นงบประมาณที่อยู่ในลักษณะของกองทุนภาครัฐ (Government 
funding) แสดงโดยใช้สดัสว่นของผลิตภัณฑม์วลรวมในประเทศตอ่ประชากร โดยป ี2562 
(ใชข้อ้มลูจาก UNESCO/UIS 2016) ประเทศไทยมงีบประมาณรายจา่ยดา้นการศกึษา
ต่อนักเรียนระดับมัธยมศึกษา คิดเป็นร้อยละ 18.0 (อันดับ 43) เป็นรองนิวซีแลนด์ 
ร้อยละ 20.8 (อันดับ 32) ฮ่องกง ร้อยละ 21.3 (อันดับ 29) มาเลเซีย ร้อยละ 21.5 
(อันดับ 28) ไต้หวัน ร้อยละ 23.2 (อันดับ 17) ญี่ปุ่น ร้อยละ 23.9 (อันดับ 14) และ
เกาหลี ร้อยละ 28.5 (อันดับ 3) ส่วนประเทศที่มีงบประมาณรายจ่ายด้านการศึกษา 
ตอ่นกัเรยีนระดับมธัยมศกึษานอ้ยทีสุ่ดในภมูภิาคนี ้คอื ฟลิปิปนิส ์ร้อยละ 10.1 (อันดบั 56)  
ทั้งนี้ จีน และสิงคโปร์ไม่ได้เข้าร่วมในการจัดอันดับในตัวชี้วัดนี้  (แผนภาพ 65)

แผนภาพ 65	 งบประมาณรายจ่ายภาครัฐดา้นการศกึษาตอ่นกัเรยีนระดบัมธัยมศกึษา 
		   	 ปี 2562

ที่มา : IMD. World Competitiveness Yearbook 2019 ใช้ข้อมูลปี 2016 (ปี 2559)
อา้งองิขอ้มลูจาก : 1. UNESCO http://stats.uis.unesco.org 2. Eurostat April 2019 3. National sources  
หมายเหตุ : ตัวเลขในวงเล็บ คือ อันดับ ปี 2561
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	 	 เมือ่พจิารณางบประมาณรายจา่ยด้านการศึกษาต่อนกัเรยีนระดบัมธัยมศกึษา 
เปรียบเทียบประเทศไทยกับประเทศในกลุ่มเอเซียแปซิฟิก ระหว่าง ปี 2558 - 2562  
พบว่า ประเทศไทยมีงบประมาณรายจ่ายด้านการศึกษาต่อนักเรียนระดับมัธยมศึกษา 
สูงมากในปี 2558 รอ้ยละ 37 (อนัดบั 2) ซึง่แตกต่างจากป ี2559 รอ้ยละ 19.7 (อนัดบั 33)  
ปี 2560 ร้อยละ 17.8 (อันดับ 41) ปี 2561 ร้อยละ 18 (อันดับ 41) และปี 2562 
ร้อยละ 18 (อันดับ 43) ขณะที่ในภาพรวมประเทศในกลุ่มเอเซียแปซิฟิกส่วนใหญ่ 
มีงบประมาณรายจ่ายด้านการศึกษาระดับมัธยมศึกษาท่ีเพิ่มขึ้น มีเพียงบางประเทศ
เท่านั้นที่ลดลง (แผนภาพ 66)

แผนภาพ 66 	งบประมาณรายจ่ายภาครัฐดา้นการศกึษาตอ่นกัเรยีนระดบัมธัยมศกึษา  
			   ปี 2558 - 2562
 

ทีม่า : IMD. World Competitiveness Yearbook 2015 - 2019 ใชข้อ้มลูป ี2012 - 2016 (ป ี2555 - 2559)
อา้งองิขอ้มลูจาก : 1. UNESCO http://stats.uis.unesco.org 2. Eurostat April 2019 3. National sources  
หมายเหตุ : ตัวเลขในวงเล็บ คือ อันดับ ณ ปีนั้น

87



สมรรถนะการศึกษาไทย ในเวทีสากล ปี 2562 (IMD 2019)

			   (4)	 งบประมาณรายจ่ายด้านการศึกษาต่อนักเรียนรายหัวทุกระดับ
การศึกษา
				    ในป ี2562 IMD ไดเ้พิม่ตวัช้ีวดังบประมาณดา้นการศกึษาตอ่นกัเรียน
รายหัวทกุระดบัการศกึษา ซึง่เป็นตวัชีวั้ดในเชงิปริมาณ โดยการรวบรวมขอ้มลูจากสถาบนั
สถิติแห่งองค์การยูเนสโก (UNESCO, Eurostat April 2019, National sources)  
เพ่ือพิจารณาว่า งบประมาณรายจ่ายด้านการศึกษาต่อนักเรียนรายหัวทุกระดับ 
การศึกษานั้นเป็นจำ�นวนเท่าใด
	 	 	 	 ผลการประเมินของ IMD ในปี 2562 พบว่า ประเทศไทย 
มงีบประมาณดา้นการศกึษาตอ่นกัเรยีนทุกคน เท่ากบั 930 ดอลลารส์หรฐั คดิเป็นเงนิไทย  
30,318 บาท (อัตราแลกเปล่ียน 32.60 : US$ จาก ปี 2017) อยู่อันดับ 55  
ซึง่นอ้ยกว่าประเทศสว่นใหญใ่นกลุม่เอเซยีแปซฟิกิ แตย่งัมากกวา่ประเทศมองโกเลยี 
(708 ดอลลาร์สหรัฐ อันดับ 57) อินโดนีเซีย (411 ดอลลาร์สหรัฐ อันดับ 60) อินเดีย 
(310 ดอลลาร์สหรัฐ อันดับ 61) และฟิลิปปินส์ (268 ดอลลาร์สหรัฐ อันดับ 62)  
ขณะท่ีสิงคโปร์มีงบประมาณด้านการศึกษาต่อนักเรียนทุกคนมากที่สุดถึง 12,515 
ดอลลาร์สหรัฐ อันดับ 8  (แผนภาพ 67)
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แผนภาพ 67	 งบประมาณรายจ่ายด้านการศึกษาต่อนักเรียนรายหัวทุกระดับการศึกษา  
			   ปี 2562

 

ที่มา : IMD. World Competitiveness Yearbook 2019 ใช้ข้อมูลปี 2017 (ปี 2560)
อา้งองิขอ้มลูจาก : 1. UNESCO http://stats.uis.unesco.org 2. Eurostat April 2019 3. National sources  

			   (5)	นักศึกษาต่างชาติท่ีเข้ามาเรียนระดับอุดมศึกษาในประเทศ 
ต่อประชากร 1,000 คน
	 	 	 	 จำ�นวนนักศึกษาต่างชาติที่เข้ามาเรียนต่อในประเทศต่อประชากร 
1,000 คน ในปี 2562 พบว่า ประเทศไทยมีนักศึกษาต่างชาติท่ีเข้ามาเรียนต่อ 
ในประเทศไทย เพยีงรอ้ยละ  0.48 (อันดบั 51) มากกวา่ ฟลิปิปนิส ์รอ้ยละ 0.14 (อนัดบั 56)  
จีน ร้อยละ 0.11 (อันดับ 57) อินเดีย ร้อยละ 0.04 (อันดับ 60) และอินโดนีเซีย  
รอ้ยละ 0.02 (อนัดบั 61) สำ�หรบัประเทศทีม่นีกัศกึษาตา่งชาตเิขา้มาเรยีนตอ่ในประเทศ
มากที่สุดประเทศในกลุ่มเอเซียแปซิฟิก ได้แก่ ออสเตรเลีย ร้อยละ 15.5 (อันดับ 1)  
รองลงมา คอื นวิซแีลนด ์รอ้ยละ 10.87 (อนัดบั 2)  และสงิคโปร ์รอ้ยละ 9.47 (อนัดบั 3)   
(แผนภาพ 68)
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แผนภาพ 68 	นักศึกษาต่างชาติท่ีเข้าเรียนระดับอุดมศึกษาในประเทศต่อประชากร 1,000 คน  
			   ปี 2562
 

  
ที่มา : IMD. World Competitiveness Yearbook 2019 ใช้ข้อมูลปี 2017 (ปี 2560)
อ้างอิงข้อมูลจาก : UNESCO http://stats.uis.unesco.org
หมายเหตุ : ตัวเลขในวงเล็บ คือ อันดับ ปี 2561

	 	 เมื่อเปรียบเทียบจำ�นวนนักศึกษาต่างชาติที่เข้ามาเรียนระดับอุดมศึกษา 
ในประเทศตอ่ประชากร 1,000 คน ในประเทศกลุม่เอเซยีแปซฟิกิ ระหว่างปี 2558 - 2562  
พบวา่ ประเทศไทยมนีกัศกึษาตา่งชาตมิาเขา้เรียนระดบัอดุมศึกษาลดลง โดยมปีระเทศ 
ท่ีมแีนวโนม้นกัศึกษาตา่งชาตทิีเ่ขา้มาศกึษาระดบัอดุมศกึษาในประเทศเพ่ิมจำ�นวนมากขึน้  
ได้แก่ ออสเตรเลีย จากร้อยละ 10.89 อันดับ 1 ในปี 2558 มาเป็น ร้อยละ 15.5 
อันดับ 1 ในปี 2562 ไต้หวัน จากร้อยละ 2.87 อันดับ 22 ในปี 2558 มาเป็น ร้อยละ  
5.15 อันดับ 14 ในปี 2562 และฮ่องกง จากร้อยละะ 2.95 อันดับ 21 ในปี 2558  
มาเปน็ รอ้ยละ 4.65 อนัดบั 15 ในป ี2562 สำ�หรบัประเทศออสเตรเลยี มจีำ�นวนนกัศกึษา
ต่างชาติที่เข้ามาเรียนในประเทศต่อประชากร 1,000 คน เป็นอันดับ 1 มาโดยตลอด 
โดยมี สิงคโปร์ และนิวซีแลนด์ อยู่ในอันดับ 2 และอันดับ 3 สลับกัน (แผนภาพ 69)
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แผนภาพ 69		นักศึกษาต่างชาติท่ีเข้าเรียนระดับอุดมศึกษาในประเทศต่อประชากร 1,000 คน  
	 	 	ปี 2558 - 2562

ทีม่า : IMD. World Competitiveness Yearbook 2015 - 2019 ใชข้อ้มลูป ี2013 - 2017 (ป ี2556 - 2560)
อ้างอิงข้อมูลจาก : UNESCO http://stats.uis.unesco.org
หมายเหตุ : ตัวเลขในวงเล็บ คือ อันดับ ณ ปีนั้นๆ

			   (6)	 นกัศกึษาในประเทศทีไ่ปศกึษาตอ่ตา่งประเทศในระดบัอดุมศกึษา
ต่อประชากร 1,000 คน
	 	 	 	 นักศึกษาในประเทศที่ไปศึกษาต่อต่างประเทศในระดับอุดมศึกษา
ต่อประชากร 1,000 คน ในปี 2562 พบว่า ประเทศไทย มีจำ�นวนนักศึกษาในประเทศ
ที่ไปศึกษาต่อต่างประเทศ ร้อยละ 0.45 อยู่ในอันดับ 53 มีอันดับดีกว่า ญี่ปุ่น อินเดีย 
อินโดนีเซีย และฟิลิปินส์ สำ�หรับประเทศที่มีจำ�นวนนักศึกษาไปศึกษาต่อต่างประเทศ
มากที่สุด ได้แก่ ฮ่องกง อันดับ 5 (ร้อยละ 5.01) รองลงมาได้แก่ สิงคโปร์ อันดับ 7  
(ร้อยละ 4.46) (แผนภาพ 70)
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แผนภาพ 70	 นักศึกษาในประเทศที่ไปศึกษาต่อต่างประเทศในระดับอุดมศึกษา 
			   ต่อประชากร 1,000 คน ปี 2562
 

ที่มา : IMD. World Competitiveness Yearbook 2019 ใช้ข้อมูลปี 2017 (ปี 2560)
อ้างอิงข้อมูลจาก : UNESCO http://stats.uis.unesco.org
หมายเหตุ : ตัวเลขในวงเล็บ คือ อันดับ ปี 2561

	 	 เมื่อเปรียบเทียบจำ�นวนนักศึกษาในประเทศที่ไปศึกษาต่อต่างประเทศ 
ต่อประชากร 1,000 คน ระหว่างปี 2558 - 2562 พบว่า ประเทศในกลุ่มเอเซียแปซิฟิก
มีแนวโน้มคงที่ สำ�หรับประเทศไทยมีแนวโน้มเพิ่มขึ้นเล็กน้อย จาก ร้อยละ 0.38  
ในปี 2558 มาเป็น ร้อยละ 0.45 ในปี 2562 โดยฮ่องกงมีจำ�นวนนักศึกษาในประเทศ 
ไปศกึษาต่อต่างประเทศในระดบัอดุมศกึษาตอ่ประชากร 1,000 คน มากทีส่ดุมาโดยตลอด  
รองลงมา ได้แก่ สิงคโปร์ และเกาหลี (แผนภาพ 71)
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แผนภาพ 71	 นักศึกษาในประเทศที่ไปศึกษาต่อต่างประเทศในระดับอุดมศึกษา 
			   ต่อประชากร 1,000 คน ปี 2558 - 2562

  
ทีม่า : IMD. World Competitiveness Yearbook 2015 - 2019 ใชข้อ้มลูป ี2013 - 2017 (ป ี2556 - 2560)
อ้างอิงข้อมูลจาก : UNESCO http://stats.uis.unesco.org
หมายเหตุ : ตัวเลขในวงเล็บ คือ อันดับ ณ ปีนั้นๆ
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			   (7)	 ดัชนีมหาวิทยาลัย
           	 	 	 ในปี 2562 IMD เพ่ิมตัวชี้วัดดัชนีมหาวิทยาลัย ซึ่งเป็นตัวช้ีวัด 
เชิงปริมาณ ซึ่ง IMD นำ�ข้อมูลจากการจัดอันดับมหาวิทยาลัยท่ัวโลกของ Times 
Higher Education (THE) โดยคำ�นวณคะแนนรวมการจัดอนัดับมหาวทิยาลัยของแต่ละ 
ประเทศเป็น ร้อยละ 50 เเละคำ�นวณคะเเนนรวมการจัดอันดับมหาวิทยาลัยของเเต่ละ
ประเทศตอ่ประชากรอกีรอ้ยละ 50 แลว้จึงนำ�คะแนนมารวมและจดัอนัดับ เพือ่พจิารณา
ว่าดัชนีมหาวิทยาลัยของแต่ละประเทศ มีคะแนนเท่าใด ซึ่งการจัดอันดับมหาวิทยาลัย
ของ Times Higher Education (THE)  พิจารณาจากระบบการสอนที่มีประสิทธิภาพ  
ภาพลกัษณข์องมหาวทิยาลยัระหว่างประเทศ การผลติผลงานวิจัย และการสรา้งนวัตกรรม 
ท่ีได้รับการจดสิทธิบัตร รวมทั้งทักษะของผู้จบการศึกษาที่สามารถตอบสนองต่อ 
ภาคธุรกิจโดยพิจารณาจากรายได้จากภาคอุตสาหกรรม
	 	 	 	 ผลการประเมินของ IMD ในปี 2562 พบว่า ประเทศไทยมีผล 
การจัดอันดับดัชนมีหาวทิยาลัยอยู่ในอนัดับ 50 ด้วยคะแนน 5.10 คะแนน มอีนัดบัดกีว่า  
อินโดนีเซีย ฟิลิปปินส์ และมองโกเลีย โดยมีออสเตรเลีย มีอันดับดีที่สุดในภูมิภาคนี้ 
อันดับ 4 (82.09 คะแนน) รองลงมา ได้แก่ จีน อันดับ 6 (59 คะแนน) และนิวซีแลนด์ 
อันดับ 12 (51.56 คะแนน) (แผนภาพ 72) 
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แผนภาพ 72  ดัชนีมหาวิทยาลัย ปี 2562

ที่มา : IMD. World Competitiveness Yearbook 2019 ใช้ข้อมูลปี 2018 (ปี 2561)
อ้างอิงข้อมูลจาก : World University Ranking, Times Higher Education
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   3.4 	 ตัวชี้วัดด้านโครงสร้างพื้นฐานที่เกี่ยวข้องกับการศึกษา 
	
	 3.4.1 	ด้านวิทยาศาสตร์
			 
	 	 	 IMD ประเมนิโครงสรา้งพืน้ฐานดา้นวทิยาศาสตร์ท่ีเกีย่วข้องกบัการศึกษา
มจีำ�นวน 7 ตวัชีว้ดั ไดแ้ก ่1) งบประมาณรวมด้านการวจัิยและพฒันาของทัง้ประเทศตอ่ป ี 
2) งบประมาณรวมด้านการวิจัยและพัฒนาต่อ GDP 3) งบประมาณรวมด้านการวิจัย
และพัฒนาต่อประชากร 4) จำ�นวนบุคลากรรวมด้านการวิจัยและพัฒนา 5) จำ�นวน
บุคลากรรวมด้านการวิจัยและพัฒนาที่ทำ�งานเต็มเวลา (FTE) ต่อประชากร 1,000 คน  
6) จำ�นวนบทความทางวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี และ 7) การถ่ายโอนความรู้  
โดยมีผลการประเมินดังนี้
			   1) 	 งบประมาณรวมด้านการวิจัยและพัฒนาของทั้งประเทศต่อปี
	 	 	 	 ในปี 2562 ประเทศไทยมีการจัดสรรงบประมาณด้านการวิจัย
และพัฒนาต่อปี (คิดเป็นเหรียญสหรัฐ) คิดเป็นมูลค่า 4,571 ล้านเหรียญสหรัฐฯ  
(อันดับ 30) มีอันดับดีกว่าปีที่ผ่านมา ซึ่งอยู่ในอันดับ 34 (3,217 ล้านเหรียญสหรัฐฯ) 
หากเปรียบเทียบกับประเทศจีน ซึ่งเป็นประเทศในภูมิภาคเอเชียแปซิฟิกที่มี 
อันดับสูงที่สุด คือ อันดับ 2 ได้รับการจัดสรรงบประมาณด้านการวิจัยและพัฒนาสูงถึง 
260,494 ล้านเหรียญสหรัฐ หรือคิดเป็น 57 เท่าของไทย (แผนภาพ 73)
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แผนภาพ 73  งบประมาณด้านการวิจัยและพัฒนาของทั้งประเทศ ปี 2562
 

ที่มา : IMD. World Competitiveness Yearbook 2019
อ้างอิงข้อมูลจาก :	 1. OECD Main Science and Technology Indicators 2/2018 2. UNESCO/UIS  
			    	 3. National sources 
				   (ตัวเลขในวงเล็บเป็นอันดับ ปี 2561) 

			   2) 	 งบประมาณรวมด้านการวิจัยและพัฒนาต่อ GDP
	 	 	 	 เมือ่พจิารณาสดัสว่นของงบประมาณรวมดา้นการวจิยัและพฒันาตอ่ 
GDP พบว่า ป ี2562 ประเทศไทยมงีบประมาณรวมด้านการวจิยัและพฒันา คดิเปน็รอ้ยละ  
1.00 ต่อ GDP (อันดับ 37) เพิ่มขึ้นเล็กน้อยเมื่อเปรียบเทียบกับปีที่แล้ว (อันดับ 45) 
สูงกว่าฮ่องกง อินเดีย อินโดนีเซีย ฟิลิปปินส์ และมองโกเลีย แต่เป็นรองมาเลเซียและ
สงิคโปร์  หากเปรียบเทยีบกบัเกาหล ีซึง่มสีดัสว่นของงบประมาณรวมดา้นการวจิยัและ
พัฒนา ต่อ GDP สูงท่ีสุดในภูมิภาคเอเชียแปซิฟิกและสูงท่ีสุดในโลก (อันดับ 1 ร้อยละ 4.55)  
ต่อ GDP จะสูงกว่าไทยเกือบ 5 เท่า (แผนภาพ 74)
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แผนภาพ 74  งบประมาณด้านการวิจัยและพัฒนาของทั้งประเทศต่อ GDP ปี 2562

       

ที่มา : IMD. World Competitiveness Yearbook 2019 
อ้างอิงข้อมูลจาก : 	1.	OECD Main Science and Technology Indicators 2/2018 2. UNESCO/UIS 	
			   3.	National sources 
			   (ตัวเลขในวงเล็บเป็นอันดับ ปี 2561) 

			   3) 	 งบประมาณดา้นการวจิยัและพฒันาของทัง้ประเทศต่อประชากร
	 	 	 	 เม่ือพจิารณางบประมาณรวมดา้นการวิจยัและพัฒนาตอ่ประชากร
หรอืงบประมาณดา้นการวจัิยและพฒันาตอ่หวั (คิดเปน็เหรยีญสหรฐั) พบวา่ ประเทศไทย
มีงบประมาณรวมด้านการวิจัยและพัฒนา เฉล่ียต่อหัวเพียง 69.1 เหรียญสหรัฐ  
อยู่ในลำ�ดับที่ 47 มีอันดับดีกว่าปีที่ผ่านมา ซึ่งอยู่ในอันดับ 49 (48.8 เหรียญสหรัฐ)  
แต่ตํ่ากว่ามาเลเซียเกือบกว่า 2 เท่า หากเปรียบเทียบกับเกาหลีซึ่งเป็นประเทศ 
ในภูมิภาคเอเชียแปซิฟิกที่มีอันดับดีที่สุด คือ อันดับ 9 ได้รับการจัดสรรงบประมาณ 
รวมด้านการวิจัยและพัฒนาสูงถึง 1,354.8 เหรียญสหรัฐต่อหัวประชากร หรือคิดเป็น
เกือบ 20 เท่าของไทย (แผนภาพ 75)
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แผนภาพ 75  งบประมาณดา้นการวจิยัและพฒันาของทัง้ประเทศตอ่ประชากร ปี 2562

ที่มา : IMD. World Competitiveness Yearbook 2019 
อ้างอิงข้อมูลจาก :	 1. OECD Main Science and Technology Indicators 2/2018 2. UNESCO/UIS 
			   3. National sources (ตัวเลขในวงเล็บเป็นอันดับ ปี 2561) 

			   4) 	 บุคลากรรวมด้านการวิจัยและพัฒนา
	 	 	 	 เมื่อพิจารณาจำ�นวนบุคลากรรวมด้านการวิจัยและพัฒนา พบว่า  
ปี 2562 ประเทศไทย มีบุคลากรรวมด้านการวิจัยและพัฒนาเพียง 138.6 คน 
ตอ่ประชากร 1,000 คน อยูใ่นอนัดบัที ่16 ดขีึน้กวา่ปีทีผ่า่นมาซึง่มบีคุลากรด้านนี ้112.4 คน 
ต่อประชากร 1,000 คน อยู่อันดับ 17 เมื่อเปรียบเทียบกับประเทศจีน ซึ่งมีจำ�นวน
บุคลากรด้านวิจัยและพัฒนาสูงที่สุดในภูมิภาคเอเชียแปซิฟิกและสูงที่สุดในโลก  
(อันดับ 1 จำ�นวน 4,088.6 คน) จะสูงกว่าไทยถึง 29 เท่า และเปรียบเทียบกับประเทศ
ในกลุม่อาเซยีน พบวา่ ประเทศไทยมจีำ�นวนบคุลากรรวมดา้นการวจิยัและพฒันาสงูกวา่ 
ประเทศเพือ่นบา้นทัง้หมด โดยไทยสงูกวา่มาเลเซยีประมาณ 50 คน และสงูกวา่สงิคโปร์
และฟิลิปปินส์ (ประเทศออสเตรเลียไม่ได้เข้าร่วมการจัดอันดับ) (แผนภาพ 76)
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แผนภาพ 76  บุคลากรรวมด้านการวิจัยและพัฒนาของทั้งประเทศ ปี 2562

ที่มา : IMD. World Competitiveness Yearbook 2019 
อ้างอิงข้อมูลจาก :	 1.	OECD Main Science and Technology Indicators 2/2018 2. UNESCO/UIS 	
			   3.	National sources 
			   (ตัวเลขในวงเล็บเป็นอันดับ ปี 2561) 

			   5) 	 บุคลากรรวมด้านการวิจัยและพัฒนาที่ทำ�งานเต็มเวลา (FTE) 
ต่อประชากร 1,000 คน
	 	 	 	 เมือ่พจิารณาจำ�นวนบคุลากรรวมดา้นการวจิยัและพฒันาทีท่ำ�งาน 
เตม็เวลา (full time equivalent : FTE) ตอ่ประชากร 1,000 คน ซึง่หมายถงึ จำ�นวนบคุลากร 
รวมดา้นการวจิยัและพฒันาทีม่กีารนำ�สดัสว่นของเวลาทีใ่ชใ้นกิจกรรมด้านการวจัิยและ
พฒันามาเทยีบกบัเวลาการทำ�งานท้ังหมดของแตล่ะบคุคล พบวา่ ปี 2562 ประเทศไทย 
มบีคุลากรรวมดา้นการวิจยัและพฒันาท่ีทำ�งานเตม็เวลาทัว่ประเทศเพยีง 2.09 คนตอ่ประชากร  
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1,000 คน อยูใ่นอนัดบัท่ี 39 ดีข้ึนกวา่ปีท่ีแล้ว ซึง่มบุีคลากรด้านนี ้1.70 คนตอ่ประชากร 1,000 คน  
อยู่ในอันดับ 43 เมื่อเปรียบเทียบกับไต้หวัน ซึ่งมีจำ�นวนบุคลากรรวมด้านวิจัยและ 
พฒันาสงูทีส่ดุในภมูภิาคเอเชยีแปซฟิกิ กล่าวคือ มีจำ�นวน 10.86 พนัคน หรอื 10,860 คน  
ซึ่งสูงกว่าไทยประมาณ 5 เท่า หรือเมื่อเปรียบเทียบกับประเทศในกลุ่มอาเซียน พบว่า  
ประเทศไทยมีจำ�นวนบุคลากรรวมด้านการวิจัยและพัฒนาตํ่ากว่ามาเลเซีย และ
สิงคโปร์ แต่เหนือกว่าอินโดนีเซีย และฟิลิปปินส์ (ประเทศออสเตรเลียไม่ได้เข้าร่วม 
การจัดอันดับ) (แผนภาพ 77)

แผนภาพ 77	 บุคลากรรวมด้านการวิจัยและพัฒนาที่ทำ�งานเต็มเวลา (FTE)  
				   ต่อประชากร 1,000 คน ปี 2562

ที่มา : IMD. World Competitiveness Yearbook 2019 
อ้างอิงข้อมูลจาก : 	1.	OECD Main Science and Technology Indicators 2/2018 2. UNESCO/UIS 	
			   3.	National sources 
			   (ตัวเลขในวงเล็บเป็นอันดับ ปี 2561) 
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			   6)	 จำ�นวนบทความด้านวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี
	 	 	 	 หากพิจารณาจำ�นวนบทความด้านวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี 
ทีเ่ผยแพรใ่นระดบัสากล พบว่า ป ี2562 ประเทศไทยมบีทความทางวิทยาศาสตร ์9,582 เรือ่ง  
เท่าเดิมจากปีที่ผ่านมา เนื่องจาก IMD ใช้ข้อมูลเดิมเหมือนปี 2561 ในการจัดอันดับ  
ซึ่งอยู่ในอันดับ 36 คงเดิม ในขณะที่ประเทศจีน อินเดีย และญี่ปุ่น มีการพิมพ์เผยแพร่  
429,165, 110,320 และ 96,536 เร่ือง ติดอันดับ 1, 3, และ 6 ตามลำ�ดับ  
แต่ไทยยังมีอันดับที่ดีกว่าอินโดนีเซีย (อันดับ 39) และฟิลิปปินส์ (อันดับ 53)  
ซึ่งมีบทความทางวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี 7,729 และ 1,569 เรื่อง ตามลำ�ดับ 
(แผนภาพ 78)

แผนภาพ 78  จำ�นวนบทความด้านวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี ปี 2562

 

ที่มา : IMD. World Competitiveness Yearbook 2019 
อ้างอิงข้อมูลจาก :		 1. OECD Main Science and Technology Indicators 2/2018 2. UNESCO/UIS 
			    	3. National sources 
				    (ตัวเลขในวงเล็บเป็นอันดับ ปี 2561) 
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			   7)	 การถ่ายโอนความรู้
	 	 	 	 ปี 2562 ประเทศไทยมีการถ่ายโอนความรู้ระหว่างมหาวิทยาลัย
กับภาคธุรกิจอยู่ในระดับน้อย ได้คะแนนเพียง 5.24 จากคะแนนเต็ม 10 (อันดับที่ 32)  
มอีนัดบัดกีวา่ เกาหล ีฟลิปิปนิส ์อนิเดยี ญีปุ่น่ และมองโกเลยี โดยมสีงิคโปรซ่ึ์งมคีะแนน
ดีที่สุดในภูมิภาคนี้ด้วยคะแนน 4.34 (อันดับ 5) รองลงมาเป็น ฮ่องกง ไต้หวัน และ
มาเลเซีย (แผนภาพ 79) 

แผนภาพ 79  การถ่ายโอนความรู้ระหว่างมหาวิทยาลัยกับภาคธุรกิจ ปี 2562

ที่มา : IMD. World Competitiveness Yearbook 2019 จากการสำ�รวจโดย IMD  

       	 (ตัวเลขในวงเล็บเป็นอันดับ ปี 2561) 
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	 3.4.2 ด้านเทคโนโลยีและการสื่อสาร 
			 
			   IMD ประเมินโครงสร้างพื้นฐานด้านเทคโนโลยีและการสื่อสารท่ี
เกี่ยวข้องกับการศึกษามีจำ�นวน 6 ตัวชี้วัด ได้แก่ (1) ร้อยละของผู้ใช้โทรศัพท์เคลื่อนที่
ระบบ 3G และ 4G (2) จำ�นวนผู้ใช้คอมพิวเตอร์ต่อประชากร 1,000 คน (3) จำ�นวน 
ผู้ใช้อินเตอร์เน็ตต่อประชากร 1,000 คน (4) ความเร็วของอินเตอร์เน็ต (5) ทักษะ 
ด้านเทคโนโลยสีารสนเทศ และ (6) การรว่มลงทนุภาครฐัและเอกชนเพือ่พฒันาเทคโนโลย ี
โดยมีผลการประเมินดังนี้
			   1)	 ร้อยละของผู้ใช้โทรศัพท์เคลื่อนที่ระบบ 3G และ 4G
	 	 	 	 การใช้โทรศัพท์เคลื่อนที่ระบบ 3G และ 4G ในปี 2562 พบว่า 
ญี่ปุ่น ไต้หวัน สิงคโปร์ และไทย ติดอันดับ 1 ใน 4 ของโลก ซึ่งประเทศไทยอยู่อันดับ 4  
คดิเปน็รอ้ยละ 99.3 นบัเปน็จดุแขง็ของประเทศไทย เปน็รองเพยีง 3 ประเทศ คอื ญีปุ่น่ 
ไต้หวัน และสิงคโปร์ (แผนภาพ 80)

แผนภาพ 80  ร้อยละของผู้ใช้โทรศัพท์เคลื่อนที่ระบบ 3G และ 4G ปี 2562

ที่มา : IMD. World Competitiveness Yearbook 2019
อ้างอิงข้อมูลจากฺ : Business Monitor International 
			    (ตัวเลขในวงเล็บเป็นอันดับ ปี 2561) 
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			   2) 	 จำ�นวนผู้ใช้คอมพิวเตอร์ต่อประชากร 1,000 คน
	 	 	 	 การใช้คอมพิวเตอรใ์นประเทศกำ�ลงัพฒันาจะแตกตา่งจากประเทศ 
ทีพ่ฒันาแลว้อย่างเด่นชดั โดยประเทศทีก่ำ�ลงัพฒันา เชน่ อนิโดนเีซยี และอนิเดยี สดัสว่น
ผู้ใช้คอมพิวเตอร์ยังตํ่าไม่ถึง 200 เครื่องต่อประชากร 1,000 คน ขณะที่ไทยมีสัดส่วน
การใช้คอมพิวเตอร์ 250 เครื่องต่อประชากร 1,000 คน อยู่ในอันดับที่ 55 จากทั้งหมด 
63 ประเทศ ส่วนประเทศที่พัฒนาแล้วมีสัดส่วนผู้ใช้คอมพิวเตอร์สูงกว่า 500 เคร่ือง 
ตอ่ประชากร 1,000 คน ซึง่ประเทศในภูมิภาคเอเชียแปซฟิกิทีม่ผีูใ้ชค้อมพวิเตอรม์ากทีส่ดุ 
คือ ฮ่องกง (อันดับ 8 จำ�นวน 1,029 เครื่อง) รองลงมา ได้แก่ ออสเตรเลีย นิวซีแลนด์ 
สิงคโปร์ เกาหลี ญี่ปุ่น และไต้หวัน ตามลำ�ดับ ขณะท่ีมาเลเซียและจีน มีอันดับและ
สัดส่วนผู้ใช้คอมพิวเตอร์สูงกว่าไทย แต่สัดส่วนของผู้ใช้คอมพิวเตอร์ของจีนก็ยังตํ่ากว่า 
500 เครื่องต่อประชากร 1,000 คน (แผนภาพ 82) 

แผนภาพ 81  จำ�นวนผู้ใช้คอมพิวเตอร์ต่อประชากร 1,000 คน ปี 2562

ที่มา : IMD. World Competitiveness Yearbook 2019 
อ้างอิงข้อมูลจาก : Computer Industry Almanac Inc. April 2018       
				   (ตัวเลขในวงเล็บเป็นอันดับ ปี 2561) 
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		  	 3) 	 จำ�นวนผู้ใช้อินเทอร์เน็ตต่อประชากร 1,000 คน 
	 	 	 	 ประเทศไทยมสีดัสว่นผูใ้ชอิ้นเทอรเ์นต็ 528 คนตอ่ประชากร 1,000 คน  
อยู่อันดับที่ 54 ซึ่งเป็นสัดส่วนที่สูงกว่า 5 ประเทศ คือ จีน ฟิลิปปินส์ อินโดนีเซีย 
มองโกเลยี และอนิเดีย ส่วนสงิคโปรเ์ปน็ประเทศเพือ่นบา้นประเทศเดยีวทีม่จีำ�นวนผูใ้ช้
อินเทอร์เน็ตต่อประชากรสูงสุดมาเป็นอันดับที่ 1 คือ 905 คนต่อประชากร 1,000 คน 
รองลงมา ได้แก่ ญี่ปุ่น ฮ่องกง เกาหลี ไต้หวัน นิวซีแลนด์ และออสเตรเลีย ซึ่งประเทศ
เหลา่นีมี้สัดส่วนผู้ใชอ้นิเทอรเ์นต็สงูกวา่ 800 คนตอ่ประชากร 1,000 คน (แผนภาพ 83) 

แผนภาพ 82  จำ�นวนผู้ใช้อินเทอร์เน็ตต่อประชากร 1,000 คน ปี 2562 

ที่มา : IMD. World Competitiveness Yearbook 2019 
อ้างอิงข้อมูลจากฺ : Computer Industry Almanac Inc. April 2018 
			   (ตัวเลขในวงเล็บเป็นอันดับ ปี 2561) 
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		  	 4) 	 ความเร็วของอินเทอร์เน็ต
	 	 	 	 เมื่อพิจารณาอัตราความเร็วในการรับส่งข้อมูลทางอินเทอร์เน็ต 
พบว่า สิงคโปร์ มีอัตราความเร็วในการรับส่งข้อมูลทางอินเทอร์เน็ตสูงท่ีสุดในจำ�นวน
ประเทศที่เข้าร่วมจัดอันดับในปี 2562 คือ สูงถึง 60.4 เมกะบิตต่อวินาที (Mbps)  
มาเป็นอันดับที่ 1 ซึ่งสูงที่สุดในภูมิภาคเอเชียแปซิฟิกและสูงที่สุดในโลก รองลงมา
คือ ญี่ปุ่น ไต้หวัน ฮ่องกง และนิวซีแลนด์ สำ�หรับประเทศไทยมีอินเทอร์เน็ตความเร็ว
สูงเฉลี่ย 17.1 เมกะบิตต่อวินาที (Mbps) อยู่ในอันดับที่ 35 สูงกว่าเพื่อนบ้านเกือบ 
ทุกประเทศ ยกเว้นสิงคโปร์ (แผนภาพ 84)

แผนภาพ 83  ความเร็วของอินเทอร์เน็ต ปี 2562

ที่มา : IMD. World Competitiveness Yearbook 2019 
อ้างอิงข้อมูลจากฺ : 	M - Labs and cable.co.uk: Worldwide broadband speed league
			   (ตัวเลขในวงเล็บเป็นอันดับ ปี 2561) 
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	 		  5) 	 ทักษะด้านเทคโนโลยีสารสนเทศ
	 	 	 	 จากข้อมูลการสำ�รวจด้านเทคโนโลยีสารสนเทศ ปี 2562 พบว่า 
สิงคโปร์ มีทักษะการใช้เทคโนโลยีสารสนเทศมากที่สุด ติดอันดับ 1 ใน 10 ของโลก 
(อันดับ 8 คะแนน 8.11) รองลงมา คือ ฮ่องกง จีน และมาเลเซีย สำ�หรับประเทศไทย
อยู่ที่อันดับ 49 ซี่งมีอันดับดีขึ้น 3 อันดับจากปี 2561 และเป็นอันดับเกือบรั้งท้าย  
โดยได้คะแนน 6.16 ดีกว่าเพียง ฟิลิปปินส์ มองโกเลียและญี่ปุ่น (แผนภาพ 85)

แผนภาพ 84  ทักษะด้านเทคโนโลยีสารสนเทศ ปี 2562
 

ที่มา : IMD. World Competitiveness Yearbook 2019 จากการสำ�รวจโดย IMD  
	 (ตัวเลขในวงเล็บเป็นอันดับ ปี 2561) 
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	 		  6)	 การร่วมลงทุนภาครัฐและเอกชนเพื่อพัฒนาเทคโนโลยี
	 	 	 	 IMD สำ�รวจการรว่มลงทนุภาครฐัและเอกชนเพือ่พฒันาเทคโนโลย ี
พบว่า ปี 2562 ประเทศไทยอยู่ที่อันดับ 20 ดีขึ้น 6 อันดับ ด้วยคะแนน 6.65 และ 
ดีกว่าหลายประเทศ ได้แก่ ออสเตรเลีย อินเดีย นิวซีแลนด์ ฟิลิปปินส์ ญี่ปุ่น เกาหลี 
ฮ่องกง และมองโกเลีย ส่วนประเทศสิงคโปร์อยู่ที่อันดับ 2 ดีขึ้น 2 อันดับ ด้วยคะแนน 
7.75 (แผนภาพ 86)

แผนภาพ 85  การร่วมลงทุนภาครัฐและเอกชนเพื่อพัฒนาเทคโนโลยี ปี 2562 

ที่มา : IMD. World Competitiveness Yearbook 2019 จากการสำ�รวจโดย IMD 
	 (ตัวเลขในวงเล็บเป็นอันดับ ปี 2561) 
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บทที่ 4
สรุป  
อภิปราย และข้อเสนอแนะ

สรุป  

    4.1 	ความสามารถในการแข่งขันของประเทศไทยในภาพรวม

	 ในปี 2562 IMD ได้จัดอันดับความสามารถในการแข่งขันของประเทศไทย 
ในภาพรวมไว้ในอันดับที่ 25 จาก 63 ประเทศ ดีขึ้นจากปี 2561 ที่ได้อันดับที่ 30
	 ความสามารถในการแข่งขนัจากปจัจัยหลกั 4 ปจัจัยท่ีใชป้ระเมนิ พบว่า ม ี3 ปัจจัย 
ที่มีอันดับดีขึ้นกว่าปี 2561 ได้แก่ ปัจจัยด้านสมรรถนะทางเศรษฐกิจ ปัจจัยด้าน
ประสิทธิภาพของภาครัฐ และปัจจัยด้านโครงสร้างพื้นฐาน และมี 1 ปัจจัยที่มีอันดับ
ลดลง ไดแ้ก ่ปจัจยัดา้นประสทิธภิาพของภาคธรุกจิ ซึง่ปจัจยัดา้นสมรรถนะทางเศรษฐกจิ 
ยังคงเป็นจุดแข็งของประเทศไทย รองลงมา ได้แก่ ปัจจัยด้านประสิทธิภาพของภาครัฐ 
และดา้นประสทิธภิาพภาคธรุกจิ ขณะทีป่จัจยัหลกัดา้นโครงสร้างพ้ืนฐานถอืเป็นจดุออ่น
ที่ฉุดรั้งให้อันดับภาพรวมไม่ดีขึ้นมากนัก
	 ปัจจัยหลักด้านสมรรถนะทางเศรษฐกิจ ประเทศไทยอยู่ในอันดับที่ 8  
โดยปจัจยัยอ่ยทีเ่ปน็ปจัจยัเกือ้หนนุ คอื ปจัจยัยอ่ยดา้นการจา้งงาน ประกอบด้วย อตัรา
การว่างงานตํ่า รวมทั้งปัจจัยย่อยด้านการค้าระหว่างประเทศ ประกอบด้วยรายได้ 
จากการท่องเที่ยวที่เพิ่มมากขึ้น อย่างไรก็ตามเมื่อพิจารณาในปัจจัยย่อยแล้ว จุดที่ยัง
เป็นจุดอ่อน คือ ปัจจัยย่อยด้านเศรษฐกิจภายในประเทศ ซึ่งประกอบด้วยเกณฑ์ชี้วัด
ในเรื่องผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศต่อหัวของประชากรตํ่า 
	 สำ�หรับปัจจัยหลักด้านประสิทธิภาพภาครัฐ ประเทศไทยอยู่ในอันดับท่ี 20 
โดยมปีจัจยัยอ่ยท่ีเปน็ปจัจยัเกือ้หนนุ คอื ปจัจยัยอ่ยด้านนโยบายการคลงั ซึง่ประกอบดว้ย  
ประสทิธภิาพการเกบ็ภาษเีงนิไดส้ว่นบคุคล อตัราการใหค้วามชว่ยเหลอืสงัคมดา้นความ
ปลอดภยัของนายจ้าง และการเกบ็ภาษกีารบริโภคทีเ่พิม่ขึน้ สว่นจุดออ่นทีเ่ปน็ตวัฉดุรัง้ 
ประสิทธิภาพภาครัฐ คือ ปัจจัยย่อยด้านกฎระเบียบในการทำ�ธุรกิจ ประกอบด้วย  
ค่าใช้จ่ายที่ซํ้าซ้อน อุปสรรคทางการค้าด้านภาษีขาเข้า และการลงทุนจากต่างชาติที่ตํ่า 
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	 ในปัจจัยหลักด้านประสิทธิภาพภาคธุรกิจประเทศไทยถูกจัดอันดับอยู่ที่ 27 
โดยมีปัจจัยย่อยที่เป็นปัจจัยเกื้อหนุน คือ ปัจจัยย่อยด้านตลาดแรงงานโดยเฉพาะเรื่อง  
ร้อยละของกำ�ลังแรงงานท่ีสูง และสัดส่วนของช่ัวโมงทำ�งานต่อสัปดาห์ อย่างไรก็ตาม  
จดุออ่นทีเ่ปน็ตวัฉดุรัง้ปจัจยัหลกัดา้นประสทิธภิาพภาคธรุกจิ คือ ปจัจยัยอ่ยดา้นผลติภาพ 
และประสทิธภิาพ ซึง่ประกอบดว้ย ผลติภาพในภาพรวม และประสทิธภิาพของผูป้ระกอบการ 
ขนาดกลางและขนาดเล็กที่ได้มาตราฐานระดับสากลตํ่าลง 
	 ด้านโครงสร้างพื้นฐาน ประเทศไทยอยู่ในอันดับที่ 45 โดยมีปัจจัยย่อยที่เป็น
ปัจจัยเกื้อหนุน คือ ด้านสาธารณูปโภคพ้ืนฐาน ประกอบด้วย อัตราการพ่ึงพิงของ 
ประชากรตํา่ และดา้นโครงสรา้งพืน้ฐานดา้นเทคโนโลย ีประกอบดว้ย จำ�นวนผูใ้ชโ้ทรศพัท์
เคลื่อนที่ระบบ 3G และ 4G ที่มีจำ�นวนมาก อย่างไรก็ตาม จุดอ่อนที่เป็นตัวฉุดรั้ง 
ดา้นโครงสรา้งพ้ืนฐาน ไดแ้ก ่ดา้นสขุภาพและสิง่แวดลอ้ม และดา้นการศกึษา ประกอบด้วย  
การชว่ยเหลอืทางการแพทย ์ในขณะทีด่า้นการศึกษา ตอ้งเรง่ปรับปรุงในเร่ืองอัตราสว่นครู
ตอ่นกัเรยีนระดับมธัยมศกึษาทีม่จีำ�นวนมาก สำ�หรบัจดุออ่นด้านเทคโนโลย ีประกอบด้วย  
จำ�นวนผูใ้ชอ้นิเทอรเ์นต็ และจำ�นวนคอมพวิเตอรต์อ่ประชากรมจีำ�นวนนอ้ย นอกจากนี ้
ปัจจัยย่อยโครงสร้างพื้นฐานด้านวิทยาศาสตร์ ประกอบด้วย เกณฑ์ชี้วัดในเรื่อง 
จำ�นวนการจดสิทธิบัตรมีจำ�นวนน้อย เป็นต้น

    4.2 	ความสามารถในการแข่งขันด้านการศึกษาของประเทศไทย
	
	 สมรรถนะด้านการศึกษาในภาพรวม ปี 2562 ประเทศไทยได้รับการจัดอันดับ
ความสามารถในการแข่งขันด้านการศึกษาอยู่ในอันดับที่ 56 จากทั้งหมด 63 ประเทศ 
โดยมีอันดับเท่าเดิมกับปี 2561 และเมื่อเปรียบเทียบระหว่าง 2558 - 2562 พบว่า 
ประเทศไทยได้อันดับ  48, 52, 54, 56 และ 56 ตามลำ�ดับ 
	 IMD จัดอันดับความสามารถในการแข่งขันด้านการศึกษา ตามตัวชี้วัดด้าน 
การศึกษาทั้งหมด 19 ตัวช้ีวัด จำ�แนกตามวัตถุประสงค์โดยรวมของแผนการปฏิรูป
ประเทศด้านการศึกษา โดยมีรายละเอียด ดังนี้
	 	 ดา้นการยกระดบัคณุภาพการศกึษา พจิารณาจากตวัชีว้ดัตา่งๆ ของ IMD 
จำ�นวน 6 ตัวชี้วัด พบว่า ตัวชี้วัดที่มีอันดับดีขึ้นมีเพียง 1 ตัวชี้วัด ได้แก่ 1) อัตราส่วน
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นักเรียนต่อ ครู 1 คน ที่สอนระดับมัธยมศึกษา เท่ากับ 26.63 : 1 (อันดับ 60) สำ�หรับ
ตัวชี้วัดที่มีอันดับเท่าเดิม 5 ตัวชี้วัด ได้แก่ 1) อัตราส่วนนักเรียนต่อครู 1 คน ที่สอน
ระดับประถมศึกษา เท่ากับ  16.70 : 1 (อันดับ 40) 2) ผลการประเมินผลสัมฤทธิ์ทาง
คณติศาสตรแ์ละวทิยาศาสตรข์องนักเรยีนทีมี่อาย ุ15 ป ี(ผลการทดสอบ PISA) (อนัดบั 49)   
3) อัตราการไม่รู้หนังสือของประชากรอายุ 15 ปี ร้อยละ 7.1 (อันดับ 59) 4) ผลสัมฤทธิ์
ของการอุดมศึกษา พบวา่ มผีูจ้บการศกึษาระดบัอดุมศกึษาร้อยละ 33.2 (อันดบั 41) และ 
5) ความสามารถในการใช้ภาษาอังกฤษ (TOEFL) ร้อยละ 78 (อันดับ 59) จะเห็นได้ว่า 
ตัวชี้วัดในด้านคุณภาพการศึกษายังไม่ดีมากนัก ทั้งผลการสอบด้านคณิตศาสตร์ 
วิทยาศาสตร์ และความสามารถในการใช้ภาษาอังกฤษ รวมถึงอัตราส่วนนักเรียนต่อครู  
1 คนทีส่อนระดบัมธัยมศึกษาทีม่อัีนดบัดขีึน้แตย่งัมอีนัดับเกอืบสดุทา้ยของการประเมิน 
ในปีนี้ นอกจากนี้ ตัวชี้วัดส่วนมากที่มีอันดับคงที่ไม่เปลี่ยนแปลง แต่ไม่มีตัวชี้วัดใดที่ม ี
อนัดบัถงึ 31.5 ท่ีอยู่จุดกึง่กลางของประเทศทีเ่ขา้รว่มการจดัอนัดับรวม 63 ประเทศ รวมทัง้ 
ตัวชี้วัดบางตัวแม้จะมีอันดับดีขึ้นจากปีก่อน แต่ยังมีอันดับเกือบสุดท้ายของประเทศ 
ที่เข้าร่วมการจัดอันดับความสามารถในการแข่งขัน อีกด้วย
	 	 ด้านการลดความเหลื่อมลํ้าทางการศึกษา พิจารณาจากตัวชี้วัดต่างๆ 
ของ IMD จำ�นวน 2 ตัวชี้วัด พบว่า ตัวชี้วัดมีอันดับลดลงทั้ง 2 ตัวชี้วัด ได้แก่ 1) อัตรา 
การเข้าเรียนระดับมัธยมศึกษาของประเทศไทยมีอันดับลดลง แต่คะแนนเท่าเดิม  
จากอันดับ 55 (ร้อยละ 77.3) ในปี 2561 มาเป็นอันดับ 56 (ร้อยละ 77.3) ในปี 2562 
ซึง่ตํา่กวา่ประเทศสว่นใหญใ่นกลุ่มเอเซียแปซฟิิกท่ีมีอตัราการเขา้เรยีนระดับมัธยมศกึษา
รอ้ยละ 90 ข้ึนไป และ 2) รอ้ยละของผูห้ญงิท่ีจบการศกึษาระดบัปรญิญาตรขีึน้ไป พบวา่ 
ประเทศไทยมผีูห้ญงิทีจ่บการศกึษาระดบัปรญิญาตรขีึน้ไป เปน็สดัสว่นทีล่ดลงมากและ
ในการจัดอันดับลดลงถึง 22 อันดับ จากอันดับ 23 (ร้อยละ 60.9) ในปี 2558 เป็น 
อันดับ 45 (ร้อยละ 23.6) ในปี 2562
		  ด้านการมุ่งความเป็นเลิศและสร้างขีดความสามารถในการแข่งขันของ
ประเทศ IMD ประเมนิสมรรถนะดา้นการศกึษาทีเ่ก่ียวข้องกับการมุง่ความเปน็เลศิและ
สร้างขีดความสามารถในการแข่งขันของประเทศ จำ�นวน 4 ตัวชี้วัด พบว่า ตัวชี้วัด 
มอีันดับดีขึ้น 3 ตัวชี้วัด ได้แก่ 1) การตอบสนองต่อความสามารถในการแข่งขันทาง
เศรษฐกจิของการอุดมศกึษา มคีะแนนผลการประเมนิเทา่กบั 5.52 คะแนน จากคะแนนเตม็  
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10 คะแนน (อันดับ 44) 2) การบริหารจัดการศึกษาที่ตอบสนองต่อความต้องการของ
ภาคธุรกิจ ได้คะแนน 5.94 จากคะแนนเต็ม 10 คะแนน (อันดับ 40) และ3) ทักษะ 
ทางภาษาที่ตอบสนองต่อความต้องการของผู้ประกอบการ ได้ 4.96 คะแนน จาก 
คะแนนเต็ม 10 คะแนน (อันดับ 46) และตัวชี้วัดที่เพิ่มขึ้นใหม่ในปีนี้ 1 ตัวชี้วัด ได้แก่ 
การศึกษาระดบัประถมศกึษาและระดับมธัยมศึกษาทีต่อบสนองตอ่ความสามารถในการ
แข่งขันทางเศรษฐกิจ ได้ 5.25 คะแนน จากคะแนนเต็ม 10 (อันดับ 45) จะเห็นได้ว่า 
ตวัชีว้ดัดา้นสรา้งสมรรถนะเพือ่มุง่ความเปน็เลศิและสร้างขดีความสามารถในการแข่งขัน  
มีแนวโน้มของค่าคะแนนและอันดับที่เพิ่มมากขึ้น แต่มีอันดับที่ไม่เกินครึ่งจากประเทศ
ที่เข้ารับการประเมินทั้งหมด
		  ด้านการปรับปรุงระบบการศึกษาให้มีประสิทธิภาพในการใช้ทรัพยากร 
พิจารณาจากเกณฑ์ต่างๆ ของ IMD จำ�นวน 7 ตัวชี้วัด พบว่า ตัวชี้วัดที่มีอันดับลดลง  
3 ตวัชีว้ดั ไดแ้ก ่1) งบประมาณดา้นการศกึษาตอ่ผลติภณัฑม์วลรวมของประเทศ (GDP) 
พบว่า ในปี 2562 ประเทศไทยมีการลงทนุทางการศกึษารอ้ยละ 3.5 ของ GDP (อนัดบั 51)  
2) งบประมาณรายจ่ายด้านการศึกษาต่อประชากร จำ�นวน 239 เหรียญสหรัฐ 
(อันดับ 55) และ3) งบประมาณรายจ่ายด้านการศึกษาต่อนักเรียนระดับมัธยมศึกษา 
คิดเป็นร้อยละ 18 (อันดับ 43) ตัวชี้วัดที่มีอันดับเท่าเดิม 1 ตัวชี้วัด ได้แก่ จำ�นวน
นักศึกษาในประเทศที่ไปศึกษาต่อต่างประเทศต่อประชากร 1,000 คน คิดเป็น ร้อยละ  
0.45 (อันดับ 53) สำ�หรับตัวชี้วัดที่มีอันดับเพิ่ม 1 ตัวชี้วัด ได้แก่ จำ�นวนศึกษาต่างชาต ิ
ที่เข้ามาศึกษาต่อในไทยต่อประชากร 1,000 คน คิดเป็นร้อยละ 0.48 (อันดับ 51)  
โดยมตีวัชีว้ดัทีเ่พิม่ขึน้ใหมใ่นปนีี ้2 ตวัชีว้ดั ไดแ้ก ่1) งบประมาณรายจา่ยดา้นการศกึษา
ต่อนักเรียนรายหัวทุกระดับการศึกษา จำ�นวน 930 เหรียญสหรัฐ (อันดับ 55) และ  
2) ดชันมีหาวทิยาลยั (อนัดบั 55) จะเหน็ไดว้า่ตวัชีว้ดัในดา้นประสทิธภิาพการจัดการศกึษา
มอีนัดบัไมด่ข้ึีน และตวัช้ีวดัสว่นใหญม่อีนัดบัทีต่ํา่ และมอีนัดบัทีต่ํา่มากกวา่อนัดบัที ่40 
	 	 กล่าวโดยสรุป เมื่อพิจารณาถึงสมรรถนะการศึกษาไทยในเวทีสากลยังอยู่
ในระดบัทีไ่มด่มีากนกั เมือ่เปรยีบเทยีบกบัประเทศในกลุม่เอเซยีแปซฟิกิ รวมทัง้ตวัชีว้ดั 
ด้านการศึกษาส่วนใหญ่ของประเทศไทยมีแนวโน้มของอันดับและคะแนนที่ลดลง  
ท้ังด้านการยกระดับด้านคุณภาพการศึกษา ปัญหาด้านความเหลื่อมลํ้าทางการศึกษา 
ด้านการมุ่งความเป็นเลิศและสร้างขีดความสามารถในการแข่งขันของประเทศ รวมทั้ง
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ด้านการปรับปรุงระบบการศึกษาให้มีประสิทธิภาพ ดังนั้น ประเทศไทยจึงถูกจัดอันดับ
อยู่ในกลุ่มระดับล่างที่มีอันดับไม่เกินครึ่งจากประเทศที่เข้ารับการประเมินทั้งหมด

  อภิปราย
	
	 1.	 ความสามารถในการแข่งขันในภาพรวม จำ�แนกตามปัจจัยหลัก ดังนี้
		
		  1.1 ความสามารถในการแข่งขันของประเทศไทยด้านสมรรถนะทาง
เศรษฐกิจ มีอันดับดีขึ้น 2 อันดับ อยู่ในอันดับ 8   โดยปัจจัยหลักด้านสมรรถนะทาง
เศรษฐกิจยังคงเป็นปัจจัยหลักที่ไทยมีอันดับดีที่สุด โดยมีจุดแข็งอยู่ทีก่ลุ่มการจ้างงาน 
(อันดับ 3) และกลุ่มการค้าระหว่างประเทศ (อันดับ 6) ซึ่งเป็นผลมาจากการขยายตัว
ของเศรษฐกิจอย่างต่อเนื่อง ส่งผลให้การจ้างงานอยู่ในระดับสูง และอัตราการว่างงาน
อยูใ่นระดับต่ําอย่างตอ่เนือ่ง รวมทัง้รายไดจ้ากการทอ่งเทีย่ว ซึง่ภาคการทอ่งเทีย่วยงัคง 
เป็นฮีโร่ท่ีช่วยพยุงเศรษฐกิจไทยไว้ โดยรายได้จากการท่องเที่ยวของชาวไทยและ 
ต่างชาติในช่วงครึ่งแรกของปี 2562 มีบทบาทสำ�คัญถึง 17% ของ GDP ซึ่งมีระดับใกล้
เคยีงกบัปกีอ่น นอกจากนี ้ภาคการทอ่งเทีย่วของไทยยงัเปน็ภาคเศรษฐกิจทีม่ศีกัยภาพ
สะท้อนจากอันดับในดัชนีชี้วัดความสามารถในการแข่งขันด้านการท่องเที่ยวปี 2562 
โดย World Economic Forum ที่ไทยติดอันดับ 31 จาก 140 ประเทศทั่วโลก และ
เป็นอันดับ 3 ของอาเซียนรองจากสิงคโปร์และมาเลเซีย1 นอกจากนี้ Trip Advisor  
ซึง่เปน็เวป็ไซตด์า้นการทอ่งเทีย่วทีใ่หญท่ีส่ดุ ซึง่ไดร้วบรวมความคดิเหน็จากนกัท่องเทีย่ว 
ทั่วโลกและสรุป 25 จุดหมายปลายทางที่ดีที่สุด Top Destination ที่ควรค่าแก่ 
การเดนิทางไปเทีย่วมากทีส่ดุในป ี2019 ซึง่ ภเูกต็  (Phuket, Thailand)  ไดร้บัการจดัอนัดบั
เปน็ลำ�ดบัที ่6 จาก 25 จดุหมายปลายทางทีด่ทีีสุ่ดในโลก ประจำ�ป ี2019 เนือ่งจาก ภเูกต็  
เปน็เกาะใหญท่ีส่ดุในประเทศไทย ทะเลทีส่วยทีสุ่ดแห่งหน่ึงของไทย รวมท้ังภูเก็ตมคีวาม
หลากหลายสสีนัของทศันยีภาพ ไม่วา่จะเปน็ รถสามลอ้หรอืรถตุ๊กๆ รถแท๊กซ่ี หรอืรถบัส
และเรอืหางยาวพรอ้มจะพานกัท่องเท่ียวไปเย่ียมชมความงดงามเหลา่นี ้ทัง้ชายฝัง่ทางใต้ 

1	 https://www.bot.or.th/Thai/ResearchAndPublications/articles/Pages/Article_29Oct2019.
	 aspx สืบค้น วันที่ 20 ธันวาคม 2562.
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ของภเูกต็มชีายหาดทีไ่ดร้บัความนยิมมากมาย เปน็แหลง่รวมนกัทอ่งเทีย่วทีช่ืน่ชอบทะเล
และการดำ�น้ํา รวมไปถึงกิจกรรมทางน้ําต่างๆ  มากมาย2  สำ�หรับจุดอ่อนของไทยยังคงอยู่
ในเรื่องผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศต่อหัวของประชากร (อันดับ 53) และร้อยละ 
ค่าใช้จ่ายของครัวเรือนด้านการบริโภค (อันดับ 52)
	 อย่างไรก็ตาม สมรรถนะทางเศรษฐกิจโดยรวมของประเทศไทยดีกว่าหลาย
ประเทศในภูมิภาคเอเซียแปซิฟิก โดยเฉพาะประเทศเพื่อนบ้าน เช่น ฟิลิปปินส์ ที่มี
สมรรถนะด้านเศรษฐกจิตํา่กวา่ไทยถงึ 30 อนัดบั เนือ่งจากฟลิปิปินสม์จีดุออ่นในปจัจยัยอ่ย 
ด้านการค้าระหว่างประเทศ และการลงทุนระหว่างประเทศ นอกจากนี้ไทยยังได้ 
คะแนนและอันดับด้านสมรรถนะด้านเศรษฐกิจโดยรวมตามดัชนีของ IMD ซึ่งเน้น 
การเปิดให้ต่างประเทศมาลงทุนและค้าขายได้สะดวกสูงกว่า ไต้หวัน และเกาหลี 
	 ทั้งนี้ จากการคาดการณ์แนวโน้มเศรษฐกิจของประเทศไทย ในปี 2562 - 2563 
โดยสำ�นักงานสภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ พบว่า แนวโน้มเศรษฐกิจ
ไทยปี 2562 - 25633 คาดว่าจะขยายตัวร้อยละ 2.7 - 3.7 โดยมีแรงสนับสนุนสำ�คัญ 
ประกอบด้วย (1) แนวโน้มการขยายตัวในเกณฑ์ที่น่าพอใจของอุปสงค์ภายในประเทศ
ทั้งในด้านการใช้จ่ายภาคครัวเรือน และการลงทุนภาครัฐและเอกชน (2) การปรับตัว 
ดข้ึีนอยา่งชา้ๆ ของการส่งออกภายใตแ้นวโนม้การปรบัตัวดข้ึีนอยา่งชา้ๆ ของเศรษฐกิจโลก 
และการปรับตัวของภาคการส่งออกต่อมาตรการกีดกันทางการค้าที่จะมีความชัดเจน
มากขึ้น (3) การดำ�เนินมาตรการขับเคลื่อนเศรษฐกิจของภาครัฐ และ (4) การปรับตัว 
ดีขึ้นของภาคการท่องเที่ยว ตามลำ�ดับ 
		  1.2 ความสามารถในการแข่งขันด้านประสิทธิภาพของภาครัฐ  มีอันดับ
ดีขึ้น 2 อันดับ อยู่ในอันดับ 20  พบว่า จุดเด่นสำ�หรับความสามารถในการแข่งขันของ
ประเทศด้านประสิทธิภาพภาครัฐ คือ กลุ่มนโยบายการคลัง มีอันดับดีที่สุด (อันดับ 6)  
โดยมีจุดแข็งอยู่ที่ประสิทธิภาพการเก็บภาษีรายได้ส่วนบุคคล (อันดับ 5) ซึ่งมีอันดับ 
ดีกว่าประเทศเพื่อนบ้าน ได้แก่ ฟิลิปปินส์ (อันดับ 8) มาเลยเซีย (อันดับ 15) สิงคโปร์ 

2	 https://th.tripadvisor.com/TravelersChoice-Destinations-cTop-g1 สืบค้นจาก 25 จุดหมาย		
	 ปลายทางที่ดีที่สุดในปี 2019 จาก Tripadvisor สืบค้นวันที่ 20 ธันวาคม 2562.
3	 https://www.nesdb.go.th/ewt_news.php?nid=9625&filename=indexเศรษฐกิจไทยไตรมาสที่		
	 สามของปี 2562 และแนวโน้มปี 2562 - 2563 สืบค้นวันที่ 20 ธันวาคม 2562.
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(อันดับ 34) และจีน (อันดับ 38) นอกจากนี้ประเทศไทยยังมีจุดแข็งด้านความปลอดภัย
ของนายจ้าง (อันดับ 6) และด้านการเก็บภาษีการบริโภค (อันดับ 8) สำ�หรับจุดอ่อน
ด้านประสิทธิภาพภาครัฐ คือ ปัจจัยย่อยด้านกฎระเบียบในการทำ�ธุรกิจ/กฎหมาย 
ด้านธุรกิจ โดยมีจุดอ่อนอยู่ที่ค่าใช้จ่ายซํ้าซ้อนซึ่งมีอันดับรั้งท้าย (อันดับ 61) รองลงมา  
คืออุปสรรคทางการค้าด้านภาษีขาเข้า (อันดับ 55) และการลงทุนจากต่างชาติ 
ในระดับตํ่า (อันดับ 53) 
	 	 ที่น่าสังเกต คือ ประเทศไทยได้คะแนนสมรรถนะด้านประสิทธิภาพของ
ภาครัฐดีกว่าหลายประเทศในภูมิภาคเอเชียแปซิฟิก โดยเฉพาะจีนท่ีมีสมรรถนะทาง
เศรษฐกิจเป็นอันดับ 2 ของโลก แต่จีนกลับได้คะแนนสมรรถนะด้านประสิทธิภาพของ
ภาครัฐอยู่ในอันดับ 35 ตํ่ากว่าไทย 25 อันดับ เนื่องจากจีนมีจุดอ่อนนโยบายการคลัง 
(Tax Policy) ในเกณฑ์ชี้วัดเร่ืองอัตราการบริจาคเพื่อช่วยเหลือความมั่นคงปลอดภัย
แก่สังคมของนายจ้างอยู่ในอันดับตํ่า (อันดับ 62) และอัตราการบริจาคเพื่อช่วยเหลือ 
ความมัน่คงปลอดภยัแกส่งัคมของลกูจา้งอยูใ่นอันดับตํา่ (อนัดบั 61) เมือ่คดิเปน็รอ้ยละ 
ของรายไดเ้ทยีบกบั GDP ตอ่ประชากร เช่นกนั ในขณะทีไ่ทยมเีกณฑช์ีวั้ดอัตราการบรจิาค
เพื่อช่วยเหลือความมั่นคงปลอดภัยแก่สังคมของนายจ้าง และลูกจ้าง อยู่ในอันดับ 6  
และ 13 ตามลำ�ดับ 
		  1.3 ความสามารถในการแข่งขันด้านประสิทธิภาพของภาคธุรกิจ  
มีอันดับลดลง 2 อันดับ อยู่ในอันดับ 27 ซึ่งไทยยังมีอันดับดีกว่าประเทศฟิลิปปินส์  
(อันดับ 32) เกาหลี (อันดับ 34) ญี่ปุ่น (อันดับ 46) ในขณะที่ฮ่องกง (อันดับ 2)  
สิงคโปร์ (อันดับ 5) จีน (อันดับ 15) และมาเลเซีย (อันดับ 18) ซึ่งมีอันดับดีกว่า 
ประเทศไทย 	 	
	 สำ�หรบัประเทศไทยยงัคงรกัษาจดุแขง็อยูท่ีป่จัจยักลุม่ตลาดแรงงาน (อนัดบั 9)  
โดยมีเกณฑ์ชี้วัดในเร่ืองร้อยละของกำ�ลังแรงงาน (อันดับ 5) และสัดส่วนของชั่วโมง
การทำ�งานต่อสัปดาห์ (อันดับ 7) สำ�หรับจุดอ่อนอยู่ในปัจจัยด้านกลุ่มผลิตภาพและ
ประสิทธิภาพ (อันดับ 43) ซึ่งมีเกณฑ์ชี้วัดในเรื่องผลิตภาพด้านแรงงาน (อันดับ 54)   
ผลิตภาพในภาพรวม (อันดับ 53) ประสิทธิภาพของผู้ประกอบการขนาดกลางและ 
ขนาดเลก็ท่ีได้มาตรฐานระดับสากล (อันดับ 50)  และการใช้เทคโนโลยีและเครือ่งมือดิจทัิล 
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เพ่ือการปรบัปรงุประสทิธภิาพการดำ�เนนิงานของบรษิทั (อันดบั 40) รวมทัง้การวเิคราะห์
และการใชข้อ้มลูขนาดใหญ ่(อนัดบั 37) เพือ่รองรบัการเปลีย่นแปลงของโลกในยคุดจิิทลั
ซึ่งจะช่วยให้ความสามารถในการแข่งขันด้านประสิทธิภาพของภาคธุรกิจเพิ่มสูงขึ้น 
อย่างไรก็ตาม จุดอ่อนสำ�คัญในเรื่องผลิตภาพด้านแรงงาน (อันดับ 54) ของไทยนั้น 
เนื่องมาจากหลายสาเหตุ เช่น ความไม่สมดุลของตลาดแรงงาน แรงงานมีความชำ�นาญ
หรือทักษะ (Skill) ไม่ตรงกับความต้องการของตลาดแรงงาน และการเปลี่ยนแปลง
ของเทคโนโลยีโลก รวมถึงการเปลี่ยนแปลงโครงสร้างกำ�ลังแรงงานของประเทศไทย4  
เปน็ตน้ ดงัน้ัน การยกระดบัผลติภาพของแรงงานจำ�เปน็ตอ้งพึง่พาเทคโนโลยทีีเ่หมาะสม  
สถานประกอบการและตัวแรงงานเองจะต้องมีความสามารถในการเลือกใช้เทคโนโลยี
ที่เหมาะสมกับลักษณะงานของตนเองได้5  
	 	 จะเห็นได้จากการจัดอันดับของสถาบัน WEF ในด้านทักษะของกำ�ลัง
แรงงาน พบว่า ประเทศไทยอยู่ในอันดับ 73 ของโลก อยู่ในอันดับ 6 ของอาเซียน 
มีอันดับดีกว่าเพียง 3 ประเทศ ได้แก่ เวียดนาม ลาว และกัมพูชา อย่างไรก็ตาม แรงงาน
ทีม่ทีกัษะสงูจะชว่ยลดคา่ดำ�เนนิการทางธรุกจิ ทำ�ใหก้ารแลกเปลีย่นขอ้มลูและความคดิ  
เกดิเรว็ขึน้ รวมทัง้ชว่ยการปรบัปรงุประสทิธิภาพและนวตักรรมในประเทศได้  นอกจากนี้
ประเทศไทยควรเรง่พฒันาใหเ้กิดผลเปน็รูปธรรมคอืความสามารถในการสรา้งนวตักรรม 
(Innovation Capability) ซึ่งเป็นด้านที่ไทยอยู่ห่างจากบรรทัดฐานโลก (Frontier)  
มากที่สุด โดยได้คะแนน 43.9 จาก 100 คะแนน ดังนั้นประเทศไทยจึงควรให้ 
ความสำ�คญักบัการสรา้งขดีความสามารถในดา้นนีค้วบคูไ่ปกบัการปรบัปรงุปจัจยัสนบัสนนุ
ด้านอืน่ๆ ทีเ่กีย่วข้อง เพ่ือกระตุน้ใหเ้กดิการถา่ยทอดเทคโนโลย ี(Spillovers) ระหว่างบริษทั 
ต่างชาติและผู้ประกอบการไทย รวมทั้งความร่วมมือระหว่างบริษัทที่มีความก้าวหน้า
ทางเทคโนโลยีสูงกับบริษัทอื่นๆ ในประเทศอีกด้วย6 

4	 สถานการณ์ด้านแรงงานเดือนมกราคม 2561 และประมาณการไตรมาส 1 ปี 2561. เอกสารอัดสำ�เนา.
5	 สำ�นักงานเลขาธิการสภาการศึกษา. การศึกษาแนวโน้มความต้องการกำ�ลังคนโดยยึดพ้ืนท่ีเป็นฐาน. 2562 		
	 หน้า 42
6	 สำ�นักงานสภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ.สรุปผลการจัดอันดับความสามารถในการแข่งขัน		
	 ของประเทศไทยโดย wef ปี 2019 - 2020. หน้า 2 เอกสารอัดสำ�เนา
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	 	 อยา่งไรกต็าม ธนาคารโลก หรอื World Bank ได้รายงาน Doing Business  
20207 จัดอันดับให้ประเทศไทยมีความสะดวกในการประกอบธุรกิจสำ�หรับธุรกิจ 
ขนาดกลางและขนาดย่อม อยู่ในลำ�ดับที่ 21 จากทั้งหมด 190 ประเทศทั่วโลก ซึ่งมี
อนัดบัดขีึน้จากปกีอ่น 6 อนัดบั และมคีะแนนเพิม่ขึน้ 1.65 คะแนน เปน็ 80.10 คะแนน 
นับเป็นอันดับที่ดีท่ีสุดของไทยในรอบ 6 ปี และมีคะแนนขึ้นมาใกล้เคียงกับสิงคโปร์  
ซึ่งอยู่ในอันดับ 2 ได้ 86.20 คะแนน และมาเลเซียอยู่อันดับที่ 12 ได้ 81.50 คะแนน 
ทั้งนี้ การที่ประเทศไทยมีอันดับดีขึ้นในครั้งนี้เป็นผลมากจากความพยายามของภาครัฐ 
ในการดำ�เนินมาตรการต่างๆ ไม่ว่าจะเป็นความพยายามลดขั้นตอนของการขออนุมัติ 
หรือการนำ�ระบบดิจิทัลเข้ามาให้บริการภาครัฐ รวมถึงการปรับปรุงกฎระเบียบต่างๆ
ให้สอดคล้องกับบริบททางธุรกิจที่เปลี่ยนแปลงเพื่อความสามารถในการแข่งขันได้ดีขึ้น 
รวมถึงการคุ้มครองผลประโยชน์ของนักลงทุน 
		  1.4 ความสามารถในการแขง่ขนัดา้นโครงสรา้งพืน้ฐาน ผลการจดัอนัดบั
ของไทยในด้านนี้ยังคงต้องได้รับการพัฒนาอย่างต่อเนื่องถึงแม้จะมีอันดับดีขึ้นโดย 
ได้รับการจัดอันดับที่ 45 จากอันดับที่ 48 ในปีก่อน ซึ่งตํ่ากว่าประเทศเพื่อนบ้านหลาย
ประเทศ โดยเฉพาะสิงคโปร์ (อันดับ 6) รองลงมา คือ ญี่ปุ่น จีน ออสเตรเลีย ไต้หวัน
เกาหลี ฮ่องกง นิวซีแลนด์ และมาเลยเซีย โดยมปีัจจัยย่อย 3 กลุ่มที่ปรับตัวดีขึ้น ได้แก่ 
1) กลุ่มสาธารณูปโภคพื้นฐานอันดับดีขึ้น 4 อันดับ เป็นอันดับ 27 (อันดับ 31 ปี 2561) 
2) กลุ่มโครงสร้างพื้นฐานด้านวิทยาศาสตร์ดีขึ้น 4 อันดับ เป็นอันดับ 38 (อันดับ 42  
ในป ี2561) และ 3) กลุม่ด้านสขุภาพและสิง่แวดลอ้มดีข้ึน 3 อนัดบั เปน็อนัดบั 55 (อนัดบั 
58 ในป ี2561) และม ี1 กลุ่มทีป่รบัตวัลดลง ไดเ้เก ่กลุม่โครงสรา้งพืน้ฐานทางเทคโนโลยี  
โดยมีอันดับลดลง 2 อันดับ เป็นอันดับ 38 (อันดับ 36 ปี 2561) สำ�หรับกลุ่ม 
ด้านการศึกษา มีอันดับเท่าเดิมกับปีก่อน อันดับ 56 (อันดับ 56 ในปี 2561)
	 	 เมื่อพิจารณาปัจจัยย่อยกลุ่มโครงสร้างพ้ืนฐานด้านวิทยาศาสตร ์ พบว่า 
ประเทศไทย มีอันดับความสามารถในการแข่งขันด้านวิทยาศาสตร์ดีข้ึนถึง 4 อันดับ 
(อันดับ 38) แต่ยังคงมีอันดับต่ํากว่าประเทศเพื่อนบ้าน เช่น มาเลเซีย (อันดับ 28) 
สิงคโปร์ (อันดับ 14) และตํ่ากว่าประเทศในภูมิภาคเอเชียแปซิฟิก เช่น จีน เกาหลี และ

7 	https://workpointnews.com/2019/10/24/worldbank-doing-business-2020  
	 สืบค้นวันที่ 20 ธันวาคม. 2562.
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ญีปุ่น่ ทีม่อีนัดบัการแขง่ขันด้านวทิยาศาสตร์ในภาพรวมโดดเดน่มาก อยูอ่นัดบั 2 อนัดบั 
3 และ อันดับ 5 ตามลำ�ดับ สำ�หรับจีนนั้นได้อันดับ 2 ของโลก รองจากสหรัฐอเมริกา
ที่ได้อันดับ 1 ของโลก โดยจีนมีการพัฒนาอย่างมาก จากอันดับ 7 ในปี 2558 มาเป็น
อันดับ 2 ของโลกในปีนี้ และมีอันดับเหนือกว่าสิงคโปร์ถึง 12 อันดับ ดังนั้น จีนจึงเป็น
ประเทศทีน่า่จบัตามอง เนือ่งจากจีนกำ�ลงักา้วสูค่วามเปน็เลศิทางดา้นวิทยาศาสตรแ์ละ
เทคโนโลยีในอีกสองทศวรรษข้างหน้า (2560 - 2593) ตามที่ IMD ได้เคยเสนอภาพ 
แนวโน้มสถานการณ์การเปลี่ยนแปลงของโลกอนาคตไว้
	 	 สาเหตุสำ�คัญที่ทำ�ให้ประเทศไทย มีอันดับความสามารถในการแข่งขัน 
ด้านวิทยาศาสตร์ดีขึ้น อาจเป็นเพราะประเทศไทยมีงบประมาณรวมด้านการวิจัย
และพัฒนาที่เพิ่มขึ้น เฉลี่ยต่อหัวประชากร 69.1 เหรียญสหรัฐ (อันดับ 47) ในขณะที่
เกาหลีมีอันดับดีที่สุดในภูมิภาคเอเซียแปซิฟิก (อันดับ 9) ได้รับการจัดสรรงบประมาณ
ด้านการวิจัยและพัฒนาต่อหัวประชากรสูงถึง 1,354.8 เหรียญสหรัฐมากกว่าไทยเกือบ  
20 เท่า ส่วนงบประมาณด้านการวิจัยและพัฒนาต่อจีดีพีของไทยก็มีจำ�นวนเพิ่มข้ึน 
เช่นกนั คดิเปน็รอ้ยละ 1 (อันดบั 37) ซึง่เพิม่ขึน้เลก็นอ้ยเมื่อเทียบกับปกี่อน (อันดบั 45) 
ในขณะที่เกาหลีมีสัดส่วนของงบประมาณด้านการวิจัยและพัฒนาของทั้งประเทศ 
ตอ่จดีพี ีรอ้ยละ 4.55 มาเป็นอนัดับ 1 ซ่ึงสงูทีส่ดุในภมิูภาคนี ้และมากกวา่ไทยถงึ 5 เทา่  
นอกจากนี้ จำ�นวนบทความด้านวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีที่เผยแพร่ในระดับสากล
ของประเทศไทยเท่าเดิมเมื่อเทียบกับปีที่ผ่านมา เนื่องจาก IMD ใช้ข้อมูลเดิมในการจัด
อนัดบั แตก็่ยังมจีำ�นวนน้อย มเีพยีง 9,582 เรือ่ง (อนัดบั 36) เม่ือเปรยีบเทียบกบัสงิคโปร ์
ซึ่งมีประชากรน้อยกว่าไทยมาก แต่มีบทความทางวิทยาศาสตร์ จำ�นวน 11,254 เรื่อง 
มากกว่าไทยกว่าเท่าตัว ในขณะท่ีจีน มีจำ�นวนบุคลากรด้านการวิจัยและพัฒนาของ 
ทัง้ประเทศมากท่ีสดุ (อันดับ 1) และก็มจีำ�นวนบทความด้านวทิยาศาสตรแ์ละเทคโนโลยี
มากที่สุดเป็นอันดับ 1 เช่นเดียวกัน
	 	 เมื่อพิจารณาปัจจัยย่อยกลุ่มโครงสร้างพื้นฐานด้านเทคโนโลยี พบว่า  
การขยายตัวของเทคโนโลยีและการส่ือสารทำ�ให้คนไทยมีโอกาสในการเข้าถึงข้อมูล
ข่าวสารและองค์ความรู้ได้อย่างกว้างขวาง จะเห็นได้จากผลการจัดอันดับของ IMD 
พบว่า คนไทยใช้โทรศัพฑ์เคลื่อนที่ระบบ 3G และ 4G (อันดับ 4) ร้อยละ 99.4  
จากจำ�นวนประชากรทั้งหมด โดยมีความเร็วของอินเทอร์เน็ตเฉลี่ย 17.1 เมกะบิต 
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ต่อวินานท ี (Mbps) (อันดับ 35) แต่ไทยมีจำ�นวนผู้ใช้อินเทอร์เน็ต จำ�นวน 528 คน  
ต่อประชากร 1,000 คน อันดับ 54 รวมถึงทักษะด้านเทคโนโลยีสารสนเทศของไทยอยู่
ในอันดับ 49 ได้ 6.16 คะแนน จากคะแนนเต็ม 10 คะแนน หากพิจารณาความสามารถ
ในการแข่งขันด้านโครงสร้างพื้นฐานเทคโนโลยีระดับนานาชาติในกลุ่มเอเชียแปซิฟิก 
พบว่า สิงคโปร์ อยู่ในอันดับ 1 แซงหน้า จีนอยู่อันดับ 2 (อันดับ 1 ในปี 2561)  สำ�หรับ
อินโดนีเซียถึงแม้ว่าภาพรวมโครงสร้างพื้นฐานด้านเทคโนโลยีได้อันดับ 49 ซึ่งเป็น 
อนัดบัทีต่ํ่ากว่าไทย (อนัดับ 38) แตอ่นิโดนเีซยีมขีอ้ไดเ้ปรยีบในด้านทกัษะด้านเทคโนโลยี
สารสนเทศที่มีอันดับดีกว่าไทยถึง 8 อันดับ (อันดับ 41) รวมทั้งด้านการลงทุนภาครัฐ
และเอกชนเพื่อพัฒนาเทคโนโลยี ซึ่งมีอันดับดีกว่าไทยถึง 3 อันดับ เช่นกัน
	 	 อย่างไรก็ตาม ผลการจัดอันดับความสามารถในการแข่งขันด้านดิจิทัล  
จากรายงาน IMD World Digital Competitiveness Ranking 20198  พบวา่ ประเทศไทย
มคีวามสามารถในการแขง่ขนัดา้นดจิทิลัในภาพรวมอยูใ่นอนัดบั 40 จาก 63 ประเทศ โดย
มอีนัดบัดกีวา่เพยีง 2 ประเทศ ไดแ้ก ่ฟลิปิปนิส ์(อนัดบั 55) และอนิโดนเีซยี (อนัดบั 56)  
โดยมีสิงคโปร์อยู่ในอันดับ 2 ของโลก มาเลเซียอันดับ 26 ซึ่งมีอันดับดีกว่าไทย ขณะที่
ผลการดำ�เนินงานภาพรวมที่ทำ�ให้เกิดการพัฒนาเทคโนโลยีดิจิทัล พบว่า ประเทศไทย
อยู่ในอันดับ 27 โดยมีอันดับดีกว่าเพียง 2 ประเทศ ได้แก่ อินโดนีเซีย (อันดับ 47) และ
ฟิลิปินส์ (อันดับ 55) โดยมีสิงคโปร์อยู่ในอันดับ 1 ของโลก และมาเลเซีย (อันดับ19) 
ซึ่งมีอันดับดีกว่าไทย เช่นกัน 
	 	 นอกจากนี้ การจัดอันดับจากรายงาน The Global Competitiveness 
Index 4.0 โดย World Economic Forum ปี 20199 พบว่า ประเทศไทยมีการนำ�
เทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสารมาปรับใช้อยู่ในอันดับ 62 จาก 141 ประเทศ  
โดยมสีงิคโปรอ์ยูใ่นอนัดบั 5 มาเลเซียอนัดบั 33 ซ่ึงมอีนัดับดีกวา่ไทย สำ�หรับอนิโดนเีซยี
อยู่อันดับ 72 และฟิลิปปินส์อันดับ 88 นั้น มีอันดับตํ่ากว่าไทย ขณะที่ทักษะด้านดิจิทัล
ของประชากรไทยอยู่ในอันดับ 66 จาก 141 ประเทศ ในขณะที่สิงคโปร์อยู่ในอันดับ 5 
มาเลเซียอันดับ 10 ฟิลิปปินส์อันดับ 22 และอินโดนีเซียอันดับ 55 ซึ่งมีอันดับดีกว่าไทย 

8	 IMD Digital Competitive Ranking 2019 
9	 https://www.weforum.org/reports/the-global-competitveness-report-2019 
	 สืบค้น วันที่ 21 ธันวาคม 2562.
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	 	 ทัง้นี ้เศรษฐกิจของโลกในศตวรรษที ่21 (ค.ศ. 2000 - 2100) ไดเ้ปลีย่นแปลง
จากระบบทุนนิยมอุตสาหกรรมยุคแรกๆ ไปเป็นทุนนิยมอุตสาหกรรมข้ามชาติ ระบบ
เศรษฐกจิทีเ่นน้ความรูท้ีม่กีารพฒันาทางดา้นเทคโนโลยแีละการบรหิารจดัการในระดับ
สูงกว่ายุคก่อนอย่างมาก โดยเน้นการผลิตสินค้าและบริการไฮเทคแบบอัตโนมัติที่ใช้
คอมพิวเตอร์และเทคโนโลยีสมัยใหม่เพิ่มมากขึ้น ต้องการใช้แรงงานและการจัดองค์กร
ที่มีความรู้และการคิดค้นใหม่ คนทำ�งานมีความรู้ทักษะแบบใหม่ท่ีปรับตัวเรียนรู้งาน 
แบบใหม่ได้เร็ว รวมทั้งตัดสินใจเป็นเพิ่มมากขึ้น10 ดังนั้น เศรษฐกิจโลกยุคใหม่ บางครั้ง
ใช้คำ�ว่ายุค Disruption Technology หมายความว่า เทคโนโลยีสมัยใหม่ด้านไอซีที
และอืน่ๆ จะเข้าไปแทนทีเ่ทคโนโลยแีบบเกา่ ทำ�ใหเ้กดิการเปลีย่นแปลงอยา่งขนานใหม ่ 
ที่มีผลกระทบต่อเรื่องอาชีพการงาน และวิถีชีวิตของผู้คนอย่างขนานใหญ่11 นอกจากนี้ 
แนวโน้มสถานการณ์การเปลี่ยนแปลงของโลกที่อาจเกิดขึ้น ในอีก 3 ทศวรรษข้างหน้า 
(ปี 2560 - 2593)12 นั้น เทคโนโลยีจะส่งผลกระทบต่อระบบเศรษฐกิจระหว่างประเทศ
เพิม่มากขึน้ในชว่งป ี2559 - 2593 อปุกรณแ์ละสิง่ของท่ีเชือ่มโยงกนัผา่นระบบเครอืขา่ย  
(Internet of Everything) จะทำ�ให้เกิดระบบเศรษฐกิจใหม่ สร้างงานท่ีแตกต่าง  
เพิ่มค่าจ้างให้สูงขึ้น และมีธุรกิจเพิ่มมากขึ้น รวมทั้งในอนาคตอันใกล้นี้ ข้อมูลและ
ความรู้ทั้งหมดจะอยู่ในระบบคลาวด์ ส่งผลต่อการจัดการทางเลือกและความคล่องตัว 
ทีเ่ปลีย่นแปลงไป เทคโนโลยสีารสนเทศและการสือ่สาร ยงัคงเปน็กลไกขบัเคลือ่นสำ�คญั
ของการถ่ายโอนความรู้ไปทั่วโลก ตลาดเกิดใหม่จะเกิดข้ึนมากในระบบอินเทอร์เน็ต  
และผลกัดนัใหก้ารคา้ขายผา่นทางออนไลน ์(E - commerce) เตบิโตในอนาคตอนัใกล้นี ้
ขอ้มลูและความรู้ทัง้หมดจะอยูใ่นระบบคลาวด ์(Cloud) ซึง่ทำ�ใหเ้กดิการบริหารจดัการ
ที่เปลี่ยนแปลง และเกิดความคล่องตัวและทางเลือกใหม่ อย่างไรก็ตาม อุปสรรคที่อาจ
เกิดขึ้น คือ การไหลเวียนของข้อมูลที่ยังคงไม่มั่นคง เนื่องจากการเพิ่มขึ้นและการขาด
การควบคุมข้อมูลที่มีประสิทธิภาพ 

10	 สำ�นักงานเลขาธิการสภาการศึกษา. (ร่าง) รายงานสภาวะการศึกษาไทย 2561/2562. เอกสารอัดสำ�เนา
11 	htttps://www.bangkokbiznews.com/biog/detail/647022 อนุกสรณ์ ธรรมใจ “อนาคตภายใต้ 		
	 Digital Transformation การอภิวัฒน์อุตสาหกรรมครั้งที่ 4 (2)” กรุงเทพธุรกิจ 12 เมษายน 2560. 
12 	สำ�นักงานเลขาธิการสภาการศึกษา. สมรรถนะการศึกษาไทยในเวทีสากล ปี 2560. หน้า 94
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	 	 อย่างไรก็ตาม จากผลการสำ�รวจพฤติกรรมผู้ใช้งานอินเทอร์เน็ตของ
ประเทศไทยป ี256113  จากสำ�นักงานพัฒนาธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ (องค์การมหาชน) 
(สพธอ.) หรือ ETDA กระทรวงดิจิทัลเพื่อเศรษฐกิจและสังคม พบว่า พฤติกรรมการ
ใช้งานอินเทอร์เน็ตยังเพิ่มขึ้นอย่างต่อเนื่อง โดยคนไทยใช้อินเทอร์เน็ตเฉล่ียนานข้ึน
เป็น 10 ชั่วโมง 5 นาทีต่อวัน เพิ่มขึ้นจากปีก่อน 3 ชั่วโมง 41 นาทีต่อวัน โดย Gen Y  
(อาย ุ18 - 37 ป)ี เปน็แชมปก์ารใชง้านอนิเทอรเ์นต็สูงทีส่ดุตดิกนัเป็นปทีี ่4 เปน็ผลมาจาก 
การเปลี่ยนผ่านชีวิตไปสู่ดิจิทัลเพิ่มมากขึ้น นอกจากนี้ คนไทยนิยมใช้โซเซียลมีเดีย อาทิ 
Facebook, Instagram, Twitter และ Pan tip สูงมากถึง 3 ชั่วโมง 30 นาทีต่อวัน 
ขณะที่การรับชมวีดีโอสตรีมมิ่ง เช่น YouTube หรือ Line TV มีชั่วโมงการใช้งานเฉลี่ย
อยู่ที่ 2 ชั่วโมง 35 นาทีต่อวัน ส่วนการใช้แอปพลิเคชั่นเพื่อคุย เช่น Messenger และ 
LINE เฉลี่ย 2 ชั่วโมงต่อวัน การเล่นเกมออนไลน์อยู่ที่ 1 ชั่วโมง 51 นาทีต่อวัน และ
การอ่านบทความหรือหนังสือทางออนไลน์อยู่ที่ 1 ชั่วโมง 31 นาทีต่อวัน ทั้งนี้ เมื่อด ู
การเปลีย่นผา่นการใชช้วีติประจำ�วนัไปสูช่วีติดจิทิลั พบว่า 5 อนัดบัแรกท่ีผู้ใชอ้นิเทอรเ์นต็
ทำ�กิจกรรมทางออนไลน์มากกว่าแบบดั้งเดิม ได้แก่ การส่งข้อความ 94.5% การจอง
โรงแรม 89.2% การจองซื้อตั๋วโดยสาร 87.0% การชำ�ระค่าสินค้าและบริการ 82.8%  
และการดูหนัง/ฟังเพลง 78.5% ตามลำ�ดับ 
 	 	 ผลการสำ�รวจยังพบว่ามีหลากหลายกิจกรรมที่คนไทยยังมีความสุ่มเสี่ยง
ในการถูกละเมิดข้อมูลส่วนตัว แบ่งได้เป็น กลุ่ม Baby Boomer (อายุ 54 - 72 ปี)  
เมือ่ทำ�ธรุกรรมทางการเงินผ่านเว็บไซดธ์นาคารจะละเลยทีจ่ะสงัเกตวา่เป็นเวป็ไซดท์ีข่ึน้ตน้
ดว้ย https:// หรือไม ่55.94% และเมือ่ส้ินสุดการใช้งานคอมพิวเตอรส์าธารณะ/อปุกรณ์
เคลื่อนที่ของผู้อื่นก็ไม่ลบประวัติการใช้งาน 46.96% หรือไม่ลงชื่อออกจากการใช้งาน 
จากเครื่องดังกล่าว 26.14 % รวมถึงการที่ไม่ได้ล็อกหน้าจออัตโนมัติ 29.1% ขณะที่  
Gen Z (อายนุอ้ยกวา่ 18 ป)ี จะมีความสุม่เสีย่งในเรือ่งของการใหว้นัเดอืนปเีกดิทีแ่ทจ้รงิ 
ผ่านสื่อสังคมออนไลน์ 55.97% การไม่เปลี่ยนรหัสผ่านทุกๆ 3 เดือน 53.73% หรือ 
เปดิอีเมล/คลกิลงิกท์ีไ่มรู่จ้กั 51.49% รวมทัง้เมือ่ใชง้านคอมพิวเตอรส์าธารณะ/อปุกรณ์

13	 https://www.etda.or.th/content/etda-reveals-thailand-internet-user-profile-2018.html  		
	 สืบค้นวันที่ 12 ธันวาคม 2560.
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เคลื่อนที่ของผู้อื่นมักตั้งค่าให้อุปกรณ์ดังกล่าวจดจำ�รหัสผ่าน เพื่อจะได้ไม่ต้องพิมพ์ใหม่
ทกุครัง้ 28.36% และคลกิลงิกข์องธนาคารทีไ่ดจ้ากแหลง่อืน่ทีไ่ม่ใชเ่วบ็ไซดข์องธนาคาร
โดยตรง 16.42% ส่วน Gen Y (อาย ุ18  - 37 ป)ี มกัจะชอบทำ�กจิกรรมเสีย่งผ่านสือ่สงัคม 
ออนไลน ์โดยตัง้คา่เปน็สาธารณะ เชน่ การอปัโหลดรปูถา่ย/วดีโิอทนัทหีลงัถา่ย 37.90% 
รวมทั้งการอัพโหลดภาพตั๋วเครื่องบิน/Boarding pass ก่อนการเดินทาง 33.77%  
และการแชร์ตำ�แหน่ง (Location) แบบ Real time 13.57% ซึ่งพฤติกรรมเหล่านี้
ถือเป็นการสร้างความไม่ปลอดภัยให้กับเจ้าของข้อมูล ดังนั้นจึงควรตั้งค่าดังกล่าว 
เป็นส่วนตัว เปิดให้เฉพาะเพื่อนหรือญาติพี่น้อง หรือคนที่ไว้ใจเท่านั้น สำ�หรับ Gen X  
(อายุ 38 - 53 ปี) ซึ่งเป็นกลุ่มบุคคลท่ีเกิดในยุคเดียวกันหรือก่อนคอมพิวเตอร์ 
เครื่องแรกทำ�ให้ระมัดระวังในการให้ข้อมูลส่วนตัวมากกว่ากลุ่มคนในอายุอื่นๆ
	 	 นอกจากนี้ คนในยุคสังคมดิจิทัลสามารถแบ่งลักษณะได้เป็น ผู้ที่มีความ
สามารถทางเทคโนโลยีติดตัวมาแต่กำ�เนิด (Digital Native) คือ มีความสามารถ 
ในการใช้เทคโนโลยีดิจิทัลได้อย่างคล่องแคล่วโดยไม่ต้องสอน และคนท่ีเกิดก่อนการ
เปลี่ยนแปลงทางเทคโนโลยี (Digital Immigrant) แต่สามารถเรียนรู้การใช้เทคโนโลยี
ได้ภายหลัง สำ�หรับคนที่ไม่อยากเรียนรู้การเปลี่ยนแปลงทางเทคโนโลยี (Disengage 
Holdout) อาจจะหลุดออกไปจากสังคมได้ และไม่สามารถอยู่รอดในสังคมดิจิทัล 
ได้ดังนั้น คนท่ีเกิดก่อนยุคเทคโนโลยีดิจิทัลจำ�เป็นต้องปรับตัวเพื่อให้มีชีวิตอยู่รอด 
ในสังคมเทคโนโลยี 4.0 โดยมีทักษะพื้นฐานที่สำ�คัญ 3 ประการ ได้แก่ 1) ทักษะการ
จดัลำ�ดบัและแยกแยะข้อมลูขา่วสารทีม่คีวามสำ�คญั (Cognitive Load Management 
Ability) เนือ่งจากขอ้มลูสว่นใหญใ่นปจัจบุนัอยูใ่นรปูแบบของขอ้มลูทีไ่มม่โีครงสรา้ง 2) 
ทักษะการแปลขอ้มลูทีม่อียูใ่ห้เป็นประโยชน ์(Computational Thinking Ability) และ  
3) ทกัษะการทำ�งานรว่มกับคนอ่ืนในโลกเสมือนได้อยา่งมีประสทิธภิาพ เพราะการตดิตอ่ 
สื่อสารในปัจจุบันจะมีลักษณะเป็นการติดต่อส่ือสารผ่านเทคโนโลยีดิจิทัลในระบบ 
คลาวด์มากขึ้น14 รวมทั้ง การพัฒนา 8 ทักษะที่จำ�เป็นของความฉลาดทางดิจิทัล15  
เพื่อให้มีโอกาสที่ดีในการเข้าถึงช่องทางสำ�หรับการหาความรู้และพัฒนาศักยภาพ 

14	 สรุปผลการจัดสภาการศึกษาเสวนา (OEC Forum) ครั้งที่ 14 เรื่อง “การพัฒนากำ�ลังคมเพื่อสนอง 
	 ความต้องการของประเทศยุคไทยแลนด์ 4.0” 17 กุมภาพันธ์ 2560 
15	 สำ�นักงานเลขาธิการสภาการศึกษา กระทรวงศึกษาธิการ. ครูไทยยุคใหม่สนใจดิจิทัล. พริกหวานกราฟฟิค  
	 จำ�กัด. หน้า 7

124



สมรรถนะการศึกษาไทย ในเวทีสากล ปี 2562 (IMD 2019)

ของตนเองไดท้กุท ีทกุเวลา ได้แก ่1) ทกัษะในการรักษาอตัลกัษณข์องตนเองทัง้ในโลกออนไลน์ 
และโลกความเปน็จริง (Digital Identity) 2) ทกัษะการใชเ้ทคโนโลย ีโดยไมถ่กูเทคโนโลยใีช ้
(Digital Use) 3) ทักษะในการบริหารความเสี่ยงโลกไซเบอร์ (Digital Safety)  
4) ทักษะการบริหารจัดการความปลอดภัยไซเบอร์เบื้องต้นได้ (Digital Security)   
5) ทักษะการเข้าสังคมในโลกออนไลน์ (Digital Emotional Intelligence)  6) ทักษะ
การสื่อสาร ปฏิสัมพันธ์กับผู้อื่นผ่านการใช้เทคโนโลยี (Digital Communication)  
7) ทักษะการรู้ดิจิทัล สามารถใช้และสร้างสรรค์ได้อย่างเท่าทัน ปลอดภัย (Digital 
Literacy)  และ 8) ทักษะในการเข้าใจสิทธิ เสรีภาพในสังคมดิจิทัล (Digital Rights)  
	 	 จะเหน็ไดว่้า แนวโนม้ของการเปลีย่นแปลงด้านเทคโนโลยีทีเ่กิดขึน้ สง่ผลตอ่ 
การดำ�รงชวีติประจำ�วนัของทกุชว่งวยั ดงันัน้ทกุภาคสว่นควรสรา้งความรว่มมอืรว่มกนั
เพื่อสร้างเครือข่ายและร่วมกันพัฒนาศักยภาพของบุคคล รวมทั้งการเผยแพร่ความรู้ 
และความเข้าใจท่ีถูกต้องในการใช้เทคโนโลยีดิจิทัล และใช้เทคโนโลยีเศรษฐกิจดิจิทัล
ที่เกิดขึ้นใหม่อย่างเท่าทัน สถานการณ์การเปลี่ยนแปลงของโลกที่กำ�ลังจะเกิดขึ้น 
ใน 3 ทศวรรษข้างหน้านี้ อาจส่งผลต่อการพัฒนาการศึกษาของประเทศอย่างน่าสนใจ  
ทัง้ในดา้นการพฒันากระบวนการคดิวิเคราะหอ์ย่างเปน็ระบบ การมทีกัษะการใชเ้ทคโนโลยี
อยา่งรู้เทา่ทนั เปน็ตน้ รวมทัง้การปฏวัิติดิจทิลั (Digital Revolution) ความก้าวหนา้ดา้น
เทคโนโลยแีบบก้าวกระโดด การเข้าสูย่คุอนิเทอรเ์นต็แห่งสรรพส่ิง (Internet of Things)  
ที่ส่งผลต่อการเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมการเรียนรู้และวิถีการดำ�เนินชีวิตของมนุษย์ 
โดยฉับพลันส้ินเชงิ (Disruption) และการเขา้สูว่กิฤตสงัคมสงูวัย เนือ่งดว้ยความกา้วหนา้ 
ทางวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีทางการแพทย์และสาธารณสุขทำ�ให้ประชาชนมีอายุ
ยืนยาวมากขึ้น ประกอบกับอัตราการเกิดที่ลดลง ส่งผลระทบต่อเศรษฐกิจและสังคม 
อันเป็นประเด็นที่เก่ียวข้องกับคุณภาพของทรัพยากรมนุษย์ซึ่งเป็นพื้นฐานสำ�คัญ 
ของการพัฒนาความสามารถในการแข่งขันของประเทศในระยะยาวต่อไป
	 	 กล่าวโดยสรุป สมรรถนะในการแข่งขันของประเทศไทยในปี 2562 อยู่ใน 
ระดับที่ดีเพิ่มมากข้ึนถึง 5 อันดับ และอยู่ในอันดับเกินครึ่ง (อันดับ 25 ของ 63 
ประเทศที่เข้าร่วมการประเมิน) ถึงแม้ผลการจัดอันดับความสามารถในการแข่งขัน 
ทางเศรษฐกจิในภาพรวม และผลการจดัอนัดบัดา้นโครงสรา้งพืน้ฐานทีเ่ป็นรากฐานของ 
การพฒันาตามยทุธศาสตรข์องประเทศในระยะยาวเริม่มอีนัดบัทีด่ขีึน้ โดยเฉพาะอยา่งยิง่  
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ด้านโครงสร้างพื้นฐานทางวิทยาศาสตร์ที่มีอันดับดีขึ้นถึง 4 อันดับจากอันดับที่ 42  
ในปี 2561 เป็นอันดับที่ 38 ในปี 2562 อันเป็นผลมาจากการลงทุนด้านการวิจัย 
และพฒันาทีเ่พิม่ขึน้ โดยเฉพาะในภาคเอกชนทีร่ฐับาลมมีาตรการสง่เสรมิโดยให้นกัวจิยั 
ภาครฐัสามารถทำ�งานรว่มกับภาคเอกชน นอกจากนี ้อันดบัความสามารถดา้นสาธารณูปโภค
พื้นฐานก็มีอันดับดีขึ้น ซึ่งเป็นผลมาจากการลงทุนในโครงสร้างพื้นฐานขนาดใหญ่ 
ทีเ่ริม่เหน็เปน็รูปธรรม รวมทัง้การพฒันาโครงสรา้งพืน้ฐานดา้นเทคโนโลย ีเพือ่ใหก้้าวทนั 
การเปลีย่นเปลีย่นแปลงของโลกท่ีเกดิขึน้อยา่งรวดเร็ว อยา่งไรกต็าม ประเดน็ทีย่งัคงตอ้งให้
ความสำ�คัญ คือ การพัฒนาทางด้านสังคม ทั้งด้านการศึกษา และสาธารณสุข ซึ่งเป็น
พื้นฐานสำ�คัญในการพัฒนาและยกระดับความสามารถในการแข่งขันของประเทศ 
ในโลกแหง่การเปลีย่นแปลง ซึง่การพฒันาคณุภาพของทรพัยากรบคุคลจะส่งผลโดยตรง
ต่อปัจจัยหลักที่สำ�คัญต่อการพัฒนาความสามารถในการแข่งขันของประเทศ รวมถึง
ปัจจัยหลักด้านประสิทธิภาพของภาคธุรกิจ ปัจจัยหลักด้านประสิทธิภาพของภาครัฐ  
และด้านสมรรถนะทางเศรษฐกิจ อันจะส่งผลต่อด้านประสิทธิภาพของภาคธุรกิจ 
และสมรรถนะเศรษฐกจิโดยรวม และสามารถยกระดบัประเทศให้เทา่ทนักับสภาวการณ์
และแนวโน้มการเปล่ียนแปลงของโลก และพัฒนาความสามารถในการแข่งขันของ
ประเทศให้มีประสิทธิภาพยิ่งขึ้นต่อไป

	 2.	 ความสามารถในการแข่งขันด้านการศึกษา

	 	 ตวัช้ีวดัดา้นการศึกษาตามกรอบการประเมนิการจดัอนัดบัของ IMD จำ�แนก
ตามวัตถุประสงค์โดยรวมของแผนการปฏิรูปประเทศด้านการศึกษา โดยมีรายละเอียด
ดังนี้
		  2.1 ด้านการยกระดับคุณภาพของการจัดการศึกษา (Enhance Quality  
of Education) พิจารณาจาก อัตราส่วนนักเรียนต่อครู พบว่า ประเทศไทยมีครู 1 คน  
รับผิดชอบนักเรียนระดับประถมศึกษาประมาณ 17 คน (อันดับ 40) ซึ่งมีอันดับเท่าเดิม  
ขณะท่ีอัตราส่วนนักเรียนต่อครู 1 คน ที่สอนระดับมัธยมศึกษา พบว่า ครูที่สอน
ในระดับมัธยมศึกษาของประเทศไทย 1 คน รับผิดชอบนักเรียนประมาณ 27 คน  
อยู่อันดับ 60 ซึ่งมีอันดับดีขึ้นกว่าปีที่ผ่านมา แต่มีอันดับเกือบสุดท้ายและเป็นตัวฉุดรั้ง
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อนัดบัดา้นการศกึษาของไทย เมือ่พิจารณาแนวโนม้สดัส่วนนกัเรยีนตอ่ คร ู1 คน ทีส่อน
ระดบัประถมศกึษาในกลุม่ประเทศเอเซยีแปซิฟิกระหวา่งปี 2558 - 2562 มีแนวโน้มท่ีดีขึน้  
สำ�หรับประเทศมาเลเซียครูที่สอนระดับประถมศึกษา 1 คน รับผิดชอบนักเรียน 12 คน  
(อันดับ 11) ซ่ึงเป็นอันดับที่ดีที่สุดในภูมิภาคนี้ แต่อย่างไรก็ตาม ประเทศสิงคโปร์ 
ทีม่อัีนดบัดา้นการศกึษาทีเ่ปน็อนัดบั 1 ในภมูภิาคนีต้ลอด 5 ปทีีผ่า่นมา พบวา่ ครทูีส่อน
ในระดับประถมศึกษาของประเทศสิงคโปร์ 1 คน รับผิดชอบนักเรียน 15 คน  
ซึ่งมากกว่าประเทศไทยเล็กน้อย แต่กลับมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนที่ดีเยี่ยม  
สะท้อนให้เห็นได้ว่าจำ�นวนครูต่อนักเรียนอาจไม่ใช่ปัจจัยหลักเพียงปัจจัยเดียวที่ทำ�ให้ 
คณุภาพการศึกษาดขีึน้ แตอ่าจมปีจัจัยอ่ืนๆ เชน่ คณุภาพของคร ูตวัผูเ้รยีน สภาพแวดลอ้ม 
ในสถานศึกษา สภาพเศรษฐกิจชุมชน และความพร้อมของพ่อแม่ผู้ปกครองอีกด้วย 
	 	 ปจัจบุนัประเทศไทยมโีรงเรียนระดบัประถมศึกษาทีเ่ป็นโรงเรยีนขนาดเลก็ 
และมีนักเรียนน้อยกว่า 120 คน เป็นจำ�นวนมาก จะเห็นได้จาก จำ�นวนโรงเรียน สพฐ.
ทั้งหมด 30,122 เเห่ง (ปี 2561) ซึ่งเป็นโรงเรียนขนาดเล็กที่มีนักเรียนน้อยกว่า 120 คน  
อยู่ถึง 15,089 เเห่ง ที่รับนักเรียนอยู่ 981,447 คน และโรงเรียนเกือบทั้งหมดสอน 
ในระดับช้ันประถมศกึษา16 ทำ�ใหม้จีำ�นวนครนูอ้ย และมคีรไูมค่รบทกุสาขาวิชา จำ�เป็นตอ้ง 
ให้ครูสอนไม่ตรงกับสาขาวิชาเฉพาะ การขาดแคลนครูที่โรงเรียนขนาดเล็กในท้องถ่ิน
ห่างไกล ซึ่งเป็นผลมาจากรูปแบบและสัดส่วนในการผลิตครูที่ขาดแคลนในระดับวิกฤต
ในขณะนี้ จึงเป็นครูที่มีสมรรถนะความเป็นครูที่สามารถปรับตนไปสอนวิชาต่างๆ 
ไดต้ามความจำ�เปน็ ตลอดจนมคีวามเปน็ครทูีส่ามารถดแูลเดก็นกัเรยีนใหม้กีารพฒันาได้
ตามความถนดั ไมใ่ชก่ารกำ�กบัใหเ้กดิความรูต้ามหลกัสตูรเนือ้หาสาระวชิาการเทา่นัน้17   
ซึ่งเป็นปัญหาหนึ่งที่ส่งผลกระทบต่อการพัฒนาคุณภาพการศึกษาของไทยในปัจจุบัน 
	 	 นอกจากนี้ จากผลจากการศึกษาอัตราส่วนนักเรียนต่อครูในระดับอำ�เภอ
ของประเทศไทย พบว่า ภาคเหนือและภาคตะวันออกเฉียงเหนือเป็นพื้นที่ท่ีมีสัดส่วน
นักเรียนต่อครูในลำ�ดับท่ีตํ่ากว่าภูมิภาคอื่นของประเทศ และตํ่ากว่าพื้นท่ีท่ีอยู่ตาม 

16	 สำ�นักงานเลขาธิการสภาการศึกษา คณะกรรมการอิสระเพื่อการปฏิรูปการศึกษา. รายงานพันธกิจ		
	 ของ1คณะกรรมการอิสระเพื่อการปฏิรูปการศึกษา. หน้า 37 - 39
17	 คณะกรรมการอิสระเพื่อการปฏิรูปการศึกษา. ปฏิรูปการศึกษาไทย. (เอกสารอัดสำ�เนา) หน้า 32
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แนวตะเข็บชายแดนของประเทศ18 แสดงให้เห็นถึงความเหลื่อมล้ําในการจัดสรร
ทรัพยากรบุคคลด้านการศึกษาเชิงพื้นท่ีที่อาจส่งผลกระทบต่อการพัฒนาคุณภาพ 
การศึกษาของไทยได ้เชน่เดียวกัน ทัง้นีป้ระเทศส่วนใหญใ่นกลุม่เอเซียแปซฟิกิ มแีนวโนม้ 
ที่ดีขึ้นเมื่อเทียบกับปี 2558 โดยครู 1 คนที่สอนระดับมัธยมศึกษา รับภาระนักเรียน 
ในจำ�นวนที่ลดลง และน้อยกว่า 15 คน 
	 	 สำ�หรับ ผลการทดสอบ PISA ในปี 2562 นั้น IMD ได้จัดอันดับจากผล
การทดสอบ PISA 2015 ของ OECD (ปี 2558) โดยใช้กลุ่มตัวอย่างเด็กอายุ 15 ปี  
ทีพ่ยายามสะท้อนภาพรวมของทัง้ประเทศ พบวา่ ประเทศไทยไดอ้นัดบัที ่49  มีคะแนน
เฉลี่ยตํ่ากว่าคะแนนเฉลี่ย OECD และตํ่ากว่าเกือบทุกประเทศในภูมิภาคเอเซียแปซิฟิก 
โดยมีคะแนนดีกว่าเพียง 1 ประเทศ คือ ประเทศอินโดนีเซีย ในขณะที่ประเทศสิงคโปร์
ได้อันดับ 1 รองลงมาได้แก่ ไต้หวัน อันดับ 2 และฮ่องกง อันดับ 3 ตามลำ�ดับ
	 	 อย่างไรก็ตาม จากรายงานผลการประเมินโครงการ PISA 201819  พบว่า  
นกัเรียนไทยมีคะแนนเฉล่ียในดา้นการอา่น 393 คะแนน (คา่เฉลีย่ OECD 487) คณติศาสตร ์
419 คะแนน (ค่าเฉลี่ย OECD 489 คะแนน) และวิทยาศาสตร์ 426 คะแนน (ค่าเฉลี่ย 
OECD 489) ซึ่งเมื่อเปรียบเทียบกับ PISA 2015 พบว่า ด้านการอ่านมีคะแนนลดลง 
16 คะแนน ส่วนด้านคณิตศาสตร์และวิทยาศาสตร์มีคะแนนเพิ่มขึ้น 3 คะแนน และ 
4 คะแนน ตามลำ�ดับ ซึ่งในการทดสอบทางสถิติถือว่าคณิตศาสตร์และวิทยาศาสตร์
ไม่มีการเปลี่ยนแปลงเมื่อเทียบกับรอบการประเมินที่ผ่านมา เมื่อวิเคราะห์แนวโน้ม
การเปลี่ยนแปลงของคะแนนตั้งแต่การประเมินรอบแรกจนถึงปัจจุบัน พบว่า ผลการ
ประเมินด้านคณิตศาสตร์และวิทยาศาสตร์ของไทยไม่เปลี่ยนแปลง แต่ผลการประเมิน
ด้านการอ่านมีแนวโน้มลดลงอย่างต่อเนื่อง 
	 	 OECD ได้แบ่งระดับความสามารถของนักเรียนในแต่ละด้านเป็น 6 ระดับ 
โดยระดับ 2 ถือเป็นระดับพื้นฐานที่นักเรียนสามารถใช้ทักษะและความรู้ในชีวิตจริงได้ 
พบว่า ในด้านการอ่าน ประเทศไทยมีนักเรียนท่ีมีความสามารถตั้งแต่ระดับ 2 ข้ึนไป 

18	 สำ�นักงานเลขาธิการสภาการศึกษา. สภาวะการศึกษาไทย ปี 2558/2559 ความจำ�เป็นของการแข่งขัน 
	 และการกระจายอำ�นาจในระบบการศึกษาไทย.พริกหวานกราฟฟิค. มีนาคม 2560 หน้า 32.
19	 สถาบันส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี (สสวท.). โปรแกรมประเมินสมรรถนะนักเรียน 
	 มาตราฐานสากล. (เอกสารอัดสำ�เนา). หน้า 1-2
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ประมาณ 40% ขณะที่ค่าเฉลี่ย OECD มีนักเรียนที่มีความสามารถในการอ่านต้ังแต่
ระดับ 2 ขึ้นไป 77% สำ�หรับด้านคณิตศาสตร์และวิทยาศาสตร์ นักเรียนไทยที่มีความ
สามารถตั้งแต่ระดับ 2 ขึ้นไป มีประมาณ 47% และ 56% ตามลำ�ดับ ขณะที่ค่าเฉลี่ย 
OECD มีนักเรียนที่มีความสามารถในการอ่านตั้งแต่ระดับ 2 ขึ้นไป ด้านคณิตศาสตร์ 
76% และวิทยาศาสตร์ 78% กล่าวคือนักเรียนไทยมีความรู้ในทุกด้านตํ่ากว่าระดับ 
พืน้ฐานทีใ่ช้ทกัษะและความรูใ้นชวีติจรงิ ถงึแมว้า่ในด้านคณติศาสตรแ์ละวทิยาศาสตรน์ัน้  
จะมีนักเรียนไทยที่มีความสามารถระดับสูง (ระดับ 5 และ 6) เพิ่มขึ้นเล็กน้อย 
เมื่อเทียบกับ PISA 2015 ก็ตาม
	 	 เมื่อเปรียบเทียบผลการประเมินการอ่านของนักเรียนไทย PISA 2012  
กับ PISA 2018 พบว่า คะแนนการอ่านของนักเรียนไทยโดยเฉลี่ยลดตํ่าลง ในขณะที่
กลุ่มโรงเรียนเน้นวิทย์ และกลุ่มโรงเรียนสาธิตมีคะแนนสูงกว่าค่าเฉลี่ย OECD สำ�หรับ
กลุ่มโรงเรียนอื่นมีคะแนนต่ํากว่าคะแนนเฉลี่ย OECD อย่างไรก็ตาม จากการสำ�รวจ
ข้อมูลการอ่านหนังสือของประชากรในปี 2558 ของสำ�นักงานสถิติแห่งชาติ พบว่า  
คนไทยวัยเด็ก 6 - 14 ปี อ่านหนังสือมากที่สุด ร้อยละ 90.7 รองลงมา ได้แก่ วัยเยาวชน 
(15 - 24 ป)ี รอ้ยละ 89.6 วยัทำ�งาน (25 - 59 ป)ี รอ้ยละ 79.1 และวัยสงูอายุ (60 ปขีึน้ไป)  
ร้อยละ 52.8 ตามลำ�ดับ และเม่ือเปรียบเทียบระหว่างการสำ�รวจที่ผ่านมา พบว่า  
ปี 2558 การอ่านของประชากรทุกกลุ่มวัย มีอัตราการอ่านลดลงจากปี 255620  ขณะที่
พฤตกิรรมการอา่นหนงัสอืของคนไทยเปลีย่นไปเมือ่ดจิทิลัเขา้มามบีทบาทมากขึน้ทำ�ให้
คนไทยซื้อหนังสือน้อยลง และอ่านใน Smart Phone Tablet เพิ่มขึ้น รวมถึงการอ่าน
ผ่าน Social Network ด้วย โดยประชากรอายุ 6 ปี ขึ้นไป (62.6 ล้านคน) มีอัตรา 
การอ่าน 77.7% เฉลี่ย 66 นาทีต่อวัน 
	 	 ในขณะที่ อัตราการไม่รู้หนังสือของประชากรอายุ 15 ปี ประเทศไทย 
มีประชากรอายุ 15 ปีขึ้นไปที่ไม่รู้หนังสือ มีแนวโน้มเพิ่มขึ้น จากร้อยละ 3.3 (อันดับ 
43) ในปี 2558 เป็นร้อยละ 7.7 (อันดับ 59) ในปี 2562 ขณะที่ประเทศส่วนใหญ ่
่ในกลุ่มเอเซียแปซิฟิกที่ประชากรอายุ 15 ปีขึ้นไป มีแนวโน้มการไม่รู้หนังสือลดลง  
โดยมีประเทศญี่ปุ่น ออสเตรเลีย และนิวซีแลนด์ มีประชากรอายุ 15 ปี ขึ้นไปที่ไม่รู้
หนังสือเพียง ร้อยละ 1 และยังคงอันดับ 1 มาโดยตลอด 

20	  http://service.nso.go.th/nso/web/survey/surpop2-3-1.html สืบค้นวันที่ 23 ธันวาคม 2562.
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	 ดงันัน้ ประเทศไทยควรมกีารสง่เสรมิทกัษะความรูด้า้นการอา่น ทกัษะการวเิคราะห ์
แยกแยะข้อมูล ทักษะการแปลข้อมูลที่มีประโยชน์ โดยปลูกฝังเจตคติที่ดีต่อ 
การอ่านและการศึกษาค้นคว้าต่อการอ่านตั้งเด็กจากพ่อและแม่21 เนื่องจากปัจจุบัน
พฤติกรรมการของคนไทยได้เปลี่ยนไป เมื่อดิจิทัลเข้ามามีบทบาทมากเพิ่มขึ้น ฉะนั้น 
รัฐควรมีนโยบายการผลิตสื่อและช่องทางการเผยแพร่ที่สามารถเข้าถึงประชากร 
ทุกช่วงวัย  ทั้งสื่อสิ่งพิมพ์ (หนังสือ ตำ�รา) สื่อวิดิทัศน์ (ซีดี วีซีดี) สื่อดิจิทัล (สื่อออนไลน์)  
สือ่อเิล็กทรอนกิส ์(E - Book) โดยการมสีว่นรว่มจากทกุภาคส่วนของสงัคม เนือ่งจากสงัคม 
ปัจจบุนั ประชาชนมกีารเขา้ถงึสือ่ออนไลนเ์ปน็จำ�นวนมาก รวมถงึการสง่เสรมิใหป้ระชาชน
มกีารรูห้นงัสือและความสามารถในการอา่นเพิม่มากขึน้ พรอ้มกบัสง่เสรมิใหป้ระชาชน
รักการอ่าน ใฝ่รู้ ใฝ่เรียน สามารถนำ�มาประยุกต์ใช้ประโยชน์ในชีวิตประจำ�วัน ซึ่งเป็น
ทักษะที่จำ�เป็นในโลกยุคปัจจุบันและในอนาคตซึ่งเป็นโลกแห่งเทคโนโลยีดิจิทัลต่อไป
	 	 สำ�หรับ ผลสัมฤทธิ์ของการอุดมศึกษา IMD ได้พิจารณาจากร้อยละของ
ประชากรอายุ 25 - 34 ปี ที่สำ�เร็จการศึกษาระดับอุดมศึกษาขึ้นไป ในปี 2562 พบว่า 
ประเทศไทยมปีระชากรวยัดงักล่าวสำ�เรจ็การศกึษาระดบัอดุมศกึษาขึน้ ไปอยูใ่นอนัดบั 
41 (ร้อยละ 33.6) เมื่อพิจารณาแนวโน้มระหว่างปี 2558 - 2562 พบว่า ประเทศไทยมี
อันดับดีขึ้น ในขณะที่ ประเทศสิงคโปร์ เกาหลี ไต้หวัน และญี่ปุ่น ยังคงเป็นอันดับ 1 ถึง
อันดับ 4 ของโลกมาโดยตลอด 5 ปีที่ผ่าน อย่างไรก็ตามผลการจัดอันดับมหาวิทยาลัย
ในประเทศกลุ่มเอเซียและระดับโลก จากข้อมูลของ QS University Ranking : Asia 
ปี 2020 พบว่า อันดับของมหาวิทยาลัยในประเทศไทยมีมหาวิทยาลัยติดอันดับ 
300 อันดับแรกเพียง 1 มหาวิทยาลัย ได้แก่ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย (อันดับ 247)  
รองมาคอื มหาวทิยาลยัมหดิล (อันดบั 314)  ในขณะทีม่หาวิทยาลยัของสงิคโปรต์ดิอนัดบั  
15 อันดับแรกของโลก 2 แห่ง และเป็นที่ 1 ในภูมิภาคเอเซีย รองลงมาได้แก่ จีน  
(อันดับ 16) ญี่ปุ่น (อันดับ 22) และฮ่องกง  (อันดับ 25)22 
	 	 นอกจากนี ้ความสามารถในการใช้ภาษาองักฤษ (TOEFL) ในป ี2562 IMD 
พิจารณาจากคะแนนเฉลี่ยจากการสอบ TOEFL 2017 (ปี 2560) พบว่า ประเทศไทย

21	 สำ�นักงานเลขาธิการสภาการศึกษา.การวิเคราะห์ปัจจัยเชิงสาเหตุเพื่อพัฒนาสมรรถนะกำ�ลังคนรองรับ 
	 โลกศตวรรษที่ 21. 2558. หน้า 349
22	 https://www.topuniversities.com/university-rankings/world-university-rankings/2020 		
	 สืบค้นวันที่ 23 ธันวาคม 2562.
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มีผลการจัดอันดับที่ 59 ซึ่งเป็นอันดับเกือบสุดท้าย มีอันดับสูงกว่าเพียง 2 ประเทศ 
คือ ประเทศมองโกเลีย (อันดับ 61) และญี่ปุ่น (อันดับ 62) เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบ 
แนวโน้มด้านความสามารถในการใช้ภาษาอังกฤษ ระหว่างปี 2558 - 2562 ของ
ประเทศกลุ่มเอเซียแปซิฟิก พบว่า ประเทศสิงคโปร์ ยังคงครองอับดับ 1 ในภูมิภาคนี้  
โดยมีญี่ปุ่นเป็นอันดับสุดท้ายตลอดระยะเวลา 5 ปีที่ผ่านมา สอดคล้องกับรายงาน 
การจดัอนัดบัทกัษะการใชภ้าษาอังกฤษของ Education First (EF)23  ซึง่ไดว้เิคราะหข์อ้มลู
และจัดอันดับทักษะการใช้ภาษาอังฤกษของประเทศที่ไม่ได้ใช้ภาษาอังกฤษเป็นหลัก  
100 ประเทศทั่วโลก พบว่า ประเทศไทยอยู่อันดับที่ 74 จาก 100 ประเทศ มีคะแนน 
ทกัษะการใชภ้าษาอังกฤษอยูท่ี ่47.61 จาก 100 คะแนนเตม็ ซึง่อยูใ่นระดบัตํา่มาก (Very Low)  
โดยทักษะการใช้ภาษาอังกฤษของไทยอยู่ในอันดับที่ 6 จาก 8 ประเทศในภูมิภาค
อาเซียน ตามหลังสิงคโปร์ ฟิลิปปินส์ มาเลเซีย เวียดนาม และอินโดนีเซีย แสดงให้
เห็นว่าทักษะทางภาษาของประเทศไทยนั้น อยู่ในอันดับที่ไม่ดี ควรดำ�เนินการพัฒนา 
อย่างเร่งด่วน 
	 	 จากผลการจัดอันดับโดย World Economic Forum ปี 2562 ที่ได้จัด
อันดับความสามารถทางการแข่งขันระดับโลก 4.0 ประจำ�ปี 2562 พบว่า การสอน
ทักษะการคิดวิเคราะห์ของไทย อยู่ในอันดับ 89 ได้คะแนน 3.2 จากคะแนนเต็ม 7 
อยู่ในอันดับเกือบสุดท้ายในภูมิภาคเอเซีย โดยมีอันดับดีกว่าเพียง 1 ประเทศ ได้แก่ 
เวยีดนาม24   นอกจากน้ี ทกัษะของผูส้ำ�เร็จการศกึษา พบวา่ ประเทศไทยอยู่ในอันดบัท่ี 79  
ได้ 4 คะแนนจากคะแนนเต็ม 7 คะแนน อยู่ในอันดับ 7 ของภูมิภาคอาเซียน มีอันดับ
ดีกว่าเพียง 2 ประเทศ ได้แก่ กัมพูชา และเวียดนาม เท่านั้น 
	 	 ท้ังน้ี ประเทศสิงคโปร์ มีอันดับความสามารถในการใช้ภาษาอังกฤษ และการสอน
วิทยาศาสตร์ในโรงเรียนอยู่ในอันดับ 1 มาโดยตลอด 5 ปีที่ผ่านมา สาเหตุหนึ่งอาจเนื่อง 
มาจากหลักสูตรการเรยีนการสอนในระดบัชัน้ประถมศึกษาตอนตน้ ของสงิคโปรต์ระหนกั
ว่าภาษาและการอา่นเปน็วชิาแรกทีเ่ปน็พืน้ฐานทีส่ำ�คญัท่ีสุด ถัดมา คอื วชิาคณติศาสตร์ 
และวิทยาศาสตร์เบื้องต้น โดยเน้นการฝึกการคิด การเข้าใจอย่างเป็นเหตุผลเชื่อมโยง

23	 https://www.ef.co.th/_/~/media/centralefcom/epi/downloads/full-reports/v8/
	 ef-epi-2020-english.pdf  สืบค้นวันที่ 23 ธันวาคม 2562.
24	 https://www.weforum.org/reports/the-global-competitveness-report-2019 
	 สืบค้น วันที่ 21 พฤศจิกายน 2562.
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และเป็นระบบ การเน้น 3 วิชานี้ในชั้นประถมศึกษา โดยพยายามวิจัย ค้นคว้า หาวิธี
การสอนที่ช่วยให้ผู้เรียนเข้าใจง่าย สนุกกับการเรียน ผลิตครูที่สอนใน 3 ด้านนี้อย่างได้
ผลดีอย่างพอเพียง ทำ�ให้นักเรียนสิงค์โปร์ได้รับการปูพื้นฐานวิธีการเรียนรู้ที่เข้มแข็ง25  
	 	 จะเห็นได้ว่า คุณภาพการศึกษาของประเทศไทยยังไม่ดีมากนัก ไม่ว่าจะ
เป็นอัตราส่วนครูต่อนักเรียนที่ครูสอนในระดับมัธยมศึกษา 1 คน รับผิดชอบนักเรียน 
ในจำ�นวนที่มากกว่า 25 คน และมากกว่าเกือบทุกประเทศในภูมิภาคเอเซียแปซิฟิก  
รวมทั้งความสามารถของนักเรียนในด้านคณิตศาสตร์ และวิทยาศาตร์ที่ตํ่าลง ซึ่งเห็น 
ไดจ้ากผลการสอบ PISA ทีอ่ยูใ่นระดบัตํา่กวา่เกอืบทกุประเทศในภมูภิาคนี ้และพบว่าอตัรา 
การไม่รู้หนังสือของไทยที่มีแนวโน้มเพิ่มขึ้น ในขณะที่ประเทศในภูมิภาคเอเซียแปซิฟิก
มีแนวโน้มลดลง รวมถึงความสามารถในการใช้ภาษาอังกฤษ และผลสัมฤทธิ์ของการ
อุดมศึกษา ที่อยู่ในระดับไม่ดีมากนัก ประเทศไทยต้องเร่งพัฒนาความรู้ ความสามารถ
ดา้นคณติศาสตรแ์ละวทิยาศาสตร ์รวมทัง้ความสามารถในการคดิวเิคราะห์ และการนำ�
ความรู้ไปใช้ ซึ่งเป็นพื้นฐานที่สำ�คัญในการพัฒนาทักษะที่จำ�เป็นต่อการเปลี่ยนแปลง 
ของโลกยุคดิจิทัลที่กำ�ลังจะเกิดขึ้นต่อไปในอนาคตอันใกล้นี้
		  2.2 ด้านการลดความเหลื่อมลํ้าทางการศึกษา (Reduce Disparity  
in Education) เป็นส่วนหนึ่งของการสร้างความเสมอภาคทางการศึกษา (Equity in 
Education ) เพือ่สรา้งโอกาสในการเขา้ถงึการศกึษา ซึง่ IMD ได้นำ�เสนอ อัตราการเข้าเรยีน 
ระดับมัธยมศึกษาโดยพิจารณาจากจำ�นวนนักเรียนระดับมัธยมศึกษาอายุ  12 - 17  ปี  
ที่เรียนเต็มเวลาต่อประชากรกลุ่มอายุเดียวกัน ประเทศไทยมีอัตราการเข้าเรียนระดับ
มัธยมศึกษา ปี 2562 ร้อยละ 77.3 (อันดับ 56) ซึ่งตํ่ากว่าประเทศในกลุ่มเอเซีย
แปซิฟิกที่ส่วนใหญ่ท่ีมีอัตราการเข้าเรียนระดับมัธยมศึกษาของประชากรกลุ่มอายุ 
ดงักลา่วรอ้ยละ 90 ขึน้ไป เม่ือพจิารณาแนวโน้มของอัตราการเข้าเรยีนระดับมธัยมศกึษา 
ระหว่างปี 2558 - 2562 พบว่า ประเทศไทยมีแนวโน้มของอัตราการเข้าเรียนระดับ
มัธยมศึกษาดีข้ึน จากร้อยละ 79.5 ในปี 2558 เป็นร้อยละ 83.6 ในปี 2560 และ 
ลดลงในปีนี้เป็นร้อยละ 77.3 ทั้งนี้ เมื่อพิจารณาแนวโน้มประเทศในกลุ่มเอเซียแปซิฟิก  
พบว่า เกือบทุกประเทศมีแนวโน้มที่ดีขึ้น

25	 สำ�นักงานเลขาธิการสภาการศึกษา. สภาวะการศึกษาไทย ปี 2557/2558 จะปฏิรูปการศึกษาไทย 
	 ให้ทันโลกในศตวรรษที่ 21 ได้อย่างไร. พิมพ์ดีการพิมพ์. 2559. หน้า 112
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	 	 สำ�หรับ การจัดอันดับโดย World Economic Forum  ปี 2560 - 256126   
พบวา่ ประเทศไทยมีอตัราการเขา้เรยีนระดบัมธัยมศกึษา (อาย ุ12 - 17 ป)ี รอ้ยละ 129.0  
(อันดับ 8) จากทั้งหมด 137 ประเทศ เป็นที่สังเกตได้ว่า ประเทศไทยมีอัตรา 
การเขา้เรยีนระดบัมธัยมศกึษาดท่ีีสดุในภมูภิาคเอเซยีแปซฟิกิ เปน็รองเพยีงประเทศเดยีว  
ได้แก่ ประเทศออสเตรเลีย ร้อยละ 137 (อันดับ4) และมีอันดับดีที่สุดในรอบ 5 ปี 
ที่ผ่านมา นอกจากนี้ ประเทศไทยยังมีอัตราการเข้าเรียนระดับประถมศึกษา (อายุ  
6 - 11 ป)ี รอ้ยละ 90.8 (อนัดบั 100) นอ้ยกวา่เกอืบทกุประเทศในเอเซยีแปซฟิกิ ยกเวน้
ประเทศอนิโดนีเซีย รอ้ยละ 89.7 (อันดบั 106) โดยมปีระเทศสงิคโปร ์และจนีรอ้ยละ 100  
(อันดับ 1) ในส่วนอัตราการเข้าเรียนระดับอุดมศึกษา ประเทศไทยมีอัตราการเข้าเรียน 
ระดับอุดมศึกษา ร้อยละ 48.9 (อันดับ 60) ดีกว่าหลายประเทศในเอเซียแปซิฟิก  
ยกเว้น เกาหลี ร้อยละ 93.2 (อันดับ 3) สิงคโปร์ ร้อยละ 92.2 (อันดับ 4) ออสเตรเลีย 
ร้อยละ 90.3 (อันดับ 5) นิวซีแลนด์ ร้อยละ 83.9 (อันดับ 10) มองโกเลีย ร้อยละ 68.6 
(อันดับ 29) และฮ่องกง ร้อยละ 68.5 (อันดับ 31)
	 	 อยา่งไรก็ตาม จากรายงานการศกึษาสภาวะการศกึษาไทย ป ี2559/256027  

พบวา่ เดก็ประถมศกึษา (3-5 ป)ี มอีตัราการเขา้เรยีนเพ่ิมขึน้จากรอ้ยละ 94.4 ในป ี2552 
เป็นร้อยละ 118.3 ในปี 2558 ซึ่งแสดงให้เห็นว่าเด็กในกลุ่มอายุนี้มโีอกาสรับการศึกษา
ปฐมวยัชว่งอนบุาลเพ่ิมขึน้ และมีเดก็จำ�นวนหน่ึงเขา้เรยีนกอ่นวยั แตจ่ากนีไ้ปการศกึษา
ปฐมวัยควรเน้นคุณภาพเพื่อวางรากฐานการพัฒนาที่ดีให้แก่เด็ก เนื่องจากเป็นช่วงวัย
ที่สำ�คัญและเป็นรากฐานของการพัฒนาไปตลอดชีวิต รวมทั้ง ประชากรกลุ่มวัยเรียน
มีโอกาสเข้ารับการศึกษาในระดับการศึกษาขั้นพื้นฐานเพ่ิมมากขึ้น เน่ืองจากนโยบาย 
เรยีนฟร ี15 ป ีสง่ผลใหป้ระชากรในวยัเรยีนมโีอกาสไดร้บัการศกึษาข้ันพืน้ฐานเพิม่มากข้ึน  
เช่นกัน อย่างไรก็ตาม อัตราการเข้าเรียนต่อประชากรช่วงอายุ 12 - 14 ปี มีแนวโน้ม 
ลดลง จากร้อยละ 99.4 ในปี 2553 เหลือร้อยละ 88.3 ในปี 2558 ซึ่งสะท้อนให้เห็นว่า  
ยังมีประชากรที่อยู่ในวัยเรียนระดับมัธยมศึกษาตอนต้นที่ไม่ได้เข้ารับการศึกษา 
อีกประมาณรอ้ยละ 11.7 หรอืจำ�นวนประมาณ 310,000 คน อาจกลา่วไดว้า่ ประชากร

26	 https://www.weforum.org/reports/the-global-competitiveness-report-2017-2018 
	 สืบค้น วันที่ 13 พฤศจิกายน 2560.
27	 สำ�นักงานเลขาธิการสภาการศึกษา.สภาวะการศึกษาไทย ปี 2559/2560 แนวทางการปฏิรูปการศึกษาไทย 
	 เพื่อก้าวสู่ยุค Thailand 4.0. พริกหวานกราฟฟิค จำ�กัด. หน้า 15 - 25 จ
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ของไทยได้รับโอกาสทางการศึกษาเพิ่มมากขึ้น แต่ประชากรวัยเรียนระดับมัธยมศึกษา
ตอนต้นที่ไม่ได้เข้าการศึกษาก็ยังคงมีจำ�นวนมาก ดังนั้น ควรมีการศึกษาเพิ่มเติม 
เพื่อสร้างโอกาสทางการศึกษาอย่างเท่าเทียม และสิ่งสำ�คัญที่ต้องให้ความสนใจ 
เกี่ยวกับเรื่องคุณภาพของการศึกษาซึ่งเป็นปัญหาที่ประเทศกำ�ลังเผชิญอยู่ต่อไป
	 	 นอกจากน้ี จากรายงานสภาวะการศกึษาไทย ป ี2560/256128  ไดว้เิคราะห์
อัตราการเข้าเรียนของประเทศไทย พบว่า เมื่อนำ�ข้อมูลสัมมะโนประชากรและเคหะ
มาวิเคราะห์อัตราการเข้าเรียนในแต่ละพื้นท่ี พบว่า อัตราการเข้าเรียนระดับปฐมวัย 
แทบทกุอำ�เภอสงูกวา่รอ้ยละ 95 ยกเวน้พืน้ทีต่ะเขบ็ชายแดนประเทศพมา่ สว่นในระดบั
ประถมศึกษา (อายุระหว่าง 6 - 11 ปี) และระดับมัธยมศึกษาตอนต้น (อายุ 12 - 14 ปี)  
กมี็อตัราการเข้าเรียนในทุกอำ�เภออยูใ่นระดบัท่ีสงูมาก ในขณะทีอ่ตัราการเขา้เรยีนระดบั
มธัยมศกึษาตอนปลาย (อายุ 15 - 17 ป)ี ยังอยู่ในระดบัท่ีไม่สงูมากนกั รวมทัง้ จากขอ้มลู
ของสำ�นกังานปลดักระทรวงศกึษาธกิารยังช้ีให้เห็นวา่ จำ�นวนนกัเรยีนระดบัประถมศึกษา 
ในปีการศึกษา 2560 มีอยู่ประมาณ 4.8 ล้านคน มีแนวโน้มลดลงอย่างต่อเนื่อง 
นับตั้งแต่ปี 2546 ซึ่งแนวโน้มที่ลดลงนี้เป็นผลมาจากการลดลงของจำ�นวนประชากร
ในวัยเรียน ในทำ�นองเดียวกันจำ�นวนนักเรียนระดับก่อนประถมศึกษา มัธยมศึกษา
ตอนต้น และอุดมศึกษา ก็มีแนวโน้มลดลงเช่นเดียวกัน แต่อยู่ในอัตราที่ตํ่ากว่า ยกเว้น 
ระดับก่อนประถมศึกษาที่มีแนวโน้มเพิ่มขึ้นเล็กน้อย ซึ่งเป็นผลมาจากความสนใจ 
ในการศึกษาปฐมวัยที่เพิ่มขึ้นอย่างมากในช่วงไม่กี่ปีที่ผ่านมา ซึ่งต่างสะท้อนในทิศทาง
เดียวกนัวา่ ดา้นปรมิาณ เดก็วยัเรยีนในประเทศไทยสามารถเข้าถงึบรกิารดา้นการศกึษา
อย่างทั่วถึง อาจจะมีปัญหาบ้างตามชายขอบ 
	 	 ทัง้นี ้เมือ่พจิารณาอตัราการเขา้เรยีนตามภมูภิาค29  ในพืน้ทีก่รงุเทพมหานคร 
ปี 2543 มีอัตราการเข้าเรียนสูงสุดในทุกช่วงอายุ ขณะที่พื้นที่ที่มีอัตราการเข้าเรียน 
ในช่วงอายุ 12 - 17 ปี ตํ่าที่สุด คือ ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ แต่เมื่อพิจารณาจาก
ข้อมูลในปี 2553 ชี้ให้เห็นว่า กรุงเทพมหานครมีอัตราการเข้าเรียนต่ํากว่าภูมิภาคอื่น 
อย่างชัดเจน ในขณะเดียวกัน อัตราการเข้าเรียนของภาคตะวันออกเฉียงเหนือกลับเพ่ิมขึน้ 

28	 สำ�นักงานเลขาธิการสภาการศึกษา. สภาวะการศึกษาไทย ปี 2560/2561 ฐานข้อมูลกับการบรรลุตาม		
	 เป้าหมายแผนการศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. 2560 - 2579. บริษัท 21 เซ็นจูรี่ จำ�กัด หน้า 33 - 35.
29	 สำ�นักงานเลขาธิการสภาการศึกษา. สภาวะการศึกษาไทย ปี 2558/2559 ความจำ�เป็นของการแข่งขัน 
	 และการกระจายอำ�นายในระบบการศึกษาไทย. 21 เซ็นจูรี่ จำ�กัด. หน้า 15 - 25
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อย่างชัดเจนเช่นกัน ทั้งนี้ น่าจะเป็นผลมาจากการขยายตัวของโรงเรียนในเขตชนบท
ที่เกิดจากการกำ�หนดให้การศึกษาภาคบังคับครอบคลุมถึงระดับมัธยมศึกษาปีที่ 3  
ในขณะท่ีกรุงเทพมหานครกลับมีอัตราการเข้าเรียนที่มีแนวโน้มลดลงจากประมาณ 
รอ้ยละ 67 ในป ี2543 เปน็รอ้ยละ 62 ในป ี2553 ซึง่สาเหตหุนึง่อาจเป็นผลมาจากการเพิม่ขึน้ 
ของจำ�นวนบุตรหลานของแรงงานต่างด้าวที่อยู่ในกรุงเทพมหาครและอยู่ในวัยเรียน
แต่ไม่ได้เข้าเรียน ทั้งนี้ เมื่อพิจารณาอัตราการเข้าเรียนของผู้เรียนในทุกภูมิภาครวมทั้ง
กรุงเทพ พบว่ามีอัตราการเข้าเรียนที่เพิ่มขึ้น แต่ยังไม่ถึง ร้อยละ 80 ในทุกภูมิภาค 
เนื่องจากปัญหาของภูมิภาคที่มีความแตกต่างกัน 
	 	 อย่างไรก็ตาม ยังพบเด็กไทยที่ไม่สามารถได้รับการศึกษาตามวัยของตน  
ด้วยเหตุต่างๆ จำ�นวนไม่น้อย ซ่ึงจากการศึกษาในปี 255530  พบว่า ต้นเหตุท่ีเด็กด้อยโอกาส
ทางการศึกษาเกิดจากความยากจนมากท่ีสุด มีถึง 4,144,783 คน รองลงมาเป็นเด็กด้อยโอกาส
ประเภทอื่นๆ จำ�นวน 75,118 คน และน้อยที่สุดเป็นเด็กที่อยู่ในธุรกิจทางเพศ จำ�นวน  
25 คน โดยพบวา่เดก็ดอ้ยโอกาสเหลา่นี ้สว่นใหญอ่าศยัอยูก่บัครอบครวัท่ีเปน็กลุม่แรงงาน 
รายได้ตํ่า มีจำ�นวนถึง 13.8 คน นอกจากนี้ยังมีเด็กที่บิดามารดาหรือผู้ปกครองมีอาชีพ
การงานที่ต้องย้ายที่ทำ�อาชีพอยู่บ่อยๆ จนเด็กไม่สามารถเข้าโรงเรียนเป็นหลักแหล่งได้ 
เด็กที่เกิดจากพ่อแม่ไม่มีสัญชาติไทย ซึ่งได้รับโอกาสเข้าถึงการศึกษาในโรงเรียนสำ�หรับ
เด็กในแต่ละอายุมีความแตกต่างกันตามถิ่นที่อยู่ 
	 	 นอกจากนี้ IMD พิจารณาจากร้อยละของผู้หญิงที่จบการศึกษาระดับ
ปริญญาตรีขึ้นไป ซึ่งเป็นตัวชี้วัดที่เพิ่มขึ้นในปี 2558 พบว่า ไทยมีผู้หญิงที่จบการศึกษา
ระดับปริญญาตรีขึ้นไป ลดลง 22 อันดับ จากอันดับที่ 23 (ร้อยละ 60.9) ในปี 2558  
เป็นอันดับที่ 45  (ร้อยละ 23.6)  ในปี 2562 เมื่อพิจารณาประเทศในกลุ่มเอเซียแปซิฟิก 
พบวา่ มาเลเซยี มอีตัราของผูห้ญงิท่ีจบการศึกษาระดบัปรญิญาตรขีึน้ไปมากทีส่ดุอนัดบั 4  
(ร้อยละ 58.5) สำ�หรับ ฮ่องกง และสิงคโปร์ไม่ได้เข้าร่วมการจัดอันดับในตัวชี้วัดน้ี  
ทั้งนี้ ประเทศในกลุ่มเอเซียแปซิฟิกส่วนใหญ่มีอัตราของผู้หญิงที่จบการศึกษาระดับ
ปริญญาตรีขึ้นไปลดลง 

30	 คณะกรรมการอิสระเพ่ือการปฏิรูปการศึกษา. รายงานเฉพาะเร่ืองท่ี 2 ความไม่เสมอภาคทางการศึกษา. 
	 หน้า 12 - 13
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	 	 จะเหน็ได้วา่ การเขา้ถึงโอกาสทางการศกึษาเพ่ือลดความเหลือ่มลํา้ของไทย
เมือ่พจิารณาจากอตัราการเขา้เรยีนจากตวัชีว้ดัจากการประเมนิของ IMD ป ี2019 และ 
WEF (ป ี2017 - 2018) น้ัน มแีนวโน้มทีด่ใีนบางประเดน็ แตย่งัไมด่มีากนกัเมือ่เทยีบกบั 
ประเทศที่มีอันดับการจัดการศึกษาที่ดีที่สุดในภูมิภาคนี้ แสดงให้เห็นว่าการจัดการ
ศกึษาของประเทศไทยยงัสรา้งโอกาสทางการศึกษาได้ไมท่ั่วถงึทกุกลุม่เปา้หมายมากนกั 
และมีความเหลื่อมลํ้าเชิงพื้นที่ ซึ่งจะพบปัญหาที่แตกต่างกัน ทั้งในด้านการด้อยโอกาส
เนื่องจากปัจจัยด้านสภาพเศรษฐกิจของผู้ปกครองของเด็ก และการเข้าไม่ถึงบริการ
ทางการศึกษาที่ตั้งของโรงเรียน แต่สิ่งที่สำ�คัญประการหนึ่ง เพื่อสะท้อนภาพการเข้าถึง 
โอกาสทางการศกึษาไดอ้ย่างทัว่ถงึและลดความเหลือ่ล้ําไดอ้ยา่งแทจ้รงิ คอื การมขีอ้มลู 
นักเรียนที่ได้รับการศึกษาอย่างทั่วถึงทุกคน ซ่ึงข้อมูลต้องสะท้อนความเป็นจริง 
ได้ตามบริบทพื้นที ่ รวมถึงการมีระบบเครือข่ายกองทุนเพื่อช่วยเหลือเด็กที่ขาดโอกาส 
ในการเข้าถึงการศึกษา ซึ่งจะทำ�ให้เด็กทุกคนสามารถเข้าถึงโอกาสทางการศึกษา 
ได้อย่างทั่วถึงได้เช่นกัน อย่างไรก็ตาม ในแต่ละพื้นที่มีบริบทที่มีความแตกต่างกัน  
และมีความยากง่ายในการส่งเสริมและสนับสนุนปัจจัยต่างๆ ที่ทำ�ให้เกิดโอกาส 
ทางการศึกษาที่ไม่เหมือนกัน 
		  2.3 ด้านการมุ่งความเป็นเลิศและสร้างขีดความสามารถในการแข่งขัน
ของประเทศ (Leverage Excellence and Competitiveness) หมายถงึ การสรา้ง 
สมรรถนะและคุณลักษณะของผู้เรียนท่ีมีศักยภาพสูง และสอดคล้องกับทิศทาง 
การขับเคลื่อนทางเศรษฐกิจ ทั้งนี้ IMD พิจารณาจาก การศึกษาระดับอุดมศึกษาของ
ประเทศไทยสามารถตอบสนองต่อความสามารถในการแขง่ขนั อนัดบั 44 การบริหาร
จดัการศกึษาทีต่อบสนองตอ่ความตอ้งการของภาคธรุกจิ ประเทศไทยอยูใ่นอนัดบั 40 
ประเทศไทยมทีกัษะดา้นภาษาทีต่อบสนองตอ่ความตอ้งการของผูป้ระกอบการอยูใ่น
อันดับ 46 และการศึกษาระดับประถมศึกษาและระดับมัธยมศึกษาที่ตอบสนองต่อ 
ความสามารถในการแขง่ขนัทางเศรษฐกจิ อนัดบั 45 จะเหน็ไดว้า่ ประเทศไทยมแีนวโนม้ 
ของการสร้างสมรรถนะและคุณลักษณะของผู้เรียนเพ่ือมุ่งความเป็นเลิศและสร้าง 
ขีดความสามารถในการแข่งขันของประเทศดีขึ้นเล็กน้อย แต่เม่ือเปรียบเทียบกับกลุ่ม
ภูมิภาคเอเซียแปซิฟิก พบว่า ประเทศไทยอยู่ในอันดับเกือบสุดท้ายในกลุ่มนี้
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	 	 ดังนัน้ การศกึษาของประเทศไทยยงัไมส่ามารถสรา้งสมรรถนะและคณุลกัษณะ
ของผู้เรยีนทีมี่ศักยภาพสงู สอดคลอ้งกบัทศิทางการขับเคลือ่นทางเศรษฐกจิ เพือ่สร้างขดี
ความสามารถในการแขง่ขนัของประเทศไดด้มีากนกั เนือ่งจากการเปลีย่นแปลงของโลก
ในศตวรรษที่ 21 จากระบบทุนนิยมอุตสาหกรรมยุคแรกๆ ไปเป็นทุนนิยมอุตสาหกรรม
ขา้มชาตทิีม่กีารพฒันาทางดา้นเทคโนโลยแีละการบรหิารจดัการในระดบัทีส่งูกว่ายคุกอ่น 
อยา่งมาก เนน้การผลติสินค้าและบรกิารไฮเทคแบบอตัโนมตัทิีใ่ชค้อมพวิเตอรแ์ละเทคโนโลยี
สมัยใหม่เพ่ิมขึ้น ต้องการใช้แรงงานและการจัดองค์กรที่มีความรู้และการคิดค้นใหม่  
คนทำ�งานมีความรู้ทักษะแบบใหม่ที่เรียนรู้งานแบบใหม่ได้เร็ว สามารถตัดสินใจ 
ไดเ้พิม่ขึน้มาก รวมทัง้เปน็ยคุอตุสาหกรรม 4.0 ทีม่กีารนำ�เทคโนโลยแีละนวตักรรมมาใช้
เปน็เครือ่งมอืสำ�คญัในการพฒันา ซึง่เทคโนโลยีทำ�ให้ประสทิธภิาพการทำ�งานเพิม่สงูขึน้  
รวมทั้งมีการเชื่อมต่อเทคโนโลยีเข้ากับอุปกรณ์ต่างๆ เพื่อให้เกิดประสิทธิภาพสูงสุด 
ในการทำ�งานในรูปแบบของ Internet of Things  และการใช้เทคโนโลยีเพื่อเชื่อมโยง
ความสัมพันธ์ระหว่างผู้ผลิต ระบบการขนส่ง และความต้องการของผู้บริโภค เป็นต้น
	 	 จากผลการจัดอนัดับโดย World Economic Forum 201931 ท่ีไดจั้ดอนัดบั
ความสามารถทางการแข่งขนัระดับโลก 4.0 ประจำ�ปี 2562 จากการสำ�รวจความคดิเหน็ 
ของผูเ้ชีย่วชาญ พบวา่ ด้านทกัษะของผู้สำ�เรจ็การศึกษา อยูใ่นอนัดับท่ี 79 ไดค้ะแนน  
4 ดา้นทกัษะดา้นดจิทิลัของประชากร อยู่ในอันดบัท่ี 66 ได้คะแนน 4.3 และดา้นความงา่ย 
ในการคน้พบแรงงานทีทั่กษะ อยูใ่นอนัดบั 86 ไดค้ะแนน 4 จากคะแนนเตม็ 7 จะเหน็ไดว้า่ 
ทักษะของผู้สำ�เร็จการศึกษา ทักษะด้านดิจิทัล และความสามารถในการค้นพบ
แรงงานทีท่กัษะโดยงา่ยอยูใ่นอนัดบัเกอืบสดุทา้ยในภมูภิาคเอเซยีแปซฟิกิ โดยมอีนัดบั 
ดีกว่าเพียง กัมพูชา เวียดนาม และลาว เท่านั้น 
	 	 ทั้งนี้ การนำ�เทคโนโลยีมาใช้จะส่งผลกระทบต่อตำ�แหน่งงานใน 10 - 15 ปี
ข้างหน้า และทำ�ให้งานจำ�นวนหนึ่งหายไป แต่จะมีการสร้างงานรูปแบบใหม่ขึ้นมา 
อีกจำ�นวนหน่ึง โดยรูปแบบงานจะเปลี่ยนไปภายหลังจากการเข้าสู่ยุคอุตสาหกรรม 
4.0 แบ่งออกได้เป็น 4 ลักษณะ คือ 1) งานที่หายไปจากการถูกแทนที่ด้วยเครื่องจักร 
2) งานที่ทำ�ร่วมกับเครื่องจักร เช่น เครื่องมือหุ่นยนต์ทางการแพทย์ที่ต้องใช้คนในการ

31	 https://www.weforum.org/reports/the-global-competitveness-report-2018 
	 สืบค้น วันที่ 22 พฤศจิกายน 2561.
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ควบคมุและสัง่การ 3) งานเครือ่งจกัรท่ีเกีย่วกบัการคยีข์อ้มลู การเกบ็ขอ้มลูแตไ่มส่ามารถ
วิเคราะห์ข้อมูลได้ และต้องอาศัยคนในการวิเคราะห์ข้อมูล และ 4) งานท่ีเครื่องจักร 
ไม่สามารถทำ�ได้ คืองานเกี่ยวกับความคิดสร้างสรรค์ นอกจากนี้ จากการศึกษาของ 
OECD ปี 2018 พบว่า แรงงานกว่า 66 ล้านคนจะตกงาน32 
	 	 ถงึแมว้า่ ระดบัการศึกษาของประชากรวยัแรงงานไทย (กลุ่มอายุ 15 - 59 ป)ี  
จะมีการศึกษาอยู่ในระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย และระดับอุดมศึกษา และมีแนวโน้ม 
สูงขึ้นทุกปี33  แต่การใช้งานด้านเทคโนโลยีดิจิทัลยังไม่นิยมเท่าที่ควร โดยเฉพาะ SMEs 
มีการใช้เทคโนโลยีในระดับที่ค่อนข้างตํ่า ขณะที่รูปแบบของงานใหม่ๆ ต้องการความรู ้
และทักษะในระดับสูง รวมทั้งยังมีจุดอ่อนด้านภาษาในการสื่อสาร34 นอกจากนี้  
จากการเปลี่ยนแปลงจากยุค Industry 1.0  2.0 และ 3.0 จนก้าวสู่ยุค Industry 4.0 
ที่มีการเปลี่ยนแปลงแรงงานจาก Labor เป็น Intelligence Worker ซึ่งต้องใช้ทักษะ 
ในการเรียนรู้ใหม่ๆ ในสภาพแวดล้อมที่เปลี่ยนแปลงเร็ว ระบบการเรียนการสอน 
นอกสถานศกึษามมีากขึน้ คนจำ�นวนมากทีส่ามารถเรยีนรูพ้รอ้มกบัพัฒนาทกัษะของตัวเอง 
เพือ่สามารถทำ�งานได ้ความเชือ่เรือ่งวุฒกิารศกึษากับระดับศกัยภาพในการทำ�งานของคน  
(Skilled หรือ Unskilled labor) จะมีการเชื่อมโยงกันน้อยลง โดยเฉพาะบริษัท
ด้านเทคโนโลยีชั้นสูงใน Industry 4.0 จะให้ความสำ�คัญกับผู้สมัครท่ีมีผลงานและ 
มีประสบการณ์ด้วยตัวเองมากกว่าวุฒิบัตรจากการศึกษาในระบบ เนื่องจากปัจุบันนี้
เทคโนโลยดีจิิทลัเปน็เครือ่งมอืทีช่ว่ยยกระดบัคณุภาพชีวติและสงัคม แต่หากสงัคมและ
คนในสงัคมขาดความรู ้ทกัษะ โดยเฉพาะอย่างยิง่ ขาดความเทา่ทนัตอ่การเปลีย่นแปลง 
ท่ีเกดิจากเทคโนโลยดีจิทิลั นอกจากจะไมไ่ดป้ระโยชน์จากความกา้วหนา้ของเทคโนโลยแีลว้  
ยังตกเป็นเหยื่อทางเทคโนโลยีที่ก่อให้เกิดผลเชิงลบมากมายมหาศาล35 

32	 สำ�นักงานเลขาธิการสภาการศึกษา. รายงานการศึกษาแนวปฏิบัติของการสร้างและส่งเสริมการรู้ดิจิทัล 
	 สำ�หรับครู. พริกหวานกราฟฟิค. 2562. หน้า 7
33  	สำ�นักงานเลขาธิการสภาการศึกษา. ปีการศึกษาเฉลี่ยของประเทศไทย ปี 2555 - 2559.
	 พริกหวานกราฟฟิค. 2560 หน้า (จ)
34  	กระทรวงแรงงาน. ภาวะสังคมไทยไตรมาสแรก ปี 2560. ปีที่ 14 ฉบับที่ 2 เดือนพฤษภาคม 2560 
	 (เอกสารอัดสำ�เนา)  
35	 สำ�นักงานเลขาธิการสภาการศึกษา. รายงานการศึกษาแนวปฏิบัติของการสร้างและส่งเสริมการรู้ดิจิทัล 
	 สำ�หรับครู. พริกหวานกราฟฟิค. 2562. หน้า 7
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	 	 ในอนาคตคนรุ่นใหม่ที่มีความสามารถทางเทคโนโลยี จะสามารถทำ�งาน
ได้โดยไม่จำ�กัดเวลาและสถานที่ รวมทั้งสามารถใช้อุปกรณ์ทางเทคโนโลยีท่ีมีอยู่ได้ 
อยา่งคลอ่งแคลว่ และการทำ�งานจะเป็นระบบอตัโนมติัมากขึน้ ดงันัน้ การพฒันามนษุย์
เพ่ือสนองตอบความตอ้งการในยคุอตุสาหกรรม 4.0 จงึจำ�เปน็ตอ้งพฒันาใหค้นมทีกัษะ
พื้นฐานท่ีสำ�คัญประกอบด้วย ทักษะด้านการใช้เทคโนโลยี กล่าวคือ มีความสามารถ 
ในการใชเ้ทคโนโลยอียา่งคลอ่งแคลว่ทกุรปูแบบทีอ่ยูใ่นยคุ Internet of Things ได ้รวมทัง้ 
ทักษะความสามารถในการทำ�งานเป็นเครือข่าย ติดต่อสื่อสารด้วยเทคโนโลยีดิจิทัลได้ 
	 	 สำ�หรับ ประเทศไทย 4.0 มีความเกี่ยวข้องกับอุตสาหกรรมดิจิทัลและ 
การใชเ้ทคโนโลยผีา่นเครอืขา่ยอนิเทอรเ์นต็ มกีารนำ� Big Data มาใชป้ระโยชน์เพิม่มากข้ึน  
ผู้ใช้จำ�เป็นต้องมีทักษะในการคิดวิเคราะห์เพ่ือสามารถเปลี่ยนข้อมูลให้กลายเป็น 
การปฏบิติังานท่ีมีประโยชนไ์ด ้ดงันัน้ ทกัษะการคดิวเิคราะห ์จงึเปน็ทกัษะจำ�เปน็พืน้ฐาน 
ในยุคประเทศไทย 4.0 เพราะเป็นยุคของการหลั่งไหลด้านข้อมูลข่าวสารท่ีปราศจาก
โครงสร้างหรือรูปแบบที่ชัดเจน ดังนั้น การจัดการศึกษาควรมุ่งเน้นการพัฒนากำ�ลังคน
ให้มีทักษะด้านเทคโนโลยีดิจิทัล และมีความสามารถในการทำ�งานเป็นทีม มีความคิด
สรา้งสรรค ์มคีวามสามารถในการทำ�งานร่วมกบัผูอ้ืน่ และสามารถปรบัตวัเองใหส้อดรบั 
และดำ�รงชีวิตอยู่ได้ภายใต้การเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้น
	 	 นอกจากน้ี ยังมีประเทศที่เป็นตัวอย่างที่ดีในการพัฒนาและเตรียมคน 
เพื่อรองรับสังคมดิจิทัล ตัวอย่างเช่น ประเทศมาเลเซีย มีเป้าหมายการพัฒนาคน 
เพื่อเตรียมพร้อมรองรับสังคมดิจิทัล โดยเริ่มต้นจากโรงเรียน และกำ�หนดยุทธศาสตร์
การพัฒนาที่ชัดเจน มีการจัดทำ�หลักสูตร ตัวชี้วัด รวมทั้งการวัดและประเมินผลที่เป็น 
ระบบเพ่ือพัฒนาผู้เรียนให้มีทักษะด้านเทคโนโลยีดิจิทัลและทักษะกระบวนการ 
ทางความคดิ เพือ่มุง่สูก่ารเปน็พลเมืองดจิทัิลในอนาคต ประเทศฟนิแลนด์ มกีารประกาศ
อย่างเป็นทางการให้ยกเลิกวิชาเรียนออกจากหลักสูตรการศึกษา โดยจะไม่มีการสอบ 
รายวิชาต่างๆ ในโรงเรียน แต่มุ่งเน้นการฝึกปฏิบัติเพื่อให้ผู้เรียนสามารถปฏิบัติงาน
และดำ�รงชีวิตอยู่ในสังคมปัจจุบันได้ ประเทศอิสราเอลประสบความสำ�เร็จด้าน 
การสร้างธรุกิจสตารท์อพั โดยมกีารสอนใหผู้เ้รยีนเขยีนโปรแกรมประยุกต์ไดต้ั้งแต่ระดบั
มัธยมศกึษา นอกจากนัน้ ประเทศท่ีพฒันาแลว้หลายประเทศ เชน่ องักฤษ สหรฐัอเมรกิา 
เยอรมัน ญี่ปุ่น เกาหลี และจีน เป็นต้น ได้กำ�หนดยุทธศาสตร์ที่ชัดเจนเพื่อรองรับ 
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ความเปลีย่นแปลงของเทคโนโลยดิีจิทัลและการขับเคลือ่นผลักดันระบบเศรษฐกจิดจิิทลั
ของประเทศอย่างเห็นผลเป็นรูปธรรม เช่นกัน
	 	 ดังนั้น ประเทศไทยจึงต้องเร่งพัฒนาความรู้ความสามารถของแรงงาน 
ทั้งด้านทักษะเทคโนโลยี และภาษา เพื่อสร้างสมรรถนะและคุณลักษณะของผู้เรียน
ที่มีศักยภาพสูง สอดคล้องกับทิศทางการขับเคลื่อนทางเศรษฐกิจ และรองรับระบบ
เศรษฐกิจแบบใหม่ท่ีต้องการคนทำ�งานที่มีความรู้ทักษะแบบใหม่เพิ่มขึ้น รวมทั้ง 
เพื่อสร้างขีดความสามารถในการแข่งขันของประเทศ เนื่องจาก คนที่ไม่มีความรู้ทักษะ
แบบใหม่ คิด/ทำ�อะไรใหม่ๆ แก้ปัญหายาก ซับซ้อนไม่เป็น ต้องตกงาน หรือไม่ก็ต้อง
เปลี่ยนแปลงไปทำ�งานแบบใช้แรงงาน ซึ่งงานบางอย่างเป็นงานที่ไม่ต้องใช้ทักษะมาก 
และยงัใชค้อมพวิเตอร์ทำ�แทนไม่ได้ เชน่ งานทำ�ความสะอาด เกบ็ขยะ ฯลฯ โดยไดค่้าจา้ง
ในอัตราที่ตํ่า36  เป็นต้น 
	 	 แตอ่ยา่งไรก็ตาม ผลเชงิบวกของ Digital Disruption ต่อการศกึษาท่ีเด่นชดั  
คอื เทคโนโลยีดจิิทัลสามารถเปน็เครือ่งมอืสำ�คญัของการขยายโอกาสและสรา้งความเทา่เทยีม 
ทางการศึกษาให้เกิดขึ้นได้ ผ่านแนวคิด Open Education เช่น ระบบคลังบทเรียน
ออนไลน์แบบเปิด หรือ Massive Open Online Courses (MOOC) ที่สามารถเรียนรู้
ออนไลน์ผ่านบทเรียนต่างๆ ทั่วโลกได้ทุกที่ทุกเวลา ซึ่งในปัจจุบันสถาบันการศึกษาและ
ผู้ให้บริการด้านการศึกษาทั่วโลกทั้งในและต่างประเทศต่างจัดคอร์สเรียนที่น่าสนใจ 
ให้สามารถเรียนรู้โดยไม่ต้องเดินทาง อีกทั้ง สามารถได้รับการรับรองประกาศนียบัตร 
ในการจบหลกัสตูรได้ และระบบคลังทรพัยากรการศกึษาแบบเปดิ หรอื Open Educational 
Resource (OER) ที่เป็นคลังสื่อ ทั้งภาพ วิดีโอ องค์ความรู้สำ�หรับการดำ�รงชีวิตต่างๆ 
ที่เจ้าของ ผู้สร้างสรรค์ผลงานอนุญาตให้ใช้ได้ภายใต้สัญญาอนุญาตครีเอทีฟคอมมอนส์  
(Creative Commons)37 

	 	 ดังนั้น การศึกษาไทยจึงต้องเร่งแก้ไขและปรับปรุงหลักสูตร เพื่อให้มี 
ความเทา่ทนัการเปล่ียนแปลงของเทคโนโลยดีจิทิลั เพือ่การพฒันาความรูค้วามสามารถ

36	 สำ�นักงานเลขาธิการสภาการศึกษา. รายงานสภาวะการศึกษาไทย ปี 2557/2558 จะปฏิรูปการศึกษาไทย 
	 ให้ทันโลกในศตวรรษที่ 21 ได้อย่างไร. พิมพ์ดีการพิมพ์. 2559. หน้า 64 
37	 สำ�นักงานเลขาธิการสภาการศึกษา. รายงานการศึกษาแนวปฏิบัติของการสร้างและส่งเสริมการรู้ดิจิทัล 
	 สำ�หรับครู. พริกหวานกราฟฟิค. 2562. หน้า 10
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ของนกัเรยีนทัง้ดา้นคณติศาสตร ์และวทิยาศาสตร ์ทีเ่ปน็วชิาพืน้ฐานหลกัในการพฒันา
กระบวนการคิดวเิคราะห ์และสรา้งสรรคน์วตักรรมเพือ่พฒันาประเทศ และการใหค้วาม
สำ�คัญของการรู้หนังสือและความสามารถในการอ่านที่เพิ่มมากขึ้น หลักของผู้เรียน
โดยเฉพาะความรู้ความสามารถในการใช้ภาษาอังกฤษ รวมทั้งการจัดทำ�หลักสูตรฐาน
สมรรถนะเพื่อพัฒนาสมรรถนะหลักของผู้เรียน (Student Care Competencies)38   
ทีเ่ปน็สมรรถนะสำ�คญัทีจ่ำ�เปน็ตอ่การทำ�งาน และการเรยีนรูข้องผูเ้รยีนในโลกยคุปจัจบุนั 
ไดแ้ก ่1) ภาษาไทยเพือ่การสือ่สาร 2) คณติศาสตรใ์นชวีติประจำ�วนั 3) การสบืสอบทาง
วิทยาศาสตร์และจิตวิทยาศาสตร์ 4) ภาษาอังกฤษเพื่อการสื่อสาร 5) ทักษะชีวิตและ
ความเจรญิแห่งตน 6) ทกัษะอาชพีและการเปน็ผูป้ระกอบการ 7) ทักษะการคิดขัน้สงูและ
นวัตกรรม 8) การรู้เท่าทันสื่อสารสนเทศและดิจิทัล 9) การทำ�งานแบบรวมพลังเป็นทีม 
และภาวะผู้นำ� และ 10) การเป็นพลเมืองตื่นรู้ และสำ�นึกสากล ซึ่งสมรรถนะทั้ง 10 นี้ 
จะชว่ยใหเ้ดก็ไทยมคีณุสมบตัเิปน็คนไทยฉลาดรู ้อยูด่มีสีขุ มคีวามสามารถสงู และใสใ่จ
สังคม เนื่องจากความสามารถเหล่านี้จะเป็นความรู้พื้นฐานที่ส่งผลให้ผู้เรียนมีทักษะ 
ทีจ่ำ�เปน็ในศตวรรษที ่21 โดยมทีัง้ความรู้และทกัษะทีจ่ำ�เปน็ในการดำ�รงชวีติทา่มกลาง
กระแสแห่งการเปลี่ยนแปลงของโลกดิจิทัลที่กำ�ลังเกิดขึ้น
		  2.4  ดา้นการปรบัปรงุระบบการศกึษาใหม้ปีระสทิธภิาพในการใชท้รพัยากร 
เพิม่ความคลอ่งตัวในการรองรับความหลากหลายของการจดัการศกึษา และสรา้งเสริม 
ธรรมาภิบาล (Improve Efficiency, Agility and Good Governance) IMD 
พจิารณาจาก งบประมาณดา้นการศกึษาตอ่ผลติภณัฑม์วลรวมของประเทศ (GDP) ในป ี
2562 IMD 2019 ใช้ฐานข้อมูลปี 2017 เป็นหลักในการคำ�นวณ พบว่า ประเทศไทย 
มีการลงทุนทางการศึกษา ร้อยละ 3.5 ของ GDP ซึ่งเป็นสัดส่วนที่สูงกว่า ฮ่องกง ญี่ปุ่น 
และสิงคโปร์ แต่ประเทศไทยกลับมีคุณภาพทางการศึกษาที่ต่ํากว่าประเทศดังกล่าว 
ขณะที่งบประมาณรายจ่ายด้านการศึกษาต่อประชากร ของประเทศไทย อยู่ที่ 239 
เหรียญสหรัฐ คิดเป็นเงินไทย 7,791 บาท39 ซึ่งน้อยกว่าประเทศส่วนใหญ่ในกลุ่มเอเซีย

38	 https://www.thaiedreform.org/news/1393/ สืบค้นวันท่ี 26 พฤศจิกายน 2561 การประชุมคณกรรมการ 
	 อิสระเพื่อการปฏิรูปการศึกษา ครั้งที่ 31/2561. กอปศ. วางแนวทาง 10 สมรรถนะหลักเพื่อให้เด็กไทย 
	 ฉลาดรู้ อยู่ดีมีสุข มีความสามารถสูง และใส่ใจสังคม. 
39	 https://www.bot.or.th/thai/_layouts/application/exchangerate/exchangerate.aspx  
	 (อัตราแลกเปลี่ยน 32.60 บาท ต่อ 1 เหรียฐสหรัฐ) สืบค้น วันที่ 23 พฤศจิกายน 2562.
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แปซิฟกิ โดยจะเหน็ไดจ้ากงบประมาณรายจ่ายดา้นการศึกษาต่อประชากรของประเทศจนี  
321 เหรียญสหรัฐ คิดเป็นเงินไทย 10,465 บาท มากกว่าไทยเกือบ 1 เท่า มาเลเซีย 
440 เหรียญสหรัฐ คิดเป็นเงินไทย 14,344 บาท มากกว่าไทย 1.84 เท่า และสิงคโปร์ 
1,638 เหรียญสหรัฐ คิดเป็นเงินไทย 53,399 บาท มากกว่าไทยถึง 6.8 เท่า นอกจากนี้  
งบประมาณรายจ่ายด้านการศึกษาต่อนักเรียนระดับมัธยมศึกษา พบว่า ประเทศไทย 
มงีบประมาณรายจา่ยดา้นการศึกษาตอ่นักเรยีนระดบัมัธยมศกึษา รอ้ยละ 18 (อันดบั 41) 
เมือ่พจิารณาเปรยีบเทียบประเทศไทยกบัประเทศในกลุม่ประเทศเอเซยีแปซฟิกิ ระหวา่ง 
ป ี2558 - 2562 พบว่า ประเทศสว่นใหญ่มีงบประมาณด้านการศกึษาระดบัมธัยมศกึษา
ที่ใกล้เคียงกัน
	 	 จะเห็นได้ว่า ประเทศสิงคโปร์ ญี่ปุ่น และฮ่องกง ซึ่งมีงบประมาณ 
ด้านการศึกษาต่อผลิตภัณฑ์มวลรวมของประเทศ (GDP) ตํ่ากว่าประเทศไทย แต่กลับม ี
งบประมาณรายจ่ายด้านการศึกษาต่อหัวประชากรมากกว่าประเทศไทย ประกอบกับ
ประเทศดังกล่าว ยังมีคุณภาพการศึกษาที่ดีกว่าประเทศไทยอีกด้วย ซึ่งชี้ให้เห็นว่า  
การบริหารและการจัดการงบประมาณด้านการศึกษาของไทยยังไม่สอดคล้องและ 
สง่ผลตอ่คณุภาพการศกึษามากนกั นอกจากนี ้จำ�นวนนกัศกึษาตา่งชาตทิีเ่ขา้มาศกึษาต่อ 
ในประเทศต่อประชากร 1,000 คน ในปี 2562 มีเพียงร้อยละ 0.48 (อันดับ 51) โดยมี 
ประเทศออสเตรเลีย มีจำ�นวนนักศึกษาต่างชาติท่ีเข้ามาเรียนในประเทศต่อประชากร 
1,000 คน เป็นอันดับ 1 มาโดยตลอด รองลงมาได้แก่ นิวซีแลนด์ และสิงคโปร์ อยู่ใน
อันดับ 2 และอันดับ  3 สลับกัน สำ�หรับนักศึกษาในประเทศที่ไปศึกษาต่อต่างประเทศ
ในระดับอดุมศกึษาตอ่ประชากร 1,000 คน ในปี 2562 มีเพียงร้อยละ 0.45 (อนัดบั 53)  
สำ�หรับประเทศที่มีจำ�นวนนักศึกษาในประเทศไปศึกษาต่อต่างประเทศมากที่สุด ได้แก่ 
ฮ่องกง รองลงมา ได้แก่ สิงคโปร์ ซึ่งฮ่องกงมีจำ�นวนนักศึกษาในประเทศไปศึกษา 
ตอ่ตา่งประเทศในระดับอดุมศกึษาตอ่ประชากร 1,000 คน มากทีส่ดุมาโดยตลอด รวมทัง้ 
ประเทศไทยมีผลการจัดอันดับดัชนีมหาวิทยาลัย อยู่ในอันดับ 50 ซึ่งเป็นอันดับเกือบ
สดุทา้ยในภมูภิาคนี ้โดยมอีอสเตรเลยีมีอนัดับดีทีส่ดุในภมิูภาคนี ้อยู่ในอันดบั 4 ของโลก 
ทัง้นี ้IMD ไดน้ำ�ข้อมลูการจดัอนัดับมหาวทิยาลยัทัว่โลกของ Times Higher Education  
(THE) เป็นตัวช้ีวัดท่ีเพ่ิมใหม่ข้ึนมาใหม่ในปีน้ี โดย Times Higher Education (THE)  
จะวัดประสิทธิภาพของมหาวิทยาลัยที่มีงานวิจัยซึ่งรวมอยู่ในทุกพันธกิจสำ�คัญ 
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ของมหาวทิยาลัย ซึง่ไดแ้ก่ การเรยีนการสอน การวจิยั การถา่ยทอดความรู้และภาพลกัษณ ์
มุมมองในระดับนานาชาติ เพ่ือให้เกิดการเปรียบเทียบที่มีประสิทธิภาพที่ครอบคลุม 
และมีความสมดุลมากที่สุด 
	 	 จะเห็นได้ว่า ประเทศไทยยังมีงบประมาณรายจ่ายด้านการศึกษาต่อ
นกัเรยีนระดบัมธัยมศึกษา ในจำ�นวนทีม่ากกวา่สงิคโปร ์ตัง้แตป่ ี2558 - 2560 (ป ี2561 
สิงคโปร์ไม่ได้เข้าร่วมการจัดอันดับในตัวชี้วัดน้ี) อาจเน่ืองมาจาก นโยบายการจัดสรร 
งบประมาณในรปูแบบตา่งๆ อาท ิโครงการสนับสนุนคา่ใชจ้า่ยในการจดัการศกึษาต้ังแต่
ระดับอนุบาลจนจบการศึกษาขั้นพื้นฐาน หรือ โครงการเรียนฟรี 15 ปี โดยสนับสนุน 
เงนิอุดหนนุค่าใชจ่้ายรายหวั เงนิอดุหนนุปจัจยัพืน้ฐานสำ�หรบันกัเรยีนยากจน แตจ่ากการ
สำ�รวจติดตามการใช้จ่ายภาครัฐของโครงการเรียนฟรี 15 ปี โดยองค์กรยูนิเซฟร่วมกับ 
มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร ์พบวา่ ระบบการตดิตามการดำ�เนินงานโครงการยงัไมเ่ขม้แขง็ 
โรงเรียนบางส่วนยังขาดศักยภาพในการจัดทำ�ระบบบัญชีและการเงินที่ถูกต้อง รวมทั้ง  
การลงทุนด้านการศึกษาของภาครัฐในประเทศไทยยังขาดประสิทธิภาพในหลายมิติ 
อาทิ การสนับสนุนงบประมาณให้แก่สถานศึกษาขนาดเล็ก ซ่ึงมีต้นทุนทางการศึกษา
เฉลี่ยต่อหัวนักเรียนสูงกว่าในสถานศึกษาขนาดอื่น นอกจากนี้ รายจ่ายด้านการศึกษา
ของภาครัฐส่วนใหญ่เป็นเงินเดือนและค่าตอบแทนของครูและบุคลากร ส่วนรายจ่าย
เพื่อกิจกรรมการส่งเสริมพัฒนาคุณภาพมีสัดส่วนน้อย40  
	 	 นอกจากนี้ จากการศึกษารายงานการจัดสรรงบประมาณผ่านตัวผู้เรียน41 

พบว่า อตัราการอดุหนนุรายหวัทีร่ฐัอดุหนนุโรงเรยีน สว่นใหญเ่ป็นค่าจัดการเรยีนการสอน  
ซึ่งมีอัตราเท่ากันสำ�หรับโรงเรียนทุกขนาด ทำ�ให้ไม่สามารถสะท้อนต้นทุนการจัดการ
ทีแ่ทจ้รงิทีม่คีวามหลากหลายตามขนาดได ้ทัง้นี ้แนวทางการจดัสรรงบประมาณสำ�หรบั
การจัดการศึกษาขั้นพื้นฐาน ในส่วนที่เป็นการอุดหนุนโรงเรียนยังขาดความเป็นธรรม 
เนื่องจากงบประมาณที่จัดสรรให้ส่วนใหญ่ใช้ไปกับการจัดสรรแบบเท่าเทียมกัน หรือ
เน้นที่กระจายให้ทั่วถึงเพื่อเน้นความเป็นธรรมในแนวนอน ส่วนงบประมาณที่เหลือ

40	 สำ�นักงานเลขาธิการสภาการศึกษา.รายงายจ่ายด้านการศึกษาของประเทศไทย ปี 2558. (เอกสารอัด 
	 สำ�เนา). กันยายน 2560. หน้า 39
41	 สำ�นักงานเลขาธิการสภาการศึกษา. การจัดสรรงบประมาณผ่านตัวผู้เรียน. (เอกสารอัดสำ�เนา. กันยายน. 
	 2560. หน้า 89, หน้า 97
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เพื่อจัดสรรให้แก่นักเรียนที่ยากจน นักเรียนพิการเรียนรวม หรือนักเรียนด้อยโอกาส 
ยังมีสัดส่วนน้อย ประกอบกับการขาดระบบการกำ�กับดูแล และระบบสารสนเทศ 
ด้านการเงินที่ดีของโรงเรียน ทำ�ให้โรงเรียนยังขาดความพร้อมในการจัดทำ�บัญชีรายรับ 
รายจ่าย ทำ�ให้การลงบันทึกรายรับและรายการใช้จ่ายคลาดเคลื่อน และมีการใช้จ่าย 
ที่ล่าช้ากว่าท่ีควร ซึ่งความล่าช้าในการใช้จ่ายในการจัดซื้อหนังสือ หรือการช่วยเหลือ
นักเรียนยากจน ยังส่งผลต่อการพัฒนาคุณภาพผู้เรียนอีกด้วย รวมทั้งการใช้จ่าย 
งบประมาณการศึกษาในภาพรวมสำ�หรับการศึกษาขั้นพื้นฐาน ไม่สัมพันธ์กับคุณภาพ
การจัดการศึกษา กล่าวคือ งบประมาณที่ใช้ไปเพิ่มสูงขึ้นต่อเนื่องทุกปี ขณะที่จำ�นวน
นักเรียนลดลงทำ�ให้ต้นทุนต่อหัวในการผลิตบริการสูงขึ้น ขณะที่คุณภาพการศึกษา 
โดยเฉล่ียไม่ได้เพิ่มมากขึ้นในทิศทางเดียวกัน ไม่เป็นไปตามเป้าหมายท่ีกำ�หนดไว้  
ไม่ว่าจะเป็นผลคะแนนทดสอบระดับประเทศ หรือผลการทดสอบเทียบกับนานาชาติ
	 	 จะเห็นได้ว่า ประสิทธิภาพของการจัดการศึกษาของประเทศไทยยังไม่ดี
มากนัก ไม่ว่าจะเป็นด้านการลงทุนทางการศึกษาที่ไม่ตอบสนองต่อคุณภาพการศึกษา 
อาจเนื่องมาจากการลงทุนทางการศึกษาของภาครัฐส่วนกลางจะเป็นกิจกรรมประเภท
การจดัการศกึษาทีเ่ปน็คา่ใชจ้า่ยด้านบคุลากรมากทีสุ่ด และยังขาดการมส่ีวนร่วมในการ
ลงทนุจากภาคสว่นอืน่ ประกอบกับสถานศกึษาข้ันพ้ืนฐานทีม่ขีนาดเลก็จำ�นวนมากเกนิไป  
ทำ�ให้รัฐบริหารจัดการทรัพยากรได้ไม่คุ้มค่า นอกจากนี้ จำ�นวนนักศึกษาต่างชาติที่ไป
ศึกษาต่อต่างประเทศในระดับอุดมศึกษาต่อประชากร 1,000 คน และจำ�นวนนักศึกษา
ที่เข้ามาศึกษาต่อในประเทศระดับอุดมศึกษาต่อประชากร 1,000 คน ซึ่งอยู่ในอันดับ 
ทีเ่กอืบทา้ยในกลุม่ภูมภิาคเอเซยีแปซฟิกิ รวมถงึประสทิธภิาพของมหาวทิยาลยัจากการ
จัดอันดับดัชนีมหาวิทยาลัย ยังไม่ดีมากนัก 
	 	 กล่าวโดยสรุป สมรรถนะการศึกษาของไทยในเวทีสากลยังอยู่ในระดับ
ที่ไม่ดีมากนัก ทั้งด้านคุณภาพการศึกษาที่ยังคงมีคุณภาพการศึกษาต่ํา และมีความ 
เหลื่อมลํ้าทางการศึกษาสูง ประกอบกับสมรรถนะและคุณลักษณะของผู้เรียนของไทย 
ยังมีศักยภาพที่ไม่สอดคล้องกับทิศทางการขับเคลื่อนทางเศรษฐกิจเพื่อสร้าง 
ขดีความสามารถในการแขง่ขนัของประเทศ รวมท้ังระบบการศกึษาทีย่งัขาดประสทิธภิาพ
ในการใช้ทรัพยากร เพื่อเพิ่มความคล่องตัวในการรองรับความหลากหลายของการ
จดัการศกึษา และสรา้งเสรมิธรรมาภบิาล ซึง่สมรรถนะการศกึษาของไทยยงัไมด่มีากนกั  
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อาจเนือ่งมาจากการผลติบณัฑติทีไ่มส่อดคลอ้งหรอืตรงกบัความตอ้งการของตลาดแรงงาน 
ไม่ว่าจะเป็นความรู้ด้านวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีสมัยใหม่ ด้านทักษะด้านภาษา 
ตา่งประเทศ และทกัษะการใชค้อมพวิเตอร์ ซึง่เปน็ทกัษะการเรียนรูท้ีจ่ำ�เปน็ในศตวรรษที ่21  
ในยุคของสถานการณ์โลกที่มีการเปลี่ยนแปลงอย่างรวดเร็ว ดังนั้น การพัฒนาคุณภาพ
การศึกษาไทยควรสร้างระบบการศึกษาท่ีจำ�เป็นต้องมีการพัฒนาพื้นฐานหลักในการ
สร้างทกัษะระดบัสงูของแรงงาน เพื่อใหส้อดคล้องกบัสภาพเศรษฐกจิที่เปลีย่นแปลงไป  
โดยเฉพาะด้านคณิตศาสตร์ วิทยาศาสตร์ ภาษาต่างประเทศ รวมทั้งเพิ่มประสิทธิภาพ
ของกลไกและรูปแบบที่ใช้ในการพัฒนาคุณลักษณะและระดับทักษะการทำ�งานให้ตรง
กับความต้องการของตลาดแรงงาน และสอดคล้องกับความก้าวหน้าทางเทคโนโลยี  
โดยเฉพาะเทคโนโลยีดิจิทัล และการเกิดธุรกิจใหม่ๆ ที่กำ�ลังเติบโตอย่างรวดเร็ว

     ข้อเสนอแนะ
	
	 จากผลการจัดอนัดบัความสามารถในการแขง่ขนัของประเทศในภมูภิาคตา่งๆ ทัว่โลก 
โดย IMD ซึ่งเป็นการพิจารณาปัจจัยสภาพแวดล้อมที่จะส่งผลต่อความสามารถ 
ในการแขง่ขนัของประเทศ ครอบคลมุปจัจยั หลกั 4 ดา้น ไดแ้ก ่สมรรถนะดา้นเศรษฐกจิ 
ประสิทธิภาพของภาครัฐ ประสิทธิภาพของภาคธุรกิจ และโครงสร้างพื้นฐาน สรุปได้ว่า  
สิ่งท่ีเกิดขึ้นล้วนส่งผลต่อการจัดการศึกษาให้มีคุณภาพ รวมทั้งความสามารถในการ
แข่งขันด้านการศึกษาของไทยที่ยังเป็นรองประเทศอื่นอีกมาก โดยเฉพาะประเทศ 
ในอาเซียน นอกจากนี้ ปัจจัยแวดล้อมต่างๆ ทั้งทางตรงและทางอ้อม เช่น โครงสร้าง
ประชากรไทยที่เปลี่ยนแปลงไป มีอัตราการเกิดลดลง และมีจำ�นวนผู้สูงอายุเพิ่มขึ้น  
สภาพเศรษฐกจิทีเ่ปลีย่นแปลงไปอยา่งรวดเรว็ รวมทัง้ความกา้วหนา้ดา้นเทคโนโลยดีจิทิลั 
แบบก้าวกระโดด ล้วนส่งผลต่อระบบการศึกษาที่จะต้องตั้งรับและวางแผนการผลิต
และพัฒนาทรัพยากรมนุษย์ ให้มีสมรรถนะที่สูงขึ้นและสามารถอยู่ได้ในสังคมไทยและ
สังคมโลกอยา่งมคีณุภาพ จงึมข้ีอเสนอแนะเพือ่พฒันาการศกึษาของไทยใหม้สีมรรถนะ 
ด้านการศึกษาสูงขึ้นในเวทีสากล ดังนี้
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	 ด้านการยกระดับคุณภาพการศึกษา 
	 1.	 ควรพัฒนาครูให้มีสมรรถนะสูงที่สามารถพัฒนาผู้เรียนทุกคนอย่างทั่วถึง  
รวมทั้งครูมีสมรรถนะความเป็นครูที่สามารถปรับตน เเละสอนวิชาต่างๆ ได้ตามความ
จำ�เป็น สอดคล้องกับลักษณะและประเภทของสถานศึกษาในแต่ละพื้นที่ รวมถึง 
ควรพัฒนาครูให้มีความรู้ความสามารถในการจัดทำ�รูปแบบการเรียนรู้ด้วยกระบวนการดิจิทัล 
(Digital Platform) เพือ่สนับสนุนการจัดการเรียนการสอนในโรงเรยีนโดยการใชเ้ทคโนโลยี
เป็นเครื่องมือในการสร้างกระบวนการเรียนรู้ที่ถูกต้องและเหมาะสมให้แก่ผู้เรียน 
	 2.	 ควรพัฒนาทักษะด้านการอ่านให้แก่นักเรียนทุกคนเนื่องจากเป็นทักษะ 
ที่จำ�เป็นในการพัฒนาการเรียนรู้ รวมทั้งการพัฒนาทักษะที่จำ�เป็นของผู้เรียนในยุค 
เทคโนโลยี ทั้งทักษะกระบวนการคิดวิเคราะห์ ทักษะทางภาษา การอ่าน การคิด  
การคำ�นวณ รวมถึงทักษะในการใช้เทคโนโลยี ทักษะการรู้ดิจิทัล และสามารถใช้ดิจิทัล
ได้อย่างสร้างสรรค์ เท่าทัน ปลอดภัย และสามารถดำ�รงชีวิตได้อย่างมีความสุข
	 3.	 ควรพฒันาทกัษะดา้นภาษาองักฤษแกน่กัเรยีน โดยการสง่เสรมิการจดัการ
เรียนการสอนวิชาอื่นเป็นภาษาอังกฤษ ผ่านหลักสูตร English Program และหลักสูตร
นานาชาติมากขึ้น รวมทั้งควรสนับสนุนโครงการพัฒนาครูที่สอนภาษาอังกฤษ และ 
ครูที่สอนรายวิชาอื่น เช่น คณิตศาสตร์และวิทยาศาสตร์ให้มีทักษะภาษาอังกฤษที่ดีขึ้น
 
	 ด้านการลดความเหลื่อมลํ้าทางการศึกษา
	 4.	 ควรพัฒนาระบบฐานข้อมูลด้านการศึกษา (Big data) เพ่ือสนับสนุน
การบริหารจัดการเชิงพ้ืนที่ สะท้อนข้อมูลตามความเป็นจริงตามบริบทพื้นที่ รวมถึง 
การมีระบบเครือข่ายกองทุนเพื่อช่วยเหลือเด็กที่ขาดโอกาสในการเข้าถึงการศึกษา 
เนื่องจากในแต่ละพื้นท่ีมีบริบทที่มีความแตกต่างกัน ทำ�ให้มีความยากในการส่งเสริม
และสนับสนุนปัจจัยต่างๆ ที่ทำ�ให้เกิดโอกาสทางการศึกษาแตกต่างกันตามบริบทพื้นที่

	 ด้านการมุ่งความเป็นเลิศและสร้างขีดความสามารถในการแข่งขัน 
ของประเทศ
	 5.	 ควรกำ�หนดทิศทางการผลิตและพัฒนากำ�ลังคนให้สอดคล้องกับความ
ต้องการของตลาดแรงงาน และควรกำ�หนดหลักสูตรร่วมกับสถานประกอบการและ
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หน่วยงานที่เกี่ยวข้อง เพื่อเน้นหลักสูตรที่ตอบสนองทั้งเศรษฐกิจหลักของประเทศ 
และเศรษฐกจิของทอ้งถ่ิน รวมถึงการพัฒนาสมรรถนะของแรงงาน ทัง้ทกัษะดา้นภาษา  
ด้านเทคโนโลยีสารสนเทศ เพื่อรองรับการเปลี่ยนแปลงในโลกยุคปัจจุบัน
	 6.	 ควรพัฒนาระบบการจัดการเรียนรู้ที่มุ่งฐานสมรรถนะ (Competency-
based) และการฝึกปฏิบัติในระดับอาชีวศึกษาและอุดมศึกษา ที่เช่ือมโยงทักษะ 
การเรยีนรู ้ทกัษะการทำ�งาน ทกัษะทางภาษา ทกัษะดา้นดจิทัิล และทกัษะการวเิคราะห ์
แก้ไขปัญหา ระหว่างสถานศึกษากับสถานประกอบการหรืออุตสาหกรรม ให้เป็นไป 
ในทิศทางเดียวกัน เพื่อให้คนไทยเป็นทรัพยากรมนุษย์ที่มีคุณภาพและเพิ่มขีด 
ความสามารถในการแข่งขันของประเทศ

	 ด้านการปรับปรุงระบบการศึกษาให้มีประสิทธิภาพการจัดการศึกษา
	 7.	 ควรส่งเสริมให้สถานศึกษาสามารถมีอิสระในการบริหารสถานศึกษา 
ตามศักยภาพและความพรอ้ม เพือ่ใหก้ารบรหิารจดัการสถานศกึษามีความคลอ่งตัวมากขึน้  
รวมถึงการเพิ่มประสิทธิภาพการจัดสรรการลงทุนทางการศึกษา โดยมีการบริหาร
จัดการศึกษาที่เป็นธรรมและมีความโปร่งใส และทำ�ให้งบประมาณส่งถึงตัวผู้เรียน 
อยา่งแทจ้รงิ รวมทัง้การจดัตัง้กองทนุเพือ่ความเสมอภาคทางการศกึษาเพือ่ชว่ยเหลอืเดก็
ที่มีความยากจน และลดความเหลื่อมลํ้าทางการศึกษาโดยการร่วมมือจากทุกภาคส่วน
	 8.	 ควรพฒันาระบบการจัดสรรงบประมาณเชิงพืน้ท่ี (Area - based Budgeting)  
และกำ�หนดแนวปฏิบัติในการใช้ทรัพยากรร่วมกัน (Pool Resources) สำ�หรับ 
สถานศึกษาที่มีขนาดและพื้นที่ที่แตกต่างกัน และสร้างการมีส่วนร่วมในการลงทุน 
จากภาคส่วนอื่น เพื่อให้สามารถใช้ทรัพยากรได้อย่างคุ้มค่า
	 9.	 ควรสร้างความร่วมมือกับหน่วยงานที่เกี่ยวข้องในการส่งเสริมการจัดตั้ง 
ศนูยเ์ครอืขา่ยเทคโนโลยดีจิิทัลเพือ่เพิม่การเรียนรูใ้นชุมชนทุกชว่งวยั ทัง้วยัเรยีน วยัทำ�งาน  
และวัยผู้สูงอายุให้สามารถเข้าถึงข้อมูลข่าวสารผ่านช่องทางอินเทอร์เน็ต และสามารถ
นำ�ความรู้ที่ได้รับมาพัฒนาตนเอง และดูแลสุขภาพตนเองได้เท่าที่จำ�เป็น พัฒนาจิตใจ  
ใชเ้วลาว่างใหเ้ปน็ประโยชน ์สามารถใชท้กัษะเทคโนโลยกีารสือ่สารทีจ่ำ�เปน็ และสามารถ
ใช้ชีวิตอย่างมีความสุข
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	 แนวทางการขับเคล่ือนเพื่อเพิ่มอันดับขีดความสามารถในการแข่งขัน 
ด้านการศึกษา
	 1.	 ควรสร้างความเข้าใจท่ีเก่ียวกับตัวช้ีวัดด้านการศึกษาที่ใช้ในการจัดอันดับ
ประเทศต่างๆ ทั่วโลกของสถาบันเพื่อพัฒนาการจัดการ (International Institute for 
Management Development : IMD) ให้หน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับการจัดการศึกษา
ทุกระดับและประเภทการศึกษาเร่งการพัฒนางานจัดการศึกษา โดยเฉพาะตัวชี้วัดที่มี
อันดับค่อนข้างตํ่าไปทางท้ายแถว คือ เกินอันดับที่ 50 เช่น อัตราส่วนนักเรียนต่อครู  
1 คน ที่สอนระดับมัธยมศึกษา ความสามารถในการใช้ภาษาอังกฤษ งบประมาณด้าน 
การศกึษาตอ่ประชากร อตัราการเขา้เรยีนระดบัมธัยมศกึษา ทกัษะทางภาษาท่ีตอบสนอง
ตอ่ความตอ้งการของผูป้ระกอบการ และผลการทดสอบ PISA เปน็ต้น เพือ่เพิม่อนัดับของ
ตวัชีว้ดัยอ่ย ซึง่จะสง่ผลใหอ้นัดบัสมรรถนะดา้นการศกึษาโดยรวมของประเทศไทยดข้ึีน
	 2.	 เผยแพรป่ระชาสมัพนัธผ์ลงานการจดัการศกึษา และสรา้งความรูค้วามเขา้ใจ 
ให้แก่ผู้บริหารของหน่วยงานที่ใช้กำ�ลังแรงงาน ซึ่งเป็นผู้ตอบแบบสำ�รวจความคิดเห็น 
ของสถาบันเพื่อพัฒนาการจัดการ (IMD) ในตัวชี้วัดด้านการศึกษาที่เกี่ยวข้องกับระบบ
การศกึษา การสอนวิทยาศาสตรใ์นโรงเรียน การตอบสนองความสามารถในการแขง่ขนั
ทางเศรษฐกจิของการอดุมศกึษา การบรหิารจดัการศกึษาทีต่อบสนองต่อความต้องการ
ของภาคธุรกิจ และทักษะทางภาษาท่ีตอบสนองต่อความต้องการของผู้ประกอบการ  
เพื่อให้ผู้บริหารของหน่วยงานมีความเข้าใจในการตอบแบบสอบถามมากขึ้น
	 3.	 ควรวิเคราะห์สาเหตุหรือปัจจัยทั้งทางบวกและทางลบที่ส่งผลต่อการเพิ่ม
หรือลดลง ของอันดับขีดความสามารถในการแข่งขันด้านการศึกษาจำ�แนกตามตัวชี้วัด  
และถอดบทเรียนการจัดการศึกษาของประเทศต่างๆ ที่มีอันดับขีดความสามารถ 
ในการแข่งขันด้านการศึกษาท่ีดีกว่าประเทศไทย เพ่ือนำ�ข้อมูลไปใช้ในการทบทวน
และปรับนโยบายและแผนที่เกี่ยวข้องกับการศึกษาในระดับต่างๆ ของประเทศ อีกทั้ง
ทบทวนการกำ�หนดตวัชีว้ดัทีเ่หมาะสมเพือ่ใชใ้นการกำ�กบัตดิตามสภาวการณก์ารศกึษา
ของประเทศอย่างต่อเนื่อง
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