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	 ปัจจุบันสภาวการณ์ความเปลี่ยนแปลงจากโลกาภิวัฒน์และ 
ความก้าวหนา้ทางวิทยาศาสตรแ์ละเทคโนโลยไีดรั้บการพฒันาอย่างกา้วกระโดด  
รวมทั้งการสื่อสารท่ีมีการกระจายอย่างกว้างขวางและไร้ขีดจำ�กัด  
ทำ�ให้ทุกประเทศในประชาคมโลกให้ความสำ�คัญและเร่งการเตรียม 
ความพร้อมเพื่อรองรับสภาวการณ์ของโลกที่เปลี่ยนแปลง การศึกษาถือได้ว่า 
เป็นกลไกสำ�คัญของการพัฒนาทรัพยากรมนุษย์ให้มีคุณภาพ เพื่อพัฒนา 
คนไทยให้มีศักยภาพ ทักษะ ความรู้ ความสามารถ และสรรถนะให้พร้อม
รับมือต่อแรงกดดันภายนอกจากกระแสโลกาภิวัฒน์ ซึ่งการพัฒนาทรัพยากร
มนุษย์ท่ีมีคุณภาพนั้น จะเป็นรากฐานสำ�คัญที่จะทำ�ให้เกิดความก้าวหน้า 
ทั้งทางด้านเศรษฐกิจ สังคม และการสร้างความได้เปรียบในการแข่งขัน 
และยืนหยัดในเวทีโลก
	 สำ�นักงานเลขาธิการสภาการศึกษา ในฐานะหน่วยงานท่ีมีบทบาท
หน้าที่ในการกำ�หนดนโยบายและวางแผนการศึกษาของประเทศ ได้ตระหนัก
ถึงความสำ�คัญของการวางแผนการศึกษาเพื่อพัฒนาศักยภาพคนไทย 
ใหม้ขีดีความสามารถเตม็ตามศกัยภาพ รวมทัง้มีสมรรถนะทีส่ามารถตอบสนอง
ต่อความเปลี่ยนแปลงของโลกท่ีเป็นพลวัตได้ จึงได้จัดทำ�รายงานสมรรถนะ 
การศึกษาไทยในเวทีสากล ปี 2563 ขึ้น โดยศึกษาเปรียบเทียบสมรรถนะ 
ในการแขง่ขนัดา้นการศกึษาของประเทศไทยกบันานาชาต ิเพ่ือใหเ้หน็สมรรถนะ
การศึกษาไทยในเวทโีลก จากตวัชีว้ดัในรายงาน IMD World Competitiveness 
Yearbook 2020 ของสถาบนันานาชาตเิพือ่พฒันาการจัดการ (International  
Institute For Management Development : IMD) เป็นกรอบหลัก 
ในการวิเคราะห์ โดยเน้นการวิเคราะห์ตัวชี้วัดด้านการศึกษา ซึ่งเป็นส่วนหนึ่ง
ของการจัดอันดับความสามารถในการแข่งขันของประเทศทั่วโลก จำ�นวน  
63 ประเทศ รวมทั้งตัวชี้วัดในระดับนานาชาติที่เกี่ยวข้องกับการจัดการศึกษา 

คำ�นำ�

ก
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(นายอำ�นาจ  วิชยานุวัติ)
เลขาธิการสภาการศึกษา

ข

อาทิ ตัวช้ีวัดในรายงาน The Global Competitiveness Report 2019  
ของสภาเศรษฐกจิโลก (World Economic Forum : WEF) ดชันกีารพฒันามนษุย ์ 
(Human Development Index : HDI) จากรายงาน Human Development 
Report 2019 ของสำ�นกังานโครงการเพื่อพฒันาแห่งสหประชาชาติ (United 
Nation Development Programme : UNDP) และดัชนีชี้วัดศักยภาพการ
แข่งขนัด้านทรพัยากรบุคคลของโลก ป ี2020 (Global Talent Competitiveness  
Index : GTCI) ของสถาบัน INSTEAD เพื่อติดตามประเมินผลการดำ�เนินงาน
ด้านการศึกษาของประเทศตามตัวชี้วัดของ IMD รวมถึงตัวชี้วัดอื่นที่เกี่ยวข้อง 
และเรยีนรูค้วามสำ�เรจ็ของนานาชาตทิีส่ามารถสะทอ้นการพฒันา และยกระดบั 
ความสามารถในการแข่งขันด้านการศึกษาของประเทศให้สูงขึ้นได้ รวมทั้ง 
เพ่ือใช้เป็นข้อมูลพื้นฐานประกอบการตัดสินใจวางแผนการศึกษาเพื่อพัฒนา
ศักยภาพคนไทยให้สอดคล้องกับแนวโน้มของการเปลี่ยนแปลงในอนาคต  
และเพื่อจัดทำ�ข้อเสนอแนะเชิงนโยบายด้านการศึกษาเพ่ือพัฒนาการศึกษา 
ของประเทศในด้านต่างๆ ให้มีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น ซึ่งสอดคล้องและ 
เปน็ไปตามเปา้หมายของแผนการปฏริปูประเทศดา้นการศกึษา และการพัฒนา
ประเทศตามแผนแม่บทภายใต้ยุทธศาสตร์ชาติ
	 สำ�นักงานฯ หวังเป็นอย่างยิ่งว่า รายงานฉบับนี้จะเป็นประโยชน ์
ตอ่ผูบ้รหิาร นกัวชิาการ ตลอดจนผูท้ีเ่กีย่วขอ้งไดน้ำ�ไปใชป้ระกอบการตดัสนิใจ 
เชิงนโยบาย การวิเคราะห์แนวโน้มและทิศทางการพัฒนาการศึกษา 
ของประเทศ รวมทั้งการดำ�เนินงานที่เกี่ยวข้อง เพื่อเป้าหมายในการยกระดับ
ขีดความสามารถในการแข่งขันด้านการศึกษาหรือสมรรถนะการศึกษาไทย 
ในเวทีสากลให้สูงขึ้นต่อไป 
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บทสรุปส�ำหรับผู้บริหาร

	 สำ�นกังานเลขาธกิารสภาการศกึษา ไดด้ำ�เนนิการศกึษาเปรยีบเทยีบสมรรถนะ 

การศึกษาของประเทศไทยกับนานาชาติ โดยใช้ดัชนีของสถาบันนานาชาติ 

เพือ่พฒันาการจดัการ (International Institute for Management Development:  

IMD) เปน็กรอบหลกัในการวเิคราะหเ์ปน็ประจำ�ทกุป ีตัง้แต ่พ.ศ 2540 และใชข้อ้มลู

อืน่ทีเ่กีย่วขอ้งทัง้การจัดอนัดบัความสามารถในการแขง่ขนัของประเทศไทยในเวที

เศรษฐกิจโลก (WEF) ผลการจัดอันดับศักยภาพการแข่งขันด้านทรัพยากรบุคคล 

(GTCI) และผลการจัดอันดับดัชนีการพัฒนามนุษย์ (HDI) รวมทั้งใช้ข้อมูลอื่นๆ 

ที่เกี่ยวข้องในการวิเคราะห์ สังเคราะห์ แล้วนำ�เสนอการเปรียบเทียบกับประเทศ

ท่ีอยู่ในภูมิภาคที่ใกล้เคียงกันโดยมีจุดมุ่งหมายสำ�คัญเพื่อเป็นข้อมูลพื้นฐาน 

ในการกำ�หนดนโยบาย และวางแผน เพื่อพัฒนาการศึกษาไทยให้มีคุณภาพ 

และได้มาตรฐานระดับสากล ซึ่งเป็นไปตามเป้าหมายของการพัฒนาประเทศ 

ตามแผนแม่บทภายใต้ยุทธศาสตร์ชาติ

	 ในปี 2563 สถาบนั IMD ไดจั้ดอนัดบัความสามารถในการแข่งขันของประเทศ

ต่างๆ ในรายงาน The World Competitiveness Yearbook (WCY) 2020 ซึ่ง 

ในปีนี้ IMD ได้จัดอันดับความสามารถในการแข่งขันของประเทศต่างๆ รวม 63 

ประเทศ 337 ตัวชี้วัด โดยแหล่งข้อมูลที่ IMD นำ�มาจัดอันดับมาจาก 2 ทาง คือ  

1) ข้อมูลสถิติ/ข้อมูลทุติยภูมิ (Hard data /Secondary data) เป็นการรวบรวม

จากองค์กรระหว่างประเทศ ระดับชาติ และภูมิภาค เช่น OECD World Bank 

UN WTO UNESCO/UIS IMF เป็นต้น จำ�นวน 163 ตัวชี้วัด 2) ข้อมูลจากการ

สำ�รวจ (Survey data) ได้จากการสำ�รวจความคิดเห็นของผู้บริหารระดับกลาง

และระดับสูง โดยข้อมูลที่ได้จะอยู่ในรูปของคะแนนความพึงพอใจที่มีค่าระหว่าง 

1 – 10  จำ�นวน 92 ตัวชี้วัด และมีข้อมูลที่เป็นภูมิหลัง 82 ตัวชี้วัดที่ไม่ได้นำ�มา

คิดคำ�นวณในการจัดอันดับภาพรวม

ค
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	 IMD พจิารณาจดัอันดบัความสามารถในการแข่งขนัของประเทศตามปจัจยั

หลกัทีส่ำ�คญั 4 ดา้น คอื (1) สมรรถนะทางเศรษฐกจิ (Economic Performance)  

(2) ประสทิธภิาพของภาครฐั (Government Efficiency) (3) ประสทิธภิาพของภาคธรุกจิ 

(Business Efficiency) และ (4) โครงสรา้งพืน้ฐาน (Infrastructure) ประเมินครอบคลมุ

ข้อมูลโครงสรา้งพ้ืนฐานทางเทคโนโลย ีวทิยาศาสตร ์สขุภาพและสิง่แวดลอ้ม รวมถงึปจัจยั 

ด้านการศึกษา ซึ่งในแต่ละปัจจัยหลักประกอบด้วย 5 ปัจจัยย่อย (Sub-Factor) 

	 ความสามารถในการแข่งขันในภาพรวมของประเทศไทย
	 ในภาพรวมประเทศไทยอยู่ในอนัดับ 29 มอีนัดับลดลง 4 อนัดบั (อนัดบัที ่ 

25 ในปี 2562) โดยมีผลคะแนนรวมที่ลดลงเป็น 76.234 คะแนน จาก 

77.233 คะแนน ในป ี2562 เมื่อพิจารณาคะแนนทีป่ระเทศไทยได้รบัระยะตั้งแต ่ 

ปี 2559 – 2563 พบว่า ประเทศไทยยังคงมีสมรรถนะในการแข่งขันเป็นอันดับ 3  

ในอาเซียน รองจาก สิงคโปร์ และมาเลเซีย อย่างไรก็ตาม ประเทศไทยมีแนวโน้ม 

สมรรถนะท่ีลดลงในช่วง 5 ปีที่ผ่านมา กล่าวคือ จากอันดับความสามารถ 

ในการแขง่ขนัที ่28 เมือ่ป ี2559 เปน็อันดบั 29 ในป ี2563 โดยมอีนัดบัลดลง 1 อนัดบั  

และมอีนัดบัลดลงจากปีกอ่นถึง 4 อนัดบั (อนัดบั 25 ในป ี2562) ทัง้นี ้ประเทศอาเซยีน 

ส่วนใหญ่มีอันดับลดลงจากปี 2562 ยกเว้นประเทศฟิลิปินส์เพียงประเทศ 

เดียวที่มีอันดับดีขึ้น 1 อันดับ 

	 เปรยีบเทียบสมรรถนะของแต่ละปัจจัยหลัก พบว่า 
	 ความสามารถในการแข่งขันจากปัจจัยหลัก 4 ปัจจัยที่ใช้ประเมิน พบว่า  

ม ี2 ปจัจยัทีม่อีนัดบัดขีึน้กว่าปี 2562 ไดแ้ก่  ปัจจัยดา้นประสทิธภิาพของภาคธรุกิจ 

และปัจจัยด้านโครงสร้างพื้นฐาน และมี 2 ปัจจัยที่มีอันดับลดลง ได้แก่ ปัจจัยด้าน

สมรรถนะทางเศรษฐกิจ และปัจจัยด้านประสิทธิภาพของภาครัฐ ซึ่งปัจจัยด้าน

สมรรถนะทางเศรษฐกิจ ยังคงเป็นจุดแข็งของประเทศไทย รองลงมาได้แก่ ปัจจัย

ด้านประสิทธิภาพของภาครัฐ และด้านประสิทธิภาพภาคธุรกิจ ขณะที่ปัจจัยหลัก

ด้านโครงสร้างพื้นฐานถือเป็นจุดอ่อนที่ฉุดรั้งให้อันดับภาพรวมไม่ดีขึ้นมากนัก

ง



สมรรถนะการศึกษาไทยในเวทีสากล ปี 2563 (IMD 2020)

	 ปัจจัยหลักด้านสมรรถนะทางเศรษฐกิจ ประเทศไทยอยู่ในอันดับที่ 14  

มีอันดับลดลง 6 อันดับจากปีที่ผ่านมา ซึ่งมีอันดับดีกว่าหลายประเทศในภูมิภาค

เอเชียแปซิฟิก ยกเว้น ญี่ปุ่น มาเลเซีย จีน และสิงคโปร์ ที่มีอันดับดีกว่าไทย  

โดยปัจจัยย่อยที่เป็นปัจจัยเกื้อหนุน คือ ปัจจัยย่อยด้านการจ้างงาน ประกอบด้วย 

อัตราการว่างงานตํ่า รวมทั้งปัจจัยย่อยด้านการค้าระหว่างประเทศ ประกอบด้วย

รายไดจ้ากการทอ่งเท่ียวทีเ่พิม่มากขึน้ อยา่งไรกต็ามเมือ่พจิารณาในปจัจยัยอ่ยแลว้  

จุดท่ียังเป็นจุดอ่อน คือ ปัจจัยย่อยด้านเศรษฐกิจภายในประเทศ ซึ่งประกอบ

ด้วยเกณฑ์ช้ีวัดในเรื่องผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศต่อหัวของประชากรต่ํา  

รวมทั้งปัจจัยด้านการจ้างงานซึ่งถือได้ว่าเป็นจุดแข็งด้านสมรรถนะทางเศรษฐกิจ

แต่พบตัวชี้วัดในด้านอัตราการเติบโตของการจ้างงานในระยาวซึ่งถือได้ว่าเป็น 

จุดอ่อนของประเทศไทย

	 สำ�หรับปัจจัยหลักด้านประสิทธิภาพภาครัฐ ประเทศไทยอยู่ในอันดับที่ 

23 มีอันดับลดลง 3 อันดับจากปีที่ผ่านมา ซึ่งมีอันดับดีกว่าหลายประเทศ ได้แก่ 

เกาหลี มาเลเซีย อินโดนีเซีย จีน ญี่ปุ่น ฟิลิปปินส์ อินเดีย และมองโกเลีย  โดยมี

ปจัจยัยอ่ยทีเ่ปน็ปจัจยัเกือ้หนนุคอื ปจัจยัยอ่ยดา้นนโยบายการคลงั ซ่ึงประกอบดว้ย  

ประสิทธิภาพการเก็บภาษีเงินได้ส่วนบุคคล อัตราการให้ความช่วยเหลือสังคม 

ดา้นความปลอดภยัของนายจา้ง และการเกบ็ภาษกีารบรโิภคทีเ่พิม่ขึน้ ส่วนจดุออ่น 

ที่เป็นตัวฉุดรั้งประสิทธิภาพภาครัฐ คือปัจจัยย่อยด้านกฎระเบียบในการทำ�ธุรกิจ 

ประกอบด้วย ค่าใช้จ่ายที่ซํ้าซ้อน และปัจจัยย่อยด้านกรอบการบริหารด้านสังคม 

ซึ่งมีตัวชี้วัดในด้านความมีเสรีภาพของสื่อที่อยู่ในระดับตํ่า 

	 ในปัจจัยหลักด้านประสิทธิภาพภาคธุรกิจประเทศไทยถูกจัดอันดับอยู่ที่ 

23 มีอันดับดีขึ้น 4 อันดับ จากปีที่ผ่านมา ซึ่งมีอันดับดีกว่าหลายประเทศ ได้แก่ 

เกาหลี มาเลเซีย นิวซีแลนด์ อินโดนีเซีย อินเดีย ฟิลิปินส์ ญี่ปุ่น และมองโกเลีย 

โดยมีปัจจัยย่อยที่เป็นปัจจัยเกื้อหนุน คือ ปัจจัยย่อยด้านตลาดแรงงานโดยเฉพาะ

เรื่องจำ�นวนชั่วโมงการทำ�งานเฉลี่ยต่อปีที่เพิ่มขึ้น และปัจจัยย่อยด้านการบริหาร

จ
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จัดการ ในเร่ืองร้อยละของผู้ประกอบการในระยะธุรกิจเร่ิมต้นท่ีเพิ่มมากขึ้น  

ซึ่งถือเป็นจุดแข็งด้านประสิทธิภาพภาคธุรกิจ อย่างไรก็ตาม จุดอ่อนที่เป็นตัว 

ฉุดรั้งปัจจัยหลักด้านประสิทธิภาพภาคธุรกิจ คือ ปัจจัยย่อยด้านผลิตภาพ

และประสิทธิภาพ ซ่ึงประกอบด้วย ผลิตภาพด้านแรงงาน และผลิตภาพ 

ในภาพรวม นอกจากน้ีปจัจัยยอ่ยด้านตลาดแรงงาน ซ่ึงถอืเปน็จดุแขง็ดา้นประสทิธภิาพ 

ภาคธุรกิจ แต่พบว่า ตัวชี้วัดในด้านอัตราการเติบโตของกำ�ลังแรงงานในระยะยาว

เป็นจุดอ่อนและเป็นตัวฉุดรั้งปัจจัยหลักด้านประสิทธิภาพภาคธุรกิจอีกด้วย 

	 ด้านโครงสร้างพื้นฐาน ประเทศไทยอยู่ในอันดับที่ 44 มีอันดับดีขึ้น  

1 อันดับ จากปีที่ผ่านมา ซึ่งมีอันดับดีกว่า อินเดีย อินโดนีเซีย ฟิลิปปินส์  

และมองโกเลีย ซึ่งมีอันดับรั้งท้าย อยู่ท่ี 49,  55,  59 และ 62 ตามลำ�ดับ  

แตไ่ทยกลบัมอีนัดบัทีต่ํา่กวา่ประเทศเพือ่นบา้นหลายประเทศ โดยเฉพาะสงิคโปร ์

(อันดับ 7) รองลงมาคือ ฮ่องกง ไต้หวัน เกาหลี ออสเตรเลีย ญี่ปุ่น จีน นิวซีแลนด์ 

และมาเลเซีย ทั้งนี้ ด้านโครงสร้างพื้นฐานประเทศไทยมีปัจจัยย่อยที่เป็นปัจจัย

เกื้อหนุน คือ ด้านสาธารณูปโภคพื้นฐาน ประกอบด้วย อัตราการพึ่งพิงของ 

ประชากรตํ่า และด้านโครงสร้างพื้นฐานด้านเทคโนโลยี ประกอบด้วย จำ�นวน 

ผู้ใช้โทรศัพท์เคลื่อนที่ระบบ 3G และ 4G ที่มีจำ�นวนมาก อย่างไรก็ตาม  

จดุอ่อนท่ีเปน็ตวัฉดุรัง้ดา้นโครงสร้างพืน้ฐาน ไดแ้ก ่ดา้นสขุภาพและสิง่แวดลอ้ม  

และด้านการศึกษา ประกอบด้วย การช่วยเหลือทางการแพทย์ ในขณะที่ 

ด้านการศึกษา ต้องเร่งปรับปรุงในเร่ืองงบประมาณด้านการศึกษาต่อ GDP  

มีจำ�นวนน้อย อัตราส่วนครูต่อนักเรียนระดับมัธยมศึกษาที่มีจำ�นวนมาก  

และอัตราการเข้าเรียนในระดับมัธยมศึกษาที่มีจำ�นวนน้อยลง เป็นต้น 

ฉ
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	 ผลการจัดอันดับโดย World Economic Forum (WEF) 
	 ผลการจัดอันดับโดย WEF พบว่า ไทยมีความสามารถในการแข่งขันดีขึ้น 

จากปีที่ผ่านมา แต่อันดับลดลง เมื่อเปรียบเทียบกับนานาประเทศทั่วโลก  

โดยมีความสามารถด้านทักษะซึ่งอยู่ภายใต้มิติทุนมนุษย์ เป็นอันดับที่ 73  

จาก 141 ประเทศ หรืออันดับ 6 จาก 9 ประเทศในอาเซียน จุดอ่อนที่อยู่ใน

ประเดน็ทีเ่กีย่วขอ้งกบัการศกึษา ไดแ้ก ่การสอนทกัษะการคดิอยา่งมวีจิารณญาณ  

ทักษะของผู้สำ�เร็จการศึกษา ความง่ายในการค้นหาแรงงานที่มีทักษะ คุณภาพ

การฝึกอบรมวิชาชีพ ขอบเขตของการฝึกอบรมบุคลากร และทักษะดิจิทัล 

ของประชากร รวมทั้ง ปีการศึกษาเฉลี่ยของแรงงาน

	 ผลการจัดอันดับดัชนีการพัฒนามนุษย์ Human Development Index (HDI)
	 ผลการวิเคราะห์ของ HDI พบว่า การพัฒนามนุษย์ของประเทศไทย 

อยู่อันดับ 77 จาก 189 ประเทศ และเป็นอันดับ 4 ของอาเซียน ซึ่งจัดอยู่ในกลุ่ม 

การพัฒนามนุษย์ระดับสูง ในด้านการศึกษา ซึ่งพิจารณาจากปีการศึกษา 

ที่คาดหวังว่าจะได้รับตลอดชีวิตของเด็ก และจากปีที่ได้รับการศึกษาโดยเฉลี่ย 

ของประชากรอายุ 25 ปีขึ้นไป มีจุดอ่อน คือ ปีการศึกษาเฉลี่ยของประชากรอายุ  

25 ปีขึ้นไป ซึ่งเฉล่ียเพียง 7.7 ปี เมื่อ ปี 2561 เป็นอันดับ 7 ของประเทศ 

ในกลุ่มอาเซียน

	 ผลการจัดอันดับดัชนีช้ีวัดศักยภาพการแข่งขันด้านทรัพยากรบุคคลของโลก 
	 Global Talent Competitiveness Index (GTCI) 
	 ผลการวิเคราะห์ของ GTCI พบว่า ประเทศไทยอยู่ที่อันดับ 67 จาก 

132 ประเทศท่ัวโลก ซึ่งอันดับลดลงจากปีที่ผ่านมา แต่มีคะแนนดีขึ้นเล็กน้อย  

ดา้นทีม่แีนวโนม้ลดลง คอื ปัจจยัสง่เสรมิภายในประเทศ ทกัษะวชิาชพี และความรู ้

ความสามารถในระดับสากล ทั้งนี้ ความสามารถในการแข่งขันด้านการพัฒนาคน 

ของประเทศไทยในด้านการเรียนรู้ตลอดชีวิต ด้านการเข้าถึงโอกาสท่ีจะเติบโต 

และด้านการศึกษาในระบบมีคะแนนตํ่า (38.4 44.98 26.38 ตามลำ�ดับ)  

ช
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เป็นอันดับ 82 75 65 เม่ือเปรียบเทียบกับทั่วโลก และพบว่าค่าใช้จ่าย 

ทางการศึกษาระดับอุดมศึกษาอยู่ในอันดับรั้งท้าย (อันดับที่ 90) และปัญหาเรื่อง 

คะแนนเฉลี่ยของ PISA ซึ่งอยู่ที่อนัดับ 55 และมคีะแนนเฉลี่ยเพยีง 415.3 คะแนน

	 ความสามารถในการแข่งขันด้านการศึกษาของประเทศไทย
	 ในปี 2563 IMD ได้จัดอันดับความสามารถในการแข่งขันด้านการศึกษา 

ซึ่งเป็น 1 ใน 5 ของปัจจัยย่อยในปัจจัยหลักด้านโครงสร้างพื้นฐาน ประเทศไทยมี

อันดับด้านการศึกษาอยู่ในอันดับ 55 มีอันดับดีขึ้น 1 อันดับเมื่อเปรียบเทียบกับ

ปี 2562 

	 อยา่งไรกต็าม เม่ือพจิารณาตวัชีว้ดัดา้นการศกึษาท้ังหมด 20 ตัวช้ีวดั จำ�แนก

ตามวัตถปุระสงคข์องแผนการปฏริปูประเทศดา้นการศกึษา โดยมรีายละเอยีดดงันี้

	 ด้านการลดความเหล่ือมล้ําทางการศึกษา พิจารณาจากตัวชี้วัดต่างๆ 

ของ IMD จำ�นวน 8 ตัวชี้วัด พบว่า ตัวชี้วัดมีอันดับลดลง 6 ตัวชี้วัด ได้แก่  

1) งบประมาณด้านการศึกษาต่อผลิตภัณฑ์มวลรวมของประเทศ (GDP) พบว่า  

ในป ี2563 ประเทศไทยมกีารลงทนุทางการศกึษารอ้ยละ 3.0 ของ GDP (อนัดบั 58)  

ซึ่งเป็นการลงทุนทางการศึกษาเทียบกับ GDP ที่มีจำ�นวนน้อยเกือบสุดท้าย

ในภูมิภาคเอเซียแปซิฟิค 2) งบประมาณรายจ่ายด้านการศึกษาต่อประชากร 

จำ�นวน 229 เหรียญสหรัฐ (อันดับ 56) ซึ่งมีจำ�นวนลดลงจากปีที่ผ่านมา และ 

3) งบประมาณรายจ่ายด้านการศึกษาต่อนักเรียนระดับมัธยมศึกษา คิดเป็น

ร้อยละ 18 (อันดับ 45) โดยมีอันดับลดลงแต่มีคะแนนเท่าเดิม จากอันดับ 43 

(ร้อยละ 18) ในปี 2562 เป็นอันดับ 45 ในปี 2563 4) งบประมาณรายจ่าย

ด้านการศึกษาต่อนักเรียนรายหัวทุกระดับการศึกษา จำ�นวน 930 เหรียญสหรัฐ 

(อันดับ 56) ซึ่งมีจำ�นวนเท่าเดิม แต่มีอันดับลดลง จากอันดับ 55 ในปี 2562 

เป็นอันดับ 56 ในปี 2563 ซ่ึงต่ํากว่าประเทศส่วนใหญ่ในกลุ่มเอเซียแปซิฟิก  

5) อัตราการเข้าเรียนระดับมัธยมศึกษาของประเทศไทยมีอันดับลดลง แต่คะแนน 

ซ
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เท่าเดิม จากอันดับ 56 (ร้อยละ 77.3) ในปี 2562 มาเป็นอันดับ 57 (ร้อยละ  

77.3) ในปี 2563 ซึ่งตํ่ากว่าประเทศส่วนใหญ่ในกลุ่มเอเซียแปซิฟิกที่มีอัตรา 

การเข้าเรียนระดับมัธยมศึกษาร้อยละ 90 ขึ้นไป 6) ร้อยละของผู้หญิงที่จบ

การศึกษาระดับปริญญาตรีข้ึนไป พบว่าประเทศไทยมีผู้หญิงที่จบการศึกษา 

ระดับปริญญาตรีขึ้นไป เป็นสัดส่วนที่ลดลงมากและลดลงถึง 15 อันดับ  

จากอนัดบั 32 (รอ้ยละ 57.1) ในป ี2559 เปน็ อนัดบั 47 (รอ้ยละ 24.9) ในป ี2563 

7) จำ�นวนนกัศกึษาตา่งชาตทิีเ่ขา้มาเรยีนระดบัอดุมศกึษาในประเทศตอ่ประชากร 

1,000 คนมีอันดับลดลง 2 อันดับ จากอันดับ 51 เป็นอันดับ 53 ในปี 2563  

แต่ยังมีจำ�นวนนักศึกษาต่างชาติเข้ามาเรียนระดับอุดมศึกษาในประเทศไทย  

จำ�นวน 0.48 คน ต่อประชากร 1,000 คน สำ�หรับตัวชี้วัดท่ีมีอันดับเท่าเดิม  

1 ตัวชี้วัด ได้แก่ จำ�นวนนักศึกษาในประเทศท่ีไปศึกษาต่อต่างประเทศต่อ 

ประชากร 1,000 คน คดิเปน็ จำ�นวน 0.49 คน ตอ่ประชากร 1,000 คน (อนัดบั 53) 

	 จะเหน็ไดว้า่ตวัชีว้ดัดา้นการลดความเหลือ่มลํา้สว่นใหญ่มอัีนดบัลดลง โดย

ตัวชีว้ดัสว่นใหญม่อัีนดับต่ํากวา่อนัดับ 50 และไม่มีตวัชีว้ดัใดทีม่อีนัดบัดกีวา่อนัดบั 

45 และตวัชีว้ดัทีอ่ยูอั่นดบัเกือบสดุทา้ย ไดแ้ก ่งบประมาณดา้นการศกึษาตอ่ GDP 

และอัตราการเข้าเรียนระดับมัธยมศึกษา ซึ่งอยู่ในอันดับที่ 58 และ57 ตามลำ�ดับ

	 ดา้นการยกระดบัคณุภาพการศกึษา พจิารณาจากตวัชีว้ดัตา่งๆ ของ IMD 

จำ�นวน 8 ตัวชี้วัด พบว่า ตัวชี้วัดที่มอีันดับดีขึ้นมี 3 ตัวชี้วัด ได้แก่ 1) อัตราส่วน

นักเรียนต่อครู 1 คน ที่สอนระดับประถมศึกษา เท่ากับ  16.20 : 1 (อันดับ 36)  

มอีนัดบัดขีึน้ 4 อนัดบั จากป ี2562 โดยมแีนวโนม้ของอนัดบัทีด่ขีึน้จาก 3 ปีทีผ่า่นมา  

2) อัตราส่วนนักเรียนต่อ ครู 1 คน ที่สอนระดับมัธยมศึกษา เท่ากับ 24.16 : 1  

(อันดับ 57) มีอันดับดีขึ้น 3 อันดับซึ่งมีแนวโน้มของอันดับที่เพิ่มขึ้นตลอด 4 ปี

ที่ผ่านมา แต่ยังคงอยู่ในอันดับเกือบสุดท้ายตลอด 4 ปีที่ผ่านมาเช่นกันและ 

3) ดัชนีมหาวิทยาลัยซึ่งเป็นตัวชี้วัดที่เพิ่มขึ้นใหม่ ในปี 2562 พบว่า มีอันดับดีขึ้น  

1 อันดับ แต่มีคะแนนลดลง จาก 5.10 คะแนนเป็น 2.02 คะแนน สำ�หรับตัวชี้วัด
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ที่มอีันดับเท่าเดิม 2 ตัวชี้วัด ได้แก่ 1) อัตราการไม่รู้หนังสือของประชากรอายุ 

15 ปี ร้อยละ 6.2 (อันดับ 59) ซึ่งมีแนวโน้มของอันดบที่ลดลงและมีอันดับเกือบ

สุดท้ายของการประเมิน และ 2) ความสามารถในการใช้ภาษาอังกฤษ (TOEFL) 

ร้อยละ 78 (อันดับ 59) ซึ่งมีแนวโน้มของอันดับที่ลดลงและมีอันดับเกือบสุดท้าย

ของการประเมิน เช่นกัน สำ�หรับตัวชี้วัดที่มีอันดับลดลง จำ�นวน 2 ตัวชี้วัด ได้แก่   

2) ผลการประเมินผลสัมฤทธิ์ทางคณิตศาสตร์และวิทยาศาสตร์ของนักเรียน 

ที่มีอายุ 15 ปี (ผลการทดสอบ PISA) (อันดับ 50) มีอันดับลดลง 1 อันดับ และ 

4) ผลสัมฤทธิ์ของการอุดมศึกษา มีอันดับลดลง 6 อันดับ จากอันดับที่ 41  

ในป ี2562 เปน็อนัดบัที ่48 ในป ี2563 และมแีนวโนม้ของอนัดบัทีล่ดลง นอกจากนี ้ 

ในป ี2563 IMD ไดก้ำ�หนดใหม้ตีวัช้ีวดัเพิม่ขึน้ 1 ตวัช้ีวดั ไดแ้ก ่รอ้ยละของนกัเรยีน

ท่ีมีผลการทดสอบคณิตศาสตร์ วิทยาศาสตร์ และการอ่านท่ีไม่อยู่ในระดับตํ่า  

มีอันดับ 50 

	 ดา้นการสรา้งขดีความสามารถในการแขง่ขนัของประเทศ IMD ประเมนิ

สมรรถนะด้านการศึกษาที่เกี่ยวข้องกับการมุ่งความเป็นเลิศและสร้างขีดความ

สามารถในการแข่งขันของประเทศ จำ�นวน 4 ตัวชี้วัด พบว่า ตัวชี้วัดมอีันดับดีขึ้น 

3 ตัวชี้วัด ได้แก่ 1) การตอบสนองต่อความสามารถในการแข่งขันทางเศรษฐกิจ

ของการอุดมศึกษา มีคะแนนผลการประเมินเท่ากับ 5.52 คะแนน จากคะแนน

เต็ม 10 คะแนน (อันดับ 44) 2) การบริหารจัดการศึกษาที่ตอบสนองต่อความ

ต้องการของภาคธุรกิจ ได้คะแนน 5.94 จากคะแนนเต็ม 10 คะแนน (อันดับ 40)  

3) การศกึษาระดบัประถมศกึษาและระดบัมธัยมศกึษาท่ีตอบสนองตอ่ความสามารถ

ในการแข่งขันทางเศรษฐกิจ ได้ 5.80 คะแนน จากคะแนนเต็ม 10 (อันดับ 39) 

ซึ่งเป็นตัวชี้วัดที่เพิ่มขึ้นใหม่ในปี 2562 สำ�หรับตัวชี้วัดที่มอีันดับลดลง 1 ตัวชี้วัด 

ไดแ้ก่ 3) ทกัษะทางภาษาทีต่อบสนองต่อความต้องการของผูป้ระกอบการ ได ้5.02 

คะแนน จากคะแนนเต็ม 10 คะแนน (อันดับ 47) ซึ่งมีอันดับลดลง 1 อันดับ แต่มี

คะแนนเพิ่มขึ้น จาก 4.96 คะแนน (อันดับ 46) เป็น 5.02 คะนน (อันดับ 47) จาก
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ปี 2562  จะเห็นได้ว่าตัวชี้วัดด้านสร้างสมรรถนะเพื่อมุ่งความเป็นเลิศและสร้าง

ขีดความสามารถในการแข่งขัน มีแนวโน้มของค่าคะแนนและอันดับที่เพิ่มมากขึ้น  

แต่มีอันดับท่ีไม่เกินครึ่งจากประเทศที่เข้ารับการประเมินท้ังหมด โดยตัวช้ีวัด 

ทั้ง 4 ตัวช้ีวัดในกลุ่มนี้เป็นตัวชี้วัดที่ได้จากการสำ�รวจความคิดเห็นจากผู้บริหาร 

ภาคธุรกิจ

	 กล่าวโดยสรุป เมื่อพิจารณาถึงสมรรถนะการศึกษาไทยในเวทีสากล 

ยังอยู่ในระดับที่ไม่ดีนัก เมื่อเปรียบเทียบกับประเทศในกลุ่มเอเซียแปซิฟิก รวมทั้ง 

ตัวชี้วัดด้านการศึกษาส่วนใหญ่ของประเทศไทยมีแนวโน้มของอันดับและคะแนน

ที่ลดลง ทั้งด้านการยกระดับด้านคุณภาพการศึกษา ปัญหาด้านความเหลื่อมล้ํา

ทางการศึกษา สำ�หรับด้านการสร้างขีดความสามารถในการแข่งขันของประเทศ

มีแนวโน้มของคะแนนและอันดับที่ดีขึ้น แต่ยังมีอันดับที่ไม่เกินครึ่งของประเทศ

ที่เข้ารับการประเมินทั้งหมด ดังนั้น ประเทศไทยจึงถูกจัดอันดับอยู่ในกลุ่ม 

ระดับล่างที่มีอันดับไม่เกินครึ่งจากประเทศที่เข้ารับการประเมินทั้งหมด

	 ข้อเสนอแนะ
	 จากผลการจัดอันดับความสามารถในการแข่งขันของประเทศในภูมิภาค

ต่างๆ ทั่วโลก โดย IMD ซึ่งเป็นการพิจารณาปัจจัยสภาพแวดล้อมที่จะส่งผล 

ต่อความสามารถในการแข่งขันของประเทศ ครอบคลุมปัจจัย หลัก 4 ด้าน  

ได้แก่ สมรรถนะด้านเศรษฐกิจ ประสิทธิภาพของภาครัฐ ประสิทธิภาพของ 

ภาคธุรกิจ และโครงสร้างพื้นฐาน รวมทั้งตัวชี้วัดในระดับนานาชาติที่เกี่ยวข้องกับ

การจัดการศึกษา อาทิ  ผลการจัดอันดับโดย WEF ดัชนีการพัฒนามนุษย์ HDI 

และผลการจัดอันดับดัชนีชี้วัดศักยภาพการแข่งขันด้านทรัพยากรบุคคลของโลก 

(GTCI) และข้อมูลอื่นที่เกี่ยวข้อง สรุปได้ว่า สิ่งที่เกิดขึ้นล้วนส่งผลต่อการจัดการ

ศึกษาให้มีคุณภาพ รวมทั้งความสามารถในการแข่งขันด้านการศึกษาของไทย 

ที่ยังเป็นรองประเทศอื่นอีกมาก โดยเฉพาะประเทศในอาเซียน 
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	 นอกจากนี้ ปัจจัยแวดล้อมต่างๆ ทั้งทางตรงและทางอ้อม เช่น โครงสร้าง

ประชากรไทยทีเ่ปลีย่นแปลงไป มอีตัราการเกดิลดลง และมจีำ�นวนผูส้งูอายเุพิม่ขึน้ 

สภาพเศรษฐกจิทีเ่ปลีย่นแปลงไปอยา่งรวดเรว็ รวมทัง้ความกา้วหนา้ดา้นเทคโนโลยี

ดิจิทัลแบบก้าวกระโดด ล้วนส่งผลต่อระบบการศึกษาที่จะต้องตั้งรับและวางแผน

การผลิตและพัฒนาทรัพยากรมนุษย์ ให้มีสมรรถนะที่สูงขึ้นและสามารถอยู่ได้ใน

สังคมไทยและสังคมโลกอย่างมีคุณภาพ 

	 ทั้งนี้ ตัวชี้วัดด้านการศึกษาจำ�นวนทั้งสิ้น 20 ตัวชี้วัดได้สะท้อนให้เห็นถึง

แนวทางในการพัฒนาการจัดการศึกษาของประเทศให้มีประสิทธิภาพทัดเทียม

ในระดับนานาชาติ จึงมีข้อเสนอแนะแนวทางการดำ�เนินงานเพื่อการพัฒนา 

การศึกษาของไทยให้มีสมรรถนะด้านการศึกษาสูงข้ึนในเวทีสากล และยก

ระดับความสามารถในการแข่งขันด้านการศึกษาของประเทศ ซึ่งสอดคล้อง 

และเป็นไปตามเป้าหมายของการพัฒนาประเทศตามแผนแม่บทภายใต้ 

ยุทธศาสตร์ชาติ ดังนี้

	 1.	 กระทรวงศกึษาธิการควรจดัทำ�ขอ้มลูรายบคุคล (Big data) ทัง้ในดา้น

งบประมาณ จำ�นวนนักเรียน จำ�นวนครู เพื่อสะท้อนตัวชี้วัดในเชิงปริมาณ (Hard 

data) เนื่องจาก ข้อมูลที่ใช้ในการจัดอันดับด้านการศึกษาส่วนใหญ่เป็นข้อมูล 

เชิงปริมาณ (Hard data) และนำ�ข้อมูลรายบุคคลมาสนับสนุนการบริหาร 

จัดการศึกษาและการแก้ไขปัญหาการศึกษาทั้งในด้านคุณภาพการจัดการศึกษา 

และลดความเหลื่อมลํ้าเชิงพื้นที่ สะท้อนข้อมูลตามความเป็นจริงตามบริบทพื้นที่ 

สนับสนุนงบประมาณและช่วยเหลือเด็กที่ขาดโอกาสในการเข้าถึงการศึกษา 

ได้อย่างเหมาะสม  

	 2.	 ควรพจิารณาทบทวนถงึกระบวนทัศน ์(Paradigm) ในการจดัการศกึษา

ของประเทศ โดยเฉพาะอยา่งยิง่ปัจจยัตัง้ตน้ของคณุภาพการศกึษาท่ีสำ�คญัท่ีสุด 

คือ ครู การผลิตครูใหม่ และการพัฒนาครูประจำ�การ จำ�เป็นต้องได้รับการปรับ

ระบบอย่างจริงจัง เข้มข้น เร่งด่วน   
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	 3.	 ควรให้ความสำ�คัญต่อการจัดการเรียนการสอนในด้านคณิตศาสตร์ 

วิทยาศาสตร์ และการอ่าน เพ่ือสร้างให้เด็กมีทักษะการคิดวิเคราะห์ รวมทั้ง 

การพัฒนาทักษะด้านเทคโนโลยีดิจิทัล และให้ความสำ�คัญต่อการพัฒนา 

และการใช้ AI

	 4.	 ควรพฒันาระบบการจดัการเรยีนรูท้ีมุ่ง่ฐานสมรรถนะ (Competency- 

based) และการฝึกปฏิบัติในระดับอาชีวศึกษาและอุดมศึกษา ท่ีเช่ือมโยง 

ทักษะการเรียนรู้ ทักษะการทำ�งาน ทักษะทางภาษา ทักษะด้านดิจิทัล และ

ทักษะการวิเคราะห์ แก้ไขปัญหา โดยสร้างความร่วมมือระหว่างสถานศึกษากับ

สถานประกอบการหรืออุตสาหกรรม ให้เป็นไปในทิศทางเดียวกัน เพื่อให้คนไทย 

เป็นทรัพยากรมนุษย์ท่ีมีคุณภาพและเพิ่มขีดความสามารถในการแข่งขันของ 

ประเทศ

	 5.	 สร้างความเข้าใจที่เกี่ยวกับตัวชี้วัดด้านการศึกษาที่ใช้ในการจัดอันดับ

ประเทศตา่งๆ ทัว่โลกของสถาบนัเพือ่พฒันาการจดัการ (International Institute  

for Management Development : IMD) ให้หน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับการ

จัดการศึกษาทุกระดับและประเภทการศึกษาเร่งการพัฒนาการจัดการศึกษา 

และตระหนกัถงึความสำ�คญัของการจดัทำ�ฐานขอ้มลู โดยเฉพาะตวัชีว้ดัทีม่อีนัดบั 

คอ่นขา้งตํา่ไปทางทา้ยแถว เชน่ อตัราสว่นนกัเรยีนตอ่คร ู1 คน ทีส่อนระดบัมธัยมศกึษา  

งบประมาณด้านการศึกษาต่อประชากร อัตราการเข้าเรียนระดับมัธยมศึกษา  
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1สมรรถนะการศึกษาไทยในเวทีสากล ปี 2563 (IMD 2020)

1.1 ที่มาและความสำ�คัญ

	 การพัฒนาทรัพยากรมนุษย์เป็นปัจจัยสำ�คัญในการขับเคลื่อนการยกระดับ 

การพฒันาประเทศในทกุมติไิปสูเ่ปา้หมายการเปน็ประเทศทีพ่ฒันาแลว้ ดังนัน้ จงึจำ�เปน็

ตอ้งมกีารวางรากฐานการพัฒนาทรพัยากรมนษุยข์องประเทศอยา่งเปน็ระบบ โดยมุง่เนน้ 

การยกระดับคนในทกุมติแิละในทกุชว่งวยัให้เปน็ทรพัยากรมนษุยท์ีด่ ีเกง่ และมคีวามพรอ้ม 

ในการขับเคลื่อนการพัฒนาประเทศไปข้างหน้าอย่างเต็มศักยภาพ 

	 อยา่งไรก็ตาม ในสภาวการณค์วามเปลีย่นแปลงจากโลกาภวิฒัน์และความกา้วหน้า 

ทางวทิยาศาสตรแ์ละเทคโนโลยทีีไ่ดร้บัการพฒันาอยา่งกา้วกระโดด รวมทัง้การสือ่สาร 

ทีม่กีารกระจายอยา่งกวา้งขวางและไรข้ดีจำ�กัด ทำ�ใหท้กุประเทศในประชาคมโลกใหค้วามสำ�คัญ 

และเรง่การเตรยีมความพรอ้มเพือ่รองรบัสภาวการณ์ของโลกทีเ่ปลีย่นแปลง การศกึษา

ถอืไดว้า่เปน็กลไกสำ�คญัของการพฒันาทรพัยากรมนษุยใ์หมี้คณุภาพ เพือ่พฒันาคนไทย

ให้มศีกัยภาพ มทีกัษะ ความรู ้ความสามารถ และมีสรรถนะใหพ้รอ้มรบัมอืตอ่แรงกดดนั

ภายนอกจากกระแสโลกาภิวัฒน์ ซึ่งการพัฒนาทรัพยากรมนุษย์ที่มีคุณภาพนั้น จะเป็น

รากฐานทีส่ำ�คญัที่ทำ�ให้เกิความกา้วหน้าทัง้ทางด้านเศรษฐกจิและสังคม และมีบทบาท

สำ�คัญในการสร้างความได้เปรียบในการแข่งขันและยืนหยัดในเวทีโลก 

	 ทัง้นี ้ประเทศไทยโดยรฐับาลไดก้ำ�หนดแผนแม่บทภายใต้ยทุธศาสตรช์าติ ประเด็น

การพัฒนาการเรียนรู้ และประเด็นการพัฒนาศักยภาพคนตลอดช่วงชีวิต เป็นแผน

แม่บทที่สำ�คัญในการพัฒนาการจัดการศึกษา โดยกำ�หนดให้ ผลการจัดอันดับขีดความ

สามารถในการแขง่ขนัดา้นการศึกษา (IMD) และผลคะแนนการสอบ PISA ดา้นการอา่น 

คณิตศาสตร์ และวิทยาศาสตร์ รวมท้ังศักยภาพการแข่งขันด้านทรัพยากรบุคคลของ

ประเทศไทยในระดบัสากล (GTCI) เป็นเป้าหมายหลกัและตวัชีว้ดัภายใตย้ทุธศาสตรช์าต ิ 
ประเด็นการพัฒนาการเรียนรู้ โดยมีเป้าหมายเพื่อให้คนไทยมีการศึกษาที่มีคุณภาพ

บทที่ 1              บทนำ�
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ตามมาตรฐานสากลเพิ่มขึ้น มีทักษะท่ีจำ�เป็นของโลกในศตวรรษที่ 21 สามารถ 
ในการแก้ปัญหา ปรับตัว สื่อสาร และทำ�งานร่วมกับผู้อื่นได้อย่างมีประสิทธิผล และมี
นิสัยใฝ่เรียนรู้อย่างต่อเนื่องตลอดชีวิต 
	 นอกจากนี ้แผนแมบ่ทภายใตย้ทุธศาสตรช์าต ิยงักำ�หนดใหด้ชันกีารพัฒนามนษุย ์(HDI) 
เป็นตวัชีว้ดัเพือ่ให้คนไทยทกุช่วงวยัมคีณุภาพเพิม่ขึน้ ไดรั้บการพฒันาอยา่งสมดลุ ทัง้ดา้นรา่งกาย 
สติปัญญาและคณุธรรม จรยิธรรม เปน็ผูท้ีม่คีวามรู ้และมทีกัษะในศตวรรษที ่21 รกัการเรยีนรู ้
อยา่งตอ่เนือ่งตลอดชวีติ ตามเป้าหมายและตวัชีว้ดัของแผนแมบ่ทภายใตยุ้ทธศาสตรช์าต ิ
ประเดน็ การพัฒนาศกัยภาพคนตลอดชว่งชวีติ และกำ�หนดใหค้ะแนนความสามารถในการ 
แขง่ขนัการพฒันาทนุมนษุยด์า้นทกัษะ (Skill) ของ สภาเศรษฐกจิโลก World Economic 
Forum (WEF) เปน็ตวัชีวั้ดในแผนย่อยการพฒันาช่วงวัยเรยีน/วยัรุน่ โดยมจุีดมุง่หมายสำ�คญั 
เพื่อมุ่งเน้นการพัฒนาและเสริมสร้างศักยภาพทรัพยากรมนุษย์ และยกระดับความ
สามารถในการแข่งขันของประเทศซึ่งเป็นไปตามเป้าหมายของการพัฒนาประเทศตาม
ยุทธศาสตรช์าต ิเพือ่เสรมิสรา้งความสามารถของประเทศไทยใหม้คีวามมัน่คง มัง่คัง่ ยัง่ยนื 
เป็นประเทศพัฒนาแล้ว รวมทั้งมีขีดความสามารถในการแข่งขันที่เพิ่มขึ้นในเวทีสากล
	 สำ�นกังานเลขาธกิารสภาการศกึษา ตระหนกัถงึความสำ�คญัของการพัฒนาศกัยภาพ
ของคนไทยจงึไดศ้กึษาขอ้มลูทีเ่กีย่วข้อง และดำ�เนนิการศึกษาเปรียบเทียบสมรรถนะการ
แขง่ขันของประเทศไทยกบันานาชาต ิเพือ่สะทอ้นศกัยภาพของประเทศไทยในเวทสีากล 
มาตั้งแต่ ปี 2540 โดยเน้นการวิเคราะห์สมรรถนะด้านการศึกษาของไทย และใช้ปัจจัย 
(Factors) ทีป่รากฏอยูใ่นรายงาน IMD World Competitiveness Yearbook (WCY) 2020  
ของ International Institute for Management Development (IMD) เปน็กรอบหลกั 
ในการวิเคราะห์ เนื่องจากมีการดำ�เนินการจัดอันดับความสามารถในการแข่งขัน
ระดับนานาชาติทุกปี รวมทั้งวิเคราะตัวชี้วัดตามแผนแม่บทภายใต้ยุทธศาสตร์ชาติ  
ที่เกี่ยวข้องกับการจัดการศึกษา ได้แก่ HDI GTCI และWEF เพ่ือเป็นข้อมูลพื้นฐาน 

ในการกำ�หนดนโยบายและวางแผนการพัฒนาการศกึษาไทยให้มคีณุภาพและมาตรฐาน

ในระดับสากลต่อไป 
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1.2 ขอบเขตการศึกษา

	 รายงานสมรรถนะการศึกษาไทยในเวทีสากล ปี 2563 เป็นการวิจัยเอกสาร  

โดยการวิเคราะห์เปรียบเทียบสมรรถนะความสามารถในการแข่งขันของประเทศไทย 

ในป ี2563 กบัประเทศตา่งๆ ทัว่โลก และวเิคราะหก์ารเปลีย่นแปลงตามระยะเวลา (Time Series)  

ตัง้แตป่ ี2559 – 2563 ซึง่ใชต้วัชีว้ดัทีน่ำ�เสนอในรายงาน IMD World Competitiveness 

Yearbook (WCY) 2020 ของสถาบัน IMD เป็นกรอบหลักในการวิเคราะห์ สังเคราะห์  

ทัง้นีไ้ดจ้ำ�แนกตวัชีว้ดัดา้นการศกึษาของ IMD ตามกรอบการกำ�หนดวตัถปุระสงคโ์ดยรวม 

ของการปฏริปูการศกึษาตามแผนการปฏริปูประเทศดา้นการศกึษา รวมทัง้ไดน้ำ�ผลการ

จดัอันดับโดย World Economic Forum (WEF) ผลการจดัอนัดบัศกัยภาพการแขง่ขัน 

ด้านทรัพยากรบุคคล (GTCI) และผลการจัดอันดับดัชนีการพัฒนามนุษย์ (HDI) รวมทั้ง 

ใช้ข้อมูลอื่นๆที่เกี่ยวข้องในการวิเคราะห์ สังเคราะห์ แล้วนำ�เสนอการเปรียบเทียบ 

กับประเทศที่อยู่ในภูมิภาคที่ใกล้เคียงกัน

1.3 การนำ�เสนอข้อมูล

	 เนื้อหาในรายงานนี้ แบ่งเป็น 4 บท ได้แก่ บทที่ 1 บทนำ� เป็นการนำ�เสนอ

ที่มาความสำ�คัญ ขอบเขตของการศึกษา และข้อมูลเบื้องต้นในการจัดอันดับ 

ความสามารถในการแข่งขันระดับนานาชาติ (IMD) รวมทั้งการนำ�เสนอข้อมูล บทที่ 2 

ความสามารถในการแข่งขนัของประเทศไทยในระดบันานาชาต ิเป็นการนำ�เสนอขอ้มลู 

ขีดความสามารถในการแข่งขันของประเทศไทยโดยรวมของผลการจัดอันดับโดย IMD 

ทั้งปัจจัยที่ส่งผลกระทบต่อความสามารถในการแข่งขันโดยเปรียบเทียบองค์ประกอบ 

4 ปัจจัยหลัก และแสดงจุดเด่น จุดด้อยในการจัดอันดับความสามารถในการแข่งขัน

ของปัจจัยย่อยในแต่ละองค์ประกอบของปัจจัยหลักทั้ง 4 กลุ่ม รวมทั้งความสามารถ 

ด้านศักยภาพการแข่งขันด้านทรัพยากรบุคคล (GTCI) ของประเทศไทยในระดับสากล  

ดัชนีการพัฒนามนุษย์ (HDI) และผลการจัดอันดับความสามารถในการแข่งขัน 

ของประเทศไทยในเวทีเศรษฐกิจโลก (WEF) ซึ่งเป็นตัวชี้วัดที่เก่ียวข้องกับการศึกษา
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และได้ถูกกำ�หนดให้เป็นตัวชี้วัดตามแผนแม่บทภายใต้ยุทธศาสตร์ชาติที่เกี่ยวข้อง 

กับการศึกษา บทที่ 3 ความสามารถในการแข่งขันทั้งด้านการศึกษา เป็นการนำ�เสนอ

รายละเอยีดของปจัจยัยอ่ยกลุม่โครงสรา้งพ้ืนฐานทัง้ดา้นการศกึษา ซึง่ไดจ้ำ�แนกตวัชีว้ดั 

ด้านการศึกษาของ IMD ตามกรอบการกำ�หนดวัตถุประสงค์โดยรวมของการปฏิรูป 

การศกึษาตามแผนการปฏรูิปประเทศดา้นการศกึษา สว่นบทที ่4 เปน็บทสรปุ อภปิราย

และข้อเสนอแนะ

	 วิธีการนำ�เสนอใช้แผนภาพและตารางสถิติ ในภาพรวมจะนำ�เสนอเปรียบเทียบ

ประเทศไทยกับประเทศที่เข้าร่วมการจัดอันดับ ในปี 2563 จำ�นวน 63 ประเทศ  

เพื่อให้เห็นขีดความสามารถในการแข่งขันของประเทศต่างๆ ทั้งหมด ส่วนแผนภาพอื่น

จะคัดสรรประเทศเพียง 14 ประเทศ (รวมประเทศไทย) จากภูมิภาคเอเชียแปซิฟิก 

เพือ่เปรยีบเทยีบกับประเทศไทย ได้แก่ ออสเตรเลยี นิวซีแลนด ์ญีปุ่น่ เกาหล ีจนี ฮอ่งกง 

ไต้หวัน สิงคโปร์ มาเลเซีย ฟิลิปปินส์ อินโดนีเซีย อินเดีย และมองโกเลีย
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บทที่ 2

	 ในบทนี้จะเป็นการน�ำเสนอภาพรวมของผลการจัดอันดับความสามารถ 

ในการแข่งขนัของประเทศไทยเปรยีบเทยีบกบันานาชาติ จากสถาบนั International 

Institute for Management Development (IMD) โดยพจิารณาจาก 4 ปัจจยัหลกั  

ประกอบด้วย สมรรถนะทางเศรษฐกิจ ประสิทธิภาพภาครัฐ ประสิทธิภาพ 

ของภาคธรุกจิ และโครงสร้างพืน้ฐาน ซึง่ในแต่ละปัจจยัหลกั ประกอบด้วย 5 ปัจจัยย่อย  

ซึ่งมีปัจจัยย่อยด้านการศึกษา เป็น 1 ใน 5 ของปัจจัยหลักด้านโครงสร้าง 

พ้ืนฐาน นอกจากนี้ยังน�ำเสนอผลการจัดอันดับความสามารถในการแข่งขัน 

ด้านทกัษะของประเทศไทยในกลุม่อาเซยีนโดย World Economic Forum: (WEF) 

และผลการจัดอันดับศักยภาพการแข่งขันด้านทรัพยากรบุคคล (GTCI) รวมท้ัง 

ผลการจัดอันดับดัชนีการพัฒนามนุษย์ (HDI) ซึ่งตัวชี้วัดดังกล่าวเป็นตัวชี้วัด 

ที่เกี่ยวข้องกับการศึกษาและได้ถูกก�ำหนดให้เป็นตัวช้ีวัดตามแผนแม่บทภายใต้

ยุทธศาสตร์ชาติที่เกี่ยวข้องกับการศึกษา มีรายละเอียดดังนี้

2.1	 ผลการจัดอันดับโดย International Institute for Management 		
	 Development (IMD)

	 2.1.1	ความสามารถในการแข่งขันของประเทศไทยในภาพรวม 
		  IMD ได้จัดอันดับความสามารถในการแข่งขันของประเทศต่างๆ 

ประจ�ำปี 2563 รวม 63 ประเทศโดยพิจารณาอันดับตัวชี้วัดที่ส�ำคัญ 4 ปัจจัยหลัก  

(Competitiveness Factors) ประกอบด้วย 1) สมรรถนะทางเศรษฐกิจ 

 (Economic Performance) 2) ประสทิธิภาพภาครฐั (Government Efficiency)  

3) ประสทิธิภาพภาคธรุกจิ (Business Efficiency) 4) โครงสร้างพืน้ฐาน (Infrastructure) 

ความสามารถในการแข่งขันของประเทศไทย
ในระดับนานาชาติ ปี 2563
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 ในแต่ละปัจจัยหลักประกอบไปด้วย 5 ปัจจัยย่อย (Sub-factors) รวมปัจจัยย่อย 

ทัง้สิน้ 20 กลุม่ และในแต่ละปัจจยัย่อยมจี�ำนวนตวัชีว้ดั (Criteria) ในแต่ละปีไม่เท่ากนั  

โดยในปี 2563 มีตัวชี้วัดรวมทั้งสิ้น 337 ตัวชี้วัด (ตารางที่ 1) ทั้งนี้ปัจจัย 

ด้านการศึกษาเป็นปัจจัยย่อยอยู่ในปัจจัยหลักโครงสร้างพื้นฐานและมีตัวชี้วัด  

20 ตัวชี้วัด

ตาราง 1 ปัจจัยหลักและปัจจัยย่อยในการจัดอันดับความสามารถในการแข่งขัน ปี 2563

ปัจจัยหลักที่ 1
สมรรถนะทางเศรษฐกิจ

(81 ตัวชี้วัด)

ปัจจัยหลักที่ 2
ประสิทธิภาพภาครัฐ

(71 ตัวชี้วัด)

ปัจจัยหลักที่ 3
ประสิทธิภาพ 

ภาคธุรกิจ
(72 ตัวชี้วัด)

ปัจจัยหลักที่ 4
โครงสร้างพื้นฐาน

(108 ตัวชี้วัด)

ปัจ
จัย

ย่อ
ย 

(S
ub

 –
 F

ac
to

rs
)

เศรษฐกิจภายในประเทศ
(25 ตัวชี้วัด)

รายรับรายจ่ายของรัฐ
(12 ตัวชี้วัด)

ความสามารถ 
ในการผลิต
(10 ตัวชี้วัด)

โครงสร้างและ
สาธารณูปโภคขั้นพื้นฐาน  

(20 ตัวชี้วัด)

การค้าระหว่างประเทศ
(25 ตัวชี้วัด)

นโยบายคลัง
(12 ตัวชี้วัด)

ตลาดแรงงาน
(24 ตัวชี้วัด)

โครงสร้างพื้นฐาน
ด้านเทคโนโลยี  
(18 ตัวชี้วัด)

การลงทนุระหวา่งประเทศ
(15 ตัวชี้วัด)

กรอบสถาบัน
(16 ตัวชี้วัด)

การเงิน
(19 ตัวชี้วัด)

โครงสร้างพื้นฐาน
ด้านวิทยาศาสตร์  

(22 ตัวชี้วัด)

การจ้างงาน
(10 ตัวชี้วัด)

กฎระเบียบ 
ในการทำ�ธุรกิจ
(19 ตัวชี้วัด)

การบริหารจัดการ
(14 ตัวชี้วัด)

สุขภาพและสิ่งแวดล้อม
(28 ตัวชี้วัด)

ระดับราคา/ค่าครองชีพ
(6 ตัวชี้วัด)

กรอบนโยบาย 
ทางสังคม

(15 ตัวชี้วัด)

ทัศนคติและค่านิยม
(7 ตัวชี้วัด)

การศึกษา
(20 ตัวชี้วัด)
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การจัดอันดับของ IMD 
	 ตัวชี้วัดที่ IMD น�ำมาจัดอันดับปี 2563 (IMD 2020) มีทั้งสิ้น 337 ตัวชี้วัด 

(20 ปัจจัยย่อย) แต่ในการจัดอันดับภาพรวม (Overall) ใช้เพียง 255 ตัวชี้วัด 

 โดยแหล่งข้อมูลที่ IMD น�ำมาจัดอันดับมาจาก 2 ทาง คือ 

	 1)	 ข้อมูลสถิติ/ข้อมูลทุติยภูมิ (Hard data /Secondary data)  

จ�ำนวน 163 ตัวชี้วัด เป็นการรวบรวมจากองค์การระหว่างประเทศ ระดับชาติ 

และภูมิภาค ทั้ง 63 ประเทศ เช่น OECD World Bank UN WTO UNESCO/UIS  

IMF เป็นต้น 

	 2)	 ข้อมูลจากการส�ำรวจ (Survey data) จ�ำนวน 92 ตัวชี้วัด  

ได้จากการส�ำรวจความคิดเห็นของผู ้บริหารระดับกลางและระดับสูง  

ทั้ง 63 ประเทศ โดยเป็นการสอบถามข้อมูลที่สะท้อนถึงการรับรู้ความสามารถ 

ในการแข่งขนัทัง้ในปัจจบัุนและอนาคตของผูบ้รหิารธรุกจิ ซึง่ท�ำงานอยูใ่นสถานการณ์

ทางธุรกิจระดับนานาชาติ ประกอบด้วยตัวชี้วัด 92 ตัวชี้วัด โดยข้อมูลที่ได้จะอยู่

ในรูปของคะแนนความพึงพอใจที่มีค่าระหว่าง 

	 อย่างไรก็ตาม ตวัชีว้ดัทีเ่ป็นข้อมลูภมูหิลังอกี 82 ตวัช้ีวดัไม่ได้น�ำมาคดิค�ำนวณ

ในการจัดอันดับภาพรวม ทั้งนี้ ขั้นตอนในการจัดอันดับแสดงในแผนภาพที่ 1

1-10
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แผนภาพ 1 วิธีการจัดอันดับความสามารถในการแข่งขันของ IMD ปี 2563

ข้อมูลสถิติ
163 ตัวชี้วัด

คำ�นวณหาค่า STD
จาก 255 ตัวชี้วัด

ข้อมูลจากการสำ�รวจ
92 ตัวชี้วัด

อันดับภาพรวมอันดับปัจจัยหลักอันดับตัวชี้วัด
เรียงอันดับ 63 ประเทศในแต่ละตัวช้ีวัด

สมรรถนะทางเศรษฐกิจ
ประสิทธิภาพภาครัฐ

ประสิทธิภาพภาคธุรกิจ
โครงสร้างพื้นฐาน

ผลการจัดอันดับในภาพรวมของ IMD
	 ในปี 2563 IMD ได้จัดอันดับความสามารถในการแข่งขันของเขต

เศรษฐกิจทั่วโลก จ�ำนวน 63 ประเทศ โดยใช้ตัวช้ีวัดในการจัดอันดับความ

สามารถในการแข่งขัน รวมทั้งสิ้น 337 ตัวชี้วัด ซึ่งรวมตัวช้ีวัดทั้งประเภท  

Hard Data  Survey Data และ Background Information ใน 4 กลุม่ปัจจยัหลกั  

ประกอบด้วย 1) สมรรถนะทางเศรษฐกิจ (Economic Performance)  

เป็นการประเมนิเศรษฐกจิมหภาคของประเทศ ประกอบด้วยดชันย่ีอย 81 ตวัชีว้ดั  

2) ประสิทธิภาพของภาครัฐ (Government Efficiency) เป็นการประเมินข้อมูล

ด้านนโยบายของรัฐที่เอื้อต่อการแข่งขัน ประกอบด้วย ดัชนีย่อย 74 ตัวชี้วัด 
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3) ประสิทธิภาพของภาคธุรกิจ (Business Efficiency) เป็นการประเมินข้อมูล

สภาพแวดล้อมระดบัชาตทิีส่่งเสรมิสถานประกอบการให้สามารถด�ำเนนิงานทีเ่ป็น

นวัตกรรม มีผลก�ำไรและมีความรับผิดชอบต่อสังคม ประกอบด้วย ดัชนีย่อย 74  

ตวัชีว้ดั และ 4) โครงสร้างพืน้ฐาน (Infrastructure) เป็นการประเมนิข้อมลูโครงสร้าง

พืน้ฐานด้านวทิยาศาสตร์และเทคโนโลย ีสขุภาพและสิง่แวดล้อม รวมทัง้ด้านการศกึษา  

ประกอบด้วยตัวชี้วัดย่อย 108 ตัวช้ีวัด ด้วยนํ้าหนักคะแนนร้อยละ 25 เท่ากัน

ทั้ง 4 กลุ่มปัจจัยหลัก ถึงแม้ว่าจะมีจ�ำนวนตัวชี้วัดย่อยของแต่ละกลุ่มแตกต่างกัน

	 ในภาพรวมผลการจัดอันดับในปี 2563 พบว่า ประเทศไทยมีอันดับลดลง 

4 อันดับ อยู่ในอันดับ 29 (จากอันดับที่ 25 ในปี 2562) มีผลคะแนนลดลงเป็น 

76.234 คะแนน จาก 77.233 ในปี 2562 ซึง่ประเทศส่วนใหญ่มคีะแนนลดลงทัง้นี้

ประเทศไทยยังคงเป็นอันดับ 3 ในอาเซียน รอง สิงคโปร์ และมาเลเซีย ขณะที่

สงิคโปร์ยงัครองอนัดบั 1 ของโลก มาเลเซยีมีอนัดบัลดลง 5 อันดบั อยูท่ี่อนัดบั 27 

(จากอันดับ 22 ในปี 2562) อินโดนีเซียอันดับลดลง 8 อันดับ อยู่ที่อันดับ 40 

(จากอนัดบั 32 ในปี 2562) และฟิลปิปินส์มอีนัดบัดขีึน้ 1 อันดบั มาอยูท่ีอ่นัดบั 45 

(จากอันดับ 46 ในปี 2562) ส�ำหรับผลการจัดอันดับในภาพรวม 3 อันดับแรก  

ในปี 2563 พบว่า สิงคโปร์ ยังคงครองอันดับ 1 เดนมาร์กอยู่ในอันดับ 2  

ซึง่มอีนัดบัดขีึน้ 6 อนัดับ (จากอนัดับ 8 ในปี 2562) และสวติเซอร์แลนด์อยูใ่นอนัดบั 3 

ซึ่งมีอันดับดีขึ้น 1 อันดับ (จากอันดับ 4 ในปี 2562) 

	 อย่างไรก็ตาม ผลการจัดอันดับในภาพรวม พบว่า ประเทศส่วนใหญ่มี

สมรรถนะลดลง จ�ำนวน 31 ประเทศ ประเทศที่มีสมรรถนะดีขึ้น จ�ำนวน 22 

ประเทศ และมปีระเทศทีส่มรรถนะไม่เปลีย่นแปลงยงัคงรักษาสมรรถนะเหมอืนเดิม  

จ�ำนวน 10 ประเทศ ทั้งนี้ประเทศส่วนใหญ่มีคะแนนลดลง (แผนภาพ 2)
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แผนภาพ 2 ความสามารถในการแข่งขนัในภาพรวมของนานาประเทศ ปี 2563

7 
 

แผนภาพ 2   ความสามารถในการแข่งขันในภาพรวมของนานาประเทศ ปี 2563 

 
ที่มา :  IMD World Competitiveness Yearbook 2020 
           (ตวัเลขในวงเล็บแสดงอันดับ ปี 2562) ที่มา :	 IMD World Competitiveness Yearbook 2020
	 ตัวเลขในวงเล็บแสดงอันดับ ปี 2562
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	 เมือ่พจิารณาประเทศในภมูภิาคเอเชยีแปซฟิิก 14 ประเทศ พบว่า ประเทศไทย

มคีวามสามารถในการแข่งขนัในภาพรวมอยูใ่นอนัดบัท่ี 29 เป็นอนัดบั 8 ในภมูภิาคนี้ 

 ซึ่งสูงกว่าประเทศ ญี่ปุ่น (อันดับ 34) อินโดนีเซีย (อันดับ 40) อินเดีย (อันดับ 43) 

ฟิลิปินส์ (อันดับ 45) และมองโกเลีย (อันดับ 61) (แผนภาพ 3)

แผนภาพ 3	 แนวโน้มสมรรถนะในภาพรวมของประเทศไทย 

	 เปรยีบเทยีบกบัประเทศในภูมภิาคเอเชยีแปซฟิกิ ป ี2559 – 2563 

ที่มา : IMD. World Competitiveness Yearbook 2020

	 หากเปรยีบเทยีบแนวโนม้สมรรถนะการแขง่ขนัของประเทศไทยกบัประเทศ

อาเซียน 5 ประเทศที่ร่วมในการจัดอันดับของ IMD ช่วงปี 2559 – 2563 พบว่า  

ประเทศไทยยังคงมีสมรรถนะในการแข่งขันเป็นอันดับ 3 ในอาเซียน รองจาก 

สงิคโปร ์และมาเลเซยี อยา่งไรกต็าม ประเทศไทยมแีนวโนม้สมรรถนะทีล่ดลงในช่วง 

5 ปีที่ผ่านมา กล่าวคือ จากอันดับความสามารถในการแข่งขันที่ 28 เมื่อปี 2558  

เป็นอันดับ 29 ในปี 2563 โดยมีอันดับลดลง 1 อันดับ และมีอันดับลดลงจาก

ปีก่อนถึง 4 อันดับ (อันดับ 25 ในปี 2562) ทั้งนี้ ประเทศอาเซียนส่วนใหญ่มี

อันดับลดลงจากปี 2562 ยกเว้นประเทศฟิลิปินส์เพียงประเทศเดียวที่มีอันดับดีขึ้น  

1 อันดับ (แผนภาพ 4)
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แผนภาพ 4	 แนวโน้มสมรรถนะในภาพรวมของประเทศไทย เปรียบเทียบกับ

	 ประเทศอาเซียน ปี 2559 – 2563

8 
 

เม่ือพิจารณาประเทศในภูมิภาคเอเชียแปซิฟิก 14 ประเทศ พบว่า ประเทศไทยมีความสามารถในการแข่งขัน 
ในภาพรวมอยู่ในอันดับที่ 29 เป็นอันดับ 8 ในภูมิภาคนี้ ซึ่งสูงกว่าประเทศ ญี่ปุ่น (อันดับ 34) อินโดนีเซีย (อันดับ 40) 
อินเดีย (อันดับ 43) ฟิลิปินส์ (อันดับ 45) และมองโกเลีย (อันดับ 61)  (แผนภาพ 3) 

 
แผนภาพ 3   แนวโน้มสมรรถนะในภาพรวมของประเทศไทย  

  เปรียบเทียบกับประเทศในภูมิภาคเอเชียแปซิฟิก ปี 2559 – 2563  

 
 

ที่มา : IMD. World Competitiveness Yearbook 2020 
 

หากเปรียบเทียบแนวโน้มสมรรถนะการแข่งขันของประเทศไทยกับประเทศอาเซียน 5 ประเทศที่ร่วม 
ในการจัดอันดับของ  IMD ช่วงปี 2559 – 2563 พบว่า ประเทศไทยยังคงมีสมรรถนะในการแข่งขันเป็นอันดับ 3  
ในอาเซียน รองจาก สิงคโปร์ และมาเลเซีย อย่างไรก็ตาม ประเทศไทยมีแนวโน้มสมรรถนะที่ลดลงในช่วง 
5 ปีที่ผ่านมา กล่าวคือ จากอันดับความสามารถในการแข่งขันที่ 28 เม่ือปี 2558 เป็นอันดับ 29 ในปี 2563 โดยมี
อันดับลดลง 1 อันดับ และมีอันดับลดลงจากปีก่อนถึง 4 อันดับ (อันดับ 25 ในปี 2562) ทั้งนี้ ประเทศอาเซียน 
ส่วนใหญ่มีอันดับลดลงจากปี 2565 ยกเว้นประเทศฟิลิปินส์เพียงประเทศเดียวที่มีอันดับดีขึ้น 1 อันดับ (แผนภาพ 4) 
แผนภาพ 4   แนวโน้มสมรรถนะในภาพรวมของประเทศไทย เปรียบเทียบกับประเทศอาเซียน ปี 2559 – 2563 

 
ที่มา : IMD. World Competitiveness Yearbook 2020 
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ที่มา : IMD. World Competitiveness Yearbook 2020

	 2.1.2	 ความสามารถในการแข่งขันของประเทศไทย 
		  จ�ำแนกตามปัจจัยหลัก และปัจจัยย่อย

		  ความสามารถในการแข่งขันของประเทศไทย จ�ำแนกตามกลุ่ม

ปัจจัยหลัก 4 ด้าน พบว่า ปัจจัยด้านโครงสร้างพื้นฐานมีอันดับดีขึ้น 1 อันดับ 

อยูใ่นอนัดบัที ่44 ในส่วนของปัจจยัหลกัด้านสมรรถนะทางเศรษฐกจิ และปัจจยั

หลกัด้านประสิทธภิาพของภาครฐั มอีนัดบัลดลง โดยปัจจัยหลักด้านสมรรถนะทาง

เศรษฐกจิ ยงัคงเป็นปัจจยัหลกัทีป่ระเทศไทยมีอันดับดีทีส่ดุ คอื อยูใ่นอนัดบัที ่14 

ในส่วนของปัจจัยหลักด้านประสิทธิภาพของภาครัฐ อยู่ในอันดับที่ 23 อย่างไร

ก็ตาม ปัจจัยหลักด้านประสิทธิภาพของภาคธุรกิจ มีอันดับดีขึ้น 4 อันดับ อยู่ใน

อันดับ 23 (แผนภาพ 5)
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แผนภาพ 5 สมรรถนะของปัจจัยหลักของประเทศไทย ปี 2563

ที่มา :	 IMD. World Competitiveness Yearbook 2020 

	 ตัวเลขในวงเล็บแสดงอันดับ ปี 2562 

	 เมื่อพิจารณาความสามารถในการแข่งขันของประเทศไทยในรอบ 5 ปี  

(ปี 2559 – 2563) จำ�แนกตามปัจจัยหลัก 4 กลุ่ม พบว่า ประเทศไทยมีแนวโน้ม

สมรรถนะในแตล่ะปัจจัยหลกัลดลง โดยมีปจัจยัหลกัด้านประสทิธภิาพภาคธรุกจิ

มีอันดับดีขึ้น 4 อันดับ ซึ่งเป็นอันดับที่ดีที่สุดในรอบ 5 ปีที่ผ่านมา ด้านโครงสร้าง

พื้นฐานมีอันดับดีขึ้น 1 อันดับ สำ�หรับปัจจัยหลักด้านสมรรถนะทางเศรษฐกิจ 

ซึ่งเป็นปัจจัยหลักท่ีมีอันดับดีที่สุดมีอันดับลดลง 6 อันดับ ซึ่งเป็นอันดับที่ต่ําสุด 

ในรอบ 5 ปีที่ผ่านมา ขณะที่ด้านประสิทธิภาพของภาครัฐ มีอันดับลดลง 3 อันดับ 

(ตาราง 2 และแผนภาพ 6) 

44 23

14

23

ปัจจัยหลักที่ 4

โครงสร้างพื้นฐาน (45)

ปัจจัยหลักที่ 2

ประสิทธิภาพภาครัฐ

(20)

ปัจจัยหลักที่ 3

ประสิทธิภาพภาคธุรกิจ

(70)

ปัจจัยหลักที่ 1

สมรรถนะทางเศรษฐกิจ

(8)
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ที่มา : IMD. World Competitiveness Yearbook 2016 – 2020

ตาราง 2	 อันดับความสามารถในการแข่งขันของประเทศไทย ปี 2559–2563  

	 จำ�แนกตามปัจจัยหลัก

ปัจจัยหลัก
ปี 

2559
(61 ประเทศ)

2560
(63 ประเทศ)

2561
(63 ประเทศ)

2562
(63 ประเทศ)

2563
(63 ประเทศ)

อันดับที่ของภาพรวม 28 27 30 25 29

ปัจจัยหลักที่ 1 
สมรรถนะทางเศรษฐกิจ

13 10 10 8 14

ปัจจัยหลักที่ 2 
ประสิทธิภาพภาครัฐ

23 20 22 20 23

ปัจจัยหลักที่ 3 
ประสิทธิภาพภาคธุรกิจ

25 25 25 27 23

ปัจจัยหลักที่ 4 
โครงสร้างพื้นฐาน

49 49 48 45 44

แผนภาพ 6 สมรรถนะของปัจจัยหลักของประเทศไทย ปี 2559 – 2563

ที่มา : IMD. World Competitiveness Yearbook 2016 – 2020
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	 เมื่อเปรียบเทียบความสามารถในการแข่งขันของประเทศไทยกับกลุ่ม

ประเทศเอเซียแปซิฟิกในแต่ละปัจจัยหลักและปัจจัยย่อย ปรากฏผล ดังนี้

	 1) สมรรถนะทางเศรษฐกิจ (Economic Performance) หรือปัจจัย 

ด้านศกัยภาพทางเศรษฐกจิ หมายถงึ ปัจจัยด้านผลการด�ำเนินงานทางด้านเศรษฐกิจ  

ซึง่เป็นการประเมนิในเชงิเศรษฐศาสตร์มหภาคของเศรษฐกิจภายในประเทศ ประกอบด้วย  

5 ปัจจัยย่อย ได้แก่ เศรษฐกิจภายในประเทศ การค้าระหว่างประเทศ การลงทุน 

ระหว่างประเทศ การจ้างงาน และระดับราคาและค่าครองชีพ ในปี 2563 

ประเทศไทยอยูใ่นล�ำดับที่ 14 มีอันดับลดลง 6 อันดับ โดยมีอันดับดีกว่าหลาย

ประเทศในภูมิภาคเอเชียแปซิฟิก ยกเว้น ญี่ปุ่น มาเลเซีย จีน และสิงคโปร ์ ที่มี

อันดับดีกว่าไทย (แผนภาพ 7)

แผนภาพ 7	 สมรรถนะด้านสมรรถนะทางเศรษฐกิจ ปี 2563 

	 เปรียบเทียบระดับนานาชาติ 

ที่มา : 	 IMD. World Competitiveness Yearbook 2020 

 	 ตัวเลขในวงเล็บแสดงอันดับ ปี 2562
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	 เมื่อพิจารณาปัจจัยย่อยด้านสมรรถนะทางเศรษฐกิจใน 5 ปัจจัยย่อย 

คือ 1) เศรษฐกิจในประเทศ (Domestic Economy) 2) การค้าระหว่างประเทศ 

(International Trade) 3) การลงทนุระหว่างประเทศ (International Investment) 

4) การจ้างงาน (Employment) และ 5) ระดับราคา/ค่าครองชีพ (Price) พบว่า 

ประเทศไทยมีปัจจัยย่อยดีขึ้น 2 ปัจจัย ได้แก่ การค้าระหว่างประเทศที่ขึ้นมา

เป็นอันดับที่ 5 จากอันดับที่ 6 ในปี 2562 และระดับราคา/ค่าครองชีพที่ขึ้นมา

เป็นอันดับที่ 28 จากอันดับที่ 29 ในปี 2562 ในขณะที่เศรษฐกิจภายในประเทศ

มีอันดับลดลงเป็นอันดับที่ 38 จากอันดับที่ 30 ในปี 2562 การลงทุนระหว่าง

ประเทศมอีนัดบัลดลงเป็นอนัดบัที ่29 จากอนัดับที ่21 ในปี 2562 และการจ้างงาน 

ก็มีอันดับลดลงเป็นอันดับที่ 10 จากอันดับที่ 3 ในปี 2562 

	 อย่างไรก็ตามจุดเด่นของประเทศไทยในด้านน้ียังคงเป็นด้านที่เก่ียว

กับการจ้างงาน และการค้าระหว่างประเทศ ส่วนประเด็นที่ยังต้องพัฒนา 

ตอ่ไปคอื เศรษฐกจิภายในประเทศ การลงทุนระหว่างประเทศ และดา้นราคาและ 

ค่าครองชีพ (แผนภาพ 8)

แผนภาพ 8 สมรรถนะด้านสมรรถนะทางเศรษฐกิจของประเทศไทย ปี 2563

	 เปรียบเทียบ 5 กลุ่มปัจจัยย่อย 

ที่มา :	 IMD. World Competitiveness Yearbook 2020 

	 ตัวเลขในวงเล็บแสดงอันดับ ปี 2562
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การค้าระหว่างประเทศ (6)

การลงทุน

ระหว่างประเทศ (21)
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	 ประเทศไทยได้อนัดบัด้านสมรรถนะทางเศรษฐกจิดตีลอด 4 ปีทีผ่่านมา 

แต่มีอันดับลดลงมากเมื่อเปรียบเทียบจากปี 2561 โดยในปี 2563 อยู่ในอันดับ 

14 ลดลงถึง 6 อันดับ (ตารางที่ 3)

	 ส�ำหรบัปัจจยัย่อยทีเ่ป็นปัจจยัเกือ้หนุนหรอืเป็นจดุแข็งยงัคงเป็นด้านการ

จ้างงานโดยมีเกณฑ์ชี้วัดในเรื่องอัตราการว่างงานตํ่า (Unemployment rate) 

(อันดับ 2) รวมทั้งปัจจัยย่อยด้านการค้าระหว่างประเทศ ซึ่งมีเกณฑ์ชี้วัดในเรื่อง

รายได้จากการท่องเที่ยว (Tourism Receipts) พบว่า ประเทศไทยมีรายได้จาก

การท่องเที่ยวสูงอยู่ในอันดับ 3 อย่างไรก็ตาม ในปี 2563 ประเทศไทยมีจุดอ่อน 

ทีเ่ป็นตัวฉดุร้ังสมรรถนะทางเศรษฐกิจ โดยเฉพาะในปัจจัยย่อยด้านเศรษฐกจิภายใน

ประเทศ (อนัดบั 38) โดยมเีกณฑ์ชีว้ดัในเรือ่งผลติภณัฑ์มวลรวมภายในประเทศต่อ

หัวของประชากร (GDP per capita) (อนัดับ 53) รวมทัง้ปัจจยัย่อยด้านการจ้างงาน

ซึง่ถอืได้ว่าเป็นจุดแขง็ด้านสมรรถนะทางเศรษฐกิจแต่พบว่ามเีกณฑ์ชีว้ดัในเรือ่งอัตรา

ตาราง 3 ความสามารถในการแข่งขันด้านสมรรถนะทางเศรษฐกิจของประเทศไทย 
	 ปี 2559 - 2563 จำ�แนกตามปัจจัยย่อย 

ปัจจัยย่อย

อันดับ การ 
เปล่ียนแปลง

อันดับ
(2562 – 2563)

ปี 2559
(61 ประเทศ)

ปี 2560
(63 ประเทศ)

ปี 2561
(63 ประเทศ)

ปี 2562
(63 ประเทศ)

ปี 2563
(63 ประเทศ)

ปัจจัยหลักที่ 1
ด้านสมรรถนะทางเศรษฐกิจ

13 10 10 8 14 -6

1.1 เศรษฐกิจภายในประเทศ 37 33 34 30 38 -7

1.2 การค้าระหว่างประเทศ 6 3 6 6 5 +1

1.3 การลงทุนระหว่างประเทศ 28 37 37 21 29 -8

1.4 การจ้างงาน 3 3 4 3 10 -7

1.5 ระดับราคา/ค่าครองชีพ 45 28 23 29 28 +1

ที่มา : IMD World Competitiveness Yearbook 2016 – 2020
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การเตบิโตของการจ้างงานในระยะยาว (Employment – Long-term Growth)  

(อันดับ 56) ซึ่งถือได้ว่าเป็นจุดอ่อนของประเทศไทย และเป็นปัจจัยที่เป็นตัวฉุดรั้ง

อันดับสมรรถนะทางเศรษฐกิจของประเทศไทย

	 2) ประสิทธิภาพของภาครัฐ (Government Efficiency) หมายถึง 

 ขดีความสามารถของนโยบายของรฐัทีเ่อือ้ต่อความสามารถในการแข่งขนั ประกอบด้วย  

5 ปัจจัยย่อย ได้แก่ ฐานะการคลัง นโยบายการคลัง กรอบการบริหาร 

ด้านสถาบัน กฎหมายด้านธุรกิจ และกรอบการบริหารด้านสังคม ซึ่งการประเมิน

ประสิทธิภาพของภาครัฐเป็นการประเมินนโยบายรัฐบาลที่มีส่วนผลักดัน 

ให้ประเทศมีขีดความสามารถในการแข่งขัน โดยในปี 2563 ประเทศไทยอยู่ใน

อันดับที่ 23 มีสมรรถนะลดลง 3 อันดับจากปีที่ผ่านมา ซึ่งมีอันดับดีกว่าหลาย

ประเทศ ได้แก่ เกาหลี มาเลเซีย อินโดนีเซีย จีน ญี่ปุ่น ฟิลิปปินส์ อินเดีย และ

มองโกเลีย (แผนภาพ 9) 

แผนภาพ 9	 สมรรถนะด้านประสิทธิภาพของภาครัฐ ปี 2563

	 เปรียบเทียบระดับนานาชาติ 

 ที่มา :	 IMD. World Competitiveness Yearbook 2020

	 ตัวเลขในวงเล็บแสดงอันดับ ปี 2562
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ประเทศไทยได้อันดับด้านสมรรถนะทางเศรษฐกิจดีตลอด 4 ปีที่ผ่านมา แต่มีอันดับลดลงมากเม่ือ
เปรียบเทียบจากปี 2561 โดยในปี 2563 อยู่ในอันดับ 14 ลดลงถึง 6 อันดับ (ตารางท่ี 3) 
 ส าหรับปัจจัยย่อยที่เป็นปัจจัยเกื้อหนุนหรือเป็นจุดแข็งยังคงเป็นด้านการจ้างงานโดยมีเกณฑ์ชี้วัด 
ในเรื่องอัตราการว่างงานต่ า (Unemployment rate) (อันดับ 2) รวมทั้งปัจจัยย่อยด้านการค้าระหว่างประเทศ ซึ่งมี
เกณฑ์ชี้วัดในเรื่องรายได้จากการท่องเที่ยว (Tourism Receipts) พบว่า ประเทศไทยมีรายได้จากการท่องเที่ยวสูงอยู่ใน
อันดับ 3 อย่างไรก็ตาม ในปี 2563 ประเทศไทยมีจุดอ่อนที่เป็นตัวฉุดรั้งสมรรถนะทางเศรษฐกิจ โดยเฉพาะในปัจจัยย่อย
ด้านเศรษฐกิจภายในประเทศ (อันดับ 38) โดยมเีกณฑ์ชี้วัดในเรื่องผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศต่อหัวของประชากร
(GDP per capita) (อันดับ 53) รวมทั้งปัจจัยย่อยด้านการจ้างงานซึ่งถือได้ว่าเป็นจุดแข็งด้านสมรรถนะทางเศรษฐกิจแต่
พบว่ามีเกณฑ์ชี้วัดในเรื่องอัตราการเติบโตของการจ้างงานในระยะยาว (Employment – Long-term Growth)  
(อันดับ 56) ซึ่งถือได้ว่าเป็นจุดอ่อนของประเทศไทย และเป็นปัจจัยที่เป็นตัวฉุดรั้งอันดับสมรรถนะทางเศรษฐกิจของ
ประเทศไทย 

2) ประสิทธิภาพของภาครัฐ (Government Efficiency) หมายถึง ขีดความสามารถของนโยบายของรัฐ 
ท่ีเอ้ือต่อความสามารถในการแข่งขัน ประกอบด้วย 5 ปัจจัยย่อย ได้แก่ ฐานะการคลัง นโยบายการคลัง กรอบการ
บริหารด้านสถาบัน กฎหมายด้านธุรกิจ และกรอบการบริหารด้านสังคม ซึ่งการประเมินประสิทธิภาพของภาครัฐเป็น
การประเมินนโยบายรัฐบาลที่มีส่วนผลักดันให้ประเทศมีขีดความสามารถในการแข่งขัน โดยในปี 2563 ประเทศไทย
อยู่ในอันดับที่ 23 มีสมรรถนะลดลง 3 อันดับจากปีที่ผ่านมา ซึ่งมีอันดับดีกว่าหลายประเทศ ได้แก่ เกาหลี มาเลเซีย 
อินโดนีเซีย จีน ญี่ปุ่น ฟิลิปปินส์ อินเดีย และมองโกเลีย  (แผนภาพ 9)   
 

        แผนภาพ 9 สมรรถนะด้านประสิทธิภาพของภาครัฐ ปี 2563 เปรียบเทียบระดับนานาชาติ  

 
   ที่มา : IMD. World Competitiveness Yearbook 2020 
           ตัวเลขในวงเล็บแสดงอันดับ ปี 2562 

IMD ประเมินประสิทธิภาพของภาครัฐ โดยพิจารณาจากขอบเขตนโยบายของรัฐบาลที่เอ้ือต่อการแข่งขัน  
มีองค์ประกอบจ าแนกเป็นปัจจัยย่อย 5 กลุ่ม คือ 1) ฐานะการคลัง (Public Finance) 2) นโยบายการคลัง (Tax Policy)  
3) กรอบการบริหารด้านสถาบัน (Institutional Framework) 4) กฎระเบียบในการท าธุรกิจ/กฎหมายด้านธุรกิจ 
(Business Legislation) และ 5) กรอบการบริหารด้านสังคม (Societal Framework)  ซึ่งด้านประสิทธิภาพของภาครัฐ  
มีอันดับที่ไม่เปลี่ยนแปลงมากนัก และในปีนี้มีอันดับลดลง 3 อันดับ โดยปัจจัยย่อยที่มีอันดับดีขึ้น 2 ปัจจัย ได้แก่ 
นโยบายการคลัง ที่ดีข้ึน 1 อันดับจากปี 2562 ขึ้นมาอยู่ในอันดับที่ 15 กรอบการบริหารด้านสังคม ดีขึ้น 8 อันดับ จากปี 
2562 ขึ้นมาอยู่ในอันดับที่ 40 ส าหรับปัจจัยทีมี่อันดับลดลงมี 3 ปัจจัย ได้แก่ ฐานะการคลัง ลดลง 3 อันดับจากปีที่ผ่าน
มา กรอบการบริหารด้านสถาบัน ลดลง 6 อันดับ และกฎหมายด้านธุรกิจ ลดลง 1 อันดับ (แผนภาพ 10 และตาราง 4) 
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	 IMD ประเมินประสิทธิภาพของภาครฐั โดยพิจารณาจากขอบเขตนโยบาย

ของรัฐบาลท่ีเอื้อต่อการแข่งขัน มีองค์ประกอบจ�ำแนกเป็นปัจจัยย่อย 5 กลุ่ม  

คือ 1) ฐานะการคลัง (Public Finance) 2) นโยบายการคลัง (Tax Policy)  

3) กรอบการบริหารด้านสถาบัน (Institutional Framework) 4) กฎระเบียบ

ในการท�ำธุรกิจ/กฎหมายด้านธุรกิจ (Business Legislation) และ 5) กรอบ

การบริหารด้านสังคม (Societal Framework) ซึ่งด้านประสิทธิภาพของภาครัฐ  

มอีนัดบัทีไ่ม่เปลีย่นแปลงมากนัก และในปีน้ีมอัีนดบัลดลง 3 อนัดบั โดยปัจจยัย่อย

ที่มีอันดับดีขึ้น 2 ปัจจัย ได้แก่ นโยบายการคลัง ที่ดีขึ้น 1 อันดับจากปี 2562  

ขึ้นมาอยู่ในอันดับที่ 5 กรอบการบริหารด้านสังคม ดีขึ้น 8 อันดับ จากปี 2562  

ขึน้มาอยูใ่นอนัดบัที ่40 ส�ำหรบัปัจจยัท่ีมีอนัดับลดลงม ี3 ปัจจยั ได้แก่ ฐานะการคลงั  

ลดลง 1 อันดับจากปีที่ผ่านมา กรอบการบริหารด้านสถาบัน ลดลง 6 อันดับ และ

กฎหมายด้านธุรกิจ ลดลง 1 อันดับ (แผนภาพ 10 และตาราง 4)

แผนภาพ 10	สมรรถนะด้านประสทิธภิาพของภาครฐัของประเทศไทย ปี 2563 

	 เปรียบเทียบ 5 กลุ่มปัจจัยย่อย 
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กรอบสถาบัน/กรอบการบริหาร

ด้านสถาบัน (34)

กฎระเบียบในการท�ำธุรกิจ/

กฎหมายด้านธุรกิจ (32)

กรอบนโยบายทางสังคม/

กรอบการบริหาร

ด้านสังคม (48)

รายรับและรายจ่ายของรัฐ/ฐานะการคลัง (16)

ที่มา :	 IMD. World Competitiveness Yearbook 2020

	 ตัวเลขในวงเล็บแสดงอันดับ ปี 2562
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ตาราง 4	 ความสามารถในการแข่งขันด้านประสิทธิภาพของภาครัฐ

	 ของประเทศไทย ปี 2559 – 2563 จำ�แนกตามปัจจัยย่อย 

	 หากพิจารณาเปรียบเทียบกลุ่มปัจจัยย่อยด้านประสิทธิภาพของภาครัฐ 

พบว่า กลุ่มนโยบายการคลังดีที่สุด (อันดับ5) โดยมจีุดแข็งอยู่ทีป่ระสิทธิภาพการ

เก็บภาษีเงินได้ส่วนบุคคล (Effective Personal Income Tax Rate) (อันดับ 5) 

อตัราการให้ความช่วยเหลอืสังคมด้านความปลอดภัยของนายจ้าง (Employer’s 

social security contribution rate) (อันดับ 6) และการเก็บภาษีการบริโภค 

(Consumption tax rate) (อันดับ 8) 

	 ส่วนจดุอ่อนอยูท่ีปั่จจัยย่อยด้านกฎระเบยีบในการท�ำธรุกจิ/กฎหมายด้าน

ธุรกิจ โดยมีเกณฑ์ชี้วัดในด้านค่าใช้จ่ายซํ้าซ้อน (Redundancy Costs) ซึ่งรั้งท้าย

อยู่ในอันดับ 61 และปัจจัยย่อยด้านกรอบการบริหารด้านสังคม โดยมีเกณฑ์ชี้วัด

ในด้านความมีเสรีภาพของสื่อ (Freedom of The Press) (อันดับ 54)

ปัจจัยย่อย

อันดับ การ 
เปล่ียนแปลง

อันดับ
(2562 – 2563)

ปี 2559
(61 ประเทศ)

ปี 2560
(63ประเทศ)

ปี 2561
(63ประเทศ)

ปี 2562
(63 ประเทศ)

ปี 2563
(63 ประเทศ)

ปัจจัยหลักที่ 2
ประสิทธิภาพของภาครัฐ 

23 20 22 20 23 -3

2.1	 ฐานะการคลัง 10 11 18 16 17 -1

2.2	 นโยบายการคลัง 5 4 6 6 5 +1

2.3	 กรอบการบริหาร
	 ด้านสถาบัน 

33 30 35 34 40 -6

2.4	 กฎระเบียบในการทำ�ธุรกิจ/  
	 กฎหมายด้านธุรกิจ

44 38 36 32 33 -1

2.5	 กรอบการบริหาร
	 ด้านสังคม

44 44 45 48 40 +8

ที่มา : IMD World Competitiveness Yearbook 2016 – 2020
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	 3) ประสทิธิภาพของภาคธุรกจิ (Business Efficiency) หมายถงึ สภาวะ

แวดล้อมของประเทศทีเ่อือ้อ�ำนวยให้องค์กรต่างๆ สามารถด�ำเนนิงานได้อย่างสร้างสรรค์ 

คดิค้นนวตักรรม มผีลก�ำไรอย่างมคีวามรบัผดิชอบ ประกอบด้วย 5 ปัจจยัย่อย ได้แก่ 

ผลติภาพและประสทิธภิาพ ตลาดแรงงาน การเงนิ วธิกีารบริหารจดัการ และทศันคติ

และค่านิยม ซึ่งในการประเมินประสิทธิภาพของภาคธุรกิจเป็นการประเมินสถาน

ประกอบการที่ด�ำเนินธุรกิจ คิดค้นนวัตกรรม มีผลก�ำไรและรับผิดชอบต่อสังคม 

โดยในปี 2563 ในภาพรวมประเทศไทยอยู่ในอันดับที่ 23 มีอันดับดีขึ้น 4 อันดับ  

ซึ่งมีสมรรถนะดีกว่าหลายประเทศ ได้แก่ เกาหลี มาเลเซีย นิวซีแลนด์ อินโดนีเซีย 

อินเดีย ฟิลิปินส์ ญี่ปุ่น และมองโกเลีย (แผนภาพ 11) 

แผนภาพ 11	 สมรรถนะด้านประสิทธิภาพของภาคธุรกิจ ปี 2563 

	 เปรียบเทียบระดับนานาชาติ 

ที่มา : 	IMD. World Competitiveness Yearbook 2020

	 ตัวเลขในวงเล็บแสดงอันดับ ปี 2562

14 
 

3) ประสิทธิภาพของภาคธุรกิจ (Business Efficiency) หมายถึง สภาวะแวดล้อมของประเทศท่ีเอ้ืออ านวย
ให้องค์กรต่างๆ สามารถด าเนินงานได้อย่างสร้างสรรค์ คิดค้นนวัตกรรม มีผลก าไรอย่างมีความรับผิดชอบ ประกอบด้วย 
5 ปัจจัยย่อย ได้แก่ ผลิตภาพและประสิทธิภาพ ตลาดแรงงาน การเงิน วิธีการบริหารจัดการ และทัศนคติและค่านิยม  ซ่ึง
ในการประเมินประสิทธิภาพของภาคธุรกิจเป็นการประเมินสถานประกอบการที่ด าเนินธุรกิจ คิดค้นนวัตกรรม มีผลก าไร
และรับผิดชอบต่อสังคม โดยในปี 2563 ในภาพรวมประเทศไทยอยู่ ในอันดับที่  23 มีอันดับดีขึ้น 4 อันดับ  
ซึ่งมีสมรรถนะดีกว่าหลายประเทศ ได้แก่ เกาหลี มาเลเซีย นิวซีแลนด์ อินโดนีเซีย อินเดีย ฟิลิปินส์ ญี่ปุ่น และมองโกเลีย 
(แผนภาพ 11)  
        แผนภาพ 11 สมรรถนะด้านประสิทธิภาพของภาคธุรกิจ ปี 2563 เปรียบเทียบระดับนานาชาติ  

     
       ที่มา : IMD. World Competitiveness Yearbook 2020 
             ตัวเลขในวงเล็บแสดงอันดับ ปี 2562 
 

IMD พิจารณาเกณฑ์ชี้วัดประสิทธิภาพของภาคธุรกิจจากสภาพแวดล้อมที่ส่งเสริมสถานประกอบการ 
ที่จะท างานในลักษณะนวัตกรรม มีผลก าไร และมีความรับผิดชอบ โดยจ าแนกองค์ประกอบของเกณฑ์ชี้วัด เป็นปัจจัยย่อย 
5 กลุ่ม พบว่า ปัจจัยย่อยที่มีอันดับดีขึ้น ได้แก่ ด้านผลิตภาพและประสิทธิภาพ (Productivity & Efficiency) ปรับตัวดีขึ้น 
2 อันดับ ด้านการบริหารจัดการ (Management Practices) ปรับตัวดีขึ้น 6 อันดับ และด้านทัศนคติและค่านิยม 
(Attitudes and Values) ปรับตัวดีขึ้น 6 อันดับ ส าหรับปัจจัยย่อยที่มีอันดับลดลง ได้แก่ด้านตลาดแรงงาน (Labor 
Market) มีอันดับลดลง 6 อันดับ และด้านการเงิน (Finance) ปรับตัวลดลง 5 อันดับ  (แผนภาพ 12 และตาราง 5) 
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	 IMD พจิารณาเกณฑ์ชี้วดัประสิทธิภาพของภาคธุรกจิจากสภาพแวดลอ้ม 

ทีส่่งเสรมิสถานประกอบการทีจ่ะท�ำงานในลักษณะนวัตกรรม มผีลก�ำไร และมคีวาม

รับผิดชอบ โดยจ�ำแนกองค์ประกอบของเกณฑ์ชี้วัด เป็นปัจจัยย่อย 5 กลุ่ม พบว่า 

ปัจจัยย่อยที่มีอันดับดีขึ้น ได้แก่ ด้านผลิตภาพและประสิทธิภาพ (Productivity 

& Efficiency) ปรับตัวดีขึ้น 2 อันดับ ด้านการบริหารจัดการ (Management 

Practices) ปรับตัวดีขึ้น 6 อันดับ และด้านทัศนคติและค่านิยม (Attitudes and  

Values) ปรับตัวดีข้ึน 6 อันดับ ส�ำหรับปัจจัยย่อยที่มีอันดับลดลง ได้แก ่

ด้านตลาดแรงงาน (Labor Market) มีอันดับลดลง 6 อันดับ และด้านการเงิน 

(Finance) ปรับตัวลดลง 5 อันดับ (แผนภาพ 12 และตาราง 5)

แผนภาพ 12 	สมรรถนะด้านประสทิธภิาพของภาคธรุกจิของประเทศไทย ปี 2563 

	 เปรียบเทียบ 5 กลุ่มปัจจัยย่อย 

ที่มา :	 IMD. World Competitiveness Yearbook 2020

	 ตัวเลขในวงเล็บแสดงอันดับ ปี 2562

41 15

2421

20

ผลิตภาพและประสิทธิภาพ 

(43)

การบริหารจัดการ (27) การเงิน (19)

ตลาดแรงงาน (9)ทัศนคติและค่านิยม (26)
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ตาราง 5	 ความสามารถในการแข่งขนัด้านประสทิธิภาพภาคธรุกจิของประเทศไทย  

	 ปี 2559 – 2563 จ�ำแนกตามปัจจัยย่อย 

ปัจจัยย่อย

อันดับ
การ 

เปลี่ยนแปลง
อันดับ

(2562 - 2563)ปี 2559
(61 ประเทศ)

ปี 2560
(63 ประเทศ)

ปี 2561
(63 ประเทศ)

ปี 2562
(63 ประเทศ)

ปี 2563
(63 ประเทศ)

ปัจจัยหลักที่ 3
ด้านประสิทธิภาพ 
ภาคธุรกิจ

25 25 25 27 23 -4

3.1 ผลิตภาพ 
     และประสิทธิภาพ

43 41 40 43 41 +2

3.2 ตลาดแรงงาน 5 8 6 9 15 -6

3.3 การเงิน 23 24 24 19 24 -5

3.4 การบริหารจัดการ 26 20 24 27 21 +6

3.5 ทัศนคติและค่านิยม 23 23 17 26 20 +6

ที่มา : IMD. World Competitiveness Yearbook 2016 - 2020

	 เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบกลุ่มปัจจัยย่อยด้านประสิทธิภาพของ 

ภาคธรุกจิในตาราง 5 พบว่า นอกจากจุดแข็งด้านการบรหิารจัดการและด้านทศันคติ

และค่านิยม ยังมี จุดแข็งอยู่ที่กลุ่มตลาดแรงงาน (Labor Market) (อันดับ 15) 

โดยมีเกณฑ์ชี้วัดในด้านสัดส่วนของชั่วโมงท�ำงานต่อสัปดาห์ (Working Hours) 

(อนัดับ 5) และร้อยละของผูป้ระกอบการในระยะธรุกจิเร่ิมต้น (Total early-stage 

Entrepreneurial Activity) (อันดับ 6) 

	 ส่วนกลุ่มท่ีเป็นจุดอ่อนฉุดรั้งสมรรถนะในกลุ่มนี้คือ กลุ่มผลิตภาพและ

ประสิทธิภาพ (อันดับ 41) ซึ่งมีเกณฑ์ชี้วัดในด้านผลิตภาพด้านแรงงาน (Labor 

Productivity (PPP)) (อันดบั 55) และผลติภาพในภาพรวม (Overall Productivity 

(PPP)) (อันดับ 54) นอกจากนี้ ปัจจัยย่อยด้านตลาดแรงงาน ซึ่งเป็นจุดแข็งของ

ปัจจยัหลกัด้านประสทิธภิาพภาคธรุกจิ แต่พบว่าเกณฑ์ชีว้ดัในด้านอตัราการเตบิโต
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ของก�ำลังแรงงานในระยะยาว (Labor force long-term growth) (อันดับ 57) 

ซึ่งเป็นจุดอ่อนและเป็นตัวฉุดรั้งสมรรนะด้านประสิทธิภาพภาคธุรกิจ

	 4) โครงสร้างพื้นฐาน (Infrastructure) หมายถึง โครงสร้างพื้นฐาน 

ในด้านต่างๆ ที่สามารถตอบสนองความต้องการของภาคธุรกิจได้ ประกอบด้วย  

5 ปัจจัยย่อย ได้แก่ ด้านโครงสร้างพืน้ฐานทัว่ไป ด้านโครงสร้างพืน้ฐานทางวทิยาศาสตร์ 

ด้านโครงสร้างพืน้ฐานทางเทคโนโลย ีด้านสขุภาพและสิง่แวดล้อม และด้านการศกึษา  

โดยในปี 2563 ประเทศไทยมีอนัดบัความสามารถในการแข่งขันด้านโครงสร้าง

พื้นฐานมีอันดับดีขึ้น 1 อันดับ มาอยู่อันดับที่ 44 แต่ตํ่ากว่าประเทศเพื่อนบ้าน

หลายประเทศ โดยเฉพาะสิงคโปร์ (อันดับ 7) รองลงมาคือ ฮ่องกง ไต้หวันเกาหลี 

ออสเตรเลีย ญี่ปุ่น จีน นิวซีแลนด์ และมาเลเซีย โดยไทยมีอันดับดีกว่า อินเดีย 

และ 62 ตามล�ำดับ (แผนภาพ 13) 

 

แผนภาพ 13	 สมรรถนะด้านโครงสร้างพื้นฐาน ปี 2563 

	 เปรียบเทียบระดับนานาชาติ 

ที่มา :	 IMD. World Competitiveness Yearbook 2020

	 ตัวเลขในวงเล็บแสดงอันดับ ปี 2562

16 
 

4) โครงสร้างพ้ืนฐาน (Infrastructure) หมายถึง โครงสร้างพื้นฐานในด้านต่างๆ ทีส่ามารถตอบสนองความ
ต้องการของภาคธุรกิจได้ ประกอบด้วย 5 ปัจจัยย่อย ได้แก่ ด้านโครงสร้างพ้ืนฐานทั่วไป ด้านโครงสร้างพ้ืนฐานทาง
วิทยาศาสตร์ ด้านโครงสร้างพ้ืนฐานทางเทคโนโลยี ด้านสุขภาพและสิ่ งแวดล้อม และด้านการศึกษา โดย 
ในปี 2563 ประเทศไทยมีอันดับความสามารถในการแข่งขันด้านโครงสร้างพื้นฐานมีอันดับดีขึ้น 1 อันดับ มาอยู่
อันดับที่ 44 แต่ต่ ากว่าประเทศเพ่ือนบ้านหลายประเทศ โดยเฉพาะสิงคโปร์ (อันดับ 7) รองลงมาคือ ฮ่องกง ไต้หวัน
เกาหลี ออสเตรเลีย ญี่ปุ่น จีน นิวซีแลนด์ และมาเลเซีย โดยไทยมีอันดับดีกว่า อินเดีย อินโดนีเซีย ฟิลิปปินส์ และ
มองโกเลีย ซึ่งมอัีนดับรั้งท้าย อยู่ที่ 49,  55,  59 และ 62 ตามล าดับ (แผนภาพ 13)  

   

        แผนภาพ 13 สมรรถนะด้านโครงสร้างพ้ืนฐาน ปี 2563 เปรียบเทียบระดับนานาชาติ  

 
 
    ที่มา : IMD. World Competitiveness Yearbook 2019 
            ตัวเลขในวงเล็บแสดงอันดับ ปี 2561 

 
เมื่อพิจารณาองค์ประกอบด้านโครงสร้างพ้ืนฐานจากปัจจัยย่อย 5 กลุ่ม พบว่า ปัจจัยย่อย 4 ด้าน 

ที่อันดับดีขึ้น ได้แก่ ด้านสุขภาพและสิ่งแวดล้อม ปรับตัวดีขึ้น 6 อันดับ ด้านโครงสร้างพ้ืนฐานด้านเทคโนโลยี 
ปรับตัวดีขึ้น 4  อันดับ ด้านโครงสร้างและสาธารณูปโภคพื้นฐาน และด้านการศึกษาปรับตัวดีขึ้น 1 อันดับ ส าหรับ
โครงสร้างพื้นฐานทางวิทยาศาสตร์มีอันดับลดลง 1 อันดับ (แผนภาพ 14)  
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49 55 59 อินโดนีเซีย ฟิลิปปินส์ และมองโกเลีย ซึ่งมีอันดับรั้งท้าย อยู่ที่
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	 เมือ่พิจารณาองค์ประกอบด้านโครงสร้างพืน้ฐานจากปัจจัยย่อย 5 กลุม่ พบว่า  

ปัจจยัย่อย 4 ด้านทีอ่นัดบัดขีึน้ ได้แก่ ด้านสขุภาพและสิง่แวดล้อม ปรบัตวัดขีึน้  

6 อันดับ ด้านโครงสร้างพื้นฐานด้านเทคโนโลยี ปรับตัวดีข้ึน 4 อันดับ  

ด้านโครงสร้างและสาธารณปูโภคพืน้ฐาน และด้านการศกึษาปรบัตวัดขีึน้ 1 อนัดบั 

ส�ำหรบัโครงสร้างพืน้ฐานทางวิทยาศาสตร์มอีนัดบัลดลง 1 อนัดบั (แผนภาพ 14) 

แผนภาพ 14 	สมรรถนะด้านโครงสร้างพื้นฐานของประเทศไทย ปี 2563 

	 เปรียบเทียบ 5 กลุ่มปัจจัยย่อย

ที่มา :	 IMD. World Competitiveness Yearbook 2020

	 ตัวเลขในวงเล็บแสดงอันดับ ปี 2562

สาธารณูปโภคพื้นฐาน (27)

การศึกษา (56)

สุขภาพและ

สิ่งแแวดล้อม (55)
โครงสร้างพื้นฐานด้าน

วิทยาศาสตร์ (38)

โครงสร้างพื้นฐานด้าน

เทคโนโลยี (38)
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	 หากพิจารณาเปรยีบเทยีบปัจจยัย่อยด้านโครงสร้างพืน้ฐานของประเทศไทย

ทั้ง 5 กลุ่ม พบว่า ปัจจัยที่เก้ือหนุนหรือเป็นจุดแข็งที่ท�ำให้สมรรถนะหลักด้าน

โครงสร้างพ้ืนฐานของประเทศไทยในภาพรวมไม่ตกต่ําลงไปมาก อยู่ที่ปัจจัย

ด้านสาธารณูปโภคพื้นฐาน (อันดับ 26) โดยมีเกณฑ์ชี้วัดในด้านอัตราการพึ่งพิง 

(Dependency ratio) (อันดับ 7) และปัจจัยโครงสร้างพื้นฐานด้านเทคโนโลย ี

(อันดับ 34) ที่มีเกณฑ์ชี้วัดในด้านร้อยละของผู้ใช้โทรศัพท์เคลื่อนที่ระบบ 3G และ 

4G (อันดับ 10) 

	 ส�ำหรับปัจจัยที่ยังคงเป็นจุดอ่อนที่ฉุดรั้งสมรรถนะในกลุ่มนี้ คือ ด้าน

โครงสร้างพื้นฐานด้านการศึกษา (อันดับ 55) และด้านสุขภาพและสิ่งแวดล้อม 

(อันดับ 49) ยังเป็นเรื่องท่ีต้องเร่งปรับปรุงและพัฒนามากที่สุด โดยยังอยู่ใน 

อันดับตํ่า ประเด็นส�ำคัญที่ต้องปรับปรุงในด้านสุขภาพและสิ่งแวดล้อม ได้แก่  

การช่วยเหลือทางการแพทย์ (Medical assistance) (อันดับ 60) ในขณะที่ 

ด้านการศึกษา ต้องเร่งการปรับปรุงในด้านงบประมาณการศึกษาต่อ GDP 

(อันดับ 58) อัตราส่วนของครูต่อนักเรียนในระดับมัธยมศึกษา (อันดับ 57)  

และอัตราการเข้าเรียนในระดับมัธยมศึกษา (อันดับ 57) (ตาราง 6)



27สมรรถนะการศึกษาไทยในเวทีสากล ปี 2563 (IMD 2020)

ตาราง 6	 ความสามารถในการแข่งขนัด้านโครงสร้างพืน้ฐาน ปี 2559 – 2563 

	 จ�ำแนกตามปัจจัยย่อย 

ปัจจัยย่อย

อันดับ การ
เปลี่ยนแปลง

อันดับ
(2562- 2563)

ปี 2559
(60 ประเทศ)

ปี 2560
(60 ประเทศ)

ปี 2561
(61 ประเทศ)

ปี 2562
(63 ประเทศ)

ปี 2563
(63 ประเทศ)

ปัจจัยหลักที่ 4 

โครงสร้างพื้นฐาน

49 49 48 45 44 +1

4.1 สาธารณูปโภค 

     พื้นฐาน

35 34 31 27 26 +1

4.2 โครงสร้างพื้นฐาน 

     ด้านเทคโนโลยี

42 36 36 38 34 +4

4.3 โครงสร้างพื้นฐาน 

     ด้านวิทยาศาสตร์

47 48 42 38 39 -1

4.4 สุขภาพและ 

     สิ่งแวดล้อม

52 57 58 55 49 +6

4.5 การศึกษา 52 54 56 56 55 +1

ที่มา : IMD World Competitiveness Yearbook 2016 – 2020

	 เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบปัจจัยย่อยทั้ง 20 กลุ่ม พบว่า ประเทศไทย 

มีจดุเด่นในปัจจยักลุม่นโยบายการคลงั และการค้าระหว่างประเทศ อยูใ่นอนัดบั 5 

เท่ากัน รองลงมาคือ การจ้างงาน (อันดับ 10) ส่วนกลุ่มที่ฉุดรั้งอันดับให้สมรรถนะ

ในภาพรวมของไทยตกต่ําคือ กลุ่มสุขภาพและส่ิงแวดล้อม กลุ่มด้านการศึกษา 

อันดับรั้งท้าย อยู่ที่ 49 และ 55 ตามล�ำดับ (แผนภาพ 15) 
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แผนภาพ 15	 สมรรถนะในการแข่งขันของประเทศไทย ปี 2563 

	 จ�ำแนกตามปัจจัยหลักและปัจจัยย่อย 

	 เมื่อเปรียบเทียบปัจจัยย่อยด้านโครงสร้างพ้ืนฐานของประเทศไทยกับ

เพื่อนบ้านในกลุ่มอาเซียน พบว่า สิงคโปร์และมาเลเซียมีอันดับดีกว่าประเทศไทย

ในทุกด้าน ในขณะที่ฟิลิปปินส์ และอินโดนีเซียมีอันดับด้อยกว่าประเทศไทย 

ทุกด้าน (แผนภาพ 16)

ที่มา : IMD. World Competitiveness Yearbook 2020
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เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบปัจจัยย่อยท้ัง 20 กลุ่ม พบว่า ประเทศไทยมีจุดเด่นในปัจจัยกลุ่มนโยบายการคลัง 
และการค้าระหว่างประเทศ อยู่ในอันดับ 5 เท่ากัน รองลงมาคือ การจ้างงาน (อันดับ 10) ส่วนกลุ่มที่ฉุดรั้งอันดับให้
สมรรถนะในภาพรวมของไทยตกต่ าคือ กลุ่มสุขภาพและสิ่งแวดล้อม กลุ่มด้านการศึกษา อันดับรั้งท้าย อยู่ที่ 49 และ  
55 ตามล าดับ (แผนภาพ 15)  
 
แผนภาพ 15  สมรรถนะในการแข่งขันของประเทศไทย ปี 2563 จ าแนกตามปัจจัยหลักและปัจจัยย่อย   
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ที่มา : IMD. World Competitiveness Yearbook 2020 
 

เมื่อเปรียบเทียบปัจจัยย่อยด้านโครงสร้างพ้ืนฐานของประเทศไทยกับเพ่ือนบ้านในกลุ่มอาเซียน พบว่า 
สิงคโปร์และมาเลเซียมีอันดับดีกว่าประเทศไทยในทุกด้าน ในขณะที่ฟิลิปปินส์ และอินโดนีเซียมีอันดับด้อยกว่า
ประเทศไทยทุกด้าน (แผนภาพ 16) 
 

แผนภาพ 16  สมรรถนะด้านโครงสร้างพ้ืนฐาน ปี 2562 เปรียบเทียบกับประเทศในกลุ่มอาเซียน  
5 ประเทศ จ าแนกตามปัจจัยย่อย 

 
 

             ที่มา : IMD. World Competitiveness Yearbook 2020 
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แผนภาพ 16	 สมรรถนะด้านโครงสร้างพื้นฐาน ปี 2563 เปรียบเทียบกับ 

	 ประเทศในกลุ่มอาเซียน 5 ประเทศ จ�ำแนกตามปัจจัยย่อย

ที่มา : IMD. World Competitiveness Yearbook 2020
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2.2	 ผลการจัดอันดับโดย World Economic Forum (WEF)

	 2.2.1	 ความสามารถในการแข่งขันของประเทศไทยในภาพรวม
		  สภาเศรษฐกิจโลก (World Economic Forum) หรือ WEF  

ได้เผยแพร่รายงานดัชนีความสามารถทางการแข่งขันระดับโลก 4.0 (Global 

Competitiveness Index: GCI 4.0) เปรียบเทียบความสามารถทางการแข่งขัน

ของ 141 ประเทศทั่วโลก ซึ่งในปี 2561 WEF ได้เริ่มต้นใช้ดัชนี GCI 4.0  

เป็นตัวชี้วัดความสามารถในการแข่งขันใหม่ เพื่อให้สะท้อนความเป็น 4.0  

และสถานการณ์ของโลกท่ีเปล่ียนแปลงไปให้มากข้ึน สำ�หรับผลการจัดอันดับ 

ในปี 2562 ประเทศทีไ่ดอ้นัดบั 1-10 อันดบัแรกของโลก ไดแ้ก่ สงิคโปร์ สหรัฐอเมริกา 

ฮ่องกง เนเธอร์แลนด์ สวิตเซอร์แลนด์ ญี่ปุ่น เยอรมนี สวีเดน สหราชอาณาจักร 

และเดนมาร์ก ตามลำ�ดับ 

		  ข้อมูลที่ WEF นำ�มาวิเคราะห์ มาจาก 2 ส่วน ได้แก่ ส่วนที่ 1 ข้อมูล

ทตุยิภมิูทีเ่ชือ่ถือได ้สว่นที ่2 ขอ้มูลจากการตอบแบบสอบถามจากประเทศพนัธมติร 

ซึง่มอียูใ่น 141 ประเทศทัว่โลก ซึง่ไดท้ำ�การรวบรวมความคดิเหน็จากผูบ้รหิารระดบัสงู 

จากองค์กรขนาดใหญ่ และขนาดย่อมในแต่ละประเทศทุกปี มากกว่า 10,000 คน  

ทั่วโลก และนำ�มาวิเคราะห์ข้อมูลตามมาตรฐานสากล ซึ่งในปี 2562 นี้ มีตัวชี้วัด 

ทั้งหมด 103 ตัวชี้วัด โดยการคำ�นวณการจัดอันดับในภาพรวมความสามารถ 

ในการแข่งขันของแต่ละประเทศที่ปรากฏใน GCI 4.0 นั้น จำ�แนกตาม 4 กลุ่ม 12 

เสาหลัก (Pillars) โดยมีรายละเอียดดังนี้ กลุ่มที่1 สภาพแวดล้อมที่เอื้ออำ�นวย 

(Enabling environment) ครอบคลุม เสาหลักที่ 1 – 4 ได้แก่ 1. สถาบัน  

(Institutions) จำ�นวน 26 ตัวชี้วัด 2. โครงสร้างพื้นฐาน (Infrastructure) จำ�นวน 

12 ตวัชีว้ดั 3. การประยกุตใ์ชเ้ทคโนโลยสีารสนเทศและการสือ่สาร (ICT Adoption)  

จำ�นวน 5 ตัวชี้วัด 4. เสถียรภาพทางเศรษฐกิจมหภาค (Macroeconomic  

Stability) จำ�นวน 2 ตัวชี้วัด กลุ่มที่ 2 ทุนมนุษย์ (Human capital) ครอบคลุม

เสาหลักที่ 5 - 6 ได้แก่ 5. สุขภาพ (Health) จำ�นวน 1 ตัวชี้วัด 6. ทักษะ (Skills) 
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จำ�นวน 9 ตัวชี้วัด กลุ่มที่ 3 ตลาด (Markets) ครอบคลุม เสาหลักที่ 7 -10 ได้แก่  

7. ตลาดผลิตภัณฑ์ (Product Market) จำ�นวน 7 ตัวชี้วัด 8. ตลาดแรงงาน  

(Labor Market) จำ�นวน 12 ตวัชีว้ดั 9. ระบบการเงนิ (Financial System) จำ�นวน 

9 ตัวชี้วัด 10. ขนาดของตลาด (Market Size) จำ�นวน 2 ตัวชี้วัด และกลุ่มที่ 4 

ระบบนิเวศด้านนวัตกรรม (Innovation ecosystem) ครอบคลุม เสาหลักที่ 

11 – 12 ได้แก่ 11. พลวัตทางธุรกิจ (Business Dynamism) จำ�นวน 8 ตัวชี้วัด 

และ 12. ความสามารถทางนวัตกรรม (Innovation Capability) จำ�นวน 10 ตัวชีว้ดั 

ซึง่ในแตล่ะเสาหลกัมน้ํีาหนกัเมือ่นำ�มาคำ�นวณคะแนนเทา่กนัประมาณรอ้ยละ 8.3 

		  ทั้งนี้ คณะพาณิชยศาสตร์และการบัญชี จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 

ได้เป็นผู้แทนของ WEF ในการเก็บข้อมูลของประเทศไทยโดยใช้แบบสอบถามกับ

ผูบ้รหิารระดบัสงูขององค์กรขนาดใหญ่และขนาดยอ่มในทุกภาคสว่นอตุสาหกรรม

ตามเกณฑส์ดัสว่นท่ีเทยีบเคยีงกบัสภาพเศรษฐกจิทีเ่กดิขึน้จรงิของประเทศท่ีกำ�หนด

โดย WEF ก่อนที่จะนำ�มาคำ�นวณตัวชี้วัดความสามารถทางการแข่งขันระดับโลก 

		  สำ�หรับในปี 2562 นี้ ประเทศไทยได้รับการจัดอยู่ในอันดับท่ี 

40 จาก 141 ประเทศ มีอันดับลดลงจากปีที่ผ่านมา 2 อันดับ จากอันดับ 38  

ในปี 2561 แต่มีคะแนนดีขึ้นเล็กน้อย จาก 67.5 เป็น 68.1 คะแนน อย่างไรก็ตาม  

ผลการจัดอันดับในแต่ละเสาหลักมีอันดับดีขึ้น 6 เสาหลัก เท่าเดิม 1 เสาหลัก  

และลดลง 5 เสาหลัก (ตาราง 7 )
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ตาราง 7	 การเปรียบเทียบขีดความสามารถในการแข่งขันของประเทศไทย  
	 โดยเวทีเศรษฐกิจโลก จำ�แนก 12 เสาหลัก (Pillar)

ตัวชี้วัดขีดความสามารถในการแข่งขัน 
(GCI)

WEF 2018 WEF 2019 การ
เปลี่ยนแปลง

อันดับ คะแนน อันดับ คะแนน

Over all score 38 67.5 40 68.1 -2

กลุ่มที่ 1 สภาพแวดล้อมที่เอื้ออำ�นวย 
(Enabling environment)

เสาหลักที่ 1 สถาบัน (Institution) 60 55.1 67 54.8 -7

เสาหลักที่ 2 โครงสร้างพื้นฐาน (Infrastructure) 60 69.7 71 67.8 -11

เสาหลักที่ 3 การประยุกต์ใช้ ICT (ICT Adoption) 64 56.6 62 60.1 +2

เสาหลักที่ 4 เสถียรภาพทางเศรษฐกิจมหภาค 
(Mccroeconomic Stability) 

48 89.9 43 90 +5

กลุ่มที่ 2 ทุนมนุษย์ (Human capital)   

เสาหลักที่ 5 สุขภาพ (Health) 42 87.3 38 88.9 +4

เสาหลักที่ 6 ทักษะ (Skills) 66 63 73 62.3 -7

กลุ่มที่ 3 ตลาด (markets)   

เสาหลักที่ 7 ตลาดผลิตภัณฑ์ (Product Market) 92 53.4 84 53.5 +8

เสาหลักที่ 8 ตลาดแรงงาน (Labour Market) 44 63.3 46 63.4 -2

เสาหลักที่ 9 ระบบการเงิน (Financial System) 14 84.2 16 85.1 -2

เสาหลักที่ 10 ขนาดของตลาด (Market Size) 18 74.9 18 75.5 0

กลุ่มที่ 4 ระบบนิเวศด้านนวัตกรรม 
(Innovation Ecosystem)

เสาหลักที่ 11 พลวัตทางธุรกิจ 
(Business Dynamism)

23 71 21 72.0 +2

เสาหลักที่ 12 ความสามารถด้านนวัตกรรม 
(Innovation Capability)

51 42.1 50 43.9 +1

ที่มา : The Global Competitiveness Report 2019 
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	 รายงานดัชนีความสามารถทางการแข่งขันระดับโลก 4.0 ประจำ�ปี 2562  

(ค.ศ. 2019) ของ WEF พบว่า ประเทศไทยจัดอยู่ในอันดับที่ 40 ด้วย

คะแนน 68.1 ซึ่งมีอันดับลดลง แต่มีคะแนนดีขึ้นจากปีที่ผ่านมา ที่อยู่ใน

อันดับที่ 38 และมีคะแนน 67.5 เมื่อพิจารณาประเทศในกลุ่มอาเซียน พบว่า  

สิงคโปร์ มีอันดับดีที่สุดในภูมิภาคนี้ และมีอันดับ 1 ของโลก ด้วยคะแนน 

84.8 รองลงมาได้แก่มาเลเซีย อันดับ 27 (74.6 คะแนน) และไทย อันดับ 40  

(68.1 คะแนน) อยา่งไรก็ตาม ประเทศไทยมีอนัดับดกีว่าหลายประเทศในภมูภิาคนี ้ 

ได้แก่ อินโดนีเซีย บรูไน ฟิลลิปินส์ เวียดนาม กัมพูชา และลาว (แผนภาพ 17)

แผนภาพ 17	 ความสามารถในการแข่งขันของประเทศในกลุ่มอาเซียน

	 โดยเวทีเศรษฐกิจโลก ปี 2562

ที่มา: The Global Competitiveness Report 2019 
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	 2.2.2	 ความสามารถในการแขง่ขนัด้านทักษะของประเทศไทยในกลุม่อาเซียน 
		  สภาเศรษฐกิจโลก (World Economic Forum: WEF) ได้จัด

อันดับภาพรวม จำ�แนกตาม 4 กลุ่ม 12 เสาหลัก พบว่า กลุ่มที่มีความสัมพันธ ์

และเกีย่วเนือ่งโดยตรงกับการศึกษา ไดแ้ก่ กลุม่ที ่2 ทนุมนุษย ์(Human capital)  

ในเสาหลักที่ 6 ด้านทักษะ (Skills) ซึ่งได้กล่าวถึง กำ�ลังแรงงานที่มีในปัจจุบัน 

และในอนาคต รวมทั้งทักษะของกำ�ลังแรงงานที่มีในปัจจุบันและในอนาคต 

		  สำ�หรบัประเทศไทยไดร้บัการจดัอนัดับดา้นทักษะ อยู่อนัดบัท่ี 73  

ของโลก ด้วยคะแนน 62.3 เมื่อเปรียบเทียบกับประเทศในกลุ่มอาเซียน  

(ยกเวน้ เมยีนมาทีไ่ม่มขีอ้มลู) จำ�นวน 9 ประเทศ พบว่า ประทศไทยอยูอ่นัดบัที ่6  

จาก 9 ประเทศ โดยเปน็รองประเทศสงิคโปร ์มาเลเซยี บรูไน อนิโดนเีซยี และฟลิปินิส ์ 

โดยมีอันดับดีกว่าเพียง 3 ประเทศในภูมิภาคนี้ ได้แก่ เวียดนาม ลาว และกัมพูชา 

(แผนภาพ 18)

 

แผนภาพ 18	 ความสามารถในการแข่งขันด้านทักษะ (skill) 

	 ของประเทศในกลุ่มอาเซียน ปี 2562

ที่มา: The Global Competitiveness Report 2019 
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		  ท้ังน้ี เสาหลักที่ 6 ด้านทักษะ (Skills) ประกอบด้วย 9 ตัวช้ีวัด  

จำ�แนกตวัชีว้ดัออกเปน็ 4 ดา้น ดงันี ้ดา้นที ่1 กำ�ลังแรงงานทีม่ใีนปจัจบุนั ประกอบ

ด้วย 1 ตัวชี้วัด ได้แก่ 1) ปีการศึกษาเฉลี่ย (mean years of schooling years) 

ด้านท่ี 2 กำ�ลังแรงงานที่มีทักษะในปัจจุบัน ประกอบด้วย 5 ตัวชี้วัด ได้แก่  

2) ขอบเขตการฝึกอบรมบุคลากร (extent of staff training (1-7) best)  

3) คุณภาพการฝึกอบรมวิชาชีพ (quality of vocational training (1-7) best)  

4) ทักษะของผู้สำ�เร็จการศึกษา (Skill of graduates (1-7) best) 5) ทักษะดิจิทัล

ของประชากร (digital skill among population (1-7) best) 6) ความง่าย 

ในการค้นพบแรงงานที่มีทักษะ (ease of finding skill employees (1-7) best)  

ดา้นท่ี 3 กำ�ลงัแรงงานในอนาคต ประกอบดว้ย 1 ตวัชีว้ดั ไดแ้ก่ 7) จำ�นวนปีท่ีคาดหวงั 

ที่จะอยู่ในโรงเรียน (school life expectancy years) และด้านที่ 4 ทักษะ

ในอนาคตของกำ�ลังแรงงาน ประกอบด้วย 2 ตัวช้ีวัด ได้แก่ 8) การสอนทักษะ

การคิดอย่างมีวิจารณญาณ (critical thinking in teaching 1-7 (best) และ  

9) อัตราส่วนนักเรียนต่อครูระดับประถมศึกษา (pupil-to-teacher ratio in 

primary education ratio) (แผนภาพ 8 )
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ตาราง 8 ความสามารถในการแข่งขันด้านทักษะของประเทศไทย ปี 2562

ด้าน/ตัวชี้วัด อันดับของโลก คะแนน 

ด้านที่ 1 กำ�ลังแรงงานที่มีในปัจจุบัน 91 51.4

1.1 ปีการศึกษาเฉลี่ย 96 7.6

ด้านที่ 2 กำ�ลังแรงงานที่มีทักษะในปัจจุบัน 68 52.2

2.1 ขอบเขตการฝึกอบรม 48 4.3

2.2 คุณภาพการฝึกอบรมวิชาชีพ 74 4.1

2.3 ทักษะผู้สำ�เร็จการศึกษา 79 4.0

2.4 ทักษะดิจิทัลของประชากร 66 4.3

2.5 ความง่ายในการค้นพบแรงงานที่มีทักษะ 86 4.0

ด้านที่ 3 กำ�ลังแรงงานในอนาคต 57 73.2

3.1 จำ�นวนปีที่คาดหวังที่อยู่ในโรงเรียน 42 15.4

ด้านที่ 4 ทักษะในอนาคตของกำ�ลังแรงงาน 64 60.7

4.1 การสอนทักษะการคิดอย่างมีวิจารณญาณ 89 3.2

4.2 อัตราส่วนนักเรียนต่อครูระดับระถมศึกษา 56 16.2

ที่มา : The Global Competitiveness Report 2019

	 เมือ่พจิารณาตวัชีว้ดัดา้นทกัษะของประเทศไทยทัง้ 9 ตวัชีว้ดั พบว่า ตวัชีว้ดั

จำ�นวนปทีีค่าดหวงัท่ีจะอยูใ่นโรงเรยีน มอีนัดับดทีีส่ดุ รองลงมา ไดแ้ก ่ขอบเขตของ

การฝึกอบรมบุคลากร อัตราส่วนนักเรียนต่อครูระดับประถมศึกษา ทักษะดิจิทัล

ของประชากร คณุภาพของการฝึกอบรมวชิาชพี ทกัษะผูส้ำ�เรจ็การศึกษา ความง่าย 

ในการค้นพบแรงงานที่มีทักษะ การสอนทักษะการคิดอย่างมีวิจารณญาณ  

และปีการศึกษาเฉลี่ย (แผนภาพ 19)
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แผนภาพ 19	ความสามารถในการแขง่ขนัดา้นทกัษะของประเทศไทยป ี2562  

		  (WEF 2019)

ที่มา:	 The Global Competitiveness Report 2019 

หมายเหตุ:  ตัวเลขในวงเล็บคือ คะแนน

	 เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบความสามารถในการแข่งขันด้านทักษะในกลุ่ม

ประเทศอาเซียน ซึ่งมีตัวชี้วัดทั้งสิ้น 9 ตัวชี้วัด จำ�แนกออกเป็น 4 ด้าน โดยม ี

รายละเอียด ดังนี้

	 ด้านที่ 1 กำ�ลังแรงงานที่มีในปัจจุบัน ประกอบด้วย 1 ตัวช้ีวัด ได้แก่  

ปกีารศกึษาเฉลีย่ พบว่า ประเทศไทยอยูใ่นอนัดบั 96 มจีำ�นวนปกีารศึกษาเฉลีย่ 7.6  

อยูใ่นอนัดบั 6 ของภมูภิาคอาเซียน มอัีนดับดีกว่าเพียง 3 ประเทศ ไดแ้ก ่เวยีดนาม 

ลาว และกมัพชูา โดยมีสงิคโปรม์าเปน็อนัดบั 1 ในภมูภิาคนีร้องลงมาไดแ้ก่ มาเลเซยี 

และฟิลิปปินส์ (แผนภาพ 20 )

การสอนทักษะการคิดอย่างมีวิจารณญาณ
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แผนภาพ 20 ปีการศึกษาเฉลี่ย ปี 2562

ที่มา: The Global Competitiveness Report 2019

	 ด้านที่ 2 กำ�ลังแรงงานที่มีทักษะในปัจจุบัน ประกอบด้วย 5 ตัวชี้วัด  

โดยมีรายละเอียดดังนี้ 

	 1) ขอบเขตการฝึกอบรมบคุลากรซึง่เป็นตัวชีวั้ดทีไ่ดจ้ากการตอบแบบสอบถาม

ของผูบ้ริหารระดบัสงูขององคก์รขนาดใหญแ่ละขนาดย่อมในทุกภาคส่วนอุตสาหกรรม 

พบว่า ประเทศไทยอยู่ในอันดับ 48 มีคะแนน 4.3 คะแนน อยู่ในอันดับ 5  

ของอาเซียน มีอันดับดีกว่า บรูไน เวียดนาม ลาว และกัมพูชา โดยมีสิงคโปร์ 

มาเป็นอันดับ 1 ในภูมิภาคนี้ รองลงมาได้แก่ มาเลเซีย ฟิลิปปินส์ และอินโดนีเซีย 

(แผนภาพ 21 ) 
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 แผนภาพ 21 ขอบเขตการฝึกอบรม ปี 2562

ที่มา: The Global Competitiveness Report 2019

 

	 2) คณุภาพการฝกึอบรมวชิาชพี เป็นตวัชีวั้ดทีไ่ดจ้ากการตอบแบบสอบถาม

ของผู้บริหารระดบัสงูขององคก์รขนาดใหญแ่ละขนาดยอ่มในทุกภาคส่วนอุตสาหกรรม 

พบว่า ประเทศไทยอยู่ในอันดับที่ 74 ได้คะแนน 4.1 คะแนน จากคะแนนเต็ม 7 

อยู่ในอันดับ 6 ของภูมิภาคอาเซียน มีอันดับดีกว่า ลาว เวียดนาม และกัมพูชา 

โดยมีสิงคโปร์มาเป็นอันดับ 1 ในภูมิภาคนี้ รองลงมาได้แก่ มาเลเซีย ฟิลิปปินส์  

อินโดนีเซีย และบรูไน (แผนภาพ 22 ) 
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แผนภาพ 22 คุณภาพการฝึกอบรมวิชาชีพ ปี 2562

ที่มา: The Global Competitiveness Report 2019

	 3) ทกัษะของผูส้ำ�เรจ็การศกึษา เปน็ตวัชีวั้ดทีไ่ด้จากการตอบแบบสอบถาม

ของผูบ้ริหารระดบัสงูขององคก์รขนาดใหญแ่ละขนาดย่อมในทุกภาคส่วนอุตสาหกรรม 

พบว่า ประเทศไทยอยู่ในอันดับที่ 79 ได้คะแนน 4 คะแนน จากคะแนนเต็ม 7 

คะแนน อยู่ในอันดับ 7 ของภูมิภาคอาเซียน มีอันดับดีกว่าเพียง กัมพูชา และ

เวียดนาม โดยมีสิงคโปร์มาเป็นอันดับ 1 ในภูมิภาคนี้ รองลงมาได้แก่ มาเลเซีย 

ฟิลิปปินส์ อินโดนีเซีย บรูไน และลาว (แผนภาพ 23 ) 
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แผนภาพ 23 ทักษะของผู้สำ�เร็จการศึกษา ปี 2562

ที่มา: The Global Competitiveness Report 2019

	 4) ทักษะดิจิทัลของประชากร เป็นตัวชี้วัดที่ได้จากการตอบแบบสอบถาม 

ของผู้บริหารระดบัสงูขององคก์รขนาดใหญแ่ละขนาดยอ่มในทุกภาคส่วนอุตสาหกรรม 

พบว่า ประเทศไทยอยู่ในอันดับที่ 66 ได้คะแนน 4.3 คะแนน จากคะแนนเต็ม 7 

คะแนน อยู่ในอันดับ 6 ของภูมิภาคอาเซียน มีอันดับดีกว่าเพียง ลาว เวียดนาม 

และกัมพูชา โดยมีสิงคโปร์มาเป็นอันดับ 1 ในภูมิภาคนี้ รองลงมาได้แก่ มาเลเซีย 

ฟิลิปปินส์ บรูไน และอินโดนีเซีย (แผนภาพ 24 )



41สมรรถนะการศึกษาไทยในเวทีสากล ปี 2563 (IMD 2020)

แผนภาพ 24 ทักษะดิจิทัลของประชากร ปี 2562

ที่มา: The Global Competitiveness Report 2019

	 5) ความง่ายในการค้นพบแรงงานที่มีทักษะ เป็นตัวชี้วัดที่ได้จากการตอบ

แบบสอบถามของผูบ้รหิารระดบัสงูขององคก์รขนาดใหญแ่ละขนาดยอ่มในทกุภาค

สว่นอตุสาหกรรม พบว่า ประเทศไทยอยูใ่นอนัดบัที ่86 ไดค้ะแนน 4 คะแนน จาก

คะแนนเต็ม 7 คะแนน อยู่ในอันดับ 6 ของภูมิภาคอาเซียน มีอันดับดีกว่าเพียง 

บูรไน เวียดนาม และกัมพูชา โดยมีสิงคโปร์มาเป็นอันดับ 1 ในภูมิภาคนี้ รองลง

มาได้แก่ มาเลเซีย ฟิลิปปินส์ อินโดนีเซีย และลาว (แผนภาพ 25)
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แผนภาพ 25 ความง่ายในการค้นพบแรงงานที่มีทักษะ ปี 2562

ที่มา: The Global Competitiveness Report 2019

	 ด้านที่ 3 กำ�ลังแรงงานในอนาคต ประกอบด้วย 1 ตัวชี้วัด ได้แก่ จำ�นวนปี

ที่คาดหวังที่จะอยู่ในโรงเรียน พบว่า ประเทศไทยมีจำ�นวนปีที่คาดหวังที่จะอยู่ใน

โรงเรยีน จำ�นวน 15.4  ป ีอยูใ่นอนัดบั 42 แตอ่ยูใ่นอนัดบั 2 ของอาเซียน เป็นรอง

เพยีง สงิคโปรท์ีอ่ยูใ่นอนัดบั 27 ดว้ยจำ�นวนปทีีค่าดหวังทีจ่ะอยูใ่นโรงเรยีน จำ�นวน 

16.3 ปี (เวียดนามและกัมพูชาไม่ได้มีการได้จัดอันดับในตัวชี้วัดนี้) (แผนภาพ 26)
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แผนภาพ 26 จำ�นวนปีที่คาดหวังที่จะอยู่ในโรงเรียน ปี 2562

ที่มา: The Global Competitiveness Report 2019

	 ด้านที่ 4 ทักษะในอนาคตของกำ�ลังแรงงาน ประกอบด้วย 2 ตัวชี้วัด  

โดยมีรายละเอียดดังนี้

	 1) การสอนทักษะการคิดอย่างมีวิจารณญาณ เป็นตัวชี้วัดท่ีได้จาก 

การตอบแบบสอบถามของผูบ้รหิารระดบัสงูขององคก์รขนาดใหญแ่ละขนาดยอ่ม 

ในทุกภาคส่วนอุตสาหกรรม พบว่า ประเทศไทยอยู่ในอันดับ 89 ได้คะแนน 

3.2 คะแนน จากคะแนนเต็ม 7 คะแนน อยู่ในอันดับ 8 ของภูมิภาคอาเซียน  

มีอันดับดีกว่าเพียงประเทศเดียว คือ เวียดนาม โดยมีมาเลยเซียมาเป็นอันดับ 1  

ในภมูภิาคนี ้รองลงมาไดแ้ก ่สงิคโปร ์ฟลิปิปนิส ์อนิโดนเีซยี บรไูน ลาว และกมัพชูา 

(แผนภาพ 27 )
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แผนภาพ 27 การสอนทักษะการคิดอย่างมีวิจารณญาณ ปี 2562

ที่มา:	 The Global Competitiveness Report 2019

	 2) อัตราส่วนนักเรียนต่อครูระดับประถมศึกษา พบว่า ประเทศไทยมี

อัตราส่วนนักเรียนต่อครู 1 คนในระดับประถมศึกษา จำ�นวนประมาณ 16.2 คน 

อันดับ 56 ของโลก อยู่ในอันดับ 5 ของภูมิภาคอาเซียน มีอันดับดีกว่า เวียดนาม 

ลาว ฟิลิปปินส์ และกัมพูชา โดยมีบูรไนเป็นอันดับ 1 ในภูมิภาคนี้ รองลงมาได้แก่ 

มาเลเซีย สิงคโปร์ และอินโดนีเซีย (แผนภาพ 28 )
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แผนภาพ 28 อัตราส่วนนักเรียนต่อครูระดับประถมศึกษา ปี 2562

ที่มา:  The Global Competitiveness Report 2019
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2.3	ผลการจัดอันดับดัชนีการพัฒนามนุษย์ (HDI) 

	 2.3.1	ความสามารถในการแข่งขันของประเทศไทยในภาพรวม

		  สำ�นักงานโครงการเพื่อพัฒนาแห่งสหประชาชาติ (United Nation  

Development Programme ) ไดจ้ดัทำ�ดชันกีารพฒันามนษุย ์(Human Development  

Index หรือ HDI) ซ่ึงเป็นดัชนีที่บ่งบอกถึงการพัฒนามนุษย์ใน 3 ด้าน ได้แก่ 

1.ด้านสุขภาพ (Long and healthy life) 2.ด้านการศึกษา (Knowledge)  

3. ด้านมาตรฐานการครองชีพ (A decent standard of living) ท้ังน้ี จากค่าของ HDI 

สามารถแบ่งการพัฒนามนุษย์ออกเปน็ 4 กลุม่ คือ 1. กลุม่การพัฒนามนษุย์ระดบัสูงมาก  

(Very High Human Development) มีค่า HDI 0.800-1.000 2. กลุ่มการพัฒนา 

มนุษย์ระดับสูง (High Human Development) มีค่า HDI 0.700–0.799  

3. กลุ่มการพัฒนามนุษย์ระดับกลาง (Medium Human Development) มีค่า HDI 

0.555-0.699 4. กลุ่มการพัฒนามนุษย์ระดับตํ่า (Low Human Development) 

มีค่า HDI 0.350-0.554

	 ในการจัดอนัดบัการพฒันามนษุย ์ป ี2561 พบวา่ ประเทศทีม่กีารพฒันามนษุย ์

เป็นอันดับ 1 ได้แก่ นอร์เวย์ สำ�หรับประเทศไทยถูกจัดอยู่ในกลุ่ม 

การพัฒนามนุษย์ระดับสูง โดยอยู่อันดับที่ 77 จาก 189 ประเทศ ดีขึ้นจาก 

ปี 2560 ถึง 6 อันดับ นอกจากนี้ เมื่อเปรียบเทียบในกลุ่มอาเซียน ไทยมา 

เป็นอันดับที่ 4 สูงกว่า ฟิลิปปินส์ (อันดับ 106) และอินโดนีเซีย (อันดับ 111)  

ซึ่งเป็นกลุ่มประเทศการพัฒนามนุษย์ระดับสูงด้วยกัน และสูงกว่าเวียดนาม  

(อันดับ 118) ลาว กัมพูชา และพม่า ซ่ึงอยู่ในกลุ่มการพัฒนามนุษย์ระดับกลาง  

อย่างไรก็ตามไทยยังคงมีอันดับการพัฒนามนุษย์รองจากประเทศที่พัฒนาแล้ว 

ในภูมิภาคนี้ คือ มาเลเซีย บรูไน และสิงคโปร์ ซึ่งอยู่กลุ่มการพัฒนาระดับสูงมาก 

(แผนภาพ 29)
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แผนภาพ 29 ดัชนีการพัฒนามนุษย์ในกลุ่มอาเซียน ปี 2561

ที่มา :	Human development report 2019, UNDP Table 1: 

	 Human Development Index and its components

	 2.3.2	ความสามารถในการแข่งขันด้านการศึกษาของประเทศไทย
		  ในกลุ่มอาเซียน

		  HDI นั้น เป็นดัชนีที่บ่งบอกถึงการพัฒนามนุษย์ใน 3 ด้าน ได้แก่ 

1.ด้านสุขภาพ โดยใช้ตัวชี้วัด Life expectancy at birth หรืออายุคาดเฉลี่ย 

เมือ่แรกเกดิ 2.ดา้นการศึกษา ประกอบด้วยตัวชีว้ดั 2 ตัว ไดแ้ก ่ปกีารศกึษาทีค่าดหวงั  

(Expected years of schooling) และ ปีการศึกษาเฉลี่ย (Mean years of 

schooling) และ 3. ด้านมาตรฐานการครองชีพ โดยใช้ตัวชี้วัด รายได้ประชาชาติ

ต่อหัว (GNI per capita)

		  เมือ่พจิารณาเปรยีบเทยีบความสามารถในการแขง่ขนัดา้นการศกึษา

ของประเทศไทยในกลุ่มอาเซียน ซึ่งมีตัวชี้วัด 2 ตัว มีรายละเอียด ดังนี้
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		  1)	 ปีการศึกษาที่คาดหวัง (Expected years of schooling) 

หมายถึง จำ�นวนปีของการศึกษาที่เด็กในวัยเข้าเรียนสามารถคาดหวังว่าจะได้รับ

ตลอดชีวิตของเด็ก ซ่ึงจากแผนภาพ 30 แสดงให้เห็นว่า ประเทศไทยมีปีการศึกษา

ที่คาดหวัง 14.7 ปี เป็นอันดับ 2 ของอาเซียน รองจากสิงคโปร์ที่มีปีการศึกษา 

ทีค่าดหวงั 16.3 ป ีซ่ึงไทยมีปกีารศกึษาท่ีคาดหวังสงูสดุเมือ่เปรยีบเทยีบกบัประเทศ

ในกลุ่มพัฒนาระดับสูงด้วยกันอย่างฟิลิปปินส์และอินโดนีเซีย 

แผนภาพ 30 ปีการศึกษาที่คาดหวังของประเทศกลุ่มอาเซียน ปี 2561
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ที่มา :	Human development report 2019, UNDP Table 1: Human Development Index  

	 and its components



49สมรรถนะการศึกษาไทยในเวทีสากล ปี 2563 (IMD 2020)

		  2)	 ปีการศึกษาเฉลี่ย (Mean years of schooling) เป็นการ

ศกึษาจำ�นวนปทีีไ่ด้รบัการศกึษาโดยเฉลีย่ของประชากรอาย ุ25 ปขีึน้ไป ซ่ึงคดิจาก

ระดบัการศกึษาทีส่ำ�เร็จตามระยะเวลาทีก่ำ�หนดในแต่ละระดับการศกึษา ทัง้นี ้การ

เปรียบเทียบปีการศึกษาเฉลี่ยในระดับนานาชาติ ของ UNDP พบว่า ประเทศไทย

มีจำ�นวนปีการศึกษาเฉลี่ยของประชากรอายุ 25 ปีขึ้นไป ปี 2561 อยู่ที่ 7.7 ปี  

และเมื่อเปรียบเทียบในกลุ่มอาเซียน พบว่า ประเทศไทยมีปีการศึกษาเฉลี่ย 

อยูใ่นอนัดบัที ่7 ตํา่กวา่ประเทศในกลุม่ภมูภิาคอาเซยีนดว้ยกนั 5 ประเทศ ไดแ้ก ่

สิงคโปร์ มาเลเซีย ฟิลิปปินส์ บรูไน เวียดนาม และอินโดนีเซีย ในขณะที่มาเลเซีย 

มีปีการศึกษาเฉลี่ยสูงถึง 10.2 ปี ติดกลุ่มประเทศ OECD ซึ่งมีปีการศึกษาเฉลี่ย

อยู่ที่ 10-13 ปี (แผนภาพ 31)

แผนภาพ 31 ปีการศึกษาเฉลี่ยของประเทศกลุ่มอาเซียน ปี 2561

ที่มา :	Human development report 2019, UNDP Table 1: Human Development Index  

	 and its components
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2.4	ผลการจัดอันดับดัชนีชี้วัดศักยภาพการแข่งขันด้านทรัพยากรบุคคล
	 ของโลก (GTCI)

	 2.4.1	 ความสามารถในการแข่งขันของประเทศไทยในภาพรวม
		  ดชันวีดัศกัยภาพการแข่งขันดา้นทรพัยากรบคุคลของโลก (Global 

Talent Competitiveness Index หรอื GTCI) เปน็รายงานการเปรยีบเทยีบประจำ�ปี

ทีว่ดัผลและจดัอนัดบัประเทศตามความสามารถในการพฒันา ดงึดูดและรกัษาแรงงาน

หรอืผู้มคีวามสามารถไวใ้นประเทศ เพ่ือเป็นขอ้มลูเชงินโยบายในการพฒันากลยทุธ ์

การสง่เสรมิความสามารถของประเทศใหแ้ขง่ขนักบัประเทศอืน่ได้ GTCI จดัทำ�โดย

หนว่ยงานทีไ่ดร้บัความนา่เชือ่ถอื คอื INSTEAD สถาบนัการศกึษาชัน้นำ�ดา้นธรุกจิ 

ระหว่างประเทศ ร่วมกับ The Adecco Group องค์กรด้านทรัพยากรบุคคล  

และ Google โดย GTCI วัดศักยภาพการแข่งขันด้านทรัพยากรบุคคลใน 6 มิติ 

ได้แก่ 1. ปัจจัยส่งเสริมภายในประเทศ (Enable) 2. การดึงดูดคน (Attract)  

3. การพัฒนาคน (Grow) 4. การรักษาคน (Retain) 5. ทักษะสายวิชาชีพ  

(Vocational Skills) และ 6. ความรู้ความสามารถในระดบัสากล (Global Knowledge  

Skills) ในแตล่ะมติจิะประกอบไปดว้ยปจัจยัยอ่ย 2-3 ปจัจยั และในแตล่ะปจัจยัยอ่ย 

จะมีตัวชี้วัด 3-6 ตัวชี้วัด

		  ในปี 2563 GTCI ได้มีการจัดอันดับออกมาเป็นสองหมวดใหญ่ๆ คือ

ประเทศทีท่รพัยากรบคุคลมศีกัยภาพในการแขง่ขนัมากทีส่ดุ และเมอืงทีม่ศีกัยภาพ

ในการแข่งขนัดา้นทรพัยากรบคุคลในระดบัโลก มจีำ�นวนตวัชีว้ดัทัง้สิน้ 70 ตวัชีวั้ด 

ซึง่ขอ้มลูสามารถแบ่งได้เปน็ 3 ประเภท คือ 1.ขอ้มลูสถิต/ิข้อมูลเชงิปริมาณ (Hard/

quantitative data) จำ�นวน 27 ตัวชี้วัด เป็นการรวบรวมข้อมูลสถิติที่สำ�คัญจาก

องค์กรระหว่างประเทศ ระดับชาติ อาทิ UNESCO OECD World Bank 2.ข้อมูล

จากดัชนี/ตัวชี้วัด (Index/composite indicator data) จำ�นวน 14 ตัวชี้วัด 

3.ข้อมูลจากการสำ�รวจ/ข้อมูลเชิงคุณภาพ (Survey/qualitative data) จำ�นวน 
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29 ตวัชีว้ดั เปน็การรวบรวมมาจากการสำ�รวจความคิดเห็นของสภาเศรษฐกิจโลก  

หรือ WEF โดยในปีนี้ประเทศที่ได้รับการจัดอันดับตามมิติต่างๆ มีจำ�นวน 

ทัง้ส้ิน 132 ประเทศ และเมอืง 155 เมอืง ซ่ึงผลการจดัอันดบั GTCI พบว่าประเทศ 

ที่ทรัพยากรบุคคลมีศักยภาพในการแข่งเป็นอันดับที่ 1 คือ สวิตเซอร์แลนด์  

ด้วยคะแนน 81.26 อันดับ 2 คือ สหรัฐอเมริกา 79.09 คะแนน และอันดับ 3 คือ 

สิงคโปร์ 78.48 คะแนน ซึ่งมีอันดับลดลงมาจากปี 2562 หนึ่งอันดับ 

	 สำ�หรับประเทศไทย ได้รับการจัดอยู่ในอันดับที่ 67 จาก 132 ประเทศ  

มีอันดับลดลงจากปีที่ผ่านมา 1 อันดับ แต่มีคะแนนดีข้ึนเล็กน้อยจาก 38.62  

เปน็ 41.3 คะแนน อยา่งไรกต็าม ผลการจดัอนัดบัในแตล่ะมติ ิพบว่า ไทยมีอันดบัดข้ึีน 

ในด้านการดึงดูดคน มีอันดับเท่าเดิม 2 มิติ คือ การพัฒนาคนและการรักษาคน 

และลดลง 3 มติ ิไดแ้ก่ ปจัจยัสง่เสริมภายในประเทศ ทกัษะวชิาชพี และความรู ้

ความสามารถในระดับสากล 

	 เมือ่พจิารณาการจัดอนัดบัการแขง่ขันดา้นทรัพยากรบุคคลในภมูภิาคอาเซียน 

ปี 2563 พบว่า สิงคโปร์มาเป็นอันดับ 1 ในภูมิภาคนี้ และเป็นอันดับ 2 ของโลก 

ซึ่งเป็นประเทศเดียวในกลุ่มอาเซียนที่มีศักยภาพการแข่งขันด้านทรัพยากรบุคคล 

ดทีีส่ดุ 20 อันดบัแรกของโลก ดว้ยคะแนน 78.48 รองลงมาเปน็มาเลเซยี (อนัดบั 26  

ของโลก คะแนน 60.04) ตามมาดว้ย บรไูน ฟลิปิปนิส์ และอนิโดนีเซยี ดว้ยคะแนน 

52.17 47.52 และ 41.81 ตามลำ�ดับ ในขณะที่อันดับของประเทศไทยลดลงจาก

อันดับที่ 66 ในปี 2562 มาเป็นอันดับที่ 67 ในปี 2563 โดยอินโดนีเซียมาอยู่

ในอันดับที่ 65 ของโลก และอันดับ 5 ของอาเซียน และไทยมีอันดับการแข่งขัน

ด้านทรัพยากรบุคคลตกมาอยู่อันดับที่ 6 ของอาเซียน โดยมีอันดับดีกว่าเพียง  

3 ประเทศในภูมิภาคนี้ คือ เวียดนาม ลาว และกัมพูชา (แผนภาพ 32)
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แผนภาพ 32	 ดัชนีศักยภาพการแข่งขันด้านทรัพยากรบุคคลของโลก

	 ในกลุ่มอาเซียน ปี 2563 

ที่มา : The Global Talent Competitiveness Index 2020, Table 1

	 2.4.2	 ความสามารถในการแข่งขันด้านการพัฒนาคนของประเทศไทย
		  ในกลุ่มอาเซียน
		  GTCI ปี 2563 สร้างจากข้อมูลสถิติที่สำ�คัญ 70 ตัวชี้วัด โดยปัจจัย 

ทีน่ำ�มาพจิารณาจัดอนัดบัศักยภาพในการแข่งขันดา้นทรพัยากรบคุคลมดีว้ยกนั 6 

ปัจจัย ทั้งนี้ ปัจจัยที่มีความสัมพันธ์และเกี่ยวข้องกับการศึกษา คือ การพัฒนาคน 

(Grow) ซึ่งความหมายไม่ได้อยู่เพียงแค่การศึกษา แต่ครอบคลุมถึงการฝึกงาน 

การฝึกอบรมตลอดจนประสบการณ์และการเข้าถึงโอกาสในการเติบโต

		  สำ�หรับประเทศไทยได้รับการจัดอันดับด้านการพัฒนาคน อยู่ใน 

อันดับที่ 72 ของโลก ด้วยคะแนน 36.59 โดยมีอันดับคงเดิม แต่มีคะแนนเพิ่มขึ้น

จาก 34.32 คะแนน ในป ี2562 เปน็ 36.59 คะแนน ในป ี2563 และเมือ่เปรยีบเทยีบ 

กับประเทศในกลุ่มอาเซียน (ยกเว้น พม่าท่ีไม่ได้เข้าร่วม) จำ�นวน 9 ประเทศ  
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พบว่า ไทยอยู่ในอันดับที่ 6 ของอาเซียน โดยมีอันดับดีกว่าเพียง 3 ประเทศ 

ได้แก่ เวียดนาม ลาว และกัมพูชา และยังคงเป็นรอง สิงคโปร์ มาเลเซีย ฟิลิปปินส์ 

อินโดนีเซีย และบรูไน (แผนภาพ 33)

แผนภาพ 33	 ความสามารถในการแขง่ขนัดา้นการพฒันาคนของประเทศไทย

	 ในกลุ่มอาเซียน ปี 2563

ที่มา : The Global Talent Competitiveness Index 2020

		  ทัง้นีป้จัจัยย่อยทีน่ำ�มาพจิารณาในการจดัอนัดบัความสามารถในการ

แข่งขันด้านการพัฒนาคน มี 3 ปัจจัยย่อย ดังนี้

		  1. การเรยีนรูต้ลอดชวีติ (Lifelong Learning) ประกอบดว้ย 3 ตวัชีว้ดั  

ซึง่จากแผนภาพ 34 แสดงใหเ้หน็วา่ ประเทศไทยมกีารเรยีนรูต้ลอดชวีติอยูใ่นอนัดบัที ่ 

82 ของโลก ด้วยคะแนน 38.46 และเมื่อเปรียบเทียบในกลุ่มประเทศอาเซียน  

9 ประเทศ พบว่า สิงคโปร์ยังคงมาเป็นอันดับที่ 1 ของอาเซียน และเป็นอันดับ  

3 ของโลก ด้วยคะแนน 87.35 ในขณะที่ไทยอยู่ในอันดับที่ 6 ของอาเซียน  

มีอันดับดีกว่า 3 ประเทศ ได้แก่ ลาว เวียดนาม และกัมพูชา 
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แผนภาพ 34 การเรียนรู้ตลอดชีวิตของประเทศไทยในกลุ่มอาเซียน ปี 2563

ที่มา : The Global Talent Competitiveness Index 2020

		  2. การเขา้ถงึโอกาสทีจ่ะเตบิโต ( Access to Growth Opportunities)  

ประกอบด้วย 6 ตัวชี้วัด ซึ่งจากแผนภาพ 35 แสดงให้เห็นว่า ประเทศไทย 

มีการเข้าถึงโอกาสที่จะเติบโต อยู่ในอันดับที่ 75 ของโลก ด้วยคะแนน 44.98 

และเมื่อเปรียบเทียบในกลุ่มประเทศอาเซียน 9 ประเทศ พบว่า สิงคโปร์ยังคง

มาเป็นอันดับที่ 1 ของอาเซียน และเป็นอันดับ 10 ของโลก ด้วยคะแนน 76.89  

ในขณะที่ไทยอยู่ในอันดับที่ 5 ของอาเซียน มีอันดับดีกว่า 4 ประเทศ ได้แก่ บรูไน 

ลาว กัมพูชา และเวียดนาม
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แผนภาพ 35 การเข้าถงึโอกาสทีจ่ะเตบิโตของประเทศไทยในกลุม่อาเซยีน ปี 2563

ที่มา : The Global Talent Competitiveness Index 2020

		  3. การศกึษาในระบบ (Formal Education) ประกอบดว้ย 5 ตวัช้ีวดั 

ซึง่จากแผนภาพ 36 แสดงใหเ้หน็วา่ ประเทศไทยมกีารศกึษาในระบบ อยูใ่นอนัดบัที ่ 

65 ของโลก ด้วยคะแนน 26.33 และเมื่อเปรียบเทียบในกลุ่มประเทศอาเซียน  

9 ประเทศ พบว่า สิงคโปร์ยังคงมาเป็นอันดับที่ 1 ของอาเซียน และเป็นอันดับ 12  

ของโลก ด้วยคะแนน 55.43 รองลงมาได้แก่ มาเลเซีย เวียดนาม และไทยซึ่งอยู่

ในอันดับที่ 4 ของอาเซียน 
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แผนภาพ 36 การศึกษาในระบบของประเทศไทยในกลุ่มอาเซียน ปี 2563

ที่มา : The Global Talent Competitiveness Index 2020

	 เมือ่พจิารณาเปรยีบเทยีบความสามารถในการแข่งขันของการศกึษาในระบบ

ในกลุ่มประเทศอาเซียน ซึ่งมีตัวชี้วัดทั้งสิ้น 5 ตัวชี้วัด จำ�แนกออกเป็น 2 ด้าน  

โดยมีรายละเอียด ดังนี้

	 ด้านที่ 1 อัตราการเข้าเรียน ประกอบด้วย 2 ตัวชี้วัด ได้แก่

		  1) อัตราการเข้าเรียนระดับอาชีวศึกษา ซึ่งจากแผนภาพ 37 พบว่า  

ประเทศไทยมีอัตราการเข้าเรียนระดับอาชีวศึกษาในปี 2561 ร้อยละ 10.27  

อยู่ในอนัดับที ่65 ของโลก และอนัดบั 4 ของอาเซยีน มีอนัดบัดกีว่าบรไูน กัมพชูา 

และลาว (จากประเทศอาเซียนที่มีข้อมูลจำ�นวน 7 ประเทศ) โดยมีอินโดนีเซีย 

มาเป็นอันดับ 1 ในภูมิภาคนี้ รองลงมา ได้แก่ มาเลเซีย และสิงคโปร์
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แผนภาพ 37	 อัตราการเข้าเรียนระดับอาชีวศึกษาของประเทศ

	 กลุ่มอาเซียน ปี 2561

ทีม่า : The Global Talent Competitiveness Index 2020, Table 3.1.1: Vocational enrolment

		  2) อัตราการเข้าเรียนระดับอุดมศึกษา ซึ่งจากแผนภาพ 38  

พบวา่ ประเทศไทยมอีัตราการเข้าเรยีนระดบัอดุมศกึษาในปี 2561 รอ้ยละ 49.29  

อยู่ในอันดับที่ 56 ของโลก และอันดับ 2 ของอาเซียน (จากประเทศอาเซียน 

ที่มีข้อมูลจำ�นวน 9 ประเทศ) โดยมีสิงคโปร์มาเป็นอันดับ 1 ในภูมิภาคนี้  

ที่มีอัตราการเข้าเรียนระดับอุดมศึกษาในปี 2561 ร้อยละ 83.94 อยู่ในอันดับที่ 

12 ของโลก
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แผนภาพ 38 อตัราการเข้าเรยีนระดับอุดมศกึษาของประเทศกลุม่อาเซยีน ป ี2561

ที่มา : The Global Talent Competitiveness Index 2020, Table 3.1.2: Tertiary enrolment

	 ด้านที่ 2 คุณภาพทางการศึกษา ประกอบด้วย 3 ตัวชี้วัด ได้แก่

		  1) ค่าใช้จ่ายทางการศึกษาระดับอุดมศึกษา ซึ่งจากแผนภาพ 39  

พบว่า ประเทศไทยมีค่าใช้จ่ายทางการศึกษาระดับอุดมศึกษาในปี 2561  

รอ้ยละ 0.64 อยูใ่นอันดบัที ่90 ของโลก และอนัดบั 5 ของอาเซยีน (จากประเทศ

อาเซียนที่มีข้อมูลจำ�นวน 9 ประเทศ) มีอันดับดีกว่าอินโดนีเซีย ลาว ฟิลิปปินส์ 

และกัมพูชา โดยมีสิงคโปร์มาเป็นอันดับ 1 ในภูมิภาคนี้ รองลงมา ได้แก่ มาเลเซีย 

เวียดนาม และบรูไน
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แผนภาพ 39	 ค่าใช้จ่ายทางการศึกษาระดับอุดมศึกษาของประเทศ

	 กลุ่มอาเซียน ปี 2561

ที่มา :	 The Global Talent Competitiveness Index 2020, Table 3.1.3: 

	 Tertiary education expenditure

		  2) การอ่าน คณิตศาสตร์ และวิทยาศาสตร์ โดยข้อมูลแสดงออก

มาในรูปของผลการทดสอบ PISA ซึ่งจากแผนภาพ 40 พบว่า ประเทศไทยมีผล

คะแนนเฉลี่ย PISA ในปี 2558 ที่ 415.31 คะแนน อยู่ในอันดับที่ 55 ของโลก 

และอันดับ 4 ของอาเซียน (จากประเทศอาเซียนที่มีเข้าร่วมจำ�นวน 5 ประเทศ) 

มีอันดับดีกว่าอินโดนีเซีย เพียงแค่ประเทศเดียว ในขณะที่สิงคโปร์ยังคงมาเป็น

อันดับ 1 ในภูมิภาคนี้ รองลงมา ได้แก่ เวียดนาม และมาเลเซีย 

สิงค์โปร์
มาเลเซีย
เวียดนาม
บรูไน
ไทย
อินโดนีเซีย
ลาว
ฟิลิปปินส์
กัมพูชา
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แผนภาพ 40 คะแนนเฉลี่ย PISA ของประเทศกลุ่มอาเซียน ปี 2558

ทีม่า : The Global Talent Competitiveness Index 2020, Table 3.1.4:Readin,maths,science

	 3) การจัดอันดับมหาวิทยาลัย โดย Quacquarelli Symonds หรือ QS ซึ่ง

จากแผนภาพ 41 พบวา่ คา่การจดัอนัดบัมหาวทิยาลยัของประเทศไทยในป ี2562 

อยู่ที่ 27.6 เป็นอันดับที่ 43 ของโลก และอันดับ 5 ของอาเซียน (จากประเทศ

อาเซียนที่มีเข้าร่วมจำ�นวน 7 ประเทศ) มีอันดับดีกว่า ฟิลิปปินส์ และเวียดนาม 

โดยมีสิงคโปร์มาเป็นอันดับ 1 ในภูมิภาคนี้ รองลงมา ได้แก่ มาเลเซีย อินโดนีเซีย 

และบรูไน

แผนภาพ 41 การจัดอันดับมหาวิทยาลัยของประเทศกลุ่มอาเซียน ปี 2562

ที่มา : The Global Talent Competitiveness Index 2020, Table 3.1.5: University ranking
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	 ในบทนี้จะเป็นการนำ�เสนอผลการจัดอันดับความสามารถในการแข่งขัน 

ด้านการศึกษาของประเทศไทยในระดบันานาชาตทิัง้ในภาพรวม และอันดบัรายตวัชีว้ดั 

ด้านการศึกษา ตามกรอบการประเมินการจัดอันดับของ IMD จำ�นวน 20 ตัวชี้วัด  

โดยการจัดทำ�ข้อมูลและวิเคราะห์ข้อมูลรายตัวชี้วัดตามการเปลี่ยนแปลงตาม 

ช่วงเวลา 5 ปทีีผ่า่นมา จำ�แนกตัวชีว้ดัดา้นการศกึษาตามกรอบการกำ�หนดวตัถปุระสงค ์

โดยรวมของการปฏริปูการศกึษาตามแผนการปฏริปูประเทศดา้นการศึกษา และเปรียบเทยีบ 

ข้อมูลผลการจัดอันดับรายตัวชี้วัดกับประเทศต่างๆในภูมิภาคเอเซียแปซิฟิก  

ซ่ึงจะทำ�ให้เห็นแนวโน้มข้อมูลผลการจัดอันดับความสามารถในการแข่งขันด้าน 

การศกึษาวา่ประเทศไทยมคีวามสามารถดา้นการศึกษาอยูใ่นอนัดบัใดเม่ือเปรยีบเทยีบ 

กับนานาชาติ และทำ�ให้เห็นจุดอ่อนและจุดแข็งในการจัดการศึกษาของประเทศ 

รวมทัง้สามารถเรยีนรูค้วามสำ�เรจ็ของประเทศทีอ่ยูใ่นภมูภิาคใกลเ้คยีงกนัทีส่ามารถ

สะทอ้นแนวทางการพฒันาการจดัการศกึษาของประเทศทีต่อบสนองตอ่แนวโนม้ 

การเปลี่ยนแปลงของโลกในอนาคต และสามารถยกระดับความสามารถ 

ในการแข่งขันด้านการศึกษาของประเทศ โดยมีรายละเอียดดังนี้ 

3.1 อันดับความสามารถในการแข่งขันด้านการศึกษาของประเทศไทย
	 ในภาพรวม	

	 ในปี 2563 IMD ได้จัดอันดับขีดความสามารถด้านการศึกษาของประเทศ 

ทั่วโลก จำ�นวน 63 ประเทศ โดยปัจจัยย่อยด้านการศึกษาเป็นหนึ่งในปัจจัยหลัก 

ด้านโครงสรา้งพืน้ฐาน ซ่ึงปจัจยัด้านการศกึษา ประกอบดว้ยตวัชีวั้ดทัง้หมด 20 ตัวชีวั้ด 

ในภาพรวมผลการจดัอนัดบัดา้นการศกึษา ในป ี2563 ปรากฏวา่เดนมารก์ไดอั้นดบัท่ี 1 

บทที่ 3 ความสามารถในการแข่งขันด้านการศึกษา
ของประเทศไทยในระดับนานาชาติ ปี 2563



62 สมรรถนะการศึกษาไทยในเวทีสากล ปี 2563 (IMD 2020)

(อันดับ 1 ในปี 2562) สิงคโปร์ได้อันดับที่ 2 (อันดับ 2 ในปี 2562) สวิตเซอร์แลนด์  

ได้อันดับที่ 3 (อันดับ 9 ในปี 2562) สำ�หรับประเทศไทยอยู่ในอันดับ 55  

มีอันดับดีขึ้น 1 อันดับ (อันดับ 56 ในปี 2562) เป็นอันดับ 3 ในอาเซียน  

รองจากสิงคโปร์ และมาเลเซีย ผลการจัดอันดับด้านการศึกษาของสิงคโปร์ พบว่า 

มีอันดับคงที่เป็นอันดับที่ 2 (อันดับ 2 ในปี 2562) มาเลเซียมีอันดับด้านการศึกษา

ลงลง 2 อันดับ อยู่ในอันดับที่ 37 (อันดับ 35 ในปี 2562) อินโดนีเซียมีอันดับลดลง 

4 อันดับ มาเป็นอันดับที่ 56 (อันดับ 52 ในปี 2562) สำ�หรับฟิลิปปินส์มีความ

สามารถด้านการศึกษาลดลง 3 อันดับ อยู่อันดับที่ 61 (อันดับ 58 ในปี 2562)  

ซึ่งเป็นอันดับสุดท้ายในอาเซียน 

	 อย่างไรก็ตาม ผลการจัดอันดับด้านการศึกษาในภาพรวม พบว่า ประเทศ 

สว่นใหญม่อัีนดับด้านการศกึษาดขีึน้ 28 ประเทศ และมอีนัดบัดา้นการศกึษาลดลง 

28 ประเทศ สำ�หรับประเทศที่มีอันดับด้านการศึกษาไม่เปลี่ยนแปลงยังคงรักษา

อันดับเดิม จำ�นวน 7 ประเทศ (แผนภาพ 42)
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แผนภาพ 42	 อนัดบัความสามารถในการแขง่ขนัดา้นการศกึษาของประเทศไทย	

	 กับนานาชาติ ปี 2563

40 
 
แผนภาพ 42 อันดับความสามารถในการแข่งขันด้านการศึกษาของประเทศไทยกับนานาชาติ ปี 2563 

 
ที่มา : IMD. World Competitiveness Yearbook 2020 
หมายเหตุ : ตัวเลขในวงเล็บ คือ อันดับในปี 2562 
 

ที่มา : IMD. World Competitiveness Yearbook 2020
หมายเหตุ : ตัวเลขในวงเล็บ คือ อันดับในปี 2562
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	 เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบประเทศไทยกับประเทศในภูมิภาคเอเซียแปซิฟิก 

ระหว่างปี 2559 – 2563 พบว่า ประเทศไทยและประเทศในเอเซียแปซิฟิก 

สว่นใหญม่อีนัดบัดา้นการศกึษาดขีึน้เมือ่เปรยีบเทยีบกบัป ี2559 สำ�หรับประเทศไทย

มีสมรรถนะด้านการศึกษาเป็นอันดับ 11 ของภูมิภาคเอเซียแปซิฟิก ซึ่งในปี 2563 

ประเทศไทยมสีมรรถนะดา้นการศกึษาอยูใ่นอนัดบั 55 โดยมสีมรรถนะดกีวา่เพยีง 

3 ประเทศ ได้แก่ อินโดนีเซียอันดับ 56 อินเดียอันดับ 57 ฟิลิปปินส์อันดับ 61 

และ ทั้งนี้ เม่ือพิจารณาเปรียบเทียบ 10 ที่ผ่านมา จะเห็นได้ว่าประเทศไทย 

มีสมรรถนะด้านการศึกษาลดลง จากอันดับที่ 47 ในปี 2553 ลดลงเป็น 

อันดับที่ 55 ในปี 63 ลดลงถึง 8 อันดับ (แผนภาพ 43) และ (แผนภาพ 44)

แผนภาพ 43	 อนัดบัความสามารถในการแขง่ขนัดา้นการศกึษา ปี 2559 – 2563  

	 ในภูมิภาคเอเซียแปซิฟิก 

ที่มา : IMD World Competitiveness Yearbook 2016 - 2020
หมายเหตุ : ตัวเลขในวงเล็บ คือ จำ�นวนประเทศที่เข้าร่วมการจัดอันดับ ณ ปีนั้นๆ 

ไทย

เกาหลี

ญี่ปุ่น

2 สิงคโปร์
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แผนภาพ 44	 อนัดับความสามารถในการแข่งขนัดา้นการศกึษาของประเทศไทย

	 ปี 2553 – 2563

41 
 
 เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบประเทศไทยกับประเทศในภูมิภาคเอเซียแปซิฟิก ระหว่างปี 2558 – 2562 พบว่า 
ประเทศไทยและประเทศในเอเซียแปซิฟิกส่วนใหญ่มีอันดับด้านการศึกษาดีขึ้นเมื่อเปรียบเทียบกับปี 2559 ส าหรับประเทศ
ไทยมีสมรรถนะด้านการศึกษาเป็นอันดับ 11 ของภูมิภาคเอเซียแปซิฟิก ซึ่งในปี 2563 ประเทศไทยมีสมรรถนะด้าน
การศึกษาอยู่ในอันดับ 55  โดยมีสมรรถนะดีกว่าเพียง 3 ประเทศ ได้แก ่อินโดนีเซียอันดับ 56 อินเดียอันดับ 57 ฟิลิปปินส์
อันดับ 61  และ ทั้งนี้ เม่ือพิจารณาเปรียบเทียบ 10 ที่ผ่านมา จะเห็นได้ว่าประเทศไทยมีสมรรถนะด้านการศึกษาลดลง 
จากอันดบที่ 47 ในปี 2553 ลดลงเป็นอันดับที่ 55 ในปี 63 ลดลงถึง 8 อันดับ (แผนภาพ 43) และ (แผนภาพ 44) 

แผนภาพ 43 อันดับความสามารถในการแข่งขันด้านการศึกษา ปี 2559 – 2563 ในภูมิภาคเอเซียแปซิฟิก  

 

ที่มา : IMD World Competitiveness Yearbook 2016 - 2020 
หมายเหตุ : ตัวเลขในวงเล็บ คือ จ านวนประเทศที่เข้าร่วมการจัดอันดับ ณ ปีนั้นๆ  
 

แผนภาพ 44 อันดับความสามารถในการแข่งขันด้านการศึกษาของประเทศไทย ปี 2553 – 2563 

 
ที่มา : IMD World Competitiveness Yearbook  2010-2020 

                   ตัวเลขในวงเล็บคือ จ านวนประเทศทั้งหมดที่เข้าร่วมการจัดอันดับ 
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ที่มา :	 IMD World Competitiveness Yearbook 2010-2020
	 ตัวเลขในวงเล็บคือ จำ�นวนประเทศทั้งหมดที่เข้าร่วมการจัดอันดับ

3.2 การจัดอันดับความสามารถในการแข่งขันด้านการศึกษาของ IMD 

	 การจัดอันดับความสามารถด้านการศึกษา ซ่ึงเป็นปัจจัยย่อยหนึ่งในปัจจัย
หลักด้านโครงสร้างพื้นฐาน โดยปัจจัยย่อยด้านการศึกษา ประกอบด้วยตัวชี้วัด
ทั้งหมด 20 ตัวชี้วัด จำ�แนกตามแหล่งที่มา โดยมีรายละเอียดดังนี้ 
	 1)	 ตวัชีว้ดัทีร่วบรวมขอ้มลูจากหนว่ยงานต่างๆ เชน่ สถาบนัสถติแิหง่องคก์าร 
ยูเนสโก (UNESCO Institute for Statistics – UIS) องค์การเพื่อความร่วมมือ 
ทางเศรษฐกจิและการพัฒนา (Organization for Economic Co-operation and 
Development : OECD) หนว่ยงานดา้นสถติริะดบัชาต ิรายงานงบประมาณภาครฐั 
ประจำ�ปี Global Education Digest ผลการสอบ PISA โดย OECD ผลคะแนน
สอบ TOEFL และการประมาณการจากการคำ�นวนโดยองคก์าร UNESCO เปน็ตน้ 
	 2)	 ตวัชีว้ดัทีใ่ชว้ธิสีำ�รวจความคดิเหน็ โดยสอบถามความคิดเหน็ของผูบ้ริหาร
ระดับกลางและระดับสูงของประเทศต่างๆ ด้วยเทคนิค Delphi เป็นเทคนิคที่มุ่ง
แสวงหาข้อมูลจากความคิดเห็นของกลุ่มผู้เชี่ยวชาญในเรื่องใดเรื่องหนึ่งด้วยการ
ตอบแบบสอบถาม คำ�ตอบทีไ่ดจึ้งมคีวามถกูตอ้งและมคีวามเทีย่งตรงสงู แลว้นำ�มา
คำ�นวณคะแนน เพื่อพิจารณาว่าตัวชี้วัดนั้นๆ สามารถตอบสนองต่อความต้องการ
ของตลาดแรงงาน เศรษฐกิจและการแข่งขันได้มากน้อยเพียงใด และสามารถบ่งชี้
คุณภาพในการจัดการศึกษาของประเทศได้	
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	 เมื่อพิจารณาตัวชี้วัดปัจจัยย่อยด้านการศึกษา 20 ตัวช้ีวัดของประเทศไทย
ในปี 2563 เปรียบเทียบกับปี 2562 พบว่า มีตัวชี้วัดเพิ่มขึ้นใหม่ จำ�นวน 1 ตัวชี้วัด  
ได้แก่ (1) ร้อยละของนักเรียนที่มีผลการทดสอบคณิตศาสตร์ วิทยาศาสตร์ และ
การอ่านที่ไม่อยู่ในระดับตํ่า (อันดับ 50) 
	 ตวัชีว้ดัทีม่อีนัดบัดขีึน้ ม ี7 ตวัชีว้ดั จำ�แนกเปน็ 2 กลุม่ ไดแ้ก ่กลุม่ที ่1 ตวัชีว้ดั 
ที่รวบรวมจากหน่วยงานต่างๆ 4 ตัวชี้วัด ได้แก่ (1) อัตราส่วนนักเรียนต่อครู 1 คน 
ทีส่อนระดบัประถมศกึษา (2) อตัราสว่นนกัเรยีนตอ่คร ู1 คน ทีส่อนระดบัมธัยมศกึษา 
(3) อตัราการไมรู่ห้นงัสือของประชากรอาย ุ15 ป ีขึน้ไป และ (4) ดชันมีหาวทิยาลยั  
กลุม่ที ่2 ตวัชีว้ดัทีใ่ชว้ธิกีารสำ�รวจความคดิเหน็จากผูบ้รหิารธุรกจิ 3 ตวัช้ีวัด ไดแ้ก่ 
(1) การตอบสนองความสามารถในการแข่งขันทางเศรษฐกิจของการอุดมศึกษา 
(2) การบริหารจัดการศึกษาที่ตอบสนองต่อความต้องการของภาคธุรกิจ และ (3) 
การศกึษาระดบัประถมศกึษาและระดบัมธัยมศกึษาทีต่อบสนองต่อความสามารถ
ในการแข่งขันทางเศรษฐกิจ
	 ตวัช้ีวดัทีม่อีนัดบัเทา่เดมิ ม ี2 ตวัช้ีวัด ซึง่เป็นตวัช้ีวดัทีร่วบรวมจากหนว่ยงาน 
ตา่งๆ ไดแ้ก ่(1) จำ�นวนนกัศึกษาตา่งชาตท่ีิไปศึกษาตอ่ระดบัอดุมศกึษาตอ่ประชากร 
1,000 คน และ (2) ความสามารถในการใช้ภาษาอังกฤษ (TOEFL) 
	 ตัวชี้วัดที่มีอันดับลดลง มี 10 ตัวช้ีวัด เป็นกลุ่มตัวชี้วัดที่รวบรวมข้อมูล
จากหน่วยงานต่างๆ 9 ตัวชี้วัด ได้แก่ (1) งบประมาณด้านการศึกษาต่อ GDP 
(2) งบประมาณด้านการศึกษาต่อประชากร (3) งบประมาณด้านการศึกษา 
รายหัวต่อนักเรียนระดับมัธยมศึกษา (4) งบประมาณด้านการศึกษาต่อนักเรียน
ทุกระดับการศึกษา (5) อัตราการเข้าเรียนระดับมัธยมศึกษา (6) ผลสัมฤทธิ์
ของการอุดมศึกษา (7) ร้อยละของผู้หญิงที่จบการศึกษาระดับปริญญาตรีขึ้นไป  
(8) จำ�นวนนกัศกึษาตา่งชาตท่ีิเขา้มาเรยีนระดบัอดุมศกึษาในประเทศตอ่ประชากร 
1,000 คน และ (9) ผลการทดสอบ PISA กลุ่มที่ 2 ตัวช้ีวัดท่ีใช้วิธีการสำ�รวจ 
ความคิดเห็นจากผู้บริหารธุรกิจ 1 ตัวชี้วัด (1) ทักษะทางภาษาที่ตอบสนองต่อ
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3.3	อันดับตัวชี้วัดความสามารถในการแข่งขันด้านการศึกษาของ IMD 
	 จำ�แนกตามการกำ�หนดวตัถุประสงค์ของแผนการปฏริปูประเทศด้านการศกึษา

	 อันดับของตัวชี้วัดด้านการศึกษาตามกรอบการประเมินการจัดอันดับ 

ของ IMD จำ�แนกตามการกำ�หนดวัตถุประสงค์ของแผนการปฏิรูปประเทศ 

ดา้นการศึกษา ประกอบดว้ย 3 วตัถปุระสงค์ คอื 1) ลดความเหลือ่มลํา้ทางการศกึษา  

2) ยกระดับคุณภาพของการจัดการศึกษา และ3) สร้างขีดความสามารถ 

ในการแข่งขันของประเทศ1 มีรายละเอียดดังนี้

	 1)	ลดความเหลือ่มล้ําทางการศกึษา เปน็สว่นหนึง่ของการสรา้งความเสมอ

ภาคทางการศึกษา และโอกาสในการเข้าถึงการศึกษาและเทคโนโลยีท่ีสนับสนุน

การเรยีนรูท้ีเ่หมาะสมกบัศกัยภาพของผูเ้รยีนอยา่งท่ัวถงึและมคีณุภาพ โดยมุ่งเนน้ 

การสรา้งโอกาสและความเสมอภาคทางการศกึษาต้ังแตร่ะดับปฐมวยั ใหค้วามสำ�คัญ 

กับการลดความเหลื่อมลํ้า สร้างความเป็นธรรมในทุกมิติ รวมถึงการสร้างโอกาส 

ในการเขา้ถงึบรกิารทางการศกึษา ซึง่ IMD มกีารประเมนิสมรรถนะดา้นการศกึษา 

ที่เกี่ยวข้องกับการลดความเหลื่อมล้ําทางการศึกษา จำ�นวน 8 ตัวชี้วัด ได้แก่  

1) งบประมาณด้านการศกึษาตอ่ GDP 2) งบประมาณดา้นการศกึษาตอ่ประชากร  

3) งบประมาณรายจ่ายภาครัฐด้านการศึกษาต่อนักเรียนระดับมัธยมศึกษา  

4) งบประมาณรายจ่ายดา้นการศกึษาตอ่นกัเรยีนรายหวัทกุระดบัการศึกษา 5) อัตราการ 

เข้าเรียนระดับมัธยมศึกษา 6) ร้อยละของผู้หญิงที่จบการศึกษาระดับปริญญาตร ี

ข้ึนไป 7)จำ�นวนนักศึกษาต่างชาติที่เข้ามาเรียนระดับอุดมศึกษาในประเทศ 

ต่อประชากร 1,000 คน และ 8) จำ�นวนนักศึกษาไทยที่ไปศึกษาต่อต่างประเทศ 

ในระดบัอดุมศกึษาตอ่ประชากร 1,000 คน พบวา่ ตวัชีว้ดัด้านการลดความเหลือ่มล้ํา 

ทางการศกึษา มแีนวโนม้ลดลด โดยมตัีวช้ีวัดท่ีมอีนัดับลดลง 7 ตัวชีว้ดั และมีตวัชีว้ดั 

ที่มีอันดับเท่าเดิม 1 ตัวชี้วัด (แผนภาพ 46)

1	  คณะกรรมการปฏิรูปประเทศด้านการศึกษา.แผนการปฏิรูปประเทศด้านการศึกษา (ฉบับปรับปรุง).

หน้า 298-299.
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แผนภาพ 46	 ตัวชี้วัดด้านการศึกษาของ IMD ปี 2559 – 2563: 

	 ลดความเหลื่อมลํ้าทางการศึกษา 

45 
 
               แผนภาพ 46 ตัวช้ีวัดด้านการศึกษาของ IMD ปี 2559 – 2563: ลดความเหลื่อมล้ าทางการศึกษา              

            
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ที่มา : IMD. World Competitiveness Yearbook 2016 - 2020 
                             

รายละเอียดตัวชี้วัดด้านการลดความเหลื่อมล้ าทางการศึกษา 8 ตัวชี้วัด มีรายละเอียด ดังนี้ 
(1) งบประมาณด้านการศึกษาต่อผลิตภัณฑ์มวลรวมของประเทศ (GDP) 
การลงทุนทางการศึกษา พิจารณาจากงบประมาณด้านการศึกษาต่อผลิตภัณฑ์มวลรวมของ

ประเทศ (GDP) ในปี 2562 ประเทศไทยมีการลงทุนทางการศึกษาร้อยละ 3 ของ GDP (อันดับ 58) น้อยกว่า 
ญี่ปุ่นร้อยละ 3.1 (อันดับ 55) ฟิลิปปินส์ร้อยละ 3.3 (อันดับ 52) จีน ร้อยละ 3.5 (อันดับ 51)  ไต้หวัน ร้อยละ 3.7 
(อันดับ 46) ฮ่องกง ร้อยละ 3.8 (อันดับ 45) มองโกเลีย ร้อยละ 4.3 (อันดับ 37)  เกาหลี ร้อยละ 4.3 (อันดับ 36)  
อินเดีย ร้อยละ 4.4 (อันดับ 34) มาเลเซีย ร้อยละ 4.4 (อันดับ 33) ออสเตรเลีย ร้อยละ 5.2 (อันดับ 5.2) และ
นิวซีแลนด์ ร้อยละ 5.6 (อันดับ 13) แต่ประเทศไทยมีการลงทุนทางการศึกษาเทียบกับ GDP สูงกว่า เพียง 
อินโดนีเซีย ร้อยละ 3 (อันดับ 59) และสิงคโปร์ ซึ่งเป็นประเทศที่มีการลงทุนทางการศึกษาเทียบกับ GDP น้อย
ที่สุดร้อยละ 2.6 (อันดับ 61) (แผนภาพ 47)  

0102030405060

งบประมาณด้านการศึกษาตอ่ GDP 

งบประมาณรายจ่ายดา้นการศึกษาตอ่ประชากร

งบประมาณรายจ่ายภาครัฐด้านการศึกษาต่อ
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ระดับอุดมศึกษาในประเทศต่อประชากร 1,000 คน 

จ านวนนักศึกษาไทยที่ไปศึกษาต่อต่างประเทศใน
ระดับอุดมศึกษาต่อประชากร 1,000 คน 
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	 รายละเอียดตัวชี้วัดด้านการลดความเหลื่อมล้ําทางการศึกษา 8 ตัวชี้วัด  

มีรายละเอียด ดังนี้

	 (1)	งบประมาณดา้นการศกึษาตอ่ผลติภณัฑ์มวลรวมของประเทศ (GDP)

การลงทุนทางการศึกษา พิจารณาจากงบประมาณด้านการศึกษาต่อผลิตภัณฑ์

มวลรวมของประเทศ (GDP) ในปี 2563 ประเทศไทยมีการลงทุนทางการศึกษา

งบประมาณรายจ่ายด้านการศึกษาต่อนักเรียน

รายหัวทุกระดับการศึกษา
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ร้อยละ 3 ของ GDP (อันดับ 58) น้อยกว่าญี่ปุ่นร้อยละ 3.1 (อันดับ 55) ฟิลิปปินส ์

รอ้ยละ 3.3 (อนัดับ 52) จีน รอ้ยละ 3.5 (อนัดบั 51) ไตห้วนั รอ้ยละ 3.7 (อนัดับ 46)  

ฮ่องกง ร้อยละ 3.8 (อันดับ 45) มองโกเลีย ร้อยละ 4.3 (อันดับ 37) เกาหลี ร้อยละ  

4.3 (อันดับ 36) อินเดีย ร้อยละ 4.4 (อันดับ 34) มาเลเซีย ร้อยละ 4.4 (อันดับ 

33) ออสเตรเลีย ร้อยละ 5.2 (อันดับ 5.2) และนิวซีแลนด์ ร้อยละ 5.6 (อันดับ 13)  

แตป่ระเทศไทยมีการลงทนุทางการศกึษาเทยีบกบั GDP สงูกวา่ เพียง อินโดนเีซีย 

ร้อยละ 3 (อันดับ 59) และสิงคโปร ์ซึ่งเป็นประเทศที่มีการลงทุนทางการศึกษา

เทียบกับ GDP น้อยที่สุดร้อยละ 2.6 (อันดับ 61) (แผนภาพ 47) 

แผนภาพ 47	 งบประมาณด้านการศึกษาต่อผลิตภัณฑ์มวลรวมของประเทศ 

	 (GDP) ปี 2563

46 
 

แผนภาพ 47 งบประมาณด้านการศึกษาต่อผลิตภัณฑ์มวลรวมของประเทศ (GDP) ป ี2563 

       ที่มา : IMD. World Competitiveness Yearbook 2020 ใช้ข้อมูลปี 2018 
       อ้างอิงข้อมูลจาก : 1.UNESCO http://stats.uis.unesco.org 2.Eurostat April 2020  3.National sources 
       หมายเหตุ : ตัวเลขในวงเล็บ คือ อันดับ ปี 2562 
 

เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบประเทศไทยกับประเทศในกลุ่มเอเซียแปซิฟิก ระหว่างปี 2559 – 2563 
พบว่า  ประเทศไทยลงทุนทางการศึกษาอยู่ในระดับที่ไม่แตกต่างกันมากนัก (ร้อยละ 3.0 –4.9) แต่มีแนวโน้มการลงุน
ทางการศึกษาลดลง ส าหรับประเทศท่ีมีการลงทุนทางการศึกษาเพ่ิมข้ึน ได้แก่ ฟิลิปปินส์ จากปี 2559 ที่มีการลงทุน
ทางการศึกษา ร้อยละ 2.5 (อันดับ 58) เพ่ิมขึ้นเป็น ร้อยละ 3.3 (อันดับ 52) และอินเดีย จากปี 2559 ที่มีการลงทุน
ทางการศึกษา ร้อยละ 3.1 (อันดับ 55) เพ่ิมขึ้นเป็น ร้อยละ 4.4 (อันดับ 34) ส่วนประเทศที่มีแนวโน้มการลงทุนทาง
การศึกษาลดลง  ได้แก่ ประเทศมาเลเซีย จากปี 2559 ที่มีการลงทุนทางการศึกษา ร้อยละ 5.1 (อันดับ 21) ลดลง
เหลือ ร้อยละ 4.4 (อันดับ 33) ในปี 2563 นอกจากนี้ พบว่า สิงคโปร์มีการลงทุนทางการศึกษาน้อยที่สุดในภูมิภาคนี้ 
ตลอด 5 ปีที่ผ่านมา โดยในปี 2563 มีการลงทุนร้อยละ 2.6 (อันดับ 60) ซึ่งเป็นการลงทุนทางการศึกษาน้อยที่สุดใน
ภูมิภาคนี้เช่นกัน  (แผนภาพ 48)  
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ที่มา :	 IMD. World Competitiveness Yearbook 2020 ใช้ข้อมูลปี 2018

อ้างอิงข้อมูลจาก : 1.UNESCO http://stats.uis.unesco.org 2.Eurostat April 2020 3.National sources

หมายเหตุ : ตัวเลขในวงเล็บ คือ อันดับ ปี 2562

(60) สิงคโปร์ 61
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	 เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบประเทศไทยกับประเทศในกลุ่มเอเซียแปซิฟิก 

ระหว่างปี 2559 – 2563 พบว่า ประเทศไทยลงทุนทางการศึกษาอยู่ในระดับที่

ไม่แตกต่างกันมากนัก (ร้อยละ 3.0 – 4.9) แต่มีแนวโน้มการลงทุนทางการศึกษา 

ลดลง สำ�หรับประเทศที่มีการลงทุนทางการศึกษาเพ่ิมข้ึน ได้แก่ ฟิลิปปินส์  

จากปี 2559 ที่มีการลงทุนทางการศึกษา ร้อยละ 2.5 (อันดับ 58) เพิ่มขึ้นเป็น 

ร้อยละ 3.3 (อันดับ 52) และอินเดีย จากปี 2559 ที่มีการลงทุนทางการศึกษา 

ร้อยละ 3.1 (อันดับ 55) เพิ่มข้ึนเป็น ร้อยละ 4.4 (อันดับ 34) ส่วนประเทศ 

ที่มีแนวโน้มการลงทุนทางการศึกษาลดลง ได้แก่ มาเลเซีย จากปี 2559  

ที่มีการลงทุนทางการศึกษา ร้อยละ 5.1 (อันดับ 21) ลดลงเหลือ ร้อยละ 4.4  

(อันดับ 33) ในปี 2563 นอกจากน้ี พบว่า สิงคโปร์มีการลงทุนทางการศึกษา 

น้อยที่สุดในภูมิภาคนี้ ตลอด 5 ปีที่ผ่านมา โดยในปี 2563 มีการลงทุนร้อยละ 2.6  

(อันดับ 60) ซ่ึงเป็นการลงทุนทางการศึกษาน้อยที่สุดในภูมิภาคนี้เช่นกัน  

(แผนภาพ 48) 
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47 
 

        แผนภาพ 48 งบประมาณด้านการศึกษาต่อผลิตภัณฑ์มวลรวมของประเทศ (GDP) ปี 2559 -2563 

 
             

ที่มา : IMD. World Competitiveness Yearbook 2016 - 2020 ใชข้้อมูลปี 2014- 2018 (ปี 2557 – 2561) 
  อ้างอิงข้อมูลจาก : 1.UNESCO http://stats.uis.unesco.org 2.Eurostat April 2020 3.National sources 

หมายเหตุ : ตัวเลขในวงเล็บ คือ อันดับ ณ ปีนั้นๆ 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

5.1(21) 

4.9 (29) 4.5 (31) 4.5 (33) 
4.4 (33) มาเลเซีย

5.4(21) 5.4 (22) 5.4 (19)
5.6 (16) 

5.6 (13) นิวซีแลนด์

5.3(25) 5.2 (25)

5 (28)
5 (21) 5.2 (19) ออสเตรเลยี 

4.9(30) 
5.1 (26)

5.1 (27)

5 (22) 

4.3 (36) เกาหลี

3.9(43) 

3.9 (43) 3.8 (45)

3.1 (55) 3 (58) 3 (59)

4.4 (36)
4.4 (34) อินเดีย

3.3(53) 3.3 (55)

3.8 (45) ฮ่องกง

3.3 (56) 3.2 (55) 3.1 (55) ฮองกง

3.6(48) 3.5 (51)

3.4 (53)

3.1 (57) 3.0 (58) ไทย3(56)
2.9 (59)

2.9 (60) 2.7 (60)
2.6 (61) สงิคโปร ์

2.5(58)
2.7 (60)

3.1 (58)

3.5 (51) 
3.3 (52) ฟิลลปิปินส์

2

2.5

3

3.5

4

4.5

5

5.5

6

2 5 5 9 2 5 6 0 2 5 6 1 2 5 6 2 2 5 6 3

มาเลเซีย

นิวซีแลนด์

ออสเตรเลยี

เกาหลี

ไทย

ไตห้วนั

จีน

อินเดีย

ฮ่องกง

ญ่ีปุ่ น

อินโดนีเซีย

สงิโปร์

ฟิลปิปินส์

รอ้
ยล

ะข
อง

ปี พ.ศ.

แผนภาพ 48	 งบประมาณด้านการศึกษาต่อผลิตภัณฑ์มวลรวมของประเทศ

	 (GDP) ปี 2559 -2563

ที่มา :	 IMD. World Competitiveness Yearbook 2016 - 2020 ใช้ข้อมูลปี 2014- 2018 (ปี 2557 – 2561)
อ้างอิงข้อมูลจาก : 1.UNESCO http://stats.uis.unesco.org 2.Eurostat April 2020 3.National sources
หมายเหตุ : ตัวเลขในวงเล็บ คือ อันดับ ณ ปีนั้นๆ

	 (2)	 งบประมาณรายจ่ายด้านการศึกษาต่อประชากร

		  งบประมาณรายจ่ายด้านการศึกษาต่อประชากร พบว่า ประเทศไทย

มีงบประมาณรายจ่ายด้านการศึกษาต่อประชากรเท่ากับ 229 ดอลลาร์สหรัฐ  

คิดเป็นเงินไทย 7,449 บาท (อัตราแลกเปลี่ยน 32.53 : US$ จาก ปี 2018)  

อยูอ่นัดบั 56 ซึง่นอ้ยกวา่ประเทศสว่นใหญใ่นกลุม่เอเซยีแปซฟิกิ แตย่งัมากกวา่

ประเทศมองโกเลยี (173 ดอลลารส์หรฐั อนัดบั 58) อนิโดนีเซยี (117 ดอลลารส์หรฐั  

อนัดบั 60) ฟิลปิปินส ์(104 ดอลลาร์สหรฐั อนัดบั 61) และอนิเดยี (76 ดอลลารส์หรัฐ  

อันดับ 62) (แผนภาพ 49)

สิงคโปร์
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แผนภาพ 49 งบประมาณรายจ่ายด้านการศึกษาต่อประชากร ปี 2563

48 
 

(2) งบประมาณรายจ่ายด้านการศึกษาต่อประชากร 
งบประมาณรายจ่ายด้านการศึกษาต่อประชากร พบว่า ประเทศไทยมีงบประมาณ

รายจ่ายด้านการศึกษาต่อประชากรเท่ากับ 229 ดอลลาร์สหรัฐ คิดเป็นเงินไทย 7,449 บาท (อัตราแลกเปลี่ยน 
 32.53 : US$ จาก ปี 2018) อยู่อันดับ 56 ซึ่งน้อยกว่าประเทศส่วนใหญ่ในกลุ่มเอเซียแปซิฟิก แต่ยังมากกว่า
ประเทศมองโกเลีย (173 ดอลลาร์สหรัฐ อันดับ 58) อินโดนีเซีย (117 ดอลลาร์สหรัฐ อันดับ 60) ฟิลิปปินส์ (104 
ดอลลาร์สหรัฐ อันดับ 61) และอินเดีย (76 ดอลลาร์สหรัฐ อันดับ 62) (แผนภาพ 49) 

แผนภาพ 49 งบประมาณรายจ่ายด้านการศึกษาต่อประชากร ปี 2563 

 ที่มา : IMD. World Competitiveness Yearbook 2020 ใช้ข้อมูลปี 2018 
                     อ้างอิงข้อมูลจาก : 1.UNESCO http://stats.uis.unesco.org 2.Eurostat April 2019 3.National sources 

       หมายเหตุ : ตัวเลขในวงเล็บ คือ อันดับ ปี 2562 
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ที่มา : IMD. World Competitiveness Yearbook 2020 ใช้ข้อมูลปี 2018
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หมายเหตุ : ตัวเลขในวงเล็บ คือ อันดับ ปี 2562

	 เม่ือพิจารณาเปรยีบเทยีบประเทศไทยกบัประเทศในกลุม่เอเซยีแปซฟิกิ ระหว่าง

ปี 2559 – 2563 พบว่า ประเทศส่วนใหญ่มีงบประมาณรายจ่ายด้านการศึกษา 

ตอ่ประชากรมแีนวโนม้ทีไ่มเ่ปลีย่นแปลงมากนกั สำ�หรับประเทศไทยมงีบประมาณ

รายจ่ายด้านการศึกษาต่อประชากรลดลงจาก 246 ดอลลาร์สหรัฐ (อันดับ 53)  

ในปี 2559 เป็น 229 ดอลลาร์สหรัฐ (อันดับ 56) ในปี 2563 ทั้งนี้ ประเทศ

ออสเตรเลยียงัคงมีงบประมาณรายจา่ยตอ่ประชากรมากทีสุ่ดในภมูภิาคน้ี ตลอด 5 ป ี

ที่ผ่านมา แต่มีงบประมาณรายจ่ายด้านการศึกษาต่อประชากรลดลงจาก 3,575 

ดอลลาร์สหรัฐ (อันดับ 6) ในปี 2559 เป็น 2,979 ดอลลาร์สหรัฐ (อันดับ 9)  

ในปี 2563 ส่วนฟิลิปปินส์เป็นประเทศที่มีงบประมาณรายจ่ายต่อประชากร 

น้อยที่สุดตลอดมา (แผนภาพ 50)
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แผนภาพ 50 งบประมาณรายจา่ยดา้นการศกึษาตอ่ประชากร ป ี2559 – 2563

49 
 

เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบประเทศไทยกับประเทศในกลุ่มเอเซียแปซิฟิก ระหว่างปี 2559 – 2563 
พบว่า ประเทศส่วนใหญ่มีงบประมาณรายจ่ายด้านการศึกษาต่อประชากรมีแนวโน้มที่ไม่เปลี่ยนแปลงมากนัก  
ส าหรับประเทศไทยมีงบประมาณรายจ่ายด้านการศึกษาต่อประชากรลดลงจาก 246 ดอลลาร์สหรัฐ (อันดับ 53)  
ในปี 2559 เป็น 229 ดอลลาร์สหรัฐ (อันดับ 56) ในปี 2563 ทั้งนี้ ประเทศออสเตรเลียยังคงมีงบประมาณรายจ่าย
ต่อประชากรมากที่สุดในภูมิภาคนี้ ตลอด 5 ปีที่ผ่านมา แต่มีงบประมาณรายจ่ายด้านการศึกษาต่อประชากรลดลง
จาก 3575 ดอลลาร์สหรัฐ (อันดับ 6) ในปี 2559 เป็น 2979 ดอลลาร์สหรัฐ (อันดับ 9) ในปี 2563 ส่วนฟิลิปปินส์
เป็นประเทศที่มีงบประมาณรายจ่ายต่อประชากรน้อยที่สุดตลอดมา (แผนภาพ 50) 
 

       แผนภาพ 50 งบประมาณรายจ่ายด้านการศึกษาต่อประชากร ปี 2559 – 2563 

              ที่มา : IMD. World Competitiveness Yearbook 2016 - 2020 ใชข้้อมูลปี 2014- 2018 (ปี 2557 – 2561) 
              อ้างอิงข้อมูลจาก  1.UNESCO http://stats.uis.unesco.org 2.Eurostat April 2020  3.National sources 
              หมายเหตุ : ตวัเลขในวงเล็บ คือ อันดับ ณ ปีนั้นๆ 
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ทีม่า : IMD. World Competitiveness Yearbook 2016 - 2020 ใชข้อ้มลูป ี2014- 2018 (ป ี2557 – 2561)
อา้งองิขอ้มลูจาก 1.UNESCO http://stats.uis.unesco.org 2.Eurostat April 2020 3.National sources
หมายเหตุ : ตัวเลขในวงเล็บ คือ อันดับ ณ ปีนั้นๆ

	 (3)	 งบประมาณรายจา่ยภาครฐัดา้นการศกึษาตอ่นักเรียนระดบัมธัยมศึกษา

		  งบประมาณรายจา่ยภาครฐัดา้นการศกึษาตอ่นกัเรียนระดับมัธยมศกึษา  

ซึ่งเป็นงบประมาณที่อยู่ในลักษณะของกองทุนภาครัฐ (Government funding) 

แสดงโดยใช้สัดส่วนของผลิตภัณฑ์มวลรวมในประเทศต่อประชากร โดยปี 2562  

(ใช้ข้อมูลจาก UNESCO/UIS 2017) ประเทศไทยมีงบประมาณรายจ่าย 

ด้านการศึกษาต่อนักเรียนระดับมัธยมศึกษา คิดเป็นร้อยละ 18.0 (อันดับ 45)  

เปน็รองนวิซแีลนด์ รอ้ยละ 21.1 (อนัดบั 34) สงิคโปร ์รอ้ยละ 21.6 (อนัดบั 30) 

ฮ่องกง ร้อยละ 22.2 (อันดับ 27) ไต้หวัน ร้อยละ 22.5 (อันดับ 23) มาเลเซีย  

ร้อยละ 22.6 (อนัดบั 22) ญีปุ่น่ รอ้ยละ 23.9 (อนัดบั 16) และเกาหลี รอ้ยละ 28.5  
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(อันดับ 3) ส่วนประเทศที่มีงบประมาณรายจ่ายด้านการศึกษาต่อนักเรียน 

ระดับมัธยมศึกษาน้อยที่สุดในภูมิภาคนี้ คือ อินโดนีเซีย ร้อยละ 10.5 (อันดับ 59) 

ทั้งนี้ จีนไม่ได้เข้าร่วมในการจัดอันดับในตัวชี้วัดนี้ (แผนภาพ 51)

แผนภาพ 51	 งบประมาณรายจ่ายภาครัฐด้านการศึกษาต่อนักเรียน

	 ระดับมัธยมศึกษา ปี 2563

50 
 

(3) งบประมาณรายจ่ายภาครัฐด้านการศึกษาต่อนักเรียนระดับมัธยมศึกษา 
งบประมาณรายจ่ายภาครัฐด้านการศึกษาต่อนักเรียนระดับมัธยมศึกษา ซึ่งเป็นงบประมาณที่อยู่

ในลักษณะของกองทุนภาครัฐ (Government funding) แสดงโดยใช้สัดส่วนของผลิตภัณฑ์มวลรวมในประเทศ 
ต่อประชากร โดยปี 2562 (ใช้ข้อมูลจาก UNESCO/UIS 2017) ประเทศไทยมีงบประมาณรายจ่ายด้านการศึกษา
ต่อนักเรียนระดับมัธยมศึกษา คิดเป็นร้อยละ 18.0 (อันดับ 45) เป็นรองนิวซีแลนด์ ร้อยละ 20.8 (อันดับ 32) 
ฮ่องกง ร้อยละ 21.3 (อันดับ 29) มาเลเซีย ร้อยละ 21.5 (อันดับ 28) ไต้หวัน ร้อยละ 21.1 (อันดับ 34) 
สิงคโปร์ ร้อยละ 21.6 (อันดับ 30) ฮ่องกง ร้อยละ 22.2 (อันดับ 27) ไต้หวัน ร้อยละ 22.5 (อันดับ 23) 
มาเลเซีย ร้อยละ 22.6 (อันดับ 22) ญี่ปุ่น ร้อยละ 23.9 (อันดับ 16) และเกาหลี ร้อยละ 28.5 (อันดับ 3)  
ส่วนประเทศที่มีงบประมาณรายจ่ายด้านการศึกษาต่อนักเรียนระดับมัธยมศึกษาน้อยที่สุดในภูมิภาคนี้ คือ 
อินโดนีเซีย ร้อยละ 10.5 (อันดับ 59) ทั้งนี้ จีนไม่ได้เข้าร่วมในการจัดอันดับในตัวชี้วัดนี้  (แผนภาพ 51) 

 
                แผนภาพ 51 งบประมาณรายจ่ายภาครัฐด้านการศึกษาต่อนักเรียนระดับมัธยมศึกษา ปี 2563 

 
   ที่มา : IMD. World Competitiveness Yearbook 2020 ใชข้้อมูลปี 2017 (ปี 2560) 
  อ้างอิงข้อมูลจาก: 1.UNESCO http://stats.uis.unesco.org 2. National sources   
  หมายเหตุ : ตัวเลขในวงเล็บ คือ อันดับ ปี 2562 
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ที่มา : IMD. World Competitiveness Yearbook 2020 ใช้ข้อมูลปี 2017 (ปี 2560)
อ้างอิงข้อมูลจาก: 1.UNESCO http://stats.uis.unesco.org 2. National sources 
หมายเหตุ : ตัวเลขในวงเล็บ คือ อันดับ ปี 2562
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	 เมื่อพิจารณางบประมาณรายจ่ายภาครัฐด้านการศึกษาต่อนักเรียน

ระดับมัธยมศึกษา เปรียบเทียบประเทศไทยกับประเทศในกลุ่มเอเซียแปซิฟิก 

ระหว่าง ปี 2559 – 2563 พบว่า ประเทศไทยมีงบประมาณรายจ่ายด้าน

การศึกษาต่อนักเรียนระดับมัธยมศึกษามีแนวโน้มลดลงจากร้อยละ 19.7 

(อันดับ 33) ในปี 2559 มาเป็นร้อยละ 18 (อันดับ 45) ปี 2562 โดยมีเกาหลี

ที่มีงบประมาณรายจ่ายภาครัฐด้านการศึกษาต่อนักเรียนระดับมัธยมศึกษา 

มากที่สุดในภูมิภาคนี้ ขณะท่ีในภาพรวมประเทศในกลุ่มเอเซียแปซิฟิกส่วนใหญ ่

มงีบประมาณรายจา่ยภาครัฐด้านการศึกษาระดบัมธัยมศกึษาท่ีเพิม่ข้ึน และมเีพยีง

บางประเทศเท่านั้นที่ลดลง (แผนภาพ 52)

แผนภาพ 52	 งบประมาณรายจ่ายภาครัฐด้านการศึกษาต่อนักเรียน

	 ระดับมัธยมศึกษา ปี 2559-2563

51 
 

เมื่อพิจารณางบประมาณรายจ่ายภาครัฐด้านการศึกษาต่อนักเรียนระดับมัธยมศึกษา 
เปรียบเทียบประเทศไทยกับประเทศในกลุ่มเอเซียแปซิฟิก ระหว่าง ปี 2559 – 2563 พบว่า ประเทศไทยมี
งบประมาณรายจ่ายด้านการศึกษาต่อนักเรียนระดับมัธยมศึกษามีแนวโน้มลดลงจากร้อยละ 19.7 (อันดับ 33) ในปี 
2559 มาเป็นร้อยละ 18 (อันดับ 45) ปี 2562 โดยมีเกาหลีที่มีงบประมาณรายจ่ายภาครัฐด้านการศึกษาต่อ
นักเรียนระดับมัธยมศึกษามากที่สุดในภูมิภาคนี้ ขณะที่ในภาพรวมประเทศในกลุ่มเอเซียแปซิฟิกส่วนใหญ่ 
มีงบประมาณรายจ่ายภาครัฐด้านการศึกษาระดับมัธยมศึกษาที่เพ่ิมขึ้น และมีเพียงบางประเทศเท่านั้นที่ลดลง  
(แผนภาพ 52) 

 
         แผนภาพ 52 งบประมาณรายจ่ายภาครัฐด้านการศึกษาต่อนักเรียนระดับมัธยมศึกษา ปี 2559-2563 

 
ที่มา : IMD. World Competitiveness Yearbook 2016 - 2020 ใช้ข้อมูลปี 2013- 2017 (ปี 2556 - 2560) 
อ้างอิงข้อมูลจาก: 1.UNESCO http://stats.uis.unesco.org 2.National sources   

            หมายเหตุ : ตัวเลขในวงเล็บ คือ อันดับ ณ ปีนั้น 
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ที่มา : IMD. World Competitiveness Yearbook 2016 - 2020 ใช้ข้อมูลปี 2013- 2017 
	 (ปี 2556 - 2560)
อ้างอิงข้อมูลจาก: 1.UNESCO http://stats.uis.unesco.org 2.National sources 
หมายเหตุ : ตัวเลขในวงเล็บ คือ อันดับ ณ ปีนั้น
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	 (4)	 งบประมาณรายจ่ายด้านการศึกษาต่อนักเรียนรายหัวทุกระดับ

		  การศึกษา

		  ในปี 2562 IMD ได้เพิ่มตัวชี้วัดงบประมาณด้านการศึกษาต่อนักเรียน 

รายหัวทุกระดับการศึกษา ซึ่งเป็นตัวชี้วัดในเชิงปริมาณ โดยการรวบรวมข้อมูล 

จากสถาบนัสถติแิหง่องค์การยเูนสโก (UNESCO Eurostat April 2019 National sources) 

เพือ่พิจารณาว่า งบประมาณรายจา่ยดา้นการศกึษาต่อนกัเรยีนรายหวัทกุระดับการศกึษา 

นั้นเป็นจำ�นวนเท่าใด

		   ผลการประเมินของ IMD ในปี 2563 พบว่า ประเทศไทยมีงบประมาณ 

ด้านการศึกษาต่อนักเรียนทุกคน เท่ากับ 930 ดอลลาร์สหรัฐ คิดเป็นเงินไทย  

30,253 บาท (อัตราแลกเปลี่ยน 32.53 : US$ จาก ปี 2018) อยู่อันดับ 56  

ซึ่งน้อยกว่าประเทศส่วนใหญ่ในกลุ่มเอเซียแปซิฟิก แต่ยังมากกว่าประเทศ

มองโกเลีย (708 ดอลลาร์สหรัฐ อันดับ 58) อินโดนีเซีย (411 ดอลลาร์สหรัฐ  

อันดบั 60) ฟลิปิปนิส ์(376 ดอลลาร์สหรฐั อนัดบั 61) และอนิเดยี (367 ดอลลารส์หรฐั  

อนัดบั 62) ขณะทีส่งิคโปรม์งีบประมาณรายจา่ยดา้นการศกึษาตอ่นกัเรยีนรายหวั

ทุกระดับการศึกษามากที่สุดถึง 12,890 ดอลลาร์สหรัฐ อันดับ 8 (แผนภาพ 53)
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52 

(4) งบประมาณรายจ่ายด้านการศึกษาต่อนักเรียนรายหัวทุกระดับการศึกษา
ในปี 2562 IMD ได้เพ่ิมตัวชี้วัดงบประมาณด้านการศึกษาต่อนักเรียนรายหัวทุกระดับการศึกษา

ซึ่งเป็นตัวชี้วัดในเชิงปริมาณ โดยการรวบรวมข้อมูลจากสถาบันสถิติแห่งองค์การยูเนสโก (UNESCO ,Eurostat April 2019,
National sources) เพ่ือพิจารณาว่า งบประมาณรายจ่ายด้านการศึกษาต่อนักเรียนรายหัวทุกระดับการศึกษานั้น 
เป็นจ านวนเท่าใด 

  ผลการประเมินของ IMD ในปี 2563 พบว่า ประเทศไทยมีงบประมาณด้านการศึกษาต่อ
นักเรียนทุกคน เท่ากับ 930 ดอลลาร์สหรัฐ คิดเป็นเงินไทย 30,253 บาท (อัตราแลกเปลี่ยน 32.53 : US$ จาก 
ปี 2018) อยู่อันดับ 56 ซึ่งน้อยกว่าประเทศส่วนใหญ่ในกลุ่มเอเซียแปซิฟิก แต่ยังมากกว่าประเทศมองโกเลีย 
(708 ดอลลาร์สหรัฐ อันดับ 58) อินโดนีเซีย (411 ดอลลาร์สหรัฐ อันดับ 60) ฟิลิปปินส์ (376 ดอลลาร์สหรัฐ 
อันดับ 61) และอินเดีย (367 ดอลลาร์สหรัฐ อันดับ 62) ขณะที่สิงคโปร์มีงบประมาณรายจ่ายด้านการศึกษาต่อ
นักเรียนรายหัวทุกระดับการศึกษามากท่ีสุดถึง 12,890 ดอลลาร์สหรัฐ อันดับ 8  (แผนภาพ 53) 

     แผนภาพ 53 งบประมาณรายจ่ายด้านการศึกษาต่อนักเรียนรายหัวทุกระดับการศึกษา ปี 2563 

ที่มา : IMD. World Competitiveness Yearbook 2020 ใช้ข้อมูลปี 2017 (ปี 2560) 
อ้างอิงข้อมูลจาก: : 1.UNESCO http://stats.uis.unesco.org 2.Eurostat October 2019 3.National sources 
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แผนภาพ 53	 งบประมาณรายจ่ายด้านการศึกษาต่อนักเรียนรายหัว

	 ทุกระดับการศึกษา ปี 2563

ที่มา : IMD. World Competitiveness Yearbook 2020 ใช้ข้อมูลปี 2017 (ปี 2560)

อ้างอิงข้อมูลจาก :	 1.UNESCO http://stats.uis.unesco.org 2.Eurostat October 2019

			   3.National sources 

	 (5)	อัตราการเข้าเรียนระดับมัธยมศึกษา

		  อัตราการเข้าเรียนระดับมัธยมศึกษา เป็นตัวชี้วัดที่แสดงถึงโอกาสและ

ความเสมอภาคทางการศึกษาระดับมัธยมศึกษา ซึ่งพิจารณาจากจำ�นวนนักเรียน

ระดับมัธยมศึกษา อายุ 12-17 ปี ที่เรียนเต็มเวลาต่อประชากรกลุ่มอายุเดียวกัน 

จากแผนภาพ 54 พบว่า ประเทศไทยมีอัตราการเข้าเรียนระดับมัธยมศึกษา  

ป ี2563 รอ้ยละ 77.3 (อันดบั 57) ลดลง 1 อนัดบัจากป ี2562 แต่มีอตัราการเข้าเรียน 

ระดับมัธยมศึกษา เท่าเดิม ร้อยละ 77.3 (อันดับ 56) โดยมีอันดับสูงกว่าเพียง  

1 ประเทศ ได้แก่ ฟิลิปปินส์ (อันดับ 60) แต่มีอันดับต่ํากว่าประเทศส่วนใหญ ่

ในเอเซียแปซิฟิกท่ีมีอัตราการเข้าเรียนระดับมัธยมศึกษาของประชากรกลุ่มอายุ 

ดังกล่าว ร้อยละ 90 ขึ้นไป (แผนภาพ 54)
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แผนภาพ 54 อัตราการเข้าเรียนระดับมัธยมศึกษา ปี 2563

53 

(5) อัตราการเข้าเรียนระดับมัธยมศึกษา
อัตราการเข้าเรียนระดับมัธยมศึกษา เป็นตัวชี้วัดที่แสดงถึงโอกาสและความเสมอภาค

ทางการศึกษาระดับมัธยมศึกษา ซึ่งพิจารณาจากจ านวนนักเรียนระดับมัธยมศึกษา อายุ 12-17 ปี ที่เรียนเต็มเวลา 
ต่อประชากรกลุ่มอายุเดียวกัน จากแผนภาพ .... พบว่า ประเทศไทยมีอัตราการเข้าเรียนระดับมัธยมศึกษา ปี 2563 
ร้อยละ 77.3 (อันดับ 57) ลดลง 1 อันดับจากปี 2562 แต่มีอัตราการเข้าเรียนระดับมัธยมศึกษา เท่าเดิม ร้อยละ 77.3 
(อันดับ 56) โดยมีอันดับสูงกว่าเพียง 1 ประเทศ ได้แก่ ฟิลิปปินส์ (อันดับ 60) แต่มีอันดับต่ ากว่าประเทศส่วนใหญ่ 
ในเอเซียแปซิฟิกที่มีอัตราการเข้าเรียนระดับมัธยมศึกษาของประชากรกลุ่มอายุดังกล่าว ร้อยละ 90 ขึ้นไป (แผนภาพ 54) 

แผนภาพ 54 อัตราการเข้าเรียนระดับมัธยมศึกษา ปี 2563 

 ที่มา : IMD. World Competitiveness Yearbook 2020 ใช้ข้อมูลปี 2018 (ปี 2561)
อ้างอิงข้อมูลจาก : 1.UNESCO http://stats.uis.unesco.org 2. National sources 
หมายเหตุ : ตัวเลขในวงเล็บ คือ อันดับในปี 2562 
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ที่มา : IMD. World Competitiveness Yearbook 2020 ใช้ข้อมูลปี 2018 (ปี 2561)
อ้างอิงข้อมูลจาก : 1.UNESCO http://stats.uis.unesco.org 2. National sources
หมายเหตุ : ตัวเลขในวงเล็บ คือ อันดับในปี 2562

	 ทัง้นี ้เมือ่เปรยีบเทียบอตัราการเขา้เรยีนระดบัมธัยมศกึษาในกลุม่ประเทศเอเซยี

แปซิฟิก ระหว่างปี 2559 – 2563 พบว่า ประเทศไทยมีอัตราการเข้าเรียนเพิ่มขึ้น

ในปี 2559 ถึงปี 2560 แต่มีอันดับลดลงในปี 2561 ถึง ปี 2563 ซึ่งเป็นอันดับ

เกอืบสดุทา้ยในภูมภิาคนี้ อยา่งไรกต็าม ประเทศสว่นใหญใ่นภมูภิาคนีม้อีตัราการ

เขา้เรียนระดบัมธัยมศกึษาทีด่ขีึน้ โดยม ีสงิคโปร์ (รอ้ยละ 99.8 อนัดบั 3) และญีปุ่น่ 

(รอ้ยละ 99.4 อนัดบั 4) ทีม่อีตัราการเขา้เรยีนระดบัมธัยมศกึษาดทีีส่ดุในภมูภิาคนี ้ 

(แผนภาพ 55) 
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แผนภาพ 55 อัตราการเข้าเรียนระดับมัธยมศึกษา ปี 2559 – 2563

54 

ทั้งนี้ เมื่อเปรียบเทียบอัตราการเข้าเรียนระดับมัธยมศึกษาในกลุ่มประเทศเอเซียแปซิฟิก ระหว่าง 
ปี 2559 – 2563 พบว่า ประเทศไทยมีอัตราการเข้าเรียนเพ่ิมข้ึนในปี 2559 ถึงปี 2560 แต่มีอันดับลดลงในปี 
2561 ถึง ปี 2563 ซึ่งเป็นอันดับเกือบสุดท้ายในภูมิภาคนี้ อย่างไรก็ตาม ประเทศส่วนใหญ่ในภูมิภาคนี้มีอัตรา
การ เข้ า เ รี ยนระดั บมั ธยมศึ กษาที่ ดี ขึ้ น  โ ดยมี  สิ ง ค โปร์  ( ร้ อยละ  99 . 8  อันดั บ  3 )  และญี่ ปุ่ น 
(ร้อยละ 99.4 อันดับ 4) ที่มีอัตราการเข้าเรียนระดับมัธยมศึกษาดีที่สุดในภูมิภาคนี้ (แผนภาพ 55)  

แผนภาพ 55 อัตราการเข้าเรียนระดับมัธยมศึกษา ปี 2559 – 2563 

   ที่มา : IMD. World Competitiveness Yearbook 2016 - 2020 ใช้ข้อมูลปี 2014- 2018 (ปี 2557-2561) 
อ้างอิงข้อมูลจาก : 1.UNESCO http://stats.uis.unesco.org 2. National sources 
หมายเหตุ : ตัวเลขในวงเล็บ คือ อันดับ ณ ปีนั้นๆ  

(6) ร้อยละของผู้หญิงที่จบการศึกษาระดับปริญญาตรีขึ้นไป
ประเทศไทยมีผู้หญิงที่จบการศึกษาระดับปริญญาตรีขึ้นไป ลดลง 15 อันดับจากเมื่อ 5 ปี

ก่อน จากอันดับ 32 (ร้อยละ 57.1) ในปี 2559 เป็น อันดับ 47 (ร้อยละ 24.9) ในปี 2563 โดยมีอันดับดีกว่าเพียง 
2 ประเทศในภูมิภาคนี้ ได้แก่ ประเทศฟิลิปินส์ อันดับ 49 (ร้อยละ 20) และอินโดนีเซีย อันดับ 53 (ร้อยละ 12) 
และเมื่อเปรียบเทียบอันดับในภูมิภาคเอเซียแปซิฟิก พบว่า ประเทศส่วนใหญ่มีอัตราของผู้หญิงท่ีจบการศึกษา
ระดับปริญญาตรีขึ้นไป ลดลงมาก ในปี 2561 และ ปี 2562 เพ่ิมขึ้นเล็กน้อยในปี 2563  โดยมีประเทศมาเลเซีย 
มีอันดับดีที่สุดในภูมิภาคนี้ คือ อันดับ 4 (ร้อยละ 58.7)  อย่างไรก็ตาม จีน ฮ่องกง อินเดีย และสิงคโปร์ ไม่ได้เข้า
ร่วมการจัดอันดับในตัวชี้วัดนี้ (แผนภาพ 56 และ 57 ) 
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ที่มา : IMD. World Competitiveness Yearbook 2016 - 2020 ใช้ข้อมูลปี 2014 - 2018 
	 (ปี 2557-2561)
อ้างอิงข้อมูลจาก : 1.UNESCO http://stats.uis.unesco.org 2. National sources
หมายเหตุ : ตัวเลขในวงเล็บ คือ อันดับ ณ ปีนั้นๆ 

	 (6)	ร้อยละของผู้หญิงที่จบการศึกษาระดับปริญญาตรีขึ้นไป 

 		  ประเทศไทยมีผู้หญิงที่จบการศึกษาระดับปริญญาตรีข้ึนไป ลดลง 15 

อันดับจากเมื่อ 5 ปีก่อน จากอันดับ 32 (ร้อยละ 57.1) ในปี 2559 เป็น อันดับ 47 

(ร้อยละ 24.9) ในปี 2563 โดยมีอันดับดีกว่าเพียง 2 ประเทศในภูมิภาคนี้ ได้แก่ 

ประเทศฟิลิปินส์ อันดับ 49 (ร้อยละ 20) และอินโดนีเซีย อันดับ 53 (ร้อยละ 12)  

และเมื่อเปรียบเทียบอันดับในภูมิภาคเอเซียแปซิฟิก พบว่า ประเทศส่วนใหญ่ 

มีอัตราของผู้หญิงที่จบการศึกษาระดับปริญญาตรีขึ้นไป ลดลงมาก ในปี 2561  

และ ปี 2562 เพิ่มขึ้นเล็กน้อยในปี 2563 โดยมีประเทศมาเลเซียมีอันดับดีที่สุด

ในภูมิภาคนี้ คือ อันดับ 4 (ร้อยละ 58.7) อย่างไรก็ตาม จีน ฮ่องกง อินเดีย  

และสิงคโปร์ ไม่ได้เข้าร่วมการจัดอันดับในตัวชี้วัดนี้ (แผนภาพ 56 และ 57 )
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แผนภาพ 56 ร้อยละของผู้หญิงที่จบการศึกษาระดับปริญญาตรีขึ้นไป 2563
55 

แผนภาพ 56 ร้อยละของผู้หญิงที่จบการศึกษาระดับปริญญาตรีขึ้นไป 2563 

              ที่มา : IMD. World Competitiveness Yearbook 2020 ใช้ข้อมูลปี 2018 (ปี 2561) 
อ้างอิงข้อมูลจาก : 1.UNESCO http://stats.uis.unesco.org 2. National sources 
หมายเหตุ : ตัวเลขในวงเล็บ คือ อันดับในปี 2561 

 แผนภาพ 57 ร้อยละของผู้หญิงที่จบการศึกษาระดับปริญญาตรีขึ้นไป ปี 2559 – 2563 

ที่มา : IMD. World Competitiveness Yearbook 2015 - 2020 ใช้ข้อมูลปี 2014- 2018 (ปี 2557 – 2561) 
อ้างอิงข้อมูลจาก : 1.UNESCO http://stats.uis.unesco.org 2. National sources  
หมายเหตุ : ตัวเลขในวงเล็บ คือ อันดับ ณ ปีนั้นๆ 
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แผนภาพ 56 ร้อยละของผู้หญิงที่จบการศึกษาระดับปริญญาตรีขึ้นไป 2563 

              ที่มา : IMD. World Competitiveness Yearbook 2020 ใช้ข้อมูลปี 2018 (ปี 2561) 
อ้างอิงข้อมูลจาก : 1.UNESCO http://stats.uis.unesco.org 2. National sources 
หมายเหตุ : ตัวเลขในวงเล็บ คือ อันดับในปี 2561 

 แผนภาพ 57 ร้อยละของผู้หญิงที่จบการศึกษาระดับปริญญาตรีขึ้นไป ปี 2559 – 2563 

ที่มา : IMD. World Competitiveness Yearbook 2015 - 2020 ใช้ข้อมูลปี 2014- 2018 (ปี 2557 – 2561) 
อ้างอิงข้อมูลจาก : 1.UNESCO http://stats.uis.unesco.org 2. National sources  
หมายเหตุ : ตัวเลขในวงเล็บ คือ อันดับ ณ ปีนั้นๆ 
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ที่มา : IMD. World Competitiveness Yearbook 2020 ใช้ข้อมูลปี 2018 (ปี 2561)
อ้างอิงข้อมูลจาก : 1.UNESCO http://stats.uis.unesco.org 2. National sources
หมายเหตุ : ตัวเลขในวงเล็บ คือ อันดับในปี 2561

แผนภาพ 57	ร้อยละของผู้หญิงที่จบการศึกษาระดับปริญญาตรีขึ้นไป 

	 ปี 2559 – 2563

ทีม่า : IMD. World Competitiveness Yearbook 2015 - 2020 ใชข้อ้มลูป ี2014- 2018 (ป ี2557 – 2561)
อ้างอิงข้อมูลจาก : 1.UNESCO http://stats.uis.unesco.org 2. National sources 
หมายเหตุ : ตัวเลขในวงเล็บ คือ อันดับ ณ ปีนั้นๆ
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	 (7)	จำ�นวนนักศึกษาต่างชาติที่เข้ามาเรียนระดับอุดมศึกษาในประเทศ

		  ต่อประชากร 1,000 คน

		  จำ�นวนนักศึกษาต่างชาติท่ีเข้ามาเรียนต่อในประเทศต่อประชากร 

1,000 คน ในปี 2563 พบว่า ประเทศไทยมีนักศึกษาต่างชาติที่เข้ามาเรียนต่อ

ในประเทศไทย เพียงร้อยละ 0.48 (อันดับ 53) มากกว่า จีน ร้อยละ0.13 อันดับ 

56 ฟิลิปปินส์ ร้อยละ 0.12 (อันดับ 57) อินเดีย ร้อยละ 0.03 (อันดับ 60) และ

อินโดนีเซีย ร้อยละ 0.03 (อันดับ 61) สำ�หรับประเทศที่มีนักศึกษาต่างชาติเข้ามา

เรยีนต่อในประเทศมากท่ีสดุประเทศในกลุ่มเอเซยีแปซฟิกิ ไดแ้ก ่ออสเตรเลยี รอ้ยละ 

15.49 (อันดับ 1) รองลงมา คือ นิวซีแลนด์ ร้อยละ 10.87 (อันดับ 3) และสิงคโปร ์

ร้อยละ 9.48 (อันดับ 4) (แผนภาพ 58)

แผนภาพ 58	 จำ�นวนนักศึกษาต่างชาติที่เข้าเรียนระดับอุดมศึกษาในประเทศ

	 ต่อประชากร 1,000 คน ปี 2563

56 

(7) นักศึกษาต่างชาติที่เข้ามาเรียนระดับอุดมศึกษาในประเทศต่อประชากร 1,000 คน
จ านวนนักศึกษาต่างชาติที่เข้ามาเรียนต่อในประเทศต่อประชากร 1,000 คน ในปี 2563 พบว่า

ประเทศไทยมีนักศึกษาต่างชาติที่เข้ามาเรียนต่อในประเทศไทย เพียงร้อยละ  0.48 (อันดับ 53) มากกว่า จีน ร้อยละ
0.13 อันดับ 56 ฟิลิปปินส์ ร้อยละ 0.12 (อันดับ 57) อินเดีย ร้อยละ 0.03 (อันดับ 60) และอินโดนีเซีย ร้อยละ 0.03 
(อันดับ 61) ส าหรับประเทศที่มีนักศึกษาต่างชาติเข้ามาเรียนต่อในประเทศมากที่สุดประเทศในกลุ่มเอเซียแปซิฟิก 
ได้แก่ ออสเตรเลีย ร้อยละ 15.49 (อันดับ 1) รองลงมา คือ นิวซีแลนด์ ร้อยละ 10.87 (อันดับ 3) และสิงคโปร์ 
ร้อยละ 9.48 (อันดับ 4)  (แผนภาพ 58) 

       แผนภาพ 58 นักศึกษาต่างชาติที่เข้าเรียนระดับอุดมศึกษาในประเทศต่อประชาการ 1,000 คน ปี 2563 

ที่มา : IMD. World Competitiveness Yearbook 2020 ใช้ข้อมูลป ี2018 (ปี 2561) 
อ้างอิงข้อมูลจาก : UNESCO http://stats.uis.unesco.org 
หมายเหตุ : ตัวเลขในวงเล็บ คือ อันดับ ปี 2562 
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หมายเหตุ : ตัวเลขในวงเล็บ คือ อันดับ ปี 2562
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	 เม่ือเปรียบเทียบจำ�นวนนักศึกษาต่างชาติที่เข้ามาเรียนระดับอุดมศึกษา 

ในประเทศต่อประชากร 1,000 คน ในประเทศกลุ่มเอเซียแปซิฟิก ระหว่างปี  

2559 – 2563 พบวา่ ประเทศไทยมนีักศกึษาตา่งชาตมิาเขา้เรยีนระดบัอดุมศึกษา

เพิ่มขึ้น จากร้อยละ 0.32 (อันดับ 51)ในปี 2559 เป็น ร้อยละ 0.48 (อันดับ 55) 

แต่มีอันดับลดลง ในปี 2563 ขณะที่ประเทศส่วนใหญ่มีแนวโน้มนักศึกษาต่างชาติ

ที่เข้ามาศึกษาระดับอุดมศึกษาในประเทศเพิ่มจำ�นวนมากขึ้น สำ�หรับประเทศ

ออสเตรเลีย มีจำ�นวนนักศึกษาต่างชาติที่เข้ามาเรียนในประเทศต่อประชากร  

1,000 คน เป็นอันดับ 1 มาโดยตลอด โดยมี สิงคโปร์ และนิวซีแลนด์ อยู่ใน 

อันดับ 3 และอันดับ 4 ตามลำ�ดับ (แผนภาพ 59)

แผนภาพ 59	 จำ�นวนนกัศกึษาตา่งชาตทิีเ่ขา้เรียนระดบัอดุมศกึษาในประเทศ

	 ต่อประชากร 1,000 คน ปี 2559 – 2563

57 

เมื่อเปรียบเทียบจ านวนนักศึกษาต่างชาติที่เข้ามาเรียนระดับอุดมศึกษาในประเทศต่อประชากร 
1,000 คน ในประเทศกลุ่มเอเซียแปซิฟิก ระหว่างปี 2559 – 2563 พบว่า ประเทศไทยมีนักศึกษาต่างชาติมา 
เข้าเรียนระดับอุดมศึกษาเพ่ิมขึ้น จากร้อยละ 0.32  (อันดับ 51)ในปี 2559 เป็น ร้อยละ 0.48 (อันดับ 55) แต่ 
มีอันดับลดลง ในปี 2563 ขณะท่ีประเทศส่วนใหญ่มีแนวโน้มนักศึกษาต่างชาติที่เข้ามาศึกษาระดับอุดมศึกษา 
ในประเทศเพ่ิมจ านวนมากขึ้น ส าหรับประเทศออสเตรเลีย มีจ านวนนักศึกษาต่างชาติที่เข้ามาเรียนในประเทศต่อ
ประชากร 1,000 คน เป็นอันดับ 1 มาโดยตลอด โดยมี สิงคโปร์ และนิวซีแลนด์ อยู่ในอันดับ 3 และอันดับ  4 
ตามล าดับ (แผนภาพ 59) 

แผนภาพ 59 นักศึกษาตา่งชาติที่เข้าเรียนระดับอุดมศึกษาในประเทศต่อประชากร 1,000 คน ปี 2559 – 2563 

ที่มา : IMD. World Competitiveness Yearbook 2016 - 2020 ใชข้้อมูลปี 2014- 2018 (ปี 2557 - 2561) 
อ้างอิงข้อมูลจาก : UNESCO http://stats.uis.unesco.org 
หมายเหต ุ: ตัวเลขในวงเล็บ คือ อันดับ ณ ปีนั้นๆ 
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อ้างอิงข้อมูลจาก : UNESCO http://stats.uis.unesco.org
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	 (8)	จำ�นวนนักศึกษาในประเทศที่ไปศึกษาต่อต่างประเทศ

		  ในระดับอุดมศึกษาต่อประชากร 1,000 คน

		  นักศึกษาในประเทศที่ไปศึกษาต่อต่างประเทศในระดับอุดมศึกษา 

ต่อประชากร 1,000 คน ในปี 2563 พบว่า ประเทศไทย มีจำ�นวนนักศึกษา 

ในประเทศท่ีไปศึกษาต่อต่างประเทศ ร้อยละ 0.49 อยู่ในอันดับ 53 มีอันดับ 

ดีกว่า ญี่ปุ่น อินเดีย อินโดนีเซีย และฟิลิปินส์ สำ�หรับประเทศที่มีจำ�นวน 

นักศึกษาไปศึกษาต่อต่างประเทศมากที่สุดได้แก่ ฮ่องกง อันดับ 5 ร้อยละ 4.93 

รองลงมาได้แก่ สิงคโปร์ อันดับ 7 (ร้อยละ 4.23) (แผนภาพ 60)

แผนภาพ 60	 จำ�นวนนักศึกษาในประเทศที่ไปศึกษาต่อต่างประเทศ

	 ในระดับอุดมศึกษาต่อประชากร 1,000 คน ปี 2563

58 

(8) นักศึกษาในประเทศที่ไปศึกษาต่อต่างประเทศในระดับอุดมศึกษาต่อประชากร 1,000 คน
นักศึกษาในประเทศที่ไปศึกษาต่อต่างประเทศในระดับอุดมศึกษาต่อประชากร 1,000 คน

ในปี 2563 พบว่า ประเทศไทย มีจ านวนนักศึกษาในประเทศที่ไปศึกษาต่อต่างประเทศ ร้อยละ 0.49 อยู่ในอันดับ 
53 มีอันดับดีกว่า ญี่ปุ่น อินเดีย อินโดนีเซีย และฟิลิปินส์ ส าหรับประเทศที่มีจ านวนนักศึกษาไปศึกษาต่อ
ต่างประเทศมากที่สุดได้แก่ ฮ่องกง อันดับ 5 ร้อยละ 4.93 รองลงมาได้แก่ สิงคโปร์ อันดับ 7 (ร้อยละ 4.23) 
(แผนภาพ 60) 

แผนภาพ 60 นักศึกษาในประเทศที่ไปศึกษาต่อต่างประเทศในระดับอุดมศึกษาต่อประชากร 1,000 คน ปี 2563 

ที่มา : IMD. World Competitiveness Yearbook 2020 ใช้ข้อมูลป ี2018 (ปี 2561) 
อ้างอิงข้อมูลจาก : UNESCO http://stats.uis.unesco.org 
หมายเหตุ : ตัวเลขในวงเล็บ คือ อันดับ ปี 2562 

0 1 2 3 4 5

(5) ฮ่องกง 5
(7) สิงคโปร์ 7
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(21) มาเลเซีย 23
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(39) นิวซีแลนด์ 42
(45) จีน 48

(51) ออสเตรลีย 51
(53) ไทย 53

(56) ญี่ปุ่น 58
(59) อินเดีย 59

(61) อินโดนีเซีย 61
(62) ฟิลิปปินส์ 62
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จ ำนวนนักศกึษำ

ที่มา : IMD. World Competitiveness Yearbook 2020 ใช้ข้อมูลปี 2018 (ปี 2561)
อ้างอิงข้อมูลจาก : UNESCO http://stats.uis.unesco.org
หมายเหตุ : ตัวเลขในวงเล็บ คือ อันดับ ปี 2562

(28) ไต้หวัน 27
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	 เมื่อเปรียบเทียบจำ�นวนนักศึกษาในประเทศที่ไปศึกษาต่อต่างประเทศ 

ต่อประชากร 1,000 คน ระหว่างปี 2559 – 2563 พบว่า ประเทศในกลุ่มเอเซีย

แปซฟิกิมแีนวโนม้คงที ่สำ�หรบัประเทศไทยมแีนวโนม้เพิม่ขึน้เลก็นอ้ย จาก รอ้ยละ 

0.39 ในปี 2559 มาเป็น ร้อยละ 0.49 ในปี 2563 โดยฮ่องกงมีจำ�นวนนักศึกษา 

ในประเทศไปศึกษาต่อต่างประเทศในระดับอุดมศึกษาต่อประชากร 1,000 คน 

มากที่สุดมาโดยตลอด รองลงมาได้แก่ สิงคโปร์ และเกาหลี (แผนภาพ 61)

แผนภาพ 61	 จำ�นวนนักศึกษาในประเทศที่ไปศึกษาต่อต่างประเทศ

	 ในระดับอุดมศึกษาต่อประชากร 1,000 คน ปี 2559 – 2563

59 

เม่ือเปรียบเทียบจ านวนนักศึกษาในประเทศที่ไปศึกษาต่อต่างประเทศต่อประชากร 1,000 คน 
ระหว่างปี 2559 – 2563 พบว่า ประเทศในกลุ่มเอเซียแปซิฟิกมีแนวโน้มคงที่ ส าหรับประเทศไทยมีแนวโน้มเพ่ิมขึ้น
เล็กน้อย จาก ร้อยละ 0.39 ในปี 2559 มาเป็น ร้อยละ 0.49 ในปี 2563 โดยฮ่องกงมีจ านวนนักศึกษาในประเทศ
ไปศึกษาต่อต่างประเทศในระดับอุดมศึกษาต่อประชากร 1,000 คน มากที่สุดมาโดยตลอด รองลงมาได้แก่ สิงคโปร์ 
และเกาหลี (แผนภาพ 61) 

   แผนภาพ 61 นักศึกษาในประเทศที่ไปศึกษาต่อต่างประเทศในระดับอุดมศึกษาต่อประชากร 1,000 คน ปี 2559 – 2563 

ที่มา : IMD. World Competitiveness Yearbook 2016 - 2020 ใช้ข้อมูลปี 2014- 2018 (ปี 2557-2561) 
อ้างอิงข้อมูลจาก : UNESCO http://stats.uis.unesco.org 
หมายเหตุ : ตัวเลขในวงเล็บ คือ อันดับ ณ ปีนั้นๆ 
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ที่มา : IMD. World Competitiveness Yearbook 2016 - 2020 ใช้ข้อมูลปี 2014- 2018 (ปี 2557-2561)
อ้างอิงข้อมูลจาก : UNESCO http://stats.uis.unesco.org
หมายเหตุ : ตัวเลขในวงเล็บ คือ อันดับ ณ ปีนั้นๆ
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	 2)	ยกระดับคุณภาพของการจัดการศึกษา 

		  IMD ประเมินสมรรถนะด้านการศึกษาที่เก่ียวข้องกับคุณภาพของการ

จัดการศึกษา 8 ตัวชี้วัด พบว่า ตัวชี้วัดด้านคุณภาพการศึกษาของไทยในภาพรวม 

มีแนวโน้มลดลง โดยมีตัวชี้วัดที่มีแนวโน้มลดลง 5 ตัวชี้วัด ได้แก่ อัตราส่วน

นักเรียนต่อครู 1 คน ที่สอนระดับประถมศึกษา อัตราส่วนนักเรียนต่อครู 1 คน

ที่สอนระดับมัธยมศึกษา ผลการสอบ PISA ความสามารถในการใช้ภาษาอังกฤษ 

(TOEFL) อัตราการไม่รู้หนังสือของประชากรอายุ 15 ปีขึ้นไป และความสามารถ

ในการใช้ภาษาอังกฤษ นอกจากนี้ยังมีตัวชี้วัดที่ไทยต้องมีอันดับเกือบรั้งท้าย 

ใน 3 ปีที่ผ่านมา ได้แก่ อัตราส่วนนักเรียนต่อครู 1 คน ที่สอนระดับมัธยมศึกษา 

อัตราการไม่รู้หนังสือของประชากรอายุ 15 ปีขึ้นไป และความสามารถในการใช้

ภาษาอังกฤษ (TOEFL) (แผนภาพ 62 )
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แผนภาพ 62	 ตัวชี้วัดด้านการศึกษาของ IMD ปี 2559-2563 : 

	 ด้านคุณภาพของการศึกษา

60 

2) ยกระดับคุณภาพของการจัดการศึกษา
IMD ประเมินสมรรถนะด้านการศึกษาที่เกี่ยวข้องกับคุณภาพของการจัดการศึกษา 8 ตัวชี้วัด

พบว่า ตัวชี้วัดด้านคุณภาพการศึกษาของไทยในภาพรวมมีแนวโน้มลดลง โดยมีตัวชี้วัดที่มีแนวโน้มลดลง 5 ตัวชี้วัด 
ได้แก่ อัตราส่วนนักเรียนต่อครู 1 คน ที่สอนระดับประถมศึกษา อัตราส่วนนักเรียนต่อครู 1 คนที่สอนระดับ
มัธยมศึกษา ผลการสอบ PISA ความสามารถในการใช้ภาษาอังกฤษ (TOEFL) อัตราการไม่รู้หนังสือของประชากร
อายุ 15 ปีขึ้นไป และความสามารถในการใช้ภาษาอังกฤษ นอกจากนี้ยังมีตัวชี้วัดที่ไทยต้องมีอันดับเกือบรั้งท้าย 
ใน 3 ปีที่ผ่านมา ได้แก่ อัตราส่วนนักเรียนต่อครู 1 คน ที่สอนระดับมัธยมศึกษา อัตราการไม่รู้หนังสือของประชากร
อายุ 15 ปีขึ้นไป และความสามารถในการใช้ภาษาอังกฤษ (TOEFL)  (แผนภาพ 62 ) 

       แผนภาพ 62 ตัวชี้วัดด้านการศึกษาของ IMD ปี 2559-2563 : ด้านคุณภาพของการการศึกษา 

 ที่มา : IMD. World Competitiveness Yearbook 2016 - 2020 
  หมายเหตุ : ** หมายถึง ตวัชีว้ัดที่ได้จากแบบส ารวจความคิดเห็นจากผู้บริหารธุรกิจ ตัวเลขในวงเล็บ คืออันดบัของตัวชี้วัด 
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อัตราส่วนนักเรียนต่อครู 1 คน ที่สอนระดับประถมศึกษา 

อัตราส่วนนักเรียนต่อครู 1 คน ที่สอนระดับมัธยมศึกษา

ผลการทดสอบ PISA

ร้อยละของนักเรียนที่มีผลการทดสอบคณิตศาสตร์ 
วิทยาศาสตร์ และการอ่านที่ไม่อยู่ในระดับต่ า

อัตราการไม่รู้หนังสือของประชากรอายุ 15 ปี ขึ้นไป

ผลสัมฤทธิ์ของการอุดมศึกษา
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ที่มา : IMD. World Competitiveness Yearbook 2016 - 2020

หมายเหตุ : ** หมายถึง ตัวชี้วัดที่ได้จากแบบสำ�รวจความคิดเห็นจากผู้บริหารธุรกิจ 

	 ตัวเลขในวงเล็บ คืออันดับของตัวชี้วัด
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	 รายละเอียดตัวชี้วัดด้านคุณภาพ 8 ตัวชี้วัด มีรายละเอียด ดังนี้

	 (1)	 อัตราส่วนนักเรียนต่อครู 1 คนที่สอนระดับประถมศึกษา

		  ตัวชี้วัดอัตราส่วนนักเรียนต่อครูที่สอนระดับประถมศึกษา ในปี 2563  

ครท่ีูสอนในระดบัประถมศกึษาของประเทศไทย 1 คน รบัผดิชอบนกัเรยีนประมาณ 

16 คน (อันดับ 36) เมือ่เปรยีบเทยีบกบัประเทศในกลุม่ประเทศเอเซยีแปซฟิกิ พบวา่  

ประเทศส่วนใหญ่ในภูมิภาคนี้ ครูท่ีสอนในระดับประถมศึกษา 1 คนรับผิดชอบ

นกัเรยีนประมาณ 12 ถงึ 17 คน ขณะทีป่ระเทศมาเลเซยีมอัีนดบัดทีีส่ดุในภมูภิาคนี ้ 

ซึง่คร ู1 คน รบัภาระนกัเรยีน 11.7 คน (อนัดบั 11) รองลงมาไดแ้ก ่ไตห้วนั (อนัดบั 15)  

ฮ่องกง (อันดับ 23) สิงคโปร์ (อันดับ 28) และออสเตรเลีย (อันดับ 29) ซึ่งครู  

1 คน รับภาระนักเรียน 12 13.35 14.69 และ15.12 ตามลำ�ดับ โดยมีฟิลิปปินส์ 

มองโกเลีย และอินเดียที่มี ครู 1 คน รับผิดชอบนักเรียนมากถึง 29.08 30.38  

และ 32.75 ตามลำ�ดับ (แผนภาพ 63)
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61 

รายละเอียดตัวชี้วัดด้านคุณภาพ 8 ตัวชี้วัด มีรายละเอียด ดังนี้ 

(1) อัตราส่วนนักเรียนต่อครู 1 คนที่สอนระดับประถมศึกษา
ตัวชี้วัดอัตราส่วนนักเรียนต่อครูที่สอนระดับประถมศึกษา ในปี 2563 ครูที่สอนในระดับ

ประถมศึกษาของประเทศไทย 1 คน รับผิดชอบนักเรียนประมาณ 16 คน (อันดับ 36) เมื่อเปรียบเทียบกับประเทศ
ในกลุ่มประเทศเอเซียแปซิฟิก พบว่า ประเทศส่วนใหญ่ในภูมิภาคนี้ ครูที่สอนในระดับประถมศึกษา 1 คน
รับผิดชอบนักเรียนประมาณ 12 ถึง 17 คน ขณะท่ีประเทศมาเลเซียมีอันดับดีที่สุดในภูมิภาคนี้  ซึ่งครู 1 คน 
รับภาระนักเรียน 11.7 คน (อันดับ 11) รองลงมาได้แก่ ไต้หวัน (อันดับ 15) ฮ่องกง (อันดับ 23) สิงคโปร์ (อันดับ 
28) และออสเตรเลีย (อันดับ 29) ซึ่งครู 1 คน รับภาระนักเรียน 12  13.35  14.69 และ15.12  ตามล าดับ โดยมี
ฟิลิปปินส์ มองโกเลีย และอินเดียที่มี ครู 1 คน รับผิดชอบนักเรียนมากถึง 29.08 30.38  และ32.75 ตามล าดับ
(แผนภาพ 63)

 แผนภาพ 63 อัตราส่วนนักเรียนต่อครู 1 คนที่สอนระดับประถมศึกษา ปี 2563 

 ที่มา : IMD. World Competitiveness Yearbook 2020 ใชข้้อมูลปี 2018 (ปี 2561) 
 อ้างอิงข้อมูลจาก : 1. UNESCO http://stats.uis.unesco.org.2.OECD Education at a Glance 2019 3. National sources 
 หมายเหตุ : ตวัเลขในวงเล็บ คือ อันดับ ปี 2562  
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(29) สิงค์โปร์ 28
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(40) ไทย 36
(36) เกาหลี 38
(39) ญี่ปุ่น 39

(37) จีน 40
(38) นิวซีแลนด์ 43
(27) อินโดนีเซีย 45
(59) ฟิลิปปินส์ 59
(60) มองโกเลีย 61

(62) อินเดีย 62
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แผนภาพ 63 อัตราส่วนนักเรียนต่อครู 1 คนที่สอนระดับประถมศึกษา ปี 2563

ที่มา : IMD. World Competitiveness Yearbook 2020 ใช้ข้อมูลปี 2018 (ปี 2561)
อ้างอิงข้อมูลจาก : 1. UNESCO http://stats.uis.unesco.org.
	 2.OECD Education at a Glance 2019 3. National sources
หมายเหตุ : ตัวเลขในวงเล็บ คือ อันดับ ปี 2562 

	 เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบประเทศไทยกับประเทศในกลุ่มเอเซียแปซิฟิก 

ระหว่างปี 2559 – 2563 พบว่า ประเทศในกลุ่มเอเซียแปซิฟิก ส่วนใหญ่มี 

แนวโน้มดีขึ้นเมื่อเทียบกับปี 2559 โดยครู 1 คน ท่ีสอนระดับประถมศึกษา  

รับภาระนักเรียนในจำ�นวนที่ลดลงต่ํากว่า 17 คน อาทิ มาเลเซีย 12 คน  

สงิคโปร ์15 คน ไทย เกาหลีและญ่ีปุ่น 16 คน ขณะทีค่ร ู1 คนทีส่อนระดับประถมศกึษา 

ของประเทศอนิเดยียงัคงรบัภาระนกัเรยีนถงึ 33 คน ซึง่เป็นอนัดบัสดุทา้ยในภมิูภาคนี ้ 

(แผนภาพ 64)
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แผนภาพ 64	 อัตราส่วนนักเรียนต่อครู 1 คนที่สอนระดับประถมศึกษา 

	 ปี 2559 – 2563

62 

เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบประเทศไทยกับประเทศในกลุ่มเอเซียแปซิฟิก ระหว่างปี 2559 – 
2563 พบว่า ประเทศในกลุ่มเอเซียแปซิฟิก ส่วนใหญ่มีแนวโน้มดีขึ้นเมื่อเทียบกับปี 2559 โดยครู 1 คน ที่สอนระดับ
ประถมศึกษา รับภาระนักเรียนในจ านวนที่ลดลงต่ ากว่า 17 คน อาทิ มาเลเซีย 12 คน สิงคโปร์ 15 คน ไทย เกาหลี
และญี่ปุ่น 16 คน ขณะที่ครู 1 คนสอนระดับประถมศึกษาของประเทศอินเดียยังคงรับภาระนักเรียน 33 คน ซึ่งเป็น
อันดับสุดท้ายในภูมิภาคนี้ (แผนภาพ 64) 

          แผนภาพ 64 อัตราส่วนนักเรียนต่อครู 1 คนที่สอนระดับประถมศึกษา ปี 2559 – 2563 

ที่มา : IMD. World Competitiveness Yearbook 2016 - 2020 ใช้ข้อมูลปี 2014- 2018 (ปี 2557-2561) 
อ้างอิงข้อมูลจาก : 1.UNESCO/UIS 2.OECD Education at a Glance 2019 3. National sources 
หมายเหตุ : ตัวเลขในวงเล็บ คือ อันดับ ณ ปีนั้นๆ 
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ปี พ.ศ.

ที่มา : IMD. World Competitiveness Yearbook 2016 - 2020 ใช้ข้อมูลปี 2014- 2018 
	 (ปี 2557-2561)
อา้งองิขอ้มลูจาก : 1.UNESCO/UIS 2.OECD Education at a Glance 2019 3. National sources
หมายเหตุ : ตัวเลขในวงเล็บ คือ อันดับ ณ ปีนั้นๆ

	 (2)	 อัตราส่วนนักเรียนต่อครู 1 คนที่สอนระดับมัธยมศึกษา 

	 ในปี 2563 ครูที่สอนในระดับมัธยมศึกษาของประเทศไทย 1 คน รับผิดชอบ 

นักเรียนประมาณ 27 คน (อันดับ 57) เป็นรองอันดับสุดท้ายในประเทศ 

กลุ่มเอเซียแปซิฟิก ซึ่งประเทศส่วนใหญ่ในภูมิภาคนี้ ครูผู้สอน 1 คน รับภาระ 

นักเรียนระดับมัธยมศึกษาในจำ�นวนที่ไม่เกิน 15 คน ขณะที่ ครู 1 คนที่สอน

ในระดับมัธยมศึกษาของประเทศมาเลเซียรับภาระนักเรียนน้อยที่สุดประมาณ  

12 คน (แผนภาพ 65)
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แผนภาพ 65 อัตราส่วนนักเรียนต่อครู 1 คนที่สอนระดับมัธยมศึกษา ปี 2563

63 

(2) อัตราส่วนนักเรียนต่อครู 1 คนที่สอนระดับมัธยมศึกษา
ในปี 2563 ครูที่สอนในระดับมัธยมศึกษาของประเทศไทย 1 คน รับผิดชอบนักเรียน

ประมาณ 27 คน (อันดับ 57) เป็นรองอันดับสุดท้ายในประเทศกลุ่มแอเซียแปซิฟิก ซึ่งประเทศส่วนใหญ่ในภูมิภาคนี้ 
ครูผู้สอน 1 คนระดับมัธยมศึกษารับภาระนักเรียนในจ านวนที่ไม่เกิน 15 คน ขณะที่ ครู  1 คนท่ีสอนในระดับ
มัธยมศึกษาของประเทศมาเลเซียรับภาระนักเรียนน้อยที่สุดประมาณ 12 คน (แผนภาพ 65) 

 แผนภาพ 65 อัตราส่วนนักเรียนต่อครู 1 คนที่สอนระดับมัธยมศึกษา ปี 2563 

 ที่มา : IMD. World Competitiveness Yearbook 2020 ใช้ข้อมูลป ี2018 (ปี 2561) 
 อา้งอิงข้อมูลจาก : 1. UNESCO http://stats.uis.unesco.org.2.OECD Education at a Glance 2019 3. National sources 
 หมายเหต ุ: ตัวเลขในวงเล็บ คือ อันดับ ปี 2562  
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ที่มา : IMD. World Competitiveness Yearbook 2020 ใช้ข้อมูลปี 2018 (ปี 2561)
อ้างอิงข้อมูลจาก : 1. UNESCO http://stats.uis.unesco.org.2.OECD Education at a Glance 2019 
	 3. National sources
หมายเหตุ : ตัวเลขในวงเล็บ คือ อันดับ ปี 2562 

	 อย่างไรก็ตาม พบว่า ประเทศส่วนใหญ่ในกลุ่มเอเซียแปซิฟิก มีแนวโน้มดีขึ้น 

เมื่อเทียบกับปี 2559 โดยครู 1 คนที่สอนระดับมัธยมศึกษา รับภาระนักเรียน 

ในจำ�นวนที่ลดลง ตํ่ากว่า 15 คน ยกเว้น ฟิลิปปินส์ ไทย และอินเดีย ที่ครู 1 คน 

ที่สอนระดับมัธยมศึกษารับภาระนักเรียน ถึง 24 คน 24 คน และ 27 คน  

ตามลำ�ดับ (แผนภาพ 66)
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แผนภาพ 66 อตัราสว่นนกัเรยีนตอ่คร ู1 คนทีส่อนระดบัมธัยมศกึษา ปี 2559-2563

64 

อย่างไรก็ตาม พบว่า ประเทศส่วนใหญ่ในกลุ่มเอเซียแปซิฟิก มีแนวโน้มดีขึ้นเมื่อเทียบกับปี 2559 
โดยครู 1 คนที่สอนระดับมัธยมศึกษา รับภาระนักเรียนในจ านวนที่ลดลง ต่ ากว่า 15 คน ยกเว้น ฟิลิปปินส์ ไทย
และอินเดีย ที่ครู 1 คนที่สอนระดับมัธยมศึกษารับภาระนักเรียน ถึง 24 คน 24 คน และ 27 คน ตามล าดับ 
(แผนภาพ 66) 

 แผนภาพ 66 อัตราส่วนนักเรียนต่อครู 1 คนที่สอนระดับมัธยมศึกษา ปี 2559-2563 

ที่มา : IMD. World Competitiveness Yearbook 2016 - 2020 ใชข้้อมูลปี 2014- 2018 (ปี 2557-2561) 
อ้างอิงข้อมูลจาก : 1.UNESCO http://stats.uis.unesco.org.2.OECD Education at a Glance 2019 3. National sources 
หมายเหตุ : ตัวเลขในวงเล็บ คือ อันดับ ณ ปีนั้นๆ 

(3) ผลการทดสอบ PISA
OECD ได้ประเมินผลสั มฤทธิ์ ด้ านการศึ กษา ของเด็ กอายุ  15 ปี  โดยส ารวจความรู้

ด้านคณิตศาสตร์ การอ่านและวิทยาศาสตร์ที่เกี่ยวข้องกับการใช้ชีวิตประจ าวันของประชาชนทั่วไป IMD ได้จัดอันดับ
ผลการทดสอบ PISA ประจ าปี 2563 โดยใช้ผลประเมินของโครงการ PISA 2018 (ปี 2561) พบว่า ทั้งอันดับและ
คะแนนด้านคณิตศาสตร์ วิทยาศาสตร์ และการอ่านของประเทศไทยได้อันดับ 50 มีอันดับดีกว่าประเทศอินโดนีเซีย 
(อันดับ 57) และฟิลิปปินส์ (อันดับ 58) ขณะที่จีน ได้อันดับ 1 รองลงมา ได้แก่ สิงคโปร์ ได้อันดับ 2 ฮ่องกงอันดับ 3 
ตามล าดับ  
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ที่มา : IMD. World Competitiveness Yearbook 2016 - 2020 ใช้ข้อมูลปี 2014-2018 (ปี 2557-2561)
อ้างอิงข้อมูลจาก : 1.UNESCO http://stats.uis.unesco.org.
	 2.OECD Education at a Glance 2019 3. National sources
หมายเหตุ : ตัวเลขในวงเล็บ คือ อันดับ ณ ปีนั้นๆ

	 (3)	 ผลการทดสอบ PISA

 		  OECD ไดป้ระเมนิผลสมัฤทธิด์า้นการศกึษาของเดก็อาย ุ15 ป ีโดยสำ�รวจ 

ความรูด้้านคณิตศาสตร ์การอา่น และวทิยาศาสตรท์ีเ่กีย่วขอ้งกบัการใชช้วีติประจำ�วนั 

ของประชาชนทั่วไป IMD ได้จัดอันดับผลการทดสอบ PISA ประจำ�ปี 2563  

โดยใช้ผลประเมินของโครงการ PISA 2018 (ปี 2561) พบว่า ท้ังอันดับและ

คะแนนด้านคณิตศาสตร์ วิทยาศาสตร์ และการอ่านของประเทศไทยได้อันดับ 50  

มอีนัดับดกีวา่ประเทศอนิโดนเีซยี (อนัดับ 57) และฟลิิปปนิส ์(อนัดบั 58) ขณะทีจ่นี  

ได้อันดับ 1 รองลงมา ได้แก่ สิงคโปร์ ได้อันดับ 2 ฮ่องกงอันดับ 3 ตามลำ�ดับ 
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ตาราง 9 ผลการทดสอบ PISA 2018

อันดับ ประเทศ

ผลสัมฤทธิ์ด้านการศึกษา

ปี 2018

Mathematics Sciences Reading Average

1 จีน 591 590 555 579

2 สิงคโปร์ 569 551 549 556

3 ฮ่องกง 551 517 524 531

5 ญี่ปุ่น 527 529 504 520

6 เกาหลี 526 519 514 520

8 ไต้หวัน 531 516 503 516

14 นิวซีแลนด์ 494 508 506 503

20 ออสเตรเลีย 491 503 503 499

OECD average 489 489 487 -

44 มาเลเซีย 440 438 415 431

50 ไทย 419 426 393 412

57 อินโดนีเซีย 379 396 371 382

58 ฟิลิปปินส์ 353 357 340 350

ที่มา : IMD. World Competitiveness Yearbook 2016 - 2020 

อ้างอิงข้อมูลจาก : PISA 2018 (OECD) http://www.oecd.org/pisa/ 

หมายเหตุ : ประเทศเวียดนามไม่ได้เข้าร่วมการจัดอันดับของ IMD
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	 เมื่อพิจารณาแนวโน้มผลการประเมินด้านคณิตศาสตร์ จากผลการประเมิน 

PISA 2018 พบว่า ประเทศไทยมีคะแนนลดลงเมื่อเปรียบเทียบกับการสอบ

ปี 2000 และมีคะแนนต่ํากว่าคะแนนเฉล่ีย OECD ของกลุ่มประเทศพัฒนา

อุตสาหกรรม ทั้งนี้ เมื่อพิจารณาแนวโน้มผลคะแนน PISA 2018 ด้านคณิตศาสตร์ 

พบวา่ ประเทศสว่นใหญ่มผีลคะแนนเพิม่ขึน้เลก็น้อย สำ�หรบัประเทศจนีไดค้ะแนน 

ด้านคณิตศาสตร์อันดับ 1 (591 คะแนน) อย่างไรก็ตามประเทศส่วนใหญ่ในกลุ่ม

ประเทศเอเซยีแปซฟิกิ มคีะแนนสงูกวา่คา่เฉลีย่ OECD ยกเวน้ประเทศไทย มาเลเซยี 

และประเทศอินโดนีเซีย (แผนภาพ 67)

แผนภาพ 67	 แนวโน้มผลการประเมินด้านคณิตศาสตร์จาก PISA 2000 

	 ถึง PISA 2018
66 

แผนภาพ 67 แนวโน้มผลการประเมินด้านคณิตศาสตร์จาก PISA 2000 ถึง PISA 2018 

 ที่มา : PISA 2015 RESULTS (VOLUME I):EXCELLENCE AND EQUITY IN EDUCATION ,OECD,2016 
 PISA 2018 Insights and Interpretations OECD 2019 

 ผลการประเมิน PISA 2018 ด้านวิทยาศาสตร์ พบว่า ประเทศไทยมีคะแนนเพ่ิมขึ้นเล็กน้อยเมื่อ
เปรียบเทียบ ปี 2015 แต่มีคะแนนต่ ากว่าการสอบตั้งแต่ปี 2000 และต่ ากว่าคะแนนเฉลี่ย OECD ทั้งนี้  
เมื่อพิจารณาแนวโน้มผลคะแนน PISA 2018 ด้านวิทยาศาตร์ พบว่า ประเทศส่วนใหญ่มีผลคะแนนลดลงจากการ
ประเมินในปีที่ผ่านมา ขณะที่จีนซึ่งมีคะแนนด้านวิทยาศาสตร์มาเป็นอันดับ 1 (590 คะแนน) รองลงมาได้แก่ 
สิงคโปร์ (551 คะแนน) อย่างไรก็ตามประเทศส่วนใหญ่ในภูมิภาคนี้ มีคะแนนสูงกว่าค่าเฉลี่ย OECD ยกเว้น
ประเทศไทย มาเลเซีย และอินโดนีเซีย (แผนภาพ 68) 

แผนภาพ 68 แนวโน้มผลการประเมินด้านวิทยาศาตร์จาก PISA 2000 ถึง PISA 2018 

ที่มา : PISA 2015 RESULTS (VOLUME I):EXCELLENCE AND EQUITY IN EDUCATION ,OECD,2016 
 PISA 2018 Insights and Interpretations OECD 2019
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ที่มา : PISA 2015 RESULTS (VOLUME I):EXCELLENCE AND EQUITY IN EDUCATION ,OECD,2016
	 PISA 2018 Insights and Interpretations OECD 2019
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	 ผลการประเมิน PISA 2018 ด้านวิทยาศาสตร์ พบว่า ประเทศไทย

มีคะแนนเพิ่มข้ึนเล็กน้อยเม่ือเปรียบเทียบ ปี 2015 แต่มีคะแนนตํ่ากว่า 

การสอบตั้งแต่ปี 2000 และตํ่ากว่าคะแนนเฉลี่ย OECD ทั้งนี้ เมื่อพิจารณา 

แนวโน้มผลคะแนน PISA 2018 ด้านวิทยาศาตร์ พบว่า ประเทศส่วนใหญ ่

มีผลคะแนนลดลงจากการประเมินในปีท่ีผ่านมา ขณะที่จีนซึ่งมีคะแนน 

ด้านวิทยาศาสตร์มาเป็นอันดับ 1 (590 คะแนน) รองลงมาได้แก่ สิงคโปร์  

(551 คะแนน) อยา่งไรกต็ามประเทศสว่นใหญใ่นภูมภิาคนี ้มคีะแนนสงูกวา่คา่เฉลีย่ 

OECD ยกเว้นประเทศไทย มาเลเซีย และอินโดนีเซีย (แผนภาพ 68)

แผนภาพ 68	 แนวโน้มผลการประเมินด้านวิทยาศาตร์จาก PISA 2000 

	 ถึง PISA 2018

66 

แผนภาพ 67 แนวโน้มผลการประเมินด้านคณิตศาสตร์จาก PISA 2000 ถึง PISA 2018 

 ที่มา : PISA 2015 RESULTS (VOLUME I):EXCELLENCE AND EQUITY IN EDUCATION ,OECD,2016 
 PISA 2018 Insights and Interpretations OECD 2019 

 ผลการประเมิน PISA 2018 ด้านวิทยาศาสตร์ พบว่า ประเทศไทยมีคะแนนเพ่ิมขึ้นเล็กน้อยเมื่อ
เปรียบเทียบ ปี 2015 แต่มีคะแนนต่ ากว่าการสอบตั้งแต่ปี 2000 และต่ ากว่าคะแนนเฉลี่ย OECD ทั้งนี้  
เมื่อพิจารณาแนวโน้มผลคะแนน PISA 2018 ด้านวิทยาศาตร์ พบว่า ประเทศส่วนใหญ่มีผลคะแนนลดลงจากการ
ประเมินในปีที่ผ่านมา ขณะที่จีนซึ่งมีคะแนนด้านวิทยาศาสตร์มาเป็นอันดับ 1 (590 คะแนน) รองลงมาได้แก่ 
สิงคโปร์ (551 คะแนน) อย่างไรก็ตามประเทศส่วนใหญ่ในภูมิภาคนี้ มีคะแนนสูงกว่าค่าเฉลี่ย OECD ยกเว้น
ประเทศไทย มาเลเซีย และอินโดนีเซีย (แผนภาพ 68) 

แผนภาพ 68 แนวโน้มผลการประเมินด้านวิทยาศาตร์จาก PISA 2000 ถึง PISA 2018 

ที่มา : PISA 2015 RESULTS (VOLUME I):EXCELLENCE AND EQUITY IN EDUCATION ,OECD,2016 
 PISA 2018 Insights and Interpretations OECD 2019
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ทีม่า : PISA 2015 RESULTS (VOLUME I):EXCELLENCE AND EQUITY IN EDUCATION ,OECD,2016
 	 PISA 2018 Insights and Interpretations OECD 2019
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	 สำ�หรับผลการประเมิน PISA 2018 ด้านการอ่าน พบว่า ประเทศไทย 

มีคะแนนลดลงเมือ่เปรยีบเทยีบกบัการสอบป ี2000 และมคีะแนนตํา่กวา่ คะแนน

เฉลีย่ OECD เชน่เดยีวกบัผลการประเมนิดา้นคณติศาสตร ์ และวทิยาศาสตร ์ทัง้นี ้

เมือ่พจิารณาแนวโนม้ผลคะแนน PISA 2018 ดา้นการอา่น พบวา่ ประเทศสว่นใหญ่ 

มีผลคะแนนลดลงจากผลการประเมินจากที่ผ่านมา โดยจีนได้คะแนนด้าน 

การอ่านเป็นอันดับ 1 (555 คะแนน) (แผนภาพ 69) 

แผนภาพ 69	 แนวโน้มผลการประเมินด้านการอ่านจาก PISA 2000 

	 ถึง PISA 2018

ทีม่า : PISA 2015 RESULTS (VOLUME I):EXCELLENCE AND EQUITY IN EDUCATION ,OECD,2016

 	 PISA 2018 Insights and Interpretations OECD 2019

67 

ส าหรับผลการประเมิน PISA 2018 ด้านการอ่าน พบว่า ประเทศไทยมีคะแนนลดลงเมื่อเปรียบเทียบ
กับการสอบปี 2000 และมีคะแนนต่ ากว่า คะแนนเฉลี่ย OECD เช่นเดียวกับผลการประเมินด้านวิทยาศาสตร์ และ
คณิตศาสตร์ ทั้งนี้ เมื่อพิจารณาแนวโน้มผลคะแนน PISA 2018 ด้านการอ่าน พบว่า ประเทศส่วนใหญ่มีผลคะแนน
ลดลงจากผลการประเมินจากที่ผ่านมา โดยจีนได้คะแนนด้านการอ่านเป็นอันดับ 1 (555 คะแนน)  (แผนภาพ 69)  

แผนภาพ 69 แนวโน้มผลการประเมินด้านการอ่านจาก PISA 2000 ถึง PISA 2018 

ที่มา : PISA 2015 RESULTS (VOLUME I):EXCELLENCE AND EQUITY IN EDUCATION ,OECD,2016 
 PISA 2018 Insights and Interpretations OECD 2019 
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	 (4)	 ร้อยละของนักเรียนท่ีมีผลการทดสอบคณิตศาสตร์ วิทยาศาสตร์  

		  และการอ่าน ที่ไม่อยู่ในระดับตํ่า

		  ในปี 2563 IMD ได้เพิ่มตัวชี้วัดร้อยละของนักเรียนที่มีผลการทดสอบ

คณิตศาสตร์ วิทยาศาสตร์ และการอ่านที่ไม่อยู่ในระดับตํ่า ซึ่ง IMD ได้นำ�ข้อมูล

จากผลการทดสอบ PISA 2018 ของ OECD ซึง่ OECD ได้แบ่งระดบัความสามารถ 

ของนักเรียนในแต่ละด้าน เป็น 6 ระดับ จากระดับ 1 (ตํ่าสุด) จนถึงระดับ 6  

(สูงสุด) และกำ�หนดให้ระดับ 2 ถือเป็นระดับพื้นฐานที่นักเรียนสามารถ 

ใช้ทักษะและความรู้ในชีวิตจริงได้ 

		  ผลของการประเมินของ IMD ในปี 2563 พบว่า ประเทศไทยมีผลของ

การจดัอนัดบัตวัชีว้ดัรอ้ยละของนักเรยีนท่ีมผีลการทดสอบคณติศาสตร ์วทิยาศาสตร ์

และการอ่านที่ไม่อยู่อยู่ในระดับตํ่า ร้อยละ31.2 (อันดับ 50) มีอันดับดีกว่าเพียง 

อินโดนีเซีย ร้อยละ 18.7 (อันดับ 57) และฟิลิปปินส์ ร้อยละ 13.1 (อันดับ 58) 

โดยมี จีน ร้อยละ 94 อยู่ในอันดับ 1 รองลงมาได้แก่ สิงคโปร์ ร้อยละ 85.5  

(อันดับ 2) และฮ่องกง ร้อยละ 82.2 อันดับ 4 (แผนภาพ 70)
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แผนภาพ 70	 รอ้ยละของนกัเรยีนทีม่ผีลการทดสอบคณติศาสตร ์วทิยาศาสตร ์

	 และการอ่านที่ไม่อยู่ในระดับตํ่า ปี 2563

68 

(4) ร้อยละของนักเรียนที่มีผลการทดสอบคณิตศาสตร์ วิทยาศาสตร ์และการอ่าน ที่ไม่อยู่ในระดับต่ า

ในปี 2563 IMD ได้เพ่ิมตัวชี้วัดร้อยละของนักเรียนที่มีผลการทดสอบคณิตสตร์ วิทยาศาสตร์และ
การอ่านที่ไม่อยู่ในระดับต่ า ซึ่ง IMD ได้น าข้อมูลจากผลการทดสอบ PISA 2018 ของ OECD ซ่ึง OECD ได้แบ่ง
ระดับความสามารถของนักเรียนในแต่ละด้าน เป็น 6 ระดับ จากระดับ 1 (ต่ าสุด) จนถึงระดับ 6 (สูงสุด)  และ
ก าหนดให้ระดับ 2 ถือเป็นระดับพ้ืนฐานที่นักเรียนสามารถใช้ทักษะและความรู้ในชีวิตจริงได้  

ผลของการประเมินของ IMD ในปี 2563 พบว่า ประเทศไทยมีผลของการจัดอันดับตัวชี้วัดร้อยละ
ของนักเรียนที่มีผลการทดสอบคณิตศาสตร์ วิทยาศาสตร์ และการอ่านท่ีไม่อยู่อยู่ในระดับต่ า ร้อยละ31.2 (อันดับ 
50) มีอันดับดีกว่าเพียง อินโดนีเซีย ร้อยละ 18.7 (อันดับ 57) และฟิลิปปินส์ ร้อยละ 13.1 (อันดับ 58) โดยมี จีน
ร้อยละ 94 อยู่ในอันดับ 1 รองลงมาได้แก่ สิงคโปร์ ร้อยละ 85.5 (อันดับ 2) และฮ่องกง ร้อยละ 82.2 อันดับ 4
(แผนภาพ 70)

แผนภาพ 70 ร้อยละของนักเรียนที่มีผลการทดสอบคณิตศาสตร์ วิทยาศาสตร์ และการอ่านที่ 
ไม่อยู่ในระดับต่ า ปี 2563 

ที่มา : IMD. World Competitiveness Yearbook 2020  
อ้างอิงข้อมูลจาก : 1.PISA 2018 (OECD) 2.http://www.oecd.org/pisa/ 
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ที่มา : IMD. World Competitiveness Yearbook 2020 

อ้างอิงข้อมูลจาก : 1.PISA 2018 (OECD) 2.http://www.oecd.org/pisa/ 

	 (5)	 อัตราการไม่รู้หนังสือของประชากรอายุ 15 ปี

		  จากผลการประเมนิของ IMD ในป ี2563 พบวา่ ประเทศไทยมปีระชากร

อายุ 15 ปีขึ้นไปที่ไม่รู้หนังสือ ร้อยละ 6.2 (อันดับ 58) ซึ่งเป็นอันดับเกือบสุดท้าย

ในภมูภิาคน้ี และมอีนัดบัดกีวา่อนิเดยี รอ้ยละ25.6 (อนัดับ 62) เพยีงประเทศเดยีว  

ขณะที่ประเทศออสเตรเลีย ญี่ปุ่น นิวซีแลนด์ ฮ่องกง เกาหลี มีประชากรอายุ  

15 ปีขึ้นไปที่ไม่รู้หนังสือเพียงร้อยละ 1 เท่านั้น ( แผนภาพ 71)
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(5) อัตราการไม่รู้หนังสือของประชากรอายุ 15 ปี
จากผลการประเมินของ IMD ในปี 2563 พบว่า ประเทศไทยมีประชากรอายุ 15 ปีขึ้นไป

ที่ไม่รู้หนังสือ ร้อยละ 6.2 (อันดับ 58) ซึ่งเป็นอันดับเกือบสุดท้ายในภูมิภาคนี้ และมีอันดับดีกว่าอินเดีย ร้อยละ
25.6 (อันดับ 62) เพียงประเทศเดียว ขณะที่ประเทศออสเตรเลีย ญี่ปุ่น นิวซีแลนด์ ฮ่องกง เกาหลี มีประชากรอายุ 
15 ปีขึ้นไปที่ไม่รู้หนังสือเพียงร้อยละ 1 เท่านั้น ( แผนภาพ 71) 

แผนภาพ 71 อัตราการไม่รู้หนังสือประชากรอายุ 15 ปีขึ้นไป ปี 2563 

ที่มา : IMD. World Competitiveness Yearbook 2020 ใช้ข้อมูลป ี2018 (ปี 2561) 
อ้างอิงจาก : 1.UNESCO http://stats.uis.unesco.org.2. National sources 
หมายเหตุ : ตัวเลขในวงเล็บ คือ อันดับ ปี 2562 
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แผนภาพ 71 อัตราการไม่รู้หนังสือประชากรอายุ 15 ปีขึ้นไป ปี 2563

ที่มา : IMD. World Competitiveness Yearbook 2020 ใช้ข้อมูลปี 2018 (ปี 2561)
อ้างอิงจาก : 1.UNESCO http://stats.uis.unesco.org.2. National sources
หมายเหตุ : ตัวเลขในวงเล็บ คือ อันดับ ปี 2562

	 เมือ่พจิารณาเปรยีบเทยีบผลการประเมนิของ IMD ระหว่างปี 2559 – 2563 

พบว่า ประเทศไทยมีประชากรอายุ 15 ปีขึ้นที่ไม่รู้หนังสือ มีแนวโน้มเพิ่มขึ้น จาก

ร้อยละ 3.3 (อันดับ 45) ในปี 2559 เป็นร้อยละ 7.1 (อันดับ59) ในปี 2562 และมี

อันดับดีขึ้นเล็กน้อยเป็น ร้อยละ 6.2 (อันดับ 58) ในปี 2563 สำ�หรับกลุ่มประเทศ 

ในภมูภิาคเอเซยีแปซฟิกิ สว่นใหญป่ระชากรอาย ุ15 ปีข้ึนไปทีไ่มรู่ห้นงัสอื มแีนวโน้ม 

ลดลง ขณะที่ประเทศ ออสเตรเลีย ญี่ปุ่น นิวซีแลนด์ ฮ่องกง และเกาหลี  

มีประชากรอาย ุ15 ปขีึน้ไปทีไ่มรู่ห้นงัสอืคงท่ี เพียงร้อยละ 1 และยงัคงเปน็อนัดบั 1  

มาโดยตลอด ขณะที่อินเดียมีอัตราการไม่รู้หนังสือของประชากรอายุ 15 ปีขึ้นไป 

มากที่สุดมาโดยตลอดเช่นกัน (แผนภาพ 72)
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เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบผลการประเมินของ IMD ระหว่างปี 2559 – 2563 พบว่า ประเทศไทย
มีประชากรอายุ 15 ปีขึ้นที่ไม่รู้หนังสือ มีแนวโน้มเพ่ิมขึ้น จากร้อยละ 3.3 (อันดับ 45) ในปี 2559 เป็นร้อยละ 7.1 
(อันดับ59) ในปี 2562 และมีอันดับดีขึ้นเล็กน้อยเป็น ร้อยละ 6.2 (อันดับ 58) ในปี 2563 ส าหรับกลุ่มประเทศใน
ภูมิภาคเอเซียแปซิฟิก ส่วนใหญ่ประชากรอายุ 15 ปีขึ้นไปที่ไม่รู้หนังสือ มีแนวโน้มลดลง ขณะที่ประเทศ 
ออสเตรเลีย ญี่ปุ่น นิวซีแลนด์ ฮ่องกง และเกาหลี มีประชากรอายุ 15 ปีขึ้นไปที่ไม่รู้หนังสือคงที่ เพียงร้อยละ 1  
และยังคงเป็นอันดับ 1 มาโดยตลอด ขณะที่อินเดียมีอัตราการไม่รู้หนังสือของประชากรอายุ 15 ปีขึ้นไป มากที่สุด
มาโดยตลอดเช่นกัน (แผนภาพ 72) 
           แผนภาพ 72 อัตราการไม่รู้หนังสือของประชากรอายุ 15 ปี ขึ้นไป ระหว่างปี 2559 – 2563 

 ที่มา : IMD. World Competitiveness Yearbook 2016 - 2020 ใช้ข้อมูลปี 2009 – 2018 (ปี 2552 - 2561) 
 อา้งอิงข้อมูลจาก: 1.UNESCO http://stats.uis.unesco.org.2. National sources 
 หมายเหต ุ: ตัวเลขในวงเล็บ คือ อันดับ ณ ปีนั้น 
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ทีม่า : IMD. World Competitiveness Yearbook 2016 - 2020 ใชข้อ้มลูปี 2009 – 2018 (ปี 2552 - 2561)  

อ้างอิงข้อมูลจาก: 1.UNESCO http://stats.uis.unesco.org.2. National sources

หมายเหตุ : ตัวเลขในวงเล็บ คือ อันดับ ณ ปีนั้น

	 (6)	 ผลสัมฤทธิ์ของการอุดมศึกษา

		  ผลสัมฤทธิ์ของการอุดมศึกษา พิจารณาจากร้อยละของประชากรอายุ 

25 - 34 ปี ที่สำ�เร็จการศึกษาระดับอุดมศึกษาขึ้นไป โดยในปี 2563 ประเทศไทย

มีประชากรช่วงวัยดังกล่าวที่สำ�เร็จการศึกษาระดับอุดมศึกษาขึ้นไป ร้อยละ 33 

(อันดับ 48) ดีกว่าประเทศ ฟิลิปปินส์ ร้อยละ 20.8 (อันดับ 55) อินโดนีเซีย  

รอ้ยละ 16.1 (อันดบั 58) และอนิเดีย รอ้ยละ 13.9 (อนัดบั 59) แตต่ํา่กวา่ประเทศ

ส่วนใหญ่ในภูมิภาคนี้ ขณะที่ สิงคโปร์มีผลสัมฤทธ์ิของการอุดมศึกษาดีที่สุด  

ร้อยละ 78.3 (อันดับ 2) รองลงมาได้แก่ ไต้หวัน ร้อยละ 70 (อันดับ 3) และเกาหลี 

ร้อยละ 69.6 (อันดับ 4) (แผนภาพ 73)
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(6) ผลสัมฤทธิ์ของการอุดมศึกษา
ผลสัมฤทธิ์ของการอุดมศึกษา พิจารณาจากร้อยละของประชากรอายุ 25 - 34 ปี ที่ส าเร็จ

การศึกษาระดับอุดมศึกษาขึ้นไป โดยในปี 2563 ประเทศไทยมีประชากรช่วงวัยดังกล่าวที่ส าเร็จการศึกษา
ระดับอุดมศึกษาขึ้นไป ร้อยละ 33 (อันดับ 48) ดีกว่าประเทศ ฟิลิปปินส์ ร้อยละ 20.8 (อันดับ 55) อินโดนีเซีย 
ร้อยละ 16.1 (อันดับ 58) และอินเดีย ร้อยละ 13.9 (อันดับ 59) แต่ต่ ากว่าประเทศส่วนใหญ่ในภูมิภาคนี้ ขณะที่ 
สิงคโปร์มีผลสัมฤทธิ์ของการอุดมศึกษาดีที่สุด ร้อยละ 78.3 (อันดับ 2) รองลงมาได้แก่ ไต้หวัน ร้อยละ 70 (อันดับ 
3) และเกาหลี ร้อยละ 69.6 (อันดับ 4)  (แผนภาพ 73)

แผนภาพ 73 ผลสัมฤทธิ์ของการอุดมศึกษา ปี 2563 

ที่มา : IMD. World Competitiveness Yearbook 2020 ใช้ข้อมูลปี 2018 (ปี 2561) 
 อ้างอิงข้อมูลจาก : 1. OECD Education at a Glance 2019 2. National sources 
 หมายเหตุ : ตัวเลขในวงเล็บ คือ อันดับ ปี 2562 
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ร้อยละ

แผนภาพ 73 ผลสัมฤทธิ์ของการอุดมศึกษา ปี 2563

ที่มา : IMD. World Competitiveness Yearbook 2020 ใช้ข้อมูลปี 2018 (ปี 2561)
อ้างอิงข้อมูลจาก : 1. OECD Education at a Glance 2019 2. National sources
หมายเหตุ : ตัวเลขในวงเล็บ คือ อันดับ ปี 2562

	 เมื่อเปรียบเทียบผลสัมฤทธ์ิของการอุดมศึกษาของประเทศไทยกับประเทศ

ในกลุ่มเอเซียแปซิฟิกระหว่างปี 2559 – 2563 พบว่า ประเทศไทยมีประชากร

อายุ 25 – 34 ปี ที่สำ�เร็จการศึกษาระดับอุดมศึกษาขึ้นไป ร้อยละ 33 ซึ่งเพิ่มขึ้น 

มากกว่าทุกป ีตัง้แตป่ ี2559 แตล่ดลงเลก็นอ้ย จากป ี2562 รอ้ยละ 33.6 ในขณะท่ี 

ประเทศส่วนใหญ่มีผลสัมฤทธิ์ของการอุดมศึกษาดีขึ้น (แผนภาพ 74)



102 สมรรถนะการศึกษาไทยในเวทีสากล ปี 2563 (IMD 2020)

แผนภาพ 74 ผลสัมฤทธิ์ของการอุดมศึกษา ปี 2559 – 2563

72 

เมื่อเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ของการอุดมศึกษาของประเทศไทยกับประเทศในกลุ่มเอเซียแปซิฟิก
ระหว่างปี 2559 – 2563 พบว่า ประเทศไทยมีประชากรอายุ 25 – 34 ปี ที่ส าเร็จการศึกษาระดับอุดมศึกษาขึ้นไป 
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ปริมาณ ซ่ึง IMD นำ�ข้อมูลจากการจัดอันดับมหาวิทยาลัยทั่วโลกของ Times 

Higher Education (THE) และคำ�นวณคะแนนรวมการจัดอันดับมหาวิทยาลัย

ของแต่ละประเทศเป็น ร้อยละ 50 และ คำ�นวณจากคะแนนรวมการจัดอันดับ

มหาวิทยาลัยแต่ละประเทศต่อประชากรอีกร้อยละ 50 แล้วจึงนำ�คะแนนมารวม

และจดัอันดบั เพือ่พจิารณาวา่ดชันมีหาวิทยาลยัของแตล่ะประเทศ มคีะแนนเท่าใด 

ซึ่งการจัดอันดับมหาวิทยาลัยของ Times Higher Education (THE) พิจารณา

จากระบบการสอนทีม่ปีระสทิธิภาพ ภาพลกัษณข์องมหาวทิยาลยัระหวา่งประเทศ 
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(7) ดัชนีมหาวิทยาลัย 
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ประสิทธิภาพ ภาพลักษณ์ของมหาวิทยาลัยระหว่างประเทศ การผลิตผลงานวิจัย และการสร้างนวัตกรรมที่ได้รับการ
จดสิทธิบัตร รวมทั้งทักษะของผู้จบการศึกษาที่สามารถตอบสนองต่อภาคธุรกิจโดยพิจารณาจากรายได้จาก
ภาคอุตสาหกรรม 

ผลการประเมินของ IMD ในปี 2563 พบว่า ประเทศไทยมีผลการจัดอันดับดัชนี
มหาวิทยาลัยอยู่ในอันดับ 49 ด้วยคะแนน 2.02 คะแนน มีอันดับดีกว่า ฟิลิปปินส์ อินโดนีเซีย และมองโกเลีย  
โดยมีจีน มีอันดับดีที่สุดในภูมิภาคนี้ อันดับ 4 (43.32 คะแนน) รองลงมา ได้แก่ ออสเตรเลีย อันดับ 6 (38.1 
คะแนน) และญี่ปุ่น อันดับ 10 (ร้อยละ 27.69)  (แผนภาพ 75)  

 
แผนภาพ 75 ดัชนีมหาวิทยาลัย  ปี 2563 

 
 
 
     
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                    ที่มา : IMD. World Competitiveness Yearbook 2020 ใช้ข้อมูลปี 2019 (ปี 2562) 
                    อา้งอิงข้อมูลจาก : World University Ranking, Times Higher Education 

 
 
 
 
 

0 10 20 30 40 50

(6) จีน 4
(4) ออสเตรเลีย 6

(16) ญี่ปุ่น 10
(29) อินเดีย 13
(24) เกาหลี 19

(12) นิวซีแลนด์ 20
(23) ไต้หวัน 24
(22) ฮองกง 27

(41) มาเลเซีย 33
(33) สิงคโปร์ 37

(50) ไทย 49
(55) ฟิลิปปินส์ 55

(56) อินโดนีเซีย 57
(60) มองโกเลีย 58

43.32
38.1

27.69

21.13

18.88

18.11

15.24

14.04

7.62

6.84

2.02

0.74

0.58

0

คะแนน



103สมรรถนะการศึกษาไทยในเวทีสากล ปี 2563 (IMD 2020)

การผลติผลงานวจิยั และการสรา้งนวตักรรมทีไ่ดร้บัการจดสทิธิบตัร รวมทัง้ทกัษะ

ของผู้จบการศึกษาที่สามารถตอบสนองต่อภาคธุรกิจโดยพิจารณาจากรายได้ 

จากภาคอุตสาหกรรม

	 ผลการประเมินของ IMD ในปี 2563 พบว่า ประเทศไทยมีผลการจัดอันดับ

ดัชนีมหาวิทยาลัยอยู่ในอันดับ 49 ด้วยคะแนน 2.02 คะแนน มีอันดับดีกว่า 

ฟลิปิปนิส์ อนิโดนเีซยี และมองโกเลยี โดยมจีนี มอัีนดบัดทีีส่ดุในภมูภิาคน้ี อันดับ 4  

(43.32 คะแนน) รองลงมา ได้แก่ ออสเตรเลีย อันดับ 6 (38.1 คะแนน) และญี่ปุ่น 

อันดับ 10 (ร้อยละ 27.69) (แผนภาพ 75) 

แผนภาพ 75 ดัชนีมหาวิทยาลัย ปี 2563
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	 (8)	 ความสามารถในการใช้ภาษาอังกฤษ 

		  IMD ไดน้ำ�คะแนนเฉลีย่จากการสอบ TOEFL 2018 ซึง่เปน็การจดัอนัดบั

จากการทดสอบภาษาองักฤษสำ�หรับผู้ท่ีไมไ่ด้ใชภ้าษาองักฤษเปน็ภาษาประจำ�ชาต ิ

มาใช้เป็นข้อมูลพื้นฐานในการจัดอันดับ ปี 2563 พบว่า ประเทศไทยมีผลการจัด

อันดับที่ 59 ซึ่งเป็นอันดับที่ดีกว่าเพียงประเทศมองโกเลีย อันดับ 61 และญี่ปุ่น 

อันดับ 62 ท่ีเป็น 2 อันดับสุดท้าย สำ�หรับประเทศในกลุ่มเอเซียแปซิฟิกที่มีผล 

การจดัอนัดับด้านความสามารถในการใชภ้าษาองักฤษสงูทีส่ดุคอื สงิคโปร ์(อนัดับ 5)  

รองลงมา คือ นิวซีแลนด์ (อันดับ 12) และอินเดีย (อันดับ 16) (แผนภาพ 76)

แผนภาพ 76 ความสามารถในการใช้ภาษาอังกฤษ ปี 2563
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(8) ความสามารถในการใช้ภาษาอังกฤษ (TOEFL)
IMD ได้น าคะแนนเฉล่ียจากการสอบ TOEFL 2018 ซึ่งเป็นการจัดอันดับจากการทดสอบ

ภาษาอังกฤษส าหรับผู้ที่ไม่ได้ใช้ภาษาอังกฤษเป็นภาษาประจ าชาติ มาใช้เป็นข้อมูลพื้นฐานในการจัดอันดับ ปี 2563 
พบว่า ประเทศไทยมีผลการจัดอันดับที่ 59 ซึ่งเป็นอันดับที่ดีกว่าเพียงประเทศมองโกเลีย อันดับ 61 และญี่ปุ่น 
อันดับ 62 ที่เป็น 2 อันดับสุดท้าย ส าหรับประเทศในกลุ่มเอเซียแปซิฟิกที่มีผลการจัดอันดับด้านความสามารถใน
การใช้ภาษาอังกฤษสูงที่สุดคือ สิงคโปร์ (อันดับ 5) รองลงมา คือ นิวซีแลนด์ (อันดับ 12) และอินเดีย (อันดับ 16) 
(แผนภาพ 76) 

แผนภาพ 76 ความสามารถในการใช้ภาษาอังกฤษ ปี 2563 

ที่มา : IMD World Competitiveness Yearbook 2020 ใชข้้อมูล TOEFL ป ี2018  
อ้างอิงข้อมูจาก : The TOEF Test- Test of English as a Foreign Language http://www.ets.org/toefl/ibt/scores 
หมายเหตุ : ตัวเลขในวงเล็บ คือ อันดับ ปี 2562 
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	 เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบแนวโน้มด้านความสามารถในการใช้ภาษาอังกฤษ 

ระหว่างปี 2559 – 2563 ของประเทศในกลุ่มเอเซียแปซิฟิก พบว่า ประเทศไทย

ยังคงอยู่ในอันดับเกือบสุดท้ายในภูมิภาคนี้ โดยมีญี่ปุ่นเป็นอันดับสุดท้ายตลอด

ระยะเวลา 5 ปีที่ผ่านมา ขณะที่ประเทศสิงค์โปร์ ยังคงครองอับดับ 1 ในภูมิภาคนี้  

โดยมี นิวซีแลนด์ รองอันดับหน่ึง เช่นเดียวกัน รองลงมา ได้แก่ อินเดีย (แผนภาพ 77) 

แผนภาพ 77 ความสามารถในการใช้ภาษาอังกฤษ ปี 2559 – 2563 

75 

เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบแนวโน้มด้านความสามารถในการใช้ภาษาอังกฤษ ระหว่างปี 2559 – 
2563 ของประเทศในกลุ่มเอเซียแปซิฟิก พบว่า ประเทศไทยยังคงอยู่ในอันดับเกือบสุดท้ายในภูมิภาคนี้ โดยมี
ญี่ปุ่นเป็นอันดับสุดท้ายตลอดระยะเวลา 5 ปีที่ผ่านมา ขณะที่ประเทศสิงค์โปร์ ยังคงครองอับดับ 1 ในภูมิภาคนี้ 
โดยมี นิวซีแลนด์ รองอันดับหนึ่ง เช่นเดียวกัน รองลงมา ได้แก่ อินเดีย (แผนภาพ 77)  

 แผนภาพ 77 ความสามารถในการใช้ภาษาอังกฤษ ระหว่างป ี2559 – 2563 

ที่มา : IMD. World Competitiveness Yearbook 2016 - 2020 ให้ข้อมูลปี 2013 - 2018 (ปี 2555 – 2561) 
อ้างอิงจาก : The TOEF Test- Test of English as a Foreign Language http://www.ets.org/toefl/ibt/scores 
หมายเหตุ : ตัวเลขในวงเล็บ คือ อันดับ ณ ปีนั้นๆ 
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ที่มา : IMD. World Competitiveness Yearbook 2016 - 2020 ให้ข้อมูลปี 2013 - 2018 
	 (ปี 2555 – 2561)
อ้างอิงจาก : The TOEF Test- Test of English as a Foreign Language 
	 http://www.ets.org/toefl/ibt/scores
หมายเหตุ : ตัวเลขในวงเล็บ คือ อันดับ ณ ปีนั้นๆ
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	 3)	 สร้างขีดความสามารถในการแข่งขันของประเทศ 

		  การมุ่งความเป็นเลิศและสร้างขีดความสามารถในการแข่งขัน

ของประเทศ หมายถึง การสร้างสมรรถนะและคุณลักษณะของผู้เรียน

ที่มีศักยภาพสูง และสอดคล้องกับทิศทางการขับเคลื่อนทางเศรษฐกิจ  

ทั้งนี้ IMD ประเมินสมรรถนะด้านการศึกษาที่เก่ียวข้องกับการมุ่งความเลิศและ

สร้างขีดความสามารถในการแข่งขันของประเทศ 4 ตัวช้ีวัด พบว่า มีแน้วโน้ม

ของอันดับดีขึ้นจากปี 2559 ทั้ง 4 ตัวชี้วัด ได้แก่ (1) การตอบสนองความสามารถ 

ในการแขง่ขนัทางเศรษฐกจิของการอดุมศกึษา (2) การบรหิารจดัการศกึษาท่ีตอบ

สนองต่อความต้องการของภาคธุรกิจ (3) ทักษะทางภาษาที่ตอบสนองต่อความ

ตอ้งการของผูป้ระกอบการ และ (4) การศึกษาระดบัระดับประถมศกึษาและระดบั

มธัยมศกึษาทีต่อบสนองตอ่ความสามารถในการแขง่ขนัทางเศรษฐกจิ ซึง่เปน็ตวัชีว้ดั 

ที่เพิ่มขึ้นใหม่ในปี 2562 (แผนภาพ 78)
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แผนภาพ 78	 ตัวชี้วัดด้านการศึกษาของ IMD ปี 2559-2563 : 

	 เพิ่มขีดความสามารถในการแข่งขันของประเทศ

76 
 

3) สร้างขีดความสามารถในการแข่งขันของประเทศ  
 การมุ่งความเป็นเลิศและสร้างขีดความสามารถในการแข่งขันของประเทศ หมายถึง การสร้าง
สมรรถนะและคุณลักษณะของผู้ เรียนที่มีศักยภาพสูง และสอดคล้องกับทิศทางการขับเคลื่อนทางเศรษฐกิจ  
ทั้งนี้ IMD ประเมินสมรรถนะด้านการศึกษาที่เกี่ยวข้องกับการมุ่งความเลิศและสร้างขีดความสามารถในการแข่งขันของ
ประเทศ 4 ตัวชี้วัด พบว่า มีแน้วโน้มของอันดับดีขึ้นจากปี 2559 ทั้ง 4 ตัวชี้วัด ได้แก่ (1) การตอบสนองความสามารถ
ในการแข่งขันทางเศรษฐกิจของการอุดมศึกษา (2) การบริหารจัดการศึกษาที่ตอบสนองต่อความต้องการของภาคธุรกิจ  
(3) ทักษะทางภาษาที่ตอบสนองต่อความต้องการของผู้ประกอบการ และ(4) การศึกษาระดับระดับประถมศึกษาและ
ระดับมัธยมศึกษาที่ตอบสนองต่อความสามารถในการแข่งขันทางเศรษฐกิจ ซึ่งเป็นตัวชี้วัดที่เพ่ิมข้ึนใหม่ในปี 2562  
(แผนภาพ 78) 
 

แผนภาพ 78 ตัวชี้วัดด้านการศึกษาของ IMD ปี 2559-2563 : เพิ่มขีดความสามารถในการแข่งขันของประเทศ 

 
 ที่มา : IMD. World Competitiveness Yearbook 2016 - 2020 
          หมายเหตุ : ** หมายถึง ตวัชี้วัดที่ได้จากแบบส ารวจความคิดเห็นจากผู้บริหารธรุกิจ  
          *** หมายถึง ตวัชี้วัดที่ได้จากแบบส ารวจความคิดเห็นจากผู้บรหิารธุรกจิที่เพิ่มขึ้นใหม่ในปี  2563  
                                               ตัวเลขในวงเล็บ คือ อันดับของตัวชี้วัด 
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** การตอบสนองต่อความสามารถในการแข่งขันทางเศรษฐกิจ
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ตอบสนองต่อความสามารถในการแข่งขนัทางเศรษฐกิจ

5.96 (38)

5.45 (34)

5.02 (47)

5.80 (39)

5.52 (44)

5.94 (40)

4.96 (46)

5.25 (45)

4.99 (46)

5.56 (43)

4.58 (49)

4.99 (46)

5.41 (43)

4.3 (50)

4.62 (47)

5.26 (45)

3.86 (52)

อันดับ

ปี 2563
ปี 2562
ปี 2561
ปี 2560
ปี 2559

ที่มา : IMD. World Competitiveness Yearbook 2016 - 2020
หมายเหตุ : ** หมายถึง ตัวชี้วัดที่ได้จากแบบสำ�รวจความคิดเห็นจากผู้บริหารธุรกิจ 
	 *** หมายถงึ ตวัชีว้ดัทีไ่ดจ้ากแบบสำ�รวจความคิดเหน็จากผูบ้รหิารธรุกจิทีเ่พิม่ขึน้ใหมใ่นป ี2563 
	 ตัวเลขในวงเล็บ คือ อันดับของตัวชี้วัด

	 ตัวชี้วัดด้านการเพ่ิมขีดความสามารถในการแข่งขันของประเทศ 4 ตัวช้ีวัด 

มีรายละเอียดดังนี้

	 (1)	 การตอบสนองต่อความสามารถในการแข่งขันทางเศรษฐกิจของ 

		  การอุดมศึกษา

		  ผลการประเมนิของ IMD ในป ี2563 พบวา่ การศึกษาระดบัอุดมศึกษา

ของไทยสามารถตอบสนองต่อความสามารถในการแข่งขันทางเศรษฐกิจ อยู่ใน

อนัดบั 38 มคีะแนนผลการประเมนิ 5.96 คะแนน จากคะแนนเตม็ 10 คะแนน ทัง้นี ้ 

การศกึษาระดบัอดุมศกึษาของไทยยงัสามารถตอบสนองตอ่ความสามารถในการแขง่ขนั 

ทางเศรษฐกจิได้ดีกวา่เพยีง 4 ประเทศ ไดแ้ก่ อินเดยี อนัดบั 45 (5.51 คะแนน) เกาหล ี
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อนัดบั 48 (5.3 คะแนน) ญีปุ่น่ อนัดบั 52 (4.89 คะแนน) และมองโกเลยี อนัดบั 63  

(3.13 คะแนน) ขณะที่สิงคโปร์อยู่ในอันดับ 3 (8.82 คะแนน) มาเป็นอันดับ 1  

ในภมูภิาคนี ้รองลงมา ไดแ้ก ่ฮอ่งกง อนัดับ 15 (7.7 คะแนน) ออสเตรเลยี อันดบั 22  

(7.24 คะแนน) และจีน อันดับ 24 (7.05 คะแนน) ตามลำ�ดับ (แผนภาพ 79)

แผนภาพ 79	 การตอบสนองต่อความสามารถในการแข่งขันทางเศรษฐกิจ

	 ของการอุดมศึกษา ปี 2563

ที่มา : IMD. World Competitiveness Yearbook 2020 จากการสำ�รวจโดย IMD
หมายเหตุ : ตัวเลขในวงเล็บ คือ อันดับ ปี 2562

77 

ตัวชี้วัดด้านการเพ่ิมขีดความสามารถในการแข่งขันของประเทศ 4 ตัวชี้วัด มีรายละเอียดดังนี้ 
(1) การตอบสนองต่อความสามารถในการแข่งขันทางเศรษฐกิจของการอุดมศึกษา
ผลการประเมินของ IMD ในปี 2563 พบว่า การศึกษาระดับอุดมศึกษาของไทยสามารถตอบสนอง

ต่อความสามารถในการแข่งขันทางเศรษฐกิจ อยู่ในอันดับ 38 มีคะแนนผลการประเมิน 5.96 คะแนน จากคะแนนเต็ม 
10 คะแนน ทั้งนี้ การศึกษาระดับอุดมศึกษาของไทยยังสามารถตอบสนองต่อความสามารถในการแข่ งขัน 
ทางเศรษฐกิจได้ดีกว่าเพียง 4 ประเทศ ได้แก่ อินเดีย อันดับ 45 (5.51 คะแนน) เกาหลี อันดับ 48  (5.3 คะแนน) 
ญี่ปุ่น อันดับ 52 (4.89 คะแนน) และมองโกเลีย อันดับ 63 (3.13 คะแนน) ขณะที่สิงคโปร์อยู่ในอันดับ 3 (8.82 
คะแนน) มาเป็นอันดับ 1 ในภูมิภาคนี้ รองลงมา ได้แก่ ฮ่องกง อันดับ 15 (7.7 คะแนน) ออสเตรเลีย อันดับ 22 (7.24 
คะแนน) และจีน อันดับ 24 (7.05 คะแนน) ตามล าดับ (แผนภาพ 79) 

แผนภาพ 79 การตอบสนองต่อความสามารถในการแข่งขันทางเศรษฐกิจของการอุดมศึกษา ปี 2563 

ที่มา : IMD. World Competitiveness Yearbook 2020 จากการส ารวจโดย IMD 
หมายเหตุ : ตัวเลขในวงเล็บ คือ อันดับ ปี 2562 
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	 เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบระหว่างปี 2559 – 2563 พบว่า ประเทศไทย 

มีสมรรถนะในด้านนี้เพิ่มขึ้น เมื่อเทียบกับ ปี 2559 ที่ได้คะแนน 4.62 คะแนน 

เพิ่มเป็นคะแนน 5.96 ในปี 2563 และเป็นคะแนนที่มากที่สุดในช่วง 5 ปีที่ผ่านมา  

ขณะที่ประเทศสิงคโปร์มีสมรรถนะด้านนี้ดีมาตลอด 5 ปีที่ผ่านมา อย่างไรก็ตาม

ประเทศส่วนใหญ่ในกลุ่มเอเซียแปซิฟิก มีคะแนนไม่เพิ่มขึ้นหรือลดลงมากนัก 

(แผนภาพ 80)

แผนภาพ 80	 การตอบสนองต่อความสามารถในการแข่งขันทางเศรษฐกิจ

	 ของการอุดมศึกษา ปี 2559 – 2563

78 

เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบระหว่างปี 2559 – 2563 พบว่า ประเทศไทยมีสมรรถนะในด้านนี้
เพ่ิมข้ึน เมื่อเทียบกับ ปี 2559 ที่ได้คะแนน 4.62 คะแนน เพ่ิมเป็นคะแนน 5.96 ในปี 2563 และเป็นคะแนนที่มาก
ที่สุดในช่วง 5 ปีที่ผ่านมา ขณะที่ประเทศสิงคโปร์มีสมรรถนะด้านนี้ดีมาตลอด 5 ปีที่ผ่านมา อย่างไรก็ตามประเทศ
ส่วนใหญ่ในกลุ่มเอเซียแปซิฟิก มีคะแนนไม่เพ่ิมข้ึนหรือลดลงมากนัก  (แผนภาพ 80)

แผนภาพ 80 การตอบสนองต่อความสามารถในการแข่งขันทางเศรษฐกิจของการอุดมศึกษา ปี 2559 – 2563

ที่มา : IMD. World Competitiveness Yearbook 2016 - 2020 จากการส ารวจโดย IMD 
    หมายเหตุ : ตัวเลขในวงเล็บ คือ อันดับ ณ ปีนั้นๆ 
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	 (2)	 การบริหารจัดการศกึษาทีต่อบสนองตอ่ความตอ้งการของภาคธรุกจิ 

		  ผลการประเมนิในป ี2563 พบวา่ การบรหิารจดัการศกึษาทีต่อบสนอง

ตอ่ความตอ้งการของภาคธุรกจิของไทยอยูใ่นอนัดบั 34 มคีะแนนการประเมนิ 6.45  

คะแนน จากคะแนนเตม็ 10 คะแนน ซึง่มอัีนดบัและคะแนนดข้ึีนกวา่ปทีีผ่า่นมาซึง่อยู่

อนัดับ 40 มผีลคะแนน 5.94 เมือ่เปรยีบเทยีบกบัประเทศในกลุม่เอเซยีแปซฟิกิ พบวา่  

การบริหารจัดการศึกษาของไทยยังสามารถตอบสนองต่อความต้องการของภาค

ธุรกิจของประเทศได้ดีกว่าหลายประเทศ ได้แก่ อินเดีย อินโดนีเซีย มาเลเซีย 

นิวซีแลนด์ เกาหลี ญี่ปุ่น และมองโกเลีย ขณะที่ประเทศสิงคโปร์มีการบริหาร

จดัการดา้นการศกึษาทีต่อบสนองต่อความต้องการของภาคธรุกจิดทีีส่ดุในภมูภิาคนี ้ 

อยู่ในอันดับที่ 3 (คะแนน 8.16) รองลงมา ได้แก่ ฮ่องกง อันดับ 11 (คะแนน 7.7) 

และออสเตรเลีย อันดับ 26 (คะแนน 6.85) (แผนภาพ 81) 
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แผนภาพ 81	 การบริหารจัดการศึกษาที่ตอบสนองต่อความต้องการ

	 ของภาคธุรกิจ ปี 2563

79 

(2) การบริหารจัดการศึกษาที่ตอบสนองต่อความต้องการของภาคธุรกิจ
ผลการประเมินในปี 2563 พบว่า การบริหารจัดการศึกษาที่ตอบสนองต่อความต้องการของภาค

ธุรกิจของไทยอยู่ในอันดับ 34 มีคะแนนการประเมิน 6.45 จากคะแนนเต็ม 10 คะแนน ซึ่งมีอันดับและคะแนนดีขึ้น
กว่าปีที่ผ่านมาซึ่งอยู่อันดับ 40 มีผลคะแนน 5.94 เมื่อเปรียบเทียบกับประเทศในกลุ่มเอเซียแปซิฟิก พบว่า 
การบริหารจัดการศึกษาของไทยยังสามารถตอบสนองต่อความต้องการของภาคธุรกิจของประเทศได้ดีกว่า หลาย
ประเทศ ได้แก่ อินเดีย อินโดนีเซีย มาเลเซีย นิวซีแลนด์ เกาหลี ญี่ปุ่น และมองโกเลียขณะที่ประเทศสิงคโปร์มีการ
บริหารจัดการด้านการศึกษาท่ีตอบสนองต่อความต้องการของภาคธุรกิจดีที่สุดในภูมิภาคนี้ อยู่ในอันดับที่ 3 
(คะแนน 8.16) รองลงมา ได้แก่ ฮ่องกง อันดับ 11 (คะแนน 7.7) และออสเตรเลีย อันดับ 26 (คะแนน 6.85) 
(แผนภาพ 81) 

แผนภาพ 81 การบริหารจัดการศึกษาที่ตอบสนองต่อความต้องการของภาคธุรกิจ ปี 2563

ที่มา : IMD. World Competitiveness Yearbook 2019 จากการส ารวจโดย IMD 
หมายเหตุ : ตัวเลขในวงเล็บ คือ อันดับ ปี 2562 
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	 เม่ือพิจารณาเปรียบเทียบแนวโน้มการบริหารจัดการศึกษาที่ตอบสนองต่อ

ความต้องการของภาคธุรกิจ ระหว่างปี 2559 – 2563 พบว่า ประเทศไทยมีแนว

โน้มเพิ่มขึ้น จาก 5.26 คะแนน ในปี 2559 เป็น 6.45 คะแนน ในปี 2563 ทั้งนี้ 

เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบประเทศในกลุ่มเอเซียแปซิฟิก พบว่า สิงคโปร์มีคะแนน

สูงสุดในภูมิภาคนี้ ท้ังนี้ประเทศส่วนใหญ่ในภูมิภาคนี้มีคะแนนและอันดับดีขึ้น 

(แผนภาพ 82)
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แผนภาพ 82	 การบรหิารจัดการศกึษาท่ีตอบสนองตอ่ความตอ้งการของภาคธรุกจิ  

	 ปี 2559 – 2563

80 
 

เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบแนวโน้มการบริหารจัดการศึกษาที่ตอบสนองต่อความต้องการ 
ของภาคธุรกิจ ระหว่างปี 2559 – 2563 พบว่า ประเทศไทยมีแนวโน้มเพ่ิมขึ้น จาก 5.26 คะแนน ในปี 2559 เป็น 
6.45 คะแนน ในปี 2563 ทั้งนี้ เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบประเทศในกลุ่มเอเซียแปซิฟิก พบว่า สิงคโปร์มีคะแนน
สูงสุดในภูมิภาคนี้ ทั้งนี้ประเทศส่วนใหญ่ในภูมิภาคนี้มีคะแนนและอันดับดีขึ้น (แผนภาพ 82) 

 

แผนภาพ 82 การบริหารจัดการศึกษาที่ตอบสนองความต้องการของภาคธุรกิจ ปี 2559 – 2563 
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	 (3)	 ทักษะทางภาษาที่ตอบสนองต่อความต้องการของผู้ประกอบการ

		  ผลการประเมินในปี 2563 พบว่า ประเทศไทยมีทักษะทางภาษาที ่

ตอบสนองต่อความต้องการของผู้ประกอบการอยู่ในอันดับ 47 (5.02 คะแนน  

จากคะแนนเตม็ 10) คะแนนเกือบตํา่กว่าทกุประเทศในกลุม่เอเซยีแปซฟิกิ ยกเวน้ 

มองโกเลียท่ีอยู่ในอันดับ 53 (คะแนน 4.29) และญี่ปุ่นที่อยู่ในอันดับ 62  

(2.99 คะแนน) ขณะท่ีสงิคโปรมี์คะแนนสูงสุดในภมิูภาคนี ้อันดบั 11 (8.37 คะแนน) 

รองลงมา ได้แก่ ฟิลิปปินส์ อันดับ 20 (7.56 คะแนน) และฮ่องกง อันดับ 25  

(7.13 คะแนน) ตามลำ�ดับ (แผนภาพ 83)
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แผนภาพ 83	 ทกัษะทางภาษาทีต่อบสนองตอ่ความตอ้งการของผู้ประกอบการ 

			   ปี 2563

ที่มา : IMD. World Competitiveness Yearbook 2020 จากการสำ�รวจโดย IMD

หมายเหตุ : ตัวเลขในวงเล็บ คือ อันดับ ปี 2562

81 

(3) ทักษะทางภาษาที่ตอบสนองต่อความต้องการของผู้ประกอบการ
ผลการประเมินในปี 2563 พบว่า ประเทศไทยมีทักษะทางภาษาท่ีตอบสนองต่อความต้องการของ

ผู้ประกอบการอยู่ในอันดับ 47 (5.02 คะแนน จากคะแนนเต็ม 10) คะแนนเกือบต่ ากว่าทุกประเทศในกลุ่มเอเซีย
แปซิฟิก ยกเว้นมองโกเลียที่อยู่ในอันดับ 53 (คะแนน 4.29) และญี่ปุ่นที่อยู่ในอันดับ 62 (2.99 คะแนน) ขณะท่ีสิงคโปร์
มีคะแนนสูงสุดในภูมิภาคนี้ อันดับ 11 (8.37 คะแนน) รองลงมา ได้แก่ ฟิลิปปินส์ อันดับ 20 (7.56 คะแนน)  และ
ฮ่องกง อันดับ 25 (7.13 คะแนน) ตามล าดับ (แผนภาพ 83)

   แผนภาพ 83 ทักษะทางภาษาที่ตอบสนองต่อความต้องการของผู้ประกอบการ ปี  2563 

           ที่มา : IMD. World Competitiveness Yearbook 2020 จากการส ารวจโดย IMD 
           หมายเหตุ : ตัวเลขในวงเล็บ คือ อันดับ ปี 2562 
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	 เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบระหว่างปี 2559 – 2563 พบว่า ประเทศไทย

มีสมรรถนะในด้านน้ีเพ่ิมข้ึนเม่ือเทียบกับปี 2559 ท่ีได้ 3.86 คะแนน 

โดยในปี 2563 ได้ คะแนน 5.02 ซึ่งมีคะแนนสูงที่สุดในรอบ 5 ปี 

ที่ผ่านมา ขณะที่สิงคโปร์สามารถพัฒนาสมรรถนะด้านนี้ได้ดีที่สุดในภูมิภาคนี้  

รองลงมาได้แก่ ฟิลิปปินส์ ฮ่องกง อินเดีย และมาเลเซีย ขณะที่ญี่ปุ่นมีคะแนน 

ในด้านนี้ตํ่าที่สุดในภูมิภาคนี้ (แผนภาพ 84)

แผนภาพ 84	 ทกัษะทางภาษาทีต่อบสนองตอ่ความตอ้งการของผู้ประกอบการ  

	 ปี 2559 – 2563

82 

เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบระหว่างปี 2559 – 2563 พบว่า ประเทศไทยมีสมรรถนะในด้านนี้
เพ่ิมขึ้นเมื่อเทียบกับปี 2559 ที่ได้ 3.86 คะแนน โดยในปี 2563 ได้ คะแนน 5.02 ซึ่งมีคะแนนสูงที่สุดในรอบ 5 ปี 
ที่ผ่านมา ขณะที่สิงคโปร์สามารถพัฒนาสมรรถนะด้านนี้ได้ดีที่สุดในภูมิภาคนี้ รองลงมาได้แก่ ฟิลิปปินส์ ฮ่องกง 
อินเดีย และมาเลเซีย ขณะทีญ่ี่ปุ่นมีคะแนนในด้านนี้ต่ าที่สุดในภูมิภาคนี้ (แผนภาพ 84) 

  แผนภาพ 84 ทักษะทางภาษาที่ตอบสนองต่อความต้องการของผู้ประกอบการ ปี 2559 – 2563 
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	 (4)	 การศึกษาระดับประถมศึกษาและระดับมัธยมศึกษาที่ตอบสนอง 

		  ต่อความสามารถในการแข่งขันทางเศรษฐกิจ

		  ในป ี2562 IMD ได้เพิม่ตัวชีว้ดัการศกึษาระดบัประถมศกึษาและระดบั

มัธยมศึกษาที่ตอบสนองต่อความสามารถในการแข่งขันทางเศรษฐกิจขึ้นมาใหม่ 

ซึ่งเป็นตัวชี้วัดที่ใช้วิธีการรวบรวมข้อมูลด้วยวิธีเชิงคุณภาพ โดยการสอบถามด้วย

เทคนคิ Delphi เพือ่พิจารณาว่า การศกึษาระดับประถมศึกษาและระดบัมธัยมศกึษา

สามารถตอบสนองตอ่ความสามารถในการแขง่ขนัทางเศรษฐกจิ มากนอ้ยเพยีงใด

ผลการประเมินของ IMD ในปี 2563 พบว่า การศึกษาระดับประถมศึกษาและ

ระดับมัธยมศึกษาที่ตอบสนองต่อความสามารถในการแข่งขันทางเศรษฐกิจของ

ประเทศไทยอยู่ในอันดับ 39 มีคะแนนการประเมิน 5.8 คะแนน จากคะแนนเต็ม 

10 คะแนน ซึ่งมีอันดับดีกว่า อินเดีย อันดับ 41 (5.66 คะแนน) เกาหลี อันดับ 44 

(5.53 คะแนน) ฟิลิปปินส์ อันดับ 45 (5.49 คะแนน) และมองโกเลีย อันดับ 57 

(3.68 คะแนน) โดยมีสิงคโปร์ที่มีอันดับ 2 (8.87 คะแนน) ซึ่งเป็นอันดับที่ดีที่สุด

ในภูมิภาคนี้ รองลงมาได้แก่ จีน อันดับ 18 (7.56 คะแนน) และฮ่องกง อันดับ 17 

(7.56 คะแนน) (แผนภาพ 85)
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แผนภาพ 85	 การศกึษาระดบัประถมศกึษาและระดบัมธัยมศกึษาทีต่อบสนอง 

		  ต่อความสามารถในการแข่งขันทางเศรษฐกิจ ปี 2563
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โดยการสอบถามด้วยเทคนิค Delphi เพ่ือพิจารณาว่า การศึกษาระดับประถมศึกษาและระดับมัธยมศึกษาสามารถ
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บทที่ 4 สรุป  อภิปราย และข้อเสนอแนะ

สรุป 

4.1 ความสามารถในการแข่งขันของประเทศไทยในภาพรวม

	 ในปี 2563 IMD ได้จัดอันดับความสามารถในการแข่งขันของประเทศไทย

ในภาพรวมไว้ในอันดับที่ 29 จาก 63 ประเทศ ลดลงจากปี 2562 ที่ได้อันดับที่ 25

ความสามารถในการแขง่ขนัจากปัจจัยหลกั 4 ปัจจัยทีใ่ชป้ระเมนิ พบวา่ ม ี2 ปจัจยั

ทีม่อัีนดับดีข้ึนกว่าป ี2562 ไดแ้ก ่ปจัจัยดา้นประสทิธิภาพของภาคธรุกจิ และปจัจยั

ด้านโครงสร้างพื้นฐาน และมี 2 ปัจจัยที่มีอันดับลดลง ได้แก่ ปัจจัยด้านสมรรถนะ

ทางเศรษฐกจิ และปจัจัยดา้นประสทิธภิาพของภาครฐั แตปั่จจัยดา้นสมรรถนะทาง

เศรษฐกจิ ยงัคงเป็นจดุแขง็ของประเทศไทย รองลงมาไดแ้ก ่ปจัจยัดา้นประสทิธภิาพ

ของภาครัฐ และด้านประสิทธิภาพภาคธุรกิจ ขณะที่ปัจจัยหลักด้านโครงสร้าง 

พื้นฐานถือเป็นจุดอ่อนที่ฉุดรั้งให้อันดับภาพรวมไม่ดีขึ้นมากนัก

	 ปัจจัยหลักด้านสมรรถนะทางเศรษฐกิจ ประเทศไทยอยู่ในอันดับที่ 14  

โดยปจัจยัยอ่ยทีเ่ปน็ปจัจัยเกือ้หนนุ คอื ปจัจัยยอ่ยดา้นการจา้งงาน ประกอบดว้ย 

 อัตราการวา่งงานต่ํา รวมทัง้ปจัจยัยอ่ยดา้นการคา้ระหวา่งประเทศ ประกอบดว้ย 

รายไดจ้ากการทอ่งเท่ียวทีเ่พิม่มากขึน้ อยา่งไรกต็ามเมือ่พจิารณาในปจัจยัยอ่ยแลว้  

จดุทีย่งัเปน็จดุออ่นคือ ปัจจยัยอ่ยด้านเศรษฐกิจภายในประเทศ ซึง่ประกอบดว้ย 

เกณฑ์ชีวั้ดในเรือ่งผลิตภัณฑม์วลรวมภายในประเทศตอ่หวัของประชากรต่ํา รวมทัง้ 

ปัจจัยด้านการจ้างงานซึ่งถือได้ว่าเป็นจุดแข็งด้านสมรรถนะทางเศรษฐกิจแต่พบ

ตัวชี้วัดในด้านอัตราการเติบโตของการจ้างงานในระยาวซึ่งถือได้ว่าเป็นจุดอ่อน 

ของประเทศไทย
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	 สำ�หรบัปจัจยัหลักดา้นประสทิธภิาพภาครัฐ ประเทศไทยอยูใ่นอนัดบัที ่23  
โดยมีปัจจัยย่อยที่เป็นปัจจัยเกื้อหนุนคือ ปัจจัยย่อยด้านนโยบายการคลัง  
ซึง่ประกอบด้วย ประสทิธภิาพการเก็บภาษีเงนิไดส้ว่นบคุคล อตัราการใหค้วามช่วยเหลอื 
สังคมด้านความปลอดภัยของนายจ้าง และการเก็บภาษีการบริโภคที่เพิ่มขึ้น  
ส่วนจุดอ่อนที่เป็นตัวฉุดร้ังประสิทธิภาพภาครัฐ คือปัจจัยย่อยด้านกฎระเบียบ
ในการทำ�ธุรกิจ ประกอบด้วย ค่าใช้จ่ายที่ซ้ําซ้อน และปัจจัยย่อยด้านกรอบ 
การบริหารด้านสังคม ซึ่งมีตัวชี้วัดในด้านความมีเสรีภาพของสื่อที่อยู่ในระดับตํ่า 
	 ในปจัจยัหลกัดา้นประสทิธภิาพภาคธรุกจิประเทศไทยถกูจดัอนัดบัอยูท่ี ่23  
โดยมีปัจจัยย่อยที่เป็นปัจจัยเกื้อหนุน คือ ปัจจัยย่อยด้านตลาดแรงงาน 
โดยเฉพาะเรื่องจำ�นวนชั่วโมงการทำ�งานเฉลี่ยต่อปีที่เพิ่มขึ้น และปัจจัยย่อย 
ด้านการบริหารจัดการ ในเรื่องร้อยละของผู้ประกอบการในระยะธุรกิจเริ่มต้น 
ท่ีเพ่ิมมากขึน้ ซึง่ถอืเปน็จดุแข็งดา้นประสิทธภิาพภาคธรุกจิ อยา่งไรกต็าม จดุออ่น
ที่เป็นตัวที่เป็นตัวฉุดรั้งปัจจัยหลักด้านประสิทธิภาพภาคธุรกิจ คือ ปัจจัยย่อย 
ดา้นผลติภาพและประสิทธิภาพ ซึง่ประกอบด้วย ผลิตภาพดา้นแรงงาน และผลติภาพ 
ในภาพรวม นอกจากนี้ปัจจัยย่อยด้านตลาดแรงงาน ซ่ึงถือเป็นจุดแข็งด้าน 
ประสิทธิภาพภาคธุกิจ แต่พบว่า ตัวชี้วัดในด้านอัตราการเติบโตของกำ�ลังแรงงาน 
ในระยะยาวเป็นจุดอ่อนและเป็นตัวฉุดรั้งปัจจัยหลักด้านประสิทธิภาพภาคธุรกิจ
อีกด้วย 
	 ด้านโครงสร้างพื้นฐาน ประเทศไทยอยู่ในอันดับที่ 44 โดยมีปัจจัยย่อยที่
เปน็ปัจจยัเกือ้หนนุ คอื ดา้นสาธารณปูโภคพืน้ฐาน ประกอบด้วย อตัราการพึง่พิง
ของประชากรตํา่ และดา้นโครงสรา้งพืน้ฐานดา้นเทคโนโลย ีประกอบดว้ย จำ�นวน
ผู้ใช้โทรศัพท์เคลื่อนที่ระบบ 3G และ 4G ที่มีจำ�นวนมาก อย่างไรก็ตาม จุดอ่อน
ที่เป็นตัวฉุดรั้งด้านโครงสร้างพื้นฐาน ได้แก่ ด้านสุขภาพและสิ่งแวดล้อม และ
ด้านการศึกษา ประกอบด้วย การช่วยเหลือทางการแพทย์ ในขณะที่ด้านการ
ศึกษา ต้องเร่งปรับปรุงในเรื่องงบประมาณด้านการศึกษาต่อ GDP มีจำ�นวนน้อย 
อัตราส่วนครูต่อนักเรียนระดับมัธยมศึกษาที่มีจำ�นวนมาก และอัตราการเข้าเรียน

ในระดับมัธยมศึกษาที่มีจำ�นวนน้อยลง เป็นต้น 
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	 ผลการจัดอันดับโดย World Economic Forum (WEF) 
	 ผลการจดัอนัดับโดย WEF พบวา่ ไทยมคีวามสามารถในการแขง่ขนัดขีึน้จาก

ปีที่ผ่านมา แต่อันดับลดลง เมื่อเปรียบเทียบกับนานาประเทศทั่วโลก โดยมีความ

สามารถด้านทักษะซึ่งอยู่ภายใต้มิติทุนมนุษย์ เป็นอันดับที่ 73 จาก 141 ประเทศ 

หรืออันดับ 6 จาก 9 ประเทศในอาเซียน จุดอ่อนที่อยู่ในประเด็นที่เกี่ยวข้องกับ

การศึกษา ได้แก่ การสอนทักษะการคิดอย่างมีวิจารณญาณ ทักษะของผู้สำ�เร็จ

การศึกษา ความง่ายในการค้นหาแรงงานที่มีทักษะ คุณภาพการฝึกอบรมวิชาชีพ 

ขอบเขตของการฝึกอบรมบุคลากร และทักษะดิจิทัลของประชากร รวมทั้ง  

ปีการศึกษาเฉลี่ยของแรงงาน

	 ผลการจัดอันดับดัชนีการพัฒนามนุษย์ Human Development Index (HDI)
	 ผลการวิเคราะห์ของ HDI พบว่า การพัฒนามนุษย์ของประเทศไทย 

อยู่อันดับ 77 จาก 189 ประเทศ และเป็นอันดับ 4 ของอาเซียน โดยจัดอยู่ในกลุ่ม

การพฒันามนษุยร์ะดบัสงูในดา้นการศึกษา ซึง่พจิารณาจากปกีารศึกษาทีค่าดหวงัวา่ 

จะได้รับตลอดชีวิตของเด็ก และจากปีที่ได้รับการศึกษาโดยเฉลี่ยของประชากร 

อายุ 25 ปีขึ้นไป มีจุดอ่อน คือ ปีการศึกษาเฉลี่ยของประชากรอายุ 25 ปีขึ้นไป  

ซึ่งเฉลี่ยเพียง 7.7 ปี เมื่อ ปี 2561 เป็นอันดับ 7 ของประเทศในกลุ่มอาเซียน

	 ผลการจัดอันดับดัชนีชี้วัดศักยภาพการแข่งขันด้านทรัพยากรบุคคล
	 ของโลก Global Talent Competitiveness Index (GTCI) 
	 ผลการวิเคราะห์ของ GTCI พบว่า ประเทศไทยอยู่ที่อันดับ 67 จาก 132 

ประเทศทั่วโลก ซึ่งอันดับลดลงจากปีที่ผ่านมา แต่มีคะแนนดีขึ้นเล็กน้อย ด้านที่มี

แนวโน้มลดลง คือ ปัจจัยส่งเสริมภายในประเทศ ทักษะวิชาชีพ และความรู้ความ

สามารถในระดับสากล ทั้งนี้ ความสามารถในการแข่งขันด้านการพัฒนาคนของ

ประเทศไทยในด้านการเรียนรู้ตลอดชีวิต ด้านการเข้าถึงโอกาสท่ีจะเติบโต และ

ด้านการศึกษาในระบบมีคะแนนตํ่า (38.4  44.98  26.38 ตามลำ�ดับ) เป็นอันดับ 
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82 75 65 เม่ือเปรียบเทียบกับท่ัวโลก และพบว่าค่าใช้จ่ายทางการศึกษาระดับ 

อุดมศึกษาอยูในอันดับเกือบร้ังท้าย (อันดับที่ 90) และปัญหาเรื่องคะแนนเฉลี่ย

ของ PISA ซึ่งอยู่ที่อันดับ 55 และมีคะแนนเฉลี่ยเพียง 415.3 คะแนน

4.2 ความสามารถในการแข่งขันด้านการศึกษาของประเทศไทย

	 สมรรถนะด้านการศึกษาในภาพรวม ปี 2563 ประเทศไทยได้รับการจัด

อันดับความสามารถในการแข่งขันด้านการศึกษาอยู่ในอันดับที่ 55 จากทั้งหมด 

63 ประเทศ โดยมีอันดับดีขึ้น 1 อันดับ เมื่อเทียบกับปี 2562 และเมื่อเปรียบ

เทียบระหว่าง 2559 – 2563 พบว่า ประเทศไทยได้อันดับ 52  54  56 56 และ 

55 ตามลำ�ดับ 

	 IMD จัดอันดับความสามารถในการแข่งขันด้านการศึกษา ตามตัวช้ีวัด 

ด้านการศึกษาท้ังหมด 20 ตัวช้ีวัด จำ�แนกตามวัตถุประสงค์ของแผนการปฏิรูป

ประเทศด้านการศึกษา โดยมีรายละเอียดดังนี้

	 ด้านการลดความเหล่ือมล้ําทางการศึกษา พิจารณาจากตัวชี้วัดต่างๆ 

ของ IMD จำ�นวน 8 ตัวชี้วัด พบว่า ตัวชี้วัดมีอันดับลดลง 7 ตัวชี้วัด ได้แก่  

1) งบประมาณด้านการศึกษาต่อผลิตภัณฑ์มวลรวมของประเทศ (GDP) พบว่า  

ในป ี2563 ประเทศไทยมกีารลงทนุทางการศกึษารอ้ยละ 3.0 ของ GDP (อนัดบั 58)  

ซึ่งเป็นการลงทุนทางการศึกษาเทียบกับ GDP ที่มีจำ�นวนน้อยเกือบสุดท้าย

ในภูมิภาคเอเซียแปซิฟิค 2) งบประมาณรายจ่ายด้านการศึกษาต่อประชากร 

จำ�นวน 229 เหรียญสหรัฐ (อันดับ 56) ซึ่งมีจำ�นวนลดลงจากปีที่ผ่านมา  

3) งบประมาณรายจ่ายด้านการศึกษาต่อนักเรียนระดับมัธยมศึกษา คิดเป็น

ร้อยละ 18 (อันดับ 45) โดยมีอันดับลดลงแต่มีคะแนนเท่าเดิม จากอันดับ 43 

(ร้อยละ 18) ในปี 2562 เป็นอันดับ 45 ในปี 2563 4) งบประมาณรายจ่าย

ด้านการศึกษาต่อนักเรียนรายหัวทุกระดับการศึกษา จำ�นวน 930 เหรียญสหรัฐ 
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(อันดับ 56) ซึ่งมีจำ�นวนเท่าเดิม แต่มีอันดับลดลง จากอันดับ 55 ในปี 2562 

เป็นอันดับ 56 ในปี 2563 ซ่ึงต่ํากว่าประเทศส่วนใหญ่ในกลุ่มเอเซียแปซิฟิก  

5) อัตราการเข้าเรียนระดับมัธยมศึกษาของประเทศไทยมีอันดับลดลง แต่คะแนน

เท่าเดิม จากอันดับ 56 (ร้อยละ 77.3) ในปี 2562 มาเป็นอันดับ 57 (ร้อยละ 

77.3) ในปี 2563 ซึ่งตํ่ากว่าประเทศส่วนใหญ่ในกลุ่มเอเซียแปซิฟิกที่มีอัตรา 

การเขา้เรยีนระดบัมธัยมศกึษารอ้ยละ 90 ขึน้ไป 6) รอ้ยละของผูห้ญงิทีจ่บการศกึษา

ระดับปริญญาตรีขึน้ไป พบวา่ประเทศไทยมผีูห้ญงิท่ีจบการศึกษาระดบัปรญิญาตรี 

ขึ้นไป เป็นสัดส่วนที่ลดลงมากและในการจัดอันดับลดลงถึง 15 อันดับ  

จากอันดับ 32 (ร้อยละ 57.1) ในปี 2559 เป็น อันดับ 47 (ร้อยละ 24.9)  

ในป ี2563 และ 7) จำ�นวนนกัศกึษาต่างชาตทิีเ่ขา้มาเรยีนระดบัอดุมศกึษาในประเทศ

ต่อประชากร 1,000 คนมีอันดับลดลง 2 อันดับ จากอันดับ 51 เป็นอันดับ 53  

ในป ี2563 แตย่งัมจีำ�นวนนกัศกึษาตา่งชาตเิขา้มาเรียนระดบัอุดมศกึษาในประเทศไทย 

จำ�นวน 0.48 คน ต่อประชากร 1,000 คน สำ�หรับตัวชี้วัดท่ีมีอันดับเท่าเดิม  

1 ตวัชีว้ดั ไดแ้ก ่จำ�นวนนกัศกึษาในประเทศทีไ่ปศกึษาตอ่ต่างประเทศตอ่ประชากร 

1,000 คน คิดเป็น จำ�นวน 0.49 คน ต่อประชากร 1,000 คน (อันดับ 53) 

	 จะเห็นได้ว่าตัวชี้วัดด้านการลดความเหลื่อมล้ําส่วนใหญ่มีอันดับลดลง 

โดยตัวชี้วัดส่วนใหญ่มีอันดับตํ่ากว่าอันดับ 50 และไม่มีตัวชี้วัดใดที่มีอันดับดีกว่า

อันดับ 45 และตัวชี้วัดท่ีอยู่อันดับเกือบสุดท้าย ได้แก่ งบประมาณด้านการ

ศึกษาต่อ GDP และอัตราการเข้าเรียนระดับมัธยมศึกษา ซึ่งอยู่ในอันดับที่ 58 

และ 57 ตามลำ�ดับ

	 ด้านการยกระดบัคณุภาพของการจดัการศกึษา พจิารณาจากตวัชีว้ดัตา่งๆ  

ของ IMD จำ�นวน 8 ตวัชีว้ดั พบวา่ ตวัชีว้ดัทีม่อีนัดบัดขีึน้มี 3 ตวัชีว้ดั ไดแ้ก ่1) อตัราสว่น 

นักเรียนต่อครู 1 คน ที่สอนระดับประถมศึกษา เท่ากับ 16.20 : 1 (อันดับ 36)  

มอีนัดบัดขีึน้ 4 อนัดบั จากป ี2562 โดยมแีนวโนม้ของอนัดบัทีด่ขีึน้จาก 3 ปีทีผ่า่นมา  

2) อัตราส่วนนักเรียนต่อ ครู 1 คน ที่สอนระดับมัธยมศึกษา เท่ากับ 24.16 : 1  
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(อันดับ 57) มีอันดับดีขึ้น 3 อันดับซึ่งมีแนวโน้มของอันดับที่เพิ่มขึ้นตลอด 4 ปี 

ที่ผ่านมา แต่ยังคงอยู่ในอันดับเกือบสุดท้ายตลอด 4 ปีที่ผ่านมาเช่นกัน 

และ 3) ดชันมีหาวทิยาลยัซ่ึงเป็นตัวชีวั้ดทีเ่พิม่ข้ึนใหม่ ในป ี2562 พบวา่ มอีนัดบัดีข้ึน  

1 อันดับ แต่มีคะแนนลดลง จาก 5.10 คะแนนเป็น 2.02 คะแนน สำ�หรับตัวชี้วัด 

ที่มีอันดับเท่าเดิม 2 ตัวชี้วัด ได้แก่ 1) อัตราการไม่รู้หนังสือของประชากร 

อายุ 15 ป ีร้อยละ 6.2 (อันดับ 59) ซึ่งมีแนวโน้มของอันดับที่ลดลงและมีอันดับ

เกอืบสดุทา้ยของการประเมนิ และ 2) ความสามารถในการใช้ภาษาองักฤษ (TOEFL) 

ร้อยละ 78 (อันดับ 59) ซึ่งมีแนวโน้มของอันดับที่ลดลงและมีอันดับเกือบสุดท้าย

ของการประเมิน เช่นกัน สำ�หรับตัวชี้วัดที่มีอันดับลดลง จำ�นวน 2 ตัวชี้วัด ได้แก่  

1) ผลการประเมินผลสัมฤทธิ์ทางคณิตศาสตร์และวิทยาศาสตร์ของนักเรียน

ท่ีมีอายุ 15 ปี (ผลการทดสอบ PISA) (อันดับ 50) มีอันดับลดลง 1 อันดับ  

และ 2) ผลสัมฤทธิ์ของการอุดมศึกษา มีอันดับลดลง 6 อันดับ จากอันดับที่ 41 

ในป ี2562 เปน็อนัดบัที ่48 ในป ี2563 และมแีนวโนม้ของอนัดบัทีล่ดลง นอกจากนี ้ 

ในป ี2563 IMD ไดก้ำ�หนดใหม้ตีวัช้ีวดัเพิม่ขึน้ 1 ตวัช้ีวดั ไดแ้ก ่รอ้ยละของนกัเรยีน

ท่ีมีผลการทดสอบคณิตศาสตร์ วิทยาศาสตร์ และการอ่านท่ีไม่อยู่ในระดับตํ่า  

มีอันดับ 50 

	 จะเหน็ไดว้า่ตวัชีวั้ดในด้านคณุภาพการศกึษายงัไมด่มีากนกั ทัง้ผลการสอบ

ดา้นคณติศาสตร์ วทิยาศาสตร ์ผลสัมฤทธิข์องการอุดมศึกษา ความสามารถในการ

ใช้ภาษาอังกฤษ และอัตราการไม่รู้หนังสือของประชากรอายุ 15 ปีขึ้นไป รวมถึง

อตัราสว่นนกัเรยีนตอ่ครู 1 คนทีส่อนระดบัมธัยมศึกษาทีม่อีนัดบัดขีึน้แตย่งัมอีนัดับ

เกือบสุดท้ายของการประเมินในปีนี้ นอกจากน้ีตัวช้ีวัดส่วนมากที่มีอันดับคงที่ 

ไม่เปลีย่นแปลงแตย่งัมอีนัดับเกอืบสุดท้ายของการประเมินในปนีี ้รวมทัง้ไมม่ตีวัชีว้ดัใด 

ที่มีอันดับถึง 31.5 ท่ีอยู่จุดก่ึงกลางของประเทศที่เข้าร่วมการจัดอันดับรวม 63 

ประเทศ รวมทั้งตัวชี้วัดบางตัวแม้จะมีอันดับดีขึ้นจากปีก่อน แต่ยังมีอันดับเกือบ

สุดท้ายของประเทศที่เข้าร่วมการจัดอันดับความสามารถในการแข่งขัน อีกด้วย
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	 ดา้นการสรา้งขดีความสามารถในการแขง่ขนัของประเทศ IMD ประเมนิ

สมรรถนะดา้นการศึกษาทีเ่กีย่วขอ้งกบัการมุง่ความเปน็เลศิและสรา้งขดีความสามารถ 

ในการแข่งขันของประเทศ จำ�นวน 4 ตัวชี้วัด พบว่า ตัวช้ีวัดมีอันดับดีขึ้น  

3 ตัวชี้วัด ได้แก่ 1) การตอบสนองต่อความสามารถในการแข่งขันทางเศรษฐกิจ 

ของการอดุมศกึษา มคีะแนนผลการประเมนิเทา่กบั 5.52 คะแนน จากคะแนนเตม็ 

10 คะแนน (อันดับ 44) 2) การบริหารจัดการศึกษาที่ตอบสนองต่อความต้องการ 

ของภาคธรุกิจ ไดค้ะแนน 5.94 จากคะแนนเตม็ 10 คะแนน (อนัดบั 40) และ 3) การศกึษา 

ระดับประถมศึกษาและระดับมัธยมศึกษาท่ีตอบสนองต่อความสามารถ 

ในการแข่งขันทางเศรษฐกิจ ได้ 5.80 คะแนน จากคะแนนเต็ม 10 (อันดับ 39)  

ซึ่งเป็นตัวชี้วัดที่เพิ่มขึ้นใหม่ในปี 2562 สำ�หรับตัวชี้วัดที่มอีันดับลดลง 1 ตัวชี้วัด  

ได้แก่ 3) ทักษะทางภาษาที่ตอบสนองต่อความต้องการของผู้ประกอบการ  

ได้ 5.02 คะแนน จากคะแนนเตม็ 10 คะแนน (อันดบั 47) ซึง่มอีนัดบัลดลง 1 อนัดบั  

แตม่คีะแนนเพิม่ขึน้ จาก 4.96 คะแนน (อนัดบั 46) เปน็ 5.02 คะแนน (อนัดบั 47)  

จากปี 2562 จะเห็นได้ว่าตัวช้ีวัดด้านสร้างสมรรถนะเพื่อมุ่งความเป็นเลิศและ 

สร้างขีดความสามารถในการแข่งขัน มีแนวโน้มของค่าคะแนนและอันดับที่

เพิ่มมากขึ้น แต่มีอันดับที่ไม่เกินครึ่งจากประเทศที่เข้ารับการประเมินทั้งหมด  

โดยตัวชี้วัดทั้ง 4 ตัวชี้วัดในกลุ่มน้ีเป็นตัวชี้วัดที่ได้จากการสำ�รวจความคิดเห็น 

จากผู้บริหารภาคธุรกิจ

	 กล่าวโดยสรุป เม่ือพิจารณาถึงสมรรถนะการศึกษาไทยในเวทีสากลยังอยู่

ในระดับที่ไม่ดีมากนัก เมื่อเปรียบเทียบกับประเทศในกลุ่มเอเซียแปซิฟิก รวมทั้ง 

ตัวชี้วัดด้านการศึกษาส่วนใหญ่ของประเทศไทยมีแนวโน้มของอันดับและคะแนน

ที่ลดลง ทั้งด้านการยกระดับด้านคุณภาพการศึกษา ปัญหาด้านความเหลื่อมล้ํา

ทางการศึกษา สำ�หรับด้านการสร้างขีดความสามารถในการแข่งขันของประเทศ

มีแนวโน้มของคะแนนและอันดับที่ดีขึ้น แต่ยังมีอันดับที่ไม่เกินครึ่งของประเทศ

ที่เข้ารับการประเมินทั้งหมด ดังนั้น ประเทศไทยจึงถูกจัดอันดับอยู่ในกลุ่ม 

ระดับล่างที่มีอันดับไม่เกินครึ่งจากประเทศที่เข้ารับการประเมินทั้งหมด
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อภิปราย

	 1.	 ความสามารถในการแข่งขันในภาพรวม จำ�แนกตามปัจจัยหลัก   ดังนี้

		  1.1	ความสามารถในการแข่งขันของประเทศไทยด้านสมรรถนะ 

ทางเศรษฐกิจ มีอันดับลดลง 6 อันดับ อยู่ในอันดับ 14 โดยปัจจัยหลักด้าน

สมรรถนะทางเศรษฐกิจยังคงเป็นปัจจัยหลักที่ไทยมีอันดับดีที่สุด โดยมีจุดแข็ง

อยู่ทีก่ลุ่มการค้าระหว่างประเทศ (อันดับ 5) ซึ่งมีอันดับดีกว่าประเทศเพื่อนบ้าน

หลายประเทศ ได้แก่ มาเลเซีย (อันดับ 9) ไต้หวัน (อันดับ 27) จีน (อันดับ 38) 

ญี่ปุ่น (อันดับ 39) เกาหลี (อันดับ 41) ฟิลิปปินส์ (อันดับ 48) และอินโดนีเซีย 

(อันดับ 50) โดยมีเกณฑ์ชี้วัดในเรื่องรายได้จากการท่องเที่ยวเป็นจุดแข็งในกลุ่มนี้  

จะเหน็ไดจ้าก Trip Advisor ซึง่เป็นเวป็ไซตด์า้นการทอ่งเทีย่วท่ีใหญท่ี่สดุ ซึง่ได้รวบรวม

ความคดิเหน็จากนกัทอ่งเทีย่วทัว่โลกและสรุป 25 จดุหมายปลายทางทีด่ทีีส่ดุ Top 

Destination ทีค่วรค่าแกก่ารเดนิทางไปเทีย่วมากทีสุ่ดในป ี2020 ได้แก ่ภเูกต็ (Phuket, 

Thailand) ไดร้บัการจดัอนัดบัเปน็ลำ�ดบัที่ 6 จาก 25 และกรุงเทพมหานคร ได้รบั

การจัดอนัดับท่ี 14 จาก 25 จุดหมายปลายทางทีดี่ทีส่ดุในโลก โดยมสีถานทีท่อ่งเทีย่ว 

ห้ามพลาด เชน่ พระบรมมหาราชวงั กบัพระตำ�หนกัและพระทีน่ัง่ทีม่สีถาปตัยกรรม

สวยงามทรงคุณค่า วัดอรุณราชวรารามราชวรมหาวิหาร วัดริมแม่น้ําเจ้าพระยา

ที่สร้างมาต้ังแต่สมัยอยุธยา และพิพิธภัณฑ์ศิลปะไทยร่วมสมัย จัดแสดงผลงาน

ศิลปะหลากหลายแขนง1 เป็นต้น นอกจากนี้ ภาคการท่องเท่ียวของไทยยังเป็น 

ภาคเศรษฐกิจที่มีศักยภาพสะท้อนจากอันดับในดัชนีชี้วัดความสามารถในการ

แข่งขันดา้นการทอ่งเทีย่วป ี2562 โดย World Economic Forum ทีไ่ทยตดิอนัดับ  

31 จาก 140 ประเทศทั่วโลก และเป็นอันดับ 3 ของอาเซียนรองจากสิงคโปร์และ

มาเลเซีย2 อีกด้วย 

1	 https://travel.kapook.com/view226749.html สืบค้น วันที่ 25 มกราคม 2564
2	 https://www.bot.or.th/Thai/ResearchAndPublications/articles/Pages/Article_29Oct2019. 

aspx สืบค้น วันที่ 25 มกราคม 2564
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		  สำ�หรับจุดแข็งด้านการจ้างงาน (อันดับ 10) ซึ่งอันดับดีกว่าประเทศ 

เพ่ือนบ้านหลายประเทศ ได้แก่ อินโดนีเซีย (อันดับ 11) เกาหลี (อันดับ 12)  

จีน (อันดับ 13) ฮ่องกง (อันดับ 25) และฟิลิปปินส์ (อันดับ 26) โดยมีเกณฑ์ชี้วัด 

ในเรือ่งอตัราการวา่งงานตํา่เปน็จดุแขง็ในกลุม่นี ้นอกจากนี ้สมรรถนะทางเศรษฐกจิ

โดยรวมของประเทศไทยดีกว่าหลายประเทศในภูมิภาคเอเซียแปซิฟิก โดยเฉพาะ

ประเทศเพื่อนบ้าน เช่น ฟิลิปปินส์ ที่มีสมรรถนะด้านเศรษฐกิจตํ่ากว่าไทยถึง  

30 อันดับ เนื่องจากฟิลิปปินส์มีจุดอ่อนในปัจจัยย่อยด้านการค้าระหว่างประเทศ 

และการลงทุนระหว่างประเทศ 

		  อย่างไรก็ตาม ประเทศไทยกำ�ลังเผชิญกับการระบาดของโควิด-19  

ระลอกใหม่ตั้งแต่ปลายปี 2563 เศรษฐกิจไทยปีนี้คาดว่าขยายตัวราว 2-3% 

จากปีก่อนหน้า ลดลงจากที่คาดการณ์ไว้ก่อนหน้าที่คาดว่าจะขยายตัว 3-4% 

และการขยายตัวดังกล่าวยังคงต่ํากว่าปี 2562 ซึ่งเป็นช่วงก่อนการระบาด

ของโควิด-19 นอกจากนี้อีกปัจจัยหลักของการฟ้ืนตัวของเศรษฐกิจไทย 

คือวัคซีน หากการฉีดวัคซีนมีความล่าช้าอาจทำ�ให้การฟื้นตัวตํ่ากว่า 

ที่คาดการณ์ ทั้งนี้ การฟื้นตัวของเศรษฐกิจไทยขึ้นอยู่กับการส่งออกและ 

การท่องเที่ยว หากประเทศหลักในโลกสามารถฉีดวัคซีนได้ภายในครึ่งปีแรก  

จะทำ�ให้เศรษฐกิจในประเทศเหล่านั้นเริ่มฟื้นตัวได้ตั้งแต่ไตรมาส 3 นั่นหมายถึง 

การส่งออกและการท่องเที่ยวของประเทศไทยจะเริ่มฟื้นตัวได้ในครึ่งปีหลัง 

ของปี แต่หากสถานการณ์การระบาดระลอกใหม่ในประเทศไทยยังไม่คลี่คลาย  

จะทำ�ให้การท่องเที่ยวในปี 2564 ฟ้ืนตัวล่าช้าออกไปกว่าที่คาดการณ์ รายได้ 

จากการทอ่งเท่ียวจะยงัคงไมก่ลบัไปสูร่ะดบัเดมิกอ่นโควดิจนกวา่การระบาดสิน้สดุลง 

ดงันัน้ การหดตวัของการสง่ออกและการทอ่งเทีย่วทีผ่า่นมา ทำ�ใหร้ายไดข้องธรุกจิ 

และการจา้งงานในประเทศลดลง โดยเฉพาะธรุกจิเอสเอม็อ ีทีม่กีารจา้งงานมากกวา่ 

13 ล้านคน ซึ่งส่วนใหญ่อยู่นอกภาคการเกษตรและนอกภาครัฐ จำ�นวนช่ัวโมง 

การทำ�งานของแรงงานในประเทศในปีที่ผ่านมาลดลงไปกว่า 10% แม้คาดว่า 
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จะเร่ิมฟืน้ตวัในปนีีแ้ตย่งัคงต่ํากว่าระดบัเดมิก่อนโควิด นอกจากนี ้รายไดเ้กษตรกร

ได้รับผลกระทบจากการระบาดของโควิดด้วยเช่นกัน3

		  1.2	ความสามารถในการแข่งขันด้านประสิทธิภาพของภาครัฐ  

มีอันดับลดลง 3 อันดับ อยู่ในอันดับ 23 พบว่า จุดเด่นสำ�หรับความสามารถ 

ในการแข่งขันของประเทศด้านประสิทธิภาพภาครัฐ คือ กลุ่มนโยบายการคลัง  

มอีนัดบัดทีีส่ดุ (อนัดบั 5) โดยมจีดุแข็งอยูท่ีป่ระสทิธภิาพการเกบ็ภาษรีายได้สว่นบคุคล  

(อันดับ 5) ซึ่งมีอันดับดีกว่าประเทศเพื่อนบ้าน ได้แก่ ฟิลิปปินส์ (อันดับ 8)  

มาเลยเซีย (อันดับ 15) สิงคโปร์ (อันดับ 34) และจีน (อันดับ 38) นอกจากนี้ 

ประเทศไทยยังมีจุดแข็งด้านอัตราการให้ความช่วยเหลือสังคมด้านความ 

ปลอดภัยของนายจ้าง (อันดับ 6) และด้านการเก็บภาษีการบริโภค (อันดับ 8) 

		  สำ�หรบัจดุอ่อนดา้นประสทิธภิาพภาครฐั คอื ปจัจยัย่อยด้านกฎระเบยีบ

ในการทำ�ธรุกจิ/กฎหมายดา้นธรุกจิ โดยมีจดุออ่นอยูท่ี่คา่ใชจ่้ายซ้ําซอ้นซึง่มอีนัดบั

รั้งท้าย (อันดับ 61) รองลงมา คือปัจจัยย่อยด้านกรอบการบริหารด้านสังคม  

โดยมีเกณฑ์ชี้วัดในด้านความมีเสรีภาพของสื่อ (อันดับ 54) 

		  อย่างไรก็ตาม ประเทศไทยได้คะแนนสมรรถนะด้านประสิทธิภาพ 

ของภาครัฐดีกว่าหลายประเทศในภูมิภาคเอเชียแปซิฟิก เช่น เกาหลี (อันดับ 28) 

มาเลเซีย (อันดับ 30) อินโดนีเซีย (อันดับ 31) และจีน (อันดับ 37) ที่น่าสังเกต 

คือ จีนที่มีสมรรถนะทางเศรษฐกิจเป็นอันดับ 7 ของโลก แต่จีนกลับได้คะแนน 

สมรรถนะด้านประสิทธิภาพของภาครัฐอยู่ในอันดับ 37 ต่ํากว่าไทย 14 อันดับ  

เนื่องจากจีนมีจุดอ่อนนโยบายการคลัง (Tax Policy) (อันดับ 47) ในเกณฑ์ชี้วัด 

เรือ่งอตัราการใหค้วามชว่ยเหลอืสงัคมดา้นความปลอดภยัของนายจา้ง ซึง่รัง้ทา้ยอยู่

ในอนัดับ 62 ในขณะทีไ่ทยมจีดุแขง็ในเกณฑช์ีว้ดัเรือ่งอตัราการใหค้วามชว่ยเหลอื 

สังคมด้านความปลอดภัยของนายจ้าง (อันดับ 6)

3	 ‘เศรษฐกิจไทย’ ปี 2564 ในวิกฤติโควิดระลอกใหม่ (bangkokbiznews.com)



127สมรรถนะการศึกษาไทยในเวทีสากล ปี 2563 (IMD 2020)

		  1.3	ความสามารถในการแข่งขันด้านประสิทธิภาพของภาคธุรกิจ  

มีอันดับดีขึ้น 4 อันดับ อยู่ในอันดับ 23 ซึ่งไทยยังมีอันดับดีกว่า เกาหลี (อันดับ 

28) มาเลเซีย (อันดับ 29) นิวซีแลนด์ (อันดับ 30) อินโดนีเซีย (อันดับ 31) อินเดีย 

(อันดับ 32) ฟิลิปปินส์ (อันดับ 33) ญี่ปุ่น (อันดับ 55) และมองโกเลีย (อันดับ 61) 

ในขณะที ่ฮอ่งกง (อนัดบั 2) สงิคโปร ์(อนัดบั 6) ไตห้วนั (อนัดับ 12) จนี (อนัดบั 18)  

และออสเตรเลีย (อันดับ 21) ซึ่งมีอันดับดีกว่าประเทศไทย สำ�หรับประเทศไทย

ยังคงรักษาจุดแข็งอยู่ที่ปัจจัยกลุ่มตลาดแรงงาน (อันดับ 15) โดยมีเกณฑ์ชี้วัด 

ในเรื่องสัดส่วนของชั่วโมงการทำ�งานต่อสัปดาห์ (อันดับ 5) และปัจจัยย่อยด้าน 

การบริหารจัดการ (อันดับ 21) โดยมีเกณฑ์ชี้วัดในเรื่องร้อยละของผู้ประกอบการ

ในระยะธุรกิจเริ่มต้น (อันดับ 6) สำ�หรับจุดอ่อนอยู่ในปัจจัยด้านกลุ่มผลิตภาพ 

และประสิทธิภาพ (อันดับ 41) ซึ่งมีเกณฑ์ชี้วัดในเร่ืองผลิตภาพด้านแรงงาน  

(อันดับ 55) ผลิตภาพในภาพรวม (อันดับ 54) ประสิทธิภาพของผู้ประกอบการ

ขนาดกลางและขนาดเล็กท่ีได้มาตรฐานระดับสากล (อันดับ 50) รวมทั้งการใช้

เทคโนโลยีและเครื่องมือดิจิทัลเพื่อการปรับปรุงประสิทธิภาพการดำ�เนินงาน 

ของบรษิทั (อนัดบั 39) เพ่ือรองรบัการเปล่ียนแปลงของโลกในยคุดจิทัิลซึง่จะช่วย

ให้ความสามารถในการแข่งขันด้านประสิทธิภาพของภาคธุรกิจเพิ่มสูงขึ้น 

		  อยา่งไรกต็าม จุดอ่อนสำ�คญัในเร่ืองผลติภาพดา้นแรงงาน (อนัดบั 55)  

ของไทยนั้น เนื่องมาจากหลายสาเหตุ เช่น ความไม่สมดุลของตลาดแรงงาน 

แรงงานมคีวามชำ�นาญหรอืทกัษะ (Skill) ไมต่รงกบัความตอ้งการของตลาดแรงงาน 

และการเปลี่ยนแปลงของเทคโนโลยีโลก รวมถึงการเปลี่ยนแปลงโครงสร้างกำ�ลัง

แรงงานของประเทศไทย4 เป็นต้น ดังน้ัน ส่ิงสำ�คัญสำ�หรับการเตรียมตัวสำ�หรับ

งานในอนาคต คือ การทบทวนทักษะและเพิ่มทักษะ (Re-skill & Up-skill) กล่าว

คือ การทบทวนทักษะเป็นการเรียนสิ่งใหม่ที่แตกต่างไปจากเดิม ขณะที่การเพิ่ม

4	 สถานการณ์ด้านแรงงานเดือนมกราคม 2561 และประมาณการไตรมาส 1 ปี 2561.เอกสารอัดสำ�เนา.
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ทกัษะเปน็การทำ�ให้ความรู้ทีม่มีคีวามทนัสมยัและทำ�ใหท้กัษะทีมี่แขง็แกรง่ รวมทัง้ 

การเปลีย่นทกัษะ (change skill) และเปลีย่นมมุมองความคดิ (Change mindset) 

เพื่อพร้อมรับกับการเปลี่ยนแปลงของโลกที่กำ�ลังเกิดข้ึน ซึ่งเป็นส่ิงที่สำ�คัญมาก 

เช่นเดียวกัน5 เนื่องจากการยกระดับผลิตภาพของแรงงานจำ�เป็นต้องพึ่งพา

เทคโนโลยท่ีีเหมาะสม สถานประกอบการและตวัแรงงานเองจะตอ้งมคีวามสามารถ 

ในการเลือกใช้เทคโนโลยีที่เหมาะสมกับลักษณะงานของตนเองได้6 

	 นอกจากนี้ การจัดอันดับของสถาบัน WEF ในด้านทักษะของกำ�ลังแรงงาน 

พบว่า ประเทศไทยอยู่ในอันดับ 73 ของโลก อยู่ในอันดับ 6 ของอาเซียนมีอันดับ 

ดีกวา่เพยีง 3 ประเทศ ไดแ้ก ่เวยีดนาม ลาว และกมัพชูา อย่างไรกต็าม แรงงานท่ีมี

ทกัษะสงูจะชว่ยลดค่าดำ�เนินการทางธรุกจิ ทำ�ใหก้ารแลกเปลีย่นขอ้มลูและความคดิ  

เกิดเร็วขึ้น รวมท้ังช่วยการปรับปรุงประสิทธิภาพและนวัตกรรมในประเทศได้ 

นอกจากนี้ประเทศไทยควรเร่งพัฒนาให้เกิดผลเป็นรูปธรรม คือ ความสามารถ

ในการสร้างนวัตกรรม (Innovation Capability) ซ่ึงเป็นด้านที่ไทยอยู่ห่างจาก

บรรทัดฐานโลก (Frontier) มากท่ีสุด โดยได้คะแนน 43.9 จาก 100 คะแนน  

ดังน้ันประเทศไทยจึงควรให้ความสำ�คัญกับการสร้างขีดความสามารถในด้านนี้ 

ควบคู่ไปกับการปรับปรุงปัจจัยสนับสนุนด้านอ่ืนๆ ที่เกี่ยวข้อง เพื่อกระตุ้น 

ใหเ้กดิการถ่ายทอดเทคโนโลยี (Spillovers) ระหว่างบรษัิทตา่งชาตแิละผู้ประกอบ

การไทย รวมทั้งความร่วมมือระหว่างบริษัทที่มีความก้าวหน้าทางเทคโนโลยีสูง 

กับบริษัทอื่นๆ ในประเทศอีกด้วย7

5	 สรุปผลการประชุมทางวิชาการเพื่อจัดทำ�ข้อเสนอนโยบายทางการศึกษา (OEC forum) ครั้งที่ 3 เรื่อง ยก

กำ�ลังสองสมรรถนะการศึกษาของประเทศผ่านมุมมองดัชนีชี้วัดความสามารถทางการศึกษา นานาชาติ 

วันที่ 30 กรกฎาคม 2563 หน้า 5
6	 สำ�นักงานเลขาธิการสภาการศึกษา.การศึกษาแนวโน้มความต้องการกำ�ลังคนโดยยึดพื้นที่เป็นฐาน.2562 

หน้า 42
7	 สำ�นักงานสภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ.สรุปผลการจัดอันดับความสามารถในการแข่งขัน

ของประเทศไทยโดย wef ปี 2019-2020.หน้า 2 เอกสารอัดสำ�เนา
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		  1.4	ความสามารถในการแข่งขันด้านโครงสร้างพื้นฐาน ผลการจัด

อนัดบัของไทยในดา้นนียั้งคงตอ้งไดรั้บการพัฒนาอย่างตอ่เนือ่งถึงแมจ้ะมอัีนดบัดีขึน้ 

โดยไดรั้บการจดัอนัดับที ่44 จากอนัดบัที ่45 ในปกีอ่น ซ่ึงตํา่กว่าประเทศเพือ่นบา้น 

หลายประเทศ โดยเฉพาะสิงคโปร์ (อันดับ 7) รองลงมาคือ ฮ่องกง (อันดับ 14) 

ไตห้วนั (อนัดบั 15) เกาหล ี(อนัดบั 16) ออสเตรเลยี (อนัดบั 18) ญีปุ่น่ (อนัดบั 21) 

จนี (อนัดบั 22) นวิซแีลนด ์(อนัดบั 25) และมาเลยเซีย (อนัดบั 31) โดยมปีจัจยัย่อย  

4 กลุ่มที่ปรับตัวดีขึ้น ได้แก่ 1) กลุ่มสาธารณูปโภคพื้นฐานอันดับดีขึ้น 1 อันดับ 

เป็นอันดับ 26 (อันดับ 27 ปี 2562) 2) กลุ่มโครงสร้างพื้นฐานทางเทคโนโลยี  

โดยมอัีนดับดีขึน้ 4 อนัดบั เป็นอนัดับ 34 (อนัดบั 38 ป ี2562) 3) กลุม่ดา้นสขุภาพ 

และสิ่งแวดล้อมดีขึ้น 6 อันดับ เป็นอันดับ 49 (อันดับ 55 ในปี 2562) และ  

4) กลุ่ม ดา้นการศึกษา มอีนัดบัดีขึน้ 1 อนัดบั เป็นอนัดบั 55 (อนัดบั 56 ในป ี2562)  

สำ�หรับปัจจัยที่ปรับตัวลดลงมี 1 ปัจจัย ได้แก่ กลุ่มโครงสร้างพื้นฐาน 

ด้านวิทยาศาสตร์ลดลง 1 อันดับ เป็น อันดับ 39 (อันดับ 38 ในปี 2562) 

		  เมื่อพิจารณาปัจจัยย่อยกลุ่มโครงสร้างพ้ืนฐานด้านวิทยาศาสตร์ 

พบว่า ประเทศไทย มีอันดับความสามารถในการแข่งขันด้านวิทยาศาสตร์

ลดลง 1 อันดับ (อันดับ 38) และมีอันดับต่ํากว่าประเทศเพื่อนบ้าน เช่น 

มาเลเซีย (อันดับ 32) สิงคโปร์ (อันดับ 15) และต่ํากว่าประเทศในภูมิภาค

เอเชียแปซิฟิก เช่น เกาหลี (อันดับ 3) ไต้หวัน (อันดับ 7) ญี่ปุ่น (อันดับ 8) และ

จีน (อันดับ 10) ท่ีมีอันดับการแข่งขันด้านวิทยาศาสตร์ในภาพรวมโดดเด่น 

ในภมูภิาคนี ้อยา่งไรกต็าม ประเทศไทยมงีบประมาณดา้นการวิจยัและพัฒนาตอ่จดีีพี 

มีจำ�นวนเพิ่มขึ้นเล็กน้อย จากเดิมร้อยละ 1 เป็นร้อยละ 1.11 (อันดับ 37) ในขณะ

ทีเ่กาหลมีสีดัสว่นของงบประมาณดา้นการวจัิยและพฒันาของทัง้ประเทศตอ่จดีพี ี 

รอ้ยละ 4.53 (อนัดบั 2) ซึง่เป็นอนัดบัสงูทีส่ดุในภมูภิาคนี ้และมากกวา่ไทยถงึ 5 เท่า 

รองลงมาไดแ้ก ่ไตห้วนั (อนัดับ 4) ญีปุ่น่ (อนัดับ 6) จนี (อนัดบั 15) สงิคโปร์ (อนัดบั 20)  

ออสเตรเลีย (อันดับ 21) และมาเลเซีย (อันดับ 25) นิวซีแลนด์ (อันดับ 28)  

ไทย (อันดับ 37) ฮ่องกง (อันดับ 42) อินเดีย (อันดับ 47) อินโดนีเซีย (อันดับ 57) 
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ฟิลิปปินส์ (อันดับ 58) และมองโกเลีย (อันดับ 59) ตามลำ�ดับ นอกจากนี้ จำ�นวน

บทความดา้นวทิยาศาสตร์และเทคโนโลยทีีเ่ผยแพรใ่นระดับสากลของประเทศไทย 

มีจำ�นวน 11,152 เรื่อง (อันดับ 34) ซึ่งมีจำ�นวนเพิ่มขึ้นเล็กน้อยจากปีที่ผ่านมา  

( 9,582 เรือ่ง อนัดบั 36) และนอ้ยกว่ามาเลเซยี ซึง่มีจำ�นวนบทความดา้นวทิยาศาสตร์

และเทคโนโลยีที่เผยแพร่ในระดับสากล จำ�นวน 22,258 เรื่อง (อันดับ 20)  

ซึง่จำ�นวนมากกวา่ไทย 1 เทา่ ในขณะทีจ่นี มจีำ�นวนบคุลากรดา้นการวจัิยและพฒันา

ของทัง้ประเทศมากท่ีสดุ (อนัดบั 1) และกม็จีำ�นวนบทความดา้นวทิยาศาสตรแ์ละ

เทคโนโลยีมากที่สุดเป็นอันดับ 1 เช่นเดียวกัน นอกจากนี้ พบว่า จำ�นวนผู้สำ�เร็จ

การศกึษาระดับปริญญาตรสีาขาวทิยาศาสตรแ์ละวศิวกรรมศาสตรข์องประเทศไทย 

คิดเป็นร้อยละ 32.89 (อันดับ 45) โดยมีอินเดียที่มีจำ�นวนผู้สำ�เร็จการศึกษาระดับ

ปริญญาตรีสาขาวิทยาศาสตร์และวิศวกรรมศาสตร์ของประเทศไทย มากท่ีสุด  

ร้อยละ 68.77 (อันดับ 1) รองลงมาได้แก่ ฮ่องกง ร้อยละ 57.89 (อันดับ 2)  

สิงคโปร์ ร้อยละ 57.80 (อันดับ 3) จีน ร้อยละ 47.87 (อันดับ 4) และมาเลเซีย 

ร้อยละ 46.68 (อันดับ 5) ตามลำ�ดับ

		  สำ�หรับปัจจัยย่อยกลุ่มโครงสร้างพ้ืนฐานด้านเทคโนโลยี พบว่า  

การขยายตัวของเทคโนโลยีและการสื่อสารทำ�ให้คนไทยมีโอกาสในการเข้าถึง 

ข้อมูลข่าวสารและองค์ความรู้ได้อย่างกว้างขวาง จะเห็นได้จากผลการจัดอันดับ 

ของ IMD พบว่า คนไทยใช้โทรศัพฑ์เคล่ือนที่ระบบ 3G และ 4G (อันดับ 10)  

ร้อยละ 97.4 จากจำ�นวนประชากรทั้งหมด โดยมีความเร็วของอินเทอร์เน็ต 

เฉล่ีย 47.5 เมกะบิตต่อวินาที (Mbps) (อันดับ 20) แต่ไทยมีจำ�นวน 

ผู้ใช้อินเทอร์เน็ต จำ�นวน 528 คน ต่อประชากร 1,000 คน อันดับ 54 มีทักษะ 

ดา้นเทคโนโลยสีารสนเทศของไทยอยูใ่นอนัดบั 45 ได ้6.64 คะแนน จากคะแนนเตม็  

10 คะแนน รวมทั้งไทยมีการลงทุนภาครัฐและเอกชนเพื่อพัฒนาเทคโนโลย ี

ดีขึ้นจากปีที่ผ่าน เป็นอันดับ 16 (อันดับ 20 ปี 2562) หากพิจารณาความสามารถ

ในการแขง่ขนัดา้นโครงสรา้งพืน้ฐานเทคโนโลยรีะดับนานาชาตใินกลุม่เอเชยีแปซฟิกิ 

พบว่า สิงคโปร์ อยู่ในอันดับ 1 (อันดับ 1 ในปี 2563) จีนอยู่อันดับ 10 (อันดับ 2 
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ในปี 2562) สำ�หรับอินโดนีเซียถึงแม้ว่าภาพรวมโครงสร้างพื้นฐานด้านเทคโนโลยี

ได้อันดับ 53 ซึ่งเป็นอันดับที่ตํ่ากว่าไทย (อันดับ 34) แต่อินโดนีเซียมีข้อได้เปรียบ

ในด้านทักษะเทคโนโลยีสารสนเทศที่มีอันดับดีกว่าไทย 1 อันดับ (อันดับ 44)  

จากเดิมที่มีอันดับดีกว่าไทยถึง 8 อันดับ 

		  อย่างไรก็ตาม ผลการจัดอันดับความสามารถในการแข่งขันด้านดิจิทัล 

จากรายงาน IMD World Digital Competitiveness Ranking 20208 พบว่า 

ประเทศไทยมีความสามารถในการแข่งขันด้านดิจิทัลในภาพรวมอยู่ในอันดับ 39 

จาก 63 ประเทศ โดยมีอันดับดีกว่าเพียง 2 ประเทศ ได้แก่ อินโดนีเซีย (อันดับ 56)  

และฟิลิปปินส์ (อันดับ 57) โดยมีสิงคโปร์อยู่ในอันดับ 2 ของโลก มาเลเซีย 

อันดับ 26 ซ่ึงมีอันดับดีกว่าไทย ขณะท่ีผลการดำ�เนินงานภาพรวมที่ทำ�ให้เกิด 

การพัฒนาเทคโนโลยีดิจิทัล พบว่า ประเทศไทยอยู่ในอันดับ 22 โดยมีอันดับ 

ดีกว่าเพียง 2 ประเทศ ได้แก่ ฟิลิปินส์ (อันดับ 53) และอินโดนีเซีย (อันดับ54) 

โดยมีสิงคโปร์อยู่ในอันดับ 1 ของโลก และมาเลเซีย (อันดับ20) ซึ่งมีอันดับ 

ดีกว่าไทย เช่นกัน 

		  นอกจากนี ้การจดัอนัดบัจากรายงาน The Global Competitiveness 

Index 4.0 โดย World Economic Forum ป ี20199 พบวา่ ประเทศไทยมกีารนำ�

เทคโนโลยสีารสนเทศและการสือ่สารมาปรบัใชอ้ยูใ่นอนัดบั 62 จาก 141 ประเทศ 

โดยมีสิงคโปร์อยู่ในอันดับ 5 มาเลเซียอันดับ 33 ซึ่งมีอันดับดีกว่าไทย สำ�หรับ

อินโดนีเซียอยู่อันดับ 72 และฟิลิปปินส์อันดับ 88 นั้น มีอันดับตํ่ากว่าไทย ขณะที ่

ทักษะด้านดิจิทัลของประชากรไทยอยู่ในอันดับ 66 จาก 141 ประเทศ ในขณะที่

สิงคโปร์อยู่ในอันดับ 5 มาเลเซียอันดับ 10 ฟิลิปปินส์อันดับ 22 และอินโดนีเซีย

อันดับ 55 ซึ่งมีอันดับดีกว่าไทย

8	 IMD Digital Competitive Ranking 2020 
9	 https://www.weforum.org/reports/the-global-competitveness-report-2019 สืบค้น วันที่ 21 

ธันวาคม 2563.
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จะเห็นได้ว่าคนไทยยังมีทักษะด้านดิจิทัลที่มีอันดับไม่ดีมากนัก ในขณะที่ 

การเปลี่ยนแปลงของโลกในยุคดิจิทัลกำ�ลังเกิดขึ้นอย่างรวดเร็ว ซึ่งส่งผลกระทบ 

ต่อการดำ�รงชีวิตในปัจจุบันที่ต้องใช้เทคโนโลยีเป็นส่วนหนึ่งของการดำ�เนินชีวิต  

ดังนั้น การเตรียมกำ�ลังคนเพื่อให้พร้อมต่อการปรับตัวในการดำ�เนินชีวิตยุคดิจิทัล  

และการเตรียมกำ�ลังคนให้พร้อมเพ่ือรองรับการทำ�งานในอนาคตไม่ว่าจะเป็น 

การทบทวนทักษะ การเพิ่มทักษะ (Re-skill & Up-skill) และการเปลี่ยนทักษะ 

(change skill) รวมทัง้การเปลีย่นมมุมองความคดิ (Change mindset) เพือ่พรอ้ม

รับกับการเปลี่ยนแปลงของโลกที่กำ�ลังเกิดขึ้น จึงเป็นสิ่งที่สำ�คัญ

	 สำ�หรับทักษะที่มีความจำ�เป็นสำ�หรับผู้เรียนยุคสหัสวรรษ ควรมีใน 

ศตวรรษที่ 2110 จำ�แนกได้เป็น 3 กลุ่มทักษะ ได้แก่

			   1)	 การรู้ระดับพื้นฐาน (Foundation Literacy) เป็นทักษะ 

ที่ผู้เรียนจะทราบถึงการปรับใช้ทักษะแกนกลางในภารกิจประจำ�วัน เช่น  

การรู้หนังสือ (Literacy) การรู้เรื่องจำ�นวน (Numeracy) คือ ทักษะการใช้ตัวเลข 

ความน่าจะเป็น สถิติ ทักษะการชั่ง ตวง วัด รวมทั้งการวิเคราะห์เชิงปริมาณ การรู ้

วิทยาศาสตร์ (Scientific literacy) การรู้ ICT (ICT literacy) การรู้เก่ียวกับ 

การเงนิ (Financial literacy) และการรู้เก่ียวกบัพลเมอืงและวฒันธรรม (Cultural 

and civic literacy)

			   2)	 สมรรถนะ (Competencies) เป็นแนวคิด/แนวทาง 

ที่ผู้เรียนใช้ตอบสนองต่อความท้าทายที่ซับซ้อน เช่น การคิดวิเคราะห์/การแก้ไข

ปัญหา (Critical thinking/problem-solving) ความคิดริเริ่ม(Creativity)  

การส่ือสาร (Communication) ซ่ึงการสือ่สารเป็นสิง่ท่ีสำ�คญัมากในยคุปจัจบุนั เนือ่งจาก 

มีช่องทางในการสื่อสารกันมากมายอย่างรวดเร็ว ความร่วมมือ (Collaboration) 

และสามารถทำ�งานร่วมกันได้

10	 สรุปผลการประชุมทางวิชาการเพื่อจัดทำ�ข้อเสนอนโยบายทางการศึกษา (OEC forum) ครั้งที่ 3 

	 เร่ือง ยกกำ�ลังสองสมรรถนะการศึกษาของประเทศผ่านมุมมองดัชนีชี้วัดความสามารถทางการศึกษา 

นานาชาติ วันที่ 30 กรกฎาคม 2563 หน้า 6-7
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			   3)	 บุคลิกภาพคุณภาพ (Character Qualities) เป็นแนวคิด/
แนวทางที่ผู้เรียนใช้ตอบสนองต่อสภาพแวดล้อม ได้แก่ ความอยากรู ้(Curiosity) 
ความรเิริม่สรา้งสรรค์ (Initiative) ความทนทาน/ความอดทน (Persistence/Grit) 
ความสามารถในการปรับตวั (Adaptability) ภาวะผู้นำ� (Leadership) และความ
ตระหนักรู้เกี่ยวกับสังคมและวัฒนธรรม (Social and cultural awareness)
	 นอกจากนี้ คนที่ต้องการประสบความสำ�เร็จในการทำ�งานสมัยใหม่จำ�เป็น 
ต้องมีทักษะของกำ�ลังงานด้านดิจิทัล (Digital Workforce) ซึ่งจากรายงาน 
ของ WEF เรื่อง Future Jobs Report 2018 ชี้ให้เห็นถึง 10 อาชีพใหม่ที่ต้องรู้
ด้านดิจิทัล ได้แก่
			   1)	 นักวิเคราะห์ข้อมูลและนักวิทยาศาสตร์ (Data Analysts 
				    and Scientists)
			   2)	 ผู้เชี่ยวชาญด้านการเรียนรู้ของจักรกลและปัญญาประดิษฐ์  
				    (AI and Machine Leaning Specialists)
			   3)	 ผูจั้ดการทัว่ไปและการปฏิบติัการ (General and Operations 
				    Managers)
			   4)	 นักวิเคราะห์และนักพัฒนาซอฟแวร์และแอปพลิิเคชั่น  
				    (Software and Applications Developers and Analysts)
			   5)	 มืออาชีพด้านการขายและการตลาด (Sales and Marketing  
				    Professionals)
			   6)	 ผู้เชี่ยวชาญด้านข้อมูลขนาดใหญ ่(Big Data Specialists)
			   7)	 ผูเ้ชีย่วชาญด้านการเปลีย่นผา่นดิจทิลั (Digital Transformation  
				    Specialists)
			   8)	 ผู้เช่ียวชาญด้านเทคโนโลยีใหม่ (New Technology Specialists)
			   9)	 ผูเ้ชีย่วชาญการพัฒนาองคก์ร (Organizational Development  
				    Specialist)

			   10)	ผู้ให้บริการด้านเทคโนโลยีข้อมูลข่าวสาร (Information  

				    Technology Services)
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		  นอกจากนี ้Jisc/Helen Beetham, Jisc Digital Capacity Framework 

2015 ให้คำ�นิยามและกรอบการดำ�เนินงานการรู้ดิจิทัล (Digital Literacies) คือ 

ความสนใจ ทัศนคติ และความสามารถส่วนบุคคลในการใช้เทคโนโลยีดิจิทัลและ

เครื่องมือในการสื่อสาร กรอบการดำ�เนินงานด้านการรู้ดิจิทัล (Digital Literacy 

Framework) ประกอบดว้ย การใชเ้ทคโนโลยขีอ้มลูขา่วสารดิจทิลั (Use of digital 

technologies information) การให้ความรู้เชิงวิชาการ (Academic) สื่อและ

การรู้ข้อมูล (Media and data literacy) การสร้างสรรค์และสื่อสารด้านดิจิทัล 

(Digital Creation and Communication) การบ่งชี้/ระบุตัวตนและความเป็น

พลเมอืงดจิทิลั (Digital Citizenship and identity) และการเรยีนรูด้จิทิลั (Digital 

learning)

		  สำ�หรับ ประเทศทีป่ระสบความสำ�เรจ็ ตัวอยา่งเชน่ สงิคโปร ์ไดม้กีารเตรยีม 

ความพร้อมสำ�หรับทักษะแห่งอนาคต โดยการตั้งสภาเพื่อพัฒนาเศรษฐกิจ 

ในอนาคต (The Future Economy Council: FEC) กำ�หนดแผน/เส้นทาง 

การเปลี่ยนแปลงเป็นอุตสาหกรรม (Industry Transformation Map)  

ซึ่งเป็นยุทธศาสตร์ในการเพิ่มสมรรถนะการแข่งขันและการเจริญเติบโตของ 23 

อตุสาหกรรม ใน 6 กลุม่ ไดแ้ก ่กลุ่มการผลิต (manufacturing) กลุ่มสรา้งส่ิงแวดล้อม  

(built environment) กลุ่มการแลกเปลี่ยนและการติดต่อเชื่อมโยง (trade and 

connectivity) กลุ่มการบริการภายในประเทศ (essential domestic services) 

กลุม่การบรกิารสมยัใหม่ (modern services) และกลุม่วถิกีารดำ�เนนิชีวติของบคุคล 

(lifestyle) โดยในแต่ละแผน/เสน้ทางการเปลีย่นเปน็อตุสาหกรรมนัน้ ประกอบดว้ย 

การพัฒนาปรับปรุงผลผลิต การพัฒนาทักษะ และนวัตกรรมและความเป็นสากล 

โดยมีเป้าหมายเพื่อพัฒนาและนำ�ไปสู่การปฏิบัติของภาคอุตสาหกรรม ซ่ึงจะ 

ทำ�ให้เกิดการจ้างงานคนสิงคโปร์เพิ่มมากขึ้น

	 ทัง้นี ้สงิคโปรไ์ดก้ำ�หนดให้ ทกัษะแห่งอนาคต (Skill Future) เปน็วาระแหง่ชาต ิ

ที่กำ�หนดให้คนสิงคโปร์ได้รับโอกาสในการพัฒนาตนเองให้ไปถึงตามศักยภาพ 

ของแต่ละคน โดยมีจุดเริ่มที่ทักษะการแก้ปัญหาในเมือง (Urban Solutions)  
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การเงิน (Finance) ความเป็นผู้ประกอบการ (Entrepreneurship) การผลิต 

ขั้นสูง (Advanced Manufacturing) สื่อดิจิทัล (Digital Media) บริการที่เปิด 

ใช้งานเทคโนโลยี (Tech-Enabled Services) การวิเคราะห์ข้อมูล (Data  

Analytics) และความปลอดภัยทางไซเบอร์ (Cyber security) เป็นต้น

		  ในขณะที่ เยอรมนี ได้ดำ�เนินการด้วยระบบการศึกษาแบบทวิภาคี 

เป็นการผสมผสานระหว่างทฤษฎีเข้ากับการปฏิบัติในสภาพแวดล้อมของ 

การทำ�งานจริง ซึ่งมีการเรียนเชิงทฤษฎีองค์ความรู้เพียง 1-2 วันต่อสัปดาห์  

และต้องฝึกปฏิบัติอีก 3-4 วันต่อสัปดาห์ ระบบทวิภาคีนี้ แพร่หลายในประเทศ

ฝรั่งเศส สวิตเซอร์แลนด์ ออสเตรีย เกาหลีใต้ เน้นความร่วมมือจากทุกภาคส่วน  

เช่น ภาครัฐ ภาคเอกชน สถาบันอุดมศึกษา โรงเรียนรัฐ สภาหอการค้า  

สภาอุตสาหกรรมจะเห็นได้ว่าแนวโน้มของการเปลี่ยนแปลงด้านเทคโนโลยีที่

เกิดขึ้น ส่งผลต่อการดำ�รงชีวิตประจำ�วันของทุกช่วงวัย ระบบการศึกษา จำ�เป็น 

ต้องมีการเตรียมพร้อมกับโลกใหม่ และการเตรียมการเปลี่ยน Skill ครูเพื่อ

ให้เตรียมพร้อมกับทักษะในศตวรรษที่ 21 จึงเป็นส่ิงสำ�คัญสำ�หรับการเตรียม 

การศึกษา เพื่อรองรับการเปลี่ยนแปลง ไปยุคดิจิทัล กล่าวคือ หลักสูตรปัจจุบัน

สามารถสร้างบัณฑิตที่มีทักษะตามความความต้องการในปัจจุบันหรือไม่  

ซึ่งจะเห็นได้ว่า บริษัทขนาดใหญ่ในประเทศไทยยังขาดนักวิเคราะห์ข้อมูลและ 

นักวิทยาศาสตร์ (Data Analysts and Scientists) อยู่เป็นจำ�นวนมาก การศึกษา 

ในปัจจุบันควรนำ�วิธีการเรียนพร้อมกับการฝึกงานทำ�งาน เพื่อให้เกิดทักษะ 

ในการทำ�งานจริง ไม่ใช่แค่เรียนแต่ทฤษฎีเพียงเท่านั้น ซ่ึงจะทำ�ให้ภาคเอกชน 

ไม่จ้างงาน เนื่องจากเด็กที่จบการศึกษาไม่สามารถทำ�งานตามที่ภาคเอกชน

หรือเจ้าของกิจการต้องการได้ และทำ�ให้ไม่ได้เงินเดือนตามที่ต้องการ ดังนั้น  

ควรมีการวางแผนในการเตรียม มีการขับเคลื่อนประเทศอย่างไรเพ่ือให้เกิด 

การเปลี่ยนแปลงและสามารถนำ�ไปปฏิบัติได้จริง ดังนั้นทุกภาคส่วนควรสร้าง 

ความร่วมมือร่วมกันเพื่อสร้างเครือข่ายและร่วมกันพัฒนาศักยภาพของบุคคล  

รวมทั้งการเผยแพร่ความรู้ และความเข้าใจที่ถูกต้องในการใช้เทคโนโลยี
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ดิจิทัล และใช้เทคโนโลยีเศรษฐกิจดิจิทัลที่เกิดขึ้นใหม่อย่างเท่าทัน สถานการณ ์

การเปลี่ยนแปลงของโลกที่กำ�ลังจะเกิดขึ้นใน 3 ทศวรรษข้างหน้านี้ อาจส่งผล 

ตอ่การพัฒนาการศกึษาของประเทศอย่างนา่สนใจ ทัง้ในดา้นการพฒันากระบวนการ

คิดวิเคราะห์อย่างเป็นระบบ การมีทักษะการใช้เทคโนโลยีอย่างรู้เท่าทัน เป็นต้น 

รวมทั้งการปฏิวัติดิจิทัล (Digital Revolution) ความก้าวหน้าด้านเทคโนโลยี 

แบบก้าวกระโดด การเข้าสู่ยุคอินเทอร์เน็ตแห่งสรรพสิ่ง (Internet of Things)  

ทีส่ง่ผลตอ่การเปลีย่นแปลงพฤตกิรรมการเรยีนรูแ้ละวถิกีารดำ�เนนิชวีติของมนษุย์

โดยฉับพลันสิ้นเชิง (Disruption) และการเข้าสู่วิกฤตสังคมสูงวัย เนื่องด้วยความ

ก้าวหน้าทางวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีทางการแพทย์และสาธารณสุขทำ�ให้

ประชาชนมีอายุยืนยาวมากข้ึน ประกอบกับอัตราการเกิดที่ลดลง ส่งผลระทบ 

ต่อเศรษฐกิจและสังคม อันเป็นประเด็นที่เกี่ยวข้องกับคุณภาพของทรัพยากร

มนษุยซ์ึง่เปน็พืน้ฐานสำ�คญัของการพฒันาความสามารถในการแขง่ขนัของประเทศ 

ในระยะยาวต่อไป

	 กล่าวโดยสรุป ด้านโครงสร้างพื้นฐานของประเทศไทยยังจำ�เป็นต้องได้รับ

การพัฒนาอย่างต่อเนื่อง ไม่ว่าจะเป็นโครงสร้างพื้นฐานด้านเทคโนโลยี โครงสร้าง

พื้นฐานด้านวิทยาศาสตร์ ด้านสุขภาพและสิ่งแวดล้อม รวมทั้งเรื่องการศึกษา  

โดยเฉพาะที่เกี่ยวข้องกับการลงทุนด้านการวิจัยและพัฒนา ที่รัฐบาลได้พยายาม

ผลักดันอย่างต่อเน่ืองในช่วงหลายปีที่ผ่านมา ทำ�ให้การลงทุนในด้านนี้เพิ่มขึ้น 

อย่างมาก โดยเฉพาะอย่างยิ่งภาคธุรกิจเอกชน เพราะเป็นรากฐานของ 

การพฒันาดา้นวทิยาศาสตร ์เทคโนโลย ีและนวตักรรม ทีจ่ะชว่ยสรา้งความเขม้แขง็ 

ให้เศรษฐกิจไทยขยายตัวอย่างมีเสถียรภาพและยั่งยืนได้ในท้ายที่สุด

		  จะเห็นได้ว่าสมรรถนะในการแข่งขันของประเทศไทยในปี 2563  

มีอันดับลดลง 4 อันดับ และอยู่ในอันดับเกินครึ่ง (อันดับ 29 ของ 63 ประเทศ 

ที่เข้าร่วมการประเมิน) ถึงแม้ผลการจัดอันดับความสามารถในการแข่งขัน 

ด้านโครงสร้างพื้นฐานที่เป็นรากฐานของการพัฒนาตามยุทธศาสตร์ของประเทศ

ในระยะยาวเริม่มอีนัดบัทีด่ีขึน้ โดยเฉพาะอยา่งยิ่ง ดา้นโครงสรา้งพืน้ฐานทางดา้น
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เทคโนโลยีที่มีอันดับดีขึ้นถึง 4 อันดับจากอันดับที่ 38 ในปี 2562 เป็นอันดับที่ 34  

ในปี 2563 อันเป็นผลมาจากคนไทยมีโอกาสในการเข้าถึงข้อมูลข่าวสารและ 

องค์ความรู้ได้อย่างกว้างขวาง โดยมีความเร็วของอินเทอร์เน็ตเฉล่ียที่เพิ่มขึ้น  

แต่ยังคงต้องพัฒนาทักษะทางด้านดิจิทัลให้เพิ่มยิ่งขึ้นต่อไป เพื่อให้ก้าวทัน 

การเปลี่ยนแปลงของโลกที่เกิดขึ้นอย่างรวดเร็ว นอกจากนี้ อันดับความสามารถ

ดา้นสาธารณปูโภคพืน้ฐานกม็อีนัดบัดขีึน้ ซึง่เปน็ผลมาจากการลงทุนในโครงสรา้ง

พื้นฐานขนาดใหญ่ที่เริ่มเห็นเป็นรูปธรรม รวมทั้งด้านสุขภาพและสิ่งแวดล้อม 

ก็มีอันดับที่เพิ่มมากขึ้นเป็นอันดับที่ 49 (อันดับ 55 ในปี 2562) อย่างไรก็ตาม

ประเดน็ทีย่งัคงตอ้งให้ความสำ�คญั คือ การพฒันาทางดา้นสงัคม ทัง้ดา้นการศกึษา 

และสาธารณสุข ซึ่งเป็นพื้นฐานสำ�คัญในการพัฒนาและยกระดับความสามารถ 

ในการแข่งขันของประเทศในโลกแห่งการเปลี่ยนแปลง ซึ่งการพัฒนาคุณภาพ 

ของทรพัยากรบคุคลจะสง่ผลโดยตรงตอ่ปจัจยัหลกัทีส่ำ�คญัตอ่การพัฒนาความสามารถ 

ในการแข่งขันของประเทศ รวมถึงปัจจัยหลักด้านประสิทธิภาพของภาคธุรกิจ  

ปจัจยัหลักดา้นประสทิธภิาพของภาครฐั และด้านสมรรถนะทางเศรษฐกจิ อนัจะสง่ผล 

ตอ่ดา้นประสทิธภิาพของภาคธรุกจิและสมรรถนะเศรษฐกิจโดยรวม และสามารถ

ยกระดับประเทศให้เท่าทันกับสภาวการณ์และแนวโน้มการเปลี่ยนแปลงของโลก 

และพัฒนาความสามารถในการแขง่ขนัของประเทศใหม้ปีระสทิธภิาพยิง่ข้ึนตอ่ไป

2. ความสามารถในการแข่งขันด้านการศึกษา

	 ในภาพรวมประเทศไทยมอีนัดบัความสามารถในการแขง่ขนัดา้นการศึกษา

อยู่ในอันดับ 55 โดยมีอันดับดีขึ้น 1 อันดับจากปีที่ผ่านมา ซึ่งประกอบด้วยตัวชี้วัด 

ดา้นการศกึษา จำ�นวนท้ังส้ิน 20 ตัวชีว้ดั แบง่ได้เปน็ตวัชีว้ดัทีไ่ดจ้ากรวบรวมขอ้มลู

จากหน่วยงานต่างๆ (Hard data) จำ�นวน 16 ตัวชี้วัด และตัวชี้วัดที่ได้จากการ

สำ�รวจความคิดเห็น (Survey) จำ�นวน 4 ตัวชี้วัด โดยจำ�แนกตามวัตถุประสงค์ 

ของแผนการปฏิรูปประเทศด้านการศึกษา โดยมีรายละเอียดดังนี้
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		  1.1	ดา้นการลดความเหลือ่มลํา้ทางการศกึษา เปน็สว่นหนึง่ของการ

สร้างความเสมอภาคทางการศึกษา (Equity in Education ) เพื่อสร้างโอกาส

ในการเข้าถึงการศึกษา เมื่อพิจารณาจาก งบประมาณด้านการศึกษา ได้แก่  

1) งบประมาณด้านการศกึษาตอ่ GDP 2) งบประมาณดา้นการศกึษาตอ่ประชากร  

3) งบประมาณรายจ่ายภาครัฐด้านการศึกษาต่อนักเรียนระดับมัธยมศึกษา  

4) งบประมาณรายจ่ายดา้นการศกึษาตอ่นกัเรยีนรายหวัทกุระดบัการศกึษา พบวา่ 

มีแนวโน้มของอันดับที่ลดลง ทั้ง 4 ตัวช้ีวัด จะเห็นได้จากงบประมาณด้าน 

การศึกษาต่อผลิตภัณฑ์มวลรวมของประเทศ (GDP) ในปี 2563 IMD 2020  

ใช้ฐานข้อมูลปี 2018 เป็นหลักในการคำ�นวณ พบว่า ประเทศไทยมีการลงทุน

ทางการศกึษา รอ้ยละ 3 ของ GDP ซึง่เปน็สดัสว่นทีส่งูกว่า อนิโดนีเซยี (อนัดับ 59)  

และสิงคโปร์ (สิงคโปร์ 61) แต่ประเทศไทยกลับมีคุณภาพทางการศึกษาที่ตํ่ากว่า 

สิงคโปร์ ซ่ึงมีอันดับด้านการศึกษาอยู่อันดับ 2 ของโลก ขณะที่งบประมาณ 

รายจ่ายด้านการศึกษาต่อประชากร งบประมาณรายจ่ายภาครัฐด้านการศึกษา

ต่อนักเรียนระดับมัธยมศึกษา และงบประมาณรายจ่ายด้านการศึกษาต่อนักเรียน

รายหัวทุกระดับการศึกษาของไทย มีอันดับตํ่ากว่าสิงคโปร์ ประกอบกับประเทศ

ดังกล่าว ยังมีคุณภาพการศึกษาที่ดีกว่าประเทศไทยอีกด้วย ซ่ึงช้ีให้เห็นว่า  

การบริหารและการจัดการงบประมาณด้านการศึกษาของไทยยังไม่สอดคล้อง 

และส่งผลต่อคุณภาพการศึกษามากนัก

		  นอกจากนี ้จากการศกึษารายงานการจดัสรรงบประมาณผา่นตวัผูเ้รยีน11 

พบวา่ อตัราการอดุหนุนรายหวัท่ีรัฐอดุหนนุโรงเรียน สว่นใหญเ่ปน็คา่จัดการเรยีน

การสอน ซ่ึงมอีตัราเทา่กนัสำ�หรบัโรงเรยีนทกุขนาด ทำ�ใหไ้มส่ามารถสะทอ้นตน้ทนุ

การจัดการที่แท้จริงท่ีมีความหลากหลายตามขนาดได้ ทั้งนี้ แนวทางการจัดสรร 

งบประมาณสำ�หรับการจัดการศึกษาขั้นพื้นฐาน ในส่วนท่ีเป็นการอุดหนุน

11	 สำ�นักงานเลขาธิการสภาการศึกษา.การจัดสรรงบประมาณผ่านตัวผู้เรียน.(เอกสารอัดสำ�เนา.กันยายน.

2560.หน้า 89, หน้า97
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โรงเรยีนยงัขาดความเปน็ธรรม เนือ่งจากงบประมาณทีจ่ดัสรรใหส้ว่นใหญใ่ช้ไปกบั 

การจัดสรรแบบเท่าเทียมกัน หรือเน้นท่ีกระจายให้ทั่วถึงเพ่ือเน้นความเป็นธรรม

ในแนวนอน ส่วนงบประมาณที่เหลือเพื่อจัดสรรให้แก่นักเรียนที่ยากจน นักเรียน

พกิารเรยีนรวม หรอืนกัเรยีนด้อยโอกาสยังมีสัดส่วนนอ้ย ประกอบกบัการขาดระบบ

การกำ�กับดูแล และระบบสารสนเทศด้านการเงินที่ดีของโรงเรียน ทำ�ให้โรงเรียน

ยังขาดความพร้อมในการจัดทำ�บัญชีรายรับรายจ่าย ทำ�ให้การลงบันทึกรายรับ

และรายการใช้จ่ายคลาดเคลื่อน และมีการใช้จ่ายที่ล่าช้ากว่าที่ควร ซึ่งความล่าช้า 

ในการใช้จ่ายในการจัดซื้อหนังสือ หรือการช่วยเหลือนักเรียนยากจน ยังส่งผล 

ต่อการพัฒนาคุณภาพผู้เรียน อีกด้วย รวมท้ังการใช้จ่ายงบประมาณการศึกษา

ในภาพรวมสำ�หรับการศึกษาขั้นพื้นฐาน ไม่สัมพันธ์กับคุณภาพการจัดการศึกษา 

กล่าวคือ งบประมาณที่ใช้ไปเพ่ิมสูงขึ้นต่อเน่ืองทุกปี ขณะที่จำ�นวนนักเรียน 

ลดลงทำ�ใหต้น้ทุนตอ่หวัในการผลติบรกิารสงูขึน้ ขณะทีค่ณุภาพการศกึษาโดยเฉลีย่ 

ไมไ่ดเ้พิม่มากขึน้ในทศิทางเดยีวกนั ไมเ่ปน็ไปตามเปา้หมายทีก่ำ�หนดไว้ ไม่ว่าจะเปน็ 

ผลคะแนนทดสอบระดับประเทศ หรือผลการทดสอบเทียบกับนานาชาติ

		  เมื่อพิจารณาตัวชี้วัด ซึ่ง IMD ได้นำ�เสนอ อัตราการเข้าเรียนระดับ

มัธยมศึกษาโดยพิจารณาจากจำ�นวนนักเรียนระดับมัธยมศึกษาอายุ 12 – 17 ปี  

ที่เรียนเต็มเวลาต่อประชากรกลุ่มอายุเดียวกัน ประเทศไทยมีอัตราการเข้าเรียน

ระดับมัธยมศึกษา ปี 2563 ร้อยละ 77.3 (อันดับ 57) ซึ่งต่ํากว่าประเทศ 

ในกลุ่มเอเซียแปซิฟิกที่ส่วนใหญ่ที่มีอัตราการเข้าเรียนระดับมัธยมศึกษา 

ของประชากรกลุ่มอายุดังกล่าวร้อยละ 90 ขึ้นไป เมื่อพิจารณาแนวโน้มของ

อตัราการเขา้เรียนระดับมธัยมศกึษา ระหวา่งปี 2559 – 2563 พบวา่ ประเทศไทย 

มแีนวโนม้ของอตัราการเขา้เรียนระดบัมธัยมศกึษาดข้ึีน จากรอ้ยละ 79.6 ในปี 2559 

เป็นร้อยละ 83.6 ในปี 2560 และลดลงในปีนี้เป็นร้อยละ 77.3 ทั้งนี้ เมื่อพิจารณา 

แนวโน้มประเทศในกลุ่มเอเซียแปซิฟิก พบว่า เกือบทุกประเทศมีแนวโน้มที่ดีขึ้น  
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นอกจากนี้ จากรายงานการศึกษาสภาวะการศึกษาไทย ปี 2561/256212 พบว่า 

เด็กมัธยมศึกษาศึกษา (12-17 ปี) มีอัตราการเข้าเรียนเพิ่มขึ้นจากร้อยละ 79.5 

ในปี 2559 เป็นร้อยละ 80.6 ในปี 2560 

		  สำ�หรบั การจดัอนัดบัโดย World Economic Forum ป ี2560 – 256113 

พบว่า ประเทศไทยมีอัตราการเข้าเรียนระดับมัธยมศึกษา (อายุ 12-17 ปี) ร้อยละ  

129.0 (อันดับ 8) จากทั้งหมด 137 ประเทศ เป็นที่สังเกตได้ว่า ประเทศไทย 

มอีตัราการเขา้เรยีนระดับมธัยมศึกษาดทีีสุ่ดในภมูภิาคเอเซียแปซิฟกิ เปน็รองเพยีง

ประเทศเดียว ได้แก่ ประเทศออสเตรเลีย ร้อยละ 137 (อันดับ4) และมีอันดับดี

ที่สุดในรอบ 5 ปีที่ผ่านมา นอกจากนี้ ประเทศไทยยังมีอัตราการเข้าเรียนระดับ

ประถมศกึษา (อาย ุ6-11 ป)ี รอ้ยละ 90.8 (อนัดบั 100) นอ้ยกวา่เกอืบทกุประเทศ

ในเอเซียแปซิฟิก ยกเว้นประเทศอินโดนีเซีย ร้อยละ 89.7 (อันดับ 106) โดยมี

ประเทศสิงคโปร์ และจีนร้อยละ 100 (อันดับ 1) ในส่วนอัตราการเข้าเรียนระดับ

อดุมศกึษา ประเทศไทยมอีตัราการเขา้เรยีนระดบัอดุมศกึษา รอ้ยละ 48.9 (อนัดบั 

60) ดีกว่าหลายประเทศในเอเซียแปซิฟิก ยกเว้น เกาหลี ร้อยละ 93.2 (อันดับ 3) 

สิงคโปร์ ร้อยละ 92.2 (อันดับ 4) ออสเตรเลีย ร้อยละ 90.3 (อันดับ 5) นิวซีแลนด์ 

ร้อยละ 83.9 (อันดับ 10) มองโกเลีย ร้อยละ 68.6 (อันดับ 29) และฮ่องกง  

ร้อยละ 68.5 (อันดับ 31)

		  อยา่งไรกต็าม จากรายงานการศกึษาสภาวะการศกึษาไทย ป ี2559/256014 

พบว่า เด็กประถมศึกษา (3-5 ปี) มีอัตราการเข้าเรียนเพิ่มข้ึนจากร้อยละ 94.4  

ในปี 2552 เป็นร้อยละ 118.3 ในปี 2558 ซึ่งแสดงให้เห็นว่าเด็กในกลุ่มอายุนี ้

12	 สำ�นักงานเลขาธิการสภาการศึกษา.สภาวะการศึกษาไทย ปี 2561/2562 ปฏิรูปการศึกษาในยุคดิจิทัล.

พริกหวานกราฟฟิค จำ�กัด .หน้า 21
13	 https://www.weforum.org/reports/the-global-competitiveness-report-2017-2018 สืบค้น 

วันที่ 13 พฤศจิกายน 2563
14	 สำ�นกังานเลขาธิการสภาการศกึษา.สภาวะการศกึษาไทย ป ี2559/2560 แนวทางการปฏริปูการศกึษาไทย 

เพื่อก้าวสู่ยุค Thailand 4.0.พริกหวานกราฟฟิค จำ�กัด .หน้า 15-25 จ
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มีโอกาสรับการศึกษาปฐมวัยช่วงอนุบาลเพ่ิมขึ้น และมีเด็กจำ�นวนหนึ่งเข้าเรียน 

ก่อนวัย แต่จากนี้ไปการศึกษาปฐมวัยควรเน้นคุณภาพเพื่อวางรากฐานการพัฒนา 

ท่ีดใีห้แกเ่ดก็ เนือ่งจากเป็นช่วงวยัทีส่ำ�คญัและเป็นรากฐานของการพฒันาไปตลอดชวีติ  

รวมทั้ง ประชากรกลุ่มวัยเรียนมีโอกาสเข้ารับการศึกษาในระดับการศึกษา 

ขั้นพื้นฐานเพิ่มมากขึ้น เนื่องจากนโยบายเรียนฟรี 15 ปี ส่งผลให้ประชากร 

ในวัยเรียนมีโอกาสได้รับการศึกษาขั้นพื้นฐานเพิ่มมากข้ึน เช่นกัน อย่างไรก็ตาม 

อัตราการเข้าเรียนต่อประชากรช่วงอายุ 12-14 ปี มีแนวโน้มลดลง จากร้อยละ 

99.4 ในป ี2553 เหลอืรอ้ยละ 88.3 ในป ี2558 ซึง่สะทอ้นใหเ้หน็วา่ ยงัมปีระชากร 

ท่ีอยูใ่นวยัเรยีนระดบัมธัยมศกึษาตอนตน้ทีไ่มไ่ดเ้ข้ารบัการศึกษาอกีประมาณรอ้ยละ  

11.7 หรือจำ�นวนประมาณ 310,000 คน อาจกล่าวได้ว่า ประชากรของไทย 

ได้รับโอกาสทางการศึกษาเพิ่มมากขึ้น แต่ประชากรวัยเรียนระดับมัธยมศึกษา

ตอนต้นที่ไม่ได้เข้าการศึกษาก็ยังคงมีจำ�นวนมาก ดังนั้น ควรมีการศึกษาเพิ่มเติม

เพื่อสร้างโอกาสทางการศึกษาอย่างเท่าเทียม และสิ่งสำ�คัญที่ต้องให้ความสนใจ

เกี่ยวกับเรื่องคุณภาพของการศึกษาซึ่งเป็นปัญหาที่ประเทศกำ�ลังเผชิญอยู่ต่อไป

		  ทั้งนี้ ยังพบเด็กไทยที่ไม่สามารถได้รับการศึกษาตามวัยของตน  

ด้วยเหตุต่างๆ จำ�นวนไม่น้อย ซึ่งจากการศึกษาในปี 255515 พบว่า ต้นเหตุ 

ทีเ่ดก็ดอ้ยโอกาสทางการศกึษาเกดิจากความยากจนมากทีส่ดุ มถีงึ 4,144,783 คน  

รองลงมาเป็นเด็กด้อยโอกาสประเภทอื่นๆ จำ�นวน 75,118 คน และน้อยท่ีสุด

เป็นเด็กที่อยู่ในธุรกิจทางเพศ จำ�นวน 25 คน โดยพบว่าเด็กด้อยโอกาสเหล่านี้ 

ส่วนใหญ่อาศัยอยู่กับครอบครัวที่เป็นกลุ่มแรงงานรายได้ตํ่า มีจำ�นวนถึง 13.8 คน 

นอกจากนีย้งัมเีดก็ทีบ่ดิามารดาหรอืผูป้กครองมอีาชพีการงานทีต่อ้งยา้ยทีท่ำ�อาชพี

อยูบ่อ่ยๆ จนเดก็ไมส่ามารถเขา้โรงเรียนเปน็หลกัแหลง่ได้ เดก็ทีเ่กดิจากพ่อแมไ่มม่ี

สัญชาติไทย ซึ่งได้รับโอกาสเข้าถึงการศึกษาในโรงเรียนสำ�หรับเด็กในแต่ละอาย ุ

มีความแตกต่างกันตามถิ่นที่อยู่

15	 คณะกรรมการอิสระเพื่อการปฏิรูปการศึกษา.รายงานเฉพาะเรื่องที่ 2 ความไม่เสมอภาคทางการศึกษา.

หน้า 12-13
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		  อย่างไรก็ตาม จากผลจากการศึกษาอัตราส่วนนักเรียนต่อครูในระดับ

อำ�เภอของประเทศไทย พบว่า ภาคเหนือและภาคตะวันออกเฉียงเหนือเป็นพื้นที่

ที่มีสัดส่วนนักเรียนต่อครูในลำ�ดับที่ตํ่ากว่าภูมิภาคอื่นของประเทศ และตํ่ากว่า

พืน้ทีท่ีอ่ยูต่ามแนวตะเขบ็ชายแดนของประเทศ16 แสดงใหเ้ห็นถงึความเหลือ่มล้ํา 

ในการจัดสรรทรัพยากรบุคคลด้านการศึกษาเชิงพื้นท่ีที่อาจส่งผลกระทบต่อ

การพัฒนาคุณภาพการศึกษาของไทยได้ เช่นเดียวกัน ปัจจุบันประเทศไทย 

มโีรงเรยีนระดบัประถมศกึษาทีเ่ปน็โรงเรยีนขนาดเลก็ และมีนกัเรยีนนอ้ยกว่า 120 คน  

เป็นจำ�นวนมาก จะเห็นได้จาก จำ�นวนโรงเรียน สพฐ.ทั้งหมด 30,122 โรง  

(ป ี2561) ซึง่เปน็โรงเรียนขนาดเล็กท่ีมนัีกเรยีนน้อยกวา่ 120 คน อยูถ่งึ 15,089 โรง  

ที่รับนักเรียนอยู่ 981,447 คน และโรงเรียนเกือบทั้งหมดสอนในระดับ 

ช้ันประถมศึกษา17 ทำ�ให้มีจำ�นวนครูน้อย และมีครูไม่ครบทุกสาขาวิชา จำ�เป็น 

ต้องให้ครูสอนไม่ตรงกับสาขาวิชาเฉพาะ การขาดแคลนครูท่ีโรงเรียนขนาดเล็ก 

ในทอ้งถ่ินห่างไกล ซึง่เปน็ผลมาจากรปูแบบและสดัสว่นในการผลติครทูีข่าดแคลน

ในระดับวิกฤตในขณะนี้ จึงเป็นครูที่มีสมรรถนะความเป็นครูที่สามารถปรับ

ตนไปสอนวิชาต่างๆได้ตามความจำ�เป็น ตลอดจนมีความเป็นครูที่สามารถ

ดูแลเด็กนักเรียนให้มีการพัฒนาได้ตามความถนัด ไม่ใช่การกำ�กับให้เกิดความรู ้

ตามหลักสูตรเน้ือหาสาระวิชาการเท่านั้น18 ซึ่งเป็นปัญหาหนึ่งที่ส่งผลกระทบต่อ

การพัฒนาคุณภาพการศึกษาของไทยในปัจจุบัน 

		  นอกจากนี้ IMD พิจารณาจากร้อยละของผู้หญิงที่จบการศึกษาระดับ

ปริญญาตรีขึ้นไป ซ่ึงเป็นตัวช้ีวัดที่เพิ่มขึ้นในปี 2558 พบว่า ไทยมีผู้หญิงที่จบ 

การศกึษาระดบัปรญิญาตรขีึน้ไป ลดลง 15 อนัดบั จากอนัดบัที ่32 (รอ้ยละ 57.1) 

16	 สำ�นกังานเลขาธกิารสภาการศกึษา.สภาวะการศกึษาไทย ป ี2558/2559 ความจำ�เป็นของการแข่งขันและ

การกระจายอำ�นาจในระบบการศึกษาไทย.พริกหวานกราฟฟิค.มีนาคม 2560 หน้า 32.
17	 สำ�นักงานเลขาธิการสภาการศึกษา คณะกรรมการอิสระเพื่อการปฏิรูปการศึกษา.รายงานพันธกิจของ

คณะกรรมการอิสระเพื่อการปฏิรูปการศึกษา.หน้า 37-39
18	 คณะกรรมการอิสระเพื่อการปฏิรูปการศึกษา.ปฏิรูปการศึกษาไทย.(เอกสารอัดสำ�เนา) หน้า 32
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ในปี 2559 เป็น อันดับที่ 47 (ร้อยละ 24.9) ในปี 2563 เมื่อพิจารณาประเทศ 

ในกลุ่มเอเซียแปซิฟิก พบว่า มาเลเซีย มีอัตราของผู้หญิงที่จบการศึกษา 

ระดับปริญญาตรีข้ึนไปมากท่ีสุดอันดับ 4 (ร้อยละ 58.7) สำ�หรับ ฮ่องกง  

และสิงคโปร์ไม่ได้เข้าร่วมการจัดอันดับในตัวชี้วัดนี้ ทั้งนี้ ประเทศในกลุ่มเอเซีย

แปซิฟิกส่วนใหญ่มีอัตราของผู้หญิงที่จบการศึกษาระดับปริญญาตรีขึ้นไปลดลง 

		  จะเห็นได้ว่า การเข้าถึงโอกาสทางการศึกษาเพื่อลดความเหลื่อมล้ํา

ของไทยเมือ่พจิารณาจากอัตราการเขา้เรยีนจากตวัชีว้ดัจากการประเมินของ IMD 

ปี 2019 และ WEF (ปี 2017-2018) น้ัน มีแนวโน้มที่ดีในบางประเด็น แต่ยัง 

ไม่ดีมากนักเมื่อเทียบกับประเทศท่ีมีอันดับการจัดการศึกษาที่ดีที่สุดในภูมิภาคนี้ 

แสดงให้เห็นว่าการจัดการศึกษาของประเทศไทยยังสร้างโอกาสทางการศึกษาได้

ไม่ทั่วถึงทุกกลุ่มเป้าหมายมากนัก และมีความเหลื่อมลํ้าเชิงพื้นที่ ซึ่งจะพบปัญหา

ที่แตกต่างกัน ทั้งในด้านการด้อยโอกาสเนื่องจากปัจจัยด้านสภาพเศรษฐกิจของ 

ผูป้กครองของเด็ก และการเขา้ไมถ่งึบรกิารทางการศกึษาท่ีต้ังของโรงเรยีน แต่สิง่ท่ี

สำ�คญัประการหนึง่ เพือ่สะทอ้นภาพการเขา้ถงึโอกาสทางการศกึษาได้อยา่งทัว่ถงึ 

และลดความเหลื่อมลํ้าได้อย่างแท้จริง คือ การมขี้อมูลนักเรียนที่ได้รบัการศกึษา 

อย่างท่ัวถึงทุกคน ซึ่งข้อมูลต้องสะท้อนความเป็นจริงได้ตามบริบทพื้นท่ี  

รวมถึงการมีระบบเครือข่ายกองทุนเพ่ือช่วยเหลือเด็กท่ีขาดโอกาสในการเข้าถึง 

การศกึษา ซึง่จะทำ�ให้เดก็ทุกคนสามารถเข้าถงึโอกาสทางการศกึษาไดอ้ยา่งทัว่ถงึ 

ไดเ้ชน่กนั นอกจากนี ้การลงทนุทางการศกึษาของภาครฐัสว่นกลางจะเป็นกิจกรรม

ประเภทการจัดการศึกษาที่เป็นค่าใช้จ่ายด้านบุคลากรมากที่สุด และยังขาด 

การมีส่วนร่วมในการลงทุนจากภาคส่วนอื่น ประกอบกับสถานศึกษาข้ันพื้นฐาน 

ที่มีขนาดเล็กจำ�นวนมากเกินไป ทำ�ให้รัฐบริหารจัดการทรัพยากรได้ไม่คุ้มค่า  

ซึ่งในแต่ละพื้นที่มีบริบทที่มีความแตกต่างกัน และมีความยากง่ายในการส่งเสริม 

และสนบัสนนุปัจจยัตา่งๆ ทีท่ำ�ใหเ้กดิโอกาสทางการศกึษาท่ีไม่เหมือนกัน และยงัขาด 

การมีส่วนร่วมในการลงทุนจากภาคส่วนอื่น ประกอบกับสถานศึกษาข้ันพื้นฐาน 
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ที่มีขนาดเล็กจำ�นวนมากเกินไป ทำ�ให้รัฐบริหารจัดการทรัพยากรได้ไม่คุ้มค่า  

นอกจากนี ้จำ�นวนนกัศกึษาตา่งชาตทิีไ่ปศกึษาต่อตา่งประเทศในระดบัอดุมศกึษา 

ต่อประชากร 1,000 คน และจำ�นวนนักศึกษาที่เข้ามาศึกษาต่อในประเทศระดับ 

อุดมศึกษาต่อประชากร 1,000 คน ซ่ึงอยู่ในอันดับท่ีเกือบท้ายในกลุ่มภูมิภาค 

เอเซียแปซิฟิก รวมถึงประสิทธิภาพของมหาวิทยาลัยจากการจัดอันดับดัชนี 

มหาวิทยาลัย ยังไม่ดีมากนัก

		  1.2	ด้านการยกระดับคุณภาพของการจัดการศึกษา พิจารณา 

จาก อัตราส่วนนักเรียนต่อครู พบว่า ประเทศไทยมีครู 1 คน รับผิดชอบนักเรียน

ระดบัประถมศกึษาประมาณ 16 คน (อนัดบั 36) ซึง่มอีนัดบัดขีึน้ ขณะทีอ่ตัราสว่น

นกัเรยีนตอ่คร ู1 คน ทีส่อนระดบัมธัยมศึกษา พบวา่ ครูทีส่อนในระดบัมัธยมศกึษา

ของประเทศไทย 1 คน รับผิดชอบนักเรียนประมาณ 24 คน อยู่อันดับ 57  

ซึ่งมีอันดับดีข้ึนกว่าปีที่ผ่านมา แต่มีอันดับเกือบสุดท้ายและเป็นตัวฉุดรั้งอันดับ

ด้านการศึกษาของไทย เมื่อพิจารณาแนวโน้มสัดส่วนนักเรียนต่อ ครู 1 คน  

ที่สอนระดับประถมศึกษาในกลุ่มประเทศเอเซียแปซิฟิกระหว่างปี 2559 – 2563 

มีแนวโน้มที่ดีขึ้น ทั้งนี้ ประเทศส่วนใหญ่ในกลุ่มเอเซียแปซิฟิก มีแนวโน้มที่ดีขึ้น

เมื่อเทียบกับปี 2558 โดยครู 1 คนที่สอนระดับมัธยมศึกษา รับภาระนักเรียน

ในจำ�นวนที่ลดลง และน้อยกว่า 15 คน สำ�หรับประเทศมาเลเซียครูที่สอน 

ระดับประถมศึกษา 1 คน รับผิดชอบนักเรียน 12 คน (อันดับ 11) ซึ่งเป็นอันดับ 

ที่ดีที่สุดในภูมิภาคนี้ แต่อย่างไรก็ตาม ประเทศสิงคโปร์ที่มีอันดับด้านการศึกษา 

ที่เป็นอันดับ 1 ในภูมิภาคนี้ตลอด 5 ปีที่ผ่านมา พบว่า ครูที่สอนในระดับ 

ประถมศกึษาของประเทศสงิคโปร ์1 คน รบัผดิชอบนกัเรยีน 15 คน ซึง่มากกวา่ 

ประเทศไทยเล็กน้อย แต่กลับมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนท่ีดีเย่ียม สะท้อน 

ให้เห็นได้ว่าจำ�นวนครูต่อนักเรียนอาจไม่ใช่ปัจจัยหลักเพียงปัจจัยเดียวที่ทำ�ให้ 

คุณภาพการศึกษาดีข้ึน แต่อาจมีปัจจัยอื่นๆ เช่น คุณภาพของครู ตัวผู้เรียน 

สภาพแวดล้อมในสถานศึกษา สภาพเศรษฐกิจชุมชน และความพร้อมของพ่อแม่

ผู้ปกครองอีกด้วย 
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		  สำ�หรับ ผลการทดสอบ PISA ในปี 2563 นั้น IMD ได้จัดอันดับ 

จากผลการทดสอบ PISA 2018 ของ OECD (ปี 2561) โดยใช้กลุ่มตัวอย่างเด็ก 

อายุ 15 ปี ที่พยายามสะท้อนภาพรวมของทั้งประเทศ พบว่า ประเทศไทย 

ได้อันดับที่ 50 มีคะแนนเฉล่ียต่ํากว่าคะแนนเฉลี่ย OECD และต่ํากว่าเกือบ 

ทุกประเทศในภูมิภาคเอเซียแปซิฟิก โดยมีคะแนนดีกว่าเพียง 2 ประเทศ  

คือ ประเทศอินโดนีเซีย และพิลิปปินส์ ในขณะที่จีนได้อันดับ 1 รองลงมา 

ได้แก่ สิงคโปร์ อันดับ 2 และฮ่องกงอันดับ 3 ตามลำ�ดับ

		  ทัง้นี ้จากรายงานผลการประเมนิโครงการ PISA 201819 พบวา่ นกัเรยีน

ไทยมีคะแนนเฉลี่ยในด้านการอ่าน 393 คะแนน (ค่าเฉลี่ย OECD 487 คะแนน) 

คณิตศาสตร์ 419 คะแนน (ค่าเฉลี่ย OECD 489 คะแนน) และวิทยาศาสตร์ 

426 คะแนน (ค่าเฉลี่ย OECD 489) ซึ่งเมื่อเปรียบเทียบกับ PISA 2015 พบว่า 

ด้านการอ่านมีคะแนนลดลง 16 คะแนน ส่วนด้านคณิตศาสตร์และวิทยาศาสตร์

มีคะแนนเพิ่มขึ้น 3 คะแนน และ 4 คะแนน ตามลำ�ดับ ซึ่งในการทดสอบทาง

สถิติถือว่าคณิตศาสตร์และวิทยาศาสตร์ไม่มีการเปล่ียนแปลงเมื่อเทียบกับรอบ

การประเมินท่ีผ่านมา เมื่อวิเคราะห์แนวโน้มการเปลี่ยนแปลงของคะแนนต้ังแต่

การประเมินรอบแรกจนถึงปัจจุบัน พบว่า ผลการประเมินด้านคณิตศาสตร์

และวิทยาศาสตร์ของไทยไม่เปลี่ยนแปลง แต่ผลการประเมินด้านการอ่าน 

มีแนวโน้มลดลงอย่างต่อเนื่อง 

		  ทั้งนี้ OECD ได้แบ่งระดับความสามารถของนักเรียนในแต่ละด้านเป็น  

6 ระดับ โดยระดับ 2 ถือเป็นระดับพื้นฐานที่นักเรียนสามารถใช้ทักษะและความรู้

ในชวิีตจรงิได ้พบวา่ ในดา้นการอา่น ประเทศไทยมนีกัเรียนทีม่คีวามสามารถตัง้แต่

ระดบั 2 ขึน้ไป ประมาณ 40 % ขณะทีค่า่เฉลีย่ OECD มีนกัเรียนทีมี่ความสามารถ

ในการอ่านตั้งแต่ละดับ 2 ขึ้นไป 77% สำ�หรับด้านคณิตศาสตร์และวิทยาศาสตร์ 

19	 สถาบันส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี (สสวท.).โปรแกรมประเมินสมรรถนะนักเรียน 

มาตรฐานสากล.(เอกสารอัดสำ�เนา).หน้า 1-2
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นักเรียนไทยที่มีความสามารถตั้งแต่ระดับ 2 ขึ้นไป มีประมาณ 47 % และ 56% 

ตามลำ�ดับ ขณะท่ีค่าเฉลี่ย OECD มีนักเรียนที่มีความสามารถในการอ่านตั้งแต่ 

ระดับ 2 ขึ้นไป ด้านคณิตศาสตร์ 76% และวิทยาศาสตร์ 78% กล่าวคือนักเรียน

ไทยมีความรู้ในทุกด้านตํ่ากว่าระดับพื้นฐานที่ใช้ทักษะและความรู้ในชีวิตจริง  

ถงึแมว้า่ในดา้นคณติศาสตรแ์ละวทิยาศาสตรน์ัน้ จะมีนกัเรยีนไทยท่ีมคีวามสามารถ

ระดับสูง (ระดับ 5 และ6) เพิ่มขึ้นเล็กน้อยเมื่อเทียบกับ PISA 2015 ก็ตาม

		  อย่างไรก็ตาม ในปี 2563 IMD ได้เพิ่มตัวชี้วัดร้อยละของนักเรียน 

ทีม่ผีลการทดสอบคณติศาสตร ์วทิยาศาสตรแ์ละการอา่นทีไ่ม่อยูใ่นระดบัต่ํา ซึง่ IMD  

ได้นำ�ข้อมูลจากผลการทดสอบ PISA 2018 ของ OECD ซึ่ง OECD ได้แบ่งระดับ 

ความสามารถของนักเรียนในแต่ละด้าน เป็น 6 ระดับ จากระดับ 1 (ต่ําสุด)  

จนถึงระดับ 6 (สูงสุด) และกำ�หนดให้ระดับ 2 ถือเป็นระดับพื้นฐานที่นักเรียน

สามารถใช้ทักษะและความรู้ในชีวิตจริงได้ผลของการประเมินของ IMD  

ในปี 2563 พบว่า ประเทศไทยมีผลของการจัดอันดับตัวชี้วัดร้อยละของนักเรียน

ที่มีผลการทดสอบคณิตศาสตร์ วิทยาศาสตร์ และการอ่านที่ไม่อยู่อยู่ในระดับตํ่า 

ร้อยละ 31.2 (อันดับ 50) มีอันดับดีกว่าเพียง อินโดนีเซีย และฟิลิปปินส์ โดยมี  

จีน ร้อยละ 94 อยู่ในอันดับ 1 รองลงมาได้แก่ สิงคโปร์ ร้อยละ 85.5 (อันดับ 2) 

และฮ่องกง ร้อยละ 82.2 อันดับ 4 ตามลำ�ดับ

		  เมื่อเปรียบเทียบผลการประเมินการอ่านของนักเรียนไทย PISA 2012  

กับ PISA 2018 พบว่า คะแนนการอ่านของนักเรียนไทยโดยเฉลี่ยลดตํ่าลง  

ในขณะท่ีกลุ่มโรงเรียนเน้นวิทย์ และกลุ่มโรงเรียนสาธิตมีคะแนนสูงกว่า

ค่าเฉลี่ย OECD สำ�หรับกลุ่มโรงเรียนอื่นมีคะแนนต่ํากว่าคะแนนเฉล่ีย 

OECD อย่างไรก็ตาม จากการสำ�รวจข้อมูลการอ่านหนังสือของประชากร

ในปี 2558 ของสำ�นักงานสถิติแห่งชาติ พบว่า คนไทยวัยเด็ก 6 -14 ปี  

อ่านหนังสือมากที่สุด ร้อยละ 90.7 รองลงมา ได้แก่ วัยเยาวชน (15-24 ปี)  

ร้อยละ 89.6 วัยทำ�งาน (25-59 ปี) ร้อยละ 79.1 และวัยสูงอายุ (60 ปีขึ้นไป)  
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ร้อยละ 52.8 ตามลำ�ดับ และเมื่อเปรียบเทียบระหว่างการสำ�รวจที่ผ่านมา พบว่า 

ปี 2558 การอ่านของประชากรทุกกลุ่มวัย มีอัตราการอ่านลดลงจากปี 255620 

ขณะที่พฤติกรรมการอ่านหนังสือของคนไทยเปลี่ยนไปเมื่อดิจิทัลเข้ามามีบทบาท

มากขึ้นทำ�ให้คนไทยซื้อหนังสือน้อยลง และอ่านใน Smart Phone Tablet  

เพิ่มขึ้น รวมถึงการอ่านผ่าน Social Network ด้วย โดยประชากรอายุ 6 ปี  

ขึ้นไป (62.6 ล้านคน) มีอัตราการอ่าน 77.7% เฉลี่ย 66 นาทีต่อวัน 

		  ในขณะที่ อัตราการไม่รู้หนังสือของประชากรอายุ 15 ปี ประเทศไทย 

มีประชากรอายุ 15 ปีขึ้นไปท่ีไม่รู้หนังสือ มีแนวโน้มเพิ่มข้ึน จากร้อยละ 3.3  

(อันดับ 45) ในปี 2562 เป็นร้อยละ 6.2 (อันดับ 58) ในปี 2563 ขณะที่

ประเทศส่วนใหญ่ในกลุ่มเอเซียแปซิฟิกท่ีประชากรอายุ 15 ปีข้ึนไป มีแนวโน้ม 

การไม่รู้หนังสือลดลง โดยมี ประเทศญี่ปุ่น ออสเตรเลีย และนิวซีแลนด์  

มีประชากรอายุ 15 ปี ข้ึนไปที่ไม่รู้หนังสือเพียง ร้อยละ 1 และยังคงอันดับ 1  

มาโดยตลอด 

		  ทั้งนี้ ประเทศสิงคโปร์ มีอันดับความสามารถในการใช้ภาษาอังกฤษ 

และการสอนวิทยาศาสตร์ในโรงเรียนอยู่ในอันดับ 1 มาโดยตลอด 5 ปีที่ผ่านมา 

สาเหตุหนึ่งอาจเนื่องมาจากหลักสูตรการเรียนการสอนในระดับชั้นประถมศึกษา

ตอนต้น ของสิงคโปร์ตระหนักว่าภาษาและการอ่านเป็นวิชาแรกที่เป็นพื้นฐาน 

ที่สำ�คัญที่สุด ถัดมาคือวิชาคณิตศาสตร์และวิทยาศาสตร์เบื้องต้น โดยเน้น 

การฝกึการคดิ การเขา้ใจอยา่งเปน็เหตุผลเชือ่มโยงและเปน็ระบบ การเนน้ 3 วชิานี ้

ในชั้นประถมศึกษา โดยพยายามวิจัย ค้นคว้า หาวิธีการสอนที่ช่วยให้ผู้เรียน 

เข้าใจง่าย สนุกกับการเรียน ผลิตครูที่สอนใน 3 ด้านนี้อย่างได้ผลดีอย่าง 

พอเพียง ทำ�ให้นักเรียนสิงค์โปร์ได้รับการปูพื้นฐานวิธีการเรียนรู้ที่เข้มแข็ง21 

20	 http://service.nso.go.th/nso/web/survey/surpop2-3-1.html สืบค้นวันที่ 23 ธันวาคม 2562
21	 สำ�นักงานเลขาธิการสภาการศึกษา.สภาวะการศึกษาไทย ปี 2557/2558 จะปฏิรูปการศึกษาไทยให้ทัน

โลกในศตวรรษที่ 21 ได้อย่างไร.พิมพ์ดีการพิมพ์.2559.หน้า 112
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		  ดงันัน้ ประเทศไทยควรมกีารส่งเสรมิทกัษะความรูด้า้นการอ่าน ทักษะ 

การวเิคราะห์แยกแยะข้อมลู ทักษะการแปลข้อมลูทีม่ปีระโยชน ์โดยปลกูฝงัเจตคติ 

ทีด่ตีอ่การอ่านและการศกึษาคน้ควา้ตอ่การอา่นตัง้เดก็จากพอ่และแม ่22 เนือ่งจาก

ปจัจบุนัพฤตกิรรมการอา่นของคนไทยได้เปลีย่นไป เมือ่ดิจิทัลเขา้มามบีทบาทมากเพิม่ขึน้  

ฉะนั้น รัฐควรมีนโยบายการผลิตสื่อและช่องทางการเผยแพร่ที่สามารถเข้าถึง

ประชากรทกุชว่งวยั ทัง้สือ่สิง่พมิพ ์(หนงัสอื ตำ�รา) สือ่วดิทิศัน์ (ซดี ีวซีดี)ี สือ่ดจิทิลั 

(ส่ือออนไลน)์ สือ่อเิลก็ทรอนิกส ์(E-Book) โดยการมีสว่นรว่มจากทกุภาคสว่นของ

สังคม เนื่องจากสังคมปัจจุบัน ประชาชนมีการเข้าถึงสื่อออนไลน์เป็นจำ�นวนมาก 

รวมถึงการส่งเสริมให้ประชาชนมีการรู้หนังสือและความสามารถในการอ่านเพิ่ม

มากข้ึน พร้อมกับส่งเสริมให้ประชาชนรักการอ่าน ใฝ่รู้ ใฝ่เรียน สามารถนำ�มา

ประยุกต์ใช้ประโยชน์ในชีวิตประจำ�วัน ซ่ึงเป็นทักษะที่จำ�เป็นในโลกยุคปัจจุบัน

และในอนาคตซึ่งเป็นโลกแห่งเทคโนโลยีดิจิทัลต่อไป

		  สำ�หรบั ผลสมัฤทธิข์องการอดุมศกึษา IMD ไดพ้จิารณาจากรอ้ยละของ

ประชากรอายุ 25 - 34 ปี ที่สำ�เร็จการศึกษาระดับอุดมศึกษาขึ้นไป ในปี 2563  

พบว่า ประเทศไทยมีประชากรวัยดังกล่าวสำ�เร็จการศึกษาระดับอุดมศึกษา 

ข้ึน ไปอยูใ่นอนัดบั 48 (รอ้ยละ 33) เมือ่พจิารณาแนวโนม้ระหวา่งป ี2559 – 2563 

พบว่า ประเทศไทยมีอันดับดีขึ้น ในขณะที่ ประเทศสิงคโปร์ ไต้หวัน เกาหลี และ

ญี่ปุ่น ยังคงเป็นอันดับ 1 ถึงอันดับ 4 ของโลกมาโดยตลอด 5 ปีที่ผ่าน นอกจากนี้ 

ประเทศไทยมีผลการจัดอันดับดัชนีมหาวิทยาลัย อยู่ในอันดับ 50 ซึ่งเป็นอันดับ

เกอืบสุดท้ายในภมูภิาคน้ี โดยมอีอสเตรเลยีมอีนัดบัดท่ีีสดุในภมูภิาคนี ้อยูใ่นอนัดบั 

4 ของโลก ทั้งนี้ IMD ได้นำ�ข้อมูลการจัดอันดับมหาวิทยาลัยทั่วโลกของ Times 

Higher Education (THE) เป็นตัวชี้วัดที่เพิ่มใหม่ขึ้นมาใหม่ในปีนี้ โดย Times 

22	 สำ�นักงานเลขาธิการสภาการศึกษา.การวิเคราะห์ปัจจัยเชิงสาเหตุเพื่อพัฒนาสมรรถนะกำ�ลังคนรองรับ 

โลกศตวรรษที่ 21.2558. หน้า 349
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Higher Education (THE) จะวัดประสิทธิภาพของมหาวิทยาลัยที่มีงานวิจัย 

ซึง่รวมอยูใ่นทกุพันธกจิสำ�คัญของมหาวทิยาลยั ซึง่ไดแ้กก่ารเรยีนการสอน การวจิยั  

การถ่ายทอดความรู้และภาพลักษณ์มุมมองในระดับนานาชาติ เพื่อให้เกิด 

การเปรียบเทียบที่มีประสิทธิภาพที่ครอบคลุมและมีความสมดุลมากที่สุด 

		  นอกจากนี้ ผลการจัดอันดับมหาวิทยาลัยในประเทศกลุ่มเอเซียและ

ระดับโลก จากข้อมูลของ QS University Ranking : Asia ปี 2020 พบว่า  

อันดับของมหาวิทยาลัยในประเทศไทยมีมหาวิทยาลัยติดอันดับ 300 อันดับแรก 

เพียง 1 มหาวิทยาลัย ได้แก่ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย (อันดับ 247) รองมาคือ 

มหาวิทยาลัยมหิดล (อันดับ 314) ในขณะที่มหาวิทยาลัยของสิงคโปร์ติดอันดับ 

15 อันดับแรกของโลก 2 แห่ง และเป็นที่ 1 ในภูมิภาคเอเซีย รองลงมาได้แก่  

จีน (อันดับ 16) ฮ่องกง ญี่ปุ่น (อันดับ 22) และ (อันดับ 25)23

		  สำ�หรับความสามารถในการใช้ภาษาอังกฤษ (TOEFL) ในปี 2563 

IMD พิจารณาจากคะแนนเฉลี่ยจากการสอบ TOEFL 2018 (ปี 2561) พบว่า 

ประเทศไทยมีผลการจัดอันดับที่ 59 ซึ่งเป็นอันดับเกือบสุดท้าย มีอันดับสูง

กว่าเพียง 2 ประเทศ คือ ประเทศมองโกเลีย (อันดับ 61) และญี่ปุ่น (อันดับ 62)  

เมือ่พจิารณาเปรยีบเทยีบแนวโนม้ดา้นความสามารถในการใชภ้าษาองักฤษ ระหวา่ง 

ป ี2559 – 2563 ของประเทศกลุม่เอเซยีแปซฟิกิ พบวา่ ประเทศสงิคโปร ์ยงัคงครอง

อับดับ 1 ในภูมิภาคนี้ โดยมีญี่ปุ่นเป็นอันดับสุดท้ายตลอดระยะเวลา 5 ปีที่ผ่านมา  

สอดคล้องกับรายงานการจัดอันดับทักษะการใช้ภาษาอังกฤษของ Education  

First (EF)24 ซึ่งได้วิเคราะห์ข้อมูลและจัดอันดับทักษะการใช้ภาษาอังฤกษ 

ของประเทศทีไ่ม่ไดใ้ชภ้าษาอังกฤษเปน็หลกั 100 ประเทศทัว่โลก พบวา่ ประเทศไทย

23		 https://www.topuniversities.com/university-rankings/world-university-rankings/2020 

สืบค้นวันที่ 23 ธันวาคม 63 
24	 https://www.ef.co.th/__/~/media/centralefcom/epi/downloads/full-reports/v8/ef- 

epi-2020-english.pdf  สืบค้นวันที่ 23 ธันวาคม 2563
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อยูอ่นัดบัที ่74 จาก 100 ประเทศ มคีะแนนทกัษะการใชภ้าษาองักฤษอยูท่ี ่47.61 

จาก 100 คะแนนเต็ม ซึ่งอยู่ในระดับตํ่ามาก (Very Low) ทังนี้ โดยทักษะการใช้

ภาษาองักฤษของไทยอยูใ่นอันดบัท่ี 6 จาก 8 ประเทศในภมิูภาคอาเซยีน ตามหลงั 

สิงคโปร์ ฟิลิปปินส์ มาเลเซีย เวียดนาม และอินโดนีเซีย แสดงให้เห็นว่าทักษะ 

ทางภาษาของประเทศไทยนัน้ อยูใ่นอนัดบัทีไ่มด่ ีควรดำ�เนนิการพัฒนาอยา่งเร่งดว่น 

		  ทั้งนี้ จากผลการจัดอันดับโดย World Economic Forum ปี 2562  

ที่ได้จัดอันดับความสามารถทางการแข่งขันระดับโลก 4.0 ประจำ�ปี 2562 พบว่า  

การสอนทักษะการคิดวิเคราะห์ของไทย อยู่ในอันดับ 89 ได้คะแนน 3.2  

จากคะแนนเต็ม 7 อยู่ในอันดับเกือบสุดท้ายในภูมิภาคเอเซีย โดยมีอันดับ 

ดกีวา่เพยีง 1 ประเทศ ไดแ้ก ่เวยีดนาม25 นอกจากนี ้ทกัษะของผูส้ำ�เร็จการศึกษา  

พบว่า ประเทศไทยอยู่ในอันดับที่ 79 ได้ 4 คะแนนจากคะแนนเต็ม 7 คะแนน  

อยู่ในอันดับ 7 ของภูมิภาคอาเซียน มีอันดับดีกว่าเพียง 2 ประเทศ ได้แก่ 

กัมพูชา และเวียดนาม เท่านั้น นอกจากนี้ทักษะของผู้สำ�เร็จการศึกษา 

ของไทย อยู่ในอันดับ 79 ได้คะแนน 4 คะแนนจากคะแนนเต็ม 7 อยู่ในอันดับ 

เกือบสุดท้ายในภูมิภาคเอเซีย โดยมีอันดับดีกว่าเพียง กัมพูชา และเวียดนาม  

รวมท้ัง ทักษะดิจิทัลของประชากรของไทย พบว่า อยู่ในอันดับ 66 มีอันดับ 

ดีกว่าเพียง ลาม เวียดนามและกัมพูชา เช่นกัน

		  จะเห็นได้ว่า คุณภาพการศึกษาของประเทศไทยยังไม่ดีมากนัก  

ไม่ว่าจะเป็นอัตราส่วนครูต่อนักเรียนท่ีครูสอนในระดับมัธยมศึกษา 1 คน  

รับผิดชอบนักเรียนในจำ�นวนที่มากกว่า 25 คน และมากกว่าเกือบทุกประเทศ 

ในภูมิภาคเอเซียแปซิฟิก รวมทั้งความสามารถของนักเรียนในด้านคณิตศาสตร์  

และวิทยาศาตร์ที่ตํ่าลงซึ่งเห็นได้จากผลการสอบ PISA ที่อยู่ในระดับตํ่ากว่าเกือบ

ทกุประเทศในภูมภิาคนี ้และพบวา่อตัราการไมรู่ห้นงัสือของไทยทีม่แีนวโนม้เพิม่ขึน้  

25	 https://www.weforum.org/reports/the-global-competitveness-report-2019 สืบค้น วันที่ 21 

พฤศจิกายน 2563
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ในขณะท่ีประเทศในภูมิภาคเอเซียแปซิฟิกมีแนวโน้มลดลง รวมถึงความสามารถ 

ในการใชภ้าษาองักฤษ และผลสมัฤทธิข์องการอดุมศกึษา ท่ีอยูใ่นระดับไม่ดีมากนกั 

ประเทศไทยตอ้งเรง่พฒันาความรู ้ความสามารถดา้นคณติศาสตร์และวทิยาศาสตร์ 

รวมทั้งความสามารถในการคิดวิเคราะห์ และการนำ�ความรู้ไปใช้ ซึ่งเป็นพื้นฐาน 

ที่สำ�คัญในการพัฒนาทักษะที่จำ�เป็นต่อการเปลี่ยนแปลงของโลกยุคดิจิทัล 

ที่กำ�ลังจะเกิดขึ้นต่อไปในอนาคตอันใกล้นี้

		  ดังน้ัน การเตรยีมเดก็เพือ่รองรบัการเปลีย่นแปลงท่ีเกดิข้ึนอย่างรวดเรว็ได้  

ควรมีการจัดทำ�หลักสูตรเพ่ือสร้างเด็กให้สามารถคิดวิเคราะห์ แยกแยะข้อมูลได้ 

ไมใ่ชแ่คท่อ่งจำ�เทา่นัน้ ซึง่อาจไมต่อ้งรอถงึการปรบัระบบการศึกษาใหญท่ัง้ประเทศ 

แต่อาจทำ�เป็นกรณีตัวอย่างที่สามารถทำ�ได้ เพ่ือให้เห็นผลได้จริงและสามารถ

นำ�มาขยายผลหรือทำ�ต่อได้ รวมถึงการเลือกมหาวิทยาลัยเรียน ควรเลือกเรียน

มหาวทิยาลยัทีม่หีลกัสตูรหรือวิชาเรียนทีส่ามารถนำ�ความรูม้าใชใ้นชวีติในอนาคตได ้ 

ซึ่งปัจจุบันยังพบว่า หลักสูตรการเรียนของมหาวิทยาลัยยังคงเป็นหลักสูตรเมื่อ  

30 ปีที่ผ่านมา และไม่ตอบสนองต่อการเปลี่ยนแปลงของโลก

		  กล่าวโดยสรุป สมรรถนะการศึกษาของไทยในเวทีสากลยังอยู่ในระดับ 

ที่ไม่ดีมากนัก ทั้งด้านคุณภาพการศึกษาท่ียังคงมีคุณภาพการศึกษาต่ํา  

และมีความเหลื่อมลํ้าทางการศึกษาสูง ประกอบกับสมรรถนะและคุณลักษณะ 

ของผูเ้รยีนของไทยยงัมศีกัยภาพทีไ่มส่อดคลอ้งกบัทศิทางการขับเคลือ่นทางเศรษฐกจิ

เพื่อสร้างขีดความสามารถในการแข่งขันของประเทศ รวมทั้งระบบการศึกษา 

ที่ยังขาดประสิทธิภาพในการใช้ทรัพยากร เพื่อเพิ่มความคล่องตัวในการรองรับ 

ความหลากหลายของการจัดการศึกษา และสร้างเสริมธรรมาภิบาล ซึ่งสมรรถนะ

การศึกษาของไทยยังไม่ดีมากนัก อาจเนื่องมาจากการผลิตบัณฑิตที่ไม่สอดคล้อง 

หรือตรงกับความต้องการของตลาดแรงงาน ไม่ว่าจะเป็นความรู้ด้านวิทยาศาสตร ์

และเทคโนโลยสีมยัใหม ่ดา้นทกัษะดา้นภาษาตา่งประเทศ และทกัษะการใชค้อมพวิเตอร ์ 

ซึ่งเป็นทักษะการเรียนรู้ที่จำ�เป็นในศตวรรษที่ 21 ในยุคของสถานการณ์โลก 

ที่มีการเปล่ียนแปลงอย่างรวดเร็ว ดังนั้น การพัฒนาคุณภาพการศึกษาไทย 
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ควรสรา้งระบบการศกึษาทีจ่ำ�เปน็ต้องมีการพฒันาพืน้ฐานหลักในการสรา้งทักษะ
ระดับสูงของแรงงาน เพ่ือให้สอดคล้องกับสภาพเศรษฐกิจท่ีเปล่ียนแปลงไป  
โดยเฉพาะดา้นคณติศาสตร์ วทิยาศาสตร์ ภาษาตา่งประเทศ รวมทัง้เพิม่ประสทิธภิาพ
ของกลไกและรูปแบบที่ใช้ในการพัฒนาคุณลักษณะและระดับทักษะการทำ�งาน
ให้ตรงกับความต้องการของตลาดแรงงาน และสอดคล้องกับความก้าวหน้าทาง
เทคโนโลยี โดยเฉพาะเทคโนโลยีดิจิทัล และการเกิดธุรกิจใหม่ๆ ที่กำ�ลังเติบโต
อย่างรวดเร็ว
		  1.3	ด้านการเพิ่มขีดความสามารถในการแข่งขันของประเทศ  
หมายถึง การสร้างสมรรถนะและคุณลักษณะของผู้เรียนที่มีศักยภาพสูง  
และสอดคล้องกับทิศทางการขับเคลื่อนทางเศรษฐกิจ ท้ังนี้ IMD พิจารณาจาก  
การศกึษาระดบัอดุมศกึษาของประเทศไทยสามารถตอบสนองต่อความสามารถ
ในการแขง่ขนั อนัดับ 38 การบริหารจดัการศกึษาทีต่อบสนองตอ่ความตอ้งการ
ของภาคธุรกิจ ประเทศไทยอยู่ในอันดับ 34 ประเทศไทยมีทักษะด้านภาษา 
ทีต่อบสนองตอ่ความตอ้งการของผู้ประกอบการอยู่ในอันดบั 47 และการศกึษา 
ระดับประถมศึกษาและระดับมัธยมศึกษาที่ตอบสนองต่อความสามารถ 
ในการแข่งขันทางเศรษฐกิจ อันดับ 39 จะเห็นได้ว่า ประเทศไทยมีแนวโน้ม 
ของการสร้างสมรรถนะและคุณลักษณะของผู้เรียนเพื่อมุ่งความเป็นเลิศและ 
สร้างขีดความสามารถในการแขง่ขนัของประเทศดขีึน้เลก็นอ้ย แต่เมือ่เปรยีบเทียบ
กบักลุม่ภมูภิาคเอเซยีแปซฟิิก พบว่า ประเทศไทยอยู่ในอันดบัเกอืบสดุทา้ยในกลุม่นี้
		  ดังนั้น การศึกษาของประเทศไทยยังไม่สามารถสร้างสมรรถนะ 
และคุณลักษณะของผู้เรียนที่มีศักยภาพสูง สอดคล้องกับทิศทางการขับเคล่ือน 
ทางเศรษฐกิจ เพื่อสร้างขีดความสามารถในการแข่งขันของประเทศได้ดีมากนัก 
เนือ่งจากการเปลีย่นแปลงของโลกในศตวรรษที ่21 จากระบบทนุนิยมอตุสาหกรรม
ยุคแรกๆ ไปเป็นทุนนิยมอุตสาหกรรมข้ามชาติที่มีการพัฒนาทางด้านเทคโนโลยี 
และการบริหารจัดการในระดับที่สูงกว่ายุคก่อนอย่างมาก เน้นการผลิตสินค้า 

และบริการไฮเทคแบบอัตโนมัติที่ใช้คอมพิวเตอร์และเทคโนโลยีสมัยใหม่เพิ่มขึ้น 
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ต้องการใช้แรงงานและการจัดองค์กรที่มีความรู้และการคิดค้นใหม่ คนทำ�งาน 

มคีวามรูท้กัษะแบบใหมท่ี่เรยีนรูง้านแบบใหมไ่ดเ้รว็ สามารถตัดสนิใจได้เพิม่ขึน้มาก  

รวมทั้งเป็นยุคอุตสาหกรรม 4.0 ที่มีการนำ�เทคโนโลยีและนวัตกรรมมาใช้เป็น 

เครือ่งมอืสำ�คญัในการพฒันา ซ่ึงเทคโนโลยทีำ�ใหป้ระสทิธิภาพการทำ�งานเพิม่สงูข้ึน  

รวมทั้งมีการเชื่อมต่อเทคโนโลยีเข้ากับอุปกรณ์ต่าง ๆ เพื่อให้เกิดประสิทธิภาพ

สูงสุดในการทำ�งานในรูปแบบของ internet of Things และการใช้เทคโนโลยี

เพ่ือเชื่อมโยงความสัมพันธ์ระหว่างผู้ผลิต ระบบการขนส่ง และความต้องการ 

ของผู้บริโภค เป็นต้น

		  จากผลการจัดอันดับโดย World Economic Forum 201926 ที่ได้จัด

อันดบัความสามารถทางการแขง่ขนัระดบัโลก 4.0 ประจำ�ปี 2562 จากการสำ�รวจ

ความคิดเห็นของผู้เชี่ยวชาญ พบว่า ด้านทักษะของผู้สำ�เร็จการศึกษา อยู่ใน

อันดับที่ 79 ได้คะแนน 4 ด้านทักษะด้านดิจิทัลของประชากร อยู่ในอันดับที่ 66 

ได้คะแนน 4.3 และด้านความง่ายในการค้นพบแรงงานที่ทักษะ อยู่ในอันดับ 

86 ได้คะแนน 4 จากคะแนนเต็ม 7 จะเห็นได้ว่า ทักษะของผู้สำ�เร็จการศึกษา 

ทักษะด้านดิจิทัล และความสามารถในการค้นพบแรงงานที่ทักษะโดยง่ายใน

อันดับเกือบสุดท้ายในภูมิภาคเอเซียแปซิฟิก โดยมีอันดับดีกว่าเพียง กัมพูชา 

เวียดนาม และลาว เท่านั้น 

		  รวมทัง้ แนวโนม้ของการเปลีย่นแปลงในโลกยคุใหม ่Global Megatrends  

คือ 1) การเปลี่ยนแปลงทางเทคโนโลยี : คลื่นลูกใหม่ทางเทคโนโลยีปรากฏขึ้น  

2) การขยายตวัของเมอืง เมอืงเตบิโตขึน้ทำ�ให้ตอ้งบริหารจัดการเมอืงและโครงสร้าง

พื้นฐาน 3) การเปลี่ยนแปลงของจำ�นวนประชากรเข้าสู่ประชากรสูงอายุ (Aging) 

และการเพิ่มขึ้นของชนชั้นกลาง รวมทั้งการเข้าใจเด็กกลุ่มที่โตมากับโลกดิจิทัล  

เพื่อที่จะทำ�ให้เด็กในกลุ่มนี้สามารถเรียนรู้ข้อมูลได้อย่างถูกต้องบนโลกดิจิทัล  

26	 https://www.weforum.org/reports/the-global-competitveness-report-2018 สืบค้น วันที่ 22 

พฤศจิกายน 2563
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4) การเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ : เกิดจากการบริโภคที่เพ่ิมมากขึ้น  
ซึง่สง่ผลกระทบตอ่สิง่แวดลอ้ม 5) การเชือ่มตอ่ของระบบเศรษฐกจิ : เนือ่งจากโลก
มีการเชื่อมต่อกันการเพ่ิมข้ึนของการขนส่ง และกระแสเงินทุนที่เปลี่ยนแปลงไป  
6) ความใส่ใจเรื่องสุขภาพ : การใช้เทคโนโลยีเพื่อการพัฒนาสุขภาพและ 
ความเป็นอยู่ให้ดีขึ้น 7) ทักษะการเรียนรู้ตลอดชีวิตในศตวรรษที่ 21 ซึ่งเป็น 
การเรียนรู้ด้วยตนเอง และควรทำ�อย่างไรให้เด็กของเราได้เข้าใจว่าการเรียนรู้ 
ไม่สิ้นสุด 
		  นอกจากนี ้การเปลีย่นแปลงของ Digital Revolution กลา่วคือ Industry 
4.0 คือ การปฏิวัติดิจิทัล หรือ การปฏิวัติอุตสาหกรรม 4.0 คือ ชื่อเรียกรูปแบบ 
การจัดการอุตสาหกรรมที่กำ�ลังนิยมในปัจจุบันโดยเป็นการนำ�สารสนเทศมา
ประยกุตผ์สมผสานกบัเทคโนโลยอีตุสาหกรรม โดยประกอบดว้ย Cyber-Physical 
System  Internet of things และ cloud computing โดยอุตสาหกรรม 4.0 
เปน็รปูแบบของการทำ�งานอยา่งชาญฉลาด (smart) โดยการนำ�ขอ้มลูทีห่ลากหลาย 
มาผสมผสานเพือ่ให้เกดิการตัดสนิใจในการทำ�งานได้อยา่งรวดเร็ว ถกูตอ้ง แมน่ยำ� 
และทันเวลา ทั้งในรูปแบบการจัดการด้วยมนุษย์ และการจัดการด้วยระบบ 
หุ่นยนต์อัตโนมัติ ตลอดห่วงโซ่คุณค่า
		  ถงึแมว้า่ ระดบัการศกึษาของประชากรวยัแรงงานไทย (กลุม่อายุ 15-59 ป)ี  
จะมีการศกึษาอยูใ่นระดบัมธัยมศกึษาตอนปลาย และระดบัอดุมศกึษา และมแีนวโนม้ 
สูงขึ้นทุกปี27 แต่การใช้งานด้านเทคโนโลยีดิจิทัลยังไม่นิยมเท่าที่ควร โดยเฉพาะ 
SMEs มีการใช้เทคโนโลยีในระดับที่ค่อนข้างต่ํา ขณะที่รูปแบบของงานใหม่ๆ 
ต้องการความรูแ้ละทักษะในระดบัสงู รวมท้ังยงัมจีดุออ่นดา้นภาษาในการสือ่สาร28 

นอกจากนี้ จากการเปลี่ยนแปลงจากยุค Industry 1.0 2.0 และ 3.0 จนก้าวสู่ยุค 

27	 สำ�นกังานเลขาธิการสภาการศกึษา.ปกีารศึกษาเฉลีย่ของประเทศไทย ป ี2555-2559.พรกิหวานกราฟฟคิ.

2560 หน้า(จ)
28	 กระทรวงแรงงาน.ภาวะสังคมไทยไตรมาสแรก ปี 2560. ปีที่ 14 ฉบับที่ 2 เดือนพฤษภาคม 2560  

(เอกสารอัดสำ�เนา) 
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Industry 4.0 ทีม่กีารเปลีย่นแปลงแรงงานจาก Labor เปน็ Intelligence Worker 

ซ่ึงตอ้งใชท้กัษะในการเรยีนรูใ้หม่ๆ  ในสภาพแวดลอ้มทีเ่ปลีย่นแปลงเรว็ ระบบการ

เรยีนการสอนนอกสถานศึกษามมีากขึน้ คนจำ�นวนมากที่สามารถเรียนรู้พร้อมกับ

พัฒนาทักษะของตัวเอง เพื่อสามารถทำ�งานได้ ความเช่ือเรื่องวุฒิการศึกษากับ

ระดับศักยภาพในการทำ�งานของคน (Skilled หรือ Unskilled labor) จะมีการ

เชื่อมโยงกันน้อยลง โดยเฉพาะบริษัทด้านเทคโนโลยีชั้นสูงใน Industry 4.0 จะให้

ความสำ�คัญกับผู้สมัครที่มีผลงานและมีประสบการณ์ด้วยตัวเองมากกว่าวุฒิบัตร

จากการศึกษาในระบบ เนื่องจากปัจุบันนี้เทคโนโลยีดิจิทัลเป็นเครื่องมือท่ีช่วย 

ยกระดับคุณภาพชีวิตและสังคม แต่หากสังคมและคนในสังคมขาดความรู้ ทักษะ 

โดยเฉพาะอยา่งยิง่ขาดความเทา่ทนัตอ่การเปลีย่นแปลงทีเ่กดิจากเทคโนโลยดีจิทิลั 

นอกจากจะไม่ได้ประโยชน์จากความก้าวหน้าของเทคโนโลยีแล้ว ยังตกเป็นเหยื่อ

ทางเทคโนโลยีที่ก่อให้เกิดผลเชิงลบมากมายมหาศาล29

		  จะเห็นได้ว่า การนำ�เทคโนโลยีมาใช้จะส่งผลกระทบต่อตำ�แหน่งงาน

ใน 10-15 ปีข้างหน้า และทำ�ให้งานจำ�นวนหนึ่งหายไป แต่จะมีการสร้างงานรูป

แบบใหม่ข้ึนมาอีกจำ�นวนหนึ่ง โดยรูปแบบงานจะเปลี่ยนไปภายหลังจากการเข้า

สู่ยุคอุตสาหกรรม 4.0 แบ่งออกได้เป็น 4 ลักษณะ คือ 1) งานที่หายไปจากการ

ถูกแทนที่ด้วยเครื่องจักร 2) งานที่ทำ�ร่วมกับเครื่องจักร เช่น เครื่องมือหุ่นยนต์

ทางการแพทย์ที่ต้องใช้คนในการควบคุมและสั่งการ 3) งานเครื่องจักรที่เกี่ยวกับ

การคีย์ข้อมูล การเก็บข้อมูลแต่ไม่สามารถวิเคราะห์ข้อมูลได้ และต้องอาศัยคนใน

การวเิคราะหข์อ้มลู และ 4) งานทีเ่คร่ืองจักรไมส่ามารถทำ�ได ้คืองานเกีย่วกบัความ

คิดสร้างสรรค์ นอกจากนี้ จากการศึกษาของ OECD ปี 2018 พบว่า แรงงานกว่า 

66 ล้านคนจะตกงาน30

29	 สำ�นักงานเลขาธิการสภาการศึกษา.รายงานการศึกษาแนวปฏิบัติของการสร้างและส่งเสริมการรู้ดิจิทัล

สำ�หรับครู.พริกหวานกราฟฟิค.2562.หน้า 7
30	 สำ�นักงานเลขาธิการสภาการศึกษา.รายงานการศึกษาแนวปฏิบัติของการสร้างและส่งเสริมการรู้ดิจิทัล

สำ�หรับครู.พริกหวานกราฟฟิค.2562.หน้า 7
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		  ในอนาคตคนรุน่ใหมท่ีม่คีวามสามารถทางเทคโนโลย ีจะสามารถทำ�งาน

ไดโ้ดยไมจ่ำ�กดัเวลาและสถานที ่รวมทัง้สามารถใชอุ้ปกรณท์างเทคโนโลยทีีม่อียูไ่ด้

อย่างคล่องแคล่ว และการทำ�งานจะเป็นระบบอัตโนมัติมากขึ้น ดังนั้น การพัฒนา

มนุษย์เพื่อสนองตอบความต้องการในยุคอุตสาหกรรม 4.0 จึงจำ�เป็นต้องพัฒนา

ให้คนมีทักษะพื้นฐานที่สำ�คัญประกอบด้วย ทักษะด้านการใช้เทคโนโลยี กล่าวคือ  

มีความสามารถในการใช้เทคโนโลยีอย่างคล่องแคล่วทุกรูปแบบที่อยู่ในยุค  

Internet of Things ได้ รวมทั้งทักษะความสามารถในการทำ�งานเป็นเครือข่าย 

ติดต่อสื่อสารด้วยเทคโนโลยีดิจิทัลได้ 

		  สำ�หรับ ประเทศไทย 4.0 มีความเกี่ยวข้องกับอุตสาหกรรมดิจิทัลและ

การใช้เทคโนโลยีผ่านเครือข่ายอินเทอร์เน็ต มีการนำ� Big Data มาใช้ประโยชน์

เพิ่มมากขึ้น ผู้ใช้จำ�เป็นต้องมีทักษะในการคิดวิเคราะห์เพื่อสามารถเปลี่ยนข้อมูล

ให้กลายเป็นการปฏิบัติงานที่มีประโยชน์ได้ ดังนั้น ทักษะการคิดวิเคราะห์ จึงเป็น

ทักษะจำ�เป็นพื้นฐานในยุคประเทศไทย 4.0 เพราะเป็นยุคของการหลั่งไหลด้าน

ข้อมลูขา่วสารทีป่ราศจากโครงสรา้งหรอืรปูแบบทีช่ดัเจน ดงันัน้ การจัดการศกึษา

ควรมุ่งเนน้การพัฒนากำ�ลงัคนใหม้ทีกัษะดา้นเทคโนโลยดีจิทิลั และมคีวามสามารถ

ในการทำ�งานเป็นทีม มีความคิดสร้างสรรค์ มีความสามารถในการทำ�งานร่วมกับ 

ผูอ้ืน่ และสามารถปรับตัวเองให้สอดรับและดำ�รงชวีติอยูไ่ดภ้ายใตก้ารเปลีย่นแปลง

ที่เกิดขึ้น

		  นอกจากนี ้ยงัมีประเทศทีเ่ป็นตัวอย่างทีดี่ในการพฒันาและเตรยีมคนเพ่ือ

รองรับสังคมดิจิทัล ตัวอย่างเช่น ประเทศมาเลเซีย มีเป้าหมายการพัฒนาคนเพื่อ

เตรียมพร้อมรองรับสังคมดิจิทัล โดยเริ่มต้นจากโรงเรียน และกำ�หนดยุทธศาสตร์

การพัฒนาที่ชัดเจน มีการจัดทำ�หลักสูตร ตัวชี้วัด รวมทั้งการวัดและประเมินผลที่

เปน็ระบบเพือ่พฒันาผูเ้รยีนใหม้ทีกัษะดา้นเทคโนโลยดีจิทิลัและทกัษะกระบวนการ

ทางความคิด เพื่อมุ่งสู่การเป็นพลเมืองดิจิทัลในอนาคต ประเทศฟินแลนด์  

มีการประกาศอย่างเป็นทางการให้ยกเลิกวิชาเรียนออกจากหลักสูตรการศึกษา 
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โดยจะไม่มีการสอบรายวิชาต่างๆ ในโรงเรียน แต่มุ่งเน้นการฝึกปฏิบัติเพ่ือให้ 

ผู้เรียนสามารถปฏิบัติงานและดำ�รงชีวิตอยู่ในสังคมปัจจุบันได้ ประเทศอิสราเอล

ประสบความสำ�เร็จด้านการสร้างธุรกิจสตาร์ทอัพ โดยมีการสอนให้ผู้เรียนเขียน

โปรแกรมประยุกต์ได้ตั้งแต่ระดับมัธยมศึกษา นอกจากนั้น ประเทศที่พัฒนาแล้ว

หลายประเทศ เช่น อังกฤษ สหรัฐอเมริกา เยอรมัน ญี่ปุ่น เกาหลี และจีน เป็นต้น  

ไดก้ำ�หนดยทุธศาสตรท์ีช่ดัเจนเพือ่รองรบัความเปลีย่นแปลงของเทคโนโลยดีจิทิลั

และการขับเคล่ือนผลักดันระบบเศรษฐกิจดิจิทัลของประเทศอย่างเห็นผลเป็น 

รูปธรรม เช่นกัน

		  ดังนั้น ประเทศไทยจึงต้องเร่งพัฒนาความรู้ความสามารถของแรงงาน 

ทั้งด้านทักษะเทคโนโลยี และภาษา เพื่อสร้างสมรรถนะและคุณลักษณะของ 

ผูเ้รยีนทีม่ศีกัยภาพสงู สอดคลอ้งกบัทศิทางการขบัเคลือ่นทางเศรษฐกจิ และรองรบั

ระบบเศรษฐกิจแบบใหม่ที่ต้องการคนทำ�งานที่มีความรู้ทักษะแบบใหม่เพิ่มขึ้น 

รวมทั้งเพื่อสร้างขีดความสามารถในการแข่งขันของประเทศ เนื่องจาก คนที่ไม่ม ี

ความรู้ทักษะแบบใหม่ คิด/ทำ�อะไรใหม่ๆ แก้ปัญหายาก ซับซ้อนไม่เป็น ต้อง

ตกงาน หรอืไมก่ต็อ้งเปลีย่นแปลงไปทำ�งานแบบใชแ้รงงาน ซึง่งานบางอย่างเปน็งาน 

ทีไ่มต่อ้งใช้ทกัษะมาก และยงัใชค้อมพวิเตอรท์ำ�แทนไม่ได ้เช่น งานทำ�ความสะอาด  

เก็บขยะ ฯลฯ โดยได้ค่าจ้างในอัตราที่ตํ่า31 เป็นต้น 

		  นอกจากนี้ การศึกษาไทยจึงต้องเร่งแก้ไขและปรับปรุงหลักสูตร เพื่อ

ให้มีความเท่าทันการเปลี่ยนแปลงของเทคโนโลยีดิจิทัล เพื่อการพัฒนาความรู้ 

ความสามารถของนักเรียนทั้งด้านคณิตศาสตร์ และวิทยาศาสตร์ ที่เป็นวิชา 

พ้ืนฐานหลักในการพัฒนากระบวนการคิดวิเคราะห์ และสร้างสรรค์นวัตกรรม 

เพื่อพัฒนาประเทศ และการให้ความสำ�คัญของการรู้หนังสือและความสามารถ 

ในการอา่นทีเ่พิม่มากขึน้ หลกัของผูเ้รยีนโดยเฉพาะความรูค้วามสามารถในการใช้

31	 สำ�นักงานเลขาธิการสภาการศึกษา.รายงานสภาวะการศึกษาไทย ปี 2557/2558 จะปฏิรูปการศึกษาไทย

ให้ทันโลกในศตวรรษที่ 21 ได้อย่างไร.พิมพ์ดีการพิมพ์.2559.หน้า 64
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ภาษาอังกฤษ รวมทั้งการจัดทำ�หลักสูตรฐานสมรรถนะเพื่อพัฒนาสมรรถนะหลัก

ของผู้เรียน (Student Care Competencies)32 ที่เป็นสมรรถนะสำ�คัญที่จำ�เป็น

ต่อการทำ�งาน และการเรียนรู้ของผู้เรียนในโลกยุคปัจจุบัน ได้แก่ 1) ภาษาไทย 

เพื่อการสื่อสาร 2) คณิตศาสตร์ในชีวิตประจำ�วัน 3) การสืบสอบทางวิทยาศาสตร์

และจิตวทิยาศาสตร์ 4) ภาษาองักฤษเพือ่การสือ่สาร 5) ทกัษะชวีติและความเจรญิ

แห่งตน 6) ทักษะอาชีพและการเป็นผู้ประกอบการ 7) ทักษะการคิดขั้นสูงและ

นวัตกรรม 8) การรู้เท่าทันสื่อสารสนเทศและดิจิทัล 9) การทำ�งานแบบรวมพลัง 

เปน็ทมีและภาวะผูน้ำ� และ 10) การเปน็พลเมืองตืน่รู ้และสำ�นึกสากล ซึง่สมรรถนะ 

ทัง้ 10 นี ้จะช่วยใหเ้ด็กไทยมคีณุสมบตัเิปน็คนไทยฉลาดรู ้อยูด่มีสีขุ มคีวามสามารถสงู  

และใส่ใจสังคม เนื่องจากความสามารถเหล่านี้จะเป็นความรู้พ้ืนฐานท่ีส่งผล 

ให้ผู้เรียนมีทักษะที่จำ�เป็นในศตวรรษที่ 21 โดยมีทั้งความรู้และทักษะที่จำ�เป็นใน

การดำ�รงชีวิตท่ามกลางกระแสแห่งการเปลี่ยนแปลงของโลกดิจิทัลกำ�ลังเกิดขึ้น

	 จากผลการจัดอันดับความสามารถในการแข่งขันของประเทศในภูมิภาค

ต่างๆ ทั่วโลก โดย IMD ซึ่งเป็นการพิจารณาปัจจัยสภาพแวดล้อมที่จะส่งผลต่อ

ความสามารถในการแข่งขันของประเทศ ครอบคลุมปัจจัย หลัก 4 ด้าน ได้แก่ 

สมรรถนะด้านเศรษฐกิจ ประสิทธิภาพของภาครัฐ ประสิทธิภาพของภาคธุรกิจ 

และโครงสร้างพื้นฐาน สรุปได้ว่า ปัจจัยหลักดังกล่าวท่ีเกิดข้ึนล้วนส่งผลต่อการ

จัดการศึกษาให้มีคุณภาพ รวมทั้งปัจจัยแวดล้อมต่างๆ ทั้งทางตรงและทางอ้อม 

เชน่ โครงสรา้งประชากรไทยทีเ่ปลีย่นแปลงไป มอีตัราการเกิดลดลง และมีจำ�นวน 

ผู้สูงอายุเพิ่มข้ึน สภาพเศรษฐกิจที่เปลี่ยนแปลงไปอย่างรวดเร็ว รวมทั้ง 

ข้อเสนอะแนะ

32	 https://www.thaiedreform.org/news/1393/ สืบคน้วนัที ่26 พ.ย.61 การประชมุคณะกรรมการอิสระ

เพื่อการปฏิรูปการศึกษา ครั้งที่ 31/2561.กอปศ.วางแนวทาง 10 สมรรถนะหลักเพื่อให้เด็กไทยฉลาดรู้ 

อยู่ดีมีสุข มีความสามารถสูง และใส่ใจสังคม. 
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ความก้าวหน้าด้านเทคโนโลยีดิจิทัลแบบก้าวกระโดด ล้วนส่งผลต่อระบบ 

การศึกษาท่ีจะต้องตั้งรับและวางแผนการผลิตและพัฒนาทรัพยากรมนุษย์  

ใหม้สีมรรถนะทีส่งูขึน้และสามารถอยูไ่ดใ้นสงัคมไทยและสังคมโลกอยา่งมีคณุภาพ 

	 นอกจากนี้ตัวชี้วัดด้านการศึกษาจำ�นวนทั้งสิ้น 20 ตัวชี้วัดได้สะท้อน 

ให้เห็นถึงแนวทางในการพัฒนาการจัดการศึกษาของประเทศให้มีประสิทธิภาพ

ทัดเทียมในระดับนานาชาติ จึงมีข้อเสนอแนะแนวทางการดำ�เนินงาน 

เพ่ือการพัฒนาการศึกษาของไทยให้มีสมรรถนะด้านการศึกษาสูงขึ้นในเวทีสากล 

และยกระดับความสามารถในการแข่งขันด้านการศึกษาของประเทศดังนี้

	 1.	 กระทรวงศึกษาธิการควรจัดทำ�ข้อมูลรายบุคคล (Big data) ทั้งใน 

ด้านงบประมาณ จำ�นวนนักเรียน จำ�นวนครู เพ่ือสะท้อนตัวชี้วัดในเชิงปริมาณ  

(Hard data) เนื่องจาก ข้อมูลที่ใช้ในการจัดอันดับด้านการศึกษาส่วนใหญ่ 

เป็นข้อมูลเชิงปริมาณ (Hard data) และนำ�ข้อมูลรายบุคคลมาสนับสนุน 

การบริหารจัดการศึกษาและการแก้ไขปัญหาการศึกษาทั้งในด้านคุณภาพ 

การจัดการศึกษา และลดความเหลื่อมลํ้าเชิงพื้นที่ สะท้อนข้อมูลตาม 

ความเป็นจริงตามบริบทพื้นที่ สนับสนุนงบประมาณและช่วยเหลือเด็ก 

ที่ขาดโอกาสในการเข้าถึงการศึกษาได้อย่างเหมาะสม

	 2.	 ควรพจิารณาทบทวนถงึกระบวนทัศน ์(Paradigm) ในการจัดการศึกษา

ของประเทศ โดยเฉพาะอยา่งยิง่ปัจจยัตัง้ตน้ของคณุภาพการศกึษาทีส่ำ�คญัท่ีสุด 

คือ ครู การผลิตครูใหม่ และการพัฒนาครูประจำ�การ จำ�เป็นต้องได้รับการปรับ

ระบบอย่างจริงจัง เข้มข้น เร่งด่วน 

	 3.	 ควรให้ความสำ�คัญต่อการจัดการเรียนการสอนในด้านคณิตศาสตร์ 

วทิยาศาสตร ์และการอา่น เพือ่สรา้งให้เดก็มทีกัษะการคดิวิเคราะห์ รวมทัง้การพฒันา 

ทักษะด้านเทคโนโลยีดิจิทัล และให้ความสำ�คัญต่อการพัฒนาและการใช้ AI

	 4.	 ควรพฒันาระบบการจดัการเรยีนรูท้ีมุ่ง่ฐานสมรรถนะ (Competency- 

based) และการฝึกปฏิบัติในระดับอาชีวศึกษาและอุดมศึกษา ที่เชื่อมโยงทักษะ

การเรียนรู้ ทักษะการทำ�งาน ทักษะทางภาษา ทักษะด้านดิจิทัล และทักษะการ
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วเิคราะห ์แก้ไขปญัหา โดยสรา้งความรว่มมอืระหวา่งสถานศกึษากับสถานประกอบ

การหรืออุตสาหกรรม ให้เป็นไปในทิศทางเดียวกัน เพื่อให้คนไทยเป็นทรัพยากร

มนุษย์ที่มีคุณภาพและเพิ่มขีดความสามารถในการแข่งขันของประเทศ

	 5.	 สร้างความเข้าใจที่เกี่ยวกับตัวชี้วัดด้านการศึกษาที่ใช้ในการจัดอันดับ

ประเทศตา่งๆ ทัว่โลกของสถาบนัเพือ่พฒันาการจดัการ (International Institute  

for Management Development : IMD) ให้หน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับการ

จัดการศึกษาทุกระดับและประเภทการศึกษาเร่งการพัฒนาการจัดการศึกษา

และตระหนกัถงึความสำ�คญัของการจดัทำ�ฐานขอ้มูล โดยเฉพาะตวัชีว้ดัทีม่อีนัดบั 

คอ่นขา้งตํา่ไปทางทา้ยแถว เชน่ อตัราสว่นนกัเรยีนตอ่คร ู1 คน ทีส่อนระดบัมธัยมศกึษา  

งบประมาณดา้นการศกึษาตอ่ประชากร อตัราการเข้าเรยีนระดบัมธัยมศึกษา รวมทัง้

เหน็ความสำ�คญัของการพฒันาความสามารถในการใชภ้าษาองักฤษ ทกัษะทางภาษา 

ทีต่อบสนองตอ่ความตอ้งการของผูป้ระกอบการ และผลการทดสอบ PISA เปน็ตน้ 

เพ่ือเพ่ิมอันดับของตัวชี้วัดย่อย ซึ่งจะส่งผลให้อันดับสมรรถนะด้านการศึกษา 

โดยรวมของประเทศไทยดีขึ้น

	 6.	 เผยแพร่ประชาสัมพันธ์ผลงานการจัดการศึกษา และสร้างความรู้ 

ความเขา้ใจใหแ้กผู่บ้รหิารของหนว่ยงานทีใ่ชก้ำ�ลงัแรงงาน ซ่ึงเป็นผูต้อบแบบสำ�รวจ

ความคิดเห็นของสถาบันเพื่อพัฒนาการจัดการ (IMD) และสร้างความร่วมมือ 

เพื่อพัฒนากำ�ลังคนให้สอดคล้องกับความต้องการของตลาดแรงงาน
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