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ค�ำน�ำ

		  ส�ำนักงานเลขาธิการสภาการศกึษาในฐานะทีเ่ป็นองค์กรด้านนโยบายและแผนการศกึษาของประเทศได้ให้

ความส�ำคญักบัประเดน็เรือ่งคณุภาพการศึกษาเป็นอย่างย่ิง เพราะถือว่า การศกึษาท่ีมคีณุภาพจะน�ำมาซึง่ประชากร

ที่มีคุณภาพที่เป็นก�ำลังส�ำคัญในการพัฒนาประเทศ โดยที่ผ่านมาส�ำนักงานเลขาธิการสภาการศึกษา ได้ท�ำวิจัย 

สร้างองค์ความรู ้ในการพัฒนาคุณภาพการศึกษามาอย่างสม�่ำเสมอ นอกจากน้ี แผนการศึกษาแห่งชาติ  

พ.ศ. 2560 - 2579 ยังได้มีการก�ำหนดเป้าหมายด้านคุณภาพการศึกษาไว้ด้วยเช่นเดียวกัน โดยใช้ผลการทดสอบ 

ทางการศึกษาระดับชาติข้ันพ้ืนฐาน หรือ O-NET และผลการทดสอบโครงการประเมินผลนักเรียนร่วมกับ 

นานาชาติ หรือ PISA เป็นเกณฑ์ในการวัดคุณภาพของผู้เรียน อย่างไรก็ตาม แม้ว่าจะมีผู้เรียนบางกลุ่มที่ม ี

ผลการทดสอบ O-NET และผลการทดสอบ PISA เป็นไปตามเป้าหมายที่ก�ำหนดไว้ แต่ผู ้เรียนส่วนใหญ่ 

ของประเทศยังมีค่าคะแนนไม่เป็นไปตามเป้าหมายที่ก�ำหนดไว้ 

	 ด้วยเหตุนี้ ส�ำนักงานเลขาธิการสภาการศึกษาจึงได้จัดท�ำรายงานการศึกษาการพัฒนาผู้เรียนจากผล 

การทดสอบ O-NET และ PISA ซึ่งจัดท�ำเพ่ือศึกษา และวิเคราะห์สภาวการณ์การจัดการศึกษาตามเป้าหมาย

ของแผนการศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. 2560 - 2579 (เป้าหมายด้านผู้เรียนและเป้าหมายของการจัดการศึกษา)  

ผ่านผลการทดสอบ O-NET และ PISA ตลอดจนปัจจัยต่างๆ ที่ส่งผลกระทบต่อคุณภาพของผู้เรียนและสถานศึกษา 

และตัวอย่างความส�ำเร็จของสถานศึกษา อันน�ำไปสู่การจัดท�ำข้อเสนอแนะเชิงนโยบายในการพัฒนาคุณภาพ 

การจัดการศึกษา

	 ส�ำนักงานเลขาธิการสภาการศึกษา หวังเป็นอย่างยิ่งว่า องค์ความรู้ที่ได้จากรายงานฉบับนี้ จะเป็นประโยชน ์

ต่อผูอ่้าน โดยเฉพาะอย่างย่ิง คร ูและผูบ้รหิารสถานศกึษาท่ีจะได้ปัจจยัแห่งความส�ำเรจ็ไปปรบัใช้ในการจดัการเรยีน 

การสอนและบริหารจัดการสถานศึกษา เพ่ือพัฒนาผู้เรียนให้มีคุณภาพเป็นก�ำลังส�ำคัญในการพัฒนาประเทศ  

รวมทั้งผู ้สนใจสามารถน�ำองค์ความรู ้และข้อเสนอแนะเชิงนโยบายไปต่อยอดสู่การพัฒนาและแก้ไขปัญหา 

คุณภาพการศึกษาของหน่วยงานต่างๆ ในอนาคตต่อไป

(นายอ�ำนาจ วิชยานุวัติ)

เลขาธิการสภาการศึกษา

รายงานการศึกษาการพัฒนาคุณภาพผู้เรียนจากผลการทดสอบ  O-NET และ PISA ก





บทสรุปผู้บริหาร

	

		  รายงานการศกึษาการพัฒนาคณุภาพผูเ้รยีนจากผลการทดสอบ O-NET และ PISA จดัท�ำขึน้โดยมวัีตถุประสงค์ 

เพ่ือ 1) ศกึษา และวิเคราะห์สภาวการณ์การจดัการศกึษาตามเป้าหมายของแผนการศกึษาแห่งชาต ิพ.ศ. 2560 - 2579  

(เป้าหมายด้านผูเ้รยีนและเป้าหมายของการจดัการศกึษา) ผ่านผลการทดสอบ O-NET และ PISA 2) ศกึษา และวเิคราะห์ 

ปัจจัยท่ีส่งผลกระทบต่อผลสัมฤทธ์ิทางการศึกษาของผู้เรียนและคุณภาพของสถานศึกษาที่ได้จากผลการทดสอบ  

O-NET และ PISA 3) ศึกษา และวิเคราะห์รูปแบบการจัดการศึกษาที่สามารถยกระดับคะแนน O-NET และ PISA  

ที่สอดคล้องกับบริบทและอัตลักษณ์ของสถานศึกษาแต่ละประเภท และ 4) จัดท�ำข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย 

ในการพัฒนาผลสมัฤทธ์ิทางการศกึษาของผูเ้รยีนและคณุภาพของสถานศกึษาจากผลการทดสอบ O-NET และ PISA

		  การศึกษาครั้งนี้ จะศึกษาผลการพัฒนาคุณภาพผู้เรียนจากผลการทดสอบ O-NET ย้อนหลัง 8 ปี ตั้งแต ่

ปี 2556 - 2563 และผลการทดสอบ PISA ย้อนหลงั 3 ครัง้ ในปี 2552 - 2558 โดยกลุม่ประชากรทีใ่นการศกึษา ได้แก่ 

สถานศึกษาในระดับการศึกษาข้ันพ้ืนฐานที่เข้ารับการทดสอบ O-NET และ PISA สังกัดส�ำนักงานคณะกรรมการ

การศึกษาขั้นพื้นฐาน องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น และสถานศึกษาเอกชน ที่ครอบคลุมทุกขนาดสถานศึกษา และ

ทุกภูมิภาคของประเทศ โดยออกแบบการวิจัยโดยใช้ระเบียบวิจัยแบบผสมท้ังการวิจัยเชิงปริมาณ และการวิจัย 

เชิงคุณภาพ การเก็บรวบรวมข้อมูลเชิงปริมาณใช้แบบสอบถามเพื่อให้ได้ข้อมูลจากสถานศึกษาในระดับการศึกษา

ขั้นพ้ืนฐานท่ีครบถ้วนทุกสังกัด ทุกพ้ืนท่ี และใช้ข้อมูลผลการทดสอบ O-NET จากสถาบันทดสอบทางการศึกษา

แห่งชาติ เพื่อให้ได้ข้อมูลเกี่ยวกับปัจจัยที่เกี่ยวข้องและส่งผลกระทบต่อการพัฒนาคุณภาพผู้เรียนและสถานศึกษา 

ขณะท่ีการเก็บข้อมูลเชิงคุณภาพใช้วิธีการลงพ้ืนที่ศึกษาข้อมูลเชิงลึกสถานศึกษากลุ่มเป้าหมาย การสัมภาษณ์ 

ผู้ทรงคุณวุฒิ และการสนทนากลุ่ม เพื่อให้ได้ข้อมูลเชิงลึกเกี่ยวกับปัจจัยความส�ำเร็จ ปัญหาอุปสรรค และข้อเสนอ

แนะในการพัฒนาคุณภาพผู้เรียนและสถานศึกษา

		  การวิเคราะห์ข้อมูลทั้งเชิงคุณภาพและเชิงปริมาณ ได้ผลการวิเคราะห์ ดังนี้

1.	ผลการวิเคราะห์สภาวการณ์การจัดการศึกษาตามตัวชี้วัดที่เกีย่วข้องกับ O-NET  
และ PISA ตามแผนการศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. 2560 - 2579

		  ตวัชีว้ดัท่ี 1 ร้อยละของนักเรยีนท่ีมีคะแนนผลการทดสอบทางการศกึษาระดบัชาตขิัน้พืน้ฐาน (O-NET)  

แต่ละวิชาผ่านเกณฑ์คะแนนร้อยละ 50 ขึ้นไป เพิ่มขึ้น เป็นตัวชี้วัดที่สะท้อนให้เห็นถึงจ�ำนวนนักเรียน 

ที่มีผลคะแนนตามเกณฑ์ที่ก�ำหนดไว้ว่ามีจ�ำนวนมากน้อยเพียงใด โดยใช้คะแนนเฉลี่ยร้อยละ 50 เป็นเกณฑ์ในการ

พิจารณา โดยภาพรวม พบว่า มีนักเรียนในสัดส่วนท่ีค่อนข้างน้อยท่ีสามารถท�ำคะแนนได้ถึงเกณฑ์ท่ีก�ำหนด โดย

มีเพียงวิชาภาษาไทยในระดับมัธยมศึกษาปีที่ 6 เท่าน้ัน ท่ีมีจ�ำนวนนักเรียนกว่าครึ่งของจ�ำนวนนักเรียนทั้งหมด 

ทีไ่ด้คะแนนมากกว่าร้อยละ 50 แต่เมือ่พิจารณาคะแนนเฉลีย่ในอกี 4 วชิาทีเ่หลอื อนัประกอบด้วย วิชาภาษาองักฤษ 

สงัคม คณติศาสตร์ และวทิยาศาสตร์ (รายละเอยีดตามแผนภาพท่ี 3.1 - 3.3) จะพบว่า ย่ิงระดบัการศกึษาสูงขึน้ สดัส่วน 

นักเรียนที่ได้คะแนนร้อยละ 50 ขึ้นไปกลับน้อยลง และไม่มีแนวโน้มการเพิ่มของร้อยละของนักเรียนเลยแม้แต่น้อย 

โดยเฉพาะอย่างย่ิงในวิชาภาษาอังกฤษ วิทยาศาสตร์ และคณิตศาสตร์ ซึ่งถือเป็นวิชาพ้ืนฐานท่ีนักเรียนจะต้อง 

รายงานการศึกษาการพัฒนาคุณภาพผู้เรียนจากผลการทดสอบ  O-NET และ PISA ข



น�ำไปใช้ในการเรียนต่อในระดับสูง หรือเป็นทักษะท่ีส�ำคัญท่ีใช้ในการประกอบอาชีพ โดยในระดับชั้นมัธยมศึกษา 

ปีที่ 6 มีสัดส่วนนักเรียนไม่ถึงร้อยละ 10 ที่ได้คะแนนใน 3 วิชาดังกล่าวมากกว่า 50 คะแนน ดังนั้น หากประเทศไทย

ต้องการท่ีจะแข่งขนัได้ในเวทีสากล จะต้องเร่งพัฒนาความสามารถทางภาษาองักฤษ คณติศาสตร์ และวิทยาศาสตร์

ของนักเรียนไทยอย่างเร่งด่วน ประเด็นนี้จึงถือเป็นปัญหาเร่งด่วนของการจัดการศึกษาของประเทศไทยที่จะต้องเร่ง

ยกระดับ

		  ตัวชี้วัดท่ี 2 ความแตกต่างระหว่างคะแนนเฉลี่ยผลการทดสอบทางการศึกษาระดับชาติขั้นพื้นฐาน 

(O-NET) ของนักเรียนระหว่างพื้นที่/ภาคการศึกษาในวิชาคณิตศาสตร์และภาษาอังกฤษ ลดลง เป็นตัวชี้วัด 

ที่สะท้อนให้เห็นถึงปัญหาความเหลื่อมล�้ำทางคุณภาพทางการศึกษาท่ีเกิดข้ึนในพ้ืนที่ต่างๆ โดยเมื่อพิจารณาท่ีตั้ง 

ของสถานศึกษาเป็นเกณฑ์ในการพจิารณาว่าสถานศึกษาในแต่ละจังหวัดมีที่ตั้งอยู่ ณ อ�ำเภอเมือง หรือ อ�ำเภออื่นๆ  

ของจงัหวัด โดยมสีมมตฐิานว่า ในพืน้ท่ีอ�ำเภอเมอืงจะมคีวามพร้อมและความเจริญท่ีมากกว่าในอ�ำเภออืน่ๆ ปัจจยันี้ 

จะส่งผลถึงคะแนนเฉลี่ยของนักเรียนหรือไม่ ผลปรากฏว่า ในทุกระดับการศึกษา คะแนนเฉลี่ยของนักเรียน 

ที่ศึกษาในโรงเรียนท่ีตั้งอยู่ในเขตอ�ำเภอเมืองจะมีคะแนนเฉลี่ยสูงกว่านักเรียนที่ศึกษาอยู่ในโรงเรียนที่ตั้งอยู่ในเขต

อ�ำเภออื่นอยู่ประมาณ 6 - 10 คะแนน หรือประมาณ 1.5 - 3 เท่าของค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน (รายละเอียดตามตาราง 

ที่ 3.1 - 3.2) จะไม่มีแนวโน้มที่ความแตกต่างของคะแนนเฉล่ียของท้ัง 2 วิชาในทุกระดับการศึกษาจะลดลงเลย 

แม้แต่น้อย นอกจากน้ี เมือ่พิจารณาพ้ืนทีโ่ดยใช้จงัหวดัเป็นฐานในการพิจารณา จะพบว่า จงัหวดัท่ีมคีะแนนเฉล่ียสงูสดุ 

จะมเีพียง 2 จงัหวัด คอื กรงุเทพมหานคร และนครนายก ขณะทีจ่งัหวดัทีม่คีะแนนต�ำ่สดุ ประกอบด้วย จงัหวัดปัตตานี  

นราธิวาส แม่ฮ่องสอน บึงกาฬ หนองบัวล�ำภู และกาฬสินธุ์ ซึ่งเป็นจังหวัดท่ีอยู่บริเวณชายแดนของประเทศไทย  

และมีเพียงคะแนนเฉลี่ยวิชาคณิตศาสตร์ระดับชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 เท่าน้ันท่ีความแตกต่างของคะแนนเฉลี่ย 

ลดลง นอกนั้น ความแตกต่างมีแนวโน้มคงที่ หรือเพ่ิมข้ึน (รายละเอียดตามตารางที่ 3.3 - 3.4) ดังน้ัน จะเห็นได ้

อย่างชัดเจนว่าปัญหาเก่ียวกับคุณภาพการศึกษาและความเหลื่อมล�้ำทางการศึกษาเป็นเรื่องท่ีเก่ียวข้องและ 

เชือ่มโยงกันอย่างหลกีเลีย่งไม่ได้ การพัฒนาคณุภาพการจดัการศกึษาของประเทศจงึต้องให้ความส�ำคญักับปัญหา 

ความเหลื่อมล�้ำทางการศึกษาควบคู่กันไป ด้วยจึงจะสามารถแก้ไขปัญหาได้ส�ำเร็จ 

	 	 ตัวชีวั้ดท่ี 3 ร้อยละของนักเรยีนในเขตพฒันาพเิศษเฉพาะกิจจงัหวดัชายแดนภาคใต้และพืน้ทีพ่เิศษ 

ท่ีมีคะแนนผลการทดสอบทางการศึกษาระดับชาติขั้นพื้นฐาน (O-NET) แต่ละวิชาผ่านเกณฑ์คะแนน 

ร้อยละ 50 ขึ้นไป เพิ่มขึ้น ในรายงานฉบับนี้จะวิเคราะห์เขตพัฒนาพิเศษเฉพาะกิจจังหวัดชายแดนภาคใต้  

เฉพาะ 3 จังหวัด ประกอบด้วย จังหวัดยะลา ปัตตานี และนราธิวาส ผลการวิเคราะห์ตัวชี้วัดนี้ และตัวชี้วัดที่ผ่านมา 

สะท้อนปัญหาทางด้านการศกึษาทีเ่กิดข้ึนในจงัหวัดชายแดนภาคใต้ในด้านคณุภาพการศกึษาและความเหล่ือมล�ำ้

ทางการศึกษาได้เป็นอย่างดี สัดส่วนนักเรียนที่มีผลการทดสอบมากกว่า 50 คะแนนในแต่ละวิชามีจ�ำนวนน้อยมาก 

และไม่มีแนวโน้มเพ่ิมมากข้ึนแต่อย่างใด และเมื่อพิจารณาในแต่ละระดับการศึกษาและแต่ละรายวิชา จะพบว่า 

ในระดับการศึกษาที่สูงข้ึนแนวโน้มสัดส่วนดังกล่าวจะย่ิงน้อยลง โดยเฉพาะอย่างย่ิงในวิชาภาษาอังกฤษ  

คณิตศาสตร์ และวิทยาศาสตร์ มสีดัส่วนนักเรยีนทีม่คีะแนนมากกว่า 50 คะแนนอยู่ท่ีประมาณไม่เกินร้อยละ 4 เท่าน้ัน  

(รายละเอยีดตามตารางที ่3.5 - 3.8) ดงันัน้ คณุภาพการศกึษาในจงัหวดัชายแดนภาคใต้จงึเป็นวิกฤตทิางการศกึษา 

ที่ต้องรีบด�ำเนินการแก้ไขปัญหาอย่างเร่งด่วน

รายงานการศึกษาการพัฒนาคุณภาพผู้เรียนจากผลการทดสอบ  O-NET และ PISAค



	 	 ตัวชี้วัดที่ 4 คะแนนเฉลี่ยผลการทดสอบโครงการประเมินผลนักเรียนร่วมกับนานาชาติ (Programme 

for International Student Assessment หรือ PISA) ของนักเรียนอายุ 15 ปี ในวิชาวิทยาศาสตร์ การอ่าน 

และคณิตศาสตร์สูงขึ้น การทดสอบ PISA เป็นข้อสอบที่วัดทักษะและการน�ำความรู้ที่ได้จากการเรียนไปประยุกต์

ใช้ในชีวิตประจ�ำวันของนักเรียน จึงเป็นตัวชี้วัดระดับนานาชาติที่สะท้อนให้เห็นถึงความสามารถของนักเรียนและ

ความสามารถของประเทศในอนาคต ซึ่งผลการทดสอบ PISA ของประเทศไทยตั้งแต่การเข้าร่วมครั้งแรกในปี ค.ศ. 

2000 จนถึงครั้งล่าสุดในปี ค.ศ. 2018 ไม่มีวิชาใดเลยที่มีแนวโน้มคะแนนที่สูงขึ้น โดยในปีล่าสุดมีคะแนนเฉลี่ยอยู่ที่  

393 - 426 คะแนน ซึ่งต�่ำกว่าเป้าหมายที่ก�ำหนดไว้ในแผนการศึกษาแห่งชาติที่ 500 คะแนนอยู่ค่อนข้างมาก  

(รายละเอียดตามแผนภาพที่ 3.4) นอกจากน้ี เมื่อพิจารณารายละเอียดผลการทดสอบในปี ค.ศ. 2018 จะพบ

ประเด็นที่น่ากังวล คือ มีนักเรียนไทยร้อยละ 60 ในวิชาการอ่าน ร้อยละ 53 ในวิชาคณิตศาสตร์ และร้อยละ 44  

ในวิชาวิทยาศาสตร์ ท่ีได้คะแนนอยู่ในระดับต�่ำสุด ซึ่งหมายความว่า นักเรียนไทยเหล่าน้ี มีทักษะและความรู ้

ทีไ่ม่เพียงพอทีจ่ะใช้ในการด�ำรงชวิีต ซึง่ถือเป็นปัญหาทีต้่องเร่งศกึษาเชงิลกึและด�ำเนินการแก้ไขอย่างเร่งด่วน อกีท้ัง

เมือ่พิจารณาเกีย่วกับปัจจยัท่ีเก่ียวข้องกับฐานะทางเศรษฐกิจและสงัคมจะ พบว่า นกัเรยีนท่ีมฐีานะทางเศรษฐกิจและ

สังคมท่ีได้เปรยีบจะได้คะแนนมากกว่านักเรยีนท่ีมฐีานะทางเศรษฐกิจและสังคมท่ีเสียเปรียบอยู่ค่อนข้างมาก สะท้อน

ให้เห็นถึงความเหลื่อมล�้ำที่เกิดข้ึนในสังคมไทยที่ส่งผลต่อคุณภาพของผู้เรียนได้เป็นอย่างดี และประเด็นสุดท้าย 

ที่น่าสนใจ คือ ผลการศึกษาของ OECD พบว่าปัจจัยที่เป็นแรงกระตุ้นให้นักเรียนไม่ว่าจะอยู่ในฐานะทางเศรษฐกิจ 

และสังคมแบบใดสามารถพัฒนาตนเองให้ดีข้ึนได้ คือ Growth Mindset ซึ่งหมายถึงทัศนคติ/ความคิดท่ีเชื่อว่า  

ความรู้ความสามารถของมนุษย์สามารถเปลี่ยนแปลงให้ดีขึ้นได้ ซึ่งมีนักเรียนไทยท่ีมีทัศนคติแบบน้ีอยู่เพียง 

ร้อยละ 43 เท่านั้น ขณะท่ีค่าเฉลี่ยของ OECD อยู่ที่ร้อยละ 63 จึงเป็นอีกหน่ึงประเด็นส�ำคัญท่ีต้องเร่งพัฒนา 

ให้เกิดขึ้นในนักเรียนทุกคน

	 ผลการวิเคราะห์ตัวชี้วัดตามคุณภาพผู ้เรียนตามแผนการศึกษาแห่งชาติ ท�ำให้เห็นว่าคุณภาพผู ้เรียน 

ยังคงเป็นปัญหาทีส่�ำคญัของการศกึษาไทย และมคีวามเก่ียวพันเชือ่มโยงกับความเหลือ่มล�ำ้ทางการศกึษา ในพ้ืนท่ี 

ที่ห่างไกลความเจริญ หรือพ้ืนที่บริเวณชายแดนของประเทศ จะพบวิกฤติเก่ียวกับคุณภาพการศึกษาซ�้ำเติม ท�ำให้

เป็นปัญหาทีซ่บัซ้อนยากท่ีจะแก้ไขมากขึน้ไปอกี การก�ำหนดนโยบายการแก้ไขปัญหาในภาพรวมของประเทศไม่อาจ

จะแก้ไขปัญหาในพื้นที่เหล่านั้นได้อย่างแน่นอน แผนการศึกษาแห่งชาติ จึงต้องให้ความส�ำคัญกับบริบทของพื้นที่ 

ให้มากขึน้ และต้องปรบัวิธีคดิเก่ียวกับการจดัสรรทรพัยากรต่างๆ ในการแก้ไขปัญหาของแต่ละพ้ืนท่ีเสียใหม่ เพราะการ 

จัดสรรทรัพยากรภายใต้หลักเกณฑ์เดียวกันแก่พ้ืนท่ีท่ีมีความแตกต่างกัน อาจจะเกิดความเท่าเทียมในการจัดสรร

ทรัพยากรทางการศึกษา แต่ไม่สร้างความเสมอภาคให้เกิดขึ้นในสังคมแม้แต่น้อย และยังเป็นการเพ่ิมช่องว่าง 

ความเหลื่อมล�้ำทางการศึกษามากขึ้นอีกด้วย

2. ผลการวิเคราะห์แบบสอบถามเกี่ยวกับปจัจัยที่ส่งผลต่อคุณภาพผู้เรียนและสถานศึกษา 

		  แบบสอบถามการส�ำรวจผลการด�ำเนนิการของสถานศกึษาท่ีเก่ียวข้องกับการพัฒนาผูเ้รยีนผ่านผลการทดสอบ 

O-NET โดยมีสถานศึกษาในระดับการศึกษาขั้นพ้ืนฐานเป็นประชากรท่ีใช้ในการศึกษา เพ่ือศึกษาสภาวการณ ์

การจดัการศกึษาตามเป้าหมายของแผนการศกึษาแห่งชาต ิพ.ศ. 2560 - 2579 (เป้าหมายด้านผูเ้รียนและเป้าหมาย

ของการจดัการศกึษา) ผ่านผลการทดสอบ O-NET และ PISA และปัจจยัทีส่่งผลกระทบต่อผลสมัฤทธ์ิทางการศกึษา

ของผู้เรียนและคุณภาพของสถานศึกษาท่ีได้จากผลการทดสอบ O-NET และ PISA โดยได้จัดส่งแบบสอบถาม 

ไปยังสถานศึกษาทั่วประเทศ จ�ำนวนทั้งสิ้น 3,383 แห่ง ได้ผลการวิเคราะห์ ดังนี้

รายงานการศึกษาการพัฒนาคุณภาพผู้เรียนจากผลการทดสอบ  O-NET และ PISA รายงานการศึกษาการพัฒนาคุณภาพผู้เรียนจากผลการทดสอบ  O-NET และ PISA ง



		  การวิเคราะห์ปัจจยัทีส่่งผลต่อคณุภาพผูเ้รยีน ได้แบ่งปัจจยัทีอ่าจส่งผลกระทบต่อคณุภาพของผูเ้รยีนออกเป็น 

3 กลุ่ม คือ กลุ่มตัวแปรเกี่ยวกับสถานศึกษา กลุ่มตัวแปรเกี่ยวกับผู้บริหารและการบริหาร และกลุ่มตัวแปรเกี่ยวกับ

ครู การเรียนการสอน และผู้เรียน โดยผลการวิเคราะห์เมื่อพิจารณาจ�ำแนกปัจจัยที่ส่งผลกระทบต่อคุณภาพผู้เรียน

ตามระดับชั้น จะพบปัจจัยที่ส่งผลกระทบตามอันดับเทียบกันได้ ดังนี้

ตัวแปรอิสระทุกกลุ่ม
อันดับอิทธิพล
ในระดับชั้น ป.6

อันดับอิทธิพล
ในระดับชั้น ม.3

การที่โรงเรียนตั้งอยู่ในชายแดนภาคใต้ (สถานศึกษา) 1 (-) -

ความแตกต่างระหว่างจ�ำนวนครูที่มีกับจ�ำนวนครูตามเกณฑ์ ก.ค.ศ. (ครู) 2 (+) 4 (+)

จ�ำนวนนักเรียนทั้งหมด (สถานศึกษา) 3 (+) 1 (+)

ผู้บริหารส่งเสริมให้ครูสอนแบบยึดผู้เรียนเป็นส�ำคัญ (ผู้บริหาร) 4 (+) -

ระยะทางจากโรงเรียนถึงอ�ำเภอ (สถานศึกษา) 5 (-) -

การที่โรงเรียนตั้งอยู่ในภาคเหนือ (สถานศึกษา) 6 (+) -

ภาวะผู้น�ำของผู้บริหาร (ผู้บริหาร) - 2 (-)

การที่โรงเรียนตั้งอยู่ในอ�ำเภอเมือง (สถานศึกษา) - 3 (+)

คุณลักษณะของผู้เรียน (ครู) - 5 (+)

ความเชื่อมั่นในตัวเองของผู้บริหาร (ผู้บริหาร) - 6 (+)

		  ผลการวิเคราะห์ในภาพรวม พบว่า เมื่อใช้ข้อมูลเชิงประจักษ์ในการวิเคราะห์ ปัจจัยเก่ียวกับสถานศึกษา 

จะมีอิทธิพลต่อคุณภาพของผู้เรียนมากที่สุดและพบในหลายตัวแปร สะท้อนให้เห็นว่า ในปัญหาคุณภาพการศึกษา 

จะมีปัญหาเก่ียวกับความเหลื่อมล�้ำทับซ้อนอยู่ เน่ืองจากตัวแปรเก่ียวกับสถานศึกษาท่ีส่งอิทธิพลต่อคุณภาพ 

ของผู้เรียนมักเป็นตัวแปรที่เก่ียวกับสภาพทางกายภาพ อาทิ ท่ีตั้งของสถานศึกษาระหว่างในพ้ืนท่ีท่ีมีความเจริญ 

กับพ้ืนท่ีห่างไกล จ�ำนวนผู ้เรียนที่สะท้อนให้เห็นถึงความเหลื่อมล�้ำระหว่างโรงเรียนขนาดเล็กและโรงเรียน 

ขนาดใหญ่ ซึ่งหากสามารถแก้ไขปัญหาเกี่ยวกับความเหลื่อมล�้ำทางการศึกษาได้ก็จะสามารถแก้ไขปัญหาเกี่ยวกับ 

คุณภาพทางการศึกษาไปพร้อมกันได้ ขณะที่ เมื่อพิจารณาในแต่ละระดับการศึกษาจะพบว่า ปัจจัยเก่ียวกับ 

สถานศกึษาจะเป็นปัจจยัพ้ืนฐานท่ีส่งผลกระทบต่อคณุภาพผูเ้รยีนในทุกระดบัการศกึษา ในระดบัการศกึษาท่ีสูงขึน้ 

ปัจจัยเก่ียวกับผู้บริหารและครูจะส่งผลกระทบมากข้ึนและมีนัยส�ำคัญเพ่ิมข้ึน โดยในระดับชั้น ป.6 จะมีปัจจัย 

เก่ียวกับสถานศึกษาที่ส่งอิทธิพลต่อคุณภาพผู้เรียนถึง 4 จาก 6 ตัวแปร ขณะที่ระดับชั้น ม.3 ปัจจัยเก่ียวกับ 

สถานศึกษาท่ีส่งอิทธิพลต่อคุณภาพผู้เรียนจะลดลงเหลือเพียง 2 จาก 6 ตัวแปร นอกจากน้ี เมื่อพิจารณาถึง 

ปัจจัยที่ส่งผลกระทบต่อทุก 2 ระดับการศึกษาจะมีอยู่ 2 ปัจจัยประกอบด้วย 1) จ�ำนวนนักเรียนท้ังหมด  

(สถานศึกษา) และ 2) ความแตกต่างระหว่างจ�ำนวนครูที่มีกับจ�ำนวนครูตามเกณฑ์ ก.ค.ศ. (ครู) ซึ่งเป็นเป็นปัจจัย 

ที่เชื่อมโยงกับความเหลื่อมล�้ำทางการศึกษาทั้งสิ้น

รายงานการศึกษาการพัฒนาคุณภาพผู้เรียนจากผลการทดสอบ  O-NET และ PISAจ



 		  สุดท้าย เมื่อจัดอันดับปัจจัยที่ส่งผลกระทบต่อคุณภาพของผู้เรียน 5 อันดับแรก จะประกอบด้วย1) จ�ำนวนนักเรียน 

ทั้งหมด 2) การที่โรงเรียนตั้งอยู่ในชายแดน ภาคใต้ 3) ความแตกต่างระหว่างจ�ำนวนครูที่มีกับจ�ำนวนครูตามเกณฑ์ 

ก.ค.ศ. 4) ภาวะผู้น�ำของผู้บริหาร และ 5) การที่โรงเรียนตั้งอยู่ในอ�ำเภอเมือง

3.	ผลการวิเคราะห์ข้อมูลการลงพื้นที่เก็บข้อมูลเชิงลึกในส่วนภูมิภาค 

		  การลงพ้ืนที่เก็บข้อมูลเชิงลึกในสถานศึกษา เป็นวิธีการเก็บข้อมูลท่ีได้ข้อมูลที่น่าเชื่อถือและตรงต่อความ 

เป็นจริงมากที่สุดวิธีหนึ่ง โครงการศึกษาการพัฒนาคุณภาพผู้เรียนจากผลการทดสอบ O-NET และ PISA จึงได้ลงพื้นที่ 

เก็บข้อมูลเชิงลึกในสถานศึกษาทั่วทุกภูมิภาคของประเทศไทย ทุกขนาดสถานศึกษาท้ังขนาดเล็ก กลางใหญ่ และ 

ใหญ่พิเศษ และทุกสังกัด ทั้งส�ำนักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น และสถานศึกษา 

เอกชน เพ่ือให้ได้ข้อมูลท่ีครบถ้วนเก่ียวกับการจัดการศึกษา การบริหารสถานศึกษา และความคิดเห็นเก่ียวกับ 

การทดสอบ O-NET และ PISA อันจะน�ำไปสู่การสรุปผลการวิจัย และข้อเสนอแนะเชิงนโยบายท่ีมีความสมบูรณ์  

ครบถ้วน สอดคล้องกับบริบทของสถานศึกษา และสามารถน�ำไปสู่การปฏิบัติได้อย่างแท้จริง ทั้งนี้ การลงพื้นที่เก็บข้อมูล 

เชิงลึกในสถานศึกษาได้ด�ำเนินการไปทั้งสิ้น จ�ำนวน 5 ครั้งทั่วทุกภูมิภาคของประเทศไทย ได้ผลการวิเคราะห์ ดังนี้

3.1	 ข้อค้นพบที่ได้จากการลงพื้นที่

		  1)	คุณลักษณะที่น่าเป็นห่วงของเด็กไทยในปัจจุบัน

	 	 การอ่านกับเด็กไทย ปัญหาท่ีส�ำคัญท่ีสุดประการหน่ึงของเด็กในปัจจุบันจากเสียงสะท้อนของครูผู้สอน 

คือ การอ่าน ซึ่งปัญหาที่ครูผู้สอนพบมีอยู่ 2 แบบ คือ แบบที่ 1 ปัญหาเด็กอ่านไม่คล่อง เป็นปัญหาส�ำคัญมาก 

ที่ส่งผลต่อผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนของนักเรียน เด็กในปัจจุบันส่วนมากไม่มีปัญหาการอ่านออกเขียนไม่ได้ แต่จะ

ประสบปัญหาอ่านหนังสอืได้ไม่คล่อง สาเหตสุ่วนหน่ึงสะสมมาจากการเรยีนในชัน้เรยีนตัง้แต่ระดบัชัน้เดก็เลก็ ท่ีเดก็

เรียนไม่ทัน เรียนไม่รู้เรื่อง ท�ำให้ไม่สามารถอ่านหนังสือตามเกณฑ์ที่ก�ำหนด แต่ไม่ได้รับการแก้ไข หรือช่วยเหลือให้

เด็กมีพัฒนาการอ่านที่ดีขึ้น ประกอบกับนโยบายที่ไม่ให้เด็กเรียนซ�้ำชั้น เมื่อเด็กเรียนในระดับสูงขึ้น เนื้อหาบทเรียน 

ที่อยากขึ้น จึงท�ำให้เด็กไม่สามารถเรียนตามเพ่ือนได้ทัน เป็นปัญหาสะสมที่ครูผู้สอนมักสังเกตเห็นเมื่อเด็กอยู่ในระดับชั้น 

สูงแล้ว ซึ่งท�ำให้แก้ปัญหาได้ยากขึ้น นอกจากนี้ หากเด็กไม่สนใจ ใส่ใจในการเรียน และผู้ปกครองไม่มีเวลาในการดูแล

และทบทวนบทเรียนเวลาอยู่บ้าน จะย่ิงท�ำให้ปัญหาน้ีแก้ได้ยากเป็นอย่างย่ิง แบบท่ี 2 คือ ปัญหาเด็กไม่รัก 

การอ่าน เป็นปัญหาอีกรูปแบบหน่ึงท่ีพบเกือบจะทุกสถานศึกษาท้ังในสถานศึกษาขนาดใหญ่และขนาดเล็ก  

เด็กไม่ชอบอ่านหนังสือ ไม่สามารถทนอ่านบทความที่มีขนาดยาวให้จบได้ ซึ่งมีที่มาจากหลายสาเหตุ อาทิ ไม่ได้รับ 

การปลูกฝังตั้งแต่ยังเด็กให้อ่านหนังสือ มีทักษะการอ่านที่ไม่ดีท�ำให้ไม่ชอบการอ่าน ติดนิสัยการอ่านในสื่อดิจิทัล 

ที่มักเป็นข้อความสั้นๆ ท�ำให้ไม่คุ้นเคยกับการอ่านบทความยาวๆ การอ่านถือเป็นคุณลักษณะพื้นฐานท่ีต่อยอด 

และสร้างทักษะอื่นๆ ในอนาคต โดยเฉพาะอย่างยิง่ทักษะการคิดวิเคราะห์ ซึ่งต้องเกิดจากความสามารถในการอ่าน

เป็นอนัดบัแรก สิง่นีส่้งผลถึงผลสมัฤทธ์ิทางการศกึษาของเด็กเป็นอย่างย่ิง เมือ่เดก็ไม่ได้รบัการปลกูฝังให้รกัการอ่าน

ตั้งแต่ยังเด็ก ก็เป็นการยากอย่างยิ่งที่จะพัฒนาเด็กให้เต็มศักยภาพได้

	 	 การขาดแรงจูงใจใฝ่สมัฤทธ์ิ อกีหนึง่คณุลกัษณะของเดก็ท่ีค้นพบจากการลงพ้ืนท่ีครัง้น้ี และท�ำให้ครหูนักใจ

และเป็นห่วงนักเรียนเป็นอย่างย่ิง คือ เด็กขาดแรงจูงใจในการเรียนและไม่มีเป้าหมายในการเรียนและเป้าหมาย 

ในชีวิต เด็กที่มีปัญหานี้ ไม่สามารถวางแผนในการเรียนและการใช้ชีวิตได้ ส่งผลต่อความมั่นคงในชีวิตของเด็ก 

รายงานการศึกษาการพัฒนาคุณภาพผู้เรียนจากผลการทดสอบ  O-NET และ PISA รายงานการศึกษาการพัฒนาคุณภาพผู้เรียนจากผลการทดสอบ  O-NET และ PISA ฉ



ในอนาคต คุณลักษณะน้ีส่งผลถึงการเรียน โดยเด็กเหล่านี้มักมีพฤติกรรมท่ีไม่สนใจในการเรียนและมีผลการเรียน

ที่ไม่ดี กลุ่มเด็กที่มีปัญหานี้ มักเป็นเด็กที่มีปัญหาครอบครัว ไม่ได้รับการดูแลและเอาใจใส่จากผู้ปกครอง บางส่วน 

ไม่ได้อยู่กับพ่อแม่ ท�ำให้ไม่สามารถให้ค�ำปรกึษาทีด่แีก่เดก็ได้ ทางแก้ไขปัญหาท่ีหลายโรงเรยีนด�ำเนินการ คอื การใช้ 

การแนะแนวและครูที่ปรึกษาเข้ามาให้ค�ำปรึกษาแนะน�ำแก่เด็ก รวมทั้ง จัดกิจกรรมการแนะแนว ให้ความรู้เกี่ยวกับ

การศึกษาต่อ การประกอบอาชีพ และเส้นทางในแต่ละอาชีพ	

	 	 สมาธิ ความอดทน และการรอคอย เป็นคุณลักษณะที่ส�ำคัญที่เป็นเอกลักษณ์ของเด็กและเยาวชน 

รุ่นใหม่ ซึ่งมักจะมีสมาธิสั้น ไม่สามารถจดจ่อกับสิ่งใดได้เป็นเวลานาน มีความอดทนอดกลั้นน้อย และไม่สามารถ

รอคอยอะไรได้เป็นเวลานาน ซึ่งครูได้อธิบายว่าสาเหตุส่วนหน่ึง มาจากความคุ้นเคยในการใช้ชีวิตของเด็กรุ่นใหม่  

ที่เติบโตมาพร้อมกับความสะดวกสบายที่ได้รับจากความก้าวหน้าทางเทคโนโลยีต่างๆ ท�ำให้เด็กรุ่นใหม่สามารถ 

ค้นหาและเรยีนรูท้ีส่นใจได้อย่างรวดเรว็ ตลอดเวลา และทันทีตามท่ีต้องการ ประกอบกับเน้ือหาท่ีน�ำเสนอในส่ือดิจทิลั  

ซึง่เป็นสือ่กระแสหลกัของเดก็รุน่ใหม่มกัจะน�ำเสนอในรปูแบบสัน้กระชบั ท�ำให้เดก็คุน้เคยกับบทอ่านส้ันๆ ส่ิงเหล่าน้ี 

ท�ำให้เด็กและเยาวชนมีสมาธิสั้น มีความอดทนและรอคอยได้น้อย พฤติกรรมเหล่านี้ ส่งผลกระทบต่อการเรียน 

ของเด็กเป็นอย่างย่ิง ท�ำให้เด็กไม่สนใจเรียน อย่างไรก็ตาม ผลท่ีเกิดขึ้นจากความก้าวหน้าทางเทคโนโลยีเป็นสิ่ง 

ที่ครูต้องยอมรับและปรับเปลี่ยนรูปแบบการสอนให้สอดคล้องกับการเปลี่ยนแปลงท่ีเกิดขึ้น ซึ่งเพ่ือให้เด็กได้เรียนรู ้

ได้มากขึน้ การแก้ไขปัญหาด้านน้ีจงึต้องลดช่องว่างระหว่างช่วงวัย (Gap Generation) ของนักเรียนและคร ูให้นักเรยีน

และครไูด้ศกึษาเรยีนรู ้ท�ำความเข้าใจ และยอมรบัความแตกต่างของกันและกัน ก็จะท�ำให้ปัญหาเหล่าน้ีบรรเทาลงได้ 

		  เรียนรู้ด้วยการลงมือปฏิบัติ อีกหน่ึงลักษณะของนักเรียนท่ีครูได้สะท้อนให้เห็น คือ นักเรียนมักจะมี

ความกระตือรือร้นในการเรียนเพิ่มขึ้น หากวิธีการจัดการเรียนการสอนเป็นแบบการลงมือปฏิบัติ นักเรียนส่วนใหญ่  

โดยเฉพาะอย่างย่ิงนักเรียนในโรงเรียนห่างไกล สนใจและชอบเรียนในวิชาท่ีได้ลงมือปฏิบัติมากกว่าวิชาท่ีต้องน่ัง

ฟังบรรยายในห้องเรียน วิธีการเรียนรู้เช่นนี้ ท�ำให้นักเรียนสนใจเรียนมากขึ้น มีผลการเรียนที่ดีขึ้น และสามารถต่อย

อดไปสู่ทกัษะขัน้สูงอืน่ๆ ได้อกีด้วย อย่างไรกต็าม การจดัการเรยีนการสอนโดยการลงมอืปฏิบตัจิะมคีณุภาพได้ต้อง

มีอุปกรณ์ท่ีพร้อม อาทิ หากต้องการเพ่ิมการปฏิบัติในวิชาวิทยาศาสตร์ จะต้องมีอุปกรณ์ทดลองทางวิทยาศาสตร์ 

ที่พร้อม แต่จากการลงพ้ืนท่ีเก็บข้อมูล พบว่า ทรัพยากรของสถานศึกษาเก่ียวกับอุปกรณ์ทางทดลองในวิชาต่างๆ 

มักเป็นสิ่งที่ขาดแคลน ซึ่งเป็นอุปสรรคของการเรียนรู้ของนักเรียน ดังนั้น ควรมีการสนับสนุนให้สถานศึกษาทุกแห่ง

มีอุปกรณ์ต่างๆ เหล่านี้อย่างเพียงพอ

		  2) O-NET เด็กท�ำไม่ได้ หรือ เด็กไม่ได้ท�ำ ผลการทดสอบ O-NET ของเด็กไทยสร้างความกังวล

ให้กับสังคมเป็นอย่างย่ิงถึงคุณภาพของเด็กไทย หลายฝ่ายแสดงความคิดเห็นว่า อาจเกิดจากข้อสอบยากเกินไป 

ข้อสอบออกไม่ตรงหลักสูตร แต่เมื่อได้ศึกษาเชิงลึกแล้ว จะพบความน่าสนใจของการสอบ O-NET คือ เด็กนักเรียน

เป็นจ�ำนวนมากไม่เห็นความส�ำคัญหรือเห็นประโยชน์ของการสอบ O-NET เนื่องจากหลายสาเหตุ อาทิ ไม่มีความ

ประสงค์ท่ีจะเรียนต่อในระดับสูง ได้สถานที่เรียนต่อในระดับสูงขึ้นแล้ว จึงไม่จ�ำเป็นต้องใช้ผลการทดสอบ O-NET 

ท�ำให้นักเรียนเหล่านั้นไม่ได้เตรียมตัวในการท�ำข้อสอบ หรือท�ำข้อสอบโดยไม่คิด ท�ำให้ผลคะแนนออกมาไม่ดี และ 

อีกสาเหตุหนึ่งที่จะส่งผลต่อผลคะแนนโดยเฉพาะอย่างย่ิงในระดับชั้นมัธยมศึกษาปีท่ี 6 คือ ความแตกต่างระหว่าง

นักเรียนที่เรียนในสายวิทยาศาสตร์กับสายอื่นๆ ซึ่งข้อสอบ O-NET โดยเฉพาะในวิชาคณิตศาสตร์และวิทยาศาสตร์ 

จะเหมาะสมกับนักเรียนที่สายวิทยาศาสตร์ท่ีได้เรียนวิชาฟิสิกส์ เคมี และชีววิทยา ขณะท่ีนักเรียนท่ีเรียนสายศิลป ์

หรอืภาษา จะไม่ได้เรยีนวิชาเหล่าน้ีมากนัก ท�ำให้ท�ำคะแนนในวิชาเหล่านีไ้ด้ไม่ดเีท่าท่ีควร ดงันัน้ แนวนโยบายในการ

ก�ำหนดให้นักเรียนทุกคนเข้ารับการทดสอบ O-NET เมื่อจบแต่ละช่วงชั้น โดยไม่ค�ำนึงถึงความแตกต่างหรือเส้นทาง

รายงานการศึกษาการพัฒนาคุณภาพผู้เรียนจากผลการทดสอบ  O-NET และ PISAช



ชวิีตของนักเรยีนแต่ละคน อาจเป็นสาเหตหุน่ึงทีท่�ำให้ผลการทดสอบ O-NET ของนักเรยีนไทยไม่เป็นอย่างท่ีคาดหวงัไว้ 

อย่างไรก็ตาม จุดอ่อนของนักเรียนไทยท่ีเป็นเหตุให้ท�ำคะแนนการทดสอบ O-NET ได้ไม่ดี ซึ่งสะท้อนมาจาก 

ครูผู้สอน คือ มาจากอุปนิสัยการอ่านหนังสือ นักเรียนไทยส่วนใหญ่ไม่ชอบหรือไม่สามารถอ่านบทความยาวๆ  

ได้จนจบ หรืออ่านจบแต่ไม่สามารถจบัสาระส�ำคญัในบทความเหล่านัน้ได้ ท�ำให้นักเรยีนไม่พยายามทีจ่ะท�ำข้อสอบ

ดังกล่าว บางส่วนเลือกที่จะเดาค�ำตอบโดยไม่คิดวิเคราะห์หาค�ำตอบที่ถูกต้อง ด้วยข้อมูลที่ได้จากการเก็บข้อมูล 

ในครั้งนี้ การท่ีผลการทดสอบ O-NET มีคะแนนท่ีค่อนข้างต�่ำ อาจไม่ได้มาจากท่ีนักเรียนท�ำข้อสอบ 

ไม่ได้ แต่อาจมาจากนักเรียนขาดความตั้งใจท่ีจะท�ำข้อสอบมากกว่า นอกจากนี้ ยังพบข้อสังเกตที่น่าสนใจ 

เกี่ยวกับ O-NET อีก อาทิ การขาดแคลนครูกับการทดสอบ O-NET ซึ่งพบว่า โรงเรียนขาดครูในสาขาใด มักจะได้ 

คะแนนในวิชาน้ันต�่ำตามไปด้วย ข้อสอบ O-NET จะเน้นให้นักเรียนใช้การคิดวิเคราะห์ในการท�ำสอบ แต่ยังม ี

โรงเรียนอีกเป็นจ�ำนวนมากที่ขาดแคลนห้องปฏิบัติการ ท�ำให้นักเรียนไม่มีโอกาสฝึกทักษะการคิดวิเคราะห ์

จากการปฏิบัติ และเรียนโดยการฟังครูบรรยายอย่างเดียว ท�ำให้ไม่เกิดทักษะการคิดวิเคราะห์ ซึ่งส่งผลต่อคะแนน 

O-NET ของนักเรียนด้วย 

		  สุดท้ายน้ี ข้อสรุปที่ส�ำคัญอย่างหน่ึงที่ได้เก่ียวกับ O-NET คือ ผลการทดสอบ O-NET ควรจะถูกน�ำมาใช ้

ในการวัดคุณภาพข้ันต�่ำท่ีทุกสถานศึกษาพึงมีมากกว่าการใช้วัดความเป็นเลิศของสถานศึกษา และพยายาม 

ผลักดันให้นักเรียนได้คะแนน O-NET สูงแต่เพียงอย่างเดียว

		  นอกจากนี้ ผลการทดสอบ O-NET ถูกน�ำไปใช้ในเชิงนโยบายเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลของสถานศึกษา

มากกว่าน�ำไปใช้เพ่ือพัฒนาคุณภาพของนักเรียน กล่าวคือ ผลการทดสอบ O-NET มักถูกน�ำไปใช้เป็นตัวชี้วัด 

ของสถานศึกษาและครูในการประเมินผลการปฏิบัติราชการ จึงท�ำให้เกิดการติว O-NET เพื่อให้นักเรียนได้คะแนน 

O-NET สูงมากกว่าน�ำมาใช้ในการปรับปรุงการจัดการเรียนการสอน ซึ่งถือว่าผิดวัตถุประสงค์ในการมีการทดสอบ 

O-NET 

	 3) Digital Dilemma โลกในศตวรรษที่ 21 การใช้เทคโนโลยีสารสนเทศมาช่วยสนับสนุนการจัดการเรียน

การสอนเป็นสิ่งที่หลีกเลี่ยงไม่ได้ ผู้อ�ำนวยการและครูในสถานศึกษาส่วนใหญ่ต่างเห็นว่า การน�ำสื่อดิจิทัลที่ทันสมัย

ในรูปแบบต่างๆ มาช่วยในการจัดการเรียนการสอนจะท�ำให้นักเรียนเรียนรู้ได้มากขึ้นและดีขึ้น อีกทั้งยังลดภาระ 

การสอนของครไูด้เป็นอย่างด ีในหลายโรงเรยีนจงึได้น�ำเอาสือ่ดจิทิลัในรปูแบบต่างๆ อาทิ youtube เข้ามาช่วยพัฒนา 

การจัดการเรียนการสอนของโรงเรียน และอุปกรณ์พื้นฐานที่ใกล้ทั้งตัวครูและนักเรียนมากที่สุด ที่น�ำมาใช้เชื่อมต่อ

กับสือ่ดจิทิลัได้ คอื โทรศพัท์มอืถอื โดยในหลายโรงเรียนให้เดก็ใช้โทรศพัท์มอืถือค้นหาความรู้ทีเ่ก่ียวข้องกับวิชาเรยีน 

หรอืให้ช่วยแก้ไขปัญหาต่างๆ ทีค่รตูัง้ขึน้ แต่ยังมอีีกหลายโรงเรยีนมีนโยบายไม่อนุญาตให้นักเรยีนใช้โทรศัพท์

มือถอืในโรงเรยีน เน่ืองจากเหน็ว่านักเรยีนมกัใช้โทรศัพท์มอืถือเล่นเกม หรอืคยุกับเพ่ือนในเวลาเรยีน ท�ำให้เดก็ไม่มี

สมาธิในการเรียนและเป็นการรบกวนเพื่อนคนอื่นที่ตั้งใจเรียน นโยบายนี้จึงอาจเป็นแนวทางที่ไม่สอดคล้องกับ 

การเปลีย่นแปลงของโลกในปัจจุบนั อย่างไรก็ตาม การจะพิจารณาว่าแนวทางใดเป็นแนวทางท่ีถูกต้อง ก็ขึน้อยู่กบั 

บริบทของแต่ละโรงเรียน ซึ่งแต่ละโรงเรียนจะชั่งน�้ำหนักระหว่างประโยชน์ที่ได้จากการใช้โทรศัพท์มือถือ 

ในการส่งเสริมการเรยีนรูกั้บผลกระทบแง่ลบทีเ่กิดขึน้กับตวันักเรยีน อย่างไรก็ตาม ผลกระทบทางลบท่ีเกิดขึน้กับ

นักเรยีนท่ีไม่สามารถใช้ประโยชน์จากเครือ่งมือดจิิทัล เกิดจากนักเรยีนไม่ได้รบัการพฒันาทักษะความฉลาดรู ้

ทางดิจิทัล (Digital Literacy) ควรใช้ประโยชน์จากเครื่องมือเหล่านี้อย่างไร หากโรงเรียนสามารถพัฒนาทักษะ 

ความฉลาดรู้ทางดิจิทัลให้กับนักเรียนทุกคนได้แล้วก็จะท�ำให้สื่อดิจิทัลจะเป็นประโยชน์ในการพัฒนานักเรียน 

ได้อย่างมหาศาล

รายงานการศึกษาการพัฒนาคุณภาพผู้เรียนจากผลการทดสอบ  O-NET และ PISA รายงานการศึกษาการพัฒนาคุณภาพผู้เรียนจากผลการทดสอบ  O-NET และ PISA ซ



		  4) คณุลักษณะของบุคลากรในการโรงเรยีนเกดิจากอะไร ความน่าสนใจอีกประการหนึ่งทีพ่บเหน็

จากการลงพื้นที่เก็บข้อมูล คือ แต่ละโรงเรียนจะมีคุณลักษณะร่วมกันบางประการระหว่างผู้บริหาร ครู และนักเรียน 

กล่าวคือ หากผู้บริหาร และครูมีความกระตือรืนร้น กล้าแสดงออก นักเรียนส่วนใหญ่ก็จะมีความกระตือรือร้น และ

กล้าแสดงออกตามไปด้วย ซึ่งผลจากการสังเกตพบว่า คุณลักษณะร่วมของบุคลากรท่ีจะเป็นเอกลัษณ์ในแต่ละ

โรงเรียนจะเกิดขึ้นจากสาเหตุส�ำคัญ 2 ประการ คือ 1) ภาวะผู้น�ำของผู้อ�ำนวยการโรงเรียน โดยโรงเรียนที่มีผู้อ�ำนวยการ 

โรงเรียนที่มีภาวผู้น�ำสูงมักจะสามารถถ่ายทอดคุณลักษณะที่ต้องการผ่านกระบวนการการก�ำหนดนโยบายและ 

การบริหารโรงเรียน และ 2) กระบวนการจัดการเรียนการสอน อาทิ หากโรงเรียนใช้ Active Learning เป็นแนวทาง

หลักในการจัดการเรียนการสอน ทั้งผู้บริหาร ครูผู้สอน และนักเรียนก็จะมีความกระตือรือร้นในการบริหารการสอน 

หากการจัดการเรียนการสอนเน้นกระบวนการ STEM บุคลากรภายในโรงเรียนก็จะมีทักษะการคิดวิเคราะห์  

ดงัน้ัน แนวทางหน่ึงในการพัฒนาคณุภาพผูเ้รยีนโดยท่ีไม่ต้องใช้งบประมาณมาก คอื การส่งเสรมิให้โรงเรยีนมแีนวทาง 

การจัดการเรียนการสอนท่ีเหมาะสมและสอดคล้องกับบริบทของพ้ืนท่ี ให้การจัดการเรียนการสอนสร้างวัฒนธรรม

องค์กรที่ดีน�ำไปสู่การพัฒนาบุคลากรของโรงเรียนอย่างยั่งยืน

	 	 5) ปัจจัยท่ีส�ำคัญเก่ียวกับครูท่ีส่งผลต่อคุณภาพผู้เรียน เป็นที่ยอมรับกันโดยทั่วไปว่า คุณภาพ 

ของการศึกษาย่อมไม่มีทางสูงไปกว่าคุณภาพของครู ปัจจัยใดที่เกี่ยวข้องกับครูเป็นสิ่งที่ส�ำคัญมากที่สุด ผลการลง 

พื้นที่เก็บข้อมูล พบว่า ปัจจัยที่เก่ียวข้องกับครูท่ีส่งผลต่อคุณภาพของผู้เรียนมีหลากหลายปัจจัย อาทิ มีจ�ำนวนครู

เพียงพอส�ำหรับการสอน มีครูครบทุกสาขาวิชา ครูได้สอนตรงกับสาขาวิชาที่ส�ำเร็จการศึกษา ครูได้รับการพัฒนา

อย่างต่อเน่ือง แต่ยังมีปัจจัยท่ีส�ำคัญอีกอย่างหน่ึงท่ีมักถูกมองข้ามเสมอ คือ เวลาท่ีครูใช้ในการสอนนักเรียน  

จากบทเรียนที่ได้จากการลงพื้นที่หลายโรงเรียนพบว่า โรงเรียนที่ขาดแคลนครู หรือไม่มีครูในบางสาขาวิชา แต่หาก 

จ�ำนวนครูที่มีอยู่มีเวลาอย่างเต็มท่ีในการท�ำหน้าท่ีสอนนักเรียนเพียงอย่างเดียว โดยไม่ต้องมีภาระอย่างอื่น หรือ 

นักเรียนไม่ถูกรบกวนเวลาจากกิจกรรมภายนอก จะสามารถชดเชยหรือบรรเทาปัญหาท่ีเกิดจากการขาดแคลน

ครูได้ นอกจากนี้ ความทุ่มเทในการท�ำงาน หรือความเอาใจใส่ในการสอน ยังเป็นอีกปัจจัยท่ีผลักดันให้นักเรียน 

มีผลการเรียนที่ดีข้ึน อาจจะกล่าวได้ว่า เวลาที่ครูใช้ในการสอนและความทุ่มเท/ความเอาใจใส่ มีความส�ำคัญไม่แพ ้

ปัจจัยอ่ืนๆ ความทุ่มเทในการท�ำงาน หรือความเอาใจใส่ในการสอนเป็นส่วนหน่ึงของ Soft skills ท่ีครูทุกคน 

พึงมี และไม่สามารถพัฒนาได้จากการฝึกอบรมท่ัวไป และไม่สามารถหาได้จากข้อสอบคัดเลือกเข้ารับราชการครู 

เป็นหน้าที่ที่ส�ำคัญของหน่วยผลิตและพัฒนาครูที่ต้องสร้างคุณลักษณะข้อนี้ให้เกิดขึ้นกับครูทุกคน 

		  6) พหุปัญญา ทางออกของความหลากหลายในการจัดการศึกษา ข้อเท็จจริงท่ีพบจากการ 

ลงพ้ืนที่เก็บข้อมูลที่เห็นได้อย่างชัดเจนประการหน่ึง คือ โรงเรียนแต่ละแห่งจะมีความแตกต่างหลากหลาย อาทิ  

วัตถุประสงค์ของการจัดตั้งโรงเรียน ทรัพยากรท่ีได้รับแตกต่างกัน ลักษณะของผู้เรียนท่ีแตกต่างกัน แต่นโยบาย 

ที่หน่วยงานส่วนกลางมอบหมายให้โรงเรียนปฏิบัติ กลับใช้นโยบายเดียวเหมือนกันท้ังโรงเรียนขนาดเล็ก  

ขนาดใหญ่ ความขัดแย้งส่วนนี้น�ำมาซึ่งอุปสรรคในการจัดการศึกษา เพราะนโยบายแต่ละนโยบายอาจเหมาะสม 

กับบางโรงเรียนแต่ไม่เหมาะสมกับอีกโรงเรียน ท�ำให้การพัฒนาการจัดการศึกษาในภาพรวมไม่สามารถไปสู่ 

จุดที่คาดหวังได้ ความแตกต่างหลากหลายท่ีส�ำคัญที่สุดท่ีสถานศึกษาต้องให้ความส�ำคัญ คือ ความแตกต่าง 

ของผู้เรียน ผู้เรียนแต่ละบุคคลมีความต้องการท่ีแตกต่างกัน มีศักยภาพท่ีแตกต่างกัน การจัดการเรียนการสอน 

ต้องแตกต่างหลากหลายเหมาะสมกับผู้เรียนแต่ละคนด้วย การจัดการศึกษาต้องค�ำนึงถึงพหุปัญญาของนักเรียน 

		  ผลการเก็บข้อมูลพบข้อเท็จจริงที่น่าสนใจประการหน่ึง คือ โรงเรียนท่ีตระหนักถึงความแตกต่างของผู้เรียน

แต่ละบคุคล มกีารจดัแผนการเรยีนการสอนรายบคุคล หรือเปิดวิชาเรียนตามความต้องการของผูเ้รียน มกีารประเมนิ 

รายงานการศึกษาการพัฒนาคุณภาพผู้เรียนจากผลการทดสอบ  O-NET และ PISAฌ



ผู้เรียนที่หลากหลาย เมื่อสัมภาษณ์นักเรียน พบว่า นักเรียนจะมีความสุขในการเรียน และมีความสนใจในการเรียน

มากกว่าโรงเรียนที่เน้นเฉพาะการเรียนการสอนในด้านวิชาการเพียงอย่างเดียว แม้ผลการทดสอบของโรงเรียน

ดังกล่าวอาจจะไม่ได้เป็นไปตามเป้าหมายท่ีก�ำหนดไว้ในแผนหรือยุทธศาสตร์ต่างๆ หรือไม่เป็นไปตามนโยบาย 

ของหน่วยงานต้นสังกัดก็ตาม 

	 	 ด้วยความแตกต่างของผู้เรียนน้ี ท�ำให้โรงเรียนแต่ละโรงเรียนมีจุดเน้นแตกต่างกันตามพหุปัญญา เช่น 

กีฬา ดนตรี หรือ อาชีพ การใช้เพียงผลการทดสอบ O-NET มาวัดนักเรียนและโรงเรียนในมาตรฐานเดียวกัน 

จึงเป็นเรื่องท่ีไม่เหมาะสม กระทรวงศึกษาธิการจึงต้องออกแบบนโยบายในด้านต่างๆ ท้ังการจัดสรรทรัพยากร  

การจัดการเรียนการสอน และการประเมินผลโรงเรียนและผู ้เรียน ให้สอดคล้องและรองรับความแตกต่าง 

ของผู้เรียนด้วย จึงจะท�ำให้สามารถพัฒนาผู้เรียนและสถานศึกษาได้อย่างยั่งยืน

	 	 7) ความรู้ความเข้าใจเก่ียวกับข้อมูลเชิงนโยบาย ข้อมูลท่ีได้จากการลงพ้ืนที่เก็บข้อมูลท่ีสะท้อน 

ให้เห็นถึงความรู้ความเข้าใจที่คลาดเคลื่อนเกี่ยวกับข้อมูลเชิงนโยบายของครูและผู้อ�ำนวยการสถานศึกษา ท่ีจะส่งผล

เป็นอย่างยิ่งต่อการบริหารการศึกษาของสถานศึกษาต่างๆ อาทิ ข้อมูลเกี่ยวกับนโยบายการเรียนซํ้าชั้นของนักเรียน

ที่ยังมีความเข้าใจที่คลาดเคลื่อนว่าไม่สามารถให้นักเรียนเรียนซ้ําชั้นได้ การจัดท�ำหลักสูตรสถานศึกษาที่มี

ความเข้าใจว่าสถานศึกษาต้องจัดท�ำหลักสูตรตามท่ีสพฐ. ก�ำหนดไว้เท่านั้น และการพัฒนาครูท่ีมีความเข้าใจ

ทีค่ลาดเคลือ่นว่าต้องเน้นการพัฒนาโดยการอบรมหลักสตูรต่างๆ ตามท่ีสพฐ. ก�ำหนดเท่าน้ัน  สิง่เหล่าน้ีเป็นอปุสรรค

ต่อการบริหารสถานศึกษาและการจัดการเรียนการสอนของสถานศึกษา ดังน้ัน จึงจ�ำเป็นอย่างย่ิงท่ีหน่วยงาน 

ต้นสังกัดต้องสร้างความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับแนวทางนโยบายต่างๆ อย่างสม�่ำเสมอ และทันต่อสถานการณ์ จึงจะ 

ท�ำให้การจัดการศึกษาของสถานศึกษาประสบความส�ำเร็จได้

3.2	 ปัจจัยที่ส่งผลต่อคุณภาพผู้เรียนและคุณภาพสถานศึกษา
		  การลงพ้ืนท่ีเก็บข้อมูลเชิงลึกปัจจัยที่ส่งผลกระทบต่อคุณภาพผู้เรียนและคุณภาพสถานศึกษา ข้อมูลท่ีได้มา

จากสถานศึกษาทุกภูมิภาคของประเทศ ทุกสังกัดทั้งกระทรวงศึกษาธิการ องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น และเอกชน 

ท�ำให้ได้ข้อมลูจากสถานศกึษาท่ีหลากหลายท้ังสถานศกึษาทีม่คีวามพร้อมในการจดัการศกึษา และสถานศึกษาท่ีมี 

ลักษณะพิเศษ อยู่ในพื้นที่ห่างไกล มีทรัพยากรในการจัดการศึกษาไม่เพียงพอ จนท�ำให้สามารถมองเห็นปัจจัยที่ส่ง

ผลคุณภาพผู้เรียนและคุณภาพสถานศึกษาได้ ดังนี้

		  1) ภาวะผู้น�ำของผู้บริหารสถานศึกษา ปัจจัยท่ีมีอิทธิพลท่ีสุดของการจัดการศึกษาแต่ละสถานศึกษา  

คือ คุณลักษณะความเป็นผู้น�ำของผู้อ�ำนวยการสถานศึกษา ซึ่งผลการเก็บข้อมูลพบข้อเท็จจริงเหมือนกันในหลาย 

สถานศึกษา คือ ผู ้บริหารสถานศึกษาท่ีมีความเป็นผู ้น�ำสูงจะเป็นปัจจัยท่ีสามารถทดแทนหรือบรรเทา 

ผลกระทบจากการขาดแคลนทรัพยากรด้านต่างๆ ได้เป็นอย่างดี สถานศึกษาขนาดเล็กท่ีขาดทรัพยากรด้านต่างๆ 

หรอืสถานศกึษาท่ีประสบปัญหาเก่ียวกับคณุภาพผูเ้รยีน หากได้ผูอ้�ำนวยการท่ีมคีวามเป็นผูน้�ำมาบรหิารสถานศกึษา 

ก็จะสามารถพัฒนาสถานศึกษาให้มีคุณภาพมากกว่าเมื่อเทียบกับสถานศึกษาที่มีลักษณะใกล้เคียงกัน ผู้บริหาร 

ที่มีภาวะผู้น�ำสูงจะสามารถแก้ไขปัญหาต่างๆ ที่เกิดขึ้นในสถานศึกษาได้เป็นอย่างดี คุณลักษณะต่างๆ ของผู้น�ำที่ดี

ที่ส่งผลกระทบต่อการพัฒนาการจัดการศึกษาของสถานศึกษา อาทิ 

	 		 กล้าตัดสินใจ ผู้บริหารที่กล้าตัดสินใจจะสามารถแก้ไขปัญหาของสถานศึกษาได้อย่างรวดเร็ว ทันท่วงที  

ไม่เก็บสะสมปัญหาไว้เป็นระยะเวลานานจนกลายเป็นปัญหาท่ีซับซ้อนแก้ไขยาก อีกทั้งยังสามารถ 

น�ำความเปลี่ยนแปลงที่ดีมาสู่สถานศึกษา ท�ำให้สถานศึกษาและผู้เรียนได้รับการพัฒนาให้มีคุณภาพสูงขึ้น

รายงานการศึกษาการพัฒนาคุณภาพผู้เรียนจากผลการทดสอบ  O-NET และ PISA รายงานการศึกษาการพัฒนาคุณภาพผู้เรียนจากผลการทดสอบ  O-NET และ PISA ญ



	 		 ความคิดริเริ่มสร้างสรรค์ ผู้บริหารที่มีความคิดสร้างสรรค์ จะมีความเข้าใจสภาพการจัดการศึกษา 

ของสถานศึกษา สามารถคิดค้นหรือพัฒนาแนวทางการจัดการศึกษาใหม่ๆ เพ่ือแก้ไขปัญหาของ 

สถานศึกษา รวมทั้งสามารถริเริ่มและประยุกต์นวัตกรรมทางการศึกษาท่ีทันสมัยมาพัฒนาผู้เรียนได ้

เป็นอย่างดี

	 		 รับฟังความคิดเห็นของผู้อ่ืน ผู้บริหารที่รับฟังความคิดเห็นของผู้อื่น จะได้รับความร่วมมือในการ

พัฒนาสถานศกึษาจากทกุภาคส่วน ท�ำให้การบรหิารจดัการสถานศกึษาเป็นไปด้วยความราบร่ืนและได้รบั 

การยอมรับ รวมถึงสามารถสร้างการมีส่วนรวมในการจัดการศึกษาและระดมทรัพยากรมาสนับสนุน 

การจัดการศึกษาได้เป็นอย่างดี

		  นอกจากน้ี การลงพ้ืนท่ีเก็บข้อมูลยังพบว่า ยังมีสถานศึกษาอีกจ�ำนวนหน่ึงท่ีไม่มีผู้อ�ำนวยการท�ำหน้าท่ี 

อันเน่ืองมาจากหลากหลายสาเหตุ และผลท่ีเกิดขึ้น คือ การบริหารจัดการต่างๆ ติดขัด และไม่สามารถพัฒนา 

สถานศึกษาได้ดีเท่าท่ีควร ดังนั้น การบรรจุแต่งตั้งผู ้บริหารสถานศึกษาแทนต�ำแหน่งท่ีว่างควรด�ำเนินการ 

ด้วยความรวดเร็ว ซึ่งมีความส�ำคัญไม่น้อยไปกว่าการพัฒนาภาวะผู้น�ำของผู้บริหารสถานศึกษา

	 	 2) ครูผู้สอน อีกหน่ึงปัจจัยที่ส�ำคัญส่งผลต่อคุณภาพผู้เรียนและคุณภาพสถานศึกษาเป็นอย่างย่ิง คือ  

ครูผู ้สอน การมีครูผู ้สอนมีคุณภาพ มีความส�ำคัญมากกว่าปริมาณครูผู ้สอนเป็นจ�ำนวนมาก และการมีคร ู

ผูส้อนทีม่จีติวณิญาณความเป็นครสูงู มคีวามส�ำคัญกว่าการมคีรท่ีูความรู้และทักษะวิชาชพีสูง จากการลงพ้ืนท่ีเก็บ

ข้อมูล พบว่า บางสถานศึกษาแม้จะมีครูครบตามเกณฑ์และครบทุกสาขาวิชา แต่ผลการทดสอบ O-NET กลับไม่ได ้

โดดเด่น จากปริมาณครูที่มีอยู่ แต่บางสถานศึกษา แม้มีครูไม่ครบตามเกณฑ์ท่ีก�ำหนด และไม่ครบทุกสาขา

วิชา แต่กลับสามารถพัฒนานักเรียนให้มีผลการทดสอบ O-NET ให้อยู่ในระดับท่ีน่าพอใจได้ และคุณลักษณะ

ของครูที่พบใกล้เคียงกัน คือ เป็นครูที่มีจิตวิญญาณความเป็นครูสูง มีความเสียสละ เอาใจใส่ เข้าใจและให ้

ความส�ำคัญกับนักเรียนเป็นส�ำคัญ ครูที่มีคุณลักษณะเหล่าน้ีจะท�ำให้นักเรียนมีผลสัมฤทธ์ิทางการศึกษาที่ดี  

เมื่อเทียบกับสถานศึกษาที่มีลักษณะใกล้เคียงกัน การมีครูที่มีคุณภาพ มีจิตวิญญาณความเป็นครูสูง จะช่วยลด 

ผลกระทบจากปัญหาการขาดแคลนทรพัยากร และลดปัญหาในการบริหารจดัการด้านต่างๆ ได้เป็นอย่างด ีอย่างไร

ก็ตาม ยังมีอีก 2 ปัจจัยที่จะช่วยส่งเสริมให้ครูสามารถพัฒนาผู้เรียนได้อย่างมีประสิทธิภาพ คือ

		  	ภาระงานของครู ภาระการท�ำงานของครูในสถานศึกษาไม่ได้มีเพียงแค่การสอนนักเรียนแต่เพียง 

อย่างเดียว แต่ยังมีภาระงานอื่นอีกหลายอย่าง อาทิ งานด้านธุรการ งานด้านพัสดุ การด้านการประกัน

คุณภาพการศึกษา ภาระงานเหล่านี้ จะท�ำให้ครูมีสมาธิกับการสอนลดน้อยลงและประสิทธิภาพ 

ในการสอนลดลงเป็นอย่างมาก แม้ครูท่ีมีจิตวิญญาณความเป็นครูสูง มีทักษะในการจัดการเรียน 

การสอนที่ดีเยี่ยม ก็อาจไม่สามารถพัฒนาผู้เรียนได้อย่างเต็มที่ หากมีภาระงานอื่นๆ เข้ามาเบียดบังเวลา 

ที่ใช้ในการจัดการเรียนการสอน ดังนั้น การลดภาระงานอื่นนอกเหนือจากการสอน จะเป็นอีกหน่ึง 

แนวทางในการช่วยให้ครูสามารถท�ำหน้าที่ในการสอนนักเรียนได้อย่างเต็มที	่

	 		การใช้เวลาในการท�ำงานของครู นอกเหนือจากภาระงานที่ครูต้องด�ำเนินงานตามหัวข้อที่ผ่านมา 

แล้วน้ัน การจัดสรรเวลาในการท�ำงานของครูมีส่วนส�ำคัญอย่างย่ิงท่ีจะท�ำให้การพัฒนานักเรียนประสบ 

ความส�ำเร็จ หากครูใช้เวลาในการท�ำงานส่วนใหญ่อยู่ในห้องเรียนกับนักเรียน โอกาสในการพัฒนา

นักเรียนให้มีคุณภาพก็จะมีมากข้ึน แต่หากใช้เวลาส่วนใหญ่นอกห้องเรียน โอกาสในการพัฒนานักเรียน 

ให้มีคุณภาพก็จะมีน้อยลง และจากการลงพ้ืนที่เก็บข้อมูลมี 2 สิ่งที่เป็นกิจกรรมท่ีดึงครูให้ออกนอก 

ห้องเรียน คือ การใช้เวลาในการอบรมเพ่ือพัฒนาตนเอง และการท�ำเอกสารและงานวิจัยต่างๆ เพ่ือขอ

รายงานการศึกษาการพัฒนาคุณภาพผู้เรียนจากผลการทดสอบ  O-NET และ PISAฎ



วิทยฐานะให้สงูขึน้ แม้ทัง้ 2 สิง่นีจ้ะเป็นสิง่ท่ีจ�ำเป็นและเพ่ือความเจริญก้าวหน้าในอาชพีของครู แต่หากใช้ 

เวลากับ 2 สิ่งนี้มากเกินไป จะท�ำให้ประสิทธิภาพในการสอนลดน้อยลง

		  ดังนั้น นโยบายการผลิตและพัฒนาครู ควรให้ความส�ำคัญกับการคัดเลือกบุคคลท่ีมีความเหมาะสมกับ

อาชีพครูให้มากขึ้น ดึงดูดคนที่มีความพร้อม ความต้องการ และมีจิตวิญญาณความเป็นครูเข้ามาเป็นครูให้มากขึ้น 

เพราะจะท�ำให้การพัฒนาครูประสบความส�ำเร็จมากขึ้น ขณะท่ีการพัฒนาครูอาจสามารถสร้างหลักสูตร 

การฝึกอบรมให้พัฒนาความรู้และทักษะที่จ�ำเป็นต่างๆ ได้ แต่จะท�ำอย่างไรให้การพัฒนาครูสามารถพัฒนา 

จิตวิญญาณความเป็นครูให้เกิดขึ้นกับครูทุกคนได้ และประการสุดท้าย คือ การสร้างความสมดุลระหว่างเวลาที่ใช ้

ในการสอนนักเรียนกับเวลาที่ต้องใช้ในการพัฒนาตนเองและการขอวิทยฐานะของครู ท�ำให้ครูไม่ต้องกังวล 

กับการอบรมหรือการขอวิทยฐานะมากจนเกินไป หรือต้องสร้างแนวทางในการบูรณาการท้ัง 2 ส่ิงน้ีไปอยู่ใน

การสอนของครู จะท�ำให้ครูมีสมาธิอยู่กับการสอนนักเรียนมากขึ้น สุดท้ายที่สุด หากท�ำส�ำเร็จก็จะเป็นประโยชน์ 

ต่อนักเรียน ครู และการศึกษาในภาพรวม

	 	 3) การสร้างชุมชนแห่งการเรียนรู้ทางวิชาชีพ (Professional Learning Community: PLC)  
ผลการลงพ้ืนที่เก็บข้อมูล พบว่า แต่ละสถานศึกษาจะมีปัญหาที่แตกต่างกัน ตามสภาพและบริบทของแต่ละ 

สถานศึกษา หากกระบวนการแก้ไขปัญหาเริ่มต้นจากบุคลากรภายในสถานศึกษาเป็นผู ้ริเริ่ม และร่วมมือ 

ด�ำเนินการก่อน จะท�ำให้สามารถแก้ไขปัญหาต่างๆได้เป็นอย่างดี และหน่ึงในแนวทางท่ีสถานศึกษาหลายแห่ง

ด�ำเนินการและประสบความส�ำเร็จท่ีพบเห็นจากการลงพ้ืนที่เก็บข้อมูลในหลายสถานศึกษา ก็คือ การสร้างชุมชน 

แห่งการเรยีนรูท้างวชิาชพี หรอื PLC และทีน่่าสนใจ คอื กระบวนการ PLC ท่ีพบในสถานศกึษาท่ีประสบความส�ำเรจ็  

มใิช่มเีฉพาะแต่ในครเูท่านัน้ แต่ยังพบกระบวนการทีม่ลัีกษณะเหมอืน PLC เกดิขึน้กับผู้บรหิารสถานศกึษา และผูเ้ รยีน 

ได้อีกด้วย

	 	 กระบวนการ PLC พบในสถานศึกษา จะมีลักษณะการรวมตัว รวมพลัง ท�ำงานร่วมกันของครู ผู้บริหาร หรือ

นักเรียน เพ่ือแลกเปลี่ยนเรียนรู้ซึ่งกันและกัน วิเคราะห์หาแนวทางในการแก้ไขปัญหาที่เกิดข้ึนอย่างกัลยาณมิตร  

ต่อเนื่อง เป็นระบบ และสร้างสรรค์ อันน�ำไปสู่การพัฒนาคุณภาพการศึกษาในสถานศึกษาตัวอย่างกระบวนการ 

PLC ที่พบ อาทิ

	 		 PLC ของผูบ้รหิาร ผูบ้รหิารของแต่ละสถานศกึษาท่ีอยู่บรเิวณใกล้เคยีงกันร่วมปรกึษาหารอืเก่ียวกับปัญหา

ในการจดัการศกึษาของตนเอง อนัน�ำไปสูก่ารช่วยเหลอื แลกเปลีย่น แบ่งปันทรพัยากรซึง่กันและกัน ท�ำให้

ทุกสถานศึกษามีคุณภาพที่สูงขึ้น

	 		 PLC ของครู ครูในสถานศึกษาแต่ละกลุ่มสาขาวิชา แลกเปลี่ยนเรียนรู้ วิเคราะห์หาสาเหตุ และแนวทาง

ในการแก้ไขปัญหาของผู้เรียนทั้งในด้านการเรียน และปัญหาส่วนตัว ท�ำให้นักเรียนมีพฤติกรรม และผล

สัมฤทธิ์ทางการศึกษาที่สูงขึ้น

	 		 PLC ของนักเรียน นักเรียนแต่ละระดับ แลกเปลี่ยนเรียนรู้ ช่วยเหลือ และแก้ไขปัญหาซึ่งกันและกัน  

พ่ีช่วยเหลือน้อง เพ่ือนที่เรียนเก่งกว่าช่วยเพ่ือนท่ีเรียนเก่งน้อยกว่า ท�ำให้นักเรียนทุกคนมีผลการเรียน 

ที่ดีขึ้น มีความสุขในการเรียนเพิ่มมากขึ้น

	 		 กระบวนการแลกเปลี่ยนเรยีนรูเ้พือ่พฒันาวชิาชีพของผู้บรหิาร ผู้บรหิารของแตล่ะสถานศึกษาทีอ่ยูบ่ริเวณ

ใกล้เคียงกันร่วมปรึกษาหารือเก่ียวกับปัญหาในการจัดการศึกษาของตนเอง อันน�ำไปสู่การช่วยเหลือ  

แลกเปลี่ยน แบ่งปันทรัพยากรซึ่งกันและกัน ท�ำให้ทุกสถานศึกษามีคุณภาพที่สูงขึ้น

รายงานการศึกษาการพัฒนาคุณภาพผู้เรียนจากผลการทดสอบ  O-NET และ PISA รายงานการศึกษาการพัฒนาคุณภาพผู้เรียนจากผลการทดสอบ  O-NET และ PISA ฏ



	 		 กระบวนการแลกเปลี่ยนเรียนรู้เพ่ือพัฒนาตนเองของนักเรียน นักเรียนแต่ละระดับแลกเปลี่ยนเรียนรู้  

ช่วยเหลือ และแก้ไขปัญหาซึ่งกันและกัน พ่ีช่วยเหลือน้อง เพ่ือนท่ีเรียนเก่งกว่าช่วยเพ่ือนท่ีเรียนเก่ง 

น้อยกว่า ท�ำให้นักเรียนทุกคนมีผลการเรียนสที่ดีขึ้น มีความสุขในการเรียนเพิ่มมากขึ้น		

		  สถานศึกษาท่ีใช้กระบวนการ PLC ในการแก้ไขปัญหา โดยเฉพาะอย่างยิ่งปัญหาเก่ียวกับผลสัมฤทธ์ิ 

ทางการศึกษาของผู้เรียน จะสามารถแก้ไขปัญหาที่เกิดขึ้นได้ดี และเมื่อเปรียบเทียบผลการทดสอบ O-NET 

ก่อนและหลังท�ำ PLC พบว่า เกือบทุกสถานศึกษามีผลการทดสอบ O-NET สูงข้ึน PLC จึงเป็นกระบวนการ

ที่ได้ผลเป็นอย่างย่ิงในการพัฒนาคุณภาพผู้เรียนและคุณภาพสถานศึกษา อย่างไรก็ตาม กระบวนการ PLC  

จะประสบความส�ำเร็จมากน้อยเพียงใดนั้น ปัจจัยท่ีส่งเสริมให้เกิดกระบวนการ PLC และท�ำให้กระบวนการ PLC  

ประสบความส�ำเร็จในสถานศึกษา คือ การสร้างสภาพแวดล้อมให้เอื้อของการแลกเปลี่ยนเรียนรู้ซึ่งกันและกัน  

หลายสถานศึกษาท่ีประสบความส�ำเร็จในการใช้ PLC มักสร้างบรรยากาศท่ีเอื้อให้เกิดการเรียนรู้ร่วมกัน อาทิ  

ในหลายสถานศึกษาจัดห้องพักครู ให้ครูทุกกลุ่มสาระวิชาได้น่ังรวมกัน ไม่แยกเป็นสาขาใดสาขาหน่ึง มีการจัด

ช่วงเวลาให้ครูได้ปรึกษาหารือพูดคุยกันในช่วงก่อนหรือหลังสอนเสร็จ สนับสนุนให้นักเรียนรวมกลุ่มจัดตั้งชมรม 

ตามความถนัดตามความสนใจ โดยผู้อ�ำนวยการและครูคอยช่วยเหลือให้ค�ำปรึกษา การสร้างเวทีแห่งการเรียนรู ้

ให้นักเรียนได้ปรึกษาหารือและพูดคุยในช่วงเวลาว่าง สิ่งเหล่าน้ี เป็นบรรยากาศท่ีกระตุ้นให้เกิดกระบวนการ PLC  

ในสถานศึกษา และเป็นปัจจัยที่ท�ำให้กระบวนการ PLC ในสถานศึกษาประสบความส�ำเร็จ

		  นอกจากนี้ อีกหนึ่งปัจจัยที่จะท�ำให้กระบวนการ PLC มีประสิทธิภาพเพิ่มมากขึ้น คือ การน�ำเทคโนโลยีดิจิทัล

ที่ทันสมัยในแพล็ตฟอร์มต่างๆ เข้ามาเสริมให้เกิดการเรียนรู้มากย่ิงขึ้น เกิดการเรียนรู้ร่วมกัน ค้นหาความรู้ใหม่ 

ที่ทันสมัย รวมท้ังตัวอย่างความส�ำเร็จในการแก้ไขปัญหาลักษณะเดียวกัน ท�ำให้สามารถแก้ไขปัญหาต่างๆ ที่มี 

ความซับซ้อนมากขึ้น และเกิดเป็นชุมชนแห่งการเรียนรู้

	 	 4) การสร้างการมีส่วนร่วมในการจัดการศึกษาจากภาคส่วนต่างๆ ด้วยความจ�ำกัดของงบประมาณ

และทรัพยากรต่างๆ ท�ำให้รัฐไม่สามารถจัดสรรงบประมาณและทรัพยากรต่างๆ ได้อย่างเพียงพอ และท่ัวถึง 

ทกุสถานศกึษา ผลจากการลงพ้ืนท่ี พบว่า หน่ึงในแนวทางทีป่ระสบความส�ำเรจ็ในการพัฒนาคณุภาพผูเ้รยีนในหลาย 

สถานศึกษาภายใต้ข้อจ�ำกัดด้านต่างๆ คือ การส่งเสริม สนับสนุน และดึงดูดให้ภาคส่วนต่างๆ เข้ามามีส่วนร่วม 

ในการจัดการศึกษา ไม่ว่าจะเป็นภาคเอกชน ชุมชน องค์กรทางศาสนา ผู้ปกครอง ครูเก่าที่เกษียณอายุราชการ

แล้ว ศิษย์เก่า และ นักเรียน สถานศึกษาที่สามารถดึงดูดให้ภาคส่วนต่างๆ เข้ามามีส่วนร่วมในการจัดการศึกษา 

จะสามารถลดผลกระทบทีเ่กิดจากการขาดแคลนทรพัยากรในต่างๆ รวมท้ังยังสามารถพัฒนาคณุภาพผูเ้รยีนได้มาก

ยิ่งขึ้นอีกด้วย ตัวอย่างเช่น 

	 		 การเปิดโอกาสให้นักเรยีนเข้ามามส่ีวนร่วมในการออกแบบการจดัการศกึษาและเลอืกวิชาเรยีนได้อย่างเสรี

ตามความสนใจและความถนัด จะท�ำให้นักเรียนมีความสนใจและตั้งใจเรียนมากย่ิงขึ้น และยังสามารถ

ดึงดูดนักเรียนให้เข้ามาศึกษาในสถานศึกษามากขึ้น ท�ำให้สถานศึกษามีขนาดใหญ่ขึ้นอีกด้วย

	 		 การเปิดโอกาสให้ภาคเอกชนเข้ามามีส่วนร่วมในการจัดการศึกษาจะสามารถระดมทรัพยากร 

จากภาคเอกชนเข้ามาทดแทนความขาดแคลนในด้านต่างๆ ท้ังทางด้านงบประมาณ บุคลากร ท�ำให้ 

การจัดการเรียนการสอนมีประสิทธิภาพเพิ่มมากขึ้น

	 		 ผู ้ปกครอง ศิษย์เก่า และครูเก่า เป็นภาคส่วนที่มีความเข้าใจสภาพปัญหาและความต้องการของ 

สถานศึกษาเป็นอย่างดี การเปิดโอกาสให้กลุ ่มบุคคลเหล่านี้เข้ามามีส่วนร่วมในการจัดการศึกษา  

จะสามารถแก้ไขปัญหาของผู้เรียน/พัฒนาผู้เรียนได้ตรงประเด็น และเป็นรูปธรรม 

รายงานการศึกษาการพัฒนาคุณภาพผู้เรียนจากผลการทดสอบ  O-NET และ PISAฐ



	 ท้ายที่สุดแล้ว ปัจจัยข้อนี้ สะท้อนให้เห็นว่า การจัดการศึกษาที่มีคุณภาพเป็นหน้าที่ของทุกภาคส่วน  และต้องเริ่มต้น 

จากชุมชน และอาศัยการมีส่วนร่วมจากคนในพ้ืนท่ีเป็นหลัก จึงจะท�ำให้เกิดการศึกษาท่ีมีคุณภาพได้อย่างแท้จริง 

ดังนั้น หน้าที่ของกระทรวงศึกษาธิการ คือ ต้องสนับสนุนและส่งเสริมให้ภาคส่วนต่างๆ เข้ามามีส่วนร่วมในการจัด 

การศึกษาให้ได้มากท่ีสุด ปรับปรุงแก้ไขกฎระเบียบต่างๆ ท่ีเป็นปัญหาและอุปสรรคต่อการมีส่วนร่วมของภาคส่วน

ต่างๆ กระจายอ�ำนาจการจัดการศึกษา และท�ำให้สถานศึกษามีความเป็นอิสระในการจัดการศึกษาให้มากขึ้น  

จึงจะท�ำให้ได้การศึกษาที่มีคุณภาพอย่างแท้จริงและยั่งยืน

3.3 ถอดบทเรียนสถานศึกษาที่ประสบความส�ำเร็จในการเข้าร่วมโครงการ PISA
		  ในการลงพ้ืนที่เก็บข้อมูลได้พบสถานศึกษาที่ประสบความส�ำเร็จเป็นอย่างย่ิงในการพัฒนาผู้เรียนจนมีผล 

การประเมินโครงการ PISA 2015 ที่เป็นเลิศ โดยได้คะแนนเฉลี่ยสูงกว่าระดับประเทศ และกลุ่มประเทศ OECD  

ในทุกรายวิชา รายละเอียดตามแผนภาพที่ 1 ซึ่งโรงเรียนดังกล่าวนั้น คือ โรงเรียนองค์การบริหารส่วนจังหวัดกระบี่ 

แผนภาพที่ 1 	ผลการทดสอบ PISA 2015 ของโรงเรยีนองคก์ารบริหารสว่นจงัหวัดกระบี ่เปรยีบเทียบคะแนนเฉลีย่

ระดับประเทศ และกลุ่มประเทศ OECD
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 		  ส�ำนักงานเลขาธิการสภาการศึกษา เห็นว่า หากสามารถถอดบทเรียนศึกษาความส�ำเร็จของโรงเรียน 

องค์การบริหารส่วนจังหวัดกระบี่ ก็จะเป็นตัวอย่างท่ีดีของโรงเรียนอื่นๆ และเป็นประโยชน์ในการจัดท�ำข้อเสนอ 

เชิงนโยบายในการพัฒนาการศึกษาให้เห็นเป็นรูปธรรม ดังน้ัน ส�ำนักงานเลขาธิการสภาการศึกษาจึงได้ลงพ้ืนที่

ถอดบทเรียนความส�ำเร็จในการจัดการศึกษาของโรงเรียนองค์การบริหารส่วนจังหวัดกระบี่ในระหว่างวันที่ 16 - 18 

ธันวาคม 2562 เพื่อถอดบทเรียน ศึกษา วิเคราะห์ปัจจัยที่ส่งผลให้นักเรียนโรงเรียนองค์การบริหารส่วนจังหวัดกระบี่

สามารถท�ำคะแนน PISA ได้เทียบเท่ากับมาตรฐานระดับโลก ซึ่งได้ผลการเก็บข้อมูลเชิงลึกค้นพบว่า ปัจจัยที่ท�ำให้

การจัดการศึกษาของโรงเรียน อบจ. กระบี่ ประสบความส�ำเร็จมี 4 ประการ ดังต่อไปนี้

		  1. ปรัชญาและแนวทางการบริหารสถานศึกษา โรงเรียน อบจ. กระบี่ เริ่มต้นก่อตั้งในปี พ.ศ. 2555 

แต่มีปรัชญาในการจัดการศึกษาที่ชัดเจน คือ ต้องการสร้างโรงเรียนท่ีมีคุณภาพส�ำหรับคนกระบี่ได้เรียน และเป็น

โรงเรยีนเฉพาะทาง คอื โรงเรยีนเน้นวิทยาศาสตร์ เหมอืนกับ โรงเรียนมหิดลวิทยานุสสรณ์ และโรงเรียนวิทยาศาสตร์ 

รายงานการศึกษาการพัฒนาคุณภาพผู้เรียนจากผลการทดสอบ  O-NET และ PISA รายงานการศึกษาการพัฒนาคุณภาพผู้เรียนจากผลการทดสอบ  O-NET และ PISA ฑ



จุฬาภรณราชวิทยาลัย ด้วยความชัดเจนดังกล่าวนี้ ส่งผลถึงกระบวนการในบริหารสถานศึกษา โดยเริ่มต้น 

จากแนวทางการคัดเลือกนักเรียนท่ีรับเฉพาะนักเรียนท่ีมีภูมิล�ำเนาอยู่ในจังหวัดกระบี่เท่าน้ัน เป็นการสอบคัดสอบ 

ทั้งหมด และที่ส�ำคัญที่สุด นโยบายจากผู้บริหาร อบจ. กระบี่ คือ การไม่รับเด็กฝาก ท�ำให้การคัดเลือกนักเรียน 

อยู่บนพ้ืนฐานของคุณภาพอย่างแท้จริง และยังมีการให้ทุนการศึกษาส�ำหรับนักเรียนที่ผ่านการคัดเลือกแต่มีฐานะ 

ยากจน ไม่ให้ฐานะทางบ้านมาเป็นอุปสรรคของการศึกษา นอกจากน้ี การจัดสรรและการใช้ทรัพยาการ  

แม้โรงเรียนสังกัดองค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินมักไม่ประสบปัญหาเก่ียวกับงบประมาณ แต่ข้อได้เปรียบ 

ในการบริหารทรัพยากรของโรงเรียน อบจ. กระบี่ คือ ความชัดเจนของอัตลักษณ์ของโรงเรียนท่ีเป็นโรงเรียน 

วิทยาศาสตร์ ท�ำให้การใช้ทรัพยากรทุกด้าน ชัดเจน ตรงเป้าหมาย และส่งผลต่อผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน 

ของนักเรียนอย่างประสิทธิผล 

	 	 2. ผู้บรหิาร นายกองค์การบรหิารส่วนจงัหวัดกระบี ่ให้ความส�ำคญักบัการศกึษาเป็นอย่างย่ิง โดยงบประมาณ 

ของ อบจ. กระบี่ ในแต่ละปีงบประมาณจะจัดสรรให้งานด้านการศึกษาในสัดส่วนท่ีสูงสุด ท�ำให้มีทรัพยากร 

มาสนับสนุนการจัดการศึกษาของโรงเรียนอย่างเพียงพอ อีกท้ังในการด้านการบริหารจัดการโรงเรียนก็ยังเข้ามา 

มีส่วนช่วยและแก้ไขปัญหาที่เกิดข้ึนตลอดเวลา ส่ิงเหล่าน้ีสะท้อนให้เห็นถึงภาวะผู้น�ำของผู้บริหารท่ีส่งผลต่อ 

การพัฒนาโรงเรียน ท�ำให้การจัดการศึกษาของโรงเรียน อบจ. กระบี่จึงพัฒนาได้อย่างรวดเร็ว นอกจากนี้ ในทีม 

ผูบ้รหิารของโรงเรยีน ยังมผีูเ้ชีย่วชาญและผูม้ปีระสบการณ์จากภายนอกมาช่วยเหลอืและให้ค�ำปรกึษาในการพัฒนา

โรงเรียน อาทิ อดีตรองผู้อ�ำนวยการโรงเรียนมหิดลวิทยานุสสรณ์ อดีตผู้อ�ำนวยการโรงเรียนอ�ำมาตน์พานิชนุกูล  

ซึ่งเป็นโรงเรียนประจ�ำจังหวัดของจังหวัดกระบี่ น�ำบทเรียนความส�ำเร็จและความล้มเหลวของโรงเรียนต่างๆ 

มาประยุกต์ใช้ให้เหมาะสมกับอัตลักษณ์ของโรงเรียน ท�ำให้สามารถพัฒนาโรงเรียนได้อย่างก้าวกระโดด 

	 	 นอกจากนี้ เพื่อให้การบริหารวิชาการของโรงเรียนมีความสะดวกและคล่องตัวมากยิ่งขึ้นจึงมีการจัดตั้งมูลนิธิ

เพื่อพัฒนาการสอน ให้โรงเรียนสามารถท�ำกิจกรรมพัฒนาผู้เรียนได้เพิ่มมากขึ้น อาทิ การพานักเรียนไปทัศนศึกษา

ในต่างประเทศ การจัดซื้อเครื่องมือที่ทันสมัยส�ำหรับการทดลองทางวิทยาศาสตร์ รวมทั้งการให้ทุนการศึกษาแก่

นักเรียนที่มีฐานะยากจน สิ่งเหล่านี้เป็นการเปิดโลกทัศน์ของนักเรียนให้ก้าวทันการเปลี่ยนแปลงของโลก

		  3. ครูผู้สอน ครูผู้สอนส่วนใหญ่มีอายุน้อย เป็นครูรุ ่นใหม่ โรงเรียนให้ความส�ำคัญกับการพัฒนาคร ู

เป็นอย่างยิ่ง มีการสร้างแรงจูงใจโดยการก�ำหนดเงินตอบแทนพิเศษให้แก่ครูตามตัวชี้วัดท่ีก�ำหนด การพัฒนาคร ู

จะมีพ่ีเล้ียงจากมหาวิทยาลัยมาช่วยในการพัฒนาครูรายบุคคล ท�ำให้การพัฒนาครูเป็นไปตามความต้องการ

ของครู สามารถน�ำไปปฏิบัติได้จริง เสริมจุดแข็งและลดจุดอ่อนของครูแต่ละคน การพัฒนาจะเน้นการอบรม 

เชิงปฏิบัติการ และด�ำเนินการภายในโรงเรียน ในช่วงปิดภาคเรียน เพ่ือไม่ให้กระทบต่อการสอนของครู อีกจุดเด่น

ของการพัฒนาครูของโรงเรียน อบจ. กระบี่ คือ การใช้กระบวนการ PLC (Professional Learning Community)  

เป็นกระบวนการหลักในการพัฒนาครู โดยเริ่มต้นจากผู้บริหาร ในทุกวันอังคารตอนเช้าจะมีการประชุม 

ร่วมกันระหว่างครูกับผู้บริหารเพ่ือสื่อสาร และท�ำความเข้าใจเก่ียวกับข้อมูลด้านต่างๆ สถานการณ์ปัจจุบันในการ 

จัดการเรียนการสอน หากมีปัญหาเกิดข้ึนจะสามารถแก้ไขได้อย่างทันท่วงที ขณะท่ีห้องพักครูจะเป็นห้องโถงใหญ ่

ให้ครูทุกสาระวิชาอยู่รวมกัน ปรึกษาปัญหาในการสอน เรียนรู้ความรู้ต่างๆ ร่วมกัน ท�ำให้เกิดการบูรณาการการจัด 

การเรียนการสอนได้ง่าย ครูทุกกลุ่มสาระวิชาต้องออกแบบการสอนร่วมกัน และมีวิชาปฏิบัติการแยกต่างหากและ

รวมความรู้หลายศาสตร์เข้าด้วยกัน นอกจากนี้ ครูต้องคิดตัวชี้วัดการวัดประเมินผลนักเรียนที่นอกกรอบเพ่ือใช้ 

ในการพัฒนาทั้งตัวครูผู้สอนและนักเรียน

รายงานการศึกษาการพัฒนาคุณภาพผู้เรียนจากผลการทดสอบ  O-NET และ PISAฒ



		  4. หลกัสตูรและการจดัการเรยีนการสอน โรงเรยีนให้เชญิผู้เชีย่วชาญของมหาวิทยาลัยต่างๆ เข้ามาช่วย 

ในจัดท�ำหลักสูตร มีการปรับปรุงหลักสูตรเป็นประจ�ำทุกปี โดยแทรกความคิดให้นักเรียนเรียนอย่างมีความหมาย  

ไม่แยกทฤษฎีและการปฏิบัติขาดออกจากกัน เพ่ือฝึกให้นักเรียนท�ำงานอย่างนักวิทยาศาสตร์ นักเรียน

จะต้องเรียน 6 วันต่อสัปดาห์ และมีการสอนเสริมหลังเลิกเรียนและในวันเสาร์ โดยในวันเสาร์จะมีอาจารย์

จากมหาวิทยาลัยต่างๆ เข้ามาสอนเพ่ิมเติมให้ ท้ังน้ี สาเหตุท่ีต้องเรียนในวันเสาร์เพ่ิมเติมเน่ืองจากนักเรียน 

ส่วนใหญ่มักจะเรียนพิเศษในวันหยุดอยู่แล้ว ดังน้ัน โรงเรียนจึงเห็นว่าควรจัดเรียนพิเศษวันเสาร์เสียเอง เพ่ือให ้

นักเรียนทุกคนได้เรียนเพ่ิมและต่อเน่ืองจากเวลาเรียนปกติละลดปัญหาเวลาเรียนไม่เพียงพอเน่ืองจากกิจกรรม

ต่างๆ จากภายนอก อีกหนึ่งจุดเด่นของการจัดการเรียนการสอนของโรงเรียน อบจ. กระบี่ คือ การส่งเสริมการอ่าน  

การอ่านเป็นอุปนิสัยขั้นพื้นฐานที่ต่อยอดไปสู่ทักษะอื่นๆ การอ่านจึงมีความส�ำคัญมาก หลักสูตรการศึกษาก�ำหนด

ให้นักเรียนทุกคนจะต้องอ่านหนังสือนอกเวลาจ�ำนวน 30 เล่มต่อปี เป็นการฝึกให้นักเรียนมีนิสัยรักการอ่าน  

รู้จักการสรุป วิเคราะห์สิ่งที่อ่าน เม่ือเด็กมีนิสัยรักการอ่าน ก็จะน�ำไปสู่ทักษะการคิดวิเคราะห์ ซึ่งเป็นทักษะ 

ท่ีจ�ำเป็นในการสอบ PISA นักเรยีนจะต้องท�ำโครงการวทิยาศาสตร์และคณติศาสตร์ทุกคนและน�ำเสนอเป็น

ภาษาอังกฤษท�ำให้นักเรียนคุ้นเคยกับวิธีการเรียนของระดับอุดมศึกษา เป็นอีกสาเหตุหนึ่งที่ท�ำให้นักเรียน 

ท�ำข้อสอบ PISA ได้ดี นอกเหนือจากความเข้มข้นทางวิชาการแล้ว ความพร้อมทางด้านร่างกายก็มีส่วนส�ำคัญ 

ที่จะท�ำให้นักเรียนมีความพร้อมในการเรียนด้วย โรงเรียนจึงให้ความส�ำคัญกับกีฬาเพ่ือส่งเสริมให้นักเรียน 

มีสภาพร่างกายที่แข็งแรง โดยในทุกระดับชั้นนักเรียนจะต้องเรียนวิชากีฬาอย่างน้อย 1 รายวิชา นอกจากน้ี 

โรงเรียนยังให้นักเรียนท�ำ Portfolio ของตนเองเพ่ือสะสมผลการท�ำกิจกรรมหรือโครงการต่างๆ ประกอบการ 

ประเมินผลทางการศึกษาด้วย ท้ายที่สุดแล้วต้องท�ำใหก้ารเรียนที่โรงเรียนเป็นสิ่งที่ท�ำที่บ้านไม่ได้ จึงจะท�ำให้ 

นักเรียนตั้งใจ และกระตือรือร้นในการเรียนมากขึ้น

4. ข้อเสนอเชิงนโยบายในการพัฒนาผลสมัฤทธิ์ทางการศึกษาของผู้เรียนและคุณภาพของ
สถานศึกษา

		  1) 	ผลการทดสอบ O-NET ควรจะถูกน�ำมาใช้ในการวัดคณุภาพขัน้ต�ำ่ท่ีทุกสถานศกึษาพึงม ีมากกว่าการใช้วัด 

ความเป็นเลิศของสถานศกึษา และพยายามผลกัดันให้นกัเรยีนได้คะแนน O-NET สงูแต่เพียงอย่างเดยีว ควรพิจารณา 

ผลการทดสอบ O-NET ออกเป็นช่วงระดบัคะแนนต่างๆ มากกว่าการพิจารณาทีค่ะแนนแต่เพียงอย่างเดยีว กล่าวคอื  

ควรมกีารก�ำหนดระดบัคะแนน O-NET ออกเป็นช่วงคะแนนคล้ายกบัการทดสอบ PISA โดยเริม่ต้นจากช่วงคะแนนขัน้

พื้นฐานที่เป็นมาตรฐานขั้นต�่ำที่นักเรียนทุกคนต้องท�ำได้ที่เน้นทักษะการอ่านออก เขียนได้ ค�ำนวณเป็น คิดวิเคราะห ์

อย่างง่าย ซึ่งจะเป็นเกณฑ์ที่เหมาะสมส�ำหรับโรงเรียนในพ้ืนท่ีห่างไกล โรงเรียนท่ียังไม่มีความพร้อม ไปจนถึง 

ช่วงคะแนนขั้นสูงที่เป็นเกณฑ์ส�ำหรับโรงเรียนที่มีความพร้อม โรงเรียนวิทยาศาสตร์ จึงจะท�ำให้การทดสอบ O-NET  

เพ่ือการพัฒนาคุณภาพการศึกษาอย่างแท้จริง นอกจากน้ี ควรพัฒนาการทดสอบ O-NET โดยใช้การทดสอบ  

PISA เป็นแนวทางในการพัฒนา กล่าวคอื ท�ำให้ข้อสอบ O-NET สามารถวัดทักษะการคดิวิเคราะห์และการน�ำความรู ้

ไปใช้ประโยชน์เพิ่มมากขึ้น 

	 	 ขณะท่ีรูปแบบการจัดสอบ เปลี่ยนมาใช้รูปแบบตามความสมัครใจของนักเรียนเป็นหลัก โดยนักเรียน 

มีความสนใจเข้าสอบ ขณะที่ ไม่ใช้ประโยชน์จากผลการทดสอบ O-NET อาจไม่จ�ำเป็นต้องเข้ารับการทดสอบ 

ก็ได้ ลักษณะข้อสอบ เน้นการวัดและประเมินผลทักษะการคิดวิเคราะห์มากกว่าความรู้ที่ได้รับจากการเรียน  

รายงานการศึกษาการพัฒนาคุณภาพผู้เรียนจากผลการทดสอบ  O-NET และ PISA รายงานการศึกษาการพัฒนาคุณภาพผู้เรียนจากผลการทดสอบ  O-NET และ PISA ณ



นอกจากน้ี การน�ำไปใช้ประโยชน์ อาจเน้นที่น�ำคะแนนเฉลี่ยท่ีได้ไปใช้ในการวิจัยเพ่ือพัฒนาคุณภาพการศึกษา  

มากกว่าน�ำไปใช้ในการศกึษาต่อ หรอืเกณฑ์ในการจบการศกึษาแต่ละระดับ และเน้นให้ครแูละผู้บรหิารสถานศกึษา 

น�ำผลการทดสอบ O-NET ไปใช้ในการพัฒนานักเรียนรายบุคคลมากกว่าน�ำไปใช้ในการก�ำหนดเป็นตัวชี้วัด 

ในการปฏิบัติงานของครูและผู้บริหารสถานศึกษา

	 	 2) 	การทดสอบ O-NET ไม่ควรถูกน�ำไปใช้ในเชงินโยบายเก่ียวกับการบรหิารงานบคุคลและเป็นตวัชีวั้ดในการ

ท�ำงานของสถานศึกษา แต่ควรน�ำไปใช้เพ่ือพัฒนาคุณภาพของนักเรียน กล่าวคือ ผลการทดสอบ O-NET มักถูก 

น�ำไปใช้เป็นตัวชี้วัดของสถานศึกษาและครูในการประเมินผลการปฏิบัติราชการ จึงท�ำให้เกิดการติว O-NET เพ่ือ

ให้นักเรียนได้คะแนน O-NET สูงท�ำให้การทดสอบ O-NET ไม่ได้สะท้อนถึงคุณภาพของผู้เรียนอย่างแท้จริง ดังนั้น 

หน่วยงานต้นสังกัดควรใช้ผลการทดสอบ O-NET ในเชิงการพัฒนาสถานศึกษามากกว่าการประเมินสถานศึกษา 

	 	 3) ผลการวิเคราะห์สะท้อนให้เห็นถึงความส�ำคัญของครู และผู้บริหารสถานศึกษา โดยเฉพาะอย่างย่ิง  

คุณลักษณะเก่ียวกับ Soft skill อาทิ ความเป็นผู ้น�ำของผู ้บริหารสถานศึกษา จิตวิญญาณความเป็นครู  

ดังนั้น ในข้ันตอนของการผลิต คัดกรอง และพัฒนาครูและผู้บริหารสถานศึกษา ควรให้ความส�ำคัญเก่ียวกับ  

Soft skill ดังกล่าว เพิ่มมากขึ้น โดยใช้เป็นหลักเกณฑ์ในการผลิต คัดกรอง และพัฒนาเพิ่มมากขึ้น เพื่อที่จะท�ำให ้

ได้ครูและผู้บริหารสถานศึกษาที่คุณลักษณะดังกล่าวเข้าสู่สายอาชีพเพิ่มมากขึ้น 

	 	 4) 	ในการพัฒนาผู้เรียนนอกเหนือจากการพัฒนาทักษะท่ีจ�ำเป็นให้เกิดข้ึนกับผู้เรียน ให้ผู้เรียนสามารถ 

ประกอบอาชีพและด�ำรงชีวิตได้อย่างมั่นคงแล้ว อีกคุณลักษณะหน่ึงท่ีมีความส�ำคัญไม่น้อกว่าทักษะ คือ Growth 

Mindset เนื่องจากแนวคิดลักษณะเช่นนี้จะเป็นแรงกระตุ้นและแรงผลักดันจากภายในตัวนักเรียนให้มีความเชื่อ 

และความพยายามท่ีจะพัฒนาตนเองอยู่ตลอดเวลา ไม่ยอมแพ้ต่ออุปสรรคปัญหาและสภาพท่ีเป็นอยู่ในปัจจุบัน 

ท�ำให้ผูเ้รยีนสามารถด�ำรงชวีติได้ด้วยตนเอง และท่ีส�ำคญัท่ีสดุ แนวคดิดงักล่าวนีจ้ะเป็นรากฐานท่ีน�ำไปสูก่ารเรยีนรู ้

ตลอดชีวิตและการสร้างสังคมแห่งการเรียนรู้ให้เกิดขึ้นอย่างยั่งยืนในสังคมไทย	

	 	 5) ผลการวิจัย สะท้อนให้เห็นถึงความสัมพันธ์ระหว่างความเหลื่อมล�้ำทางการศึกษากับคุณภาพการศึกษา 

สถานศึกษาที่อยู่ในพ้ืนท่ีห่างไกลนอกจากจะมีปัญหาเก่ียวกับความเหลื่อมล�้ำทางการศึกษาในด้านต่างๆ ท่ีเป็น

อปุสรรคในการพัฒนาผูเ้รยีน ยังพบวิกฤตเิก่ียวกับคณุภาพการศกึษาซ�ำ้เติมปัญหาอกีด้วย ดงันัน้ เพ่ือท�ำให้สามารถ

แก้ไขคณุภาพการศึกษาให้ประสบความส�ำเรจ็ในพ้ืนท่ีของประเทศจงึจ�ำเป็นต้องให้ความส�ำคญักับการแก้ไขปัญหา

ความเหลื่อมล�้ำทางการศึกษาด้วยเช่นกัน จึงควรมีการปรับเปล่ียนแนวทางในการจัดสรรทรัพยากรในด้านต่างๆ  

ทั้งงบประมาณ บุคลากร จากพ้ืนฐานแนวคิดท่ีจัดสรรด้วยหลักเกณฑ์เดียวกันในทุกพ้ืนท่ีเพ่ือสร้างความเท่าเทียม 

ทางการศึกษา ควรต้องให้ความส�ำคัญกับสถานศึกษาท่ียากล�ำบากในพ้ืนท่ีพิเศษก่อน เพ่ือสร้างความเสมอภาค 

ให้เกิดขึ้นกับการจัดการศึกษา โรงเรียนขนาดเล็ก โรงเรียนในพ้ืนท่ีห่างไกล ควรได้รับการจัดสรรทรัพยากรต่างๆ  

ตามความจ�ำเป็นและตามสภาพจริง แม้จะเกินกว่าหลักเกณฑ์ที่ก�ำหนด เพ่ือให้โรงเรียนเหล่าน้ันสามารถพัฒนา

นักเรียนให้มีคุณภาพตามมาตรฐานที่ก�ำหนดได้ 

	 	 6) จังหวัดชายแดนภาคใต้ เป็นพ้ืนที่มีลักษณะเฉพาะ และเป็นเอกลักษณะแตกต่างจากพ้ืนท่ีส่วนอื่นๆ 

ของประเทศ การพัฒนาการจัดการศึกษาในรูปแบบเดียวกับพ้ืนที่อื่นๆ ไม่สามารถกระท�ำได้ จึงควรมีการศึกษาและ

ก�ำหนดนโยบายเป็นการเฉพาะให้กับพื้นที่จังหวัดชายแดนภาคใต้ 
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	 วิชาภาษาไทยผ่านเกณฑ์คะแนนร้อยละ 50 ขึ้นไป ระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 6  

	 ปีการศึกษา 2558 - 2563 

แผนภาพที่ 4.8 	 ร้อยละของนักเรียนใน 3 จังหวัดชายแดนภาคใต้ที่มีคะแนน O-NET 	 114 

	 วิชาภาษาอังกฤษผ่านเกณฑ์คะแนนร้อยละ 50 ขึ้นไป ระดับชั้นประถมศึกษาปีที่ 6  

	 ปีการศึกษา 2558 - 2563 

รายงานการศึกษาการพัฒนาคุณภาพผู้เรียนจากผลการทดสอบ  O-NET และ PISAถ



สารบัญแผนภาพ (ต่อ)

		  หน้า 

แผนภาพที่ 4.9 	 ร้อยละของนักเรียนใน 3 จังหวัดชายแดนภาคใต้ที่มีคะแนน O-NET 	 115 

	 วิชาภาษาอังกฤษผ่านเกณฑ์คะแนนร้อยละ 50 ขึ้นไป  

	 ระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 ปีการศึกษา 2558 - 2563

แผนภาพที่ 4.10 	 ร้อยละของนักเรียนใน 3 จังหวัดชายแดนภาคใต้ที่มีคะแนน O-NET 	 115

	 วิชาภาษาอังกฤษผ่านเกณฑ์คะแนนร้อยละ 50 ขึ้นไป ระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 6 

	 ปีการศึกษา 2558 - 2563

แผนภาพที่ 4.11 	 ร้อยละของนักเรียนใน 3 จังหวัดชายแดนภาคใต้ที่มีคะแนน O-NET 	 116

	 วิชาคณิตศาสตร์ผ่านเกณฑ์คะแนนร้อยละ 50 ขึ้นไป ระดับชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 

	 ปีการศึกษา 2558 - 2563

แผนภาพที่ 4.12 	 ร้อยละของนักเรียนใน 3 จังหวัดชายแดนภาคใต้ที่มีคะแนน O-NET	 117

	 วิชาคณิตศาสตร์ผ่านเกณฑ์คะแนนร้อยละ 50 ขึ้นไป ระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 

	 ปีการศึกษา 2558 - 2563

แผนภาพที่ 4.13 	 ร้อยละของนักเรียนใน 3 จังหวัดชายแดนภาคใต้ที่มีคะแนน O-NET 	 117

	 วิชาคณิตศาสตร์ผ่านเกณฑ์คะแนนร้อยละ 50 ขึ้นไป ระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 6 

	 ปีการศึกษา 2558 - 2563

แผนภาพที่ 4.14 	 ร้อยละของนักเรียนใน 3 จังหวัดชายแดนภาคใต้ที่มีคะแนน O-NET	 118 

	 วิชาวิทยาศาสตร์ ผ่านเกณฑ์คะแนนร้อยละ 50 ขึ้นไป ระดับชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 

	 ปีการศึกษา 2558 - 2563

แผนภาพที่ 4.15	 ร้อยละของนักเรียนใน 3 จังหวัดชายแดนภาคใต้ที่มีคะแนน O-NET	 119 

	 วิชาวิทยาศาสตร์ผ่านเกณฑ์ คะแนนร้อยละ 50 ขึ้นไป ระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 

	 ปีการศึกษา 2558 - 2563

แผนภาพที่ 4.16 	 ร้อยละของนักเรียนใน 3 จังหวัดชายแดนภาคใต้ที่มีคะแนน O-NET 	 119

	 วิชาวิทยาศาสตร์ผ่านเกณฑ์คะแนนร้อยละ 50 ขึ้นไป ระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 6 

	 ปีการศึกษา 2558 - 2563

แผนภาพที่ 4.17 	 คะแนนเฉลี่ย PISA ของไทย ตั้งแต่ปี 2000 - 2018	 120

 

ทรายงานการศึกษาการพัฒนาคุณภาพผู้เรียนจากผลการทดสอบ  O-NET และ PISA รายงานการศึกษาการพัฒนาคุณภาพผู้เรียนจากผลการทดสอบ  O-NET และ PISA



สารบัญตาราง 

		  หน้า 

ตารางที่ 2.1 	 รุปผลการวิเคราะห์ปัจจัยที่ส่งผลกระทบต่อคุณภาพผู้เรียน	 18

ตารางที่ 2.2 	 ความแตกต่างระหว่างคะแนนเฉลี่ยการทดสอบ O-NET วิชาคณิตศาสตร์ 	 19 

	 ของเพศชายและเพศหญิง ปีการศึกษา 2561 - 2563

ตารางที่ 2.3 	 ความแตกต่างระหว่างคะแนนเฉลี่ยการทดสอบ O-NET วิชาภาษาอังกฤษ 	 20

	 ของเพศชายและเพศหญิง ปีการศึกษา 2561 - 2563

ตารางที่ 2.4 	 ความแตกต่างระหว่างคะแนนเฉลี่ยการทดสอบ O-NET วิชาคณิตศาสตร์ 	 21 

	 จำ�แนกตามขนาดของสถานศึกษา ปีการศึกษา 2561 - 2563

ตารางที่ 2.5 	 ความแตกต่างระหว่างคะแนนเฉลี่ยการทดสอบ O-NET วิชาภาษาอังกฤษ	 22

 	 จำ�แนกตามขนาดของสถานศึกษา ปีการศึกษา 2561 - 2563

ตารางที่ 2.6 	 ความแตกต่างระหว่างคะแนนเฉลี่ยการทดสอบ O-NET วิชาคณิตศาสตร์ 	 23	

	 จำ�แนกตามสังกัดของสถานศึกษา ปีการศึกษา 2561 - 2563

ตารางที่ 2.7 	 ความแตกต่างระหว่างคะแนนเฉลี่ยการทดสอบ O-NET วิชาภาษาอังกฤษ	 24  

	 จำ�แนกตามสังกัดของสถานศึกษา ปีการศึกษา 2561 - 2563

ตารางที่ 2.8 	 ผลการทดสอบ PISA ของประเทศไทยตั้งแต่ปี 2003 - 2015	 26

ตารางที่ 3.1 	 กลุ่มตัวอย่างการเก็บข้อมูลเชิงปริมาณจำ�แนกตามสังกัด	 36

ตารางที่ 3.2 	 กลุ่มตัวอย่างการเก็บข้อมูลเชิงปริมาณจำ�แนกตามภูมิภาค	 36

ตารางที่ 3.3 	 กลุ่มตัวอย่างในการลงพื้นที่เก็บข้อมูล	 37

ตารางที่ 4.1 	 จ�ำนวนและร้อยละของสถานศึกษา จ�ำแนกตามสังกัด/หน่วยงานที่จัดการศึกษา	 40

ตารางที่ 4.2 	 จ�ำนวนและร้อยละของสถานศึกษา จ�ำแนกตามขนาดสถานศึกษา	 40

ตารางที่ 4.3 	 จ�ำนวนและร้อยละของสถานศึกษา จ�ำแนกตามที่ตั้งสถานศึกษา 	 41

	 (ในอ�ำเภอเมือง - อ�ำเภออื่น)	

ตารางที่ 4.4	 จ�ำนวนและร้อยละของสถานศึกษาที่เป็นกลุ่มตัวอย่าง 	 41

	 จ�ำแนกตามภูมิภาคที่สถานศึกษาตั้งอยู่ 

ตารางที่ 4.5	 จ�ำนวนและร้อยละของสถานศึกษา จ�ำแนกตามต�ำแหน่งของผู้ตอบ	 41

	 แบบสอบถามสถานศึกษา	

ตารางที่ 4.6	 จ�ำนวนและร้อยละของผู้บริหารสถานศึกษา/ผู้แทน จ�ำแนกตามเพศ	 42

ตารางที่ 4.7 	 จ�ำนวนและร้อยละของผู้บริหารสถานศึกษา/ผู้แทน จ�ำแนกตามอายุ	 42

ตารางที่ 4.8 	 จ�ำนวนและร้อยละของผู้บริหารสถานศึกษา/ผู้แทน จ�ำแนกตามอายุราชการ	 43

ตารางที่ 4.9 	 จ�ำนวนและร้อยละของผู้บริหารสถานศึกษา/ผู้แทนจ�ำแนกตามประสบการณ์ในการบริหาร	 43

ตารางที่ 4.10 	จ�ำนวนและร้อยละของผู้บริหารสถานศึกษา/ผู้แทน จ�ำแนกตามระดับการศึกษา	 44

ตารางที่ 4.11 	 จ�ำนวนและร้อยละของผู้บริหารสถานศึกษา/ผู้แทนจ�ำแนกตามสาขา/วิชาเอกที่จบการศึกษา	 44

ธ รายงานการศึกษาการพัฒนาคุณภาพผู้เรียนจากผลการทดสอบ  O-NET และ PISA



		  หน้า 

ตารางที่ 4.12 	ค่าสถิติพื้นฐานของรายการ/ตัวแปรที่เกี่ยวข้องกับสถานศึกษา	 45

ตารางที่ 4.13 	ค่าสถิติพื้นฐานของคุณลักษณะด้านความเป็นนักบริหารของผู้บริหารสถานศึกษา	 46

ตารางที่ 4.14	 ค่าสถิติพื้นฐานของการด�ำเนินงานด้านการบริหารของผู้บริหารสถานศึกษา	 46	

	 ที่เป็นกลุ่มตัวอย่าง	

ตารางที่ 4.15 	ข้อมูลพื้นฐานเกี่ยวกับการด�ำเนินงานของครูผู้สอนในสถานศึกษาที่เป็นกลุ่มตัวอย่าง	 47

ตารางที่ 4.16 	 ข้อมูลพื้นฐานเกี่ยวกับผลการทดสอบระดับชาติขั้นพื้นฐานและคุณลักษณะ	 47

	 ของผู้เรียนในสถานศึกษาที่เป็นกลุ่มตัวอย่าง	

ตารางที่ 4.17 	การเปรียบเทียบความเป็นนักบริหารของผู้บริหารสถานศึกษา จ�ำแนกตามสังกัด/ประเภท	 48

ตารางที่ 4.18 	 การเปรียบเทียบความเป็นนักบริหารของผู้บริหารสถานศึกษาของสถานศึกษา	 49

	 การศึกษาขั้นพื้นฐาน จ�ำแนกตามขนาดสถานศึกษา

ตารางที่ 4.19 	การเปรียบเทียบความเป็นนักบริหารของผู้บริหารสถานศึกษาของสถานศึกษา	 49

	 การศึกษาขั้นพื้นฐานจ�ำแนกตามที่ตั้งสถานศึกษา

ตารางที่ 4.20	 การเปรียบเทียบความเป็นนักบริหารของผู้บริหารสถานศึกษาของสถานศึกษา	 50

	 การศึกษาขั้นพื้นฐาน จ�ำแนกตามที่ตั้งภาคภูมิศาสตร์

ตารางที่ 4.21 	 การเปรียบเทียบการด�ำเนินงานของผู้บริหารสถานศึกษาการศึกษาขั้นพื้นฐาน 	 51

	 จ�ำแนกตามสังกัด

ตารางที่ 4.22	 การเปรียบเทียบการด�ำเนินงานของผู้บริหารสถานศึกษาการศึกษาขั้นพื้นฐาน 	 51

	 จ�ำแนกตามขนาดสถานศึกษา

ตารางที่ 4.23		 การเปรียบเทียบการด�ำเนินงานของผู้บริหารสถานศึกษาการศึกษาขั้นพื้นฐาน 		  52

		  จ�ำแนกตามที่ตั้งสถานศึกษา

ตารางที่ 4.24 	 การเปรียบเทียบการด�ำเนินงานของผู้บริหารสถานศึกษาการศึกษาขั้นพื้นฐาน 		  52

	 จ�ำแนกตามภาคภูมิศาสตร์

ตารางที่ 4.25 	 การเปรียบเทียบการด�ำเนินงานของครูผู้สอนและคุณลักษณะของครูผู้สอน			   53

		  ในสถานศึกษาการศึกษาขั้นพื้นฐาน จ�ำแนกตามสังกัด

ตารางที่ 4.26 	 การเปรียบเทียบการด�ำเนินงานของครูผู้สอนและคุณลักษณะของครูในสถานศึกษา		  54

		  การศึกษาขั้นพื้นฐาน จ�ำแนกตามขนาดสถานศึกษา

ตารางที่ 4.27		 การเปรียบเทียบการด�ำเนินงานของครูผู้สอนและคุณลักษณะของครู				   54

		  ในสถานศึกษาการศึกษาขั้นพื้นฐาน จ�ำแนกตามที่ตั้งสถานศึกษา

ตารางที่ 4.28 	 การเปรียบเทียบการด�ำเนินงานของครูผู้สอนและคุณลักษณะของครู			   55

	 ในสถานศึกษาการศึกษาขั้นพื้นฐาน จ�ำแนกตามภาคภูมิศาสตร์

ตารางที่ 4.29 	 การเปรียบเทียบคุณลักษณะของผู้เรียนในสถานศึกษาการศึกษาขั้นพื้นฐาน 			  55 

	 จ�ำแนกตามสังกัด

สารบัญตาราง (ต่อ)
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	 จ�ำแนกตามขนาดสถานศึกษา

ตารางที่ 4.31 	 การเปรียบเทียบคุณลักษณะของผู้เรียนในสถานศึกษาการศึกษาขั้นพื้นฐาน 	 56

	 จ�ำแนกตามที่ตั้งสถานศึกษา

ตารางที่ 4.32 	 การเปรียบเทียบคุณลักษณะของผู้เรียนในสถานศึกษาการศึกษาขั้นพื้นฐาน 	 56

	 จ�ำแนกตามภาคภูมิศาสตร์

ตารางที่ 4.33 	 ค่าสหสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรที่เกี่ยวกับสถานศึกษากับ ผลการทดสอบระดับชาติ 	 57

	 รวม 4 วิชา

ตารางที่ 4.34 	 ค่าสหสัมพันธ์สัมพันธ์ระหว่างตัวแปรที่เกี่ยวกับผู้บริหารและการบริหารกับ	 59		

	 ผลการทดสอบระดับชาติ รวม 4 วิชา

ตารางที่ 4.35 	 ค่าสหสัมพันธ์สัมพันธ์ระหว่างตัวแปรที่เกี่ยวกับครู การเรียนการสอน และผู้เรียนกับ	 60

 	 ผลการทดสอบระดับชาติ รวม 4 วิชา

ตารางที่ 4.36 	 ผลการวิเคราะห์ถดถอยพหุคูณ เมื่อใช้กลุ่มตัวแปรที่เกี่ยวกับสถานศึกษาเป็นตัวแปรอิสระ 	 61	

	 และใช้ผลการทดสอบทางการศึกษาระดับชาติชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 รวม 4 วิชา

	 เป็นตัวแปรตาม

ตารางที่ 4.37 	 ผลการวิเคราะห์ถดถอยพหุคูณ เมื่อใช้กลุ่มตัวแปรที่เกี่ยวกับผู้บริหารและการบริหาร	 61
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1.1 ความเป็นมาและความส�ำคัญของปัญหา

	 การจัดการศึกษาที่มีคุณภาพ ประสิทธิภาพ เท่าเทียม ทั่วถึง ยืดหยุ่น ตอบสนองความต้องการผู้เรียนทุกกลุ่ม

เป้าหมาย และสามารถพัฒนาผู้เรียนให้มีความรู้ ทักษะ สมรรถนะที่จ�ำเป็นในโลกยุคปัจจุบัน เป็นสิ่งที่ทุกประเทศ

ต้องการให้เกิดข้ึนกับระบบการศึกษาของตน ส�ำหรับประเทศไทย มีความพยายามที่จะพัฒนาการจัดการศึกษา 

ให้มีคุณภาพและได้มาตรฐานตลอดมา แต่ยังไม่ประสบความส�ำเร็จเท่าท่ีควรและยังมีปัญหาเก่ียวกับการศึกษา 

เกิดขึ้นมากมาย รวมทั้ง ผลลัพธ์ที่ปรากฎกลับไม่น่าพึงพอใจในหลายมิติ  เช่น ในด้านคุณภาพการศึกษา จากข้อมูลพบว่า  

ผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษาของผู้เรียนจากการทดสอบระดับชาติ อาทิ การทดสอบ O-NET และจากผลการจัดอันดับ 

ที่เกี่ยวข้องกับด้านการศึกษาในระดับนานาชาติของหน่วยงานในต่างประเทศ อาทิ PISA ยังอยู่ในระดับต�่ำ ในด้าน 

ความเหล่ือมล�้ำทางการศึกษา มีเด็กเป็นจ�ำนวนมากท่ีไม่สามารถเข้าถึงการศึกษาท่ีมีคุณภาพด้วยข้อจ�ำกัด 

หลากหลายประการ  อีกท้ังโรงเรียนขนาดใหญ่ ได้รับการจัดสรรทรัพยากรเป็นจ�ำนวนมาก  ขณะท่ีโรงเรียนขนาดเล็ก 

ในพื้นที่ห่างไกลมีทรัพยากรไม่เพียงพอในการจัดการศึกษา ในด้านประสิทธิภาพในการจัดการศึกษา ประเทศไทย 

ลงทุนทางการศกึษาเป็นจ�ำนวนมาก  แต่ผลสมัฤทธ์ิทางการศกึษาของผูเ้รยีนกลบัเป็นไม่ไปตามจ�ำนวนงบประมาณ 

ที่จัดสรรลงไป และสุดท้ายด้านการตอบสนองต่อการเปลี่ยนแปลง พบว่า บัณฑิตที่ส�ำเร็จการศึกษาบางส่วน 

มีทักษะและสมรรถนะไม่ตรงต่อความต้องการของสถานประกอบการ ปัญหาเหล่าน้ี ส่งผลต่อการพัฒนาประเทศ 

และความสามารถในการแข่งขันของประเทศเป็นอย่างมาก โดยเห็นได้จากผลการจัดอันดับขององค์การระหว่าง 

ประเทศ เช่น International Institute for Management Development (IMD) จัดอันดับความสามารถในการแข่งขัน 

เฉพาะประเทศในกลุ่มรายได้สูงและปานกลาง ปี 2564 ไทยอยู่ล�ำดับที่ 28 จาก 64 ประเทศ โดยประเทศในเอเชีย 

ที่ได้ล�ำดับสูงกว่าไทย คือ ฮ่องกง สิงคโปร์ ไต้หวัน มาเลเชีย เกาหลีใต้ ญ่ีปุ่น แต่ส่ิงท่ีน่ากังวล คือ ผลการจัดอันดับ 

ด้านการศึกษา ซึ่งเป็นตัวชี้วัดที่อยู่ในหมวดโครงสร้างพ้ืนฐาน ไทยได้คะแนนต�่ำที่สุด เมื่อเทียบกับด้านอื่นๆ  

เช่น ศักยภาพทางเศรษฐกิจ ประสิทธิภาพการบริการ ประสิทธิภาพทางธุรกิจ เมื่อแยกเฉพาะเรื่องสมรรถนะ 

ด้านการศึกษาไทยอยู่อันดับที่ 56 สิ่งเหล่าน้ี ตอกย�้ำให้เห็นถึงความส�ำคัญของการศึกษา และความเร่งด่วน 

ในการแก้ไขปัญหาทางการศึกษา

	 จากปัญหาดังกล่าว สะท้อนให้เห็นว่า ระบบการศึกษาเป็นระบบที่มีความซับซ้อนและมีพลวัต ปัญหา 

ในแต่ละด้านเชื่อมโยงซึ่งกันและกัน เปลี่ยนแปลงอยู่ตลอดเวลาและต่อเนื่อง ดังนั้น การแก้ไขปัญหา 

ทางการศึกษาจึงต้องท�ำอย่างเป็นระบบ และอาศัยระยะเวลาในการแก้ไข  โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ปัญหาด้าน 

คุณภาพผู้เรียนซึ่งสะท้อนให้เห็นได้จากผลการทดสอบต่างๆ ทั้งภายในและต่างประเทศ

	 ด้วยเหตุน้ี ส�ำนักงานเลขาธิการสภาการศึกษาได้มีการจัดท�ำแผ่นการศึกษาของชาติ เพ่ือเป็นแผน 

แม่บทในการพัฒนาการจัดการศึกษาในทุกระดับและประเภทการศึกษา ทุกสังกัด ให้มีความเป็นเอกภาพ 

ต่อเน่ืองเป็นระบบตั้งแต่ระดับปฐมวัย จนถึงการศึกษาของผู ้สูงอายุ ซึ่งจุดเน้นส�ำคัญประการหน่ึงที่แผน 

การศึกษาแห่งชาติฉบับปัจจุบัน ให้ความส�ำคัญเป็นอย่างยิ่ง คือ คุณภาพของผู้เรียน

รายงานการศึกษาการพัฒนาคุณภาพผู้เรียนจากผลการทดสอบ  O-NET และ PISA รายงานการศึกษาการพัฒนาคุณภาพผู้เรียนจากผลการทดสอบ  O-NET และ PISA 1

บทนำ�บทที่ 1



	 แผนการศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. 2560 - 2579 ที่ส�ำนักงานเลขาธิการสภาการศึกษาจัดท�ำขึ้นมีเป้าหมายส�ำคัญ 

2 ด้าน คือ เป้าหมายด้านผู้เรียน และเป้าหมายของการจัดการศึกษา

	 เป้าหมายด้านผู้เรียน การจัดการศึกษาจะต้องมุ่งพัฒนาผู้เรียนให้มีคุณลักษณะและทักษะการเรียนรู้ 

ในศตวรรษที่ 21 ประกอบด้วย 

	 3Rs ได้แก่ การอ่านออก (Reading) การเขียนได้ (Writing) และการคิดเลขเป็น (Arithmetics) 

	 8Cs ได้แก่ ทักษะด้านการคิดอย่างมีวิจารณญาณ และทักษะในการแก้ปัญหา (Critical Thinking and 

Problem Solving) ทักษะด้านการสร้างสรรค์และนวัตกรรม (Creativity and Innovation) ทักษะด้านความเข้าใจ

ต่างวัฒนธรรม ต่างกระบวนทศัน์ (Cross-cultural understanding) ทกัษะด้านความร่วมมอื การท�ำงานเป็นทมี และ

ภาวะผู้น�ำ (Collaboration Teamwork and Leadership) ทักษะด้านการสื่อสาร สารสนเทศ และการรู้เท่าทันสื่อ  

(Communications Information and Media Literacy) ทักษะด้านคอมพิวเตอร์ และเทคโนโลยีสารสนเทศและ 

การสื่อสาร (Computing  and ICT Literacy) ทักษะอาชีพ และทักษะการเรียนรู้ (Career and Learning Skills) 

และความมีเมตตา กรุณา มีวินัย คุณธรรม จริยธรรม (Compassion)

	 เป้าหมายของการจัดการศึกษา 5 ประการ ประกอบด้วย

	 1) 	ประชากรทุกคนเข้าถึงการศึกษาที่มีคุณภาพและมาตรฐานอย่างทั่วถึง (Access) 

	 2)	 ผู้เรียนทุกกลุ่มเป้าหมายได้รับบริการทางการศึกษาอย่างเสมอภาคและเท่าเทียม (Equity)

	 3)	 ระบบการศึกษาที่มีคุณภาพ สามารถพัฒนาผู้เรียนให้บรรลุขีดความสามารถและเต็มตามศักยภาพ (Quality)

	 4)	 ระบบการบริหารจัดการศึกษาที่มีประสิทธิภาพ เพ่ือการพัฒนาผู้เรียนอย่างทั่วถึงและมีคุณภาพ และ 

การลงทุนทางการศึกษาที่คุ้มค่าและบรรลุเป้าหมาย (Efficiency)

	 5)	 ระบบการศึกษาที่สนองตอบและก้าวทันการเปลี่ยนแปลงของโลกท่ีเป็นพลวัตและบริบทท่ีเปลี่ยนแปลง 

(Relevancy)

 	 และเพ่ือไปให้ถึงเป้าหมายของการจัดการศึกษา โดยเฉพาะอย่างย่ิงในด้านคุณภาพผู้เรียน แผนการศึกษา

แห่งชาติ พ.ศ. 2560 - 2579 จึงได้ก�ำหนดตัวชี้วัดที่เกี่ยวข้องกับคุณภาพผู้เรียนไว้ 4 ตัวชี้วัด ดังนี้

	 ตัวชีวั้ดท่ี 1 ร้อยละของนักเรยีนท่ีมคีะแนนผลการทดสอบทางการศกึษาระดบัชาตขิัน้พ้ืนฐาน (O-NET) แต่ละ

วิชาผ่านเกณฑ์คะแนนร้อยละ 50 ขึ้นไป เพิ่มขึ้น

	 ตวัชีว้ดัท่ี 2 ความแตกต่างระหว่างคะแนนเฉลีย่ผลการทดสอบทางการศกึษาระดบัชาตขิัน้พ้ืนฐาน (O-NET) 

ของนักเรียนระหว่างพื้นที่/ภาคการศึกษาในวิชาคณิตศาสตร์และภาษาอังกฤษ ลดลง

	 ตัวชี้วัดที่ 3 ร้อยละของนักเรียนในเขตพัฒนาพิเศษเฉพาะกิจจังหวัดชายแดนภาคใต้และพ้ืนท่ีพิเศษท่ีมี 

คะแนนผลการทดสอบทางการศึกษาระดับชาติขั้นพื้นฐาน (O-NET) แต่ละวิชาผ่านเกณฑ์คะแนนร้อยละ 50 ขึ้นไป  

เพิ่มขึ้น

	 ตัวชี้วัดท่ี 4 คะแนนเฉลี่ยผลการทดสอบโครงการประเมินผลนักเรียนร่วมกับนานาชาติ (Programme for  

International Student Assessment หรือ PISA) ของนักเรียนอายุ 15 ปี ในวิชาวิทยาศาสตร์ การอ่าน และ 

คณิตศาสตรส์ูงขึ้น

รายงานการศึกษาการพัฒนาคุณภาพผู้เรียนจากผลการทดสอบ  O-NET และ PISA2



	 ทั้งนี้ ปัจจัยส�ำคัญที่เป็นตัวบ่งชี้ความส�ำเร็จของแผนการศึกษาแห่งชาติได้เป็นอย่างดีปัจจัยหนึ่ง คือ  

คุณภาพการศึกษา โดยแผนการศึกษาแห่งชาติก�ำหนดแนวทางการวิเคราะห์คุณภาพผู้เรียนของประเทศไทย  

โดยใช้ผลการทดสอบต่างๆ ทัง้ในและต่างประเทศเป็นตวัชีว้ดัในการวิเคราะห์  โดยผลการทดสอบระดบัประเทศจะใช้ 

การทดสอบทางการศึกษาระดับชาติข้ันพ้ืนฐาน หรือ O-NET ซึ่งจัดโดยสถาบันทดสอบทางการศึกษาแห่งชาติ  

เป็นเกณฑ์ในการวิเคราะห์คุณภาพผู้เรียน ขณะที่ผลการทดสอบต่างประเทศจะใช้การทดสอบโครงการประเมินผล 

นักเรียนร่วมกับนานาชาติ (Programme for International Student Assessment หรือ PISA) ซึ่งจัดโดยองค์การ

เพื่อความร่วมมือและการพัฒนาทางเศรษฐกิจ (Organization for Economic Co-operation and Development 

หรือ OECD) 

	 การทดสอบทางการศึกษาระดับชาติข้ันพ้ืนฐาน หรือ O-NET เป็นการทดสอบเพ่ือวัดความรู้และความคิด 

ของนักเรียนตามมาตรฐานการเรียนรู้ในหลักสูตรแกนกลางการศึกษาข้ันพ้ืนฐาน พ.ศ. 2551 โดยท�ำการทดสอบ 

ผู้เรียนใน 3 ระดับชั้น ประกอบด้วย ชั้นประถมศึกษาปีท่ี 6 ชั้นมัธยมศึกษาปีท่ี 3 และชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 6  

ในวิชาต่างๆ ประกอบด้วย วชิาภาษาไทย วิชาสงัคมศกึษา วิชาภาษาองักฤษ วชิาคณิตศาสตร์ และวชิาวิทยาศาสตร์  

โดยมีเป้าหมายในการน�ำผลการทดสอบไปใช้ส�ำหรับเป็นองค์ประกอบหนึ่งในการจบการศึกษา ปรับปรุงคุณภาพ

การเรียนการสอนของโรงเรียน และประเมินผลการเรียนรู้ของผู้เรียนระดับชาติ

	 ขณะที่ โครงการประเมินผลนักเรียนร่วมกับนานาชาติ หรือ  PISA  คอื  โครงการประเมินคุณภาพระบบการศึกษา

ในการเตรียมเยาวชนอายุ 15 ปี ให้เป็นพลเมืองที่มีศักยภาพส�ำหรับการแข่งขันในอนาคต โดยเป็นโครงการต่อเนื่อง

ที่ท�ำการส�ำรวจผลการเรียนของเด็กและเยาวชนในประเทศต่างๆ เก่ียวกับความรู้และทักษะส�ำคัญท่ีนักเรียนได้รับ 

จากการศึกษาในทุก 3 ปี โดยเริ่มต้นครั้งแรกในปี ค.ศ. 2000 เป้าหมายหลักของ PISA คือ การให้ข้อมูลแก่ระดับ

นโยบายว่า ระบบการศึกษาของแต่ละประเทศสามารถเตรียมความพร้อมให้เยาวชนเพ่ือใช้ชีวิตและการท�ำงาน

ในอนาคตได้มากน้อยเพียงใด เมื่อเยาวชนเหล่านั้น ได้เติบโตเป็นผู้ใหญ่และออกไปใช้ชีวิตในโลกท่ีประชาชน 

ต่างชาติ ต่างภาษาเข้ามาอยู่ร่วมกันใกล้ชิดมากขึ้นในโลก ปัจจุบัน PISA วัดความสามารถและทักษะในการน�ำ 

ความรูท้ีไ่ด้เรยีนมาไปใช้ในชวีติจรงินอกห้องเรยีน หรือ ทักษะในการใช้ชวิีต และนิยามว่าเป็น การรู้เร่ือง (Literacy) 

ซึง่วัดการรู้เร่ือง 3 ด้าน ได้แก่ การอ่าน (Reading Literacy) คณิตศาสตร์ (Mathematical Literacy) และวิทยาศาสตร์ 

(Scientific Literacy)

	 เมื่อพิจารณาผลการทดสอบ O-NET และ PISA จะพบว่า ท้ังสองการทดสอบนักเรียนไทยมีคะแนน 

ที่ค่อนข้างต�่ำ โดยเฉพาะอย่างยิ่งหากเปรียบเทียบคุณภาพทางการศึกษาของประเทศไทยกับนานาชาติ ผลคะแนน 

การทดสอบ PISA ของประเทศไทยอยู่ในระดับต�่ำเมื่อเทียบกับประเทศอื่นๆ โดยเฉพาะอย่างย่ิงเมื่อเทียบกับ 

ประเทศเวียดนาม ซึง่เป็นประเทศท่ีมรีะดบัการพัฒนาใกล้เคยีงกบัประเทศไทย สะท้อนให้เหน็ว่า คณุภาพการศกึษา

ของประเทศไทยในระดับนานาชาติอยู่ในระดับต�่ำ และความรู้ ทักษะ และสมรรถนะของนักเรียนไทยยังไม่สามารถ

แข่งขันได้ในระดับนานาชาติ

	 ผลทดสอบทางการศึกษาทั้งในระดับชาติ (O-NET) และระดับนานาชาติ (PISA) จึงเป็นตัวชี้วัดที่สะท้อนผล

สัมฤทธ์ิทางการศึกษาของผู้เรียน และคุณภาพการจัดการศึกษา ดังน้ัน หากต้องการจะพัฒนาระบบการศึกษาให้

มีคุณภาพและได้มาตรฐานเทียบเท่านานาชาติอย่างเป็นรูปธรรม จะต้องวิเคราะห์ผลการทดสอบทางการศึกษา 

เพ่ือค้นหาปัจจัยท่ีเป็นสาเหตุที่ท�ำให้นักเรียนไทยมีผลคะแนนต�่ำ และปัจจัยแห่งความส�ำเร็จของนักเรียนท่ีท�ำให้

นักเรียนไทยบางกลุ่มมีผลการทดสอบสูง เพื่อพัฒนากลไกในการยกระดับคุณภาพการศึกษาไทยต่อไป 

รายงานการศึกษาการพัฒนาคุณภาพผู้เรียนจากผลการทดสอบ  O-NET และ PISA รายงานการศึกษาการพัฒนาคุณภาพผู้เรียนจากผลการทดสอบ  O-NET และ PISA 3



	 ด้วยเหตุนี้ ส�ำนักงานเลขาธิการสภาการศึกษาจึงได้จัดท�ำโครงการศึกษาการพัฒนาคุณภาพผู้เรียนจากผล 

การทดสอบ O-NET และ PISA ข้ึน เพ่ือศึกษาปัจจัยท่ีส่งผลกระทบต่อผลสัมฤทธ์ิทางการศึกษาของผู้เรียนและ

คุณภาพของสถานศึกษาท่ีได้จากผลการทดสอบ O-NET และ PISA อันจะท�ำให้ทราบสภาวการณ์การจัดการ

ศึกษาตามเป้าหมายของแผนการศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. 2560 - 2579 และน�ำไปสู่การจัดท�ำข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย 

เพื่อพัฒนาคุณภาพการศึกษาของประเทศไทยอย่างเป็นรูปธรรมต่อไปในอนาคต

1.2 วัตถุประสงค์

	 1)	 ศึกษา และวิเคราะห์สภาวการณ์การจัดการศึกษาตามเป้าหมายของแผนการศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. 2560 

- 2579 (เป้าหมายด้านผู้เรียนและเป้าหมายของการจัดการศึกษา) ผ่านผลการทดสอบ O-NET และ PISA 

	 2) ศึกษา และวิเคราะห์ปัจจัยท่ีส่งผลกระทบต่อผลสัมฤทธ์ิทางการศึกษาของผู้เรียนที่ได้จากผลการทดสอบ 

O-NET และ PISA

	 3) จดัท�ำข้อเสนอแนะเชงินโยบายในการพัฒนาผลสมัฤทธ์ิทางการศกึษาของผูเ้รยีนจากผลการทดสอบ O-NET  

และ PISA

1.3 กรอบแนวคิดในการศึกษา

	 การศึกษา วิเคราะห์ระบบการศึกษาของประเทศไทย ซึ่งเป็นระบบที่มีขนาดใหญ่ ซับซ้อน เชื่อมโยงซึ่งกัน 

และกัน และมีผู้มีส่วนเก่ียวข้องจ�ำนวนมาก จ�ำเป็นต้องเริ่มต้นจากการมองภาพรวมของระบบการศึกษาให้เข้าใจ 

เสยีก่อน วิธีการเชงิระบบ (System Approach) เป็นหนึง่ในแนวคดิทีเ่หมาะสมส�ำหรบัการวิเคราะห์ปัญหาของระบบ

การศึกษาไทย โดยวิธีการเชิงระบบ1 (System Approach) หมายถึง วิธีการทางความคิดท่ีเป็นรูปแบบ ซึ่งแสดง 

ให้เห็นวิธีการแกปญหาอยางเปนระบบ โดยเนนการมองปัญหาอยางองค์รวม โดยประกอบด้วย2

	 1. ตัวป้อน (Input) คือ องค์ประกอบต่างๆ ของระบบน้ัน หรืออีกนัยหนึ่งก็คือสิ่งต่างๆ ที่เก่ียวข้องกับ 

ระบบนั้น 

	 2. กระบวนการ/ประมวลผล (Process) คือ การจัดความสัมพันธ์ขององค์ประกอบต่างๆ ของระบบให้มี

ลกัษณะทีเ่อือ้อ�ำนวยต่อการบรรลเุป้าหมาย ระบบใดระบบหน่ึงอาจมอีงค์ประกอบเหมอืนกัน แต่อาจมลัีกษณะของ

การจัดความสัมพันธ์แตกต่างกันได้

	 3. ผลผลิต (Output) คือ ผลที่เกิดขึ้นจากกระบวนการด�ำเนินงาน หากผลที่เกิดขึ้นเป็นไปตาม เป้าหมาย

ท่ีก�ำหนดไว้ แสดงว่า ระบบน้ันมีประสิทธิภาพ หากผลท่ีเกิดขึ้นไม่เป็นไปตามท่ีคาดหวังแสดงว่าระบบน้ันยังมี 

จุดบกพร่อง ควรที่จะพิจารณาแก้ไขปรับปรุงกระบวนการหรือตัวป้อนซึ่งเป็นเหตุให้เกิดผลนั้น

1	 วิธีการเชิงระบบ (System Approach) http://doed.edu.ku.ac.th/article/systemmethod.pdf สืบค้นเมื่อวันที่ 2 ก.พ. 63
2 	 หลักสูตรและสาระการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ http://old-book.ru.ac.th/e-book/s/SE742/chapter2.pdf สืบค้นเมื่อวันที่ 2 ก.พ. 63

รายงานการศึกษาการพัฒนาคุณภาพผู้เรียนจากผลการทดสอบ  O-NET และ PISA4



	 4. กลไกลควบคุม (Control) คือ กลไกหรือวิธีการที่ใช้ในการควบคุมหรือตรวจสอบ กระบวนการให้เป็นไป

อย่างมีประสิทธิภาพ

	 5. ข้อมูลป้อนกลบั (Feedback) คอื ข้อมลูท่ีได้จากการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างผลผลิต กับจดุมุง่หมาย 

ซึ่งจะเป็นข้อมูลป้อนกลับไปสู่การปรับปรุงกระบวนการและตัวป้อน

	 โครงการศึกษาการพัฒนาคุณภาพผู้เรียนจากผลการทดสอบ O-NET และ PISA ได้ประยุกต์ใช้วิธีการ 

เชิงระบบ (System Approach) มาเป็นกรอบแนวคิดในการด�ำเนินการโครงการ โดยเร่ิมต้นจากการก�ำหนด 

ข้อมูลป้อนเข้า (Input) สู่พัฒนากระบวนการในการวิเคราะห์ข้อมูล (Process) ไปสู่ผลการวิเคราะห์ข้อมูลและ 

ข้อสรุปของการวิจัย (Output) โดยแต่ละขั้นตอนมีรายละเอียด ดังนี้

	 ขั้นตอนที่ 1 การก�ำหนดข้อมูลป้อนเข้า (Input) ข้อมูลที่ใช้ในการด�ำเนินงานโครงการวิจัยมีที่มาจาก

3 ส่วน ประกอบด้วย 

		  ส่วนที่ 	1 	ข้อมูลผลการทดสอบ O-NET และ PISA ของนักเรียนไทย 

		  ส่วนที่ 	2 	ข้อมลูจากการทบทวนวรรณกรรมท่ีเกีย่วข้องท้ังในและต่างประเทศ รวมท้ังข้อมลูจากนโยบาย

และแผนต่างๆ ที่เกี่ยวข้องกับการพัฒนาคุณภาพผู้เรียน อาทิ แผนการศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. 2560 - 2579

		  ส่วนที่ 	3 	ข้อมูลที่ได้จากแบบสอบถาม และการลงพื้นที่เก็บข้อมูลเชิงลึกภาคสนาม 	

	 ขั้นตอนที่ 2 กระบวนการในการวิเคราะห์ข้อมูล (Process) ก่อนเข้าสู่การวิเคราะห์ข้อมูล กระบวนการวิจัย 

จะเริ่มต้นจ�ำแนกและสรุปปัจจัยท่ีต้องการจะค้นหาข้อสรุป คือ ปัจจัยท่ีส่งผลต่อคุณภาพผู้เรียน อาทิ ภูมิหลัง 

ของผู้เรียน ครูผู้สอน การจัดการเรียนการสอน และผู้บริหารสถานศึกษา ปัจจัยที่ส่งผลต่อคุณภาพสถานศึกษา อาทิ  

ผู้เรยีน ครผูู้สอน การจดัการเรยีนการสอน ผูบ้รหิารสถานศกึษา ทรัพยากรของสถานศกึษา รวมทัง้ตวัชีว้ดัท่ีเก่ียวข้อง 

กับผลการทดสอบ O-NET และ PISA ที่ปรากฏในแผนการศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. 2560 - 2579 ซึ่งเป็นวัตถุประสงค์

ท่ีส�ำคัญประการหน่ึงของโครงการ ขณะที่การวิเคราะห์ข้อมูล ซึ่งเป็นกระบวนการท่ีส�ำคัญของโครงการจะแบ่ง 

การวิเคราะห์ออกเป็น 3 ส่วนตามลักษณะของข้อมูล ประกอบด้วย

		  ส่วนที่ 1 การวิเคราะห์ข้อมูลเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง จะเป็นขั้นตอนของการวิเคราะห์งานวิจัย 

ที่เกี่ยวข้อง การวิเคราะห์ผลการทดสอบ O-NET และ PISA และการวิเคราะห์ผลตัวชี้วัดเกี่ยวข้องกับผลการทดสอบ 

O-NET และ PISA 

	 	 ส่วนที่ 2 การวิเคราะห์ข้อมูลเชิงปริมาณ เป็นขั้นตอนของการวิเคราะห์ข้อมูลแบบสอบถามส�ำรวจผล

การด�ำเนินการของสถานศึกษาที่เก่ียวข้องกับการพัฒนาผู้เรียนผ่านผลการทดสอบ O-NET จากสถานศึกษากลุ่ม

เป้าหมาย และวิเคราะห์ผลโดยใช้โปรแกรมและเทคนิคทางสถิติ

		  ส่วนท่ี 3 การวิเคราะห์ข้อมูลเชิงคุณภาพ เป็นขั้นตอนของการวิเคราะห์ข้อมูลที่ได้จากการลงพ้ืนท่ี 

เก็บข้อมูลเชิงลึกภาคสนามในสถานศึกษาเป้าหมาย การประชุมสัมนากลุ่ม และการสัมภาษณ์ผู้ทรงคุณวุฒิ

	 ผลการวิเคราะห์ข้อมูล ท้ัง 3 ส่วนนี้ จะท�ำให้ทราบถึงปัจจัยท่ีส่งผลกระทบต่อคุณภาพผู้เรียน โดยใช ้

ผลการทดสอบ O-NET และ PISA เป็นเกณฑ์ในการพิจารณา 

	 ขั้นตอนที่ 3 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลและข้อสรุปของการวิจัย (Output) เป็นขั้นตอนของการสังเคราะห์ข้อมูล 

ที่ได้จากขั้นตอนที่ 2 เพื่อน�ำไปสู่บทสรุปของการวิจัย อันประกอบด้วย

รายงานการศึกษาการพัฒนาคุณภาพผู้เรียนจากผลการทดสอบ  O-NET และ PISA รายงานการศึกษาการพัฒนาคุณภาพผู้เรียนจากผลการทดสอบ  O-NET และ PISA 5



	 	 สภาวการณ์การจัดการศึกษาตามเป้าหมายของแผนการศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. 2560 - 2579 (เป้าหมาย

ด้านผู้เรียนและเป้าหมายของการจัดการศึกษา) ผ่านผลการทดสอบ O-NET และ PISA 

	 	 รูปแบบการจัดการศึกษาที่สามารถยกระดับคะแนน O-NET และ PISA ท่ีสอดคล้องกับบริบทและ 

อัตลักษณ์ของสถานศึกษาแต่ละประเภท 

	 	 ข้อเสนอแนะเชิงนโยบายในการพัฒนาผลสัมฤทธ์ิทางการศึกษาของผู้เรียนและคุณภาพของสถานศึกษา

จากผลการทดสอบ O-NET และ PISA

	 รายละเอียดของกรอบแนวคิดในการศึกษา ตามแผนภาพที่ 1.1

รายงานการศึกษาการพัฒนาคุณภาพผู้เรียนจากผลการทดสอบ  O-NET และ PISA6
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1.4 ขอบเขตการศึกษา

	 การศึกษาครั้งนี้ จะศึกษาผลการพัฒนาคุณภาพผู้เรียนจากผลการทดสอบ O-NET ย้อนหลัง 8 ปี ตั้งแต ่

ปี 2556 - 2563 และผลการทดสอบ PISA ย้อนหลัง 3 ครั้ง ในปี 2552 - 2558 โดยกลุ ่มประชากรที่ใช ้

ในการศกึษา ได้แก่ สถานศกึษาในระดบัการศกึษาขัน้พ้ืนฐานท่ีเข้ารบัการทดสอบ O-NET และ PISA สงักัดส�ำนกังาน 

คณะกรรมการการศึกษาข้ันพ้ืนฐาน องค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน และสถานศึกษาเอกชน ท่ีครอบคลุมทุกขนาด 

สถานศึกษา และทุกภูมิภาคของประเทศ

1.5 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ

	 1) 	ได้ข้อมูลสภาวการณ์การจัดการศึกษาตามเป้าหมายของแผนการศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. 2560 - 2579  

(เป้าหมายด้านผู้เรียนและเป้าหมายของการจัดการศึกษา) ผ่านผลการทดสอบ O-NET และ PISA

	 2) 	ได้รูปแบบการจัดการศึกษาที่สามารถยกระดับคะแนน O-NET และ PISA ท่ีสอดคล้องกับบริบทและ 

อัตลักษณ์ของสถานศึกษาแต่ละประเภท

	 3) 	ได้ข้อเสนอแนะเชงินโยบายในการพัฒนาผลสมัฤทธ์ิทางการศกึษาของผูเ้รยีนและคณุภาพของสถานศกึษา

จากผลการทดสอบ O-NET และ PISA

รายงานการศึกษาการพัฒนาคุณภาพผู้เรียนจากผลการทดสอบ  O-NET และ PISA8



2.1 ปัจจัยที่ส่งผลต่อการพัฒนาคุณภาพของผู้เรียน

	 การพัฒนาคณุภาพผูเ้รยีน เป็นเป้าหมายท่ีส�ำคญัประการหน่ึงของแผนการศกึษาแห่งชาต ิพ.ศ. 2560 - 2579 

โดยมีการก�ำหนดตัวชี้วัดที่เก่ียวข้องกับการพัฒนาคุณภาพผู้เรียนไว้ทั้งในส่วนท่ีเป็นตัวชี้วัดภาพรวม และตัวชี้วัด 

ของแต่ละยุทธศาสตร์ อาทิ

	 - 	ร้อยละของนักเรียนที่มีคะแนนผลการทดสอบทางการศึกษาระดับชาติข้ันพ้ืนฐาน (O-NET) แต่ละวิชา 

ผ่านเกณฑ์คะแนนร้อยละ 50 ขึ้นไป เพิ่มขึ้น

	 - ความแตกต่างระหว่างคะแนนเฉลีย่ผลการทดสอบทางการศกึษาระดบัชาตข้ัินพ้ืนฐาน (O-NET) ของนักเรยีน

ระหว่างพื้นที่/ภาคการศึกษาในวิชาคณิตศาสตร์และภาษาอังกฤษ ลดลง

	 - คะแนนเฉลี่ยผลการทดสอบโครงการประเมินผลนักเรียนร่วมกับนานาชาติ (PISA) ของนักเรียนอายุ 15 ปี 

ในวิชาวิทยาศาสตร์ การอ่าน และคณิตศาสตร์ สูงขึ้น

	 - ร้อยละของนักเรียนในเขตพัฒนาพิเศษเฉพาะกิจจังหวัดชายแดนภาคใต้และพ้ืนท่ีพิเศษท่ีมีคะแนน 

ผลการทดสอบทางการศึกษาระดับชาติขั้นพื้นฐาน (O-NET) แต่ละวิชาผ่านเกณฑ์คะแนนร้อยละ 50 ขึ้นไป เพิ่มขึ้น

	 นอกจากนี้ ยังมีหน่วยงานต่างๆ ที่จัดท�ำองค์ความรู้และรายงานการวิจัยท่ีเก่ียวข้องกับปัจจัยท่ีส่งผลกระทบ

ต่อคุณภาพของผู้เรียนเป็นจ�ำนวนมาก ในหัวข้อนี้จึงได้ท�ำการศึกษาวิเคราะห์เอกสารและงานวิจัยท่ีเก่ียวข้อง และ

มีผลสรุป ดังนี้

	 ส�ำนักงานเลขาธิการสภาการศึกษา (2550) ได้จัดท�ำรายงานการวิจัยประเมินผล ตัวแปรที่มีอิทธิพลต่อ

ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนระดับการศึกษาขั้นพื้นฐาน โดยมีผลสรุป ดังนี้

	 1) ตัวแปรท่ีมีอิทธิพลต่อผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีท่ี 6 พบว่า 

มี 10 ตัวแปร แบ่งเป็น

		  + ตัวแปรที่เกี่ยวกับสถานศึกษา 6 ตัวแปร คือ 

			   1) การเป็นโรงเรียนเอกชน 

			   2) การที่โรงเรียนตั้งอยู่ในภาคกลาง (อิทธิพลทางลบ) 

			   3) การที่โรงเรียนตั้งอยู่ในภาคเหนือ 

			   4) ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ (อิทธิพลทางลบ) 

			   5) ความพอเพียงของสิ่งอ�ำนวยความสะดวกต่าง ๆ 

			   6) ความพอเพียงของเครื่องคอมพิวเตอร์ 

เอกสารและ 
งานวิจัยที่เกี่ยวข้อง

บทที่ 2
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		  + ตัวแปรที่เกี่ยวกับผู้บริหารและการบริหาร 3 ตัวแปร คือ 

			   1) การที่ผู้บริหารเป็นเพศหญิง 

			   2) ระดับการศึกษาของผู้บริหาร 

			   3) ความเชื่อมั่นในตัวเองของผู้บริหาร (อิทธิพลทางลบ) 

		  + ส�ำหรับตัวแปรที่เกี่ยวกับครูและการเรียนการสอน มีเพียงตัวแปรเดียว คือ 

			   1) คุณลักษณะของครู 

	 โดยตัวแปรทั้ง 10 ตัวดังกล่าวส่งผลต่อผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนชั้น ป.6 ประมาณร้อยละ 12

	 2) ตัวแปรท่ีมีอิทธิพลต่อผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีท่ี 3 พบว่ามี 

6 ตัวแปร แบ่งเป็น

	 + ตัวแปรที่เกี่ยวกับสถานศึกษา 3 ตัวแปร คือ

			   1) การเป็นโรงเรียนเอกชน 

			   2) การที่โรงเรียนตั้งอยู่ในกรุงเทพฯ/ปริมณฑล 

			   3) จ�ำนวนนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอนต้น 

	 + ตัวแปรที่เกี่ยวกับผู้บริหารและการบริหาร มีเพียงตัวแปรเดียว คือ 

			   1) การที่ผู้บริหารจบทางด้านการบริหารการศึกษาโดยตรง 

	 + ตัวแปรที่เกี่ยวกับครูและการเรียนการสอน มี 2 ตัวแปร คือ 

			   1) คุณลักษณะของครู 

			   2) การประเมินพัฒนาการของผู้เรียน (อิทธิพลทางลบ) 

	 โดยตัวแปรทั้ง 6 ตัวดังกล่าวส่งผลต่อผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนชั้น ม.3 ประมาณร้อยละ 10

	 3) ตัวแปรท่ีมีอิทธิพลต่อผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีท่ี 6 พบว่ามี  

7 ตัวแปร แบ่งเป็น

	 	 + ตัวแปรที่เกี่ยวกับสถานศึกษา 4 ตัวแปร คือ 

			   1) การที่โรงเรียนตั้งอยู่ในอ�ำเภอเมือง 

			   2) การที่โรงเรียนตั้งอยู่ในกรุงเทพฯ/ปริมณฑล 

			   3) การที่โรงเรียนตั้งอยู่ในภาคตะวันออก 

			   4) จ�ำนวนนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอนปลาย 

	 	 + ตัวแปรที่เกี่ยวกับผู้บริหารและการบริหาร มี 2 ตัวแปร คือ 

			   1) การที่ผู้บริหารเป็นเพศหญิง 

			   2) ความสามารถในการจัดการของผู้บริหาร 

	 	 + ตัวแปรที่เกี่ยวกับครูและการเรียนการสอน มีตัวแปรเดียว คือ 

			   1) คุณลักษณะของครู 

	 โดยตัวแปรทั้ง 7 ตัวดังกล่าวส่งผลต่อผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนชั้น ม.6 ประมาณร้อยละ 48
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	 4) ตัวแปรที่มีอิทธิพลต่อคุณลักษณะของผู้เรียน พบว่ามี 6 ตัวแปร แบ่งเป็น

	 + ตัวแปรที่เกี่ยวกับสถานศึกษา 3 ตัวแปร คือ 

			   1) การเป็นโรงเรียนเอกชน (อิทธิพลทางลบ) 

			   2) การที่โรงเรียนตั้งอยู่ในภาคเหนือ (อิทธิพลทางลบ) 

			   3) การที่โรงเรียนขาดแคลนครู (อิทธิพลทางลบ) 

	 	 + ตัวแปรที่เกี่ยวกับผู้บริหารและการบริหาร มีตัวแปรเดียว คือ 

			   1) การที่ผู้บริหารส่งเสริมสนับสนุนการสอนแบบเน้นผู้เรียนเป็นส�ำคัญ 

	 	 + ตัวแปรที่เกี่ยวกับครูและการเรียนการสอน มี 2 ตัวแปร คือ 

			   1) คุณลักษณะของครู 

			   2) พฤติกรรมของครูด้านลักษณะนิสัย 

	 โดยตัวแปรทั้ง 7 ตัวดังกล่าวส่งผลต่อคุณลักษณะของผู้เรียน ประมาณร้อยละ 23

	 5) ตัวแปรที่มีอิทธิพลต่อคุณภาพของสถานศึกษา พบว่ามี 6 ตัวแปร แบ่งเป็น

	 	 + ตัวแปรที่เกี่ยวกับสถานศึกษา 4 ตัวแปร คือ 

			   1) การที่โรงเรียนตั้งอยู่ในอ�ำเภอเมือง 

			   2) พื้นที่บริเวณโรงเรียน (อิทธิพลทางลบ) 

			   3) จ�ำนวนนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอนต้น 

			   4) ความพอเพียงของสิ่งอ�ำนวยความสะดวก 

	 	 + ตัวแปรที่เกี่ยวกับผู้บริหารและการบริหาร มี 2 ตัวแปร คือ 

			   1) การที่ผู้บริหารส่งเสริมสนับสนุนการสอนแบบเน้นผู้เรียนเป็นส�ำคัญ 

			   2) การที่ผู้บริหารเป็นเพศหญิง 

	 โดยตัวแปรทั้ง 6 ตัวดังกล่าวส่งผลต่อคุณลักษณะของผู้เรียน ประมาณร้อยละ 7.1

	 ตวัแปรทีพ่บว่ามอีทิธิพลต่อผลสมัฤทธ์ิทางการเรยีน/คณุลกัษณะของผูเ้รยีน ทีเ่ป็นตวัแปรหลกัและพบทุกครัง้ 

ในการวิเคราะห์ 4 ครั้ง คือ คุณลักษณะของครู ซึ่งนอกจากจะพบบ่อยแล้ว ค่าน�้ำหนักของตัวแปรนี้ก็ค่อนข้างสูง 

อยู่ในล�ำดับต้น ๆ ในการพบแต่ละครั้ง แสดงว่า การท่ีครูมีคุณลักษณะของความเป็นครูท่ีดี ส่งผลต่อผลสัมฤทธ์ิ

ทางการเรียนของนักเรียนและคุณลักษณะของนักเรียน (ซึ่งก็คือคุณภาพของการศึกษา) มากกว่าตัวแปรอ่ืน และ 

อีกตัวแปรหน่ึงท่ีเก่ียวข้องกัน คือ พฤติกรรมของครูด้านลักษณะนิสัย ท่ีพบว่าส่งผลต่อคุณลักษณะของผู้เรียน 

ในล�ำดับที่สองรองจากคุณลักษณะของครู กล่าวคือ โรงเรียนที่ครูมีพฤติกรรมด้านลักษณะนิสัยดี นักเรียนโรงเรียน

นั้นก็เป็นคนดี เป็นการยืนยันความเชื่อที่ว่า อยากให้นักเรียนเป็นคนอย่างไร ครูต้องท�ำเป็นตัวอย่าง

	 สถาบันส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี (2558) ได้จัดท�ำรายงาน เรื่อง ปัจจัยที่ท�ำให้โรงเรียน

ประสบความส�ำเร็จ ข้อมูลพื้นฐานจากโครงการ PISA 2012 โดยมีผลการศึกษา ดังนี้
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	 1) ความสัมพันธ์ระหว่างผลการผลสัมฤทธ์ิทางการศึกษากับลักษณะต่างๆ ของโรงเรียนและ

ระบบโรงเรียน มีดังนี้

	 - ค่าเฉลี่ยในประเทศสมาชิก OECD นักเรียนจากโรงเรียนท่ีไม่มีการแบ่งแยกห้องเรียนตามความสามารถ  

มีผลการประเมินคณิตศาสตร์สูงกว่านักเรียนในโรงเรียนท่ีมีการแบ่งแยกห้องเรียนเป็นบางชั้นหรือทุกชั้น การแยก

สายการเรียนตั้งแต่อายุยังน้อยเป็นผลเชิงลบต่อการเรียนรู้ การแยกสายควรเริ่มต้นอย่างเร็วท่ีสุดเมื่อนักเรียนอายุ  

15 ปีแล้ว เช่นเดยีวกับการคดัเลอืกนักเรยีนเข้าโรงเรยีนทีเ่น้นความเข้มข้นการคดัเลอืกทางวชิาการและการคดันกัเรยีน

ออกเนื่องจากผลการเรียนไม่เป็นที่พอใจหรือปัญหาด้านพฤติกรรมส่งผลทางลบต่อผลการประเมินคณิตศาสตร์

	 2) การจัดสรรทรัพยากรกับผลการเรียนรู้ การมีทรัพยากรอย่างเพียงพอ คือ สิ่งจ�ำเป็นส�ำหรับการสร้าง 

โอกาสในการยกระดับคุณภาพการเรียนรู้ให้นักเรียนสามารถเรียนรู้อย่างมีคุณภาพสูง แต่การแปลงทรัพยากร 

ให้เป็นผลการเรียนรู้ได้ก็ต่อเมื่อทรัพยากรนั้นถูกใช้อย่างมีประสิทธิภาพ

	 - 	ค่าใช้จ่ายทางการศกึษาสะสมต่อหวัไม่มคีวามสมัพันธ์กับคะแนนท่ีได้ โดยมตัีวอย่างให้เห็นหลายกรณี อาทิ 

ค่าใช้จ่ายต�่ำกว่า-คะแนนสูงกว่า ประเทศเวียดนามมีค่าใช้จ่ายสะสมต่อหัวต�่ำกว่าไทย แต่มีผลคะแนนที่สูงกว่าไทย

	 - 	การขาดแคลนครูท่ีมีคุณวุฒิเหมาะสมส่งผลกระทบรุนแรงต่อผลการเรียนรู้ของนักเรียนมากกว่าตัวแปร 

ด้านทรัพยากรอื่น

	 - ความพอเพียงของทรัพยากรวัตถุ เช่น วัสดุอุปกรณ์ในห้องปฏิบัติการ วิทยาศาสตร์ วัสดุการเรียนการสอน 

(เช่น หนังสือเรียน) คอมพิวเตอร์เพื่อการเรียนการสอน การเชื่อมต่ออินเทอร์เน็ต ซอฟแวร์คอมพิวเตอร์เพื่อการเรียน 

การสอน และวัสดุห้องสมุด มีความสัมพันธ์กับผลการเรียนรู้ของนักเรียน ขณะท่ีทรัพยากรโครงสร้างพ้ืนฐาน 

ไม่มีความสัมพันธ์กับผลการเรียนรู้ของนักเรียน

	 - 	อัตราส่วนครูต่อนักเรียนไม่ค่อยมีความสัมพันธ์กับผลการประเมินคณิตศาสตร์

	 - 	ความสัมพันธ์ระหว่างผลการประเมินกับปริมาณเวลาเรียนมีรูปแบบท่ีไม่แน่นอนเพราะคุณภาพการเรียนรู ้

นอกจากขึ้นกับปริมาณเวลาเรียนแล้วยังข้ึนกับคุณภาพของการใช้เวลาการเรียนการสอนอีกด้วย ขณะท่ีสัดส่วน 

ของนักเรียนท่ีเรียนเพ่ิมเติมนอกเวลาเรียนมักไม่มีความสัมพันธ์เชิงบวกกับผลการประเมิน นอกจากน้ี โรงเรียน 

ที่นักเรียนใช้เวลามากกว่าส�ำหรับท�ำการบ้านหรือท�ำงานที่ครูมอบหมายมีแนวโน้มที่จะมีผลการประเมินสูงกว่า

	 - 	โรงเรียนที่พยายามจัดกิจกรรมประเภทสร้างสรรค์นอกหลักสูตรมาก (เช่น ดนตรี ร้องเพลง ละคร กิจกรรม

ทางด้านศิลปะ) มักมีผลการประเมินสูง

	 - 	นักเรียนที่เคยเข้าเรียนในระดับก่อนวัยเรียนมีแนวโน้มผลการเรียนสูงกว่านักเรียนท่ีไม่ได้เข้าโรงเรียน 

ก่อนวัยเรียน

	 3) การก�ำกับดแูลโรงเรียนท่ีมปีระสทิธิภาพกับผลการเรยีนรู ้ปัจจยัที ่OECD ศกึษาประกอบด้วยอ�ำนาจ

อิสระของโรงเรียน (School autonomy) การแข่งขันของโรงเรียน การมีส่วนร่วมของโรงเรียนของรัฐบาลและเอกชน 

การประเมินผลและความรับผิดชอบที่ท�ำให้โรงเรียนเป็นที่ไว้วางใจของผู้เกี่ยวข้อง (Assessment and Account-

ability)

	 - อ�ำนาจอิสระที่โรงเรียนได้รับมอบหมาย คือ การที่โรงเรียนสามารถก�ำหนดหลักสูตรและด�ำเนินการ 

ในรายละเอียดของหลักสูตร การสอน และการประเมินผลนักเรียน (การเปิดเผยผลการประเมินภายนอกให้พ่อแม่

และสาธารณะรับรู้และโรงเรียนสามารถตัดสินใจจัดการอย่างเหมาะสมส�ำหรับนักเรียน) มีความสัมพันธ์เชิงบวก

กับผลการเรียนรู้ของนักเรียน

รายงานการศึกษาการพัฒนาคุณภาพผู้เรียนจากผลการทดสอบ  O-NET และ PISA12



	 - 	การที่ครูมีส่วนร่วมในการบริหารจัดการโรงเรียนมากส่งผลในเชิงบวกกับผลการเรียนรู้ของนักเรียน

	 - 	โรงเรียนท่ีมีการเสาะหาข้อมูลป้อนกลับจากนักเรียนเก่ียวกับบทเรียน ครู และทรัพยากร มีความสัมพันธ ์

กับผลการเรียนรู้ของนักเรียน

	 4) สิ่งแวดล้อมทางการเรียนกับผลการเรียนรู้ของนักเรียน OECD ได้ส�ำรวจบรรยากาศทางการเรียน 

ได้แก่ บรรยากาศทางระเบียบวินัย ความสัมพันธ์ระหว่างครูกับนักเรียน และปัจจัยต่างๆ เก่ียวกับครูท่ีส่งผลต่อ 

การเรียนของนักเรยีนขวัญก�ำลงัใจของคร ูปัจจยัต่างๆ เก่ียวกับนักเรยีนทีม่ผีลต่อบรรยากาศทางการเรยีน ความรูส้กึ

เป็นส่วนหนึ่งของโรงเรียน นักเรียนหนีโรงเรียน รวมท้ังการมาโรงเรียนสาย การขาดเรียนและการออกจากโรงเรียน

กลางคัน โดยพบว่า นักเรียนเรียนได้ดีกว่าในโรงเรียนที่จัดสิ่งแวดล้อมทางการเรียนที่ดี หรือโรงเรียนให้ความส�ำคัญ

กับวิชาการ นอกจากนีย้งัต้องมปัีจจยัท่ีสนับสนุน ได้แก่ ความสมัพันธ์ระหว่างครูและนักเรียน และสิง่ท่ีครูและนกัเรยีน

ให้คุณค่า

	 ส�ำนักงานเลขาธิการสภาการศึกษา (2561) ได้จัดท�ำรายงานการพัฒนาตัวชี้วัดท่ีสะท้อนประสิทธิภาพ

การจัดการเรียนรู้ของสถานศึกษาในระดับการศึกษาขั้นพื้นฐาน โดยประสิทธิภาพการจัดการเรียนรู้ของ 

สถานศึกษา หมายถึง การด�ำเนินการของสถานศึกษาประกอบด้วยครู ผู้บริหารสถานศึกษา และผู้มีส่วนเกี่ยวข้อง

กับการจัดการเรียนรู้ที่ส่งผลให้นักเรียนมีสมรรถนะเต็มตามศักยภาพของตนตามหลักสูตรการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน  

ซึ่งปัจจัยที่ท�ำให้การจัดการศึกษาของสถานศึกษามีประสิทธิภาพ ประกอบด้วย 3 ปัจจัยหลัก ได้แก่

	 1) การจัดการเรียนรู้ของครู จะมีประสิทธิภาพได้น้ัน ครูจะต้องมีความรู้ความสามารถในเน้ือหาท่ีสอน  

การวัดและประเมนิผลการเรยีนรู ้การจดัหาหรอืพัฒนาส่ือท่ีสอดคล้องกับการจดัการเรยีนรู ้ภายใต้จติวิทยาการเรยีน

รู้ มีทักษะที่ดีในการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ ตลอดจนมีความเป็นครู

	 2) การบริหารจัดการเรียนรู้ของผู้บริหาร ประกอบด้วยตัวชี้วัดส�ำคัญ คือ ความรู้และทักษะการบริหารงาน

วิชาการ การพัฒนาคุณภาพการศึกษา การใช้เทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร ทักษะการส่งเสริมสนับสนุน 

การจัดการเรียนรู้ การสื่อสาร และการสร้างขวัญก�ำลังใจ

	 3) การมีส่วนร่วมของผู้มีส่วนเก่ียวข้องความเข้มแข็งของภาคีเครือข่ายและความร่วมมือของภาคีเครือข่าย 

ประกอบด้วยตัวชี้วัดที่ส�ำคัญ คือ การส่งเสริมให้มีการจัดตั้งสมาคม ชมรม กลุ่มหรือเครือข่ายผู้ปกครอง การระดม

ทรัพยากร และการจัดกิจกรรมสนับสนุนการจัดการเรียนรู้ของภาคีเครือข่าย

	 ส�ำนักงานเลขาธิการสภาการศึกษา (2556) ได้จัดท�ำบทวิเคราะห์สถานภาพการพัฒนาครูท้ังระบบ

และข้อเสนอแนะแนวทางการพัฒนาครูเพื่อคุณภาพผู้เรียน โดยพบว่า คุณภาพของครูมีความส�ำคัญต่อ 

การพัฒนาคุณภาพการศึกษา มีข้อค้นพบจากงานวิจัยหลายฉบับระบุว่านักเรียนที่มีโอกาสได้เรียนกับครูที่สอนเก่ง

จะมพัีฒนาการทีก้่าวหน้ามากกว่านักเรยีนท่ีเรียนกับครท่ีูสอนไม่เก่งถึง 3 เท่า ครูจงึเป็นปัจจยัท่ีส�ำคญัในการพัฒนา

คุณภาพผู้เรียน บทวิเคราะห์ฉบับนี้ได้วิเคราะห์ปัจจัยที่เกี่ยวข้องกับการพัฒนาครูเพื่อพัฒนาผู้เรียน ดังนี้

	 1. ระบบบริหารจัดการ ในเรื่องการกระจายอ�ำนาจ ท�ำให้ขาดอิสระทางความคิด ระบบบริหารจัดการเรื่อง 

การใช้หลักสูตร การปรับหลักสูตรการเรียนการสอนแต่ละครั้งครูไม่สามารถปรับเปลี่ยนและพัฒนาตนเองให้ทัน 

กับการเปลี่ยนแปลงได้

	 2. ประสิทธิภาพการใช้ครูและศักยภาพครู ครูขาดเทคนิคการจัดการเรียนการสอนที่ส่งเสริมให้ผู ้เรียน 

รู้จักคิดวิเคราะห์ใช้เหตุผล โรงเรียนประสบปัญหาครูท่ีบรรจุมาไม่ตรงตามวุฒิการศึกษาที่ต้องการใช้งาน ครูขาด

ความสามารถทักษะการใช้เทคโนโลยีสารสนเทศ

	 3. ผู้บริหารสถานศึกษา ขาดความเป็นผู้น�ำทางวิชาการ

รายงานการศึกษาการพัฒนาคุณภาพผู้เรียนจากผลการทดสอบ  O-NET และ PISA รายงานการศึกษาการพัฒนาคุณภาพผู้เรียนจากผลการทดสอบ  O-NET และ PISA 13



	 4. ภาระงานของคร ูครมูภีาระงานสอนมากท�ำให้ไม่มเีวลาทุ่มเทให้กับการจดัการเรยีนการสอนและการพัฒนา

ตนเอง

	 5. พฤติกรรมของครู ครูสอนโดยไม่ใช้สื่อการสอนและขาดแคลนการพัฒนาเทคโนโลยีและการสื่อสาร ไม่รัก

การอ่าน ไม่รักการศึกษาค้นคว้าวิจัยเพื่อพัฒนาตนเอง ไม่สามารถคิดวิเคราะห์สังเคราะห์ได้

	 6. ขวัญและก�ำลังใจของครู ครูขาดขวัญก�ำลังใจในการท�ำงาน ความไม่เป็นธรรมในระบบสายงานการบังคับ

บัญชา ความไม่ชัดเจนในการปฏิบัติงานตามหน้าที่ ภาพลักษณ์ครูไม่จูงใจให้คนเก่งเข้าสู่วิชาชีพครู 

	 ส�ำนักงานเลขาธิการสภาการศึกษา (2553) ได้จัดท�ำรายงาน เรื่อง ระบบโรงเรียนคุณภาพระดับโลกขึ้น

มาสู่ความเป็นโรงเรียนคุณภาพชั้นน�ำได้อย่างไร โดยผลการศึกษา พบว่า ปัจจัยท่ีส่งผลต่อการเปลี่ยนแปลง 

ด้านการเรียนรู้ของนักเรียนในระดับโรงเรียน คือ คุณภาพของครูผู้สอน โดยนักเรียนท่ีได้เรียนกับครูท่ีสอนเก่ง 

จะมีผลการเรียนท่ีสูงกว่านักเรียนท่ีได้เรียนกับครูท่ีสอนไม่เก่ง จากประสบการณ์ของประเทศท่ีมีผลการประเมินสูง

ใน 10 อันดับแรก สรุปได้ถึงปัจจัยส�ำคัญที่เกี่ยวข้องกับคุณภาพของระบบโรงเรียน 3 ประการ คือ 

	 1) การคัดคนที่เหมาะสมเพื่อเป็นครู (Getting the right people to become teachers) คุณภาพของระบบ

การศึกษาไม่สามารถสูงกว่าคุณภาพของครู

	 2) การพัฒนาให้เป็นผู้สอนที่มีประสิทธิภาพ (Developing them into effective instructors) การปรับปรุง

คุณภาพของผู้เรียนเป็นผลมาจากการปรับปรุงการเรียนการสอนเท่านั้น

	 3) การประกันระบบการจัดการเรียนการสอนที่ดีที่สุดส�ำหรับนักเรียนทุกคน (Ensuring that the system is 

able to deliver the best possible instruction for every child) ระบบที่ดีมีคุณภาพสูงสุดจะเกิดขึ้นได้ก็ต่อเมื่อ 

มีการยกระดับมาตรฐานของนักเรียนทุกคนเท่านั้น

	 การเรียนรู้จะเกิดข้ึนเมื่อครูและนักเรียนมีปฏิสัมพันธ์กัน ดังน้ัน การจะปรับปรุงการเรียนรู้ จึงหมายถึง  

การปรับปรุงคุณภาพความสัมพันธ์ระหว่างครูกับนักเรียน ซึ่งมาตรการท่ีมีประสิทธิภาพอย่างย่ิงท่ีจะท�ำให้เกิด 

ความส�ำเร็จ คือ การมีระบบผู้ให้ค�ำแนะน�ำในการสอน ฝึกอบรมจากประสบการณ์ตรงในห้องเรียน พัฒนาผู้บริหาร 

ที่เข้มแข็ง และอ�ำนวยความสะดวกให้ครูเรียนรู้ซึ่งกันและกัน นอกจากน้ี ระบบโรงเรียนท่ีมีคุณภาพจะเน้น 

ความส�ำคัญของการพัฒนาคุณภาพการสอนในชั้นเรียนอย่างมาก แต่ไม่เพียงพอที่จะพัฒนาคุณภาพของผู้เรียนได้ 

ต้องท�ำให้ครูมีลักษณะส�ำคัญ 3 ประการ คือ 1) ต้องตระหนักรู้ถึงจุดอ่อนในการสอนของตน 2) ต้องมีความเข้าใจ 

อย่างลึกซึง้เก่ียวกับตวัอย่างท่ีด ี(Best practice) ในเรือ่งใดเรือ่งหนึง่เป็นการเฉพาะ และความเข้าใจดงักล่าวจะเกิดขึน้ได้ 

ด้วยการสาธิตการน�ำสู ่การปฏิบัติในสถานการณ์ที่เกิดขึ้นจริงเท่าน้ัน และ 3) ครูจ�ำเป็นท่ีจะได้รับการจูงใจ 

ให้เห็นความจ�ำเป็นที่จะต้องพัฒนา ซึ่งเกิดจากการมีความคาดหวังอย่างสูง มีความรู้สึกร่วมกับเป้าหมาย และ 

มคีวามเชือ่มัน่ว่าตนมศีกัยภาพท่ีจะท�ำให้เกิดการพัฒนาในตัวผู้เรยีนได้ นอกจากน้ี โรงเรยีนท่ีจะมคีณุภาพได้จะต้อง  

มีการพัฒนาผู้บริหารให้มีประสิทธิภาพจ�ำเป็น โดยโรงเรียนจะต้องมีระบบการคัดเลือกบุคคลท่ีเหมาะสมมาเป็น 

ผู้บริหาร การส่งเสริมให้ครูมีการเรียนรู้จากเพ่ือนครูด้วยกัน มีการปฏิบัติงานร่วมกันเป็นทีม ซึ่งครูส่วนใหญ่ท�ำงาน

ตามล�ำพัง จึงมักไม่มีโอกาสเรียนรู้จากเพื่อนร่วมอาชีพ จึงไม่เกิดสภาพแวดล้อมในการแลกเปลี่ยนความรู้การสอน

ซึ่งกันและกัน

	 ระบบโรงเรียนทีม่คีณุภาพและมกีารปรบัปรงุอย่างรวดเรว็มกีารก�ำหนดมาตรฐานหลกัสตูรทีร่ะบคุวามคาดหวัง 

ที่นักเรียนจะต้องประสบความส�ำเร็จไว้อย่างชัดเจน มีการก�ำกับติดตามคุณภาพจะเปิดโอกาสให้โรงเรียน 

มกีารน�ำเสนอและเผยแพร่ตวัแบบท่ีด ีรวมถึงจดุอ่อนและก�ำหนดให้โรงเรยีนมคีวามรบัผดิชอบต่อผลการปฏิบติังาน

ของตน รวมทั้งมีการเผยแพร่ผลการก�ำกับติดตามคุณภาพให้สาธารณชนทราบ 

รายงานการศึกษาการพัฒนาคุณภาพผู้เรียนจากผลการทดสอบ  O-NET และ PISA14



	 ในการด�ำเนินงานจ�ำเป็นต้องเปลี่ยนแปลงและปรับปรุงส่วนต่างๆ ของระบบ ตั้งแต่การจัดโครงสร้าง 

งบประมาณจนถึงการบริหารจัดการ รวมท้ังการสร้างแรงจูงใจในรูปแบบต่างๆ นอกจากนั้น จ�ำเป็นต้องออกแบบ

ระบบให้มีลักษณะ/สภาพพ้ืนฐานที่จ�ำเป็นต่างๆ เช่น มาตรฐานและการประเมินอย่างจริงจัง ความคาดหวัง/ 

เป้าหมายทีช่ดัเจน มาตรการสนับสนนุครแูละนักเรยีนในรปูแบบท่ีหลากหลาย งบประมาณท่ีเพียงพอ รวมท้ังสิง่อ�ำนวย 

ความสะดวกและทรัพยากรที่จ�ำเป็นอื่นๆ 

	 ส�ำนักงานเลขาธิการสภาการศกึษา (2550) ได้จดัท�ำรายงานการสงัเคราะห์สภาวการณ์และปัจจยัท่ีส่งผลต่อ 

คุณภาพการศึกษาไทย ซึ่งได้สรุปปัจจยัที่ส่งผลต่อคุณภาพการศึกษาไทยไว้ ดังนี้

	 1)	 ปัจจยัด้านคน แม้มคีวามพยายามมากมายท่ีจะยกระดบัการศกึษา และทุ่มเทงบประมาณและทรพัยากร

มากมาย แต่ผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษากลับไม่ได้เป็นตามที่คาดหวังไว้ ปัจจัยส่วนใหญ่จึงอยู่ที่คน 

		  -	 ครู มีภารกิจการสอนมากท�ำให้ไม่มีเวลาในการพัฒนาและจัดการเรียนรู้มากนัก ใช้เวลาจ�ำนวนมาก

ในการจัดท�ำเอกสารรายงานต่างๆ ครูบางส่วนไม่ยอมปรับเปลี่ยนพฤติกรรมการสอนให้เน้นการจัดการเรียนรู ้

ที่เน้นผู้เรียนเป็นส�ำคัญ บางส่วนไม่ได้จบวิชาเอก/โทตามภารกิจงานสอนของตน

		  - 	ผู้บริหาร เป็นผู้มีบทบาทส�ำคัญท่ีจะสร้างบรรยากาศและสภาพท่ีเอื้อต่อการพัฒนา การสร้างสรรค์

คุณภาพการเรียนการสอน สามารถสร้างระบบการบริหารที่โปร่งใสและตรวจสอบได้ ส่งเสริมให้มีระบบการประกัน

คุณภาพอย่างจริงจังลงไปสู่วัฒนธรรมการท�ำงานอย่างแท้จริง

		  - 	ผู้เรยีน ต้องพบกับการเปลีย่นแปลงทางสังคมท่ีมลัีกษณะรุนแรง และมท้ัีงความขาดความอบอุน่ทางใจ

และครอบครัว ขาดตัวแบบ/ผู้ชี้ในทางที่ถูกที่ควร โดยเฉพาะอย่างยิ่งในชุมชนนอกเขตเมืองและชานเมือง

		  -	 ผู้สนับสนุน ได้แก่ ผู้ปกครอง ประชาชนในชุมชน ยังไม่มีส่วนร่วมในการจัดการเรียนรู้กับสถานศึกษา  

ขาดความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับบทบาทและวิธีการในการมีส่วนร่วมในการจัดการศึกษา 

	 2) 	ปัจจัยในเชิงระบบและกระบวนการ ได้แก่ ระบบการเรียนการสอน การบริหารจัดการ และระบบ 

ความคิดความเข้าใจ ซึ่งผลการวิจัยชี้ชัดตรงกันว่า หากโรงเรียนสามารถปรับระบบการบริหารโรงเรียนพร้อมกัน 

ทั้งระบบโรงเรียน ทุกมิติ และบุคลากรทุกฝ่ายท�ำงานร่วมกันอย่างบูรณาการ จะช่วยให้การเรียนการสอนด�ำเนินไป 

อย่างมีคุณภาพ ปัจจัยส�ำคัญอีกประการหน่ึง คือ เครือข่ายความสัมพันธ์ระหว่างโรงเรียนกับสังคมภายนอก  

หากโรงเรียนท�ำได้ครบวงจรทั้งชุมชน ผู้ปกครอง หน่วยงานระดับบน โรงเรียนจะได้รับการสนับสนุนเป็นอย่างดี

	 3)	 สภาพแวดล้อมทางกายภาพและสังคม ด้านการสนับสนุนการจัดการเรียนการสอน ไม่มีสื่อการเรียน 

การสอนที่ทันสมัย ห้องปฏิบัติการไม่เพียงพอ ด้านกายภาพ โรงเรียนท่ีอยู่ในกรุงเทพฯ/ปริมณฑลมีผลสัมฤทธ์ิ 

ทางการเรียนที่สูงกว่าโรงเรียนที่ตั้งอยู่ในภูมิภาคอื่นๆ ขณะที่ขนาดของโรงเรียน โรงเรียนที่มีขนาดใหญ่มีผลสัมฤทธิ์

ทางการศึกษาสูงกว่าโรงเรียนที่มีขนาดเล็ก

	 4) ทรัพยากรสนับสนุน ได้แก่ งบประมาณ จ�ำนวนครู และอื่นๆ ประสิทธิภาพการใช้เงินเพ่ือพัฒนา 

การศึกษาของไทยค่อนข้างต�่ำ ทั้งนี้อาจเป็นเพราะงบประมาณไม่น้อยกว่าร้อยละ 70 จัดสรรไปในเรื่องค่าตอบแทน

ใช้สอย ในด้านจ�ำนวนครูโดยทั่วไปอยู่ในภาวะขาดแคลนไม่เพียงพอ ครูทุกระดับการศึกษาจึงยิ่งมีภาระงานเพิ่มขึ้น  

ส่วนทรพัยากรอืน่ๆ มลีกัษณะกระจายอย่างไม่ท่ัวถึงและเป็นธรรม โดยโรงเรียนขนาดใหญ่จะได้รับงบประมาณและ

อุปกรณ์สนับสนุนสูงกว่าโรงเรียนขนาดเล็ก 

	 ส�ำนักงานเลขาธิการสภาการศึกษา (2552) ได้จัดท�ำรายงานการสังเคราะห์งานวิจัยเกี่ยวกับคุณภาพ 

การศึกษาไทย : การวิเคราะห์อภิมาน (Meta-analysis) ซึ่งได้ท�ำการสังเคราะห์งานวิจัยที่ท�ำเสร็จในช่วงปี  

รายงานการศึกษาการพัฒนาคุณภาพผู้เรียนจากผลการทดสอบ  O-NET และ PISA รายงานการศึกษาการพัฒนาคุณภาพผู้เรียนจากผลการทดสอบ  O-NET และ PISA 15



พ.ศ. 2542 - 2550 และมีคุณสมบัติผ่านเกณฑ์ที่ก�ำหนด จ�ำนวน 188 เล่ม แบ่งเป็นงานวิจัยเชิงปริมาณ 180 เล่ม 

การวิจัยเชิงคุณภาพ 8 เล่ม ซึ่งได้ผลการวิเคราะห์ ดังนี้

	 1) 	ผลการสังเคราะห์งานวิจัยเชิงปริมาณด้วยวิธีการวิเคราะห์อภิมาน

	  	 1.1)	 ผลการวิเคราะห์อิทธิพลโมเดลความสัมพันธ์เชิงสาเหตุของคุณภาพการศึกษา

			   - ตัวแปรที่มีอิทธิพลต่อคุณภาพผู้เรียนสูงที่สุด คือ ลักษณะของครู/อาจารย์ รองลงมา ได้แก่ 

กระบวนการครู/อาจารย์ และลักษณะของผู้บริหาร

			   - ตัวแปรท่ีมีอิทธิพลต่อคุณภาพครู/อาจารย์สูงท่ีสุด คือ ลักษณะของครู/อาจารย์ รองลงมา ได้แก่ 

ลักษณะของผู้เรียน

			   - 	ตัวแปรที่มีอิทธิพลต่อคุณภาพผู้บริหารสูงที่สุด คือ ลักษณะของผู้เรียน

			   -	 ตัวแปรท่ีมีอิทธิพลต่อคุณภาพสถานศึกษาสูงที่สุด คือ กระบวนการผู้เรียน รองลงมา ได้แก่ 

กระบวนการของผู้บริหาร ลักษณะของผู้บริหาร และลักษณะของครู/อาจารย์

			   - 	ตัวแปรที่มีอิทธิพลต่อคุณภาพชุมชนสูงที่สุด คือ ลักษณะของครู/อาจารย์

	 	 1.2) ผลการวิเคราะห์ความแตกต่างของค่าเฉลี่ยสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ์ระหว่างกลุ่มที่แยกตามค่าของ

ตัวแปรก�ำกับ

			   - 	ปัจจยัท่ีส�ำคญัท่ีส่งผลต่อการพัฒนาคณุภาพผูเ้รยีน คือ ลกัษณะของผูเ้รยีน ลกัษณะของคร/ูอาจารย์ 

และกระบวนการของครู/อาจารย์

			   - 	ปัจจัยที่ส�ำคัญที่ส่งผลต่อการพัฒนาคุณภาพครู/อาจารย์ คือ ลักษณะของผู้เรียน ลักษณะของครู/

อาจารย์ และกระบวนการของผู้บริหาร

			   - ปัจจัยที่ส�ำคัญที่ส่งผลต่อการพัฒนาคุณภาพผู้บริหาร คือ ลักษณะของผู้เรียน ลักษณะของครู/

อาจารย์ ลักษณะของผู้บริหาร กระบวนการของผู้บริหาร และกระบวนการของครู/อาจารย์

			   ตัวแปรส�ำคัญท่ีไม่ควรมองข้าม คือ จิตลักษณะ ซึ่งจัดอยู่ในกลุ่มลักษณะของผู้เรียนและลักษณะ 

ของครู/อาจารย์ ซึ่งพบว่าส่งผลกระทบต่อการพัฒนาคุณภาพท้ังผู้เรียน ครู/อาจารย์ และผู้บริหาร แม้จิตลักษณะ 

จะส่งผลต่อคณุภาพไม่มากนกั แต่หากมกีารพัฒนาด้านจติลกัษณะของผูเ้รียน ความพึงพอใจในตนเอง การตระหนัก

รู้ในตนเอง แรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ ผู้เรียนจะเกิดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนที่ดี และส่งผลทางอ้อมต่อครูและผู้บริหารด้วย 

เช่นเดียวกับการพัฒนาให้ครู/อาจารย์มีความพึงพอใจในตนเอง การตระหนักรู้ในตนเอง แม้จะส่งผลต่อตนเองน้อย 

แต่กลบัส่งผลอย่างมากต่อทัง้ผูเ้รยีนและผูบ้รหิาร ฉะน้ัน การขับเคล่ือนนโยบายการจดัการศกึษาจงึควรให้ความส�ำคญั 

ต่อเรื่องจิตลักษณะของผู้เรียนและครู/อาจารย์ด้วย

	 2) 	ผลการสังเคราะห์งานวิจัยเชิงคุณภาพด้วยการวิเคราะห์ชาติพันธุ์วรรณาอภิมานและเมทริกซ์กระทบไขว้ 	

		  - ปัจจัยเชิงสาเหตุที่มีอิทธิพลต่อคุณภาพผู้เรียนในระดับสูงมี 4 ปัจจัย ได้แก่ ลักษณะของโรงเรียน 

กระบวนการของครู กระบวนการของผู้บริหาร และกระบวนการของชุมชนผู้เรียน 

		  - ปัจจัยเชิงสาเหตุที่มีอิทธิพลต่อคุณภาพการจัดการเรียนการสอนในระดับสูงมี 5 ปัจจัย ได้แก่ ลักษณะ

ของโรงเรียน ลักษณะของครู กระบวนการของครู กระบวนการของผู้บริหาร และกระบวนการของชุมชนผู้เรียน

		  - ปัจจัยเชิงสาเหตุที่มีอิทธิพลต่อคุณภาพการศึกษาโดยรวม ในระดับสูงมี 8 ปัจจัย ได้แก่ ลักษณะ 

ของโรงเรียน กระบวนการของโรงเรียน ลักษณะของครู กระบวนการของครู ลักษณะของผู้บริหาร กระบวนการ 

ของผู้บริหาร ลักษณะของชุมชนผู้เรียน และกระบวนการของชุมชนผู้เรียน

รายงานการศึกษาการพัฒนาคุณภาพผู้เรียนจากผลการทดสอบ  O-NET และ PISA16



สรุปผลการวิเคราะห์ปัจจัยที่ส่งผลต่อคุณภาพของผู้เรียน

	 ผลการวิจัยทั้งในและต่างประเทศเก่ียวกับปัจจัยท่ีส่งผลกระทบต่อคุณภาพของผู้เรียน พบว่า มีหลากหลาย

ปัจจัยที่ส่งผลต่อคุณภาพของผู้เรียน อย่างไรก็ตาม แต่ละงานวิจัยค้นพบปัจจัยส�ำคัญและส่งผลกระทบต่อคุณภาพ

ผู้เรียนแตกต่างกัน โดยมีรายละเอียด ดังนี้

	 	 ปัจจยัท่ี 1 ครผููส้อน พบว่า คณุลกัษณะและพฤตกิรรมของครูส่งผลต่อคุณภาพของผู้เรยีนเป็นอย่างมาก  

ในโรงเรียนท่ีมีครูที่มีลักษณะความเป็นครูท่ีดี มักมีนักเรียนที่มีคุณภาพสูงตามไปด้วย ซึ่งเป็นการยืนยัน

ความเชื่อที่ว่าอยากให้นักเรียนเป็นเช่นไร ครูต้องท�ำเป็นตัวอย่าง

	 	 ปัจจัยที่ 2 สถานที่ตั้งของสถานศึกษา พบว่า โรงเรียนที่ตั้งอยู่ในเขตเมือง หรือภูมิภาคที่มีความเจริญ 

จะพบนักเรียนที่มีคุณภาพมากกว่าโรงเรียนที่ตั้งอยู่ในพื้นที่ห่างไกล ซึ่งอาจเป็นผลมาจากทรัพยากร และ

ความเจริญด้านต่างๆ ช่วยสนับสนุนให้นักเรียนมีโอกาสทางการศึกษามากกว่า

	 	ปัจจัยท่ี 3 สื่อและอุปกรณ์การเรียนการสอน อาทิ ห้องปฏิบัติการ หนังสือเรียน คอมพิวเตอร์ 

อินเทอร์เน็ต ส่งผลต่อการเรียนรู้และคุณภาพของผู้เรียน ซึ่งพบในหลายงานวิจัย เน่ืองจากเป็นส่วน 

ช่วยให้นักเรียนเข้าใจและเรียนรู้เนื้อหาต่างๆ ได้ดีขึ้น

	 	 ปัจจัยท่ี 4 อ�ำนาจอิสระของโรงเรยีน ในโรงเรยีนทีส่ามารถก�ำหนดหลกัสตูร การจดัการเรยีนการสอน 

และการประเมินเองได้อย่างอิสระ จะส่งผลให้นักเรียนมีคุณภาพที่ดี

	 	 ปัจจัยที่ 5 ผู้บริหารสถานศึกษา ความเป็นผู้น�ำและลักษณะการบริหารสถานศึกษา อาทิ การบริหาร

จัดการแบบนักเรียนเป็นศูนย์กลาง การรับฟังความคิดเห็นจากทุกภาคส่วน จะส่งผลกระทบต่อคุณภาพ

ของผู้เรียน

	 	 ปัจจัยที่ 6 การมีส่วนร่วมในการจัดการศึกษา โรงเรียนที่ได้รับความร่วมมือจากภาคีเครือข่ายต่างๆ 

มาช่วยในการจัดการศึกษา หรือระดมทรัพยากรมาใช้ในการจัดการศึกษา 

จะส่งผลกระทบต่อคุณภาพของผู้เรียน

	 	 ปัจจัยท่ี 7 ระบบบริหารจัดการ โรงเรียนท่ีมีระบบบริหารจัดการท่ีมีคุณภาพ มีการก�ำกับติดตาม 

การด�ำเนินงาน และบูรณาการการท�ำงานของบุคลากรทุกฝ่ายอย่างมีประสิทธิภาพจะส่งผลกระทบต่อ

คุณภาพของผู้เรียน

รายงานการศึกษาการพัฒนาคุณภาพผู้เรียนจากผลการทดสอบ  O-NET และ PISA รายงานการศึกษาการพัฒนาคุณภาพผู้เรียนจากผลการทดสอบ  O-NET และ PISA 17



ตารางที่ 2.1 สรุปผลการวิเคราะห์ปัจจัยที่ส่งผลกระทบต่อคุณภาพผู้เรียน

ปี พ.ศ.

ที่จัดทำ�

หน่วยงาน

ที่จัดทำ�
ชื่องานวิจัย

ปัจจัย

1 2 3 4 5 6 7

2550 สกศ.

รายงานการวิจัยประเมินผล ตัวแปร 

ที่มีอิทธิพลต่อผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน 

ของนักเรียนระดับการศึกษาขั้นพื้นฐาน

  

2550 สกศ.
รายงานการสังเคราะห์สภาวการณ ์

และปัจจัยที่ส่งผลต่อคุณภาพการศึกษาไทย
    

2552 สกศ.

รายงานการสังเคราะห์งานวิจัยเกี่ยวกับ

คุณภาพการศึกษาไทย : การวิเคราะห์

อภิมาน (Meta-analysis)

 

2553 สกศ.

รายงาน เรื่อง ระบบโรงเรียนคุณภาพ 

ระดับโลกขึ้นมาสู่ความเป็นโรงเรียนคุณภาพ

ชั้นนำ�ได้อย่างไร

 

2556 สกศ.

บทวิเคราะห์สถานภาพการพัฒนาคร ู

ทั้งระบบและข้อเสนอแนะแนวทาง 

การพัฒนาครูเพื่อคุณภาพผู้เรียน

   

2558 สสวท.

รายงาน เรื่อง ปัจจัยที่ทำ�ให้โรงเรียนประสบ

ความสำ�เร็จ ข้อมูลพื้นฐานจากโครงการ 

PISA 2012	

  

2561 สกศ.

รายงานการพัฒนาตัวชี้วัดที่สะท้อน

ประสิทธิภาพการจัดการเรียนรู้ของ 

สถานศึกษาในระดับการศึกษาขั้นพื้นฐาน

  

	

	 จากตารางแสดงให้เห็นอย่างชัดเจนว่า ครู และผู้บริหารสถานศึกษาเป็นปัจจัยท่ีส�ำคัญท่ีส่งผลกระทบ 

ต่อคุณภาพของผู้เรียน โดยครูน้ันต้องเป็นครูท่ีมีคุณภาพ ความรู ้  ความสามารถเก่ียวกับการสอน และ 

การประเมินผลการเรียนรู้ และหากโรงเรียนเปิดโอกาสให้ครูได้เข้ามามีส่วนร่วมในการบริหารจัดการสถานศึกษา 

และครูกับนักเรียนมีความสัมพันธ์ท่ีดีต่อกันจะท�ำให้คุณภาพของนักเรียนดีขึ้นตามไปด้วย นอกจากน้ี ในงานวิจัย

ยังค้นพบว่า ภาระงานของครู หากครูต้องท�ำงานอย่างอื่นนอกเหนือจากการสอนและการขาดแคลนครูในสาขาวิชา

ต่างๆ ส่งผลในทางลบกับคุณภาพของผู้เรียน ขณะที่การให้ครูได้เรียนรู้ซึ่งกันและกันในลักษณะชุมชนแห่งการเรียน

รู้ทางวิชาชีพ จะส่งผลกระทบในทางบวกกับคุณภาพของผู้เรียน

	 ปัจจัยถัดมา คือ ผู้บริหาร ซึ่งจะเป็นผู้มีบทบาทส�ำคัญในการสร้างบรรยากาศและสภาพที่เอื้อต่อการจัดการ

เรียนการสอน ผู้บริหารที่มีความเป็นผู้น�ำสูง ยึดนักเรียนเป็นศูนย์กลาง และเปิดโอกาสให้ภาคส่วนต่างๆ เข้ามามี

ส่วนร่วมในการจัดการศึกษาจะส่งผลกระทบเชิงบวกต่อคุณภาพของผู้เรียน

รายงานการศึกษาการพัฒนาคุณภาพผู้เรียนจากผลการทดสอบ  O-NET และ PISA18



	 ปัจจัยสุดท้าย คือ ระบบบริหารจัดการ กระบวนการบริหารจัดการที่มีประสิทธิภาพ เกิดจากการมีส่วนร่วม 

ของทุกภาคส่วน และมีการบูรณาการการท�ำงาน มีส่วนส�ำคัญเป็นอย่างย่ิงในการสนับสนุนให้สร้างคุณภาพ 

ที่ดีให้เกิดขึ้นแก่ตัวผู้เรียน

2.2 ผลการทดสอบทางการศึกษาระดับชาติขั้นพื้นฐาน (O-NET)

	 นอกเหนอืจากการวัดคณุภาพผูเ้รยีนเป็นรายบคุคลแล้ว ผลการทดสอบ O-NET ยังสามารถวิเคราะห์ให้เห็นถงึ 

ความเหลื่อมล�้ำทางการศึกษาได้หลายมิติ โดยในหัวข้อน้ีจะท�ำการวิเคราะห์ข้อมูลรายบุคลล O-NET ปีการศึกษา 

พ.ศ. 2561 - 2563 ในวิชาคณติศาสตร์และภาษาอังกฤษ ซึ่งเป็นวิชาที่มีความส�ำคัญและเป็นทักษะพื้นฐานที่ส�ำคัญ

ของคนในศตวรรษที่ 21 เพื่อให้เห็นถึงปัจจัยหรือตัวแปรที่บ่งชี้ความแตกต่างของผลการทดสอบ O-NET อันน�ำไปสู่ 

การสรุปเพ่ือหาปัจจัยที่ส่งผลต่อคุณภาพของผู้เรียน ซึ่งจะท�ำการวิเคราะห์ใน 3 ตัวแปรหลักประกอบด้วย เพศ  

ขนาดของสถานศึกษา และสังกัดของสถานศึกษา โดยมีรายละเอียด ดังนี้

1. ความแตกต่างของผลการทดสอบ O-NET ระหว่างเพศหญิงและเพศชาย

ตารางที่ 2.2 	ความแตกต่างระหว่างคะแนนเฉลี่ยการทดสอบ O-NET วิชาคณิตศาสตร์ ของเพศชายและเพศหญิง  

ปีการศึกษา 2561 - 2563

เพศ
ประถมศึกษาปีที่ 6 มัธยมศึกษาปีที่ 3 มัธยมศึกษาปีที่ 6

2561 2562 2563 2561 2562 2563 2561 2562 2563

หญิง 37.33 32.53 29.15 29.90 26.48 25.05 30.47 24.93 25.83

ชาย 34.63 30.98 29.55 29.56 26.44 25.54 30.76 25.93 26.18

ความแตกต่าง 2.70 1.55 -0.40 0.34 0.04 -0.49 -0.29 -1.00 -0.35

ค่าเฉลี่ยระดับประเทศ 35.95 31.73 29.35 29.73 26.49 25.26 30.58 25.32 25.96

		

	 เมื่อพิจารณาความแตกต่างระหว่างคะแนนเฉลี่ยการทดสอบ O-NET วิชาคณิตศาสตร์ ของเพศชายและเพศ

หญิง ปีการศึกษา 2561 - 2563 พบว่า คะแนนเฉลี่ยของวิชาคณิตศาสตร์ ชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 ชั้นมัธยมศึกษา 

ปีที่ 3 และชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 6 ของเพศชายและเพศหญิง ส่วนใหญ่มีคะแนนเฉลี่ยใกล้เคียงกัน โดยเมื่อพิจารณา

รายละเอียดในแต่ละระดับชั้น จะพบว่า

	 - ระดับชั้นประถมศึกษาปีท่ี 6 เพศหญิง ส่วนใหญ่มีคะแนนเฉลี่ยสูงกว่าเพศชาย แต่ไม่แตกต่างกันมาก  

อีกทั้งคะแนนเฉลี่ยของเพศหญิงยังสูงกว่าคะแนนเฉลี่ยระดับประเทศอีกด้วย

	 - 	ระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 เพศหญิง ส่วนใหญ่มีคะแนนเฉลี่ยสูงกว่าเพศชาย แต่ไม่แตกต่างกันมาก อีกทั้ง

คะแนนเฉลี่ยของเพศหญิงยังใกล้เคียงกับคะแนนเฉลี่ยระดับประเทศอีกด้วย

	 - 	ระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 6 เพศหญิงและเพศชาย มีคะแนนเฉลี่ยสูงกว่า ต�่ำกว่า สลับกัน ซึ่งไม่แตกต่างกัน

มาก แต่คะแนนเฉลี่ยของเพศชายสูงกว่าคะแนนเฉลี่ยระดับประเทศ

รายงานการศึกษาการพัฒนาคุณภาพผู้เรียนจากผลการทดสอบ  O-NET และ PISA รายงานการศึกษาการพัฒนาคุณภาพผู้เรียนจากผลการทดสอบ  O-NET และ PISA 19



	 ทั้งน้ีเมื่อพิจารณาความแตกต่างระหว่างคะแนนเฉล่ียการทดสอบ O-NET วิชาคณิตศาสตร์ ของเพศชาย 

และเพศหญิง พบว่า เพศชายและเพศหญิงส่วนใหญ่ในทุกระดับชั้น ทุกปี ไม่มีความแตกต่างกันระหว่าง 

คะแนนเฉลี่ยที่สามารถเห็นได้อย่างชัดเจน

ตารางที่ 2.3 	ความแตกต่างระหว่างคะแนนเฉลี่ยการทดสอบ O-NET วิชาภาษาอังกฤษ ของเพศชายและ 

เพศหญิง ปีการศึกษา 2561 - 2563

เพศ
ประถมศึกษาปีที่ 6 มัธยมศึกษาปีที่ 3 มัธยมศึกษาปีที่ 6

2561 2562 2563 2561 2562 2563 2561 2562 2563

หญิง 40.54 35.15 44.56 29.82 34.21 35.32 31.82 29.40 30.24

ชาย 35.59 31.82 39.49 28.74 31.63 32.44 30.49 28.69 29.31

ความแตกต่าง 4.96 3.34 5.07 1.09 2.58 2.89 1.33 0.71 0.93

ค่าเฉลี่ยระดับประเทศ 38.01 33.45 42.11 29.3 32.97 34.07 31.3 29.13 29.88

	 เมื่อพิจารณาความแตกต่างระหว่างคะแนนเฉลี่ยการทดสอบ O-NET วิชาภาษาอังกฤษ ของเพศชายและ 

เพศหญิง ปีการศกึษา 2561 - 2563 พบว่า คะแนนเฉลีย่ของวิชาภาษาองักฤษ ชัน้ประถมศกึษาปีที ่6 ชัน้มธัยมศกึษา

ปีที่ 3 และชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 6 เพศหญิงมีคะแนนเฉลี่ยสูงกว่าเพศชาย โดยเมื่อพิจารณารายละเอียดในแต่ละ 

ระดับชั้น จะพบว่า

	 - ระดับชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 เพศหญิง มีคะแนนเฉลี่ยสูงกว่าเพศชายค่อนข้างมาก อีกทั้งคะแนนเฉลี่ย 

ของเพศหญิงยังสูงกว่าคะแนนเฉลี่ยระดับประเทศอีกด้วย

	 - ระดบัชัน้มธัยมศกึษาปีท่ี 3 เพศหญิง มคีะแนนเฉล่ียสงูกว่าเพศชาย แต่ไม่แตกต่างกันมาก อกีท้ังคะแนนเฉลีย่ 

ของเพศหญิงยังสูงกว่าคะแนนเฉลี่ยระดับประเทศอีกด้วย

	 - ระดบัชัน้มธัยมศกึษาปีท่ี 6 เพศหญิง มคีะแนนเฉล่ียสงูกว่าเพศชาย แต่ไม่แตกต่างกันมาก อกีท้ังคะแนนเฉลีย่ 

ของเพศหญิงยังสูงกว่าคะแนนเฉลี่ยระดับประเทศอีกด้วย

	 ทัง้น้ีเมือ่พิจารณาความแตกต่างระหว่างคะแนนเฉลีย่การทดสอบ O-NET วชิาภาษาองักฤษ ของเพศชายและ

เพศหญิง พบว่า เพศหญิงมคีะแนนเฉลีย่สงูกว่าเพศชายทุกระดบัชัน้ ทุกปี และมคีวามแตกต่างระหว่างคะแนนเฉลีย่

กันค่อนข้างมาก

	 ข้อสงัเกต เมือ่พิจารณาจากความแตกต่างระหว่างคะแนนเฉลีย่การทดสอบ O-NET ของเพศชายและเพศหญิง 

ปีการศึกษา 2561 - 2563 ในทุกวิชา ทุกระดับชั้น ทุกปี พบว่า มีแนวโน้มไปในทิศทางเดียวกัน คือ ความแตกต่าง 

ระหว่างคะแนนเฉลี่ยของเพศหญิงสูงกว่าเพศชายค่อนข้างมาก นอกจากน้ัน คะแนนเฉล่ียของเพศหญิงสูงกว่า

คะแนนเฉลี่ยระดับประเทศอีกด้วย เพศที่แตกต่างกัน ท�ำให้คะแนนเฉลี่ยแตกต่างกัน เพศจึงอถือเป็นปัจจัยส�ำคัญ 

ที่ส่งผลให้ค่าของคะแนนเฉลี่ยสูงขึ้นได้

รายงานการศึกษาการพัฒนาคุณภาพผู้เรียนจากผลการทดสอบ  O-NET และ PISA20



2. ความแตกต่างของผลการทดสอบ O-NET จำ�แนกตามขนาดของสถานศึกษา

ตารางที่ 2.4 	ความแตกต่างระหว่างคะแนนเฉลี่ยการทดสอบ O-NET วิชาคณิตศาสตร์ จำ�แนกตามขนาดของ 

สถานศึกษา ปีการศึกษา 2561 - 2563

ขนาดสถานศึกษา
ประถมศึกษาปีที่ 6 มัธยมศึกษาปีที่ 3 มัธยมศึกษาปีที่ 6

2561 2562 2563 2561 2562 2563 2561 2562 2563

เล็ก 32.18 29.13 26.47 24.85 21.89 20.77 20.49 17.52 19.35

กลาง 33.68 30.05 28.05 25.96 22.73 21.97 23.28 19.65 21.14

ใหญ่ 39.78 34.48 32.01 28.07 24.88 24.10 26.93 22.30 23.10

ใหญ่พิเศษ 49.14 40.97 37.81 36.55 33.11 31.98 37.16 30.54 30.52

ค่าเฉลี่ยระดับประเทศ 35.95 31.73 29.35 29.73 26.49 25.26 30.58 25.32 25.96

	 เมื่อพิจารณาความแตกต่างระหว่างคะแนนเฉลี่ยการทดสอบ O-NET จ�ำแนกตามขนาดของสถานศึกษา  

ปีการศึกษา 2561 - 2563 พบว่า คะแนนเฉลี่ยของวิชาคณิตศาสตร์ สถานศึกษาขนาดใหญ่พิเศษ มีคะแนนเฉลี่ยสูง

กว่าสถานศึกษาขนาดอื่น ๆ ทั้งหมด โดยเมื่อพิจารณารายละเอียดในแต่ละระดับชั้น จะพบว่า

	 - ระดับช้ันประถมศึกษาปีท่ี 6 สถานศึกษาขนาดใหญ่พิเศษ มีคะแนนเฉลี่ยสูงกว่าสถานศึกษาขนาดใหญ่ 

ขนาดกลาง และขนาดเล็กท้ังหมดค่อนข้างมาก โดยสถานศึกษาท่ีมีขนาดใหญ่กว่าจะมีคะแนนเฉลี่ยที่สูงกว่า 

สถานศึกษาที่ขนาดเล็กกว่าเสมอ อีกทั้ง สถานศึกษาขนาดใหญ่พิเศษและขนาดใหญ่มีคะแนนเฉลี่ยสูงกว่า 

คะแนนเฉลี่ยระดับประเทศอีกด้วย

	 - ระดับชั้นมัธยมศึกษาปีท่ี 3 สถานศึกษาขนาดใหญ่พิเศษ มีคะแนนเฉลี่ยสูงกว่าสถานศึกษาขนาดใหญ่  

ขนาดกลาง และขนาดเล็กท้ังหมดค่อนข้างมาก โดยสถานศึกษาท่ีมีขนาดใหญ่กว่าจะมีคะแนนเฉลี่ยที่สูงกว่า 

สถานศึกษาที่ขนาดเล็กกว่าเสมอ อีกทั้ง สถานศึกษาขนาดใหญ่พิเศษยังสูงกว่าคะแนนเฉลี่ยระดับประเทศอีกด้วย

	 - 	ระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 6 สถานศึกษาขนาดใหญ่พิเศษ มีคะแนนเฉลี่ยสูงกว่าสถานศึกษาขนาดใหญ่  

ขนาดกลาง และขนาดเล็กท้ังหมดค่อนข้างมาก โดยสถานศึกษาท่ีมีขนาดใหญ่กว่าจะมีคะแนนเฉลี่ยที่สูงกว่า 

สถานศึกษาท่ีขนาดเล็กกว่าเสมอ อีกทั้ง สถานศึกษาขนาดใหญ่พิเศษยังสูงกว่าคะแนนเฉลี่ยระดับประเทศ 

อีกด้วย

	 ทั้งนี้ เมื่อพิจารณาความแตกต่างระหว่างคะแนนเฉล่ียการทดสอบ O-NET จ�ำแนกตามขนาดของ 

สถานศึกษา ปีการศึกษา 2561 - 2563 พบว่า สถานศึกษาขนาดใหญ่พิเศษ มีคะแนนเฉลี่ยวิชาคณิตศาสตร ์

สูงกว่าสถานศึกษาขนาดต่าง ๆ ทั้งหมด และสูงกว่าคะแนนเฉลี่ยระดับประเทศ ในทุกระดับชั้น ทุกปี

รายงานการศึกษาการพัฒนาคุณภาพผู้เรียนจากผลการทดสอบ  O-NET และ PISA รายงานการศึกษาการพัฒนาคุณภาพผู้เรียนจากผลการทดสอบ  O-NET และ PISA 21



ตารางที่ 2.5 	ความแตกต่างระหว่างคะแนนเฉลี่ยการทดสอบ O-NET วิชาภาษาอังกฤษ จำ�แนกตามขนาด 

ของสถานศึกษา ปีการศึกษา 2561 - 2563

ขนาดสถานศึกษา
ประถมศึกษาปีที่ 6 มัธยมศึกษาปีที่ 3 มัธยมศึกษาปีที่ 6

2561 2562 2563 2561 2562 2563 2561 2562 2563

เล็ก  32.64  28.63 34.81  26.09 28.13 28.22  23.25 22.69 23.26 

กลาง  35.90  31.41 39.91  26.73 29.13 29.98  25.10 24.04 24.52 

ใหญ่  43.27  38.02 49.47  28.23 31.84 33.48  28.18 26.29 26.87 

ใหญ่พิเศษ  53.83  48.29 60.00  33.86 39.52 42.13  36.88 33.80 37.76 

ค่าเฉลี่ยระดับประเทศ 38.01 33.45 42.11 29.3 32.97 34.07 31.3 29.13 29.88

	 เมื่อพิจารณาความแตกต่างระหว่างคะแนนเฉลี่ยการทดสอบ O-NET จ�ำแนกตามขนาดของสถานศึกษา  

ปีการศึกษา 2561 - 2563 พบว่า คะแนนเฉลี่ยของวิชาภาษาอังกฤษ สถานศึกษาขนาดใหญ่พิเศษ มีคะแนนเฉลี่ย 

สูงกว่าสถานศึกษาขนาดอื่น ๆ ทั้งหมด โดยเมื่อพิจารณารายละเอียดในแต่ละระดับชั้น จะพบว่า

	 - ระดับชั้นประถมศึกษาปีท่ี 6 สถานศึกษาขนาดใหญ่พิเศษ มีคะแนนเฉลี่ยสูงกว่าสถานศึกษาขนาดใหญ่ 

ขนาดกลาง และขนาดเล็กท้ังหมดค่อนข้างมาก โดยสถานศึกษาท่ีมีขนาดใหญ่กว่าจะมีคะแนนเฉลี่ยท่ีสูงกว่า 

สถานศึกษาที่ขนาดเล็กกว่าเสมอ อีกทั้ง สถานศึกษาขนาดใหญ่พิเศษและขนาดใหญ่มีคะแนนเฉลี่ยสูงกว่าคะแนน

เฉลี่ยระดับประเทศอีกด้วย

	 - ระดับชั้นมัธยมศึกษาปีท่ี 3 สถานศึกษาขนาดใหญ่พิเศษ มีคะแนนเฉลี่ยสูงกว่าสถานศึกษาขนาดใหญ่  

ขนาดกลาง และขนาดเล็กท้ังหมดค่อนข้างมาก โดยสถานศกึษาทีม่ขีนาดใหญ่กว่าจะมคีะแนนเฉลีย่ท่ีสงูกว่าสถานศกึษา 

ที่ขนาดเล็กกว่าเสมอ อีกทั้ง สถานศึกษาขนาดใหญ่พิเศษมีคะแนนเฉลี่ยสูงกว่าคะแนนเฉลี่ยระดับประเทศอีกด้วย

	 - ระดับชั้นมัธยมศึกษาปีท่ี 6 สถานศึกษาขนาดใหญ่พิเศษ มีคะแนนเฉลี่ยสูงกว่าสถานศึกษาขนาดใหญ่  

ขนาดกลาง และขนาดเล็กท้ังหมดค่อนข้างมาก โดยสถานศึกษาท่ีมีขนาดใหญ่กว่าจะมีคะแนนเฉลี่ยท่ีสูงกว่า 

สถานศึกษาที่ขนาดเล็กกว่าเสมอ อีกทั้ง สถานศึกษาขนาดใหญ่พิเศษมีคะแนนเฉลี่ยสูงกว่าคะแนนเฉลี่ยระดับ

ประเทศอีกด้วย

	 ทัง้นี ้เมือ่พิจารณาความแตกต่างระหว่างคะแนนเฉลีย่การทดสอบ O-NET จ�ำแนกตามขนาดของสถานศกึษา 

ปีการศึกษา 2561 - 2563 พบว่า คะแนนเฉลี่ยของสถานศึกษาขนาดใหญ่พิเศษ มีคะแนนเฉลี่ยวิชาภาษาอังกฤษ 

สูงกว่าสถานศึกษาขนาดต่าง ๆ ทั้งหมด และสูงกว่าคะแนนเฉลี่ยระดับประเทศ ในทุกระดับชั้น ทุกปี

	 ข้อสังเกต เมื่อพิจารณาจากความแตกต่างระหว่างคะแนนเฉล่ียการทดสอบ O-NET จ�ำแนกตามขนาด

ของสถานศึกษา ปีการศึกษา 2561 - 2563 ในทุกวิชา ทุกระดับชั้น ทุกปี พบว่า มีแนวโน้มไปในทิศทางเดียวกัน  

คือ ความแตกต่างระหว่างคะแนนเฉลีย่ของสถานศึกษาขนาดใหญ่พิเศษสูงกว่าสถานศกึษาขนาดต่าง ๆ  ค่อนข้างมาก  

นอกจากนัน้ คะแนนเฉลีย่ของสถานศกึษาขนาดใหญ่พิเศษสูงกว่าคะแนนเฉล่ียระดบัประเทศอกีด้วย ความแตกต่าง 

ระหว่างคะแนนเฉลี่ยของขนาดสถานศึกษาที่แตกต่างกัน เป็นสิ่งท่ีบ่งบอกถึงความเหลื่อมล�้ำทางการศึกษา  

ว่าสถานศกึษาในแต่ละขนาดคุณภาพการศึกษาไม่เท่าเทียมกัน  ถือเป็นปัจจยัส�ำคญัท่ีส่งผลให้ร้อยละคะแนนเฉลีย่

ของสถานศึกษาขนาดใหญ่ ขนาดกลาง และขนาดเล็กต�่ำกว่าสถานศึกษาขนาดใหญ่พิเศษ

รายงานการศึกษาการพัฒนาคุณภาพผู้เรียนจากผลการทดสอบ  O-NET และ PISA22



3. ความแตกต่างของผลการทดสอบ O-NET จำ�แนกตามสังกัดของสถานศึกษา

ตารางที่ 2.6	 ความแตกต่างระหว่างคะแนนเฉล่ียการทดสอบ O-NET วิชาคณิตศาสตร์ จำ�แนกตามสังกัด 

ของสถานศึกษา ปีการศึกษา 2561 - 2563

สังกัดสถานศึกษา
ประถมศึกษาปีที่ 6 มัธยมศึกษาปีที่ 3 มัธยมศึกษาปีที่ 6

2561 2562 2563 2561 2562 2563 2561 2562 2563

สำ�นักงานคณะกรรมการการศึกษา 

ขั้นพื้นฐาน (สพฐ.)
33.76 30.17 27.86 29.9 26.64 25.55 30.89 25.51 26.22

สำ�นักงานคณะกรรมการส่งเสริม 

การศึกษาเอกชน (เอกชน)
42.67 36.41 33.77 30.3 27.06 25.43 30.78 25.04 25.39

องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น (อปท.) 34.1 30.09 28.4 26.32 22.93 22.01 23.07 19.6 20.85

กระทรวงการอุดมศึกษา วิทยาศาสตร์ 

วิจัย และนวัตกรรม (อว.)
61.88 52.19 49.72 57.21 52.63 46.77 56.69 47.99 46.83

ค่าเฉลี่ยระดับประเทศ 35.95 31.73 29.35 29.73 26.49 25.26 30.58 25.32 25.96

	 เมื่อพิจารณาความแตกต่างของผลการทดสอบ O-NET จ�ำแนกตามสังกัดของสถานศึกษา ปีการศึกษา  

2561 - 2563 พบว่า คะแนนเฉลี่ยของวิชาคณิตศาสตร์ สถานศึกษาสังกัด อว. (โรงเรียนสาธิต) และสังกัดเอกชน 

ส่วนใหญ่มีคะแนนเฉลี่ยสูงกว่าสถานศึกษาสังกัด สพฐ. และสังกัด อปท. โดยเมื่อพิจารณารายละเอียดในแต่ละ

ระดับชั้น จะพบว่า

	 - ระดับชั้นประถมศึกษาปีท่ี 6 สถานศึกษาสังกัด อว. มีคะแนนเฉลี่ยสูงกว่าสังกัดเอกชน และสังกัดเอกชน 

มีคะแนนเฉลี่ยสูงกว่าสังกัด อปท. โดยที่สถานศึกษาสังกัด สพฐ. มีคะแนนเฉลี่ยต�่ำสุด อีกทั้ง สถานศึกษาสังกัด อว. 

และสังกัดเอกชนมีคะแนนเฉลี่ยสูงกว่าคะแนนเฉลี่ยระดับประเทศอีกด้วย

	 - ระดับช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 3 สถานศึกษาสังกัด อว. มีคะแนนเฉลี่ยสูงกว่าสังกัดเอกชน และสังกัดเอกชน 

มีคะแนนเฉลี่ยสูงกว่าสังกัด สพฐ. โดยที่สถานศึกษาสังกัด อปท. มีคะแนนเฉลี่ยต�่ำสุด อีกทั้ง สถานศึกษาสังกัด อว. 

สังกัดเอกชน และสังกัด สพฐ. มีคะแนนเฉลี่ยสูงกว่าคะแนนเฉลี่ยระดับประเทศอีกด้วย

	 - ระดับช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 6 สถานศึกษาสังกัด อว. มีคะแนนเฉลี่ยสูงกว่าสังกัดเอกชน และสังกัดเอกชน 

มีคะแนนเฉลี่ยสูงกว่าสังกัด สพฐ. โดยที่สถานศึกษาสังกัด อปท. มีคะแนนเฉลี่ยต�่ำสุด อีกทั้ง สถานศึกษาสังกัด อว. 

สังกัดเอกชน และสังกัด สพฐ. มีคะแนนเฉลี่ยสูงกว่าคะแนนเฉลี่ยระดับประเทศอีกด้วย

	 ทั้งนี้เมื่อพิจารณาความแตกต่างของผลการทดสอบ O-NET จ�ำแนกตามสังกัดของสถานศึกษา ปีการศึกษา 

2561 - 2563 พบว่า คะแนนเฉลี่ยของสถานศึกษาสังกัด อว. มีคะแนนเฉลี่ยวิชาคณิตศาสตร์ สูงกว่าสถานศึกษา 

สังกัดต่าง ๆ ทั้งหมด และสูงกว่าคะแนนเฉลี่ยระดับประเทศ ในทุกระดับชั้น ทุกปี โดยสถานศึกษามีคะแนนเฉลี่ย

ต�่ำที่สุดเมื่อเปรียบเทียบกับสังกัดต่าง ๆ และเทียบกับคะแนนเฉลี่ยระดับประเทศส่วนใหญ่เป็นสถานศึกษาสังกัด  

อปท.

รายงานการศึกษาการพัฒนาคุณภาพผู้เรียนจากผลการทดสอบ  O-NET และ PISA รายงานการศึกษาการพัฒนาคุณภาพผู้เรียนจากผลการทดสอบ  O-NET และ PISA 23



ตารางที่ 2.7 	ความแตกต่างระหว่างคะแนนเฉลี่ยการทดสอบ O-NET วิชาภาษาอังกฤษ จำ�แนกตามสังกัด 

ของสถานศึกษา ปีการศึกษา 2561 - 2563

สังกัดสถานศึกษา
ประถมศึกษาปีที่ 6 มัธยมศึกษาปีที่ 3 มัธยมศึกษาปีที่ 6

2561 2562 2563 2561 2562 2563 2561 2562 2563

สำ�นักงานคณะกรรมการการศึกษา 

ขั้นพื้นฐาน (สพฐ.)
34.27 30.02 37.43 28.94 32.64 33.75 31.04 28.89 29.63

สำ�นักงานคณะกรรมการส่งเสริม 

การศึกษาเอกชน (เอกชน)
48.88 43.41 55.35 31.84 35.92 36.94 34.34 31.2 32

องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น (อปท.) 36.33 31.66 41.4 26.81 29.46 30.68 24.97 24.02 24.48

กระทรวงการอุดมศึกษา วิทยาศาสตร์ 

วิจัย และนวัตกรรม (อว.)
65.56 62.4 74.4 52.79 59.17 59.26 55.61 51.64 53.26

ค่าเฉลี่ยระดับประเทศ 38.01 33.45 42.11 29.3 32.97 34.07 31.3 29.13 29.88

	 เมือ่พิจารณาความแตกต่างของผลการทดสอบ O-NET จ�ำแนกตามสังกัดของสถานศกึษา ปีการศกึษา 2561 

- 2563 พบว่าคะแนนเฉลี่ยของวิชาภาษาอังกฤษ สถานศึกษาสังกัด อว. และสังกัดเอกชน ส่วนใหญ่มีคะแนนเฉลี่ย

สูงกว่าสถานศึกษาสังกัด สพฐ. และสังกัด อปท. โดยเมื่อพิจารณารายละเอียดในแต่ละระดับชั้น จะพบว่า

	 - ระดับชั้นประถมศึกษาปีท่ี 6 สถานศึกษาสังกัด อว. มีคะแนนเฉลี่ยสูงกว่าสังกัดเอกชน และสังกัดเอกชน 

มีคะแนนเฉลี่ยสูงกว่าสังกัด อปท. โดยที่สถานศึกษาสังกัด สพฐ. มีคะแนนเฉลี่ยต�่ำสุด อีกทั้งสถานศึกษาสังกัด อว. 

และสังกัดเอกชนยังมีคะแนนเฉลี่ยสูงกว่าคะแนนเฉลี่ยระดับประเทศอีกด้วย

	 - ระดับชั้นมัธยมศึกษาปีท่ี 3 สถานศึกษาสังกัด อว. มีคะแนนเฉลี่ยสูงกว่าสังกัดเอกชน และสังกัดเอกชน 

มีคะแนนเฉลี่ยสูงกว่าสังกัด สพฐ. โดยที่สถานศึกษาสังกัด อปท. มีคะแนนเฉลี่ยต�่ำสุด อีกทั้งสถานศึกษาสังกัด อว. 

และสังกัดเอกชนยังมีคะแนนเฉลี่ยสูงกว่าคะแนนเฉลี่ยระดับประเทศอีกด้วย

	 - ระดับชั้นมัธยมศึกษาปีท่ี 6 สถานศึกษาสังกัด อว. มีคะแนนเฉลี่ยสูงกว่าสังกัดเอกชน และสังกัดเอกชน 

มีคะแนนเฉลี่ยสูงกว่าสังกัด สพฐ. โดยที่สถานศึกษาสังกัด อปท. มีคะแนนเฉลี่ยต�่ำสุด อีกทั้งสถานศึกษาสังกัด อว. 

และสังกัดเอกชนยังมีคะแนนเฉลี่ยสูงกว่าคะแนนเฉลี่ยระดับประเทศอีกด้วย

	 ทั้งนี้เมื่อพิจารณาความแตกต่างของผลการทดสอบ O-NET จ�ำแนกตามสังกัดของสถานศึกษา ปีการศึกษา 

2561 - 2563 พบว่าคะแนนเฉลี่ยของสถานศึกษาสังกัด อว. มีคะแนนเฉลี่ยวิชาภาษาอังกฤษ สูงกว่าสถานศึกษา

สังกัดต่าง ๆ  ทั้งหมด และสูงกว่าคะแนนเฉลี่ยระดับประเทศ ในทุกระดับชั้น ทุกปี โดยสถานศึกษามีคะแนนเฉลี่ยต�่ำ

ที่สุดทั้งเทียบกับสังกัดต่าง ๆ และเทียบกับคะแนนเฉลี่ยระดับประเทศส่วนใหญ่เป็นสถานศึกษาสังกัด อปท.

	 ข้อสังเกต เมือ่พิจารณาจากความแตกต่างของผลการทดสอบ O-NET จ�ำแนกตามสังกัดของสถานศกึษา ปีการ

ศึกษา 2561 - 2563 ในทุกวิชา ทุกระดับชั้น ทุกปี พบว่ามีแนวโน้มไปในทิศทางเดียวกัน คือ ความแตกต่างระหว่าง

คะแนนเฉลี่ยของสถานศึกษาสังกัด อว.สูงกว่าสถานศึกษาสังกัดต่างๆ ค่อนข้างมาก นอกจากนั้นคะแนนเฉลี่ยของ

สถานศึกษาสังกัด อว. ยังสูงกว่าคะแนนเฉลี่ยระดับประเทศอีกด้วย ความแตกต่างระหว่างคะแนนเฉลี่ยของสถาน

ศึกษาที่มีสังกัดแตกต่างกัน เป็นสิ่งที่บ่งบอกถึงความเหลื่อมล�้ำทางการศึกษา ว่าสถานศึกษาในแต่ละสังกัดได้รับ

คณุภาพการศกึษาไม่เท่าเทียมกัน ถือปัจจยัส�ำคญัท่ีส่งผลให้ร้อยละคะแนนเฉลีย่ของสถานศกึษาสงักัด เอกชน สงักัด 

สพฐ. และสังกัด อปท. ต�่ำกว่าสถานศึกษาสังกัด อว.

รายงานการศึกษาการพัฒนาคุณภาพผู้เรียนจากผลการทดสอบ  O-NET และ PISA24



2.3 ผลการทดสอบโครงการประเมินผลนักเรียนนานาชาติ (PISA)

	 โครงการประเมินผลนักเรียนร่วมกับนานาชาติ1 หรือ PISA (Programme for International Student  

Assessment) เป็นโครงการต่อเนือ่งทีท่�ำการส�ำรวจผลการเรียนของเดก็และเยาวชนในประเทศต่างๆ เก่ียวกับความรู ้

และทักษะส�ำคัญท่ีนักเรียนได้รับจากการศึกษา เป้าหมายหลักของ PISA คือ การให้ข้อมูลแก่ระดับนโยบายว่า  

ระบบการศึกษาของแต่ละประเทศสามารถเตรียมความพร้อมให้เยาวชนเพ่ือใช้ชีวิตและการท�ำงานในอนาคตได ้

มากน้อยเพียงใด เมื่อเยาวชนเหล่านั้น ได้เติบโตเป็นผู้ใหญ่และออกไปใช้ชีวิตในโลกที่ประชาชนต่างชาติ ต่างภาษา

เข้ามาอยู่ร่วมกันใกล้ชดิมากขึน้ในโลก ปัจจบุนั PISA วดัความสามารถและทกัษะในการน�ำความรูท้ีไ่ด้เรยีนมาไปใช้

ในชีวิตจริงนอกห้องเรียน หรือ ทักษะในการใช้ชีวิต และนิยามว่าเป็น การรู้เรื่อง (Literacy) ซึ่งวัดการรู้เรื่อง 3 ด้าน 

ได้แก่ การอ่าน (Reading Literacy) คณิตศาสตร์ (Mathematical Literacy) และวิทยาศาสตร์ (Scientific Literacy)  

โดยในหัวข้อนี้ได้ประมวล และวิเคราะห์ข้อมูลผลการทดสอบ PISA จาก บทความวิเคราะห์ประเด็นจาก PISA  

ฉบับที่ 1 - 57 ซึ่งจัดท�ำโดยสถาบันส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี

	 โดยตั้งแต่ ปี 2015 ใช้การทดสอบบนคอมพิวเตอร์เป็นหลัก นักเรียนแต่ละคนใช้เวลาสอบ 2 ชั่วโมง ข้อสอบ

ประกอบด้วยแบบเลือกตอบ และแบบท่ีนักเรียนเขียนค�ำตอบอย่างอิสระ ข้อสอบถูกจัดเป็นกลุ่มตามเรื่องราว 

ในถ้อยความบนพื้นฐานของชีวิตจริง นอกจากนี้ ยังมีการตอบแบบสอบถามการส�ำรวจภูมิหลังเกี่ยวกับตัวนักเรียน 

บ้าน โรงเรียน ประสบการณ์การเรียน และมีแบบสอบถามส�ำหรับครูใหญ่ ท่ีถามเก่ียวกับระบบโรงเรียน และ 

สิ่งแวดล้อมทางการเรียน แบบสอบถามส�ำหรับครู แบบสอบถามพ่อแม่ ผู้ปกครองท่ีถามเก่ียวกับการเรียนของลูก 

การมีส่วนร่วมกับการเรียนของลูก ความคาดหวังของพ่อแม่ด้านการงานของลูก โดยเฉพาะอย่างย่ิงในสายงาน 

ที่เกี่ยวข้องกับวิทยาศาสตร์ หลักเกณฑ์ในการคัดเลือกนักเรียนตามกรอบการประเมินของ PISA มีรายละเอียด ดังนี้

	 -	 เป็นนักเรียนวัยจบการศึกษาภาคบังคับ ซึ่งหมายถึง นักเรียนที่มีอายุระหว่าง 15 ปี 3 เดือน ถึง 16 ปี 2 เดือน 

ทีอ่ยู่ในช่วงเวลาของการประเมนิ และต้องเรยีนในโรงเรยีนตามระบบมาไม่ต�ำ่กว่า 6 ปี ไม่ว่าจะเป็นสายวิชา

สามัญ สายอาชีวศึกษา ในโรงเรียนของรัฐ หรือโรงเรียนเอกชน

	 -	 กลุ่มประชากรนักเรียนเป้าหมายในกรอบการประเมิน ต้องครอบคลุมอย่างน้อยไม่ต�่ำกว่า 95% ของกลุ่ม

ประชากร นั่นคือ ยอมให้ตัดออกได้รวมท้ังหมดไม่เกิน 5% ของประชากร โดยการตัดออกต้องเป็นไป 

ตามเกณฑ์ ดังนี้

		  * 	 ในระดับโรงเรียนที่ยอมให้ตัดออกได้ คือ โรงเรียนท่ีอยู่ห่างไกลมาก โรงเรียนในเขตอันตราย 

ที่เข้าไปเก็บข้อมูลไม่ได้ โรงเรียนขนาดเล็กท่ีมีนักเรียนไม่พอท่ีจะเก็บข้อมูล โรงเรียนที่นักเรียน 

มสีภาพไม่พร้อมทีจ่ะให้เก็บข้อมลู เช่น โรงเรยีนทีม่กีารจดัการไม่เป็นไปตามระบบการศึกษาปกติ 

ซึ่งในระดับโรงเรียนยอมให้ตัดผลได้ไม่เกิน 0.5% ของโรงเรียนเป้าหมาย

 		  * 	 ในระดับโรงเรียนยังยอมให้ตัดโรงเรียนท่ีมีนักเรียนท่ีอยู่ในเกณฑ์ต้องตัดออก เช่น โรงเรียน 

ส�ำหรบัคนพิการ โรงเรยีนท่ีไม่ใช้ภาษาท่ีใช้ในการทดสอบ ทัง้นี ้ต้องไม่เกิน 2% ของกลุม่ประชากร

		  *	 ภายในโรงเรียน (ท่ีมีนักเรียนท่ัวไป) สามารถตัดนักเรียนออกได้ไม่เกิน  2.5% ของกลุ่มประชากร 

เป้าหมาย ได้แก่ นักเรียนท่ีมีสภาพร่างกายไม่พร้อมท่ีจะสอบได้ เช่น มีปัญหาด้านสติปัญญา 

หรือทุพพลภาพทางร่างกายที่ไม่สามารถมาสอบได้

1	 Focus18 PISA กับประเทศไทย : ความจริงที่ต้องยอมรับ https://pisathailand.ipst.ac.th/pisa/focus/ สืบค้นเมื่อวันที่ 3 ก.พ. 63

รายงานการศึกษาการพัฒนาคุณภาพผู้เรียนจากผลการทดสอบ  O-NET และ PISA รายงานการศึกษาการพัฒนาคุณภาพผู้เรียนจากผลการทดสอบ  O-NET และ PISA 25



	 ภายหลังการสุ่มตัวอย่าง กลุ่มตัวอย่างจะน�ำมาให้น�้ำหนัก ว่าเป็นตัวแทนของนักเรียนอายุ 15 ปีท้ังหมด 
โดยโปรแกรมของ OECD เมื่อได้โรงเรียนหลังจากที่ตัดออกไปตามเกณฑ์ที่ก�ำหนดแล้ว ก็ท�ำการสุ่มตัวอย่างด้วยวิธี
สุ่มแบบเป็นระบบโดยใช้โปรแกรมการสุ่มตัวอย่างของ OECD ว่าจะมีโรงเรียนใดถูกสุ่มบ้าง แต่ละประเทศสามารถ
ก�ำหนดได้ว่าจะใช้ตัวแปรใดในการสุ่มเลือกโรงเรียนตามวัตถุประสงค์ของแต่ละประเทศ เช่น กรณีระบบโรงเรียน
ไทยที่มีหลายองค์กรที่รับผิดชอบ อาจเลือกสุ่มสถานศึกษาตามหน่วยงานที่สังกัดอยู่ หรือ อาจเลือกการสุ่มตัวอย่าง
จากโรงเรียนที่รับการส่งเสริมเป็นพิเศษ เช่น โรงเรียนวิทยาศาสตร์ ซึ่งจะท�ำให้ผลการประเมินสะท้อนประสิทธิภาพ
ของการด�ำเนินงานของสถานศึกษาตามลักษณะของแต่ละประเทศ นอกจากนี้ ยังสามารถก�ำหนดตัวแปรลึกลงไป
ถึงสถานะทางเศรษฐกิจสังคม ลักษณะและที่ตั้งของโรงเรียนได้อีกด้วย
	 อย่างไรก็ตาม ในขณะนี้ PISA ก�ำลังเผชิญปัญหาอุปสรรค เน่ืองจากเป้าหมายหลัก คือ ต้องการให้สาระที่
เป็นรปูธรรมแก่ระบบการศกึษา เพ่ือน�ำไปสูก่ารปรบัปรุงคณุภาพและสามารถเรียนรูจ้ากระบบท่ีประสบความส�ำเรจ็  
ผลการประเมินที่เปิดเผยออกมา ซึ่งควรจะถูกใช้เพ่ือชี้นัยถึงศักยภาพของก�ำลังคนในอนาคตของชาติว่าจะ
สามารถน�ำพาประเทศไปสู่การแข่งขันได้หรือไม่ กลับถูกมองไปในมุมท่ีแตกต่าง กล่าวคือ ผลการประเมิน คือ  
การแสดงถึงความเป็นเลิศ เพ่ือให้ดูว่าระบบมีการจัดการท่ีดีเย่ียมและผลักดันให้นโยบายหาวิธีท�ำให้คะแนน 
สงูขึน้ PISA จงึมกัถูกวิจารณ์ว่าเป็นตวัส่งเสรมิการสอนเพ่ือสอบแข่งขนั ท�ำให้ระบบท่ีไม่ประสบความส�ำเรจ็พยายาม
ท�ำทุกทางเพื่อที่จะให้คะแนนสูง จึงน�ำไปสู่การจัดการเรียนการสอนเพื่อให้นักเรียนสามารถท�ำข้อสอบ PISA ได้
	 เมื่อติดตามดูการขึ้นลงของคะแนน ตั้งแต่ PISA 2000 ถึง PISA 2015 ในแต่ละช่วงของการประเมิน พบว่า  
การอ่านมีแนวโน้มลดลงอย่างมีนัยส�ำคัญ แต่คณิตศาสตร์และวิทยาศาสตร์ แนวโน้มเพ่ิมข้ึน แต่ไม่มีนัยส�ำคัญ 
ทางสถิติ เมื่อผลการประเมินออกมาไม่เป็นท่ีพอใจ ผู้ก�ำหนดนโยบายและสาธารณะก็มุ่งเป้าไปที่ 3 ประเด็น
หลัก คือ ครู นักเรียน และหลักสูตร แต่แท้ที่จริงแล้ว ยังมีตัวแปรส�ำคัญที่ส่งผลกระทบในระบบการศึกษาไทย คือ  
การเปลี่ยนแปลงทางนโยบาย การทดสอบ PISA 2000 เกิดข้ึนก่อนมีการปฏิรูปการศึกษา ในปี พ.ศ. 2542 และ 
หลังการปฏิรูปการศึกษาแล้ว ผลการประเมิน ใน PISA 2003 และ PISA 2006 ตกต�่ำอย่างต่อเนื่อง นอกจากน้ี 
จากการประเมิน PISA พบว่า ตัวแปรที่เกิดจากระบบมีหลายตัว ซึ่งส่วนมากเป็นแนวปฏิบัติท่ีระบบโรงเรียนไทย 
ใช้เป็นปกติ โดยไม่ค�ำนึงว่าการปฏิบัตินั้น คือ ตัวแปรที่ส่งผลทางลบ ได้แก่ การรับนักเรียนเข้าโรงเรียนโดยวิธีการ 

คัดเลือกทางวิชาการ ซึ่งไม่มีการปฏิบัติกันในหลายประเทศที่มีผลการประเมินสูง เช่น ฟินแลนด์ เกาหลีใต้

ตารางที่ 2.8 ผลการทดสอบ PISA ของประเทศไทยตั้งแต่ปี 2003 - 2015

คะแนน

เฉลี่ย

PISA 2003 PISA 2006 PISA 2009 PISA 2012 PISA 2015

การ

อ่าน

คณิต วิทย์ การ

อ่าน

คณิต วิทย์ การ

อ่าน

คณิต วิทย์ การ

อ่าน

คณิต วิทย์ การ

อ่าน

คณิต วิทย์

OECD 494 500 500 492 498 500 493 496 501 496 494 501 493 490 493

ไทย 420 417 429 417 417 421 421 419 425 441 427 444 409 415 421

	

	 นอกจากนี้ ผลการประเมินโครงการ PISA 2015 ของประเทศไทยยังมีประเด็นท่ีน่าเป็นห่วงและ 

ยังไม่สามารถปรับปรุงให้ดีขึ้นหลายประการ นอกจากนี้ OECD ได้สำ�รวจและวิเคราะห์วิธีปฏิบัติของระบบโรงเรียน 

ทำ�ให้ทราบถึงข้อมูลระบบโรงเรียนที่ประสบความสำ�เร็จเก่ียวกับการจัดการ วิธีการ แนวปฏิบัติ และสิ่งแวดล้อม 

ทางการเรยีน ซึง่ประเทศไทยยังมอีกีหลายประเดน็ท่ีไมส่ง่ผลทางบวกตอ่คณุภาพการเรียนรูข้องนักเรยีน ในประเดน็ 

ดังต่อไปนี้

รายงานการศึกษาการพัฒนาคุณภาพผู้เรียนจากผลการทดสอบ  O-NET และ PISA26



	 1) สัดส่วนของจ�ำนวนนักเรียนท่ีมีผลการประเมินไม่ถึงระดับพื้นฐาน เป็นข้อมูลท่ีกระทรวง

ศึกษาธิการของทุกประเทศต้องให้ความส�ำคัญ เพราะเป็นข้อมูลท่ีชี้นัยถึงความไม่พร้อมของประเทศในการเตรียม 

ต้นทุนมนุษย์ส�ำหรับการแข่งขันในอนาคต ส�ำหรับประเทศไทยมีนักเรียนเกือบครึ่งที่รู ้เรื่องวิทยาศาสตร์ไม่ถึง 

ระดับพ้ืนฐาน (46%) และมีนักเรียนท่ีรู ้วิทยาศาสตร์สูงกว่าระดับพ้ืนฐาน 21% ส่วนประเทศท่ีมีรายได้สูง 

มักมีนักเรียนที่มีผลการประเมินสูงกว่าระดับพื้นฐานมากกว่า 80% เช่น แคนาดา ฟินแลนด์ สิงคโปร์ ฮ่องกง ญี่ปุ่น  

และมาเก๊า จาก PISA 2006 ที่มีวิทยาศาสตร์เป็นการประเมินหลัก ครั้งแรก จนถึง PISA 2015 นักเรียนไทยไม่ม ี

สัญญาณความก้าวหน้าแต่อย่างใด คะแนนเฉลี่ยต�่ำกว่าค่าเฉลี่ย OECD เทียบเท่ากับเวลาที่เรียนในโรงเรียน 

ต่างกันถึง 2 ปีครึ่ง และมีสัญญาณที่ไม่พึงประสงค์ คือ สัดส่วนนักเรียนท่ีมีผลการประเมินไม่ถึงระดับ 1 เพ่ิมขึ้น 

และสัดส่วนนักเรียนที่ระดับ 2 และระดับ 3 ลดลง ยิ่งไปกว่านั้นยังมนีักเรียนไทยถึง 13% ที่มีผลการประเมินต�่ำ 

จนไม่สามารถจัดอันดับได้ 

	 2) การศึกษานอกระบบมเีป้าหมายสร้างความเท่าเทียมทางการศกึษา ซึง่ไม่ได้หมายถึงเฉพาะโอกาส

การเข้าถึงโรงเรียนเท่าน้ัน แต่หากหมายถึง ความเท่าเทียมในคุณภาพการศึกษาท่ีนักเรียนพึงได้รับด้วย แตร่ะบบ 

การศึกษาไทยนักเรียนต่างกลุ่มโรงเรียนมีผลการประเมินท่ีแตกต่างกันในช่องว่างกว้างมากเทียบเท่ากับ 

เวลาที่เรียนในโรงเรียนที่ต่างกันมากกว่า 6 ปี

	  3) การรบันักเรยีนเข้าโรงเรยีนโดยการแข่งขนัทางวชิาการ ท�ำให้โรงเรยีนดแีละมสีถานะทางเศรษฐกิจ

และสังคมสามารถดึงดูดนักเรียนที่มีสถานะทางเศรษฐกิจและสังคมในระดับเดียวกันได้หมด แต่นักเรียนอ่อนและ

นักเรียนยากจนต้องไปรวมกันอยู่ในโรงเรียนท่ีมีสถานะในระดับเดียวกันจึงท�ำให้ตัวแปรทางสถานะทางเศรษฐกิจ

และสังคมส่งผลกระทบมากข้ึน ผลการเรียนรู้ของนักเรียนจึงเป็นผลจากตัวแปรนั้นมากกว่าจะมาจากการเรียน 

การสอนโดยตรง ย่ิงไปกว่านั้นโรงเรียนท่ีด้อยกว่าก็มีโอกาสที่จะมีครูและทรัพยากรการเรียนที่ดีน้อยกว่าผลกระทบ

ทางลบยิ่งมีมากขึ้นประเทศคะแนนสูง ในประเทศไม่มีการสอบคัดเลือกนักเรียน เช่น ฟินแลนด์ เกาหลีใต้

	 4) การแยกกลุ่มนักเรียนตามความสามารถ การแยกชั้นเรียนถาวร การแบ่งกลุ่มนักเรียนเก่ง-อ่อน  

การแยกนักเรียนอ่อนไปรวมไว้ด้วยกัน เป็นสถานการณ์ที่ส่งผลทางลบ เพราะนักเรียนอ่อนได้แต่รวมกลุ่มกันเอง 

จึงไม่มีโอกาสได้เรียนรู้วิธีการเรียนของนักเรียนที่เรียนดี 

	 5) ตัวแปรทางวัฒนธรรม นักเรียนไทยยังอ่อนด้านวัฒนธรรมการให้ความส�ำคัญแก่การศึกษาเล่าเรียน

ความขยันและการท�ำงานหนักต่างจากนักเรียนเกาหลี ญี่ปุ่น และเวียดนามที่มีนักเรียนขยันเรียนท�ำงานอย่างหนัก

และมีวินัยสูง แต่โรงเรียนไทย กลับเน้นความเป็นระเบียบภายนอก เช่น ผมสั้น กระโปรงยาว ถ้าผิดจากน้ันต้องมี

การลงโทษท�ำให้นักเรียนขาดความมั่นใจที่จะอยู่ในโรงเรียน

	 6) การใช้เวลาเรียน ในโรงเรียนไทย นักเรียนใช้เวลาเรียนมากเพราะมีวิชาเรียนมาก แต่ไม่มีการจัดล�ำดับ 

ความส�ำคญัของการให้เวลาเรยีน การใช้เวลาเรียนต้องดปูระกอบกับจ�ำนวนวิชาท่ีเรียน และการให้ล�ำดบัความส�ำคญั 

แก่วิชาด้วย จากการส�ำรวจของ PISA ฮ่องกงมีเวลาเรียนตามตารางปกติ 697 ชั่วโมงต่อปี และให้เวลาเรียน

คณิตศาสตร์ 267.6 นาทีต่อสัปดาห์ ขณะที่ไทยมีเวลาเรียน 1,200 ชั่วโมงต่อปี และให้เวลาเรียนคณิตศาสตร์  

205.9 นาทีต่อสัปดาห์ แสดงว่านักเรียนไทยใช้เวลาด้านอื่นๆ มากกว่าท�ำให้วิชาเรียนหลักได้น้อย

	 7) เวลาท่ีนักเรียนใช้ท�ำการบ้าน โรงเรียนไทยยังให้นักเรียนท�ำการบ้านมาก หรือมอบหมายงานให้ท�ำ 

เกินเวลาที่นักเรียนจะสามารถท�ำได้ การใช้เวลาท�ำการบ้านมากไม่เป็นผลดีต่อการเรียนรู้แต่ส่งผลทางลบ จากผล 

การส�ำรวจของ PISA 2015 ค่าเฉลีย่ของ OECD ชีว่้า เวลาท�ำการบ้านท่ีเพ่ิมขึน้ 1 ชัว่โมง ส่งผลให้คะแนนวิทยาศาสตร์
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ลดลง 1.5 คะแนน นักเรียนไทยใช้เวลาการท�ำการบ้าน (เฉลี่ย 5.4 ชั่วโมงต่อสัปดาห์) สูงกว่าค่าเฉลี่ย OECD  
ซึ่งมีค่าเฉล่ียอยู่ที่ 3.2 ชั่วโมงต่อสัปดาห์ ย่ิงไปกว่านั้น พ่อแม่และนักเรียนนิยมการเรียนพิเศษนอกเวลา นักเรียน
จึงไม่มีเวลาย่อย ท�ำความเข้าใจ หรือทบทวนสิ่งที่เรียนมาจากโรงเรียน ข้อมูลจาก PISA ชี้ว่า การใช้เวลา 
ท�ำการบ้านมากและการเรียนพิเศษนอกเวลาส่งผลกระทบทางลบต่อการเรียนรู้ เรื่องการกวดวิชานี้กระทรวง
ศกึษาธิการของเวียดนามมกีารออกกฎระเบยีบควบคมุอย่างเข้มงวด โดยยอมให้มโีรงเรยีนสอนภาษาองักฤษ ฝรัง่เศส 
และภาษาญ่ีปุ่น เท่านั้น เพราะถือว่าเป็นความต้องการของชาติ นอกจากนี้ ในเกาหลีใต้บางจังหวัด ก็เริ่มท�ำให ้
เป็นสิ่งผิดกฎหมาย และหลายจังหวัดใช้กฎหมายบังคับเวลาเปิดปิดโรงเรียนท�ำให้โรงเรียนกวดวิชาต้องเลิกกิจการ
ไปเอง และปัจจุบันการกวดวิชาเป็นสิ่งผิดกฎหมายในเกาหลี
	 8) ความต้องการท�ำงานที่เกี่ยวข้องกับวิทยาศาสตร์เมื่อโตเป็นผู้ใหญ่ ค่าเฉลี่ยของประเทศไทยมีนักเรียน 
ที่ต้องการท�ำงานเกี่ยวข้องกับวิทยาศาสตร์ คือ 20% แบ่งเป็นด้านวิทยาศาสตร์และวิศวกรรม 4% วิทยาศาสตร์
สุขภาพ 14% เทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร 1.4% ซึ่งความต้องการท�ำงานด้านวิทยาศาสตร์และวิศวกรรม
ของไทยลดลงอย่างมากเมื่อเทียบกับ PISA 2006 ลดลง 8% ตัวเลขนี้มีแนวโน้มถึงอนาคตของงานด้านวิทยาศาสตร์
และเทคโนโลยีของชาติที่อาจจะถดถอยอยู่บ้าง แต่กลุ่มนักเรียนท่ีมีผลการประเมินสูงมีนักเรียนประมาณ 50% 
ต้องการท�ำงานที่เกี่ยวข้องกับวิทยาศาสตร์ (สูงกว่า ค่าเฉลี่ย OECD) ดังน้ัน จึงมีความจ�ำเป็นท่ีจะต้องเร่งรัด 
การยกระดับคุณภาพการเรียนรู้วิทยาศาสตร์
	 PISA 2018 เนนการประเมินด้านการอ่าน มีนักเรียนเข้าร่วมการประเมินประมาณ 600,000 คน ซึ่งถือว่า 
เป็นตัวแทนของนักเรียนอายุ 15 ป จ�ำนวนประมาณ 32 ล้านคนท่ัวโลกจาก 79 ประเทศ/เขตเศรษฐกิจ 
ส�ำหรับประเทศไทย สถาบันสงเสริมการสอนวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี (สสวท.) ท�ำหนาท่ีเป็น ศูนย์แหงชาติ  
(National Center) ได้ด�ำเนินการจัดสอบเมื่อเดือนสิงหาคม พ.ศ. 2561 ที่ผ่านมา มีนักเรียนกลุ่มตัวอย่าง จ�ำนวน 

8,633 คน จาก 290 โรงเรียนในทุกสังกัดการศึกษาเขาร่วมการประเมินในรอบนี้

แผนภาพที่ 2.1 ผลคะแนน PISA 2018 ของนักเรียนเปรียบเทียบนานาชาติ

ที่มา : OECD, PISA 2018 Database
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	 	 นักเรียนไทยได้คะแนนเฉลี่ยต�่ำกว่าค่าเฉลี่ยของกลุ่มประเทศ OECD ในทุกวิชา

			   	การอ่าน ไทย 	 393 คะแนน 	 OECD 	487 คะแนน

			   	คณิตศาสตร์ ไทย 	419 คะแนน 	 OECD 	489 คะแนน

			   	 วิทยาศาสตร์ ไทย 	426 คะแนน 	 OECD 	489 คะแนน

	 	 มนีกัเรยีนไทยเพียง 3% ทีท่�ำคะแนนได้ในระดบัสงูอย่างน้อย 1 วชิา (ระดบั 5 และ 6) ขณะทีค่่าเฉลีย่ OECD  

อยู่ที่ 16% และเมื่อพิจารณาในแต่ละรายวิชาจะพบว่า

	 	 	 	 มีนักเรียนไทยถึง 60% ที่ท�ำคะแนนอยู่ในระดับต�่ำสุดในวิชาการอ่าน (ระดับ 1)  

ขณะที่ค่าเฉลี่ย OECD อยู่ที่ 23% และมีนักเรียนไทยจ�ำนวนน้อยมากที่ท�ำคะแนนอยู่ในระดับ

สูงสุด ขณะที่ค่าเฉลี่ย OECD อยู่ที่ 9%

	 	 	 	 มีนักเรียนไทยถึง 53% ที่ท�ำคะแนนอยู่ในระดับต�่ำสุดในวิชาคณิตศาสตร์ (ระดับ 1)  

ขณะที่ค่าเฉลี่ย OECD อยู่ที่ 24% และมีนักเรียนไทยเพียง 2% ที่ท�ำคะแนนอยู่ในระดับสูงสุด 

ขณะที่ค่าเฉลี่ย OECD อยู่ที่ 11% 

	 	 	 	 มีนักเรียนไทยถึง 44% ที่ท�ำคะแนนอยู่ในระดับต�่ำสุดในวิชาคณิตศาสตร์ (ระดับ 1)  

ขณะที่ค่าเฉลี่ย OECD อยู่ที่ 22% และมีนักเรียนไทยเพียง 1% ที่ท�ำคะแนนอยู่ในระดับสูงสุด 

ขณะที่ค่าเฉลี่ย OECD อยู่ที่ 7%

แผนภาพที่ 2.2 แนวโน้มผลการทดสอบ PISA ของนักเรียนไทย

 

ที่มา : OECD, PISA 2018 Database

	 	 ค่าเฉลี่ยวิชาการอ่านของประเทศไทยในปี 2018 มีค่าต�่ำกว่าครั้งที่ผ่านมา 16 คะแนน และมีแนวโน้ม 

ลดลงอย่างต่อเน่ือง ขณะท่ีค่าเฉลี่ยวิชาคณิตศาสตร์และวิชาวิทยาศาสตร์มีแนวโน้มไม่เปลี่ยนแปลง  

ยกเว้นปี 2012 ที่มีคะแนนเพิ่มขึ้นอย่างมีนัยส�ำคัญ

รายงานการศึกษาการพัฒนาคุณภาพผู้เรียนจากผลการทดสอบ  O-NET และ PISA รายงานการศึกษาการพัฒนาคุณภาพผู้เรียนจากผลการทดสอบ  O-NET และ PISA 29



แผนภาพที่ 2.3 ผลของปัจจัยทางเศรษฐกิจและสังคมต่อผลการทดสอบ PISA 2018

 

ที่มา : OECD, PISA 2018 Database

	 	 ในปี 2018 นักเรียนไทยที่ได้เปรียบทางฐานะทางเศรษฐกิจและสังคม (socio-economically advantaged  

students) ท�ำคะแนนในวิชาการอ่านได้มากกว่านักเรียนไทยท่ีเสียเปรียบทางฐานะเศรษฐกิจและสังคม 

(socio-economically disadvantagedstudents) อยู่ 69 คะแนน ซึ่งน้อยกว่าค่าเฉลี่ยของ OECD ที่มีค่า

อยู่ที่ 89 คะแนน ขณะที่ปี 2009 ช่องว่างดังกล่าวของประเทศไทยอยู่ที่ 63 คะแนนและค่าเฉลี่ยของ OECD 

อยู่ที่ 87 คะแนน 

	 	 มนัีกเรยีนไทยท่ีได้เปรยีบทางฐานะทางเศรษฐกิจและสังคม 1% และนักเรยีนไทยท่ีเสียเปรยีบทางฐานะเศรษฐกิจ 

และสงัคม 0% ท่ีมผีลคะแนนอยู่ในระดับสงูสดุในวชิาการอ่าน ขณะทีค่่าเฉลีย่ของ OECD อยู่ที ่17% และ 3%  

ตามล�ำดับ 

	 	 นักเรียนหญิงไทยท�ำคะแนนได้มากกว่านักเรียนชายในวิชาการอ่าน 19 คะแนน ในขณะท่ีค่าเฉล่ียของ 

OECD อยู่ที่ 30 คะแนน วิชาคณิตศาสตร์นักเรียนหญิงไทยท�ำคะแนนได้มากกว่านักเรียนชาย 60 คะแนน 

ขณะที่ค่าเฉลี่ย OECD นักเรียนชายท�ำคะแนนได้มากกว่านักเรียนหญิง 5 คะแนน และวิชาวิทยาศาสตร์ 

นักเรียนหญิงไทยท�ำคะแนนได้มากกว่านักเรียนชาย 20 คะแนน ขณะที่ค่าเฉลี่ย OECD อยู่ที่ 2 คะแนน 

	 	 ในนักเรียนไทยที่ท�ำคะแนนได้สูงในวิชาคณิตศาสตร์และวิทยาศาสตร์ พบว่า 

				   	 นักเรียนชายประมาณ 1 ใน 5 และนักเรียนหญิงประมาณ 1 ใน 7 อยากเป็นวิศวกรหรือท�ำงาน

ในสายวิทยาศาสตร์ 

	 	 	 		 นักเรียนชายประมาณ 1 ใน 5 และนักเรียนหญิงประมาณ 3 ใน 7 อยากท�ำงานในสายวิชาชีพสุขภาพ

	 	 	 	นักเรียนชายประมาณ 3% และนักเรียนหญิง 1% อยากท�ำงานด้าน ICT 

รายงานการศึกษาการพัฒนาคุณภาพผู้เรียนจากผลการทดสอบ  O-NET และ PISA30



แผนภาพที่ 2.4 ผลของปัจจัยสภาพแวดล้อมภายในสถานศึกษาต่อผลการทดสอบ PISA 2018

 

ที่มา : OECD, PISA 2018 Database

	 	นักเรียนไทยประมาณ 27% รายงานว่า ถูกรังแก 1 - 2% ต่อเดือน ในขณะที่ค่าเฉลี่ยของ OECD อยู่ที่ 23%

	 	 นักเรียนไทยประมาณ 14% รายงานว่า ครูจะต้องใช้เวลานานเพื่อรอให้นักเรียนเงียบลงในเกือบทุก

คาบเรียน ในขณะที่ค่าเฉลี่ยของ OECD อยู่ท่ี 26% และนักเรียนเหล่านี้จะได้คะแนนเฉลี่ยน้อยกว่า 

กลุ่มนักเรียนที่รายงานว่าครูไม่ต้องรอให้นักเรียนเงียบลงเพื่อเริ่มสอนถึง 25 คะแนน 

	 	 นักเรียนไทยประมาณ 88% รายงานว่า ครูสอนอย่างมีความสุข ในขณะที่ค่าเฉลี่ยของ OECD อยู่ที่ 74% 

และนักเรียนจะมีคะแนนในวิชาการอ่านสูง หากรู้สึกว่าครูสอนด้วยความกระตือรือร้น

	 	 นักเรียนไทยประมาณ 66% รู้สึกว่าเพ่ือนในโรงเรียนมีความร่วมมือช่วยเหลือซึ่งกันและกัน ประมาณ 

54% รู้สึกว่าเพ่ือนในโรงเรียนแข่งขันกัน และประมาณ 24% รู้สึกโดดเดี่ยวเมื่ออยู่ที่โรงเรียน ในขณะที่ 

ค่าเฉลี่ยของ OECD อยู่ที่ 62% 50% และ 16% ตามล�ำดับ

รายงานการศึกษาการพัฒนาคุณภาพผู้เรียนจากผลการทดสอบ  O-NET และ PISA รายงานการศึกษาการพัฒนาคุณภาพผู้เรียนจากผลการทดสอบ  O-NET และ PISA 31



แผนภาพที่ 2.5 ปัจจัยด้านการใช้ชีวิตและทัศนคติของนักเรียนไทยเปรียบเทียบนานาชาติ

 

ที่มา : OECD, PISA 2018 Database

	 	 นักเรียนไทยประมาณ 73% รายงานว่า รู้สึกพึงพอใจในชีวิตของตนเอง ในขณะที่ค่าเฉลี่ยของ OECD  

อยู่ที่ 67%

	 	 นักเรียนไทยประมาณ 43% มีทัศนคติที่เป็น Growth Mindset ในขณะที่ค่าเฉลี่ยของ OECD อยู่ที่ 63% 

ซึ่งนักเรียนที่มี Growth Mindset หมายถึง ผู้ท่ีไม่เห็นด้วยกับข้อความท่ีว่า ความรู้ความสามารถของเรา 

ไม่สามารถเปลี่ยนแปลงให้ดีขึ้นได้

	 สรุป จากบทวิเคราะห์ เรื่อง Focus 12 PISA ที่ผ่านมาบอกอะไรให้เราทราบบ้าง2 ซึ่งจัดท�ำโดยสถาบัน 

ส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี ได้ข้อสรุปเกี่ยวกับคุณภาพการศึกษาไว้อย่างน่าสนใจ ดังนี้ 

 	 คณุภาพการศกึษาส่วนหนึง่ข้ึนอยู่กับตวัแปรด้านบรหิารจดัการในระบบและการจดัการสิง่แวดล้อมในการเรยีน  

เช่น การจัดการด้านครู ทรัพยากร เวลาเรียน และสิ่งแวดล้อมด้านอื่นๆ เช่น ระเบียบวินัย ความเป็นธรรมทาง 

การศึกษา สถานการณ์ท่ีเป็นอยู่ของการศึกษาของประเทศไทยนั้น มีบางส่วนที่ถือว่าประสบความส�ำเร็จ นั่นคือ 

ระบบโรงเรียนในกรุงเทพ ซึ่งเมื่อดูผลการประเมินของนักเรียนในเขตกรุงเทพพบว่า การกระจายของคะแนน PISA  

เกือบจะไม่มีความแตกต่างจากนักเรียนในสหรัฐอเมริกา ถ้าสามารถขยายผลการจัดการศึกษารูปแบบน้ี 

ไปยังภูมิภาคอื่นๆ ทั่วประเทศ คุณภาพการเรียนรู้ของนักเรียนก็จะสามารถยกระดับสูงขึ้นได้ แต่ในระบบ

โรงเรียนไทย พบว่า คุณภาพการศึกษาไม่เป็นไปตามท่ีหวัง หลักสูตรมักตกเป็นจ�ำเลยท่ี 1 การตอบสนอง 

พุ่งเป้าไปท่ีการเปลี่ยนแปลงหลักสูตรเป็นอันดับแรก และที่ส�ำคัญคือ การเปลี่ยนหลักสูตรที่เกิดข้ึนในอดีต  

จะเกิดการเปลี่ยนแปลง

2	 Focus 12 PISA ที่ผ่านมาบอกอะไรให้เราทราบบ้าง https://pisathailand.ipst.ac.th/issue-2018-29/ สืบค้นเมื่อวันที่ 3 ก.พ. 63

รายงานการศึกษาการพัฒนาคุณภาพผู้เรียนจากผลการทดสอบ  O-NET และ PISA32



เนื้อหาสาระ และการเปลี่ยนหนังสือเรียน โดยองค์ประกอบอื่นๆ ยังคงเดิม และเป็นการเปลี่ยนแปลงอย่างกะทันหัน 

โดยไม่ค�ำนึงถึงการเปลี่ยนแปลงใดๆ ในโลก ใน 16 ปีที่ผ่านมา การศึกษาที่มีการเปลี่ยนแปลงที่เรียกว่า การปฏิรูป

การศกึษา มอีะไรเกิดขึน้บ้าง ใน PISA 2000 ถือว่าเป็นการเรยีนการสอนก่อนการปฏริปูการศกึษา และเมือ่เก็บข้อมลู

อีกครั้งหนึ่งในปี 2003 จะเห็นว่าคะแนนลดลงอย่างน่าตกใจ และยังมีแนวโน้มลดลงอย่างต่อเนื่องในปี 2006 แล้ว

มีแนวโน้มดีขึ้นในปี 2009 และเริ่มดีขึ้นอย่างชัดเจนในปี 2012 ต้องใช้เวลามากกว่า 10 ปีระบบจึงสามารถปรับตัว

เข้าสูส่มดลุหลังจากการปฏิรปูอกีครัง้ จากข้อมลูท่ีผลการวิจยัเสนอไว้สามารถพุ่งเป้าไปท่ีจดุอ่อนในระบบการศกึษา 

ซึ่งสามารถเปลี่ยนแปลงคุณภาพการศึกษาได้โดยไม่ต้องเปลี่ยนทั้งระบบ ดังนั้น จึงควรหันมาทบทวนประเด็นที่เป็น 

จุดอ่อน ซึ่งโรงเรียนไทยมีแนวปฏิบัติที่ผลการวิจัยชี้ว่าส่งผลทางลบต่อคุณภาพการเรียนรู้หลายประการ ไม่ว่า 

จะเป็น การกระจายทรัพยากรระบบการผลิตครูคุณภาพสูง ถ้าจุดอ่อนเหล่าน้ีได้รับการปฏิบัติใหม่จะส่งผลต่อ 

การยกระดับคุณภาพการศึกษา

	 การศึกษาวิจัยของ OECD ร่วมกับ Pearson’s Education ได้ศึกษาปัจจัยที่ท�ำให้ระบบโรงเรียนประสบ 

ความส�ำเร็จและสรุปเป็นบทเรียนไว้ได้ ดังนี้

	 1) 	ไม่มีกระสุนวิเศษ (There are no magic bullets) ไม่มีการศึกษาที่สรุปได้ชัดเจนว่าตัวแปรตัวหนึ่ง

ตัวใด คือ ตัวท่ีท�ำให้ประสบความส�ำเร็จ การทุ่มเงินและงบประมาณลงไปในการศึกษาไม่สามารถสร้างผลผลิต 

ที่ต้องการได้ การศึกษาต้องการระยะเวลาการปรับตัวที่ยาวนานและต้องเอาใจใส่ทั้งระบบการปรับปรุงจึงจะเกิด

	 2) 	ยกย่องครู (Respect Teachers) ครดู ีคอื หวัใจของการศกึษาคณุภาพสงู การจะหาครดู ีหรอืจะปรบัครู

ให้เป็นครูคุณภาพสูง ไม่ใช่เรื่องเดียวกับการจ่ายค่าตอบแทนสูงเสมอไป แต่ครูดีต้องการเพียงการยกย่องในวิชาชีพ

ของตน และได้รับการเชิดชูในสังคม ไม่ใช่ปฏิบัติเยี่ยงพนักงานเทคนิค หรือเครื่องจักรอุตสาหกรรมขนาดใหญ่ที่ต้อง

คอยตรวจสอบ 

	 3) 	วัฒนธรรมสามารถเปลี่ยนแปลงได้ (Culture can be changed) วัฒนธรรมท่ีล้อมรอบระบบ 

การศึกษาสามารถท�ำให้เกิดการเปลี่ยนแปลงได้มากกว่าตัวระบบเอง เช่น วัฒนธรรมการเคารพครู ความขยัน 

ท�ำงานหนัก การศึกษาจะก้าวไกลได้ด้วยการเก็บรักษาวัฒนธรรมท่ีเป็นเชิงบวก และพยายามหาทางเปลี่ยนแปลง

วัฒนธรรมที่ส่งผลลบต่อการศึกษา

	 4) 	พ่อแม่ไม่ใช่อุปสรรคหรือตัวช่วย (Parents are neither impediments to nor saviours of  

education) ความต้องการของพ่อแม่เพียงให้ลกูได้รบัการศกึษาทีด่ทีีส่ดุ ดงันัน้ ระบบโรงเรยีนต้องไม่น�ำความต้องการ 

ของพ่อแม่มากดดันการท�ำงาน อีกท้ังไม่ควรนับว่าการสนับสนุนจากพ่อแม่เป็นส่ิงจ�ำเป็น โรงเรียนควรท�ำเพียง 

การให้พ่อแม่ได้รับทราบข้อมูลข่าวสารของโรงเรียนและท�ำงานร่วมกับพ่อแม่บ้างบางโอกาส

	 5) 	การศึกษาเพื่ออนาคตไม่ใช่ปัจจุบัน (Educate for the future, not just the present) ขอเพียง 

ระลึกรู้ว่าทักษะการท�ำงานในอนาคตจะไม่เหมือนทักษะในวันน้ี ระบบการศึกษาต้องรู้ล่วงหน้าว่าจะเตรียมคน 

อย่างไร
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	 โครงการศึกษาการพัฒนาคุณภาพผู้เรียนจากผลการทดสอบ O-NET และ PISA เป็นการวิจัยเพ่ือพัฒนา

นโยบายทางการศึกษา โดยออกแบบการวิจัยโดยใช้ระเบียบวิจัยแบบผสมท้ังการวิจัยเชิงปริมาณ และการวิจัย 

เชิงคุณภาพ การเก็บรวบรวมข้อมูลเชิงปริมาณใช้แบบสอบถามเพื่อให้ได้ข้อมูลจากสถานศึกษาในระดับการศึกษา

ขั้นพ้ืนฐานท่ีครบถ้วนทุกสังกัด ทุกพ้ืนที่ และใช้ข้อมูลผลการทดสอบ O-NET จากสถาบันทดสอบทางการศึกษา

แห่งชาติ เพื่อให้ได้ข้อมูลเกี่ยวกับปัจจัยที่เกี่ยวข้องและส่งผลกระทบต่อการพัฒนาคุณภาพผู้เรียนและสถานศึกษา 

ขณะท่ีการเก็บข้อมูลเชิงคุณภาพใช้วิธีการลงพ้ืนท่ีศึกษาข้อมูลเชิงลึกสถานศึกษากลุ่มเป้าหมาย การสัมภาษณ์ 

ผู้ทรงคุณวุฒิ และการสนทนากลุ่ม เพื่อให้ได้ข้อมูลเชิงลึกเกี่ยวกับปัจจัยความสำ�เร็จ ปัญหาอุปสรรค และข้อเสนอ

แนะในการพัฒนาคุณภาพผู้เรียนและสถานศึกษา

3.1 การกำ�หนดกลุ่มตัวอย่าง

	 ประชากรและกลุม่ตวัอย่างทีใ่ชใ้นการศึกษาแบง่ไดเ้ปน็ 2 กลุ่ม คอื 1) ประชากรและกลุม่ตวัอย่างเชงิปรมิาณ 

และ 2) ประชากรและกลุ่มตัวอย่างเชิงคุณภาพ

	 1) 	 ประชากรและกลุ่มตัวอย่างในการเก็บรวบรวมข้อมูลเชิงปริมาณ 

	 	 ข้อมูลเชิงปริมาณที่ใช้ในการศึกษาครั้งนี้ ประกอบด้วยข้อมูล 2 ชุด คือ ก) ผลการทดสอบทางการศึกษา

ระดับชาติ (O-NET) ของนักเรียนในระดับประถมศึกษาศึกษาปีท่ี 6 มัธยมศึกษาปีท่ี 3 และมัธยมศึกษาปีท่ี 6  

ย้อนหลัง 5 ปี ตั้งแต่ ปี พ.ศ. 2556 - 2560 โดยใช้ข้อมูลนักเรียนที่เข้ารับการทดสอบในระดับการศึกษาและช่วงเวลา 

ดังกล่าวในการวิเคราะห์ และ ข) ข้อมูลท่ีได้จากแบบสอบถามสำ�รวจผลการดำ�เนินการของสถานศึกษาที่

เก่ียวข้องกับการพัฒนาผู้เรียนผ่านผลการทดสอบ O-NET โดยมีสถานศึกษาในระดับการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน 

เป็นประชากรท่ีใช้ในการศึกษา และทำ�การสุ่มตัวอย่างประชากรโดยสุ่มตัวอย่างแบบแบ่งชั้นภูมิตามสังกัด 

ของสถานศึกษา อันประกอบด้วย สำ�นักงานคณะกรรมการการศึกษาข้ันพ้ืนฐาน กระทรวงการอุดมศึกษา วิทยาศาสตร์ 

วิจัยและนวัตกรรม องค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน สำ�นักงานตำ�รวจแห่งชาติ สำ�นักงานพระพุทธศาสนาแห่งชาติ  

และสำ�นักงานคณะกรรมการสง่เสรมิการศกึษาเอกชน และใชก้ารสุม่ตัวอย่างแบบงา่ย (Simple random) ตามสดัสว่น 

ของสถานศึกษาแต่ละสังกัด โดยการวิเคราะห์ข้อมูลเชิงปริมาณท้ัง 2 ชุดน้ี จะใช้เพ่ือตอบวัตถุประสงค์ 

เก่ียวกับสภาวการณ์การจัดการศึกษาตามเป้าหมายของแผนการศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. 2560 - 2579 (เป้าหมาย 

ด้านผู้เรียนและเป้าหมายของการจัดการศึกษา) ผ่านผลการทดสอบ O-NET และ PISA และปัจจัยที่ส่งผลกระทบ

ต่อผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษาของผู้เรียนและคุณภาพของสถานศึกษาที่ได้จากผลการทดสอบ O-NET และ PISA

วิธีการดำ�เนินงานบทที่ 3
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ตารางที่ 3.1 กลุ่มตัวอย่างการเก็บข้อมูลเชิงปริมาณจำ�แนกตามสังกัด

สังกัด จำ�นวนสถานศึกษา (โรง) กลุ่มตัวอย่าง (โรง)

สำ�นักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน 28,797 2,880

สำ�นักงานคณะกรรมการส่งเสริมการศึกษาเอกชน 2,738 274

องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 1,141 114

กรุงเทพมหานคร 436 44

กระทรวงการอุดมศึกษาฯ 51 10

สำ�นักงานตำ�รวจแห่งชาติ 196 20

สำ�นักงานพระพุทธศาสนาแห่งชาติ 408 41

รวม 33,767 3,383

ตารางที่ 3.2 กลุ่มตัวอย่างการเก็บข้อมูลเชิงปริมาณจำ�แนกตามภูมิภาค1

ภูมิภาค กลุ่มตัวอย่าง (โรง)

ภาคกลาง 454

ภาคตะวันออก 213

ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 1,397

ภาคใต้ 377

ภาคใต้ (ชายแดน) 121

ภาคเหนือ 717

กรุงเทพมหานคร 104

รวม 3,383

	 2) 	 ประชากรและกลุ่มตัวอย่างในการเก็บรวบรวมข้อมูลเชิงคุณภาพ

		  ข้อมูลเชิงคุณภาพที่ใช้ในการศึกษาครั้งนี้ จะมาจากวิธีการเก็บรวบรวม คือ การลงพื้นที่เก็บข้อมูลเชิงลึก

สถานศึกษาเป้าหมายในประเด็นเก่ียวกับสภาพปัจจุบัน กระบวนการ ปัญหา อุปสรรค และตัวอย่างความสำ�เร็จ 

เก่ียวกับผลการพัฒนาคุณภาพผู้เรียนผ่านผลการทดสอบ O-NET โดยกลุ่มตัวอย่างท่ีเข้าเก็บรวบรวมข้อมูลจะ

ครอบคลุมทุกภูมิภาค ทุกสังกัด และทุกขนาดสถานศึกษา โดยการวิเคราะห์ข้อมูลเชิงคุณภาพดังกล่าวจะใช้ 

เพื่อตอบวัตถุประสงค์เกี่ยวกับรูปแบบการจัดการศึกษาที่สามารถยกระดับคะแนน O-NET และ PISA ที่สอดคล้อง 

กับบริบทและอัตลักษณ์ของสถานศึกษาแต่ละประเภท โดยมีรายละเอียด ดังนี้

1	 การแบ่งภูมิภาคอ้างอิงจากแผนพัฒนาภาคในช่วงแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ฉบับที่ 12 (พ.ศ. 2560 - 2564)
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ตารางที่ 3.3 กลุ่มตัวอย่างในการลงพื้นที่เก็บข้อมูล

ภูมิภาค สพฐ. อปท. เอกชน รวม

ภาคเหนือ 2 1 1 4

ภาคใต้ 2 2 2 6

ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 2 2 1 5

ภาคกลางและภาคตะวันออก 5 3 2 10

รวม 11 8 6 25

	

	 ผลที่ได้จากการวิเคราะห์ข้อมูลเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพจะทำ�ให้ทราบปัจจัยที่ส่งผลกระทบต่อคุณภาพ

ของผู้เรียน สถานศึกษา และการจัดการศึกษา รวมทั้งเป็นการประเมินผลตัวชี้วัดด้านคุณภาพผู้เรียนตามแผน 

การศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. 2560 - 2579 ซึ่งสุดท้ายจะนำ�ไปสู่การจัดทำ�ข้อเสนอแนะเชิงนโยบายในการพัฒนาผล

สมัฤทธ์ิทางการศกึษาของผู้เรยีนและคณุภาพของสถานศกึษาบนพ้ืนฐานของการทดสอบ O-NET และ PISA ในลำ�ดบัต่อไป

3.2 เครื่องมือที่ใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูล

	 เครือ่งมือการเกบรวบรวมข้อมูลเชงิปรมิาณ ประกอบด้วย 3 แบบสอบถาม คอื 1) แบบสอบถามข้อมลูเก่ียวกับ 
สถานศึกษา 2) แบบสอบถามผู้บริหารสถานศึกษา และ 3) แบบสอบถามครูผู้สอน โดยมีรายละเอียด ดังนี้
		  - แบบสอบถามเก่ียวกับสถานศึกษา ประกอบด้วยข้อคำ�ถามเก่ียวกับข้อมูลทั่วไป อาคารสถานศึกษา 
แหล่งเรียนรู้ นักเรียน ครู การจัดการเรียนการสอน จำ�นวน 12 ข้อ
		  - แบบสอบถามผู้บริหารสถานศึกษาประกอบด้วยข้อคำ�ถาม 2 ส่วน คือ ส่วนท่ี 1 ข้อคำ�ถามเก่ียวกับ
สมรรถนะของผู้บริหารสถานศึกษา จำ�นวน 40 ข้อ และส่วนที่ 2 ข้อมูลทั่วไปของผู้บริหารสถานศึกษา จำ�นวน 8 ข้อ
		  - แบบสอบถามครูผู้สอนประกอบด้วยข้อคำ�ถาม 5 ส่วน คือ ส่วนท่ี 1 การดำ�เนินงานของสถานศึกษา 
จำ�นวน 26 ข้อ ส่วนที่ 2 การดำ�เนินงาน/การปฏิบัติของครูผู้สอน จำ�นวน 31 ข้อ ส่วนที่ 3 ข้อเท็จจริงเกี่ยวกับนักเรียน 
จำ�นวน 12 ข้อ ส่วนที่ 4 ข้อเท็จจริง/ความคิดเห็นของครู และส่วนที่ 5 ข้อมูลทั่วไปของครู 

	 เครื่องมือการเก็บรวบรวมข้อมูลเชิงคุณภาพ คือ แบบบันทึกการลงพ้ืนท่ีเก็บข้อมูล โดยวิธีการ 
เก็บรวบรวมข้อมูล คือ การสนทนากลุ่ม (Focus Group) โดยมีกลุ่มเป้าหมายในการสนทนา คือ 1) ครูและผู้บริหาร
สถานศึกษา และ 2) นักเรียนโดยมีประเด็นในการสนทนา คือ 
		  - ข้อมูลทั่วไปของสถานศึกษา
		  - ทรัพยากรของสถานศึกษา
		  - บุคลากรของสถานศึกษา
		  - การจัดการเรียนการสอนและการประเมินผลผู้เรียน
		  - ความคิดเห็นของครูและผู้บริหารสถานศึกษา
		  - ความคิดเห็นของนักเรียน

		  - ข้อเสนอแนะ

็
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3.3 การวิเคราะห์ข้อมูล

	 ขอ้มลูเชงิปรมิาณใชก้ารวิเคราะหข์อ้มลูโดยใชส้ถิตเิชงิพรรณนา (Descriptive Statistics) ไดแ้ก่ การแจกแจง

ความถ่ีและรอ้ยละ คา่เฉลีย่ และสว่นเบีย่งเบนมาตรฐาน เพ่ือบรรยายลกัษณะของกลุม่ตัวอย่างและขอ้มลูท่ีเกีย่วขอ้ง 

ขณะนี้การเปรียบเทียบผลการดำ�เนินงานของสถานศึกษาระหว่างสังกัด ขนาดสถานศึกษา ท่ีตั้ง ใช้การวิเคราะห์ 

ความแปรปรวนทางเดยีว (One-way analysis of Variance) การวเิคราะห์ความสมัพันธ์ระหว่างตวัแปรใชก้ารวเิคราะห์ 

ความแปรปรวนของเพียร์สัน (Pearson’s Product Moment Correlation) และการวิเคราะห์หาปัจจัยหรือตัวแปร

ที่ส่งผลกระทบต่อการพัฒนาคุณภาพผู้เรียนใช้การวิเคราะห์ถดถอยพหุคูณ (Multiple Regression Analysis) และ

การวิเคราะห์เส้นทาง (Path Analysis) 

	 ข้อมูลเชิงคุณภาพท่ีได้จากการลงพ้ืนที่เก็บข้อมูลใช้การวิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้การวิเคราะห์เน้ือหา (Content 

Analysis) การวิเคราะห์เชิงเปรียบเทียบ (Constant Comparison) และการวิเคราะห์ส่วนประกอบ (Componential 

Analysis) นำ�เสนอข้อมูลโดยใช้การบรรยาย

3.4 ขั้นตอนการดำ�เนินงานวิจัย

	 1) 	ศกึษา วิเคราะห ์และสงัเคราะห์เอกสารทัง้ผลงานวจิยั ผลการศกึษา ตวัอย่างความสำ�เรจ็ของประเทศตา่งๆ 

ที่เกี่ยวข้องกับการทดสอบ PISA เพื่อระบุปัจจัยที่ส่งผลกระทบต่อผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษาของผู้เรียนและคุณภาพ 

ของสถานศึกษา

	 2) 	รวบรวม และวิเคราะห์ข้อมูลผลการทดสอบ O-NET เพ่ือระบุปัจจัยท่ีส่งผลกระทบต่อผลสัมฤทธ์ิทาง 

การศึกษาของผู้เรียนและคุณภาพของสถานศึกษา

	 3) 	ศึกษา และวิเคราะห์ความเชื่อมโยงและความสอดคล้องระหว่างปัจจัยที่ส่งผลกระทบต่อผลสัมฤทธ์ิ 

ทางการศึกษาของผู้เรียนและคุณภาพของสถานศึกษาของผลการทดสอบ O-NET และ PISA

	 4) 	ศึกษา และวิเคราะห์ผลการทดสอบ O-NET และ PISA เพ่ือประเมินสภาวการณ์การจัดการศึกษา 

ตามเป้าหมายของแผนการศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. 2560 - 2579 อันประกอบด้วยเป้าหมายด้านผู้เรียน 3Rs8Cs  

และเป้าหมายของการจัดการศึกษา 5 ประการ

	 5) 	จัดทำ�เครื่องมือ (แบบสอบถาม) ท่ีใช้ในการเก็บข้อมูลเก่ียวกับปัจจัยท่ีส่งผลกระทบต่อผลสัมฤทธ์ิ 

ทางการศึกษาของผู้เรียนและสถานศึกษา และจัดส่งแบบสอบถามให้สถานศึกษาตอบแบบสอบถาม

	 6) 	สัมภาษณ์เชิงลึกผู้เชี่ยวชาญ ผู้ทรงคุณวุฒิในประเด็นปัจจัยท่ีส่งผลกระทบต่อผลสัมฤทธ์ิทางการศึกษา

ของผู้เรียนและคุณภาพของสถานศึกษาจากผลการทดสอบ O-NET และ PISA

	 7) 	ประชุมสนทนากลุ่ม (Focus Group) กับครู อาจารย์ บุคลากรทางการศึกษาของสถานศึกษาระดับ  

การศึกษาขั้นพื้นฐาน ทุกสังกัด รวมทั้งผู้มีส่วนได้ส่วนเสียอื่นทุกภาคส่วน 

	 8) 	ลงพ้ืนที่เก็บข้อมูลภาคสนามเก่ียวกับการจัดการศึกษาของสถานศึกษาระดับการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน  

ทุกสังกัด

	 9) 	ยกร่าง รายงาน เรื่อง การพัฒนาคุณภาพผู้เรียนจากผลการทดสอบ O-NET และ PISA

	 10) นำ�เสนอ (ร่าง) รายงาน เรื่อง การพัฒนาคุณภาพผู้เรียนจากผลการทดสอบ O-NET และ PISA ต่อผู้ทรงคุณวุฒิ

	 11) ปรับปรุงและจัดทำ�รายงานฉบับสมบูรณ์และจัดพิมพ์เอกสารรายงาน

รายงานการศึกษาการพัฒนาคุณภาพผู้เรียนจากผลการทดสอบ  O-NET และ PISA38



ผลการวิเคราะห์ข้อมูล

	 โครงการศกึษาการพัฒนาคณุภาพผูเ้รยีนจากผลการทดสอบ O-NET และ PISA มกีารเก็บข้อมลูท้ังเชงิปรมิาณ

และเชงิคณุภาพ เพ่ือให้ได้ข้อมลูทีส่มบรูณ์ครบถ้วนมากท่ีสุด โดยข้อมลูเชงิปรมิาณ เกดิจากการจดัส่งแบบสอบถาม

เก่ียวกับปัจจัยที่ส่งผลต่อคุณภาพผู้เรียนและสถานศึกษาไปยังสถานศึกษาระดับการศึกษาขั้นพ้ืนฐานท้ังสังกัดท่ัว

ประเทศ จ�ำนวน 3,383 แห่งขณะท่ีข้อมูลเชิงคุณภาพ เกิดจากการลงพ้ืนที่เก็บข้อมูลเชิงลึกเก่ียวกับปัจจัยท่ีส่งผล

ต่อคุณภาพผู้เรียนและสถานศึกษา ในสถานศึกษาระดับการศึกษาขั้นพื้นฐานทุกสังกัด จ�ำนวน 25 แห่ง 

4.1 ผลการวิเคราะห์แบบสอบถามเกี่ยวกับปัจจัยที่ส่งผลต่อคุณภาพผู้เรียนและสถานศึกษา

	 โครงการศึกษาการพัฒนาคุณภาพผู้เรียนจากผลการทดสอบ O-NET และ PISA ได้จัดท�ำแบบสอบถาม

ถามส�ำรวจผลการด�ำเนินการของสถานศึกษาท่ีเก่ียวข้องกับการพัฒนาผู้เรียนผ่านผลการทดสอบ O-NET โดยม ี

สถานศึกษาในระดับการศึกษาข้ันพ้ืนฐานเป็นประชากรที่ใช้ในการศึกษา เพ่ือศึกษาสภาวการณ์การจัดการศึกษา

ตามเป้าหมายของแผนการศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. 2560 - 2579 (เป้าหมายด้านผู้เรียนและเป้าหมายของการจัด 

การศึกษา) ผ่านผลการทดสอบ O-NET และ PISA และปัจจัยท่ีส่งผลกระทบต่อผลสัมฤทธ์ิทางการศึกษา 

ของผู้เรียนและคุณภาพของสถานศึกษาท่ีได้จากผลการทดสอบ O-NET และ PISA โดยได้จัดส่งแบบสอบถาม 

ไปยังสถานศึกษาทั่วประเทศ จ�ำนวนทั้งสิ้น 3,383 แห่ง 

	 ทั้งนี้ แบบสอบถามดังกล่าว ประกอบด้วย แบบสอบถามทั้งสิ้น 3 ชุด ดังนี้

	 1) 	แบบสอบถามข้อมูลเก่ียวกับสถานศึกษา จะส�ำรวจข้อมูลเก่ียวกับสภาพทางกายภาพ และทรัพยากร 

ด้านต่างๆ ของสถานศึกษา

	 2) 	แบบสอบถามผู้บริหารสถานศึกษา จะส�ำรวจข้อมูลเก่ียวกับข้อมูลพ้ืนฐานของผู้บริหารสถานศึกษา 

และความเป็นนักบริหารของผู้บริหารสถานศึกษา

	 3) 	แบบสอบถามครูผู ้สอน จะส�ำรวจข้อมูลเก่ียวกับข้อมูลพ้ืนฐานของครูผู ้สอน การด�ำเนินงานของ 

สถานศึกษา การด�ำเนินงาน/การปฏิบัติของครูผู้สอน และข้อเท็จจริงเกี่ยวกับผู้เรียน 

	 4.1.1 	ข้อมูลพื้นฐานของสถานศึกษาและผู้บริหารสถานศึกษาที่ตอบแบบสอบถาม
			   ข้อมูลพื้นฐานของสถานศึกษาที่ท�ำการศึกษาในแบบสอบถาม ประกอบด้วย สังกัด ขนาด ท่ีตั้ง 

ของสถานศกึษา ความพอเพียงของทรพัยากรด้านต่างๆ ท่ีอาจส่งผลต่อคณุภาพของการจดัการศกึษา อาทิ ห้องเรยีน 

อุปกรณ์ในการจัดการศึกษา รวมทั้งอินเทอร์เน็ต ขณะที่ข้อมูลพ้ืนฐานเก่ียวกับผู้บริหารสถานศึกษาที่ท�ำการ

ศึกษาประกอบด้วย เพศ อายุ อายุราชการ ประสบการณ์ในการเป็นผู้บริหาร ระดับการศึกษา สาขาท่ีจบ โดย 

ผลการวิเคราะห์ข้อมูลพื้นฐานของสถานศึกษา มีดังนี้

บทที่ 4

รายงานการศึกษาการพัฒนาคุณภาพผู้เรียนจากผลการทดสอบ  O-NET และ PISA รายงานการศึกษาการพัฒนาคุณภาพผู้เรียนจากผลการทดสอบ  O-NET และ PISA 39



ตารางที่ 4.1 จ�ำนวนและร้อยละของสถานศึกษา จ�ำแนกตามสังกัด/หน่วยงานที่จัดการศึกษา

สังกัด จำ�นวน ร้อยละ

สำ�นักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน (สพฐ.) 1,371 85.7

สำ�นักงานคณะกรรมการส่งเสริมการศึกษาเอกชน (เอกชน) 114 7.1

องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น (อปท.) 64 4.0

สำ�นักการศึกษา กรุงเทพมหานคร (กทม.) 22 1.4

กระทรวงการอุดมศึกษา วิทยาศาสตร์ วิจัย และนวัตกรรม (อว.) 6 0.4

กองบัญชาการตำ�รวจตระเวนชายแดน (ตชด.) 5 0.3

สำ�นักงานพระพุทธศาสนาแห่งชาติ (ส.พระพุทธฯ) 17 1.1

รวม 1,599 100.0

	 เมื่อพิจารณาข้อมูลพ้ืนฐานของสถานศึกษาที่ตอบแบบสอบถามในด้านสังกัด/หน่วยงานที่จัดการศึกษา  

จะพบว่า สถานศึกษาสังกัดส�ำนักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน (สพฐ.) ตอบแบบสอบถามมากท่ีสุด  

คดิเป็นร้อยละ 85.7 รองลงมาเป็น สถานศกึษาเอกชน และสถานศกึษาสงักัดองค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน ตามล�ำดบั

ตารางที่ 4.2 จ�ำนวนและร้อยละของสถานศึกษา จ�ำแนกตามขนาดสถานศึกษา

ขนาดสถานศึกษา จำ�นวน ร้อยละ

ไม่เกิน 120 คน 589 36.8

121 - 300 คน 604 37.8

301 - 900 คน 274 17.1

901 - 1,500 คน 36 2.3

1,501 - 2,499 คน 36 2.3

2,500 คนขึ้นไป 60 3.8

รวม 1,599 100.0

	 เมื่อพิจารณาข้อมูลพ้ืนฐานของสถานศึกษาที่ตอบแบบสอบถามในด้านขนาดของสถานศึกษา จะพบว่า  

สถานศึกษาที่มีจ�ำนวนนักเรียน 121 - 300 คน ตอบแบบสอบถามมากท่ีสุด คิดเป็นร้อยละ 37.8 รองลงมาเป็น  

สถานศกึษาท่ีมจี�ำนวนนกัเรยีน ไม่เกิน 120 คน และสถานศกึษาท่ีมจี�ำนวนนักเรียน 301 - 900 คน ตามล�ำดบั รายละเอยีด

รายงานการศึกษาการพัฒนาคุณภาพผู้เรียนจากผลการทดสอบ  O-NET และ PISA40



ตาราง 4.3 จ�ำนวนและร้อยละของสถานศึกษา จ�ำแนกตามที่ตั้งสถานศึกษา (ในอ�ำเภอเมือง - อ�ำเภออื่น)

ที่ตั้งสถานศึกษา จำ�นวน ร้อยละ

ในอำ�เภอเมือง 216 13.5

ในอำ�เภออื่นๆ 1,383 86.5

รวม 1,599 100.0

	

	 เมื่อพิจารณาข้อมูลพ้ืนฐานของสถานศึกษาที่ตอบแบบสอบถามในด้านท่ีตั้งสถานศึกษา (ในอ�ำเภอเมือง - 

อ�ำเภออืน่) จะพบว่า สถานศกึษาทีต่ัง้อยูใ่นอ�ำเภออืน่ๆ ของจงัหวัด ตอบแบบสอบถามมากท่ีสุด คดิเป็นร้อยละ 86.5 

ขณะที่สถานศึกษาที่ตั้งอยู่ในอ�ำเภอเมืองมีจ�ำนวนคิดเป็นร้อยละ 13.5

ตารางท่ี 4.4 จ�ำนวนและร้อยละของสถานศึกษาท่ีเป็นกลุ่มตัวอย่าง จ�ำแนกตามภูมิภาคท่ีสถานศึกษาต้ังอยู่ 

กลุ่มจังหวัด จำ�นวน ร้อยละ

กรุงเทพฯ/ปริมณฑล 74 4.6

ภาคกลาง 204 12.8

ภาคตะวันออก 98 6.1

ภาคเหนือ 348 21.8

ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 649 40.6

ภาคใต้ 186 11.6

ภาคใต้ (ชายแดน) 40 2.5

รวม 1,599 100.0

	

	 เมือ่พิจารณาข้อมลูพ้ืนฐานของสถานศกึษาท่ีตอบแบบสอบถามในด้านภมูภิาคท่ีสถานศกึษาตัง้อยู่ จะพบว่า  

สถานศึกษาที่ตั้งอยู่ในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ตอบแบบสอบถามมากที่สุด คิดเป็นร้อยละ 40.6 รองลงมาเป็น 

สถานศึกษาที่ตั้งอยู่ในภาคเหนือ และภาคกลาง ตามล�ำดับ

ตารางที่ 4.5 จ�ำนวนและร้อยละของสถานศึกษา จ�ำแนกตามต�ำแหน่งของผู้ตอบแบบสอบถามสถานศึกษา

เพศ จำ�นวน ร้อยละ

ผู้อำ�นวยการ 665 36.3

รองผู้อำ�นวยการ 121 6.6

ผู้รักษาการฯ/ครูอาวุโส 80 4.4

ไม่ระบุ 965 52.7

รวม 1,831 100.0

รายงานการศึกษาการพัฒนาคุณภาพผู้เรียนจากผลการทดสอบ  O-NET และ PISA รายงานการศึกษาการพัฒนาคุณภาพผู้เรียนจากผลการทดสอบ  O-NET และ PISA 41



	 เมื่อพิจารณาข้อมูลพ้ืนฐานของสถานศึกษาที่ตอบแบบสอบถามเก่ียวกับผู้บริหารสถานศึกษา พบว่า  

สถานศึกษาร้อยละ 36.3 มีผู้อ�ำนวยการเป็นผู้บริหารสถานศึกษา ขณะท่ีประมาณร้อยละ 11 ไม่มีผู้อ�ำนวยการ  

อย่างไรก็ตาม มีสถานศึกษาที่ไม่ตอบค�ำถามนี้ถึงร้อยละ 52.7

ตารางที่ 4.6 จ�ำนวนและร้อยละของผู้บริหารสถานศึกษา/ผู้แทน จ�ำแนกตามเพศ

เพศ จำ�นวน ร้อยละ

ชาย 540 29.5

หญิง 322 17.6

ไม่ระบุ 969 52.9

รวม 1,831 100.0

รวม 1,831 100.0

	 เมือ่พิจารณาข้อมลูพ้ืนฐานของสถานศกึษาท่ีตอบแบบสอบถามเก่ียวกับเพศของผูบ้รหิารสถานศกึษา จะพบว่า  

สถานศึกษาร้อยละ 29.5 มีผู้อ�ำนวยการเป็นเพศชาย ขณะท่ีประมาณร้อยละ 17.6 มีผู้บริหารเป็นเพศหญิง  

อย่างไรก็ตาม มีสถานศึกษาที่ไม่ตอบค�ำถามนี้ถึงร้อยละ 52.9

ตารางที่ 4.7 จ�ำนวนและร้อยละของผู้บริหารสถานศึกษา/ผู้แทน จ�ำแนกตามอายุ

อายุ จำ�นวน ร้อยละ

ไม่เกิน 30 ปี 9 0.5

31 - 40 ปี 105 5.7

41 - 50 ปี 269 14.7

51 - 60 ปี 480 26.2

ไม่ระบุ 968 52.9

รวม 1,831 100.0

	

	 เมือ่พิจารณาข้อมลูพ้ืนฐานของสถานศกึษาท่ีตอบแบบสอบถามเก่ียวกับอายุของผู้บรหิารสถานศึกษา พบว่า  

สถานศึกษาร้อยละ 26.2 มีผู้บริหารสถานศึกษาอายุ ระหว่าง 51 - 60 ปี รองลงมามีผู้บริหารอายุระหว่าง 41 - 50 ปี  

และ 31 - 40 ปี ตามล�ำดับ อย่างไรก็ตาม มีสถานศึกษาที่ไม่ตอบค�ำถามนี้ถึงร้อยละ 52.9 

รายงานการศึกษาการพัฒนาคุณภาพผู้เรียนจากผลการทดสอบ  O-NET และ PISA42



ตารางที่ 4.8 จ�ำนวนและร้อยละของผู้บริหารสถานศึกษา/ผู้แทน จ�ำแนกตามอายุราชการ

อายุราชการ จำ�นวน ร้อยละ

ไม่เกิน 5 ปี 11 0.6

6 - 10 ปี 61 3.3

11 - 15 ปี 83 4.5

16 - 20 ปี 92 5.0

21 - 25 ปี 139 7.6

26 - 30 ปี 123 6.7

31 - 35 ปี 139 7.6

36 ปีขึ้นไป 185 10.1

ไม่ระบุ 998 54.5

รวม 1,831 100.0

		  เมื่อพิจารณาข้อมูลพื้นฐานของสถานศึกษาที่ตอบแบบสอบถามเกี่ยวกับอายุราชการของผู้บริหารสถานศึกษา  

พบว่า สถานศึกษาร้อยละ 10.1 มีผู้บริหารสถานศึกษาอายุราชการ ระหว่าง 36 ปีขึ้นไป รองลงมามีผู้บริหาร 

อายุราชการ ระหว่าง 31 - 35 ปี และ 21 - 25 ปี ตามล�ำดับ อย่างไรก็ตาม มีสถานศึกษาท่ีไม่ตอบค�ำถามน้ี 

ถึงร้อยละ 54.5

ตารางที่ 4.9 จ�ำนวนและร้อยละของผู้บริหารสถานศึกษา/ผู้แทนจ�ำแนกตามประสบการณ์ในการบริหาร 

ประสบการณ์ในการบริหาร จำ�นวน ร้อยละ

ไม่เกิน 5 ปี 377 20.6

6 - 10 ปี 205 11.2

11 - 15 ปี 132 7.2

16 - 20 ปี 142 7.8

21 ปีขึ้นไป 134 7.3

ไม่ระบุ 841 45.9

รวม 1,831 100.0

36 ปีขึ้นไป 185 10.1

ไม่ระบุ 998 54.5

รวม 1,831 100.0

รายงานการศึกษาการพัฒนาคุณภาพผู้เรียนจากผลการทดสอบ  O-NET และ PISA รายงานการศึกษาการพัฒนาคุณภาพผู้เรียนจากผลการทดสอบ  O-NET และ PISA 43



	 เมือ่พิจารณาข้อมลูพ้ืนฐานของสถานศกึษาท่ีตอบแบบสอบถามเกีย่วกับประสบการณ์ในการบริหารสถานศกึษา 

ของผู้บริหารสถานศึกษา พบว่า สถานศึกษาร้อยละ 20.6 ผู้บริหารสถานศึกษามีประสบการณ์ ไม่เกิน 5 ปี  

รองลงมามปีระสบการณ์ ระหว่าง 6 - 10 ปี และ 16 - 20 ปี ตามล�ำดบั อย่างไรก็ตาม มสีถานศกึษาท่ีไม่ตอบค�ำถามนี ้

ถึงร้อยละ 45.9

ตารางที่ 4.10 จ�ำนวนและร้อยละของผู้บริหารสถานศึกษา/ผู้แทน จ�ำแนกตามระดับการศึกษา

ระดับการศึกษาสูงสุด จำ�นวน ร้อยละ

ปริญญาตรี 250 13.7

ปริญญาโท 1,462 79.8

ปริญญาเอก 119 6.5

รวม 1,831 100.0

	 เมื่อพิจารณาข้อมูลพ้ืนฐานของสถานศึกษาท่ีตอบแบบสอบถามเก่ียวกับวุฒิการศึกษาสูงสุดของผู้บริหาร

สถานศึกษา พบว่า สถานศึกษาศึกษาร้อยละ 79.8 ผู้บริหารสถานศึกษามีวุฒิการศึกษาสูงสุดในระดับปริญญาโท  

รองลงมาเป็นระดับปริญญาตรี และปริญญาเอก ตามล�ำดับ

ตารางที่ 4.11 จ�ำนวนและร้อยละของผู้บริหารสถานศึกษา/ผู้แทนจ�ำแนกตามสาขา/วิชาเอกที่จบการศึกษา

สาขา/วิชาเอก จำ�นวน ร้อยละ

การบริหารการศึกษา 1,476 80.6

การศึกษา/ครุศาสตร์ 261 14.3

สาขาอื่น ๆ 75 4.1

ไม่ระบุ 19 1.0

รวม 1,831 100.0

	

	 เมื่อพิจารณาข้อมูลพ้ืนฐานของสถานศึกษาท่ีตอบแบบสอบถามเกี่ยวกับวิชาเอกของผู้บริหารสถานศึกษา  

พบว่า สถานศึกษาร้อยละ 80.6 ผู้บริหารสถานศึกษาส�ำเร็จการศึกษาในสาขาการบริหารการศึกษา รองลงมาเป็น 

สาขาการศึกษา/ครุศาสตร์

รายงานการศึกษาการพัฒนาคุณภาพผู้เรียนจากผลการทดสอบ  O-NET และ PISA44



ตารางที่ 4.12 ค่าสถิติพื้นฐานของรายการ/ตัวแปรที่เกี่ยวข้องกับสถานศึกษา

รายการ/ตัวแปร
ค่า

ต�่ำสุด
ค่า

สูงสุด
ค่า

เฉลี่ย

ความ
เบี่ยงเบน
มาตรฐาน

1. ระยะทางจากสถานศึกษาถึงที่ตั้งอ�ำเภอ (ก.ม.) 0 900 13.42 28.02

2. ระยะทางจากสถานศึกษาถึงตัวจังหวัด (ก.ม.) 0 260 47.76 37.54

3. พื้นที่บริเวณสถานศึกษาทั้งหมด (ไร่) 0 500 17.69 28.86

4. ความพอเพียงของสถานที่/อุปกรณ์ต่าง ๆ 

 4.1 ความพอเพียงของห้องเรียน 1 3 1.26 0.45

 4.2 ความพอเพียงของหนังสือในห้องสมุด 1 3 2.34 0.54

 4.3 ความพอเพียงของห้องทดลองวิทยาศาสตร์ 1 3 1.82 0.81

 4.4 ความพอเพียงของห้องเรียนภาษาอังกฤษ 1 3 1.35 0.67

 4.5 ความพอเพียงของโรงฝึกพลศึกษา 1 3 1.57 0.82

 4.6 ความพอเพียงของสนามกีฬา 1 3 2.55 0.59

 4.7 ความพอเพียงของแปลงเกษตร 1 3 2.44 0.72

 4.8 ความพอเพียงของเครื่องคอมพิวเตอร์ 1 3 2.18 0.51

 4.9 สัญญาณอินเตอร์เน็ต 1 3 2.59 0.53

	

	 เมื่อพิจารณาถึงความพอเพียงของทรัพยากรด้านต่างๆ ของสถานศึกษา พบว่า สัญญาณอินเทอร์เน็ต 

เป็นสิ่งที่สถานศึกษาส่วนใหญ่มีความขาดแคลนมากท่ีสุด รองลงมาเป็นสนามกีฬา และแปลงเกษตร ขณะที่สิ่งท่ี 

สถานศึกษาขาดแคลนน้อยท่ีสุด คือ ห้องเรียน รองลงมาเป็นห้องเรียนภาษาอังกฤษ และโรงฝึกพลศึกษา ขณะที ่

พ้ืนที่ของสถานศึกษาท่ีตอบแบบสอบถามมีพ้ืนท่ีเฉลี่ย 17.69 ไร่ และตั้งอยู่ห่างจากอ�ำเภอ และจังหวัด โดยเฉลี่ย  

13.42 ก.ม. และ 47.76 ก.ม. ตามล�ำดับ

	 4.1.2 	ข้อมูลการด�ำเนินงานของผู้บริหารและครูผู้สอน
			   ข้อมูลการด�ำเนินงานของผู้บริหารท่ีท�ำการศึกษา ประกอบด้วย ความเป็นนักบริการ 8 ด้าน ได้แก่ 

1. ด้านความสามารถในการสื่อสาร 2. ด้านความเชื่อมั่นในตัวเอง 3. ด้านมนุษยสัมพันธ์ 4. ด้านนิสัยในการท�ำงาน  

5. ด้านความสามารถในการจดัการ 6. ด้านความยืดหยุ่น 7. ด้านความคิดรเิริม่สร้างสรรค์ 8. ด้านภาวะผูน้�ำ พฤตกิรรม

ในการบริหาร 3 ด้าน ได้แก่ 1. การส่งเสริมการมีส่วนร่วมของชุมชน 2. การพัฒนาบุคลากร 3. การส่งเสริมการเรียน 

การสอนท่ียึดผู้เรียนเป็นส�ำคัญ ส่วนข้อมูลเก่ียวกับครูผู้สอนท่ีท�ำการศึกษาประกอบด้วย การสอนท่ีเน้นผู้เรียน 

เป็นส�ำคัญ การประเมินผลพัฒนาการของผู้เรียน พฤติกรรมด้านลักษณะของครู การพัฒนาตนเองของครู และ

คุณลักษณะของครู

รายงานการศึกษาการพัฒนาคุณภาพผู้เรียนจากผลการทดสอบ  O-NET และ PISA รายงานการศึกษาการพัฒนาคุณภาพผู้เรียนจากผลการทดสอบ  O-NET และ PISA 45



ตารางที่ 4.13 ค่าสถิติพื้นฐานของคุณลักษณะด้านความเป็นนักบริหารของผู้บริหารสถานศึกษา

ความเป็นนักบริหาร
ค่า

ต�่ำสุด
ค่า

สูงสุด
ค่า

เฉลี่ย

ความ
เบี่ยงเบน
มาตรฐาน

1. ด้านความสามารถในการสื่อสาร 10 25 19.29 2.79

2. ด้านความเชื่อมั่นในตัวเอง 10 23 16.58 2.41

3. ด้านมนุษยสัมพันธ์ 9 25 18.43 2.73

4. ด้านนิสัยในการทำ�งาน 5 23 14.62 2.56

5. ด้านความสามารถในการจัดการ 10 23 16.44 2.00

6. ด้านความยืดหยุ่น 10 25 17.60 2.51

7. ด้านความคิดริเริ่มสร้างสรรค์ 9 22 16.28 1.96

8. ด้านภาวะผู้นำ� 8 25 17.49 2.91

รวม (ความเป็นนักบริหาร) 105 173 136.73 10.73

หมายเหตุ เฉพาะผู้ด�ำรงต�ำแหน่งผู้อ�ำนวยการ/รองผู้อ�ำนวยการ จ�ำนวน 786 คน

	

	 แบบสอบถามได้ส�ำรวจคุณลักษณะความเป็นนักบริหารของผู้บริหารสถานศึกษาใน 8 ด้าน ผลการวิเคราะห์

แบบสอบถามได้ข้อสรุปว่า คุณลักษณะความเป็นนักบริหารด้านท่ีได้คะแนนสูงสุด 3 อันดับแรก คือ 1. ด้าน 

ความสามารถในการสื่อสาร 2. ด้านมนุษยสัมพันธ์ และ 3. ด้านความยืดหยุ่น ขณะที่คุณลักษณะความเป็นนักด้าน 

ที่ได้คะแนนต�่ำสุด 3 อันดับสุดท้าย คือ 1. ด้านนิสัยในการท�ำงาน 2. ด้านความคิดริเร่ิมสร้างสรรค์ และ  

3. ด้านความสามารถในการจัดการ

ตารางที่ 4.14 ค ่าสถิติพื้นฐานของการดำ�เนินงานด้านการบริหารของผู้บริหารสถานศึกษาที่เป็นกลุ่มตัวอย่าง

การดำ�เนินงานด้านการบริหารของผู้บริหาร*
ค่า

ต�่ำสุด
ค่า

สูงสุด
ค่า

เฉลี่ย

ความ
เบี่ยงเบน
มาตรฐาน

การส่งเสริมการมีส่วนร่วมของชุมชน 2.26 5.00 3.97 0.31

การพัฒนาบุคลากร 2.37 5.00 4.03 0.32

การส่งเสริมการเรียนการสอนที่ยึดผู้เรียนเป็นสำ�คัญ 2.40 5.00 4.10 0.31

 * การด�ำเนินงานด้านการบริหารของผู้บริหารประเมินโดยครูในสถานศึกษา

	

	 นอกจากนี้ แบบสอบถามยังได้ส�ำรวจพฤติกรรมในการบริหารของผู้บริหารสถานศึกษา ซึ่งผลการวิเคราะห์

ข้อมูล พบว่า การส่งเสริมการเรียนการสอนที่ยึดผู้เรียนเป็นส�ำคัญ เป็นการด�ำเนินงานท่ีได้รับคะแนนสูงสุด  

รองลงมาเป็นการพัฒนาบุคลากร และการส่งเสริมการมีส่วนร่วมของชุมชน ตามล�ำดับ

รายงานการศึกษาการพัฒนาคุณภาพผู้เรียนจากผลการทดสอบ  O-NET และ PISA46



ตารางที่ 4.15 ข้อมูลพื้นฐานเกี่ยวกับการด�ำเนินงานของครูผู้สอนในสถานศึกษาที่เป็นกลุ่มตัวอย่าง	

การเรียนการสอน
ค่า

ต�่ำสุด
ค่า

สูงสุด
ค่า

เฉลี่ย
ความ

เบี่ยงเบนฯ

การสอนที่เน้นผู้เรียนเป็นสำ�คัญ 2.39 5.00 4.00 0.28

การประเมินผลพัฒนาการของผู้เรียน 2.28 5.00 4.00 0.28

พฤติกรรมด้านลักษณะของครู 2.35 5.00 4.30 0.27

การพัฒนาตนเองของครู 2.35 5.00 3.86 0.28

คุณลักษณะของครู 2.40 5.00 3.85 0.29

	 แบบสอบถามได้ส�ำรวจ ซึง่ผลการวิเคราะห์ข้อมลู พบว่า พฤตกิรรมด้านลักษณะของครเูป็นด้านท่ีมคีะแนนเฉลีย่ 

สูงสุด ขณะที่คุณลักษณะของครูเป็นด้านที่มีคะแนนเฉลี่ยต�่ำที่สุด

ตารางที่ 4.16 	ข้อมูลพ้ืนฐานเก่ียวกับผลการทดสอบระดับชาติขั้นพ้ืนฐานและคุณลักษณะของผู้เรียนในสถานศึกษา 

ที่เป็นกลุ่มตัวอย่าง

ผลการทดสอบระดับชาติ 

(คะแนนรวม)*

จ�ำนวนสถาน

ศึกษา

ค่า

ต�่ำสุด

ค่า

สูงสุด

ค่า

เฉลี่ย

ความ

เบี่ยงเบนฯ
t** Sig.

ผลการทดสอบชั้น ป.6 1,107 28.52 95.08 50.67 8.65 2.564 0.010

ผลการทดสอบชั้น ม.3 593 35.91 99.33 49.98 7.60 -0.077 0.100

ผลการทดสอบชั้น ม.6 169 38.99 83.80 49.59 7.76 -0.677 0.499

คุณลักษณะของนักเรียน 1,580 2.40 5.00 3.85 0.29

*คะแนนผลการทดสอบระดับชาติขั้นพื้นฐาน (O-NET) ทั้งสามระดับ อยู่ในรูปของคะแนนมาตรฐาน ที (T-score)

** ค่า t จากทดสอบสมมุติฐาน H
O
 : μ = 50 (คะแนนมาตรฐาน ที่เฉล่ียระดับประเทศ = 50)

	 จากตารางที่ 4.16 พบว่า คะแนนรวมจากการทดสอบระดับชาติขั้นพ้ืนฐานชั้นประถมศึกษาปีท่ี 6 ของ 

สถานศึกษาที่เป็นกลุ่มตัวอย่างมีค่าเฉลี่ยสูงกว่าคะแนนเฉลี่ยระดับประเทศ ส่วนชั้นมัธยมศึกษาปีท่ี 3 และ 

ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 6 มีคะแนนเฉลี่ยไม่ต่างกับค่าเฉลี่ยระดับประเทศ

	 4.1.3	 การเปรียบเทียบรายการ/ตัวแปรระหว่างกลุ่มสถานศึกษาที่มีลักษณะต่างกัน
			   ในหัวข้อนี้จะศึกษา วิเคราะห์เปรียบเทียบผู้บริหารสถานศึกษา ครูผู้สอน และผู้เรียนระหว่างกลุ่ม 

สถานศกึษาทีร่ะหว่างกลุม่สถานศกึษาทีม่ลีกัษณะแตกต่างกันในด้านสังกัดของสถานศกึษา ขนาดของสถานศกึษา 

ที่ตั้ง และภูมิภาค ในประเด็นต่างๆ ดังนี้

			   - ผูบ้รหิารสถานศกึษา เปรยีบเทียบความเป็นนักบรหิาร และการด�ำเนนิงานในการบรหิารสถานศกึษา

			   - ครูผู้สอน เปรียบเทียบการจัดการเรียนการสอนและคุณลักษณะของครู

			   - ผู้เรียนเปรียบเทียบ คุณลักษณะของผู้เรียน

			   โดยมีผลการศึกษาวิเคราะห์ ดังนี้

รายงานการศึกษาการพัฒนาคุณภาพผู้เรียนจากผลการทดสอบ  O-NET และ PISA รายงานการศึกษาการพัฒนาคุณภาพผู้เรียนจากผลการทดสอบ  O-NET และ PISA 47



ตารางที่ 4.17 การเปรียบเทียบความเป็นนักบริหารของผู้บริหารสถานศึกษา จ�ำแนกตามสังกัด/ประเภท

ความเป็น

นักบริหาร

สพฐ. เอกชน อปท. กทม. ส.พระพุทธฯ
F Sig.

ค่าเฉลี่ย SD. ค่าเฉลี่ย SD. ค่าเฉลี่ย SD. ค่าเฉลี่ย SD. ค่าเฉลี่ย SD.

ความสามารถ 

ในการสื่อสาร
19.21 2.84 18.59 2.14 18.98 2.49 19.06 2.41 18.88 3.16 1.357 0.247

ความเชื่อมั่น 

ในตนเอง
16.51 2.46 16.35 2.16 15.93 2.03 16.53 1.87 16.19 2.20 1.018 0.397

มนุษยสัมพันธ์ 18.38 2.81 17.67 2.38 18.12 2.05 18.33 2.14 17.25 2.84 2.401 0.048

นิสัยในการทำ�งาน 14.51 2.45 14.83 2.56 14.89 2.07 14.83 1.76 14.69 2.96 0.803 0.523

ความสามารถ 

ในการจัดการ
16.35 2.02 16.39 1.86 16.47 2.06 16.28 1.89 16.31 1.96 0.072 0.991

ความยืดหยุ่น 17.65 2.49 17.50 2.37 17.34 2.51 17.92 2.27 16.88 2.80 0.737 0.567

ความคิดริเริ่ม 16.21 1.93 15.83 1.85 16.41 1.85 17.06 1.15 15.50 2.45 2.641 0.032

ความเป็นผู้นำ� 16.30 1.94 16.16 2.01 16.10 1.77 16.21 1.88 15.81 1.45 16.16 1.86

17.06 2.78 17.09 2.59 17.78 2.49 16.78 2.13 16.63 2.50 1.197 0.310 0.410

รวม 8 ด้าน 135.89 11.12 134.24 10.43 135.92 9.64 136.78 9.08 132.31 12.73 0.994 0.410

หมายเหตุ สถานศึกษาสังกัดอว. (รร.สาธิตฯ) และตชด.ที่เป็นกลุ่มตัวอย่าง มีจ�ำนวนน้อยกว่า 10 โรง จึงไม่น�ำมาเปรียบเทียบ

	 เมื่อเปรียบความเป็นนักบริหารของผู้บริหารสถานศึกษาสังกัดต่างๆ พบว่า ในภาพรวมความเป็นนักบริหาร

ของผู้บริหารสังกัดต่างๆ ไม่มีความแตกต่างกัน แต่เมื่อพิจารณาลักษณะความเป็นผู้บริหารในแต่ละด้าน จะพบว่า  

มีเพียงด้านมนุษย์สัมพันธ์ และความคิดริเริ่มท่ีมีความแตกต่างกันอย่างมีนัยส�ำคัญ โดยในด้านมนุษย์สัมพันธ์ 

ผู ้บริหารสถานศึกษาสังกัด สพฐ. มีค่าคะแนนเฉลี่ยมากท่ีสุด ขณะที่ผู ้บริหารสถานศึกษาสังกัดส�ำนักงาน 

พระพุทธศาสนา มีค่าคะแนนเฉลี่ยน้อยท่ีสุด ขณะท่ีในด้านความคิดริเร่ิม ผู้บริหารสถานศึกษา สังกัด กทม.  

มีค่าคะแนนเฉลี่ยมากที่สุด และผู้บริหารสถานศึกษาสังกัดส�ำนักงานพระพุทธศาสนา มีค่าคะแนนเฉลี่ยน้อยที่สุด

รายงานการศึกษาการพัฒนาคุณภาพผู้เรียนจากผลการทดสอบ  O-NET และ PISA48



ตารางที่ 4.18 	การเปรยีบเทยีบความเป็นนักบริหารของผู้บริหารสถานศกึษาของสถานศกึษาการศกึษาขัน้พ้ืนฐาน  

จ�ำแนกตามขนาดสถานศึกษา

ความเป็น

นักบริหาร

1 -

120 คน

121 -

300 คน

301 -

900 คน

901 -

1,500 คน

1,501 -

2,499 คน

2,500 

คนขึ้นไป F Sig.

ค่าเฉลี่ย S.D. ค่าเฉลี่ย S.D. ค่าเฉลี่ย S.D. ค่าเฉลี่ย S.D. ค่าเฉลี่ย S.D. ค่าเฉลี่ย S.D.

ความสามารถ 

ในการสื่อสาร
19.08 2.90 19.35 2.81 18.84 2.62 19.03 2.31 19.41 2.05 19.02 2.51 1.451 0.203

ความเชื่อมั่น 

ในตนเอง
16.24 2.49 16.71 2.53 16.56 2.12 15.97 1.86 16.67 1.61 16.27 2.20 2.743 0.018

มนุษยสัมพันธ์ 18.37 2.91 18.43 2.83 18.02 2.42 18.22 2.43 17.84 2.22 18.29 2.11 1.039 0.393

นิสัยในการ

ทำ�งาน
14.51 2.54 14.46 2.46 14.69 2.23 14.96 2.47 15.29 2.11 14.47 2.30 1.194 0.31

การจัดการ 16.26 2.00 16.43 2.14 16.40 1.81 16.06 1.94 16.31 1.52 16.64 1.66 0.83 0.528

ความยืดหยุ่น 17.80 2.48 17.63 2.62 17.33 2.43 17.21 1.41 17.59 2.11 17.59 2.06 1.468 0.197

ความคิดริเริ่ม

สร้างสรรค์
16.30 1.94 16.16 2.01 16.10 1.77 16.21 1.88 15.81 1.45 16.16 1.86 0.787 0.559

ความเป็นผู้นำ� 16.75 2.82 17.23 2.78 17.28 2.58 17.22 2.21 18.26 2.41 17.47 2.61 3.836 0.002

รวม 8 ด้าน 135.30 11.47 136.40 11.46 135.22 9.57 134.87 9.58 137.19 8.63 135.91 9.77 0.882 0.493

		

	 เมื่อเปรียบเทียบความเป็นนักบริหารของผู้บริหารสถานศึกษาตามขนาดสถานศึกษา พบว่า ในภาพรวม 

ความเป็นนักบริหารของผู้บริหารสถานศึกษาในทุกขนาดสถานศึกษาไม่มีความแตกต่างกันอย่างมีนัยส�ำคัญ  

แต่เมือ่พิจารณาลกัษณะความเป็นผูบ้รหิารในแต่ละด้าน พบว่า มเีพียงด้านความเชือ่มัน่ในตนเอง และความเป็นผูน้�ำ 

ท่ีผู้บริหารสถานศึกษาแต่ละขนาดมีความแตกต่างกัน โดยในด้านความเชื่อมั่นในตนเอง ผู้บริหารสถานศึกษา 

ขนาด 121 - 300 คน มค่ีาคะแนนเฉลีย่สงูทีส่ดุ และผู้บรหิารสถานศกึษาขนาด 1 - 120 คน มค่ีาคะแนนเฉล่ียต�ำ่ทีส่ดุ  

ขณะที่ในด้านความเป็นผู้น�ำ ผู้บริหารสถานศึกษาขนาด 1,501 - 2,499 คน มีค่าคะแนนเฉลี่ยสูงที่สุด และผู้บริหาร

สถานศึกษาขนาด 1 - 120 คน มีค่าคะแนนเฉลี่ยตํ่าที่สุด

ตารางที่ 4.19	 การเปรยีบเทยีบความเป็นนักบริหารของผู้บริหารสถานศกึษาของสถานศกึษาการศกึษาขัน้พ้ืนฐาน  

จ�ำแนกตามที่ตั้งสถานศึกษา

ความเป็นนักบริหาร
ในอำ�เภอเมือง ในอำ�เภออื่น ๆ

t Sig.
ค่าเฉลี่ย  S.D. ค่าเฉลี่ย S.D.

ความสามารถในการสื่อสาร 19.25 2.58 19.13 2.81 0.658 0.684

ความเชื่อมั่นในตนเอง 16.66 2.34 16.45 2.43 1.158 0.247

ความมีมนุษยสัมพันธ์ 18.41 2.63 18.30 2.77 0.553 0.580

นิสัยในการทำ�งาน 14.58 2.51 14.55 2.44 0.172 0.864

รายงานการศึกษาการพัฒนาคุณภาพผู้เรียนจากผลการทดสอบ  O-NET และ PISA รายงานการศึกษาการพัฒนาคุณภาพผู้เรียนจากผลการทดสอบ  O-NET และ PISA 49



ความเป็นนักบริหาร
ในอำ�เภอเมือง ในอำ�เภออื่น ๆ

t Sig.
ค่าเฉลี่ย  S.D. ค่าเฉลี่ย S.D.

ความสามารถในการจัดการ 16.21 2.14 16.38 1.98 -1.102 0.271

ความยืดหยุ่น 17.83 2.37 17.60 2.51 1.255 0.209

ความคิดริเริ่มสร้างสรรค์ 15.96 2.01 16.23 1.91 -1.881 0.060

ความเป็นผู้นำ� 17.18 2.68 17.08 2.76 0.507 0.612

รวม 8 ด้าน 136.08 10.79 135.71 11.05 0.648 0.692

		

	 เมื่อเปรียบเทียบความเป็นนักบริหารของผู้บริหารสถานศึกษาตามท่ีตั้งของสถานศึกษา พบว่า ผู้บริหาร 

สถานศึกษาที่สถานศึกษาตั้งอยู่ในเขตอ�ำเภอเมืองและในอ�ำเภออื่นๆ ของแต่ละจังหวัด ไม่มีความแตกต่างกัน 

อย่างมีนัยส�ำคัญทั้งในภาพรวม และในแต่ละด้านของความเป็นนักบริหาร

ตารางที่ 4.20	 การเปรยีบเทียบความเป็นนักบรหิารของผูบ้รหิารสถานศกึษาของสถานศกึษาการศกึษาขัน้พ้ืนฐาน 

จ�ำแนกตามที่ตั้งภาคภูมิศาสตร์

ความเป็น 
นักบริหาร

กทม./
ปริมณฑ ล

	
ภาคกลาง

ภาคตะวัน
ออก

ภาคเหนือ
ภาคตอ.

เฉียงเหนือ
ภาคใต้

ภาคใต้
(ชายแดน)

F Sig.

ค่า
เฉ

ลี่ย

S.
D.

ค่า
เฉ

ลี่ย

S.
D.

ค่า
เฉ

ลี่ย

S.
D.

ค่า
เฉ

ลี่ย

S.
D.

ค่า
เฉ

ลี่ย

S.
D.

ค่า
เฉ

ลี่ย

S.
D.

ค่า
เฉ

ลี่ย

S.
D.

ความสามารถ 
ในการสื่อสาร

19.08 2.20 19.04 2.90 19.28 2.95 19.26 2.73 19.03 2.84 19.43 2.71 19.07 2.57 0.658 0.684

ความเชื่อมั่น 
ในตนเอง

16.01 2.13 16.30 2.38 16.09 2.36 16.39 2.58 16.63 2.35 16.74 2.48 16.19 2.14 1.976 0.066

ความมี
มนุษยสัมพันธ์

18.07 2.44 18.38 2.79 17.68 3.08 18.46 2.59 18.27 2.86 18.62 2.46 18.11 3.01 1.560 0.155

นิสัยในการทำ�งาน 14.83 2.22 14.41 2.33 14.65 2.75 14.60 2.54 14.56 2.45 14.57 2.31 13.75 2.23 0.964 0.448

ความสามารถ 
ในการจัดการ

16.58 1.77 16.14 2.01 16.61 1.99 16.36 2.00 16.30 2.05 16.62 1.92 16.07 1.88 1.544 0.160

ความยืดหยุ่น 17.64 2.32 17.63 2.43 17.37 2.52 17.78 2.59 17.49 2.46 18.09 2.49 16.96 2.29 2.191 0.041

ความคิดริเริ่ม 16.09 1.68 16.13 1.93 16.28 2.03 15.88 2.01 16.30 1.89 16.40 1.82 16.72 2.05 2.676 0.014

ความเป็นผู้นำ� 16.89 2.30 16.85 2.89 16.86 2.33 17.15 2.80 17.21 2.81 17.06 2.66 17.15 2.63 0.648 0.692

รวม 8 ด้าน 135.17 9.42 134.87 11.14 134.82 11.81 135.87 10.57 135.79 11.18 137.53 10.96 134.03 12.05 1.303 0.252

							     

	 เมือ่เปรยีบเทียบความเป็นนักบรหิารของผูบ้รหิารสถานศกึษาตามท่ีตัง้ภาคภูมศิาสตร์ของสถานศกึษา จะพบว่า  

ในภาพรวมความเป็นนักบริหารของผู้บริหารสถานศึกษาแต่ละภูมิภาคไม่มีความแตกต่างกันอย่างมีนัยส�ำคัญ 

แต่เมื่อพิจารณาลักษณะความเป็นผู้บริหารในแต่ละด้าน พบว่า มีเพียงด้านความยืดหยุ่น และความคิดริเริ่ม  

ที่ผู้บริหารสถานศึกษาแต่ละภูมิภาคมีความแตกต่างกัน โดยในด้านความยืดหยุ่น ผู้บริหารสถานศึกษาภาคใต้  

รายงานการศึกษาการพัฒนาคุณภาพผู้เรียนจากผลการทดสอบ  O-NET และ PISA50



มีค่าคะแนนเฉลี่ยสูงที่สุด และผู้บริหารภาคใต้ (ชายแดน) มีค่าคะแนนเฉลี่ยต�่ำท่ีสุด ขณะท่ีในด้านความคิดริเริ่ม  

ผู้บริหารสถานศึกษาภาคใต้ (ชายแดน) มีค่าคะแนนเฉลี่ยสูงท่ีสุด และผู้บริหารภาคเหนือ มีค่าคะแนนเฉลี่ย 

ต�่ำที่สุด

ตารางที่ 4.21 การเปรียบเทียบการด�ำเนินงานของผู้บริหารสถานศึกษาการศึกษาขั้นพื้นฐาน จ�ำแนกตามสังกัด

การดำ�เนินการ 

ของผู้บริหาร

สพฐ. เอกชน อปท. กทม. ส.พระพุทธฯ
F Sig.

ค่าเฉลี่ย SD. ค่าเฉลี่ย SD. ค่าเฉลี่ย SD. ค่าเฉลี่ย SD. ค่าเฉลี่ย SD.

การส่งเสริม 

การมีส่วนร่วม

ของชุมชน

3.89 0.33 3.97 0.30 3.94 0.31 3.99 0.30 3.98 0.31 3.205 0.004

การพัฒนา

บุคลากร 

ในสถานศึกษา

4.05 0.32 4.05 0.32 4.03 0.30 4.04 0.31 4.04 0.32 1.449 0.192

การส่งเสริม 

การสอนที่ยึด 

ผู้เรียนเป็นสำ�คัญ

4.11 0.32 4.11 0.32 4.10 0.32 4.11 0.30 4.09 0.30 2.888 0.008

หมายเหตุ สถานศึกษาสังกัด อว. (รร.สาธิตฯ) และตชด. มีจ�ำนวนน้อยกว่า 10 โรง จึงไม่น�ำมาเปรียบเทียบ

	

	 เมื่อเปรียบเทียบแนวทางการด�ำเนินงานของผู้บริหารสถานศึกษาตามสังกัด พบว่า มีเพียงด้านการพัฒนา

บุคลากรในสถานศึกษา ผู้บริหารสถานศึกษาทุกสังกัดด�ำเนินงานอย่างไม่มีความแตกต่างกันอย่างมีนัยส�ำคัญ 

ขณะท่ีการส่งเสรมิการมส่ีวนร่วมของชมุชน ผูบ้ริหารสถานศกึษาสังกัดส�ำนักงานพระพุทธศาสนา มค่ีาคะแนนเฉลีย่ 

สูงสุด และผู้บริหารสถานศึกษาสังกัด สพฐ. มีค่าคะแนนเฉลี่ยต�่ำสุด ส่วนการส่งเสริมการสอนท่ียึดผู้เรียน 

เป็นส�ำคญั ผูบ้รหิารสถานศึกษาสงักัดสพฐ. เอกชน และกทม. มค่ีาเฉลีย่สูงสุด และผู้บริหารสถานศกึษาสังกัดส�ำนกังาน 

พระพุทธศาสนา มีค่าคะแนนเฉลี่ยต�่ำสุด

ตารางที่ 4.22	 การเปรียบเทียบการด�ำเนินงานของผู้บริหารสถานศึกษาการศึกษาข้ันพ้ืนฐาน จ�ำแนกตามขนาด 

สถานศึกษา

การดำ�เนินงาน 

ของผู้บริหาร

1 -

120 คน

121 -

300 คน

301 -

900 คน

901 -

1,500 คน

1,501 -

2,499 คน

2,500 

คนขึ้นไป F Sig.

ค่าเฉลี่ย S.D. ค่าเฉลี่ย S.D. ค่าเฉลี่ย S.D. ค่าเฉลี่ย S.D. ค่าเฉลี่ย S.D. ค่าเฉลี่ย S.D.

การส่งเสริมการมี

ส่วนร่วมของชุมชน
4.03 0.33 3.97 0.29 3.89 0.29 3.97 0.31 3.91 0.31 3.85 0.28 9.711 0.000

การพัฒนาบุคลากร 

ในสถานศึกษา
4.07 0.35 4.03 0.29 3.97 0.30 4.02 0.35 4.04 0.33 3.99 0.29 4.233 0.000

การส่งเสริมการสอน

ที่ยึดผู้เรียนเป็นสำ�คัญ
4.14 0.34 4.09 0.27 4.05 0.30 4.10 0.30 4.08 0.34 4.02 0.29 5.009 0.000

รายงานการศึกษาการพัฒนาคุณภาพผู้เรียนจากผลการทดสอบ  O-NET และ PISA รายงานการศึกษาการพัฒนาคุณภาพผู้เรียนจากผลการทดสอบ  O-NET และ PISA 51



	 เมื่อเปรียบเทียบแนวทางการด�ำเนินงานของผู้บริหารสถานศึกษาตามขนาดของสถานศึกษา พบว่า ทุกด้าน

มีการด�ำเนินงานท่ีแตกต่างกันอย่างมีนัยส�ำคัญ โดยการส่งเสริมการมีส่วนร่วมของชุมชน ผู้บริหารสถานศึกษา

ขนาด 1 - 120 คน มีค่าคะแนนเฉลี่ยสูงสุด และผู้บริหารสถานศึกษาขนาด 2,500 คนขึ้นไป มีค่าคะแนนเฉลี่ยต�่ำ

สุด ส่วนการพัฒนาบุคลากรในสถานศึกษา ผู้บริหารสถานศึกษาขนาด 1 - 120 คน มีค่าคะแนนเฉลี่ยสูงสุด และ 

ผูบ้ริหารสถานศึกษาขนาด 301 - 900 คน มค่ีาคะแนนเฉลีย่ต�ำ่สดุ ขณะท่ีการส่งเสรมิการสอนทียึ่ดผูเ้รยีนเป็นส�ำคญั 

ผู้บริหารสถานศึกษาขนาด 1 - 120 คน มีค่าคะแนนเฉลี่ยสูงสุด และผู้บริหารสถานศึกษาขนาด 2,500 คนขึ้นไป  

มีค่าคะแนนเฉลี่ยต�่ำสุด

ตารางที่ 4.23	การเปรียบเทียบการด�ำเนินงานของผู้บริหารสถานศึกษาการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน จ�ำแนกตามท่ีตั้ง 

สถานศึกษา

การดำ�เนินการของผู้บริหาร
ในอำ�เภอเมือง ในอำ�เภออื่น

t Sig.
ค่าเฉลี่ย SD. ค่าเฉลี่ย SD.

การส่งเสริมการมีส่วนร่วมของชุมชน 3.98 0.31 4.00 0.35 -3.469 0.001

การพัฒนาบุคลากรในสถานศึกษา 4.04 0.31 4.06 0.34 -1.425 0.155

การส่งเสริมการสอนที่ยึดผู้เรียนเป็นสำ�คัญ 4.10 0.30 3.98 0.29 -1.928 0.055

	 เมื่อเปรียบเทียบแนวทางการด�ำเนินงานของผู้บริหารสถานศึกษาตามท่ีตั้งของสถานศึกษา พบว่า มีเพียง 

ด้านการส่งเสริมการมีส่วนร่วมของชุมชน ที่มีการด�ำเนินงานแตกต่างกันอย่างนัยส�ำคัญระหว่างผู้บริหาร 

สถานศึกษาในอ�ำเภอเมือง และสถานศึกษาในอ�ำเภออื่นๆ ของจังหวัด โดยผู้บริหารสถานศึกษาในอ�ำเภออื่นๆ  

ของจังหวัด มีค่าคะแนนเฉลี่ยที่สูงกว่า

ตารางท่ี 4.24 การเปรียบเทียบการด�ำเนินงานของผู้บริหารสถานศึกษาการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน จ�ำแนกตามภาค

ภูมิศาสตร์

การด�ำเนินงาน
ของผู้บริหาร

กทม./
ปริมณฑล

ภาคกลาง
ภาคตะวัน

ออก
ภาคเหนือ

ภาคตอ.
เฉียงเหนือ

ภาคใต้
ภาคใต้

(ชายแดน)
F Sig.

ค่า
เฉ

ลี่ย

S.
D.

ค่า
เฉ

ลี่ย

S.
D.

ค่า
เฉ

ลี่ย

S.
D.

ค่า
เฉ

ลี่ย

S.
D.

ค่า
เฉ

ลี่ย

S.
D.

ค่า
เฉ

ลี่ย

S.
D.

ค่า
เฉ

ลี่ย

S.
D.

การส่งเสริม 
การมีส่วนร่วมฯ

4.03 0.33 3.97 0.29 3.89 0.29 3.97 0.31 3.91 0.31 3.85 0.28 4.03 0.33 9.711 0.000

การพัฒนบุคลากร
ในสถานศึกษา

4.07 0.35 4.03 0.29 3.97 0.30 4.02 0.35 4.04 0.33 3.99 0.29 4.07 0.35 4.233 0.001

การส่งเสริม 
การสอนที่ยึด 
ผู้เรียนฯ

4.14 0.34 4.09 0.27 4.05 0.30 4.10 0.30 4.08 0.34 4.02 0.29 4.14 0.34 5.009 0.000

รายงานการศึกษาการพัฒนาคุณภาพผู้เรียนจากผลการทดสอบ  O-NET และ PISA52



	 เมื่อเปรียบเทียบแนวทางการด�ำเนินงานของผู้บริหารสถานศึกษาตามท่ีต้ังตามภูมิศาสตร์ของสถานศึกษา  

พบว่า ทุกด้านมีการด�ำเนินงานท่ีแตกต่างกันอย่างมีนัยส�ำคัญ โดยการส่งเสริมการมีส่วนร่วมของชุมชน  

ผู้บริหารสถานศกึษาในกทม./ปรมิณฑล และภาคใต้ (ชายแดน) มค่ีาคะแนนเฉลีย่สูงสุด และผูบ้รหิารสถานศกึษาภาคใต้  

มีค่าคะแนนเฉลี่ยต�่ำสุด ส่วนการพัฒนาบุคลากรในสถานศึกษา ผู้บริหารสถานศึกษาในกทม./ปริมณฑล และ 

ภาคใต้ (ชายแดน) มีค่าคะแนนเฉลี่ยสูงสุด และผู้บริหารสถานศึกษาภาคตะวันออก มีค่าคะแนนเฉลี่ยต�่ำสุด  

ขณะที่การส่งเสริมการสอนที่ยึดผู้เรียนเป็นส�ำคัญ ผู้บริหารสถานศึกษาในกทม./ปริมณฑล และภาคใต้ (ชายแดน ) 

มีค่าคะแนนเฉลี่ยสูงสุด และผู้บริหารสถานศึกษาในภาคใต้ มีค่าคะแนนเฉลี่ยต�่ำสุด

ตารางที ่4.25 การเปรียบเทยีบการด�ำเนนิงานของครูผู้สอนและคุณลักษณะของครผูู้สอนในสถานศกึษาการศึกษา

ขั้นพื้นฐาน จ�ำแนกตามสังกัด

การดำ�เนินงาน 

ของครูผู้สอน

สพฐ. เอกชน อปท. กทม. ส.พระพุทธฯ
F Sig.

ค่าเฉลี่ย S.D. ค่าเฉลี่ย S.D. ค่าเฉลี่ย S.D. ค่าเฉลี่ย S.D. ค่าเฉลี่ย S.D.

การสอนแบบยึดผู้เรียนฯ 3.94 0.31 4.01 0.21 4.17 0.21 3.53 0.36 4.00 0.28 16.097 0.000

การประเมินผลพัฒนาการของ

ผู้เรียน
3.95 0.29 3.99 0.21 4.09 0.21 3.50 0.38 4.00 0.28 15.560 0.000

พฤติกรรมด้านลักษณะของครู 4.22 0.30 4.26 0.19 4.31 0.23 3.80 0.28 4.30 0.27 18.360 0.000

คุณลักษณะของครู 3.74 0.25 3.82 0.18 3.93 0.21 3.50 0.30 3.86 0.28 13.445 0.000

หมายเหต ุสถานศึกษาสังกัด อว. (รร.สาธิตฯ) และตชด.ที่เป็นกลุ่มตัวอย่าง มีจ�ำนวนน้อยกว่า 10 โรง จึงไม่น�ำมาเปรียบเทียบ

	

	 เมื่อเปรียบเทียบการด�ำเนินงานของครูผู ้สอนและคุณลักษณะของครูผู ้สอนในสถานศึกษาแต่ละสังกัด  

พบว่า มีความแตกต่างกันอย่างมีนัยส�ำคัญในทุกด้าน โดยในด้านการสอนโดยยึดผู้เรียนเป็นส�ำคัญ ครูผู้สอน 

สงักัด อปท. มค่ีาคะแนนเฉลีย่สงูสดุ และครผููส้อนสงักัด กทม. มค่ีาคะแนนเฉลีย่ต�ำ่สุด ในด้านการประเมนิผลพัฒนา

การของผู้เรียน ครูผู้สอนสังกัด อปท. มีค่าคะแนนเฉลี่ยสูงสุด และครูผู้สอนสังกัด กทม. มีค่าคะแนนเฉล่ียต�่ำสุด  

ในด้านพฤติกรรมด้านลักษณะของครู ครูผู้สอนสังกัด อปท. มีค่าคะแนนเฉลี่ยสูงสุด และครูผู้สอนสังกัด กทม.  

มีค่าคะแนนเฉลี่ยต�่ำสุด ขณะที่ในด้านคุณลักษณะของครู ครูผู้สอนสังกัด อปท. มีค่าคะแนนเฉล่ียสูงสุด และ 

ครูผู้สอนสังกัด กทม. มีค่าคะแนนเฉลี่ยต�่ำสุด

รายงานการศึกษาการพัฒนาคุณภาพผู้เรียนจากผลการทดสอบ  O-NET และ PISA รายงานการศึกษาการพัฒนาคุณภาพผู้เรียนจากผลการทดสอบ  O-NET และ PISA 53



ตารางที่ 4.26		การเปรียบเทียบการด�ำเนินงานของครูผู ้สอนและคุณลักษณะของครูในสถานศึกษาการศึกษา 

	ขั้นพื้นฐาน จ�ำแนกตามขนาดสถานศึกษา

การดำ�เนินงาน

ของครูผู้สอน

1 -

120 คน

121 -

300 คน

301 -

600 คน

600 -

900คน

901 -

500 คน

1,501 -

2,499 คน

2,500 

คนขึ้นไป
F Sig.

ค่า
เฉ

ลี่ย

S.
D.

ค่า
เฉ

ลี่ย

S.
D.

ค่า
เฉ

ลี่ย

S.
D.

ค่า
เฉ

ลี่ย

S.
D.

ค่า
เฉ

ลี่ย

S.
D.

ค่า
เฉ

ลี่ย

S.
D.

ค่า
เฉ

ลี่ย

S.
D.

การสอนแบบยึด 

ผู้เรียนฯ
4.02 0.32 3.99 0.25 3.97 0.26 4.05 0.29 4.06 0.28 3.99 0.24 4.00 0.28 1.563 0.168

การประเมิน

ผลพัฒนาการ 

ของผู้เรียน

4.03 0.33 3.98 0.25 3.96 0.25 4.05 0.30 4.03 0.24 3.97 0.24 4.00 0.28 2.807 0.016

พฤติกรรมด้าน

ลักษณะของครู
4.31 0.31 4.29 0.24 4.26 0.25 4.32 0.30 4.33 0.20 4.27 0.24 4.30 0.27 1.665 0.140

คุณลักษณะของครู 3.91 0.33 3.83 0.26 3.78 0.26 3.85 0.31 3.88 0.32 3.84 0.23 3.85 0.29 7.503 0.000

	 เมื่อเปรียบเทียบการด�ำเนินงานของครูผู้สอนและคุณลักษณะของครูผู้สอนตามขนาดสถานศึกษา พบว่า  

มีความแตกต่างกันอย่างมีนัยส�ำคัญในด้านการประเมินผลพัฒนาการของผู ้เรียน และคุณลักษณะของครู  

โดยในด้านการประเมินผลพัฒนาการของผู้เรียน ครูผู้สอนในสถานศึกษาขนาด 601 - 900 คนขึ้นไป มีค่าคะแนนเฉลี่ย 

สูงสุด และครูผู้สอนในสถานศึกษาขนาด 301 - 600 คน มีค่าคะแนนเฉลี่ยต�่ำสุด ขณะท่ีในด้านคุณลักษณะของ 

คร ูผู้สอนในสถานศกึษาขนาด 1 - 120 คน มค่ีาคะแนนเฉลีย่สงูสดุ และครผููส้อนในสถานศึกษาขนาด 301 - 600 คน  

มีค่าคะแนนเฉลี่ยต�่ำสุด

ตารางที่ 4.27		การเปรียบเทียบการด�ำเนินงานของครูผู้สอนและคุณลักษณะของครูในสถานศึกษาการศึกษา 

	 ขั้นพื้นฐาน จ�ำแนกตามที่ตั้งสถานศึกษา

การดำ�เนินการของผู้บริหาร
ในอำ�เภอเมือง ในอำ�เภออื่น

t Sig.
ค่าเฉลี่ย SD. ค่าเฉลี่ย SD.

การสอนแบบยึดผู้เรียนเป็นสำ�คัญ 3.984 0.287 4.005 0.276 -0.740 0.459

การประเมินผลพัฒนาการของผู้เรียน 3.984 0.286 4.000 0.283 -0.829 0.407

พฤติกรรมด้านลักษณะของครู 4.281 0.287 4.297 0.271 -2.343 0.019

คุณลักษณะของครู 3.814 0.259 3.862 0.281 -2.279 0.023

	 เมื่อเปรียบเทียบการด�ำเนินงานของครูผู้สอนและคุณลักษณะของครูผู้สอนตามท่ีตั้งของสถานศึกษา พบว่า  

มีความแตกต่างกันอย่างมีนัยส�ำคัญในด้านพฤติกรรมด้านลักษณะของครู และคุณลักษณะของครู โดย 

ทั้ง 2 ด้านครูผู้สอนในสถานศึกษาในอ�ำเภออื่น มีคะแนนเฉลี่ยสูงกว่าครูผู้สอนในสถานศึกษาที่ตั้งอยู่ในอ�ำเภอเมือง

รายงานการศึกษาการพัฒนาคุณภาพผู้เรียนจากผลการทดสอบ  O-NET และ PISA54



ตารางท่ี 4.28 การเปรียบเทียบการด�ำเนินงานของครูผู้สอนและคุณลักษณะของครูในสถานศึกษาการศึกษา 

ขั้นพื้นฐาน จ�ำแนกตามภาคภูมิศาสตร์

การด�ำเนินงาน
ของครูผู้สอน

กทม./
ปริมณฑล

ภาคกลาง
ภาคตะวัน

ออก
ภาคเหนือ ภาคอีสาร ภาคใต้

ภาคใต้
(ชายแดน)

F Sig.

ค่า
เฉ

ลี่ย

S.
D.

ค่า
เฉ

ลี่ย

S.
D.

ค่า
เฉ

ลี่ย

S.
D.

ค่า
เฉ

ลี่ย

S.
D.

ค่า
เฉ

ลี่ย

S.
D.

ค่า
เฉ

ลี่ย

S.
D.

ค่า
เฉ

ลี่ย

S.
D.

การสอนแบบยึด 
ผู้เรียนเป็นสำ�คัญ

4.05 0.30 4.02 0.28 4.01 0.24 3.98 0.27 4.00 0.28 4.03 0.29 3.81 0.24 4.501 0.000

การประเมินผล 
พัฒนาการ 
ของผู้เรียน

4.02 0.28 4.00 0.28 4.00 0.23 3.96 0.29 4.02 0.28 4.03 0.29 3.80 0.23 4.907 0.000

พฤติกรรมด้าน
ลักษณะของครู

4.31 0.25 4.30 0.26 4.28 0.22 4.26 0.28 4.31 0.27 4.35 0.29 4.13 0.28 4.814 0.000

คุณลักษณะของครู 3.81 0.25 3.86 0.30 3.38 0.28 3.84 0.29 3.85 0.27 3.94 0.28 3.77 0.23 4.179 0.000

	 เมื่อเปรียบเทียบการด�ำเนินงานของครูผู้สอนและคุณลักษณะของครูผู้สอนในสถานศึกษาแต่ละภูมิภาค  

พบว่า มีความแตกต่างกันอย่างมีนัยส�ำคัญในทุกด้าน โดยในด้านการสอนโดยยึดผู้เรียนเป็นส�ำคัญ ครูผู้สอน 

ในสถานศึกษา กทม./ปริมณฑล มีค่าคะแนนเฉลี่ยสูงสุด และครูผู้สอนในสถานศึกษาภาคใต้ (ชายแดน) มีค่า 

คะแนนเฉลี่ยต�่ำสุด ในด้านการประเมินผลพัฒนาการของผู้เรียน ครูผู้สอนในสถานศึกษาภาคใต้ มีค่าคะแนนเฉลี่ย 

สูงสุด และครูผู้สอนในสถานศึกษาภาคใต้ (ชายแดน) มีค่าคะแนนเฉลี่ยต�่ำสุด ในด้านพฤติกรรมด้านลักษณะของครู  

ครูผู้สอนในสถานศึกษาภาคใต้ มีค่าคะแนนเฉลี่ยสูงสุด และครูผู้สอนในสถานศึกษาภาคใต้ (ชายแดน) มีค่าคะแนน 

เฉลีย่ต�ำ่สดุ ขณะทีใ่นด้านคณุลกัษณะของคร ูครูผู้สอนในสถานศกึษาภาคใต้ มค่ีาคะแนนเฉล่ียสงูสุด และครผููส้อน

ในสถานศึกษาภาคใต้ (ชายแดน) มีค่าคะแนนเฉลี่ยต�่ำสุด

ตารางท่ี 4.29 การเปรียบเทียบคุณลักษณะของผู้เรียนในสถานศึกษาการศึกษาข้ันพ้ืนฐาน จ�ำแนกตามสังกัด

สังกัด ค่าเฉลี่ย SD. F Sig.

สำ�นักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน (สพฐ.). 3.87 0.29

7.766 0.000

สำ�นักงานคณะกรรมการส่งเสริมการศึกษาเอกชน (เอกชน) 3.82 0.20

องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น (อปท.) 3.95 0.20

สำ�นักการศึกษา กรุงเทพมหานคร (กทม.) 3.48 0.33

สำ�นักงานพระพุทธศาสนาแห่งชาติ (ส.พระพุทธฯ) 3.85 0.30

	

	 เมือ่เปรยีบเทียบคุณลกัษณะของผูเ้รยีนของสถานศกึษาสงักัดต่างๆ พบว่า ผูเ้รยีนในสถานศกึษาแต่ละสงักัด

มีคุณลักษณะท่ีแตกต่างกันอย่างมีนัยส�ำคัญ โดยผู้เรียนสังกัด อปท. มีค่าคะแนนเฉลี่ยสูงสุด ขณะท่ีผู้เรียนสังกัด 

กทม. มีค่าคะแนนเฉลี่ยต�่ำสุด

รายงานการศึกษาการพัฒนาคุณภาพผู้เรียนจากผลการทดสอบ  O-NET และ PISA รายงานการศึกษาการพัฒนาคุณภาพผู้เรียนจากผลการทดสอบ  O-NET และ PISA 55



ตารางท่ี 4.30 การเปรียบเทียบคุณลักษณะของผู้เรียนในสถานศึกษาการศึกษาขั้นพื้นฐาน จ�ำแนกตามขนาด 

	 สถานศึกษา

ขนาดสถานศึกษา ค่าเฉลี่ย SD. F Sig.

1 - 120 คน 3.91 0.33

8.919 0.000

121 - 300 คน 3.83 0.26

301 - 900 คน 3.78 0.26

901 - 1,500 คน 3.85 0.31

1,501 - 2,499 คน 3.88 0.32

2,500 คนขึ้นไป 3.84 0.23

		

	 เมื่อเปรียบเทียบคุณลักษณะของผู้เรียนตามขนาดสถานศึกษา พบว่า ผู้เรียนในสถานศึกษาแต่ละขนาด 

มีคุณลักษณะที่แตกต่างกันอย่างมีนัยส�ำคัญ โดยผู้เรียนในสถานศึกษาขนาด 1 - 120 คน มีค่าคะแนนเฉลี่ยสูงสุด 

ขณะที่ผู้เรียนในสถานศึกษาขนาด 301 - 900 คน มีค่าคะแนนเฉลี่ยต�่ำสุด

ตารางที่ 4.31 การเปรียบเทียบคุณลักษณะของผู้เรียนในสถานศึกษาการศึกษาขั้นพื้นฐาน จ�ำแนกตามที่ตั้งสถานศึกษา

ที่ตั้งสถานศึกษา ค่าเฉลี่ย SD. t Sig.

ในอำ�เภอเมือง 3.81 0.28
-2.341 0.020

ในอำ�เภออื่นๆ 3.86 0.30

	 เมื่อเปรียบเทียบคุณลักษณะของผู้เรียนตามที่ตั้งของสถานศึกษา พบว่า ผู้เรียนในสถานศึกษาที่ตั้งอยู่ใน 

อ�ำเภออื่นๆ ของจังหวัด มีค่าคะแนนเฉลี่ยที่สูงกว่าผู้เรียนในสถานศึกษาที่ตั้งอยู่ในอ�ำเภอเมือง

ตารางท่ี 4.32 การเปรยีบเทยีบคณุลกัษณะของผูเ้รยีนในสถานศกึษาการศกึษาขัน้พ้ืนฐาน จ�ำแนกตามภาคภูมศิาสตร์

ภาค ค่าเฉลี่ย SD. F Sig.

กทม./ปริมณฑล 3.87 0.29

1.75341 0.105

ภาคกลาง 3.86 0.27

ภาคตะวันออก 3.83 0.27

ภาคเหนือ 3.84 0.30

ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 3.86 0.30

ภาคใต้ 3.86 0.30

ภาคใต้ (ชายแดน) 3.73 0.25

รายงานการศึกษาการพัฒนาคุณภาพผู้เรียนจากผลการทดสอบ  O-NET และ PISA56



	 เมือ่เปรยีบเทียบคณุลกัษณะของผูเ้รยีนตามทีต่ัง้ภาคภูมศิาสตร์ของสถานศกึษา พบว่า ผูเ้รยีนในสถานศกึษา 

แต่ละภูมิภาคมีคุณลักษณะที่ไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยส�ำคัญ

	 4.1.4 	ความสมัพันธ์ระหว่างตวัแปรท่ีเกีย่วข้องกับสถานศกึษา ผู้บริหารและการบริหาร ครแูละ 
พฤติกรรมการเรียนการสอน และคุณลักษณะของผู้เรียนกับผลการทดสอบระดับชาติขั้นพื้นฐาน

	 ในหัวข้อน้ี จะศึกษาวิเคราะห์ความสัมพันธ์เบื้องต้นระหว่างตัวแปรอิสระที่ได้จากแบบสอบถามกับตัวแปร 

ตาม คือ ผลการทดสอบ O-NET ในแต่ละระดับชั้น เป็นการตรวจสอบอิทธิพลเบื้องต้นในรูปแบบของความสัมพันธ ์

เชิงเดี่ยว (Simple correlation) ซึ่งผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์เบื้องต้น มีดังนี้	

ตารางท่ี 4.33 ค่าสหสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรที่เก่ียวกับสถานศึกษากับผลการทดสอบระดับชาติ รวม 4 วิชา

ตัวแปรที่เกี่ยวกับสถานศึกษา
คะแนนรวมผลการทดสอบ O-NET

ป.6 ม.3 ม.6

ระยะห่างจากโรงเรียนถึงอำ�เภอ -0.11** 0.15** 0.24**

ระยะห่างจากโรงเรียนถึงจังหวัด -0.11** -0.17** -0.23**

พื้นที่บริเวณโรงเรียนทั้งหมด 0.01 0.08 0.01

จำ�นวนนักเรียนทั้งหมดในโรงเรียน 0.08** 0.49** 0.63**

ความพอเพียงของ

ห้องเรียน 0.01 0.04 0.17*

หนังสือ/เอกสาร/ในห้องสมุด -0.07* 0.09* 0.19**

ห้องทดลองวิทยาศาสตร์ 0.01 0.15** 0.09**

ห้องเรียนภาษาอังกฤษ (Sound Lab) 0.03 0.15** 0.19*

สถานที่/โรงฝึกพลศึกษา 0.08* 0.20** 0.21**

สนามกีฬา 0.02 -0.00 -0.05

แปลงเกษตร -0.06 -0.11* -0.23*

เครื่องคอมพิวเตอร์ 0.04 0.13** 0.25**

สัญญาณอินเตอร์เน็ต 0.01 0.04 0.06

* มีนัยส�ำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 	  ** มีนัยส�ำคัญทางสถิติที่ระดับ .01

	 เมือ่ท�ำการวิเคราะห์ค่าสหสมัพันธ์ระหว่างตวัแปรเก่ียวกับข้อมลูพ้ืนฐานและทรพัยากรของสถานศกึษาจ�ำนวน 

13 ตัวแปร กับผลคะแนน O-NET รวม 4 วิชา ในระดับชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 มัธยมศึกษาปีที่ 3 และมัธยมศึกษา 

ปีที่ 6 พบว่า 

	 - 	ในระดับชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 มีตัวแปรท้ังสิ้น 5 ตัวแปร ท่ีมีความสัมพันธ์กับผลการทดสอบ O-NET 

อย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติ ประกอบด้วย ระยะห่างจากโรงเรียนถึงอ�ำเภอ ระยะห่างจากโรงเรียนถึงจังหวัด จ�ำนวน

รายงานการศึกษาการพัฒนาคุณภาพผู้เรียนจากผลการทดสอบ  O-NET และ PISA รายงานการศึกษาการพัฒนาคุณภาพผู้เรียนจากผลการทดสอบ  O-NET และ PISA 57



นักเรียนทั้งหมดในโรงเรียน หนังสือ/เอกสาร/ในห้องสมุด สถานที่/โรงฝึกพลศึกษา อย่างไรก็ตาม ตัวแปรทุกตัว 

มีความสัมพันธ์กับผลการทดสอบ O-NET อยู่ในระดับต�่ำ 

	 - 	ในระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 มีตัวแปรทั้งสิ้น 9 ตัวแปร ที่มีความสัมพันธ์กับผลการทดสอบ O-NET อย่าง

มนัียส�ำคญัทางสถติ ิประกอบด้วย ระยะห่างจากโรงเรียนถึงอ�ำเภอ ระยะห่างจากโรงเรยีนถึงจงัหวัด จ�ำนวนนักเรยีน

ทั้งหมดในโรงเรียน หนังสือ/เอกสาร/ในห้องสมุด ห้องทดลองวิทยาศาสตร์ ห้องเรียนภาษาอังกฤษ (Sound Lab)  

สถานที/่โรงฝึกพลศกึษา แปลงเกษตร เครือ่งคอมพิวเตอร์ โดยตวัแปรจ�ำนวนนกัเรยีนทัง้หมดในโรงเรยีน มคีวามสมัพันธ์ 

กับผลการทดสอบ O-NET อยู่ในระดับสูง

	 - 	ในระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 6 มีตัวแปรทั้งสิ้น 10 ตัวแปร ที่มีความสัมพันธ์กับผลการทดสอบ O-NET อย่าง

มนัียส�ำคญัทางสถติ ิประกอบด้วย ระยะห่างจากโรงเรียนถึงอ�ำเภอ ระยะห่างจากโรงเรยีนถึงจงัหวัด จ�ำนวนนักเรยีน

ทัง้หมดในโรงเรยีน ห้องเรยีน หนังสอื/เอกสาร/ในห้องสมดุ ห้องทดลองวิทยาศาสตร์ ห้องเรียนภาษาองักฤษ (Sound 

Lab) สถานท่ี/โรงฝึกพลศึกษา แปลงเกษตร เครื่องคอมพิวเตอร์ โดยตัวแปรจ�ำนวนนักเรียนท้ังหมดในโรงเรียน มี

ความสัมพันธ์มีความสัมพันธ์กับผลการทดสอบ O-NET อยู่ในระดับสูง

	 ข้อสังเกต

	 - 	ตัวแปรเกือบทุกตัวแปรจะมีความสัมพันธ์กับผลการทดสอบ O-NET เพิ่มมากขึ้นเมื่อระดับการศึกษาสูงขึ้น  

ซึง่อาจสะท้อนให้เห็นว่า สภาพแวดล้อมและทรพัยากรทางการศกึษาส่งผลอย่างย่ิงกับการศกึษาในระดบัมธัยมศกึษา  

ดังนั้น การจัดสรรทรัพยากรทางการศึกษาทางกายภาพควรมุ่งเน้นไปที่ระดับมัธยมศึกษา

	 - 	ระยะห่างระหว่างสถานศึกษาถึงอ�ำเภอและจังหวัดมีความสัมพันธ์แบบผกผันกับผลการทดสอบ O-NET 

และจะมรีะดบัความสมัพันธ์ทีเ่พ่ิมมากขึน้เมือ่ระดบัการศกึษาสงูขึน้ สะท้อนให้เห็นสภาพปัญหาความเหลือ่มล�ำ้ และ

กระจายความเจรญิของชมุชนเมอืงในปัจจบุนั โดยสถานศกึษาท่ีตัง้อยู่ในเขตพ้ืนท่ีใกล้กับอ�ำเภอและจงัหวัดมกัเป็น

สถานศึกษาท่ีได้รับการดูแลและจัดสรรทรัพยากรมากกว่าโรงเรียนท่ีตั้งอยู่ในพ้ืนท่ีห่างไกล ดังนั้น ความเป็นธรรม 

ในการกระจายทรัพยากรให้ท่ัวถึงในทุกที่ และอาจกระจายไปยังพ้ืนท่ีห่างไกลเพ่ิมมากขึ้นเป็นสิ่งที่จ�ำเป็นส�ำหรับ 

การจัดการศึกษาในทุกระดับการศึกษา 

	 -	  ตัวแปรจ�ำนวนนักเรียนมีความสัมพันธ์ในระดับสูงกับผลการทดสอบ O-NET และจะเพิ่มขึ้นเป็นอย่างมาก 

เมื่อระดับการศึกษาสูงขึ้น เป็นหลักฐานเชิงประจักษ์ท่ีสะท้อนให้เห็นถึงปัญหาของโรงเรียนขนาดเล็กเป็นอย่างดี  

โดยโรงเรียนขนาดเล็กมักจะได้รับการจัดสรรทรัพยากรท่ีค่อนข้างน้อยเมื่อเทียบกับโรงเรียนขนาดใหญ่ ดังน้ัน  

ในแง่ของความจ�ำเป็นเร่งด่วน และล�ำดับความส�ำคัญในการช่วยเหลือโรงเรียนขนาดต่างๆ จึงควรเข้าไปช่วยเหลือ 

โรงเรียนขนาดเล็กก่อนเป็นล�ำดับแรก

รายงานการศึกษาการพัฒนาคุณภาพผู้เรียนจากผลการทดสอบ  O-NET และ PISA58



ตารางที่ 4.34 	ค่าสหสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรท่ีเก่ียวกับผู ้บริหารและการบริหารกับผลการทดสอบระดับชาติ  

รวม 4 วิชา

ตัวแปรที่เกี่ยวกับผู้บริหารและการบริหาร
คะแนนรวมผลการทดสอบ O-NET

ป.6 ม.3 ม.6

สาขาที่จบการศึกษา 0.01 -0.03 -0.13

ความสามารถในการสื่อสาร -0.02 0.05 0.00

ความเชื่อมั่นในตัวเอง -0.00 0.06 -0.01

มนุษยสัมพันธ์ -0.01 0.00 0.04

นิสัยในการทำ�งาน 0.04 -0.01 -0.09

ความสามารถในการจัดการ 0.01 -0.04 -0.09

ความยืดหยุ่น 0.04 -0.03 0.09

ความคิดริเริ่มสร้างสรรค์ 0.00 0.01 0.10

ภาวะผู้นำ� 0.03 -0.05 0.04

ความเป็นนักบริหารโดยรวม 0.13 0.00 -0.10

การส่งเสริมการมีส่วนร่วม 0.11** 0.00 -0.01

การส่งเสริมการพัฒนาครู 0.11** 0.04 -0.10

การส่งเสริมการสอนแบบที่เน้นผู้เรียนเป็นสำ�คัญ 0.12** 0.05 -0.02

** มีนัยส�ำคัญทางสถิติที่ระดับ .01

	 เมื่อท�ำการวิเคราะห์ค่าสหสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรเก่ียวกับผู้บริหารและการบริหารสถานศึกษา จ�ำนวน  

13 ตัวแปร กับผลคะแนน O-NET รวม 4 วิชา ในระดับชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 มัธยมศึกษาปีที่ 3 และมัธยมศึกษา 

ปีที่ 6 พบว่า

	 - มีตัวแปรเพียง 3 ตัวแปร คือ การส่งเสริมการมีส่วนร่วม การส่งเสริมการพัฒนาครู การส่งเสริมการสอน 

แบบที่เน้นผู ้เรียนเป็นส�ำคัญ ท่ีมีความความสัมพันธ์กับผลการทดสอบ O-NET อย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติ  

ในระดับประถมศึกษาปีที่ 6 และระดับความสัมพันธ์อยู่ในระดับต�่ำ

รายงานการศึกษาการพัฒนาคุณภาพผู้เรียนจากผลการทดสอบ  O-NET และ PISA รายงานการศึกษาการพัฒนาคุณภาพผู้เรียนจากผลการทดสอบ  O-NET และ PISA 59



ตารางที่ 4.35 	ค่าสหสมัพันธ์ระหว่างตวัแปรท่ีเก่ียวกับคร ูการเรยีนการสอน และผูเ้รยีนกับผลการทดสอบระดับชาติ  

รวม 4 วิชา

ตัวแปรที่เกี่ยวกับครู การเรียนการสอน และผู้เรียน
คะแนนรวมผลการทดสอบ O-NET

ป.6 ม.3 ม.6

ครูสอนแบบผู้เรียนเป็นสำ�คัญ -0.10** -0.14** 0.01

ครูประเมินพัฒนาการของผู้เรียน -0.13** -0.12** -0.00

พฤติกรรมการสอนของครู -0.12** -0.11** -0.02

คุณลักษณะของครู -0.08* -0.06 -0.02

คุณลักษณะของผู้เรียน 0.08* -0.14** 0.13

* มีนัยส�ำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 	  ** มีนัยส�ำคัญทางสถิติที่ระดับ .01

	 เมือ่ท�ำการวิเคราะห์ค่าสหสมัพันธ์ระหว่างตวัแปรเก่ียวกับผู้บรหิารและการบรหิารสถานศกึษา จ�ำนวน 5 ตวัแปร  

กับผลคะแนน O-NET รวม 4 วิชา ในระดับชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 มัธยมศึกษาปีที่ 3 และมัธยมศึกษาปีที่ 6  

พบว่า

	 - 	 ในระดับประถมศึกษาปีที่ 6 ทุกตัวแปรมีความสัมพันธ์กับผลการทดสอบ O-NET อย่างมีนัยส�ำคัญ 

ทางสถิติ โดยมีระดับความสัมพันธ์อยู่ในระดับต�่ำ และมีความสัมพันธ์แบบผกผัน ยกเว้นตัวแปรคุณลักษณะของ 

ผู้เรียน

	 - 	 ในระดับมัธยมศึกษาปีที่ 3 ทุกตัวแปรยกเว้นตัวแปรคุณลักษณะของครู มีความสัมพันธ์กับผลการทดสอบ 

O-NET อย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติ โดยมีระดับความสัมพันธ์อยู่ในระดับต�่ำ และมีความสัมพันธ์แบบผกผันทุกตัวแปร

	 - 	 ในระดับมัธยมศึกษาปีที่ 6 ไม่มีตัวแปรใดเลยที่มีความความสัมพันธ์กับผลการทดสอบ O-NET อย่างมีนัย 

ส�ำคัญทางสถิติ 

	 ข้อสังเกต
	 - 	 เมือ่พิจารณาความสมัพันธ์ของตวัแปรผูบ้รหิารและครตู่อผลการทดสอบ O-NET จะพบว่า ตวัแปรเก่ียวกับ 

ผู้บริหารและครูมีความสัมพันธ์กับผลการทดสอบ O-NET น้อยมาก โดยตัวแปรความเป็นนักบริหารของผู้บริหาร

สถานศึกษาไม่มีความสัมพันธ์กับผลการทดสอบ O-NET ในทุกระดับการศึกษา ขณะท่ีตัวแปรเก่ียวกับครูจะมี 

ความสัมพันธ์กับผลการทดสอบ O-NET เฉพาะในระดับประถมศึกษาปีท่ี 6 และมัธยมศึกษาปีท่ี 3 และเป็น 

ความสัมพันธ์แบบผกผัน ซึ่งเป็นสิ่งที่ควรท�ำการศึกษาเชิงลึกเพื่อหาค�ำอธิบายต่อไป

	 - ขณะที่ในระดับมัธยมศึกษาปีที่ 6 ไม่พบความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรเกี่ยวกับครูและผู้บริหารสถานศึกษา

เลย จึงเป็นอีกประเด็นหนึ่งที่ควรจะศึกษาในเชิงลึกต่อไป 

	 - 	 ตวัแปรเก่ียวกับคณุลกัษณะของผูเ้รยีนเป็นอกีหนึง่ตวัแปรทีต้่องท�ำการศกึษาเพ่ิมเตมิ เนือ่งจาก มลีกัษณะ

ความสัมพันธ์ที่ไม่แน่อน และไม่สามารถอธิบายได้

รายงานการศึกษาการพัฒนาคุณภาพผู้เรียนจากผลการทดสอบ  O-NET และ PISA60



	 4.1.5 	 การวิเคราะห์หาตัวแปรที่มีอิทธิพลต่อผลการทดสอบระดับชาติขั้นพื้นฐาน
				    ในหัวข้อน้ี จะท�ำการศึกษาวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างกลุ่มตัวแปรอิสระเก่ียวกับสถานศึกษา  

ผู้บริหาร และครูผู้สอนกับตัวแปรตาม คือ ผลการทดสอบ O-NET ในแต่ระดับการศึกษา เพื่อหาอิทธิพลของตัวแปร

อิสระแต่ละตัวโดยใช้วิธีควบคุมอิทธิพลของตัวแปรอื่นๆ โดยใช้การวิเคราะห์ถดถอยพหุคุณ (Multiple Regression 

Analysis) ซึ่งได้ผลการวิเคราะห์ ดังนี้

ตารางท่ี 4.36 ผลการวิเคราะห์ถดถอยพหุคูณ เมื่อใช้กลุ่มตัวแปรท่ีเก่ียวกับสถานศึกษาเป็นตัวแปรอิสระ และ

ใช้ผลการทดสอบทางการศึกษาระดับชาติชั้นประถมศึกษาปีท่ี 6 รวม 4 วิชา เป็นตัวแปรตาม

ที่ ตัวแปรที่เกี่ยวกับสถานศึกษา Beta t Sig.
อันดับ

อิทธิพล

1 การที่โรงเรียนตั้งอยู่ในภาคใต้ชายแดน -0.226 -7.247 0.000 1

2 ความแตกต่างระหว่างจำ�นวนครูที่มีกับจำ�นวนครูตามเกณฑ์ ก.ค.ศ. 0.221 7.001 0.000 2

3 จำ�นวนนักเรียนทั้งหมด 0.148 4.672 0.000 3

4 ระยะทางจากโรงเรียนถึงอำ�เภอ -0.061 -1.939 0.050 8

5 การที่โรงเรียนตั้งอยู่ในภาคใต้ 0.136 4.201 0.000 4

6 สัดส่วนของครูที่มีวิทยฐานะ ค.ศ.3 ขึ้นไป 0.116 3.468 0.001 5

7 การที่โรงเรียนตั้งอยู่ในภาคเหนือ 0.093 2.925 0.004 6

8 ระยะทางจากโรงเรียนถึงจังหวัด -0.065 -2.034 0.042 7

R= 0.391    R2= 0.153     over all F = 21.043    sig = 0.000 

	 เมื่อท�ำการวิเคราะห์อิทธิพลของตัวแปรเกี่ยวกับสถานศึกษา ที่มีต่อผลคะแนน O-NET รวม 4 วิชา ในระดับ

ชั้นประถมศึกษาปีท่ี 6 พบว่า มีตัวแปรที่อิทธิพลต่อผลการทดสอบ O-NET อย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติอยู่ทั้งสิ้น  

8 ตัวแปร และตัวแปรที่มีอิทธิพลสูงสุด 3 อันดับแรก คือ การที่โรงเรียนตั้งอยู่ในภาคใต้ (ชายแดน)

ตารางท่ี 4.37 ผลการวิเคราะห์ถดถอยพหคุณู เมือ่ใช้กลุ่มตวัแปรท่ีเก่ียวกับผู้บรหิารและการบรหิาร เป็นตวัแปรอสิระ 

และใช้ผลการทดสอบทางการศึกษาระดับชาติชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 รวม 4 วิชา เป็นตัวแปรตาม

ที่ ตัวแปรอิสระ Beta t Sig.
อันดับ

อิทธิพล

1 ผู้บริหารส่งเสริมให้ครูสอนแบบยึดผู้เรียนเป็นสำ�คัญ 0.122 3.712 0.000 1

R= 0.126   R2= 0.016   over all F = 13.780   sig = 0.000 

	 เมื่อท�ำการวิเคราะห์อิทธิพลของตัวแปรเก่ียวกับผู ้บริหารและการบริหาร ที่มีต่อผลคะแนน O-NET  

รวม 4 วิชา ในระดับชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 พบว่า มีเพียงตัวแปรเดียวที่อิทธิพลต่อผลการทดสอบ O-NET  

อย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติ คือ ผู้บริหารส่งเสริมให้ครูสอนแบบยึดผู้เรียนเป็นส�ำคัญ

รายงานการศึกษาการพัฒนาคุณภาพผู้เรียนจากผลการทดสอบ  O-NET และ PISA รายงานการศึกษาการพัฒนาคุณภาพผู้เรียนจากผลการทดสอบ  O-NET และ PISA 61



ตารางที่ 4.38	 ผลการวิเคราะห์ถดถอยพหุคูณ เมื่อใช้กลุ่มตัวแปรท่ีเก่ียวกับครู การเรียนการสอน และผู้เรียน  

เป็นตัวแปรอิสระ และใช้ผลการทดสอบทางการศึกษาระดับชาติชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 รวม 4 วิชา 

เป็นตัวแปรตาม

ที่ ตัวแปรอิสระ Beta t Sig.
อันดับ

อิทธิพล

1 ผู้บริหารส่งเสริมให้ครูสอนแบบยึดผู้เรียนเป็นสำ�คัญ 0.122 3.712 0.000 1

R= 0.122   R2= 0.015   over all F = 15.179   sig = 0.000 

	

	 เมื่อท�ำการวิเคราะห์อิทธิพลของตัวแปรเกี่ยวกับครู การเรียนการสอน และผู้เรียน ที่มีต่อผลคะแนน O-NET  

รวม 4 วิชา ในระดับชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 พบว่า มีเพียงตัวแปรเดียวท่ีมีอิทธิพลต่อผลการทดสอบ O-NET  

อย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติ คือ ครูใช้การประเมินผลผู้เรียนแบบให้ชุมชนมีส่วนร่วม

ตารางที่ 4.39 	 ผลการวิเคราะห์ถดถอยพหุคูณ เมื่อใช้กลุ่มตัวแปรทุกกลุ่มเป็นตัวแปรอิสระ และใช้ผลการทดสอบ 

ทางการศึกษาระดับชาติชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 รวม 4 วิชา เป็นตัวแปรตาม

ที่ ตัวแปรอิสระทุกกลุ่ม Beta t Sig.
อันดับ

อิทธิพล

1 การที่โรงเรียนตั้งอยู่ในภาคใต้ชายแดน -0.240 -7.656 0.000 1

2 ความแตกต่างระหว่างจำ�นวนครูที่มีกับจำ�นวนครูตามเกณฑ์ ก.ค.ศ. 0.227 7.077 0.000 2

3 จำ�นวนนักเรียนทั้งหมด 0.150 4.719 0.000 3

4 ผู้บริหารส่งเสริมให้ครูสอนแบบยึดผู้เรียนเป็นสำ�คัญ 0.092 2.970 0.003 4

5 ระยะทางจากโรงเรียนถึงอำ�เภอ -0.091 -2.932 0.003 5

6 การที่โรงเรียนตั้งอยู่ในภาคเหนือ 0.086 2.759 0.006 6

R= 0.376   R2= 0.141 over all F = 24.768    sig = 0.000 

	 เมื่อท�ำการวิเคราะห์อิทธิพลของตัวแปรทุกกลุ่ม ท่ีมีต่อผลคะแนน O-NET รวม 4 วิชา ในระดับชั้นประถม

ศึกษาปีท่ี 6 พบว่า มีตัวแปรท่ีอิทธิพลต่อผลการทดสอบ O-NET อย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติอยู่ท้ังส้ิน 6 ตัวแปร 

โดย 5 ตัวแปรเป็นตัวแปรเกี่ยวกับสถานศึกษา 1 ตัวแปรเป็นตัวแปรเกี่ยวกับผู้บริหาร และตัวแปรที่มีอิทธิพลสูงสุด 

3 อันดับแรก คือ การที่โรงเรียนตั้งอยู่ในภาคใต้ (ชายแดน) ความแตกต่างระหว่างจ�ำนวนครูที่มีกับจ�ำนวนครู 

ตามเกณฑ์ ก.ค.ศ. และจ�ำนวนนักเรียนทั้งหมด

รายงานการศึกษาการพัฒนาคุณภาพผู้เรียนจากผลการทดสอบ  O-NET และ PISA62



ตารางที่ 4.40 	ผลการวิเคราะห์ถดถอยพหุคูณ เมื่อใช้กลุ่มตัวแปรที่เก่ียวกับสถานศึกษาเป็นตัวแปรอิสระ และใช้

ผลการทดสอบทางการศึกษาระดับชาติชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 รวม 4 วิชา เป็นตัวแปรตาม

ที่ ตัวแปรที่เกี่ยวกับสถานศึกษา Beta t Sig.
อันดับ

อิทธิพล

1 จำ�นวนนักเรียนทั้งหมด 0.769 14.119 0.000 1

2 อัตราส่วนนักเรียนต่อห้อง -0.474 -9.054 0.000 2

3 สัดส่วนของครูเพศหญิงในโรงเรียน 0.091 2.234 0.026 5

4 การที่โรงเรียนตั้งอยู่ในภาคใต้ 0.092 2.247 0.025 4

5
ความพอเพียงของเครื่องคอมพิวเตอร์ที่ใช้เฉพาะเพื่อการเรียนการ

สอน
-0.096 -2.304 0.022 3

6 อัตราส่วนนักเรียนต่อครู -0.083 -2.011 0.045 7

7 การที่โรงเรียนตั้งอยู่ในอำ�เภอเมือง 0.084 1.992 0.047 6

R= 0.630   R2= 0.397 over all F = 35.673   sig = 0.000 

	 เมื่อท�ำการวิเคราะห์อิทธิพลของตัวแปรเกี่ยวกับสถานศึกษา ที่มีต่อผลคะแนน O-NET รวม 4 วิชา ในระดับ 

ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 พบว่า มีตัวแปรท่ีอิทธิพลต่อผลการทดสอบ O-NET อย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติอยู่ท้ังสิ้น  

7 ตัวแปร และตัวแปรที่มีอิทธิพลสูงสุด 3 อันดับแรก คือ จ�ำนวนนักเรียนท้ังหมด อัตราส่วนนักเรียนต่อห้อง  

และความพอเพียงของเครื่องคอมพิวเตอร์ที่ใช้เฉพาะเพื่อการเรียนการสอน 

ตารางที่ 4.41 	 ผลการวิเคราะห์ถดถอยพหุคูณ เมื่อใช้กลุ่มตัวแปรท่ีเก่ียวกับผู้บริหารและการบริหาร เป็นตัวแปร

อสิระ และใช้ผลการทดสอบทางการศกึษาระดบัชาติชัน้มธัยมศกึษาปีท่ี 3 รวม 4 วิชา เป็นตวัแปรตาม

ที่ ตัวแปรที่เกี่ยวกับผู้บริหารและการบริหาร Beta t Sig.
อันดับ

อิทธิพล

(ไม่พบตัวแปรใด) - - - -

	

	 เมื่อท�ำการวิเคราะห์อิทธิพลของตัวแปรเกี่ยวกับผู ้บริหาร ที่มีต่อผลคะแนน O-NET รวม 4 วิชา ในระดับ 

ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 พบว่า ไม่มีตัวแปรที่มีอิทธิพลต่อผลการทดสอบ O-NET อย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติ 

ตารางที่ 4.42 	ผลการวิเคราะห์ถดถอยพหุคูณ เมื่อใช้กลุ่มตัวแปรที่เกี่ยวกับครู การเรียนการสอน และผู้เรียน เป็นตัวแปร 

อสิระ และใช้ผลการทดสอบทางการศกึษาระดบัชาตชิัน้มธัยมศกึษาปีท่ี 3 รวม 4 วิชา เป็นตวัแปรตาม

ที่ ตัวแปรที่เกี่ยวกับครู การเรียนการสอน และผู้เรียน Beta t Sig.
อันดับ

อิทธิพล

1 คุณลักษณะของผู้เรียน 0.090 2.327 0.020 1

R= 0.090   R2= 0.008 over all F = 5.414   sig = 0.020 

รายงานการศึกษาการพัฒนาคุณภาพผู้เรียนจากผลการทดสอบ  O-NET และ PISA รายงานการศึกษาการพัฒนาคุณภาพผู้เรียนจากผลการทดสอบ  O-NET และ PISA 63



	 เมื่อท�ำการวิเคราะห์อิทธิพลของตัวแปรเกี่ยวกับครู การเรียนการสอน และผู้เรียน ที่มีต่อผลคะแนน O-NET  

รวม 4 วิชา ในระดับชั้นมัธยมศึกษาปีท่ี 3 พบว่า มีเพียงตัวแปรเดียวท่ีอิทธิพลต่อผลการทดสอบ O-NET  

อย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติ คือ คุณลักษณะของผู้เรียน

ตารางที่ 4.43	 ผลการวิเคราะห์ถดถอยพหุคูณ เมื่อใช้กลุ่มตัวแปรทุกกลุ่มเป็นตัวแปรอิสระ และใช้ผลการทดสอบ 

ทางการศึกษาระดับชาติชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 รวม 4 วิชา เป็นตัวแปรตาม

ที่ ตัวแปรอิสระทุกกลุ่ม Beta t Sig.
อันดับ

อิทธิพล

1 จำ�นวนผู้เรียนทั้งหมด 0.476 10.267 0.000 1

2 ความแตกต่างระหว่างจำ�นวนครูที่มีกับจำ�นวนครูตามเกณฑ์ ก.ค.ศ. 0.113 2.498 0.013 4

3 การที่โรงเรียนตั้งอยู่ในอำ�เภอเมือง 0.126 2.767 0.006 3

4 คุณลักษณะของผู้เรียน 0.107 2.438 0.015 5

5 ภาวะผู้นำ�ของผู้บริหาร -0.127 -2.748 0.006 2

6 ความเชื่อมั่นในตัวเองของผู้บริหาร 0.097 2.110 0.036 6

R= 0.533     R2= 0.284 over all F = 25.353      sig = 0.000 

	 เมื่อท�ำการวิเคราะห์อิทธิพลของตัวแปรทุกกลุ่ม ที่มีต่อผลคะแนน O-NET รวม 4 วิชา ในระดับชั้นมัธยม 

ศึกษาปีท่ี 3 พบว่า มีตัวแปรท่ีอิทธิพลต่อผลการทดสอบ O-NET อย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติอยู่ท้ังส้ิน 6 ตัวแปร  

โดย 3 ตัวแปรเป็นตัวแปรเก่ียวกับสถานศึกษา 2 ตัวแปรเป็นตัวแปรเก่ียวกับผู้บริหาร และ 1 ตัวแปรเป็นตัวแปร 

เกี่ยวกับผู้เรียน และตัวแปรที่มีอิทธิพลสูงสุด 3 อันดับแรก คือ จ�ำนวนผู้เรียนทั้งหมด ภาวะผู้น�ำของผู้บริหาร และ

การที่โรงเรียนตั้งอยู่ในอ�ำเภอเมือง

สรุปผลวิเคราะห์ผลแบบสอบถามเกี่ยวกับปัจจัยที่ส่งผลต่อคุณภาพผู้เรียน

	 การวิเคราะห์ปัจจัยที่ส่งผลต่อคุณภาพผู้เรียน ได้แบ่งปัจจัยท่ีอาจส่งผลกระทบต่อคุณภาพของผู้เรียน 

ออกเป็น 3 กลุ่ม คือ กลุ่มตัวแปรเกี่ยวกับสถานศึกษา กลุ่มตัวแปรเกี่ยวกับผู้บริหารและการบริหาร และกลุ่มตัวแปร

เก่ียวกับคร ูการเรยีนการสอน และผูเ้รยีน โดยผลการวเิคราะห์เมือ่พิจารณาจ�ำแนกปัจจยัท่ีส่งผลกระทบต่อคณุภาพ

ผู้เรียนตามระดับชั้น จะพบปัจจัยที่ส่งผลกระทบตามอันดับเทียบกันได้ ดังนี้

รายงานการศึกษาการพัฒนาคุณภาพผู้เรียนจากผลการทดสอบ  O-NET และ PISA64



ตารางที่ 4.44 	เปรียบเทียบอิทธิพลของตัวแปรอิสระทุกกลุ่มที่ส่งผลต่อผลการทดสอบ O-NET ในระดับชั้นประถม

ศึกษาปีที่ 6 และมัธยมศึกษาปีที่ 3

ตัวแปรอิสระทุกกลุ่ม
อันดับอิทธิพล

ในระดับชั้น ป.6

อันดับอิทธิพล

ในระดับชั้นม.3

การที่โรงเรียนตั้งอยู่ในภาคใต้ (ชายแดน) (สถานศึกษา) 1 (-) -

ความแตกต่างระหว่างจำ�นวนครูที่มีกับจำ�นวนครูตามเกณฑ์ ก.ค.ศ. (ครู) 2 (+) 4 (+)

จำ�นวนนักเรียนทั้งหมด (สถานศึกษา) 3 (+) 1 (+)

ผู้บริหารส่งเสริมให้ครูสอนแบบยึดผู้เรียนเป็นสำ�คัญ (ผู้บริหาร) 4 (+) -

ระยะทางจากโรงเรียนถึงอำ�เภอ (สถานศึกษา) 5 (-) -

การที่โรงเรียนตั้งอยู่ในภาคเหนือ (สถานศึกษา) 6 (+) -

ภาวะผู้นำ�ของผู้บริหาร (ผู้บริหาร) - 2 (-)

การที่โรงเรียนตั้งอยู่ในอำ�เภอเมือง (สถานศึกษา) - 3 (+)

คุณลักษณะของผู้เรียน (ครู) - 5 (+)

ความเชื่อมั่นในตัวเองของผู้บริหาร (ผู้บริหาร) - 6 (+)

	 ผลการวิเคราะห์ในภาพรวม พบว่า เมื่อใช้ข้อมูลเชิงประจักษ์ในการวิเคราะห์ ปัจจัยเกี่ยวกับสถานศึกษาจะมี

อิทธิพลต่อคุณภาพของผู้เรียนมากที่สุดและพบในหลายตัวแปร สะท้อนให้เห็นว่าในปัญหาคุณภาพการศึกษาจะมี

ปัญหาเกี่ยวกับความเหลื่อมล�้ำทับซ้อนอยู่ เนื่องจากตัวแปรเกี่ยวกับสถานศึกษาที่ส่งอิทธิพลต่อคุณภาพของผู้เรียน

มกัเป็นตวัแปรท่ีเก่ียวกับสภาพทางกายภาพ อาท ิทีต่ัง้ของสถานศกึษาระหว่างในพ้ืนท่ีท่ีมคีวามเจรญิกับพ้ืนท่ีห่างไกล 

จ�ำนวนผู้เรียนที่สะท้อนให้เห็นถึงความเหลื่อมล�้ำระหว่างโรงเรียนขนาดเล็กและโรงเรียนขนาดใหญ่ ซึ่งหากสามารถ

แก้ไขปัญหาเก่ียวกับความเหลื่อมล�้ำทางการศึกษาได้ก็จะสามารถแก้ไขปัญหาเก่ียวกับคุณภาพทางการศึกษา 

ไปพร้อมกันได้ ขณะท่ี เมื่อพิจารณาในแต่ละระดับการศึกษาจะพบว่า ปัจจัยเก่ียวกับสถานศึกษาจะเป็นปัจจัย 

พ้ืนฐานที่ส่งผลกระทบต่อคุณภาพผู้เรียนในทุกระดับการศึกษา ในระดับการศึกษาที่สูงขึ้นปัจจัยเก่ียวกับผู้บริหาร 

และครูจะส่งผลกระทบมากข้ึนและมีนัยส�ำคัญเพ่ิมขึ้น โดยในระดับชั้น ป.6 จะมีปัจจัยเก่ียวกับสถานศึกษา 

ที่ส่งอิทธิพลต่อคุณภาพผู้เรียนถึง 4 จาก 6 ตัวแปร ขณะท่ีระดับชั้น ม.3 ปัจจัยเก่ียวกับสถานศึกษาท่ีส่งอิทธิพล 

ต่อคณุภาพผู้เรยีนจะลดลงเหลอืเพียง 2 จาก 6 ตวัแปร นอกจากน้ี เมือ่พิจารณาถึงปัจจยัทีส่่งผลกระทบต่อทุก 2 ระดบั

การศึกษาจะมีอยู่ 2 ปัจจัยประกอบด้วย 1) จ�ำนวนนักเรียนทั้งหมด (สถานศึกษา) และ 2) ความแตกต่างระหว่าง

จ�ำนวนครูที่มีกับจ�ำนวนครูตามเกณฑ์ ก.ค.ศ. (ครู) ซึ่งเป็นปัจจัยที่เชื่อมโยงกับความเหลื่อมลํ้าทางการศึกษาทั้งสิ้น

 	 สุดท้าย เมื่อจัดอันดับปัจจัยที่ส่งผลกระทบต่อคุณภาพของผู้เรียน 5 อันดับแรก จะประกอบด้วย 1) จ�ำนวน 

นักเรียนทั้งหมด 2) การที่โรงเรียนตั้งอยู่ในภาคใต้ (ชายแดน) 3) ความแตกต่างระหว่างจ�ำนวนครูที่มีกับจ�ำนวนคร ู

ตามเกณฑ์ ก.ค.ศ. 4) ภาวะผู้น�ำของผู้บริหาร และ 5) การที่โรงเรียนตั้งอยู่ในอ�ำเภอเมือง 

รายงานการศึกษาการพัฒนาคุณภาพผู้เรียนจากผลการทดสอบ  O-NET และ PISA รายงานการศึกษาการพัฒนาคุณภาพผู้เรียนจากผลการทดสอบ  O-NET และ PISA 65



4.2  ผลการวิเคราะห์ข้อมูลการลงพื้นที่เก็บข้อมูลเชิงลึกในส่วนภูมิภาค

	 การลงพ้ืนที่เก็บข้อมูลเชิงลึกในสถานศึกษา เป็นวิธีการเก็บข้อมูลท่ีได้ข้อมูลที่น่าเชื่อถือและตรงต่อความ 
เป็นจริงมากที่สุดวิธีหน่ึง โครงการศึกษาการพัฒนาคุณภาพผู้เรียนจากผลการทดสอบ O-NET และ PISA จึงได้
ลงพ้ืนทีเ่ก็บข้อมลูเชงิลกึในสถานศกึษาท่ัวทกุภูมภิาคของประเทศไทย ทกุขนาดสถานศกึษาท้ังขนาดเลก็ กลางใหญ่ 
และใหญ่พิเศษ และทุกสังกัดทั้งส�ำนักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน องค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน และ 
สถานศึกษาเอกชน เพ่ือให้ได้ข้อมูลที่ครบถ้วนเก่ียวกับการจัดการศึกษา การบริหารสถานศึกษา และความคิด
เห็นเก่ียวกับการทดสอบ O-NET และ PISA อันจะน�ำไปสู่การสรุปผลการวิจัย และข้อเสนอแนะเชิงนโยบายที่ม ี
ความสมบูรณ์ ครบถ้วน สอดคล้องกับบริบทของสถานศึกษา และสามารถน�ำไปสู่การปฏิบัติได้อย่างแท้จริง ทั้งน้ี 
การลงพื้นที่เก็บข้อมูลเชิงลึกในสถานศึกษาได้ด�ำเนินการไปทั้งสิ้น จ�ำนวน 5 ครั้ง ดังนี้
	 ครั้งที่ 1 	 ภาคเหนือ ณ จังหวัดเชียงใหม่ และจังหวัดล�ำพูน ระหว่างวันที่ 11 - 12 กุมภาพันธ์ 2562
	 ครั้งที่ 2 	 ภาคใต้ ณ จังหวัดตรัง และจังหวัดกระบี่ ระหว่างวันที่ 1 - 2 กรกฎาคม 2562
	 ครั้งที่ 3 	 ภาคตะวันออกเฉยีงเหนอื ณ จงัหวัดบรุรีมัย์ และจงัหวดัสรุนิทร์ ระหว่างวันที ่11 - 12 กรกฎาคม 2562
	 ครั้งที่ 4 	 ภาคตะวันออก ณ จังหวัดชลบุรี และจังหวัดฉะเชิงเทรา ระหว่างวันที่ 30 - 31 กรกฎาคม 2562
	 ครั้งที่ 5 	 ภาคกลาง ณ จังหวัดพิษณุโลก และจังหวัดก�ำแพงเพชร ระหว่างวันที่ 13- 14 สิงหาคม 2562 

ล�ำพูน

เชียงใหม่

กระบี่

บุรีรัมย์
สุรินทร์

ชลบุรี
ฉะเชิงเทรา

พิษณุโลก

ก�ำแพงเพชร

ตรัง
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ตารางที่ 4.45 จ�ำนวนสถานศึกษาจ�ำแนกตามขนาดสถานศึกษาและสังกัดสถานศึกษา

สังกัด
ขนาดสถานศึกษา1

รวม
เล็ก กลาง ใหญ่ ใหญ่พิเศษ

สพฐ. 5 2 2 2 11

อปท. 1 4 2 1 8

เอกชน 2 2 1 1 6

รวม 8 8 5 4 25

	

	 ผลการลงพื้นที่เก็บข้อมูลเชิงลึกในแต่ละภูมิภาคมีรายละเอียด ดังนี้

ครั้งที่ 1 ภาคเหนือ ณ จังหวัดเชียงใหม่ และจังหวัดล�ำพูน ระหว่างวันที่ 11 - 12 กุมภาพันธ์ 2562

ชื่อสถานศึกษา สังกัดสถานศึกษา
ระดับชั้น

ที่เปิดสอน
ขนาด

สถานศึกษา
จำ�นวนครู

สัดส่วน
นักเรียนต่อ
ครู 1 คน

1) โรงเรียนเทศบาลวัดท่าสะต๋อย เทศบาลนครเชียงใหม่
อนุบาล - 
ม.3

ขนาดใหญ่
611 คน

40 คน 15.28

2) โรงเรียนอุโมงค์วิทยาคม
สำ�นักงานเขตพื้นที่
การศึกษามัธยมศึกษา
เขต 35

ม. 1 - 6
ขนาดเล็ก
189 คน

21 คน 9

3) โรงเรียนสันป่าตองวิทยาคม
สำ�นักงานเขตพื้นที่
การศึกษามัธยมศึกษา
เขต 34

ม. 1 - 6
ขนาดใหญ่
พิเศษ

2,885 คน
150 คน 19.23

4) โรงเรียนเชียงใหม่ คริสเตียน เอกชน อนุบาล -ม.6
ขนาดใหญ่
1,632 คน

60 คน 27.27

				  
1 	 โรงเรียนขนาดเล็ก	 หมายถึง  	 โรงเรียนที่มีจำ�นวนนักเรียนตั้งแต่ 499 คนลงมา สำ�หรับโรงเรียนระดับมัธยมศึกษา และ 

โรงเรียนที่มีจำ�นวนนักเรียนตั้งแต่ 120 คนลงมา สำ�หรับโรงเรียนระดับประถมศึกษา

  โรงเรียนขนาดกลาง	 หมายถึง  	 โรงเรียนที่มีจำ�นวนนักเรียนต้ังแต่ 500 - 1,499 คน สำ�หรับโรงเรียนระดับมัธยมศึกษา และ

                  		  โรงเรียนที่มีจำ�นวนนักเรียนต้ังแต่ 121 - 600 คนสำ�หรับโรงเรียนระดับประถมศึกษา

  โรงเรียนขนาดใหญ่ 	 หมายถึง	 โรงเรียนท่ีมีจำ�นวนนักเรียนต้ังแต่ 1,500 - 2,499 คน  สำ�หรับโรงเรียนระดับมัธยมศึกษา 

และโรงเรียนที่มีจำ�นวนนักเรียนตั้งแต่ 601 - 1,500 คนสำ�หรับโรงเรียนระดับประถมศึกษา

  โรงเรียนขนาดใหญ่พิเศษ 	 หมายถึง	 โรงเรียนที่มีจำ�นวนนักเรียนต้ังแต่ 2,500 คนขึ้นไป สำ�หรับโรงเรียนระดับมัธยมศึกษา และ

			   โรงเรียนท่ีมีจำ�นวนนักเรียนต้ังแต่ 1,501 คนข้ึนไป สำ�หรับโรงเรียนระดับประถมศึกษา

(ที่มา : 	หลักเกณฑ์และวิธีการย้ายผู้บริหารสถานศึกษาสังกัดสำ�นักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน ตามหนังสือ 
	 สำ�นักงาน ก.ค.ศ. ที่ ศธ 0206.4/ว9 ลงวันที่ 29 กรกฎาคม 2554)
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	 1) โรงเรียนเทศบาลวัดท่าสะต๋อย เป็นโรงเรียนขนาดกลางสังกัดเทศบาลนครเชียงใหม่ เปิดสอนตั้งแต่

ระดบัอนบุาลถึงระดบัมธัยมศกึษาปีท่ี 3 ตัง้อยู่ในเขตอ�ำเภอเมอืงเชยีงใหม่ การลงพ้ืนทีเ่ก็บข้อมลูพบข้อสรุปเก่ียวกับ 

ปัจจัยที่ส่งผลต่อการจัดการเรียนการสอนและการพัฒนาผู้เรียนในประเด็นต่างๆ ดังนี้

		  ด้านการบริหารสถานศึกษา เน้นการมีส่วนร่วมของภาคส่วนต่างๆ เทศบาลจะท�ำข้อตกลงกับผู้บริหาร 

สถานศึกษาเก่ียวกับการบริหารโรงเรียน โรงเรียนจะส่งเสริมให้นักเรียนเห็นความส�ำคัญของการเรียนให้เด็กมุ่งมั่น

ในการเรียน

		  ด้านทรัพยากรที่ใช้ในการจัดการศึกษา ทรัพยากรมีเพียงพอส�ำหรับการจัดการเรียนการสอน ซึ่งหาก

มีกิจกรรมหรือโครงการพิเศษ ก็สามารถจัดท�ำโครงการเสนอของบประมาณจากเทศบาลได้ นอกจากน้ี ยังได้รับ 

ความช่วยเหลือจากภาคเอกชน เช่น บริษัทเชฟรอน

		  ด้านบคุลากรของสถานศึกษา จ�ำนวนครมูเีพียงพอ แต่ขาดครใูนบางสาขา ครพัูฒนาตนเองโดยการหาความรู ้

จากสื่อออนไลน์ต่างๆ อาทิ Youtube เพื่อมาสอนนักเรียน 

		  ด้านผูเ้รยีน โรงเรยีนรบัเดก็ทกุฐานะทางเศรษฐกิจ ซึง่ฐานะทางเศรษฐกิจมผีลต่อการเรยีนของเดก็ โรงเรยีน

แก้ไขปัญหาโดยการจัดทุนการศึกษาให้นักเรียนยากจน และมีการเยี่ยมบ้านนักเรียนเป็นประจ�ำ

		  การจดัการเรยีนการสอนและการประเมนิผลผู้เรียน จะสอนเน้ือหาให้หมดภายในภาคเรยีนท่ี 1 โดยการน�ำเอา 

ข้อสอบ O-NET มาวิเคราะห์ตามสาระการเรียนรู้ ให้การสอบ O-NET แทรกอยู่ในการเรียนตลอดเวลา และในช่วง

ใกล้สอบ จะเชิญผู้เชี่ยวชาญจากภายนอกเข้ามาช่วยติวข้อสอบให้แก่นักเรียน การจัดห้องเรียนตามความสามารถ

ของเด็ก โดยสอนเนื้อหาเหมือนกัน แต่ความเข้มข้นแตกต่างกัน การแบ่งห้องเรียนตามความสามารถของนักเรียน

ท�ำให้ครูออกแบบการสอนได้ง่ายและเหมาะส�ำหรับเด็กในทุกระดับ ท�ำให้เด็กกล้าแสดงออก เด็กพัฒนาได้เร็วขึ้น

		  ความคดิเหน็เก่ียวกับ O-NET การเน้นแต่การสอบ O-NET ท�ำให้เดก็เกิดความเครยีด ไม่สามารถจดักิจกร

รมอืน่ๆ เพ่ือพัฒนาผู้เรยีนได้ เดก็บางคนไม่คดิเรยีนต่อในระดบัสูง จงึไม่ให้ความส�ำคัญกับการสอบ O-NET นอกจาก

นี้ข้อสอบแบบปรนัย ท�ำให้เด็กคิดเป็นระบบไม่เป็น

		  ข้อเสนอแนะ ควรวัดนักเรียนตามศักยภาพของแต่ละคนแล้วน�ำไปพัฒนารายบุคคล ไม่ควรน�ำมาวัด 

เปรยีบเทยีบกันว่าใครได้คะแนน O-NET มากกว่ากันเป็นส่ิงท่ีไม่มปีระโยชน์ส�ำหรบัเดก็ การเรยีนไม่ใช่การตวิข้อสอบ 

แต่ควรเรียนเพื่อน�ำไปประกอบอาชีพได้ 

	 2)	  โรงเรยีนอุโมงค์วทิยาคม เป็นโรงเรยีนมธัยมขนาดเลก็ สงักัดส�ำนกังานเขตพ้ืนทีก่ารศกึษามธัยมศกึษา

เขต 35 เปิดสอนตั้งแต่ระดับมัธยมศึกษาปีท่ี 1 - 6 ตั้งอยู่ในอ�ำเภอเมืองล�ำพูน การลงพ้ืนท่ีเก็บข้อมูลพบข้อสรุป 

เกี่ยวกับปัจจัยที่ส่งผลต่อการจัดการเรียนการสอนและการพัฒนาผู้เรียนในประเด็นต่างๆ ดังนี้

		  ด้านการบริหารสถานศึกษา มีการสอนเพ่ิมเติมเพ่ือให้เด็กท�ำข้อสอบ O-NET ได้ดีขึ้น มีการประชุมครู 

ผู้สอนเพื่อวางแผนการสอนร่วมกัน หลักสูตรปัจจุบัน มาตรฐานสาระการเรียนรู้ในแต่ละวิชามีมากเกินไป

		  ด้านทรัพยากรที่ใช้ในการจัดการศึกษา โรงเรียนเป็นศูนย์สอบ O-NET ท�ำให้มีคลังข้อสอบส�ำหรับใช้สอน

เด็กให้คุ้นเคยกับข้อสอบ O-NET งบประมาณไม่เพียงพอ เน่ืองจากเป็นโรงเรียนที่มีจ�ำนวนนักเรียนน้อย จึงได้รับ 

ค่าใช้จ่ายรายหัวน้อย

		  ด้านบุคลากรของสถานศึกษา เป็นโรงเรียนขยายโอกาสจากเดิมที่เปิดเฉพาะระดับมัธยมศึกษาตอนต้น

ท�ำให้ขาดแคลนครูที่สอนในระดับชั้นมัธยมศึกษาตอนปลาย ต้องใช้ครูในระดับชั้นมัธยมศึกษาตอนต้นไปช่วยสอน 

และครูมีภาระงานอื่นมากท�ำให้เบียดบังเวลาในการเตรียมการสอนนักเรียน

		  การจัดการเรียนการสอนและการประเมินผลผู้เรียน มีการน�ำใบประกาศคะแนน O-NET ของโรงเรียน 

มาใช้ในการปรบัปรงุการจดัการเรยีนการสอนตามจดุอ่อนและจดุแข็งของเดก็ในแต่ละรุน่ ใช้สะเตม็ศกึษาเป็นแนวทาง
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ในการจัดการเรียนการสอน ให้สายวิทย์และสายศิลป์เรียนด้วยกันเพื่อให้เด็กเก่งช่วยเหลือเพื่อนๆ ที่เรียนไม่ทัน 

		  ความคิดเห็นเก่ียวกับ O-NET นักเรียนท่ีเรียนสายวิทย์และสายศิลป์เรียนไม่เหมือนกัน แต่เวลามาสอบ 

O-NET ใช้ข้อสอบเดียวกันท�ำให้เด็กสายศิลป์ท�ำข้อสอบในบางวิชาได้ไม่ดี เช่น วิชาคณิตศาสตร์ และวิทยาศาสตร์ 

O-NET ควรใช้วัดการจัดการเรียนการสอนของโรงเรียน ไม่ควรน�ำมาใช้วัดความสามารถของเด็ก

		  ข้อเสนอแนะ ข้อสอบ O-NET ควรเป็นข้อสอบพื้นฐานที่เหมาะส�ำหรับนักเรียนในทุกแผนการเรียน 

	 3) 	โรงเรียนสันป่าตองวิทยาคม เป็นโรงเรียนขนาดใหญ่พิเศษ สังกัดส�ำนักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษา

มัธยมศึกษาเขต 34 เปิดสอนตั้งแต่ระดับมัธยมศึกษาปีท่ี 1 - 6 ตั้งอยู่ในเขตอ�ำเภอสันป่าตอง จังหวัดเชียงใหม่  

การลงพ้ืนท่ีเก็บข้อมลูพบข้อสรปุเก่ียวกับปัจจยัท่ีส่งผลต่อการจดัการเรยีนการสอนและการพัฒนาผูเ้รยีนในประเดน็

ต่างๆ ดังนี้

		  ด้านการบริหารสถานศึกษา เน้นการมีส่วนร่วมของภาคส่วนต่างๆ มีการสร้างเครือข่าย 5 เสาหลักใน

การบริหารโรงเรียนประกอบด้วย คณะกรรมการสถานศึกษา สมาคมผู้ปกครองและครู ชมรมครูอาวุโสและครูเก่า 

สมาคมศษิย์เก่า และคณะกรรมการนกัเรยีน ให้มีส่วนร่วมในการพฒันาโรงเรยีน มกีารจดัตัง้ศนูย์ส่งเสรมิอัฉรยิภาพ 

ทางปัญญาเพื่อส่งเสริมพัฒนานักเรียนที่มีความสามารถพิเศษให้ได้รับการพัฒนาเต็มตามศักยภาพ 

		  ด้านทรัพยากรท่ีใช้ในการจัดการศึกษา เน้นการจัดครูสอนให้ตรงสาขาวิชา ให้เหมาะสมกับระดับชั้น 

เพื่อท�ำให้การสอนมีประสิทธิภาพเพิ่มมากขึ้น

		  ด้านผูเ้รยีน เน้นการสร้างคณุลกัษณะจติอาสาให้กับนักเรียน โดยมศีษิย์เก่า/รุน่พ่ีเป็นต้นแบบ กระตุน้ให้เด็ก 

มีแรงบันดาลใจ และเกิดเครือข่าย

		  การจัดการเรียนการสอนและการประเมินผลผู้เรียน โรงเรียนพัฒนาจนมีผลการทดสอบ O-NET สูง

กว่าคะแนนเฉลี่ยระดับประเทศมา 2 - 3 ปีต่อเน่ืองแล้ว แนวทางพัฒนาเร่ิมต้นจากการวิเคราะห์ข้อสอบและผล 

การทดสอบของนักเรียนว่ามีจุดอ่อนและจุดแข็งด้านไหน จากนั้นน�ำมาประชุมร่วมกับ 5 เสาหลักของโรงเรียน  

และแปลงผลการประชุมสู่กระบวนการจัดการเรียนการสอน มีการแต่งต้ังคณะกรรมการวิชาการในแต่ละระดับชั้น 

เพ่ือมุ่งเน้นการสอนในแต่ละระดับอย่างชัดเจน และสามารถน�ำมารวมกันเพ่ือให้เห็นในภาพรวมได้ด้วย การจัด 

การเรียนการสอนแบ่งเด็กตามความสามารถเพ่ือออกแบบการสอนให้เหมาะสมกับศักยภาพของเด็กแต่ละคน  

เน้นการท�ำ PLC ให้เป็นวัฒนธรรมขององค์กร

		  นอกจากน้ี จะพัฒนาเด็กตามความสนใจและความถนัด โดยมีกิจกรรมเป็นตัวช่วย เช่น กิจกรรม กีฬา 

และดนตรี ส่งเสริมพลศึกษา เพราะเมื่อร่างกายพร้อม ก็จะสามารถท�ำสิ่งต่างๆ ได้ เปิดโอกาสให้นักเรียนเลือกเรียน 

ตามที่ตนเองถนัดและสนใจ

		  ความคดิเห็นเก่ียวกับ O-NET ข้อสอบ O-NET จะวัดได้เพียงแต่เดก็ท่ีเก่งวชิาการ และไม่มปีระโยชน์ส�ำหรบั

เด็กที่สนใจด้านอื่นๆ

		  ข้อเสนอแนะ ควรเพ่ิมการศึกษานอกระบบ ในโรงเรียนให้มากขึ้น เน่ืองจากนักเรียนมีหลากหลายกลุ่ม 

หลากหลายความสนใจ กลุ่มเด็กด้อยโอกาสมีความสนใจเกี่ยวการประกอบอาชีพมากกว่าการเรียนต่อในระดับสูง

	 4) โรงเรียนเชียงใหม่คริสเตียน เป็นโรงเรียนเอกชน ในเครือมูลนิธิสภาคริสตจักรแห่งประเทศไทย  

เปิดสอนตั้งแต่ระดับปฐมวัยถึงระดับมัธยมศึกษาปีที่ 6 ตั้งอยู่ในเขตอ�ำเภอเมืองเชียงใหม่ การลงพ้ืนที่เก็บข้อมูล 

พบข้อสรุปเกี่ยวกับปัจจัยที่ส่งผลต่อการจัดการเรียนการสอนและการพัฒนาผู้เรียนในประเด็นต่างๆ ดังนี้

		  ด้านการบริหารสถานศึกษา โรงเรียนให้ความส�ำคัญกับการสอบ O-NET เนื่องจากผู้ปกครองต้องการ 

ให้เด็กได้คะแนน O-NET สูงๆ

รายงานการศึกษาการพัฒนาคุณภาพผู้เรียนจากผลการทดสอบ  O-NET และ PISA รายงานการศึกษาการพัฒนาคุณภาพผู้เรียนจากผลการทดสอบ  O-NET และ PISA 69



		  ด้านบุคลากรของสถานศึกษา ความเป็นครูเป็นสิ่งที่ส�ำคัญที่สุด ครูที่ดีต้องมีจิตวิญญาณความเป็นครู

		  ด้านผู้เรียน มีเด็กที่เป็นชนเผ่าต่างๆ เข้าเรียนเป็นจ�ำนวนมาก ซึ่งเด็กเหล่าน้ีเก่งภาษาอังกฤษ แต่ไม่เก่ง

ภาษาไทย มีการทดสอบเด็กเป็นรายบุคคลเพื่อน�ำผลการพัฒนาเด็กให้สอดคล้องกับพัฒนการของเด็ก

		  การจัดการเรียนการสอนและการประเมินผลผู้เรียน มีการจัดค่ายทางวิชาการเพ่ือเตรียมความพร้อม 

ในการสอบ O-NET คะแนน O-NET ที่นักเรียนได้มีความสัมพันธ์กับฐานะทางเศรษฐกิจ เนื่องจากเด็กที่มีฐานะดี 

มักได้ไปเรียนพิเศษติวการสอน O-NET การจัดการเรียนการสอนเน้นให้เด็กเรียนรวมกันเพื่อให้เด็กได้ช่วยเหลือกัน 

		  ความคดิเห็นเก่ียวกับ O-NET การสอบ O-NET เป็นการวัดมาตรฐานของใคร เดก็ในเมอืง และเดก็บนดอย 

มเีป้าหมายในชวิีตท่ีต่างกัน ควรใช้เครือ่งมอืวัดท่ีแตกต่างกันด้วย การใช้ O-NET เป็นตวัชีวั้ดท�ำให้เกิดแนวคดิการสอน 

เพ่ือสอบ สาเหตุที่ท�ำให้คะแนน O-NET ไม่ดี บางส่วนเกิดจากนักเรียนไม่สนใจท่ีจะสอบเนื่องจากได้ท่ีเรียนแล้ว 

O-NET จึงไม่มีความหมายกับเด็ก 

		  ข้อเสนอแนะ การพัฒนาผู้เรียนมีหลายองค์ประกอบ O-NET วัดได้เพียงด้านเดียว ควรมีการวัดด้านอื่น

ประกอบด้วย และข้อสอบ O-NET ควรอิงบริบทของแต่ละพื้นที่ด้วย 

ครั้งที่ 2 ภาคใต้ ณ จังหวัดตรังและจังหวัดกระบี่ วันที่ 1 - 2 กรกฎาคม 2562

ชื่อสถานศึกษา สังกัดสถานศึกษา
ระดับชั้น

ที่เปิดสอน
ขนาด

สถานศึกษา
จำ�นวนครู

สัดส่วน
นักเรียนต่อ
ครู 1 คน

5) โรงเรียนสภาราชินีจังหวัดตรัง

สำ�นักงานเขตพื้นที ่

การศึกษามัธยมศึกษา

เขต 13

ม. 1 - 6

ขนาดใหญ่

พิเศษ

2,700 คน

133 คน 20.30

6) โรงเรียนเทศบาล 2

  (วัดกะพังสุรินทร์)	
เทศบาลนครตรัง

อนุบาล - 

ม.6

ขนาดใหญ่

1,388 คน
60 คน 23.13

7) โรงเรียนตรังวิทยา เอกชน	 ม. 1 - 6
ขนาดกลาง

510 คน
27 คน 18.89

8) โรงเรียนองค์การบริหาร 

  ส่วนจังหวัดกระบี่

องค์การบริหาร 

ส่วนจังหวัดกระบี่	
ม. 1 - 6

ขนาดกลาง

599 คน
51 คน 11.75

9) โรงเรียนเมืองกระบี่

สำ�นักงานเขตพื้นที ่

การศึกษามัธยมศึกษา

เขต 13

ม. 1 - 6 
ขนาดใหญ่

1,876 คน
108 คน 17.37

10) โรงเรียนทองคำ�

   วิทยานุสรณ์
เอกชน

อนุบาล - 

ม.6

ขนาดเล็ก

200 คน
20 คน 10
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	 5)	 โรงเรียนสภาราชินีจังหวัดตรัง เป็นโรงเรียนขนาดใหญ่พิเศษ สังกัดส�ำนักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษา

มัธยมศึกษาเขต 13 เปิดสอนตั้งแต่ระดับมัธยมศึกษาปีที่ 1 - 6 ตั้งอยู่ในอ�ำเภอเมืองตรัง การลงพ้ืนที่เก็บข้อมูล 

พบข้อสรุปเกี่ยวกับปัจจัยที่ส่งผลต่อการจัดการเรียนการสอนและการพัฒนาผู้เรียนในประเด็นต่างๆ ดังนี้

		  ด้านการบรหิารสถานศกึษา ขาดความต่อเน่ืองในการบรหิารสถานศกึษา เน่ืองจากนโยบายจากส่วนกลาง

เปลี่ยนแปลงบ่อย โรงเรียนมีนโยบายในการรับนักเรียน ม.3 เข้าเรียนต่อ ม.4 ท้ังหมด ท�ำให้เด็กบางส่วนไม่สนใจ 

ในการสอบ O-NET 

		  ด้านทรัพยากรท่ีใช้ในการจัดการศึกษา พ้ืนท่ีของโรงเรียนไม่เพียงพอ นักเรียนไม่มีห้องเรียนประจ�ำ  

ส่วนทรัพยากรด้านอื่นๆ มีเพียงพอ 

		  ด้านบุคลากรของสถานศึกษา การพัฒนาครูในปัจจุบันไม่ตรงต่อความต้องการของครู อยากให้คนมา

เป็น Mentor ในการพัฒนาตนเอง ครทุูกคนมคู่ีมอืในการพัฒนาผลการทดสอบ O-NET ของนักเรียน แนวทางการท�ำ 

ผลงานของครูเปลี่ยนแปลงบ่อย

		  ด้านผูเ้รยีน มเีดก็ฐานะไม่ดอียู่บ้าง แต่แก้ปัญหาด้วยการให้ทนุการศกึษา มกีารตรวจเย่ียมบ้านนกัเรยีนเป็นประจ�ำ

		  การจัดการเรียนการสอนและการประเมินผลผู้เรียน เป็นสนามสอบ O-NET ท�ำให้มีคลังข้อสอบส�ำหรับ

ให้สอนเด็ก แบ่งนักเรียนตามแผนการเรียนเพื่อให้สามารถจัดแนวทางการพัฒนาผู้เรียนรายบุคคล และเปิดโอกาส

ให้เด็กได้เลือกเรียนตามวิชาที่ชอบ ซึ่งมีส่วนท�ำให้นักเรียนได้คะแนนสูง และมีการสอนเพิ่มเติมและจัดค่ายวิชาการ

		  นอกจากนี้ยังเน้นเรื่องการจัดการศึกษาเพ่ือการมีงานท�ำ เพราะเป็นส่ิงท่ีตรงกับความต้องการของคน 

ในพื้นที่ มีการปลูกฝังให้เด็กรักสถาบัน และรักสังคม

		  ความคิดเห็นเกี่ยวกับ O-NET ข้อสอบไม่สอดคล้องกับสภาพการจัดการเรียนการสอนที่แท้จริงที่เน้นการ

พัฒนาผู้เรียนในด้านอื่นๆ ด้วย ซึ่งไม่สามารถวัดได้จาก O-NET 

	 6) 	โรงเรยีนเทศบาล 2 (วดักะพงัสรุนิทร์) เป็นโรงเรยีนขนาดกลาง สงักัดเทศบาลเมอืงตรงั เปิดสอนตัง้แต่ 

ระดับอนุบาลจนถึงมัธยมศึกษาปีที่ 6 ตั้งอยู่ในอ�ำเภอเมืองตรัง การลงพ้ืนท่ีเก็บข้อมูลพบข้อสรุปเก่ียวกับปัจจัย 

ที่ส่งผลต่อการจัดการเรียนการสอนและการพัฒนาผู้เรียนในประเด็นต่างๆ ดังนี้

		  ด้านการบริหารสถานศึกษา โรงเรียนเป็นโรงเรียนขยายโอกาส เมื่อก่อนเปิดสอนถึงระดับชั้นมัธยมศึกษา

ปีที่ 3 ต่อมาเปิดถึงระดับชั้นมัธยมศึกษาปีท่ี 6 จึงมีความหลากหลาย และไม่เก็บค่าใช้จ่ายใดๆ จากผู้ปกครอง  

ค่านิยมของคนตรังนิยมส่งบุตรหลานเรียนโรงเรียนเอกชนมากกว่า เทศบาลให้ความส�ำคัญกับการศึกษา แต่ยังขาด

การขบัเคลือ่นและการพัฒนาในเรือ่งใหม่ๆ กรมส่งเสรมิการปกครองท้องถ่ินมนีโยบายเก่ียวกับ O-NET น�ำมาเป็นตวั

ชี้วดัในการพฒันาโรงเรยีน มกีารให้รางวลัท�ำให้เกดิการพฒันาอย่างจรงิจัง อย่างไรกต็าม ทกุโรงเรยีนต้องพฒันาใน

เรื่องนี้ เนื่องจากเป็นปัจจัยหนึ่งในการเลือกโรงเรียนของผู้ปกครอง

		  ด้านทรัพยากรที่ใช้ในการจัดการศึกษา ทรัพยากรเพียงพอส�ำหรับการจัดการเรียนการสอนในทุกด้าน

		  ด้านบุคลากรของสถานศึกษา ในเชิงปริมาณมีครูจ�ำนวนเพียงพอ แต่ในเชิงคุณภาพยังได้รับการพัฒนา

ไม่ต้องกับสิ่งที่ต้องใช้สอนในห้องเรียน อยากให้ครูสังกัด อปท. ได้มีโอกาสเข้าร่วมการพัฒนากับ สพฐ. ด้วย

		  ด้านผูเ้รยีน มปัีญหาเดก็ไม่ได้อยู่กับพ่อแม่ และมฐีานะยากจน แต่มทีนุการศกึษาช่วยเหลอืทัง้จากเทศบาล

เมืองตรัง และกรมส่งเสริมการปกครองท้องถิ่น ท�ำให้ช่วยบรรเทาปัญหาไปได้มาก

		  การจดัการเรยีนการสอนและการประเมนิผลผูเ้รยีน การจดัการเรยีนการสอนขาดการนเิทศจากศกึษานเิทศก์ 

และขาดคู่มือในการพัฒนาด้านต่างๆ ไม่อนุญาตให้นักเรียนใช้โทรศัพท์มือถือภายในโรงเรียน โรงเรียนสังกัด อปท.  

จะมโีครงการท่ีต้องรบัมอบมาจาก อปท. เป็นจ�ำนวนมาก ท�ำให้มาเบยีดบงัเวลาเรยีนของนกัเรยีน มกีารเชญิอาจารย์

พิเศษจากภายนอกมาสอนพิเศษส�ำหรับนักเรียนในการสอบในระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 6

รายงานการศึกษาการพัฒนาคุณภาพผู้เรียนจากผลการทดสอบ  O-NET และ PISA รายงานการศึกษาการพัฒนาคุณภาพผู้เรียนจากผลการทดสอบ  O-NET และ PISA 71



		  ความคิดเห็นเกี่ยวกับ O-NET ลักษณะข้อสอบเหมาะส�ำหรับเด็กที่เรียนสายวิทย์ และเป็นปัจจัยที่ส�ำคัญ

ปัจจัยหนึ่งท่ีผู้ปกครองใช้ในการเลือกโรงเรียนให้แก่บุตรหลาน แต่ละโรงเรียนจึงแข่งขันกันท�ำคะแนนให้ได้มากๆ  

แต่นักเรียนบางส่วนไม่เห็นคุณค่าและความส�ำคัญของ O-NET เน่ืองจากไม่ตัดสินใจเรียนต่อ หรือได้ท่ีเรียนแล้ว  

จึงไม่ตั้งใจท�ำข้อสอบท�ำให้ได้คะแนนต�่ำ

	 7)	  โรงเรียนตรังวิทยา เป็นโรงเรียนเอกชนขนาดกลาง ในเครือสมาคมบ�ำรุงการศึกษาตรัง เปิดสอนตั้งแต่

ระดับชั้นมัธยมศึกษาปีท่ี 1 - 6 ตั้งอยู่ในอ�ำเภอเมืองตรัง การลงพ้ืนท่ีเก็บข้อมูลพบข้อสรุปเก่ียวกับปัจจัยที่ส่งผล 

ต่อการจัดการเรียนการสอนและการพัฒนาผู้เรียนในประเด็นต่างๆ ดังนี้

		  ด้านการบรหิารสถานศกึษา มกีารจดัท�ำแผนพัฒนาสถานศกึษา ระยะ 3 ปี เพ่ือให้การจดัการศกึษาเดนิไป 

ในทิศทางเดียวกัน โดยจัดท�ำร่วมกับสมาคมการศึกษาเอกชนของจังหวัดตรัง การบริหารโรงเรียนจะดึงชุมชน 

และนักเรียนให้เข้ามามีส่วนร่วมในการด�ำเนินการ โดยคณะกรรมการสถานศึกษาประกอบด้วยตัวแทนจาก 4 ฝ่าย 

คือ โรงเรียน ชุมชน นักเรียน และผู้ปกครอง 

		  ด้านทรัพยากรที่ใช้ในการจัดการศึกษา มีอุปกรณ์เกี่ยวกับการทดลองทางวิทยาศาสตร์ไม่เพียงพอ แก้ไข

ปัญหาโดยการใช้สะเต็มศึกษามาช่วยในการสอน และใช้การผลิตสื่อการเรียนการสอนให้นักเรียนเข้าใจเน้ือหา 

มากยิ่งขึ้น งบประมาณไม่เพียงพอ แต่ได้รับความช่วยเหลือจากสมาคมบ�ำรุงการศึกษาตรัง

		  ด้านบคุลากรของสถานศกึษา ครผููส้อนส่วนใหญ่อายุน้อย มกีารประเมนิผลครโูดยใช้ O-NET เป็นตวัชีวั้ด  

ครูผู้สอนไม่ค่อยได้รับการพัฒนาจากภาครัฐ ท�ำให้ต้องพัฒนาด้วยการเรียนรู้ด้วยตนเอง แต่โรงเรียนมีการนิเทศครู 

โดยสอบถามความคิดเห็นจากนักเรียนว่าควรให้ครูพัฒนาในด้านใด

		  ด้านผู้เรียน นักเรียนจ�ำนวนหนึ่งมีฐานะทางเศรษฐกิจไม่ดี และผู้ปกครองไม่ค่อยเห็นความส�ำคัญของ 

การสอบ O-NET และไม่กวดขันให้นักเรียนพร้อมที่จะเรียน มีนักเรียนออกกลางคันมากเน่ืองจากต้องย้ายตามผู้

ปกครองไปท�ำงานในพื้นที่อื่น 

		  การจดัการเรยีนการสอนและการประเมนิผลผู้เรียน โรงเรียนรับนักเรียนโดยไม่มกีารสอบเข้า ใช้ประโยชน์

จากแหล่งเรียนรู้ในชุมชนให้เด็กได้เรียนรู้ภูมิปัญญาในท้องถ่ิน มีกิจกรรมให้ผู้ปกครองมาเย่ียมโรงเรียนเพ่ือสร้าง 

เครือข่ายความร่วมมือในการจัดการศึกษา มีกิจกรรมเพ่ิมเติมเพ่ือพัฒนาผู้เรียน คือ การสอนเสริมในช่วงเช้าและ 

ช่วงเย็น มีการสอนเสริมการท�ำข้อสอบ O-NET โรงเรียนมีความกังวลเกี่ยวกับ ภัยคุกคามเกี่ยวกับสื่อสังคมออนไลน์ 

ท�ำให้เด็กไม่ตั้งใจเรียน โรงเรียนจึงไม่อนุญาตให้เด็กใช้โทรศัพท์ ระหว่างอยู่ในโรงเรียน

		  ความคดิเห็นเก่ียวกับ O-NET ข้อสอบเหมาะส�ำหรับเดก็ท่ีเรียนในสายวิทย์มากกว่าสายศลิป์ จงึท�ำให้เดก็

ที่เรียนสายศิลป์มักท�ำข้อสอบ O-NET ได้ไม่ ดีโดยเฉพาะวิชาคณิตศาสตร์ และวิทยาศาสตร์

	 8) 	โรงเรยีนองค์การบรหิารส่วนจังหวดักระบี ่เป็นโรงเรียนขนาดกลาง สังกัดองค์การบริหารส่วนจงัหวัด

กระบีเ่ปิดสอนตัง้แต่ระดบัชัน้มธัยมศกึษาปีท่ี 1 - 6 ต้ังอยู่ในอ�ำเภอเมอืงกระบี ่การลงพ้ืนทีเ่ก็บข้อมลูพบข้อสรปุเก่ียวกับ 

ปัจจัยที่ส่งผลต่อการจัดการเรียนการสอนและการพัฒนาผู้เรียนในประเด็นต่างๆ ดังนี้

		  ด้านการบริหารสถานศึกษา อบจ. กระบี่ ให้ความส�ำคัญกับการศึกษาจึงสนับสนุนทรัพยากรอย่างเต็มที่ 

นโยบายการจดัการศกึษาเน้นนวัตกรรมและการวิจยั การรบันักเรยีนจะรบัเฉพาะเดก็ท่ีมภูีมลิ�ำเนาอยู่ในจงัหวัดกระบี่ 

และใช้การสอบเข้าอย่างเดียว 

		  ด้านทรัพยากรที่ใช้ในการจัดการศึกษา มีทรัพยากรเพียงพอในทุกด้าน ยกเว้นในด้านบุคลากรเน่ืองจาก

โรงเรียนเพ่ิงเริ่มก่อตั้งในปี พ.ศ. 2558 จึงอยู่ในระหว่างการคัดเลือกครูผู้สอน งบประมาณได้รับการสนับสนุนจาก 

อบจ. กระบี่ อย่างเต็มที่

รายงานการศึกษาการพัฒนาคุณภาพผู้เรียนจากผลการทดสอบ  O-NET และ PISA72



		  ด้านบคุลากรของสถานศกึษา นโยบายการบรรจแุต่งตัง้ข้าราชการครขูองกรมส่งเสรมิการปกครองท้องถ่ิน

ที่ใช้การสอบคัดเลือกจากส่วนกลางท�ำให้ได้ครูช้า ส่วนครูผู้สอนที่ อปท. เป็นผู้คัดเลือกมีสถานะเป็นเพียงพนักงาน

จ้าง จงึไม่มคีวามมัน่คงท�ำให้เกิดการย้ายและลาออก ปัจจบุนัจงึท�ำให้ครผููส้อนของโรงเรยีนมกัมกีารย้ายเป็นประจ�ำ 

		  ด้านผูเ้รยีน มกีารคดักรองนักเรยีนผ่านกจิกรรมต่างๆ เพ่ือพัฒนานกัเรยีนตามศักยภาพและตามความสนใจ  

ส�ำหรับนักเรียนที่มีฐานะยากจน มีทุนการศึกษาช่วยเหลือ

		  การจัดการเรียนการสอนและการประเมินผลผู้เรียน เป็นโรงเรียนวิทยาศาสตร์ เปิดสอน 6 วัน โดยวันเสาร์

จะน�ำอาจารย์จากมหาวิทยาลยัต่างๆ มาสอนให้นักเรยีนมคีวามรูเ้ข้มข้นขึน้ และสร้างความร่วมมอืจากมหาวทิยาลยั

มาช่วยในการพัฒนาการจัดการเรียนการสอน จุดอ่อนของโรงเรียนในสังกัด อปท. คือ มีศึกษานิเทศก์ไม่เพียงพอ 

โรงเรยีนจงึต้องช่วยเหลอืตนเองในการพัฒนาการจดัการศกึษา หลกัสตูรมคีวามยืดหยุ่น และโรงเรยีนผลติต�ำราเรยีน

และสื่อการเรียนการสอนเอง

		  ความคิดเห็นเกี่ยวกับ O-NET นักเรียนไม่มีปัญหาเกี่ยวกับการสอบ O-NET เนื่องจากทุกคนมีเป้าหมาย

ชัดเจนในการศึกษาต่อในระดับอุดมศึกษาและสามารถท�ำคะแนนได้สูงกว่าคะแนนเฉลี่ยระดับประเทศทุกวิชา

	 9) โรงเรียนเมืองกระบ่ี เป็นโรงเรียนมัธยมขนาดใหญ่ สังกัดส�ำนักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษามัธยมศึกษา 

เขต 13 เปิดสอนตั้งแต่ระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1 - 6 ตั้งอยู่ในอ�ำเภอเมืองกระบี่ การลงพื้นที่เก็บข้อมูลพบข้อสรุป

เกี่ยวกับปัจจัยที่ส่งผลต่อการจัดการเรียนการสอนและการพัฒนาผู้เรียนในประเด็นต่างๆ ดังนี้

		  ด้านการบริหารสถานศึกษา ได้รับการคัดลือกให้เป็นโรงเรียนผู้น�ำในการปฏิรูปโรงเรียน Happiness 

School ของ UNESCO เน้นการพัฒนาทักษะชวีติและความเป็นมติรต่อสิง่แวดล้อม โรงเรยีนรบัเดก็ทีม่าสมคัรทุกคน  

แต่มีการสอบก่อนเรียนเพื่อวัดความรู้พื้นฐานของนักเรียน เพื่อจะได้มีการปรับพื้นฐานก่อนเปิดภาคการศึกษา

		  ด้านทรพัยากรทีใ่ช้ในการจดัการศกึษา โรงเรียนมอีปุกรณ์ทางวทิยาศาสตร์ และภาษาองักฤษไม่เพียงพอ 

		  ด้านบุคลากรของสถานศึกษา ขาดแคลนครูผู้สอนสาขาวิทยาศาสตร์ และภาษาต่างประเทศ การพัฒนา

ครู มีการจัดท�ำแผนพัฒนาตนเองรายบุคคล ที่เน้นแนวทาง On the job training และมีพี่เลี้ยง โดยมีจุฬาลงกรณ์

มหาวิทยาลัยเข้ามาช่วย

		  ด้านผู้เรียน เนื่องด้วยโรงเรียนรับเด็กทุกคนจึงท�ำให้มีนักเรียนที่หลากหลาย ซึ่งส่วนมากนักเรียนมีปัญหา

เก่ียวกับการอ่าน กล่าวคือ ไม่ชอบอ่านหนังสือ มีปัญหาอ่านบทความยาวๆ ไม่ได้ จึงส่งผลต่อการเรียน และ 

การท�ำข้อสอบ O-NET 

		  การจัดการเรียนการสอนและการประเมินผลผู้เรียน จะให้ครูศึกษานักเรียนเป็นรายบุคคลเพ่ือจัดท�ำ

แผนการสอนที่เหมาะสมกับนักเรียน ส่งเสริมให้ครูท�ำวิจัยในชั้นเรียนเพ่ือพัฒนานักเรียนและการสอนของตนเอง  

มีการจัดท�ำโครงการส่งเสริมความเป็นเลิศห้องเรียนทดลอง เพ่ือพัฒนานักเรียนท่ีมีความสามารถพิเศษ มีการแบ่ง

ห้องเรยีนเคยมกีารจดัห้องเรยีนแบบผสมให้เด็กเก่งและเดก็ไม่เก่งเรยีนด้วยกนัแต่เกิดปัญหาในการท�ำงานกลุม่ และ

กลุ่มเด็กไม่เก่งเรียนไม่ทันท�ำให้เด็กไม่สนใจเรียน จึงเปลี่ยนมาเป็นแบ่งห้องเรียนตามผลการเรียน การจัดการเรียน 

การสอนเน้นการเรียนรู้ผ่านการปฏิบัติ และใช้สะเต็มศึกษาเป็นแนวทางในการจัดการเรียนการสอน 

		  ความคิดเห็นเกี่ยวกับ O-NET ผลคะแนน O-NET ของโรงเรียนไม่สอดคล้องกับผลการเรียน คือ นักเรียน

ที่มีผลการเรียนดี มักมีผลคะแนน O-NET สู้นักเรียนในระดับปานกลางไม่ได้ สาเหตุหลักมาจากนักเรียนเหล่าน้ัน 

มกัได้โควต้าเรยีนต่อในระดบัอดุมศกึษาแล้ว จงึไม่ตัง้ใจท�ำข้อสอบเท่าท่ีควร ลกัษณะข้อสอบเหมาะสมกับเดก็ทีเ่รยีน 

สายวิทยาศาสตร์มากกว่าสายศิลป์ ผลคะแนน O-NET ควรค�ำนึงถึงความแตกต่างของนักเรียน คือ แต่ละโรงเรียน

มีเป้าหมายที่แตกต่างกัน

รายงานการศึกษาการพัฒนาคุณภาพผู้เรียนจากผลการทดสอบ  O-NET และ PISA รายงานการศึกษาการพัฒนาคุณภาพผู้เรียนจากผลการทดสอบ  O-NET และ PISA 73



		  ข้อเสนอแนะ ควรลดความส�ำคัญของผลการทดสอบ O-NET และเน้นท่ีพัฒนาการในแต่ละปีมากกว่า

ไปเปรียบเทียบกับโรงเรียนอื่น เน้นที่การพัฒนาครูสู่การพัฒนาผู้เรียนแทน การมีหน่วยงานภายนอกเข้ามาประเมิน

โรงเรียนเป็นเรื่องที่ดี แต่หากมีมากไปจะกลายเป็นภาระของโรงเรียน และนโยบายการจัดการศึกษาส่วนใหญ ่

มักมาจากส่วนกลาง โดยไม่สนใจบริบทของโรงเรียนและชุมชน จึงท�ำให้ไม่เกิดเครือข่ายความร่วมมือในพ้ืนท่ี  

ควรเน้นให้ความส�ำคัญกับหน่วยงานในส่วนภูมิภาคในการเข้ามาช่วยพัฒนาการศึกษาของโรงเรียน

	 10)	 โรงเรยีนทองค�ำวทิยานุสรณ์ เป็นโรงเรยีนเอกชนสอนศาสนาอสิลามประจ�ำขนาดเล็ก เปิดสอนตัง้แต่

ระดับชั้นอนุบาลจนถึงมัธยมศึกษาปีที่ 6 ต้ังอยู่ในอ�ำเภอเมืองตรัง การลงพ้ืนท่ีเก็บข้อมูลพบข้อสรุปเก่ียวกับปัจจัย 

ที่ส่งผลต่อการจัดการเรียนการสอนและการพัฒนาผู้เรียนในประเด็นต่างๆ ดังนี้

			   ด้านการบริหารสถานศึกษา โรงเรียนพัฒนามาจากการเป็นสถาบันศึกษาปอเนาะ สู่การเป็นโรงเรียน

เอกชนสอนศาสนาอิสลามที่สอนศาสนาควบคู่กับวิชาสามัญ

			   ด้านทรัพยากรท่ีใช้ในการจัดการศึกษา ไม่มีห้องทดลองวิทยาศาสตร์และห้องเรียนภาษาอังกฤษ โดย

โรงเรียนจะใช้สื่อการเรียนส�ำเร็จรูปสอนนักเรียนแทน

			   ด้านบุคลากรของสถานศึกษา ขาดครูสาขาปฐมวัย และมีปัญหาครูโยกย้ายบ่อยครั้ง

	 		  ด้านผู้เรียน นักเรียนส่วนใหญ่มีฐานะยากจน และมีปัญหาครอบครัวทั้งที่มีภูมิล�ำเนาอยู่ในจังหวัดกระบี่

และต่างจงัหวดั เดก็ส่วนใหญ่ไม่ให้ความส�ำคญักับการสอบ O-NET เดก็ท่ีมปัีญหาเรือ่งการเรียน ครูจะสอนเพ่ิมเตมิ

ให้หลังเลิกเรียนปกติ 

			   การจัดการเรียนการสอนและการประเมินผลผู้เรียน จัดการเรียนผสมกันระหว่างวิชาศาสนาและวิชา

สามัญ วิชาสามัญเน้นด้านวิชาชีพ โดยมีการท�ำ MOU กับวิทยาลัยสารพัดช่างกระบี่ มาช่วยสอนความรู้และทักษะ

ทางวิชาชพีส�ำหรบัให้นักเรยีนไปประกอบอาชพีได้เมือ่เรยีนจบ ครจูะน�ำใบสรปุผลการสอบ O-NET ของโรงเรยีนมาใช้ 

ในการวิเคราะห์เน้ือหาในการสอนว่าควรเน้นมาตรฐานการเรียนรู้ใดมากเป็นพิเศษ การเรียนจะให้นักเรียน 

เรียนเป็นกลุ่มเพื่อให้ช่วยเหลือกัน

			   ความคดิเห็นเก่ียวกับ O-NET ข้อสอบไม่ยากเกินไปเป็นไปตามหลกัสตูร แต่สาเหตทุีนั่กเรยีนท�ำคะแนนได้ 

ไม่ดี เน่ืองจากเดก็ไม่เห็นความส�ำคญัและไม่ตัง้ใจท�ำข้อสอบ และเดก็จะไม่ชอบอ่านบทความหรอืข้อสอบมเีน้ือหาท่ียาวๆ

ครัง้ท่ี 3 ภาคตะวนัออกเฉียงเหนือ ณ จงัหวดับุรรีมัย์และจงัหวดัสรุนิทร์ วนัท่ี 11 - 12 กรกฎาคม 2562

ชื่อสถานศึกษา สังกัดสถานศึกษา
ระดับชั้น

ที่เปิดสอน
ขนาด

สถานศึกษา
จำ�นวนครู

สัดส่วน
นักเรียนต่อ
ครู 1 คน

11) โรงเรียนบ้านหนองไทร  

   (ปัญจคามคุรุสรรค์)

สำ�นักงานเขตพื้นที ่

การศึกษาประถมศึกษา 

บุรีรัมย์ เขต 3

ป.1 - ม.3
ขนาดกลาง

312 คน
20 คน 15.6

12) โรงเรียนสิงห์วงศ์	 เอกชน	 ม. 1 - 6
ขนาดเล็ก

259 คน
13 คน 19.92

13) โรงเรียนเทศบาล 2  

   “อิสาณธีรวิทยาคาร”	
เทศบาลเมืองบุรีรัมย์

อนุบาล - 

ม.6

ขนาดใหญ่

พิเศษ

1,800 คน

70 คน 25.71
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ชื่อสถานศึกษา สังกัดสถานศึกษา
ระดับชั้น

ที่เปิดสอน
ขนาด

สถานศึกษา
จำ�นวนครู

สัดส่วน
นักเรียนต่อ
ครู 1 คน

14) โรงเรียนสุรินทร ์

   ราชมงคล	

สำ�นักงานเขตพื้นที ่

การศึกษามัธยมศึกษา 

เขต 33	

ม. 1 - 6
ขนาดกลาง

254 คน
23 คน 11.04

15) โรงเรียนเทศบาล 3  

   “เทศบาลอนุสรณ์”	
เทศบาลเมืองสุรินทร์ ม. 1 - 6

ขนาดกลาง

848 คน
47 คน 18.04

				  

	 11) โรงเรียนบ้านหนองไทร (ปัญจคามคุรุสรรค์) เป็นโรงเรียนขนาดเล็กขยายโอกาส สังกัด 

ส�ำนักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษา บุรีรัมย์ เขต 3 เปิดสอนตั้งแต่ระดับประถมศึกษาถึงระดับมัธยมศึกษา 

ปีที่ 3 ตั้งอยู่นอกเขตตัวเมืองการลงพ้ืนที่เก็บข้อมูลพบข้อสรุปเก่ียวกับปัจจัยท่ีส่งผลต่อการจัดการเรียนการสอน 

และการพัฒนาผู้เรียนในประเด็นต่างๆ ดังนี้ 

			   ด้านการบริหารสถานศึกษา โรงเรียนต้องด�ำเนินการตามนโยบายและโครงการต่างๆ จากกระทรวง

ศึกษาธิการเป็นจ�ำนวนมาก และต้องรายงานผลการด�ำเนินการอยู่ตลอดเวลา ซึ่งเป็นภาระของครูในการเตรียม

เอกสาร และจัดท�ำรายงาน นอกจากนี้นโยบายและโครงการต่างๆ ไม่ส่งผลถึงคุณภาพของนักเรียนโดยตรง 

			   ด้านทรัพยากรที่ใช้ในการจัดการศึกษา โรงเรียนประสบปัญหาเก่ียวกับห้องทดลองวิทยาศาสตร์และ

ห้องเรยีนภาษาองักฤษ ซึง่อปุกรณ์ไม่เพียงพอท่ีจะใช้ในการจดัการเรียนการสอนได้อย่างมปีระสทิธิภาพ โดยโรงเรยีน

แก้ไขปัญหาด้วยการใช้สื่ออิเล็กทรอนิกส์ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง DLIT เข้ามาช่วยเพิ่มเติมความรู้ให้กับนักเรียน

			   ด้านบุคลากรของสถานศึกษา ไม่มีปัญหาเก่ียวกับการขาดแคลนครู แต่ประสบปัญหาเกี่ยวกับการพัฒนา

ครู กล่าวคือ การไม่ได้รับการพัฒนาตรงตามความต้องการโดยเฉพาะอย่างยิ่งในด้านความรู้และเทคนิคการจัด 

การเรียนการสอน และการจัดท�ำสื่อ หน่วยงานส่วนกลางควรปรับปรุงระบบการพัฒนาครูโดยอาจน�ำเทคโนโลยี 

สมัยใหม่ อาทิ การเรียนทางไกล เข้ามาช่วยในการพัฒนาครูให้ตรงต่อความต้องการของครู นอกจากนี้ การอบรม

ครูของสสวท. อาทิ การอบรมสะเต็มศึกษามีประโยชน์ต่อครูและสามารถน�ำไปใช้ในการจัดการเรียนการสอนได้จริง

			   ด้านผู้เรียน เด็กส่วนใหญ่ไม่ได้อาศัยอยู่กับพ่อแม่ ท�ำให้ไม่ได้รับการเอาใจใส่อย่างเต็มที่ มีปัญหาเกี่ยว

กับพ่อแม่วัยใสเป็นจ�ำนวนมาก ซึ่งส่งผลต่อพฤติกรรมในการเรียน และเด็กมีปัญหาติดโทรศัพท์มือถือ ท�ำให้ไม่มี

สมาธิ และยังไม่สามารถใช้ประโยชน์จากเทคโนโลยีในการเรียนรู้/การศึกษาเท่าท่ีควร เด็กมีนิสัยไม่รักการอ่าน  

ไม่สามารถอ่านบทความที่มีความยาวได้

			   ด้านการจัดการเรียนการสอนและการประเมินผลผู้เรียน

			   - มีการจัดกิจกรรมเติมเพ่ิม เพ่ือเพ่ิมผลคะแนน O-NET โดยการจัดสอนเสริมให้นักเรียน การทดลอง 

ท�ำข้อสอบเก่าเพื่อสร้างความคุ้นเคย

			   - ครมูภีาระอืน่ๆ นอกเหนือจากการสอนท่ีมาก ส่งผลกระทบต่อการเตรยีมการสอนและเวลาสอนนักเรยีน  

การประกันคุณภาพตามกฎกระทรวงฉบับใหม่ ยังท�ำให้ต้องเตรียมเอกสารในการประเมินค่อนข้างมากเหมือนเดิม  

นอกจากนี้ ศึกษานิเทศก์มีภาระงานในการรายงานผลการด�ำเนินการโครงการต่างๆ ของสถานศึกษาท�ำให้ไม่ม ี

เวลามานิเทศโรงเรียน 
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			   - การแบ่งห้องเรียนให้นักเรียนเรียนร่วมกัน แต่มีการออกแบบการสอนให้เหมาะสมตามศักยภาพ 

ของนักเรียน แนวทางการจดัการเรยีนการสอนมกีารให้เทคนิคสะเตม็มาช่วยในการจดัการเรยีนการสอน แต่ยังท�ำให้ 

ไม่มากเนือ่งจากต้องให้เวลาในการเตรยีมการสอนค่อนข้างมาก และยังมคีวามช�ำนาญไม่เพียงพอ วิชาภาษาองักฤษ 

ใช้วิธีการให้เพื่อนช่วยดูแลเพื่อน และใช้สื่อมาส่งเสริมให้เด็กเรียนรู้ด้วยตนเอง

			   ความคดิเหน็เกีย่วกบั O-NET เนื้อหาของข้อสอบตรงตามหลักสูตรและไมย่ากมาก เน้นการคดิวเิคราะห์

มากกว่าความจ�ำ แต่เดก็ไม่ชอบอ่านข้อสอบยาวๆ ท�ำให้มปัีญหาในการท�ำข้อสอบ ครไูด้ประโยชน์จากผลการทดสอบ 

O-NET ทั้งในส่วนของการพัฒนาผู้เรียนและพัฒนาตนเอง

			   ข้อเสนอแนะ

			   - ควรเพิ่มครูจิตวิทยาเพื่อช่วยเหลือเด็กที่มีปัญหาด้านพฤติกรรม

			   - ควรประเมินโรงเรียนตามมาตรฐานของโรงเรียนเท่านั้น

			   - ควรลดนโยบาย/โครงการต่างๆ จากส่วนกลางให้ครูได้มีเวลาสอนนักเรียนอย่างเต็มที่

	 12)	 โรงเรียนสิงห์วงศ์ เป็นโรงเรียนเอกชน จัดตั้งเมื่อปี พ.ศ. 2559 โดยมีเจ้าอาวาสวัดสิงห์วงศ์เป็นผู้ได้รับ 

ใบอนุญาตและเป็นผู้จัดการโรงเรียน เปิดสอนตั้งแต่ระดับชั้นมัธยมศึกษาปีท่ี 1 - 6 โดยไม่เก็บค่าใช้จ่ายในการ

เรียน ตั้งอยู่นอกเขตตัวเมืองการลงพื้นที่เก็บข้อมูลพบข้อสรุปเกี่ยวกับปัจจัยที่ส่งผลต่อการจัดการเรียนการสอนและ 

การพัฒนาผู้เรียนในประเด็นต่างๆ ดังนี้

			   ด้านทรพัยากรท่ีใช้ในการจดัการศกึษา โรงเรียนไม่มห้ีองทดลองวิทยาศาสตร์และห้องเรียนภาษาองักฤษ 

ซึ่งแก้ปัญหาโดยการใช้สื่อการสอนแทนหนังสือและสื่อการสอนต่างๆ ไม่เพียงพอส�ำหรับการพัฒนานักเรียน

			   ด้านบุคลากรของสถานศึกษา มีปัญหาขาดแคลนครูในวิชาภาษาอังกฤษและคณิตศาสตร์ ครูยังไม่มี

โอกาสได้รับการพัฒนาเท่าที่ควร มีหน่วยงานจากศึกษาธิการจังหวัดเข้ามาช่วยเหลือในการพัฒนาครู 

ครูต้องการพัฒนาในเรื่องการผลิตสื่อการสอน และเทคนิควิธีการสอน

			   ด้านผู้เรียน เด็กเป็นจ�ำนวนมากขาดความอบอุ่นเน่ืองจากไม่ได้อยู่กับพ่อแม่ มีปัญหาการตั้งครรภ์

ก่อนวัยอันควรเป็นจ�ำนวนมาก ซึ่งส่งผลต่อพฤติกรรมของเด็ก เด็กมีปัญหาการอ่านออกเขียนได้เป็นจ�ำนวนมาก  

ผู้ปกครองมุ่งหวังให้โรงเรียนพัฒนาในเรื่องจริยธรรม และการประกอบอาชีพ

			   ด้านการจัดการเรียนการสอนและการประเมินผลผู้เรียน

			   - เน้นเรื่องระเบียบวินัย โดยน�ำหลักค�ำสอนทางพระพุทธศาสนาเข้ามาปรับใช้ในกิจกรรมต่างๆ ของ

โรงเรียน ใช้กิจกรรมสวดมนต์และการท�ำสมาธิมาใช้กับนักเรียนเพ่ือแก้ไขปัญหานักเรียนสมาธิส้ันความก้าวร้าว 

ของนักเรียน และปัญหาการหนีเรียน

			   - ส�ำนักงานศึกษาธิการจังหวัดเข้ามาช่วยเหลือในการแนะน�ำการจัดการเรียนการสอน

			   - การแบ่งห้องเรียน เนื่องจากแต่ละระดับชั้นมีเพียงห้องเดียวจึงเรียนรวมกัน และเน้นการให้นักเรียน

ลงมือปฏิบัติให้มาก

			   ความคิดเห็นเกี่ยวกับ O-NET ปัญหาเด็กไม่ชอบอ่านส่งผลต่อคะแนน O-NET ของนักเรียนนอกจากนี้ 

นักเรียนส่วนใหญ่ไม่ประสงค์จะศึกษาต่อในระดับอุดมศึกษาท�ำให้ไม่สนใจ/ตั้งใจในการท�ำข้อสอบ O-NET

			   ข้อเสนอแนะ

			   - หน่วยงานภาครัฐควรเข้ามาช่วยเหลือโรงเรียนเอกชนในเรื่องการพัฒนาครูให้มากกว่าที่ในปัจจุบัน

รายงานการศึกษาการพัฒนาคุณภาพผู้เรียนจากผลการทดสอบ  O-NET และ PISA76



	 13) โรงเรียนเทศบาล 2 “อิสาณธีรวิทยาคาร” เป็นโรงเรียนสังกัดเทศบาลเมืองบุรีรัมย์ เปิดสอน 

ตั้งแต่ระดับชั้นอนุบาล จนถึงมัธยมศึกษาปีท่ี 6 โดยไม่เก็บค่าใช้จ่ายในการเรียน ตั้งอยู่ในเขตตัวเมืองการลงพ้ืนท่ี

เก็บข้อมูลพบข้อสรุปเกี่ยวกับปัจจัยที่ส่งผลต่อการจัดการเรียนการสอนและการพัฒนาผู้เรียนในประเด็นต่างๆ ดังนี้

		  ด้านทรัพยากรที่ใช้ในการจัดการศึกษา โรงเรียนขาดแคลนห้องทดลองทางวิทยาศาสตร์ ห้องเรียนภาษา

อังกฤษ (แก้ไขโดยการจ้างครูชาวต่างชาติเข้ามาสอนวิชาภาษาอังกฤษ) และคอมพิวเตอร์ส�ำหรับการจัดการเรียน

การสอน ขณะที่หนังสือ และสื่อการสอนไม่เพียงพอ ซึ่งโรงเรียนพยายามจะใช้ประโยชน์จาก DLTV แต่ยังมีปัญหา

เกี่ยวกับการเชื่อมต่ออินเตอร์เน็ต

		  ด้านบุคลากรของสถานศึกษา ขาดแคลนครูในสาขาวิชาสังคมศึกษาและภาษาไทย และงบประมาณ 

ในการพัฒนาครู ครูไม่ได้รับการพัฒนาทักษะและสมรรถนะที่จ�ำเป็นส�ำหรับการจัดการเรียนการสอน

		  ด้านผู้เรียน นักเรียนมีความหลากหลาย มีปัญหาแม่ท้องเมื่อไม่พร้อม และเด็กส่วนใหญ่อาศัยอยู่กับ 

ตายาย ท�ำให้ขาดการอบรมดูแลที่ดี และมีฐานะไม่ดี ท�ำให้มีปัญหาในการเรียน

		  ด้านการจัดการเรียนการสอนและการประเมินผลผู้เรียน

		  - การจัดการเรียนการสอนให้ทฤษฎี Active Learning ในการพัฒนาผู้เรียน โดยเน้นให้นักเรียนได้ท�ำ

กิจกรรมกลุ่มให้นักเรียนเรียนรู้และช่วยเหลือซึ่งกันและกัน

		  - การรบันกัเรยีน มกีารสอบเพ่ือวัดระดบัความสามารถของเด็ก แต่รบัเดก็เข้าเรยีนทกุคน การแบ่งห้องเรยีน 

มีการสอบเพื่อแบ่งนักเรียนโดยจัดให้มีห้องส�ำหรับเด็กเก่ง 1 ห้อง นอกนั้นเรียนรวมกัน 

		  - มกีารจดักิจกรรมเพ่ิมเตมิในช่วงลดเวลาเรียนเพ่ิมเวลารู ้โดยเน้นกจิกรรมการสร้างรายได้เสริม และอาชพี

เป็นหลัก ขณะที่กิจกรรมทางวิชาการจะเป็นการเรียนเสริมเพิ่มเติมโดยให้นักเรียนได้ท�ำข้อสอบเก่า O-NET

		  ความคิดเห็นเก่ียวกับ O-NET เน้ือหาของข้อสอบตรงตามหลักสูตร แต่นักเรียนบางส่วนไม่อ่านค�ำถาม

เน่ืองจากไม่ชอบอ่านโจทย์ยาวๆ ท�ำให้คะแนนไม่ดีซึ่งโรงเรียนแก้ไขปัญหานักเรียนไม่ชอบอ่านหนังสือด้วยการจัด

โครงการห้องสมุดเคลื่อนที่ บรรณารักษ์น้อย เพ่ือกระตุ้นให้นักเรียนอ่านหนังสือมากขึ้น ขณะท่ีเน้ือหาของข้อสอบ

เหมาะสมส�ำหรับเด็กที่เรียนสายวิทยาศาสตร์มากกว่าสายศิลป์

		  ข้อเสนอแนะ

		  - ควรเปลี่ยนรูปแบบการสอบคัดเลือกครู โดยมอบอ�ำนาจให้แต่ละท้องถ่ินเป็นผู้ด�ำเนินการเอง จะท�ำให้

ได้ครูตรงต่อความต้องการของสถานศึกษา

		  - การพัฒนาคร ูในแต่ละจงัหวัดควรจดัโครงการพัฒนาครโูดยไม่แบ่งแยกว่าเป็นครใูนสงักัดใด และพัฒนา

อย่างเท่าเทียมและตรงต่อความต้องการของครู

	 14) โรงเรียนสุรินทร์ราชมงคล เป็นโรงเรียนประจ�ำขนาดเล็ก สังกัดส�ำนักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษา

มัธยมศึกษา เขต 33 จัดตั้งเมื่อปี พ.ศ. 2535 เปิดสอนตั้งแต่ระดับมัธยมศึกษาปีที่ 1 - 6 ตั้งอยู่นอกเขตตัวเมือง  

การลงพ้ืนท่ีเก็บข้อมลูพบข้อสรปุเก่ียวกับปัจจยัท่ีส่งผลต่อการจดัการเรยีนการสอนและการพัฒนาผูเ้รยีนในประเดน็

ต่างๆ ดังนี้

			   ด้านทรัพยากรท่ีใช้ในการจัดการศึกษา โรงเรียนมีปัญหาเรื่องการขาดแคลนทรัพยากรที่ใช้ในการ

จัดการศึกษาทั้งด้านงบประมาณ เนื่องด้วยเป็นโรงเรียนประจ�ำจึงมีภาระค่าใช้จ่ายมากกว่าโรงเรียนปกติ ทรัพยากร 

ที่ขาดแคลนและส่งผลถึงการจัดการเรียนการสอน คือ สื่อการสอน หนังสือ ห้องทดลองวิทยาศาสตร์ และห้องเรียน

ภาษาอังกฤษ โรงเรียนให้ข้อคิดเห็นว่า นโยบายเรื่องการควบรวมโรงเรียน และโรงเรียนพ่ีเลี้ยง ไม่สามารถแลก

เปล่ียนและแบ่งปันทรัพยากรกันได้จริง เน่ืองจากโรงเรียนท่ีอยู่ในบริเวณเดียวกันมักขาดแคลนทรัพยากรประเภท

เดยีวกัน การแก้ปัญหาทรพัยากรท่ีขาดแคลนจงึต้องค�ำนึงถึงความต้องการของแต่ละโรงเรยีนเป็นหลกั การขาดแคลน

รายงานการศึกษาการพัฒนาคุณภาพผู้เรียนจากผลการทดสอบ  O-NET และ PISA รายงานการศึกษาการพัฒนาคุณภาพผู้เรียนจากผลการทดสอบ  O-NET และ PISA 77



ทรพัยากรทีก่ล่าวมาท�ำให้นักเรยีนไม่ได้ลงมอืปฏบิตัจิรงิ ไม่เข้าใจเนือ้หาทีค่รสูอน ท�ำให้นักเรยีนไม่สามารถประยุกต์

ใช้ความรู้ หรือคิดวิเคราะห์ได้ ซึ่งเป็นปัญหาส�ำคัญอีกอย่างหนึ่งของนักเรียนในปัจจุบัน

		  ด้านบุคลากรของสถานศึกษา โรงเรียนขาดแคลนครูสาขาวิชาภาษาอังกฤษ อย่างไรก็ตาม ไม่พบ 

ความสัมพันธ์ของสาขาท่ีขาดแคลนครูกับผลการทดสอบ O-NET วิชานั้น การพัฒนาครูเป็นสิ่งที่ครูส่วนใหญ่

ต้องการเป็นอย่างยิ่ง ปัจจุบันการอบรมครู สาระของการอบรมครูมักไม่ตรงกับชื่อของโครงการฝึกอบรม ท�ำให้คร ู

ไม่ได้ประโยชน์จากการอบรม นอกจากน้ี โครงการฝึกอบรมส่วนใหญ่ไม่ตรงต่อความต้องการในการพัฒนาตนเอง  

ตัวอย่างโครงการอบรมท่ีเป็นประโยชน์และสามารถน�ำความรู้ที่ได้จากการอบรมไปใช้งานได้จริง คือ โครงการ  

STEM ของ สสวท.

		  ด้านผู้เรียน นักเรียนส่วนใหญ่มีปัญหาครอบครัว พ่อแม่ไม่สนใจเด็ก ปัญหาหย่าร้าง และการตั้งครรภ์

ก่อนวัยอันควร เหล่าน้ีส่งผลกระทบต่อผลการเรียนของนักเรียน เด็กมีปัญหาการอ่านออกเขียนได้เป็นจ�ำนวนมาก  

อาจเป็นผลมาจากนโยบายเก่ียวกับอัตราการส�ำเร็จการศึกษาที่พยายามผลักดันให้นักเรียนทุกคนผ่านซ�้ำในระยะ

เวลาที่ก�ำหนดโดยไม่มีการเรียนซ�้ำชั้น ปัญหานี้ส่งผลต่อผลคะแนน O-NET เป็นอย่างยิ่ง 

		  ด้านการจัดการเรียนการสอนและการประเมินผลผู้เรียน มีการแบ่งห้องเรียนตามโปรแกรมการเรียน คือ 

สายวิทยาศาสตร์ และสายศิลป์ แต่จัดการเรียนเหมือนกัน การจัดการเรียนการสอนเน้นการให้นักเรียนท�ำกิจกรรม 

โรงเรียนเน้นด้านกีฬาและอาชีพเป็นหลัก เนื่องจากเป็นความต้องการของนักเรียน โดยเน้นการสร้างวินัย การตรง 

ต่อเวลา และลดปัญหายาเสพติด ซึ่งเป็นความต้องการของชุมชนรอบโรงเรียน เมื่อเด็กได้เรียนในสิ่งท่ีตนเอง 

ชอบท�ำให้มาโรงเรียนแล้วมีความสุข ท�ำให้พฤติกรรม และผลการเรียนของเด็กดีขึ้น

		  ความคิดเห็นเก่ียวกับ O-NET นักเรียนสายศิลป์มักได้คะแนน O-NET มากกว่านักเรียนสายวิทย์  

อาจเป็นผลมาจากนักเรียนตั้งใจท�ำข้อสอบมากกว่า คะแนน O-NET ท่ีไม่ดี อาจเป็นผลมาจากนักเรียนไม่เห็น 

ความส�ำคัญจึงไม่ตั้งใจท�ำข้อสอบ ข้อสอบ O-NET เป็นข้อสอบที่เน้นทักษะความคิดมากกว่าความจ�ำ

		  ข้อเสนอแนะ

		  - 	ควรให้ความส�ำคัญกับสื่อการสอนที่ดีไม่น้อยไปกว่าการอบรมพัฒนาครู

		  -	 นโยบายทางการศึกษาควรให้ความส�ำคัญกับเด็กเรียนแล้วมีความสุขและสามารถประกอบอาชีพได้

มากกว่าได้คะแนน O-NET สูง

	 15) โรงเรยีนเทศบาล 3 “เทศบาลอนสุรณ์” เป็นโรงเรยีนขนาดกลาง สังกัดเทศบาลเมอืงสุรนิทร์ เปิดสอน 

ตั้งแต่ระดับมัธยมศึกษาปีท่ี 1 - 6 ต้ังอยู่ในเขตตัวเมือง การลงพ้ืนที่เก็บข้อมูลพบข้อสรุปเก่ียวกับปัจจัยที่ส่งผล 

ต่อการจัดการเรียนการสอนและการพัฒนาผู้เรียนในประเด็นต่างๆ ดังนี้

			   ด้านทรัพยากรท่ีใช้ในการจัดการศึกษา โรงเรียนมีปัญหาทรัพยากรไม่เพียงพอในเรื่องห้องทดลอง

วิทยาศาสตร์ ห้องเรยีนภาษาองักฤษ คอมพิวเตอร์ และอนิเตอร์เนต็ เป็นปัจจยัทีเ่ก่ียวข้องกับโอกาสในการเรยีนรู้ของ

นักเรียน ซึ่งโรงเรียนแก้ไขด้วยการหมุนเวียนทรัพยากรที่มีอยู่อย่างจ�ำกัดให้เกิดประสิทธิภาพสูงสุด โรงเรียนอาศัย 

การมีส่วนร่วมของครูปกครองให้เข้ามาช่วยเหลือในการะดมทรัพยากรต่างๆ ที่ขาดแคลน

			   ด้านบุคลากรของสถานศึกษา โรงเรียนมีปัญหาขาดแคลนครูสาขาวิชาคณิตศาสตร์ และสังคมศึกษา 

โดยแก้ไขปัญหาด้วยการหมุนเวียนครูในสาขาวิชาอื่นให้มาช่วยสอนในสาขาวิชาท่ีขาดแคลนครู ขณะที่การพัฒนา

ครู งบประมาณไม่เพียงพอ และการอบรมส่วนใหญ่ไม่เกี่ยวข้องกับสาระวิชาที่สอนอยู่

		  ด้านผู้เรียน โรงเรียนมีนักเรียนที่หลากหลาย ส่วนใหญ่มีปัญหาขาดแคลนทุนทรัพย์ บางส่วนมีปัญหา

ครอบครัว ความรุนแรง และยาเสพติด เป้าหมายของนักเรียนส่วนใหญ่ คือ การเรียนจบ ม. 6 เพ่ือไปประกอบ

อาชีพเลี้ยงดูตนเองและครอบครัว ด้านการเรียน นักเรียนมีปัญหาไม่ชอบอ่านหนังสือ และอ่านหนังสือไม่ออก 

รายงานการศึกษาการพัฒนาคุณภาพผู้เรียนจากผลการทดสอบ  O-NET และ PISA78



เขียนหนังสือไม่ได้ การแก้ไขปัญหาเด็กท่ีมีปัญหา ครูจะติดตามและช่วยเหลือเด็กที่มีปัญหาอย่างใกล้ชิด และ 

ติดตามเด็กถึงบ้าน

		  ด้านการจัดการเรียนการสอนและการประเมินผลผู้เรียน

		  - ปัญหาส�ำคัญในการจัดการเรียนการสอน คือ การท�ำอย่างไรให้เด็กมาเรียนหนังสือ เน่ืองจากเด็ก 

จ�ำนวนมากต้องท�ำงานเลี้ยงดูตนเองและครอบครัว บางส่วนมีปัญหาพฤติกรรม ดังน้ัน การจัดการเรียนการสอน 

จึงต้องดึงดูดความสนใจของเด็ก คือ เน้นสายอาชีพเป็นหลัก ท�ำให้เด็กมีรายได้ระหว่างก�ำลังศึกษา

		  - 	การรบันักเรยีนเข้าศกึษาไม่มกีารสอบ โดยรับนักเรยีนทุกคนท่ีมาสมคัรเข้าเรียน ขณะท่ีการแบ่งห้องเรยีน

แบ่งตามสายการเรียนที่เด็กสนใจ อาทิ สายวิทยาศาสตร์ สายอาชีพ และจัดการเรียนการสอนตามความสนใจ 

ของเด็ก

		  - 	ครมูภีาระงานในการรายงานการตดิตามประเมนิผลโครงการจากหน่วยงานต่างๆ เป็นจ�ำนวนมาก และ

ระบบการประกันคุณภาพยังใช้เอกสารเป็นจ�ำนวนมาก

		  - 	การจัดการเรียนการสอนเน้นให้เด็กได้ลงมือปฏิบัติ ซึ่งท�ำให้นักเรียนไม่เบื่อการเรียน ส่งผลให้เด็กกล้า

แสดงออก เกิดความคิดสร้างสรรค์ และแก้ไขปัญหาเฉพาะหน้าเก่งมีกิจกรรมเพ่ิมเติมเพ่ือพัฒนาคะแนน O-NET 

คือ การสอนเสริมให้นักเรียนได้ท�ำข้อสอบเก่า O-NET

		  - 	รูปแบบการเรียนใช้ STEM สอดแทรกอยู่ในการจัดการเรียนการสอนทุกชั้นเรียน อย่างไรก็ตาม 

โรงเรียนมีปัญหาเก่ียวกับสื่อการสอนที่ยังมีไม่เพียงพอ ท�ำให้การเรียนการสอนไม่ได้ประสิทธิภาพสูงสุด แต่ได้รับ 

ความช่วยเหลือจากศึกษานิเทศก์ของเทศบาลเมืองสุรินทร์เข้ามาช่วยในการพัฒนาการสอน 

		  - 	โรงเรยีนไม่อนุญาตใช้เดก็ใช้โทรศัพท์มอืถือระหว่างเรียน ซึง่เป็นนโยบายท่ีผู้ปกครองชืน่ชอบ เพราะท�ำให้ 

เด็กมีสมาธิในการเรียนเพิ่มมากขึ้น

		  ความคิดเห็นเกี่ยวกับ O-NET เนื้อหาในข้อสอบเหมาะสมกับเด็กที่เรียนสายวิทยาศาสตร์มากกว่าสายอื่น  

และเมื่อนักเรียนไม่ได้ใช้ประโยชน์จากคะแนน O-NET จึงไม่สนใจและตั้งใจท�ำข้อสอบ นอกจากน้ีผลการทดสอบ  

O-NET ของแต่ละโรงเรียนเป็นการสะท้อนการติวนักเรียนมากกว่าสะท้อนคุณภาพผู้เรียน 

		  ข้อเสนอแนะ

		  - 	การได้บุคลากรภายนอกเข้ามาช่วยเหลือ พัฒนาการจัดการศึกษา อาทิ ศึกษานิเทศก์ เป็นสิ่งที่จ�ำเป็น 

อย่างยิ่งส�ำหรับโรงเรียนที่ขาดแคลน หรือประสบปัญหาด้านต่างๆ 

		  - 	ตัวชี้วัดคุณภาพของแต่ละโรงเรียนควรแตกต่างกันไปตามจุดเน้นของโรงเรียน เช่น โรงเรียนท่ีเน้น 

ทางสายอาชีพ ตัวชี้วัดควรใช้ผลการทดสอบ O-NET หรือไม่

		  - 	คะแนน O-NET ควรใช้วัดคุณภาพขั้นต�่ำของโรงเรียนมากกว่าใช้วัดความเป็นเลิศของนักเรียน

รายงานการศึกษาการพัฒนาคุณภาพผู้เรียนจากผลการทดสอบ  O-NET และ PISA รายงานการศึกษาการพัฒนาคุณภาพผู้เรียนจากผลการทดสอบ  O-NET และ PISA 79



ครั้งที่ 4 ภาคตะวันออก ณ จังหวัดชลบุรี และจังหวัดฉะเชิงเทรา วันที่ 30- 31 กรกฎาคม 2562

ชื่อสถานศึกษา สังกัดสถานศึกษา
ระดับชั้น

ที่เปิดสอน
ขนาด

สถานศึกษา
จำ�นวนครู

สัดส่วน
นักเรียนต่อ
ครู 1 คน

16) โรงเรียนเทศบาลคลองตำ�หรุ
เทศบาลตำ�บลคลอง
ตำ�หรุ

ป.1 - ม.3
ขนาดกลาง

214 คน
12 คน 17.83

17) โรงเรียนบริษัทไทยกสิกร 
    สงเคราะห์

สำ�นักงานเขตพื้นที่
การศึกษาประถมศึกษา 
ชลบุรี เขต 3

อนุบาล - 
ม.3

ขนาดใหญ่
1,130 คน

43 คน 26.28

18) โรงเรียนสามมุก
   คริสเตียนวิทยา

เอกชน ป. 1 - ม.6
ขนาดกลาง

273 คน
60 คน 4.55

19) โรงเรียนเบญจมราชรังสฤษฎิ์ 3 
   ชนะสงสารวิทยา

สำ�นักงานเขตพื้นที่
การศึกษามัธยมศึกษา 
เขต 6

ม.1 - ม.6
ขนาดเล็ก
480 คน

30 คน 16

20) โรงเรียนเซนต์หลุยส์ 
   ฉะเชิงเทรา

เอกชน
อนุบาล - 

ม.6

ขนาดใหญ่
พิเศษ

3,100 คน
285 คน 10.88

	 16) 	โรงเรียนเทศบาลคลองต�ำหรุ เป็นโรงเรียนขยายโอกาสขนาดเล็ก สังกัดเทศบาลต�ำบลคลองต�ำหรุ 

เปิดสอนตัง้แต่ระดบัชัน้ประถมศกึษาปีท่ี 1 จนถึงระดบัชัน้มธัยมศกึษาปีท่ี 3 ตัง้อยู่ในเขตอ�ำเภอเมอืงชลบรุ ีการลงพ้ืนท่ี 

เก็บข้อมูลพบข้อสรุปเก่ียวกับปัจจัยท่ีส่งผลต่อการจัดการเรียนการสอนและการพัฒนาผู้เรียนในประเด็นต่างๆ  

ดังนี้

		  ด้านการบรหิารสถานศกึษา  สถานศกึษาสังกัด อปท. จะมจีดุแข็งเรือ่งงบประมาณท่ีจะได้รบัอย่างเพียงพอ 

ไม่ว่าจะเป็นสถานศึกษาขนาดใด แต่มีจุดอ่อนเรื่องบุคลากรท่ีอาจจะด�ำเนินการล่าช้า และไม่ได้คุณสมบัติตามท่ี

ต้องการ มีการพัฒนาโรงเรียนให้เป็นแหล่งเรียนรู้ของชุมชน และหากผู้บริหาร อปท. ให้ความส�ำคัญกับการศึกษา 

จะท�ำให้คุณภาพผู้เรียนและคุณภาพสถานศึกษาดีขึ้น นโยบายการจัดการศึกษาไม่ควรอิงส่วนกลางมากจนเกินไป 

เนื่องจากโรงเรียน อปท. ส่วนมากเป็นโรงเรียนเพื่อท้องถิ่นจึงต้องเน้นความต้องการของพื้นที่เป็นหลัก

		  ด้านทรัพยากรที่ใช้ในการจัดการศึกษา หนังสือและอุปกรณ์ส�ำหรับทดลองทางวิทยาศาสตร์ไม่เพียงพอ 

ครูแก้ไขปัญหาโดยการให้นักเรียนศึกษาจากวิดีโอ ท�ำให้เด็กไม่ได้ปฏิบัติจริง

		  ด้านบุคลากรของสถานศึกษา ขาดแคลนครูในสาขาคณิตศาสตร์ วิทยาศาสตร์ ซึ่งส่งผลต่อผลสัมฤทธิ์

ทางการเรียนของนักเรียน ครูส่วนใหญ่มีอายุน้อย มีการใช้งบประมาณจากเทศบาลจ้างบุคลากรช่วยครูสอน  

การคัดเลือกจากส่วนกลางท�ำให้ได้ครูที่มีคุณภาพและมีความโปร่งใสในการคัดเลือกมากขึ้น 

		  การพัฒนาครูโดย อปท. จะเน้นการพัฒนาสมรรถนะของครูในภาพรวม แต่ความต้องการของครู คือ  

การพัฒนาเฉพาะทางหรอืเทคนิคการสอนท่ีทนัสมยั มคีวามสนใจและต้องการเข้าร่วมการพัฒนากับ สพฐ. เพราะเหน็ว่า 

เนื้อหาการอบรมมีประโยชน์และสามารถน�ำมาใช้ในการจัดการเรียนการสอนได้จริง

รายงานการศึกษาการพัฒนาคุณภาพผู้เรียนจากผลการทดสอบ  O-NET และ PISA80



		  ด้านผู้เรียน พบปัญหาเด็กไม่ได้รับการดูแลจากพอแม่ เน่ืองจากพ่อแม่ไปท�ำงานท�ำให้เด็กมีปัญหา 

ด้านการเรยีน และมปัีญหานกัเรยีนออกกลางคันจ�ำนวนมาก เน่ืองจากต้องย้ายตามผู้ปกครองไปท�ำงานท่ีอืน่ นักเรยีน 

มีปัญหาสมาธิสั้นเป็นจ�ำนวนมาก ไม่สามารถนั่งเรียนเป็นเวลานานๆ ได้ และสนใจเรื่องอื่นมากกว่าเรื่องเรียน และ

เรียนรู้ช้า

		  การจัดการเรียนการสอนและการประเมินผลผู้เรียน โรงเรียนมีนโยบายในการรับเด็กทุกคนที่มาสมัคร

เข้าเรียน อยู่ใกล้นิคมอุตสาหกรรมจึงมีบริษัทเอกชนเข้ามาช่วยเหลือโรงเรียนเป็นจ�ำนวนมาก แม้โรงเรียนจะไม่ได้ 

เป็นนิติบุคคลเหมือนกันโรงเรียนสังกัด สพฐ. แต่ไม่ได้ส่งผลกระทบใดๆ ต่อการจัดการศึกษา แต่อยากให้มีบุคลากร 

ที่มาช่วยดูแลเรื่องธุรการ การเงิน และพัสดุเป็นการเฉพาะ 

		  การจดัการศกึษาเน้นการมส่ีวนร่วมของชมุชน  โดยมกีารดงึก�ำนัน และผูใ้หญ่บ้านเข้ามาช่วยในการดูแล

นกัเรยีน เน้นหลกัสตูรท้องถ่ินเก่ียวกับอาชพีท่ีมอียู่ในท้องถ่ิน โดยการต่อยอดภมูปัิญญาในท้องถ่ินสูก่ารประกอบอาชพี  

ให้นกัเรียนให้เรยีนรูจ้ากแหล่งเรยีนรูต่้างๆ ทีม่อียู่ในชมุชน ซึง่เป็นการทดแทนความขาดแคลนทรพัยากรในด้านอืน่ๆ  

ไม่อนุญาตให้นักเรียนใช้โทรศัพท์มือถือภายในโรงเรียน เนื่องจากท�ำให้นักเรียนไม่มีสมาธิในการเรียน โรงเรียน 

มีกิจกรรมภายนอกค่อนข้างมาก ซึ่งส่วนใหญ่เป็นกิจกรรมขอความร่วมมือจากเทศบาลท�ำให้รบกวนเวลาเรียน 

ของนักเรียน การจัดการเรียนไม่ได้เน้นวิชาการแต่เพียงอย่างเดียว แต่เน้นตามความสนใจของนักเรียน เช่น ดนตรี  

ซึ่งท�ำให้เด็กมีพฤติกรรมในการเรียนที่ดีข้ึน ส่งผลต่อผลการเรียนในท้ายที่สุด นักเรียนชอบเรียนรู้ด้วยการลงมือ

ปฏิบติัมากกว่าการนัง่ฟังครสูอนอยู่ในห้องเรยีน ยังไม่สามารถใช้ประโยชน์จากเทคโนโลยีได้เท่าทีค่วร อยูใ่นระหว่าง 

การพัฒนาเรื่องน้ีอยู่ การเรียนจะเน้นการท�ำงานเป็นกลุ่มเพ่ือให้เด็กช่วยเหลือซึ่งกันและกันให้รับผิดชอบร่วมกัน  

ซึ่งท�ำให้เด็กมีความกระตือรือร้นในการเรียนเพ่ิมมากข้ึน อย่างไรก็ตามมีการสอนพิเศษเพ่ิมเติมสัปดาห์ละครั้ง 

เพื่อให้นักเรียนสามารถท�ำข้อสอบให้ดีขึ้น

		  ความคิดเห็นเก่ียวกับ O-NET เนื้อหาของข้อสอบ O-NET ไม่เกินหลักสูตรแต่ยาก ผลการทดสอบไม่

สะท้อนตัวเด็กแต่สะท้อนตัวครู มีการวิเคราะห์ตัวชี้วัดในสาระการเรียนรู้ท่ีนักเรียนท�ำไม่ได้มาพัฒนาการสอน 

ในห้องเรยีน เทศบาลต้นสงักัดให้ความส�ำคญักับ O-NET จงึใช้มาเป็นตวัชีว้ดัในการพัฒนาสถานศกึษาและพัฒนาครู  

และมีนโยบายในการจูงใจครู ท�ำให้เกิดประโยชน์ท้ังกับตัวนักเรียนและครู แต่สาเหตุท่ีนักเรียนมักท�ำคะแนน 

การทดสอบได้ไม่ดีมักเกิดจากนักเรียนไม่ให้ความส�ำคัญกับการทดสอบ O-NET เน่ืองจากไม่ได้น�ำไปใช้ประโยชน์

อะไร และนักเรียนไม่ชอบการอ่านบทความ/เรื่องที่ยาวๆ ซึ่งเป็นลักษณะของข้อสอบ O-NET ท�ำให้นักเรียนไม่ตั้งใจ

ท�ำข้อสอบ และพบหลายครั้งว่าเด็กที่มีผลการเรียนดีกว่ากลับท�ำคะแนนได้น้อยกว่านักเรียนที่มีผลการเรียนต�่ำกว่า

		  ข้อเสนอแนะ ไม่ควรน�ำผลคะแนน O-NET มาใช้ประเมินผลนักเรียนและการจัดการเรียนการสอนของ

โรงเรียน เพราะแต่ละโรงเรียนและนักเรียนมีเป้าหมายที่แตกต่างกัน 

	 17) โรงเรียนบริษัทไทยกสิกรสงเคราะห ์ เป็นโรงเรียนขยายโอกาสขนาดเล็ก สังกัดส�ำนักงานเขตพื้นที่

การศึกษาประถมศึกษา ชลบุรี เขต 3 เปิดสอนตั้งแต่ระดับชั้นอนุบาล จนถึงระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 ตั้งอยู่ในเขต

อ�ำเภอศรีราชา การลงพ้ืนที่เก็บข้อมูลพบข้อสรุปเก่ียวกับปัจจัยท่ีส่งผลต่อการจัดการเรียนการสอนและการพัฒนา 

ผู้เรียนในประเด็นต่างๆ ดังนี้

		  ด้านการบริหารสถานศึกษา มีความเข้มแข็งด้านชุมชน ชุมชนและปราชญ์ชาวบ้านเข้ามาช่วยในการ

จัดการศึกษามาก โรงเรียนเข้าร่วมโครงการเป็นโรงเรียนคุณภาพประจ�ำต�ำบล ซึ่งเป็นโครงการที่ส่งเสริมให้โรงเรียน 

มีคุณภาพในการจัดการเรียนการสอนมากขึ้น ความเป็นนิติบุคคลท�ำให้มีความคล่องตัวในการบริหารงาน แต่ยังไม่ส่งผล

ต่อคุณภาพของผู้เรียนมากนัก นอกจากนี้โรงเรียนต้องส่งข้อมูลเรื่องเดิมให้กับหน่วยงานท่ีเก่ียวข้องเป็นจ�ำนวนหลายครั้ง  

ท�ำให้เป็นภาระของครูผู้สอน กระทรวงศึกษาธิการควรพัฒนาปรับปรุงเกี่ยวกับระบบข้อมูลทางการศึกษาให้ดีขึ้น 

รายงานการศึกษาการพัฒนาคุณภาพผู้เรียนจากผลการทดสอบ  O-NET และ PISA รายงานการศึกษาการพัฒนาคุณภาพผู้เรียนจากผลการทดสอบ  O-NET และ PISA 81



		  ด้านทรัพยากรท่ีใช้ในการจัดการศึกษา ขาดแคลนอุปกรณ์การทดลองทางวิทยาศาสตร์ แต่ได้รับ 

การสนบัสนนุจากบรษิทัเอกชนในพ้ืนท่ี การมทีีต่ัง้อยู่ในเขต EEC ท�ำให้มแีหล่งทรัพยากรสนับสนุนการจดัการศกึษา 

และมีแหล่งเรียนรู้มากมาย และได้รับการสนับสนุนจากภาคเอกชนอย่างเต็มที่

		  ด้านบคุลากรของสถานศกึษา ขาดแคลนครใูนสาขาวชิาวิทยาศาสตร์ คณิตศาสตร์ โรงเรยีนแก้ไขปัญหา

ด้วยการสรรหาบุคลากรภายนอกเข้ามาช่วยสอน ครูผู้สอนมีภาระงานอื่นมาก ท�ำให้บางครั้งต้องทิ้งชั่วโมงสอน  

ขณะการพัฒนาอยากได้การอบรมที่เกี่ยวข้องกับวิชาชีพโดยตรงมากกว่าการอบรมทักษะในภาพรวม

		  ด้านผู้เรียน มีเด็กจ�ำนวนมากท่ีเติบโตในครอบครัวท่ีไม่สมบูรณ์ และผู้ปกครองส่วนใหญ่เป็นลูกจ้าง 

ของบริษัทในนิคมอุตสาหกรรมท�ำให้ไม่มีเวลาในการดูแลบุตรหลาน ซึ่งส่งผลต่อพฤติกรรมในการเรียนของนักเรียน 

ส�ำหรับนักเรียนที่ยากจน โรงเรียนช่วยเหลือโดยการมอบทุนการศึกษาให้ เด็กมีปัญหาสมาธิสั้น ไม่สนใจเรียน 

เท่าที่ควร โรงเรียนไม่อนุญาตให้ใช้โทรศัพท์มือถือในโรงเรียน เนื่องจากท�ำให้นักเรียนเสียสมาธิในการเรียน โรงเรียน

มีนักเรียนออกกลางคันจ�ำนวนมาก เนื่องจากต้องย้ายตามผู้ปกครองไปท�ำงานในพื้นที่อื่น 

		  เทคโนโลยีส่งผลให้เดก็มคีวามอดทนน้อยลง ไม่รูจ้กัการรอคอย เนือ่งจากเทคโนโลยทีีท่นัสมยัในปัจจุบนั

ท�ำให้เด็กได้ในสิ่งที่ต้องการอย่างรวดเร็ว และตลอดเวลา โรงเรียนแก้ไขปัญหาด้วยการส่งเสริมให้นักเรียนนั่งสมาธิ 

และสวดมนต์

		  การจัดการเรียนการสอนและการประเมินผลผู้เรียน ส่งเสริมการใช้ส่ือ online ในการเรียนการสอน  

แต่ประสบปัญหาสัญญาณอินเตอร์เน็ตที่ได้รับจากรัฐไม่เสถียร ท�ำให้ต้องซื้อบริการสัญญาณอินเตอร์เน็ต 

จากผู้ใช้บริการเอกชน ซึ่งเป็นภาระค่าใช้จ่ายของโรงเรียน นอกจากนี้ยังเน้นสร้างให้นักเรียนมีทักษะในการสืบค้น

ข้อมูลจากแหล่งต่างๆ ให้เด็กสามารถเรียนรู้ได้ด้วยตนเอง โดยมีการใช้แหล่งเรียนรู้ในพื้นที่ อาทิ โรงงาน และบริษัท

ต่างๆ ให้นักเรียนได้เรียนรู้จากประสบการณ์จริง ซึ่งท�ำให้ครูและนักเรียนมีความกระตือรือร้นในการท�ำงานและ 

การเรียนเพิ่มมากขึ้น

		  แบ่งนักเรียนออกเป็นกลุ่มตามผลคะแนน O-NET เพื่อดูพัฒนาการของนักเรียนและออกแบบการสอน 

ให้เหมาะสมกับเด็กแต่ละคน การเรียนการสอนเน้นการอ่านออกเขียนได้คิดเลขเป็นหลัก แม้เป็นทักษะธรรมดา 

พ้ืนฐาน แต่ส่งผลถึงผลการทดสอบ O-NET เป็นอย่างมาก หลักสูตรใช้ปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียงเป็นฐาน 

ในการพัฒนานักเรียน เน้น Active Learning นักเรียนเป็นศูนย์กลางการเรียนรู ้ ให้นักเรียนได้ท�ำกิจกรรม 

อย่างสม�่ำเสมอ ซึ่งเป็นสิ่งท่ีนักเรียนชื่นชอบ และส่งผลให้เด็กตั้งใจเรียนเพ่ิมมากขึ้น การจัดชั้นเรียนให้เด็กเก่ง 

และเดก็ไม่เก่งเรยีนรวมกัน เพ่ือสอนให้นกัเรยีนรูจั้กช่วยเหลือ อย่างไรก็ตามมกีารสอนพิเศษเพ่ิมเตมิเก่ียวกับการท�ำ

ข้อสอบ O-NET

		  ความคิดเห็นเก่ียวกับ O-NET นักเรียนมักไม่อ่านข้อสอบเพราะข้อสอบยาว และเด็กส่วนใหญ่ไม่เห็น

ความส�ำคัญของการสอบ O-NET เนื่องจากมักจะศึกษาต่อในสายอาชีพ

		  ข้อเสนอแนะ กระทรวงศึกษาธิการควรมีนโยบายที่ส่งเสริมการอ่าน และท�ำให้เด็กรักการอ่าน เนื่องจาก

เป็นอุปนิสัยพื้นฐานส�ำคัญในการพัฒนาไปสู่ทักษะที่ส�ำคัญอื่นๆ และส่งผลต่อผลการเรียนต่อเด็กเป็นอย่างยิ่ง

	 18) 	โรงเรียนสามมุกคริสเตียนวิทยา เป็นโรงเรียนประจ�ำเอกชน เปิดสอนตั้งแต่ระดับชั้นประถมศึกษา 

ปีที ่1 จนถึงระดบัชัน้มธัยมศกึษาปีที ่6 ตัง้อยู่ในเขตอ�ำเภอเมอืงชลบรุ ีการลงพ้ืนท่ีเก็บข้อมลูพบข้อสรปุเก่ียวกับปัจจยั

ที่ส่งผลต่อการจัดการเรียนการสอนและการพัฒนาผู้เรียนในประเด็นต่างๆ ดังนี้

		  ด้านการบริหารสถานศึกษา โรงเรียนเอกชนต้องสร้างนวัตกรรมให้เกิดข้ึน เน่ืองจากมีต้นทุนท่ีมากกว่า

และต้องแข่งขันในการรับนักเรียนกับโรงเรียนของรัฐ หากท�ำไม่ได้ก็ไม่สามารถอยู่รอดได้ เป็นสถานศึกษาต้นแบบ

ของ EEC โดยมีส�ำนักงานศึกษาธิการจังหวัดเข้ามาช่วยเหลือ

รายงานการศึกษาการพัฒนาคุณภาพผู้เรียนจากผลการทดสอบ  O-NET และ PISA82



		  ด้านทรัพยากรที่ใช้ในการจัดการศึกษา มีพอเพียง

	 	 ด้านบุคลากรของสถานศึกษา ครูผู้สอนไม่ขาดแคลน และมีศึกษานิเทศก์จากส�ำนักงานศึกษาธิการจังหวัด  

และส�ำนักงานคณะกรรมการส่งเสริมการศึกษาเอกชน (สช.) เข้ามาช่วยนิเทศการพัฒนาการจัดการเรียนการสอน  

การพัฒนาครูผู้สอนเน้นเชิงปฏิบัติและน�ำไปใช้ได้จริง ครูต้องการพัฒนาในเชิงการวัดประเมินผลและการสร้างเครื่องมือ

		  ด้านผู้เรียน นักเรียนสมาธิสั้น ขาดแรงจูงใจ ไม่มีเป้าหมายในชีวิต บางส่วนสอบไม่เก่งแต่ปฏิบัติเก่ง  

ผู้ปกครองส่งมาเรียนที่โรงเรียนประจ�ำ เนื่องจากต้องการให้เด็กมีวินัยและอยู่ร่วมกับผู้อื่นได้

		  การจัดการเรียนการสอนและการประเมินผลผู้เรียน ทุกห้องเรียนมี Smart TV ส�ำหรับใช้ในการจัด 

การเรียนการสอน และจัดห้องเรียนเป็น DLIT classroom แต่เนื้อหาสาระใน DLIT ยังไม่ครอบคลุมครบทุกสาระ

วิชา มีการจัดการเรียนการสอน 3 ภาษา คือ ภาษาไทย ภาษาอังกฤษ และภาษาจีน มีการสอบก่อนรับเด็กเข้าเรียน 

เพื่อดูพื้นฐานของเด็ก

		  การจดัการเรยีนการสอนเน้นการคดิวิเคราะห์ ส่งเสริมให้เดก็รักการอ่าน และพัฒนาความคิดสร้างสรรค์  

โดยใช้สื่อดิจิทัลเป็นตัวช่วย การสอนเน้น Active Learning และสะเต็มศึกษา ซึ่งไม่สอดคล้องกับการประเมินของรัฐ 

เน้นการพัฒนาผู้เรียนด้วยกิจกรรม และน�ำมาเป็นส่วนหนึ่งในการประเมินนักเรียนด้วย

		  ความคิดเห็นเก่ียวกับ O-NET ความยากของข้อสอบ O-NET ไม่ได้อยู่ที่เนื้อหาแต่อยู่ความซับซ้อน 

ของข้อสอบ นักเรียนแต่ละสายการเรียนเรียนเน้ือหาไม่แตกต่างกัน แต่มาท�ำข้อสอบเดียวกัน ท�ำให้มีบางส่วน 

ท�ำข้อสอบไม่ได้ นอกจากน้ีนักเรียนเป็นจ�ำนวนมากไม่เห็นคุณค่า/ประโยชน์ของข้อสอบท�ำให้ไม่ต้ังใจสอบ อาทิ  

ในระดับป.6 เด็กไม่มีทางเลือกและมักเชื่อฟังครูจึงตั้งใจท�ำข้อสอบ ขณะที่เด็ก ม. 3 บางส่วนเรียนต่อในสายอาชีพ 

บางคนไม่เรียนต่อจึงไม่ใส่ใจในการท�ำข้อสอบ ส่วนเด็ก ม.6 บางส่วนได้โควต้าในการเรียนในระดับอุดมศึกษาแล้ว 

บางส่วนไม่เรียนต่อ จึงไม่ตั้งใจท�ำข้อสอบ และเมื่อเด็กท�ำคะแนนได้น้อย จะท�ำให้เด็กรู้สึกว่าตนเองไม่มีคุณค่า  

ซึง่เป็นข้อเสยีอย่างย่ิง ดงันัน้ หน่วยงานเชงินโยบายจงึต้องก�ำหนดให้ชดัเจนว่าจะให้เด็กสอบ O-NET ไปเพ่ืออะไร หรอื

น�ำผลการสอบไปใช้ท�ำอะไร นอกจากนี้ O-NET ไม่สามารถวัดเด็กได้อย่างรอบด้าน เพราะยังมีทักษะและสมรรถนะ

ของเด็กอีกมากที่ไม่สามารถวัดได้จาก O-NET

		  ข้อเสนอแนะ ควรส่งเสริมและสนับสนุน MOOC เพ่ิมมากขึ้นเน่ืองจากมีประโยชน์ต่อครูผู้สอนและ 

นักเรียนเป็นอย่างย่ิง และควรเปลี่ยนระบบการสอบมาเป็นระบบ Open book เพ่ือเน้นความเข้าใจ และการคิด

วิเคราะห์มากกว่าการท่องจ�ำ

		  เส้นทางการศึกษาของไทยควรปรับเปลี่ยน เลิกการสอบ ให้เด็กได้เรียนในสิ่งที่ชอบ เรียนอย่างมีความสุข

	 19) โรงเรียนเบญจมราชรังสฤษฎิ์ 3 ชนะสงสารวิทยา เป็นโรงเรียนขนาดเล็ก สังกัดส�ำนักงาน

เขตพ้ืนท่ีการศึกษามัธยมศึกษา เขต 6 เปิดสอนตั้งแต่ระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1 - 6 ตั้งอยู่ในเขตอ�ำเภอเมือง

ฉะเชิงเทรา การลงพ้ืนท่ีเก็บข้อมูลพบข้อสรุปเก่ียวกับปัจจัยที่ส่งผลต่อการจัดการเรียนการสอนและการพัฒนา 

ผู้เรียนในประเด็นต่างๆ ดังนี้

		  ด้านการบริหารสถานศึกษา ความเป็นนิติบุคคลของโรงเรียนไม่มีผลต่อการพัฒนาคุณภาพของ 

สถานศึกษา ท่ีตั้งที่อยู ่ในบริเวณ EEC เป็นข้อได้เปรียบท�ำให้มีภาคเอกชนเข้ามาช่วยเหลือ สนับสนุน 

การจัดการศึกษาจ�ำนวนมาก และมีส่วนท�ำให้เด็กที่ส�ำเร็จการศึกษามีงานท�ำ

		  ด้านทรัพยากรท่ีใช้ในการจัดการศึกษา มีอุปกรณ์ทดลองวิทยาศาสตร์ไม่เพียงพอ ท�ำให้ต้องเลือก 

ให้นักเรียนปฏิบัติในบางกิจกรรม ไม่มีห้องเรียนภาษาอังกฤษและสัญญาณอินเตอร์เนตความเร็วสูงไม่เพียงพอ

ส�ำหรับการใช้งาน งบประมาณได้รับเพ่ิมเติมจาก อบต.ในพ้ืนที่ โดยต้องจัดท�ำโครงการไปขอรับงบประมาณและ 

ได้รับการจัดสรรอย่างสม�่ำเสมอ

รายงานการศึกษาการพัฒนาคุณภาพผู้เรียนจากผลการทดสอบ  O-NET และ PISA รายงานการศึกษาการพัฒนาคุณภาพผู้เรียนจากผลการทดสอบ  O-NET และ PISA 83



		  ด้านบุคลากรของสถานศึกษา ขาดแคลนครูในสาขาฟิสิกส์ สังคม ไทยครูผู ้สอนได้รับการพัฒนา 

อย่างต่อเนื่อง แต่เนื้อหาที่อบรมมักไม่เก่ียวข้องกับการจัดการเรียนการสอน และหลักสูตรการอบรมไม่ครอบคลุม 

ทุกสาขาวิชา

		  ด้านผู ้เรียน นักเรียนจ�ำนวนมากมีปัญหาครอบครัว พ่อแม่หย่าร้าง และมีการออกกลางคันสูง  

เนื่องจากต้องย้ายตามผู้ปกครองไปท�ำงานท่ีอื่น นักเรียนไม่ชอบคิด ไม่มีแรงจูงใจในการเรียน ไม่มุ่งเข้าเรียนต่อ 

ในระดับมหาวิทยาลัย แต่มาเรียนเพ่ือต้องการความรู้และทักษะไปประกอบอาชีพ โรงเรียนแก้ไขปัญหาโดยการ 

ให้ทุนการศึกษา และจัดกิจกรรมเยี่ยมบ้านนักเรียนทุกคน เพื่อน�ำข้อมูลที่ได้มาปรับปรุงวิธีการจัดการเรียนการสอน

ให้เหมาะสมกับนักเรียนแต่ละคน

		  การจัดการเรียนการสอนและการประเมินผลผู้เรียน โรงเรียนไม่มีการสอบเข้า รับนักเรียนทุกคน 

ที่มาสมัคร การจัดการเรียนการสอนเน้นการใช้สื่อ และกิจกรรมให้นกเรียนสนุก เพื่อกระตุ้นความสนใจในการเรียน 

ของเด็ก โรงเรียนไม่อนุญาตให้เด็กใช้โทรศัพท์มือถือภายในโรงเรียน โรงเรียนมีกิจกรรมจากภายนอกจ�ำนวนมาก 

เป็นการรบกวนเวลาเรยีนของนกัเรยีน มกีารให้วทิยากรจากภายนอกเข้ามาสอนพิเศษให้แก่นักเรยีน เพ่ือเพ่ิมคะแนน 

O-NET 

		  ความคิดเห็นเกี่ยวกับ O-NET เน้ือหาของข้อสอบเป็นไปตามหลักสูตร และเน้นการวิเคราะห์และ 

การอ่าน ท�ำให้เด็กส่วนใหญ่ที่มีนิสัยไม่ชอบอ่านบทความยาวๆ ไม่อยากท�ำข้อสอบ และนักเรียนอีกจ�ำนวนมาก 

ไม่เห็นความส�ำคัญของ O-NET เนื่องจากไม่เรียนต่อในระดับมหาวิทยาลัยจึงไม่ตั้งใจท�ำข้อสอบ จึงเป็นผลท�ำให้ได้

คะแนนน้อย นโยบายการจดัการเรยีนการสอนให้โรงเรียนจดัตามบริบทของตนเอง แต่การวดัประเมนิผลข้อสอบกลบั

ใช้การวัดทั้งประเทศ ไม่วัดตามบริบทของโรงเรียน

		  ข้อเสนอแนะ ควรออกข้อสอบตามลกัษณะของแต่ละโรงเรยีน เพ่ือให้สามารถวัดนักเรยีนได้อย่างแท้จรงิ

	 20) โรงเรียนเซนต์หลุยส์ ฉะเชิงเทรา เป็นโรงเรียนเอกชน ขนาดใหญ่พิเศษ เปิดสอนตั้งแต่ระดับ 

ชั้นอนุบาล จนถึงระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 6 ตั้งอยู่ในเขตอ�ำเภอเมืองฉะเชิงเทรา การลงพื้นที่เก็บข้อมูลพบข้อสรุป

เกี่ยวกับปัจจัยที่ส่งผลต่อการจัดการเรียนการสอนและการพัฒนาผู้เรียนในประเด็นต่างๆ ดังนี้	

 			   ด้านการบริหารสถานศึกษา แนวทางการจัดการศึกษาจะพยายามด�ำเนินการให้เหมือนกับโรงเรียน 

สังกัด สพฐ. เช่น มีโครงการลดเวลาเรียนเพิ่มเวลารู้ โครงการ EEC ไม่ค่อยส่งผลกับโรงเรียนเท่าใดนัก 

			   ด้านทรัพยากรที่ใช้ในการจัดการศึกษา มีพอเพียงในทุกด้าน

			   ด้านบคุลากรของสถานศกึษา ครผููส้อนเพียงพอแต่เปลีย่นครบู่อย เน่ืองจากครมูกัเลอืกจะไปสอบคัดเลือก 

เข้าเป็นข้าราชการครู โรงเรียนสนับสนุนให้ครูพัฒนาตนเองอย่างต่อเน่ือง สนับสนุนให้ครูท�ำวิจัยเกี่ยวกับการจัด 

การเรยีนการสอนไปปรบัวิธีการสอนและน�ำไปสูก่ารพัฒนาตนเอง และอยากให้กระทรวงศกึษาธิการ เปิดโอกาสให้ครู 

จากโรงเรยีนเอกชนเข้าร่วมพัฒนาคร ูอบรมในโครงการต่างๆ ของกระทรวงอย่างเท่าเทียมกัน โรงเรยีนให้ความส�ำคญั 

กับการแนะแนว มีครูแนะแนวให้ความรู้ในการเรียนต่อกับนักเรียน

			   ด้านผู้เรียน เด็กมีนิสัยไม่รักการอ่าน อ่านหนังสือได้น้อย เพราะเคยชินกับสื่อส�ำเร็จรูปสมัยใหม่ที่สั้น 

กระชับ ท�ำให้อ่านอะไรยาวๆ ไม่ได้ โรงเรียนมีกิจกรรมให้ครูหมั่นเยี่ยมบ้านนักเรียน เพื่อเรียนรู้เด็กและน�ำมาพัฒนา 

การเรียนการสอนให้เหมาะสมกับเด็กทุกคน ปัจจุบันรูปแบบอาชีพเปลี่ยนไป นักเรียนหลายคนสามารถท�ำรายได ้

จากการขายออนไลน์ หรือท�ำธุรกิจของตนเอง มีความเป็นอิสระ จึงไม่สนใจการเรียนต่อในระดับสูง

			   การจัดการเรียนการสอนและการประเมินผลผู้เรียน หลักสูตรเน้นคณิตศาสตร์และวิทยาศาสตร์ โดย

ใช้เทคโนโลยีเข้ามาช่วยให้เด็กสามารถหาองค์ความรู้ใหม่ได้ด้วยตนเอง อนุญาตให้นักเรียนใช้โทรศัพท์มือถือ 

ภายในโรงเรียนได้ เพราะต้องการฝึกนักเรียนให้มีความรับผิดชอบ การจัดการเรียนการสอนเน้นให้นักเรียนได้ลงมือ

รายงานการศึกษาการพัฒนาคุณภาพผู้เรียนจากผลการทดสอบ  O-NET และ PISA84



ปฏิบัติ ใช้สะเต็มศึกษาเป็นแนวทางในการเรียนรู้ของนักเรียน ซึ่งท�ำให้นักเรียนมีทักษะด้านต่างๆ เพ่ิมมากข้ึน  

วิเคราะห์ข้อสอบ O-NET ย้อนหลังแล้วน�ำมาสอนนักเรียน การแบ่งห้องเรียน จะคัดเลือกเฉพาะห้องเรียนวิทย์  

นอกน้ันจะแบ่งคละกัน เน้นการสร้างบรรยากาศในห้องเรียนให้เอื้อต่อการเรียน มีการจัดกิจกรรมเพ่ือนสอนเพ่ือน  

พี่สอนน้องให้นักเรียนได้รู้จักช่วยเหลือผู้อื่น การเรียนมีการยืดหยุ่นให้นักเรียนสามารถเปลี่ยนแผนการเรียนได้

		  ความคิดเห็นเก่ียวกับ O-NET นักเรียนท่ีท�ำข้อสอบได้คะแนน O-NET ได้คะแนนน้อยเน่ืองจาก 

ไม่เห็นความส�ำคัญของข้อสอบ O-NET อันมีสาเหตุมาจากมาจากได้โควต้าที่เรียนต่อแล้วหรือบางคนไม่เรียนต่อ 

และบางส่วนเด็กไม่ท�ำข้อสอบเพราะข้อสอบยาวจึงไม่อ่านข้อสอบ

ครั้งที่ 5 ณ จังหวัดพิษณุโลก และจังหวัดก�ำแพงเพชร วันที่ 13 - 14 สิงหาคม 2562

ชื่อสถานศึกษา สังกัดสถานศึกษา
ระดับชั้น

ที่เปิดสอน
ขนาด

สถานศึกษา
จ�ำนวนครู

สัดส่วน
นักเรียนต่อ
ครู 1 คน

21) โรงเรียนวังน�้ำคู้ศึกษา
ส�ำนักงานเขตพื้นที ่
การศึกษามัธยมศึกษา 
เขต 39

ม.1 - ม.6
ขนาดเล็ก
160 คน

11 คน 14.55

22) โรงเรียนท่าทองพิทยาคม
ส�ำนักงานเขตพื้นที ่
การศึกษามัธยมศึกษา 
เขต 39

ม.1 - ม.6
ขนาดเล็ก
337 คน

17 คน 19.82

23) โรงเรียนกีฬาองค์การ 
    บริหารส่วนจังหวัดพิษณุโลก

องค์การบริหาร 
ส่วนจังหวัดพิษณุโลก

ม.1 - ม.6
ขนาดเล็ก

420 คน
34 คน 12.35

24) โรงเรียนทุ่งโพธิ์ทะเลพิทยา
ส�ำนักงานเขตพื้นที ่
การศึกษามัธยมศึกษา 
เขต 41

ม.1 - ม.6
ขนาดกลาง

759 คน
38 คน 19.97

25) โรงเรียนชากังราววิทยา
เทศบาลเมือง
ก�ำแพงเพชร

ม.1 - ม.6
ขนาดกลาง

585 คน
38 คน 15.39

	

	 21) 	โรงเรียนวังน�้ำคู้ศึกษา เป็นโรงเรียนขนาดเล็ก สังกัดส�ำนักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษามัธยมศึกษา  

เขต 39 เปิดสอนตั้งแต่ระดับมัธยมศึกษาปีที่ 1 - 6 ตั้งอยู่ในอ�ำเภอเมืองพิษณุโลก การลงพื้นที่เก็บข้อมูลพบข้อสรุป

เกี่ยวกับปัจจัยที่ส่งผลต่อการจัดการเรียนการสอนและการพัฒนาผู้เรียนในประเด็นต่างๆ ดังนี้ 

			   ด้านการบริหารสถานศึกษา เป็นโรงเรียนที่อยู่นอกตัวเมือง ซึ่งเดิมเป็นโรงเรียนขนาดกลาง แต่ด้วย 

สภาพสังคมคนมีบุตรน้อยลง และการคมนาคมท่ีสะดวก ท�ำให้เด็กมักเข้าไปเรียนในเมือง ปรากฏการณ์น้ีท�ำให้

โรงเรียนประถมศึกษาในพ้ืนที่ใกล้เคียงปิดตัวเป็นจ�ำนวนมากเน่ืองจากไม่มีนักเรียน โรงเรียนบริหารสถานศึกษา 

โดยการสร้างการมีส่วนร่วมให้ศิษย์เก่าและชุมชนเข้ามามีส่วนร่วมในการจัดการศึกษา แต่สาเหตที่ท�ำให้ผู้ปกครอง

ยังส่งบุตรหลานมาเรียนอยู่ คือ ผลของรุ่นพ่ีท่ีจบแล้วมีสถานท่ีเรียนต่อ และคะแนน O-NET ของโรงเรียน และ 

มีระบบดูแลโดยการเยี่ยมบ้านนักเรียนทุกคน การเป็นนิติบุคคลดีกับโรงเรียนที่มีความพร้อม แต่โรงเรียนขนาดเล็ก

ไม่ได้ประโยชน์เพราะยังต้องพึ่งพารัฐอยู่

รายงานการศึกษาการพัฒนาคุณภาพผู้เรียนจากผลการทดสอบ  O-NET และ PISA รายงานการศึกษาการพัฒนาคุณภาพผู้เรียนจากผลการทดสอบ  O-NET และ PISA 85



			   ทรพัยากรทีใ่ช้ในการจดัการศกึษา โรงเรยีนมพ้ืีนท่ีใช้สอยอย่างเพียงพอ แต่ขาดแคลนครภัุณฑ์ท่ีใช้ในการ

จัดการเรียนการสอน อาทิ อุปกรณ์ในห้องทดลองวิทยาศาสตร์ คอมพิวเตอร์ อินเตอร์เน็ต โดยโรงเรียนแก้ไขปัญหา

โดยการใช้ส่ือการสอนแทนการทดลองทางวิทยาศาสตร์ การขาดแคลนอุปกรณ์เหล่านี้ ท�ำให้นักเรียนไม่ได้ฝึกฝน

กระบวนการเรียนรู้ด้วยตนเอง ขาดการฝึกทักษะการคิด ซึ่งส่งผลต่อผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนของนักเรียน ขณะท่ี 

งบประมาณที่ได้รับไม่เพียงพอ อันเป็นผลมาจากวิธีการจัดสรรงบประมาณท่ีพิจารณาจากจ�ำนวนนักเรียน 

เพียงอย่างเดยีว โรงเรยีนแก้ไขปัญหาด้วยการจดัการศกึษาแบบเรยีนรวม โดยให้โรงเรยีนท่ีตัง้อยู่ในบรเิวณใกล้เคยีง

กันมาเรียนรวมกันท�ำให้มีทรัพยากรที่มากข้ึน อย่างไรก็ตามวิธีการดังกล่าวเกิดจากนโยบายของผู้น�ำชุมชน และ 

ผู้บริหารองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นซึ่งเกิดการเปลี่ยนแปลงอยู่ตลอดเวลา 

			   บุคลากรของสถานศึกษา โรงเรียนประสบปัญหาการขาดแคลนครูในสาขาวิชาศิลปะและการงาน 

พ้ืนฐานอาชีพ ขณะที่แนวทางการพัฒนาครูในปัจจุบัน ไม่สอดคล้องและไม่ตรงต่อความต้องการของครู เนื้อหา 

การอบรมไม่ตรงกับหลักสูตร การอบรมโดยใช้วิธีการฟังบรรยายไม่ใช่การพัฒนาครู ควรอบรมแบบท่ีไม่ต้องให้ครู

ออกนอกโรงเรียน

			   ด้านผู้เรียน นักเรียนมีปัญหาครอบครัวแตกแยก หย่าร้าง ต้องอยู่กับปู ย่า ตา ยาย ปัญหาแม่วัยใส  

ท�ำให้เด็กไม่ได้รับการดูแลอย่างเต็มที่ส่งผลต่อพฤติกรรมและผลสัมฤทธ์ิทางการศึกษาของตัวเด็ก โรงเรียนมีระบบ

การดูแลนักเรียนที่เข้าเยี่ยมบ้านนักเรียนครบทุกคน

			   การจัดการเรียนการสอนและการประเมินผลผู้เรียน ไม่มีการสอบเข้า มีการคัดกรองเด็กเพ่ือวัด 

ความรู้พ้ืนฐานก่อนเข้าเรียน การจัดการเรียนการสอนไม่ได้เน้นแต่เพียงวิชาการเพียงอย่างเดียว โดยมีจุดเน้น 

ในการพัฒนานักเรียน 3 ด้าน คือ วิชาการ วิชาชีพ และวิชาชีวิต เน้นให้เด็กได้เรียนรู้เศรษฐกิจพอเพียง รู้จัก 

การประกอบอาชีพ โดยอาศัยพ้ืนที่โรงเรียนท่ีมีอยู่ให้เกิดประโยชน์สูงสุด มีการจัดวิชาเลือกเป็นวิชา PISA ขึ้นมา 

โดยเฉพาะเพื่อพัฒนาทักษะการคิดวิเคราะห์ ไม่เห็นด้วยกับนโยบายซ�้ำชั้น เพราะท�ำให้เด็กที่เรียนรู้ได้ช้าถูกทอดทิ้ง

และกลายเป็นปัญหาท่ีสะสมในระดบัสงูจนไม่สามารถแก้ไขได้ มกีารแบ่งห้องเรยีนตามศกัยภาพของเดก็ เพ่ือง่ายต่อ 

การออกแบบแผนการเรียนให้เหมาะสมกับเด็กทุกคน

			   ความคิดเห็นเก่ียวกับ O-NET มีการก�ำหนดตัวชี้วัดของคุณครูเก่ียวกับ O-NET โดยดูจากพัฒนาการ 

ที่เพ่ิมขึ้นในแต่ละปี เน้ือหาของข้อสอบไม่เกินหลักสูตรแต่ข้อสอบยาว ประกอบกับเด็กไม่ชอบอ่านจึงไม่ตั้งใจท�ำ

ข้อสอบ เด็กไม่ตั้งใจท�ำข้อสอบเพราะบางส่วนเรียนต่อในสายอาชีพ บางส่วนไม่เรียนต่อ

			   ข้อเสนอแนะ ควรปรับเปลี่ยนวิธีการจัดสรรงบประมาณให้แก่โรงเรียนท่ีไม่ต้องขึ้นอยู่กับจ�ำนวน 

นักเรียนแต่เพียงอย่างเดียว เพราะจะท�ำให้โรงเรียนขนาดเล็กมีงบประมาณที่ไม่เพียงพอในการจัดการศึกษา 

ให้มีคุณภาพ ไม่ควรน�ำผลคะแนน O-NET มาเก่ียวข้องกับการบริหารงานบุคคลเพราะจะท�ำให้การเรียน 

กลายเป็นการเรียนเพื่อสอบ ไม่ใช่การเรียนเพื่อรู้และน�ำไปใช้

	 22) 	โรงเรียนท่าทองพิทยาคม เป็นโรงเรียนขนาดเล็ก สังกัดส�ำนักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษา 

เขต 39 เปิดสอนตั้งแต่ระดับมัธยมศึกษาปีท่ี 1 - 6 ตั้งอยู่ในอ�ำเภอเมืองพิษณุโลก การลงพ้ืนท่ีเก็บข้อมูล 

พบข้อสรุปเกี่ยวกับปัจจัยที่ส่งผลต่อการจัดการเรียนการสอนและการพัฒนาผู้เรียนในประเด็นต่างๆ ดังนี้

			   ด้านการบริหารสถานศึกษา เป็นโรงเรียนแห่งโอกาสที่เปิดรับนักเรียนทุกคน เป้าหมายของโรงเรียน  

คือ อยากให้นักเรียนทุกคนประกอบอาชีพได้ มีทักษะชีวิต ด�ำรงชีวิตในสังคมได้อย่างมั่นคง บริหารโรงเรียนโดยเน้น

การมีส่วนร่วมโดยให้ผู้อ�ำนวยการเป็นผู้น�ำในการสร้างความสัมพันธ์กับชุมชน โรงเรียนจึงได้รับการดูแลจากชุมชน 

เป็นอย่างดี ซึ่งส่งผลถึงทรัพยากรด้านต่างๆ ของโรงเรียนไม่ขาดแคลนมากนัก ท้ังท่ีเป็นโรงเรียนไม่ใหญ่นัก  

การเป็นนิติบุคคลของโรงเรียนไม่เป็นจริง เพราะต้องฟังนโยบายจากส่วนกลางทุกอย่าง

รายงานการศึกษาการพัฒนาคุณภาพผู้เรียนจากผลการทดสอบ  O-NET และ PISA86



			   ด้านทรัพยากรที่ใช้ในการจัดการศึกษา โรงเรียนขาดห้องเรียนภาษาอังกฤษ

			   ด้านบุคลากรของสถานศึกษา ขาดแคลนครูในสาขาวิชาสังคม และภาษาอังกฤษ การพัฒนาคร ู

โดยการฝึกอบรมในโรงแรม เป็นการน�ำครอูอกนอกห้องเรยีน ซึง่ส่งผลต่อการเรยีนของนักเรยีนการอบรมครไูม่ต้องบ่อย  

แต่ต้องตรงกับความต้องการของครู

			   ด้านผู้เรียน เด็กมีปัญหาครอบครัว พ่อแม่หย่าร้างต้องอยู่กับตายาย ท�ำให้ไม่ได้รับการดูแลเท่าท่ีควร  

มีปัญหาการอ่านออกเขียนได้ และสมาธิสั้น ไม่มีจุดมุ่งหมายในชีวิต 

			   การจัดการเรียนการสอนและการประเมินผลผู้เรียน หลักสูตรในปัจจุบันยังไม่ตอบสนองความต้องการ

ของผู้เรียน แต่โรงเรียนเน้นผู้เรียนเป็นส�ำคัญ และค�ำนึงถึงความต้องการของนักเรียนและชุมชน จึงเปิดหลักสูตร 

ทวิศึกษาให้นักเรียนได้เรียนสายอาชีพควบคู่กับสายสามัญเป็นการเพ่ิมโอกาสให้กับนักเรียน โรงเรียนมีนโยบาย

ติดตามนักเรียนถึงบ้านทุกคน การเรียนเน้นให้มีกิจกรรมมากๆ เพ่ือพัฒนาทักษะชีวิตให้นักเรียนสามารถอยู่รอด 

ในสังคม เน้นกีฬาเพื่อให้เด็กมีจิตใจและร่างกายที่แข็งแรง

			   ความคิดเห็นเกี่ยวกับ O-NET เด็กไม่ให้ความส�ำคัญกับ O-NET เนื่องจากไม่ได้น�ำไปใช้อะไรจึงไม่ตั้งใจ 

ท�ำข้อสอบ คะแนนท่ีเกิดข้ึนมักมาจากการติวข้อสอบก่อนสอบมากกว่าความรู้และความเข้าใจของนักเรียนจริงๆ 

นักเรียนมีหลายแผนการเรียนแต่ข้อสอบมีแบบเดียวจึงไม่เหมาะสมกับนักเรียนบางกลุ่ม

			   ข้อเสนอแนะ การออกข้อสอบ O-NET ควรออกข้อสอบให้สอดคล้องกับพ้ืนที่และแผนการเรียน 

ของนักเรียน เพื่อให้ผลการทดสอบสะท้อนคุณภาพของนักเรียนและโรงเรียนอย่างแท้จริง

	 23) โรงเรียนกีฬาองค์การบริหารส่วนจังหวัดพิษณุโลก เป็นโรงเรียนประจ�ำขนาดเล็ก สังกัดองค์การ

บริหารส่วนจังหวัดพิษณุโลก เปิดสอนตั้งแต่ระดับมัธยมศึกษาปีที่ 1 - 6 ตั้งอยู่ในอ�ำเภอเมืองพิษณุโลก การลงพื้นที่

เก็บข้อมูลพบข้อสรุปเกี่ยวกับปัจจัยที่ส่งผลต่อการจัดการเรียนการสอนและการพัฒนาผู้เรียนในประเด็นต่างๆ ดังนี้

			   ด้านการบริหารสถานศึกษา เป็นโรงเรียนที่มีเป้าหมายในการผลิตนักกีฬาอาชีพ โดยใช้หลักสูตรเดียว

กับโรงเรียนสังกัด สพฐ. แต่เพิ่มวิชากีฬาเพื่อความเป็นเลิศ ขณะที่เป้าหมายทางวิชาการ คือ การให้นักเรียนสามารถ

เรียนต่อในระดับสูงได้ นโยบายของผู้บริหารท้องถิ่นจะส่งผลต่อการบริหารสถานศึกษาเป็นอย่างมาก

			   ด้านทรัพยากรที่ใช้ในการจัดการศึกษา มีทรัพยากรเพียงพอในการจัดการเรียนการสอน

			   ด้านบุคลากรของสถานศึกษา ไม่มีปัญหาเก่ียวกับการขาดแคลนครูผู้สอน แต่ครูผู้สอนส่วนใหญ่กังวล

เกี่ยวกับความมั่นคงในอาชีพ ภาระงานของครู จะพยายามให้ครูมีหน้าที่สอนนักเรียนเพียงอย่างเดียว

			   ด้านผู้เรียน เน้นรับเด็กที่มีความสามารถพิเศษทางด้านกีฬา แต่ก็มีเด็กท่ีมีปัญหาครอบครัวอยู่บ้าง  

ซึง่ส่วนใหญ่เป็นปัญหาหย่าร้าง เดก็ส่วนใหญ่จะให้ความส�ำคญัแต่เร่ืองกีฬาไม่สนใจวิชาการมากนัก แต่ไม่มปัีญหา 

เรื่องการอ่านออกเขียนได้ นักเรียนส่วนใหญ่ที่เรียนจบแล้วจะศึกษาต่อในด้านที่เกี่ยวข้องกับการกีฬา อย่างไรก็ตาม 

โรงเรียนมีนักเรียนที่ไม่มีความเป็นเลิศทางด้านกีฬาด้วย โรงเรียนจึงได้มีการสอนเสริมด้านวิชาการให้เพ่ือให้นักเรียน 

สามารถไปเรียนต่อในระดับสูงขึ้นได้

			   การจดัการเรยีนการสอนและการประเมนิผลผูเ้รยีน มกีารแบ่งห้องเรยีนตามผลการเรยีนเพ่ือให้สามารถ

ออกแบบการเรียนการสอนให้เหมาะสมกับศักยภาพเด็ก เน้นการจัดการเรียนการสอนที่เน้นการปฏิบัติ จะท�ำให้ 

เด็กสนใจเรียนมากขึ้น เน้นให้เด็กท�ำกิจกรรม มีการสอนเพิ่มเติมเพื่อให้นักเรียนมีคะแนน O-NET สูงขึ้น หลักสูตรใน

ปัจจุบันไม่สอดคล้องกับการเรียนรู้ของเด็ก

			   ความคิดเห็นเก่ียวกับ O-NET ลักษณะข้อสอบท่ีเป็นอัตนัย ท�ำให้หลายคร้ังนักเรียนท่ีเรียนไม่เก่ง 

ท�ำคะแนนได้มากกว่าเด็กที่เรียนเก่ง สาเหตุที่นักเรียนมีคะแนน O-NET น้อย เนื่องจากนักเรียนไม่เห็นความส�ำคัญ

ของ O-NET 

รายงานการศึกษาการพัฒนาคุณภาพผู้เรียนจากผลการทดสอบ  O-NET และ PISA รายงานการศึกษาการพัฒนาคุณภาพผู้เรียนจากผลการทดสอบ  O-NET และ PISA 87



		  ข้อเสนอแนะ ไม่ควรใช้ O-NET เป็นตวัชีวั้ดเหมอืนกันทุกโรงเรยีน เพราะแต่ละโรงเรยีนมเีป้าหมายในการจดั 

การศึกษาที่แตกต่างกัน ขณะที่การออกข้อสอบ O-NET ควรเปิดโอกาสใช้ครูผู้สอนเข้าไปมีส่วนร่วมในการออก

ข้อสอบด้วย

	 24) 	โรงเรยีนทุ่งโพธิท์ะเลพทิยา เป็นโรงเรยีนขนาดกลาง สงักัดส�ำนักงานเขตพ้ืนท่ีการศกึษามธัยมศกึษา 

เขต 41 เปิดสอนตัง้แต่ระดบัมธัยมศึกษาปีที ่1 - 6 ตัง้อยู่ในอ�ำเภอเมอืงก�ำแพงเพชร การลงพ้ืนท่ีเก็บข้อมลูพบข้อสรปุ

เกี่ยวกับปัจจัยที่ส่งผลต่อการจัดการเรียนการสอนและการพัฒนาผู้เรียนในประเด็นต่างๆ ดังนี้

			   ด้านการบรหิารสถานศกึษา ความเป็นนิตบิคุคลของโรงเรยีนไม่เต็มรปูแบบ ไม่อสิระอย่างแท้จรงิ เนือ่งจาก

งบประมาณที่ได้รับมาจะมาพร้อมกับกิจกรรมต่างๆ ที่ถูกก�ำหนดมาแล้วให้โรงเรียนด�ำเนินการตาม

			   ด้านทรัพยากรที่ใช้ในการจัดการศึกษา มีเพียงพอส�ำหรับใช้ในการจัดการศึกษา

			   ด้านบคุลากรของสถานศกึษา ไม่มปัีญหาการขาดแคลนครูผูส้อน แต่ด้านการพัฒนาครูผูส้อน ครผููส้อน 

ส่วนใหญ่ยังไม่ได้รับการพัฒนาตรงตามความต้องการ ควรมีการส�ำรวจความต้องการของครูก่อนท่ีจะมีการจัด

โปรแกรมการพัฒนา และควรเน้นให้ครูพัฒนาตนเองอยู่ภายในโรงเรียนเป็นหลักเพ่ือไม่ให้กระทบต่อการจัด 

การเรียนการสอน ควรกระจายอ�ำนาจและงบประมาณในการพัฒนาครูมาอยู่ในความรับผิดชอบของหน่วยงาน

ภายในจังหวัด ซึ่งจะรับรู้ความต้องการของครูในพื้นที่มากกว่า

			   ด้านผู้เรียน นักเรียนมีความหลากหลาย ส่วนใหญ่ต้องอยู่กับตายาย เน่ืองจากพ่อแม่หย่าร้าง ท�ำให ้

ไม่ได้รบัการดแูลเท่าทีค่วร เดก็ไม่มแีรงจงูใจใฝ่สมัฤทธ์ิไม่มเีป้าหมายในชวิีต ท�ำให้นกัเรยีนเรยีนต่อในระดบัสงูน้อยลง  

นอกจากน้ีในพ้ืนทีไ่ม่มโีรงเรยีนศกึษาสงเคราะห์ท�ำให้ต้องรบัเดก็จากสถานสงเคราะห์มาดแูลด้วย ส่วนมากจะมปัีญหา 

การอ่านไม่คล่อง เขียนไม่คล่องเพิ่มขึ้นทุกปี บางแห่งนักเรียนต้องเรียนกับครูตู้ (การเรียนโดยใช้โทรทัศน์) ยิ่งท�ำให้

เด็กเรียนไม่รู้เรื่อง เหล่านี้ส่งผลต่อผลสัมฤทธิ์ในการเรียนของเด็กทั้งสิ้น

			   การจัดการเรียนการสอนและการประเมินผลผู้เรียน หลักสูตรมีผลต่อการจัดการศึกษา การแบ่งเป็น 

กลุม่สาระ 8 วิชา ไม่เหมาะกับเดก็เลก็ ซึง่ยงัอ่านเขยีนไม่ได้ จงึควรมกีารปรับปรุงหลกัสูตรให้สอดคล้องกับพัฒนาการ

ของเด็กแต่ละช่วงวัย การจัดการเรียนการสอนเน้นใช้ Active Learning ในการจัดการเรียนการสอน เพื่อกระตุ้นให้

นักเรียนเกิดความสนใจในการเรียน และเป็นไปตามความต้องการของนักเรียน เช่น การเปิดทวิศึกษา เนื่องจาก

นักเรียนมีความสนใจในเรื่องอาชีพ นอกจากน้ี โรงเรียนยังมีการประชุมผู้ปกครองบ่อยครั้ง เพ่ือให้ผู้ปกครองรับทราบ 

ผลการด�ำเนินการต่างๆ ของโรงเรียนและเอาใจใส่กับบุตรหลานเพ่ิมมากขึ้น ศึกษานิเทศก์ท่ีเข้ามาในโรงเรียนส่วนมาก

จะมาติดตามการด�ำเนินงานโครงการตามนโยบายของส่วนกลางมากกว่ามานิเทศการจัดการเรียนการสอนของครู

			   ความคิดเห็นเก่ียวกับ O-NET ข้อสอบตรงตามหลักสูตร แต่ข้อสอบมีลักษณะเป็นข้อสอบยาวๆ  

นกัเรยีนเลยไม่ตัง้ใจท�ำ สาเหตทุีค่ะแนน O-NET ส่วนใหญ่มาจากเดก็บางส่วนไม่ต้ังใจท�ำ  เนือ่งจากไม่ต้องการเรยีนต่อ 

หรือได้สถานที่เรียนต่อเรียบร้อยแล้ว O-NET ไม่มีผลต่อการพัฒนาการศึกษา

			   ข้อเสนอแนะ ข้อสอบ O-NET วัดทุกคนเหมือนกันหมด ขณะที่แต่ละโรงเรียนนักเรียนแต่ละคนมีความ

ต้องการท่ีแตกต่างกัน จงึท�ำให้ O-NET ไม่สามารถสะท้อนการจดัการศกึษาได้อย่างแท้จรงิ จงึอาจต้องเปลีย่นแปลง 

O-NET ให้ความหลากหลายมากยิ่งขึ้น และต้องสามารถวัดทักษะด้านอื่นๆ ของเด็กได้ด้วย

	 25) 	โรงเรียนชากังราววิทยา เป็นโรงเรียนขนาดกลาง สังกัดเทศบาลเมืองก�ำแพงเพชร เปิดสอนตั้งแต่

ระดับมัธยมศึกษาปีท่ี 1 - 6 ตั้งอยู่ในอ�ำเภอเมืองก�ำแพงเพชร การลงพ้ืนท่ีเก็บข้อมูลพบข้อสรุปเก่ียวกับปัจจัย 

ที่ส่งผลต่อการจัดการเรียนการสอนและการพัฒนาผู้เรียนในประเด็นต่างๆ ดังนี้

รายงานการศึกษาการพัฒนาคุณภาพผู้เรียนจากผลการทดสอบ  O-NET และ PISA88



			   ด้านการบริหารสถานศึกษา นโยบายของผู้บริหาร อปท. ส่งผลต่อคุณภาพของโรงเรียนมากท่ีสุด  

หากผู้บริหารสนับสนุน จะท�ำให้การพัฒนาการศึกษาไปได้เร็วและต่อเนื่อง ขณะที่หน่วยงานของ ศธ. ยังมีบทบาท 

ไม่ชัดเจนในการสนับสนุนการจัดการศึกษาของหน่วยงานอื่นๆ 

			   ด้านทรัพยากรที่ใช้ในการจัดการศึกษา มีอุปกรณ์ทดลองทางวิทยาศาสตร์ไม่เพียงพอ จึงใช้สื่อประเภท

อื่นๆ ทดแทน ขณะที่ทรัพยากรในด้านอื่นๆ มีใช้อย่างพอเพียง

			   ด้านบุคลากรของสถานศึกษา ขาดแคลนครูในสาขาสังคม ไทย คอมพิวเตอร์ การเปลี่ยนแนวทาง 

การสอบคัดเลือกครูจากส่วนกลางท�ำให้เกิดความโปร่งใสมากขึ้น แต่ก็ส่งผลให้ได้ครูช้า และได้น้อยลง เน่ืองจาก

ข้อสอบยากขึน้ จ�ำนวนคนท่ีสอบได้น้อยลง การพัฒนาครยัูงท�ำได้ไม่ท่ัวถึง และส่วนใหญ่เป็นการพัฒนาทกัษะท่ัวๆไป 

ซึง่ครูผูส้อนต้องการการพัฒนาแบบเจาะจงเป็นรายวิชา ส่วนการพัฒนาครขูองกระทรวงศกึษาธิการไม่ครอบคลมุถึง

ครูผู้สอนสังกัด อปท. จึงควรเปิดโอกาสให้หน่วยงานอื่นเข้าไปร่วมด้วย

			   ด้านผู้เรียน โรงเรียนเปิดรับเด็กทุกคนที่เข้ามาสมัคร ท�ำให้ได้นักเรียนที่หลากหลาย ซึ่งเด็กส่วนใหญ ่

มีปัญหาเรื่องการอ่าน คือ อ่านหนังสือไม่คล่อง ซึ่งเป็นปัญหาท่ีสะสมมาเร่ือยๆ ตั้งแต่ระดับชั้นประถมศึกษา และ

ปัญหาเด็กไม่รักการอ่าน นอกจากน้ี ยังมีปัญหาเด็กติดเกมส์ และติด social media ประเภทต่างๆ ขณะท่ีสภาพ

ครอบครัว เด็กจ�ำนวนมากไม่ได้รับการดูแลท่ีดีจากพ่อแม่ เน่ืองจาก พ่อแม่ต้องท�ำงานไม่มีเวลาดูแลลูก เหล่าน้ี 

ส่งผลต่อการเรียนและพฤติกรรมของเด็ก ท�ำให้เด็กไม่มีแรงจูงใจในการเรียน

			   การจดัการเรยีนการสอนและการประเมนิผลผูเ้รยีน เน้นทักษะการปฏิบตัเิป็นหลัก ให้นักเรยีนได้เลอืกเรยีน 

ตามความสมัครใจและความชอบของนักเรียน ไม่อนุญาตให้นักเรียนใช้โทรศัพท์มือถือในโรงเรียน เพราะท�ำให้

นกัเรียนไม่มสีมาธิในการเรยีน การจดัการเรยีนการสอนใช้ชนุชนเป็นฐานในการพัฒนาการจดัการศกึษา มกีารส่งเสรมิ 

ความเลิศในทุกรายวิชา โดยมีงบประมาณสนับสนุนจากกรมส่งเสริมการปกครองท้องถิ่น นอกจากนี้ จะมีการสอน

พิเศษเพ่ิมเติมในวันเสาร์และอาทิตย์ โดยใช้วิทยากรจากภายนอกเพ่ือเพ่ิมคะแนนการสอบ O-NET อย่างไรก็ตาม 

โรงเรียนสังกัด อปท. มักที่กิจกรรมจากภายนอกมาก ซึ่งเป็นการรบกวนเวลาเรียนของนักเรียนเป็นอย่างยิ่ง

			   ความคิดเห็นเก่ียวกับ O-NET ข้อสอบไม่ยากมาก แต่สาเหตุท่ีนักเรียนมักท�ำคะแนนได้น้อยเนื่องจาก 

นักเรียนไม่เห็นความส�ำคัญของข้อสอบ O-NET ซึ่งบางส่วนเกิดจากการตัดสินใจไม่เรียนต่อในระดับท่ีสูงข้ึน หรือ  

บางส่วนได้สถานที่ที่เรียนต่อเรียบร้อยแล้ว นอกจากนี้ ลักษณะของข้อสอบที่เป็นข้อสอบยาวๆ ท�ำให้เด็กที่ส่วนใหญ่

ไม่ชอบอ่านหนังสือยาวๆ จึงไม่ตั้งใจท�ำข้อสอบ 

			   ข้อเสนอแนะ ควรปรบัปรงุระบบข้อสอบ O-NET ให้มคีวามหลากหลายสอดคล้องกับบริบทของโรงเรยีน

แต่ละประเภท และสอดคล้องกับนักเรียนแต่ละแผนการเรียน เช่น แผนวิทยาศาสตร์ แผนสังคม ซึ่งจะสามารถ 

เป็นข้อสอบที่สะท้อนผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนได้อย่างแท้จริง

4.3  ถอดบทเรียนสถานศึกษาที่ประสบความส�ำเร็จในการเข้าร่วมโครงการ PISA

	 ในการลงพ้ืนที่เก็บข้อมูลได้พบสถานศึกษาท่ีประสบความส�ำเร็จเป็นอย่างย่ิงในการพัฒนาผู ้เรียน 

จนมีผลการประเมินโครงการ PISA 2015 ท่ีเป็นเลิศ โดยได้คะแนนเฉลี่ยสูงกว่าระดับประเทศ และกลุ่มประเทศ  

OECD ในทุกรายวิชา รายละเอียดตามแผนภาพที่ 4.1 ซึ่งโรงเรียนดังกล่าวนั้น คือ โรงเรียนองค์การบริหาร 

ส่วนจังหวัดกระบี่ 
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แผนภาพที่ 4.1	 ผลการทดสอบ PISA 2015 ของโรงเรยีนองค์การบรหิารส่วนจงัหวัดกระบี ่เปรยีบเทยีบคะแนนเฉลีย่ 

ระดับประเทศ และกลุ่มประเทศ CECP

	 ส�ำนักงานเลขาธิการสภาการศึกษา เห็นว่า หากสามารถถอดบทเรียนศึกษาความส�ำเร็จของโรงเรียน 

องค์การบริหารสว่นจังหวัดกระบี่ ซึ่งจะเป็นตัวอย่างท่ีดีของโรงเรียนอื่นๆ และเป็นประโยชน์ในการจัดท�ำข้อเสนอ 

เชิงนโยบายในการพัฒนาการศึกษาให้เห็นเป็นรูปธรรม ดังน้ัน ส�ำนักงานเลขาธิการสภาการศึกษาจึงได้ลงพ้ืนที ่

ถอดบทเรียนความส�ำเร็จในการจัดการศึกษาของโรงเรียนองค์การบริหารส่วนจังหวัดกระบี่ ระหว่างวันท่ี 16 - 18 

ธันวาคม 2562 เพื่อถอดบทเรียน ศึกษา วิเคราะห์ปัจจัยที่ส่งผลให้นักเรียนโรงเรียนองค์การบริหารส่วนจังหวัดกระบี่

สามารถท�ำคะแนน PISA ได้เทียบเท่ากับมาตรฐานระดับโลก ซึ่งได้ผลการเก็บข้อมูลเชิงลึกค้นพบว่า ปัจจัยที่ท�ำให้

การจัดการศึกษาของโรงเรียน อบจ. กระบี่ ประสบความส�ำเร็จมี 4 ประการ ดังต่อไปนี้

	 1. ปรัชญาและแนวทางการบริหารสถานศึกษา โรงเรียน อบจ. กระบี่ เริ่มต้นก่อต้ังในปี พ.ศ. 2555  

แต่มีปรัชญาในการจัดการศึกษาที่ชัดเจน คือ ต้องการสร้างโรงเรียนท่ีมีคุณภาพส�ำหรับคนกระบี่ได้เรียน และ 

เป็นโรงเรยีนเฉพาะทาง คอื โรงเรยีนเน้นวิทยาศาสตร์ เหมอืนกับ โรงเรียนมหิดลวิทยานุสรณ์ และโรงเรียนวิทยาศาสตร์ 

จุฬาภรณราชวิทยาลัย ด้วยความชัดเจนดังกล่าวนี้ ส่งผลถึงกระบวนการในบริหารสถานศึกษา โดยเริ่มต้น 

จากแนวทางการคัดเลือกนักเรียนท่ีรับเฉพาะนักเรียนท่ีมีภูมิล�ำเนาอยู่ในจังหวัดกระบี่เท่าน้ัน เป็นการสอบคัดสอบ 

ท้ังหมด และที่ส�ำคัญท่ีสุด มีนโยบายท่ีส�ำคัญท่ีสุดอย่างหน่ึงจากผู้บริหาร อบจ. กระบี่ คือ การไม่รับเด็กฝาก 

ท�ำให้การคัดเลือกนักเรียนอยู่บนพ้ืนฐานของคุณภาพอย่างแท้จริง และยังมีการให้ทุนการศึกษาส�ำหรับนักเรียน 

ที่ผ่านการคัดเลือกแต่มีฐานะยากจน ไม่ให้ฐานะทางบ้านเข้ามาเป็นอุปสรรคของการศึกษา นอกจากนี้ การจัดสรร 

และการใช้ทรัพยาการ แม้โรงเรียนสังกัดองค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินมักไม่ประสบปัญหาเรื่องงบประมาณ  

แต่ข้อได้เปรียบในการบริหารทรัพยากรของโรงเรียน อบจ. กระบี่ คือ ความชัดเจนของอัตลักษณ์ของโรงเรียน 

ที่เป็นโรงเรียนวิทยาศาสตร ์ ท�ำให้การใช้ทรัพยากรทุกด้าน ชัดเจน ตรงเป้าหมาย และส่งผลต่อผลสัมฤทธิ์

ทางการเรียนของนักเรียนอย่างมีประสิทธิผล 

523 498

493493

421 409 415

490
524
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	 2. ผู้บรหิาร นายกองค์การบรหิารส่วนจงัหวัดกระบี ่ให้ความส�ำคญักบัการศกึษาเป็นอย่างย่ิง โดยงบประมาณ 

ของ อบจ. กระบี่ ในแต่ละปีงบประมาณจะจัดสรรให้งานด้านการศึกษาในสัดส่วนท่ีสูงสุด ท�ำให้มีทรัพยากร 

มาสนับสนุนการจัดการศึกษาของโรงเรียนอย่างเพียงพอ อีกท้ังในการด้านการบริหารจัดการโรงเรียนก็ยังเข้ามา 

มีส่วนช่วยและแก้ไขปัญหาท่ีเกิดข้ึนตลอดเวลา ส่ิงเหล่าน้ีสะท้อนให้เห็นถึงภาวะผู้น�ำของผู้บริหารท่ีส่งผล 

ต่อการพัฒนาโรงเรียน ท�ำให้การจัดการศึกษาของโรงเรียน อบจ. กระบี่พัฒนาได้อย่างรวดเร็ว นอกจากนี้  

ในทีมผู้บริหารของโรงเรียน ยังมีผู้เชี่ยวชาญและผู้มีประสบการณ์จากภายนอกมาช่วยเหลือและให้ค�ำปรึกษา 

ในการพัฒนาโรงเรียน อาทิ อดีตรองผู ้อ�ำนวยการโรงเรียนมหิดลวิทยานุสสรณ์ อดีตผู้อ�ำนวยการโรงเรียน 

อ�ำมาตน์พานิชนุกูล ซึ่งเป็นโรงเรียนประจ�ำจังหวัดของจังหวัดกระบี่ น�ำบทเรียนความส�ำเร็จและความล้มเหลว 

ของโรงเรียนต่างๆ มาประยุกต์ใช้ให้เหมาะสมกับอัตลักษณ์ของโรงเรียน ท�ำให้สามารถพัฒนาโรงเรียน 

ได้อย่างก้าวกระโดด 

	 นอกจากนี้ เพ่ือให้การบริหารวิชาการของโรงเรียนมีความสะดวกและคล่องตัวมากขึ้นจึงมีการจัดตั้ง 

มูลนิธิเพ่ือพัฒนาการสอน เพ่ือให้โรงเรียนสามารถท�ำกิจกรรมพัฒนาผู้เรียนได้เพ่ิมมากขึ้น อาทิ การพานักเรียน 

ไปทัศนศึกษาในต่างประเทศ การจัดซื้อเครื่องมือท่ีทันสมัยส�ำหรับการทดลองทางวิทยาศาสตร์ รวมท้ังการให้ทุน 

การศกึษาแก่นักเรยีนทีม่ฐีานะยากจน สิง่เหล่านีเ้ป็นการเปิดโลกทศัน์ของนักเรยีนให้ก้าวทันการเปลีย่นแปลงของโลก

	 3. ครูผู้สอน ครูผู้สอนส่วนใหญ่มีอายุน้อย เป็นครูรุ ่นใหม่ โรงเรียนให้ความส�ำคัญกับการพัฒนาคร ู

เป็นอย่างยิ่ง มีการสร้างแรงจูงใจโดยการก�ำหนดเงินตอบแทนพิเศษให้แก่ครูตามตัวชี้วัดท่ีก�ำหนด การพัฒนาคร ู

จะมพ่ีีเล้ียงจากมหาวทิยาลยัมาช่วยในการพัฒนาครรูายบคุคล ท�ำให้การพัฒนาครเูป็นไปตามความต้องการของครู 

สามารถน�ำไปปฏิบัติได้จริง เสริมจุดแข็งและลดจุดอ่อนของครูแต่ละคน การพัฒนาจะเน้นการอบรมเชิงปฏิบัติการ  

และด�ำเนินการภายในโรงเรียน ในช่วงปิดภาคเรียน เพ่ือไม่ให้กระทบต่อการสอนของครู อีกท้ัง จุดเด่นของ 

การพัฒนาครูของโรงเรียน อบจ. กระบี่ คือ การใช้กระบวนการ PLC (Professional Learning Community)  

เป็นกระบวนการหลักในการพัฒนาครู โดยเริ่มต้นจากผู้บริหาร ในทุกวันอังคารตอนเช้าจะมีการประชุมร่วมกัน 

ระหว่างครูกับผู้บริหารเพ่ือสื่อสาร และท�ำความเข้าใจเก่ียวกับข้อมูลด้านต่างๆ สถานการณ์ปัจจุบันในการจัด 

การเรียนการสอน หากมีปัญหาเกิดข้ึนจะได้สามารถแก้ไขได้อย่างทันท่วงที ขณะท่ีห้องพักครูจะเป็นห้องโถงใหญ ่

ให้ครูทุกสาระวิชาอยู่รวมกัน ปรึกษาปัญหาในการสอน เรียนรู้ความรู้ต่างๆ ร่วมกัน ท�ำให้เกิดการบูรณาการการจัด 

การเรียนการสอนได้ง่าย ครูทุกกลุ่มสาระวิชาต้องออกแบบการสอนร่วมกัน และมีวิชาปฏิบัติการแยกออกมา 

ต่างหากและเป็นวิชาที่รวมความรู้หลายศาสตร์เข้าด้วยกัน นอกจากน้ี ครูยังต้องคิดตัวชี้วัดการวัดประเมินผล 

นักเรียนที่นอกกรอบเพื่อใช้ในการพัฒนาทั้งตัวครูผู้สอนและนักเรียน

	 4. หลักสูตรและการจัดการเรียนการสอน โรงเรียนให้เชิญผู้เชี่ยวชาญของมหาวิทยาลัยต่างๆ เข้ามา 

ช่วยในการจัดท�ำหลักสูตร และมีการปรับปรุงหลักสูตรเป็นประจ�ำทุกปี ต้องแทรกความคิดให้นักเรียนเรียน 

อย่างมคีวามหมาย ไม่แยกทฤษฎแีละการปฏบิตัขิาดออกจากกัน เพ่ือฝึกให้นักเรียนท�ำงานอย่างนักวทิยาศาสตร์ 

นักเรียนจะต้องเรียน 6 วันต่อสัปดาห์ และมีการสอนเสริมหลังเลิกเรียนและในวันเสาร์ โดยในวันเสาร์จะมีอาจารย์

จากมหาวิทยาลยัต่างๆ เข้ามาสอนเพ่ิมเตมิให้ ท้ังน้ี สาเหตท่ีุต้องเรียนในวันเสาร์เพ่ิมเตมิเน่ืองจากนักเรยีนส่วนใหญ่ 

มักจะเรียนพิเศษในวันหยุดอยู่แล้ว ดังนั้น โรงเรียนจึงเห็นว่าควรจัดเรียนพิเศษวันเสาร์เสียเอง เพ่ือให้นักเรียน 

ทุกคนได้เรียนเพ่ิมและต่อเน่ืองจากในเวลาเรียนปกติและลดปัญหาเวลาเรียนไม่เพียงพอเนื่องจากกิจกรรมต่างๆ  

จากภายนอก อกีหน่ึงจดุเด่นของการจดัการเรยีนการสอนของโรงเรียน อบจ. กระบี ่คอื การส่งเสริมการอ่าน การอ่าน

เป็นอุปนิสัยขั้นพ้ืนฐานท่ีต่อยอดไปสู่ทักษะอื่นๆ ทั้งปวง การอ่านจึงมีความส�ำคัญมาก หลักสูตรการศึกษาก�ำหนด
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ให้นักเรียนทุกคนจะต้องอ่านหนังสือนอกเวลาจ�ำนวน 30 เล่มต่อปี เป็นการฝึกให้นักเรียนมีนิสัยรักการอ่าน รู้จัก 

การสรุป วิเคราะห์สิง่ทีอ่่าน เม่ือเด็กมีนสิยัรกัการอ่าน ก็จะน�ำไปสูทั่กษะการคิดวเิคราะห์ ซ่ึงเป็นทักษะท่ีจ�ำเป็น

ในการสอบ PISA นักเรียนจะต้องท�ำโครงการวิทยาศาสตร์และคณิตศาสตร์ทุกคนและน�ำเสนอเป็นภาษาอังกฤษ

ท�ำให้นักเรยีนคุ้นเคยกับวธีิการเรยีนของระดบัอดุมศกึษา จงึเป็นอกีสาเหตหุน่ึงท่ีท�ำให้นักเรียนท�ำข้อสอบ PISA 

ได้ดี นอกเหนือจากความเข้มข้นทางวิชาการแล้ว ความพร้อมทางด้านร่างกายก็มีส่วนส�ำคัญท่ีจะท�ำให้นักเรียน 

มีความพร้อมในการเรียนด้วย โรงเรียนจึงให้ความส�ำคัญกับกีฬาเพ่ือส่งเสริมให้นักเรียนมีสภาพร่างกายท่ีแข็งแรง 

โดยในทุกระดับชั้นนักเรียนจะต้องเรียนวิชากีฬาอย่างน้อย 1 รายวิชา นอกจากนี้โรงเรียนยังให้นักเรียนท�ำ Portfolio 

ของตนเองเพ่ือสะสมผลการท�ำกิจกรรมหรอืโครงการต่างๆ ประกอบการประเมนิผลทางการศกึษาด้วย ท้ายทีส่ดุแล้ว

ต้องท�ำให้การเรยีนทีโ่รงเรยีนเป็นสิง่ท่ีท�ำท่ีบ้านไม่ได้ จึงจะท�ำให้นักเรยีนตัง้ใจ และกระตอืรอืร้นในการเรยีน 

มากขึ้น 

ข้อค้นพบที่น่าสนใจที่ได้จากการลงพื้นที่เก็บข้อมูล

	 1) 	คุณลักษณะที่น่าเป็นห่วงของเด็กไทยในปัจจุบัน

	 	 การอ่านกับเดก็ไทย ปัญหาทีส่�ำคญัท่ีสดุประการหนึง่ของเดก็ในปัจจบุนัจากเสยีงสะท้อนของครูผู้สอน 

คือ การอ่าน ซึ่งปัญหาที่ครูผู้สอนพบมีอยู่ 2 แบบ คือ แบบที่ 1 ปัญหาเด็กอ่านไม่คล่อง เป็นปัญหาส�ำคัญมาก

ที่ส่งผลต่อผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนของนักเรียน เด็กในปัจจุบันส่วนมากไม่มีปัญหาการอ่านออกเขียนไม่ได้ แต่จะ

ประสบปัญหาอ่านหนงัสอืได้ไม่คล่อง สาเหตสุ่วนหนึง่สะสมมาจากการเรยีนในชัน้เรยีนตัง้แต่ระดบัชัน้เลก็ ท่ีเดก็เรยีน 

ไม่ทัน เรียนไม่รู้เรื่อง ท�ำให้ไม่สามารถอ่านหนังสือตามเกณฑ์ที่ก�ำหนด แต่ไม่ได้รับการแก้ไข หรือช่วยเหลือให้เด็ก 

มีพัฒนาการการอ่านที่ดีขึ้น ประกอบกับนโยบายที่ไม่ให้เด็กเรียนซ�้ำชั้น เมื่อเด็กเรียนในระดับสูงขึ้น เนื้อหาบทเรียน 

ที่ยากขึ้นย่ิงท�ำให้เด็กไม่สามารถเรียนตามเพ่ือนได้ทัน เป็นปัญหาสะสมที่ครูผู้สอนมักสังเกตเห็นเมื่อเด็กอยู่ใน 

ระดบัชัน้สูงแล้ว ซึง่ท�ำให้แก้ปัญหาได้ยากข้ึน นอกจากนี ้หากเดก็ไม่สนใจ ใส่ใจในการเรยีน และผูป้กครองไม่มเีวลา 

ในการดูแลและทบทวนบทเรียนเวลาอยู่บ้าน จะยิ่งท�ำให้ปัญหานี้แก้ได้ยากเป็นอย่างยิ่ง แบบที่ 2 คือ ปัญหาเด็ก

ไม่รักการอ่าน เป็นปัญหาอีกรูปแบบหน่ึงที่พบเกือบจะทุกสถานศึกษาท้ังในสถานศึกษาขนาดใหญ่และขนาดเล็ก 

เด็กไม่ชอบอ่านหนังสือ ไม่สามารถทนอ่านบทความที่มีขนาดยาวให้จบได้ ซึ่งมีที่มาจากหลายสาเหตุ อาทิ ไม่ได้รับ

การปลูกฝังตั้งแต่ยังเด็กให้อ่านหนังสือ มีทักษะการอ่านที่ไม่ดีท�ำให้ไม่ชอบการอ่าน ติดนิสัยการอ่านในสื่อดิจิทัล 

ที่มักเป็นข้อความสั้นๆ ท�ำให้ไม่คุ้นเคยกับการอ่านบทความยาวๆ การอ่านถือเป็นคุณลักษณะพื้นฐานท่ีต่อยอด 

และสร้างทักษะอื่นๆ ในอนาคต โดยเฉพาะอย่างยิง่ทักษะการคิดวิเคราะห์ ซึ่งต้องเกิดจากความสามารถในการอ่าน

เป็นอนัดบัแรก ส่ิงน้ีส่งผลถึงผลสมัฤทธ์ิทางการศกึษาของเด็กเป็นอย่างย่ิง เมือ่เดก็ไม่ได้รบัการปลกูฝังให้รกัการอ่าน

ตั้งแต่ยังเด็ก ก็เป็นการยากอย่างยิ่งที่จะพัฒนาเด็กให้เต็มศักยภาพได้

		  การขาดแรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ อีกหนึ่งคุณลักษณะของเด็กท่ีค้นพบจากการลงพ้ืนที่ครั้งนี้ และท�ำให้

ครูหนักใจและเป็นห่วงนักเรียนเป็นอย่างย่ิง คือ เด็กขาดแรงจูงใจในการเรียนและไม่มีเป้าหมายในการเรียน 

และเป้าหมายในชีวิต เด็กที่มีปัญหานี้ ไม่สามารถวางแผนในการเรียนและการใช้ชีวิตได้ ส่งผลต่อความมั่นคง 

ในชีวิตของเด็กในอนาคต คุณลักษณะนี้ส่งผลถึงการเรียน โดยเด็กเหล่านี้มักมีพฤติกรรมที่ไม่สนใจในการเรียนและ 

มผีลการเรียนทีไ่ม่ด ีกลุม่เดก็ท่ีมปัีญหานี ้มกัเป็นเดก็ทีม่ปัีญหาครอบครวั ไม่ได้รบัการดแูลและเอาใจใส่จากผูป้กครอง 
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บางส่วนไม่ได้อยู่กับพ่อแม่ ท�ำให้ไม่สามารถให้ค�ำปรึกษาที่ดีแก่เด็กได้ ทางแก้ไขปัญหาที่หลายโรงเรียนด�ำเนินการ 

คอื การใช้การแนะแนวและครทูีป่รกึษาเข้ามาให้ค�ำปรึกษาแนะน�ำแก่เดก็ รวมท้ัง จดักิจกรรมการแนะแนว ให้ความรู ้

เกี่ยวกับการศึกษาต่อ การประกอบอาชีพ และเส้นทางในแต่ละอาชีพ	

		  สมาธิ ความอดทน และการรอคอย เป็นคุณลักษณะที่ส�ำคัญที่เป็นเอกลักษณ์ของเด็กและเยาวชน

รุ่นใหม่ ซึ่งมักจะมีสมาธิสั้น ไม่สามารถจดจ่อกับสิ่งใดได้เป็นเวลานาน มีความอดทนอดกลั้นน้อย และไม่สามารถ

รอคอยอะไรได้เป็นเวลานาน ซึ่งครูได้อธิบายว่าสาเหตุส่วนหน่ึง มาจากความคุ้นเคยในการใช้ชีวิตของเด็กรุ่นใหม่  

ทีเ่ตบิโตมาพร้อมกบัความสะดวกสบายท่ีได้รบัจากความก้าวหน้าทางเทคโนโลยีต่างๆ ท�ำให้เดก็รุน่ใหม่สามารถค้นหา

และเรยีนรูใ้นสิง่ทีส่นใจได้อย่างรวดเรว็ ตลอดเวลา และทันทตีามทีต้่องการ ประกอบกับเนือ้หาทีน่�ำเสนอในสือ่ดจิทัิล  

ซึง่เป็นสือ่กระแสหลกัของเดก็รุน่ใหม่มกัจะน�ำเสนอในรปูแบบสัน้กระชบั ท�ำให้เดก็คุน้เคยกับบทอ่านส้ันๆ สิง่เหล่าน้ี 

ท�ำให้เด็กและเยาวชนมีสมาธิสั้น มีความอดทนและรอคอยได้น้อย พฤติกรรมเหล่านี้ ส่งผลกระทบต่อการเรียน 

ของเดก็เป็นอย่างย่ิง ท�ำให้เดก็ไม่สนใจเรยีน อย่างไรก็ตาม ผลทีเ่กิดขึน้จากความก้าวหน้าทางเทคโนโลยีเป็นสิง่ท่ีครู

ต้องยอมรบัและปรบัเปลีย่นรปูแบบการสอนให้สอดคล้องกับการเปลีย่นแปลงท่ีเกิดขึน้ ซึง่เพ่ือให้เดก็ได้เรียนรูไ้ด้มาก

ขึน้ การแก้ไขปัญหาด้านน้ีจงึต้องลดช่องว่างระหว่างช่วงวัย (Gap Generation) ของนักเรียนและครู ให้นักเรยีนและ

ครูได้ศึกษาเรียนรู้ ท�ำความเข้าใจ และยอมรับความแตกต่างของกันและกัน ก็จะท�ำให้ปัญหาเหล่านี้บรรเทาลงได้ 

	 	 เรียนรู้ด้วยการลงมือปฏิบัติ อีกหน่ึงลักษณะของนักเรียนที่ครูได้สะท้อนให้เห็น คือ นักเรียนมักจะมี

ความกระตือรือร้นในการเรียนเพิ่มขึ้น หากวิธีการจัดการเรียนการสอนเป็นแบบการลงมือปฏิบัติ นักเรียนส่วนใหญ่ 

โดยเฉพาะอย่างยิ่งนักเรียนในโรงเรียนห่างไกลสนใจและชอบเรียนในวิชาที่ได้ลงมือปฏิบัติมากกว่าวิชาที่ต้องนั่งฟัง

บรรยายในห้องเรียน วิธีการเรียนรู้เช่นนี้ ท�ำให้นักเรียนสนใจเรียนมากขึ้น มีผลการเรียนที่ดีขึ้น และสามารถต่อยอด

ไปสูทั่กษะขัน้สงูอืน่ๆ ได้อกีด้วย อย่างไรก็ตาม การจดัการเรยีนการสอนโดยการลงมอืปฏิบตัจิะมคีณุภาพได้จะต้องมี 

อุปกรณ์ที่พร้อม อาทิ หากต้องการเพ่ิมการปฏิบัติในวิชาวิทยาศาสตร์ จะต้องมีอุปกรณ์ทดลองทางวิทยาศาสตร์ 

ที่พร้อม แต่จากการลงพ้ืนท่ีเก็บข้อมูล พบว่า ทรัพยากรของสถานศึกษาเก่ียวกับอุปกรณ์ทางทดลองในวิชาต่างๆ 

มักเป็นสิ่งที่ขาดแคลน ซึ่งเป็นอุปสรรคของการเรียนรู้ของนักเรียน ดังนั้น ควรมีการสนับสนุนให้สถานศึกษาทุกแห่ง

มีอุปกรณ์ต่างๆ เหล่านี้อย่างเพียงพอ

		  2) O-NET เด็กท�ำไม่ได้ หรือ เด็กไม่ได้ท�ำ ผลการทดสอบ O-NET ของเด็กไทยสร้างความกังวล 

ให้กับสังคมเป็นอย่างย่ิงถึงคุณภาพของเด็กไทย หลายฝ่ายแสดงความคิดเห็นว่า อาจเกิดจากข้อสอบยากเกินไป 

ข้อสอบออกไม่ตรงหลักสูตร แต่เมื่อได้ศึกษาเชิงลึกแล้ว จะพบความน่าสนใจของการสอบ O-NET คือ เด็กนักเรียน 

เป็นจ�ำนวนมากไม่เห็นความส�ำคัญหรือเห็นประโยชน์ของการสอบ O-NET เนื่องจากหลายสาเหตุ อาทิ ไม่ม ี

ความประสงค์ที่จะเรียนต่อในระดับสูง ได้สถานท่ีเรียนต่อในระดับสูงข้ึนแล้ว จึงไม่จ�ำเป็นต้องใช้ผลการทดสอบ O-NET  

ท�ำให้นักเรียนเหล่านั้นไม่ได้เตรียมตัวในการท�ำข้อสอบ หรือท�ำข้อสอบโดยไม่คิด ท�ำให้ผลคะแนนออกมาไม่ดี และ 

อีกสาเหตุส่วนหน่ึงที่จะส่งผลต่อผลคะแนนโดยเฉพาะอย่างย่ิงในระดับชั้นมัธยมศึกษาปีท่ี 6 คือ ความแตกต่าง 

ระหว่างนักเรียนท่ีเรียนในสายวิทยาศาสตร์กับสายอื่นๆ ซึ่งข้อสอบ O-NET โดยเฉพาะในวิชาคณิตศาสตร ์

และวิทยาศาสตร์ จะเหมาะสมกับนักเรียนที่สายวิทยาศาสตร์ที่ได้เรียนวิชาฟิสิกส์ เคมี และชีววิทยา ขณะที่นักเรียน 

ที่เรียนสายศิลป์หรือภาษา จะไม่ได้เรียนวิชาเหล่าน้ีมากนัก ท�ำให้ท�ำคะแนนในวิชาเหล่าน้ีได้ไม่ดีเท่าท่ีควร ดังนั้น  

แนวนโยบายในการก�ำหนดให้นักเรียนทุกคนเข้ารับการทดสอบ O-NET เมื่อจบแต่ละช่วงชั้น โดยไม่ค�ำนึงถึง 

ความแตกต่างหรอืเส้นทางชวีติของนักเรยีนแต่ละคน อาจเป็นสาเหตหุน่ึงท่ีท�ำให้ผลการทดสอบ O-NET ของนกัเรยีน

ไทยไม่เป็นอย่างท่ีคาดหวังไว้ อย่างไรก็ตาม จุดอ่อนของนักเรียนไทยท่ีเป็นเหตุท่ีท�ำให้ท�ำคะแนนการทดสอบ O-NET  
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ได้ไม่ดี ซึ่งสะท้อนมาจากครูผู้สอน คือ มาจากอุปนิสัยการอ่านหนังสือ นักเรียนไทยส่วนใหญ่ไม่ชอบหรือไม่สามารถ

อ่านบทความยาวๆ ได้จนจบ หรืออ่านจบแต่ไม่สามารถจับสาระส�ำคัญในการบทความเหล่าน้ันได้ ท�ำให้นักเรียน 

ไม่พยายามท่ีจะท�ำข้อสอบดงักล่าว บางส่วนเลอืกทีจ่ะเดาค�ำตอบโดยไม่คดิวิเคราะห์หาค�ำตอบท่ีถกูต้อง ด้วยข้อมลู 

ที่ได้จากการเก็บข้อมูลในครั้งนี้ การที่ผลการทดสอบ O-NET มีคะแนนที่ค่อนข้างต�่ำ อาจไม่ได้มาจากการที ่

นักเรียนท�ำข้อสอบไม่ได้ แต่อาจมาจากนักเรียนขาดความตั้งใจท่ีจะท�ำข้อสอบมากกว่า นอกจากน้ียังพ 

บข้อสังเกตที่น่าสนใจเกี่ยวกับ O-NET อีก อาทิ การขาดแคลนครูกับการทดสอบ O-NET ซึ่งพบว่า โรงเรียนขาดคร ู

ในสาขาใด มกัจะได้คะแนนในวิชาน้ันต�ำ่อกีด้วย ข้อสอบ O-NET จะเน้นให้นักเรยีนใช้การคดิวิเคราะห์ในการท�ำสอบ 

แต่ยังมีโรงเรียนอีกเป็นจ�ำนวนมากท่ีขาดแคลนห้องปฏิบัติการ ท�ำให้นักเรียนไม่มีโอกาสฝึกทักษะการคิดวิเคราะห์

จากการปฏิบัติ และเรียนโดยการฟังครูบรรยายอย่างเดียว ท�ำให้ไม่เกิดทักษะการคิดวิเคราะห์ ซึ่งส่งผลต่อคะแนน 

O-NET ของนักเรียนด้วย 

	 สุดท้ายน้ี ข้อสรุปที่ส�ำคัญอย่างหน่ึงที่ได้เก่ียวกับ O-NET คือ ผลการทดสอบ O-NET ควรจะถูกน�ำมาใช ้

ในการวัดคณุภาพขัน้ต�ำ่ท่ีทุกสถานศกึษาพึงมมีากกว่าการใช้วัดความเป็นเลิศของสถานศกึษา และพยายามผลกัดนั 

ให้นักเรียนได้คะแนน O-NET สูงแต่เพียงอย่างเดียว

	 นอกจากนี้ ผลการทดสอบ O-NET ถูกน�ำไปใช้ในเชิงนโยบายเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลของสถานศึกษา

มากกว่าน�ำไปใช้เพ่ือพัฒนาคุณภาพของนักเรียน กล่าวคือ ผลการทดสอบ O-NET มักถูกน�ำไปใช้เป็นตัวชี้วัด 

ของสถานศึกษาและครูในการประเมินผลการปฏิบัติราชการ จึงท�ำให้เกิดการติว O-NET เพื่อให้นักเรียนได้คะแนน 

O-NET สูงมากกว่าน�ำมาใช้ในการปรับปรุงการจัดการเรียนการสอนซึ่งถือว่าผิดวัตถุประสงค์ในการมีการทดสอบ 

O-NET 

	 3) Digital Dilemma โลกในศตวรรษที่ 21 การใช้เทคโนโลยีสารสนเทศมาช่วยสนับสนุนการจัดการเรียน

การสอนเป็นสิ่งที่หลีกเลี่ยงไม่ได้ ผู้อ�ำนวยการและครูในสถานศึกษาส่วนใหญ่ต่างเห็นว่า การน�ำสื่อดิจิทัลที่ทันสมัย

ในรูปแบบต่างๆ มาช่วยในการจัดการเรียนการสอนจะท�ำให้นักเรียนเรียนรู้ได้มากขึ้นและดีขึ้น อีกทั้งยังลดภาระ 

การสอนของครไูด้เป็นอย่างด ีในหลายโรงเรยีนจงึได้น�ำเอาสือ่ดจิทิลัในรปูแบบต่างๆ อาทิ youtube เข้ามาช่วยพัฒนา 

การจัดการเรียนการสอนของโรงเรียน และอุปกรณ์พื้นฐานที่ใกล้ทั้งตัวครูและนักเรียนมากที่สุด ที่น�ำมาใช้เชื่อมต่อ

กับสือ่ดจิทิลัได้ คอื โทรศทัพ์มอืถอื โดยในหลายโรงเรียนให้เดก็ใช้โทรศทัพ์มอืถือค้นหาความรู้ทีเ่ก่ียวข้องกับวิชาเรยีน 

หรอืให้ช่วยแก้ไขปัญหาต่างๆ ทีค่รตูัง้ขึน้ แต่ยังมีอีกหลายโรงเรยีนมีนโยบายไม่อนญุาตให้นักเรียนใช้โทรศพัท์

มือถือในโรงเรียน เนื่องจากเห็นว่านักเรียนมักใช้โทรศัพท์มือถือเล่นเกมส์ หรือคุยกับเพื่อนในเวลาเรียน ท�ำให้เด็ก

ไม่มสีมาธิในการเรยีนและเป็นการรบกวนเพ่ือนคนอืน่ท่ีตัง้ใจเรียนนโยบายน้ีจึงอาจเป็นแนวทางท่ีไม่สอดคล้อง 

กับการเปลี่ยนแปลงของโลกในปัจจุบัน อย่างไรก็ตาม การจะพิจารณาว่าแนวทางใดเป็นแนวทางท่ีถูกต้อง  

ก็ขึ้นอยู่กับบริบทของแต่ละโรงเรียน ซึ่งแต่ละโรงเรียนแต่ละชั่งน�้ำหนักระหว่างประโยชน์ที่ได้จากการใช้โทรศัพท์มือ

ถือในการส่งเสริมการเรียนรู้กับผลกระทบแง่ลบท่ีเกิดขึ้นกับตัวนักเรียน อย่างไรก็ตาม ผลกระทบทางลบท่ีเกิด

ขึ้นกับนักเรียนท่ีไม่สามารถใช้ประโยชน์จากเครื่องมือดิจิทัล เกิดจากนักเรียนไม่ได้รับการพัฒนาทักษะ 

ความฉลาดรู้ทางดิจิทัล (Digital Literacy) ควรใช้ประโยชน์จากเครื่องมือเหล่าน้ีอย่างไร หากโรงเรียนสามารถ

พัฒนาทักษะความฉลาดรู้ทางดิจิทัลให้กับนักเรียนทุกคนได้แล้วก็จะท�ำให้สื่อดิจิทัลจะเป็นประโยชน์ในการพัฒนา

นักเรียนอย่างมหาศาล
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	 4) คุณลักษณะของบุคลากรในการโรงเรียนเกิดจากอะไร ความน่าสนใจอีกประการหนึ่งที่พบเห็น

จากการลงพื้นที่เก็บข้อมูล คือ แต่ละโรงเรียนจะมีคุณลักษณะร่วมกันบางประการระหว่างผู้บริหาร ครู และนักเรียน 

กล่าวคือ หากผู้บริหาร และครูมีความกระตือรืนร้น กล้าแสดงออก นักเรียนส่วนใหญ่ก็จะมีความกระตือรือร้น และ

กล้าแสดงออกตามไปด้วย ซึ่งผลจากการสังเกตจะพบว่า คุณลักษณะร่วมของบุคลากรที่จะเป็นเอกลัษณ์ในแต่ละ

โรงเรียนจะเกิดข้ึนจากสาเหตสุ�ำคญั 2 ประการ คอื 1) ภาวะผูน้�ำของผูอ้�ำนวยการโรงเรยีน โดยโรงเรยีนทีม่ผีูอ้�ำนวยการ 

โรงเรียนที่มีภาวะผู้น�ำสูงมักจะสามารถถ่ายทอดคุณลักษณะที่ต้องการผ่านกระบวนการการก�ำหนดนโยบายและ 

การบริหารโรงเรียน และ 2) กระบวนการจัดการเรียนการสอน อาทิ หากโรงเรียนใช้ Active Learning เป็นแนวทาง

หลักในการจัดการเรียนการสอน ทั้งผู้บริหาร ครูผู้สอน และนักเรียนก็จะมีความกระตือรือร้นในการบริหาร การสอน 

หากการจัดการเรียนการสอนเน้นกระบวนการ STEM บุคลากรภายในโรงเรียนก็จะมีทักษะการคิดวิเคราะห์ ดังนั้น 

แนวทางหนึ่งในการพัฒนาคุณภาพผู้เรียนโดยท่ีไม่ต้องใช้งบประมาณมาก คือ การส่งเสริมให้โรงเรียนมีแนวทาง

การจัดการเรียนการสอนท่ีเหมาะสมและสอดคล้องกับบริบทของพ้ืนท่ี ให้การจัดการเรียนการสอนสร้างวัฒนธรรม

องค์กรที่ดีน�ำไปสู่การพัฒนาบุคลากรของโรงเรียนอย่างยั่งยืน

	 5) ปัจจัยท่ีส�ำคัญเก่ียวกับครูท่ีส่งผลต่อคุณภาพผู้เรียน เป็นที่ยอมรับกันโดยทั่วไปว่าคุณภาพ 

ของการศกึษาย่อมไม่มทีางสงูไปกว่าคณุภาพของคร ูแต่ปัจจยัใดท่ีเกีย่วข้องกับครเูป็นสิง่ทีส่�ำคญัมากทีส่ดุ ผลการลง 

พ้ืนท่ีเก็บข้อมูล พบว่า ปัจจัยท่ีเก่ียวข้องกับครูที่ส่งผลต่อคุณภาพของผู้เรียนมีหลากหลายปัจจัย อาทิ มีจ�ำนวนครู

เพียงพอส�ำหรับการสอน มีครูครบทุกสาขาวิชา ครูได้สอนตรงกับสาขาวิชาที่ส�ำเร็จการศึกษา ครูได้รับการพัฒนา

อย่างต่อเน่ือง แต่ยังมีปัจจัยท่ีส�ำคัญอีกอย่างหน่ึงท่ีมักถูกมองข้ามเสมอ คือ เวลาท่ีครูใช้ในการสอนนักเรียน  

จากบทเรียนท่ีได้จากการลงพ้ืนท่ีหลายโรงเรียน พบว่า โรงเรียนท่ีขาดแคลนครู หรือไม่มีครูในบางสาขาวิชา  

แต่หากจ�ำนวนครทูีม่อียู่มเีวลาอย่างเตม็ท่ีในการท�ำหน้าทีส่อนนักเรยีนแต่เพียงอย่างเดยีว โดยไม่ต้องมภีาระอย่างอืน่ 

หรือนักเรียนไม่ถูกรบกวนเวลาจากกิจกรรมภายนอก จะสามารถชดเชยหรือบรรเทาปัญหาที่เกิดจากการขาดแคลน

ครูได้ นอกจากนี้ ความทุ่มเทในการท�ำงาน หรือความเอาใจใส่ในการสอน ยังเป็นอีกปัจจัยหนึ่งที่เป็นตัวขับดัน 

ให้นักเรียนมีผลการเรียนที่ดีขึ้น อาจจะกล่าวได้ว่า เวลาท่ีครูใช้ในการสอนและความทุ่มเท/ความเอาใจใส่  

มีความส�ำคัญในแพ้ปัจจัยอื่นๆ ความทุ่มเทในการท�ำงาน หรือความเอาใจใส่ในการสอนเป็นส่วนหน่ึงของ Soft 

skills ท่ีครูทุกคนพึงมี และไม่สามารถพัฒนาได้จากการฝึกอบรมท่ัวไป และไม่สามารถหาได้จากข้อสอบคัดเลือก 

เข้ารับราชการครู เป็นหน้าที่ที่ส�ำคัญของหน่วยผลิตและพัฒนาครูที่ต้องสร้างคุณลักษณะนี้ให้เกิดขึ้นกับครูทุกคน 

	 6) พหุปัญญา ทางออกของความหลากหลายในการจัดการศึกษา ข้อเท็จจริงที่พบจากการลงพื้นที่

เก็บข้อมลูท่ีเหน็ได้อย่างชดัเจนประการหนึง่ คือ โรงเรยีนแต่ละแห่งจะมคีวามแตกต่างหลากหลาย อาทิ วัตถุประสงค์

ของการจัดตั้งโรงเรียน ทรัพยากรที่ได้รับแตกต่างกัน ลักษณะของผู้เรียนท่ีแตกต่างกัน แต่นโยบายที่หน่วยงาน 

ส่วนกลางมอบหมายให้โรงเรียนปฏิบัติ กลับใช้นโยบายเดียวกัน เหมือนกันท้ังโรงเรียนขนาดเล็ก ขนาดใหญ่  

ความขดัแย้งส่วนนีน้�ำมาซึง่อุปสรรคในการจดัการศกึษา เพราะนโยบายแต่ละนโยบายอาจเหมาะสมกับบางโรงเรยีน 

แต่ไม่เหมาะสมกับโรงเรียนอีกส่วนหนึ่ง ท�ำให้การพัฒนาการจัดการศึกษาในภาพรวมไม่สามารถไปสู่จุดที่คาดหวัง

ได้ ความแตกต่างหลากหลายที่ส�ำคัญที่สุดที่สถานศึกษาต้องใช้ความส�ำคัญ คือ ความแตกต่างของผู้เรียน ผู้เรียน

แต่ละบคุคลมคีวามต้องการทีแ่ตกต่างกัน มศีกัยภาพท่ีแตกต่างกัน การจดัการเรียนการสอนต้องแตกต่างหลากหลาย

เหมาะสมกับผู้เรียนแต่ละคนด้วย การจัดการศึกษาต้องค�ำนึงถึงพหุปัญญาของนักเรียน 

	 ผลการเก็บข้อมลูพบข้อเทจ็จรงิทีน่่าสนใจประการหนึง่ คอื โรงเรยีนทีต่ระหนกัถึงความแตกต่างของผูเ้รยีนแต่ละ

บคุคล มกีารจดัแผนการเรยีนการสอนรายบคุคล หรือเปิดสอนวิชาเรยีนตามความต้องการของผู้เรียน มกีารประเมนิ 

รายงานการศึกษาการพัฒนาคุณภาพผู้เรียนจากผลการทดสอบ  O-NET และ PISA รายงานการศึกษาการพัฒนาคุณภาพผู้เรียนจากผลการทดสอบ  O-NET และ PISA 95



ผู้เรียนที่หลากหลาย เมื่อสัมภาษณ์นักเรียน จะพบว่า นักเรียนจะมีความสุขในการเรียน และมีความสนใจในการ

เรียนมากกว่าโรงเรียนทีเ่น้นเฉพาะการเรียนการสอนในด้านวชิาการเพียงอย่างเดียว แมผ้ลการทดสอบของโรงเรียน

ดังกล่าวอาจจะไม่ได้เป็นไปตามเป้าหมายท่ีก�ำหนดไว้ในแผนหรือยุทธศาสตร์ต่างๆ หรือเป็นไปตามนโยบายของ

หน่วยงานต้นสังกัด 

	 ด้วยความแตกต่างของผู้เรียนนี้ ท�ำให้โรงเรียนแต่ละโรงมีจุดเน้นแตกต่างกันตามพหุปัญญา เช่น กีฬา ดนตรี 

หรืออาชีพ การใช้ผลการทดสอบ O-NET แต่เพียงอย่างเดียวมาวัดนักเรียนและโรงเรียนในมาตรฐานเดียวกัน 

จึงเป็นเรื่องท่ีไม่เหมาะสม กระทรวงศึกษาธิการจึงต้องออกแบบนโยบายในด้านต่างๆ ท้ังการจัดสรรทรัพยากร  

การจัดการเรียนการสอน และการประเมินผลโรงเรียนและผู ้เรียน ให้สอดคล้องและรองรับความแตกต่าง 

ของผู้เรียนด้วย จึงจะท�ำให้สามารถพัฒนาผู้เรียนได้อย่างยั่งยืน

		  7) ความรู้ความเข้าใจเก่ียวกับข้อมูลเชิงนโยบาย ข้อมูลที่ได้จากการลงพ้ืนท่ีเก็บข้อมูลท่ีสะท้อน 

ให้เห็นถึงความรูค้วามเข้าใจทีค่ลาดเคลือ่นเก่ียวกับข้อมลูเชงินโยบายของครแูละผูอ้�ำนวยการสถานศกึษา ทีจ่ะส่งผล 

เป็นอย่างย่ิงต่อการบริหารการศึกษาของสถานศึกษาต่างๆ อาทิ ข้อมูลเก่ียวกับนโยบายการเรียนซ�้ำชั้นของ 

นักเรียนที่ยังมีความเข้าใจท่ีคลาดเคลื่อนว่าไม่สามารถให้นักเรียนเรียนช�้ำชั้นได้ การจัดท�ำหลักสูตรสถานศึกษา 

ที่มีความเข้าใจว่าสถานศึกษาต้องจัดท�ำหลักสูตรตามท่ี สพฐ. ก�ำหนดไว้เท่าน้ัน และการพัฒนาครูที่มี 

ความเข้าใจที่คลาดเคลื่อนว่าต้องเนันการพัฒนาโดยการอบรมหลักสูตรต่างๆ ตามท่ี สพฐ. ก�ำหนดเท่านั้น  

สิ่งเหล่าน้ีเป็นอุปสรรคต่อการบริหารสถานศึกษาและการจัดการเรียนการสอนของสถานศึกษา ดังน้ัน จึงจ�ำเป็น 

อย่างย่ิงที่หน่วยงานต้นสังกัดต้องสร้างความรู ้ความเข้าใจเก่ียวกับแนวทางนโยบายต่างๆ อย่างสม�่ำเสมอ  

และทันต่อสถานการณ์จึงจะท�ำให้การจัดการศึกษาของสถานศึกษาประสบความส�ำเร็จได้

ปัจจัยที่ส่งผลต่อคุณภาพผู้เรียน 

		  การลงพ้ืนที่เก็บข้อมูลเชิงลึกปัจจัยที่ส่งผลกระทบต่อคุณภาพผู้เรียนและคุณภาพสถานศึกษา ข้อมูล 

ที่ได้มาจากสถานศึกษาทุกภูมิภาคของประเทศ ทุกสังกัดท้ังกระทรวงศึกษาธิการ องค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน 

และเอกชน ท�ำให้ได้ข้อมูลจากสถานศึกษาที่หลากหลายท้ังสถานศึกษาท่ีมีความพร้อมในการจัดการศึกษา และ 

สถานศึกษาท่ีมีลักษณะพิเศษ อยู่ในพ้ืนท่ีห่างไกล มีทรัพยากรในการจัดการศึกษาไม่เพียงพอ จนท�ำให้สามารถ 

มองเห็นปัจจัยที่ส่งผลต่อคุณภาพผู้เรียนและคุณภาพสถานศึกษาได้ ดังนี้

	 1) ภาวะผู้น�ำของผู้บรหิารสถานศกึษา ปัจจยัท่ีมอีทิธิพลทีส่ดุของการจดัการศกึษาของแต่ละสถานศกึษา  

คือ คุณลักษณะความเป็นผู้น�ำของผู้อ�ำนวยการสถานศึกษา ซึ่งผลการเก็บข้อมูลพบข้อเท็จจริงท่ีพบเหมือนกัน 

ในหลายสถานศึกษา คือ ผู้บริหารสถานศึกษาท่ีมีความเป็นผู้น�ำสูงจะเป็นปัจจัยท่ีสามารถทดแทนหรือบรรเทา 

ผลกระทบจากการขาดแคลนทรัพยากรด้านต่างๆ ได้เป็นอย่างดี สถานศึกษาขนาดเล็กท่ีขาดทรัพยากรด้านต่างๆ 

หรอืสถานศกึษาท่ีประสบปัญหาเก่ียวกับคณุภาพผูเ้รยีน หากได้ผูอ้�ำนวยการท่ีมคีวามเป็นผูน้�ำมาบรหิารสถานศกึษา

ก็จะสามารถพัฒนาสถานศึกษาให้มีคุณภาพมากกว่าเมื่อเทียบกับสถานศึกษาที่มีลักษณะใกล้เคียงกัน ผู้บริหาร 

ที่มีภาวะผู้น�ำสูงจะสามารถแก้ไขปัญหาต่างๆที่เกิดขึ้นในสถานศึกษาได้เป็นอย่างดี คุณลักษณะต่างๆ ของผู้น�ำที่ดี

ที่ส่งผลกระทบต่อการพัฒนาการจัดการศึกษาของสถานศึกษามี อาทิ 

รายงานการศึกษาการพัฒนาคุณภาพผู้เรียนจากผลการทดสอบ  O-NET และ PISA96



	 	 กล้าตดัสนิใจ ผู้บรหิารท่ีกล้าตดัสนิใจจะสามารถแก้ไขปัญหาของสถานศกึษาได้อย่างรวดเรว็ ทันท่วงที 

ไม่เก็บสะสมปัญหาไว้เป็นระยะเวลานานจนกลายเป็นปัญหาท่ีซับซ้อนแก้ไขได้ยาก อีกท้ังยังสามารถ

น�ำความเปลี่ยนแปลงที่ดีมาสู่สถานศึกษาได้อีกด้วย ท�ำให้สถานศึกษาและผู้เรียนได้รับการพัฒนาให้มี

คุณภาพสูงขึ้น

	 	 ความคิดริเริ่มสร้างสรรค์ ผู้บริหารท่ีมีความคิดสร้างสรรค์ จะมีความเข้าใจสภาพการจัดการศึกษา 

ของสถานศึกษา สามารถคิดค้นหรือพัฒนาแนวทางการจัดการศึกษาใหม่ๆ เพ่ือแก้ไขปัญหาของสถาน

ศกึษา รวมท้ังสามารถรเิริม่และประยุกต์นวัตกรรมทางการศกึษาทีทั่นสมยัมาพัฒนาผูเ้รยีนได้เป็นอย่างดี

	 	 รบัฟังความคิดเห็นของผู้อ่ืน ผูบ้รหิารท่ีรบัฟังความคดิเหน็ของผูอ้ืน่ จะได้รบัความร่วมมอืในการพัฒนา

สถานศึกษาจากทุกภาคส่วน ท�ำให้การบริหารจัดการสถานศึกษาเป็นไปด้วยความราบรื่นและได้รับ 

การยอมรับ รวมถึงสามารถสร้างการมีส่วนร่วมในการจัดการศึกษาและระดมทรัพยากรมาสนับสนุน 

การจัดการศึกษาได้เป็นอย่างดี

	 นอกจากนี ้การลงพ้ืนท่ีเก็บข้อมลูยังพบว่า ยังมสีถานศกึษาอกีจ�ำนวนหน่ึงทีไ่ม่มผีูอ้�ำนวยการท�ำหน้าทีอ่นัเนือ่ง

มาจากหลากหลายสาเหตุ และผลที่เกิดขึ้น คือ การบริหารจัดการต่างๆ ติดขัด และไม่สามารถพัฒนาสถานศึกษา 

ได้ดเีท่าท่ีควรจะเป็น ดงันัน้ การบรรจแุต่งตัง้ผูบ้รหิารสถานศึกษาแทนต�ำแหน่งทีว่่างควรด�ำเนินการด้วยความรวดเรว็ 

จึงมีความส�ำคัญไม่น้อยไปกว่าการพัฒนาภาวะผู้น�ำของผู้บริหารสถานศึกษา

	 2) ครผูู้สอน อกีหนึง่ปัจจยัท่ีส�ำคญัท่ีส่งผลต่อคณุภาพผูเ้รยีนและคณุภาพสถานศกึษาเป็นอย่างย่ิง คอื ครผููส้อน  

การมีครูผู้สอนที่มีคุณภาพ มีความส�ำคัญมากกว่าการมีปริมาณครูผู้สอนเป็นจ�ำนวนมาก และการมีครูผู้สอนท่ีม ี

จิตวิญญาณความเป็นครูสูง มีความส�ำคัญกว่าการมีครูที่มีความรู้และทักษะทางวิชาชีพสูง จากการลงพ้ืนที่เก็บ

ข้อมูล พบว่า บางสถานศึกษาแม้จะมีครูครบตามเกณฑ์และครบทุกสาขาวิชา แต่ผลการทดสอบ O-NET กลับไม่ได ้

โดดเด่น จากปริมาณครูที่มีอยู่ แต่บางสถานศึกษา แม้มีครูไม่ครบตามเกณฑ์ที่ก�ำหนด และไม่ได้มีครูครบทุกสาขา

วิชา แต่กลับสามารถพัฒนานักเรียนให้มีผลการทดสอบ O-NET ให้อยู่ในระดับท่ีน่าพอใจได้ และคุณลักษณะ

ของครูที่พบใกล้เคียงกัน คือ เป็นครูที่มีจิตวิญญาณความเป็นครูสูง มีความเสียสละ เอาใจใส่ เข้าใจและให ้

ความส�ำคัญกับนักเรียนเป็นส�ำคัญ ครูที่มีคุณลักษณะเหล่าน้ีจะท�ำให้นักเรียนมีผลสัมฤทธ์ิทางการศึกษาที่ดี  

เมื่อเทียบกับสถานศึกษาที่มีลักษณะใกล้เคียงกัน การมีครูที่มีคุณภาพ มีจิตวิญญาณความเป็นครูสูง จะช่วยลด 

ผลกระทบจากปัญหาการขาดแคลนทรพัยากร และลดปัญหาในการบริหารจดัการด้านต่างๆ ได้เป็นอย่างดี อย่างไร

ก็ตาม ยังมีอีก 2 ปัจจัยที่จะช่วยส่งเสริมให้ครูสามารถพัฒนาผู้เรียนได้อย่างมีประสิทธิภาพ คือ

	 	 ภาระงานของครู ภาระการท�ำงานของครูในสถานศึกษาไม่ได้มีเพียงแค่การสอนนักเรียนแต่เพียง 

อย่างเดียว แต่ยังมีภาระงานอย่างอื่นอีกหลายอย่าง อาทิ งานด้านธุรการ งานด้านพัสดุ การด้าน 

การประกันคณุภาพการศกึษา ภาระงานเหล่าน้ี จะท�ำให้ครมูสีมาธิกับการสอนลดน้อยลงและประสทิธิภาพ

ในการสอนลดลงเป็นอย่างมาก แม้ครทูีม่จีติวิญญาณความเป็นครสูงู มทีกัษะในการจดัการเรยีนการสอน 

ที่ดีเยี่ยม ก็อาจไม่สามารถพัฒนาผู้เรียนได้อย่างเต็มที่ หากมีภาระงานอื่นๆ เข้ามาเบียดบังเวลาท่ีใช ้

ในการจัดการเรียนการสอน ดังน้ัน การลดภาระงานอื่นนอกเหนือจากการสอน จะเป็นอีกหน่ึงแนวทาง 

ในการช่วยให้ครูสามารถท�ำหน้าที่ในการสอนนักเรียนได้อย่างเต็มที่

	 	 การใช้เวลาในการท�ำงานของคร ูนอกเหนือจากภาระงานทีค่รทูีต้่องด�ำเนนิงานตามหัวข้อท่ีผ่านมาแล้วน้ัน  

การจดัสรรเวลาในการท�ำงานของครูมส่ีวนส�ำคญัอย่างย่ิงท่ีจะท�ำให้การพัฒนานักเรียนประสบความส�ำเรจ็  

หากครูใชเ้วลาในการท�ำงานสว่นใหญ่อยู่ในห้องเรียนกบันกัเรียน โอกาสในการพฒันานกัเรยีนมีคณุภาพ
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ก็จะมีมากขึ้น แต่หากใช้เวลาส่วนใหญ่นอกห้องเรียน โอกาสในการพัฒนานักเรียนให้มีคุณภาพก็จะมี

น้อยลง และจากการลงพื้นที่เก็บข้อมูลมี 2 สิ่งที่เป็นกิจกรรมที่ดึงครูให้ออกนอกห้องเรียน คือ การใช้เวลา

ในการอบรมเพ่ือพัฒนาตนเอง และการท�ำเอกสารและงานวิจัยต่างๆ เพ่ือขอวิทยฐานะให้สูงข้ึน แม้ท้ัง  

2 สิง่นีจ้ะเป็นสิง่ท่ีจ�ำเป็นและเพ่ือความเจรญิก้าวหน้าในอาชพีของครู แต่หากใช้เวลากับ 2 ส่ิงน้ีมากเกินไป  

จะท�ำให้ประสิทธิภาพในการลดน้อยลง

	 ดังนั้น นโยบายการผลิตและพัฒนาครู ควรให้ความส�ำคัญกับการคัดเลือกบุคคลท่ีมีความเหมาะสมกับ

อาชีพครูให้มากขึ้น ดึงดูดคนที่มีความพร้อม ความต้องการ และมีจิตวิญญาณความเป็นครูเข้ามาเป็นครูให้มากขึ้น  

เพราะจะท�ำให้การพัฒนาครูประสบความส�ำเร็จมากข้ึน ขณะท่ีการพัฒนาครูอาจสามารถสร้างหลักสูตรการฝึก

อบรมให้พัฒนาความรู้และทักษะท่ีจ�ำเป็นต่างๆ ได้ แต่จะท�ำอย่างไรให้การพัฒนาครูสามารถพัฒนาจิตวิญญาณ

ความเป็นครูให้เกิดข้ึนกับครูทุกคนได้ และประการสุดท้าย คือ การสร้างความสมดุลระหว่างเวลาท่ีใช้ในการสอน

นักเรียนกับเวลาที่ต้องใช้ในการพัฒนาตนเองและการขอวิทยฐานะของครู ท�ำให้ครูไม่ต้องกังวลกับการอบรม 

หรือการขอวิทยฐานะมากจนเกินไป หรือต้องสร้างแนวทางในการบูรณาการทั้ง 2 สิ่งนี้เข้าไปอยู่ในการสอนของครู  

จะท�ำให้ครูมีสมาธิจดจ่ออยู่กับการสอนนักเรียนมากข้ึน ท้ายที่สุด หากท�ำส�ำเร็จก็จะเป็นประโยชน์ต่อนักเรียน  

ครู และการศึกษาในภาพรวม

	 3) การสร้างชุมชนแห่งการเรียนรู้ทางวิชาชีพ (Professional Learning Community : PLC) 
ผลการลงพ้ืนที่เก็บข้อมูล พบว่า แต่ละสถานศึกษาจะมีปัญหาที่แตกต่างกัน ตามสภาพและบริบทของแต่ละ 

สถานศึกษา แต่หากกระบวนการแก้ไขปัญหาเริ่มต้นจากบุคลากรภายในสถานศึกษาเป็นผู้ริเริ่ม และร่วมมือ 

ด�ำเนินการเองก่อนแล้ว จะท�ำให้สามารถแก้ไขปัญหาต่างๆ ได้เป็นอย่างด ีและหน่ึงในแนวทางท่ีสถานศกึษาหลายแห่ง 

ด�ำเนินการแล้วประสบความส�ำเร็จท่ีพบเห็นจากการลงพ้ืนที่เก็บข้อมูลในหลายสถานศึกษา ก็คือ การสร้างชุมชน 

แห่งการเรียนรู ้ทางวิชาชีพ หรือ PLC และที่น่าสนใจ คือ กระบวนการ PLC ท่ีพบในสถานศึกษาท่ีประสบ 

ความส�ำเร็จ มิใช่มีเฉพาะแต่ในครูเท่าน้ัน แต่ยังพบกระบวนการที่มีลักษณะเหมือนกับ PLC เกิดข้ึนกับผู้บริหาร 

สถานศึกษาและผู้เรียนได้อีกด้วย

	 กระบวนการ PLC พบในสถานศกึษา จะมลีกัษณะการรวมตวั รวมพลงั ท�ำงานร่วมกันของคร ูผูบ้รหิาร หรอืนักเรยีน  

เพ่ือแลกเปลี่ยนเรียนรู้ซึ่งกันและกัน วิเคราะห์หาแนวทางในการแก้ไขปัญหาท่ีเกิดขึ้นอย่างกัลยาณมิตร ต่อเน่ือง  

เป็นระบบ และสร้างสรรค์ อนัน�ำไปสูก่ารพัฒนาคณุภาพการศกึษาในสถานศกึษาตวัอย่างกระบวนการ PLC ทีพ่บ อาทิ

	 	 PLC ของผู้บริหาร ผู้บริหารของแต่ละสถานศึกษาท่ีอยู่บริเวณใกล้เคียงกันร่วมปรึกษาหารือเก่ียวกับ 

ปัญหาในการจัดการศึกษาของตนเอง อันน�ำไปสู่การช่วยเหลือ แลกเปล่ียน แบ่งกันทรัพยากร 

ซึ่งกันและกัน ท�ำให้ทุกสถานศึกษามีคุณภาพที่สูงขึ้น

	 	 กระบวนการแลกเปลี่ยนเรียนรู้เพ่ือพัฒนาวิชาชีพของผู้บริหาร ผู้บริหารของแต่ละสถานศึกษาท่ีอยู่ 

บริเวณใกล้เคียงกันร่วมปรึกษาหารือเกี่ยวกับปัญหาในการจัดการศึกษาของตนเอง อันน�ำไปสู ่ 

การช่วยเหลือ แลกเปลี่ยน แบ่งปันทรัพยากรซึ่งกันและกัน ท�ำให้ทุกสถานศึกษามีคุณภาพที่สูงขึ้น

	 	กระบวนการแลกเปลี่ยนเรียนรู ้เพ่ือพัฒนาตนเองของนักเรียน นักเรียนแต่ละระดับ แลกเปลี่ยน 

เรียนรู ้ ช่วยเหลือ และแก้ไขปัญหาซึ่งกันและกัน พ่ีช่วยเหลือน้อง เพื่อนท่ีเรียนเก่งกว่าช่วยเพ่ือน 

ที่เรียนเก่งน้อยกว่า ท�ำให้นักเรียนทุกคนมีผลการเรียนที่ดีขึ้น มีความสุขในการเรียนเพิ่มมากขึ้น

	 สถานศึกษาท่ีใช้กระบวนการ PLC ในการแก้ไขปัญหา โดยเฉพาะอย่างยิ่งปัญหาเก่ียวกับผลสัมฤทธ์ิ 

ทางการศึกษาของผู้เรียน จะสามารถแก้ไขปัญหาที่เกิดขึ้นได้ดี และเมื่อเปรียบเทียบผลการทดสอบ O-NET  

ก่อนและหลังท�ำ PLC พบว่า เกือบทุกสถานศึกษามีผลการทดสอบ O-NET ที่สูงขึ้น PLC จึงเป็นกระบวนการที่ได้ผล 

รายงานการศึกษาการพัฒนาคุณภาพผู้เรียนจากผลการทดสอบ  O-NET และ PISA98



เป็นอย่างย่ิงในการพัฒนาคุณภาพผู้เรียนและคุณภาพสถานศึกษา อย่างไรก็ตาม กระบวนการ PLC จะประสบ

ความส�ำเร็จมากน้อยเพียงใดนั้น ปัจจัยท่ีส่งเสริมให้เกิดกระบวนการ PLC และท�ำให้กระบวนการ PLC ประสบ 

ความส�ำเร็จในสถานศึกษา คือ การสร้างสภาพแวดล้อมให้เอื้อของการแลกเปลี่ยนเรียนรู ้ซึ่งกันและกัน  

หลายสถานศึกษาท่ีประสบความส�ำเร็จในการใช้ PLC มักสร้างบรรยากาศท่ีเอื้อให้เกิดการเรียนรู้ร่วมกัน อาทิ  

ในหลายสถานศึกษาจัดห้องพักครู ให้ครูทุกกลุ่มสาระวิชาได้น่ังรวมกัน ไม่แยกเป็นสาขาใดสาขาหน่ึง มีการจัด 

ช่วงเวลาให้ครูได้ปรึกษาหารือพูดคุยกันในช่วงก่อนเริ่มสอนหรือหลังสอนเสร็จ สนับสนุนให้นักเรียนรวมกลุ่มจัด

ตั้งชมรม ตามความถนัดตามความสนใจ โดยผู้อ�ำนวยการและครูคอยช่วยเหลือให้ค�ำปรึกษา การสร้างเวทีแห่ง 

การเรยีนรูใ้ห้นกัเรยีนให้ปรกึษาหารอืและพูดคยุในช่วงเวลาว่าง ส่ิงเหล่าน้ี เป็นบรรยากาศท่ีกระตุน้ให้เกดิกระบวนการ 

PLC ในสถานศึกษา และเป็นปัจจัยที่ท�ำให้กระบวนการ PLC ในสถานศึกษาประสบความส�ำเร็จ

	 นอกจากนี้ อีกหนึ่งปัจจัยที่จะท�ำให้กระบวนการ PLC มีประสิทธิภาพเพิ่มมากขึ้น คือ การน�ำเทคโนโลยีดิจิทัล

ที่ทันสมัยในแพล็ตฟอร์มต่างๆ เข้ามาเสริมให้เกิดการเรียนรู้มากย่ิงขึ้น เกิดการเรียนรู้ร่วมกัน ค้นหาความรู้ใหม่

ที่ทันสมัย รวมท้ังตัวอย่างความส�ำเร็จในการแก้ไขปัญหาลักษณะเดียวกัน ท�ำให้สามารถแก้ไขปัญหาต่างๆ ที่มี 

ความซับซ้อนมากขึ้น และเกิดเป็นชุมชนแห่งการเรียนรู้

	 4)	  การสร้างการมีส่วนร่วมในการจดัการศกึษาจากภาคส่วนต่างๆ ด้วยความจ�ำกัดของงบประมาณ 

และทรัพยากรต่างๆ ท�ำให้รัฐไม่สามารถจัดสรรงบประมาณและทรัพยากรต่างๆ ได้อย่างเพียงพอ และท่ัวถึง 

ทกุสถานศกึษา ผลจากการลงพ้ืนท่ี พบว่า หน่ึงในแนวทางทีป่ระสบความส�ำเรจ็ในการพัฒนาคณุภาพผูเ้รยีนในหลาย 

สถานศึกษาภายใต้ข้อจ�ำกัดด้านต่างๆ คือ การส่งเสริม สนับสนุน และดึงดูดให้ภาคส่วนต่างๆ เข้ามามีส่วนร่วม 

ในการจัดการศึกษา ไม่ว่าจะเป็นภาคเอกชน ชุมชน องค์กรทางศาสนา ผู้ปกครอง ครูเก่าที่เกษียณอายุราชการแล้ว  

ศษิย์เก่า และ นกัเรยีน สถานศกึษาท่ีสามารถดงึดดูให้ภาคส่วนต่างๆ เข้ามามส่ีวนร่วมในการจดัการศกึษาจะสามารถ

ลดผลกระทบท่ีเกิดจากการขาดแคลนทรัพยากรในต่างๆ รวมท้ังยังสามารถพัฒนาคุณภาพผู้เรียนได้มากย่ิงขึ้น 

อีกด้วย ตัวอย่างเช่น 

	 	 การเปิดโอกาสให้นักเรียนเข้ามามีส่วนร่วมในการออกแบบการจัดการศึกษาและเลือกวิชาเรียนได้อย่าง 

เสรตีามความสนใจและความถนัด จะท�ำให้นักเรียนมคีวามสนใจและตัง้ใจเรียนมากย่ิงขึน้ และยังสามารถ

ดึงดูดนักเรียนให้เข้ามาศึกษาในสถานศึกษามากขึ้น ท�ำให้สถานศึกษามีขนาดใหญ่ขึ้นอีกด้วย

	 	 การเปิดโอกาสให้ภาคเอกชนเข้ามามีส่วนร่วมในการจัดการศึกษาจะสามารถระดมทรัพยากรจาก 

ภาคเอกชนเข้ามาทดแทนความขาดแคลนในด้านต่างๆ ท้ังทางด้านงบประมาณ บุคลากร ท�ำให้การจัด 

การเรียนการสอนมีประสิทธิภาพเพิ่มมากขึ้น

	 	 ผู้ปกครอง ศิษย์เก่า และครูเก่า เป็นภาคส่วนท่ีมีความเข้าใจสภาพปัญหาและความต้องการของ 

สถานศึกษาเป็นอย่างดี การเปิดโอกาสให้กลุ่มบุคคลเหล่าน้ีเข้ามามีส่วนร่วมในการจัดการศึกษา  

จะสามารถแก้ไขปัญหาของผู้เรียน/พัฒนาผู้เรียนได้ตรงประเด็น เป็นรูปธรรม 

	 ท้ายท่ีสุดแล้ว ปัจจัยข้อน้ี สะท้อนให้เห็นว่า การจัดการศึกษาท่ีมีคุณภาพเป็นหน้าท่ีของทุกภาคส่วนและ 

ต้องเริ่มต้นจากชุมชน และอาศัยการมีส่วนร่วมจากคนในพ้ืนท่ีเป็นหลัก จึงจะท�ำให้เกิดการศึกษาท่ีมีคุณภาพได ้

อย่างแท้จริง ดังน้ัน หน้าที่ของกระทรวงศึกษาธิการ คือ ต้องสนับสนุนและส่งเสริมให้ภาคส่วนต่างๆ เข้ามา 

มีส่วนร่วมในการจัดการศึกษาให้ได้มากที่สุด ปรับปรุงแก้ไขกฎระเบียบต่างๆ ที่เป็นปัญหาและอุปสรรคต่อการ 

มีส่วนร่วมของภาคส่วนต่างๆ กระจายอ�ำนาจการจัดการศึกษา และท�ำให้สถานศึกษามีความเป็นอิสระในการจัด 

การศึกษาให้มากขึ้น จึงจะท�ำให้ได้การศึกษาที่มีคุณภาพอย่างแท้จริงและยั่งยืน
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4.4  ผลการวิเคราะห์ตัวชี้วัดด้านคุณภาพผู้เรียนของแผนการศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. 2560 - 2579

	 หนึ่งในวัตถุประสงค์ส�ำคัญของรายงานการศึกษาการพัฒนาคุณภาพผู้เรียนจากผลการทดสอบ O-NET 

และ PISA คือ การศึกษา และวิเคราะห์สภาวการณ์การจัดการศึกษาตามเป้าหมายของแผนการศึกษาแห่งชาติ  

พ.ศ. 2560 - 2579 (เป้าหมายด้านผู้เรียนและเป้าหมายของการจัดการศึกษา) ผ่านผลการทดสอบO-NET และ 

PISA ซึ่งในรายงานฉบับนี้ ได้วิเคราะห์ผลดังกล่าว โดยใช้ข้อมูลรายบุคคล O-NET ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2558 - 2563 

และข้อมูลผลการทดสอบ PISA ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2543 - 2561 เป็นฐานในการวิเคราะห์ ทั้งนี้แผนการศึกษาแห่งชาติ  

พ.ศ. 2560 - 2579 ได้ก�ำหนดตัวชี้วัดที่เกี่ยวของกับผลการทดสอบ O-NET และ PISA ไว้ทั้งสิ้น 4 ตัวชี้วัด ในหัวข้อนี ้

จะท�ำการวิเคราะห์ช่องว่างระหว่างเป้าหมายท่ีก�ำหนดไว้กบัสถานการณ์ในปัจจบุนัของแต่ละตวัชีวั้ด เพ่ือเป็นแนวทาง

ในการจัดท�ำข้อเสนอเชิงนโยบายสู่ความส�ำเร็จในแต่ละตัวชี้วัด ดังนี้

	 ตวัชีว้ดัท่ี 1 ร้อยละของนกัเรยีนทีม่คีะแนนผลการทดสอบทางการศกึษาระดบัชาตขิัน้พ้ืนฐาน (O-NET) แต่ละ

วิชาผ่านเกณฑ์คะแนนร้อยละ 50 ขึ้นไป เพิ่มขึ้น

แผนภาพที่ 4.2  ร้อยละของนักเรียนที่ได้คะแนน O-NET ตั้งแต่ 50 คะแนนขึ้นไป ระดับชั้น ม. 6 ปีการศึกษา 2556 - 2563 

 

	 ตามแผนการศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. 2560 - 2579 ได้ก�ำหนดตัวชี้วัดตามเป้าหมายของแผนการศึกษาแห่งชาติ 

ด้านคณุภาพการศกึษา (Quality) โดยก�ำหนดร้อยละของนกัเรยีนท่ีมคีะแนนผลการทดสอบทางการศกึษาระดบัชาติ

ขั้นพื้นฐาน (O-NET) แต่ละวิชาผ่านเกณฑ์คะแนนร้อยละ 50 ขึ้นไป เพิ่มขึ้น ซึ่งปีที่ 1 - 5 (พ.ศ. 2560 - 2564) ก�ำหนด

รายงานการศึกษาการพัฒนาคุณภาพผู้เรียนจากผลการทดสอบ  O-NET และ PISA100



ไว้ที่ร้อยละ 50 เมื่อพิจารณาผลการทดสอบ O-NET ตั้งแต่ปี 2556 - 2563 ในระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 6 พบว่า 

ร้อยละของนักเรยีนทีไ่ด้คะแนนผ่านเกณฑ์มากกว่า 50 คะแนนในแต่ละวิชา ค่อนข้างใกล้เคยีงกัน ยกเว้น วิชาภาษา

ไทยท่ีมร้ีอยละของนกัเรยีนทีไ่ด้คะแนนผ่านเกณฑ์สงูกว่าวิชาอืน่ ๆ  ซึง่เมือ่พิจารณารายละเอยีดในแต่ละวิชา จะพบว่า

	 - 	วิชาภาษาไทย เป็นวิชาที่มีร้อยละของจ�ำนวนนักเรียนฯ เกินกว่า 50 คะแนนมากกว่าร้อยละ 50 ในปี 2557 

และ 2559 แต่หลังจากนั้นมีค่าลดลงอย่างต่อเนื่อง โดยในปี 2563 ค่ากลับมาสูงขึ้นอยู่ที่ร้อยละ 37.88 

	 - 	วิชาสังคมศึกษา เป็นวิชาท่ีมีร้อยละของจ�ำนวนนักเรียนฯ ท่ีมีแนวโน้มลดลงอย่างต่อเน่ือง โดยเริ่มลดลง

ตั้งแต่ปี 2558 ที่มีค่าสูงสุดอยู่ที่ร้อยละ 11.65 ก่อนเพิ่มขึ้นในปี 2562 อยู่ที่ 6.44 

	 - 	วิชาภาษาอังกฤษ เป็นวิชาท่ีมีร้อยละของจ�ำนวนนักเรียนฯ ท่ีมีแนวโน้มสูงข้ึนตั้งแต่ปี 2558 อย่างชัดเจน 

โดยในปี 2561 มีร้อยละสูงสุดอยู่ที่ 12.6 จากนั้นมีค่าลดลงแล้วกลับมาสูงขึ้นในปี 2563 อยู่ที่ร้อยละ 10.19 

	 - 	วิชาคณิตศาสตร์ เป็นวิชาที่มีร้อยละของจ�ำนวนนักเรียนฯ ท่ีมีแนวโน้มสูงขึ้นอย่างชัดเจนตั้งแต่ปี 2556  

โดยเพิ่มสูงสุดในปี 2561 อยู่ที่ 15.61 จากนั้นมีค่าลดลงแล้วกลับมาสูงขึ้นในปี 2563 อยู่ที่ร้อยละ 10.23 

	 - 	วิชาวิทยาศาสตร์ เป็นวิชาที่มีร้อยละของจ�ำนวนนักเรียนฯ ท่ีมีแนวโน้มเพ่ิมขึ้นและลดลงสลับกันทุกปี  

ก่อนเพิ่มขึ้นสูงสุดในปี 2563 อยู่ที่ 10.13

	 ทั้งนี้ เมื่อพิจารณาผลคะแนนย้อนหลัง พบว่า ร้อยละของนักเรียนท่ีมีคะแนนผลการทดสอบ O-NET  

ผ่านเกณฑ์คะแนนร้อยละ 50 ขึ้นไป ทุกวิชายังไม่บรรลุเป้าหมายที่ก�ำหนดตามตัวชี้วัดของแผนการศึกษาแห่งชาต ิ

ที่ให้ไว้โดยร้อยละของนักเรียนที่ผ่านเกณฑ์คะแนนร้อยละ 50 ขึ้นไป เพิ่มขึ้น อย่างน้อยร้อยละ 50

แผนภาพท่ี 4.3   ร้อยละของนกัเรยีนทีไ่ด้คะแนน O-NET ตัง้แต่ 50 คะแนนขึน้ไป ระดบัชัน้ ม. 3 ปีการศกึษา 2556 - 2563 

 

รายงานการศึกษาการพัฒนาคุณภาพผู้เรียนจากผลการทดสอบ  O-NET และ PISA รายงานการศึกษาการพัฒนาคุณภาพผู้เรียนจากผลการทดสอบ  O-NET และ PISA 101



	 ขณะที่ในระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 พบว่า ร้อยละของนักเรียนที่ได้คะแนนผ่านเกณฑ์มากกว่า 50 คะแนน 

ในแต่ละวิชา ค่อนข้างใกล้เคียงกัน ยกเว้น วิชาภาษาไทยที่มีร้อยละของนักเรียนที่ได้คะแนนผ่านเกณฑ์สูงกว่าวิชา

อื่นๆ ซึ่งเมื่อพิจารณารายละเอียดในแต่ละวิชา จะพบว่า

	 -	 วิชาภาษาไทย เป็นวิชาที่มีร้อยละของจ�ำนวนนักเรียนฯ ที่มีแนวโน้มเพิ่มขึ้นตั้งแต่ปี 2557 ที่มีร้อยละต�่ำสุด 

อยู่ท่ี 8.88 อย่างต่อเนื่อง และเป็นวิชาที่มีร้อยละของจ�ำนวนนักเรียนฯ เกินกว่า 50 คะแนนมากกว่าร้อยละ 50  

ในปี 2561 - 2563 ท�ำให้เป็นวิชาเดียวที่มีแนวโน้มบรรลุเป้าหมายที่ก�ำหนดตามตัวชี้วัดของแผนการศึกษาแห่งชาติ

	 - 	วิชาสังคมศึกษา เป็นวิชาที่มีร้อยละของจ�ำนวนนักเรียนฯ ที่มีแนวโน้มเพิ่มขึ้นและลดลงสลับกันทุกปี และ 

มร้ีอยละของจ�ำนวนนกัเรยีนฯ เกินกว่า 50 คะแนนมากกว่าร้อยละ 50 ในปี 2557 อยู่ท่ี 54.6 และในปี 2560 เป็นต้นมา 

ไม่มีการสอบวิชาสังคม

	 - วิชาภาษาอังกฤษ เป็นวิชาที่มีร้อยละของจ�ำนวนนักเรียน ที่มีแนวโน้มลดลงมาตลอดจนกระท่ังสูงขึ้น 

ในปี 2562 อย่างชัดเจน โดยในปี 2562 มีร้อยละอยู่ที่ 10.45 และในปี 2563 มีร้อยละสูงสุดอยู่ที่ 13.74 

	 - 	วิชาคณิตศาสตร์ เป็นวิชาที่มีร้อยละของจ�ำนวนนักเรียนฯ ที่มีแนวโน้มลดลงอย่างเห็นได้ชัดตั้งแต่ปี 2558 

ที่อยู่ที่ 11.27 จนมาอยู่ที่ 6.66 ในปี 2563 และมีเพียงปี 2661 ปีเดียวที่กลับมาสูงขึ้นอยู่ที่ 9.06

	 - 	วิชาวิทยาศาสตร์ เป็นวิชาที่มีร้อยละของจ�ำนวนนักเรียนฯ ที่มีแนวโน้มลดลงอย่างเห็นได้ชัดตั้งแต่ปี 2557 

ที่อยู่ท่ี 28.63 จนมาอยู่ที่ 2.36 ในปี 2562 และมีเพียงปี 2661 ปีเดียวที่กลับมาสูงขึ้นอยู่ท่ี 11.16 แม้ในปี 2563  

ร้อยละจะสูงขึ้นว่าปีก่อน แต่ก็มากกว่าเพียงเล็กน้อยเท่านั้น โดยอยู่ที่ 3.58

	 ทัง้นี ้ เมือ่พิจารณาผลคะแนนย้อนหลงั พบว่าร้อยละของนกัเรยีนทีม่คีะแนนผลการทดสอบ O - NET ผ่านเกณฑ์ 

คะแนนร้อยละ 50 ขึ้นไป ส่วนใหญ่แต่ละวิชายังไม่บรรลุเป้าหมายที่ก�ำหนด ยกเว้น วิชาภาษาไทยที่มีแนวโน้มบรรลุ

เป้าหมายที่ก�ำหนดตามตัวชี้วัดของแผนการศึกษาแห่งชาติได้

แผนภาพท่ี 4.4  ร้อยละของนักเรยีนทีไ่ด้คะแนน O - NET ตัง้แต่ 50 คะแนนขึน้ไป ระดบัชัน้ ป. 6 ปีการศึกษา 2556 - 2563 

 

รายงานการศึกษาการพัฒนาคุณภาพผู้เรียนจากผลการทดสอบ  O-NET และ PISA102



	 ผลการวิเคราะห์ในระดับชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 พบว่าร้อยละของนักเรียนท่ีได้คะแนนผ่านเกณฑ์มากกว่า  

50 คะแนนในแต่ละวิชา ค่อนข้างใกล้เคยีงกัน ยกเว้นวิชาภาษาไทยและวิชาสงัคมท่ีมร้ีอยละของนักเรยีนทีไ่ด้คะแนน

ผ่านเกณฑ์สูงกว่าวิชาอื่น ๆ ซึ่งเมื่อพิจารณารายละเอียดในแต่ละวิชา จะพบว่า

	 - 	วิชาภาษาไทย เป็นวชิาทีม่ร้ีอยละของจ�ำนวนนักเรยีนฯ ทีม่แีนวโน้มเพ่ิมขึน้และลดลงสลบักันทุกปี และเป็นวิชา 

ที่มีร้อยละของจ�ำนวนนักเรียนฯ เกินกว่า 50 คะแนนมากกว่าร้อยละ 50 ในปี 2559, 2561 และ 2563 

	 - 	วิชาสงัคมศึกษา เป็นวิชาท่ีมร้ีอยละของจ�ำนวนนักเรียนฯ ท่ีมแีนวโน้มลดลง และมร้ีอยละของจ�ำนวนนกัเรยีนฯ  

เกินกว่า 50 คะแนนมากกว่าร้อยละ 50 ในปี 2557 อยู่ที่ 51.95 และในปี 2560 เป็นต้นมาวิชาสังคมไม่มีการสอบ 

	 -	 วิชาภาษาอังกฤษ เป็นวิชาที่มีร้อยละของจ�ำนวนนักเรียนฯ ที่มีแนวโน้มเพิ่มขึ้นอย่างต่อเนื่องตั้งแต่ปี 2559 

ที่อยู่ที่ 13.87 จนมาอยู่ที่ 28.53 ในปี 2563 แต่มีเพียงปี 2661 ปีเดียวที่ลดลงมาอยู่ที่ 13.47

	 - 	วิชาคณิตศาสตร์ เป็นวิชาท่ีมีร้อยละของจ�ำนวนนักเรียนฯ ท่ีมีแนวโน้มลดลงอย่างต่อเน่ืองตั้งแต่ปี 2558  

ที่อยู่ที่ 33.92 จนมาอยู่ที่ 9.42 ในปี 2563 และมีเพียงปี 2661 ปีเดียวที่กลับมาสูงขึ้นอยู่ที่ 23.71

	 - 	วิชาวิทยาศาสตร์ เป็นวิชาที่มีร้อยละของจ�ำนวนนักเรียนฯ ที่มีแนวโน้มลดลงอย่างต่อเน่ืองตั้งแต่ปี 2556  

ทีอ่ยู่ที ่27.68 จนมาอยู่ท่ี 13.91 ในปี 2562 และมเีพียงปี 2661 และปี 2563 ทีก่ลบัมาสงูข้ึนอยู่ที ่19.54 และ 17.63 ตามล�ำดบั

	 ทัง้น้ี เมือ่พิจารณาผลคะแนนย้อนหลงั พบว่าร้อยละของนกัเรยีนท่ีมคีะแนนผลการทดสอบ O-NET ผ่านเกณฑ์ 

คะแนนร้อยละ 50 ขึ้นไป ทุกวิชายังไม่บรรลุเป้าหมายท่ีก�ำหนดตามตัวชี้วัดของแผนการศึกษาแห่งชาติที่ให้ไว้ 

โดยร้อยละของนักเรียนที่ผ่านเกณฑ์คะแนนร้อยละ 50 ขึ้นไป เพิ่มขึ้น อย่างน้อยร้อยละ 50

	 ตัวชีว้ดัที ่2 ความแตกต่างระหว่างคะแนนเฉล่ียผลการทดสอบทางการศกึษาระดบัชาตขิัน้พ้ืนฐาน (O-NET)  

ของนักเรียนระหว่างพื้นที่/ภาคการศึกษาในวิชาคณิตศาสตร์และภาษาอังกฤษ ลดลง

	 รายงานฉบบันี ้ขอนิยามความหมายระหว่างพ้ืนทีข่องตวัชีว้ดันี ้ใน 2 มมุมอง คอื มมุมองที ่1 ระหว่างพ้ืนที ่หมายถึง  

ความแตกต่างระหว่างคะแนนเฉลีย่ฯ ของนกัเรียนท่ีศกึษาอยู่ในโรงเรยีนท่ีตัง้อยูใ่นเขตอ�ำเภอเมอืง กับอ�ำเภออืน่ๆ ของ

แต่ละจังหวัด มุมมองที่ 2 ระหว่างพื้นที่ หมายถึง ความแตกต่างระหว่างคะแนนเฉลี่ยฯ ของนักเรียนในแต่ละจังหวัด

	 โดยในแต่ละมุมมองมีผลลัพธ์ ดังนี้

ตารางที่ 4.46 	ความแตกต่างระหว่างคะแนนเฉลี่ยการทดสอบ O-NET วิชาคณิตศาสตร์ ของนักเรียนท่ีศึกษา 

ในสถานศึกษาที่ตั้งอยู่ในเขตอ�ำเภอเมือง และอ�ำเภออื่นๆ ระดับชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 ปีการศึกษา  

2558 - 2563

วิชาคณิตศาสตร์
ประถมศึกษาปีที่ 6

2558 2559 2560 2561 2562 2563

นักเรียนที่อยู่นอก อ.เมือง 39.96 36.97 33.91 34.67 30.84 28.31

นักเรียนที่อยู่ในเขต อ.เมือง 46.84 43.73 40.13 40.76 35.08 32.6

ความแตกต่าง 6.88 6.75 6.21 6.09  4.24 4.29 

คะแนนเฉลี่ยระดับประเทศ 42.15 39.1 35.86 35.95 31.73 29.35

ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน 4.13 3.67 3.14 3.9 2.76 2.3

รายงานการศึกษาการพัฒนาคุณภาพผู้เรียนจากผลการทดสอบ  O-NET และ PISA รายงานการศึกษาการพัฒนาคุณภาพผู้เรียนจากผลการทดสอบ  O-NET และ PISA 103



ตารางที่ 4.47 	ความแตกต่างระหว่างคะแนนเฉลี่ยการทดสอบ O-NET วิชาคณิตศาสตร์ ของนักเรียนที่ศึกษา 

ในสถานศึกษาที่ตั้งอยู่ในเขตอ�ำเภอเมือง และอ�ำเภออื่นๆ ระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 ปีการศึกษา  

2558 - 2563

วิชาคณิตศาสตร์
มัธยมศึกษาปีที่ 3

2558 2559 2560 2561 2562 2563

นักเรียนที่อยู่นอก อ.เมือง 29.83 26.53 23.37 28.33 25.06 23.68

นักเรียนที่อยู่ในเขต อ.เมือง 36.08 33.29 30.55 33.81 30.58 29.25

ความแตกต่าง 6.24 6.76 7.17 5.48 5.52 5.57

คะแนนเฉลี่ยระดับประเทศ 32.14 29.02 26.02 29.73 26.49 25.26

ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน 2.19 2.42 2.55 2.44 2.28 2.5

ตารางที่ 4.48	 ความแตกต่างระหว่างคะแนนเฉลี่ยการทดสอบ O-NET วิชาคณิตศาสตร์ ของนักเรียนท่ีศึกษา 

ในสถานศกึษาทีต่ัง้อยู่ในเขตอ�ำเภอเมอืง และอ�ำเภออืน่ๆ ระดบัชัน้มธัยมศึกษาปีท่ี 6 ปีการศกึษา 2558 - 2563

วิชาคณิตศาสตร์
มัธยมศึกษาปีที่ 6

2558 2559 2560 2561 2562 2563

นักเรียนที่อยู่นอก อ.เมือง 21.84 21.86 20.73 28.37 23.46 24.26

นักเรียนที่อยู่ในเขต อ.เมือง 29.06 28.71 29.36 35.35 29.3 29.69

ความแตกต่าง 7.22 6.85 8.63 6.98  5.84 5.43 

คะแนนเฉลี่ยระดับประเทศ 26.52 24.81 24.46 30.58 25.32 25.96

ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน 2.77 2.85 3.52 4.39 3.67 3.09

	 ตามแผนการศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. 2560 - 2579 ได้ก�ำหนดตัวชี้วัดตามเป้าหมายของแผนการศึกษาแห่งชาติ 

ด้านคณุภาพการศกึษา (Quality) โดยก�ำหนดความแตกต่างระหว่างคะแนนเฉลีย่ผลการทดสอบทางการศกึษาระดบั

ชาตขิัน้พ้ืนฐาน (O-NET) ของนกัเรยีนระหว่างพ้ืนที/่ภาคการศกึษาในวชิาคณิตศาสตร์ลดลง ซึง่ปีท่ี 1 - 5 ก�ำหนดไว้ท่ี 

น้อยกว่า 5 คะแนน เมื่อพิจารณาความแตกต่างระหว่างคะแนนเฉลี่ยผลการทดสอบ O-NET วิชาคณิตศาสตร์ 

ของนักเรียนที่ศึกษาในสถานศึกษาที่ตั้งอยู่ในเขตอ�ำเภอเมือง และอ�ำเภออื่น ๆ ตั้งแต่ ปี 2558 - 2563 พบว่าความแตกต่าง 

ระหว่างคะแนนเฉลี่ยในวิชาคณิตศาสตร์ของนักเรียนท่ีศึกษาในสถานศึกษาท่ีตั้งอยู่ในเขตอ�ำเภอเมืองทุกระดับชั้น

มีคะแนนเฉลี่ยสูงกว่านักเรียนที่ศึกษาในสถานศึกษาที่ตั้งอยู่ในอ�ำเภออื่นค่อนข้างมาก ซึ่งเมื่อพิจารณารายละเอียด

ในแต่ละระดับชั้น จะพบว่า

	 - 	ระดับชั้นประถมศึกษาปีท่ี 6 มีแนวโน้มความแตกต่างระหว่างคะแนนเฉล่ียของนักเรียนท่ีศึกษาในเขต 

อ�ำเภอเมืองกับนักเรียนที่ศึกษาในสถานศึกษาที่ตั้งอยู่ในอ�ำเภออื่นลดลง และเมื่อพิจารณาความแตกต่าง 

ระหว่างคะแนนเฉลี่ยของนักเรียนฯ พบว่ามีเพียงปี 2562 และ 2563 ท่ีมีความแตกต่างของคะแนนเฉลี่ย 

น้อยกว่า 5 ซึ่งถือว่าบรรลุเป้าหมายที่ก�ำหนดตามตัวชี้วัดของแผนการศึกษาแห่งชาติ

รายงานการศึกษาการพัฒนาคุณภาพผู้เรียนจากผลการทดสอบ  O-NET และ PISA104



	 - 	ระดบัชัน้มธัยมศกึษาปีที ่3 มแีนวโน้มความแตกต่างระหว่างคะแนนเฉลีย่ของนกัเรยีนท่ีศกึษาในเขตอ�ำเภอ

เมืองกับนักเรียนที่ศึกษาในสถานศึกษาที่ตั้งอยู่ในอ�ำเภออื่นเพ่ิมข้ึนตั้งแต่ปี 2561 และเมื่อพิจารณาความแตกต่าง

ระหว่างคะแนนเฉลีย่ของนกัเรยีนฯ พบว่าทกุปียังไม่บรรลเุป้าหมายท่ีก�ำหนดตามตวัชีวั้ดของแผนการศกึษาแห่งชาติ

	 - 	ระดบัชัน้มธัยมศกึษาปีที ่6 มแีนวโน้มความแตกต่างระหว่างคะแนนเฉลีย่ของนกัเรยีนท่ีศกึษาในเขตอ�ำเภอ

เมืองกับนักเรียนที่ศึกษาในสถานศึกษาที่ตั้งอยู่ในอ�ำเภออื่นลดลงตั้งแต่ปี 2561 และเมื่อพิจารณาความแตกต่าง

ระหว่างคะแนนเฉลีย่ของนกัเรยีนฯ พบว่าทกุปียังไม่บรรลเุป้าหมายท่ีก�ำหนดตามตวัชีวั้ดของแผนการศกึษาแห่งชาติ

	 ทั้งน้ีเมื่อพิจารณาความแตกต่างระหว่างคะแนนเฉลี่ยผลการทดสอบ O-NET ของนักเรียน พบว่าส่วนใหญ่

ความแตกต่างระหว่างคะแนนเฉลี่ยของนักเรียนทุกระดับชั้นยังไม่บรรลุเป้าหมายท่ีก�ำหนดตามตัวชี้วัดของแผน 

การศึกษาแห่งชาติโดยค่าความแตกต่างที่ให้ไว้ต้องน้อยกว่า 5 

ตารางที่ 4.49 		ความแตกต่างระหว่างคะแนนเฉลี่ยการทดสอบ O-NET วิชาภาษาอังกฤษ ของนักเรียนที่ศึกษา 

ในสถานศึกษาที่ตั้งอยู่ในเขตอ�ำเภอเมือง และอ�ำเภออื่นๆ ระดับชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 ปีการศึกษา  

2558 - 2563

วิชาภาษาอังกฤษ	
ประถมศึกษาปีที่ 6

2558 2559 2560 2561 2562 2563

นักเรียนที่อยู่นอก อ.เมือง 36.26 31.03 32.35 36.6 32.17 40

นักเรียนที่อยู่ในเขต อ.เมือง 45.88 39.84 41.72 43.3 38.25 48.74

ความแตกต่าง 9.62 8.81 9.38 6.7 6.08 8.74

คะแนนเฉลี่ยระดับประเทศ 39.31 33.8 35.28 38.01 33.45 42.11

ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน 4 3.26 3.63 3.9 3.42 5.18

ตารางท่ี 4.50 ความแตกต่างระหว่างคะแนนเฉล่ียการทดสอบ O-NET วิชาภาษาอังกฤษ ของนักเรียนท่ีศึกษา 

ในสถานศึกษาที่ตั้งอยู่ในเขตอ�ำเภอเมือง และอ�ำเภออื่นๆ ระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 ปีการศึกษา  

2558 - 2563

วิชาภาษาอังกฤษ
มัธยมศึกษาปีที่ 3

2558 2559 2560 2561 2562 2563

นักเรียนที่อยู่นอก อ.เมือง 28.27 29.2 28.34 28.44 31.7 32.28

นักเรียนที่อยู่ในเขต อ.เมือง 34.04 35.7 33.68 31.79 36.68 38.65

ความแตกต่าง 5.77 6.5 5.34 3.35 4.98 6.37

คะแนนเฉลี่ยระดับประเทศ 30.4 31.6 30.31 29.3 32.97 34.07

ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน 1.9 2.21 1.74 1.69 2.38 3.29

รายงานการศึกษาการพัฒนาคุณภาพผู้เรียนจากผลการทดสอบ  O-NET และ PISA รายงานการศึกษาการพัฒนาคุณภาพผู้เรียนจากผลการทดสอบ  O-NET และ PISA 105



ตารางที่ 4.51 	ความแตกต่างระหว่างคะแนนเฉล่ียการทดสอบ O-NET วิชาภาษาอังกฤษ ของนักเรียนท่ีศึกษา 

		ในสถานศึกษาที่ตั้งอยู่ในเขตอ�ำเภอเมือง และอ�ำเภออื่นๆ ระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 6 ปี การศึกษา  

		2558 - 2563

วิชาภาษาอังกฤษ
มัธยมศึกษาปีที่ 6

2558 2559 2560 2561 2562 2563

นักเรียนที่อยู่นอก อ.เมือง 21.84 24.44 24.32 29.6 27.71 28.28

นักเรียนที่อยู่ในเขต อ.เมือง 29.06 32.05 33.44 34.98 32.16 33.35

ความแตกต่าง 7.22 7.61 9.12 5.38 4.45 5.07

คะแนนเฉลี่ยระดับประเทศ 24.93 27.71 28.27 31.3 29.13 29.88

ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน 2.71 2.83 3.41 3.72 3.17 3.29

	 ขณะที่เมื่อพิจารณาวิชาภาษาอังกฤษ จะพบว่า

	 -	  ระดบัชัน้ประถมศกึษาปีที ่6 มแีนวโน้มความแตกต่างระหว่างคะแนนเฉลีย่ของนักเรียนท่ีศกึษาในเขตอ�ำเภอ

เมืองกับนักเรียนท่ีศึกษาในสถานศึกษาท่ีตั้งอยู่ในอ�ำเภออื่นลดลงอย่างต่อเน่ืองตั้งแต่ปี 2558 - 2562 และมีเพียง 

ปี 2560 และปี 2563 ที่กลับมาสูงข้ึน และเมื่อพิจารณาความแตกต่างระหว่างคะแนนเฉลี่ยของนักเรียนฯ พบว่า 

ทุกปียังไม่บรรลุเป้าหมายที่ก�ำหนดตามตัวชี้วัดของแผนการศึกษาแห่งชาติ

	 - 	ระดับชั้นมัธยมศึกษาปีท่ี 3 มีแนวโน้มความแตกต่างระหว่างคะแนนเฉลี่ยของนักเรียนท่ีศึกษาในเขต 

อ�ำเภอเมืองกับนักเรียนที่ศึกษาในสถานศึกษาที่ตั้งอยู่ในอ�ำเภออื่นเพ่ิมขึ้นตั้งแต่ปี 2561 และเมื่อพิจารณา 

ความแตกต่างระหว่างคะแนนเฉลี่ยของนักเรียนฯ พบว่า มีเพียงปี 2561 และ 2562 ท่ีมีความแตกต่างของ 

คะแนนเฉลี่ยน้อยกว่า 5 ซึ่งถือว่าบรรลุเป้าหมายที่ก�ำหนดตามตัวชี้วัดของแผนการศึกษาแห่งชาติ

	 - 	ระดับชั้นมัธยมศึกษาปีท่ี 6 มีแนวโน้มความแตกต่างระหว่างคะแนนเฉลี่ยของนักเรียนท่ีศึกษาในเขต 

อ�ำเภอเมืองกับนักเรียนท่ีศึกษาในสถานศึกษาที่ตั้งอยู่ในอ�ำเภออื่นเพ่ิมขึ้นและลดลงไม่แน่นอน และเมื่อพิจารณา

ความแตกต่างระหว่างคะแนนเฉลี่ยของนักเรียนฯ พบว่า มีเพียงปี 2562 ท่ีมีความแตกต่างของคะแนนเฉลี่ย 

น้อยกว่า 5 ซึ่งถือว่าบรรลุเป้าหมายที่ก�ำหนดตามตัวชี้วัดของแผนการศึกษาแห่งชาติ

	 ทั้งนี้เมื่อพิจารณาความแตกต่างระหว่างคะแนนเฉลี่ยผลการทดสอบ O-NET ของนักเรียน พบว่า ส่วนใหญ ่

ความแตกต่างระหว่างคะแนนเฉลี่ยของนักเรียนทุกระดับชั้นยังไม่บรรลุเป้าหมายที่ก�ำหนด ยกเว้นในช่วงปี  2561 - 2563  

พบว่า ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 และชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 6 ส่วนใหญ่มีความแตกต่างของคะแนนเฉลี่ยน้อยกว่า 5 หรือ 

ใกล้เคียง 5 ซึง่ถือว่ามแีนวโน้มบรรลเุป้าหมายท่ีก�ำหนดตามตวัชีวั้ดของแผนการศกึษาแห่งชาต ิโดยค่าความแตกต่าง 

ที่ให้ไว้ต้องน้อยกว่า 5 

	 ข้อสังเกต เมื่อพิจารณาจากความแตกต่างระหว่างคะแนนเฉลี่ยการทดสอบ O-NET ของนักเรียนที่ศึกษา 

ในสถานศึกษาทีต่ัง้อยูใ่นเขตอ�ำเภอเมอืง และอ�ำเภออืน่ๆ ในทุกวชิา ทกุระดบัชัน้ ทกุปี พบว่า มแีนวโน้มไปในทศิทาง 

เดียวกันหมด คือ ความแตกต่างระหว่างคะแนนเฉลี่ยของนักเรียนที่ศึกษาในเขตอ�ำเภอเมืองสูงกว่านักเรียนที่ศึกษา 

ในอ�ำเภออื่นค่อนข้างมาก นอกจากนั้น คะแนนเฉลี่ยของนักเรียนที่ศึกษาในเขตอ�ำเภอเมืองยังสูงกว่าคะแนนเฉลี่ย 

ระดับประเทศอีกด้วย ในทางกลับกันคะแนนเฉลี่ยของนักเรียนท่ีศึกษาในอ�ำเภออื่นกลับต�่ำกว่าคะแนนเฉลี่ย 

ระดับประเทศ ความแตกต่างระหว่างคะแนนเฉลี่ยของนักเรียน 2 กลุ่มนี้ เป็นสิ่งท่ีบ่งบอกถึงความเหลื่อมล�้ำ 

ทางการศึกษา ว่าในแต่ละพ้ืนที่ได้รับคุณภาพการศึกษาไม่เท่าเทียมกัน ถือปัจจัยส�ำคัญท่ีส่งผลให้ร้อยละคะแนน

เฉลี่ยของนักเรียนที่ศึกษาในอ�ำเภออื่นนั้นต�่ำกว่านักเรียนที่ศึกษาในเขตอ�ำเภอเมือง

รายงานการศึกษาการพัฒนาคุณภาพผู้เรียนจากผลการทดสอบ  O-NET และ PISA106



ตารางที่ 4.52	 ความแตกต่างระหว่างคะแนนเฉล่ียการทดสอบ O-NET วิชาคณิตศาสตร์ ของจงัหวัดท่ีมค่ีาเฉลีย่สงูสดุ 

และจังหวัดที่มีค่าเฉลี่ยต�่ำสุด ระดับชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 ปีการศึกษา 2558 - 2563

วิชาคณิตศาสตร์
ประถมศึกษาปีที่ 6

2558 2559 2560 2561 2562 2563

จังหวัดที่ได้คะแนนสูงสุด
กทม. กทม. กทม. กทม. กทม. กทม.

50.39 46.79 43.07 44.2 37.91 34.48

จังหวัดที่ได้คะแนนตํ่าสุด
ปัตตานี ปัตตานี นราธิวาส นราธิวาส นราธิวาส นราธิวาส

30.51 28.52 27.15 24.7 23.28 23.52

ความแตกต่าง 19.83 18.27 15.91 19.5 14.63 10.96

คะแนนเฉลี่ยระดับประเทศ 42.15 39.1 35.86 35.95 31.73 29.35

ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน 4.13 3.67 3.14 3.9 2.76 2.3

	

ตารางที่ 4.53	 ความแตกต่างระหว่างคะแนนเฉลี่ยการทดสอบ O-NET วิชาคณิตศาสตร์ ของจังหวัดที่มีค่าเฉลี่ย 

สูงสุดและจังหวัดที่มีค่าเฉลี่ยต�่ำสุด ระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 ปีการศึกษา 2558 - 25603

วิชาคณิตศาสตร์
มัธยมศึกษาปีที่ 3

2558 2559 2560 2561 2562 2563

จังหวัดที่ได้คะแนนสูงสุด
กทม. กทม. กทม. กทม. กทม. สมุทรสงคราม

38.62 36.13 33.35 36.74 33.15 33.79

จังหวัดที่ได้คะแนนต�่ำสุด
นราธิวาส ปัตตานี นราธิวาส นราธิวาส นราธิวาส นราธิวาส

26.53 22.5 19.06 23.32 20.17 20.5

ความแตกต่าง 12.1 13.63 14.29 13.42 12.98 13.29

คะแนนเฉลี่ยระดับประเทศ 32.14 29.02 26.02 29.73 26.49 25.26

ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน 2.19 2.42 2.55 2.44 2.28 2.5

	

รายงานการศึกษาการพัฒนาคุณภาพผู้เรียนจากผลการทดสอบ  O-NET และ PISA รายงานการศึกษาการพัฒนาคุณภาพผู้เรียนจากผลการทดสอบ  O-NET และ PISA 107



ตารางที่ 4.54 	ความแตกต่างระหว่างคะแนนเฉลีย่การทดสอบ O-NET วชิาคณติศาสตร์ ของจงัหวัดทีม่ค่ีาเฉลีย่สงูสดุ 

และจังหวัดที่มีค่าเฉลี่ยต�่ำสุด ระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 6 ปีการศึกษา 2558 - 25603

วิชาคณิตศาสตร์
มัธยมศึกษาปีที่ 6

2558 2559 2560 2561 2562 2563

จังหวัดที่ได้คะแนนสูงสุด
นครนายก นครนายก นครนายก นครนายก นครนายก นครนายก

35.41 34.85 36.28 41.66 37.17 34.3

จังหวัดที่ได้คะแนนต�่ำสุด
นราธิวาส นราธิวาส นราธิวาส นราธิวาส นราธิวาส นราธิวาส

20.71 18.64 17.05 20.7 17.41 18.4

ความแตกต่าง 14.7 16.21 19.22 20.96 19.76 15.9

คะแนนเฉลี่ยระดับประเทศ 26.52 24.81 24.46 30.58 25.32 25.96

ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน 2.77 2.85 3.52 4.39 3.67 4.11

	 นอกจากนี้ เมื่อพิจารณาความแตกต่างระหว่างคะแนนเฉลี่ยการทดสอบ O-NET ของพ้ืนท่ี โดยใช้จังหวัด
เป็นเกณฑ์ในการพิจารณา พบว่า คะแนนเฉลี่ยในวิชาคณิตศาสตร์ของจังหวัดที่ได้คะแนนสูงสุดจะมีคะแนนเฉลี่ย
มากกว่าคะแนนเฉลี่ยของจังหวัดที่ได้คะแนนต�่ำสุดเป็นอย่างมาก และเมื่อสังเกตจากจังหวัดท่ีมีค่าเฉลี่ยสูงสุด 
จะพบว่าเป็นจังหวัดท่ีอยู่ในภาคกลาง และจังหวัดท่ีได้คะแนนต�่ำสุดจะเป็น 3 จังหวัดชายแดนภาคใต้ โดยเมื่อ
พิจารณารายละเอียดในแต่ละระดับชั้น จะพบว่า
	 - 	ระดบัชัน้ประถมศกึษาปีท่ี 6 จงัหวัดทีม่คีะแนนเฉล่ียสูงสดุ คือ กรุงเทพมหานคร ส่วนจงัหวัดท่ีมคีะแนนเฉลีย่
ต�่ำสุด ได้แก่ จังหวัดปัตตานี และนราธิวาส เมื่อพิจารณาแนวโน้มความแตกต่างระหว่างคะแนนเฉลี่ยของจังหวัด 
ที่มีค่าเฉลี่ยสูงสุดและจังหวัดที่มีค่าเฉลี่ยต�่ำสุด พบว่า เริ่มลดลงตั้งแต่ปี 2561 และในปี 2563 มีความแตกต่าง 
ของคะแนนเฉลี่ยต�่ำท่ีสุด และเมื่อพิจารณาความแตกต่างระหว่างคะแนนเฉลี่ยของจังหวัดท่ีมีค่าเฉลี่ยสูงสุด 
และจังหวัดที่มีค่าเฉลี่ยต�่ำสุด พบว่า ทุกปียังไม่บรรลุเป้าหมายที่ก�ำหนดตามตัวชี้วัดของแผนการศึกษาแห่งชาติ

	 - ระดบัชัน้มธัยมศกึษาปีท่ี 3 จงัหวัดทีม่คีะแนนเฉล่ียสูงสุด คอื กรุงเทพมหานคร และสมทุรสงคราม ส่วนจงัหวัด 

ทีม่คีะแนนเฉลีย่ต�ำ่สดุ ได้แก่ จงัหวัดปัตตาน ีและนราธิวาส เมือ่พิจารณาแนวโน้มความแตกต่างระหว่างคะแนนเฉลีย่ 

ของจังหวัดท่ีมีค่าเฉลี่ยสูงสุดและจังหวัดที่มีค่าเฉลี่ยต�่ำสุด พบว่า เริ่มลดลงตั้งแต่ปี 2560 แล้วกลับมาสูงขึ้น 

ในปี 2563 และเมื่อพิจารณาความแตกต่างระหว่างคะแนนเฉลี่ยของจังหวัดท่ีมีค่าเฉลี่ยสูงสุดและจังหวัดท่ีม ี

ค่าเฉลี่ยต�่ำสุด พบว่า ทุกปียังไม่บรรลุเป้าหมายที่ก�ำหนดตามตัวชี้วัดของแผนการศึกษาแห่งชาติ

	 - 	ระดบัชัน้มธัยมศกึษาปีท่ี 6 จงัหวัดทีม่คีะแนนเฉลีย่สงูสด คอื จงัหวัดนครนายก ส่วนจงัหวดัทีม่คีะแนนเฉลีย่ 

ต�่ำสุด คือ จังหวัดนราธิวาส เมื่อพิจารณาแนวโน้มความแตกต่างระหว่างคะแนนเฉลี่ยของจังหวัดที่มีค่าเฉลี่ยสูงสุด

และจังหวัดท่ีมีค่าเฉลี่ยต�่ำสุด พบว่า มีคะแนนเฉลี่ยแตกต่างกันค่อนข้างมากอย่างเห็นได้ชัด แม้จะมีแนวโน้ม 

ของคะแนนเฉลี่ยท่ีลดลง และเมื่อพิจารณาความแตกต่างระหว่างคะแนนเฉลี่ยของจังหวัดที่มีค่าเฉลี่ยสูงสุดและ

จังหวัดที่มีค่าเฉลี่ยต�่ำสุด พบว่า ทุกปียังไม่บรรลุเป้าหมายที่ก�ำหนดตามตัวชี้วัดของแผนการศึกษาแห่งชาติ

	 ทั้งน้ี เมื่อพิจารณาความแตกต่างระหว่างคะแนนเฉลี่ยการทดสอบ O-NET ของจังหวัดท่ีมีค่าเฉลี่ยสูงสุด

และจังหวัดที่มีค่าเฉลี่ยต�่ำสุด พบว่า ส่วนใหญ่ในทุกระดับชั้นมีความแตกต่างระหว่างคะแนนเฉลี่ยค่อนข้างมาก 

โดยเฉลี่ยแตกต่างกันอยู่ 15 คะแนน แต่เมื่อสังเกตแนวโน้มคะแนนเฉลี่ยของจังหวัดท่ีมีค่าเฉลี่ยสูงสุดและ 

รายงานการศึกษาการพัฒนาคุณภาพผู้เรียนจากผลการทดสอบ  O-NET และ PISA108



จังหวัดที่มีค่าเฉลี่ยต�่ำสุด พบว่า ในทุกระดับชั้นมีความแตกต่างระหว่างคะแนนเฉลี่ยท่ีลดลดอย่างเห็นได้ชัด  

และเมื่อพิจารณาความแตกต่างระหว่างคะแนนเฉลี่ยของจังหวัดท่ีมีค่าเฉลี่ยสูงสุดและจังหวัดท่ีมีค่าเฉลี่ยต�่ำสุด  

พบว่า ทุกระดับชั้น ทุกปียังไม่บรรลุเป้าหมายที่ก�ำหนดตามตัวชี้วัดของแผนการศึกษาแห่งชาติ

ตารางที่ 4.55				ความแตกต่างระหว่างคะแนนเฉลี่ยการทดสอบ O-NET วิชาภาษาอังกฤษ ของจังหวัดท่ีม ี

ค่าเฉลี่ยสูงสุดและจังหวัดที่มีค่าเฉลี่ยต�่ำสุด ระดับชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 ปีการศึกษา 2558 - 2563

วิชาภาษาอังกฤษ
ประถมศึกษาปีที่ 6

2558 2559 2560 2561 2562 2563

จังหวัดที่ได้คะแนนสูงสุด
กทม. กทม. กทม. กทม. กทม. กทม.

50.99 45.31 43.39 50.61 45.32 56.56

จังหวัดที่ได้คะแนนตํ่าสุด
แม่ฮ่องสอน บึงกาฬ แม่ฮ่องสอน แม่ฮ่องสอน นราธิวาส นราธิวาส

30.51 27.79 28.36 30.7 27.19 32.33

ความแตกต่าง 19.88 17.52 19.03 19.91 18.13 24.23

คะแนนเฉลี่ยระดับประเทศ 39.31 33.8 35.28 38.01 33.45 42.11

ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน 4 3.26 3.63 3.9 3.42 5.18

ตารางที่ 4.56					ความแตกต่างระหว่างคะแนนเฉลี่ยการทดสอบ O-NET วิชาภาษาอังกฤษ ของจังหวัดที่มีค่าเฉลี่ย 

สูงสุดและจังหวัดที่มีค่าเฉลี่ยต�่ำสุด ระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 ปีการศึกษา 2558 - 2563

วิชาภาษาอังกฤษ
มัธยมศึกษาปีที่ 3

2558 2559 2560 2561 2562 2563

จังหวัดที่ได้คะแนนสูงสุด
กทม. กทม. กทม. กทม. กทม. กทม.

37.7 40.19 37.47 36.45 41.8 43.74

จังหวัดที่ได้คะแนนต�่ำสุด
บึงกาฬ หนองบัวล�ำภู นราธิวาส หนองบัวล�ำภู หนองบัวล�ำภู แม่ฮ่องสอน

26.93 27.63 27.19 26.37 28.88 29.25

ความแตกต่าง 10.77 12.56 10.28 10.08 12.92 14.49

คะแนนเฉลี่ยระดับประเทศ 30.4 31.6 30.31 29.3 32.97 34.07

ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน 1.9 2.21 1.74 1.69 2.38 3.29

รายงานการศึกษาการพัฒนาคุณภาพผู้เรียนจากผลการทดสอบ  O-NET และ PISA รายงานการศึกษาการพัฒนาคุณภาพผู้เรียนจากผลการทดสอบ  O-NET และ PISA 109



ตารางที่ 4.57	ความแตกต่างระหว่างคะแนนเฉลี่ยการทดสอบ O-NET วิชาภาษาอังกฤษ ของจังหวัดที่มีค่าเฉลี่ย 

สูงสุดและจังหวัดที่มีค่าเฉลี่ยต�่ำสุด ระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 6 ปีการศึกษา 2558 - 2563

วิชาภาษาอังกฤษ
มัธยมศึกษาปีที่ 6

2558 2559 2560 2561 2562 2563

จังหวัดที่ได้คะแนนสูงสุด
กทม. กทม. กทม. กทม. กทม. กทม.

34.39 38 39.63 43.23 40.02 40.94

จังหวัดที่ได้คะแนนต�่ำสุด
กาฬสินธุ์ นราธิวาส หนองบัวล�ำภู นราธิวาส นราธิวาส นราธิวาส

20 22.55 22.12 24.53 23.12 23.8

ความแตกต่าง 14.39 15.45 17.51 18.7 16.9 17.14

คะแนนเฉลี่ยระดับประเทศ 24.93 27.71 28.27 31.3 29.13 29.88

ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน 2.71 2.83 3.41 3.72 3.17 3.29

	 ขณะที่เมื่อพิจารณาวิชาภาษาอังกฤษ พบว่า คะแนนเฉลี่ยในวิชาภาษาอังกฤษของจังหวัดที่ได้คะแนนสูงสุด

จะมีคะแนนเฉลี่ยมากกว่าคะแนนเฉลี่ยของจังหวัดท่ีได้คะแนนต�่ำสุดเป็นอย่างมาก และเมื่อสังเกตจากจังหวัด 

ที่มีค่าเฉล่ียสูงสุดจะพบว่า กรุงเทพมหานครเป็นเพียงจังหวัดเดียว และจังหวัดที่ได้คะแนนต�่ำสุดจะเป็นจังหวัด 

ท่ีมีพรมแดนติดต่อกับต่างประเทศ หรือจังหวัดท่ีแยกตัวขึ้นเป็นจังหวัดไม่นานน้ี โดยเมื่อพิจารณารายละเอียด 

ในแต่ละระดับชั้น พบว่า

	 - 	ระดบัชัน้ประถมศกึษาปีท่ี 6 จงัหวัดทีม่คีะแนนเฉล่ียสูงสดุ คือ กรุงเทพมหานคร ส่วนจงัหวัดท่ีมคีะแนนเฉลีย่

ต�่ำสุด ได้แก่ จังหวัดแม่ฮ่องสอน บึงกาฬ และนราธิวาส เมื่อพิจารณาแนวโน้มความแตกต่างระหว่างคะแนนเฉลี่ย

ของจังหวัดที่มีค่าเฉลี่ยสูงสุดและจังหวัดที่มีค่าเฉลี่ยต�่ำสุด พบว่า มีแนวโน้มที่เพิ่มสูงขึ้นค่อนข้างมากตั้งแต่ปี 2559 

จนถึงปี 2563 อย่างเห็นได้ชัด และเมื่อพิจารณาความแตกต่างระหว่างคะแนนเฉลี่ยของจังหวัดท่ีมีค่าเฉลี่ยสูงสุด

และจังหวัดที่มีค่าเฉลี่ยต�่ำสุด พบว่า ทุกปียังไม่บรรลุเป้าหมายที่ก�ำหนดตามตัวชี้วัดของแผนการศึกษาแห่งชาติ

	 - 	ระดบัชัน้มธัยมศกึษาปีที ่3 จงัหวัดทีม่คีะแนนเฉล่ียสูงสุด คอื กรุงเทพมหานคร ส่วนจงัหวัดท่ีมคีะแนนเฉลีย่

ต�่ำสุด ได้แก่ จังหวัดแม่ฮ่องสอน บึงกาฬ หนองบัวล�ำภู และนราธิวาส เมื่อพิจารณาแนวโน้มความแตกต่างระหว่าง

คะแนนเฉลี่ยของจังหวัดท่ีมีค่าเฉลี่ยสูงสุดและจังหวัดที่มีค่าเฉลี่ยต�่ำสุด พบว่า มีแนวโน้มท่ีเพ่ิมสูงขึ้น แต่ไม่แตก

ต่างกันมาก และในแต่ละปีมค่ีาเฉลีย่ใกล้เคยีงกัน และเมือ่พิจารณาความแตกต่างระหว่างคะแนนเฉลีย่ของจงัหวดั 

ที่มีค่าเฉลี่ยสูงสุดและจังหวัดท่ีมีค่าเฉลี่ยต�่ำสุด พบว่า ทุกปียังไม่บรรลุเป้าหมายท่ีก�ำหนดตามตัวชี้วัดของแผน 

การศึกษาแห่งชาติ

	 - ระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 6 จังหวัดที่มีคะแนนเฉลี่ยสูงสุด คือ กรุงเทพมหานคร ส่วนจังหวัดที่มีคะแนนเฉลี่ย

ต�่ำสุด คือ จังหวัดกาฬสินธุ์ หนองบัวล�ำภู และนราธิวาส เมื่อพิจารณาแนวโน้มความแตกต่างระหว่างคะแนนเฉลี่ย

ของจงัหวัดทีม่ค่ีาเฉลีย่สงูสดุและจงัหวัดทีม่ค่ีาเฉลีย่ต�ำ่สดุ พบว่า มท้ัีงเพ่ิมขึน้และลดลงในแต่ละปี แนวโน้มไม่แน่นอน 

แต่คะแนนเฉลี่ยค่อนข้างแตกต่างกันมากอย่างเห็นได้ชัด และเมื่อพิจารณาความแตกต่างระหว่างคะแนนเฉลี่ย 

ของจังหวัดท่ีมีค่าเฉลี่ยสูงสุดและจังหวัดท่ีมีค่าเฉลี่ยต�่ำสุด พบว่า ทุกปียังไม่บรรลุเป้าหมายท่ีก�ำหนดตามตัวชี้วัด 

ของแผนการศึกษาแห่งชาติ

รายงานการศึกษาการพัฒนาคุณภาพผู้เรียนจากผลการทดสอบ  O-NET และ PISA110



	 ทั้งนี้ เมื่อพิจารณาความแตกต่างระหว่างคะแนนเฉลี่ยการทดสอบ O-NET ของจังหวัดที่มีค่าเฉลี่ยสูงสุดและ

จังหวัดท่ีมีค่าเฉลี่ยต�่ำสุด พบว่า ส่วนใหญ่ในทุกระดับชั้นมีความแตกต่างระหว่างคะแนนเฉลี่ยค่อนข้างมาก และ 

เมื่อสังเกตแนวโน้มคะแนนเฉลี่ยของจังหวัดที่มีค่าเฉลี่ยสูงสุดและจังหวัดท่ีมีค่าเฉลี่ยต�่ำสุด พบว่า ในทุกระดับชั้น 

มคีวามแตกต่างระหว่างคะแนนเฉลีย่เพ่ิมข้ึนเรือ่ย ๆ  อย่างเห็นได้ชดั และเมือ่พิจารณาความแตกต่างระหว่างคะแนน

เฉลี่ยของจังหวัดที่มีค่าเฉลี่ยสูงสุดและจังหวัดท่ีมีค่าเฉลี่ยต�่ำสุด พบว่า ทุกระดับชั้น ทุกปียังไม่บรรลุเป้าหมาย 

ที่ก�ำหนดตามตัวชี้วัดของแผนการศึกษาแห่งชาติ

	 ข้อสังเกต เมื่อพิจารณาจากความแตกต่างระหว่างคะแนนเฉลี่ยการทดสอบ O-NET ของจังหวัดที่มีค่าเฉลี่ย 

สูงสุดและจังหวัดที่มีค่าเฉลี่ยต�่ำสุด ในวิชาวิชาคณิตศาสตร์และภาษาอังกฤษ ทุกระดับชั้น ทุกปี พบว่า มีแนวโน้ม 

ไปในทิศทางเดียวกันหมด คือ มีความแตกต่างระหว่างคะแนนเฉลี่ยค่อนข้างมาก และเมื่อสังเกตจากจังหวัด 

ที่มีค่าเฉลี่ยสูงสุดจะพบว่า ส่วนใหญ่เป็นจังหวัดท่ีอยู่ในภาคกลาง และจังหวัดท่ีได้คะแนนต�่ำสุดจะเป็น 3 จังหวัด 

ชายแดนภาคใต้ หรือจังหวัดที่มีพรมแดนติดต่อกับต่างประเทศ หรือจังหวัดท่ีแยกตัวขึ้นใหม่ นอกจากน้ี 

คะแนนเฉลี่ยของจังหวัดที่มีค่าเฉลี่ยสูงสุดยังสูงกว่าคะแนนเฉลี่ยระดับประเทศอีกด้วย ในทางกลับกันคะแนนเฉลี่ย

ของจงัหวัดท่ีมค่ีาเฉลีย่ต�ำ่สดุกลบัต�ำ่กว่าคะแนนเฉลีย่ระดบัประเทศ ความแตกต่างระหว่างคะแนนเฉลีย่ของ 2 กลุม่

จังหวัดนี้ เป็นสิ่งท่ีบ่งบอกถึงความเหลื่อมล�้ำทางการศึกษา ว่าในแต่ละพ้ืนท่ีมีความเจริญ และความพร้อมในด้าน 

ต่าง ๆ ไม่เท่ากัน เป็นผลให้แต่ละจังหวัดได้รับคุณภาพการศึกษาไม่เท่าเทียมกัน ถือเป็นปัจจัยส�ำคัญที่ส่งผลให้ 

ความแตกต่างระหว่างคะแนนเฉลี่ยของจังหวัดที่มีค่าเฉลี่ยสูงสุดกับจังหวัดที่มีค่าเฉลี่ยต�่ำสุดต่างกันเป็นอย่างมาก

	 ตัวชี้วัดที่ 3 ร้อยละของนักเรียนในเขตพัฒนาพิเศษเฉพาะกิจจังหวัดชายแดนภาคใต้และพ้ืนท่ีพิเศษ 

ทีม่คีะแนนผลการทดสอบทางการศกึษาระดบัชาตขิัน้พ้ืนฐาน (O-NET) แต่ละวิชาผ่านเกณฑ์คะแนนร้อยละ 50 ขึน้ไป  

เพ่ิมข้ึนรายงานฉบับนี้ขอวิเคราะห์ตัวชี้วัดนี้ เฉพาะใน 3 จังหวัดชายแดนภาคใต้ อันประกอบด้วย จังหวัดปัตตานี 

นราธิวาส และยะลา เนื่องจากเป็นพื้นที่ที่ประสบปัญหาด้านการศึกษาเป็นอย่างมาก และมีผลการวิเคราะห์ ดังนี้

รายงานการศึกษาการพัฒนาคุณภาพผู้เรียนจากผลการทดสอบ  O-NET และ PISA รายงานการศึกษาการพัฒนาคุณภาพผู้เรียนจากผลการทดสอบ  O-NET และ PISA 111



แผนภาพที่ 4.5 	 ร้อยละของนักเรียนใน 3 จังหวัดชายแดนภาคใต้ที่มีคะแนน O-NET วิชาภาษาไทยผ่านเกณฑ์คะแนน 

ร้อยละ 50 ขึ้นไป ระดับชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 ปีการศึกษา 2558 - 2563 

 

แผนภาพที่ 4.6 	ร้อยละของนกัเรยีนใน 3 จงัหวัดชายแดนภาคใต้ท่ีมคีะแนน O - NET วชิาภาษาไทยผ่านเกณฑ์คะแนน 

ร้อยละ 50 ขึ้นไป ระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 ปีการศึกษา 2558 - 2563 

รายงานการศึกษาการพัฒนาคุณภาพผู้เรียนจากผลการทดสอบ  O-NET และ PISA112



แผนภาพที่ 4.7 	ร้อยละของนักเรยีนใน 3 จงัหวัดชายแดนภาคใต้ท่ีมคีะแนน O-NET วิชาภาษาไทยผ่านเกณฑ์คะแนน 

ร้อยละ 50 ขึ้นไป ระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 6 ปีการศึกษา 2558 - 2563 

	 ตามแผนการศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. 2560 - 2579 ได้ก�ำหนดตัวชี้วัดตามเป้าหมายของแผนการศึกษาแห่งชาติ 

ด้านคุณภาพการศึกษา (Quality) โดยก�ำหนดร้อยละของนักเรียนที่มีคะแนนผลการทดสอบทางการศึกษาระดับ

ชาติขั้นพื้นฐาน (O-NET) แต่ละวิชาผ่านเกณฑ์คะแนนร้อยละ 50 ขึ้นไป เพิ่มขึ้น ซึ่งปีที่ 1 - 5 ก�ำหนดไว้ที่ร้อยละ 50  

เมื่อพิจารณาร้อยละของนักเรียนในเขตพัฒนาพิเศษเฉพาะกิจจังหวัดชายแดนภาคใต้และพ้ืนท่ีพิเศษท่ีมีคะแนน 

ผลการทดสอบ O-NET ตั้งแต่ปี 2558 - 2563 

	 โดยในวิชาภาษาไทย พบว่า ร้อยละคะแนนของวิชาภาษาไทยของจงัหวดันราธิวาส ปัตตาน ีและยะลา มร้ีอยละ 

ของนักเรียนผ่านเกณฑ์ต�่ำกว่าค่าเฉลี่ยของประเทศเป็นอย่างมากในทุกจังหวัดและระดับชั้น ในส่วนของชั้นประถม

ศึกษาปีที่ 6 ในแต่ละจังหวัดมีร้อยละของนักเรียนผ่านเกณฑ์เพิ่มขึ้นและลดลงสลับกันปีเว้นปี มีแนวโน้มไม่แน่นอน 

แต่ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 มีแนวโน้มร้อยละของนักเรียนผ่านเกณฑ์เพ่ิมขึ้นทุกปีในทุกจังหวัด ซึ่งแตกต่างจาก 

ชัน้มธัยมศกึษาปีท่ี 6 มแีนวโน้มร้อยละของนกัเรยีนผ่านเกณฑ์ลดลงทุกปีในทุกจงัหวัด โดยเมือ่พิจารณารายละเอยีด

ในแต่ละระดับชั้น จะพบว่า

	 - 	ระดับชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 ทุกจังหวัดมีแนวโน้มร้อยละของนักเรียนผ่านเกณฑ์เพิ่มขึ้นและลดลงสลับกัน

ปีเว้นปีไม่แน่นอน และเมื่อสังเกตร้อยละของนักเรียนผ่านเกณฑ์น้อยท่ีสุดจะพบว่า จังหวัดนราธิวาสมีค่าต�่ำกว่า  

2 จังหวัด ตั้งแต่ปี 2560 เป็นต้นมา และเมื่อพิจารณาร้อยละของนักเรียนผ่านเกณฑ์ พบว่า ทุกจังหวัดยังไม่บรรล ุ

เป้าหมายที่ก�ำหนดตามตัวชี้วัดของแผนการศึกษาแห่งชาติ

	 - 	ระดบัชัน้มธัยมศกึษาปีท่ี 3 ทกุจงัหวัดมแีนวโน้มร้อยละของนักเรียนผ่านเกณฑ์เพ่ิมข้ึนทุกปี และเมือ่สงัเกต

ร้อยละของนักเรียนผ่านเกณฑ์น้อยที่สุดจะพบว่า จังหวัดนราธิวาสมีค่าต�่ำกว่า 2 จังหวัดในทุกปี และเมื่อพิจารณา 

ร้อยละของนกัเรยีนผ่านเกณฑ์ พบว่า ทกุจงัหวดัยงัไม่บรรลเุป้าหมายท่ีก�ำหนดตามตวัชีว้ดัของแผนการศกึษาแห่งชาติ

รายงานการศึกษาการพัฒนาคุณภาพผู้เรียนจากผลการทดสอบ  O-NET และ PISA รายงานการศึกษาการพัฒนาคุณภาพผู้เรียนจากผลการทดสอบ  O-NET และ PISA 113



	 - 	ระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 6 ทุกจังหวัดมีแนวโน้มร้อยละของนักเรียนผ่านเกณฑ์ลดลงทุกปีจนถึงปี 2562  

ทุกจังหวัดมีร้อยละของนักเรียนผ่านเกณฑ์ต�่ำที่สุด จากนั้นค่ากลับมาสูงขึ้นในปี 2563 ในทุกจังหวัด และเมื่อสังเกต

ร้อยละของนักเรียนผ่านเกณฑ์น้อยที่สุดจะพบว่า จังหวัดนราธิวาสมีค่าต�่ำกว่า 2 จังหวัดตั้งแต่ปี 2560 เป็นต้น

มา และเมื่อพิจารณาร้อยละของนักเรียนผ่านเกณฑ์ พบว่า ทุกจังหวัดยังไม่บรรลุเป้าหมายท่ีก�ำหนดตามตัวช้ีวัด 

ของแผนการศึกษาแห่งชาติ

	 ทั้งนี้ เมื่อพิจารณาร้อยละของนักเรียนในเขตพัฒนาพิเศษเฉพาะกิจจังหวัดชายแดนภาคใต้และพ้ืนที่พิเศษ 

ทีม่คีะแนนผลการทดสอบ O-NET ทีผ่่านเกณฑ์คะแนนร้อยละ 50 ขึน้ไปในวชิาภาษาไทย ของทุกจงัหวัด ทุกระดบัชัน้  

และทุกปี ไม่บรรลุเป้าหมายที่ก�ำหนดตามตัวชี้วัดของแผนการศึกษาแห่งชาติโดยร้อยละของนักเรียนท่ีผ่านเกณฑ์

คะแนนร้อยละ 50 ขึ้นไปต้องมากกว่าร้อยละ 50

แผนภาพที่ 4.8 	ร้อยละของนักเรียนใน 3 จังหวัดชายแดนภาคใต้ที่มีคะแนน O-NET วิชาภาษาอังกฤษผ่านเกณฑ์

คะแนนร้อยละ 50 ขึ้นไป ระดับชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 ปีการศึกษา 2558 - 2563 

รายงานการศึกษาการพัฒนาคุณภาพผู้เรียนจากผลการทดสอบ  O-NET และ PISA114



แผนภาพที่ 4.9 	ร้อยละของนักเรียนใน 3 จังหวัดชายแดนภาคใต้ที่มีคะแนน O-NET วิชาภาษาอังกฤษผ่านเกณฑ์

คะแนนร้อยละ 50 ขึ้นไป ระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 ปีการศึกษา 2558 - 2563 

แผนภาพที่ 4.10 	ร้อยละของนักเรยีนใน 3 จงัหวัดชายแดนภาคใต้ทีม่คีะแนน O-NET วิชาภาษาองักฤษผ่านเกณฑ์

คะแนนร้อยละ 50 ขึ้นไป ระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 6 ปีการศึกษา 2558 - 2563

 

รายงานการศึกษาการพัฒนาคุณภาพผู้เรียนจากผลการทดสอบ  O-NET และ PISA รายงานการศึกษาการพัฒนาคุณภาพผู้เรียนจากผลการทดสอบ  O-NET และ PISA 115



	 ผลการวิเคราะห์วิชาภาษาองักฤษ พบว่า ร้อยละคะแนนของวิชาภาษาองักฤษ จงัหวัดนราธิวาส ปัตตานี และยะลา 
มีร้อยละของนักเรียนผ่านเกณฑ์ต�่ำกว่าค่าเฉลี่ยของประเทศเป็นอย่างมากในทุกจังหวัดและระดับชั้น ในส่วนของ 
ชัน้ประถมศกึษาปีท่ี 6 และชัน้มธัยมศกึษาปีที ่3 ในแต่ละจงัหวัดมแีนวโน้มร้อยละของนกัเรยีนผ่านเกณฑ์เพ่ิมขึน้ทกุปี 
ในทุกจังหวัด ซึ่งแตกต่างจากชั้นมัธยมศึกษาปีท่ี 6 มีแนวโน้มร้อยละของนักเรียนผ่านเกณฑ์ลดลงในปีหลัง ๆ  
ในทุกจังหวัด โดยเมื่อพิจารณารายละเอียดในแต่ละระดับชั้น จะพบว่า
	 - 	ระดับชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 จังหวัดยะลาและปัตตานี มีแนวโน้มร้อยละของนักเรียนผ่านเกณฑ์เพ่ิมขึ้น 
ทกุปีตัง้แต่ปี 2559 จนถึงปี 2563 แต่จงัหวัดนราธิวาสกลบัมแีนวโน้มร้อยละของนกัเรยีนผ่านเกณฑ์ลดลงทกุปีตัง้แต่
ปี 2559 ก่อนค่ากลับมาสูงขึ้นในปี 2563 แต่เมื่อสังเกตร้อยละของนักเรียนผ่านเกณฑ์จะมีเพียงปี 2562 ที่ค่าลดลง
ในทุกจังหวัดไม่เป็นไปตามแนวโน้ม และเมื่อพิจารณาร้อยละของนักเรียนผ่านเกณฑ์ พบว่า ทุกจังหวัดยังไม่บรรลุ
เป้าหมายที่ก�ำหนดตามตัวชี้วัดของแผนการศึกษาแห่งชาติ
	 - 	ระดับชั้นมัธยมศึกษาปีท่ี 3 ทุกจังหวัดมีแนวโน้มร้อยละของนักเรียนผ่านเกณฑ์เพ่ิมขึ้นทุกปีตั้งแต่ 
ปี 2560 จนถึงปี 2563 และเมื่อสังเกตร้อยละของนักเรียนผ่านเกณฑ์น้อยที่สุดจะพบว่า จังหวัดนราธิวาส 
มีค่าต�่ำกว่า 2 จังหวัดในทุกปี และเมื่อพิจารณาร้อยละของนักเรียนผ่านเกณฑ์ พบว่า ทุกจังหวัดยังไม่บรรลุ 
เป้าหมายที่ก�ำหนดตามตัวชี้วัดของแผนการศึกษาแห่งชาติ
	 - 	ระดับชั้นมัธยมศึกษาปีท่ี 6 ทุกจังหวัดมีแนวโน้มร้อยละของนักเรียนผ่านเกณฑ์เพ่ิมขึ้นในช่วงแรกตั้งแต่ 
ปี 2559 ก่อนค่าลดลงอย่างต่อเนื่องในปี 2561 เป็นต้นมา และเมื่อสังเกตร้อยละของนักเรียนผ่านเกณฑ์น้อยที่สุด 
จะพบว่า จังหวัดนราธิวาสมีค่าต�่ำกว่า 2 จังหวัดในทุก ๆ ปี และเมื่อพิจารณาร้อยละของนักเรียนผ่านเกณฑ์ พบว่า
ทุกจังหวัดยังไม่บรรลุเป้าหมายที่ก�ำหนดตามตัวชี้วัดของแผนการศึกษาแห่งชาติ
	 ทั้งนี้ เมื่อพิจารณาร้อยละของนักเรียนในเขตพัฒนาพิเศษเฉพาะกิจจังหวัดชายแดนภาคใต้และพ้ืนที่พิเศษ 
ท่ีมีคะแนนผลการทดสอบ O-NET ที่ผ่านเกณฑ์คะแนนร้อยละ 50 ขึ้นไปในวิชาภาษาอังกฤษ ของทุกจังหวัด  
ทุกระดับชั้น และทุกปี ไม่บรรลุเป้าหมายท่ีก�ำหนดตามตัวชี้วัดของแผนการศึกษาแห่งชาติโดยร้อยละของนักเรียน 
ที่ผ่านเกณฑ์คะแนนร้อยละ 50 ขึ้นไปต้องมากกว่าร้อยละ 50

แผนภาพที่ 4.11 	ร้อยละของนักเรียนใน 3 จังหวัดชายแดนภาคใต้ที่มีคะแนน O-NET วิชาคณิตศาสตร์ผ่านเกณฑ์
คะแนนร้อยละ 50 ขึ้นไป ระดับชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 ปีการศึกษา 2558 - 2563 

 

รายงานการศึกษาการพัฒนาคุณภาพผู้เรียนจากผลการทดสอบ  O-NET และ PISA116



แผนภาพที่ 4.12 	ร้อยละของนักเรียนใน 3 จังหวัดชายแดนภาคใต้ที่มีคะแนน O-NET วิชาคณิตศาสตร์ผ่านเกณฑ์

คะแนนร้อยละ 50 ขึ้นไป ระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 ปีการศึกษา 2558 - 2563 

แผนภาพที่ 4.13 	ร้อยละของนักเรียนใน 3 จังหวัดชายแดนภาคใต้ที่มีคะแนน O-NET วิชาคณิตศาสตร์ผ่านเกณฑ ์

คะแนนร้อยละ 50 ขึ้นไป ระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 6 ปีการศึกษา 2558 - 2563 

รายงานการศึกษาการพัฒนาคุณภาพผู้เรียนจากผลการทดสอบ  O-NET และ PISA รายงานการศึกษาการพัฒนาคุณภาพผู้เรียนจากผลการทดสอบ  O-NET และ PISA 117



	 ผลการวิเคราะห์วิชาคณิตศาสตร์ พบว่า ร้อยละคะแนนของวิชาคณิตศาสตร์ จังหวัดนราธิวาส ปัตตานี และ
ยะลา มีร้อยละของนักเรียนผ่านเกณฑ์ต�่ำกว่าค่าเฉลี่ยของประเทศเป็นอย่างมากในทุกจังหวัดและระดับชั้น ในส่วน
ของชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 และชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 6 ส่วนใหญ่ทุกจังหวัด มีแนวโน้มร้อยละ 
ของนักเรียนผ่านเกณฑ์ลดลงทุกปีอย่างเห็นได้ชัดตั้งแต่ปี 2561 เป็นต้นมา โดยเมื่อพิจารณารายละเอียดในแต่ละ
ระดับชั้น จะพบว่า
	 - ระดับชั้นประถมศึกษาปีท่ี 6 ทุกจังหวัดมีแนวโน้มร้อยละของนักเรียนผ่านเกณฑ์ลดลงอย่างต่อเนื่องทุกปี
ตั้งแต่ปี 2559 จนถึงปี 2563 และเมื่อพิจารณาร้อยละของนักเรียนผ่านเกณฑ์ พบว่า ทุกจังหวัดยังไม่บรรลุเป้าหมาย
ที่ก�ำหนดตามตัวชี้วัดของแผนการศึกษาแห่งชาติ
	 - 	ระดบัชัน้มธัยมศกึษาปีท่ี 3 ทุกจงัหวดัมแีนวโน้มร้อยละของนกัเรยีนผ่านเกณฑ์เพ่ิมขึน้และลดลงในแต่ละปี 
ไม่แน่นอน แต่ร้อยละของนักเรียนผ่านเกณฑ์ใกล้เคียงกันและไม่แตกต่างกันมาก และเมื่อพิจารณาร้อยละ 
ของนักเรียนผ่านเกณฑ์ พบว่า ทุกจังหวัดยังไม่บรรลุเป้าหมายที่ก�ำหนดตามตัวชี้วัดของแผนการศึกษาแห่งชาติ
	 - ระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 6 ทุกจังหวัดมีแนวโน้มร้อยละของนักเรียนผ่านเกณฑ์เพ่ิมขึ้นในช่วงแรกตั้งแต ่
ปี 2558 ก่อนค่าลดลงอย่างต่อเนื่องในปี 2561 เป็นต้นมา และเมื่อสังเกตร้อยละของนักเรียนผ่านเกณฑ์น้อยที่สุด
จะพบว่า จังหวัดนราธิวาสมีค่าต�่ำกว่า 2 จังหวัดในทุก ๆ ปี และเมื่อพิจารณาร้อยละของนักเรียนผ่านเกณฑ์ พบว่า 
ทุกจังหวัดยังไม่บรรลุเป้าหมายที่ก�ำหนดตามตัวชี้วัดของแผนการศึกษาแห่งชาติ
	 ทั้งน้ีเมื่อพิจารณาร้อยละของนักเรียนในเขตพัฒนาพิเศษเฉพาะกิจจังหวัดชายแดนภาคใต้และพ้ืนท่ีพิเศษ 
ที่มีคะแนนผลการทดสอบ O-NET ที่ผ่านเกณฑ์คะแนนร้อยละ 50 ข้ึนไปในวิชาคณิตศาสตร์ ของทุกจังหวัด  
ทุกระดับชั้น และทุกปี ไม่บรรลุเป้าหมายท่ีก�ำหนดตามตัวชี้วัดของแผนการศึกษาแห่งชาติโดยร้อยละของนักเรียน 

ที่ผ่านเกณฑ์คะแนนร้อยละ 50 ขึ้นไปต้องมากกว่าร้อยละ 50

แผนภาพท่ี 4.14 ร้อยละของนักเรียนใน 3 จังหวัดชายแดนภาคใต้ท่ีมีคะแนน O-NET วิชาวิทยาศาสตร์ 

ผ่านเกณฑ์คะแนนร้อยละ 50 ขึ้นไป ระดับชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 ปีการศึกษา 2558 - 2563 

รายงานการศึกษาการพัฒนาคุณภาพผู้เรียนจากผลการทดสอบ  O-NET และ PISA118



แผนภาพที่ 4.15	ร้อยละของนักเรียนใน 3 จังหวัดชายแดนภาคใต้ที่มีคะแนน O-NET วิชาวิทยาศาสตร์ผ่านเกณฑ ์

คะแนนร้อยละ 50 ขึ้นไป ระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 ปีการศึกษา 2558 - 2563 

แผนภาพที่ 4.16 	ร้อยละของนักเรียนใน 3 จังหวัดชายแดนภาคใต้ที่มีคะแนน O-NET วิชาวิทยาศาสตร์ผ่านเกณฑ์

คะแนนร้อยละ 50 ขึ้นไป ระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 6 ปีการศึกษา 2558 - 2563 
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 	 ผลการวิเคราะห์วิชาวิทยาศาสตร์ พบว่า ร้อยละคะแนนของวิชาวิทยาศาสตร์ จังหวัดนราธิวาส ปัตตานี และ

ยะลา มร้ีอยละของนักเรยีนผ่านเกณฑ์ต�ำ่กว่าค่าเฉลีย่ของประเทศเป็นอย่างมากในทุกจงัหวัดและระดบัชัน้ ในส่วนของ 

ชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 ชั้นมัธยมศึกษาปีท่ี 3 และชั้นมัธยมศึกษาปีท่ี 6 ส่วนใหญ่ทุกจังหวัด มีแนวโน้มร้อยละ 

ของนักเรียนผ่านเกณฑ์เพิ่มขึ้นและลดลงสลับกันไม่แน่นอน แต่ร้อยละของนักเรียนผ่านเกณฑ์มีค่าเพิ่มขึ้นทุกระดับ

ชั้น ทุกจังหวัดในปี 2563 โดยเมื่อพิจารณารายละเอียดในแต่ละระดับชั้น จะพบว่า

	 - ระดับชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 ทุกจังหวัดมีแนวโน้มร้อยละของนักเรียนผ่านเกณฑ์ลดลงในช่วงแรกตั้งแต่ 

ปี 2559 ก่อนค่ากลับมาเพิ่มขึ้นในปี 2563 และเมื่อพิจารณาร้อยละของนักเรียนผ่านเกณฑ์ พบว่า ทุกจังหวัดยังไม่

บรรลุเป้าหมายที่ก�ำหนดตามตัวชี้วัดของแผนการศึกษาแห่งชาติ

	 - 	ระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 ทุกจังหวัดมีแนวโน้มร้อยละของนักเรียนผ่านเกณฑ์เพ่ิมขึ้นและลดลงสลับกัน 

ทุกปีไม่แน่นอน และเมื่อพิจารณาร้อยละของนักเรียนผ่านเกณฑ์ พบว่า ทุกจังหวัดยังไม่บรรลุเป้าหมายที่ก�ำหนด 

ตามตัวชี้วัดของแผนการศึกษาแห่งชาติ

	 - 	ระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 6 ทุกจังหวัดมีแนวโน้มร้อยละของนักเรียนผ่านเกณฑ์เพิ่มขึ้นตลอดตั้งแต่ปี 2559 

แม้จะมีบางช่วงท่ีค่าลดลง แต่ก็กลับมาเพ่ิมข้ึนในปี 2563 และเมื่อพิจารณาร้อยละของนักเรียนผ่านเกณฑ์ พบว่า 

ทุกจังหวัดยังไม่บรรลุเป้าหมายที่ก�ำหนดตามตัวชี้วัดของแผนการศึกษาแห่งชาติ

	 ทั้งน้ีเมื่อพิจารณาร้อยละของนักเรียนในเขตพัฒนาพิเศษเฉพาะกิจจังหวัดชายแดนภาคใต้และพ้ืนท่ีพิเศษ 

ที่มีคะแนนผลการทดสอบ O-NET ท่ีผ่านเกณฑ์คะแนนร้อยละ 50 ข้ึนไปในวิชาวิทยาศาสตร์ ของทุกจังหวัด  

ทุกระดับชั้น และทุกปี ไม่บรรลุเป้าหมายท่ีก�ำหนดตามตัวชี้วัดของแผนการศึกษาแห่งชาติโดยร้อยละของนักเรียน 

ที่ผ่านเกณฑ์คะแนนร้อยละ 50 ขึ้นไปต้องมากกว่าร้อยละ 50

	 ตัวชี้วัดท่ี 4 คะแนนเฉลี่ยผลการทดสอบโครงการประเมินผลนักเรียนร่วมกับนานาชาติ (Programme for  

International Student Assessment หรอื PISA) ของนกัเรยีนอายุ 15 ปี ในวิชาวิทยาศาสตร์ การอ่าน และคณิตศาสตร์สงูข้ึน

แผนภาพที่ 4.17 คะแนนเฉลี่ย PISA ของไทย ตั้งแต่ปี 2000 - 2018

 

2000	 2003	 2006	 2009	 2012	 2015	 2018

436
429

421 421 421
419417 417

425 427
421
415

426

409

419

393

431
432

441
444
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	 จากแผนภาพที่ 4.17 จะพบว่า คะแนนเฉลี่ย PISA มีค่าต�่ำกว่าค่าเป้าหมาย 500 คะแนนที่ก�ำหนดไว้

ในแผนการศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. 2560 - 2579 อยู่ค่อนข้างมากในทุกรายวิชา และทุกครั้งที่มีการประเมิน โดยแต่ละ

รายวิชามีรายละเอียด ดังนี้ 

	 	 วิชาการอ่าน คะแนนเฉลี่ยในปี 2018 มีค่าต�่ำกว่าคะแนนเฉลี่ยในปี 2000 (431 คะแนน) ซึ่งเป็นปี 

ที่เข้ารับการประเมินครั้งแรกอยู่ 38 คะแนน และคะแนนเฉลี่ยมีแนวโน้มลดลง

	 	 วิชาคณิตศาสตร์ คะแนนเฉลี่ยในปี 2018 มีค่าต�่ำกว่าคะแนนเฉลี่ยในปี 2000 (432 คะแนน) ซึ่งเป็นปี 

ที่เข้ารับการประเมินครั้งแรกเริ่มต้นอยู่ 13 คะแนน และคะแนนเฉลี่ยมีแนวโน้มคงที่

	 	 วิชาวิทยาศาสตร์ คะแนนเฉลี่ยในปี 2018 มีค่าต�่ำกว่าคะแนนเฉลี่ยในปี 2000 (436 คะแนน) ซึ่งเป็นปี 

ที่เข้ารับการประเมินครั้งแรกเริ่มต้นอยู่ 10 คะแนน และคะแนนเฉลี่ยมีแนวโน้มคงที่
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	 รายงานการศึกษาการพัฒนาคุณภาพผู้เรียนจากผลการทดสอบ O-NET และ PISA ได้ศึกษา วิเคราะห์ข้อมูล 

ท้ังเชิงปริมาณจากข้อมูลแบบสอบถามที่ได้จากสถานศึกษาท่ัวประเทศจ�ำนวน 1,599 แห่ง ข้อมูลเชิงคุณภาพ 

จากการลงพื้นที่เก็บข้อมูลเชิงลึกสถานศึกษาจ�ำนวน 25 แห่ง และศึกษาเอกสารงานวิจัยที่เกี่ยวข้องเพื่อให้ได้ข้อมูล

ที่ครบถ้วนสมบูรณ์ครบทุกมิติ เพื่อหาค�ำตอบดังต่อไปนี้ 	

	 	 สภาวการณ์การจัดการศึกษาตามตัวชี้วัดท่ีเก่ียวข้องกับผลการทดสอบ O-NET และ PISA ตามแผน 

การศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. 2560 - 2579

	 	 ปัจจัยที่ส่งผลกระทบต่อผลสัมฤทธ์ิทางการศึกษาของผู้เรียนและคุณภาพของสถานศึกษา โดยใช้ผล 

การทดสอบ O-NET และ PISA เป็นฐานในการวิเคราะห์

	 	 รูปแบบการจัดการศึกษาที่สามารถยกระดับคะแนน O-NET และ PISA ที่สอดคล้องกับบริบทและ 

อัตลักษณ์ของสถานศึกษาแต่ละประเภท 

	 	 ข้อเสนอแนะเชิงนโยบายในการพัฒนาผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษาของผู้เรียนและคุณภาพของสถานศึกษา

	 ผลการวิเคราะห์ข้อมลูทีไ่ด้จากบททีผ่่านมาสามารถสรุป และอภิปรายผลการวิเคราะห์เพ่ือหาค�ำตอบข้างต้น

ได้ดังนี้

สรุปและอภิปรายผลการวิเคราะห์สภาวการณ์การจัดการศึกษาตามตัวชี้วัดท่ีเก่ียวข้องกับ 
ผลการทดสอบ O-NET และ PISA ตามแผนการศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. 2560 - 2579

	 แผนการศกึษาแห่งชาต ิพ.ศ. 2560 - 2579 ได้ก�ำหนดตวัชีวั้ดท่ีเก่ียวข้องกับผลการทดสอบ O-NET และ PISA  

ไว้ 4 ตัวชี้วัด เพื่อใช้ในการสะท้อนคุณภาพของผู้เรียน โดยแต่ละตัวชี้วัดมีรายละเอียด ดังนี้

	 ตัวชีวั้ดท่ี 1 ร้อยละของนักเรยีนท่ีมคีะแนนผลการทดสอบทางการศกึษาระดบัชาตขิัน้พ้ืนฐาน (O-NET) แต่ละ

วิชาผ่านเกณฑ์คะแนนร้อยละ 50 ขึ้นไป เพิ่มขึ้น

	 ตัวชี้วัดท่ี 2 ความแตกต่างระหว่างคะแนนเฉลี่ยผลการทดสอบทางการศึกษาระดับชาติขั้นพ้ืนฐาน  

(O-NET) ของนักเรียนระหว่างพื้นที่/ภาคการศึกษาในวิชาคณิตศาสตร์และภาษาอังกฤษ ลดลง

	 ตัวชี้วัดที่ 3 ร้อยละของนักเรียนในเขตพัฒนาพิเศษเฉพาะกิจจังหวัดชายแดนภาคใต้และพ้ืนท่ีพิเศษ 

ที่มีคะแนนผลการทดสอบทางการศึกษาระดับชาติขั้นพ้ืนฐาน (O-NET) แต่ละวิชาผ่านเกณฑ์คะแนนร้อยละ 50  

ขึ้นไป เพิ่มขึ้น

สรุป และอภิปรายผลการวิเคราะห์บทที่ 5
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	 ตัวชี้วัดท่ี 4 คะแนนเฉลี่ยผลการทดสอบโครงการประเมินผลนักเรียนร่วมกับนานาชาติ (Programme for  

International Student Assessment หรอื PISA) ของนกัเรยีนอายุ 15 ปี ในวิชาวิทยาศาสตร์ การอ่าน และคณิตศาสตร์

สูงขึ้น

	 ทั้งนี้สามารถอภิปรายผลการวิเคราะห์ข้อมูลได้ ดังนี้

	 ตวัชีว้ดัท่ี 1 ร้อยละของนักเรยีนท่ีมีคะแนนผลการทดสอบทางการศกึษาระดับชาติขัน้พ้ืนฐาน (O-NET)  

แต่ละวิชาผ่านเกณฑ์คะแนนร้อยละ 50 ขึ้นไป เพิ่มขึ้น เป็นตัวชี้วัดท่ีสะท้อนให้เห็นถึงจ�ำนวนนักเรียน 

ที่มีผลคะแนนตามเกณฑ์ที่ก�ำหนดไว้ว่ามีจ�ำนวนมากน้อยเพียงใด โดยใช้คะแนนเฉลี่ยร้อยละ 50 เป็นเกณฑ์ในการ

พิจารณา โดยภาพรวม พบว่า มนีกัเรยีนในสดัส่วนทีค่่อนข้างน้อยทีส่ามารถท�ำคะแนนได้ถึงเกณฑ์ท่ีก�ำหนด โดยมเีพียง 

วิชาภาษาไทยในระดับมัธยมศึกษาปีท่ี 6 เท่านั้น ท่ีมีจ�ำนวนนักเรียนกว่าครึ่งหน่ึงของจ�ำนวนนักเรียนท้ังหมด 

ทีไ่ด้คะแนนมากกว่าร้อยละ 50 แต่เมือ่พิจารณาคะแนนเฉลีย่ในอกี 4 วชิาทีเ่หลอื อนัประกอบด้วย วิชาภาษาองักฤษ 

สังคม คณิตศาสตร์ และวิทยาศาสตร์ (รายละเอียดตามแผนภาพที่ 3.1 - 3.3) จะพบว่า ยิ่งระดับการศึกษาสูงขึ้น 

สัดส่วนนักเรียนที่ได้คะแนนร้อยละ 50 ขึ้นไปกลับลดน้อยลง และไม่มีแนวโน้มการเพิ่มของร้อยละของนักเรียนเลย 

แม้แต่น้อย โดยเฉพาะอย่างยิ่งในวิชาภาษาอังกฤษ วิทยาศาสตร์ และคณิตศาสตร์ ซึ่งถือเป็นวิชาพื้นฐานที่นักเรียน 

จะต้องน�ำไปใช้ในการเรียนต่อในระดับสูง หรือเป็นทักษะที่ส�ำคัญท่ีใช้ในการประกอบอาชีพ โดยในระดับชั้น 

มัธยมศึกษาปีท่ี 6 มีสัดส่วนนักเรียนไม่ถึงร้อยละ 10 ที่ได้คะแนนใน 3 วิชาดังกล่าวมากกว่า 50 คะแนน ดังน้ัน  

หากประเทศไทยต้องการท่ีจะแข่งขนัได้ในเวทสีากล จะต้องเร่งพัฒนาความสามารถทางภาษาองักฤษ คณิตศาสตร์ 

และวิทยาศาสตร์ของนักเรียนไทยอย่างเร่งด่วน ประเด็นน้ีจึงถือเป็นปัญหาเร่งด่วนของการจัดการศึกษา 

ของประเทศไทยที่จะต้องเร่งยกระดับ

	 ตัวชี้วัดท่ี 2 ความแตกต่างระหว่างคะแนนเฉลี่ยผลการทดสอบทางการศึกษาระดับชาติขั้นพื้นฐาน 

(O-NET) ของนักเรียนระหว่างพื้นที่/ภาคการศึกษาในวิชาคณิตศาสตร์และภาษาอังกฤษ ลดลง เป็นตัวชี้วัด

ที่สะท้อนให้เห็นถึงปัญหาความเหลื่อมล�้ำทางคุณภาพทางการศึกษาท่ีเกิดข้ึนในพ้ืนที่ต่างๆ โดยเมื่อพิจารณาท่ีตั้ง 

ของสถานศึกษาเป็นเกณฑ์ในการพจิารณาว่าสถานศึกษาในแต่ละจังหวัดมีที่ตั้งอยู่ ณ อ�ำเภอเมือง หรือ อ�ำเภออื่นๆ 

ของจงัหวัด โดยมสีมมตฐิานว่า ในพืน้ท่ีอ�ำเภอเมอืงจะมคีวามพร้อมและความเจริญท่ีมากกว่าในอ�ำเภออืน่ๆ ปัจจยันี้ 

จะส่งผลถึงคะแนนเฉลี่ยของของนักเรียนหรือไม่ ผลปรากฏว่า ในทุกระดับการศึกษา คะแนนเฉลี่ยของนักเรียน 

ท่ีศึกษาในโรงเรียนท่ีตั้งอยู่ในเขตอ�ำเภอเมืองจะมีคะแนนเฉล่ียสูงกว่านักเรียนท่ีศึกษาอยู่ในโรงเรียนท่ีตั้งอยู่ใน

เขตอ�ำเภออื่นอยู่ประมาณ 6 - 10 คะแนน หรือประมาณ 1.5 - 3 เท่าของค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน (รายละเอียดตาม 

ตารางที ่3.1 - 3.2) จะไม่มแีนวโน้มทีค่วามแตกต่างของคะแนนเฉล่ียของท้ัง 2 วิชาในทุกระดบัการศกึษาจะลดลงเลย 

แม้แต่น้อย นอกจากน้ี เมือ่พิจารณาพ้ืนทีโ่ดยใช้จงัหวดัเป็นฐานในการพิจารณา จะพบว่า จงัหวดัท่ีมคีะแนนเฉล่ียสงูสดุ 

จะมเีพียง 2 จงัหวัด คอื กรงุเทพมหานคร และนครนายก ขณะทีจ่งัหวดัทีม่คีะแนนต�ำ่สดุ ประกอบด้วย จงัหวัดปัตตานี 

นราธิวาส แม่ฮ่องสอน บึงกาฬ หนองบัวล�ำภู และกาฬสินธุ์ ซึ่งเป็นจังหวัดท่ีอยู่บริเวณชายแดนของประเทศไทย  

และมีเพียงคะแนนเฉลี่ยวิชาคณิตศาสตร์ระดับชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 เท่าน้ันท่ีความแตกต่างของคะแนนเฉลี่ย 

ลดลง นอกนั้น ความแตกต่างมีแนวโน้มคงที่ หรือเพ่ิมข้ึน (รายละเอียดตามตารางที่ 3.3 - 3.4) ดังน้ัน จะเห็นได ้

อย่างชัดเจนว่าปัญหาเก่ียวกับคุณภาพการศึกษาและความเหลื่อมล�้ำทางการศึกษาเป็นเรื่องท่ีเก่ียวข้องและ 

เชือ่มโยงกันอย่างหลกีเลีย่งไม่ได้ การพัฒนาคณุภาพการจดัการศกึษาของประเทศจงึต้องให้ความส�ำคญักับปัญหา

ความเหลื่อมล�้ำทางการศึกษาควบคู่กันๆ ไปด้วยจึงจะสามารถแก้ไขปัญหาได้ส�ำเร็จ 

รายงานการศึกษาการพัฒนาคุณภาพผู้เรียนจากผลการทดสอบ  O-NET และ PISA124



	 ตัวชี้วัดท่ี 3 ร้อยละของนักเรียนในเขตพัฒนาพิเศษเฉพาะกิจจังหวัดชายแดนภาคใต้และพื้นท่ี

พิเศษที่มคีะแนนผลการทดสอบทางการศึกษาระดับชาตขิั้นพื้นฐาน (O-NET) แต่ละวิชาผ่านเกณฑ์คะแนน 

ร้อยละ 50 ขึ้นไป เพ่ิมข้ึน ในรายงานฉบับน้ีจะวิเคราะห์เขตพัฒนาพิเศษเฉพาะกิจจังหวัดชายแดนภาคใต้  

เฉพาะ 3 จังหวัดประกอบด้วย จังหวัดยะลา ปัตตานี และนราธิวาส ผลการวิเคราะห์ตัวชี้วัดนี้ และตัวชี้วัดที่ผ่านมา 

สะท้อนปัญหาทางด้านการศกึษาทีเ่กิดข้ึนในจงัหวัดชายแดนภาคใต้ในด้านคณุภาพการศกึษาและความเหลือ่มล�ำ้

ทางการศึกษาได้เป็นอย่างดี สัดส่วนนักเรียนที่มีผลการทดสอบมากกว่า 50 คะแนนในแต่ละวิชามีจ�ำนวนน้อยมาก 

และไม่มีแนวโน้มเพ่ิมมากข้ึนแต่อย่างใด และเมื่อพิจารณาในแต่ละระดับการศึกษาและแต่ละรายวิชา จะพบว่า 

ในระดบัการศกึษาท่ีสงูขึน้แนวโน้มสดัส่วนดงักล่าวจะย่ิงน้อยลง โดยเฉพาะอย่างย่ิงในในวิชาภาษาองักฤษ คณติศาสตร์  

และวิทยาศาสตร์ มสีดัส่วนนักเรยีนท่ีมคีะแนนมากกว่า 50 คะแนนอยู่ท่ีประมาณไม่เกินร้อยละ 4 เท่าน้ัน (รายละเอยีด 

ตามตารางที่ 3.5 - 3.8) ดังน้ัน คุณภาพการศึกษาในจังหวัดชายแดนภาคใต้จึงเป็นวิกฤติทางการศึกษาท่ีต้อง 

รีบด�ำเนินการแก้ไขปัญหาอย่างเร่งด่วน

	 ตวัชีว้ดัท่ี 4 คะแนนเฉลีย่ผลการทดสอบโครงการประเมินผลนักเรยีนร่วมกับนานาชาต ิ(Programme 

for International Student Assessment หรือ PISA) ของนักเรียนอายุ 15 ปี ในวิชาวิทยาศาสตร์ การอ่าน 

และคณิตศาสตร์สูงขึ้น การทดสอบ PISA เป็นข้อสอบท่ีวัดทักษะและการน�ำความรู้ท่ีได้การเรียนไปประยุกต์

ใช้ในชีวิตประจ�ำวันของนักเรียน จึงเป็นตัวชี้วัดระดับนานาชาติท่ีสะท้อนให้เห็นถึงความสามารถของนักเรียน 

และความสามารถของประเทศในอนาคต ซึ่งผลการทดสอบ PISA ของประเทศไทยตั้งแต่การเข้าร่วมครั้งแรกในปี  

ค.ศ. 2000 จนถึงครัง้ล่าสดุในปี ค.ศ. 2018 ไม่มวิีชาใดเลยท่ีมแีนวโน้มคะแนนท่ีสงูขึน้ โดยในปีล่าสุดมคีะแนนเฉลีย่

อยู่ที่ 393 - 426 คะแนน ซึ่งต�่ำกว่าเป้าหมายที่ก�ำหนดไว้ในแผนการศึกษาแห่งชาติที่ 500 คะแนนอยู่ค่อนข้างมาก 

(รายละเอยีดตามแผนภาพที ่3.4) นอกจากนี ้เมือ่พิจารณารายละเอยีดผลการทดสอบในปี ค.ศ. 2018 จะพบประเดน็

ที่น่ากังวล คือ มีนักเรียนไทยอยู่ถึงร้อยละ 60 ในวิชาการอ่าน ร้อยละ 53 ในวิชาคณิตศาสตร์ และร้อยละ 44 ในวิชา

วิทยาศาสตร์ ที่ได้คะแนนอยู่ในระดับต�่ำสุด ซึ่งความหมายว่า นักเรียนไทยเหล่านี้ มีทักษะและความรู้ที่ไม่เพียงพอ 

ที่จะใช้ในการด�ำรงชีวิต ซึ่งถือเป็นปัญหาที่ต้องเร่งศึกษาเชิงลึกและด�ำเนินการแก้ไขอย่างเร่งด่วน และเมื่อพิจารณา

เก่ียวกับปัจจัยท่ีเก่ียวข้องกับฐานะทางเศรษฐกิจและสังคมจะพบว่านักเรียนที่มีฐานะทางเศรษฐกิจและสังคม 

ทีไ่ด้เปรยีบจะได้คะแนนมากกว่านักเรยีนท่ีมฐีานะทาง เศรษฐกิจและสังคมท่ีเสียเปรยีบอยู่ค่อนข้างมาก สะท้อนให้เหน็ 

ถึงความเหลือ่มล�ำ้ทีเ่กดิขึน้ในสงัคมไทยทีส่่งผลต่อคณุภาพของผูเ้รยีนได้เป็นอย่างด ีและประเดน็สดุท้ายท่ีน่าสนใจ  

คือ ผลการศึกษาของ OECD พบว่า ปัจจัยท่ีเป็นแรงกระตุ้นให้นักเรียนไม่ว่าจะอยู่ในฐานะทางเศรษฐกิจและ 

สังคมแบบใดสามารถพัฒนาตนเองให้ดีขึ้นได้ คือ Growth Mindset ซึ่งหมายถึงทัศนคติ/ความคิดที่เชื่อว่า ความรู้

ความสามารถของเราสามารถเปลี่ยนแปลงให้ดีขึ้นได้ ซึ่งมีนักเรียนไทยที่มีทัศนคติแบบนี้อยู่เพียงร้อยละ 43 เท่านั้น 

ขณะท่ีค่าเฉล่ียของ OECD อยู่ที่ร้อยละ 63 จึงเป็นอีกหนึ่งประเด็นส�ำคัญท่ีต้องเร่งพัฒนาให้เกิดขึ้นในนักเรียน 

ทุกคน

	 ผลการวิเคราะห์ตวัชีวั้ดตามคณุภาพผูเ้รยีนตามแผนการศกึษาแห่งชาต ิท�ำให้เห็นว่าคณุภาพผู้เรียนยังคงเป็น

ปัญหาที่ส�ำคัญของการศึกษาศึกษาไทย และมีความเก่ียวพันเชื่อมโยงกับความเหล่ือมล�้ำทางการศึกษา ในพ้ืนที ่

ที่ห่างไกลความเจริญ หรือพื้นที่บริเวณชายแดนของประเทศ จะพบวิกฤติเก่ียวกับคุณภาพการศึกษาซ�้ำเติมท�ำให้

เป็นปัญหาทีซ่บัซ้อนยากท่ีจะแก้ไขมากขึน้ไปอกี การก�ำหนดนโยบายการแก้ไขปัญหาในภาพรวมของประเทศไม่อาจ

จะแก้ไขปัญหาในพื้นที่เหล่านั้นได้อย่างแน่นอน แผนการศึกษาแห่งชาติ จึงต้องให้ความส�ำคัญกับบริบทของพื้นที่ 

ให้มากขึ้น และปรับวิธีคิดเกี่ยวกับการจัดสรรทรัพยากรต่างๆ ในการแก้ไขปัญหาของแต่ละพ้ืนที่เสียใหม่ เพราะ 

การจดัสรรทรพัยากรภายใต้หลกัเกณฑ์เดยีวกันแก่พ้ืนท่ีท่ีมคีวามแตกต่างกันอาจจะเกิดความเท่าเทยีมในการจดัสรร

รายงานการศึกษาการพัฒนาคุณภาพผู้เรียนจากผลการทดสอบ  O-NET และ PISA รายงานการศึกษาการพัฒนาคุณภาพผู้เรียนจากผลการทดสอบ  O-NET และ PISA 125



ทรัพยากรทางการศึกษา แต่ไม่สร้างความเสมอภาคให้เกิดขึ้นในสังคมแม้แต่น้อย และยังจะเป็นการเพ่ิมช่องว่าง

ความเหลื่อมล�้ำทางการศึกษามากขึ้นอีกด้วย

สรุปและอภิปรายผลการวิเคราะห์ปัจจัยที่ส่งผลกระทบต่อคุณภาพของผู้เรียน

	 รายงานฉบบัน้ีได้วิเคราะห์ปัจจยัท่ีส่งผลกระทบต่อคณุภาพของผูเ้รยีน 3 ส่วน ประกอบด้วย ส่วนที ่1 วิเคราะห์ 

ปัจจยัจากเอกสารและงานวิจยัทีเ่ก่ียวข้อง ส่วนที ่2 วิเคราะห์จากข้อมลูเชงิปริมาณท่ีได้จากแบบสอบถามฯท่ีได้จาก 

สถานศึกษาจ�ำนวน 3,833 แห่ง และส่วนที่ 3 วิเคราะห์จากข้อมูลเชิงคุณภาพท่ีได้จากการลงพ้ืนท่ีเก็บข้อมูล 

เชิงลึกสถานศึกษาจ�ำนวน 25 แห่ง ซึ่งแต่ละส่วนของการวิเคราะห์พบปัจจัยท่ีส่งผลต่อคุณภาพผู้เรียนในมุมมอง 

ที่แตกต่างกันออกไป ท�ำให้มองเห็นปัจจัยท่ีส่งผลกระทบชัดเจนมากย่ิงขึ้น ในหัวข้อน้ีจะท�ำการสังเคราะห์ปัจจัย 

จากการวิเคราะห์ทั้ง 3 ส่วน รวมทั้งอภิปรายผลการวิเคราะห์ ดังต่อไปนี้

ตารางที่ 5.1 การสังเคราะห์ปัจจัยที่ส่งผลกระทบต่อคุณภาพผู้เรียน

ปัจจัย ส่วนที่ 1 ส่วนที่ 2 ส่วนที่ 3

ครูผู้สอน   

ผู้บริหารสถานศึกษา   

สถานศึกษา 

กระบวนการ  

	 ผลการวิเคราะห์ปัจจัยที่ส่งผลกระทบต่อผลสัมฤทธ์ิทางการศึกษาของผู้เรียนท้ังการวิเคราะห์เชิงคุณภาพ  

เชิงปริมาณ และการทบทวนการวิจัยที่เก่ียวข้อง ตามตารางท่ี 5.1 พบว่า ปัจจัยท่ีส่งผลกระทบต่อคุณภาพผู้เรียน 

ในทุกการวิเคราะห์ คือ ครูผู้สอน และผู้บริหารสถานศึกษา โดยมีรายละเอียด ดังนี้

	 ครผูู้สอน เป็นปัจจยัท่ีมอีทิธิพลสงูทีส่ดุจากการวิเคราะห์เชงิปรมิาณ โดยพบว่า คณุลกัษณะของครู เป็นประเดน็ 

ที่ส่งผลต่อคุณภาพของผู้เรียนมากที่สุด และเมื่อน�ำมาสังเคราะห์ในเชิงคุณภาพร่วมกับผลการลงพ้ืนท่ีเก็บข้อมูล  

จะพบว่า คุณภาพของครูมีความส�ำคัญมากกว่าปริมาณของครูที่มีอยู่ในแต่ละสถานศึกษา โดยคุณลักษณะส�ำคัญ

ที่ครูพึงมี คือ จิตวิญญาณความเป็นครู ซึ่งจะสะท้อนคุณลักษณะออกมาในรูปของความเสียสละ ทุ่มเท เอาใจใส่  

และดูแลนักเรียน อันจะส่งผลให้นักเรียนได้รับการพัฒนามากกว่า และสามารถลดผลกระทบของปัญหา 

ความขาดแคลนทรัพยากรในด้านต่างๆ ได้เป็นอย่างดี นอกจากนี้ ปัจจัยเก้ือหนุนที่จะท�ำให้ครูประสบความส�ำเร็จ 

ในการสอนนักเรียนอีกประการ คือ สัดส่วนของเวลาที่ครูใช้ในการท�ำงาน ซึ่งหากครูได้ใช้เวลาอย่างเต็มที่ในการจัด 

การเรียนการสอน โดยไม่ต้องมีภาระงานเก่ียวกับงานด้านธุรการ หรือการเข้าร่วมประชุมนอกสถานท่ี ก็จะส่งเสริม 

ให้ครทู�ำงานได้อย่างมปีระสทิธิภาพเพ่ิมมากขึน้ ซึง่เป็นข้อมลูทีส่อดคล้องกับการทบทวนงานวิจยัทีเ่ก่ียวข้องเป็นอย่างดี

	 ผูบ้รหิารสถานศกึษา เป็นอกีหน่ึงปัจจยัทีพ่บว่าส่งผลต่อคณุภาพของผูเ้รยีนทัง้ในการวิเคราะห์เชงิปรมิาณและ 

การวิเคราะห์เชิงคุณภาพ โดยพบว่า คุณลักษณะความเป็นผู้น�ำของผู้บริหารสถานศึกษาส่งผลเป็นอย่างมาก 

ต่อคุณภาพผู้เรียน อาทิ การกล้าตัดสินใจ ความคิดริเริ่มสร้างสรรค์ และการรับฟังความเห็นของผู้อื่น ทั้งหมดนี้ 

จะน�ำมาซึ่งบรรยากาศในการท�ำงานที่ดีภายในสถานศึกษา และการมีเครือข่ายจากภายนอกเข้ามาช่วยสนับสนุน 
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การจัดการศึกษาของสถานศึกษา และที่ส�ำคัญท่ีสุด คือ ผู้บริหารสถานศึกษาท่ีมีความเป็นผู้น�ำสูง จะช่วยกระตุ้น 

ให้ครูและนักเรียนสามารถพัฒนาตนเองได้เพิ่มขึ้นอีกด้วย 

	 ขณะที่ ปัจจัยล�ำดับรองลงมา คือ กระบวนการจัดการเรียนการสอน ซึ่งพบว่า การสร้างชุมชนแห่งการเรียนรู ้

ทางวิชาชพี (PLC) และการจดัการศกึษาโดยเน้นผูเ้รยีนเป็นส�ำคัญจะส่งผลต่อคุณภาพของผูเ้รยีนด้วยเช่นกัน นอกจากน้ี  

ลักษณะของสถานศึกษา อาทิ ที่ตั้งของสถานศึกษา จ�ำนวนครู และจ�ำนวนนักเรียนของสถานศึกษา เป็นปัจจัย

ท่ีส่งผลกระทบของคุณภาพของผู้เรียน ซึ่งลักษณะทางกายภาพเหล่านี้ จะส่งผลต่อการจัดสรรทรัพยากรให้แก่ 

สถานศึกษา โดยเฉพาะอย่างยิ่งงบประมาณเงินอุดหนุนรายหัว 

	 สุดท้ายนี้ ปัญหาเกี่ยวกับคุณภาพการศึกษาเป็นปัญหาที่มีความซับซ้อน การแก้ไขปัญหาเพียงจุดใดจุดหนึ่ง 

ไม่อาจท�ำให้ปัญหาต่างๆ หมดไปได้ การแก้ไขปัญหาคณุภาพของผูเ้รยีน แม้ปัจจยัท่ีส�ำคญัท่ีสดุจะเป็นปัจจยัเก่ียวกับ 

ครูผู้สอน และผู้บริหารสถานศึกษา แต่การแก้ไขปัญหาก็ต้องให้ความส�ำคัญกับกระบวนการจัดการเรียนการสอน 

และปัญหาทางด้านกายภาพของสถานศกึษาด้วย ดงัน้ันวิธีการท่ีจะท�ำให้เกิดประสิทธิภาพสูงสดุ คือ ต้องด�ำเนนิการ

แก้ไขปัญหาอย่างบูรณาการให้ทุกภาคส่วนท่ีเก่ียวข้องเข้ามาส่วนแก้ไขปัญหาในส่วนที่หน่วยงานแต่ละหน่วยงาน 

รับผิดชอบอยู่ การแก้ไขปัญหาจึงจะประสบความส�ำเร็จ

ข้อเสนอเชิงนโยบายในการพัฒนาผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษาของผู้เรียนและคุณภาพของสถานศึกษา

	 1) 	การทดสอบ O-NET ควรจะถูกน�ำมาใช้ในการวัดคุณภาพขั้นต�่ำที่ทุกสถานศึกษาพึงมีมากกว่าการใช้วัด 

ความเป็นเลิศของสถานศกึษา และพยายามผลกัดันให้นกัเรยีนได้คะแนน O-NET สงูแต่เพียงอย่างเดยีว ควรพิจารณา 

ผลการทดสอบ O-NET ออกเป็นช่วงระดับคะแนนต่างๆ มากกว่าการพิจารณาที่คะแนนแต่เพียงอย่างเดียว  

กล่าวคอื ควรมกีารก�ำหนดระดบัคะแนน O-NET ออกเป็นช่วงคะแนนคล้ายกับการทดสอบ PISA โดยเริม่ต้นจากช่วง

คะแนนขั้นพ้ืนฐานที่เป็นมาตรฐานขั้นต�่ำที่นักเรียนทุกคนต้องท�ำได้ท่ีเน้นทักษะการอ่านออก เขียนได้ ค�ำนวณเป็น  

คิดวิเคราะห์อย่างง่าย ซึ่งจะเป็นเกณฑ์ท่ีเหมาะสมส�ำหรับโรงเรียนในพ้ืนที่ห่างไกล โรงเรียนท่ียังไม่มีความพร้อม  

ไปจนถึงช่วงคะแนนขั้นสูงที่เป็นเกณฑ์ส�ำหรับโรงเรียนที่มีความพร้อม โรงเรียนวิทยาศาสตร์ จึงจะท�ำให้การทดสอบ 

O-NET มีไว้เพ่ือการพัฒนาคุณภาพการศึกษาอย่างแท้จริง นอกจากน้ี ควรมีการพัฒนาการทดสอบ O-NET  

โดยใช้การทดสอบ PISA เป็นแนวทางในการพัฒนา กล่าวคอื ท�ำให้ข้อสอบ O-NET สามารถวัดทกัษะการคดิวิเคราะห์

และการน�ำความรู้ไปใช้ประโยชน์เพิ่มมากขึ้น 

	 ขณะทีร่ปูแบบการจดัสอบ เปลีย่นมาใช้รปูแบบตามความสมคัรใจของนักเรียนเป็นหลกั การใช้ผลการทดสอบ  

O-NET ส�ำหรับศึกษาต่อในระดับที่สูงขึ้น หรือท่ีมีความสนใจเข้าสอบ ขณะท่ีไม่ใช้ประโยชน์จากผลการทดสอบ  

O-NET อาจไม่จ�ำเป็นต้องเข ้ารับการทดสอบก็ได้ ลักษณะข้อสอบ เน้นการวัดและประเมินผลทักษะ 

การคิดวิเคราะห์มากกว่าความรู้ที่ได้รับจากการเรียน นอกจากน้ี การน�ำไปใช้ประโยชน์ อาจเน้นท่ีน�ำคะแนนเฉลี่ย 

ที่ได้ไปใช้ในการวิจัยเพ่ือพัฒนาคุณภาพการศึกษา มากกว่าน�ำไปใช้ในการศึกษาต่อ หรือเกณฑ์ในการจบ 

การศกึษาแต่ละระดบั และเน้นให้ครแูละผูบ้รหิารสถานศกึษาน�ำผลการทดสอบ O-NET ไปใช้ในการพัฒนานักเรยีน

รายบุคคลมากกว่าน�ำไปใช้ในการก�ำหนดเป็นตัวชี้วัดในการปฏิบัติงานของครูและผู้บริหารสถานศึกษา

	 2) การทดสอบ O-NET ไม่ควรถูกน�ำไปใช้ในเชิงนโยบายเก่ียวกับการบริหารงานบุคคลและเป็นตัวชี้วัด 

ในการท�ำงานของสถานศึกษา แต่ควรน�ำไปใช้เพ่ือพัฒนาคุณภาพของนักเรียน กล่าวคือ ผลการทดสอบ O-NET  

มักถูกน�ำไปใช้เป็นตัวชี้วัดของสถานศึกษาและครูในการประเมินผลการปฏิบัติราชการ จึงท�ำให้เกิดการติว O-NET 
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เพ่ือให้นักเรียนได้คะแนน O-NET สูง ท�ำให้การทดสอบ O-NET ไม่ได้สะท้อนถึงคุณภาพของผู้เรียนอย่างแท้จริง  

ดังนั้น หน่วยงานต้นสังกัดควรใช้ผลการทดสอบ O-NET ในเชิงการพัฒนาสถานศึกษามากกว่าการประเมิน 

สถานศึกษา 

	 3) 	ผลการวิเคราะห์สะท้อนให้เห็นถึงความส�ำคัญของครู และผู้บริหารสถานศึกษา เป็นอย่างยิ่ง โดยเฉพาะ

อย่างย่ิง คุณลักษณะเก่ียวกับ Soft skill อาทิ ความเป็นผู้น�ำของผู้บริหารสถานศึกษา จิตวิญญาณความเป็นครู  

ดังนั้น ในขั้นตอนของการผลิต คัดกรอง และพัฒนาครูและผู้บริหารสถานศึกษา ควรให้ความส�ำคัญเกี่ยวกับ Soft 

skill ดังกล่าว เพิ่มมากขึ้น โดยใช้เป็นหลักเกณฑ์ในการผลิต คัดกรอง และพัฒนาเพิ่มมากขึ้น เพื่อที่จะท�ำให้ได้ครู

และผู้บริหารสถานศึกษาที่คุณลักษณะดังกล่าวเข้าสู่สายอาชีพเพิ่มมากขึ้น 

	 4) 	ในการพัฒนาผู้เรียนนอกเหนือจากการพัฒนาทักษะที่จ�ำเป็นให้เกิดขึ้นกับผู้เรียน ให้ผู้เรียนสามารถ 

ประกอบอาชีพและด�ำรงชีวิตได้อย่างมั่นคงแล้ว อีกคุณลักษณะหนึ่งที่มีความส�ำคัญไม่น้อยกว่าทักษะ คือ Growth 

Mindset เนื่องจากแนวคิดลักษณะเช่นนี้จะเป็นแรงกระตุ้นและแรงผลักดันจากภายในตัวนักเรียนให้มีความเชื่อ 

และความพยายามท่ีจะพัฒนาตนเองอยู่ตลอดเวลา ไม่ยอมแพ้ต่ออุปสรรคปัญหาและสภาพท่ีเป็นอยู่ในปัจจุบัน 

ท�ำให้ผูเ้รยีนสามารถด�ำรงชวีติได้ด้วยตนเอง และท่ีส�ำคญัท่ีสดุ แนวคดิดงักล่าวนีจ้ะเป็นรากฐานท่ีน�ำไปสูก่ารเรยีนรู ้

ตลอดชีวิตและการสร้างสังคมแห่งการเรียนรู้ให้เกิดขึ้นอย่างยั่งยืนในสังคมไทย	

	 5) ผลการวิจัย สะท้อนให้เห็นถึงความสัมพันธ์ระหว่างความเหล่ือมล�้ำทางการศึกษากับคุณภาพการศึกษา  

สถานศึกษาที่อยู ่ในพ้ืนท่ีห่างไกลนอกจากจะมีปัญหาเก่ียวกับความเหลื่อมล�้ำทางการศึกษาในด้านต่างๆ  

เป็นอุปสรรคในการพัฒนาผู้เรียน ยังพบวิกฤติเก่ียวกับคุณภาพการศึกษาซ�้ำเติมปัญหาเข้าไปอีกด้วย ดังน้ัน  

เพ่ือท�ำให้สามารถแก้ไขคุณภาพการศึกษาให้ประสบความส�ำเร็จในพ้ืนท่ีของประเทศจึงจ�ำเป็นต้องให้ความส�ำคัญ 

กับการแก้ไขปัญหาความเหลื่อมล�้ำทางการศึกษาด้วยเช่นกัน จึงควรมีการปรับเปล่ียนแนวทางในการจัดสรร 

ทรัพยากรในด้านต่างๆ ท้ังงบประมาณ บุคลากร จากเดิมท่ีตั้งอยู่เป็นพ้ืนฐานแนวคิดท่ีจัดสรรด้วยหลักเกณฑ ์

แบบเดียวกันในทุกพ้ืนที่เพ่ือสร้างความเท่าเทียมทางการศึกษา ต้องให้ความส�ำคัญกับสถานศึกษาที่ยากล�ำบาก 

ในพ้ืนที่พิเศษก่อน เพ่ือสร้างความเสมอภาคให้เกิดขึ้นกับการจัดการศึกษา โรงเรียนขนาดเล็ก โรงเรียนในพ้ืนท่ี 

ห่างไกล ควรได้รบัการจดัสรรทรพัยากรต่างๆ ตามความจ�ำเป็นและตามสภาพจรงิ แม้จะเกินกว่าหลกัเกณฑ์ท่ีก�ำหนด

ไว้ เพื่อให้โรงเรียนเหล่านั้นสามารถพัฒนานักเรียนให้มีคุณภาพตามมาตรฐานที่ก�ำหนดได้ 

	 6) 	จังหวัดชายแดนภาคใต้ เป็นพ้ืนที่มีลักษณะเฉพาะ และเป็นเอกลักษณะแตกต่างจากพ้ืนท่ีส่วนอื่นๆ 

ของประเทศ การพัฒนาการจัดการศึกษาในรูปแบบเดียวกับพ้ืนท่ีอื่นๆ ไม่สามารถกระท�ำได้ จึงควรมีการศึกษา 

และก�ำหนดนโยบายเป็นการเฉพาะให้กับพื้นที่จังหวัดชายแดนภาคใต้ 

รายงานการศึกษาการพัฒนาคุณภาพผู้เรียนจากผลการทดสอบ  O-NET และ PISA128
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