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	 จากกระแสการเปลี่ยนแปลงในโลกศตวรรษที่ 21 ส่งผลให้เทคโนโลย ี
มีการเปลีย่นแปลงอยา่งรวดเรว็และเขา้มามบีทบาทในชวีติประจำ�วนัมากยิง่ข้ึน  
จนอาจนิยามได้ว่าโลกในปัจจุบันเป็น “โลกดิจิทัล” ผนวกกับการแพร่ระบาด 
ของโรคติดเช้ือไวรัสโคโรนา 2019 ซ่ึงถือเป็นตัวเร่งสำ�คัญให้เกิดการใช้
เทคโนโลยีเพิ่มขึ้น ดังนั้นประเทศต่างๆ ท่ัวโลกจึงต้องเตรียมการวางแผน 
กำ�หนดแนวทางการพัฒนาประเทศ และพัฒนาศักยภาพคนซึ่งเป็นหัวใจหลัก 
ในการพัฒนาประเทศ โดยมุ่งเน้นไปที่การเพิ่มขีดความสามารถในการแข่งขัน 
ของประเทศเพื่อเป็นมุมมองสะท้อนให้เห็นถึงขีดความสามารถและ 
ผลประกอบการภายในประเทศของตน จนนำ�ไปสู่การพัฒนาสมรรถนะ 
และทกัษะของคนในประเทศ โดยเฉพาะอย่างยิง่ทักษะดา้นดจิิทลั ซึง่เปน็ทกัษะ
ที่ไม่เพียงแต่ทำ�ให้บุคคลสามารถอยู่รอดในโลกปัจจุบัน แต่ยังเป็นปัจจัยหน่ึง 
ที่สำ�คัญต่อการขับเคลื่อนเศรษฐกิจของประเทศอีกด้วย
	 สำ�นักงานเลขาธิการสภาการศึกษา ในฐานะหน่วยงานที่มีหน้าที่
กำ�หนดนโยบายทางการศึกษาของประเทศ ได้ตระหนักถึงความสำ�คัญของ
การพัฒนาศักยภาพของคนไทย ประกอบกับนโยบายของรัฐบาลที่มีวิสัยทัศน ์
เชิงนโยบายที่ต้องการเปลี่ยนเศรษฐกิจแบบเดิมไปสู่เศรษฐกิจที่ขับเคลื่อน
ด้วยนวัตกรรม (Thailand 4.0) โดยใช้เทคโนโลยีสมัยใหม่ในการเข้ามา
พัฒนาเปลี่ยนแปลง ดังนั้น ทักษะและสมรรถนะด้านดิจิทัล จึงเป็นอีกทักษะ
ที่สำ�คัญที่จะช่วยเตรียมคนไทยให้พร้อมรับกับการเปลี่ยนแปลงท่ีเกิดข้ึน  
สำ�นักงานฯ จึงได้ดำ�เนินการจัดทำ�รายงานบทวิเคราะห์สภาวการณ์ 
ความสามารถในการแขง่ขนัดา้นดจิทิลัของประเทศไทยในเวทสีากล ป ี2563 ขึน้  
เพือ่รายงานเปรยีบเทยีบสมรรถนะในการแขง่ขนัทีส่ะทอ้นใหเ้หน็ถงึสถานภาพ
ของประเทศไทยในด้านดิจิทัลในเวทีระดับนานาชาติ โดยใช้ดัชนีตัวช้ีวัด

ของสถาบันนานาชาติเพื่อพัฒนาการจัดการ (International Institute For 

คำ�นำ�
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Management Development : IMD)  เป็นกรอบหลักในการวิเคราะห์  
โดยเน้นวิเคราะห์ด้านดิจิทัล ซึ่งเป็นดัชนีที่สำ�คัญและส่งผลต่อการจัด 
การศึกษาของประเทศในอนาคต รวมทั้งตัวชี้วัดในระดับนานาชาติ 
ด้านการศึกษาที่เกี่ยวข้อง อาทิ โครงการประเมินผลนักเรียนร่วมกับนานาชาติ 
(Programme for International Student Assessment : PISA) ตัวชี้วัด 
ในรายงาน The Global Competitiveness Report 2019 ของสภาเศรษฐกจิโลก  
(World Economic Forum : WEF) ผลการจัดอันดับมหาวิทยาลัยโลก  
ของสถาบันการจัดอันดับ Quacquarelli Symonds : QS เพื่อติดตาม 
ผลการดำ�เนนิงานด้านการศกึษาของประเทศและเรียนรู้ความสำ�เรจ็ของนานาชาต ิ 
ท่ีสามารถสะท้อนการพัฒนาและยกระดับความสามารถในการแข่งขัน 
ด้านดิจิทัลของประเทศให้สูงขึ้นได้ นอกจากนี้ รายงานยังนำ�เสนอถึงแนวโน้ม 
การเปลีย่นแปลงของโลกยุค COVID-19 ทกัษะทีส่ำ�คญัในอนาคตและอาชพีใหม่ 
ทีจ่ะเกดิขึน้ในโลกยุคใหม่จาก The Future of Jobs Report 2020 ซึง่จดัทำ�โดย
สภาเศรษฐกิจโลก (World Economic Forum : WEF) เพื่อเป็นข้อมูลพื้นฐาน 
ประกอบการตดัสนิใจวางแผนการพฒันาศกัยภาพของคนไทยใหส้อดคลอ้งกบั
แนวโน้มของการเปลี่ยนแปลงในอนาคต 
	 สำ�นักงานฯ หวังเป็นอย่างยิ่งว่า รายงานฉบับนี้จะเป็นประโยชน์ต่อ 
ผูบ้รหิาร นกัวชิาการ ผูท้ีส่นใจ และผูท้ีเ่กีย่วขอ้งได้นำ�ไปใชป้ระกอบการตดัสนิใจ 
เชิงนโยบาย การวิเคราะห์แนวโน้มและทิศทางการพัฒนาการศึกษา 
ในการขับเคลื่อนการปฏิรูปการศึกษาของประเทศ เพื่อยกระดับความสามารถ

ในการแข่งขันของประเทศให้สูงข้ึนต่อไป
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บทสรุปผู้บริหาร

	 สำ�นักงานเลขาธิการสภาการศึกษา ในฐานะหน่วยงาน 

เชิงนโยบาย ได้ตระหนักถึงความสำ�คัญของการพัฒนาศักยภาพ 

ของคนไทย เพ่ือให้ทันต่อการเปล่ียนแปลงของโลกในยุคดิจิทัล  

จงึไดด้ำ�เนนิการศกึษาวเิคราะหเ์ปรยีบเทยีบสภาวการณ์ความสามารถ 

ในการแข่งขันด้านดิจิทัลของประเทศไทยในระดับนานาชาติ เพื่อ

สะท้อนการพัฒนาศักยภาพทรัพยากรมนุษย์ของประเทศไทย 

ด้านดิจิทัลในเวทีสากล เน้นการวิเคราะห์สมรรถนะด้านดิจิทัล 

ของไทย และใช้ปจัจยั (Factors) ท่ีปรากฏอยูใ่นรายงาน The World  

Digital Competitiveness Rankings 2020 ของ International  

Institute for Management Development (IMD) เปน็กรอบหลกั 

ในการวิเคราะห์ และใช้ข้อมูลอื่นๆ ที่เกี่ยวข้อง ทั้งข้อมูลแนวโน้ม 

การเปลี่ยนแปลงของโลกยุคใหม่ การเปลี่ยนแปลงของโลกยุค  

COVID-19 และงานในอนาคต (The Future of Jobs) รวมทั้ง 

ผลการจัดอันดับความสามารถในการแข่งขันจากสถาบันอื่น 

ในระดับนานาชาติ เพื่อสะท้อนมุมมองความสามารถในการแข่งขัน  

และการพฒันาทรพัยากรมนุษยซ์ึง่เปน็ปจัจยัทีส่ำ�คญัในการยกระดบั 

ความสามารถในการแข่งขันระดับสากล รวมทั้งเพื่อเป็นข้อมูล 

พืน้ฐานในการกำ�หนดนโยบายและวางแผนการพฒันาการศกึษาไทย 

ให้มีคุณภาพและมาตรฐานในระดับสากล ซึ่งสอดคล้อง 

และเป็นไปตามเป้าหมายของการพัฒนาประเทศตามแผนแม่บท 

ภายใต้ยุทธศาสตร์ชาติ
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แนวโน้มการเปลี่ยนแปลงของโลก

	 ปัจจุบันแนวโน้มการเปลี่ยนแปลงของโลกมีการเปลี่ยนแปลง 

อย่างรวดเร็ว ไม่ว่าจะเป็นการเปลี่ยนแปลงในโลกยุคใหม่ Global  

Mega Trends คือ การเปลี่ยนแปลงทางเทคโนโลยีเข้าสู่สังคม 

ดิจิทัล (Digital) การขยายตัวของเมือง การเปลี่ยนแปลงของจำ�นวน

ประชากรเข้าสูงประชากรสูงอายุ (Aging) การเปลี่ยนแปลงสภาพ

ภูมิอากาศ การเช่ือมต่อของระบบเศรษฐกิจ การใช้เทคโนโลยี 

เพื่อการพัฒนาสุขภาพ และทักษะการเรียนรู้ตลอดชีวิตในศตวรรษ 

ที่ 21 ซ่ึงเป็นการเรียนรู้ด้วยตนเอง รวมท้ังการเปลี่ยนแปลงของโลก 

ในมุมอง VUCA World คือ V-Volatility คือ ความผันผวนสูง  

การเปล่ียนแปลงทีร่วดเรว็ U-Uncertainty คอื สภาวะทีม่คีวามไมแ่น่นอนสงู  

คาดการณ์ได้ยาก ทำ�ให้ยากต่อการตัดสินใจ C-Complexity คือ 

ความซับซ้อนที่มากขึ้นเชิงระบบ มีปัจจัยมากมายและซับซ้อน 

ตอ่การตดัสนิใจ  (Multiple key decision factors) และ A-Ambiguity 

คอื ความคลมุเครอื ไมช่ดัเจน ไมส่ามารถคาดเดาผลทีจ่ะเกดิขึน้ได้ชัดเจน 

(Lack of clarity about meaning of an event) 

	 นอกจากนี้ ปัจจุบันประชากรโลกกำ�ลังเผชิญอยู่กับโรคระบาด

โควิด-19 (COVID-19) ที่ก่อให้เกิดการเปลี่ยนแปลงต่างๆ มากมาย  

ทั้งในเชิงโครงสร้าง และเชิงพฤติกรรม โควิดทำ�ให้คนต้องทิ้งระยะห่าง 

ทางกายภาพ กล่าวคือ ปฏิสัมพันธ์ของคนในเชิงกายภาพจะลดลง  

แต่ปฏิสัมพันธ์ของคนในโลกเสมือนกลับเพิ่มขึ้น โลกจะเชื่อมต่อกัน 

ด้วยเทคโนโลยี ทั้งนี้ ไวรัส COVID-19 ยังคงมีการแพร่ระบาด 

เป็นระยะเวลานานและการแพร่ระบาดของไวรัสยังเป็นตัวเร่งให้เกิด 

การเทคโนโลยีใหม่ๆ รวมทั้งการใช้เทคโนโลยีดิจิทัลที่เพิ่มมากขึ้น 
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	 World Economic Forum หรือ WEF ไดมี้การเผยแพรร่ายงาน 

The Future of Jobs Report 2020 ซึ่งรายงานฉบับนี้เป็นการเก็บ

ข้อมูลจากท่ัวโลก โดยมีจุดมุ่งหมายเพื่อแสดงให้เห็นถึงแนวโน้มของ 

งานใหม่ และทักษะที่สำ�คัญในอีก 5 ปีข้างหน้าสำ�หรับงานใหม่ 

ที่เปลี่ยนแปลงเนื่องจากการระบาดของ COVID-19 และดิจิทัล รวมถึง

แนวโน้มการเปดิรับเทคโนโลยี (Technology Adoption) จากรายงาน

ดังกล่าวได้ระบุว่า ความก้าวหน้าทางเทคโนโลยี การทำ�งานอัตโนมัติ  

(Automation) และภาวะเศรษฐกิจที่ถดถอยจาก COVID-19 ทำ�ให้ 

เกิดภาวะที่เรียกว่า “Double Disruption” ต่อคนทำ�งาน นั่นคือ  

ส่งผลให้รูปแบบของงาน ทักษะที่ต้องการในการทำ�งาน รวมถึงรูปแบบ

การเรียนรู้และการพัฒนาทักษะเปลี่ยนแปลงไป 

		 The Future of Jobs Report 2020 ได้รายงานว่า  

ในปี 2025 สัดส่วนของระบบอัตโนมัติในการทำ�งานจะเพิ่มมากขึ้น  

งานเดิมที่ใช้แรงงานคนจะหายไปและถูกทดแทนด้วยเคร่ืองจักร 

และเทคโนโลยี สำ�หรับ 10 อาชีพใหม่ที่จะเกิดขึ้น ส่วนใหญ่ล้วนเป็น

กำ�ลังแรงงานด้านดิจิทัล ดังนี้ 

		  1)	 นักวิเคราะห์ข้อมูลและนักวิทยาศาสตร์ 

			   (Data Analysts and Scientists)

		  2)	 ผู้เชี่ยวชาญด้านการเรียนรู้ของจักรกลและปัญญาประดิษฐ์  

			   (AI and Machine Learning Specialists)

		  4)	 นกัการตลาดทางดา้นดจิทิลัและผูเ้ชีย่วชาญการวางกลยุทธ์

 			   (Digital Marketing and Strategy Specialist)

		  5)	 ผู้เชี่ยวชาญด้านกระบวนการอัตโนมัติ 

			   (Process Automation Specialists)

บทวิเคราะห์สภาวการณ์ความสามารถในการแข่งขัน 
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		  6)	 ผู้เชี่ยวชาญด้านการพัฒนาธุรกิจ 

			   (Business Development Professional)

		  7)	 ผู้เชี่ยวชาญด้านการเปลี่ยนผ่านดิจิทัล 

			   (Digital Transformation Specialists)

		  8)	 นักวิเคราะห์ความปลอดภัยของข้อมูล 

			   (Information Security Analysts)

		  9)	 นักพัฒนาซอฟแวร์และแอปพลิเคชัน 

			   (Software and Applications Developers )

		 10)	 ผู้เชี่ยวชาญด้าน Internet of Things 

			   (Internet of Things Specialists)

	 เมื่อเจาะลึกเฉพาะประเทศไทย พบว่า ทักษะที่สำ�คัญซึ่ง

เป็นท่ีต้องการขององค์กรสำ�หรับอนาคต 5 อันดับแรก ได้แก่  

1) ทักษะการคิดวิเคราะห์และนวัตกรรม 2) ทักษะการแก้ปัญหา 

ท่ีมีความซับซ้อน 3) ทักษะการเรียนรู้เชิงรุกและกลวิธีการเรียนรู้  

4) ทักษะการคิดวิเคราะห์อย่างมีวิจารณญาณ 5) ความคิดสร้างสรรค์  

ยืนหยัด และริเริ่ม ดังนั้น การศึกษาซ่ึงเป็นพื้นฐานของการพัฒนา 

ทนุมนษุยใ์นมติติา่งๆ ของทกุช่วงวัย ควรตอ้งมกีารปรบัเปลีย่นทัง้รปูแบบ 

การเรียนการสอนที่เน้นแบบ Online และ On-Demand มากขึ้น  

การปรับหลักสูตรเพื่อพัฒนาทักษะสำ�หรับศตวรรษที่ 21 ทักษะดิจิทัล

ในวัยแรงงาน ตลอดจนหลักสูตรที่ทำ�ให้เกิดการเรียนรู้ตลอดชีวิต 

และความต้องการในการพฒันาตนเอง โดยบรูณาการดิจิทลัแพลตฟอรม์

และหลักสูตรการเรียนออนไลน์มาใช้ให้มากขึ้น เพื่อตอบสนองต่อ 

ความเปลี่ยนแปลงในปัจจุบันและสร้างทักษะของแรงงานที่ตรง 

ความต้องการของตลาดในอนาคต
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การจัดอันดับความสามารถในการแข่งขันด้านดิจิทัลในเวทีสากล

	 ในปี 2563 สถาบัน IMD ได้จัดอันดับความสามารถ 

ในการแข่งขันด้านดิจิทัลของประเทศต่างๆ ในรายงาน The World 

Digital Competitiveness Rankings 2020 ซึ่งในปีนี้ IMD  

ได้จัดอันดับความสามารถในการแข่งขันด้านดิจิทัลของประเทศต่างๆ 

รวม 63 ประเทศ 52 ตัวชี้วัด แหล่งข้อมูลที่ IMD นำ�มาวิเคราะห์ 

การจัดอันดับความสามารถในการแข่งขันด้านดิจิทัล มาจาก 2 ทาง 

คือ 1) ข้อมูลสถิติ (Hard data)  ซ่ึงเป็นแหล่งข้อมูลในระดับชาติ  

และในระดบัภมูภิาคทัว่โลก จำ�นวน 32 ตวัชีว้ดั 2) ขอ้มลูจากการสำ�รวจ  

(Survey data) ซ่ึงเป็นข้อมูลที่ได้มาจากการสอบถามผู้บริหาร 

ที่มีความเชี่ยวชาญในระดับนานาชาติ จำ�นวน 20 ตัวชี้วัด ทั้งนี้ IMD  

พจิารณาจดัอนัดบัความสามารถในการแข่งขนัดา้นดจิิทลัตามปจัจัยหลกั 

ที่สำ�คัญ 3 ด้าน ได้แก่ 1) ด้านความรู้ (Knowledge) 2) ด้านเทคโนโลยี  

(Technology) และ 3) ด้านการเตรียมความพร้อมสู่อนาคต (Future  

readiness) ซึ่งแต่ละปัจจัยหลักประกอบด้วย 3 ปัจจัยย่อย

ความสามารถในการแขง่ขนัดา้นดจิทิลัของประเทศไทยในภาพรวม

	 ในป ี2563 สถาบนั IMD ไดจ้ดัอนัดบัความสามารถในการแขง่ขนั

ด้านดิจิทัลของประเทศไทยในภาพรวมไว้ในอันดับที่ 39 ดีขึ้น 1 อันดับ 

จากปี 2562 (อันดับ 40) เมื่อพิจารณาสมรรถนะด้านดิจิทัลในภูมิภาค

เอเซียแปซิฟิก พบว่า ประเทศไทยอยู่ในอันดับ 39 เป็นลำ�ดับท่ี 10  

ในภูมิภาคน้ี โดยมีประเทศสิงคโปร์ที่มีสมรรถนะด้านดิจิทัลดีที่สุด  

(อันดับ 2) และมีอันดับดีที่สุดในภูมิภาคนี้ ตลอด 5 ปีที่ผ่าน รองลงมา

ได้แก่ ฮ่องกง (อันดับ 5) และเกาหลีใต้ (อันดับ 8)
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เปรียบเทียบความสามารถในการแข่งขันด้านดิจิทัลของไทย 

ในแต่ละปัจจัยหลัก พบว่า 

	 ความสามารถในการแข่งขันด้านดิจิทัลจากปัจจัยหลัก 3 ปัจจัย

ที่ใช้ในการประเมิน พบว่า ปัจจัยหลักด้านเทคโนโลยี มีอันดับดีที่สุด 

(อนัดับ 22) รองลงมา ไดแ้ก ่ดา้นความรู้ (อนัดบั 43) และดา้นการเตรยีม 

ความพร้อมสู่อนาคต (อันดับ 45)  

	 ปัจจัยหลักด้านเทคโนโลยี ประเทศไทยอยู่ในอันดับที่ 22  

(อันดับที่ 8 ในภูมิภาคเอเชียแปซิฟิก) โดยมีอันดับดีกว่า 6 ประเทศ

ในภูมิภาคเอเชียแปซิฟิก ได้แก่ ญี่ปุ่น (อันดับ 26) จีน (อันดับ 27) 

อินเดีย (อันดับ 50) ฟิลิปปินส์ (อันดับ 53) อินโดนีเซีย (อันดับ 54) 

และมองโกเลีย (อันดับ 60) ในขณะที่ สิงคโปร์ (อันดับ 1 ของภูมิภาค

และของโลก) ประเทศไทยมีปัจจัยย่อยที่เป็นปัจจัยเกื้อหนุน คือ  

ปัจจัยด้านเงินทุน (อันดับ 17) รองลงมาได้แก่ ปัจจัยด้านกรอบ 

การดำ�เนินงานด้านเทคโนโลยี (อันดับ 25) และปัจจัยด้านกฎระเบียบ

ในการดำ�เนินงาน (อันดับ 31) 

	 ปัจจัยหลักด้านความรู้ ประเทศไทยอยู่ในอันดับ 43  

(อันดับที่ 11 ในภูมิภาคเอเชียแปซิฟิก) โดยมีอันดับดีกว่า 3 ประเทศ 

ในภูมิภาคเอเชียแปซิฟิก ได้แก่ มองโกเลีย (อันดับ 58) ฟิลิปปินส์  

(อันดับ 62) และอินโดนีเซีย (อันดับ 63) ในขณะที่ สิงคโปร์ (อันดับ 2) 

ฮ่องกง (อันดับ 7) และจีน (อันดับ 8) ซึ่งมีอันดับสูงสุดเป็น 3 อันดับแรก

ในภูมิภาคนี้ ประเทศไทยมีปัจจัยย่อยที่เป็นปัจจัยเกื้อหนุน คือ ปัจจัย

ด้านทักษะความสามารถพิเศษ (อันดับ 36) รองลงมาได้แก่ ปัจจัยด้าน

จุดมุ่งเน้นด้านวิทยาศาสตร์ (อันดับ 37) และปัจจัยด้านการศึกษาและ

ฝึกอบรม (อันดับ 55) 
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	 ปัจจัยด้านการเตรียมความพร้อมสู่อนาคต ประเทศไทย 
อยู่ในอันดับที่ 45 (อันดับที่ 10 ในภูมิภาคเอเชียแปซิฟิก) โดยมีอันดับ 
ดกีวา่ 4 ประเทศในภมูภิาคเอเชยีแปซฟิกิ ไดแ้ก ่อนิโดนเีซยี (อนัดบั 48)   
ฟิลิปปินส์ (อันดับ 54) อินเดีย (อันดับ 56) และมองโกเลีย (อันดับ 59)  
ในขณะที่ เกาหลีใต้ (อันดับ 3) ไต้หวัน (อันดับ 8) และฮ่องกง  
(อันดับ 10) ซึ่งเป็น 3 อันดับแรกในภูมิภาคเอเชียแปซิฟิก ประเทศไทย
มีปัจจัยย่อยที่เป็นปัจจัยเกื้อหนุน คือ ปัจจัยด้านการบูรณาการด้าน IT 
(อันดับ 43)  ปัจจัยด้านความคล่องตัวในการดำ�เนินธุรกิจ (อันดับ 44) 
และปัจจัยด้านการปรับทัศนคติ (อันดับ 53) 
	 กลา่วโดยสรปุ สมรรถนะในการแขง่ขนัดา้นดจิทิลัของประเทศไทย
ในป ี2563 อยู่ในระดบัไมด่มีากนกั (อนัดบั 39 ของโลก) ดงันัน้ ประเทศไทย 
จึงควรเร่งพัฒนาความสามารถด้านสมรรถนะด้านความรู้ เป็นความรู้ 
ทีจ่ำ�เป็นในดา้นการคน้หา เขา้ใจและสร้างเทคโนโลยีใหม่ สมรรถนะดา้น
การเตรยีมความพรอ้มสูโ่ลกในอนาคต เปน็ระดบัการเตรยีมความพรอ้ม 
ของแต่ละประเทศ ขั้นตอนการแสวงหาประโยชน์จากการเปลี่ยนผ่าน
ดิจิทัล และสมรรถนะด้านเทคโนโลยี เป็นการดำ�เนินงานภาพรวม 
ท่ีทำ�ให้เกิดการพัฒนาเทคโนโลยีดิจิทัล ทั้งนี้ แนวทางในการพัฒนา 
ด้านวิทยาศาสตร์ เป็นสิ่งที่สำ�คัญในการสร้างทักษะดิจิทัลที่สูงขึ้น 
สำ�หรบัการพฒันาทักษะทีส่ำ�คญัซึง่เปน็ทีต่อ้งการขององคก์รในอนาคต  
ดังนั้น ควรมีการพัฒนาการจัดการเรียนการสอนที่มุ่งเน้นการนำ�
คณิตศาสตร์วิทยาศาสตร์เป็นพื้นฐานในเรียนรู้ และควรส่งเสริม 
การพัฒนาด้านการวิจัยพัฒนาและการสร้างนวัตกรรมอย่างเป็น
ระบบเพื่อให้พร้อมรองรับโลกดิจิทัลที่กำ�ลังเกิดขึ้น มุ่งเน้นสู่คุณภาพ 
ของบัณฑิตที่จบการศึกษาที่ตอบสนองต่อความต้องการของตลาด 
แรงงานในอนาคตซึ่งเป็นโลกของการเปลี่ยนแปลงในด้านเทคโนโลยี

อย่างก้าวกระโดนอย่างมีประสิทธิภาพต่อไป 
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ข้อเสนอแนะ

	 จากผลการจัดอันดับความสามารถในการแข่งขันด้านดิจิทัล 

ของประเทศในภูมิภาคต่างๆ ทั่วโลก โดย IMD ซึ่งเป็นการพิจารณา 

ปัจจัยสภาพแวดล้อมที่จะส่งผลต่อความสามารถในการแข่งขัน 

ด้านดิจิทัลของประเทศ ครอบคลุมปัจจัยหลัก 3 ด้าน ได้แก่ สมรรถนะ

ดา้นเทคโนโลย ีดา้นสมรรถนะดา้นความรู ้และสมรรถนะด้านการเตรียม 

ความพร้อมสู่โลกในอนาคต โดยเฉพาะประเด็นสำ�คัญท่ีทำ�ให้ 

ความสามารถในการแข่งขันของประเทศไทยตํ่าและสะท้อนจุดอ่อน 

ของระบบการศึกษาไทย ถ้าแก้ไขได้จะช่วยยกระดับความสามารถ 

ในการแข่งขันด้านดิจิทัลของประเทศไทย ได้แก่ คะแนนเฉลี่ย

วิชาคณิตศาสตร์ PISA ความพร้อมด้านทักษะดิจิทัล/เทคโนโลยี  

ค่าใช้จ่ายทั้งหมดด้านการวิจัยและพัฒนา นักวิจัยท้ังหมดต่อ 

ประชากร การจ้างงานด้านเทคนิคและวิทยาศาสตร์ ค่าใช้จ่ายภาครัฐ 

ทั้งหมดด้านการศึกษา อัตราส่วนนิสิตนักศึกษาต่อครูอาจารย์ 

ในระดับอุดมศึกษา และการเป็นเจ้าของคอมพิวเตอร์พกพา (Tablet)  

รวมทั้งแนวโน้มการเปลี่ยนแปลงของโลก ความสามารถในการแข่งขัน

ดา้นการศกึษาของไทยทีย่งัเปน็รองประเทศอืน่อกีมาก และความสามารถ

ในการแข่งขันด้านดิจิทัล ล้วนส่งผลต่อการพัฒนาการจัดการศึกษา 

ของประเทศไทย เพื่อเป็นการเตรียมพร้อมกำ�ลังคนให้มีประสิทธิภาพ
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แผนภาพ 29 สมรรถนะด้านการบูรณาการด้านเทคโนโลยี

สารสนเทศ ปี 2563 เปรียบเทียบระดับนานาชาติ
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1.1	ที่มาและความสำ�คัญ

	 ปจัจบุนัการเปลีย่นแปลงของโลกศตวรรษท่ี 21 เปน็ยคุของการเปล่ียนแปลง

เขา้สูส่งัคมดจิิทลั (Digital) ทัง้แนวโนม้ของการตลาด สือ่สงัคมออนไลน ์เวบ็ไซต ์

แอปพลเิคชนับนสมารท์โฟน และเป็นโลกทีม่กีารสง่ผา่นขอ้มลูและเชือ่มตอ่กนั 

อย่างรวดเร็ว  รวมทั้งจากสภาวการณ์วิกฤตการระบาดของไวรัสโคโรนา 2019 

(COVID-19) ที่ส่งผลกระทบต่อการดำ�รงชีวิตของคน เกิดเป็น New Normal 

(ความปกติใหม่) ที่มีการปรับเปลี่ยนพฤติกรรมของคนในการใช้ชีวิตประจำ�วัน 

และการใช้เทคโนโลยสีารสนเทศโดยเฉพาะเครอืขา่ยสงัคมออนไลนท์ีม่บีทบาท

สำ�คญัมากขึน้ ซึง่ปจัจยัดงักล่าวเปน็ปจัจยัเรง่ให้มีการเปลีย่นแปลงทางเทคโนโลยี

ในทุกภาคส่วน ความสามารถในการแข่งขันด้านดิจิทัลจะเป็นโอกาสสำ�หรับ

ประเทศที่มีความพร้อม ซึ่งส่งผลต่อการวางแผนและการกำ�หนดแนวทาง 

การพัฒนาประเทศอย่างแน่นอน ดังนั้น ในส่วนของการศึกษาควรมี 

การวางแผนออกแบบการพฒันาและเพิม่ขดีความสามารถของมนษุยเ์พือ่รองรบั

การเปลี่ยนแปลงที่จะเกิดขึ้นอย่างทันท่วงที

	 การเปลี่ยนแปลงแนวคิดด้านการศึกษาเพื่อการเรียนรู้และดำ�รงชีวิต 

ในโลกยุคศตวรรษที่ 21 จึงเป็นสิ่งที่สำ�คัญ ดังนั้น การเปลี่ยนแปลงที่จะนำ�ไปสู่

ความสำ�เร็จในโลกศตวรรษที่ 21 หรือยุคดิจิทัลนั้น คงไม่ใช่เพียงแค่ “ความรู้”  

เพียงอย่างเดียว แต่ส่ิงสำ�คัญยิ่งในยุคดิจิทัล คือ“ทักษะ” อันประกอบด้วย  

ทักษะการสื่อสาร ทักษะความร่วมมือ ทักษะด้านเทคโนโลยี ทักษะ

ความคิดสร้างสรรค์ ทักษะการคิดอย่างเป็นเหตุเป็นผล และทักษะชีวิต  

บทที ่1    บทนำ�



บทวิเคราะห์สภาวการณ์ความสามารถในการแข่งขัน 
ด้านดิจิทัลของประเทศไทยในเวทีสากล ปี 25632

อย่างไรก็ตามอีกส่วนหนึ่งที่จะขาดไม่ได้ คือ การศึกษาที่สามารถปลูกฝังให้คน

มีศีลธรรม เพื่อให้เป็นคนที่สมบูรณ์ เนื่องจากโลกของการศึกษาในยุคดิจิทัลนี้  

ต้องมีการเรียนรู้และปรับตัวให้ทันผู้เรียน ซึ่งจุดเด่นของทักษะท่ีผู้เรียนควรม ี

ได้แก่ กระบวนการคิดวเิคราะห ์การแกไ้ขปญัหา การรูเ้กีย่วกบัสือ่ขอ้มลูขา่วสาร 

และการส่ือสาร รวมถึงการเรยีนรู้เกีย่วกับการใชเ้ทคโนโลย ีนอกจากนี ้ระบบดจิทิลั 

ได้เข้าไปสอดแทรกในระบบต่างๆ ของสังคม รวมทั้งระบบการศึกษา ซึ่งจำ�เป็น 

ต้องใช้ดิจิทัลเข้ามามีส่วนร่วมในการจัดการศึกษาในทุกระบบ เพราะระบบ 

ดิจิทัลทำ�ให้ผู้เรียนสามารถเข้าถึงแหล่งข้อมูลแหล่งเรียนรู้ได้อย่างหลากหลาย

และรวดเร็ว 

	 สำ�นกังานเลขาธกิารสภาการศกึษา ตระหนักถึงความสำ�คญัของการพฒันา

ศกัยภาพของคนไทยจงึไดศ้กึษาขอ้มลูทีเ่กีย่วขอ้ง และดำ�เนินการศกึษาเปรยีบเทยีบ 

สมรรถนะความสามารถในการแขง่ขนัด้านดจิิทลัของประเทศไทยกบันานาชาต ิ

เพื่อสะท้อนศักยภาพของประเทศไทยด้านดิจิทัลในเวทีสากล โดยเน้น 

การวิเคราะห์สมรรถนะด้านดิจิทัลของไทย และใช้ปัจจัย (Factors) ที่ปรากฏ

อยู่ในรายงาน The World Digital Competitiveness Rankings 2020  

ของ International Institute for Management Development (IMD)  

เป็นกรอบหลักในการวิเคราะห์ รวมทั้งผลการจัดอันดับความสามารถ 

ในการแข่งขันจากสถาบันอื่นที่มีการจัดอันดับความสามารถในการแข่งขัน

ในระดับนานาชาติ เพื่อสะท้อนมุมมองความสามารถในการแข่งขัน  

และการพัฒนาทรัพยากรมนุษย์ซึ่งเป็นปัจจัยท่ีสำ�คัญในการยกระดับ 

ความสามารถในการแข่งขันระดับสากล รวมทั้งเพื่อเป็นข้อมูลพื้นฐาน 

ในการกำ�หนดนโยบายและวางแผนการพัฒนาการศึกษาไทยให้มีคุณภาพ 

และมาตรฐานในระดับสากลต่อไป
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1.2	วัตถุประสงค์

	 1)	 เพื่อศึกษาและวิเคราะห์สภาวการณ์ความสามารถในการแข่งขัน 

ด้านดิจิทัลของประเทศไทยเปรียบเทียบในระดับนานาชาติ 

	 2)	 เพื่อเป็นข้อมูลประกอบการสนับสนุนการกำ�หนดนโยบาย  

การวางแผนและการตดิตามประเมินผลการศกึษาเพือ่ยกระดับขดีความสามารถ 

ในการแข่งขันด้านการศึกษาของประเทศ และพัฒนาคุณภาพมาตรฐาน 

การศึกษาของประเทศไทยให้ทัดเทียมในระดับสากล

1.3	ขอบเขตการศึกษา

	 บทวิเคราะห์สภาวการณ์ความสามารถในการแข่งขันด้านดิจิทัลของ

ประเทศไทยในเวทสีากล ป ี2563 เปน็การวจิยัเอกสาร โดยวิเคราะหเ์ปรียบเทยีบ 

สมรรถนะด้านดิจิทัลของประเทศไทยในปี 2563 กับประเทศต่างๆ ทั่วโลก  

โดยใช้ดัชนีที่นำ�เสนอในรายงาน The World Digital Competitiveness  

Rankings 2020 ของสถาบัน IMD เป็นกรอบหลักและใช้ข้อมูลอื่นที่เกี่ยวข้อง 

ในการวิเคราะห์ สังเคราะห์ แล้วนำ�เสนอการเปรียบเทียบกับประเทศท่ีอยู่ 

ในภูมิภาคที่ใกล้เคียงกัน

1.4	การนำ�เสนอข้อมูล

	 เนื้อหาในรายงานนี้ แบ่งเป็น 4 บท ได้แก่ บทที่ 1 บทนำ� บทที่ 2 แนวโน้ม 

การเปลี่ยนแปลงของโลก และความสามารถในการแข่งขันด้านการศึกษา 

ของประเทศไทยในระดับนานาชาติ โดยเป็นการนำ�เสนอข้อมูลสภาวการณ ์

แนวโนม้การเปลีย่นแปลงของโลก และนำ�เสนอขอ้มูลการจดัอันดบัความสามารถ 
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ในการแข่งขันด้านการศึกษาของสถาบันระดับนานาชาติท่ีมีการจัดอันดับ 

ความสามารถในการแข่งขัน เช่น Programme for International 

Student Assessment (PISA), World Economic Forum (WEF), 

IMD World Competitiveness Yearbook 2020 (IMD) เป็นต้น  

บทที ่3 ความสามารถในการแข่งขนัด้านดจิทิลัของประเทศไทย เปน็การนำ�เสนอ 

การจัดอันดับความสามารถด้านดิจิทัล ผลการจัดอันดับความสามารถ 

ในการแขง่ขนัดา้นดจิทิลัของประเทศไทยในภาพรวม และความสามารถในการแขง่ขนั 

ด้านดิจิทัล จำ�แนกตามปัจจัยหลัก และปัจจัยย่อย ส่วนบทที่ 4 เป็นบทสรุป 

อภิปรายและข้อเสนอแนะ

	 วิธีการนำ�เสนอใช้แผนภาพและตารางสถิติ ในภาพรวมจะนำ�เสนอ 

เปรียบเทียบประเทศไทยกับประเทศที่เข้าร่วมการจัดอันดับ ในปี 2563 

จำ�นวน 63 ประเทศ เพ่ือให้เห็นขีดความสามารถในการแข่งขันด้านดิจิทัล 

ของประเทศต่างๆ ทั้งหมด ส่วนแผนภาพอื่นจะคัดสรรประเทศเพียง  

14 ประเทศ (รวมประเทศไทย) จากภูมิภาคเอเชียแปซิฟิก เพื่อเปรียบเทียบ 

กับประเทศไทย ได้แก่ ออสเตรเลีย นิวซีแลนด์ ญี่ปุ่น เกาหลี จีน ฮ่องกง  

ไต้หวัน สิงคโปร์ มาเลเซีย ฟิลิปปินส์ อินโดนีเซีย อินเดีย และมองโกเลีย
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บทที ่ 2  
แนวโน้มการเปล่ียนแปลงของโลก และความ
สามารถในการแข่งขันดา้นการศกึษาของ
ประเทศไทยในระดับนานาชาติ

	 บทนีจ้ะน�ำเสนอข้อมลูแนวโน้มการเปลีย่นแปลงของโลก และความสามารถ

ในการแข่งขนัด้านการศกึษาของประเทศไทยในระดบันานาชาต ิเพือ่สะท้อนถงึ

แนวโน้มการเปลี่ยนแปลงของโลกที่ก�ำลังเกิดขึ้น และสะท้อนถึงการจัดอันดับ

การศกึษาของประเทศไทยในระดับนานาชาติ จากหน่วยงานต่างๆ ในด้านความ

สามารถในการจัดการแข่งขัน โดยมีรายละเอียด ดังนี้ 

2.1	แนวโน้มการเปลี่ยนแปลงของโลกยุคใหม่

	 ปัจจุบนัแนวโน้มการเปลีย่นแปลงของโลกมีการเปลีย่นแปลงอย่างรวดเรว็ 

ไม่ว่าจะเป็นการเปลี่ยนแปลงเข้าสู่สังคมดิจิทัล (Digital) ทั้งแนวโน้มของ 

การตลาด สือ่สงัคมออนไลน์ เวบ็ไซต์ แอปพลเิคชนับนสมาร์ทโฟน และเป็นโลก 

ที่มีการส่งผ่านข้อมูลและเชื่อมต่อกันอย่างรวดเร็ว ดังนั้น โลกยุคใหม ่

(The New World) ท่ีเกดิขึน้นัน้จะเป็นอย่างไร และจะพฒันาประเทศอย่างไร 

รวมทั้งการจัดการศึกษาจะตอบโจทย์โลกใหม่ท่ีเกิดขึ้นในอนาคตได้หรือไม่  

ซึ่งมีหลากหลายมุมมองในการเปลี่ยนแปลง โดยมีรายละเอียด ดังนี้ 

	 1)	 แนวโน้มของการเปลี่ยนแปลงในโลกยุคใหม่ Global Mega Trends 
1.1)	 การเปลี่ยนแปลงทางเทคโนโลยี : คลื่นลูกใหม่ทางเทคโนโลยี

ปรากฏขึ้น

1.2)	 การขยายตัวของเมือง เมืองเติบโตขึ้นท�ำให้ต้องบริหารจัดการ

เมืองและโครงสร้างพื้นฐาน
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1.3)	 การเปลีย่นแปลงของจ�ำนวนประชากรทีเ่ข้าสูป่ระชากรสงูอายุ 
(Aging) และการเพิ่มขึ้นของชนชั้นกลาง รวมทั้งการเข้าใจเด็กกลุ่มที่โตมากับ
โลกดิจิทัล เพื่อที่จะท�ำให้เด็กในกลุ่มนี้สามารถเรียนรู้ข้อมูลได้อย่างถูกต้อง 
บนโลกดิจิทัล

1.4)	 การเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ : การบริโภคที่เพิ่มมากขึ้น 
ซึ่งส่งผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อม

1.5)	 การเชื่อมต่อของระบบเศรษฐกิจ : โลกมีการเชื่อมต่อกันการ
เพิ่มขึ้นของการขนส่ง และกระแสเงินทุนที่เปลี่ยนแปลงไป

1.6)	 ความใส่ใจเรือ่งสขุภาพ : การใช้เทคโนโลยเีพือ่การพฒันาสขุภาพ
และความเป็นอยู่ให้ดีขึ้น

1.7)	 ทักษะการเรียนรู้ตลอดชีวิตในศตวรรษที่ 21 : เป็นการเรียน
รู้ด้วยตนเอง และควรท�ำอย่างไรให้เด็กของเราได้เข้าใจว่าการเรียนรู้ไม่สิ้นสุด

	 2)	 การเปลี่ยนแปลงของโลกในมุมอง VUCA World 
2.1)	 V-Volatility คือ ความผันผวนสูง สถานการณ์หรือสภาวะ

แวดล้อมที่มกีารเปลี่ยนแปลงสงู และรวดเร็ว ไม่สามารถคาดเดาหรือท�ำนายได้  
หรือเป็นสถานการณ์เปลี่ยนฉับพลัน แบบต้ังตัวไม่ทัน หรือรวดเร็วมาก 
ซึ่งในปัจจุบันคือ Disruptive Innovation นวัตกรรมท่ีพลิกผัน อัตรา 
การเปลี่ยนแปลงสูง (High Rate of Change)

2.2) 	U-Uncertainty คือ สภาวะที่มีความไม่แน่นอนสูง คาดการณ ์
ได้ยาก ขาดความชัดเจน ไม่สามารถหาข้อมูลท่ีชัดเจน มายืนยันในแต่ละ
สถานการณ์ได้ ท�ำให้ยากต่อการตดัสนิใจ เพราะโลกปัจจบุนัมคีวามเปลีย่นแปลง
ไม่แน่นอนสูง (Unclear about the Present)

2.3)	 C-Complexity คือ ความซับซ้อนที่มากขึ้นเรื่อยๆ เชิงระบบ 
มีปัจจัยมากมายและซับซ้อนต่อการตัดสินใจ (Multiple Key Decision 
Factors)

2.4)	 A-Ambiguity คอื ความคลุมเครอื ไม่ชดัเจน ไม่สามารถคาดเดา 

ผลที่จะเกิดขึ้นได้ชัดเจน (Lack of Clarity about Meaning of an Event)
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	 3)	 การเปลี่ยนแปลงของ Digital Revolution 
  		  Industry 4.0 ได้แก่ การปฏิวัติดิจิทัล หรือ การปฏิวัติอุตสาหกรรม 

4.0 คือ ช่ือเรียกรูปแบบการจัดการอุตสาหกรรมที่ก�ำลังนิยมในปัจจุบัน 

โดยเป็นการน�ำสารสนเทศมาประยุกต์ผสมผสานกับเทคโนโลยีอุตสาหกรรม  

โดยประกอบด้วย Cyber-Physical System, Internet of Things และ Cloud 

Computing โดยอตุสาหกรรม 4.0 เป็นรปูแบบของการท�ำงานอย่างชาญฉลาด 

(Smart) โดยการน�ำข้อมูลที่หลากหลายมาผสมผสานเพื่อให้เกิดการตัดสินใจ 

ในการท�ำงานได้อย่างรวดเร็ว ถูกต้อง แม่นย�ำ และทันเวลา ท้ังในรูปแบบ 

การจดัการด้วยมนษุย์ และการจดัการด้วยระบบหุน่ยนต์อตัโนมตั ิตลอดห่วงโซ่ 

คุณค่า 

		  ส�ำหรับรูปแบบอุตสาหกรรมที่ผ่านมา ภาพรวมของการนิยาม 

ระบบอุตสาหกรรมภายใต้กรอบ 4.0 ได้แก่

		  1)	 ปี ค.ศ. 1784 อุตสาหกรรม 1.0 เป็นระบบอุตสาหกรรมหนัก 

ของงานที่ใช้พลังงานไอนํ้า พลังงานนํ้า การใช้พลังงานถ่านหินและฟืน  

หรือการท�ำให้เคลื่อนด้วยเครื่องยนต ์(Mechanization)

		  2)	 ปี ค.ศ. 1870 อุตสาหกรรม 2.0 เป็นระบบอุตสาหกรรมใช้ระบบ

ไฟฟ้า การใช้พลังจากนํ้ามันและก๊าซ และมีการผลิตสินค้าเป็นจ�ำนวนมาก 

ตามโรงงาน

		  3)	 ปี ค.ศ. 1969 อตุสาหกรรม 3.0 เป็นการน�ำระบบ IT และคอมพิวเตอร์ 

ไปใช้ในการสื่อสาร มีการใช้หุ่นยนต์และแขนกลเข้ามาใช้ตามโรงงาน 

แทนที่แรงงานมนุษย์

 		  4)	 ปัจจุบัน อุตสาหกรรม 4.0 เป็นระบบที่ใช้วิธีผสมผสาน 

ของดิจทิลั ก�ำลังแรงงาน และระบบชวีภาพ ทีม่กีารใช้อนิเทอร์เนต็บรูณาการโลก 

ของการผลิตเข้ากับการเชื่อมต่อทางเครือข่ายในรูปแบบ ‘Internet of  

Things (IoT)’ รวมถึงการท�ำงานที่ใช้ระบบ AI ปัญญาประดิษฐ์ช่วยให้ 

การผลิตที่รวดเร็ว มีคุณภาพ และต้นทุนตํ่า
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	 ดงันัน้ การเตรยีมเดก็เพือ่รองรบัการเปลีย่นแปลงทีเ่กดิขึน้อย่างรวดเรว็ได้  

ควรมีการวางแผนการจัดการศึกษา ไม่ว่าจะเป็นการเตรียมครู การปรับปรุง

หลักสูตรเพื่อสร้างเด็กให้สามารถคิดวิเคราะห์ แยกแยะข้อมูลได้ ไม่ใช่ 

แค่ท่องจ�ำเท่านั้น ซึ่งอาจไม่ต้องรอถึงการปรับระบบการศึกษาใหญ่ 

ทั้งประเทศ แต่อาจท�ำเป็นกรณีตัวอย่างที่สามารถท�ำได้ เพ่ือให้เห็นผลได้จริง 

และสามารถน�ำมาขยายผลหรือท�ำต่อได้ รวมถึงการเลือกสถาบัน 

การศึกษาเรียน ควรเลือกเรียนสถาบันการศึกษาที่มีหลักสูตรหรือวิชาเรียน 

ทีส่ามารถน�ำความรูม้าใช้ในชวีติในอนาคตได้ และตอบสนองต่อการเปลีย่นแปลง 

ของโลกได้เช่นกัน

	 4)	 แนวโน้มเส้นทางของโลก ปี 2560-2593
		  สถานการณ์การเปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกิจ สังคม เทคโนโลยี  

สิ่งแวดล้อมและพลังงาน ประชากร และการเมืองการปกครอง ที่ต้องค�ำนึงถึง

เพื่อการจัดการศึกษาที่มีประสิทธิภาพและประสิทธิผล

		  IMD ได้น�ำเสนอสมรรถนะการแข่งขันและแนวโน้มเส้นทาง

ของโลก ปี 2560–2593 (Competitiveness and the Global Trends

Roadmap 2017–2050) แนวโน้มสถานการณ์การเปลี่ยนแปลงของโลก 

ที่อาจเกิดขึ้น ในอีก 3 ทศวรรษข้างหน้า (ปี 2560-2593 ) โดยฉายภาพ 

ผลกระทบและช่วงเวลาท่ีเกิดขึ้น และอาจส่งผลต่อการพัฒนาการศึกษา 

ไว้อย่างน่าสนใจ จ�ำแนกเป็นประเด็นต่างๆ โดยแสดงความสัมพันธ ์

ดังแผนภาพ 1 ซึ่งมีรายละเอียด ดังนี้
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(1) อ านาจทางเศรษฐกิจ (Economic Power) 
      ในปี 2560 ประเสทศจีนยังคงเสป็นตัวแนดงหลักในเสศรษฐกิจระดับโลกในเสรื่ขง้ขงกำร้ยำยตัว

ทำงกำรเสงินระหว่ำงประเสทศขย่ำงต่ขเสนื่ขง ูีกำรคำดกำรณ์ว่ำในขีก 30 ปี้อำงหนอำ จะูีกำรเสปลี่ยนแปลงท่ีน ำคัญเสกิด
้ึ้นกับ้นำด้ขงเสศรษฐกิจโลก ในปี 2568 พ้ืนที่ทำงเสศรษฐกิจใหู่ที่เสกิด้ึ้น จะเสป็นที่ตั้ง้ขงบริษัท้อำูชำติเสกืขบ 230 
แห่ง จำกทั้งหูด 500 แห่ง เสพ่ิู้้ึนจำก 85 แห่ง ในปี 2553 โดยภ ูิภำคเสขเสชียขย ่ในจุดที่ดีกว่ำภ ูิภำคก ำลังพัฒนำข่ืน 
ๆ เสนื่ขงจำกูีศักยภำพทำงเสศรษฐกิจที่แ้็งแกร่งและูีควำูไดอเสปรียบจำกกำรเสพ่ิู้ึ้น้ขงประชำกรและชนชั้นกลำง 
คำดกำรณ์ว่ำในปี  2573 จะูีจ ำนวนคนชั้นกลำงทั่วโลกเสพ่ิู้้ึนจำก 1 พันลอำนคน เสป็น 3 พันลอำนคน โดยน่วนใหญู่ำ
จำกพ้ืนท่ีที่ไดอรับกำรพัฒนำแลอวในภ ูิภำคเสขเสชีย ขย่ำงไรก็ตำู แ อูจะูีกำรชะลขตัว้ขงขัตรำกำรเสจริญเสติบโตทำง
เสศรษฐกิจ แต่ประเสทศนหรัฐขเสูริกำและประเสทศจีนก็ยังคงเสป็นผ อน ำทำงเสศรษฐกิจโลก โดยท้ังนขงประเสทศูีขัตรำกำร
เสติบโตทำงเสศรษฐกิจูำกกว่ำครึ่ง้ขงกำรเสติบโตทำงเสศรษฐกิจ้ขงประเสทศต่ำงๆ ในโลก  

(2) โครงสร้างทางสังคม (Fracturing Social Fabric) 
      นหภำพยุโรปยังคงไดอรับผลกระทบจำกจ ำนวนผ อขพยพยอำยถิ่นและควำูร่วููืขในกำรจัดกำร

ร่วูกัน กำรรวูเสป็นหนึ่ง้ขงนหภำพยุโรปไดอรับผลกระทบจำกกำร้ขแยกตัวขขกจำกนหภำพยุโรป้ขงนหรำช
ขำณำจักร (Brexit) และใน้ณะที่ประเสทศฝรั่งเสศนไดอปฏิเสนธนโยบำย้ขงหัวหนอำพรรคแนวหนอำแห่งชำติ (FN) ผ อลง
นูัครชิงต ำแหน่งประธำนำธิบดีฝรั่งเสศน ทีู่ีนโยบำยชำตินิยู ต่ขตอำนผ อขพยพ และตอขงกำรน ำประเสทศขขกจำก
นหภำพยุโรป  

 
 
 

สภาพแวดล้อมในภาพรวม 
1) อ านาจทางเศรษฐกิจ (Economic Power) 
2) โครงสร้างทางสังคม (Fracturing Social Fabric) 
3) ภูมิรัฐศาสตร์และความมั่นคง (Geopolitics and 
Security) 
4) ความต้องการท่ีเพิ่มมากข้ึนของผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย 
(Growing Stakeholder Demands) 
 
 

 

ปัจจัยน าเข้า 
5) ด้านเงินทุน (Capital Landscape) 
6) ด้านความรู้ (Knowledge Landscape) 
7) ด้านแรงงาน (Labour Landscape) 
8) แรงกดดันจากทรัพยากร (Pressure on 
Resources) 
9) ด้านเทคโนโลยี (Technology Landscape) 

 

การสร้างสรรค์คุณค่า 
อย่างย่ังยืน 

13. กำรรักษำูำตรฐำน้้ันต่ ำ 3 
ดอำน (Triple Bottom Line: 
TBL) 
 

 

การขับเคลื่อน 
10) ด้านผู้บริโภค (Consumer Landscape) 
11) ด้านอุตสาหกรรม (Industry 
Landscape) 
12) ด้านพฤติกรรมการบริโภคในตลาด 
(Shifting Market Landscape) 
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	 (1)	อ�ำนาจทางเศรษฐกิจ (Economic Power)

   		  ในปี 2560 ประเทศจีนยังคงเป็นตัวแสดงหลักในเศรษฐกิจระดับโลก 

ในเรือ่งของการขยายตวัทางการเงนิระหว่างประเทศอย่างต่อเนือ่ง มกีารคาดการณ์ 

ว่าในอีก 30 ปีข้างหน้า จะมีการเปล่ียนแปลงที่ส�ำคัญเกิดขึ้นกับขนาด 

ของเศรษฐกิจโลก ในปี 2568 พื้นท่ีทางเศรษฐกิจใหม่ที่เกิดขึ้น จะเป็นที่ตั้ง 

ของบริษัทข้ามชาติเกือบ 230 แห่ง จากทั้งหมด 500 แห่ง เพิ่มขึ้นจาก 85 แห่ง  

ในปี 2553 โดยภูมิภาคเอเชียอยู่ในจุดที่ดีกว่าภูมิภาคก�ำลังพัฒนาอื่นๆ  

เนือ่งจากมศัีกยภาพทางเศรษฐกจิทีแ่ขง็แกร่งและมีความได้เปรียบจากการเพ่ิมข้ึน 

ของประชากรและชนชัน้กลาง คาดการณ์ว่าในปี 2573 จะมีจ�ำนวนคนชัน้กลาง 

ทั่วโลกเพิ่มขึ้นจาก 1 พันล้านคน เป็น 3 พันล้านคน โดยส่วนใหญ่มาจากพื้นที่

ที่ได้รับการพัฒนาแล้วในภูมิภาคเอเชีย อย่างไรก็ตาม แม้จะมีการชะลอตัวของ

อัตราการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ แต่ประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศจีน 

 ปี 2560-2593
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ก็ยังคงเป็นผู้น�ำทางเศรษฐกิจโลก โดยท้ังสองประเทศมีอัตราการเติบโต 
ทางเศรษฐกจิมากกว่าครึง่ของการเตบิโตทางเศรษฐกจิของประเทศต่างๆ ในโลก 
	 (2)	โครงสร้างทางสังคม (Fracturing Social Fabric)
		  สหภาพยุโรปยังคงได้รับผลกระทบจากจ�ำนวนผู้อพยพย้ายถิ่น 
และความร่วมมือในการจัดการร่วมกัน การรวมเป็นหนึ่งของสหภาพยุโรป 
ได้รบัผลกระทบจากการขอแยกตวัออกจากสหภาพยโุรปของสหราชอาณาจกัร 
(Brexit) และในขณะที่ประเทศฝรั่งเศสได้ปฏิเสธนโยบายของหัวหน้า
พรรคแนวหน้าแห่งชาติ (FN) ผู้ลงสมัครชิงต�ำแหน่งประธานาธิบดีฝรั่งเศส  
ทีม่นีโยบายชาตินิยม ต่อต้านผู้อพยพ และต้องการน�ำประเทศออกจากสหภาพ
ยุโรป 
		  สิ่งท่ีเกิดข้ึนจะเป็นบททดสอบส�ำคัญของอนาคตอันใกล้นี้ รวมถึง
การตอบสนองของสหภาพยุโรปในกรณีที่ประเทศโปแลนด์ถูกกล่าวหาว่าได ้
ละเมิดความรุนแรงซึ่งเป็นประเด็นปัญหาจากกฎหมายท�ำแท้งในโปแลนด์  
ซึ่งอนุญาตให้แค่ในกรณีของผู้หญิงท่ีถูกข่มขืน หรือในกรณีที่ทารกในครรภ์ 
เป็นอันตราย แต่ ส.ส. ในโปแลนด์เสนอให้มีการใช้กฎหมายจ�ำกัดสิทธิ 
มากข้ึนกว่าเดมิ คือ การออกกฎห้ามท�ำแท้ง แม้แต่ในกรณทีีถู่กข่มขนื หรอืทารก 
ในครรภ์เป็นอันตราย โดยเสนอให้มีบทลงโทษจ�ำคุกสูงสุด 5 ปี กับผู้หญิง 
ทีฝ่่าฝืน ซึง่ร่างกฎหมายใหม่นีก้�ำลงัอยูใ่นระหว่างการพจิารณา ดงันัน้ กฎหมาย
ฉบับใหม่นี้ของโปแลนด์จึงถือเป็น “ความรุนแรงต่อสตรี”
		  มีการคาดการณ์ว่าโครงสร้างทางสังคมของโลกจะได้รับผลกระทบ 
เพ่ิมขึ้นอย่างต่อเนื่องไปจนถึงปี 2593 การพัฒนาของโลกแห่งอนาคต 
ยังคงมีความไม่ชัดเจนเช่นเดียวกับเป้าหมายการพัฒนาแห่งสหัสวรรษ  
8 ประการทีไ่ด้สิน้สดุลงในปี 2558 โดยมอีายเุฉลีย่ (Life Expectancy) เพิม่ขึน้
จาก 68 ปี เป็น 76 ปี ในปี 2593 ขณะที่จ�ำนวนผู้สูงอายุมีมากขึ้น แต่จ�ำนวน
เด็กกลับมีน้อยลง ครอบครัวต้องเปลี่ยนมาดูแลผู้สูงอายุมากข้ึน อัตราส่วน 

ของคนวัยท�ำงานลดลง และคนส่วนใหญ่ที่เกษียณอายุจะมีจ�ำนวนเพิ่มข้ึน  

ซึ่งเป็นภาระต่อระบบเงินบ�ำนาญ และการประกันสุขภาพ 
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	  ในปี 2559 โรค Zika โรค Ebola และโรคตดิต่ออืน่ๆ ยงัคงส่งผลกระทบต่อ

ชมุชนท่ัวโลก ความไม่สงบทางสงัคมเพิม่ขึน้จากสถานการณ์ทางเศรษฐกจิทีรุ่นแรง 

มาตรการที่เข้มงวด และอัตราการว่างงานสูง องค์การแรงงานระหว่างประเทศ 

(International Labour Organization: ILO) รายงานว่าการว่างงานทั่วโลก 

จะอยู่ที่ 200 ล้านคน และคาดว่าจะเพิ่มขึ้นอีก 11 ล้านคน ภายในปี 2593

	 (3)	ภูมิรัฐศาสตร์และความมั่นคง (Geopolitics and Security)

 		  หลังการโจมตจีากไวรสัคอมพวิเตอร์เรยีกค่าไถ่ทีใ่ช้ชือ่ว่า “วอนนา คราย” 

 (WannaCry) ระบบรักษาความปลอดภัยในโลกไซเบอร์ก็ตกอยู่ในภาวะ 

ที่มีความเสี่ยงสูง ขณะท่ีค่าใช้จ่ายด้านการทหารของหลายประเทศในโลกก็มี

จ�ำนวนมากทีส่ดุในประวตัศิาสตร์ ประกอบกบั ความขดัแย้งภายในพืน้ทีไ่ด้เพิม่

ขึน้เรือ่ย ๆ  เนือ่งจากมกีารอพยพจากใต้ขึน้เหนอื เช่น การอพยพหนภียัสงคราม 

และการก่อการร้ายจากประเทศซีเรียเข้าสู่ประเทศเยอรมนี และการอพยพหนี

ความยากจน จากประเทศในทวปีแอฟริกาเข้าสู่ประเทศในสหภาพยโุรป เป็นต้น

		  ซึง่ในทางภมูริฐัศาสตร์พืน้ทีท่ีม่คีวามเสีย่ง คอื ตะวนัออกกลาง เอเชยี 

และรัสเซีย/ยูเครน และภายในปี 2573 ความกังวลเก่ียวกับการรักษาความ

ปลอดภัยด้านนิวเคลียร์และสงครามจะมีเพิ่มมากขึ้น 

		  ในขณะทีมี่การเพ่ิมขึน้ของการเตรยีมรบัมอืกบัความเส่ียงท่ีเกดิจากการ

โจมตทีางไซเบอร์ การว่างงาน การล่มสลายของรฐั และหายนะของสิง่แวดล้อม

ทีเ่กดิจากฝีมือมนษุย์ การเมอืงระหว่างประเทศจะเปล่ียนมาเป็นการบรูณาการ

และมีการเชื่อมต่อระหว่างกันมากขึ้น สภาพการณ์เช่นนี้ ผู้เชี่ยวชาญส่วนใหญ่

คาดการณ์ว่า ระบบต่าง ๆระหว่างประเทศจะมีความมั่นคงในไปถึงปี 2568  

ส่งผลกระทบทางภูมิรัฐศาสตร์และความมั่นคงในระยะยาว
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	 (4)	ความต้องการท่ีเพิ่มมากข้ึนของผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย (Growing 
Stakeholder Demands)
		  แม้ความต้องการของผูม้ส่ีวนได้เสยีจะไม่ได้ส่งผลกระทบต่อเศรษฐกิจ
โลกมากนัก และมีการคาดการณ์ว่าจะเพิ่มข้ึนเล็กน้อยในช่วงสิบปีข้างหน้า 
อุปทานผู้มีส่วนได้ส่วนเสียมีความส�ำคัญต่อความส�ำเร็จขององค์กร มาตรการ
และเครื่องมือท่ีแตกต่างกันของบริษัทจะสร้างการมีส่วนร่วมทางสังคม และ
จะกระทบต่อความไว้วางใจของประชาชนที่ลดลงต่อผู้บริหารและการด�ำเนิน
ธุรกิจของบริษัท เนื่องจากไม่สามารถตอบสนองต่อความคาดหวังของสังคมได้ 
ผู้มีส่วนได้เสียบางคนจึงพยายามที่จะควบคุมการด�ำเนินงานของบริษัทผ่าน
กิจกรรมที่แตกต่างกันออกไป เช่น การเคลื่อนไหวของผู้ถือหุ้น เป็นต้น
	 (5)	ด้านเงินทุน (Capital Landscape)
		  ปัจจุบันราคาสินค้าโภคภัณฑ์ อัตราดอกเบี้ยที่คงที่ในระดับตํ่าและ 
การเพิ่มขึ้นของนโยบายทางการเงินที่แตกต่างกันได้เกิดขึ้นทั่วโลก สินทรัพย์ 
ทางการเงินทัว่โลกยงัคงเตบิโตและมคีวามผันผวนของราคาเพ่ิมมากข้ึน การเติบโต 
ทางเศรษฐกิจเป็นไปอย่างเชื่องช้า การฟื้นคืน และความเสี่ยงของระบบ 
การเงินเกิดขึ้นทั่วโลก ในระยะยาว ซึ่งคาดการณ์ว่าจะเกิดผลกระทบ 
ที่เพิ่มมากขึ้น
	 (6)	ด้านความรู้ (Knowledge Landscape)
		  ในอนาคตอันใกล้น้ี ข้อมูลและความรู้ทั้งหมดจะอยู่ในระบบคลาวด์  
ส่งผลต่อการจดัการ ทางเลอืกและความคล่องตวัทีเ่ปลีย่นแปลงไป ประเดน็ข้างต้น  
จะเพิม่ความเสีย่ง และส่งผลต่อการละเมดิข้อมลู เช่น กรณีเรือ่งอือ้ฉาวเก่ียวกับ  
Panama Papers (เอกสารของบริษัทแห่งหนึ่ง ท่ีตั้งอยู่ในประเทศปานามา 
ประเทศที่มีชื่อเสียงด้านการเลี่ยงภาษี และการฟอกเงิน) และผลกระทบจาก
การโจมตีทางอินเทอร์เน็ต
		  มีหลายปัจจัยที่ส่งผลกระทบในระดับสูงต่อมุมมองเกี่ยวกับความรู้
เร่ืองเศรษฐกิจระหว่างประเทศ และปัจจัยน้ันได้เพิ่มมากข้ึนในช่วงทศวรรษท่ี
ผ่านมา “นวัตกรรม”(Innovation) เกิดขึ้นมากมายทั่วโลก และมีการลงทุน

ด้านวิจัยและพัฒนาอย่างมากที่สุดด้วย 
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		  เทคโนโลยีสารสนเทศและการส่ือสาร ยังคงเป็นกลไกขับเคลื่อน

ส�ำคัญของการถ่ายโอนความรู้ไปทั่วโลก ตลาดเกิดใหม่เกิดขึ้นมากในระบบ

อินเทอร์เน็ต และผลักดันให้ E-commerce เติบโตในอนาคตอันใกล้นี้  

ซึ่งข้อมูลและความรู้ทั้งหมดจะอยู่ในระบบคลาวด์ (Cloud) ซึ่งท�ำให้เกิดการ

บริหารจัดการที่เปลี่ยนแปลงไป และเกิดความคล่องตัวและทางเลือกใหม่ 

อย่างไรกต็าม อปุสรรคทีอ่าจเกดิขึน้คอื การไหลเวียนของข้อมลูท่ียงัคงไม่มัน่คง 

เนื่องจากการเพิ่มขึ้นและการขาดการควบคุมข้อมูลที่มีประสิทธิภาพ

	 (7)	ด้านแรงงาน (Labour Landscape)

		  ปัจจุบันมุมมองเกี่ยวกับแรงงานพุ่งเป้าไปที่ปัญหาการว่างงาน และ

ภาวะถดถอยทางเศรษฐกิจซึ่งมีผลกระทบต่อก�ำลังแรงงาน คนหนุ่มสาวที่ได้

รับผลกระทบอย่างหนัก บริษัทย้ายไปในที่ที่มีความพร้อม มีแรงงานที่มีทักษะ 

ขณะที่การจ้างงานมีมากในภูมิภาคเอเชียแปซิฟิก ซึ่งส่วนใหญ่เป็นประเทศที่มี

ทักษะในการแข่งขันอยูใ่นทวปียโุรป ได้แก่ ประเทศสวติเซอร์แลนด์และประเทศ

เดนมาร์ก 

		  นอกจากนี้ อายุของก�ำลังแรงงานจะน�ำไปสู่การเพิ่มขึ้นของความ

ต้องการงานทีม่ัน่คง และ มรีายได้เพิม่มากขึน้ คาดการณ์ว่ามมุมองเรือ่งแรงงานนี ้

จะส่งผลกระทบในระดับปานกลางส�ำหรับอนาคตอันใกล้นี้ สิ่งส�ำคัญที่แรงงาน

จะต้องมีคือทักษะการท�ำงานร่วมกันอย่างแท้จริง (Virtual Collaboration) 

รวมทั้งการคิดค�ำนวณ (Computational Thinking) สมรรถนะข้ามวัฒนธรรม 

(Cross Cultural Competency) และการปฏิบัติตามข้อตกลงร่วมกัน  

(Transdisciplinarity) 

	 (8)	แรงกดดันจากทรัพยากร (Pressure on Resources)

		  ผลกระทบของแรงกดดันจากทรัพยากรทางธรรมชาติที่ส่งผลต่อ

เศรษฐกิจทั่วโลกจะเพิ่มมากขึ้นในอีกไม่กี่สิบปีข้างหน้า ในปี 2568 ประชากร

ประมาณ 1.8 พันล้านคน จะอาศัยอยู่ในพื้นที่ที่ขาดแคลนนํ้า ซึ่งเป็น 2 ใน 3 

ของประชากรโลกที่อาศัยอยู่ในพื้นที่ที่มีน้ํา ปัญหาการขาดแคลนน้ําเกิดจาก

ปริมาณการใช้ที่เพิ่มขึ้น และการเปลี่ยนแปลงของสภาพภูมิอากาศ 
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ความต้องการพลังงาน คาดว่าจะเพิ่มขึ้น 1 ใน 3 จนถึงปี 2578 เกิดขึ้นจาก

การเพิ่มขึ้นของจ�ำนวนประชากร การเป็นเมือง มลพิษ และปัญหาสุขภาพ  

โดยผู้เชี่ยวชาญคาดว่า ภายในปี 2593 ประชากรประมาณ 200 ล้านคน  

จะต้องย้ายไปอยู่ที่อื่น อันเนื่องมาจากปัญหาสิ่งแวดล้อม สภาพแวดล้อม 

ที่รุนแรงมีความเสี่ยง และราคาที่สูง

	 (9)	 ด้านเทคโนโลยี (Technology Landscape)

		  เทคโนโลยส่ีงผลกระทบต่อระบบเศรษฐกจิระหว่างประเทศในระดบั

ปานกลาง แต่จะเพิ่มมากขึ้นในช่วง ปี 2559–2593 
		  อปุกรณแ์ละสิ่งของทีเ่ชือ่มโยงกนัผา่นระบบเครอืข่าย (Internet of 

Everything) จะท�ำให้เกิดระบบเศรษฐกิจใหม่ สร้างงานที่แตกต่าง เพิ่มค่าจ้าง

ให้สูงขึ้น และมีธุรกิจเพิ่มมากขึ้น 

		  ผลกระทบทีใ่หญ่ทีส่ดุจะเกดิขึน้กบัการดูแลสขุภาพ การขนส่ง พลงังาน 

และการบริการค้าปลีก ขณะเดียวกันประชาชนต้องเพิ่มความระมัดระวัง 

ให้มากขึ้นในเรื่องการรักษาความปลอดภัยและความเป็นส่วนตัว และการระบุ

ตัวตนในโลกไซเบอร์

	 (10)	ด้านผู้บริโภค (Consumer Landscape)

		  ในโลกดิจิทัลที่เพิ่มมากขึ้น จ�ำนวนการโฆษณาออนไลน์เพิ่มขึ้น 

อย่างมนัียส�ำคญักบัจ�ำนวนผูบ้รโิภคท่ีซือ้สนิค้าออนไลน์ (ในเดอืนมีนาคม 2558 

ค่าเฉลี่ยการใช้อินเทอร์เน็ตทั่วโลกคิดเป็นร้อยละ 42) 

		  ในช่วงไม่กี่ปีที่ผ่านมา เม็ดเงินโฆษณาออนไลน์ทั่วโลกมีปริมาณเพิ่ม

มากขึ้น และคาดการณ์ว่า ความหนาแน่นจากการใช้สมาร์ทโฟนทั่วโลกจะเพิ่ม

ขึ้น 8 เท่า ในปี 2563

		  ความเชื่อมั่นของผู้บริโภคจะเพิ่มขึ้น และมีแนวโน้มเพิ่มขึ้น 

อย่างต่อเนื่อง โดยในปี 2593 พฤติกรรมผู้บริโภคจะส่งผลกระทบต่อ 

เศรษฐกิจโลกมากขึ้นกว่าที่เป็นอยู่ในขณะนี้



บทวิเคราะห์สภาวการณ์ความสามารถในการแข่งขัน 
ด้านดิจิทัลของประเทศไทยในเวทีสากล ปี 2563 15

	 (11)	ด้านอุตสาหกรรม (Industry Landscape)

		  คาดการณ์ว่าผลกระทบของมุมมองเกี่ยวกับอุตสาหกรรมจะเพิ่ม 

มากขึ้นเรื่อยๆ ไปจนถึงปี 2593 การฟื้นตัวของเศรษฐกิจโลกจะเกิดขึ้น 

โดยการขับเคลื่อนของประเทศสหรัฐอเมริกาและตลาดใหม่ 

		  ในอุตสาหกรรมท่ีส�ำคัญ ผู้บริหารระดับสูงจะมองโลกในแง่ดี และ

มีความรู้สึกว่าถึงเวลาแล้วที่จะเข้าสู่พื้นที่ธุรกิจใหม่ ส่งผลให้เกิดการแข่งขัน

กันอย่างกว้างขวางในตลาดใหม่ที่มีความสามารถ และบริษัททั่วโลกต้องคิดหา

กลยทุธ์ใหม่ ขณะทีบ่างบริษัทมุ่งเน้นไปทีน่วตักรรม เทคโนโลยจีะได้รบัการปรบั

โฉมใหม่ เพื่อพร้อมในทุกการแข่งขันในทุกอุตสาหกรรม

	 (12)	 ด้านพฤตกิรรมการบรโิภคในตลาด (Shifting Market Landscape)

		  ปัจจุบันผู้บริโภคตัดสินใจซื้อสินค้าฟุ่มเฟือยได้อย่างรวดเร็ว และใน

บางกรณีเกิดข้ึนอย่างปัจจุบันทันด่วน โดยผู้บริโภคที่เป็นชาวจีนมีการบริโภค

สนิค้าฟุม่เฟือย คดิเป็นร้อยละ 34 ของผูบ้รโิภคสนิค้าฟุม่เฟือยทัว่โลก สิง่ทีเ่กดิขึน้ 

ส่งผลกระทบอย่างมากต่อการเปลี่ยนผ่านตลาดในระบบเศรษฐกิจโลก

		  คาดการณ์ว่าในปี 2568 ชนชั้นผู้บริโภคใหม่ทั่วโลกจะเกิดขึ้น 

และส่วนใหญ่เกิดขึ้นในประเทศก�ำลังพัฒนา การน�ำวิธีการออนไลน์และระบบ

การช�ำระเงินผ่านระบบมือถือจะเป็นกลไกขับเคลื่อนตลาดออนไลน์

		  ภูมิภาคเอเชียแปซิฟิก ตะวันออกกลาง และแอฟริกา จะเป็นผู้น�ำ

ในด้านการซื้อขายในตลาดออนไลน์ ในช่วงปี 2573  – 2593 แม้ผลกระทบของ 

มุมมองเก่ียวกับการเปลี่ยนผ่านตลาดจะมีความผันผวน แต่ก็จะอยู่ในจุดที่ดี

กว่าที่เป็นอยู่ในปี 2559

	 (13)	การรักษามาตรฐานขั้นตํ่า 3 ด้าน (Triple Bottom Line: TBL)

Triple Bottom Line คอื การรักษามาตรฐานข้ันต่ํา 3 ด้าน ได้แก่ ด้านการเงนิ  

สังคม และสิ่งแวดล้อม โดยการสร้างการเติบโตของธุรกิจ การดูแลรักษา 

สิ่งแวดล้อม และการเกื้อกูลต่อสังคมรอบข้าง รวมถึงการด�ำเนินกิจการ 

ด้วยความโปร่งใส มีธรรมาภิบาล ส่ิงเหล่านี้จะสร้างความสามารถทาง 

การแข่งขันให้กับธุรกิจในอนาคต
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		  ปัจจุบัน ผลกระทบของ TBL อยู่ในระดับตํ่า อย่างไรก็ตาม 

คาดการณ์ว่าจะมีผลกระทบเพิ่มมากขึ้นในช่วง 3–2 ทศวรรษข้างหน้า  

บริษัทจะต้องเพ่ิมประสิทธิภาพการท�ำงานให้สามารถรับมือกับความท้าทาย 

ระดับโลกได้ ซ่ึงจะน�ำไปสู ่ความย่ังยืน โดยเฉพาะด้านประสิทธิภาพ 

ทางการเงิน สังคม และสิ่งแวดล้อม

		  บริษัทที่เน้น TBL จะสามารถสร้างความไว้วางใจและชื่อเสียง  

โดยผูบ้รหิารระดบัสงูส่วนใหญ่จะจดัล�ำดบัความส�ำคญัไว้ในล�ำดับต้น และมุง่เน้น 

การสร้างวัฒนธรรมองค์กรด้านความร่วมมือ สภาพแวดล้อม และรายงาน 

ที่ไม่ใช่การเงิน ซึ่งจะเป็นวิธีการดึงดูดและรักษาลูกค้า และการสร้างความ 

ไว้วางใจให้แก่ลูกค้านั่นเอง

			   จะเห็นได้ว่า แนวโน้มสถานการณ์การเปล่ียนแปลงของโลก 

ที่อาจเกิดขึ้นในอีก 3 ทศวรรษข้างหน้า (ปี 2560-2593) 1 กล่าวคือ  

เทคโนโลยีจะส่งผลกระทบต่อระบบเศรษฐกิจระหว่างประเทศเพิ่มมากขึ้น 

ในช่วง (ปี 2560-2593)   อุปกรณ์และสิ่งของที่เชื่อมโยงกันผ่านระบบ 

เครือข่าย (Internet of Everything) จะท�ำให้เกิดระบบเศรษฐกิจใหม่  

สร้างงานที่แตกต่าง เพิ่มค่าจ้างให้สูงขึ้น และมีธุรกิจเพิ่มมากขึ้น รวมทั้ง 

ในอนาคตอันใกล้นี้ ข้อมูลและความรู้ทั้งหมดจะอยู่ในระบบคลาวด์  

ส่งผลต่อการจดัการทางเลือกและความคล่องตัวท่ีเปลีย่นแปลงไป เทคโนโลยี

สารสนเทศและการสือ่สาร ยงัคงเป็นกลไกขบัเคลือ่นส�ำคัญของการถ่ายโอน 

ความรูไ้ปท่ัวโลก ตลาดใหม่จะเกดิขึน้มากในระบบอนิเทอร์เนต็ และผลักดนั 

ให้การค้าขายผ่านทางออนไลน์ (E-commerce) เติบโตในอนาคต 

อันใกล้นี้ ข้อมูลและความรู้ทั้งหมดจะอยู่ในระบบคลาวด์ (Cloud) ซึ่งท�ำให้

เกดิการบรหิารจดัการท่ีเปลีย่นแปลง และเกดิความคล่องตวัและทางเลอืกใหม่  

รวมทั้ง อาจส่งผลต่อการพัฒนาการศึกษาของประเทศในอนาคตต่อไป

1	  ส�ำนักงานเลขาธิการสภาการศึกษา.สมรรถนะการศึกษาไทยในเวทีสากล ปี 2560.หน้า 94
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2.2	 การเปลี่ยนแปลงของโลกยุค Covid-19

	 ปจัจบุนัประชากรโลกกำ�ลงัเผชญิอยูก่บัโรคระบาดโควดิ-19 (COVID-19)  

ทีก่อ่ใหเ้กดิการเปลีย่นแปลงตา่งๆ มากมาย ทัง้ในเชงิโครงสรา้ง และเชงิพฤติกรรม 

โควิดทำ�ให้คนต้องทิ้งระยะห่างทางกายภาพ กล่าวคือ ปฏิสัมพันธ์ของคน 

ในเชิงกายภาพจะลดลง แต่ปฏิสัมพันธ์ของคนในโลกเสมือนกลับเพิ่มขึ้น  

โลกจะเชื่อมต่อกันด้วยเทคโนโลยี การกระทำ�ของบุคคลหนึ่งจะส่งผลกระทบ 

ทั้งทางบวกและทางลบต่อผู้อื่นไม่มากก็น้อย ดังน้ัน คุณภาพคนที่จะต้อง

พัฒนาข้ึนมาเพือ่ทำ�ใหส้ามารถดำ�รงชีวติอยู่ไดอ้ยา่งเป็นปกติสขุในโลกใหม่ใบนี ้ 

ประเด็นท้าทายในการสร้างคนเป็นมนุษย์ที่สมบูรณ์แบบ ในโลกหลังโควิด-19 

ย่อมเป็นประเด็นที่ท้าทายสำ�หรับการจัดการศึกษา และนับเป็นโจทย์สำ�คัญ 

ทีต่อ้งคำ�นึงถงึกระบวนการเปลีย่นหลกัคิดทีถ่กูตอ้ง ทกัษะชวิีต และทกัษะอาชพี

ที่จำ�เป็น เพื่อนำ�พามนุษย์ไปสู่ความอยู่รอดในอนาคต

	 การเตรียมคนไทยให้เป็นมนุษย์ที่สมบูรณ์ในโลกหลังโควิด2 นับเป็น

โจทย์สำ�คัญที่ท้าทายสำ�หรับครูและบุคลากรทางการศึกษาเป็นอย่างยิ่ง ทั้งนี้  

คุณภาพคนมีหัวใจสำ�คัญ คือ ครู ผู้ทำ�หน้าที่เป็นเบ้าหลอมที่จะสร้างคน 

ที่มีคุณภาพ โดยครูสอนให้เด็กได้เข้าถึง 3 องค์ประกอบสำ�คัญ คือ ความดี  

ความงาม และความจริง โดยการปรับเปลี่ยนพฤติกรรมของผู้คนไปสู่ 

การดำ�เนินชีวิตแบบ 3 ขั้น (3 Stages of Life) คือ การเรียนรู้ (Learning) 

ทำ�งาน (Working) และการใช้ชีวิต (Living) ดังนั้น เม่ือครูเข้าใจก็สามารถ 

นำ�ไปสู่การปรับเปล่ียนการเรียนการสอนให้สอดรับกับการเปลี่ยนแปลง 

หลังโควิด-19 ได้

2	  สุวิทย์ เมษินทรีย์.โลกเปลี่ยน คนปรับ เตรียมคนไทยเป็นมนุษย์ที่สมบูรณ์ในโลกหลังโควิด-19. 

	 เอกสารอัดส�ำเนา
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	 นอกจากน้ี การเรยีนรูใ้นปจัจบุนัไมจ่ำ�เปน็ตอ้งอาศัยการเรยีนรูใ้นโรงเรยีน

เท่านั้น แม้ว่าโรงเรียนจะถูกมองเป็นส่ิงท่ียังจำ�เป็น ต้องมีอยู่ แต่ไม่เพียงพอ 

ที่จะตอบโจทย์การเรียนรู้ในปัจจุบันได้ การเรียนรู้จากนี้ไป สามารถเกิดขึ้น  

จากใคร ที่ไหน และเมื่อไรก็ได้ ไม่จำ�เป็นต้องยึดติดกับห้องเรียน โรงเรียน  

หรือระบบโรงเรียนอีกต่อไป Online Education จะมีบทบาทมากขึ้น  

ภายใต้แพลตฟอร์มการเรียนรู้ที่เปลี่ยนแปลง 

	 ท้ังน้ี การเรียนรู้ในโลกหลังโควิด-19 จึงเป็นกระบวนการเรียนรู้ 

ผ่านประสบการณจ์ริง โดยเป็นวงจรการเรียนรู้ (Learning Circle) ซึ่งประกอบ

ด้วย 4 องค์ประกอบสำ�คัญ ได้แก่ 

	 1)	การสำ�รวจสบืคน้ (Exploring) การฝึกนสิยัใหเ้ดก็รกั การสำ�รวจสบืคน้  

จะเป็นการเปิดโอกาสให้เด็กท่องไปในโลกกว้างทั้งในโลกจริงและโลกเสมือน 

รู้จักใช้จินตนาการ รังสรรค์ความคิดใหม่ๆ โดยพัฒนากระบวนการเรียนรู้  

นอกห้องเรียน นอกโรงเรียน และนอกระบบ คู่ขนานไปกับกระบวนการเรียนรู้ 

ในห้องเรียน ในโรงเรียน และในระบบ ที่มีอยู่เดิม

	 2)	การทดลองปฏิบัติ (Experimenting) ให้เด็กเกิดความคิด  

และค้นหาทางเลือกใหม่ๆ เปิดโอกาสให้เด็กได้ลองถูกลองผิด สามารถกล้า 

ท่ีจะฝัน กล้าที่จะลองทำ� และกล้าที่จะผิดพลาด (Dare to Dream, Dare  

to Do, Dare to Fail) 

	 3)	การเสริมสร้างประสบการณ์ (Experiencing) ฝึกให้มีการตัดสินใจ 

ด้วยตนเอง คิดเป็นโครงการเพื่อฝึกการสารฝันผลักดันความคิดให้เกิดเป็น

ผลสัมฤทธิ์ เก็บเกี่ยวประสบการณ์จากการฝึกฝนปฏิบัติ และนำ�บทเรียน 

และประสบการณ์ที่ได้ไปประยุกต์ใช้ในบริบทอื่นๆ เด็กจะได้รู้จักสรุปบทเรียน 

(Lesson Learned) ต้นแบบการดำ�เนินงาน (Best Practices) และหากเป็น

ไปได้พัฒนาคิดค้นแนวทางการดำ�เนินงานใหม่ (New Practices) ขึ้นมาเอง 

จากการเรียนรู้ผ่านประสบการณ์
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	 4)	การแลกเปลี่ยนเรียนรู้ (Exchanging) เป็นการแลกเปลี่ยนแบ่งปัน  

ความคดิประสบการณ ์และขอ้มลูขา่วสารกับผูอ้ืน่ ดว้ยการปลกูฝัง Free Culture 

ที่เน้น Free to Take และ Free to Share รวมถึงการทำ�งานเป็นทีมร่วมกับ 

ผู้อื่นผ่านกิจกรรมต่างๆในรูปแบบต่างๆ อาทิ Peer Production และ  

Creative Collaboration การแลกเปลีย่นแบง่ปนัระหวา่งกันดงักลา่ว เปน็ปฐมบท 

ในการสร้างสังคมเกื้อกูลและแบ่งปันขึ้น

	 ดังน้ัน ครูต้องปรับบทบาทของตนเอง รวมทั้งปรับเปลี่ยนการเรียน 

การสอนให้สอดรับกับการเปลี่ยนแปลงหลังโควิด-19 ให้ได้

	 นอกจากนี้ สถาบัน IMD ได้มีการจัดทำ�ฉากทัศน์ (Scenario Planning) 

สำ�หรับโลกหลังเกิดวิกฤตโควิด-19 เพื่อสำ�รวจสถานการณ์ความไม่แน่นอน 

(Uncertainty) ที่อาจจะเกิดขึ้นในอนาคต ซ่ึงจะนำ�ไปสู่การกำ�หนดกลยุทธ ์

เพ่ือรองรับกับสถานการณ์ต่างๆ ท่ีอาจจะเกิดขึ้นได้อย่างเหมาะสม รวมถึง 

พฒันากลยทุธเ์ชงิรุกเพ่ือเป็นแนวทางและรับมอืกบัการระบาดใหญ่ทีอ่าจเกดิขึน้

อกีครัง้หนึง่ ท้ังนี ้ทา่มกลางหลายปจัจยัท่ีสง่ผลหรอืมีอทิธพิลตอ่หลงัสถานการณ ์

COVID-19 สถาบัน IMD ได้เสนอ 3 ปัจจัยที่จะสร้างผลกระทบและความไม่

แน่นอนสูงสุด โดยในแต่ละปัจจัยได้นำ�เสนอใน 2 มุมมอง ดังนี้ 

	 1. อายุขัยของไวรัส (Virus Longevity) IMD ได้ตั้งคำ�ถามเกี่ยวกับ

ปัจจัยนี้ว่า นานแค่ไหนที่การติดเชื้อไวรัสและการเสียชีวิตจะชะลอลงจนถึงจุด

ที่สามารถยกเลิกนโยบายการกักตัวหรือแยกตัวได้ ซึ่ง IMD ได้วิเคราะห์และ 

ให้ความเห็นว่าการแพร่ระบาดของไวรัสจะส่งผลกระทบได้ทั้งในระยะส้ัน  

กล่าวคือ ไวรัสจะแพร่กระจายจนถึงจุดสูงสุดอย่างรวดเร็ว และแม้ว่าไวรัส 

จะไม่หายไป แต่การติดเชื้อและการเสียชีวิตจำ�นวนมากจะค่อยๆ หายไป

ภายในเวลาไม่ก่ีเดือน ซ่ึงหลังจากการหยุดชะงักอย่างรุนแรงในไตรมาสท่ี 1  

ป ี2020 หลายประเทศพรอ้มท่ีจะเปิดพรมแดนอกีครัง้และกลบัสูส่ภาวะปกตใิหม ่ 

(New Normal) โดยหลายประเทศมีความพยายามในการพัฒนามาตรการ

ป้องกัน ไม่ว่าจะเป็นวัคซีน และตัวเลือกการรักษาที่จะช่วยลดผลกระทบ 
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และการแพรก่ระจายของไวรสั สง่ผลใหห้ลายประเทศมกีารผอ่นคลายมาตรการ

ต่างๆ รวมถึงยกเลิกนโยบายการแยกตัว ในทางกลับกัน COVID-19 ยังคงอยู ่

ทั่วโลกเป็นเวลาอย่างน้อยหนึ่งปีจึงส่งผลให้เกิดผลกระทบในระยะยาว คือ  

การติดเชื้อและการเสียชีวิตยังคงขยายตัวในวงกว้างอย่างไม่ลดละ ในขณะที่

ประเทศที่พัฒนาแล้วพยายามหาวิธีการต่างๆ เพื่อควบคุมไวรัส แต่ประเทศ 

กำ�ลังพฒันากลบัเตม็ไปดว้ยการตดิเชือ้และการเสยีชวีติ ไวรสัเกดิการกลายพันธ์ุ

และด้ือตอ่การรกัษาทีพ่ฒันาขึน้ใหม ่แม้จะมกีารระดมทรัพยากรทางวทิยาศาสตร์

จำ�นวนมาก แต่วัคซีนในระยะแรกไม่สามารถป้องกันไวรัสได้ ส่งผลให้พรมแดน

และธุรกิจที่ไม่จำ�เป็นยังคงปิดไปทั่วโลก ด้วยเหตุนี้ การล็อคดาวน์ทั่วโลก 

จึงยังคงอยู่จนถึงอย่างน้อยในไตรมาสแรกของปี 2564

	 2.	มุมมองของทั่วโลก (Global Mindset) IMD ได้นำ�เสนอถึงมุมมอง

ของผู้คนเกี่ยวกับเศรษฐกิจ ขอบเขตทางสังคม และการเมืองที่ได้รับผลกระทบ 

จากไวรัส ซึ่งสามารถแบ่งได้เป็น 2 รูปแบบ คือ 1) การยอมรับทั่วโลก  

(Global Acceptance) : ผู้คนให้มุมมองว่า COVID-19 ทำ�ให้เกิดความท้าทาย

ในการประสานงานระหวา่งประเทศและภมูภิาค นอกจากนีย้งัเห็นถงึความจำ�เปน็ 

ในการสร้างความร่วมมือระหว่างประเทศมากขึ้น เน่ืองจากหลายคน

ตระหนักว่าหากมีการแบ่งปันข้อมูล ความรู้ และโครงสร้างพื้นฐานท่ีสำ�คัญ 

เช่น อุปกรณ์ทางการแพทย์ที่มีประสิทธิภาพมากขึ้น จะทำ�ให้คนทั่วโลก 

เสยีชวีตินอ้ยลงมาก ซึง่การตระหนกัรูด้งักลา่วนำ�ไปสูก่ารกอ่ต้ังสถาบนัระดับโลก 

ที่เข้มแข็งข้ึน ไม่ว่าจะเป็น ห่วงโซ่อุปทานทั่วโลกเริ่มต้นใหม่ เส้นทางการค้า 

ได้รับการจัดต้ังขึ้นใหม่อย่างรวดเร็ว ข้อตกลงการค้าใหม่ระหว่างประเทศ 

และภูมิภาค มีการลดระดับการควบคุมชายแดน ทำ�ให้รู้สึกอิสระที่จะเดินทาง 

และอาศัยอยู่ในส่วนอ่ืน ๆ ของโลกมากข้ึน เพราะคนส่วนใหญ่เชื่อว่า 

ความสามารถทางการแพทย์เพียงพอที่จะควบคุมโรคได้ และช่วยให้

บุคคลฟื้นตัวได้อย่างรวดเร็วไม่ว่าจะเดินทางไปท่ีใด 2) การปฏิเสธทั่วโลก  

(Global Rejection) ในอีกแง่หนึ่ง การตอบสนองที่กระจัดกระจายต่อ  

COVID-19 และความล้มเหลวในการหยุดการแพร่กระจายของไวรัส นำ�ไปสู ่
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ความไม่ไว้วางใจของผู้คนเกี่ยวกับการเดินทางออกนอกประเทศ และสินค้า 

จากต่างประเทศ อีกทั้งประเทศต่างๆ ยังเกิดความตระหนักว่าโลกาภิวัตน์ 

ทำ�ให้พวกเขาไม่สามารถป้องกันตัวเองจากการระบาดใหญ่ทั่วโลก เช่น 

COVID-19 ทำ�ให้คนส่วนใหญ่ถอยกลับไปสู่วิถีชีวิตท่ีคุ้นเคยและกลับสู่ 

ท้องถิ่นมาก ส่งผลให้ความเป็นชาตินิยมเติบโตขึ้นทั่วโลก 

	 3.	การเปดิรบัดจิทิลั (Digital Adoption) IMD ไดน้ำ�เสนอถงึปฏกิริยิา

ของผู้บริโภคต่อเครื่องมือและเทคโนโลยีดิจิทัล ซึ่งผลลัพธ์หนึ่งของโควิด-19  

คือ ทำ�ให้เกิดการพัฒนาและการใช้เทคโนโลยีดิจิทัลใหม่ๆ เช่น การประชุม 

ทางวิดีโอ (Video Conference) กลายเป็นวิธีหลักสำ�หรับการทำ�งาน 

และการดำ�รงชวีติ ผูพั้ฒนาซอฟตแ์วรไ์ดม้กีารพฒันาโปรแกรมและแอปพลเิคชนั 

ต่างๆ ให้สามารถเข้าถึงได้ง่ายข้ึนและสะดวกต่อการทำ�งานในทุกท่ี ทุกเวลา 

นอกจากนี้ ข้อจำ�กัดทางกายภาพยังได้รับการชดเชยด้วยความก้าวหน้า 

ทางเทคโนโลยีดิจิทัลใหม่ๆ ประเทศกำ�ลังพัฒนาสามารถเข้าถึงอุปกรณ์ 

อัจฉริยะและโครงสร้างพ้ืนฐานท่ีถูกกว่า เพื่อให้คนทั่วโลกคุ้นเคยกับ 

การใช้ชีวิต การทำ�งาน และการเข้าสังคมด้วยเทคโนโลยี อย่างไรก็ตาม  

แม้ว่าเทคโนโลยีจะเข้ามาช่วยให้เกิดผลิตภาพแก่องค์กรหลายๆ ประเภท  

แต่ในอีกแง่หนึ่ง การผลักดันให้ใช้เทคโนโลยีดิจิทัลเพื่อการใช้ชีวิตและ 

การทำ�งานที่มากขึ้น นำ�ไปสู่ความสงสัย การเฝ้าระวัง และความไม่ไว้วางใจ 

ขั้นพื้นฐานเกี่ยวกับเคร่ืองมือดิจิทัล เนื่องจากมาตรการในการเฝ้าระวัง 

ในด้านการเปิดเผยข้อมูลส่วนตวัโดยรัฐบาลหรือผู้ผลิตซอฟต์แวร์ยังไม่เพียงพอ  

ทำ�ให้ผู้คนเกิดความไม่ไว้วางใจในการใช้เทคโนโลยี มีความกังวลด้านความ 

เป็นส่วนตัวในการใช้แพลตฟอร์มออนไลน์ จนนำ�ไปสู่การใช้เทคโนโลยี 

ที่ลดลง รวมถึงมีการเรียกร้องสิทธิความเป็นส่วนตัวและเสรีภาพเพิ่มมากขึ้น
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	 จาก 3 ปัจจัยที่ส่งผลหรือมีอิทธิพลต่อหลัง COVID-19 ในข้างต้น  

สถาบัน IMD ได้จำ�ลอง 4 ฉากทัศน์ (Scenario) ที่ท้าทายเพื่อช่วยกระตุ้น 

ให้เกิดความคิดในวงกว้างเกี่ยวกับอนาคต และนำ�ไปสู่การปรับปรุงและพัฒนา 

การดำ�เนินงานในดา้นตา่งๆ ทีเ่ปลีย่นแปลงไปหลงัการแพร่ระบาดของ COVID-19 

ดังนี้

	 1)	Global Marketplace ในฉากทัศน์นี้ โลกจะก้าวต่อไปอย่างรวดเร็ว

จากการระบาดใหญ่ของ COVID-19 ผู้คนตระหนักว่าการระบาดของไวรัส 

เป็นเพียงเหตุการณ์ด้านสุขภาพชั่วคราว ทำ�ให้หลายประเทศเริ่มเปิดพรมแดน

อีกครั้ง ในขณะที่เทคโนโลยีดิจิทัลถูกใช้อย่างแพร่หลายในช่วงวิกฤตนำ�ไปสู่ 

คลื่นลูกใหม่ของนวัตกรรมดิจิทัล

	 2)	Digital Reset ในฉากทัศน์นี้ การระบาดของไวรัสยังคงมีอยู่  

ประเทศต่างๆ เล็งเห็นความสำ�คัญของการประสานงานกันหรือพหุภาคี 

เพื่อยับยั้งการแพร่ระบาดให้สำ�เร็จ จึงเริ่มมีการเปิดประเทศมากขึ้นทำ�ให้มี 

การเคลื่อนไหวของทั้งคนและสินค้า ในด้านการใช้เทคโนโลยีดิจิทัล ยังคงใช้ 

เป็นปกติ แต่คนส่วนใหญ่หันกลับมาให้ความสำ�คัญในด้านความปลอดภัย  

ครบถ้วนและความน่าเชื่อถือของแหล่งข้อมูลให้มากขึ้น

	 3)	Back to Basics ในฉากทัศน์นี้ การติดเชื้อและการเสียชีวิต 

ยังคงไม่ลดลง ทำ�ให้คนส่วนใหญ่เกิดความไม่ไว้วางใจในการใช้ชีวิต เดินทาง 

หรือติดต่อกับผู้อื่น รวมถึงผลิตภัณฑ์ที่มีการนำ�เข้าจากต่างประเทศ นอกจากนี้ 

หลายคนยงัมคีวามเหน็วา่เทคโนโลยดีจิทิลัทำ�ใหเ้กดิการลกุล้ําความเปน็สว่นตวั 

การบิดเบือนข่าวสารต่างๆ ทำ�ให้มีการใช้เทคโนโลยีลดลง

	 4)	Walled Gardens ในฉากทัศน์น้ี ยังคงมีการแพร่ระบาดของโรค  

หลายประเทศหันกลับมาให้ความสำ�คัญกับตัวเอง ทำ�ให้ความรักชาติหรือ 

ความเป็นชาตินิยมเพิ่มมากข้ึน แต่อย่างไรก็ตามการใช้เทคโนโลยีดิจิทัล 

ยังคงแพร่หลาย
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                                ทีู่ำ : Scenario Planning for a Post-COVID-19 World ; IMD 
 
 

จากการเปลี่ยนแปลงและการจ าลองฉากทัศน์ทั้ง 4 ฉากทัศน์ของสถาบัน IMD ที่ได้กล่าวไปใน
ข้างต้นนั้น จะเห็นได้ว่า ไวรัส COVID-19 ยังคงมีการแพร่ระบาดเป็นระยะเวลานานและการแพร่ระบาดของไวรัส
ยังเป็นตัวเร่งให้เกิดการเทคโนโลยีใหม่ๆ รวมถึงการใช้เทคโนโลยีดิจิทัลที่เพิ่มมากขึ้น ทั้งนี้ การศึกษาซึ่งเป็น
พื้นฐานของการพัฒนาทุนมนุษย์ในมิติต่างๆ ของทุกช่วงวัย ควรต้องมีการปรับเปลี่ยนทั้งรูปแบบการเรียนการ
สอนที่เน้นแบบ Online และ On-Demand มากขึ้น การปรับหลักสูตรเพื่อพัฒนาทักษะส าหรับศตวรรษที่ 21 
ทักษะดิจิทัลในวัยแรงงาน ตลอดจนหลักสูตรที่ท าให้เกิดการเรียนรู้ตลอดชีวิตและความต้องการในการพัฒนาตนเอง 
โดยบูรณาการดิจิทัลแพลตฟอร์มและหลักสูตรการเรียนออนไลน์มาใช้ให้มากขึ้น เพื่อตอบสนองต่อความ
เปลี่ยนแปลงในปัจจุบันและสร้างทักษะของแรงงานที่ตรงความต้องการของตลาดในอนาคต 

 
 

 

ที่มา : Scenario Planning for a Post-COVID-19 World ; IMD
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	 จากการเปลี่ยนแปลงและการจำ�ลองฉากทัศน์ท้ัง 4 ฉากทัศน์ 

ของสถาบัน IMD ที่ได้กล่าวไปในข้างต้นนั้น จะเห็นได้ว่า ไวรัส COVID-19 

ยังคงมีการแพร่ระบาดเป็นระยะเวลานานและการแพร่ระบาดของไวรัส 

ยังเป็นตัวเร่งให้เกิดการเทคโนโลยีใหม่ๆ รวมถึงการใช้เทคโนโลยีดิจิทัล 

ที่เพิ่มมากขึ้น ทั้งนี้ การศึกษาซึ่งเป็นพื้นฐานของการพัฒนาทุนมนุษย์ในมิติ

ตา่งๆ ของทกุชว่งวยั ควรตอ้งมกีารปรบัเปลีย่นทัง้รปูแบบการเรยีนการสอน 

ทีเ่นน้แบบ Online และ On-Demand มากขึน้ การปรบัหลกัสตูรเพือ่พฒันา

ทักษะสำ�หรับศตวรรษที่ 21 ทักษะดิจิทัลในวัยแรงงาน ตลอดจนหลักสูตร 

ที่ทำ�ให้เกิดการเรียนรู้ตลอดชีวิตและความต้องการในการพัฒนาตนเอง  

โดยบูรณาการดิจิทัลแพลตฟอร์มและหลักสูตรการเรียนออนไลน์มาใช้ 

ให้มากขึ้น เพื่อตอบสนองต่อความเปลี่ยนแปลงในปัจจุบันและสร้างทักษะ

ของแรงงานที่ตรงความต้องการของตลาดในอนาคต

2.3 The Future of Jobs (WEF)

 
	 ปัจจุบันนี้ทั่วโลกเข้าไปสู่การเรียนรู้ตลอดชีวิต (Lifelong Learning)  

ท่ีไม่มีที่ส้ินสุด สามารถสะท้อนถึงความต่อเนื่อง ความต้ังใจ และการสร้าง 

กำ�ลังใจให้ตนเอง เพื่อให้ได้ความรู้ตามเหตุผลส่วนตัว หรือเหตุผลทางอาชีพ 

ซึ่งผู้เรียนสามารถเรียนรู้ได้ทุกท่ี ทุกเวลา ในขณะที่หน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับ

การจัดการศึกษาได้ส่งเสริมให้เด็กเกิดการเรียนรู้ตลอดชีวิตหรือไม่ ประเด็นนี้ 

เป็นสิ่งท้าทายสำ�หรับการจัดการศึกษาในอนาคต นอกจากนี้การเรียนรู้ 

ยังสามารถเรียนรู้ได้ทางออนไลน์ซึ่งมีอยู่เป็นจำ�นวนมาก แต่การจัดการศึกษา

ของประเทศไทยไดม้กีารเตรยีมความพรอ้มให้แกเ่ดก็เพือ่ใหพ้รอ้มกบัการเรยีนรู ้

บนโลกอินเตอร์เน็ตหรือไม่ อย่างไร
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	 จะเห็นได้ว่า เด็กในปัจจุบันมีความต้องการที่จะเป็นเจ้าของกิจการ  

(Entrepreneurship) มากกว่าการเป็นลูกจ้าง ดังนั้น การสร้างความ 

เป็นเจ้าของกิจการให้แก่เด็ก จำ�เป็นต้องเตรียมความพร้อมเพื่อให้เด็ก 

ได้เข้าใจถึงความท้าทาย การตัดสินใจ และการยอมรับผลที่เกิดขึ้น รวมทั้ง 

ความสำ�คัญของการมีความรอบรู้ เหนือกว่าความเชี่ยวชาญเฉพาะทาง  

(Generalist over Specialist) ซึ่งเมื่อเริ่มต้นการทำ�งานนายจ้างต้อง 

มีความรอบรู้ มากกว่าความเชี่ยวชาญเฉพาะ เนื่องจากการเป็นคนที่ 

มีความเช่ียวชาญเฉพาะอาจถูกแทนด้วย AI ดังนั้น เด็กจำ�เป็นต้องมีความรู้ 

ทีก่วา้งมากขึน้ รูจ้กัการหาขอ้มูล รูจ้กัวธิกีารเรียนรู ้แตส่ิง่สำ�คญั คอื การมพีืน้ฐาน 

ในด้านการอ่าน ด้านคณิตศาสตร์ และด้านวิทยาศาสตร์ ซ่ึงจะเป็นพื้นฐาน 

ในการเรียนรู้สิ่งใหม่ๆ ได้อย่างถูกต้อง เนื่องจากวิทยาศาสตร์เป็นเรื่องของ

ชีวิต เป็นเรื่องของเหตุและผล เป็นหลักการคิด และควรเรียนด้วยความเข้าใจ  

วิเคราะห์ มากว่าการเรียนด้วยการท่องจำ� ต้องรู้จักใช้เทคโนโลยี รู้จักพัฒนา

และปรับปรุงการใช้เทคโนโลยีอยู่ตลอดเวลา ดังนั้น เด็กต้องรู้กว้างมากขึ้น  

รู้จักการหาข้อมูล และรู้จักเรียนรู้ ซ่ึงต้องมีพื้นฐานด้านวิทยาศาสตร์ พ้ืนฐาน 

ด้านคณิตศาสตร์และรักการอ่าน ถ้าไม่มีทั้ง 3 สิ่งนี้ จะไม่สามารถไปต่อได้ 

	 สิ่งสำ�คัญสำ�หรับการเตรียมตัวสำ�หรับงานในอนาคต คือ การทบทวน

ทักษะและเพ่ิมพูนทักษะ (Reskill & Upskill) กล่าวคือ การทบทวนทักษะ

เป็นการเรียนสิ่งใหม่ที่แตกต่างไปจากเดิม ขณะที่การเพิ่มทักษะเป็นการทำ�ให้

ความรูท้ีม่มีคีวามทนัสมยัและทำ�ใหท้กัษะทีม่แีขง็แกรง่ รวมทัง้การเปลีย่นทกัษะ  

(Change Skill) และเปล่ียนมุมมองความคิด (Change Mindset)  

ให้พร้อมรับกับการเปลี่ยนแปลงของโลกที่กำ�ลังเกิดขึ้น ซึ่งเป็นสิ่งที่สำ�คัญมาก

เช่นเดียวกัน 
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	 สำ�หรับทักษะที่จำ�เป็นที่ควรมีในศตวรรษท่ี 21 ซ่ึงจะเป็นทักษะ 
ที่เป็นประโยชน์ รวมทั้งสมรรถนะต่างๆ สำ�หรับผู้เรียนยุคสหัสวรรษ  
จำ�แนกเป็น 3 กลุ่มทักษะ ได้แก่
	 1)	 การรู้ระดับพื้นฐาน (Foundation Literacy) เป็นทักษะ 
ที่ผู้เรียนจะทราบถึงการปรับใช้ทักษะแกนกลางในภารกิจประจำ�วัน เช่น  
การรู้หนังสือ (Literacy) การรู้เรื่องจำ�นวน (Numeracy) คือ ทักษะการใช้
ตัวเลข ความน่าจะเป็น สถิติ ทักษะการชั่ง ตวง วัด รวมทั้งการวิเคราะห์ 
เชิงปริมาณ การรู้วิทยาศาสตร์ (Scientific literacy) การรู้ ICT (ICT Literacy)  
การรู้เกี่ยวกับการเงิน (Financial Literacy) และการรู้เก่ียวกับพลเมือง 
และวัฒนธรรม (Cultural and Civic Literacy)
	 2)	 สมรรถนะ (Competencies) เป็นแนวคิดหรือแนวทางท่ีผู้เรียน 
ใช้ตอบสนองต่อความท้าทายที่ซับซ้อน เช่น การคิดวิเคราะห์/การแก้ไข 
ปัญหา (Critical Thinking/Problem-Solving) ความคิดริเริ่ม (Creativity)  
การส่ือสาร (Communication) ซึ่งการสื่อสารเป็นสิ่งที่สำ�คัญมาก 
ในยุคปัจจุบัน เนื่องจากมีช่องทางในการสื่อสารกันมากมายอย่างรวดเร็ว  
ความร่วมมือ (Collaboration) และสามารถทำ�งานร่วมกันได้
	 3)	 บุคลิกภาพคุณภาพ (Character Qualities) เป็นแนวคิด/แนวทาง 
ที่ผู้เรียนใช้ตอบสนองต่อสภาพแวดล้อม ได้แก่ ความอยากรู้ (Curiosity)  
ความริเริ่มสร้างสรรค์ (Initiative) ความทนทาน/ความอดทน (Persistence/
Grit) ความสามารถในการปรับตัว (Adaptability) ภาวะผู้นำ� (Leadership) 
และความตระหนักรู้เกี่ยวกับสังคมและวัฒนธรรม (Social and Cultural 
Awareness)
	 ดังนัน้ ควรมกีารเตรียมหลกัสูตรให้พร้อมกบัโลกใหม่ และการปรบัเปลีย่น 
หรือการพัฒนาทักษะครูเพื่อให้เตรียมพร้อมกับทักษะในศตวรรษที่ 21  
จึงเป็นสิ่งสำ�คัญสำ�หรับการเตรียมการศึกษา ให้รองรับการเปลี่ยนแปลง  
โดยมีหลักสูตรและครูเป็นหัวใจสำ�คัญในการเตรียมการพร้อมสำ�หรับ 

การศึกษาในยุคใหม่ให้รองรับทักษะท่ีจำ�เป็นในศตวรรษที่ 21 ของโลก 
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ในปัจจุบันนี้ ไม่ได้สอนเพื่อให้ลูกหลานรักสบายและอยู่ไปได้โดยไม่มี 
จุดมุ่งหมาย แต่ต้องสอนให้เด็กรับรู้และเตรียมสมรรถนะให้พร้อมกับโลก 
ของเทคโนโลยี
	 นอกจากนี้ World Economic Forum หรือ WEF ได้มีการเผยแพร ่
รายงาน The Future of Jobs Report 2020 ซึ่งรายงานฉบับนี้เป็น 
การเก็บข้อมูลจากทั่วโลก โดยมีจุดมุ่งหมายเพื่อแสดงให้เห็นถึงแนวโน้ม 
ของงานใหม่ ทักษะที่สำ�คัญในอีก 5 ปีข้างหน้าสำ�หรับงานใหม่ที่เปลี่ยนแปลง
เน่ืองจากการระบาดของ COVID-19 และดิจิทัล รวมถึงแนวโน้มการเปิด
รับเทคโนโลยี (Technology Adoption) จากรายงานดังกล่าวได้ระบุว่า  
ความก้าวหน้าทางเทคโนโลยี การทำ�งานอัตโนมัติ (Automation) และภาวะ 
เศรษฐกิจท่ีถดถอยจาก COVID-19 ทำ�ให้เกิดภาวะที่เรียกว่า “Double  
Disruption” ต่อคนทำ�งาน นั่นคือ ส่งผลให้รูปแบบของงาน ทักษะที่ต้องการ 
ในการทำ�งาน รวมถึงรูปแบบการเรียนรู้และการพัฒนาทักษะเปลี่ยนแปลงไป  
เห็นได้จาก สถานการณ์ COVID-19 ผลักดันให้บริษัทหรือองค์กรต่างๆ  
ปรับเปลี่ยนรูปแบบการทำ�งานเป็นการทำ�งานระยะไกล (Remote Work) 
การทำ�งานจากที่บ้าน (Work from Home) ระบบอัตโนมัติถูกนำ�มาใช้ 
มากขึ้น อีกทั้ง การเรียนรู้และการฝึกอบรมออนไลน์เพิ่มมากขึ้น ผู้ที่อยู่ 
ในการจ้างงานให้ความสำ�คัญกับการพัฒนาหลักสูตรส่วนบุคคลมากขึ้น 
คิดเป็นร้อยละ 88 ของกลุ่มประชากรดังกล่าว สำ�หรับผู้ว่างงานเองก็ให้ 
ความสำ�คัญกบัการเรยีนรูท้กัษะดิจทิลั เชน่ การวเิคราะหข้์อมลู (Data Analysis)  
วิทยาการคอมพิวเตอร์ (Computer Science) และเทคโนโลยีสารสนเทศ
	 ในรายงานฉบับเดียวกันนี้ได้กล่าวถึงทักษะที่จะเป็นต้องการพัฒนา 
ตนเองในช่วง 5 ปีต่อจากนี้ โดย WEF ให้ความเห็นว่า จากการเปลี่ยนไป 
ของทักษะท่ีต้องการในงานต่างๆ ในอนาคต ทำ�ใหใ้นอกี 5 ปขีา้งหนา้ (ป ี2025)  
ช่องว่างของทักษะ (Skill Gap) จะยังคงสูงขึ้น องค์กรต่างๆ รวมถึงนายจ้าง

ร้อยละ 84 ถูกกำ�หนดให้มีระบบการทำ�งานให้เป็นดิจิทัลอย่างรวดเร็ว ส่งผล 

ให้คนทำ�งานทัว่โลกประมาณครึง่หนึง่จะตอ้งมกีาร Reskill คอื การสรา้งทกัษะใหม ่
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ท่ีจำ�เป็นสำ�หรับการทำ�งานให้สอดคล้องกับความต้องการของนายจ้าง  

และร้อยละ 40 ของ Core Skill ของคนทำ�งานต้องมีการเปลี่ยนแปลงไป  

โดย 10 ทักษะท่ีคนทำ�งานจำ�เป็นต้องมีในอีก 5 ปีข้างหน้า แสดงให้เห็น 

ในตาราง 1 

ตาราง 1 ทักษะ 10 ทักษะที่คนท�ำงานจ�ำเป็นต้องมีในปี 2020 และ 2025 

10 ทักษะที่จ�ำเป็นต้องมีใน ปี 2020 10 ทักษะที่จ�ำเป็นต้องมีใน ปี 2025

1.	 การแก้ปัญหาที่ซับซ้อน

	 (Complex Problem Solving)

1.	 การคิดวิเคราะห์และนวัตกรรม

	 (Analytical Thinking and Innovation)

2.	 การคิดเชิงวิจารณญาณ

	 (Critical Thinking)

2.	 การเรียนรู้เชิงรุกและกลวิธีการเรียนรู้

	 (Active Learning and Learning 

	 Strategies)

3.	 ความคิดสร้างสรรค์

	 (Creativity)

3.	 การแก้ปัญหาที่มีความซับซ้อน

	 (Complex Problem-Solving)

4.	 การบริหารคน

	 (People Management)

4.	 การคิด วิเคราะห์อย่างมีวิจารณญาณ

	 (Critical Thinking and Analysis)

5.	 การประสานงานกับผู้อื่น

	 (Coordinating with Others)

5.	 ความคิดสร้างสรรค์ ยืนหยัด และริเริ่ม

	 (Creativity, Originality and Influence)

6.	 ความฉลาดทางอารมณ์

	 (Emotional Intelligence)

6.	 ความเป็นผู้น�ำและมีอิทธิพลต่อสังคม

	 (Leadership and Social Influence)

7.	 การมีวิจารณญาณและการตัดสินใจ

	 (Judgement and Decision Making)

7.	 การใช้เทคโนโลยใีนการตดิตามและควบคุม

	 (Technology Use, Monitoring and  

	 Control)
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10 ทักษะที่จ�ำเป็นต้องมีใน ปี 2020 10 ทักษะที่จ�ำเป็นต้องมีใน ปี 2025

8.	 การวางแนวทางการบริการ

	 (Service Orientation)

8.	 การออกแบบเทคโนโลยี

	 และการเขียนโปรแกรม

	 (Technology Design and Programming)

9.	 การเจรจาต่อรอง

	 (Negotiation)

9.	 การปรบัตัวได้รวดเรว็ ยดืหยุน่ และรบัมอื 

	 กับความเครียด

	 (Resilience, Stress Tolerance  

	 and Flexibility)

10.	 ความยืดหยุ่นทางความคิด

	 (Cognitive Flexibility)

10.	 การให้เหตุผล การแก้ปัญหา และ 

	 มีกระบวนการความคิด

	 (Reasoning, Problem-Solving and  

	 Ideation)

ที่มา:	ข้อมูลจาก The Future of Jobs Report 2016 และ The Future of Jobs Report 2020

*** หมวดหมู่ทักษะปี 2025

การแก้ปัญหา (Problem-Solving)

การบริหารจัดการตนเอง (Self-Management)

การทำ�งานร่วมกับผู้อื่น (Working with People)

การใช้และพัฒนาเทคโนโลยี (Technology Use and Development)
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	 ทั้งนี้ เมื่อนำ�ทักษะทั้ง 10 ทักษะในปี 2025 มาจัดหมวดหมู่ จะสามารถ 

แบ่งได้เป็น 4 กลุ่มทักษะ ได้แก่ 1) การแก้ปัญหา (Problem-Solving)  

2) การบริหารจัดการตนเอง (Self-Management) 3) การทำ�งานร่วมกับ 

ผู้อื่น (Working with People) 4) การใช้และพัฒนาเทคโนโลยี (Technology  

Use and Development) และจากตารางแสดงให้เห็นถึงการเปรียบเทียบ 

ทกัษะทีจ่ำ�เปน็ระหว่างป ี2020 และ 2025 โดยพบว่า ในป ี2020 ใหค้วามสำ�คญั 

กับทักษะการแก้ปัญหาที่ซับซ้อน (Complex Problem Solving) และการ

คิดเชิงวิจารณญาณ (Critical Thinking) ในขณะที่ในปี 2025 ทักษะที่โดดเด่น 

มาเป็น 2 อันดับแรก คือ 1) การคิดวิเคราะห์และนวัตกรรม (Analytical  

Thinking and Innovation) ซึ่งเดิมการคิดวิเคราะห์ถือเป็นทักษะ 

ที่จำ�เป็นและสำ�คัญอันดับต้นๆ สำ�หรับคนทำ�งาน แต่ในปี 2025 จะต้องเป็น 

การคิดวิเคราะห์ที่มีนวัตกรรมและคิดอย่างเป็นระบบ 2) การเรียนรู้เชิงรุกและ 

กลวิธีการเรียนรู้ (Active Learning and Learning Strategies) โดย Active  

Learning คือ การเรียนรู้โดยการลงมือทำ� ซึ่งหัวใจสำ�คัญของการเรียนรู้ 

แบบ Active Learning คือ การทำ�ให้เกิดการพัฒนาตนเองตลอดเวลา  

จนนำ�ไปสู่การเรียนรู้ตลอดชีวิต ในส่วนของกลวิธีการเรียนรู้จะเป็น 

ในเรื่องของการวางแผนการเรียนรู้อย่างต่อเนื่อง และการบูรณาการความรู้  

นอกจากน้ัน ในปี 2025 ยังมีทักษะที่เพิ่มเติมมาใหม่ คือ การปรับตัวได้

รวดเร็ว ยืดหยุ่น และรับมือกับความเครียด (Resilience, Stress Tolerance 

and Flexibility) โดย Resilience คือ ทักษะในการฟื้นตัวได้อย่างรวดเร็ว 

และแข็งแกร่งกว่าเดิมหลังจากที่เกิดเหตุการณ์เลวร้ายหรือเจอสถานการณ์ 

ที่มีความกดดันและยากลำ�บาก ซึ่ง Resilience มักจะมาควบคู่กับ Flexibility 

คือ ความยืดหยุ่นที่จะช่วยให้เกิดความเข้าใจในสถานการณ์ต่างๆ ที่เกิดขึ้น  

จนนำ�ไปสู่การคิดบวกและวางแผนการปรับตัวเสมอ จะเห็นได้ว่า ทั้ง 3 ทักษะ 

ที่เพิ่มเติมมาในปี 2025 และมีความจำ�เป็นในอนาคต ล้วนเป็นทักษะ 
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ที่จัดอยู่ในกลุ่มของการแก้ปัญหาและการบริหารจัดการตนเอง ซึ่งเป็น 

การยืนยันให้เห็นว่าทักษะทั้ง 2 กลุ่มนั้นมีความจำ�เป็นต่อการแก้ไขและ 

ตอบสนองต่อสภาวการณ์ที่เรียกว่า Double Disruption

	 นอกจากนี้ The Future of Jobs Report 2020 ได้รายงานถึงสัดส่วน

ของระบบอัตโนมัติ (Automation) ว่า ในปี 2025 สัดส่วนของระบบอัตโนมัติ

ในการทำ�งานจะเพิ่มมากขึ้น งานเดิมที่ใช้แรงงานคนจะหายไปและถูกทดแทน

ด้วยเครื่องจักรและเทคโนโลยีคิดเป็นร้อยละ 47 ของงาน จากเดิมในปี 2020 

ที่ระบบอัตโนมัติเข้ามามีบทบาทในงานที่ร้อยละ 33 ทั้งนี้ WEF ได้คาดการณ ์

ถึงตำ�แหน่งงานในอีก 5 ปีข้างหน้าว่าจะมีการเปลี่ยนแปลงเป็นอย่างมาก 

ตำ�แหน่งงานใหม่จะเกิดขึ้นและตำ�แหน่งงานเดิมจะถูกแทนที่ด้วยเครื่องจักร

และอลักอรทึมึ สดัสว่นการแบง่งานระหวา่งมนษุยแ์ละเครือ่งจกัรถกูปรบัเปลีย่น 

10 อาชีพเก่าจะหายไป และงานกว่า 85 ล้านตำ�แหน่งทั่วโลกจะถูกแทนที่ 

ด้วยระบบอัตโนมัติ ในขณะที่อาชีพใหม่ 10 อาชีพ ก็จะก่อให้เกิดตำ�แหน่ง 

งานใหม่ราว 97 ล้านตำ�แหน่ง ซึ่งเป็นตำ�แหน่งงานที่ถูกปรับให้เข้ากับ 

การแบ่งงานระหว่างมนุษย์ เครื่องจักร และอัลกอรึทึมมากขึ้น ทั้งนี้  

10 อาชีพใหม่ที่จะเกิดขึ้น ส่วนใหญ่ล้วนเป็นกำ�ลังแรงงานด้านดิจิทัล ดังนี้ 

	 1)	 นักวิเคราะห์ข้อมูลและนักวิทยาศาสตร์ 

		  (Data Analysts and Scientists)

	 2)	 ผู้เชี่ยวชาญด้านการเรียนรู้ของจักรกลและปัญญาประดิษฐ์ 

		  (AI and Machine Learning Specialists)

	 4)	 นักการตลาดทางด้านดิจิทัลและผู้เชี่ยวชาญการวางกลยุทธ์ 

		  (Digital Marketing and Strategy Specialist)

	 5)	 ผู้เชี่ยวชาญด้านกระบวนการอัตโนมัติ 

		  (Process Automation Specialists)
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	 6)	 ผู้เชี่ยวชาญด้านการพัฒนาธุรกิจ 

		  (Business Development Professional)

	 7)	 ผู้เชี่ยวชาญด้านการเปลี่ยนผ่านดิจิทัล 

		  (Digital Transformation Specialists)

	 8)	 นักวิเคราะห์ความปลอดภัยของข้อมูล 

		  (Information Security Analysts)

	 9)	 นักพัฒนาซอฟแวร์และแอปพลิเคชั่น 

		  (Software and Applications Developers )

	 10)	 ผู้เชี่ยวชาญด้าน Internet of Things 

		  (Internet of Things Specialists)

	 เมื่อเจาะลึกเฉพาะประเทศไทย พบว่า ทักษะที่สำ�คัญซ่ึงเป็นที่ต้องการ

ขององค์กรสำ�หรับอนาคต 5 อันดับแรก ได้แก่ 1) ทักษะการคิดวิเคราะห์ 

และนวัตกรรม 2) ทักษะการแก้ปัญหาที่มีความซับซ้อน 3) ทักษะการเรียนรู ้

เชิงรุกและกลวิธีการเรียนรู้ 4) ทักษะการคิดวิเคราะห์อย่างมีวิจารณญาณ  

5) ความคิดสร้างสรรค์ ยืนหยัด และริเริ่ม ในขณะที่ ผลการสำ�รวจจากองค์กร

หรือบริษัทต่างๆ เกี่ยวกับทักษะของคนทำ�งานท่ีต้องการให้มีการทบทวน

ทักษะและเพิ่มทักษะ (Reskill & Upskill) สูงสุด 5 อันดับแรก ประกอบด้วย  

1) ทักษะการคิดวิเคราะห์และนวัตกรรม 2) ทักษะการเรียนรู้เชิงรุก 

และกลวิธีการเรียนรู้ 3) ทักษะการคิดวิเคราะห์อย่างมีวิจารณญาณ  

4) ทักษะความเป็นผู้นำ�และมีอิทธิพลต่อสังคม 5) ทักษะการแก้ปัญหา 

ที่มีความซับซ้อน ท้ังนี้ เวลาโดยเฉลี่ยเพื่อทบทวนทักษะและเพิ่มทักษะ  

(Reskill & Upskill) แต่ละส่วนของพนักงานซึ่งเป็นการประเมินของนายจ้าง 

(แผนภาพ 2) พบวา่ องค์กรและนายจ้างสว่นใหญค่าดวา่ พนกังานรอ้ยละ 25.2 

จะต้องใช้ระยะเวลาในการพัฒนาตนเองน้อยกว่า 1 เดือน อีกร้อยละ 23.1  

ต้องใช้เวลาประมาณ 1-3 เดือน และร้อยละ 19.9 ใช้ระยะเวลามากกว่า 1 ปี
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แผนภาพ 2 เวลาโดยเฉลี่ยที่ต้องการใช้ในการทบทวนและเพิ่มทักษะ

ที่มา : The Future of Jobs Report 2016 และ The Future of Jobs Report 2020

	 จากข้างต้น ถึงแม้ว่าทกัษะส�ำคญัที่องค์กรต้องการในอนาคตและตอ้งการ

ให้พนักงานทบทวนทักษะและเพิ่มทักษะ (Reskill & Upskill)  จะเน้นในกลุ่ม

ทักษะการแก้ปัญหาและการบริหารจัดการตนเอง แต่ด้วยสภาวการณ์การแพร่

ระบาดของ COVID-19 ในปัจจุบัน เป็นตัวเร่งให้องค์กรหลายๆ องค์กรเริ่มมี 

การวางแผนและให้ความส�ำคญักบัการน�ำดจิทิลัมาใช้ในกระบวนการท�ำงานถึง

ร้อยละ 84 อีกทั้ง ยังส่งผลให้ความต้องการในการให้พนักงานทบทวนทักษะ 

และเพิ่มทักษะ (Reskill & Upskill)  ด้านดิจิทัลเพิ่มมากขึ้นร้อยละ 34.4 

ทั้งนี้ หากเปรียบเทียบทักษะดิจิทัลในกลุ่มประชากรวัยท�ำงานระหว่างไทย 

กบัประเทศในกลุม่เอเชยีแปซฟิิก พบว่า สงิคโปร์มปีระชากรวยัแรงงานทีม่ทีกัษะ
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ดิจิทัลถึงร้อยละ 77 รองลงมาเป็นจีนที่ร้อยละ 71.7 มาเลเซียร้อยละ 66.3 

ออสเตรเลียร้อยละ 65.5 ในขณะที่ไทยมีประชากรวัยแรงงานที่มีทักษะดิจิทัล

คิดเป็นร้อยละ 54.9 ดีกว่าเพียง 2 ประเทศ คือ ญี่ปุ่นและอินเดีย (แผนภาพ 3) 

ดังนั้น ไทยจึงควรเร่งพัฒนาแรงงานให้มีทักษะดิจิทัลที่สูงขึ้นเพื่อให้ตอบสนอง

ต่อสถานการณ์ปัจจุบัน

แผนภาพ 3 ทักษะดิจิทัลในกลุ่มประชากรวัยแรงงานของประเทศกลุ่มเอเชียแปซิฟิก

ที่มา : The Future of Jobs Report 2020
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นขกจำกนี้ Jisc/Helen Beetham, Jisc Digital Capacity Framework 2015 ใหอค ำนิยำูและกรขบ
กำรด ำเสนินงำนกำรร อดิจิทัล (Digital Literacies) คืข ควำูนนใจ ทัศนคติ และควำูนำูำรถน่วนบุคคลในกำรใชอ
เสทคโนโลยีดิจิทัลและเสครื่ขงูืขในกำรนื่ขนำร กรขบกำรด ำเสนินงำนดอำนกำรร อดิจิทั ล (Digital Literacy Framework) 
ประกขบดอวย กำรใชอเสทคโนโลยี้อขู ล้่ำวนำรดิจิทัล (Use of digital Technologies Information) กำรใหอควำูร อเสชิง
วิชำกำร (Academic) นื่ขและกำรร อ้อขู ล (Media and Data Literacy) กำรนรอำงนรรค์และนื่ขนำรดอำนดิจิทัล (Digital 
Creation and Communication) กำรบ่งชี้/ระบุตัวตนและควำูเสป็นพลเสูืขงดิจิทัล (Digital Citizenship and 
Identity) และกำรเสรียนร อดิจิทัล (Digital Learning) 

ขย่ำงไรก็ตำู แูอว่ำในปัจจุบันเสทคโนโลยีจะเส้อำูำูีบทบำทและถ กใชอในภำคธุรกิจูำก้ึ้น ขีกทั้งควำู
เสปลี่ยนแปลงที่เสกิด้ึ้นจำกนถำนกำรณ์ COVID-19 จะเสป็นตัวเสร่งใหอคนท ำงำนเสห็นควำูน ำคัญ้ขงกำรนรอำงทักษะใหู่ๆ 
และขำชีพใหู่ดอำนดิจิทัล ขย่ำงไรก็ตำูทรัพยำกรที่น ำคัญที่นุดที่จะช่วย้ับเสคลื่ขนภำคธุรกิจใหอเสติบโตและ้ับเสคลื่ขน
เสศรษฐกิจ คืข ทรัพยำกรูนุษย์ ดังนั้น ระบบกำรศึกษำ ควรูีกำรเสตรียูพรอขูผ อน ำเสร็จกำรศึกษำทีู่ีทักษะตำูควำู
ตอขงกำร้ขงภำคเสขกชน และควำูเสปลี่ยนแปลง้ขงโลกไปยุคดิจิทัล หลักน ตรปัจจุบันนำูำรถผลิตก ำลังคนทีู่ีทักษะ
ตำูควำูตอขงกำรในปัจจุบันหรืขไู่ บริษัท้นำดใหญ่ในประเสทศไทยยัง้ำดนักวิเคราะห์ข้อมูลและนักวิทยาศาสตร์ 
(Data Analysts and Scientists) อยู่เป็นจ านวนมาก ดังนั้น การศึกษาควรมองถึงความต้องการของภาคประกอบการ 
และควรมีการท างานร่วมกันในการปรับหลักสูตรเพ่ือให้ได้ผู้ส าเร็จการศึกษาสอดคล้องกับความต้องการของภาค
ประกอบการ และเม่ือเรียนจบมาสามารถท างานได้เลย ไม่ต้องมาพัฒนาหรืออบรมก่อนเข้าท างาน ซึ่งจะส่งผลต่อเนื่อง
ในการขับเคลื่อนเศรษฐกิจของประเทศ 
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	 นอกจากนี ้Jisc/Helen Beetham, Jisc Digital Capacity Framework 2015  

ให้ค�ำนิยามและกรอบการด�ำเนินงานการรู้ดิจิทัล (Digital Literacies) คือ  

ความสนใจ ทัศนคติ และความสามารถส่วนบุคคลในการใช้เทคโนโลยีดิจิทัล 

และเครื่องมือในการสื่อสาร กรอบการด�ำเนินงานด้านการรู้ดิจิทัล (Digital 

Literacy Framework) ประกอบด้วย การใช้เทคโนโลยีข้อมูลข่าวสารดิจิทัล 

(Use of digital Technologies Information) การให้ความรู้เชิงวิชาการ 

(Academic) สื่อและการรู้ข้อมลู (Media and Data Literacy) การสร้างสรรค์

และสื่อสารด้านดิจิทัล (Digital Creation and Communication) การบ่งชี้/

ระบุตัวตนและความเป็นพลเมืองดิจิทัล (Digital Citizenship and Identity) 

และการเรียนรู้ดิจิทัล (Digital Learning)

	 อย่างไรก็ตาม แม้ว่าในปัจจุบันเทคโนโลยีจะเข้ามามีบทบาทและถูกใช้ใน 

ภาคธรุกจิมากขึน้ อกีทัง้ความเปลีย่นแปลงทีเ่กดิขึน้จากสถานการณ์ COVID-19 

จะเป็นตวัเร่งให้คนท�ำงานเหน็ความส�ำคญัของการสร้างทกัษะใหม่ๆ และอาชพีใหม่ 

ด้านดิจิทัล อย่างไรก็ตามทรัพยากรที่ส�ำคัญที่สุดที่จะช่วยขับเคลื่อนภาคธุรกิจ

ให้เติบโตและขับเคลื่อนเศรษฐกิจ คือ ทรัพยากรมนุษย์ ดังนั้น ระบบการศึกษา 

ควรมีการเตรียมพร้อมผู้ส�ำเร็จการศึกษาที่มทีักษะตามความต้องการของภาค

เอกชน และความเปลี่ยนแปลงของโลกไปยุคดิจิทัล หลักสูตรปัจจุบันสามารถ

ผลิตก�ำลังคนที่มีทักษะตามความต้องการในปัจจุบันหรือไม่ บริษัทขนาดใหญ่

ในประเทศไทยยังขาดนกัวเิคราะห์ข้อมูลและนักวทิยาศาสตร์ (Data Analysts 

and Scientists) อยูเ่ป็นจ�ำนวนมาก ดงันัน้ การศกึษาควรมองถงึความต้องการ

ของภาคประกอบการ และควรมีการท�ำงานรว่มกนัในการปรบัหลกัสตูรเพื่อให้

ได้ผูส้�ำเรจ็การศกึษาสอดคล้องกับความต้องการของภาคประกอบการ และเมือ่

เรียนจบมาสามารถท�ำงานได้เลย ไม่ต้องมาพัฒนาหรืออบรมก่อนเข้าท�ำงาน  

ซึ่งจะส่งผลต่อเนื่องในการขับเคลื่อนเศรษฐกิจของประเทศ
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2.4	 ความสามารถในการแข่งขันด้านการศึกษาของประเทศไทย
	 ในระดับนานาชาติ 

	 1)	 PISA (Programme for International Student Assessment) 
		  โครงการประเมนิผลนกัเรยีนร่วมกบันานาชาติ หรอื PISA (Programme 
for International Student Assessment) ด�ำเนินการโดยองค์การเพื่อความ
ร่วมมอืทางเศรษฐกจิและการพฒันา หรอื OECD (Organisation for Economic 
Co-operation and Development) มวีตัถปุระสงค์เพ่ือประเมนิคุณภาพระบบ
การศึกษาของประเทศที่เข้าร่วมโครงการ ในการเตรียมความพร้อมให้เยาวชน
มีศักยภาพส�ำหรับการแข่งขันในอนาคต
 		  โครงการ PISA เริม่มขีึน้ครัง้แรกใน ค.ศ. 2000 (พ.ศ. 2543) และประเมนิ 
ต่อเนื่องทุก 3 ปี เพื่อติดตามแนวโน้มการเปลี่ยนแปลงคุณภาพการศึกษาและ 
มุง่ให้ข้อมูลแก่ระดบันโยบาย กลุม่ตวัอย่างของ PISA คอืนกัเรยีนกลุม่อาย ุ15 ปี  
ซึง่สากลถอืว่าเป็นวัยจบการศกึษาภาคบงัคบั การประเมนิของ PISA ไม่ประเมนิ
ความรูต้ามหลกัสตูรในโรงเรยีน แต่เน้นการประเมนิความสามารถของนกัเรยีน
ในการใช้ความรู้และทักษะเพื่อแก้ปัญหาในชีวิต ได้แก่ “การรู้เรื่อง”(Literacy) 
ใน 3 ด้าน ได้แก่ การรูเ้รือ่งการอ่าน (Reading Literacy) การรูเ้รือ่งคณติศาสตร์ 
(Mathematical Literacy) และการรู้เรื่องวิทยาศาสตร์ (Scientific Literacy) 
ซึง่การรู้เรือ่งท้ังสามด้านนี ้ถอืว่าเป็นสิง่จ�ำเป็นส�ำหรบัการเรยีนรูต้ลอดชวีติ และ
เป็นสิ่งที่ประชากรจ�ำเป็นต้องมีเพื่อการพัฒนาและการแข่งขันทางเศรษฐกิจ
ของประเทศ
		  การประเมิน PISA ได้เริ่มด�ำเนินการตั้งแต่การประเมินรอบแรก 
(Phase I : PISA 2000 PISA 2003 และ PISA 2006) การประเมินรอบสอง 
(Phase II : PISA 2009 PISA 2012 และ PISA 2015) ซึ่งได้ด�ำเนินการ 
เสร็จสิ้นแล้ว และปัจจุบันเข้าสู่การประเมินรอบสาม (Phase III : PISA 2018 
PISA 2021 และ PISA 2024) การประเมินผลในแต่ละครั้งสามารถให้ข้อมูล
คณุภาพการศึกษาของชาต ิเพ่ือประกอบการเตรียมความพร้อมผูส้�ำเร็จการศึกษา
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	 โครงการ PISA จะประเมินทุกๆ 3 ปี และหนึ่งรอบการประเมิน 
จะใช้เวลารวม 9 ปี การประเมินแต่ละครั้งจะครอบคลุมทั้ง 3 ด้าน ได้แก่  
การรู้เรื่องการอ่าน การรู้เรื่องคณิตศาสตร์ และการรู้เรื่องวิทยาศาสตร์  
แต่จะเน้นการให้น้ําหนักการประเมินแต่ละด้านแตกต่างกัน โดยการประเมิน
ตามโครงการ PISA ปี ค.ศ. 2000 (พ.ศ. 2543) และปี ค.ศ. 2009 (พ.ศ. 2552)  
เน้นการรู้เรื่องการอ่าน ปี ค.ศ. 2003 (พ.ศ. 2546) และปี ค.ศ. 2012  
(พ.ศ. 2555) เน้นการรูเ้รือ่งคณติศาสตร ์ป ีค.ศ. 2006 (พ.ศ. 2549) ป ีค.ศ. 2015  
(พ.ศ. 2558) เน้นการรู้เรื่องวิทยาศาสตร์ และในปี ค.ศ. 2018 (พ.ศ. 2561)  
เน้นเร่ืองการอ่าน ท้ังน้ี สาขาวิชาท่ีเน้นจะมีนํ้าหนักการประเมินประมาณ 
ร้อยละ 60 และส่วนที่เหลือจะมีนํ้าหนักการประเมินแต่ละด้านประมาณ 
ร้อยละ 20 
	 โครงการประเมิน PISA ได้รับการยอมรับอย่างสูงจากทั่วโลกในเรื่อง 
ความเท่ียงตรงและความเชื่อถือได้ จึงมีการนำ�ผลการประเมินไปใช้ประโยชน ์
ในการศึกษาจุดแข็งและจุดอ่อนของระบบการศึกษา ใช้ในการปรับปรุง 
และพัฒนาหลักสูตรพัฒนากระบวนการเรียนการสอน การประเมินผล  
การพัฒนาครู รวมทั้งใช้ในการกำ�หนดนโยบายและแนวทางของรัฐในการจัด 
การศึกษาของแต่ละประเทศ ซึ่งสอดคล้องกับแนวทางการจัดการศึกษา 
ตามแผนการศึกษาแห่งชาติ พ.ศ.2560-2579 ที่มุ่งเน้นพัฒนาผู้เรียนทุกคน 
ให้มีคณุลักษณะและทกัษะการเรยีนรูใ้นศตวรรษท่ี 21 (3Rs 8Cs) และไดก้ำ�หนด
ตวัช้ีวดัตามเปา้หมายของแผนการศกึษาชาติฯ ไว้วา่คะแนนเฉลีย่ผลการทดสอบ
โครงการประเมนิผลนกัเรยีนรว่มกบันานาชาต ิ(Programme for International 
Student Assessment หรือ PISA) ของนักเรียนอายุ 15 ปี สูงขึ้น
	 รายงานผลการประเมินโครงการ PISA มี 2 ลักษณะ คือ 1) รายงาน 
เปน็คะแนนเฉลีย่เทียบกบัคา่เฉลีย่ OECD ซึง่เปน็คะแนนมาตรฐาน 2) รายงานผล 
เก่ียวกับระดับความรู้และทักษะ (หรือความเชี่ยวชาญ) ของผู้เรียนกำ�หนด 
เป็น 6 ระดับ จากระดับ 1 (ต่ําสุด) จนถึงระดับ 6 (สูงสุด) และกำ�หนดให ้
ระดับ 2 เป็นระดับพื้นฐานที่บ่งชี้ว่านักเรียนเริ่มแสดงว่ารู้และพอใช้ประโยชน์
จากความรู้ในการดำ�รงชีวิตได้ ซึ่งตัวเลขที่บอกจำ�นวนนักเรียนว่าอยู่ในระดับ
ใดจะเป็นตัวชี้สำ�คัญว่าคุณภาพของพลเมืองในประเทศจะมีส่วนร่วมในสังคม

และในตลาดแรงงานในอนาคตได้อย่างไร
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	 ส�ำหรับประเทศไทย ผลการประเมินท�ำให้ทราบว่าการศึกษาไทย 
มีคุณภาพอยู่ระดับใดในเวทีโลกเมื่อเปรียบเทียบกับประเทศอื่นๆ นอกจากนี้  
ยังชี้ให้เห็นถึงพัฒนาการของคุณภาพการศึกษาของไทยเม่ือเปรียบเทียบ 
แต่ละปี ตลอดจนโอกาสและศักยภาพในการแข่งขันกับนานาประเทศ 

ผลการประเมินโครงการ PISA ของไทยในภาพรวม เม่ือเปรียบเทียบกับ
นานาประเทศ 
	 PISA 2018 เน้นการประเมนิด้านการอ่าน มนีกัเรยีนเข้าร่วมการประเมนิ
ประมาณ 600,000 คน ซึ่งถือได้ว่าเป็นตัวแทนของนักเรียนอายุ 15 ปี จ�ำนวน
ประมาณ 32 ล้านคนทัว่โลก จาก 79 ประเทศ/เขตเศรษฐกจิ ส�ำหรบัประเทศไทย 
สถาบันส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี (สสวท.) ท�ำหน้าที่เป็น
ศูนย์แห่งชาติ (Nation Center) ได้ด�ำเนินการสอบเมื่อเดือนสิงหาคม ปี 2561 
ที่ผ่านมา มีนักเรียนกลุ่มตัวอย่างจ�ำนวน 8,633 คน จาก 290 โรงเรียนในทุก
สังกัดการศึกษาเข้าร่วมการประเมินรอบนี้ โดยนักเรียนได้ท�ำแบบทดสอบและ
แบบสอบถามคอมพวิเตอร์ผ่านแฟลชไดรฟ์ข้อสอบ นอกจากนีย้งัมกีารเก็บข้อมลู
จากผู้บริหารโรงเรียนผ่านทางแบบสอบถามออนไลน์ด้วย 
	 ผลการประเมนิ PISA 2018 ของประเทศไทย พบว่า นักเรียนไทยมคีะแนน
เฉลี่ยในด้านการอ่าน 393 คะแนน (ค่าเฉลี่ย OECD 487 คะแนน) คณิตศาสตร์ 
419 คะแนน (ค่าเฉลี่ย OECD 489) และ วิทยาศาสตร์ 426 คะแนน (ค่าเฉลี่ย 
OECD 489 คะแนน) ซึ่งเมื่อเปรียบเทียบกับ PISA 2015 พบว่า ด้านการอ่าน
มีคะแนนลดลง 16 คะแนน ส่วนด้านคณิตศาสตร์และวิทยาศาสตร์มีคะแนน
เพิ่มขึ้น 3 คะแนน และ 4 คะแนน ตามล�ำดับ ซึ่งในการทดสอบทางสถิติถือว่า
ด้านคณิตศาสตร์และวิทยาศาสตร์ไม่มีการเปลี่ยนแปลงเมื่อเทียบกับรอบการ
ประเมินที่ผ่านมา
	 ส�ำหรับการประเมิน PISA 2018 ในระดับนานาชาติ พบว่า นักเรียนจาก
จีนสี่มณฑล (ปังกิ่ง เซี่ยงไฮ้ เจียงซู และเจ้อเจียง) และสิงคโปร์ มีคะแนนทั้งสาม

ด้านสูงกว่าประเทศ/เขตเศรษฐกจิ รองลงมาได้แก่ ฮ่องกง ญีปุ่น่ เกาหล ีไต้หวนั 

นิวซีแลนด์ และออสเตรเลีย (ตาราง 2)
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ตาราง 2  ผลการทดสอบ PISA 2018

อันดับ ประเทศ

ผลสัมฤทธิ์ด้านการศึกษา

ปี 2018

Mathematics Sciences Reading

1 จีน 591 590 555

2 สิงคโปร์ 569 551 549

3 ฮ่องกง 551 517 524

5 ญี่ปุ่น 527 529 504

6 เกาหลี 526 519 514

8 ไต้หวัน 531 516 503

14 นิวซีแลนด์ 494 508 506

20 ออสเตรเลีย 491 503 503

OECD average 489 489 487

44 มาเลเซีย 440 438 415

50 ไทย 419 426 393

57 อินโดนีเซีย 379 396 371

58 ฟิลิปปินส์ 353 357 340

ที่มา : IMD. World Competitiveness Yearbook 2016 - 2020 

อ้างอิงข้อมูลจาก : PISA 2018 (OECD) http://www.oecd.org/pisa/ 

หมายเหตุ : ประเทศเวียดนามไม่ได้เข้าร่วมการจัดอันดับของ IMD
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	 เมื่อวิเคราะห์แนวโน้มการเปล่ียนแปลงของคะแนนตั้งแต่การประเมิน 

รอบแรกจนถึงปัจจบัุน พบว่า ผลการประเมนิด้านคณติศาสตร์ และวทิยาศาสตร์

ของไทยไม่เปลี่ยนแปลง แต่ผลการประเมินด้านการอ่านมีแนวโน้มลดลงอย่าง

ต่อเนื่อง (แผนภาพ 4)

แผนภาพ 4 แนวโน้มผลการประเมนิจาก PISA 2000 ถงึ PISA 2018 ของประเทศไทย

ทีม่า : PISA 2018 Results WHAT STUDENTS KNOW AND CAN DO VOLUME I : OECD 2019
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แผนภำพ  4  แนวโนอูผลกำรประเสูินจำก PISA 2000 ถึง PISA 2018 ้ขงประเสทศไทย 

 
ทีู่ำ : PISA 2018 Results WHAT STUDENTS KNOW AND CAN DO VOLUME I : OECD 2019 

ขย่ำงไรก็ตำู กำรประเสูิน PISA 2021 เสนอนกำรประเสูินนูรรถนะ้ขงนักเสรียนเสกี่ยวกับกำรใชอควำูร อและ
ทักษะในชีวิตจริงูำกว่ำกำรเสรียนร อตำูหลักน ตรในโรงเสรียน ทั้ง 3 ดอำน ไดอแก่ดอำนคณิตศำนตร์ ดอำนกำรข่ำน และดอำน
วิทยำศำนตร์ โดย PISA 2021 เสนอนกำรประเสูินดอำนคณิตศำตร์ นขกจำกนี้ กำรประเสูิน PISA 2021 ไดอเสพ่ิูกำรวัดดอำน
ควำูคิดนรอำงนรรค์ ไดอแก่ กำรนรอำงแนวคิดที่หลำกหลำย กำรนรอำงแนวคิดขย่ำงนรอำงนรรค์ และกำรปรับปรุงและ
ประเสูินแนวคิด ขีกดอวย ซึ่งเสป็นโจทย์ที่น ำคัญน ำหรับกำรพัฒนำกำรศึกษำ้ขงไทย 

 
2) IMD World Competitiveness Yearbook (WCY) 2020 

จำกรำยงำน IMD World Competitiveness Yearbook (WCY) 2020 ้ขง International Institute for 
Management Development (IMD) พบว่ำ ในปี 2563 IMD ไดอจัดขันดับ้ีดควำูนำูำรถดอำนกำรศึกษำ้ขงประเสทศ
ทั่วโลก จ ำนวน 63 ประเสทศ โดยปัจจัยย่ขยดอำนกำรศึกษำเสป็นหนึ่งในปัจจัยหลักดอำนโครงนรอำงพ้ืนฐำน ซึ่งปัจจัยดอำน
กำรศึกษำ ประกขบดอวยตัวชี้วัดทั้งหูด 20 ตัวชี้วัด ในภำพรวูผลกำรจัดขันดับดอำนกำรศึกษำ ในปี 2563 ปรำกฎว่ำ
เสดนูำร์กไดอขันดับที่ 1 (ขันดับ 1 ในปี 2562) นิงคโปร์ไดอขันดับที่ 2 (ขันดับ 2 ในปี 2562) นวิตเสซขร์แลนด์ ไดอขันดับที่ 3 
(ขันดับ 9 ในปี 2562) ส าหรับประเทศไทยอยู่ในอันดับ 55 มีอันดับดีขึ้น 1 อันดับ (อันดับ 56 ในปี 2562) เสป็นขันดับ 
3 ในขำเสซียน รขงจำกนิงคโปร์ และูำเสลเสซีย ผลกำรจัดขันดับดอำนกำรศึกษำ้ขงนิงคโปร์ พบว่ำ ูีขันดับคงที่เสป็นขันดับที่ 
2 (ขันดับ 2 ในปี 2562) ูำเสลเสซียูีขันดับดอำนกำรศึกษำลดลง 2 ขันดับ ขย ่ในขันดับที่ 37 (ขันดับ 35 ในปี 2562) 
ขินโดนีเสซียูีขันดับลดลง 4 ขันดับ ูำเสป็นขันดับที่ 56 (ขันดับ 52 ในปี 2562) น ำหรับฟิลิปปินน์ูีควำูนำูำรถดอำน
กำรศึกษำลดลง 3 ขันดับ ขย ่ขันดับที่ 61 (ขันดับ 58 ในปี 2562) ซึ่งเสป็นขันดับนุดทอำยในขำเสซียน  
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	 อย่างไรก็ตาม การประเมิน PISA 2021 เน้นการประเมินสมรรถนะ 

ของนักเรียนเกี่ยวกับการใช้ความรู้และทักษะในชีวิตจริงมากว่าการเรียนรู้ 

ตามหลักสูตรในโรงเรียน ทั้ง 3 ด้าน ได้แก่ ด้านคณิตศาสตร์ ด้านการอ่าน  

และด้านวิทยาศาสตร์ โดย PISA 2021 เน้นการประเมินด้านคณิตศาตร์  

นอกจากนี ้การประเมนิ PISA 2021 ได้เพ่ิมการวัดด้านความคิดสร้างสรรค์ ได้แก่  

การสร้างแนวคดิท่ีหลากหลาย การสร้างแนวคดิอย่างสร้างสรรค์ และการปรบัปรงุ 

และประเมินแนวคิด อีกด้วย ซึ่งเป็นโจทย์ที่ส�ำคัญส�ำหรับการพัฒนาการศึกษา

ของไทย
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	 2)	 IMD World Competitiveness Yearbook (WCY) 2020
		  จากรายงาน IMD World Competitiveness Yearbook (WCY) 

2020 ของ International Institute for Management Development 

(IMD) พบว่า ในปี 2563 IMD ได้จัดอันดับขีดความสามารถด้านการศึกษาของ

ประเทศทั่วโลก จ�ำนวน 63 ประเทศ โดยปัจจัยย่อยด้านการศึกษาเป็นหนึ่งใน

ปัจจยัหลกัด้านโครงสร้างพ้ืนฐาน ซึง่ปัจจยัด้านการศกึษา ประกอบด้วยตัวชีว้ดั 

ทัง้หมด 20 ตัวชีว้ดั ในภาพรวมผลการจดัอนัดบัด้านการศกึษา ในปี 2563 ปรากฏว่า 

เดนมาร์กได้อันดับที่ 1 (อันดับ 1 ในปี 2562) สิงคโปร์ได้อันดับที่ 2 (อันดับ 2  

ในปี 2562) สวิตเซอร์แลนด์ ได้อันดับที่ 3 (อันดับ 9 ในปี 2562) ส�ำหรับ

ประเทศไทยอยู่ในอันดับ 55 มีอันดับดีขึ้น 1 อันดับ (อันดับ 56 ในปี 2562) 

เป็นอันดับ 3 ในอาเซียน รองจากสิงคโปร์ และมาเลเซีย ผลการจัดอันดับ 

ด้านการศึกษาของสิงคโปร์ พบว่า มีอันดับคงท่ีเป็นอันดับท่ี 2 (อันดับ 2  

ในปี 2562) มาเลเซียมีอันดับด้านการศึกษาลดลง 2 อันดับ อยู่ในอันดับที่ 37 

(อันดับ 35 ในปี 2562) อินโดนีเซียมีอันดับลดลง 4 อันดับ มาเป็นอันดับที่ 56 

(อนัดบั 52 ในปี 2562) ส�ำหรบัฟิลปิปินส์มคีวามสามารถด้านการศกึษาลดลง 3 

อันดับ อยู่อันดับที่ 61 (อันดับ 58 ในปี 2562) ซึ่งเป็นอันดับสุดท้ายในอาเซียน 

	 เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบ 10 ที่ผ่านมา จะเห็นได้ว่าประเทศไทย 

มีสมรรถนะด้านการศึกษาลดลง จากอันดับที่ 47 ในปี 2553 ลดลง 

เป็นอันดับที่ 55 ในปี 63 ลดลงถึง 8 อันดับ (แผนภาพ 5 ) 
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แผนภาพ 5	 อันดับความสามารถในการแข่งขันด้านการศึกษาของประเทศไทย
			   ปี 2553 – 2563 

ที่มา : IMD World Competitiveness Yearbook 2010-2020

	 ผลการจัดอันดับความสามารถด้านการศึกษา ซึ่งเป็นปัจจัยย่อยหนึ่ง 

ในปัจจยัหลักด้านโครงสร้างพืน้ฐาน โดยปัจจยัย่อยด้านการศกึษา ประกอบด้วย 

ตัวชี้วัดทั้งหมด 20 ตัวชี้วัด จ�ำแนกตามแหล่งที่มา โดยมีรายละเอียดดังนี้ 

	 (1) ตัวชี้วัดที่รวบรวมข้อมูลจากหน่วยงานต่างๆ เช่น สถาบันสถิต ิ

แห่งองค์การยูเนสโก (UNESCO Institute for Statistics – UIS) องค์การเพื่อ

ความร่วมมือทางเศรษฐกิจและการพัฒนา (Organization for Economic 

Co-operation and Development : OECD) หน่วยงานด้านสถิติระดับชาติ 

รายงานงบประมาณภาครัฐประจ�ำปี Global Education Digest ผลการสอบ 

PISA โดย OECD ผลคะแนนสอบ TOEFL และการประมาณการจากการค�ำนวณ 

โดยองค์การ UNESCO เป็นต้น 

	 (2) ตัวชี้วัดที่ใช้วิธีส�ำรวจความคิดเห็น โดยสอบถามความคิดเห็นของ 

ผู้บริหารระดับกลางและระดับสูงของประเทศต่างๆ ด้วยเทคนิค Delphi  

เป็นเทคนิคท่ีมุ่งแสวงหาข้อมูลจากความคิดเห็นของกลุ่มผู้เชี่ยวชาญในเรื่องใด 

เรื่องหนึ่งด้วยการตอบแบบสอบถาม ค�ำตอบท่ีได้จึงมีความถูกต้องและ 

มีความเที่ยงตรงสูง แล้วน�ำมาค�ำนวณคะแนน เพ่ือพิจารณาว่าตัวชี้วัดนั้นๆ 

สามารถตอบสนองต่อความต้องการของตลาดแรงงาน เศรษฐกิจและการแข่งขนั 

ได้มากน้อยเพยีงใด และสามารถบ่งชีคุ้ณภาพในการจดัการศกึษาของประเทศได้
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เสูื่ขพิจำรณำเสปรียบเสทียบ 10 ที่ผ่านมา จะเห็นได้ว่าประเทศไทยมีสมรรถนะด้านการศึกษาลดลง จากอันดับที่ 
47 ในปี 2553 ลดลงเป็นอันดับที่ 55 ในปี 63 ลดลงถึง 8 อันดับ (แผนภาพ  5 )  

 
แผนภาพ 5  อันดับความสามารถในการแข่งขันด้านการศึกษาของประเทศไทย ปี 2553 – 2563  

 
ทีู่ำ : IMD World Competitiveness Yearbook  2010-2020 
 
ผลการจัดอันดับความสามารถด้านการศึกษา ซึ่งเสป็นปัจจัยย่ขยหนึ่งในปัจจัยหลักดอำนโครงนรอำงพ้ืนฐำน 

โดยปัจจัยย่ขยดอำนกำรศึกษำ ประกขบดอวยตัวชี้วัดทั้งหูด 20 ตัวชี้วัด จ ำแนกตำูแหล่งทีู่ำ โดยูีรำยละเสขียดดังนี้  
(1) ตัวชี้วัดที่รวบรวู้อขู ลจำกหน่วยงำนต่ำงๆ เสช่น นถำบันนถิติแห่งขงค์กำรย เสนนโก (UNESCO 

Institute for Statistics – UIS)  ขงค์กำรเส พ่ืขควำูร่วููืขทำงเสศรษฐกิจและกำรพัฒนำ (Organization for 
Economic Co-operation and Development : OECD) หน่วยงำนดอำนนถิติระดับชำติ รำยงำนงบประูำณภำครัฐ
ประจ ำปี Global Education Digest ผลกำรนขบ PISA โดย OECD ผลคะแนนนขบ TOEFL และกำรประูำณกำร
จำกกำรค ำนวนโดยขงค์กำร UNESCO เสป็นตอน  

(2) ตัวชี้วัดท่ีใชอวิธีน ำรวจควำูคิดเสห็น โดยนขบถำูควำูคิดเสห็น้ขงผ อบริหำรระดับกลำงและระดับน ง
้ขงประเสทศต่ำงๆ ดอวยเสทคนิค Delphi เสป็นเสทคนิคทีูุ่่งแนวงหำ้อขู ลจำกควำูคิดเสห็น้ขงกลุู่ผ อเสชี่ยวชำญในเสรื่ขงใด
เสรื่ขงหนึ่งดอวยกำรตขบแบบนขบถำู ค ำตขบที่ไดอจึงูีควำูถ กตอขงและูีควำูเสที่ยงตรงน ง  แลอวน ำูำค ำนวณคะแนน 
เสพ่ืขพิจำรณำว่ำตัวชี้วัดนั้นๆ นำูำรถตขบนนขงต่ขควำูตอขงกำร้ขงตลำดแรงงำน เสศรษฐกิจและกำรแ้่ง้ันไดอูำก
นอขยเสพียงใด และนำูำรถบ่งชี้คุณภำพในกำรจัดกำรศึกษำ้ขงประเสทศไดอ  

เสูื่ขพิจำรณำตัวชี้วัดปัจจัยย่ขยดอำนกำรศึกษำ 20 ตัวชี้วัด้ขงประเสทศไทยในปี 2563 เสปรียบเสทียบกับ  
ปี 2562 พบว่ำ ูีตัวชี้วัดเสพ่ิู้ึ้นใหู่ จ ำนวน 1 ตัวชี้วัด ไดอแก่ (1) รอขยละ้ขงนักเสรียนทีู่ีผลกำรทดนขบคณิตศำนตร์ 
วิทยำศำนตร์ และกำรข่ำนที่ไู่ขย ่ในระดับต่ ำ (ขันดับ 50)  
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	 เม่ือพจิารณาตัวชีว้ดัปัจจยัย่อยด้านการศกึษา 20 ตวัช้ีวดัของประเทศไทย
ในปี 2563 เปรยีบเทยีบกบัปี 2562 พบว่า มีตวัชีว้ดัเพิม่ขึน้ใหม่ จ�ำนวน 1 ตวัชีว้ดั 
ได้แก่ (1) ร้อยละของนักเรียนที่มีผลการทดสอบคณิตศาสตร์ วิทยาศาสตร์  
และการอ่านที่ไม่อยู่ในระดับตํ่า (อันดับ 50) 
		  ตวัชีว้ดัทีม่อีนัดบัดขีึน้ ม ี7 ตวัชีว้ดั จ�ำแนกเป็น 2 กลุม่ ได้แก่ กลุม่ที ่1  
ตัวช้ีวัดที่รวบรวมจากหน่วยงานต่างๆ 4 ตัวชี้วัด ได้แก่ (1) อัตราส่วน
นักเรียนต่อครู 1 คนที่สอนระดับประถมศึกษา (2) อัตราส่วนนักเรียนต่อครู  
1 คน ทีส่อนระดับมธัยมศกึษา (3) อตัราการไม่รูห้นังสอืของประชากรอาย ุ15 ปี 
 ขึน้ไป และ (4) ดัชนมีหาวิทยาลยั กลุม่ที ่2 ตัวชีวั้ดทีใ่ช้วิธกีารส�ำรวจความคดิเหน็ 
จากผูบ้รหิารธุรกจิ 3 ตวัช้ีวดั ได้แก่ (1) การตอบสนองความสามารถในการแข่งขนั 
ทางเศรษฐกิจของการอุดมศึกษา (2) การบริหารจัดการศึกษาที่ตอบสนอง 
ต่อความต้องการของภาคธุรกิจ และ (3) การศึกษาระดับประถมศึกษา 
และระดบัมธัยมศกึษาทีต่อบสนองต่อความสามารถในการแข่งขันทางเศรษฐกจิ
		  ตัวชี้วัดที่มีอันดับเท่าเดิม มี 2 ตัวชี้วัด ซ่ึงเป็นตัวชี้วัดท่ีรวบรวม 
จากหน่วยงานต่างๆ ได้แก่ (1) จ�ำนวนนักศึกษาต่างชาติที่ไปศึกษาต่อระดับ
อุดมศึกษาต่อประชากร 1,000 คน และ (2) ความสามารถในการใช้ภาษา
อังกฤษ (TOEFL) 
		  ตัวชี้วัดที่มีอันดับลดลง มี 10 ตัวชี้วัด เป็นกลุ่มตัวชี้วัดที่รวบรวม
ข้อมูลจากหน่วยงานต่างๆ 9 ตัวชี้วัด ได้แก่ (1) งบประมาณด้านการศึกษาต่อ 
GDP (2) งบประมาณด้านการศึกษาต่อประชากร (3) งบประมาณด้านการศกึษา 
รายหวัต่อนกัเรียนระดบัมัธยมศกึษา (4) งบประมาณด้านการศกึษาต่อนกัเรียน
ทกุระดบัการศกึษา (5) อตัราการเข้าเรยีนระดบัมธัยมศึกษา (6) ผลสมัฤทธิข์อง
การอุดมศึกษา (7) ร้อยละของผู้หญิงที่จบการศึกษาระดับปริญญาตรีขึ้นไป  
(8) จ�ำนวนนกัศกึษาต่างชาตทิีเ่ข้ามาเรยีนระดบัอุดมศกึษาในประเทศต่อประชากร 
1,000 คน และ (9) ผลการทดสอบ PISA กลุ่มที่ 2 ตัวชี้วัดที่ใช้วิธีการส�ำรวจ
ความคิดเห็นจากผู้บริหารธุรกิจ 1 ตัวชี้วัด (1) ทักษะทางภาษาที่ตอบสนองต่อ

ความต้องการของผู้ประกอบการ
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	 3)	 สภาเศรษฐกิจโลก (World Economic Forum: WEF) 
		  สภาเศรษฐกิจโลก (World Economic Forum: WEF) ได้จัดอันดับ 

ความสามารถในการแข่งขันของแต่ละประเทศในภาพรวม  จ�ำแนกตาม 4 กลุ่ม  

12 เสาหลัก พบว่า กลุ่มที่มีความสัมพันธ์และเกี่ยวเนื่องโดยตรงกับการศึกษา 

ได้แก่ กลุ่มที่ 2 ทุนมนุษย์ (Human capital) ในเสาหลักที่ 6 ด้านทักษะ 

(Skills) ซ่ึงได้กล่าวถึง ก�ำลังแรงงานที่มีในปัจจุบันและในอนาตค รวมท้ัง 

ทักษะของก�ำลังแรงงานที่มีในปัจจุบันและในอนาคต 

		  ส�ำหรับประเทศไทยได้รับการจัดอันดับด้านทักษะ อยู่อันดับที่ 73  

ของโลก ด้วยคะแนน 62.3 เม่ือเปรียบเทียบกับประเทศในกลุ่มอาเซียน  

(ยกเว้นเมียนมาที่ไม่มีข้อมูล) จ�ำนวน 9 ประเทศ พบว่า ประทศไทยอยู่ 

อนัดบัที ่6 จาก 9 ประเทศ เป็นรองประเทศสงิคโปร์ มาเลเซยี บรูไน อนิโดนเีซยี 

และฟิลิปปินส์ โดยมีอันดับดีกว่าเพียง 3 ประเทศในภูมิภาคนี้ ได้แก่ เวียดนาม 

ลาว และกัมพูชา (แผนภาพ 7)

แผนภาพ 7	 ความสามารถในการแข่งขันด้านทักษะ (skill) ของประเทศ
			   ในกลุ่มอาเซียน ปี 2562

26 
 

3) สภาเศรษฐกิจโลก (World Economic Forum: WEF)  

นภำเสศรษฐกิจโลก (World Economic Forum: WEF) ไดอจัดขันดับภำพรวู จ ำแนกตำู 4 กลุู่ 12 เสนำหลัก 
พบว่ำ กลุู่ทีู่ีควำูนัูพันธ์และเสกี่ยวเสนื่ขงโดยตรงกับกำรศึกษำ ไดอแก่ กลุ่มที่ 2 ทุนมนุษย์ (Human capital)  
ในเสาหลักที่ 6 ดอำนทักษะ (Skills) ซึ่งไดอกล่ำวถึง ก ำลังแรงงำนทีู่ีในปัจจุบันและในขนำตค รวูทั้งทักษะ้ขงก ำลัง
แรงงำนทีู่ีในปัจจุบันและในขนำคต  

ส าหรับประเทศไทยได้รับการจัดดอำนทักษะ อยู่อันดับที่ 73 ้ขงโลก ด้วยคะแนน 62.3 เสูื่ขเสปรียบเสทียบกับ
ประเสทศในกลุู่ขำเสซียน (ยกเสวอนเสูียนูำที่ไูู่ี้อขู ล) จ ำนวน 9 ประเสทศ พบว่ำ ประทศไทยขย ่ขันดับที่ 6 จำก 9 
ประเสทศ โดยเสป็นรขงประเสทศนิงคโปร์ ูำเสลเสซีย บร ไน ขินโดนีเสซีย และฟิลิปปินน์ โดยูีขันดับดีกว่ำเสพียง 3 ประเสทศใน
ภ ูิภำคนี้ ไดอแก่ เสวียดนำู ลำว และกัูพ ชำ (แผนภำพ 7) 

 
  

แผนภาพ  7   ความสามารถในการแข่งขันด้านทักษะ (skill) ของประเทศในกลุ่มอาเซียน ปี 2562 
 
 
 

 
 
 
 

 

ทีู่ำ: The Global Competitiveness Report 2019  
ทั้งนี้  เสาหลักที่  6 ดอำนทักษะ (Skills) ประกขบดอวย 9 ตัวชี้วัด จ ำแนกตัวชี้วัดขขกเสป็น 4 ดอำน ดังนี้   

ดอำนที่ 1 ก ำลังแรงงำนทีู่ีในปัจจุบัน ประกขบดอวย 1 ตัวชี้วัด ไดอแก่ 1) ปีกำรศึกษำเสฉลี่ย (Mean Years of Schooling 
Years) ดอำนที่ 2 ก ำลังแรงงำนทีู่ีทักษะในปัจจุบัน ประกขบดอวย 5 ตัวชี้วัด ไดอแก่ 2) ้ขบเส้ตกำรฝึกขบรู (Extent 
of Staff Training (1-7) Best)  3) คุณภำพกำรฝึกขบรูวิชำชีพ (Quality of Vocational Training (1-7) Best)  
4) ทักษะ้ขงผ อน ำเสร็จกำรศึกษำ (Skill of Graduates (1-7) Best) 5) ทักษะดิจิทัล้ขงประชำกร  (Digital Skill 
Among Population (1-7) best) 6) ควำูง่ำยในกำรคอนพบแรงงำนทีู่ีทักษะ (Ease of Finding Skill Employees 
(1-7) Best) ดอำนที่ 3 ก ำลังแรงงำนในขนำคต ประกขบดอวย 1 ตัวชี้วัด ไดอแก่ 7) จ ำนวนปีที่คำดหวังที่จะขย ่ในโรงเสรียน 
(School Life Expectancy Years) และดอำนท่ี 4 ทักษะในขนำคต้ขงก ำลังแรงงำน ประกขบดอวย 2 ตัวชี้วัด ไดอแก่  
8) กำรนขนทักษะกำรคิดวิเสครำะห์ (Critical Thinking in Teaching 1-7 (Best) และ 9) ขัตรำน่วนนักเสรียนต่ขคร 
ระดับประถูศึกษำ (Pupil-to-Teacher Ratio in Primary Education Ratio) (ตำรำง 3 ) 
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	 ทั้งนี้ เสาหลักท่ี 6 ด้านทักษะ (Skills) ประกอบด้วย 9 ตัวชี้วัด  

จ�ำแนกตัวช้ีวัดออกเป็น 4 ด้าน ดังนี้ ด้านท่ี 1 ก�ำลังแรงงานที่มีในปัจจุบัน 

ประกอบด้วย 1 ตวัชีว้ดั ได้แก่ 1) ปีการศกึษาเฉลีย่ (Mean Years of Schooling 

Years) ด้านที่ 2 ก�ำลังแรงงานที่มีทักษะในปัจจุบัน ประกอบด้วย 5 ตัวชี้วัด  

ได้แก่ 2) ขอบเขตการฝึกอบรม (Extent of Staff Training (1-7) Best)  

3) คณุภาพการฝึกอบรมวชิาชีพ (Quality of Vocational Training (1-7) Best)  

4) ทักษะของผู้ส�ำเร็จการศึกษา (Skill of Graduates (1-7) Best)  

5) ทักษะดิจิทัลของประชากร (Digital Skill Among Population (1-7) best) 

6) ความง่ายในการค้นพบแรงงานท่ีมทัีกษะ (Ease of Finding Skill Employees 

(1-7) Best) ด้านที่ 3 ก�ำลังแรงงานในอนาคต ประกอบด้วย 1 ตัวชี้วัด ได้แก่ 

7) จ�ำนวนปีที่คาดหวังที่จะอยู่ในโรงเรียน (School Life Expectancy Years) 

และด้านที่ 4 ทักษะในอนาคตของก�ำลังแรงงาน ประกอบด้วย 2 ตัวชี้วัด ได้แก่  

8) การสอนทกัษะการคดิวเิคราะห์ (Critical Thinking in Teaching 1-7 (Best) 

และ 9) อตัราส่วนนกัเรียนต่อครรูะดบัประถมศกึษา (Pupil-to-Teacher Ratio 

in Primary Education Ratio) (ตาราง 3 )
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ตาราง 3  ความสามารถในการแข่งขันด้านทักษะของประเทศไทย ปี 2562

ด้าน/ตัวชี้วัด อันดับของโลก ค่า 

ด้านที่ 1 ก�ำลังแรงงานที่มีในปัจจุบัน 91 51.4

1.1 ปีการศึกษาเฉลี่ย 96 7.6

ด้านที่ 2 ก�ำลังแรงงานที่มีทักษะในปัจจุบัน 68 52.2

2.1 ขอบเขตการฝึกอบรม 48 4.3

2.2 คุณภาพการฝึกอบรมวิชาชีพ 74 4.1

2.3 ทักษะผู้ส�ำเร็จการศึกษา 79 4.0

2.4 ทักษะดิจิทัลของประชากร 66 4.3

2.5 ความง่ายในการค้นพบแรงงานที่มีทักษะ 86 4.0

ด้านที่ 3 ก�ำลังแรงงานในอนาคต 57 73.2

3.1 จ�ำนวนปีที่คาดหวังที่อยู่ในโรงเรียน 42 15.4

ด้านที่ 4 ทักษะในอนาคตของก�ำลังแรงงาน 64 60.7

4.1 การสอนทักษะการคิดวิเคราะห์ 89 3.2

4.2 อัตราส่วนนักเรียนต่อครูระดับประถมศึกษา 56 16.2

ที่มา: The Global Competitiveness Report 2019
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	 เมื่อพิจารณาตัวชี้วัดด้านทักษะของประเทศไทยทั้ง 9 ตัวชี้วัด พบว่า  

ตัวชี้วัดจ�ำนวนปีที่คาดหวังท่ีจะอยู่ในโรงเรียน มีอันดับดีที่สุด รองลงมา  

ได้แก่ ขอบเขตของการฝึกอบรม อัตราส่วนนักเรียนต่อครูระดับประถมศึกษา 

ทักษะดิจิทัลของประชากร คุณภาพของการฝึกอบรมวิชาชีพ ทักษะผู้ส�ำเร็จ 

การศึกษา ความง่ายในการค้นพบแรงงานที่มีทักษะ การสอนทักษะ 

การคิดวิเคราะห์ และปีการศึกษาเฉลี่ย (แผนภาพ 8)

แผนภาพ 8 	 ความสามารถในการแข่งขันด้านทักษะของประเทศไทยปี 2562 
			   (WEF 2019)

ที่มา: 	The Global Competitiveness Report 2019 

หมายเหต ุตัวเลขในวงเล็บคือ ค่า (value)
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ตาราง 3  ความสามารถในการแข่งขันด้านทักษะของประเทศไทย ปี 2562 
ดอำน/ตัวชี้วัด ขันดับ้ขงโลก คะแนน  

ด้านที่ 1 ก าลังแรงงานที่มีในปัจจุบัน 91 51.4 
1.1 ปีกำรศึกษำเสฉลี่ย 96 7.6 
ด้านที่ 2 ก าลังแรงงานที่มีทักษะในปัจจุบัน 68 52.2 
2.1 ้ขบเส้ตกำรฝึกขบรู 48 4.3 
2.2 คุณภำพกำรฝึกขบรูวิชำชีพ 74 4.1 
2.3 ทักษะผ อน ำเสร็จกำรศึกษำ  79 4.0 
2.4 ทักษะดิจิทัล้ขงประชำกร 66 4.3 
2.5 ควำูง่ำยในกำรคอนพบแรงงำนทีู่ีทักษะ 86 4.0 
ด้านที่ 3 ก าลังแรงงานในอนาคต 57 73.2 
3.1 จ ำนวนปีที่คำดหวังที่ขย ่ในโรงเสรียน 42 15.4 
ด้านที่ 4 ทักษะในอนาคตของก าลังแรงงาน 64 60.7 
4.1 กำรนขนทักษะกำรคิดวิเสครำะห์ 89 3.2 
4.2 ขัตรำน่วนนักเสรียนต่ขคร ระดับประถูศึกษำ  56 16.2 

               ทีู่ำ: The Global Competitiveness Report 2019 
  

เสูื่ขพิจำรณำตัวชี้วัดดอำนทักษะ้ขงประเสทศไทยทั้ง 9 ตัวชี้วัด  พบว่ำ ตัวชี้วัดจ ำนวนปีที่คำดหวังที่จะขย ่
ในโรงเสรียน ูีขันดับดีที่นุด รขงลงูำ ไดอแก่ ้ขบเส้ต้ขงกำรฝึกขบรู ขัตรำน่วนนักเสรียนต่ขคร ระดับ
ประถูศึกษำ  ทักษะดิจิทัล้ขงประชำกร คุณภำพ้ขงกำรฝึกขบรูวิชำชีพ ทักษะผ อน ำเสร็จกำรศึกษำ ควำูง่ำย
ในกำรคอนพบแรงงำนทีู่ีทักษะ กำรนขนทักษะกำรคิดวิเสครำะห์ และปีกำรศึกษำเสฉลี่ย (แผนภำพ 8) 

 
แผนภาพ 8  ความสามารถในการแข่งขันด้านทักษะของประเทศไทยปี 2562 (WEF 2019)

 
ทีู่ำ: The Global Competitiveness Report 2019  

         หูำยเสหตุ ตัวเสล้ในวงเสล็บคืข คะแนน 
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ปีการศกึษาเฉลี่ย

การสอนทกัษะการคิดวิเคราะห์

ความง่ายในการคน้พบแรงงานท่ีมีทกัษะ

ทกัษะผูส้  าเร็จการศกึษา 

คณุภาพการฝึกอบรมวิชาชีพ

ทกัษะดิจิทลัของประชากร

อตัราสว่นนกัเรียนต่อครูระดบัประถมศกึษา 

ขอบเขตการฝึกอบรม

จ านวนปีที่คาดหวงัที่อยู่ในโรงเรียน

96(7.6)

89(3.2)

86(4.0)

79(4.0)

74(4.1)

66(4.3)

56(16.2)

48(4.3)

42(15.4)

อันดับ

ตวัชีว้ดัดา้นการศกึษาและทกัษะ ของ WEF 2018 
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	 4)	 การจัดอันดับมหาวิทยาลัยโลก (QS World University Ranking)
		  จากรายงานของสถาบันการจัดอันดับ QS หรือ Quacquarelli 

Symonds ของประเทศอังกฤษ ซ่ึงเป็นสถาบันการจัดอันดับมหาวิทยาลัย 

ที่มีชื่อเสียงมากท่ีสุดแห่งหนึ่งของโลก ได้เผยผลการจัดอันดับมหาวิทยาลัย 

ที่ดีที่สุดโลกและในเอเชีย ประจ�ำปี 2022 ซึ่งในปีนี้มีมหาวิทยาลัยที่ส่งข้อมูล 

เข้าร่วมและได้รบัการจดัอนัดบั 1,300 แห่ง จาก 93 ประเทศ จากมหาวทิยาลยั

ทั่วโลก

		  รายงานการจัดอันดับมหาวิทยาลัย ณ เดือนมิถุนายน 2564 พบว่า  

10 อันดับแรกเป็นมหาวิทยาลัยในสหรัฐอเมริกาถึง 5 แห่ง มหาวิทยาลัย 

ในสหราชอาณาจักร 4 แห่ง และสวิตเซอร์แลนด์ 1 แห่ง โดย Massachusetts 

Institute of Technology (MIT) ประเทศสหรัฐอเมริกาได้เป็นอันดับ 1  

ต่อเนื่อง 5 ปีจนถึงปัจจุบัน รองลงมา ได้แก่ University of Oxford อยู่ใน

อันดับ 2  มีอันดับดีขึ้น 3 อันดับ จากปีที่ผ่านมา และ Stanford University 

อันดับ 3 มีอันดับลดลง 1 อันดับ ในขณะที่มหาวิทยาลัยอื่นๆ ส่วนใหญ่มีอันดับ

ที่ขึ้น-ลง ต่างกันไป แต่ก็ยังคงอยู่ใน 10 อันดับแรกของโลก 

		  ส�ำหรับเกณฑ์การจัดอันดับมหาวทิยาลัย  QS พิจารณาจาก ตัวชี้วัด 

6 ด้าน ที่มีการค�ำนวณค่าน�้ำหนักที่แตกต่างกัน ประกอบด้วย ด้านวิชาการ 

(Academic Reputation) 40% ด้านการจ้างงาน (Employer Reputation) 

10% จ�ำนวนนักศึกษาต่อคณะ (Faculty Student) 20% การอ้างอิงผลงาน

ทางวิชาการ (Citations per-Faculty) 20% สัดส่วนของคณะนานาชาติ  

(International Faculty) 5% และสัดส่วนของนักศึกษานานาชาติ 

(International Students) 5%
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ตาราง 4  ผลการจัดอันดับมหาวิทยาลัย 10 อันดับแรกของโลก ประจ�ำปี 2022

อันดับ

มหาวิทยาลัย ประเทศ

คะแนนรวมเฉลี่ย

ปี 

2021

ปี 

2022

ปี 

2021

ปี 

2022

1 1 Massachusetts Institute of 

Technology (MIT)

สหรัฐอเมริกา 100.0 100.0

5 2 University of Oxford สหราช

อาณาจักร

96.7 99.5

2 3 Stanford University สหรัฐอเมริกา 98.4 98.7

7 3 University of Cambridge สหราช

อาณาจักร

94.3 98.7

3 5 Harvard University สหรัฐอเมริกา 97.9 98

4 6 California Institute of 

Technology (Caltech)

สหรัฐอเมริกา 97 97.4

8 7 Imperial College London สหราช

อาณาจักร

93.6 97.3

6 8 ETH Zurich – Swiss Federal 

Institute of Technology

สวิตเซอร์แลนด์ 95 95.4

10 8 UCL (University College 

London)

สหราช

อาณาจักร

92.9 95.4

9 10 University of Chicago สหรัฐอเมริกา 93.1 94.5

ที่มา : 	QS World University Rankings 2021 และ 2022 (Quacquarelli Symonds 2021 

	 และ 2022
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การจัดอันดับในมหาวิทยาลัยในเอเชีย 10 อันดับแรก 

	 ส่วนในภูมิภาคเอเชียมีมหาวิทยาลัยที่ติด 10 อันดับแรกของเอเชีย 

มี 5 ประเทศ คือ สิงคโปร์ 2 แห่ง  จีน 3 แห่ง ฮ่องกง 2 แห่ง ญี่ปุ่น 2 แห่ง 

และเกาหลีใต้ 1 แห่ง  

	 สำ�หรับประเทศท่ีมีมหาวิทยาลัยติดอันดับในกลุ่มภูมิภาคเอเชีย  

พบว่า ประเทศที่มีมหาวิทยาลัยติด 10 อันดับแรก มี 5 ประเทศ คือ สิงคโปร์ 

มี 2 แห่ง ได้แก่ Nanyang Technological University (NTU) (อันดับ 11) 

และ National University of Singapore (NUS) (อันดับ 12) จีน มี 3 แห่ง 

ได้แก่  Tsinghua University (อันดับ 17) Peking University (อันดับ 18)  

และ Fudan University (อันดับ 31) ฮ่องกง มี 2 แห่ง ได้แก่ University  

of Hong Kong  (อันดับ 22) และ The Hong Kong University of Science 

and Technology (อันดับ 34) ญี่ปุ่น มี 2 แห่ง ได้แก่ The University  

of Tokyo (อันดับ 23)  และ Kyoto University (อันดับ 33) และเกาหลีใต้  

มี 1 แห่ง คือ Seoul National University (อันดับ 36) เป็นที่น่าสังเกตว่า  

มีเพียงสิงคโปร์ประเทศเดียวที่อยู่ในกลุ่มอาเซียน แต่มีมหาวิทยาลัย 

ท่ีติดอันดับต้นทั้งในระดับโลกและระดับภูมิภาคเอเชียถึง 2 แห่ง รองลงมา 

ได้แก่ มหาวิทยาลัยจากประเทศจีน 3 แห่ง ฮ่องกง 2 แห่ง ญี่ปุ่น 2 แห่ง  

และเกาหลีใต้ 1 แห่ง 
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ตาราง 5 ผลการจดัอนัดบัมหาวทิยาลัย 10 อนัดบัแรกของเอเชีย ประจ�ำปี 2021-2022

อันดับ

สถาบันอุดมศึกษา ประเทศ

คะแนนรวมเฉลี่ย

ปี 

2021

ปี 

2022

ปี 

2021

ปี 

2022

11 11 National University of 

Singapore (NUS) 

สิงคโปร์  91.5 93.9

13 12 Nanyang Technological  

University (NTU)

สิงคโปร์ 89.9 90.8

15 17 Tsinghua University   จีน  89.2 89

23 18 Peking University  จีน 83.5 88.8

22 22 University of Hong Kong  ฮ่องกง  83.7 86.3

24 23 The University of Tokyo  ญี่ปุ่น 83.2 86.2

34 31 Fudan University  จีน 79.9 82.6

38 33 Kyoto University  ญี่ปุ่น 78.9 82.3

27 34 The Hong Kong University 

of Science and Technology

ฮ่องกง  82.1 82.2

37 36 Seoul National University  เกาหลีใต้  79 81.7

ที่มา :	 QS World University Rankings 2021 และ 2022 (Quacquarelli Symonds, 

	 2021 และ 2022)
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	 ส�ำหรับประเทศไทย มีมหาวิทยาลัยติดกลุ่ม 200 อันดับแรก จ�ำนวน 2 แห่ง 

กลุ่ม 600 อันดับ 2 แห่ง กลุ่ม 800 อันดับ 4 แห่ง กลุ่ม 1000 อันดับ 1 แห่ง และ

กลุ่ม 1200 อันดับ 1 แห่ง ทั้งนี้ พบว่า จุฬาลงกรณ์มหาวิทยลัยมีอันดับดีที่สุดใน

ประเทศไทย (อนัดับ 215) รองลงมาได้แก่ มหาวทิยาลยัมหดิล (อนัดบั 255) รายละเอยีด 

ดังตาราง 6

ตาราง 6  ผลการจัดอันดับมหาวิทยาลัยไทย ประจ�ำปี 2021-2022

อันดับโลก

สถาบันอุดมศึกษา

อันดับ 

ในประเทศ
คะแนนรวมเฉลี่ย

ปี 

2021

ปี 

2022

ปี 

2022

ปี 

2021

ปี 

2022

208 215 จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย  1 41.6 41.9

252 255 มหาวิทยาลัยมหิดล 2 37.5 38.1

601-650 601-650 มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ 3 - -

561-570 601-650 มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 4 - -

801-1000 801-1000 มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ 5 - -

801-1000 801-1000 มหาวิทยาลัยขอนแก่น  6 - -

801-1000 801-1000 มหาวิทยาลัยเทคโนโลยี

พระจอมเกล้าธนบุรี 

7 - -

801-1000 801-1000 มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์  8 - -

1001-1200 1001-1200 สถาบนัเทคโนโลยพีระจอมเกลา้

เจ้าคุณทหารลาดกระบัง

9 - -

1001+ 1201+ มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี 10 - -

ที่มา : QS World University Rankings 2021 และ 2022 (Quacquarelli Symonds, 2021 และ 2022)
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	 โดยสรุป การจัดอันดับมหาวิทยาลัยชั้นน�ำของโลก ประจ�ำปี 2022  

(QS World University Rankings 2022) มหาวิทยาลัยไทยติดอันดับ 600  

อนัดับแรกเท่ากบัในปีทีผ่่านมา คือ จ�ำนวน 4 มหาวทิยาลัย ซึง่อันดบัมหาวทิยาลยัไทย 

ส่วนใหญ่มีอันดับคงที่และบางมหาวิทยาลัยมีอันดับลดลงจากปีที่แล้ว  

และยังไม่มีมหาวิทยาลัยของไทยที่สามารถเข้าไปติดใน 100 อันดับแรก  

อันดับมหาวิทยาลัยที่ดีที่สุดของมหาวิทยาลัยไทยที่ท�ำได้ คือ สามารถเข้าไป 

ติดใน 200 อันดับแรก ได้แก่ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย อันดับ 215  

และมหาวิทยาลัยมหิดล อันดับ 255 
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บทที ่ 3  
ความสามารถในการแข่งขันด้านดิจิทัล
ของประเทศไทยในระดบันานาชาต ิป ี2563

3.1	 ความสามารถในการแข่งขันด้านดิจิทัลของไทย ปี 2563

	 ในปี 2563 IMD ได้จัดอันดับความสามารถในการแข่งขันด้านดิจิทัลของ

ประเทศต่างๆ โดยการวิเคราะห์และเรยีงล�ำดับความสามารถของแต่ละประเทศ 

ในการปรับใช้ และค้นพบแนวโน้มการเปลี่ยนแปลงของเทคโนโลยีดิจิทัล  

โดยเน้นที่การปฏิบัติของภาครัฐ การชี้น�ำจากภาคธุรกิจ และการแพร่กระจาย 

ในสงัคมทัว่ไป ซ่ึงในปีนี ้IMD ได้จัดอนัดบัความสามารถในการแข่งขนัด้านดจิทิลั

ของประเทศต่างๆ รวม 63 ประเทศ รายละเอียดดังนี้

	 3.1.1	 ข้อมูลเบื้องต้น
		  วิธีการจัดอันดับความสามารถในการแข่งขันด้านดิจิทัล ตั้งอยู่ 

บนพื้นฐานงานวิจัยภายใต้กรอบปัจจัยหลัก 3 ประการ ในแต่ละปัจจัยหลัก 

มปัีจจยัยอ่ย 3 ปัจจยัย่อย รวมทัง้สิน้ 9 ปัจจัยย่อย ซึง่ใน 9 ปจัจยัยอ่ย ประกอบ

ด้วย 52 ตัวชี้วัด ในแต่ละปัจจัยย่อย จะมีจ�ำนวนตัวชี้วัดไม่เท่ากัน รายละเอียด

ดังนี้ (ตาราง 7)
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ตาราง 7	 ปัจจัยหลักและปัจจัยย่อยในการจัดอันดับความสามารถ
		  ในการแข่งขันด้านดิจิทัล ปี 2563

ปัจจัยหลักที่ 1

สมรรถนะด้านความรู้

(19 ตัวชี้วัด)

ปัจจัยหลักที่ 2

สมรรถนะ

ด้านเทคโนโลยี

(18 ตัวชี้วัด)

ปัจจัยหลักที่ 3

การเตรียมความพร้อม

สู่อนาคต

(15 ตัวชี้วัด)

ปัจ
จัย

ย่อ
ย 

(S
ub

 –
 F

ac
to

rs
)

ทักษะ

ความสามารถพิเศษ 

(6 ตัวชี้วัด)

กฎระเบียบ

ในการดำ�เนินงาน

(6 ตัวชี้วัด)

การปรับทัศนคติ

(5 ตัวชี้วัด)

การศึกษา

และการฝึกอบรม

(6 ตัวชี้วัด)

เงินทุน

(6 ตัวชี้วัด)

ความคล่องตัว

ในการดำ�เนินธุรกิจ 

(6 ตัวชี้วัด)

จุดมุ่งเน้น

ด้านวิทยาศาสตร์

 (7 ตัวชี้วัด)

กรอบการดำ�เนินงาน

ด้านเทคโนโลยี

(6 ตัวชี้วัด)

การบรูณาการ

ด้าน IT 

(4 ตัวชี้วัด)

ที่มา : IMD. The World Digital Competitiveness Rankings 2020  
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		  ในปี 2563 IMD ได้จัดอันดับความสามารถในการแข่งขัน 
ด้านดิจิทัล โดยพิจารณาจากอันดับด้วยตัวชี้วัดที่ส�ำคัญ 3 ด้าน ได้แก่  
	 (1) ด้านความรู้ (Knowledge) เป็นความรู้ที่จ�ำเป็นในด้านการค้นหา 
เข้าใจและสร้างเทคโนโลยีใหม่ รวม  19 ตัวชี้วัด ประกอบด้วยปัจจัยย่อย  
3 ปัจจัย ได้แก่ 1) ทักษะความสามารถพิเศษ (Talent) 6 ตัวชี้วัด  
2) การศึกษาและการฝึกอบรม (Training & Eeducation) 6 ตัวชี้วัด และ 
3) จุดมุ่งเน้นด้านวิทยาศาสตร์ (Scientific Concentration) 7 ตัวช้ีวัด 
(2) ด้านเทคโนโลยี (Technology) เป็นการด�ำเนินงานภาพรวมที่ท�ำให ้
เกดิการพัฒนาเทคโนโลยดีจิทิลั รวม 18 ตวัชีว้ดั ประกอบด้วยปัจจยัย่อย 3 ปัจจยั  
ได้แก่ 1) กฎระเบียบในการด�ำเนินงาน (Regulatory Framework)  
6 ตัวชี้วัด 2) เงินทุน (Capital) 6 ตัวช้ีวัด และ 3) กรอบการด�ำเนินงาน 
ด้านเทคโนโลย ี (Technological Framework) 6 ตวัชีวั้ด และ (3) ด้านการเตรียม 
ความพร้อมสูอ่นาคต (Future Readiness) เป็นระดบัการเตรียมความพร้อม 
ของแต่ละประเทศ ขั้นตอนการแสวงหาประโยชน์จากการเปลี่ยนผ่านดิจิทัล  
รวม 15 ตัวชี้วัดประกอบด้วยปัจจัยย่อย 3 ปัจจัย ได้แก่ 1) การปรับทัศนคติ 
(Adaptive Attitudes) 5 ตัวชี้วัด 2) ความคล่องตัวในการด�ำเนินธุรกิจ 
(Business Agility) 6 ตัวชี้วัดและ 3) การบรูณาการด้าน IT (IT Integration) 
4 ตัวชี้วัด

	 3.1.2	 การจัดอันดับด้านดิจิทัล
		  แหล่งข้อมูลที่ IMD น�ำมาวิเคราะห์การจัดอันดับความสามารถ 
ในการแข่งขันด้านดิจิทัล มาจาก 2 ทางคือ 1) ข้อมูลสถิติ (Hard data)   
ซึ่งเป็นแหล่งข้อมูลในระดับชาติ และในระดับภูมิภาคทั่วโลก 2) ข้อมูล 
จากการส�ำรวจ (Soft Data หรือ Survey Data) ซึ่งเป็นข้อมูลที่ได้มาจาก 
การสอบถามผู้บริหารที่มีความเชี่ยวชาญในระดับนานาชาติ ทั้งนี้ ตัวชี้วัด 
ที่เป็นข้อมูสถิติ (Hard data) มีนํ้าหนักคะแนนเป็น 2 ใน 3 ของการจัดอันดับ
ในภาพรวม ขณะที่ตัวชี้วัดที่เป็นข้อมูลเชิงส�ำรวจ มีค่าน้ําหนักเพียง 1 ใน 3 
เท่านั้น แล้วจึงน�ำข้อมูลที่ได้มาค�ำนวณรวมเข้าไว้ด้วยกัน แล้วแสดงเป็นอันดับ
ความสามารถในการแข่งขันด้านดิจิทัล ซ่ึงมีวิธีการจัดอันดับความสามารถ 

ในการแข่งขันด้านดิจิทัล แสดงในแผนภาพ 9
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แผนภาพ 9 	 วิธีการจัดอันดับความสามารถในการแข่งขัน
		  ด้านดิจิทัลของ IMD ปี 2563

3.2	 ผลการจดัอนัดบัความสามารถในการแข่งขนัด้านดจิทัิลของประเทศไทย
	 ในภาพรวม ปี 2563

	 ประเทศที่ได้รับการจัดอันดับความสามารถในการแข่งขันด้านดิจิทัล 

ในภาพรวม ปี 2563 จ�ำนวน 63 ประเทศ แบ่งเป็นประเทศในกลุ่มทวีปยุโรป 

ตะวันออกกลางและแอฟริกา รวม 40 ประเทศ ประเทศในกลุ่มทวีปเอเซีย

แปซิฟิก 14 ประเทศ และประเทศในกลุ่มอเมริกา 9 ประเทศ

	     ในภาพรวม ความสามารถในการแข่งขนัด้านดจิทิลัของประเทศไทย

อยู่ในอันดับ 39 ดีขึ้น 1 อันดับ จากปี 2562 (อันดับ 40)

32 

3.1.2 การจัดอันดับด้านดิจิทัล 

แหล่งข้อมูลที่ IMD น ามาวิเคราะห์การจัดอันดับความสามารถในการแข่งขันด้านดิจิทัล มาจาก 2 ทาง
คือ 1) ข้อมูลสถิติ (Hard data)  ซึ่งเป็นแหล่งข้อมูลในระดับชาติ และในระดับภูมิภาคทั่วโลก 2) ข้อมูลจากการ
ส ารวจ (Soft Data หรือ Survey Data) ซึ่งเป็นข้อมูลที่ได้มาจากการสอบถามผู้บริหารที่มีความเชี่ยวชาญ 
ในระดับนานาชาติ ทั้งนี้ ตัวชี้วัดที่เป็นข้อมูสถิติ (Hard data) มีน้ าหนักคะแนนเป็น 2 ใน 3 ของการจัดอันดับ 
ในภาพรวม ขณะที่ตัวชี้วัดที่เป็นข้อมูลเชิงส ารวจ มีค่าน้ าหนักเพียง 1 ใน 3 เท่านั้น แล้วจึงน าข้อมูลที่ได้มาค านวณ
รวมเข้าไว้ด้วยกัน แล้วแสดงเป็นอันดับความสามารถในการแข่งขันด้านดิจิทัล ซึ่งมีวิธีการจัดอันดับความสามารถ 
ในการแข่งขันด้านดิจิทัล แสดงในแผนภาพ 9 

แผนภาพ 9 วิธีการจัดอันดับความสามารถในการแข่งขันด้านดิจิทัลของ IMD ปี 2563 

 

ความรู้ 
เทคโนโลยี 

 การเตรียมความพร้อมสู่อนาคต 

อันดับปัจจัยหลัก อันดับภาพรวม อันดับเกณฑช์ีวั้ด
เรียงอนัดบั 63 ประเทศในแตล่ะเกณฑชี์ว้ดั 

ค านวณหาค่า STD 
จาก 52 เกณฑชี์ว้ดั

ข้อมูลสถติ ิ
32 เกณฑชี์ว้ดั 

ข้อมูลจากการส ารวจ 
20 เกณฑชี์ว้ดั 
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แผนภาพ 10	 อันดับความสามารถในการแข่งขันด้านดิจิทัลของประเทศไทย
		  กับนานาชาติ ปี 2563

33 

  3.2 ผลการจัดอันดับความสามารถในการแข่งขันด้านดิจิทัลของประเทศไทยในภาพรวม ปี 2563 
ประเทศที่ได้รับการจัดอันดับความสามารถในการแข่งขันด้านดิจิทัลในภาพรวม ปี 2563 จ านวน 63 

ประเทศ แบ่งเป็นประเทศในกลุ่มทวีปยุโรป ตะวันออกกลางและแอฟริกา รวม 40 ประเทศ ประเทศในกลุ่มทวีป
เอเซียแปซิฟิก 14 ประเทศ และประเทศในกลุ่มแอฟริกา 9 ประเทศ

    ในภาพรวม ความสามารถในการแข่งขันด้านดิจิทัลของประเทศไทยอยู่ในอันดับ 39 ดีขึ้น 1 อันดับ
จากปี 2562 (อันดับ 40)
           แผนภาพ 10 อันดับความสามารถในการแข่งขันด้านดิจิทัลของประเทศไทยกับนานาชาติ ปี 2563

ที่มา: IMD World Digital Competitiveness Rankings 2020 
หมายเหตุ: ตัวเลขในวงเล็บ คือ อันดับในปี 2563 
ที่มา: IMD World Digital Competitiveness Rankings 2020

หมายเหต:ุ ตัวเลขในวงเล็บ คือ อันดับในปี 2562
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	 เม่ือพิจารณาผลการจัดอันดับความสามารถในการแข่งขันด้านดิจิทัล 

ของประเทศต่าง ในภูมิภาคเอเชียแปซิฟิก พบว่า ประเทศที่มีความสามารถ 

ในการแข่งขันด้านดิจิทัลสูงสุด 3 อันดับแรก ได้แก่  สิงคโปร์ (อันดับ 2) ฮ่องกง 

 (อนัดบั 5) และเกาหลใีต้ (อนัดบั 8) ตามล�ำดบั ส�ำหรบัประเทศไทยอยูใ่นอนัดบั 

ที ่39 ซ่ึงอยูใ่นอนัดับ 10 ของภูมภิาคเอเชยีแปซฟิิก โดยมีอนัดบัดกีว่า 4 ประเทศ 

ได้แก่ อินเดีย (อันดับ 48) อินโดนีเซีย (อันดับ 56) ฟิลิปปินส์ (อันดับ 57)  

และมองโกเลีย (อันดับ 62) (แผนภาพ 11 )

แผนภาพ 11	 ความสามารถในการแข่งขันด้านดิจิทัลของประเทศไทยเปรียบเทียบ
		  กับประเทศในภูมิภาคเอเชียแปซิฟิก ปี 2563

34 

เมื่อพิจารณาผลการจัดอันดับความสามารถในการแข่งขันด้านดิจิทัลของประเทศต่าง ในภูมิภาคเอเชีย
แปซิฟิก พบว่า ประเทศที่มีความสามารถในการแข่งขันด้านดิจิทัลสูงสุด 3 อันดับแรก ได้แก่  สิงคโปร์ (อันดับ 2) 
ฮ่องกง (อันดับ 5) และเกาหลีใต้ (อันดับ 8) ตามล าดับ ส าหรับประเทศไทยอยู่ในอันดับที่ 39 ซึ่งอยู่ในอันดับ 10 
ของภูมิภาคเอเชียแปซิฟิก โดยมีอันดับดีกว่า 4 ประเทศ ได้แก่ อินเดีย (อันดับ 48) อินโดนีเซีย (อันดับ 56) 
ฟิลิปปินส์ (อันดับ 57)  และมองโกเลีย (อันดับ 62) (แผนภาพ 11 ) 

แผนภาพ 11ความสามารถในการแข่งขันด้านดิจิทัลของประเทศไทยเปรียบเทียบกับประเทศในภูมิภาคเอเชียแปซิฟิก ปี 2563 
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แข่งขันในภาพรวม แต่มีแนวโน้มของอันดับที่เป็นไปในทิศทางเดียวกัน (แผนภาพ 12) 
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	 อย่างไรก็ตาม เมื่อพิจารณาขีดความสามารถในการแข่งขันของ

ประเทศไทยในภาพรวมเปรียบเทียบกับความสามารถในการแข่งขัน 

ด้านดจิทัิล และความสามารถในการแข่งขันด้านการศกึษา พบว่า ความสามารถ 

ในการแข่งขันด้านการศึกษามีความสามารถที่น้อยกว่าความสามารถ 

ในการแข่งขันด้านดิจิทัล และความสามารถในการแข่งขันในภาพรวม  

แต่มีแนวโน้มของอันดับที่เป็นไปในทิศทางเดียวกัน (แผนภาพ 12)

แผนภาพ 12	 ความสามารถในการแข่งขันด้านดิจิทัลเปรียบเทียบ
		  กับความสามารถในการแข่งขันในภาพรวมและความสามารถ
		  ในการแข่งขันด้านการศึกษาของประเทศไทย ปี 2559-2563
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  3.3 ความสามารถในการแข่งขันด้านดิจิทัลของประเทศไทย ปี 2563 (จ าแนกตามปัจจัยหลัก) 

ในปี 2563 IMD ได้จัดอันดับความสามารถในการแข่งขันด้านดิจิทัล โดยพิจารณาจากอันดับด้วย
ตัวชี้วัดที่ส าคัญ 3 ด้าน ได้แก่ (1) ด้านความรู้ (Knowledge) เป็นความรู้ที่จ าเป็นในด้านการค้นหา เข้าใจและ
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(อันดับ 43) และด้านการเตรียมความพร้อมสู่อนาคต (อันดับ 45)  (แผนภาพ 13) 

28 27
30

25

29

39 41 39 40
39

52
54 56 56 55

20
25
30
35
40
45
50
55
60

ปี  2 5 5 9 ( 6 1 ) ปี  2 5 6 0 ( 6 3 ) ปี  2 5 6 1 ( 6 3 ) ปี  2 5 6 2 ( 6 3 ) ปี  2 5 6 3 ( 6 3 )

อนั
ดบั

ภาพรวม
ดิจิทลั
การศกึษา

ที่มา: 	 IMD World Competitiveness Rankings 2016-2020

       	 IMD World Digital Competitiveness Rankings 2016-2020

หมายเหต ุตัวเลขในวงเล็บ คือ จ�ำนวนประเทศที่เข้าร่วมการจัดอันดับ ณ ปีนั้นๆ



บทวิเคราะห์สภาวการณ์ความสามารถในการแข่งขัน 
ด้านดิจิทัลของประเทศไทยในเวทีสากล ปี 256362

3.3	 ความสามารถในการแข่งขันด้านดิจิทัลของประเทศไทย ปี 2563 
	 จ�ำแนกตามปัจจัยหลัก

	 ในปี 2563 IMD ได้จัดอันดับความสามารถในการแข่งขันด้านดิจิทัล 

โดยพิจารณาจากอันดับด้วยตัวชี้วัดที่ส�ำคัญ 3 ด้าน ได้แก่ (1) ด้านความรู้  

(Knowledge) เป็นความรู ้ที่จ�ำเป็นในด้านการค้นหา เข้าใจและ 

สร้างเทคโนโลยีใหม่ ประกอบด้วยปัจจัยย่อย 3 ปัจจัย ได้แก่ 1) ทักษะความ

สามารถพิเศษ (Talent) 2) การศกึษาและการฝึกอบรม (Training & Education) 

และ 3) จุดมุ ่งเน้นด้านวิทยาศาสตร์ (Scientific Concentration)  

(2) ด้านเทคโนโลยี (Technology) เป็นการด�ำเนินงานภาพรวม 

ท่ีท�ำให้เกิดการพัฒนาเทคโนโลยีดิจิทัล ประกอบด้วยปัจจัยย่อย 3 ปัจจัย  

ได้แก่ 1) กฎระเบียบในการด�ำเนินงาน (Regulatory Framework)  

2) เงินทุน (Capital) และ 3) กรอบการด�ำเนินงานด้านเทคโนโลยี 

(Technological Framework) และ (3) ด้านการเตรียมความพร้อม 

สู ่อนาคต (Future Readiness) เป็นระดับการเตรียมความพร้อม 

ของแต่ละประเทศ ขั้นตอนการแสวงหาประโยชน์จากการเปลี่ยนผ่านดิจิทัล 

ประกอบด้วยปัจจัยย่อย 3 ปัจจัย ได้แก่ (1) การปรับทัศนคติ (Adaptive  

Attitudes)  (2) ความคล่องตัวในการด�ำเนินธุรกิจ (Business Agility)  

และ (3) การบรูณาการด้าน IT (IT Integration) 

	 เมือ่พจิารณาขดีความสามารถในการแข่งขนัด้านดจิทิลัของประเทศไทย 

จ�ำแนกตามปัจจัยหลัก 3 ปัจจัย พบว่า ในปี 2563 อันดับปัจจัยหลัก 

ด้านเทคโนโลยี มีอันดับดีที่สุด (อันดับ 22) รองลงมาได้แก่ ด้านความรู้ 

(อันดับ 43) และด้านการเตรียมความพร้อมสู ่อนาคต (อันดับ 45)  

(แผนภาพ 13)
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(1) ด้านความรู้ (knowledge)
IMD ประเมินสมรรถนะด้านความรู้ที่จ าเป็นในด้านการค้นหา เข้าใจ และการสร้างเทคโนโลยีใหม่ พบว่า 
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(แผนภาพ 14) 
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	 (1)	 ด้านความรู้ (knowledge)

		  IMD ประเมนิสมรรถนะด้านความรู้ท่ีจ�ำเป็นในด้านการค้นหา เข้าใจ 

และการสร้างเทคโนโลยีใหม่ พบว่า ประเทศไทยอยูใ่นอนัดบัที ่43 (อนัดบัที ่11  

ในภูมิภาคเอเชียแปซิฟิก) โดยมีอันดับดีกว่า 3 ประเทศในภูมิภาคเอเชีย

แปซิฟิก ได้แก่ มองโกเลีย (อันดับ 58) ฟิลิปปินส์ (อันดับ 62) และอินโดนีเซีย  

(อันดับ 63) ในขณะที่ สิงคโปร์ (อันดับ 2) รองลงมา ได้แก่ ฮ่องกง (อันดับ 7) 

และจนี (อนัดบั 8) ซ่ึงมีอันดับสงูสุดเป็น 3 อันดบัแรกในภมูภิาคน้ี (แผนภาพ 14)
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	 (2)	 ด้านเทคโนโลยี (Technology)

		  IMD ประเมินสมรรถนะด้านเทคโนโลยีซึ่งเป็นการประเมิน

การด�ำเนินงานในภาพรวมที่ท�ำให้เกิดการพัฒนาเทคโนโลยีดิจิทัล พบว่า 

ประเทศไทยอยู่ในอันดับที่ 22 (อันดับที่ 8 ในภูมิภาคเอเชียแปซิฟิก) โดย

มอีนัดบัดกีว่า 6 ประเทศในภมูภิาคเอเชยีแปซฟิิก ได้แก่ ญีปุ่น่ (อนัดบั 26) 

จีน (อันดับ 27) อินเดีย (อันดับ 50) ฟิลิปปินส์ (อันดับ 53) อินโดนีเซีย 

(อันดับ 54) และมองโกเลีย (อันดับ 60) ในขณะที่ สิงคโปร์ (อันดับ 1 

ของภูมิภาคและของโลก) รองลงมาได้แก่  ฮ่องกง (อันดับ 2) และไต้หวัน 

(อนัดบั 5) ซ่ึงมสีมรรถนะด้านเทคโนโลยสีงูสดุเป็น 3 อนัดบัแรกในภูมิภาค

เอเชียแปซิฟิก (แผนภาพ 15)

36 

แผนภาพ 13 ความสามารถในการแข่งขันด้านดิจิทัลประเทศไทย ปี 2563 
 จ าแนกตามปัจจัยหลัก 
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แผนภาพ 15  สมรรถนะหลักด้านเทคโนโลยี ปี 2563 เปรียบเทียบกับนานาชาติ
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(2) ด้านเทคโนโลยี (Technology)
IMD ประเมินสมรรถนะด้านเทคโนโลยีซ่ึงเป็นการประเมินการด าเนินงานในภาพรวมที่ท าให้เกิด 

การพัฒนาเทคโนโลยีดิจิทัล พบว่า ประเทศไทยอยู่ในอันดับที่ 22 (อันดับที่ 8 ในภูมิภาคเอเชียแปซิฟิก) โดยมี
อันดับดีกว่า 6 ประเทศในภูมิภาคเอเชียแปซิฟิก ได้แก่ ญ่ีปุ่น (อันดับ 26) จีน (อันดับ 27) อินเดีย (อันดับ 50) 
ฟิลิปปินส์ (อันดับ 53) อินโดนีเซีย (อันดับ 54) และมองโกเลีย (อันดับ 60) ในขณะที่ สิงคโปร์ (อันดับ 1 ของ
ภูมิภาคและของโลก) รองลงมาได้แก่  ฮ่องกง (อันดับ 2) และไต้หวัน (อันดับ 5) ซึ่งมีสมรรถนะด้านเทคโนโลยี
สูงสุดเป็น 3 อันดับแรกในภูมิภาคเอเชียแปซิฟิก (แผนภาพ 15) 

แผนภาพ 15 สมรรถนะหลักด้านเทคโนโลยี ปี 2563 เปรียบเทียบกับนานาชาติ 
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(3) ด้านการเตรียมความพร้อมสู่อนาคต (Future Readiness)
การประเมินด้านการเตรียมความพร้อมสู่อนาคตเป็นการประเมินระดับการเตรียมความพร้อมของแต่ละ

ประเทศ รวมทั้งการจัดท าขั้นตอนการแสวงหาประโยชน์จากการเปลี่ยนผ่านดิจิทัล พบว่า ประเทศไทยอยู่ในอันดับที่ 
45 (อันดับที่ 10 ในภูมิภาคเอเชียแปซิฟิก) โดยมีอันดับดีกว่า 4 ประเทศในภูมิภาคเอเชียแปซิฟิก ได้แก่ อินโดนีเซีย 
(อันดับ 48)  ฟิลิปปินส์ (อันดับ 54) อินเดีย (อันดับ 56) และมองโกเลีย (อันดับ 59) ในขณะที่ เกาหลีใต้ (อันดับ 3) 
ไต้หวัน (อันดับ 8) รองลงมา ได้แก่ ฮ่องกง (อันดับ 10) ซึ่งเป็น 3 อันดับแรกในภูมิภาคเอเชียแปซิฟิก (แผนภาพ 16) 

1

11

21

31

41

51

61

1 2 5
12 14

18 20 22
26 27

50 53 54
60

อัน
ดับ

ที่มา: IMD World Digital Competitiveness Rankings 2020

	 (3)	 ด้านการเตรียมความพร้อมสู่อนาคต (Future Readiness)

		  การประเมนิด้านการเตรียมความพร้อมสูอ่นาคตเป็นการประเมิน

ระดับการเตรียมความพร้อมของแต่ละประเทศ รวมทั้งการจัดท�ำข้ันตอน 

การแสวงหาประโยชน์จากการเปลี่ยนผ่านดิจิทัล พบว่า ประเทศไทย 

อยูใ่นอนัดบัท่ี 45 (อนัดบัที ่ 10 ในภมูภิาคเอเชยีแปซฟิิก) โดยมอีนัดบัดีกว่า 

4 ประเทศในภูมิภาคเอเชียแปซิฟิก ได้แก่ อินโดนีเซีย (อันดับ 48)   

ฟิลิปปินส์ (อันดับ 54) อินเดีย (อันดับ 56) และมองโกเลีย (อันดับ 59) 

ในขณะที ่ เกาหลีใต้ (อนัดบั 3) ไต้หวัน (อนัดบั 8) รองลงมา ได้แก่ ฮ่องกง  

(อนัดบั 10) ซึง่เป็น 3 อนัดับแรกในภมิูภาคเอเชยีแปซิฟิก (แผนภาพ 16)



บทวิเคราะห์สภาวการณ์ความสามารถในการแข่งขัน 
ด้านดิจิทัลของประเทศไทยในเวทีสากล ปี 256366

แผนภาพ 16	 สมรรถนะด้านการเตรียมความพร้อมสู่อนาคตของประเทศ ปี 2563 
		  เปรียบเทียบระดับนานาชาติ
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3.4	 ความสามารถในการแข่งขันด้านดิจิทัล ปี 2563 
	 จ�ำแนกตามปัจจัยย่อย 

	 การจัดอันดับความสามารถในการแข่งขันด้านดิจิทัล จะพิจารณา

อันดับจากดัชนีที่ส�ำคัญ 3 ปัจจัยหลัก ได้แก่ (1) ด้านความรู้ (Knowledge) 

(2) ด้านเทคโนโลยี (Technology) และ (3) ด้านการเตรียมความพร้อม 

สู่อนาคต (Future Readiness) ซึ่งในแต่ละปัจจัยหลักจะมีปัจจัยย่อย 3 ปัจจัย  

รวมทั้งสิ้น 9 ปัจจัยย่อย

	 เมือ่พิจารณาเปรยีบเทยีบปัจจยัย่อยทัง้ 9 ปัจจัยย่อย พบว่า ประเทศไทย

มีปัจจัยย่อยด้านเงินทุนดีที่สุด (อันดับ 17) รองลงมาได้แก่ ด้านกรอบ 

การด�ำเนนิงานด้านเทคโนโลย ี(อนัดบั 25) และด้านกฏระเบยีบในการด�ำเนนิการ 

38 

แผนภาพ 16 สมรรถนะด้านการเตรียมความพร้อมสู่อนาคตของประเทศ ปี 2563 
       เปรียบเทียบระดับนานาชาติ
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ด้านดิจิทัลของประเทศไทยในเวทีสากล ปี 2563 67

(อันดับ 31) ซึ่งอยู่ในปัจจัยหลักด้านเทคโนโลยี ส�ำหรับปัจจัยย่อยที่ฉุดร้ัง 

ให้อันดับความสามารถในการแข่งขันด้านดิจิทัลของประเทศไทยมีอันดับ 

ไม่ดีมากนัก คือ ปัจจัยย่อยด้านการศึกษาและการฝึกอบรม (อันดับ 55)  

ซึง่อยูใ่นปัจจยัหลกัด้านความรู ้รองลงมาได้แก่ ปัจจยัย่อยด้านการปรบัทศันคติ 

(อันดับ 53) ด้านความคล่องตัวในการด�ำเนินธุรกิจ (อันดับ 44) และด้าน 

การบูรณาการด้านเทคโนโลยีสารสนเทศ (อันดับ 43) ซึ่งอยู่ในกลุ่มปัจจัยหลัก

ด้านการเตรียมความพร้อมสู่อนาคต (แผนภาพ 17)

แผนภาพ 17	 ความสามารถในการแข่งขันด้านดิจิทัลของประเทศไทย ปี 2563 
		  จ�ำแนกตามปัจจับหลักและปัจจัยย่อย

39 
 
 
  3.4 ความสามารถในการแข่งขันด้านดิจิทัล ปี 2563 (จ าแนกตามปัจจัยย่อย)  
 การจัดอันดับความสามารถในการแข่งขันด้านดิจิทัล จะพิจารณาอันดับจากดัชนีที่ส าคัญ 3 ปัจจัยหลัก 
ได้แก่ (1) ด้านความรู้ (Knowledge), (2) ด้านเทคโนโลยี (Technology) และ (3) ด้านการเตรียมความพร้อม                
สู่อนาคต (Future Readiness) ซึ่งในแต่ละปัจจัยหลักจะมีปัจจัยย่อย 3 ปัจจัย รวมทั้งสิ้น 9 ปัจจัยย่อย 
 เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบปัจจัยย่อยทั้ง 9 ปัจจัยย่อย พบว่า ประเทศไทยมีปัจจัยย่อยด้านเงินทุนดีที่สุด 
(อันดับ 17) รองลงมาได้แก่ ด้านกรอบการด าเนินงานด้านเทคโนโลยี (อันดับ 25) และด้านกฏระเบียบในการ
ด าเนินการ (อันดับ 31) ซึ่งอยู่ในปัจจัยหลักด้านเทคโนโลยี ส าหรับปัจจัยย่อยที่ฉุดรั้งให้อันดับความสามารถในการ
แข่งขันด้านดิจิทัลของประเทศไทยมีอันดับไม่ดีมากนัก คือ ปัจจัยย่อยด้านการศึกษาและการฝึกอบรม (อันดับ 55) 
ซึ่งอยู่ในปัจจัยหลักด้านความรู้ รองลงมาได้แก่ ปัจจัยย่อยด้านการปรับทัศนคติ (อันดับ 53) ด้านความคล่องตัวใน
การด าเนินธุรกิจ (อันดับ 44) และด้านการบูรณาการด้านเทคโนโลยีสารสนเทศ (อันดับ 43) ซึ่งอยู่ในกลุ่มปัจจัย
หลักด้านการเตรียมความพร้อมสู่อนาคต (แผนภาพ 17) 
 

แผนภาพ 17  ความสามารถในการแข่งขันด้านดิจิทัลของประเทศไทย ปี 2563  
                                       จ าแนกตามปัจจับหลักและปัจจัยย่อย 
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ดา้นความรู ้(43) ดา้นเทคโนโลยี (22) ดา้นการเตรียมความพรอ้มสูอ่นาคต (45) 
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	 และเมื่อพิจารณาปัจจัยย่อยในแต่กลุ่มปัจจัยหลัก พบว่า
	 (1)	 ด้านความรู้ (Knowledge)

		  ปัจจัยหลกัด้านความรู ้เป็นการประเมนิสมรรถนะด้านความรู้ทีจ่�ำเป็น

ในด้านการค้นหา เข้าใจ และการสร้างเทคโนโลยีใหม่ ประกอบด้วยปัจจัยย่อย 

3 ปัจจัย พบว่า ประเทศไทยมีปัจจัยย่อยด้านทักษะความสามารถพิเศษดีที่สุด 

(อนัดบั 36) รองลงมาได้แก่ ปัจจยัย่อยด้านจดุมุ่งเน้นด้านวทิยาศาสตร์ (อนัดบั 37)  

และปัจจัยย่อยด้านการศึกษาและการฝึกอบรม (อันดับ 55)  (แผนภาพ 18)

แผนภาพ 18		 สมรรถนะด้านความรู้ของประเทศไทย ปี 2563
 			   เปรียบเทียบ 3 กลุ่มปัจจัยย่อย
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40 

และเม่ือพิจารณาปัจจัยย่อยในแต่กลุ่มปัจจัยหลัก พบว่า
(1) ด้านความรู้ (Knowledge)

ปัจจัยหลักด้านความรู้ เป็นการประเมินสมรรถนะด้านความรู้ที่จ าเป็นในด้านการค้นหา เข้าใจ และการ
สร้างเทคโนโลยีใหม่ ประกอบด้วยปัจจัยย่อย 3 ปัจจัย พบว่า ประเทศไทยมีปัจจัยย่อยด้านทักษะความสามารถ
พิเศษดีที่สุด (อันดับ 36) รองลงมาได้แก่ ปัจจัยย่อยด้านจุดมุ่งเน้นด้านวิทยาศาสตร์ (อันดับ 37) และปัจจัยย่อย
ด้านการศึกษาและการฝึกอบรม (อันดับ 55)  (แผนภาพ 18) 

แผนภาพ 18   สมรรถนะด้านความรู้ของประเทศไทย ปี 2563 เปรียบเทียบ 3 กลุ่มปัจจัยย่อย 
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สมรรถนะปัจจัยย่อยด้านทักษะความสามารถพิเศษ (Talent) ประกอบด้วย 6 ตัวชี้วัด ได้แก่  
1) คะแนนเฉลี่ยวิชาคณิตศาสตร์ PISA 2) ประสบการณ์ระดับนานาชาติ 3) ทักษะส่วนบุคคลในด้านต่างประเทศ
4)การบริหารจัดการในเขตเมืองท่ีส่งผล/สนับสนุนต่อการพัฒนาทางธุรกิจ 5) ความพร้อมด้านทักษะดิจิทัล/
เทคโนโลยี และ 6) จ านวนสุทธิของผู้เรียนต่างชาติ

เมื่อเปรียบเทียบประเทศไทยกับประเทศต่าง ๆ ในภูมิภาคเอเชียแปซิฟิก พบว่าประเทศไทยมีปัจจัยย่อย
ด้านทักษะความสามารถพิเศษอยู่ในอันดับที่  36 (อันดับที่ 9 ในภูมิภาคเอเชียแปซิฟิก) โดยมีอันดับดีกว่า 
5 ประเทศในภูมิภาคเอเชียแปซิฟิก ได้แก่ อินเดีย (อันดับ 41) อินโดนีเซีย (อันดับ 43) ญี่ปุ่น (อันดับ 46) ฟิลิปปินส์ 
(อันดับ 55) และมองโกเลีย (อันดับ 60) ในขณะที่ สิงคโปร์ (อันดับ 1) รองลงมาได้แก่ ออสเตรเลีย (อันดับ 6) และ
ฮ่องกง (อันดับ 7) ซึ่งมีอันดับสูงสุดเป็น 3 อันดับแรก ในภูมิภาคนี้ (แผนภาพ 19) 
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	 สมรรถนะปัจจัยย่อยด้านทกัษะความสามารถพเิศษ (Talent) ประกอบด้วย 

6 ตัวชี้วัด ได้แก่ 1) คะแนนเฉลี่ย PISA วิชาคณิตศาสตร์ 2) ประสบการณ ์

ระดบันานาชาต ิ3) ทกัษะส่วนบคุคลในด้านต่างประเทศ  4) การบรหิารจัดการ

ในเขตเมอืงทีส่่งผล/สนับสนุนต่อการพฒันาทางธรุกจิ 5) ความพร้อมด้านทกัษะ

ดิจิทัล/เทคโนโลยี และ 6) จ�ำนวนสุทธิของผู้เรียนต่างชาติ

	 เมือ่เปรยีบเทียบประเทศไทยกบัประเทศต่าง ๆ  ในภมูภิาคเอเชยีแปซฟิิก 

พบว่าประเทศไทยมปัีจจยัย่อยด้านทกัษะความสามารถพเิศษอยูใ่นอนัดบัที ่36  

(อันดับที่ 9 ในภูมิภาคเอเชียแปซิฟิก) โดยมีอันดับดีกว่า 5 ประเทศ 

ในภูมิภาคเอเชียแปซิฟิก ได้แก่ อินเดีย (อันดับ 41) อินโดนีเซีย (อันดับ 43) 

ญี่ปุ่น (อันดับ 46) ฟิลิปปินส์ (อันดับ 55) และมองโกเลีย (อันดับ 60)  

ในขณะที่ สิงคโปร์ (อันดับ 1) รองลงมาได้แก่ ออสเตรเลีย (อันดับ 6)  

และฮ่องกง (อันดับ 7) ซ่ึงมีอันดับสูงสุดเป็น 3 อันดับแรก ในภูมิภาคน้ี  

(แผนภาพ 19)

แผนภาพ 19	 สมรรถนะด้านทักษะความสามารถพิเศษ ปี 2563 
		  เปรียบเทียบระดับนานาชาติ

41 

แผนภาพ 19 สมรรถนะด้านทักษะความสามารถพิเศษ ปี 2563 เปรียบเทียบระดับนานาชาติ 

ที่มา: IMD World Digital Competitiveness Rankings 2020 

ปัจจัยย่อยด้านจุดมุ่งเน้นด้านวิทยาศาสตร์ (Scientific Concentration) ประกอบด้วย 7 ตัวชี้วัด ได้แก่ 
1) ค่าใช้จ่ายทั้งหมดด้านการวิจัยและพัฒนา 2) นักวิจัยทั้งหมดต่อประชากร 3) นักวิจัยหญิง 4) สิ่งพิมพ์
ท่ีเป็นผลผลิตจากการวิจัยและพัฒนา 5) การจ้างงานด้านเทคนิคและวิทยาศาสตร์  6) การได้รับสิทธิบัตร
สิ่งประดิษฐ์เทคโนโลยีขั้นสูง และ7) จ านวนหุ่นยนต์เพื่อการวิจัยและการศึกษา

เมื่อเปรียบเทียบประเทศไทยกับประเทศต่าง ๆ ในภูมิภาคเอเชียแปซิฟิก พบว่าประเทศไทยมีปัจจัยย่อย
ด้านจุดมุ่งเน้นด้านวิทยาศาสตร์อยู่ในอันดับที่ 37 (อันดับที่ 11 ในภูมิภาคเอเชียแปซิฟิก) โดยมีอันดับดีกว่าเพียง 
3 ประเทศในภูมิภาคเอเชียแปซิฟิก ได้แก่ อินโดนีเซีย (อันดับ 51) ฟิลิปปินส์ (อันดับ 56) และมองโกเลีย 
(อันดับ 61) ในขณะที่ จีน (อันดับ 2) รองลงมาได้แก่ เกาหลีใต้ (อันดับ 4) และฮ่องกง (อันดับ 7) ซึ่งมีอันดับสูงสุด
เป็น 3 อันดับแรก ในภูมิภาคนี้ (แผนภาพ 20) 

แผนภาพ 20  สมรรถนะด้านจุดมุ่งเน้นด้านวิทยาศาสตร์ปี 2563 เปรียบเทียบระดับนานาชาติ 

ที่มา: IMD World Digital Competitiveness Rankings 2020 
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บทวิเคราะห์สภาวการณ์ความสามารถในการแข่งขัน 
ด้านดิจิทัลของประเทศไทยในเวทีสากล ปี 256370

	 ปัจจยัย่อยด้านจดุมุง่เน้นด้านวทิยาศาสตร์ (Scientific Concentration) 

 ประกอบด้วย 7 ตัวชี้วัด ได้แก่ 1) ค่าใช้จ่ายท้ังหมดด้านการวิจัยและ

พัฒนา 2) นักวิจัยทั้งหมดต่อประชากร 3) นักวิจัยหญิง 4) สิ่งพิมพ์ 

ทีเ่ป็นผลผลติจากการวิจยัและพฒันา 5) การจ้างงานด้านเทคนคิและวทิยาศาสตร์ 

6) การได้รับสิทธิบัตรสิ่งประดิษฐ์เทคโนโลยีขั้นสูง และ 7) จ�ำนวนหุ่นยนต์เพื่อ

การวิจัยและการศึกษา

	 เมือ่เปรยีบเทียบประเทศไทยกบัประเทศต่าง ๆ  ในภมูภิาคเอเชยีแปซฟิิก 

พบว่าประเทศไทยมีปัจจยัย่อยด้านจดุมุ่งเน้นด้านวทิยาศาสตร์อยูใ่นอนัดบัที ่37 

(อันดับท่ี 11 ในภมูภิาคเอเชยีแปซฟิิก) โดยมอีนัดบัดกีว่าเพยีง 3 ประเทศในภมูภิาค

เอเชยีแปซฟิิก ได้แก่ อนิโดนเีซยี (อันดบั 51) ฟิลปิปินส์ (อนัดบั 56) และมองโกเลยี  

(อันดับ 61) ในขณะที่ จีน (อันดับ 2) รองลงมาได้แก่ เกาหลีใต้ (อันดับ 4) และ

ฮ่องกง (อนัดบั 7) ซ่ึงมีอันดบัสงูสดุเป็น 3 อนัดบัแรก ในภมิูภาคนี ้(แผนภาพ 20)

แผนภาพ 20  สมรรถนะด้านจุดมุ่งเน้นด้านวิทยาศาสตร์ปี 2563 
		  เปรียบเทียบระดับนานาชาติ

ที่มา: IMD World Digital Competitiveness Rankings 2020
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แผนภาพ 19 สมรรถนะด้านทักษะความสามารถพิเศษ ปี 2563 เปรียบเทียบระดับนานาชาติ 

ที่มา: IMD World Digital Competitiveness Rankings 2020 

ปัจจัยย่อยด้านจุดมุ่งเน้นด้านวิทยาศาสตร์ (Scientific Concentration) ประกอบด้วย 7 ตัวชี้วัด ได้แก่ 
1) ค่าใช้จ่ายทั้งหมดด้านการวิจัยและพัฒนา 2) นักวิจัยทั้งหมดต่อประชากร 3) นักวิจัยหญิง 4) สิ่งพิมพ์
ท่ีเป็นผลผลิตจากการวิจัยและพัฒนา 5) การจ้างงานด้านเทคนิคและวิทยาศาสตร์ 6) การได้รับสิทธิบัตร
สิ่งประดิษฐ์เทคโนโลยีขั้นสูง และ7) จ านวนหุ่นยนต์เพื่อการวิจัยและการศึกษา

เมื่อเปรียบเทียบประเทศไทยกับประเทศต่าง ๆ ในภูมิภาคเอเชียแปซิฟิก พบว่าประเทศไทยมีปัจจัยย่อย
ด้านจุดมุ่งเน้นด้านวิทยาศาสตร์อยู่ในอันดับที่ 37 (อันดับที่ 11 ในภูมิภาคเอเชียแปซิฟิก) โดยมีอันดับดีกว่าเพียง 
3 ประเทศในภูมิภาคเอเชียแปซิฟิก ได้แก่ อินโดนีเซีย (อันดับ 51) ฟิลิปปินส์ (อันดับ 56) และมองโกเลีย 
(อันดับ 61) ในขณะที่ จีน (อันดับ 2) รองลงมาได้แก่ เกาหลีใต้ (อันดับ 4) และฮ่องกง (อันดับ 7) ซึ่งมีอันดับสูงสุด
เป็น 3 อันดับแรก ในภูมิภาคนี้ (แผนภาพ 20) 

แผนภาพ 20  สมรรถนะด้านจุดมุ่งเน้นด้านวิทยาศาสตร์ปี 2563 เปรียบเทียบระดับนานาชาติ 

ที่มา: IMD World Digital Competitiveness Rankings 2020 
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บทวิเคราะห์สภาวการณ์ความสามารถในการแข่งขัน 
ด้านดิจิทัลของประเทศไทยในเวทีสากล ปี 2563 71

	 และปัจจยัย่อยด้านการศกึษาและการ ฝึกอบรม (Training & Education)  

ประกอบด้วย 6 ตัวชี้วัด ได้แก่ 1) การฝึกอบรมลูกจ้าง 2) ค่าใช้จ่ายภาครัฐ

ทัง้หมดด้านการศกึษา 3) ผูส้�ำเรจ็การศกึษาระดบัอดุมศกึษา 4) อตัราส่วนนสิติ

นกัศกึษาต่อครอูาจารย์ในระดบัอดุมศกึษา 5) ผูส้�ำเรจ็การศกึษาสายวทิยาศาสตร์ 

และ 6) ผู้หญิงที่มีการศึกษา

	 เมื่อเปรียบเทียบประเทศไทยกับประเทศต่าง ๆ ในภูมิภาคเอเชีย

แปซิฟิก พบว่าประเทศไทยมีปัจจัยย่อยด้านการศึกษาและการฝึกอบรมอยู่

ในอันดับที่ 55 (อันดับที่ 12 ในภูมิภาคเอเชียแปซิฟิก) โดยมีอันดับดีกว่า

เพียง 2 ประเทศในภูมิภาคเอเชียแปซิฟิก ได้แก่ ฟิลิปปินส์ (อันดับ 59) และ

อินโดนีเซีย (อันดับ 63) ในขณะที่ ฮ่องกง (อันดับ 5) รองลงมาได้แก่ สิงคโปร์ 

(อันดับ 7) และ มาเลเซีย (อันดับ 8) ซึ่งเป็นอันดับที่สูงสุด 3 อันดับแรก 

ในภูมิภาคนี้ (แผนภาพ 21)

แผนภาพ 21	 สมรรถนะด้านการศึกษาและการฝึกอบรม ปี 2563 
		  เปรียบเทียบระดับนานาชาติ
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และปัจจัยย่อยด้านการศึกษาและการ ฝึกอบรม (Training & Education) ประกอบด้วย 6 
ตัวชี้วัด ได้แก่ 1) การฝึกอบรมลูกจ้าง 2) ค่าใช้จ่ายภาครัฐทั้งหมดด้านการศึกษา  3) ผู้ส าเร็จการศึกษา
ระดับอุดมศึกษา 4) อัตราส่วนนิสิตนักศึกษาต่อครูอาจารย์ในระดับอุดมศึกษา  5) ผู้ส าเร็จการศึกษาสาย
วิทยาศาสตร์ และ6) ผู้หญิงที่มีการศึกษา 

เมื่อเปรียบเทียบประเทศไทยกับประเทศต่าง ๆ ในภูมิภาคเอเชียแปซิฟิก พบว่าประเทศไทยมีปัจจัยย่อย
ด้านการศึกษาและการฝึกอบรมอยู่ในอันดับที่ 55 (อันดับที่ 12 ในภูมิภาคเอเชียแปซิฟิก) โดยมีอันดับดีกว่าเพียง 
2 ประเทศในภูมิภาคเอเชียแปซิฟิก ได้แก่ ฟิลิปปินส์ (อันดับ 59) และอินโดนีเซีย (อันดับ 63) ในขณะที่ ฮ่องกง 
(อันดับ 5) รองลงมาได้แก่ สิงคโปร์ (อันดับ 7) และ มาเลเซีย (อันดับ 8) ซ่ึงเป็นอันดับที่สูงสุด 3 อันดับแรก 
ในภูมิภาคนี้ (แผนภาพ 21) 

แผนภาพ 21 สมรรถนะด้านการศึกษาและการฝึกอบรม ปี 2563 เปรียบเทียบระดับนานาชาติ 

ที่มา: IMD World Digital Competitiveness Rankings 2020 
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บทวิเคราะห์สภาวการณ์ความสามารถในการแข่งขัน 
ด้านดิจิทัลของประเทศไทยในเวทีสากล ปี 256372

	 (2)	 ด้านเทคโนโลยี (Technology)
		  ปัจจัยหลักด้านเทคโนโลยี เป็นการประเมินการด�ำเนินงานภาพ

รวมที่ท�ำให้เกิดการพัฒนาเทคโนโลยีดิจิทัล ประกอบด้วยปัจจัยย่อย 3 ปัจจัย 

พบว่า ประเทศไทยมีปัจจัยย่อยด้านเงินทุนดีที่สุด (อันดับ 17) รองลงมาได้แก่ 

ปัจจยัย่อยด้านกรอบการด�ำเนนิงานด้านเทคโนโลย ี(อนัดบั 25) และปัจจยัย่อย

ด้านกฏระเบียบในการด�ำเนินการ (อันดับ 31)  (แผนภาพ 22)

แผนภาพ 22	 สมรรถนะด้านเทคโนโลยีของประเทศไทย ปี 2563
 		  เปรียบเทียบ 3 กลุ่มปัจจัยย่อย

ที่มา: IMD World Digital Competitiveness Rankings 2020
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(2) ด้านเทคโนโลยี (Technology) 

ปัจจัยหลักด้านเทคโนโลยี เป็นการประเมินการด าเนินงานภาพรวมที่ท าให้เกิดการพัฒนาเทคโนโลยีดิจิทัล 
ประกอบด้วยปัจจัยย่อย 3 ปัจจัย พบว่า ประเทศไทยมีปัจจัยย่อยด้านเงินทุนดีที่สุด (อันดับ 17) รองลงมาได้แก่ 
ปัจจัยย่อยด้านกรอบการด าเนินงานด้านเทคโนโลยี (อันดับ 25) และปัจจัยย่อยด้านกฏระเบียบในการด าเนินการ 
(อันดับ 36)  (แผนภาพ 22  ) 
 
แผนภาพ 22   สมรรถนะด้านเทคโนโลยีของประเทศไทย ปี 2563 เปรียบเทียบ 3 กลุ่มปัจจัยย่อย 

 
             ที่มา: IMD World Digital Competitiveness Rankings 2020 
 

ปัจจัยย่อยด้านเงินทุน (Capital) ประกอบด้วย 6 ตัวชี้วัด ได้แก่ 1) การบริการด้านการเงินและธนาคาร  
2) มูลค่าด้านตลาดหุ้นด้านสื่อ และเทคโนโลยีสารสนเทศ 3) กองทุนเพ่ือการพัฒนาเทคโนโลยี  4) การร่วมลงทุน 
5) การลงทุนด้านการสื่อสารโทรคมนาคม และ 6) ความเสี่ยงด้านการลงทุน 

เม่ือเปรียบเทียบประเทศไทยกับประเทศต่าง ๆ ในภูมิภาคเอเชียแปซิฟิก พบว่าประเทศไทยมีปัจจัยย่อย
ด้านเงินทุนอยู่ในอันดับที่ 17 (อันดับที่ 6 ในภูมิภาคเอเชียแปซิฟิก) โดยมีอันดับดีกว่า 8 ประเทศในภูมิภาคเอเชีย
แปซิฟิก ได้แก่ มาเลเซีย (อันดับ 18) นิวซีแลนด์ (อันดับ 24) เกาหลีใต้ (อันดับ 25) จีน (อันดับ 31) ญี่ปุ่น (อันดับ 
33) ฟิลิปปินส์ (อันดับ 39) อินโดนีเซีย (อันดับ 41) และมองโกเลีย (อันดับ 60)  ในขณะที่ อินเดีย (อันดับ 7) 
รองลงมาได้แก่ ไต้หวัน (อันดับ 8) และสิงคโปร์ (อันดับ 11) ซึ่งเป็นอันดับที่สูงสุด 3 อันดับแรกในภูมิภาคนี้  
(แผนภาพ 21) 

 (แผนภาพ 23) 
แผนภาพ 23  สมรรถนะด้านเงินทุน ปี 2563 เปรียบเทียบระดับนานาชาติ 

 
           ที่มา: IMD World Digital Competitiveness Rankings 2020 

101520253035

เงินทนุ

กรอบการด าเนินงานดา้น…

กฏระเบียบในการด าเนินการ 

17

25

31

1

11

21

31

41

51

61

7 8 11 12 13
17 18

24 25
31 33

39 41

60

	 ปัจจัยย่อยด้านเงินทุน (Capital) ประกอบด้วย 6 ตัวช้ีวัด ได้แก่  

1) การบริการด้านการเงินและธนาคาร 2) มูลค่าด้านตลาดหุ้นด้านสื่อ  

และเทคโนโลยีสารสนเทศ 3) กองทุนเพ่ือการพัฒนาเทคโนโลยี  

4) การร่วมลงทนุ 5) การลงทุนด้านการสือ่สารโทรคมนาคม และ 6) ความเสีย่ง 

ด้านการลงทุน

กรอบการดำ�เนินงานด้านเทคโนโลยี  
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(2) ด้านเทคโนโลยี (Technology) 

ปัจจัยหลักด้านเทคโนโลยี เป็นการประเมินการด าเนินงานภาพรวมที่ท าให้เกิดการพัฒนาเทคโนโลยีดิจิทัล 
ประกอบด้วยปัจจัยย่อย 3 ปัจจัย พบว่า ประเทศไทยมีปัจจัยย่อยด้านเงินทุนดีที่สุด (อันดับ 17) รองลงมาได้แก่ 
ปัจจัยย่อยด้านกรอบการด าเนินงานด้านเทคโนโลยี (อันดับ 25) และปัจจัยย่อยด้านกฏระเบียบในการด าเนินการ 
(อันดับ 36)  (แผนภาพ 22  ) 
 
แผนภาพ 22   สมรรถนะด้านเทคโนโลยีของประเทศไทย ปี 2563 เปรียบเทียบ 3 กลุ่มปัจจัยย่อย 

 
             ที่มา: IMD World Digital Competitiveness Rankings 2020 
 

ปัจจัยย่อยด้านเงินทุน (Capital) ประกอบด้วย 6 ตัวชี้วัด ได้แก่ 1) การบริการด้านการเงินและธนาคาร  
2) มูลค่าด้านตลาดหุ้นด้านสื่อ และเทคโนโลยีสารสนเทศ 3) กองทุนเพ่ือการพัฒนาเทคโนโลยี  4) การร่วมลงทุน 
5) การลงทุนด้านการสื่อสารโทรคมนาคม และ 6) ความเสี่ยงด้านการลงทุน 

เมื่อเปรียบเทียบประเทศไทยกับประเทศต่าง ๆ ในภูมิภาคเอเชียแปซิฟิก พบว่าประเทศไทยมีปัจจัยย่อย
ด้านเงินทุนอยู่ในอันดับที่ 17 (อันดับที่ 6 ในภูมิภาคเอเชียแปซิฟิก) โดยมีอันดับดีกว่า 8 ประเทศในภูมิภาคเอเชีย
แปซิฟิก ได้แก่ มาเลเซีย (อันดับ 18) นิวซีแลนด์ (อันดับ 24) เกาหลีใต้ (อันดับ 25) จีน (อันดับ 31) ญี่ปุ่น (อันดับ 
33) ฟิลิปปินส์ (อันดับ 39) อินโดนีเซีย (อันดับ 41) และมองโกเลีย (อันดับ 60)  ในขณะที่ อินเดีย (อันดับ 7) 
รองลงมาได้แก่ ไต้หวัน (อันดับ 8) และสิงคโปร์ (อันดับ 11) ซึ่งเป็นอันดับที่สูงสุด 3 อันดับแรกในภูมิภาคนี้  
(แผนภาพ 21) 

 (แผนภาพ 23) 
แผนภาพ 23  สมรรถนะด้านเงินทุน ปี 2563 เปรียบเทียบระดับนานาชาติ 
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	 เมื่อเปรียบเทียบประเทศไทยกับประเทศต่าง ๆ ในภูมิภาคเอเชีย

แปซิฟิก พบว่าประเทศไทยมีปัจจัยย่อยด้านเงินทุนอยู่ในอันดับที่ 17 

(อันดับที่ 6 ในภูมิภาคเอเชียแปซิฟิก) โดยมีอันดับดีกว่า 8 ประเทศ 

ในภมูภิาคเอเชยีแปซฟิิก ได้แก่ มาเลเซยี (อันดบั 18) นวิซแีลนด์ (อนัดบั 24)  

เกาหลีใต้ (อันดับ 25) จีน (อันดับ 31) ญี่ปุ่น (อันดับ 33) ฟิลิปปินส์ 

(อันดับ 39) อินโดนีเซีย (อันดับ 41) และมองโกเลีย (อันดับ 60)  ในขณะที่  

อนิเดยี (อนัดบั 7) รองลงมาได้แก่ ไต้หวนั (อนัดบั 8) และสงิคโปร์ (อนัดบั 11)  

ซึ่งเป็นอันดับที่สูงสุด 3 อันดับแรกในภูมิภาคนี้ (แผนภาพ 23)

แผนภาพ 23   สมรรถนะด้านเงินทุน ปี 2563 เปรียบเทียบระดับนานาชาติ
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บทวิเคราะห์สภาวการณ์ความสามารถในการแข่งขัน 
ด้านดิจิทัลของประเทศไทยในเวทีสากล ปี 256374

	 และ ปัจจัยย่อยด้านกรอบการด�ำเนนิงานด้านเทคโนโลย ี(Technological 
Framework) ประกอบด้วย 6 ตัวชี้วัด ได้แก่ 1) เทคโนโลยีการส่ือสาร  
2) ผู้ลงทะเบียนใช้เทคโนโลยีการสื่อสารผ่านเครือข่ายอินเทอร์เน็ตความเร็ว
สูงบนโทรศัพท์เคลื่อนที่ 3) เทคโนโลยีการส่ือสารผ่านเครือข่ายอินเตอร์เน็ต
ความเร็วสูงแบบไร้สาย 4) ผู้ใช้อินเทอร์เน็ต 5) ความเร็วในการส่งข้อมูลของ
อินเทอร์เน็ต และ 6) การส่งออกสินค้าเทคโนโลยีขั้นสูง
	 เมือ่เปรยีบเทียบประเทศไทยกบัประเทศต่าง ๆ  ในภมูภิาคเอเชยีแปซฟิิก 
พบว่าประเทศไทยมีปัจจัยย่อยด้านกรอบการด�ำเนินงานด้านเทคโนโลยี
อยู่ในอันดับท่ี 25 (อันดับที่ 9 ในภูมิภาคเอเชียแปซิฟิก) โดยมีอันดับดีกว่า  
5 ประเทศในภูมิภาคเอเชียแปซิฟิก ได้แก่ จีน (อันดับ 32) ฟิลิปปินส์ 
(อันดับ 49) อินโดนีเซีย (อันดับ 55) มองโกเลีย (อันดับ 60) และอินเดีย  
(อันดับ 62)  ในขณะที่สิงคโปร์ (อันดับ 1) รองลงมาได้แก่ ฮ่องกง (อันดับ 2)  

และ เกาหลีใต้ (อันดับ 3) ซึ่งเป็นอันดับที่สูงสุด 3 อันดับแรกในภูมิภาคนี้ 

(แผนภาพ 24)

แผนภาพ 24  สมรรถนะด้านกรอบการด�ำเนินงานด้านเทคโนโลยี ปี 2563 
		  เปรียบเทียบระดับนานาชาติ
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และ ปัจจัยย่อยด้านกรอบการด าเนินงานด้านเทคโนโลยี (Technological Framework) ประกอบด้วย 6 
ตัวชี้วัด ได้แก่ 1) เทคโนโลยีการสื่อสาร 2) ผู้ลงทะเบียนใช้เทคโนโลยีการสื่อสารผ่านเครือข่ายอินเทอร์เน็ตความเร็ว
สูงบนโทรศัพท์เคลื่อนที่ 3) เทคโนโลยีการสื่อสารผ่านเครือข่ายอินเตอร์เน็ตความเร็วสูงแบบไร้สาย  4) ผู้ใช้
อินเทอร์เน็ต 5) ความเร็วในการส่งข้อมูลของอินเทอร์เน็ต และ6) การส่งออกสินค้าเทคโนโลยีขั้นสูง 

เมื่อเปรียบเทียบประเทศไทยกับประเทศต่าง ๆ ในภูมิภาคเอเชียแปซิฟิก พบว่าประเทศไทยมีปัจจัยย่อย
ด้านกรอบการด าเนินงานด้านเทคโนโลยีอยู่ในอันดับที่ 25 (อันดับที่ 9 ในภูมิภาคเอเชียแปซิฟิก) โดยมีอันดับดีกว่า 
5 ประเทศในภูมิภาคเอเชียแปซิฟิก ได้แก่ จีน (อันดับ 32) ฟิลิปปินส์ (อันดับ 49) อินโดนีเซีย (อันดับ 55) 
มองโกเลีย (อันดับ 60) และอินเดีย (อันดับ 62)  ในขณะที่สิงคโปร์(อันดับ 1) รองลงมาได้แก่ ฮ่องกง (อันดับ 2) 
และ เกาหลีใต้ (อันดับ 3) ซึ่งเป็นอันดับที่สูงสุด 3 อันดับแรกในภูมิภาคนี้ (แผนภาพ 24) 

แผนภาพ 24  สมรรถนะด้านกรอบการด าเนินงานด้านเทคโนโลยี ปี 2563 เปรียบเทียบระดับนานาชาติ 
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ส าหรับ ปัจจัยย่อยด้านกฏระเบียบในการด าเนินการ (Regulatory Framework) ประกอบด้วย 6 ตัวชี้วัด 
ได้แก่ 1) จุดเริ่มต้นธุรกิจ 2) การบังคับใช้ข้อตกลง/สัญญา 3) กฎหมายแรงงานต่างด้าวในการป้องกันการจ้าง
แรงงานต่างด้าวเข้าท างานในบริษัท 4) กฎหมายที่เอ้ือให้เกิดการพัฒนาเทคโนโลยีแอฟพลิเคชั่น  5) กฎหมายที่
เกี่ยวข้องกับงานวิจัยทางวิทยาศาสตร์ที่เอ้ือให้เกิดนวัตกรรม และ6) การคุ้มครองทรัพย์สินทางปัญญาอย่างเพียงพอ 

เมื่อเปรียบเทียบประเทศไทยกับประเทศต่าง ๆ ในภูมิภาคเอเชียแปซิฟิก พบว่าประเทศไทยมีปัจจัยย่อย
ด้านกฏระเบียบในการด าเนินการอยู่ในอันดับที่ 31 (อันดับที่ 8 ในภูมิภาคเอเชียแปซิฟิก) โดยมีอันดับดีกว่า 
6 ประเทศในภูมิภาคเอเชียแปซิฟิก ได้แก่ มาเลเซีย (อันดับ 35) ญี่ปุ่น (อันดับ 44) อินโดนีเซีย (อันดับ 51) อินเดีย 
(อันดับ 53) มองโกเลีย (อันดับ 58) และฟิลิปปินส์ (อันดับ 62) ในขณะที่สิงคโปร์(อันดับ 1) รองลงมาได้แก่ 
ออสเตรเลีย (อันดับ 6) และ ฮ่องกง (อันดับ 7) ซึ่งเป็นอันดับที่สูงสุด 3 อันดับแรกในภูมิภาคนี้ (แผนภาพ 25 ) 
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	 ส�ำหรับ ปัจจัยย่อยด้านกฏระเบียบในการด�ำเนินการ (Regulatory 
Framework) ประกอบด้วย 6 ตัวชี้วัด ได้แก่ 1) จุดเริ่มต้นธุรกิจ 2) การบังคับ
ใช้ข้อตกลง/สัญญา 3) กฎหมายแรงงานต่างด้าวในการป้องกันการจ้างแรงงาน
ต่างด้าวเข้าท�ำงานในบริษัท 4) กฎหมายท่ีเอ้ือให้เกิดการพัฒนาเทคโนโลยี
แอปพลิเคชัน 5) กฎหมายท่ีเกี่ยวข้องกับงานวิจัยทางวิทยาศาสตร์ที่เอื้อ 
ให้เกิดนวัตกรรม และ 6) การคุ้มครองทรัพย์สินทางปัญญาอย่างเพียงพอ
	 เมือ่เปรยีบเทียบประเทศไทยกบัประเทศต่าง ๆ  ในภมูภิาคเอเชยีแปซฟิิก  
พบว่าประเทศไทยมีปัจจัยย่อยด้านกฏระเบียบในการด�ำเนินการอยู่ใน 
อนัดบัที ่31 (อนัดบัที ่8 ในภมูภิาคเอเชยีแปซฟิิก) โดยมอีนัดบัดกีว่า 6 ประเทศ 
ในภูมิภาคเอเชียแปซิฟิก ได้แก่ มาเลเซีย (อันดับ 35) ญี่ปุ่น (อันดับ 44)  
อินโดนีเซีย (อันดับ 51) อินเดีย (อันดับ 53) มองโกเลีย (อันดับ 58)  
และฟิลิปปินส์ (อันดับ 62) ในขณะท่ีสิงคโปร์ (อันดับ 1) รองลงมาได้แก่ 

ออสเตรเลีย (อันดับ 6) และ ฮ่องกง (อันดับ 7) ซึ่งเป็นอันดับที่สูงสุด 3 อันดับ

แรกในภูมิภาคนี้ (แผนภาพ 25)

แผนภาพ 25	 สมรรถนะด้านกฎระเบียบในการด�ำเนินการ ปี 2563
		  เปรียบเทียบระดับนานาชาติ
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แผนภาพ 25  สมรรถนะด้านกฏระเบียบในการด าเนินการ ปี 2563 เปรียบเทียบระดับนานาชาติ 
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(3) ด้านการเตรียมความพร้อมสู่อนาคต (Future Readiness)
ปัจจัยหลักด้านการเตรียมความพร้อมสู่อนาคต เป็นการประเมินการด าเนินงานภาพรวมที่ท าให้เกิดการ

พัฒนาเทคโนโลยีดิจิทัล ประกอบด้วยปัจจัยย่อย 3 ปัจจัย พบว่า ประเทศไทยมีปัจจัยย่อยด้านการบูรณาการด้าน
เทคโนโลยีสารสนเทศดีที่สุด (อันดับ 43) รองลงมาได้แก่ ปัจจัยย่อยด้านความคล่องตัวในการด าเนินธุรกิจ (อันดับ 
44) และปัจจัยย่อยด้านการปรับทัศนคติ (อันดับ 53)  (แผนภาพ 26)

แผนภาพ 26 สมรรถนะด้านการเตรียมความพร้อมสู่อนาคต ของประเทศไทย ปี 2563 
 เปรียบเทียบ 3 กลุ่มปัจจัยย่อย 

 ที่มา: IMD World Digital Competitiveness Rankings 2020 
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	 (3)	 ด้านการเตรียมความพร้อมสู่อนาคต (Future Readiness)

		  ปัจจัยหลักด้านการเตรียมความพร้อมสู่อนาคต เป็นการประเมิน

การด�ำเนินงานภาพรวมที่ท�ำให้เกิดการพัฒนาเทคโนโลยีดิจิทัล ประกอบด้วย

ปัจจัยย่อย 3 ปัจจัย พบว่า ประเทศไทยมีปัจจัยย่อยด้านการบูรณาการด้าน

เทคโนโลยีสารสนเทศดีที่สุด (อันดับ 43) รองลงมาได้แก่ ปัจจัยย่อยด้านความ

คล่องตัวในการด�ำเนินธุรกิจ (อันดับ 44) และปัจจัยย่อยด้านการปรับทัศนคติ 

(อันดับ 53)  (แผนภาพ 26)

แผนภาพ 26	 สมรรถนะด้านการเตรียมความพร้อมสูอ่นาคต ของประเทศไทย 
		  ปี 2563  เปรียบเทียบ 3 กลุ่มปัจจัยย่อย
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(3) ด้านการเตรียมความพร้อมสู่อนาคต (Future Readiness)
ปัจจัยหลักด้านการเตรียมความพร้อมสู่อนาคต เป็นการประเมินการด าเนินงานภาพรวมที่ท าให้เกิดการ

พัฒนาเทคโนโลยีดิจิทัล ประกอบด้วยปัจจัยย่อย 3 ปัจจัย พบว่า ประเทศไทยมีปัจจัยย่อยด้านการบูรณาการด้าน
เทคโนโลยีสารสนเทศดีที่สุด (อันดับ 43) รองลงมาได้แก่ ปัจจัยย่อยด้านความคล่องตัวในการด าเนินธุรกิจ (อันดับ 
44) และปัจจัยย่อยด้านการปรับทัศนคติ (อันดับ 53)  (แผนภาพ 26)

แผนภาพ 26 สมรรถนะด้านการเตรียมความพร้อมสู่อนาคต ของประเทศไทย ปี 2563 
 เปรียบเทียบ 3 กลุ่มปัจจัยย่อย 
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บทวิเคราะห์สภาวการณ์ความสามารถในการแข่งขัน 
ด้านดิจิทัลของประเทศไทยในเวทีสากล ปี 2563 77

	 ส�ำหรบั ปัจจยัย่อยด้านการปรบัทศันคต ิ(Adaptive Attitudes) ประกอบด้วย  

5 ตวัชีว้ดั ได้แก่ 1) การมส่ีวนร่วมในบรกิารของภาครฐัผ่านเครอืข่ายอเิลก็ทรอนกิส์ 

2) การค้าปลกีทางอินเทอร์เน็ต 3) การเป็นเจ้าของคอมพวิเตอร์พกพา (Tablet) 

4) การเป็นเจ้าของโทรศัพท์อัจฉริยะ และ 5) ทัศนคติต่อโลกาภิวัฒน์

	 เมือ่เปรียบเทยีบประเทศไทยกับประเทศต่าง ๆ ในภูมภิาคเอเชียแปซฟิิก 

พบว่าประเทศไทยมปัีจจยัย่อยด้านการปรบัทศันคตอิยูใ่นอนัดบัที ่53 (อนัดบัที ่11 

ในภูมภิาคเอเชยีแปซฟิิก) โดยมอัีนดับดีกว่า 3 ประเทศในภมูภิาคเอเชียแปซฟิิก 

ได้แก่ อินเดยี (อันดับ 55) ฟิลปิปินส์ (อนัดับ 57) และอนิโดนเีซยี (อนัดบั 58)  

ในขณะทีเ่กาหลใีต้ (อนัดับ 1) รองลงมาได้แก่ ฮ่องกง (อันดบั 4) และออสเตรเลีย 

(อันดับ 5) ซึ่งเป็นอันดับที่สูงสุด 3 อันดับแรกในภูมิภาคนี้ (แผนภาพ 27)

แผนภาพ 27	 สมรรถนะด้านกรอบการปรับทัศนคติ ปี 2563 
		  เปรียบเทียบระดับนานาชาติ

46 
 

ส าหรับ ปัจจัยย่อยด้านการปรับทัศนคติ (Adaptive Attitudes) ประกอบด้วย 5 ตัวชี้วัด ได้แก่ 1) การมี
ส่วนร่วมในบริการของภาครัฐผ่านเครือข่ายอิเล็กทรอนิกส์ 2) การค้าปลีกทางอินเทอร์เน็ต 3) การเป็นเจ้าของ
คอมพิวเตอร์พกพา (Tablet) 4) การเป็นเจ้าของโทรศัพท์อัจฉริยะ และ5) ทัศนคติต่อโลกาภิวัฒน์ 

เมื่อเปรียบเทียบประเทศไทยกับประเทศต่าง ๆ ในภูมิภาคเอเชียแปซิฟิก พบว่าประเทศไทยมีปัจจัยย่อย
ด้านการปรับทัศนคติอยู่ในอันดับที่ 53 (อันดับที่ 11 ในภูมิภาคเอเชียแปซิฟิก) โดยมีอันดับดีกว่า 3 ประเทศใน
ภูมิภาคเอเชียแปซิฟิก ได้แก่ อินเดีย (อันดับ 55), ฟิลิปปินส์ (อันดับ 57) และอินโดนีเซีย (อันดับ 58) ในขณะที่
เกาหลีใต้ (อันดับ 1) รองลงมาได้แก่ ฮ่องกง(อันดับ 4) และออสเตรเลีย (อันดับ 5) ซึ่งเป็นอันดับที่สูงสุด 3 อันดับ
แรกในภูมิภาคนี้ (แผนภาพ 27) 
 
          แผนภาพ 27  สมรรถนะด้านกรอบการปรับทัศนคติ ปี 2563 เปรียบเทียบระดับนานาชาติ 
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ปัจจัยย่อยด้านความคล่องตัวในการด าเนินธุรกิจ (Business Agility) ประกอบด้วย 6 ตัวชี้วัด ได้แก่   
1)การตอบสนองอย่างรวดเร็วในเรื่องโอกาส และภัยคุกคามของบริษัท ห้างร้านต่าง ๆ 2) การจ าหน่ายหุ่นยนต์ไป
ทั่วโลก 3) ความคล่องตัวของบริษัท ห้างร้านต่าง ๆ 4) การใช้กระบวนการวิเคราะห์ชุดข้อมูลขนาดใหญ่  
5) การถ่ายทอดความรู้ และ 6) ความกลัวต่อความล้มเหลวของการเป็นผู้ประกอบการ 

เมื่อเปรียบเทียบประเทศไทยกับประเทศต่าง ๆ ในภูมิภาคเอเชียแปซิฟิก พบว่าประเทศไทยมีปัจจัยย่อย
ด้านความคล่องตัวในการด าเนินธุรกิจอยู่ในอันดับที่ 44 (อันดับที่ 10 ในภูมิภาคเอเชียแปซิฟิก) โดยมีอันดับดีกว่า 4 
ประเทศในภูมิภาคเอเชียแปซิฟิก ได้แก่ นิวซีแลนด์ (อันดับ 46) อินเดีย (อันดับ 52) ญี่ปุ่น (อันดับ 56) และ
มองโกเลีย (อันดับ 62)  ในขณะที่ไต้หวัน (อันดับ 1) รองลงมาได้แก่ เกาหลีใต้ (อันดับ 3) และจีน ( อันดับ 4)  
ซึ่งเป็นอันดับที่สูงสุด 3 อันดับแรกในภูมิภาคนี้ (แผนภาพ 28) 
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บทวิเคราะห์สภาวการณ์ความสามารถในการแข่งขัน 
ด้านดิจิทัลของประเทศไทยในเวทีสากล ปี 256378

	 ปัจจัยย่อยด้านความคล่องตัวในการด�ำเนินธุรกิจ (Business Agility)  

ประกอบด้วย 6 ตัวชี้วัด ได้แก่  1) การตอบสนองอย่างรวดเร็วในเรื่องโอกาส  

และภัยคุกคามของบริษัท ห้างร้านต่าง ๆ 2) การจ�ำหน่ายหุ่นยนต์ไปท่ัวโลก  

3) ความคล่องตัวของบริษัท ห้างร้านต่าง ๆ 4) การใช้กระบวนการวิเคราะห ์

ชดุข้อมลูขนาดใหญ่ 5) การถ่ายทอดความรู ้และ 6) ความกลวัต่อความล้มเหลว

ของการเป็นผู้ประกอบการ

	 เมื่อเปรียบเทียบประเทศไทยกับประเทศต่าง ๆ ในภูมิภาคเอเชีย

แปซิฟิก พบว่าประเทศไทยมีปัจจัยย่อยด้านความคล่องตัวในการด�ำเนิน

ธุรกิจอยู่ในอันดับที่ 44 (อันดับที่ 10 ในภูมิภาคเอเชียแปซิฟิก) โดยมีอันดับ

ดีกว่า 4 ประเทศในภูมิภาคเอเชียแปซิฟิก ได้แก่ นิวซีแลนด์ (อันดับ 46) 

อินเดีย (อันดับ 52) ญี่ปุ่น (อันดับ 56) และมองโกเลีย (อันดับ 62) ในขณะที ่

ไต้หวัน (อันดับ 1) รองลงมาได้แก่ เกาหลีใต้ (อันดับ 3) และจีน (อันดับ 4)  

ซึ่งเป็นอันดับที่สูงสุด 3 อันดับแรกในภูมิภาคนี้ (แผนภาพ 28)

 แผนภาพ 28	 สมรรถนะด้านความคล่องตัวในการด�ำเนินธุรกิจ ปี 2563
 		  เปรียบเทียบระดับนานาชาติ
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    แผนภาพ 28  สมรรถนะด้านความคล่องตัวในการด าเนินธุรกิจ ปี 2563 เปรียบเทียบระดับนานาชาติ 
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และ ปัจจัยย่อยด้านการบูรณาการด้านเทคโนโลยีสารสนเทศ ( IT Integration) ประกอบด้วย 4 ตัวชี้วัด 
ได้แก่ 1) การให้บริการของภาครัฐผ่านเครือข่ายอิเล็กทรอนิกส์ 2) ความเป็นหุ้นส่วนของภาครัฐและเอกชน 3) การ
ป้องกันอันตรายในโลกออนไลน์ และ 4) การละเมิดลิขสิทธิ์ซอฟต์แวร์ 

เมื่อเปรียบเทียบประเทศไทยกับประเทศต่าง ๆ ในภูมิภาคเอเชียแปซิฟิก พบว่าประเทศไทยมีปัจจัยย่อย
ด้านการบูรณาการด้านเทคโนโลยีสารสนเทศอยู่ในอันดับที่ 43 (อันดับที่ 10 ในภูมิภาคเอเชียแปซิฟิก) โดยมีอันดับ
ดีกว่า 4 ประเทศในภูมิภาคเอเชียแปซิฟิก ได้แก่ อินเดีย (อันดับ 55) ฟิลิปปินส์ (อันดับ 56) อินโดนีเซีย (อันดับ 
60) และมองโกเลีย (อันดับ 61) ในขณะที่ สิงคโปร์ (อันดับ 3) รองลงมาได้แก่ ออสเตรเลีย (อันดับ 12) และเกาหลี
ใต้ (อันดับ 15) ซึ่งเป็นอันดับที่สูงสุด 3 อันดับแรกในภูมิภาคนี้ (แผนภาพ 29) 
 
แผนภาพ  29  สมรรถนะด้านการบูรณาการด้านเทคโนโลยีสารสนเทศ ปี 2563 เปรียบเทียบระดับนานาชาติ 
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บทวิเคราะห์สภาวการณ์ความสามารถในการแข่งขัน 
ด้านดิจิทัลของประเทศไทยในเวทีสากล ปี 2563 79

	 และ ปัจจยัย่อยด้านการบูรณาการด้านเทคโนโลยสีารสนเทศ (IT Integration)  

ประกอบด้วย 4 ตัวชี้วัด ได้แก่ 1) การให้บริการของภาครัฐผ่านเครือข่าย

อิเล็กทรอนิกส์ 2) ความเป็นหุ้นส่วนของภาครัฐและเอกชน 3) การป้องกัน

อันตรายในโลกออนไลน์ และ 4) การละเมิดลิขสิทธิ์ซอฟต์แวร์

	 เมือ่เปรยีบเทียบประเทศไทยกบัประเทศต่าง ๆ  ในภมูภิาคเอเชยีแปซฟิิก 

พบว่าประเทศไทยมีปัจจัยย่อยด้านการบูรณาการด้านเทคโนโลยีสารสนเทศ

อยู่ในอันดับที่ 43 (อันดับที่ 10 ในภูมิภาคเอเชียแปซิฟิก) โดยมีอันดับดีกว่า  

4 ประเทศในภูมิภาคเอเชียแปซิฟิก ได้แก่ อินเดีย (อันดับ 55) ฟิลิปปินส์  

(อันดับ 56) อินโดนีเซีย (อันดับ 60) และมองโกเลีย (อันดับ 61) ในขณะที่ 

สิงคโปร์ (อันดับ 3) รองลงมาได้แก่ ออสเตรเลีย (อันดับ 12) และเกาหลีใต้ 

(อันดับ 15) ซึ่งเป็นอันดับที่สูงสุด 3 อันดับแรกในภูมิภาคนี้ (แผนภาพ 29)

แผนภาพ  29	 สมรรถนะด้านการบูรณาการด้านเทคโนโลยีสารสนเทศ ปี 2563 		
		  เปรียบเทียบระดับนานาชาติ
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บทที ่ 4  สรุป  อภิปราย และข้อเสนอแนะ

สรุป 

4.1	 ความสามารถในการแข่งขันดา้นดจิทิลัของประเทศไทยในภาพรวม

	 ในปี 2563 IMD ได้จัดอันดับ ความสามารถในการแข่งขันด้านดิจิทัล

ของประเทศไทยในภาพรวมไว้ในอันดับที่ 39 ดีขึ้น 1 อันดับ จากปี 2562 

(อันดับ 40)
	 เมือ่พจิารณาสมรรถนะดา้นดจิทิลัในภูมภิาคเอเซียแปซิฟกิ พบวา่ ประเทศไทย

อยู่ในอนัดบั 39 เปน็ลำ�ดบัที ่10 ในภมูภิาคนี ้โดยมีประเทศสงิคโปรท์ีม่สีมรรถนะ

ด้านดิจิทัลดีที่สุด (อันดับ 2) และมีอันดับดีที่สุดในภูมิภาคนี้ ตลอด 5 ปีที่ผ่าน 

รองลงมาได้แก่ ฮ่องกง (อันดับ 5) และเกาหลีใต้ (อันดับ 8)

4.2 	 ความสามารถในการแข่งขันด้านดิจิทัลของประเทศไทยตามปัจจัยหลัก

	 ความสามารถในการแข่งขันด้านดิจิทัลพิจารณาจากปัจจัยหลักที่สำ�คัญ 

3 ปัจจัยหลักที่ใช้ในการประเมิน พบว่า ปัจจัยด้านเทคโนโลยี มีอันดับดีที่สุด 

รองลงมาได้แก่ ปัจจัยด้านด้านความรู้ และปัจจัยด้านการเตรียมความพร้อม 

สู่อนาคตเป็นอันดับสุดท้าย โดยมีรายละเอียดดังนี้

	 ปจัจยัหลกัดา้นเทคโนโลย ีประเทศไทยอยูใ่นอนัดบัท่ี 22 โดยมีปจัจัยยอ่ย 

ทีเ่ปน็ปัจจยัเกือ้หนนุ คอื ปจัจยัดา้นเงนิทนุ (อนัดบั 17) ประกอบดว้ย การบรกิาร 

ด้านการเงินและธนาคาร (อันดับ 9) การลงทุนด้านการส่ือสารโทรคมนาคม 
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(อันดับ 14) มูลค่าตลาดหุ้นด้านสื่อและเทคโนโลยีสารสนเทศ (อันดับ 20) 

ความเสี่ยงด้านการลงทุน (อันดับ 24) กองทุนเพื่อการพัฒนาเทคโนโลยี  

(อันดับ 27) และการจัดอันดับความน่าเชื่อถือของประเทศ (อันดับ 40)  

รองลงมาได้แก่ ปัจจัยด้านกรอบการดำ�เนินงานด้านเทคโนโลยี (อันดับ 25) 

ประกอบด้วย เทคโนโลยีการสื่อสาร (อันดับ 24) ผู้ลงทะเบียนใช้เทคโนโลยี 

การส่ือสารผ่านเครือข่ายอินเทอร์เน็ตความเร็วสูงบนโทรศัพท์เคลื่อนที่  

(อันดับ 10) เทคโนโลยีการสื่อสารผ่านเครือข่ายอินเทอร์เน็ตความเร็วสูง 

แบบไร้สาย (อันดับ 23) ผู้ใช้อินเทอร์เน็ต (อันดับ 54) ความเร็วในการส่ง

ข้อมูลของอินเทอร์เน็ต (อันดับ 20) และการส่งออกสินค้าเทคโนโลยีขั้นสูง  

(อนัดบั 11) ปัจจยัดา้นกฎระเบยีบในการดำ�เนนิงาน (อนัดบั 31) ประกอบด้วย  

จุดเริ่มต้นธุรกิจ (อันดับ 27) การบังคับใช้ข้อตกลง/สัญญา (อันดับ 29)  

กฎหมายแรงงานต่างด้าวในการป้องกันการจ้างแรงงานต่างด้าวเข้าทำ�งาน 

ในบริษัท (อันดับ 23) กฎหมายที่เอ้ือให้เกิดการพัฒนาเทคโนโลยี 

แอปพลิเคชัน (อันดับ 32) กฎหมายที่เกี่ยวข้องกับงานวิจัยทางวิทยาศาสตร์ 

ที่เอื้อให้เกิดนวัตกรรม (อันดับ 28) และการคุ้มครองทรัพย์สินทางปัญญา 

อย่างเพียงพอ (อันดับ 44)

	 ปัจจัยหลักด้านความรู้ ประเทศไทยอยู่ในอันดับ 43 มีปัจจัยย่อย 

ที่เป็นปัจจัยเกื้อหนุน คือ ปัจจัยด้านทักษะความสามารถพิเศษ (อันดับ 36) 

ประกอบด้วย คะแนนเฉลี่ย PISA วิชาคณิตศาสตร์ (อันดับ 48) ประสบการณ์

ระดับนานาชาติ (อันดับ 15) ทักษะส่วนบุคคลในด้านต่างประเทศ (อันดับ 16)  

การบริหารจัดการในเขตเมืองที่ส่งผล/สนับสนุนต่อการพัฒนาทางธุรกิจ  

(อนัดบั 27) ความพรอ้มดา้นทกัษะดจิทัิล/เทคโนโลย ี(อนัดบั 45) และจำ�นวนสทุธิ 

ของผู้เรียนต่างชาติ (อันดับ 35) รองลงมาได้แก่ ปัจจัยด้านจุดมุ่งเน้น 

ด้านวิทยาศาสตร์ (อันดับ 37) ประกอบด้วย ค่าใช้จ่ายทั้งหมดด้านการวิจัย 

และพัฒนา (อันดับ 37) นักวิจัยทั้งหมดต่อประชากร (อันดับ 40)  

นักวิจัยหญิง (อันดับ 6) สิ่งพิมพ์ที่เป็นผลผลิตจากการวิจัยและพัฒนา  



บทวิเคราะห์สภาวการณ์ความสามารถในการแข่งขัน 
ด้านดิจิทัลของประเทศไทยในเวทีสากล ปี 2563 83

(อันดับ 31) การจ้างงานด้านเทคนิคและวิทยาศาสตร์ (อันดับ 54)  

การได้รับสิทธิบัตรสิ่งประดิษฐ์เทคโนโลยีขั้นสูง (อันดับ 47) การศึกษา 

และการวิจัยและพัฒนาด้านหุ่นยนต์ (อันดับ 21) ปัจจัยด้านการศึกษา 

และฝึกอบรม (อันดับ 55) ประกอบด้วย การฝึกอบรมลูกจ้าง (อันดับ 25)  

ค่าใช้จ่ายภาครัฐทั้งหมดด้านการศึกษา (อันดับ 58) ผลสัมฤทธิ์ของ 

การอุดมศึกษา (อันดับ 48) อัตราส่วนนิสิตนักศึกษาต่อครูอาจารย์ในระดับ 

อุดมศึกษา (อันดับ 54) ผู้สำ�เร็จการศึกษาสายวิทยาศาสตร์ (อันดับ 16)  

และผู้หญิงที่จบการศึกษาระดับปริญญาตรี (อันดับ 47)

	 ปัจจัยด้านการเตรียมความพร้อมสู่อนาคต ประเทศไทยอยู่ในอันดับที่  

45 มีปัจจัยย่อยที่เป็นปัจจัยเกื้อหนุน คือ ปัจจัยด้านการบูรณาการด้าน IT  

(อันดับ 43)  ประกอบด้วย การให้บริการของภาครัฐผ่านเครือข่าย

อเิลก็ทรอนกิส ์(อนัดับ 49) ความเปน็หุ้นสว่นของภาครฐัและเอกชน (อนัดบั 16)  

การป้องกนัอนัตรายในโลกออนไลน์ (อนัดับ 34) และการละเมดิลขิสทิธิซ์อฟตแ์วร ์ 

(อนัดบั 56) รองลงมา ไดแ้ก ่ปจัจยัดา้นความคลอ่งตวัในการดำ�เนินธรุกจิ (อนัดับ 44)  

ประกอบด้วย การตอบสนองอย่างรวดเร็วในเรื่องโอกาส และภัยคุกคาม 

ของบริษัท ห้าง ร้านต่างๆ  (อันดับ 38) การกระจายตัวของหุ่นยนต์ไปทั่วโลก  

(อันดับ 11) ความคล่องตัวของบริษัท ห้าง ร้านต่างๆ (อันดับ 36)  

การใช้กระบวนการวิเคราะห์ชุดข้อมูลขนาดใหญ่ (อันดับ 35) การถ่ายทอด

ความรู ้(อนัดบั 29) และความกลวัตอ่ความลม้เหลวของการเปน็ผูป้ระกอบการ  

(อันดับ 53) ปัจจัยด้านการปรับทัศนคติ (อันดับ 53) ประกอบด้วย  

การมีส่วนร่วมในบริการของภาครัฐผ่านเครือข่ายอิเล็กทรอนิกส์ (อันดับ 42)  

การค้าปลีกทางอินเทอร์เน็ต (อันดับ 49) การเป็นเจ้าของคอมพิวเตอร์

พกพา (Tablet) (อันดับ 58) การเป็นเจ้าของโทรศัพท์อัจฉริยะ (อันดับ 47)  

และทัศนคติต่อโลกาภิวัตน์ (อันดับ 12)
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อภิปราย
	 ความสามารถในการแข่งขนัดา้นดจิทัิลในภาพรวม จำ�แนกตามปัจจยัหลัก ดงันี้

	 1.	 ความสามารถในการแข่งขันด้านเทคโนโลยี เป็นการประเมิน 

การดำ�เนินงานในภาพรวมที่ทำ�ให้เกิดการพัฒนาเทคโนโลยีดิจิทัล พบว่า 

ประเทศไทยอยู่ในอันดับที่ 22 เป็นปัจจัยหลักท่ีประเทศไทยมีอันดับดีที่สุด 

อยู่ในอันดับที่ 8 ในภูมิภาคเอเซียแปซิฟิก โดยมีจุดแข็งอยู่ที่เงินลงทุน  

(อันดับ 17) รองลงมาได้แก่ ด้านกรอบการดำ�เนินงานด้านเทคโนโลยี  

(อันดับ 25) และด้านกฎระเบียบในการดำ�เนินงาน (อันดับ 31) หากพิจารณา 

ความสามารถในการแขง่ขนัดา้นเทคโนโลยรีะดบันานาชาตใินกลุม่เอเชยีแปซฟิกิ  

พบว่า สิงคโปร์ มีสมรรถนะด้านเทคโนโลยีสูงที่สุด (อันดับ 1) ทั้งด้าน  

กรอบการดำ�เนินงานด้านเทคโนโลยี  (อันดับ 1) และด้านกฎระเบียบ 

ในการดำ�เนินงาน (อันดับ 1) รองลงมา ได้แก่ ฮ่องกง ( อันดับ 2) และไต้หวัน 

(อันดับ 5) 

	 สำ�หรับประเทศไทย พบว่า ปัจจัยหลักด้านเทคโนโลยี เป็นปัจจัยหลัก 

ที่มีอันดับดีที่สุด รองลงมาได้แก่ ด้านปัจจัยหลักด้านความรู้ และปัจจัยหลัก 

ด้านการเตรียมความพร้อมสู่อนาคต โดยมีจุดแข็งที่ปัจจัยย่อยด้านเงินลงทุน  

ในดา้นการใหบ้รกิารดา้นการเงนิและธนาคาร และปจัจยัดา้นกรอบการดำ�เนนิงาน 

ด้านเทคโนโลยี ด้านผู้ลงทะเบียนใช้เทคโนโลยีการสื่อสารผ่านเครือข่าย 

อนิเทอรเ์นต็ความเรว็สงูบนโทรศพัทเ์คล่ือนที ่และดา้นการสง่ออกสนิคา้เทคโนโลยี

ขั้นสูง จะเห็นได้ว่า ผลการจัดอันดับปัจจัยหลักด้านเทคโนโลยี ส่วนหน่ึงอาจ

สะทอ้นถึงนโยบายการพัฒนาเศรษฐกิจดจิทิลั โดยตวัชีว้ดัทีส่ง่ผลตอ่การปรบัตวั 

ดีขึ้น ได้แก่ การมีเทคโนโลยีการสื่อสารที่ตอบสนองธุรกิจและความเชื่อมโยง 

ต่างๆ ความเร็วอินเตอร์เน็ต การส่งออกสินค้าไฮเทค และการพัฒนา 

ด้านเทคโนโลยีซ่ึงเกิดจากความร่วมมือระหว่างเอกชนกับเอกชน และรัฐ 

กับเอกชน (Public-Private Partnerships)



บทวิเคราะห์สภาวการณ์ความสามารถในการแข่งขัน 
ด้านดิจิทัลของประเทศไทยในเวทีสากล ปี 2563 85

	 เมื่อพิจารณาการจัดอันดับของ IMD  ด้านปัจจัยย่อยกลุ่มโครงสร้าง 

พ้ืนฐานด้านเทคโนโลยี พบว่า การขยายตัวของเทคโนโลยีและการสื่อสาร 

ทำ�ให้คนไทยมโีอกาสในการเขา้ถงึขอ้มลูขา่วสารและองค์ความรูไ้ดอ้ย่างกวา้งขวาง 

จะเหน็ไดจ้ากคนไทยใช้โทรศพัท์เคลือ่นท่ีระบบ 3G และ 4G (อนัดบั 4) รอ้ยละ 99.3  

จากจำ�นวนประชากรทัง้หมด โดยมีความเร็วของอนิเทอรเ์นต็เฉลีย่ 17.1 เมกะบติ

ตอ่วนิาท ี(Mbps) (อันดบั 35) แต่ไทยมจีำ�นวนผูใ้ชอ้นิเทอรเ์น็ต จำ�นวน 528 คน  

ต่อประชากร 1,000 คน อันดับ 54 รวมถึงทักษะด้านเทคโนโลยีสารสนเทศ 

ของไทยอยู่ในอันดับ 52 ได้ 5.85 คะแนน จากคะแนนเต็ม 10 คะแนน

	 ท้ังนี ้จากสำ�รวจการมกีารใช้เทคโนโลยสีารสนเทศและการสือ่สารในครวัเรอืน 

ปี 25621 ซึ่งเป็นการสำ�รวจจากประชาชนอายุ 6 ปีขึ้นไป จำ�นวน 63.8 ล้านคน 

พบวา่ ประเทศไทยมผีูใ้ช้คอมพวิเตอรจ์ำ�นวน 16.1 ลา้นคน คดิเปน็รอ้ยละ 25.3 

และมีผู้ใชอิ้นเทอรเ์นต็จำ�นวน 42.4 ลา้นคน คดิเปน็ร้อยละ 66.7 ของประชากร 

ทั้งประเทศ เพิ่มขึ้นจากปี 58 ที่มีผู้ใช้งานอินเทอร์เน็ต 24.6 ล้านคน  

หรือคิดเป็นร้อยละ 39.3

	 เมือ่พจิารณาข้อมลูเปน็รายภาค พบว่า กรุงเทพมหานครมีผู้ใชค้อมพวิเตอร์ 

สูงที่สุด คือ ร้อยละ 43.0 รองลงมา ได้แก่ ภาคกลาง ร้อยละ 24.7 ภาคเหนือ  

ร้อยละ 23.1 ภาคใต้ ร้อยละ 22.5 และตํ่าที่สุด คือภาคตะวันออกเฉียงเหนือ  

ร้อยละ 20.1 สำ�หรับการใช้อินเทอร์เน็ต พบว่า กรุงเทพมหานครมีผู้ใช้ 

สูงที่สุดเช่นเดียวกัน คือ ร้อยละ 85.3 รองลงมา ได้แก่ ภาคกลาง ร้อยละ 72.0  

ภาคใต้ ร้อยละ 65.2 ภาคเหนือ ร้อยละ 59.6 และตํ่าที่สุดคือ ภาคตะวันออก 

เฉียงเหนือร้อยละ 56.8

1  https://www.dailynews.co.th/it/823198/ สืบค้น 12 สิงหาคม 2564
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	 และเมื่อจำ�แนกการใช้อินเทอร์เน็ตแบ่งตามกลุ่มอายุต่าง ๆ พบว่า  

ทุกกลุ่มอายุมีแนวโน้มการใช้อินเทอร์เน็ตสูงขึ้น โดย กลุ่มอายุ 15-24 ปี  

มีการใช้อินเทอร์เน็ตสูงที่สุด ร้อยละ 95.5 รองลงมาคือ กลุ่มอายุ  

25-34 ปี ร้อยละ 92.3 และกลุ่มอายุ 35-49 ปี ร้อยละ 79.1 ส่วนสถานที ่

ใช้อินเทอร์เน็ตของคนไทย พบว่า ส่วนใหญ่ใช้ตามสถานที่ต่าง ๆ โดยเป็น 

การใช้ผ่านโทรศัพท์มือถือร้อยละ 90.1 รองลงมาคือ ใช้ที่บ้าน/ที่พักอาศัย 

ร้อยละ 65.6 และใช้ที่ทำ�งาน ร้อยละ 30.9  

	 อย่างไรก็ตาม แม้ว่าผลสำ�รวจจะชี้ให้เห็นว่าคนไทยเข้าถึงอินเทอร์เน็ต 

เพิม่มากขึน้ แตเ่มือ่สำ�รวจถงึการใชง้านกลบั พบว่า กจิกรรมทีใ่ชง้านอนิเทอรเ์นต็

ส่วนใหญ่เป็นการใช้งานเล่นโซเซียลเน็ตเวิร์ก สูงถึงร้อยละ 93.0 รองลงมา

คือ ใช้โทรศัพท์ผ่านอินเทอร์เน็ต (VoIP) เช่น โทรผ่านไลน์ เฟซบุ๊ก เฟซไทม์  

วอทแอพ เปน็ต้น ร้อยละ 84.4 และใช้ในการดาวน์โหลด หรือ สตรีมมิง่รูปภาพ 

หนัง วิดีโอ เพลง เกม เล่นเกมดูหนัง ร้อยละ 70.3

	 ในขณะท่ีความถี่ในการใช้อินเทอร์เน็ต พบว่า คนไทยใช้อินเทอร์เน็ต  

5-7 วัน ใน 1 สัปดาห์ มีสูงถึงร้อยละ 88.4 รองลงมาใช้ 1-4 วันใน 1 สัปดาห์ 

ร้อยละ 11.2 ส่วนอุปกรณ์ในการเข้าถึงหรือใช้เชื่อมต่ออินเทอร์เน็ต พบว่า  

ใช้โทรศัพท์มือถือแบบสมาร์ทโฟน ในการเข้าถึงอินเทอร์เน็ตค่อนข้างสูง คือ 

ร้อยละ 96.4 ใช้คอมพิวเตอร์ตั้งโต๊ะ ร้อยละ 31.5 ใช้คอมพิวเตอร์พกพา 

หรือโน้ตบุ๊ก ร้อยละ 12.5 และแท็บเล็ต ร้อยละ 4.9

	 จะเห็นได้ว่า แม้คนไทยจะใช้งานอินเทอร์เน็ตเพิ่มขึ้น แต่ผลสำ�รวจ 

พบว่า ประชาชนส่วนใหญ่ไม่เคยซ้ือสินค้าหรือบริการทางอินเทอร์เน็ต  

ถึงร้อยละ 73.1 โดยให้เหตุผลว่า ชอบซื้อสินค้าด้วยตนเอง ร้อยละ 41.7    

และไมส่นใจซือ้ทางอินเทอร์เนต็ รอ้ยละ 30.5 สว่นรอ้ยละ 14.6 ไม่มคีวามมัน่ใจ 

ความรู้ในการซื้อสินค้าทางอินเทอร์เน็ต ส่วนประชาชนที่เคยซื้อสินค้า ร้อยละ 

26.9 เปน็การซือ้เคร่ืองแตง่กาย รองเทา้ อปุกรณก์ฬีา เครือ่งประดบั รอ้ยละ 78.1 

เครือ่งสำ�อาง รอ้ยละ 38.8 และซ้ืออาหารของอุปโภคบรโิภค ของใชใ้นครวัเรอืน 
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ร้อยละ 17.8 เมื่อดูข้อมูลภาพครัวเรือนที่มีการเชื่อมต่ออินเทอร์เน็ต ส่วนใหญ่

ใช้อินเทอร์เน็ตแบบไร้สายเคลื่อนที่ผ่านโทรศัพท์มือถือ 3G ขึ้นไป จำ�นวน

ร้อยละ 74.7 และเป็นการใช้อินเทอร์เน็ตความเร็วสูง หรือ บรอดแบนด์  

ร้อยละ 20.9 

	 นอกจากนี้ คนไทยเข้าถึงอินเทอร์เน็ตร้อยละ 67 จากจำ�นวนประชากร

ทั้งหมด การใช้อินเทอร์เน็ตของคนไทยจัดอยู่ลำ�ดับที่ 18 ของโลก พฤติกรรม

ผู้ใช้อินเทอร์เน็ตของคนไทยคือ ใช้อินเทอร์เน็ตไปกับ Social Network  

ถึงร้อยละ 96.1 ซึ่งเป็นเรื่องของการพูดคุยแชร์ภาพถ่าย ข้อมูลข่าวสาร  

เร่ืองส่วนตัวของบุคคลรอบๆ ตัวเป็นหลัก ทำ�ให้ช่องทางสื่อขยายตัวเพิ่มขึ้น  

เกดิการแขง่ขนัระหวา่งผูผ้ลติสือ่ จนทำ�ใหเ้กดิปัญหาดงันี ้คอื การโฆษณาสนิคา้

เชิงรุกถึงตัวกลุ่มเป้าหมายได้ทุกที่ ทุกคน และการเผยแพร่พฤติกรรมเสี่ยง 

ในรูปแบบต่างๆ ไปสู่คนทุกกลุ่มได้อย่างกว้างขวางและรวดเร็ว เช่นกัน  

มีการนำ�ข้อมูลมาประมวลผลแล้วป้อนเนื้อหาที่สอดคล้องกับพฤติกรรมและ

ความสนใจกลับไปให้แต่ละคนแบบ “โดนใจ” ได้อย่างมีประสิทธิภาพ ทั้งนี้  

จึงมคีวามจำ�เป็นท่ีจะตอ้งผลกัดนักลไกท่ีขบัเคลือ่นระบบสือ่ทีส่รา้งสขุภาวะ

เดก็และเยาวชนในสงัคม และสง่เสรมิให้เดก็และเยาวชน มขีดีความสามารถ 

ในการใช้สื่อ ข้อมูลสารสนเทศ และดิจิทัลอย่างเท่าทัน รวมถึงการส่งเสริม 

ให้ทุกภาคส่วนมีความรับผิดชอบและมีส่วนร่วมในการพัฒนาสังคม 

โดยใช้กระบวนการส่ือสร้างสรรค์ และต้องร่วมมือกันสร้างปัจจัยแวดล้อม

ด้านสื่อและพื้นที่สร้างสรรค์ให้เอื้อต่อการพัฒนา2

	 จะเห็นได้ว่า ด้วยสถานการณ์ของโลกมีการเปลี่ยนแปลงอย่างรวดเร็ว  

ท้ังทางด้านเศรษฐกิจ สังคม เทคโนโลยี สิ่งแวดล้อมและพลังงาน ประชากร 

และการเมืองการปกครอง โดยเฉพาะสถานการณ์การแพร่ระบาดของไวรัส 

COVID-19 ยงัคงมกีารแพรร่ะบาดเปน็ระยะเวลานานและการแพรร่ะบาดของไวรสั 

2   http://resource.thaihealth.or.th/library/hot/16191 สืบค้นวันที่ 13 พ.ย. 63
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ยังเป็นตัวเร่งให้เกิดการเทคโนโลยีใหม่ๆ รวมทั้งแนวโน้มของงานใหม่ท่ีกำ�ลัง

เปลี่ยนแปลงและเกิดขึ้น ทักษะที่สำ�คัญในอีก 5 ปีข้างหน้าจึงเป็นเรื่องสำ�คัญ

ในการเตรียมตัวเพื่อการพัฒนาสร้างคนให้สอดคล้องกับความต้องการของ

งานใหม่ท่ีจะเกิดขึน้ ไมว่า่จะเปน็ทกัษะในดา้นการคดิวเิคราะหแ์ละนวตักรรม 

การเรยีนรู้เชงิรกุและกลวธิกีารเรียนรู ้การแกป้ญัหาทีมี่ความซบัซอ้น การคดิ 

วิเคราะห์อย่างมีวิจารณญาณ ความคิดสร้างสรรค์ ยืนหยัด และริเริ่ม ความ

เปน็ผูน้ำ�และมอีทิธพิลตอ่สงัคม การใชเ้ทคโนโลยใีนการตดิตามและควบคมุ 

การออกแบบเทคโนโลยแีละการเขียนโปรแกรม การปรบัตวัไดร้วดเรว็ ยดืหยุน่ 

และรบัมอืกบัความเครยีด และการใหเ้หตผุล การแกป้ญัหา และมกีระบวนการ

ความคิดทั้งนี้ เมื่อนำ�ทักษะทั้ง 10 ทักษะมาจัดหมวดหมู่ จะสามารถแบ่งได้

เป็น 4 กลุ่มทักษะ ได้แก่ ด้านการแก้ปัญหา ด้านการบริหารจัดการตนเอง 

ด้านการทำ�งานร่วมกับผู้อื่น และด้านการใช้และพัฒนาเทคโนโลยีดิจิทัล3  

ที่เพิ่มมากขึ้น ดังนั้นจึงเป็นเรื่องท่ีสำ�คัญที่การศึกษาต้องคำ�นึงถึงการเตรียม

ความพร้อมสำ�หรับพัฒนาการศึกษาเพื่อสร้างคนให้มีคุณภาพ รองรับต่อ

ทักษะของงานในอนาคต ที่สามารถปรับตัวเพ่ือใช้เทคโนโลยีให้ทันต่อการ

เปลี่ยนแปลงของโลกที่เกิดขึ้นอย่างรวดเร็ว อย่างเท่าทัน

	 2. ความสามารถในการแขง่ขนัดา้นความรู ้เปน็การประเมนิดา้นความรู ้

ที่จำ�เป็นในด้านการค้นหา เข้าใจ และสร้างเทคโนโลยีใหม่ พบว่า ประเทศไทย

อยู่ในอันดับ 43 ซ่ึงมีอันดับดีกว่าเพียง 3 ประเทศในภูมิภาคเอเชียแปซิฟิก  

ไดแ้ก ่มองโกเลยี (อนัดบั 58) ฟลิปิปนิส ์(อนัดบั 62) และอินโดนเีซยี (อันดบั 63)  

และอยู่ในอันดับที่ 11 ในภูมิภาคนี้ ประกอบด้วย สมรรถนะปัจจัยย่อย

ด้านทักษะความสามารถพิเศษ (อันดับ 36) รองลงมาได้แก่ จุดมุ่งเน้น 

ดา้นวทิยาศาสตร ์(อนัดบั 37) และ ดา้นการศกึษาและการฝกึอบรม (อนัดบั 55) 

3  The Future of Jobs Report 2016 และ The Future of Jobs Report 2020
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	 โดยมจีดุแขง็ทีป่จัจยัยอ่ยดา้นจดุมุง่เนน้ดา้นวทิยาศาสตร ์ในดา้นนกัวจิยัหญงิ  

(อันดับ 6) สำ�หรับจุดอ่อนที่ปัจจัยย่อยด้านการศึกษาและการฝึกอบรม  

ด้านค่าใช้จ่ายภาครัฐทั้งหมดด้านการศึกษา (อันดับ 58) และอัตราส่วนนิสิต

นักศึกษาต่อครูอาจารย์ในระดับอุดมศึกษา (อันดับ 54) รวมทั้งปัจจัยย่อยด้าน

จุดมุ่งเน้นด้านวิทยาศาสตร์ ด้านการจ้างงานด้านเทคนิคและวิทยาศาสตร์ 

(อันดับ 54) 

	 สำ�หรับปัจจัยย่อยด้านทักษะความสามารถพิเศษ (อันดับ 36) ท่ีไทย 

มีอันดับดีที่สุดในปัจจัยหลักด้านความรู้ ยังพบว่า คะแนนเฉลี่ย PISA   

วิชาคณิตศาสตร์ (อันดับ48) และความพร้อมด้านทักษะดิจิทัล/เทคโนโลยี  

(อนัดบั45) มอีนัดบัไม่ถงึครึง่ของประเทศท่ีเขา้การจดัอนัดบัทัง้หมด 63 ประเทศ 

	 เมื่อพิจารณา ผลการทดสอบ PISA  ในปี 2563 นั้น จากผลการจัดอันดับ

สมรรถนะด้านการศึกษาของประเทศไทย โดย IMD ได้จัดอันดับจากผลการ

ทดสอบ PISA 2018 ของ OECD (ปี 2561) โดยใช้กลุ่มตัวอย่างเด็กอายุ 15 ปี  

ที่พยายามสะท้อนภาพรวมของทั้งประเทศ พบว่า ประเทศไทยได้อันดับที่ 50   

มคีะแนนเฉลีย่ตํา่กวา่คะแนนเฉลีย่ OECD และตํา่กว่าเกอืบทุกประเทศในภมิูภาค

เอเซียแปซิฟิก โดยมีคะแนนดีกว่าเพียง 2 ประเทศ คือ ประเทศอินโดนีเซีย  

และพิลิปปินส์ ในขณะที่จีนได้อันดับ 1 รองลงมาได้แก่ สิงคโปร์ อันดับ 2 

และฮ่องกงอันดับ 3 ตามลำ�ดับ

	 ทัง้นี ้จากรายงานผลการประเมินโครงการ PISA 20184 พบวา่ นกัเรยีนไทย

มคีะแนนเฉลีย่ในดา้นการอา่น 393 คะแนน (ค่าเฉลีย่ OECD 487) คณิตศาสตร ์

419 คะแนน (ค่าเฉลี่ย OECD 489 คะแนน) และวิทยาศาสตร์ 426 คะแนน 

(ค่าเฉลี่ย OECD 489) ซึ่งเมื่อเปรียบเทียบกับ PISA 2015 พบว่า ด้านการอ่าน

มีคะแนนลดลง 16 คะแนน ส่วนด้านคณิตศาสตร์และวิทยาศาสตร์มีคะแนน

เพิ่มขึ้น 3 คะแนน และ 4 คะแนน ตามลำ�ดับ ซึ่งในการทดสอบทางสถิติถือว่า 

4	 สถาบันส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี (สสวท.).โปรแกรมประเมินสมรรถนะ

	 นักเรียนมาตราฐานสากล.(เอกสารอัดสำ�เนา).หน้า 1-2
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คณติศาสตรแ์ละวิทยาศาสตรไ์มม่กีารเปลีย่นแปลงเมือ่เทียบกบัรอบการประเมนิ

ทีผ่า่นมา เมือ่วเิคราะหแ์นวโนม้การเปลีย่นแปลงของคะแนนตัง้แตก่ารประเมนิ

รอบแรกจนถงึปจัจบุนั พบว่า ผลการประเมนิดา้นคณติศาสตรแ์ละวิทยาศาสตร์

ของไทยไม่เปลี่ยนแปลง แต่ผลการประเมินด้านการอ่านมีแนวโน้มลดลงอย่าง

ต่อเนื่อง 

	 ทั้งนี้ OECD ได้แบ่งระดับความสามารถของนักเรียนในแต่ละด้าน

เป็น 6 ระดับ โดยระดับ 2 ถือเป็นระดับพื้นฐานที่นักเรียนสามารถใช้ทักษะ

และความรู้ในชีวิตจริงได้ พบว่า ในด้านการอ่าน ประเทศไทยมีนักเรียน 

ที่มีความสามารถตั้งแต่ระดับ 2 ขึ้นไป ประมาณ 40 % ขณะที่ค่าเฉลี่ย OECD 

มีนักเรียนที่มีความสามารถในการอ่านตั้งแต่ละดับ 2 ขึ้นไป 77% สำ�หรับด้าน

คณติศาสตรแ์ละวทิยาศาสตร ์นกัเรยีนไทยทีมี่ความสามารถตัง้แตร่ะดบั 2 ขึน้ไป  

มีประมาณ 47 % และ 56% ตามลำ�ดับ ขณะที่ค่าเฉลี่ย OECD มีนักเรียน 

ที่มีความสามารถในการอ่านตั้งแต่ระดับ 2 ขึ้นไป ด้านคณิตศาสตร์ 76%  

และวทิยาศาสตร ์78% พบวา่ นกัเรยีนไทยมีความรูใ้นทกุด้านตํา่กวา่ระดับพืน้ฐาน 

ทีใ่ชทั้กษะและความรู้ในชวีติจริง ถงึแมว้า่ในด้านคณติศาสตร์และวทิยาศาสตรน์ัน้  

จะมีนักเรียนไทยที่มีความสามารถระดับสูง (ระดับ 5 และ6) เพิ่มขึ้น 

เล็กน้อยเมื่อเทียบกับ PISA 2015 ก็ตาม

	 อย่างไรก็ตาม ในการจัดอันดับสมรรถนะด้านการศึกษา IMD ปี 2563 ได้

เพิม่ตวัชีว้ดัร้อยละของนักเรียนทีม่ผีลการทดสอบคณติศาสตร ์วทิยาศาสตรแ์ละ

การอา่นทีไ่มอ่ยูใ่นระดบัต่ํา ซึง่ IMD ไดน้ำ�ขอ้มลูจากผลการทดสอบ PISA 2018 

ของ OECD ซึ่ง OECD ได้แบ่งระดับความสามารถของนักเรียนในแต่ละด้าน  

เปน็ 6 ระดบั จากระดบั 1 (ต่ําสดุ) จนถงึระดบั 6 (สงูสดุ) และกำ�หนดให้ระดบั 2  

ถอืเปน็ระดับพืน้ฐานทีน่กัเรียนสามารถใช้ทกัษะและความรูใ้นชวีติจรงิไดผ้ลของ

การประเมินของ IMD ในปี 2563 พบว่า ประเทศไทยมีผลของการจัดอันดับ 

ตัวช้ีวัดร้อยละของนักเรียนที่มีผลการทดสอบคณิตศาสตร์ วิทยาศาสตร์  

และการอ่านที่ไม่อยู่ในระดับตํ่า ร้อยละ 31.2 (อันดับ 50) มีอันดับดีกว่าเพียง 
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อินโดนีเซีย และฟิลิปปินส์ โดยมี จีน ร้อยละ 94 อยู่ในอันดับ 1 รองลงมาได้แก่ 

สงิคโปร ์รอ้ยละ 85.5 (อนัดบั 2) และฮอ่งกง รอ้ยละ 82.2 (อนัดบั 4) ตามลำ�ดบั

	 นอกจากนี ้ผลการจดัอันดบัมหาวทิยาลยัในประเทศกลุม่เอเซยีและระดับโลก  

จากข้อมูลของ QS University Ranking : Asia ปี 2022 พบว่า อันดับ 

ของมหาวิทยาลัยในประเทศไทยมีมหาวิทยาลัยติดอันดับ 300 อันดับแรก 

เพียง 2 มหาวิทยาลัย ได้แก่ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย (อันดับ 215)  

รองมาคอื มหาวทิยาลยัมหดิล (อนัดบั 255) ในขณะทีม่หาวิทยาลัยของสิงคโปร ์

ติดอันดับ 15 อันดับแรกของโลก 2 แห่ง และเป็นที่ 1 ในภูมิภาคเอเซีย  

รองลงมาได้แก่ จีน (อันดับ 17) ฮ่องกง (อันดับ 22) และญี่ปุ่น (อันดับ 23)5

	 สำ�หรับ ผลสัมฤทธ์ิของการอุดมศึกษา IMD ได้พิจารณาจากร้อยละ 

ของประชากรอาย ุ25 - 34 ป ีทีส่ำ�เร็จการศึกษาระดับอดุมศกึษาขึน้ไป ในปี 2563 

พบว่า ประเทศไทยมีประชากรวยัดงักล่าวสำ�เรจ็การศกึษาระดับอดุมศกึษาขึน้ ไป 

อยู่ในอันดับ 48 (ร้อยละ 33) เมื่อพิจารณาแนวโน้มระหว่างปี 2559 – 2563 

พบว่า ประเทศไทยมีอันดับดีขึ้น ในขณะที่ ประเทศสิงคโปร์ ไต้หวัน เกาหลี  

และญีปุ่น่ ยังคงเปน็อนัดบั 1 ถงึอนัดบั 4 ของโลกมาโดยตลอด 5 ปทีีผ่า่น นอกจากนี ้ 

ประเทศไทยมผีลการจัดอนัดบัดชันีมหาวิทยาลัย อยู่ในอนัดบั 50 ซ่ึงเปน็อนัดบั

เกือบสุดท้ายในภูมิภาคนี้ โดยมีออสเตรเลียมีอันดับดีที่สุดในภูมิภาคนี้ อยู่ใน

อันดับ 4 ของโลก ท้ังน้ี IMD ได้นำ�ข้อมูลการจัดอันดับมหาวิทยาลัยทั่วโลก

ของ Times Higher Education (THE) เป็นตัวชี้วัดที่เพิ่มใหม่ขึ้นมาใหม่ในปีนี้   

โดย Times Higher Education (THE) จะวัดประสิทธิภาพของมหาวิทยาลัย 

ที่มีงานวิจัยซึ่งรวมอยู่ในทุกพันธกิจสำ�คัญของมหาวิทยาลัย ซึ่งได้แก่การเรียน 

การสอน การวิจยั การถา่ยทอดความรูแ้ละภาพลกัษณม์มุมองในระดบันานาชาต ิ

เพือ่ใหเ้กดิการเปรียบเทยีบทีม่ปีระสทิธภิาพทีค่รอบคลุมและมคีวามสมดุลมากทีส่ดุ

5	 https://www.topuniversities.com/university-rankings/world-university-rankings/ 

	 20202 สืบค้นวันที่ 11 สิงหาคม 64 
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	 จะเห็นได้ว่า ผลการจัดอันดับด้านคุณภาพการจัดการศึกษา ทั้งผลการ

ทดสอบ PISA และคุณภาพการจัดการศึกษาในระดับอุดมศึกษา ยังไม่คุณภาพ

ที่ไม่ดีนัก จึงควรเร่งการพัฒนาการจัดการศึกษาที่มุ่งเน้นสู่คุณภาพของบัณฑิต

ทีจ่บการศกึษาทีต่อบสนองตอ่ความตอ้งการของตลาดแรงงานในอนาคตซึง่เปน็

โลกของการเปลีย่นแปลงในดา้นเทคโนโลยอียา่งกา้วกระโดดอย่างมีประสทิธภิาพ

ต่อไป

	 นอกจากนี ้จากผลการจดัอนัดบัในปจัจยัยอ่ยดา้นจุดมุง่เนน้ดา้นวทิยาศาสตร์ 

พบว่า การจ้างงานด้านเทคนิคและวิทยาศาสตร์ (อันดับ 54) ซึ่งมีอันดับต่ํา

ที่สุดและเป็นจุดอ่อนของไทย ซึ่งสอดคล้องกับผลการประเมินปัจจัยย่อยกลุ่ม

โครงสร้างพื้นฐานด้านวิทยาศาสตร์ พบว่า จำ�นวนผู้สำ�เร็จการศึกษาระดับ

ปริญญาตรีสาขาวิทยาศาสตร์และวิศวกรรมศาสตร์ของประเทศไทย คิดเป็น

รอ้ยละ 32.89  (อนัดบั 45) ซึง่ยงัมจีำ�นวนทีไ่มม่ากนกัเช่นกนั จะเหน็ไดว้า่ การ

พัฒนาพื้นฐานทางด้านวิทยาศาสตร์ การคิดวิเคราะห์อย่างมีวิจารณญาณ 

เปน็พืน้ฐานทีส่ำ�คญัในการพฒันากระบวนการคดิอยา่งมเีหตผุล มุง่ไปสูก่าร

พัฒนาเทคโนโลยีเพื่อการสร้างนวัตกรรม และการพัฒนาประเทศในยุคที่มี

การเปลี่ยนแปลงตลอดเวลา การจัดการศึกษาที่มุ่งเน้นการใช้วิทยาศาสตร์

เป็นพ้ืนฐานในการเรียนรู้และพัฒนาทักษะดิจิทัลที่จำ�เป็นต้องมีในโลกยุค

ปัจจุบัน

	 ดงันัน้ แนวทางในการพฒันาดา้นวทิยาศาสตร ์จงึเปน็สิง่ทีส่ำ�คญัในการ

สร้างทักษะดิจิทัลที่สูงขึ้นสำ�หรับการพัฒนาทักษะที่สำ�คัญซึ่งเป็นที่ต้องการ

ขององค์กรสำ�หรับอนาคต 5 อันดับแรก ได้แก่ 1) ทักษะการคิดวิเคราะห์

และนวัตกรรม 2) ทักษะการแก้ปัญหาที่มีความซับซ้อน 3) ทักษะการเรียน

รู้เชิงรุกและกลวิธีการเรียนรู้ 4) ทักษะการคิดวิเคราะห์อย่างมีวิจารณญาณ 

5) ความคดิสรา้งสรรค ์ยนืหยัด และรเิริม่ ดังนัน้ควรมีการพัฒนาการจดัการ

เรยีนการสอนทีมุ่ง่เน้นการนำ�คณติศาสตรวิ์ทยาศาสตรเ์ป็นพืน้ฐานในเรยีนรู ้

และควรส่งเสริมการพฒันาดา้นการวจัิยพฒันาและการสรา้งนวตักรรมอยา่ง

เป็นระบบเพื่อให้พร้อมรองรับโลกดิจิทัลที่กำ�ลังเกิดขึ้น
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	 3. ความสามารถในการแข่งขันการเตรียมความพร้อมสู่อนาคต พบว่า  

ประเทศไทยอยู่ในอันดับ 45 มีอันดับดีกว่าเพียง 4 ประเทศในภูมิภาค

เอเชียแปซิฟิก และอยู่ในอันดับที่ 10 ในภูมิภาคนี้ มีจุดแข็งอยู่ที่สมรรถนะ 

ด้านการบูรณาการด้าน IT (อันดับ 43) ซ่ึงประกอบไปด้วยการให้บริการ 

ของภาครัฐผ่านเครือข่ายอิเล็กทรอนิกส์ ความเป็นหุ้นส่วนของภาครัฐและ

เอกชน การป้องกันอันตรายในโลกออนไลน์ และการละเมิดลิขสิทธิ์ซอฟต์แวร์  

รองลงมา ได้แก่ ความคล่องตัวในการดำ�เนินงานภาคธุรกิจ (อันดับ 44)  

ประกอบดว้ย การตอบสนองอยา่งรวดเรว็ในเรือ่งโอกาส และภยัคกุคามของบรษิทั  

ห้างร้านต่างๆ  การกระจายตัวของหุ่นยนต์ไปทั่วโลก ความคล่องตัวของบริษัท 

ห้างร้านต่างๆ  การใช้กระบวนการวิเคราะห์ชุดข้อมูลขนาดใหญ่  การถ่ายทอด

ความรู้ และความกลัวต่อความล้มเหลวของการเป็นผู้ประกอบการ สำ�หรับ 

จุดอ่อนยังคงอยู่ที่ด้านทัศนคติต่อการปรับตัว (อันดับ 53) ประกอบด้วย  

การมีส่วนร่วมในบริการของภาครัฐผ่านเครือข่ายอิเล็กทรอนิกส์ การค้าปลีก

ทางอนิเทอรเ์นต็ การเปน็เจ้าของคอมพิวเตอรพ์กพา (Tablet) การเปน็เจา้ของ

โทรศัพท์อัจฉริยะและทัศนคติต่อโลกาภิวัตน์ 

	 อยา่งไรก็ตาม รัฐบาลไดม้มีาตรการปรบัปรงุนโยบายและกฎระเบยีบตา่งๆ 

เพื่ออำ�นวยความสะดวกให้เอกชนแข่งขันได้ รวมทั้งรัฐบาลได้เร่งรัดการลงทุน 

ให้เกิดข้ึน แต่เนื่องจากเป็นโครงการขนาดใหญ่ทางด้านโครงสร้างพื้นฐาน  

ซึ่งต้องใช้ระยะเวลาก่อสร้างกว่าจะเริ่มเห็นผล

	 นอกจากนี้ IMD ได้นำ�เสนอแนวโน้มสถานการณ์การเปลี่ยนแปลง 

ของโลกที่อาจเกิดขึ้น ในอีก 3 ทศวรรษข้างหน้า (ปี 2560-2593)6 กล่าวคือ  

เทคโนโลยีจะส่งผลกระทบต่อระบบเศรษฐกิจระหว่างประเทศ 

เพ่ิมมากขึ้นในช่วงปี 2559 -2593 อุปกรณ์และส่ิงของที่เชื่อมโยงกันผ่าน

ระบบเครอืขา่ย (Internet of Everything) จะทำ�ใหเ้กดิระบบเศรษฐกจิใหม ่ 

สร้างงานที่แตกต่าง เพิ่มค่าจ้างให้สูงขึ้น และมีธุรกิจเพิ่มมากขึ้น  

6  สำ�นักงานเลขาธิการสภาการศึกษา.สมรรถนะการศึกษาไทยในเวทีสากล ปี 2560.หน้า 94
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รวมท้ังในอนาคตอันใกล้นี้ ข้อมูลและความรู้ทั้งหมดจะอยู่ในระบบคลาวด์ 

สง่ผลตอ่การจดัการทางเลอืกและความคลอ่งตวัทีเ่ปล่ียนแปลงไป เทคโนโลยี

สารสนเทศและการส่ือสาร ยังคงเป็นกลไกขับเคล่ือนสำ�คัญของการถ่ายโอน

ความรูไ้ปทัว่โลก ตลาดเกิดใหมจ่ะเกดิขึน้มากในระบบอินเทอร์เนต็ และผลกัดนั 

ให้การค้าขายผ่านทางออนไลน์ (E-commerce) เติบโตในอนาคตอันใกล้นี้ 

ขอ้มลูและความรูท้ั้งหมดจะอยู่ในระบบคลาวด์ (Cloud) ซึง่ทำ�ใหเ้กดิการบรหิาร

จัดการที่เปลี่ยนแปลง และเกิดความคล่องตัวและทางเลือกใหม่ อย่างไรก็ตาม 

อุปสรรคที่อาจเกิดข้ึน คือ การไหลเวียนของข้อมูลที่ยังคงไม่มั่นคง เนื่องจาก

การเพิ่มข้ึนและการขาดการควบคุมข้อมูลที่มีประสิทธิภาพ จะเห็นได้ว่า 

แนวโน้มสถานการณ์การเปลี่ยนแปลงของโลกที่กำ�ลังจะเกิดขึ้นใน 3 ทศวรรษ

ข้างหน้านี้ อาจส่งผลต่อการพัฒนาการศึกษาของประเทศอย่างน่าสนใจ 

	 ดังนั้น ประเทศไทยจึงต้องเร่งพัฒนาความรู้ความสามารถของแรงงาน

ทั้งด้านทักษะเทคโนโลยี และภาษา เพื่อรองรับระบบเศรษฐกิจแบบใหม่

ที่ต้องการคนทำ�งานที่มีความรู้ทักษะแบบใหม่เพ่ิมข้ึน เนื่องจาก คนที่ไม่มี

ความรู้ทักษะแบบใหม่ คิด/ทำ�อะไรใหม่ๆ แก้ปัญหายาก ซับซ้อนไม่เป็น  

ต้องตกงาน หรือไม่ก็ต้องเปล่ียนแปลงไปทำ�งานแบบใช้แรงงาน ซ่ึงงาน 

บางอยา่งเปน็งานทีไ่ม่ตอ้งใชท้กัษะมาก และยงัใชค้อมพวิเตอร์ทำ�แทนไมไ่ด้  

เช่น งานทำ�ความสะอาด เก็บขยะ ฯลฯ โดยได้ค่าจ้างในอัตราที่ตํ่า7 เป็นต้น  

รวมถึงการพัฒนาความรู้ความสามารถของนักเรียนทั้งด้านคณิตศาสตร์  

และวิทยาศาสตร์ ที่เป็นวิชาหลักในการคิดสร้างสรรค์นวัตกรรม เพื่อพัฒนา

ประเทศ รวมทั้งการให้ความสำ�คัญของการรู้หนังสือและความสามารถ 

ในการอา่นทีเ่พ่ิมมากขึน้ โดยเฉพาะความรูค้วามสามารถในการใชภ้าษาองักฤษ  

เนื่องจากความสามารถเหล่านี้จะเป็นความรู้พื้นฐานที่ส่งผลให้ผู้เรียน 

มีทักษะที่จำ�เป็นในศตวรรษที่ 21 โดยมีทั้งความรู้และทักษะที่จำ�เป็น 

7	 สำ�นักงานเลขาธิการสภาการศึกษา.รายงานสภาวะการศึกษาไทย ปี 2557/2558 

	 จะปฏิรูปการศึกษาไทยให้ทันโลกในศตวรรษที่ 21 ได้อย่างไร.พิมพ์ดีการพิมพ์.2559.หน้า64
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ในการดำ�รงชีวิตท่ามกลางกระแสแห่งการเปลี่ยนแปลง ซึ่งประกอบด้วย 3Rs 

ได้แก่ อ่านออก (Reading) เขียนได้ (Writing) คิดเลขเป็น (Arithmetic)  

รวมท้ังการพัฒนาทักษะ 8Cs ได้แก่ ทักษะในการคิดอย่างมีวิจารณญาณ 

และการแก้ปัญหา (Critical Thinking and Problem Solving) ทักษะด้าน

การสร้างสรรค์และนวัตกรรม (Creativity and Innovation) ทักษะด้าน 

ความร่วมมือ การทำ�งานเป็นทีม และภาวะผู้นำ� (Collaboration Teamwork  

and Leadership) ทักษะด้านความเข้าใจต่างวัฒนธรรม ต่างกระบวน

ทัศน์ (Cross Cultural Understanding) ทักษะด้านการสื่อสารสารสนเทศ  

และรู้เท่าทันสื่อ (Communication ,Information and Media Literacy) 

ทกัษะดา้นคอมพิวเตอร์และเทคโนโลยสีารสนเทศและการสือ่สาร (Computing  

and Media Literacy) ทักษะอาชีพและการเรียนรู้ (Career and  

Learning Self-reliance) และความมีเมตตา กรุณา วินัย คุณธรรม จริยธรรม  

Compassion)8 เพือ่ใหทั้นต่อการเปล่ียนแปลงของโลกในอนาคต และสามารถ

นำ�พาประเทศไปสู ้Thailand 4.0 ตามนโยบายยุทธศาสตรช์าต ิ20 ป ีท่ีกำ�หนดไว้

	 สำ�หรับการพัฒนาการศึกษาของไทย ควรสร้างระบบการศึกษาที่พัฒนา

ทักษะพื้นฐานท่ีจำ�เป็นต้องมีในอนาคต ไม่ว่าจะเป็น ทักษะที่โดดเด่นมาเป็น 

2 อันดับแรก ในปี 2025 คือ 1) การคิดวิเคราะห์และนวัตกรรม (Analytical 

Thinking and Innovation) ซ่ึงเดิมการคิดวิเคราะห์ถือเป็นทักษะที่จำ�เป็น

สำ�คญัอนัดบัตน้ๆ สำ�หรบัคนทำ�งาน แตใ่นป ี2025 จะตอ้งเป็นการคิดวเิคราะห์

ที่มีนวัตกรรมและคิดอย่างเป็นระบบ 2) การเรียนรู้เชิงรุกและกลวิธีการเรียนรู้ 

(Active Learning and Learning Strategies) โดย Active Learning คือ  

การเรยีนรูโ้ดยการลงมอืทำ� ซึง่หวัใจสำ�คญัของการเรยีนรูแ้บบ Active Learning  

คือ การทำ�ให้เกิดการพัฒนาตนเองตลอดเวลา จนนำ�ไปสู่การเรียนรู้ตลอดชีวิต 
8	 สำ�นักงานเลขาธิการสภาการศึกษา. แผนการศึกษาแห่งชาติ พ.ศ.2560-2579.

	 กรกฎาคม. 2560. 
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สำ�หรบักลวธิกีารเรยีนรูจ้ะเปน็ในเรือ่งของการวางแผนการเรยีนรูอ้ย่างตอ่เน่ือง  

และการบูรณาการความรู้ คือ การปรับตัวได้รวดเร็ว ยืดหยุ่น และรับมือกับ

ความเครยีด (Resilience, Stress Tolerance and Flexibility) โดย Resilience  

คือ ทักษะในการฟื้นตัวได้อย่างรวดเร็วและแข็งแกร่งกว่าเดิมหลังจาก 

ที่เกิดเหตุการณ์เลวร้ายหรือเจอสถานการณ์ที่มีความกดดันและยากลำ�บาก  

ซ่ึง Resilience มกัจะมาควบคูก่บั Flexibility คอื ความยดืหยุน่ทีจ่ะชว่ยใหเ้กดิ

ความเข้าใจในสถานการณ์ต่างๆ ที่เกิดขึ้น จนนำ�ไปสู่การคิดบวกและวางแผน

การปรับตัวเสมอ เพื่อให้สอดคล้องกับสภาวะการณ์ของโลก และเศรษฐกิจ 

ทีเ่ปลีย่นแปลงไปอยา่งรวดเรว็ โดยเฉพาะความรูด้า้นวิทยาศาสตรแ์ละเทคโนโลยี

สมัยใหม่ ด้านทักษะด้านภาษาต่างประเทศ และทักษะการใช้คอมพิวเตอร์  

ซึ่งเป็นทักษะการเรียนรู้ที่จำ�เป็นในศตวรรษที่ 21 ในยุคของสถานการณ์โลก 

ที่มีการเปลี่ยนแปลงอย่างรวดเร็ว ขณะที่ ประเทศสิงคโปร์ยังคงรักษาอันดับ 1 

มาโดยตลอด 5 ปี สะท้อนให้เห็นว่าการจัดการเรียนการสอนด้านคณิตศาสตร์

และวทิยาศาสตรข์องไทยยงัไมม่คีณุภาพมากนกั ดงันัน้ไทยตอ้งเร่งพฒันาความรู้  

ความสามารถด้านคณิตศาสตร์และวิทยาศาสตร์ รวมทั้งความสามารถ 

ในการการคิดวิเคราะห์ และการนำ�ไปใช ้ซึง่เปน็พืน้ฐานทีส่ำ�คญัในการพฒันา

ทักษะที่จำ�เป็นต่อการเปลี่ยนแปลงของโลกยุคดิจิทัลที่กำ�ลังจะเกิดขึ้นต่อไป

ในอนาคตอันใกล้นี้

	 กล่าวโดยสรุป สมรรถนะในการแข่งขันด้านดิจิทัลของประเทศไทย 

ในปี 2563 อยู่ในระดับไม่ดีมากนัก (อันดับ 39 ของโลก) ดังนั้น ประเทศไทย 

จึงควรเร่งพัฒนาความสามารถด้านสมรรถนะด้านความรู้ เป็นความรู้ที่จำ�เป็น

ในด้านการค้นหา เข้าใจและสร้างเทคโนโลยีใหม่ สมรรถนะด้านการเตรียม

ความพร้อมสูโ่ลกในอนาคต เป็นระดบัการเตรยีมความพรอ้มของแต่ละประเทศ 

ขั้นตอนการแสวงหาประโยชน์จากการเปลี่ยนผ่านดิจิทัล และสมรรถนะ 

ดา้นเทคโนโลยี เปน็การดำ�เนนิงานภาพรวมทีท่ำ�ใหเ้กิดการพฒันาเทคโนโลยีดจิทิลั 
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ข้อเสนอแนะ
	 จากผลการจัดอันดับความสามารถในการแข่งขันด้านดิจิทัลของประเทศ

ในภูมิภาคต่างๆ ทั่วโลก โดย IMD ซึ่งเป็นการพิจารณาปัจจัยสภาพแวดล้อม

ที่จะส่งผลต่อความสามารถในการแข่งขันด้านดิจิทัลของประเทศ ครอบคลุม

ปัจจัยหลัก 3 ด้าน ได้แก่ สมรรถนะด้านเทคโนโลยี ด้านสมรรถนะด้านความรู้  

และสมรรถนะด้านการเตรียมความพร้อมสู่โลกในอนาคต โดยเฉพาะประเด็น

สำ�คัญที่ทำ�ให้ความสามารถในการแข่งขันของประเทศไทยต่ําและสะท้อน 

จุดอ่อนของระบบการศกึษาไทย ถา้แกไ้ขไดจ้ะชว่ยยกระดบัความสามารถในการ

แข่งขันด้านดิจิทัลของประเทศไทย ได้แก่ คะแนนเฉลี่ยวิชาคณิตศาสตร์ PISA 

ความพร้อมด้านทักษะดิจิทัล/เทคโนโลยี ค่าใช้จ่ายท้ังหมดด้านการวิจัยและ

พัฒนา นักวิจัยทั้งหมดต่อประชากร การจ้างงานด้านเทคนิคและวิทยาศาสตร์ 

ค่าใช้จ่ายภาครัฐทั้งหมดด้านการศึกษา อัตราส่วนนิสิตนักศึกษาต่อครูอาจารย์

ในระดับอุดมศึกษา และการเป็นเจ้าของคอมพิวเตอร์พกพก (Tablet)  รวมทั้ง

แนวโน้มการเปลี่ยนแปลงของโลก ความสามารถในการแข่งขันด้านการศึกษา 

ของไทยที่ยังเป็นรองประเทศอื่นอีกมาก และความสามารถในการแข่งขัน 

ดา้นดจิทิลั ลว้นสง่ผลตอ่การพฒันาการจัดการศกึษาของประเทศไทย เพือ่การเตรยีม 

ความพรอ้มกำ�ลังคนให้มปีระสทิธิภาพทนัตอ่การเปลีย่นแปลงและงานในอนาคต  

จงึมขีอ้เสนอแนะเพือ่พัฒนาการศกึษาของไทยให้มีสมรรถนะด้านการศกึษาสูงขึน้ 

ในเวทีสากล ดังนี้ 

	 1.	 การปรับหลักสูตรคณิตศาสตร์และวิทยาศาสตร ์โดยศึกษาแนวทาง

การประเมนิของ PISA ซึง่เนน้ใหผู้เ้รยีนรูจ้กัคดิวเิคราะห ์รูจ้กัแกป้ญัหา และลงมอื

ปฏบิตั ิเพือ่เปน็แนวในการออกแบบหลกัสตูร โดยบรูณาการการทำ�งานรว่มกนั

ระหว่างหนว่ยงานตน้สงักดักบั สสวท. รวมทัง้จดัทำ�หลกัสตูรฐานสมรรถนะโดย

ใชส้มรรถนะท่ีจำ�เปน็ในการดำ�รงชวิีตเปน็ฐานในการจดักระบวนการเรียนรู้ และ

นำ�เทคโนโลยีดิจทัิลเปน็เครือ่งมอืในการสรา้งกระบวนการจดัการเรยีนรู ้รวมถึง

การวัดและประมินผลการเรียนรู้ของผู้เรียน
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	 2.	 การเพิม่ศกัยภาพดา้นดจิทิลัใหก้บัสถานศกึษา จดัใหม้โีครงการ
นำ�ร่องโรงเรียนชั้นนำ�ด้านการใช้ ICT เพื่อการเรียนการสอน โดยทำ�เป็น
โครงการความร่วมมือระหว่างกระทรวงศึกษาธิการ กระทรวงดิจิทัลเพ่ือ
เศรษฐกิจและสังคม และภาคธุรกิจอุตสาหกรรมเอกชน และขยายผลสู่
โรงเรียนทั่วประเทศ ส่งเสริมและสนับสนุนให้ครูปรับเปลี่ยนแนวคิดและ
เรียนรู้การเปลี่ยนแปลงในยุคเทคโนโลยีดิจิทัล โดยการปรับวิธีการจัด 
การเรยีนการสอนทีใ่ชเ้ทคโนโลยเีปน็เครือ่งมอืในการสรา้งกระบวนการเรยีนรู ้
ที่ถูกต้องและเหมาะสมให้แก่ผู้เรียน 
	 3.	 การลงทุนด้านการวิจัยและนวัตกรรม รวมทั้งการเพิ่มสัดส่วน
นักวิจัย โดยส่งเสริมสนับสนุนงบประมาณเพื่อการวิจัยและพัฒนาทั้งด้าน
วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี การลงทุนด้านการวิจัยและพัฒนาเพื่อสร้าง
นวตักรรมการเรยีนรูท้ีส่ามารถนำ�ไปใชไ้ดแ้ละเหมาะสมกบัการเปลีย่นแปลง
ที่จะเกิดขึ้น รวมถึงการนำ�กระบวนการทางวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี  
โดยใช้กระบวนการ “STEM” ทีย่อ่มาจาก วทิยาศาสตร ์(Science) เทคโนโลย ี
(Technology) วิศวกรรมศาสตร์ (Engineering) และคณิตศาสตร์  
(Mathematics) ในการพฒันาทรพัยากรมนษุยใ์หม้เีปน็ประชากรทีม่คีณุภาพ  
มีทักษะการคิด การเรียนรู้มีความรู้ความสามารถในการประยุกต์ใช้ 
องค์ความรูต่้างๆ ในการแกป้ญัหา และการคดิสรา้งสรรค์ทีจ่ะสรา้งนวัตกรรม
ได้ในอนาคต
	 4.	 การเพิ่มการผลิตและพัฒนากำ�ลังคนสายวิทยาศาสตร์  

การวางแผนผลิตกำ�ลังคนต้องลดสายสังคมศาสตร์ซึ่งมีความจำ�เป็นน้อยลง 

และหันมาเพิ่มการผลิตกำ�ลังคนในสาขาคณิตศาสตร์ วิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี 

และวิศวกรรมศาสตร์ให้มากขึ้น รวมทั้งเพิ่มหลักสูตรใหม่ๆ โดยเฉพาะในสาขา  

Robotics, AI blockchain และเทคโนโลยีดิจิทัลอื่นๆ เพื่อตอบสนอง 

ความต้องการกำ�ลงัคนในอนาคตทีร่ปูแบบการทำ�งานจะเปลีย่นไปจากปจัจบุนั

อย่างมาก 
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	 5.	 การจัดตั้งศูนย์เทคโนโลยีทางการศึกษาแห่งชาติ โดยจัดให้มี 

กองทุนพัฒนาเทคโนโลยีเพื่อการศึกษา เพื่อให้เป็นองค์กรท่ีวิจัยและพัฒนา 

การผลิตและพัฒนาเทคโนโลยีเพื่อการศึกษา พัฒนาบุคลากรทั้งด้านผู้ผลิต 

และผู้ใช้เทคโนโลยีเพ่ือการศึกษา ส่งเสริมการเรียนรู้ตลอดชีวิต ทั้งการศึกษา 

ในระบบและนอกระบบ ใหป้ระชาชนทัว่ไปสามารถใชเ้ทคโนโลยเีพือ่การเรยีนรู ้

ด้วยตนเอง

	 6.	 การศึกษาวิจัยแนวทางการพัฒนาทักษะท่ีจำ�เป็นในแต่ละช่วงวัย 

เพื่อการพัฒนาทักษะที่จำ�เป็นที่คนทำ�งานจำ�เป็นต้องมีในปี 2020 และ2025 
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