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ค�ำน�ำ

 โลกยุคปัจจุบันเกิดการเปลี่ยนแปลงอย่างรวดเร็ว (Disruption)  
ทั้งด้านวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีที่พัฒนาอย่างก้าวกระโดด การสื่อสาร 
ที่มีการกระจายอย่างกว้างขวางและไร้ขีดจำากัด รวมทั้งประชากรโลก 
กำาลังเผชิญอยู่กับโรคระบาดโควิด-19 (Covid-19) ซึ่งเป็นตัวเร่งที่ทำาให้ 
คนทำางานเหน็ความสำาคญัของการสรา้งทกัษะใหม ่และอาชพีใหมด่า้นดจิทิลั  
ดังน้ัน การพัฒนาทรัพยากรมนุษย์ที่มีคุณภาพจะเป็นรากฐานสำาคัญ 
ที่จะทำาให้เกิดความก้าวหน้าทั้งทางด้านเศรษฐกิจและสังคม การศึกษา 
ถือได้ว่าเป็นกลไกลสำาคัญของการพัฒนาทรัพยากรมนุษย์ให้มีคุณภาพ  
เพือ่พฒันาคนไทยให้มศีกัยภาพ ทกัษะ ความรู ้ความสามารถ และสมรรถนะ
ให้พร้อมรับมือต่อการเปลี่ยนแปลงของโลกที่เกิดขื้น รวมทั้งสามารถสร้าง
ความได้เปรียบในการแข่งขันและยืนหยัดในเวทีโลก
 สำานักงานเลขาธิการสภาการศึกษา ในฐานะหน่วยงานท่ีมีบทบาท
หน้าที่ในการกำาหนดนโยบายและวางแผนการศึกษาของประเทศ  
ได้ตระหนักถึงความสำาคัญของการวางแผนการศึกษาเพ่ือพัฒนาศักยภาพ 
คนไทยให้มีขีดความสามารถเต็มตามศักยภาพ สอดคล้องและเป็นไปตาม 
เปา้หมายของแผนการปฏริปูประเทศดา้นการศกึษา และการพฒันาประเทศ 
ตามแผนแม่บทภายใต้ยุทธศาสตร์ชาติ ซ่ึงกำาหนดให้ ผลการจัดอันดับ 
ขีดความสามารถในการแข่งขันด้านการศึกษา (IMD) เป็นเป้าหมายหลัก 
และตัวชี้วัดภายใต้ยุทธศาสตร์ชาติ สำานักงาน ฯ จึงได้จัดทำารายงาน 
สมรรถนะการศึกษาไทยในเวทีสากล ปี 2564 ขึ้น โดยศึกษาเปรียบเทียบ 
สมรรถนะในการแข่งขันด้านการศึกษาของประเทศไทยกับนานาชาติ  
เพื่อให้เห็นสมรรถนะการศึกษาไทยในเวทีโลก จากตัวชี้วัดของสถาบัน
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นานาชาติเพ่ือพัฒนาการจัดการ (International Institute For  
Management Development : IMD)  เป็นกรอบหลักในการวิเคราะห์  
โดยเน้นการวิเคราะห์ตัวชี้วัดด้านการศึกษา ซึ่งเป็นส่วนหนึ่งของการจัด
อนัดบัความสามารถในการแขง่ขนัของประเทศทัว่โลก จำานวน 64 ประเทศ 
รวมทั้งตัวชี้วัดในระดับนานาชาติที่เกี่ยวข้องกับการจัดการศึกษา อาทิ   
ด้านวิทยาศาสตร์ และด้านเทคโนโลยีและการสื่อสาร เพื่อติดตาม 
ผลการดำาเนินงานด้านการศึกษาของประเทศตามตัวชี้วัดของ IMD  
และเรียนรู้ความสำาเร็จของนานาชาติที่สามารถสะท้อนการพัฒนา  
และยกระดับความสามารถในการแข่งขันด้านการศึกษาของประเทศ 
ให้สูงข้ึนได้ รวมทั้งเพื่อใช้เป็นข้อมูลพื้นฐานประกอบการตัดสินใจ 
วางแผนการศึกษาเพื่อพัฒนาศักยภาพคนไทยให้สอดคล้องกับแนวโน้ม 
ของการเปลี่ยนแปลงในอนาคต และเพื่อจัดทำาข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย 
ด้านการศึกษาเพื่อพัฒนาการศึกษาของประเทศในด้านต่างๆ ให้มี 
ประสิทธิภาพยิง่ขึน้ ซ่ึงสอดคลอ้งและเปน็ไปตามเปา้หมายของแผนการปฏริปู 
ประเทศด้านการศึกษา และการพัฒนาประเทศตามแผนแม่บทภายใต้
ยุทธศาสตร์ชาติ
 สำานักงานฯ หวังเป็นอย่างยิ่งว่า รายงานฉบับนี้จะเป็นประโยชน์ต่อ 
ผูบ้รหิาร นักวชิาการ ตลอดจนผูท้ีเ่กีย่วข้องไดน้ำาไปใชป้ระกอบการตดัสนิใจ 
เชิงนโยบาย การวิเคราะห์แนวโน้มและทิศทางการพัฒนาการศึกษา 
ของประเทศ รวมทัง้การดำาเนนิงานทีเ่กีย่วขอ้ง เพือ่เปา้หมายในการยกระดบั
ขีดความสามารถในการแขง่ขนัดา้นการศกึษาหรอืสมรรถนะการศกึษาไทย
ในเวทีสากลให้สูงขึ้นต่อไป 

     (นายอรรถพล  สังขวาสี)                        
     เลขาธิการสภาการศึกษา 
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 สำานักงานเลขาธิการสภาการศึกษา ได้ดำาเนินการศึกษาเปรียบเทียบ

สมรรถนะการศึกษาของประเทศไทยกบันานาชาต ิโดยใชด้ชันขีองสถาบนันานาชาต ิ

เพือ่พฒันาการจดัการ (International Institute for Management Development: IMD)  

เปน็กรอบหลกัในการวเิคราะหเ์ปน็ประจำาทกุปี ต้ังแต ่พ.ศ. 2540 และใช้ขอ้มลูอืน่ 

ที่เกี่ยวข้องทั้งการจัดอันดับความสามารถในการแข่งขันด้านโครงสร้างพื้นฐาน 

ที่เก่ียวข้องกับการศึกษา ได้แก่ ด้านวิทยาศาสตร์ และด้านเทคโนโลยีและ 

การส่ือสาร รวมทัง้ใชข้อ้มลูอืน่ๆทีเ่ก่ียวข้องในการวเิคราะห ์สงัเคราะห์ แลว้นำาเสนอ

การเปรียบเทียบกับประเทศที่อยู่ในภูมิภาคที่ใกล้เคียงกันโดยมีจุดมุ่งหมายสำาคัญ 

เพือ่เปน็ขอ้มูลพ้ืนฐานในการกำาหนดนโยบาย และวางแผน เพ่ือพัฒนาการศกึษาไทย

ให้มีคุณภาพและได้มาตรฐานระดับสากล ซึ่งเป็นไปตามเป้าหมายของการพัฒนา 

ประเทศตามแผนแม่บทภายใต้ยุทธศาสตร์ชาติ

  ในปี 2564 สถาบัน IMD ได้จัดอันดับความสามารถในการแข่งขัน 

ของประเทศต่างๆ ในรายงาน The World Competitiveness Yearbook  

(WCY) 2021 ซึ่งในปีนี้ IMD ได้จัดอันดับความสามารถในการแข่งขันของ 

ประเทศตา่งๆ รวม 64 ประเทศ 334 ตวัชีว้ดั โดยแหลง่ขอ้มลูท่ี IMD นำามาจดัอันดับ 

มาจาก 2 ทาง คือ 1) ข้อมูลสถิติ/ข้อมูลทุติยภูมิ (Hard data /Secondary data) 

เป็นการรวบรวมจากองคก์ารระหว่างประเทศ ระดับชาต ิและภมูภิาค เชน่ OECD, 

World Bank, UN, WTO, UNESCO/UIS, IMF เป็นต้น จำานวน 163 ตัวชี้วัด  

2) ข้อมูลจากการสำารวจ (Survey data) ได้จากการสำารวจความคิดเห็นของ 

ผู้บริหารระดับกลางและระดับสูง โดยข้อมูลที่ได้จะอยู่ในรูปของคะแนน 

ความพงึพอใจทีม่คีา่ระหวา่ง 1 – 10  จำานวน 92 ตวัช้ีวดั และมขีอ้มลูทีเ่ปน็ภูมหิลัง  

79 ตัวชี้วัดที่ไม่ได้นำามาคิดคำานวณในการจัดอันดับภาพรวม

บทสรุปส�ำหรับผู้บริหำร
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IMD พิจารณาจัดอันดับความสามารถในการแข่งขันของประเทศตามปัจจัยหลัก 
ที่สำาคัญ 4 ด้าน คือ 1) สมรรถนะทางเศรษฐกิจ (Economic Performance)  
2) ประสิทธิภาพของภาครัฐ (Government Efficiency) 3) ประสิทธิภาพ 
ของภาคธรุกจิ (Business Efficiency) และ 4) โครงสรา้งพืน้ฐาน (Infrastructure)  
ประเมินครอบคลุมข้อมูลโครงสร้างพื้นฐานทางเทคโนโลยี วิทยาศาสตร์  
สุขภาพและสิ่งแวดล้อม รวมถึงปัจจัยด้านการศึกษา ซึ่งในแต่ละปัจจัยหลัก 
ประกอบด้วย 5 ปัจจัยย่อย (Sub-Factor) 

ความสามารถในการแข่งขันในภาพรวมของประเทศไทย

  ในภาพรวมประเทศไทยอยู่ในอันดับ 28 มีอันดับดีขึ้น 1 อันดับ  
(อันดับที่ 29 ในปี 2563) โดยมีผลคะแนนรวมที่ลดลงเป็น 72.519 คะแนน  
จ�ก 76.234 คะแนน ในปี 2563 เม่ือพิจารณาคะแนนที่ประเทศไทยได้รับ 
ระยะตั้งแต่ ปี 2560 – 2564 พบว่า ประเทศไทยยังคงมีสมรรถนะในการแข่งขัน 
เป็นอันดับ 3 ในอาเซียน รองจาก สิงคโปร์ และมาเลเซีย อย่างไรก็ตาม  
ประเทศไทยมีแนวโน้มสมรรถนะที่ลดลงในช่วง 5 ปีที่ผ่านมา กล่าวคือ จากอันดับ 
ความสามารถในการแข่งขันที่ 27 เมื่อปี 2560 เป็นอันดับ 28 ในปี 2564  
โดยมอัีนดบัลดลง 1 อนัดับ และมีอนัดบัลดลงจากปี 2562 ถงึ 3 อันดับ (อันดับ 25)  
ทั้งนี้ ประเทศอาเซียนส่วนใหญ่มีอันดับดีขึ้นจากปี 2563 ยกเว้นเพียง 
สิงคโปร์ และฟิลิปปินส์ที่มีอันดับลดลง  
 เปรียบเทียบสมรรถนะของแต่ละปัจจัยหลัก พบว่� 
 ความสามารถในการแข่งขันจากปัจจัยหลัก 4 ปัจจัยที่ใช้ประเมิน พบว่า  
มี 3 ปัจจัยที่มีอันดับดีขึ้นกว่าปี 2563 ได้แก่  ปัจจัยด้านประสิทธิภาพภาครัฐ  
ปัจจัยด้านประสิทธิภาพของภาคธุรกิจ และปัจจัยด้านโครงสร้างพื้นฐาน และมี 1  
ปัจจัยที่มีอันดับลดลง ได้แก่ ปัจจัยด้านสมรรถนะทางเศรษฐกิจ สำาหรับปัจจัย 
ที่เป็นจุดแข็งของประเทศไทย ได้แก่ ปัจจัยด้านประสิทธิภาพภาครัฐ  รองลงมา 

ง
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ได้แก่ ปัจจัยด้านสมรรถนะทางเศรษฐกิจ และปัจจัยด้านประสิทธิภาพภาคธุรกิจ  
ขณะที่ปัจจัยหลักด้านโครงสร้างพ้ืนฐานถือเป็นจุดอ่อนที่ฉุดร้ังให้อันดับภาพรวม

ไม่ดีขึ้นมากนัก

 ปัจจัยหลักด้�นสมรรถนะท�งเศรษฐกิจ ประเทศไทยอยู่ในอันดับท่ี 21  

มีอันดับลดลง 7 อันดับจากปีที่ผ่านมา ซึ่งมีอันดับดีกว่าหลายประเทศในภูมิภาค

เอเชยีแปซฟิกิ ยกเวน้ ออสเตรเลยี เกาหล ีมาเลเซีย ญีปุ่น่ ไตห้วัน จนี และสงิคโปร ์ 

ทีมี่อนัดบัดกีวา่ไทย โดยปจัจยัยอ่ยทีเ่ปน็ปจัจยัเก้ือหนนุ คอื ปจัจยัยอ่ยดา้นการจา้งงาน  

ประกอบด้วย อัตราการว่างงานตำ่า รวมทั้งปัจจัยย่อยด้านการค้าระหว่างประเทศ 

ประกอบด้วยรายได้จากการท่องเท่ียวที่เพ่ิมมากขึ้น อย่างไรก็ตามเมื่อพิจารณา 

ในปัจจัยย่อยแล้ว จุดที่ยังเป็นจุดอ่อนคือ ปัจจัยย่อยด้านระดับราคา/ค่าครองชีพ 

ซึ่งประกอบด้วยตัวชี้วัดเรื่องราคาค่าอาหารที่สูงขึ้น และปัจจัยย่อยด้านเศรษฐกิจ

ภายในประเทศ ซึง่ประกอบดว้ยเกณฑช้ี์วัดในเรือ่งผลติภณัฑม์วลรวมภายในประเทศ

ต่อหัวของประชากรตำ่า ซึ่งถือได้ว่าเป็นจุดอ่อนของประเทศไทย

 สำาหรับปัจจัยหลักด้�นประสิทธิภ�พภ�ครัฐ ประเทศไทยอยู่ในอันดับท่ี 

20 มีอันดับดีขึ้น 3 อันดับจากปีที่ผ่านมา ซึ่งมีอันดับดีกว่าหลายประเทศ ได้แก่ 

อินโดนีเซีย จีน มาเลเซีย เกาหลี ญี่ปุ่น ฟิลิปปินส์ อินเดีย และมองโกเลีย  โดยมี

ปจัจยัยอ่ยทีเ่ปน็ปัจจยัเกือ้หนุน คอื ปจัจยัยอ่ยด้านนโยบายการคลัง ซึง่ประกอบดว้ย  

ประสิทธิภาพการเก็บภาษีการบริโภคท่ีเพิ่มขึ้น ส่วนจุดอ่อนที่เป็นตัวฉุดรั้ง

ประสิทธิภาพภาครัฐ คือปัจจัยย่อยด้านกฎระเบียบในการทำาธุรกิจ ประกอบด้วย 

ค่าใช้จ่ายที่ซำ้าซ้อน และปัจจัยย่อยด้านกรอบการบริหารด้านสังคม ซึ่งมีตัวชี้วัด 

ในด้านความมีเสรีภาพของสื่อที่อยู่ในระดับตำ่า 

 ในปัจจัยหลักด้�นประสิทธิภ�พภ�คธุรกิจประเทศไทยถูกจัดอันดับอยู่ที่ 

21 มีอันดับดีขึ้น 2 อันดับ จากปีที่ผ่านมา ซึ่งมีอันดับดีกว่าหลายประเทศ ได้แก่ 

นิวซีแลนด์ มาเลเซีย อินโดนีเซีย เกาหลี อินเดีย ออสเตรเลีย ฟิลิปปินส์ ญี่ปุ่น และ

มองโกเลยี โดยมปีจัจยัยอ่ยทีเ่ปน็ปัจจยัเกือ้หนุน คอื ปจัจยัยอ่ยดา้นตลาดแรงงาน 

จ
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โดยเฉพาะเรื่องร้อยละของกำาลังแรงงานที่เพิ่มขึ้น และปัจจัยย่อยด้านการบริหาร

จัดการ ในเร่ืองร้อยละของผู้ประกอบการในระยะธุรกิจเร่ิมต้นท่ีเพิ่มมากขึ้น  

ซึ่งถือเป็นจุดแข็งด้านประสิทธิภาพภาคธุรกิจ อย่างไรก็ตาม จุดอ่อนที่เป็นตัว 

ฉุดรั้งปัจจัยหลักด้านประสิทธิภาพภาคธุรกิจ คือ ปัจจัยย่อยด้านผลิตภาพ 

และประสทิธภิาพ ซึง่ประกอบดว้ย ผลติภาพดา้นแรงงาน และผลติภาพในภาพรวม  

รวมทั้งปัจจัยย่อยด้านการบริหารจัดการ โดยมีตัวชี้วัดด้านความกลัวต่อความ

ล้มเหลวในการเป็นผู้ประกอบการเป็นจุดอ่อนและเป็นตัวฉุดรั้งปัจจัยหลักด้าน

ประสิทธิภาพภาคธุรกิจอีกด้วย 

 ด้�นโครงสร้�งพื้นฐ�น ประเทศไทยอยู่ในอันดับที่ 43 มีอันดับดีขึ้น 

1 อันดับ จ�กปีที่ผ่�นม� ซึ่งมีอันดับดีกว่า อินเดีย อินโดนีเซีย ฟิลิปปินส์ และ

มองโกเลีย ซึ่งมีอันดับรั้งท้าย อยู่ที่ 49,  57,  59 และ 62 ตามลำาดับ แต่ไทยกลับ

มอีนัดบัท่ีตำา่กวา่ประเทศเพือ่นบา้นหลายประเทศ โดยเฉพาะสงิคโปร์ (อนัดับ 11)  

รองลงมาคือ ไต้หวัน ฮ่องกง เกาหลี จีน ญี่ปุ่น ออสเตรเลีย นิวซีแลนด์ และ

มาเลเซยี ทัง้น้ี ด้านโครงสรา้งพืน้ฐานประเทศไทยมปีจัจัยยอ่ยท่ีเปน็ปจัจยัเกือ้หนุน  

คือ ด้านสาธารณูปโภคพื้นฐาน ประกอบด้วย อัตราการพึ่งพิงของประชากรตำ่า 

และด้านโครงสร้างพ้ืนฐานด้านเทคโนโลยี ประกอบด้วย ตัวชี้วัดด้านการลงทุน

ด้านการสื่อสารทางไกลโดยใช้เทคโนโลยีเพิ่มมากขึ้นอย่างไรก็ตาม จุดอ่อนที่เป็น 

ตัวฉุดรั้งด้�นโครงสร้�งพ้ืนฐ�น ได้แก่ ด้�นก�รศึกษ� และด้�นสุขภ�พและ 

สิ่งแวดล้อม ประกอบด้วย การช่วยเหลือทางการแพทย์ ในขณะที่ด้านการศึกษา 

ต้องเร่งปรับปรุงในเรื่องงบประมาณด้านการศึกษาต่อ GDP ที่มีจำานวนน้อย  

อัตราส่วนครูต่อนักเรียนระดับมัธยมศึกษาที่มีจำานวนมาก และอัตราการ 

เข้าเรียนในระดับมัธยมศึกษาที่มีจำานวนน้อยลง เป็นต้น 

ฉ
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ความสามารถในการแข่งขันด้านการศึกษาของประเทศไทย

 ในปี 2564 IMD ได้จัดอันดับความสามารถในการแข่งขันด้านการศึกษา 

ซึ่งเป็น 1 ใน 5 ของปัจจัยย่อยในปัจจัยหลักด้านโครงสร้างพื้นฐาน ประเทศไทย 

มอีนัดบัดา้นการศกึษาอยูใ่นอนัดบั 56 มอีนัดบัลดลง 1 อนัดบัเมือ่เปรยีบเทยีบกบั

ปี 2563 ทั้งนี้ ประเทศไทยมีสมรรถนะด้านการศึกษาเป็น อันดับ 11 ของภูมิภาค

เอเซียแปซิฟิก โดยมีสมรรถนะดีกว่าเพียง 3 ประเทศ ได้แก่ อินโดนีเซีย อันดับ 58 

อนิเดยี อนัดบั 59 และฟลิิปปินส์ อนัดบั 60 เม่ือพจิารณาเปรยีบเทยีบ 10 ปทีีผ่า่นมา  

พบว่า ประเทศไทยมีสมรรถนะด้านการศึกษาลดลง จากอันดับที่ 51 ในปี 2554 

เป็น อันดับ 56 ในปี 2564 

 IMD จัดอันดับความสามารถในการแข่งขันด้านการศึกษา ตามตัวชี้วัด 

ด้านการศึกษาทั้งหมด 19 ตัวชี้วัดเมื่อพิจารณาเปรียบเทียบผลการจัดอันดับ 

ด้านการศึกษาของประเทศไทยในปี 2564 เปรียบเทียบกับปี 2563 จำาแนก 

ตามแหล่งที่มาของตัวชี้วัด พบว่า กลุ่มตัวชี้วัดที่มาจากการรวบรวมข้อมูล 

จากหน่วยงานต่าง ๆ (Hard data) จำานวน 15 ตัวชี้วัด มีอันดับดีขึ้น 4 ตัวชี้วัด  

มีอันดับเท่าเดิม 4 ตัวชี้วัด และมีอันดับลดลง 7 ตัวชี้วัด สำาหรับกลุ่มตัวชี้วัด 

ทีใ่ชวิ้ธกีารสำารวจความคดิเหน็จากผูบ้รหิารธรุกจิ (Survey data) จำานวน 4 ตัวชีว้ดั  

มีอันดับดีขึ้น 2 ตัวชี้วัด และลดลง 2 ตัวชี้วัด

 อย่างไรก็ตาม เมื่อวิเคราะห์เปรียบเทียบตัวชี้วัดด้านการศึกษา 19 ตัวชี้วัด 

จำาแนกตามวตัถปุระสงค์ของแผนการปฏริปูประเทศดา้นการศกึษา และเปรยีบเทยีบ 

ข้อมูลผลการจัดอันดับกับประเทศต่างๆ ในภูมิภาคเอเซียแปซิฟิก โดยมี 

รายละเอียดดังนี้

ช
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	 ด้านการลดความเหล่ือมลํ้าทางการศึกษา พิจารณาจากตัวช้ีวัดต่างๆ  

ของ IMD จำานวน 6 ตัวชี้วัด จำาแนกเป็น 3 กลุ่ม ได้แก่ กลุ่มที่ 1 งบประม�ณ 

ด�้นก�รศกึษ� จำานวน 3 ตวัชีว้ดั พบวา่ เมือ่พจิารณากลุม่ตวัชีว้ดัดา้นงบประมาณ

ด้านการศึกษา ได้แก่ 1) งบประมาณด้านการศึกษาต่อ GDP พบว่า ในปี 2564 

ประเทศไทยมีการลงทุนทางการศึกษาร้อยละ 3.0 ของ GDP (อันดับ 59) ซึ่งเป็น 

การลงทุนทางการศึกษาเทียบกับ GDP ท่ีมีจำานวนเท่าเดิม แต่มีอันดับลดลง 

และมีอันดับน้อยเกือบสุดท้ายในภูมิภาคเอเซียแปซิฟิค 2) งบประมาณรายจ่าย 

ด้านการศึกษาต่อประชากร จำานวน 247 เหรียญสหรัฐ (อันดับ 57) ซึ่งม ี

จำานวนเพิ่มขึ้นจากปีที่ผ่านมา แต่มีอันดับลดลง 3) งบประมาณรายจ่าย 

ด้านการศึกษาต่อนักเรียนรายหัวทุกระดับการศึกษา จำานวน 986 เหรียญสหรัฐ  

(อันดับ 56) ซึ่งมีจำานวนที่เพิ่มมากขึ้น แต่มีอันดับเท่าเดิม ซึ่งตำ่ากว่าประเทศ

ส่วนใหญ่ในกลุ่มเอเซียแปซิฟิก อย่างไรก็ตามงบประมาณด้านการศึกษา 

ต่อ GDP ตลอด 10 ปีที่ผ่านมา มีแนวโน้มที่ลดลง ขณะท่ีงบประมาณ 

รายจ่ายด้านการศึกษาต่อประชากร และงบประมาณรายจ่ายด้านการศึกษา 

ต่อนักเรียนรายหัวทุกระดับการศึกษา มีแนวโน้มที่ดีขึ้น แต่ตัวชี้ วัด 

กลุ่มงบประมาณด้านการศึกษายังคงมีอันดับรั้งท้ายของประเทศท่ีเข้าร่วม 

การประเมินทั้งหมด กลุ่มที่ 2 อัตร�ก�รเข้�เรียน จำานวน 1 ตัวชี้วัด ได้แก่   

อัตราการเข้าเรียนระดับมัธยมศึกษา พบว่า ประเทศไทยมีอันดับลดลง  

จากอันดับ 57 (ร้อยละ 77.3) ในปี 2563 มาเป็นอันดับ 61 (ร้อยละ 72.7)  

ในปี 2564 ซ่ึงตำ่ากว่าทุกประเทศในกลุ่มเอเซียแปซิฟิกที่มีอัตราการเข้าเรียน 

ระดับมัธยมศึกษาร้อยละ 90 ขึ้นไป กลุ่มที่ 3 อัตร�ส่วนนักเรียนต่อครู 1 คน  

จำานวน 2 ตัวชี้วัด ได้แก่ 1) อัตราส่วนนักเรียนต่อครู 1 คน ที่สอนระดับ 

ประถมศึกษา เท่ากับ  15 : 1 (อันดับ 30) มีอันดับดีขึ้น 6 อันดับ จากปี 2563 

โดยมีแนวโน้มของอันดับที่ดีข้ึนจาก 10 ปีที่ผ่านมา 2) อัตราส่วนนักเรียน 

ต่อ ครู 1 คน ที่สอนระดับมัธยมศึกษา เท่ากับ 25.95 : 1 (อันดับ 60) มีแนวโน้ม 

ซ
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ของอันดับลดลงจาก 10 ปีที่ผ่านมา และยังคงอยู่ในอันดับเกือบสุดท้ายตลอด  

5 ปีที่ผ่านมาเช่นกัน 

  จะเห็นได้ว่าตัวช้ีวัดด้านการลดคว�มเหลื่อมลำ้�ส่วนใหญ่มีอันดับลดลง 

และมีอันดับเกือบสุดท้�ย ได้แก่ งบประม�ณด้�นก�รศึกษ�ต่อ GDP อัตร�

ก�รเข้�เรียนระดับมัธยมศึกษ� และอัตร�ส่วนนักเรียนต่อครู 1 คนที่สอน 

ระดับมัธยมศึกษ� ซึ่งอยู่ในอันดับที่ 59 60 และ 61 ตามลำาดับ ยกเว้น ตัวชี้วัด

อัตราสว่นนกัเรยีนตอ่คร ู1 คนทีส่อนระดับประถมศึกษา อันดับ 30 ซ่ึงเปน็ตัวช้ีวดั

ทีม่อีนัดบัดทีีส่ดุในดา้นการศกึษา อย่างไรก็ตามการจดัการศึกษาของประเทศไทย 

ยงัสรา้งโอกาสทางการศกึษาไม่ท่ัวถึงทุกกลุม่เป้าหมายมากนกั และมคีวามเหลือ่มลำา้ 

เชิงพ้ืนที่ ซึ่งจะพบปัญหาที่แตกต่างกันทั้งในด้านการด้อยโอกาสเน่ืองจากปัจจัย

ดา้นสภาพเศรษฐกจิของผูป้กครองของเด็ก และการเขา้ไม่ถึงบริการทางการศกึษา

ที่ตั้งของโรงเรียน แต่สิ่งท่ีสำาคัญประการหนึ่ง ที่จะสะท้อนภาพการเข้าถึงโอกาส

ทางการศึกษาได้อย่างทั่วถึงและลดความเหลื่อลำ้าได้อย่างแท้จริง คือ ก�รมีข้อมูล 

นกัเรยีนทีไ่ดร้บัก�รศึกษ�อย�่งท่ัวถงึทุกคน ซึง่ขอ้มลูตอ้งสะท้อนคว�มเปน็จรงิ 

ได้ต�มบริบทพ้ืนที่ รวมถึงการมีระบบเครือข่ายกองทุนเพื่อช่วยเหลือเด็ก 

ที่ขาดโอกาสในการเข้าถึงการศึกษา ซึ่งจะทำาให้เด็กทุกคนสามารถเข้าถึงโอกาส

ทางการศึกษาได้อย่างทั่วถึงได้

	 	ดา้นการยกระดับคุณภาพการศึกษา พจิารณาจากตวัชีวั้ดตา่งๆ ของ IMD  

จำานวน 9 ตัวช้ีวัด จำาแนกเป็น กลุ่ม 1 ตัวช้ีวัดด้�นคุณภ�พก�รศึกษ�ระดับ 

ข้ันพื้นฐ�น จำานวน 3 ตัวชี้วัด ได้แก่ 1) ผลก�รทดสอบ PISA (อันดับ 50)  

2) รอ้ยละของนกัเรยีนท่ีมีผลก�รทดสอบคณติศ�สตร ์วทิย�ศ�สตร ์และก�รอ�่น 

ที่ไม่อยู่ในระดับตำ่� (อันดับ 50) ซึ่งประเทศไทยมีแนวโน้มของคะแนนลดลง  

และมีอันดับตำ่ามาตลอด 10 ที่ผ่านมา โดยมีคะแนนตำ่ากว่าเกือบทุกประเทศ 

ในกลุ่มเอเซียแปซิฟิก  3) อัตร�ก�รไม่รู้หนังสือของประช�กรอ�ยุ 15 ปี  

ร้อยละ 6.2 (อันดับ 57) ซึ่งมีแนวโน้มของอันดับที่ลดลงตลอด 10 ปีท่ีผ่านมา  

และมีอันดับเกือบสุดท้ายของการประเมินเช่นกัน
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  กลุ่มที่ 2 ตัวช้ีวัดด้�นคุณภ�พก�รจัดก�รศึกษ�ระดับอุดมศึกษ� 

จำ�นวน 6 ตัวชี้วัด ได้แก่ 1) ผลสัมฤทธิ์ของก�รอุดมศึกษ� พิจารณา 

จากร้อยละของประชากรอายุ 25-34 ปี ท่ีสำาเร็จการศึกษาระดับอุดมศึกษา

ขึ้นไป 10 ปีที่ผ่านมา มีแนวโน้มของคะแนนที่เพิ่มมากข้ึนแต่มีอันดับลดลง  

และมีอันดับตำ่ากว่าประเทศในกลุ่มเอเซียแปซิฟิก 2) ร้อยละของผู้หญิง 

ที่จบก�รศึกษ�ระดับปริญญ�ตรีขึ้นไป พิจารณาจากผู้หญิงที่จบการศึกษา 

ระดับปริญญาตรีอายุ 25-65 ปี พบว่า ประเทศไทยมีผู้หญิงที่จบการศึกษา 

ระดับปริญญาตรีขึน้ไป มแีนวโนม้ท่ีลดลง จากรอ้ยละ 60.9 (อนัดับ 23) ในป ี2558 

เป็นร้อยละ 24.9 (อันดับ 47) ในปี 2564 3) ดัชนีมห�วิทย�ลัยซึ่งเป็นตัวชี้วัด 

ท่ีเพ่ิมข้ึนใหม่ ในปี2562 พบว่า มีอันดับดีขึ้น 2 อันดับ แต่มีคะแนนลดลง  

จาก 5.10 (อันดับ 50) ปี 2562 เป็น 2.6 คะแนน (อันดับ 48) ในปี 2564  

4) คว�มส�ม�รถในก�รใช้ภ�ษ�อังกฤษ (TOEFL) พบว่า ประเทศไทย 

มีแนวโน้มของอันดับที่ลดลงเป็นอันดับเกือบสุดท้ายของการประเมิน แต่ม ี

แนวโน้มของคะแนนดีขึ้น จ�กร้อยละ 75 (อันดับ 55) ปี 2555 เป็น ร้อยละ 80  

(อนัดบั 58) ปี 2564 5) จำ�นวนนกัศกึษ�ต�่งช�ตทิีเ่ข�้ม�เรยีนระดบัอดุมศกึษ�

ในประเทศต่อประช�กร 1,000 คน ซ่ึงมีแนวโน้มของคะแนนที่เพิ่มมากขึ้น 

แต่มีอันดับลดลง ตลอด 10 ปีที่ผ่านมา จาก 0.24 คน ต่อประชากร 1,000 คน  

(อันดับ 46) ปี 2555 เป็น 0.48 คน ต่อประชากร 1,000 คน (อันดับ 54) และ  

6) จำ�นวนนกัศกึษ�ในประเทศทีไ่ปศกึษ�ต่อต่�งประเทศต่อประช�กร 1,000 คน  

มีแนวโน้มของคะแนนที่เพ่ิมมากขึ้นแต่มีอันดับลดลง ตลอด 10 ปีที่ผ่านมา  

จาก 0.37 คน ต่อประชากร 1,000 คน (อันดับ 48) ปี 2555 เป็น จำานวน 0.5 คน 

ต่อประชากร 1,000 คน (อันดับ 54) ในปี 2564

 จะเหน็ไดว้า่ คณุภาพการศกึษาของประเทศไทยยงัไม่ดีมากนกั ทัง้ในระดับ

การศึกษาขั้นพื้นฐานไม่ว่าจะเป็นความสามารถของนักเรียนในด้านคณิตศาสตร์ 

และวิทยาศาตร์ที่ตำ่าลง ซึ่งเห็นได้จากผลการสอบ PISA ท่ีอยู่ในระดับตำ่ากว่า 

ญ



สมรรถนะการศึกษาไทยในเวทีสากล ปี 2564 (IMD 2021)

เกือบทุกประเทศในภูมิภาคนี้ รวมถึงคุณภาพการจัดการศึกษาระดับอุดมศึกษา 

ไมว่า่จะเปน็ความสามารถในการใชภ้าษาอังกฤษ และผลสมัฤทธิข์องการอดุมศกึษา 

ที่อยู่ในระดับไม่ดีมากนัก ประเทศไทยต้องเร่งพัฒนาความรู้ ความสามารถ 

ด้านคณิตศาสตร์และวิทยาศาสตร์ รวมทั้งความสามารถในการคิดวิเคราะห์  

และการนำาความรู้ไปใช้ ซึ่งเป็นพื้นฐานที่สำาคัญในการพัฒนาทักษะที่จำาเป็น 

ต่อการเปลี่ยนแปลงของโลกยุคดิจิทัลที่กำาลังจะเกิดขึ้นต่อไปในอนาคตอันใกล้นี้

 ด�้นก�รเพิม่ขดีคว�มส�ม�รถในก�รแขง่ขนัของประเทศ  IMD ประเมนิ

สมรรถนะดา้นการศึกษาท่ีเกีย่วขอ้งกบัการมุ่งความเลศิและสรา้งขดีความสามารถ

ในการแข่งขันของประเทศ จำานวน 4 ตัวชี้วัด ซึ่งเป็นตัวชี้วัดที่ได้จากแบบสำารวจ

ความคดิเหน็ของผูบ้รหิารภาคธรุกจิ เมือ่พจิารณาอนัดบัในชว่ง 10 ปทีีผ่า่นมา พบวา่  

มีแนวโน้มของอันดับดีขึ้นจ�กปี 2558 ถึง ปี 2564 ท้ัง 4 ตัวช้ีวัด ได้แก่  

ก�รศกึษ�ระดบัอดุมศกึษ�ของประเทศไทยส�ม�รถตอบสนองตอ่คว�มส�ม�รถ

ในก�รแขง่ขนั อนัดบั 37 ก�รบริห�รจดัก�รศกึษ�ทีต่อบสนองตอ่คว�มตอ้งก�ร

ของภ�คธุรกิจ ประเทศไทยอยู่ในอันดับ 37 ประเทศไทยมีทักษะด้�นภ�ษ� 

ทีต่อบสนองตอ่คว�มต้องก�รของผู้ประกอบก�รอยูใ่นอันดบั 46 และก�รศกึษ� 

ระดับประถมศึกษ�และระดับมัธยมศึกษ�ที่ตอบสนองต่อคว�มส�ม�รถ 

ในก�รแข่งขันท�งเศรษฐกิจ อันดับ 42 จะเห็นได้ว่า ประเทศไทยมีแนวโน้ม 

ของการสร้างสมรรถนะและคุณลักษณะของผู้เรียนเพื่อมุ่งความเป็นเลิศและ 

สรา้งขดีความสามารถในการแขง่ขนัของประเทศดขีึน้เลก็นอ้ย แต่เมือ่เปรยีบเทียบ

กบักลุม่ภมูภิาคเอเซียแปซฟิิก พบว่า ประเทศไทยอยู่ในอนัดบัเกอืบสดุทา้ยในกลุม่นี้

 กล่าวโดยสรุป สมรรถนะการศึกษาของไทยในเวทีสากลยังอยู่ในระดับ  

ที่ไม่ดีมากนัก ทั้งด้านคุณภาพการศึกษาท่ียังคงมีคุณภาพการศึกษาตำ่า  

และมีความเหลื่อมลำ้าทางการศึกษาสูง ประกอบกับสมรรถนะและคุณลักษณะ 

ของผู้เรียนของไทยยังมีศักยภาพที่ไม่สอดคล้องกับทิศทางการขับเคลื่อน 

ทางเศรษฐกิจเพื่อสร้างขีดความสามารถในการแข่งขันของประเทศ รวมทั้ง 
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ระบบการศึกษาทีย่งัขาดประสทิธภิาพในการใช้ทรพัยากร คณุภาพการจัดการศกึษา 

ของไทยยังไม่ดีมากนัก อาจเนื่องมาจากการผลิตบัณฑิตที่ไม่สอดคล้องหรือ 

ตรงกับความต้องการของตลาดแรงงาน ไม่ว่าจะเป็นความรู้ด้านวิทยาศาสตร์ 

และเทคโนโลยีสมัยใหม่ ด้านทักษะด้านภาษาต่างประเทศ และทักษะ 

การใช้คอมพิวเตอร์ ซึ่งเป็นทักษะการเรียนรู้ที่จำาเป็นในศตวรรษที่ 21  

ในยุคของสถานการณ์โลกที่มีการเปลี่ยนแปลงอย่างรวดเร็ว ดังนั้น การพัฒนา

คณุภาพการศกึษาไทยควรสรา้งระบบการศึกษาทีจ่ำาเป็นต้องมกีารพฒันาพืน้ฐานหลกั 

ในการผลิตและพัฒนากำาลังคนให้มีสมรรถนะสูง เพื่อให้สอดคล้องกับ 

สภาพเศรษฐกิจท่ีเปลี่ยนแปลงไป โดยเฉพาะด้านคณิตศาสตร์ วิทยาศาสตร์  

ภาษาต่างประเทศ รวมทั้งเพิ่มประสิทธิภาพของกลไกและรูปแบบที่ใช้ 

ในการพัฒนาคุณลักษณะและระดับทักษะการทำางานให้ตรงกับความต้องการ 

ของตลาดแรงงาน และสอดคล้องกับความก้าวหน้าทางเทคโนโลยี โดยเฉพาะ

เทคโนโลยีดิจิทัล และการเกิดธุรกิจใหม่ๆ ที่กำาลังเติบโตอย่างรวดเร็ว

ข้อเสนอแนะ

 จากผลการจัดอันดับความสามารถในการแข่งขันของประเทศในภูมิภาค

ต่างๆ ท่ัวโลก โดย IMD ซึ่งเป็นการพิจารณาปัจจัยสภาพแวดล้อมที่จะส่งผล

ต่อความสามารถในการแข่งขันของประเทศ ครอบคลุมปัจจัย หลัก 4 ด้าน 

ได้แก่ สมรรถนะด้านเศรษฐกิจ ประสิทธิภาพของภาครัฐ ประสิทธิภาพของ

ภาคธุรกิจ และโครงสร้างพื้นฐาน สรุปได้ว่า ปัจจัยหลักดังกล่าวท่ีเกิดข้ึนล้วน

ส่งผลต่อคุณภาพการศึกษา สำาหรับปัจจัยด้านการศึกษาประกอบด้วยตัวชี้วัด

ด้านการศึกษาจำานวนทั้งสิ้น 19 ตัวชี้วัด จำาแนกตัวชี้วัดออกเป็น 2 ส่วน ได้แก่  

1.ตัวชี้วัดจากข้อมูลสถิติ/ข้อมูลทุติยภูมิ (Hard Data) จำานวน 15 ตัวชี้วัด และ 

2.ตัวชี้วัดจากข้อมูลจากการสำารวจ (Survey data) จำานวน 4 ตัวชี้วัด สะท้อน 
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ให้เห็นว่าประสิทธิภาพการจัดการศึกษาของไทยยังไม่สามารถทัดเทียมนานาชาติ 

จึงมีข้อเสนอแนะแนวทางการดำาเนินงานเพื่อยกระดับคุณภาพการศึกษาไทย 

ให้สูงขึ้นในเวทีสากล และเพิ่มขีดความสามารถในการแข่งขันจากประเด็นหลัก

ด้านการศึกษาของประเทศดังนี้

 1. สร้างความรู้ความเข้าใจท่ีเกี่ยวกับตัวช้ีวัดด้านการศึกษาที่ใช้ 

ในการจัดอันดับประเทศต่างๆ ทั่วโลกของสถาบันเพื่อพัฒนาการจัดการ  

(International Institute for Management Development : IMD) ใหห้นว่ยงาน 

ที่เกี่ยวข้องกับการจัดการศึกษาทุกระดับและประเภทการศึกษาซึ่งจะส่งผล 

ให้เกิดความตระหนักเร่งการพัฒนาการจัดการศึกษา โดยเฉพาะตัวชี้วัดที่มีอันดับ 

ค่อนข้างตำ่าไปทางท้ายแถว เช่น อัตราส่วนนักเรียนต่อครู 1 คน ที่สอนระดับ

มัธยมศึกษา งบประมาณด้านการศึกษาต่อประชากร อัตราการเข้าเรียน 

ระดับมัธยมศึกษา 

 2. กระทรวงศึกษาธิการควรจัดทำาข้อมูลรายบุคคล เชื่อมโยงเป็น  

Big data รวมท้ังฐานข้อมูลด้านงบประมาณ จำานวนนักเรียน จำานวนครู เพื่อ

สะท้อนตัวชี้วัดในเชิงปริมาณ (Hard data) เนื่องจาก ข้อมูลที่ใช้ในการจัดอันดับ

ด้านการศึกษาส่วนใหญ่เป็นข้อมูลเชิงปริมาณ (Hard data) และควรจัดทำานิยาม

การจัดเก็บข้อมูลเพื่อให้มีความเข้าใจที่มาของข้อมูลอย่างถูกต้อง และสามารถ

นำาข้อมูลมาสนับสนุนการบริหารจัดการศึกษาและการแก้ไขปัญหาการศึกษา 

ทั้งในด้านคุณภาพการจัดการศึกษา และลดความเหล่ือมลำ้าเชิงพื้นท่ีสะท้อน 

ข้อมูลตามความเป็นจริงตามบริบทพื้นที่ สนับสนุนงบประมาณและช่วยเหลือ 

เด็กที่ขาดโอกาสในการเข้าถึงการศึกษาได้อย่างเหมาะสม

 3. ควรใหค้วามสำาคญัตอ่ก�รจดัก�รศกึษ�ฐ�นสมรรถนะ (Competency- 

based) เพื่อการพัฒนาทักษะที่จำาเป็นในอนาคต โดยเน้นการพัฒนาผู้เรียน 

ให้สอดคล้องกับความต้องการ ความถนัดและลักษณะการเรียนรู้ของผู้เรียน 

ในแต่ละคนและแต่ละช่วงวัย
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 4. ควรปรับปรุงระบบการผลิตและพัฒนาครูทั้งในเชิงคุณภาพและ 
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บทที่ 1

บทนำ�

 1.1	 ที่มาและความสำาคัญ

  โลกปัจจุบันที่มีการเปลี่ยนแปลงอย่างรวดเร็ว ทั้งการเปลี่ยนแปลงของ 

Digital Revolution ทีม่กีารใชอ้นิเทอรเ์นต็เชือ่มตอ่ทางเครอืข่ายในรปูแบบ Internet 

of Thing (IoT) และการเปล่ียนแปลงของโลกในมมุมองของ VUCA World กลา่วคอื 

สถานการณห์รอืสภาวะแวดลอ้มทีม่กีารผนัผวนสงู ไมแ่นน่อน มคีวามซบัซอ้น คลมุเครอื  

ไม่ชัดเจน รวมทั้งปัจจุบันประชากรโลกกำาลังเผชิญอยู่กับโรคระบาดโควิด-19 

(Covid-19) ซึ่งเป็นตัวเร่งที่ทำาให้คนทำางานเห็นความสำาคัญของการสร้างทักษะ

ใหม่ๆ  และอาชพีใหม่ๆ ดา้นดิจทิลั ดงันัน้ ทรัพยากรทีส่ำาคญัทีส่ดุทีจ่ะช่วยขบัเคล่ือน

ภาคธุรกิจให้เติมโตและขับเคลื่อนเศรษฐกิจได้ คือ ทรัพยากรมนุษย์ 

  การพัฒนาทรัพยากรมนุษย์เป็นปัจจัยสำาคัญในการขับเคล่ือน 

การยกระดับการพัฒนาประเทศในทุกมิติและเป็นรากฐานที่สำาคัญที่ทำาให้เกิด 

ความก้าวหน้าทั้งทางด้านเศรษฐกิจและสังคม และมีบทบาทสำาคัญในการสร้าง

ความได้เปรียบในการแข่งขันและยืนหยัดในเวทีโลก การศึกษาถือได้ว่าเป็นกลไก

สำาคญัของการพัฒนาทรพัยากรมนษุยใ์หม้คีณุภาพ เพือ่พฒันาคนไทยใหม้ศีกัยภาพ 

มทีกัษะ ความรู ้ความสามารถ และมสีรรถนะใหพ้รอ้มรับมอืตอ่แรงกดดนัภายนอก

ของโลกที่กำาลังเกิดขึ้นได้

  ทัง้นี ้ประเทศไทยโดยรฐับาลได้กำาหนดแผนแมบ่ทภายใตย้ทุธศาสตรช์าต ิ

ประเดน็การพัฒนาการเรยีนรู ้เปน็แผนแมบ่ททีส่ำาคญัในการพฒันาการจดัการศกึษา 

โดยกำาหนดให ้ผลการจดัอนัดบัขดีความสามารถในการแข่งขันดา้นการศกึษา (IMD) 

เปน็เป้าหมายหลกัและตวัชีว้ดัภายใตย้ทุธศาสตรช์าต ิโดยมเีปา้หมายเพือ่ใหค้นไทย 

มีการศึกษาท่ีมีคุณภาพตามมาตรฐานสากลเพิ่มขึ้น มีทักษะท่ีจำาเป็นของโลก 

ในศตวรรษที ่๒๑ สามารถในการแกป้ญัหา ปรบัตวั สือ่สาร และทำางานร่วมกับผูอ้ืน่ 
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ได้อย่างมีประสิทธิผล และมีนิสัยใฝ่เรียนรู้อย่างต่อเนื่องตลอดชีวิต โดยมี 

จุดมุ่งหมายสำาคัญเพื่อมุ่งเน้นการพัฒนาและเสริมสร้างศักยภาพทรัพยากรมนุษย์ 

และยกระดับความสามารถในการแข่งขันของประเทศซึ่งเป็นไปตามเป้าหมาย 

ของการพัฒนาประเทศตามยุทธศาสตร์ชาติ เพ่ือเสริมสร้างความสามารถ 

ของประเทศไทยให้มีความมั่นคง มั่งค่ัง ยั่งยืน เป็นประเทศพัฒนาแล้ว รวมท้ัง 

มีขีดความสามารถในการแข่งขันที่เพิ่มขึ้นในเวทีสากล

  สำานักงานเลขาธิการสภาการศึกษา ตระหนักถึงความสำาคัญของการ

พัฒนาศักยภาพของคนไทยจึงได้ศึกษาข้อมูลท่ีเก่ียวข้อง และดำาเนินการศึกษา

เปรียบเทียบสมรรถนะการแข่งขันของประเทศไทยกับนานาชาติ เพื่อสะท้อน

ศักยภาพของประเทศไทยในเวทีสากล มาตั้งแต่ ปี 2540 โดยเน้นการวิเคราะห์

สมรรถนะด้านการศึกษาของไทย และใช้ปัจจัย (Factors) ที่ปรากฎอยู่ในรายงาน 

IMD World Competitiveness Yearbook (WCY) 2021 ของ International 

Institute for Management Development (IMD) เป็นกรอบหลักในการ

วิเคราะห์ เนื่องจากมีการดำาเนินการจัดอันดับความสามารถในการแข่งขันระดับ

นานาชาติทุกปี ซ่ึงผลการจัดอันดับเป็นปัจจัยที่สะท้อนการพัฒนาการศึกษาของ

ประเทศในระดับนานาชาติ รวมทั้งเพื่อเป็นข้อมูลพื้นฐานในการกำาหนดนโยบาย

และวางแผนการพัฒนาการศึกษาไทยให้มีคุณภาพและมาตรฐานในระดับสากล

ต่อไป 

 1.2	 ขอบเขตการศึกษา

  รายงานสมรรถนะการศกึษาไทยในเวทสีากล ป ี2564 เปน็การวจิยัเอกสาร

ตา่งประเทศ โดยการวเิคราะหเ์ปรยีบเทยีบสมรรถนะความสามารถในการแขง่ขนั

ของประเทศไทยในป ี2564 กับประเทศตา่งๆ ท่ัวโลก และวเิคราะหก์ารเปลีย่นแปลง

ตามระยะเวลา (Time Series) 10 ปีย้อนหลัง ตั้งแต่ปี 2555 – 2564 ซึ่งใช้ตัวชี้วัด 

ที่นำาเสนอในรายงาน IMD World Competitiveness Yearbook (WCY) 2021 

ของสถาบัน IMD เป็นกรอบหลักในการวิเคราะห์ สังเคราะห์ ทั้งนี้ได้จำาแนก 
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ตัวชี้วัดด้านการศึกษาของ IMD ตามกรอบการกำาหนดวัตถุประสงค์โดยรวม 

ของการปฏิรูปการศึกษาตามแผนการปฏิรูปประเทศด้านการศึกษา รวมท้ัง 

ใชข้อ้มลูอืน่ๆทีเ่กีย่วขอ้งในการวเิคราะห ์สงัเคราะห ์แลว้นำาเสนอการเปรยีบเทยีบ

กับประเทศที่อยู่ในภูมิภาคที่ใกล้เคียงกัน

 1.3	 การนำาเสนอข้อมูล

  เนื้อหาในรายงานนี้ แบ่งเป็น 4 บท ได้แก่ บทที่ 1 บทนำา  

เป็นการนำาเสนอที่มาความสำาคัญ ขอบเขตของการศึกษา และข้อมูลเบื้องต้น 

ในการจัดอันดับความสามารถในการแข่งขันระดับนานาชาติ (IMD) บทที่ 2  

ความสามารถในการแข่งขันของประเทศไทยในระดับนานาชาติ เป็นการนำาเสนอ 

ขอ้มลูขดีความสามารถในการแขง่ขันของประเทศไทยโดยรวมของผลการจดัอนัดบั

โดย IMD ทัง้ปัจจยัทีส่ง่ผลกระทบตอ่ความสามารถในการแขง่ขันโดยเปรยีบเทยีบ

องคป์ระกอบ 4 ปจัจยัหลกั และแสดงจดุเด่น จดุด้อยในการจดัอนัดบัความสามารถ

ในการแข่งขันของปัจจัยย่อยในแต่ละองค์ประกอบของปัจจัยหลักทั้ง 4 กลุ่ม  

รวมทั้งรายละเอียดของปัจจัยย่อยกลุ่มโครงสร้างพื้นฐานในด้านการศึกษา  

บทที ่3 บทวิเคราะหค์วามสามารถในการแขง่ขนัท้ังดา้นการศกึษา ซึง่ได้จำาแนกตวัชีว้ดั

ดา้นการศึกษาของ IMD ตามกรอบการกำาหนดวตัถปุระสงคข์องแผนการปฏรูิปประเทศ 

ด้านการศึกษา และตัวชี้วัดด้านโครงสร้างพื้นฐานที่เกี่ยวข้องกับการศึกษา ได้แก่ 

ด้านวิทยาศาสตร์ และด้านเทคโนโลยีและการสื่อสาร ส่วนบทที่ 4 เป็นบทสรุป 

อภิปรายและข้อเสนอแนะ

  วิธีการนำาเสนอใช้แผนภาพและตารางสถิติ ในภาพรวมจะนำาเสนอ 

เปรียบเทียบประเทศไทยกับประเทศที่เข้าร่วมการจัดอันดับ ในปี 2564 จำานวน 

64 ประเทศ เพื่อให้เห็นขีดความสามารถในการแข่งขันของประเทศต่างๆ  

ทัง้หมด ส่วนแผนภาพอ่ืนจะคดัสรรประเทศเพยีง 14 ประเทศ (รวมประเทศไทย) 

จ�กภูมิภ�คเอเชียแปซิฟิก เพื่อเปรียบเทียบกับประเทศไทย ได้แก่ ออสเตรเลีย 

นิวซแีลนด ์ญีปุ่น่ เกาหลี จนี ฮอ่งกง ไตห้วนั สิงคโปร ์มาเลเซยี ฟลิปิปนิส ์อนิโดนเีซยี 

อินเดีย และมองโกเลีย
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บทที่ 2
คว�มส�ม�รถในก�รแข่งขันของประเทศไทย

ในระดับน�น�ช�ติ ปี 2564

 ในบทนี้จะเป็นการนำาเสนอภาพรวมของผลการจัดอันดับความสามารถ

ในการแข่งขันของประเทศไทยเปรียบเทียบกับนานาชาติ จากสถาบัน 

International Institute for Management Development (IMD) 

โดยพิจารณาจาก 4 ปัจจัยหลัก ประกอบด้วย สมรรถนะทางเศรษฐกิจ 

ประสิทธิภาพภาครัฐ ประสิทธิภาพของภาคธุรกิจ และโครงสร้างพื้นฐาน  

ซึ่งในแต่ละปัจจัยหลัก ประกอบด้วย 5 ปัจจัยย่อย ซึ่งมีปัจจัยย่อยด้านการศึกษา 

เป็น 1 ใน 5 ของปัจจัยหลักด้านโครงสร้างพื้นฐาน พร้อมทั้งนำาเสนอ ผลการจัด

อันดบัความสามารถในการแข่งขนัด้านการศกึษาของประเทศไทยในระดบันานาชาติ 

ทั้งในอันดับภาพรวม และรายละเอียดอันดับรายตัวชี้วัดด้านการศึกษา 

ของประเทศไทย โดยการจัดทำาข้อมูลและวิเคราะห์ข้อมูล 10 ปีย้อนหลัง  

ตามกรอบการประเมินการจัดอันดบัของ IMD จำานวน 19 ตวัชีว้ดั มรีายละเอยีดดงันี้

 2.1	 ผลการจดัอนัดบัโดย	International Institute for Management  

  Development (IMD)

  2.1.1 คว�มส�ม�รถในก�รแข่งขันของประเทศไทยในภ�พรวม 

   IMD ได้จัดอันดับความสามารถในการแข่งขันของประเทศ 

ต่างๆ ประจำาปี 2564 รวม 64 ประเทศ โดยพิจารณาอันดับตัวชี้วัดที่สำาคัญ  

4 ปัจจยัหลกั (Competitiveness Factors) ประกอบด้วย 1) สมรรถนะทางเศรษฐกจิ 

(Economic Performance) 2) ประสทิธภิาพภาครฐั (Government Efficiency)  

3) ประสิทธิภาพภาคธุรกิจ (Business Efficiency) 4) โครงสร้างพ้ืนฐาน 
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 (Infrastructure) ในแต่ละปัจจยัหลกัประกอบไปด้วย 5 ปัจจยัย่อย (Sub-factors)  

รวมปัจจัยย่อยทั้งสิ้น 20 กลุ่ม และในแต่ละปัจจัยย่อยมีจำานวนตัวชี้วัด (Criteria) 

ในแต่ละปีไม่เท่ากัน โดยในปี 2564 มีตัวชี้วัดรวมทั้งสิ้น  334 ตัวชี้วัด (ตารางที่ 1)  

ทั้งนี้ปัจจัยด้านการศึกษาเป็นปัจจัยย่อยอยู่ในปัจจัยหลักโครงสร้างพ้ืนฐานและ 

มีตัวชี้วัด 19 ตัวชี้วัด

ต�ร�ง 1 ปัจจยัหลกัและปัจจยัย่อยในการจดัอนัดบัความสามารถในการแข่งขนั 

  ปี 2564

ปัจจัยหลักที่	1

สมรรถนะทางเศรษฐกิจ

(81	ตัวชี้วัด)

ปัจจัยหลักที่	2

ประสิทธิภาพภาครัฐ

(72	ตัวชี้วัด)

ปัจจัยหลักที่	3

ประสิทธิภาพ 

ภาคธุรกิจ

(74	ตัวชี้วัด)

ปัจจัยหลักที่	4

โครงสร้างพื้นฐาน

(107	ตัวชี้วัด)

ปัจ
จัย

ย่อ
ย 

(S
ub

 –
 F

ac
to

rs
)

เศรษฐกิจภายในประเทศ
(25 ตัวชี้วัด)

รายรับรายจ่ายของรัฐ
(10 ตัวชี้วัด)

ความสามารถ 
ในการผลิต
(10 ตัวชี้วัด)

โครงสร้างและ
สาธารณูปโภคขั้นพื้นฐาน  

(20 ตัวชี้วัด)

การค้าระหว่างประเทศ
(25 ตัวชี้วัด)

นโยบายคลัง
(11 ตัวชี้วัด)

ตลาดแรงงาน
(24 ตัวชี้วัด)

โครงสร้างพื้นฐาน
ด้านเทคโนโลยี  
(18 ตัวชี้วัด)

การลงทนุระหวา่งประเทศ
(15 ตัวชี้วัด)

กรอบสถาบัน
(16 ตัวชี้วัด)

การเงิน
(19 ตัวชี้วัด)

โครงสร้างพื้นฐาน
ด้านวิทยาศาสตร์  

(22 ตัวชี้วัด)

การจ้างงาน
(10 ตัวชี้วัด)

กฎระเบียบ 
ในการทำาธุรกิจ
(19 ตัวชี้วัด)

การบริหารจัดการ
(14 ตัวชี้วัด)

สุขภาพและสิ่งแวดล้อม
(28 ตัวชี้วัด)

ระดับราคา/ค่าครองชีพ
(6 ตัวชี้วัด)

กรอบนโยบาย 
ทางสังคม

(16 ตัวชี้วัด)

ทัศนคติและค่านิยม
(7 ตัวชี้วัด)

การศึกษา
(19 ตัวชี้วัด)
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	 การจัดอันดับของ	IMD 

 ตัวชี้วัดที่ IMD นำามาจัดอันดับปี 2564 (IMD 2021) มีทั้งสิ้น 334 ตัวชี้วัด 

(20 ปัจจัยย่อย) แต่ในการจัดอันดับภาพรวม (Overall) ใช้เพียง 255 ตัวชี้วัด  

โดยแหล่งข้อมูลที่ IMD นำามาจัดอันดับมาจาก 2 ทาง คือ 

 1) ข้อมูลสถิติ/ข้อมูลทุติยภูมิ (Hard data /Secondary data) จำานวน 

163 ตวัชีว้ดั เป็นการรวบรวมจากองค์การระหว่างประเทศ ระดบัชาต ิและภมิูภาค  

ทั้ง 64 ประเทศ เช่น OECD, World Bank, UN, WTO, UNESCO/UIS,   

IMF เป็นต้น  

 2) ข้อมูลจากการสำารวจ (Survey data) จำานวน 92 ตัวช้ีวัด  

ได้จากการสำารวจความคิดเห็นของผู้บริหารระดับกลางและระดับสูง  

ทั้ง 64 ประเทศ โดยเป็นการสอบถามข้อมูลที่สะท้อนถึงการรับรู้ความสามารถ 

ในการแขง่ขนัทัง้ในปจัจบุนัและอนาคตของผูบ้รหิารธรุกจิ ซึง่ทำางานอยูใ่นสถานการณ์

ทางธุรกิจระดับนานาชาติ ประกอบด้วยตัวชี้วัด  92 ตัวชี้วัด โดยข้อมูลที่ได้จะอยู่

ในรูปของคะแนนความพึงพอใจที่มีค่าระหว่าง 1 – 10 

 อยา่งไรก็ตาม ตวัชีว้ดัท่ีเป็นขอ้มูลภมูหิลงัอกี 79 ตวัชีว้ดัไมไ่ดน้ำามาคดิคำานวณ

ในการจัดอันดับภาพรวม ทั้งนี้ ขั้นตอนในการจัดอันดับแสดงในแผนภาพที่ 1
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แผนภ�พ 1 วิธีก�รจัดอันดับคว�มส�ม�รถในก�รแข่งขันของ IMD ปี 2564

ผลการจัดอันดับในภาพรวมของ	IMD

 ในภ�พรวมผลการจัดอันดับในปี 2564 พบว่า ประเทศไทยมีอันดับดีขึ้น 

1 อันดับ อยู่ในอันดับ 28 (จากอันดับที่ 29 ในปี 2563) มีผลคะแนนลดลงเป็น 

72.519 คะแนน จาก 76.234 ในปี 2563 ซึ่งประเทศส่วนใหญ่มีคะแนนลดลง  

ทัง้นีป้ระเทศไทยยงัคงเป็นอนัดบั 3 ในอ�เซยีน รอง สงิคโปร์ และมาเลเซยี ขณะที่ 

สิงคโปร์มีอันดับลดลงจากอันดับ 1 ของโลก เป็นอันดับ 5 สำาหรับมาเลยเซียมี

อันดับดีขึ้น 2 อันดับ อยู่ที่อันดับ 25 (จากอันดับ 27 ในปี 2563)  อินโดนีเซีย 

อันดับดีขึ้น 3 อันดับ อยู่ที่อันดับ 37 (จากอันดับ 40 ในปี 2563) และฟิลิปปินส ์

ข้อมูลสถิติ
163 ตัวชี้วัด

คำ�นวณห�ค่� STD
จ�ก 255 ตัวชี้วัด

ข้อมูลจ�กก�รสำ�รวจ
92 ตัวชี้วัด

อันดับภ�พรวมอันดับปัจจัยหลักอันดับตัวชี้วัด
เรียงอันดับ 63 ประเทศในแต่ละตัวช้ีวัด

สมรรถนะท�งเศรษฐกิจ
ประสิทธิภ�พภ�ครัฐ

ประสิทธิภ�พภ�คธุรกิจ
โครงสร้�งพื้นฐ�น
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มีอันดับลดลง 7 อันดับ มาอยู่ที่อันดับ 52 (จากอันดับ 45 ในปี 2563) 

สำาหรบัผลการจดัอนัดบัในภาพรวม 3 อนัดบัแรก ในปี 2563 พบว่า สวติเซอร์แลนด์ 

อยู ่ในอันดับ 1 ซ่ึงมีอันดับดีข้ึน 2 อันดับ (จากอันดับ 3 ในปี 2563)  

รองลงมา สวีเดน อันดับ 2 (จากอันดับ 6 ในปี 2563)  และเดนมาร์ก อันดับ 3 

(จากอันดับ 2 ในปี 2563) 

 อย่างไรก็ตาม ผลการจัดอันดับในภาพรวม พบว่า ประเทศส่วนใหญ ่

มีสมรรถนะลดลง จำานวน 31 ประเทศ ประเทศที่มีสมรรถนะดีขึ้น จำานวน 

27 ประเทศ และมีประเทศที่สมรรถนะไม่เปลี่ยนแปลงยังคงรักษาสมรรถนะ 

เหมอืนเดมิ จำานวน 6 ประเทศ ท้ังน้ีประเทศส่วนใหญ่มคีะแนนลดลง (แผนภาพ 2)
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แผนภ�พ 2   คว�มส�ม�รถในก�รแข่งขันในภ�พรวมของน�น�ประเทศ ปี 2564

ที่ม� : IMD World Competitiveness Yearbook 2021 

 (ตัวเลขในวงเล็บแสดงอันดับ ปี 2563)

6 
 

กลุ่มวิเคราะห์สภาวการณ์ทางการศึกษา 
ส านักประเมินผลการจัดการศึกษา 

 

 

แผนภาพ 2   ความสามารถในการแข่งขันในภาพรวมของนานาประเทศ ปี 2564 

 
 
ที่มา :  IMD World Competitiveness Yearbook 2021 
           (ตวัเลขในวงเล็บแสดงอันดับ ปี 2563) 
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 เม่ือพจิ�รณ�ประเทศในภมูภิ�คเอเชยีแปซฟิิก 14 ประเทศ พบว่า ประเทศไทย

มคีวามสามารถในการแข่งขนัในภาพรวมอยูใ่นอนัดบัท่ี 28 เป็นอนัดบั 9 ในภมูภิ�คนี้  
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 ห�กเปรียบเทียบแนวโน้มสมรรถนะก�รแข่งขันของประเทศไทยกับ

ประเทศอ�เซยีน 5 ประเทศทีร่่วมในการจดัอนัดบัของ  IMD ช่วงปี 2560 – 2564   

พบว่า ประเทศไทยยังคงมีสมรรถนะในการแข่งขันเป็นอันดับ 3 ในอาเซียน  

รองจาก สิงคโปร์ และมาเลเซีย อย่างไรก็ตาม ประเทศไทยมีอันดับดีขึ้น 1 อันดับ 

และมีแนวโน้มสมรรถนะลดลง กล่าวคือ จากอันดับความสามารถในการแข่งขัน

อันดับที่ 27 เมื่อปี 2560 เป็นอันดับ 28 ในปี 2564 โดยมีอันดับลดลง 1 อันดับ 

ทั้งน้ีประเทศอาเซียนส่วนใหญ่มีอันดับดีขึ้นจากปี 2563 ยกเว้น สิงคโปร์ และ

ฟิลิปปินส์ที่มีอันดับลดลง (แผนภาพ 4)
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แผนภ�พ 4 แนวโน้มสมรรถนะในภ�พรวมของประเทศไทย เปรียบเทยีบกบั

  ประเทศอ�เซียน ปี  2560 – 2564
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  2.1.2 คว�มส�ม�รถในก�รแข่งขันของประเทศไทย จำ�แนกต�ม

ปัจจัยหลัก และปัจจัยย่อย

   ความสามารถในการแข่งขันของประเทศไทย จำาแนกตาม 

กลุ่มปัจจยัหลกั 4 ด้าน พบว่า ปัจจยัหลกัด้านประสทิธภิาพภาครฐั อยูใ่นอนัดบัที ่20   

มีอันดับดีขึ้น 3 อันดับ ปัจจัยหลักด้�นประสิทธิภ�พของภ�คธุรกิจ มีอันดับดีขึ้น 

2 อันดับ อยู่ในอันดับ 21 และปัจจัยด้�นโครงสร้�งพื้นฐ�นมีอันดับดีขึ้น  

1 อันดับ อยู่ในอันดับ 43 ในส่วนของปัจจัยหลักด้�นสมรรถนะท�งเศรษฐกิจ  

มอีนัดับลดลง 7 อันดับ อยูใ่นอนัดบั 21 สำาหรับปัจจยัหลกัด้านประสิทธภิาพภาครัฐ  

ยงัคงเป็นปัจจยัหลกัของประเทศทีอ่นัดบัดทีีส่ดุ โดยมปัีจจยัด้านโครงสร้างพืน้ฐาน

ที่มีอันดับตำ่าที่สุด (แผนภาพ 5) 
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       แผนภ�พ 5 สมรรถนะของปัจจัยหลักของประเทศไทย ปี 2564
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2.1.2 ความสามารถในการแข่งขันของประเทศไทย จ าแนกตามปัจจัยหลัก และปัจจัยย่อย 

ความสามารถในการแข่งขันของประเทศไทย จ าแนกตามกลุ่มปัจจัยหลัก 4 ด้าน พบว่า ปัจจัยหลักด้าน
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2 อันดับ อยู่ในอันดับ 21 และปัจจัยด้านโครงสร้างพื้นฐานมีอันดับดีขึ้น 1 อันดับ อยู่ในอันดับ 43 ในส่วนของปัจจัยหลัก
ด้านสมรรถนะทางเศรษฐกิจ มีอันดับลดลง 7 อันดับ อยู่ในอันดับ 21 ส าหรับปัจจัยหลักด้านประสิทธิภาพภาครัฐ  
ยังคงเป็นปัจจัยหลักของประเทศที่อันดับดีที่สุด โดยมีปัจจัยด้านโครงสร้างพ้ืนฐานที่มีอันดับต่ าที่สุด (แผนภาพ 5)  
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           ที่มา : IMD. World Competitiveness Yearbook 2021  
               ตัวเลขในวงเล็บแสดงอันดับ ปี 2563  

เมื่อพิจารณาความสามารถในการแข่งขันของประเทศไทยในรอบ 5 ปี (ปี 2560 – 2564) จ าแนกตามปัจจัย
หลัก 4 กลุ่ม พบว่า ประเทศไทยมีแนวโน้มสมรรถนะในแต่ละปัจจัยหลักดีขึ้น โดยมีปัจจัยหลักด้านประสิทธิภาพภาครัฐ 
มีอันดับดีขึ้น 3 อันดับ ซึ่งเป็นอันดับที่ดีที่สุดในรอบ 5 ปีที่ผ่านมา ด้านโครงสร้างพ้ืนฐานมีอันดับดีขึ้น 1 อันดับ ส าหรับ
ปัจจัยหลักด้านสมรรถนะทางเศรษฐกิจซึ่งเป็นปัจจัยหลักที่มีอันดับดีที่สุดมีอันดับลดลง 7 อันดับ ซึ่งเป็นอันดับที่ต่ าสุดใน
รอบ 5 ปีที่ผ่านมา (ตาราง 2 และแผนภาพ 6)  

ตาราง 2 อันดับความสามารถในการแข่งขันของประเทศไทย ปี 2560–2564 จ าแนกตามปัจจัยหลัก 
 

ปัจจัยหลกั 
ปี  

2560 
(63 ประเทศ) 

2561 
(63 ประเทศ) 

2562 
(63 ประเทศ) 

2563 
(63 ประเทศ) 

2564 
(64 ประเทศ) 

อันดับที่ของภาพรวม 27 30 25 29 28 
ปัจจัยหลักท่ี 1 สมรรถนะทางเศรษฐกิจ 10 10 8 14 21 
ปัจจัยหลักท่ี 2 ประสิทธิภาพภาครัฐ 20 22 20 23 20 
ปัจจัยหลักท่ี 3 ประสิทธิภาพภาคธุรกิจ 25 25 27 23 21 
ปัจจัยหลักท่ี 4 โครงสร้างพื้นฐาน 49 48 45 44 43 
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  ตัวเลขในวงเล็บแสดงอันดับ ปี 2563 

 เมื่อพิจารณาความสามารถในการแข่งขันของประเทศไทยในรอบ 5 ปี  
(ปี 2560 - 2564) จำาแนกตามปัจจัยหลัก 4 กลุ ่ม พบว่า ประเทศไทย 

มแีนวโน้มสมรรถนะในแต่ละปัจจยัหลักดขึีน้ โดยมปัีจจยัหลกัด้านประสทิธภิาพ 

ภาครัฐมีอันดับดีขึ้น 3 อันดับ ซึ่งเป็นอันดับที่ดีที่สุดในรอบ 5 ปีที่ผ่านมา  

ด้านโครงสร้างพื้นฐานมีอันดับดีขึ้น 1 อันดับ สำาหรับปัจจัยหลักด้านสมรรถนะ

ทางเศรษฐกิจซึ่งเป็นปัจจัยหลักที่มีอันดับดีที่สุดมีอันดับลดลง 7 อันดับ 

ซึ่งเป็นอันดับที่ตำ่าสุดในรอบ 5 ปีที่ผ่านมา (ตาราง 2 และแผนภาพ 6)
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ต�ร�ง 2 อันดับคว�มส�ม�รถในก�รแข่งขันของประเทศไทย ปี 2560–2564  

 จำ�แนกต�มปัจจัยหลัก

ปัจจัยหลัก
ปี 

2560
(63 ประเทศ)

2561
(63ประเทศ)

2562
(63 ประเทศ)

2563
(63 ประเทศ)

2564
(64 ประเทศ)

อันดับที่ของภาพรวม 27 30 25 29 28

ปัจจัยหลักที่ 1 
สมรรถนะทางเศรษฐกิจ

10 10 8 14 21

ปัจจัยหลักที่ 2 
ประสิทธิภาพภาครัฐ

20 22 20 23 20

ปัจจัยหลักที่ 3 
ประสิทธิภาพภาคธุรกิจ

25 25 27 23 21

ปัจจัยหลักที่ 4 
โครงสร้างพื้นฐาน

49 48 45 44 43

ที่ม� :  IMD. World Competitiveness Yearbook 2017 – 2021

แผนภ�พ 6 สมรรถนะของปัจจัยหลักของประเทศไทย ปี 2560 – 2564
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แผนภาพ 6 สมรรถนะของปัจจัยหลักของประเทศไทย ปี 2560 – 2564 

 
ที่มา :  IMD. World Competitiveness Yearbook 2017 – 2021 

เมื่อเปรียบเทียบความสามารถในการแข่งขันของประเทศไทยกับกลุ่มเอเซียแปซิฟิกในแต่ละปัจจัยหลัก 
และปัจจัยย่อย ปรากฎผล ดังนี้ 

1) สมรรถนะทางเศรษฐกิจ (Economic Performance) หรือปัจจัยด้านศักยภาพทางเศรษฐกิจ หมายถึง ปัจจัย
ด้านผลการด าเนินงานทางด้านเศรษฐกิจ ซึ่งเป็นการประเมินในเชิงเศรษฐศาสตร์มหภาคของเศรษฐกิจภายในประเทศ 
ประกอบด้วย 5 ปัจจัยย่อย ได้แก่ เศรษฐกิจภายในประเทศ การค้าระหว่างประเทศ การลงทุนระหว่างประเทศ การจ้างงาน 
และระดับราคาและค่าครองชีพ  ในปี 2564 ประเทศไทยอยู่ในล าดับที่ 21 มีอันดับลดลง 7 อันดับ โดยมีอันดับดีกว่า
หลายประเทศในภูมิภาคเอเชียแปซิฟิก ยกเว้น ออสเตรเลีย เกาหลี มาเลเซีย ญี่ปุ่น ไต้หวัน จีน และสิงคโปร์ ที่มีอันดับ
ดีกว่าไทย (แผนภาพ 7) 

แผนภาพ 7 สมรรถนะด้านสมรรถนะทางเศรษฐกิจ ปี 2564 เปรียบเทียบระดับนานาชาติ  

 
ที่มา : IMD. World Competitiveness Yearbook 2021  
     ตัวเลขในวงเล็บแสดงอันดับ ปี 2563 
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แผนภาพ 6 สมรรถนะของปัจจัยหลักของประเทศไทย ปี 2560 – 2564 

 
ที่มา :  IMD. World Competitiveness Yearbook 2017 – 2021 

เมื่อเปรียบเทียบความสามารถในการแข่งขันของประเทศไทยกับกลุ่มเอเซียแปซิฟิกในแต่ละปัจจัยหลัก 
และปัจจัยย่อย ปรากฎผล ดังนี้ 

1) สมรรถนะทางเศรษฐกิจ (Economic Performance) หรือปัจจัยด้านศักยภาพทางเศรษฐกิจ หมายถึง ปัจจัย
ด้านผลการด าเนินงานทางด้านเศรษฐกิจ ซึ่งเป็นการประเมินในเชิงเศรษฐศาสตร์มหภาคของเศรษฐกิจภายในประเทศ 
ประกอบด้วย 5 ปัจจัยย่อย ได้แก่ เศรษฐกิจภายในประเทศ การค้าระหว่างประเทศ การลงทุนระหว่างประเทศ การจ้างงาน 
และระดับราคาและค่าครองชีพ  ในปี 2564 ประเทศไทยอยู่ในล าดับที่ 21 มีอันดับลดลง 7 อันดับ โดยมีอันดับดีกว่า
หลายประเทศในภูมิภาคเอเชียแปซิฟิก ยกเว้น ออสเตรเลีย เกาหลี มาเลเซีย ญี่ปุ่น ไต้หวัน จีน และสิงคโปร์ ที่มีอันดับ
ดีกว่าไทย (แผนภาพ 7) 

แผนภาพ 7 สมรรถนะด้านสมรรถนะทางเศรษฐกิจ ปี 2564 เปรียบเทียบระดับนานาชาติ  

 
ที่มา : IMD. World Competitiveness Yearbook 2021  
     ตัวเลขในวงเล็บแสดงอันดับ ปี 2563 
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 เมือ่เปรยีบเทยีบความสามารถในการแข่งขนัของประเทศไทยกบักลุม่เอเซยี

แปซิฟิกในแต่ละปัจจัยหลักและปัจจัยย่อย ปรากฏผล ดังนี้

 1) สมรรถนะท�งเศรษฐกิจ (Economic Performance) หรือปัจจัย 

ด้านศกัยภาพทางเศรษฐกจิ หมายถงึ ปัจจยัด้านผลการดำาเนินงานทางด้านเศรษฐกิจ  

ซึ่งเป็นการประเมินในเชิงเศรษฐศาสตร์มหภาคของเศรษฐกิจภายในประเทศ  

ประกอบด้วย 5 ปัจจัยย่อย ได้แก่ เศรษฐกิจภายในประเทศ การค้าระหว่าง

ประเทศ การลงทุนระหว่างประเทศ การจ้างงาน และระดับราคาและค่าครองชีพ  

ในปี 2564 ประเทศไทยอยูใ่นลำ�ดับที่ 21 มีอันดับลดลง 7 อันดับ โดยมีอันดับ 

ดกีว่าหลายประเทศในภมูภิาคเอเชยีแปซฟิิก ยกเว้น ออสเตรเลีย เกาหลี มาเลเซีย 

ญี่ปุ่น ไต้หวัน จีน และสิงคโปร์ ที่มีอันดับดีกว่าไทย (แผนภาพ 7)

แผนภ�พ 7 สมรรถนะด้�นสมรรถนะท�งเศรษฐกิจ ปี 2564 

 เปรียบเทียบระดับน�น�ช�ติ 

ที่ม� : IMD. World Competitiveness Yearbook 2021 

 ตัวเลขในวงเล็บแสดงอันดับ ปี 2563
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เมื่อพิจารณาปัจจัยหลักด้านสมรรถนะทางเศรษฐกิจใน 5 ปัจจัยย่อย คือ 1) เศรษฐกิจในประเทศ (Domestic 
Economy) 2) การค้าระหว่างประเทศ (International Trade) 3) การลงทุนระหว่างประเทศ (International Investment)  
4) การจ้างงาน (Employment) และ 5) ระดับราคา/ค่าครองชีพ  (Price)  พบว่า ประเทศไทยมีปัจจัยย่อยดีขึ้น 1 ปัจจัย 
ได้แก่ การจ้างงานที่ขึ้นมาเป็นอันดับ 3 จากอันดับ 10 ในขณะที่ปัจจัยย่อยระดับราคา/ค่าครองชีพมีอันดับลดลง 
เป็นอันดับ 28 จากอันดับ 37 ปัจจัยด้านเศรษฐกิจภายในประเทศมีอันดับลดลงเป็นอันดับ 41 จากอันดับ 38 และ 
การลงทุนระหว่างประเทศมีอันดับลดลงเป็นอันดับที่ 32 จากอันดับที่ 29 ในปี 2563 ส าหรับปัจจัยด้านการค้าระหว่าง
ประเทศมีอันดับ 5 ซึ่งมีอันดับเท่าเดิมในปี 2563 และเป็นปัจจัยย่อยที่มีอันดับดีที่สุดในปัจจัยหลักด้านสมรรถนะทางเศรษฐกิจ 

อย่างไรก็ตามจุดเด่นของประเทศไทยในด้านนี้ยังคงเป็นด้านที่เกี่ยวกับการจ้างงาน  และการค้าระหว่างประเทศ 
ส่วนประเด็นที่ยังต้องพัฒนาต่อไปคือ เศรษฐกิจภายในประเทศ การลงทุนระหว่างประเทศ และด้านราคาและค่าครองชีพ (แผนภาพ 8) 

แผนภาพ 8   สมรรถนะด้านสมรรถนะทางเศรษฐกิจของประเทศไทย ปี 2564 เปรียบเทียบ 5 กลุ่มปัจจัยย่อย 

 
                 ที่มา : IMD. World Competitiveness Yearbook 2021  
                         ตัวเลขในวงเล็บแสดงอันดับ ปี 2563 
 

ตาราง 3  ความสามารถในการแข่งขันด้านสมรรถนะทางเศรษฐกิจของประเทศไทย ปี 2560 – 2564 
             จ าแนกตามปัจจัยย่อย  

 
ปัจจัยย่อย 

อันดับ การ
เปลี่ยนแปลง

อันดับ  
(2563–2564) 

ปี 2560 
(63 ประเทศ) 

ปี 2561 
(63 ประเทศ) 

ปี 2562 
(63 ประเทศ) 

ปี 2563 
(63 ประเทศ) 

ปี 2564 
(64 ประเทศ) 

ปัจจัยหลกัที่ 1 
ด้านสมรรถนะทางเศรษฐกจิ 

10 
 

10 
 

8 14 21 -7 
 

1.1 เศรษฐกิจในประเทศ 33 34 30 38 41 -3 
1.2 การค้าระหว่างประเทศ 3 6 6 5 5 0 
1.3 การลงทุนระหว่างประเทศ 37 37 21 29 32 -3 
1.4 การจ้างงาน 3 4 3 10 3 +7 
1.5 ระดับราคา/ค่าครองชีพ 28 23 29 28 37 -9 

ที่มา :  IMD World Competitiveness Yearbook 2017 – 2021 

41
21

32
3

37

เศรษฐกจิ
ภายในประเทศ (38)

การคา้ระหวา่งประเทศ 
(5)

การลงทนุระหวา่ง
ประเทศ (29)การจา้งงาน (10)

ระดับราคา/คา่ครองชพี
(28)

 เมื่อพิจารณาปัจจัยหลักด้�นสมรรถนะท�งเศรษฐกิจใน 5 ปัจจัยย่อย คือ 
1) เศรษฐกิจในประเทศ (Domestic Economy) 2) การค้าระหว่างประเทศ 
(International Trade) 3) การลงทนุระหว่างประเทศ (International Investment)  
4) การจ้างงาน (Employment) และ 5) ระดับราคา/ค่าครองชีพ  (Price)  พบว่า  
ประเทศไทยมีปัจจัยย่อยดีขึ้น 1 ปัจจัย ได้แก่ ก�รจ้�งง�นที่ขึ้นม�เป็นอันดับ 3  
จ�กอันดับ 10 ในขณะที่ปัจจัยย่อยระดับร�ค�/ค่�ครองชีพมีอันดับลดลง 
จ�กอันดับ 28 เป็นอันดับ 37 ปัจจัยด้�นเศรษฐกิจภ�ยในประเทศมีอันดับ 
ลดลงเป็นอันดับ 41 จ�กอันดับ 38 และการลงทุนระหว่างประเทศมีอันดับลด
ลงเป็นอันดับที่ 32 จากอันดับที่ 29 ในปี 2563 สำาหรับปัจจัยด้านการค้าระหว่าง
ประเทศมีอันดับ 5 ซึ่งมีอันดับเท่าเดิมในปี 2563 และเป็นปัจจัยย่อยที่มีอันดับ 
ดีที่สุดในปัจจัยหลักด้านสมรรถนะทางเศรษฐกิจ
 อย่�งไรก็ต�มจุดเด่นของประเทศไทยในด้านนี้ยังคงเป็นด้านที่เกี่ยวกับ
ก�รจ้�งง�น  และก�รค้�ระหว่�งประเทศ ส่วนประเด็นที่ยังต้องพัฒนาต่อไปคือ 
เศรษฐกิจภายในประเทศ การลงทนุระหว่างประเทศ และด้านราคาและค่าครองชพี  
(แผนภาพ 8)

แผนภ�พ 8 สมรรถนะท�งเศรษฐกิจของประเทศไทย ปี 2564 

 เปรียบเทียบ 5 กลุ่มปัจจัยย่อย

ที่ม� : IMD. World Competitiveness Yearbook 2021 

 ตัวเลขในวงเล็บแสดงอันดับ ปี 2563

เศรษฐกิจภายในประเทศ (38)
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 ตัวเลขในวงเล็บแสดงอันดับ ปี 2563

ต�ร�ง 3 คว�มส�ม�รถในก�รแข่งขันด้�นสมรรถนะท�งเศรษฐกิจ

  ของประเทศไทย ปี 2560 – 2564 จำ�แนกต�มปัจจัยย่อย 

ปัจจัยย่อย

อันดับ การ 
เปล่ียนแปลง

อันดับ
(2563 – 2564)

ปี 2560
(63 ประเทศ)

ปี 2561
(63 ประเทศ)

ปี 2562
(63 ประเทศ)

ปี 2563
(63 ประเทศ)

ปี 2564
(64 ประเทศ)

ปัจจัยหลักที่ 1
ด้านสมรรถนะทางเศรษฐกิจ

10 10 8 14 21 -7

1.1 เศรษฐกิจภายในประเทศ 33 34 30 38 41 -3

1.2 การค้าระหว่างประเทศ 3 6 6 5 5 0

1.3 การลงทุนระหว่างประเทศ 37 37 21 29 32 -3

1.4 การจ้างงาน 3 4 3 10 3 +7

1.5 ระดับราคา/ค่าครองชีพ 28 23 29 28 37 -9

ที่ม� :  IMD World Competitiveness Yearbook 2017 – 2021

 ประเทศไทยได้อันดับด้�นสมรรถนะท�งเศรษฐกิจดีตลอด 4 ปีที่ผ่�นม� 

แต่มีอันดับลดลงม�กเมื่อเปรียบเทียบจ�กปี 2562 โดยในปี 2564 อยู่ในอันดับ 

21 ลดลงถึง 6 อันดับ (ตารางที่ 3)

 สำาหรับปัจจัยย่อยที่เป็นปัจจัยเกื้อหนุนหรือเป็นจุดแข็งยังคงเป็น 

ด้�นก�รจ้�งง�นโดยมเีกณฑ์ชีว้ดัในเรือ่งอัตราการว่างงานตำา่ (Unemployment rate) 

(อันดับ 2) รวมทั้งปัจจัยย่อยด้านก�รค้�ระหว่�งประเทศ ซึ่งมีเกณฑ์ชี้วัด 

ในเรือ่งรายได้จากการท่องเทีย่ว (Tourism Receipts) (อนัดบั 4) พบว่า ประเทศไทย 

มรีายได้จากการท่องเทีย่วสงูอยูใ่นอนัดบั 4 อย่างไรกต็าม ในปี 2563 ประเทศไทย 

มีจุดอ่อนท่ีเป็นตัวฉุดรั้งสมรรถนะทางเศรษฐกิจ โดยเฉพาะในปัจจัยย่อย 

ด้�นระดับร�ค�/ค่�ครองชีพ โดยมีตัวชี้วัดในเรื่อง ราคาค่าอาหาร (Food costs)  

(อันดับ 55) และปัจจัยย่อยด้�นเศรษฐกิจภ�ยในประเทศ โดยมีเกณฑ์ชี้วัด 

ในเรือ่งผลติภณัฑ์มวลรวมภายในประเทศต่อหวัของประชาก ร(GDP per capita) 

(อันดับ 52) 
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 2) ประสิทธิภ�พของภ�ครัฐ (Government Efficiency) หมายถึง  

ขีดความสามารถของนโยบายของรัฐที่เอ้ือต่อความสามารถในการแข่งขัน 

ประกอบด้วย 5 ปัจจยัย่อย ได้แก่ ฐานะการคลัง นโยบายการคลงั กรอบการบรหิาร 

ด้านสถาบัน กฎหมายด้านธุรกิจ และกรอบการบริหารด้านสังคม ซึ่งการประเมิน

ประสทิธภิาพของภาครฐัเป็นการประเมนินโยบายรฐับาลทีม่ส่ีวนผลกัดนัให้ประเทศ 

มีขีดความสามารถในการแข่งขัน โดยในปี 2564 ประเทศไทยอยู่ในอันดับที่ 20  

มีสมรรถนะดีขึ้น 3 อันดับจากปีที่ผ่านมา ซึ่งมีอันดับดีกว่าหลายประเทศ ได้แก่ 

อนิโดนเีซีย จนี มาเลเซีย เกาหล ีญีปุ่น่ ฟิลปิปินส์ อนิเดยี และมองโกเลยี  (แผนภาพ 9)  

แผนภ�พ 9 สมรรถนะด้�นประสิทธิภ�พของภ�ครัฐ ปี 2564 

  เปรียบเทียบระดับน�น�ช�ติ 

ที่ม� : IMD. World Competitiveness Yearbook 2021  

 ตัวเลขในวงเล็บแสดงอันดับ ปี 2563
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ประเทศไทยได้อันดับด้านสมรรถนะทางเศรษฐกิจดีตลอด 4 ปีที่ผ่านมา แต่มีอันดับลดลงมากเม่ือ
เปรียบเทียบจากปี 2562 โดยในปี 2564 อยู่ในอันดับ 21 ลดลงถึง 6 อันดับ (ตารางท่ี 3) 
 ส าหรับปัจจัยย่อยที่เป็นปัจจัยเกื้อหนุนหรือเป็นจุดแข็งยังคงเป็นด้านการจ้างงานโดยมีเกณฑ์ชี้วัด 
ในเรื่องอัตราการว่างงานต่ า (Unemployment rate) (อันดับ 2) รวมทั้งปัจจัยย่อยด้านการค้าระหว่างประเทศ ซึ่งมีเกณฑ์ชี้
วัดในเรื่องรายได้จากการท่องเที่ยว (Tourism Receipts) (อันดับ 4) พบว่า ประเทศไทยมีรายได้จากการท่องเที่ยวสูงอยู่ใน
อันดับ 4 อย่างไรก็ตาม ในปี 2563 ประเทศไทยมีจุดอ่อนที่ เป็นตัวฉุดรั้ งสมรรถนะทางเศรษฐกิจ โดยเฉพาะ 
ในปัจจัยย่อยด้านระดับราคา/ค่าครองชีพ โดยมีตัวชี้วัดในเรื่อง ราคาค่าอาหาร (Food costs) (อันดับ 55) และปัจจัยย่อย
ด้านเศรษฐกิจภายในประเทศ โดยมีเกณฑ์ชี้วัดในเรื่องผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศต่อหัวของประชากร 
(GDP per capita) (อันดับ 52)  

2) ประสิทธิภาพของภาครัฐ (Government Efficiency) หมายถึง ขีดความสามารถของนโยบายของรัฐ 
ที่เอ้ือต่อความสามารถในการแข่งขัน ประกอบด้วย 5 ปัจจัยย่อย ได้แก่ ฐานะการคลัง นโยบายการคลัง กรอบการ
บริหารด้านสถาบัน กฎหมายด้านธุรกิจ และกรอบการบริหารด้านสังคม ซึ่งการประเมินประสิทธิภาพของภาครัฐเป็น
การประเมินนโยบายรัฐบาลที่มีส่วนผลักดันให้ประเทศมีขีดความสามารถในการแข่งขัน โดยในปี 2564 ประเทศไทย
อยู่ในอันดับที่ 20 มีสมรรถนะดีขึ้น 3 อันดับจากปีที่ผ่านมา ซึ่งมีอันดับดีกว่าหลายประเทศ ได้แก่ อินโดนีเซีย จีน
มาเลเซีย เกาหลี ญี่ปุ่น ฟิลิปปินส์ อินเดีย และมองโกเลีย  (แผนภาพ 9)   
 

        แผนภาพ 9 สมรรถนะด้านประสิทธิภาพของภาครัฐ ปี 2564 เปรียบเทียบระดับนานาชาติ  

 
   ที่มา : IMD. World Competitiveness Yearbook 2020 
           ตัวเลขในวงเล็บแสดงอันดับ ปี 2562 
 

IMD ประเมินประสิทธิภาพของภาครัฐ โดยพิจารณาจากขอบเขตนโยบายของรัฐบาลที่เอ้ือต่อการแข่งขัน  
มีองค์ประกอบจ าแนกเป็นปัจจัยย่อย 5 กลุ่ม คือ 1) ฐานะการคลัง (Public Finance) 2) นโยบายการคลัง (Tax Policy)  
3) กรอบการบริหารด้านสถาบัน (Institutional Framework) 4) กฎระเบียบในการท าธุรกิจ/กฎหมายด้านธุรกิจ 
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 IMD ประเมินประสิทธิภาพของภาครัฐ โดยพิจารณาจากขอบเขตนโยบาย

ของรัฐบาลที่เอื้อต่อการแข่งขัน มีองค์ประกอบจำาแนกเป็นปัจจัยย่อย 5 กลุ่ม 

คือ 1) ฐานะการคลัง (Public Finance) 2) นโยบายการคลัง (Tax Policy)  

3) กรอบการบริหารด้านสถาบัน (Institutional Framework) 4) กฎระเบียบ

ในการทำาธุรกิจ/กฎหมายด้านธุรกิจ (Business Legislation) และ 5) กรอบการ

บริหารด้านสังคม (Societal Framework)  ซึ่งด้านประสิทธิภาพของภาครัฐ  

มอีนัดบัทีไ่ม่เปลีย่นแปลงมากนกั และในปีนีม้อีนัดบัดขีึน้ 3 อนัดบั โดยปัจจยัย่อย

ที่มีอันดับดีขึ้น 4 ปัจจัย ได้แก่ ฐานะการคลัง ที่ดีขึ้น 3 อันดับจากปี 2563 ขึ้นมา

อยู่ในอันดับที่ 14  นโยบายการคลัง ดีขึ้น 1 อันดับจากปี 2563 ขึ้นมาอยู่อันดับ 4  

กรอบการบริหารด้านสถาบัน ดีขึ้น 4 อันดับ จากปี 2563 ขึ้นมาอยู่ในอันดับที่ 36  

และกฎหมายด้านธุรกิจ ดีขึ้น 3 อันดับ ขึ้นมาอยู่ในอันดับที่ 30 โดยมีปัจจัย 

ท่ีมีอันดับลดลง 1 ปัจจัย ได้แก่ กรอบการบริหารด้านสังคม ลดลง 3 อันดับ  

จากปีที่ผ่านมา (แผนภาพ 10 และตาราง 4)

แผนภ�พ 10 สมรรถนะด้�นประสทิธภิ�พของภ�ครฐัของประเทศไทย ปี 2564 

 เปรียบเทียบ 5 กลุ่มปัจจัยย่อย 

12 
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(Business Legislation) และ 5) กรอบการบริหารด้านสังคม (Societal Framework)  ซึ่งด้านประสิทธิภาพของภาครัฐ  
มีอันดับที่ไม่เปลี่ยนแปลงมากนัก และในปีนี้มีอันดับดีขึ้น 3 อันดับ โดยปัจจัยย่อยที่มีอันดับดีขึ้น 4 ปัจจัย ได้แก่ ฐานะ
การคลัง ที่ดีขึ้น 3 อันดับจากปี 2563 ขึ้นมาอยู่ในอันดับที่ 14  นโยบายการคลัง ดีขึ้น 1 อันดับจากปี 2563 ขึ้นมาอยู่
อันดับ 4 กรอบการบริหารด้านสถาบัน ดีขึ้น 4 อันดับ จากปี 2563 ขึ้นมาอยู่ในอันดับที่ 36 และกฎหมายด้านธุรกิจ ดีขึ้น 
3 อันดับ ขึ้นมาอยู่ในอันดับที่ 30 โดยมปีัจจัยที่มีอันดับลดลง 1 ปัจจัย ได้แก่ กรอบการบริหารด้านสังคม ลดลง 3 อันดับ 
จากปีที่ผ่านมา (แผนภาพ 10 และตาราง 4) 
 

แผนภาพ 10  สมรรถนะด้านประสิทธิภาพของภาครัฐของประเทศไทย ปี 2564 
เปรียบเทียบ 5 กลุ่มปัจจัยย่อย  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

        ที่มา : IMD. World Competitiveness Yearbook 2021 
                  ตัวเลขในวงเล็บแสดงอันดับ ปี 2563 

 
ตาราง 4 ความสามารถในการแข่งขันด้านประสิทธิภาพของภาครัฐของประเทศไทย ปี 2560 – 2564 
              จ าแนกตามปัจจัยย่อย  

 
ปัจจัยย่อย 

อันดับ การ
เปลี่ยนแปลง

อันดับ  
(2563–2564) 

 ปี 2560 
(63 ประเทศ) 

 ปี 2561 
(63 ประเทศ) 

ปี 2562 
(63 ประเทศ) 

ปี 2563 
(63 ประเทศ) 

ปี 2564 
(64 ประเทศ) 

ปัจจัยหลกัที่ 2 
ประสิทธิภาพของภาครัฐ  20 22 20 23 20 +3 

2.1 ฐานะการคลัง 11 18 16 17 14 +3 
2.2 นโยบายการคลัง 4 6 6 5 4 +1 
2.3 กรอบการบริหารด้านสถาบัน  30 35 34 40 36 +4 
2.4 กฎระเบียบในการท าธุรกิจ/ 

         กฎหมายด้านธุรกิจ 38 36 32 33 30 +3 
2.5 กรอบการบริหารด้านสังคม 44 45 48 40 43 -3 

ที่มา :  IMD World Competitiveness Yearbook 2017 – 2021 
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36
30

43

รายรับและรายจ่ายของ
รัฐ/ฐานะการคลัง (17)

นโยบายการคลัง (5) 

กรอบสถาบัน/กรอบ
การบรหิารดา้นสถาบัน

(40)

กฎระเบยีบในการท า
ธุรกจิ/กฏหมายดา้น

ธุรกจิ (33)

กรอบนโยบายทาง
สังคม/กรอบการ

บรหิารดา้นสังคม (40)
นโยบายการคลัง (5)

กรอบสถาบัน/กรอบการบริหาร

ด้านสถาบัน (40)

กฎระเบียบในการท�าธุรกิจ/

กฎหมายด้านธุรกิจ (33)

กรอบนโยบายทางสังคม/

กรอบการบริหาร

ด้านสังคม (40)

รายรับและรายจ่ายของรัฐ/ฐานะการคลัง (17)

ที่ม� : IMD. World Competitiveness Yearbook 2021

  ตัวเลขในวงเล็บแสดงอันดับ ปี 2563
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ต�ร�ง 4 คว�มส�ม�รถในก�รแข่งขันด้�นประสิทธิภ�พของภ�ครัฐ 

 ของประเทศไทย ปี 2560 – 2564 จำ�แนกต�มปัจจัยย่อย 

ปัจจัยย่อย

อันดับ การ 
เปล่ียนแปลง

อันดับ
(2563 – 2564)

ปี 2560
(63 ประเทศ)

ปี 2561
(63 ประเทศ)

ปี 2562
(63 ประเทศ)

ปี 2563
(63 ประเทศ)

ปี 2564
(64 ประเทศ)

ปัจจัยหลักที่ 2
ประสิทธิภาพของภาครัฐ 

20 22 20 23 20 +3

2.1 ฐานะการคลัง 11 18 16 17 14 +3

2.2 นโยบายการคลัง 4 6 6 5 4 +1

2.3 กรอบการบริหาร
 ด้านสถาบัน 

30 35 34 40 36 +4

2.4 กฎระเบียบในการทำาธุรกิจ/  
 กฎหมายด้านธุรกิจ

38 36 32 33 30 +3

2.5 กรอบการบริหาร
 ด้านสังคม

44 45 48 40 43 -3

ที่ม� :  IMD World Competitiveness Yearbook 2017 – 2021

 หากพิจารณาเปรียบเทียบกลุ่มปัจจัยย่อยด้านประสิทธิภาพของภาครัฐ  

พบว่า ปัจจัยย่อยด้านนโยบายการคลังดีท่ีสุด (อันดับ4) โดยมีจุดแข็งอยู่ที ่

ก�รเก็บภ�ษกี�รบรโิภค (Consumption tax rate) (อนัดบั 8) และปัจจยัด้านกฎ

ระเบยีบในการทำาธรุกจิ/กฎหมายด้านธรุกจิ โดยมจุีดแขง็อยูท่ี ่กฎระเบยีบเกีย่วกบั

การจ้างงาน (Unemployment legislation) (อนัดบั 6) ส่วนจดุอ่อนอยูท่ี่ปัจจยัย่อย 

ด้านกฎระเบยีบในการทำาธรุกิจ/กฎหมายด้านธรุกิจ โดยมตีวัชีว้ดัในด้านค่าใช้จ่าย 

ซำ้าซ้อน (Redundancy Costs) ซึ่งรั้งท้ายอยู่ในอันดับ 62 และปัจจัยย่อย 

ด้านกรอบการบริหารด้านสังคม โดยมีตัวชี้วัดในด้านความมีเสรีภาพของสื่อ 

(Freedom of The Press) (อันดับ 55)
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 3) ประสทิธภิ�พของภ�คธุรกจิ (Business Efficiency) หมายถึง สภาวะแวดล้อม

ของประเทศทีเ่อือ้อำานวยให้องค์กรต่างๆ สามารถดำาเนนิงานได้อย่างสร้างสรรค์ คดิค้น

นวตักรรม มผีลกำาไรอย่างมคีวามรบัผดิชอบ ประกอบด้วย 5 ปัจจยัย่อย ได้แก่ ผลติภาพ

และประสิทธภิาพ ตลาดแรงงาน การเงนิ วธิกีารบรหิารจดัการ และทศันคตแิละค่านยิม   

ซ่ึงการประเมินประสิทธิภาพของภาคธุรกิจเป็นการประเมินสถานประกอบการ 

ที่ดำาเนินธุรกิจ คิดค้นนวัตกรรม มีผลกำาไรและรับผิดชอบต่อสังคม โดยในปี 2564  

ในภาพรวมประเทศไทยอยู่ในอันดับที่ 21 มีอันดับดีขึ้น 2 อันดับ ซึ่งมีสมรรถนะ 

ดีกว่าหลายประเทศ ได้แก่ นิวซีแลนด์ มาเลเซีย อินโดนีเซีย เกาหลี อินเดีย 

ออสเตรเลีย ฟิลิปปินส์ ญี่ปุ่น และมองโกเลีย (แผนภาพ 11) 

แผนภ�พ 11 สมรรถนะด้�นประสิทธิภ�พของภ�คธุรกิจ ปี 2564 

 เปรียบเทียบระดับน�น�ช�ติ 
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หากพิจารณาเปรียบเทียบกลุ่มปัจจัยย่อยด้านประสิทธิภาพของภาครัฐ พบว่า ปัจจัยย่อยด้านนโยบาย

การคลังดีที่สุด (อันดับ4) โดยมีจุดแข็งอยู่ทีก่ารเก็บภาษีการบริโภค (Consumption tax rate) (อันดับ 8) และปัจจัย
ด้านกฎระเบียบในการท าธุรกิจ/กฎหมายด้านธุรกิจ โดยมีจุดแข็งอยู่ที่  กฎระเบียบเกี่ยวกับการจ้างงาน 
(Unemployment legislation) (อันดับ 6) ส่วนจุดอ่อนอยู่ที่ปัจจัยย่อยด้านกฎระเบียบในการท าธุรกิจ/กฎหมายด้าน
ธุรกิจ โดยมีตัวชี้วัดในด้านค่าใช้จ่ายซ้ าซ้อน (Redundancy Costs) ซึ่งรั้งท้ายอยู่ในอันดับ 62 และปัจจัยย่อย 
ด้านกรอบการบริหารด้านสังคม โดยมีตัวชี้วัดในด้านความมีเสรีภาพของสื่อ (Freedom of The Press) (อันดับ 55) 

3) ประสิทธิภาพของภาคธุรกิจ (Business Efficiency) หมายถึง สภาวะแวดล้อมของประเทศท่ีเอ้ืออ านวย
ให้องค์กรต่างๆ สามารถด าเนินงานได้อย่างสร้างสรรค์ คิดค้นนวัตกรรม มีผลก าไรอย่างมีความรับผิดชอบ ประกอบด้วย 
5 ปัจจัยย่อย ได้แก่ ผลิตภาพและประสิทธิภาพ ตลาดแรงงาน การเงิน วิธีการบริหารจัดการ และทัศนคติและค่านิยม   
ซึ่งการประเมินประสิทธิภาพของภาคธุรกิจเป็นการประเมินสถานประกอบการที่ด าเนินธุรกิจ คิดค้นนวัตกรรม มีผลก าไร
และรับผิดชอบต่อสังคม โดยในปี 2564 ในภาพรวมประเทศไทยอยู่ในอันดับที่  21 มีอันดับดีขึ้น 2 อันดับ  
ซึ่งมีสมรรถนะดีกว่าหลายประเทศ ได้แก่ นิวซีแลนด์ มาเลเซีย อินโดนีเซีย เกาหลี อินเดีย ออสเตรเลีย ฟิลิปินส์ ญี่ปุ่น 
และมองโกเลีย (แผนภาพ 11)  

        แผนภาพ 11 สมรรถนะด้านประสิทธิภาพของภาคธุรกิจ ปี 2564 เปรียบเทียบระดับนานาชาติ  

 
       ที่มา : IMD. World Competitiveness Yearbook 2021 
             ตัวเลขในวงเล็บแสดงอันดับ ปี 2563 
 

IMD พิจารณาเกณฑ์ชี้วัดประสิทธิภาพของภาคธุรกิจจากสภาพแวดล้อมที่ส่งเสริมสถานประกอบการ 
ที่จะท างานในลักษณะนวัตกรรม มีผลก าไร และมีความรับผิดชอบ โดยจ าแนกองค์ประกอบของตัวชี้วัด เป็นปัจจัยย่อย 5 
กลุ่ม พบว่า ปัจจัยย่อยที่มีอันดับดีขึ้น ได้แก่ ด้านผลิตภาพและประสิทธิภาพ (Productivity & Efficiency) ปรับตัวดีขึ้น 1 
อันดับ ด้านตลาดแรงงาน (Labor Market) ปรับตัวดีขึ้น 5 อันดับ ส าหรับปัจจัยย่อยที่มีอันดับลดลง ได้แก่ ด้านการ
บริหารจัดการ (Management Practices) ปรับตัวลดลง 1 อันดับ โดยมีปัจจัยที่มีอันดับเท่าเดิม ได้แก่  ด้านการเงิน 
(Finance) และด้านทัศนคติและค่านิยม (Attitudes and Values) (แผนภาพ 12 และตาราง 5) 
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 ตัวเลขในวงเล็บแสดงอันดับ  ปี 2563
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 IMD พิจารณาเกณฑ์ชี้วัดประสิทธิภาพของภาคธุรกิจจากสภาพแวดล้อม 

ที่ส่งเสริมสถานประกอบการที่จะทำางานในลักษณะนวัตกรรม มีผลกำาไร และ 

มีความรับผิดชอบ โดยจำาแนกองค์ประกอบของตัวชี้วัด เป็นปัจจัยย่อย 5 กลุ่ม  

พบว่า ปัจจัยย่อยที่มีอันดับดีขึ้น ได้แก่ ด้�นผลิตภ�พและประสิทธิภ�พ  

(Productivity & Efficiency) ปรับตัวดีขึ้น 1 อันดับ ด้�นตล�ดแรงง�น (Labor  

Market) ปรับตัวดีขึ้น 5 อันดับ สำาหรับปัจจัยย่อยที่มีอันดับลดลง ได้แก่  

ด้านก�รบริห�รจัดก�ร (Management Practices) ปรับตัวลดลง 1 อันดับ 

โดยมีปัจจัยที่มีอันดับเท่าเดิม ได้แก่  ด้านการเงิน (Finance) และด้านทัศนคติ

และค่�นิยม (Attitudes and Values) (แผนภาพ 12 และตาราง 5)

แผนภ�พ 12 สมรรถนะด้�นประสทิธิภ�พของภ�คธุรกิจของประเทศไทย ปี 2564 

 เปรียบเทียบ 5 กลุ่มปัจจัยย่อย 

ที่ม� : IMD. World Competitiveness Yearbook 2021

         ตัวเลขในวงเล็บแสดงอันดับ ปี 2563
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แผนภาพ 12  สมรรถนะด้านประสิทธิภาพของภาคธุรกิจของประเทศไทย ปี 2564 
เปรียบเทียบ 5 กลุ่มปัจจัยย่อย  

 
ที่มา : IMD. World Competitiveness Yearbook 2021 
         ตัวเลขในวงเล็บแสดงอันดับ ปี 2563 

ตาราง 5  ความสามารถในการแข่งขันด้านประสิทธิภาพภาคธุรกิจของประเทศไทย ปี 2560 – 2564 
             จ าแนกตามปัจจัยย่อย  

 
ปัจจัยย่อย 

อันดับ การ
เปลี่ยนแปลง

อันดับ  
(2563–2564) 

ปี 2560 
(63 ประเทศ) 

ปี 2561 
(63 ประเทศ) 

ปี 2562 
(63 ประเทศ) 

ปี 2563 
(63 ประเทศ) 

ปี 2564 
(64 ประเทศ) 

ปัจจัยหลกัที่ 3  
ด้านประสิทธิภาพภาคธุรกจิ 25 25 27 23 21 +2 

3.1 ผลิตภาพและประสิทธิภาพ 41 40 43 41 40 +1 
3.2 ตลาดแรงงาน 8 6 9 15 10 +5 
3.3 การเงิน 24 24 19 24 24 0 
3.4 การบริหารจดัการ 20 24 27 21 22 -1 
3.5 ทัศนคติและค่านิยม 23 17 26 20 20 0 

 
ที่มา :  IMD World Competitiveness Yearbook 2017 – 2021 
 

เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบกลุ่มปัจจัยหลักด้านประสิทธิภาพของภาคธุรกิจ พบว่า จุดแข็งอยู่ที่ปัจจัยย่อยด้าน
ตลาดแรงงาน (Labor Market) (อันดับ 10) โดยมีตัวชี้วัดด้านร้อยละของก าลังแรงงาน (Labor force) (อันดับ 5) 
และปัจจัยด้านกาบริหารจัดการ (Management Practices) โดยมีตัวชี้วัดด้านร้อยละของผู้ประกอบการในระยะธุรกิจ
เริ่มต้น (Total early-stage Entrepreneurial Activity) (อันดับ 6)  

ส่วนกลุ่มที่เป็นจุดอ่อนฉุดรั้งสมรรถนะในกลุ่มนี้คือ ปัจจัยย่อยผลิตภาพและประสิทธิภาพ (อันดับ 40) ซึ่งมี 
ตัวชี้วัดในด้านผลิตภาพด้านแรงงาน (Labor Productivity (PPP)) (อันดับ 56) และผลิตภาพในภาพรวม (Overall 
Productivity (PPP)) (อันดับ 54) รวมทั้งปัจจัยย่อยด้านการบริหารจัดการ (Management Practices) ซึ่งมีตัวชี้วัดด้าน
ความกลัวต่อความล้มเหลวในการเป็นผู้ประกอบการ (Entrepreneurial fear of failure) (อันดับ 54) 

40 10

2422

20

ผลติภาพและ
ประสทิธภิาพ (41)

ตลาดแรงงาน (15)

การเงนิ (24)การบรหิารจัดการ 
(21)

ทัศนคตแิละคา่นยิม 
(20)

ผลิตภาพและประสิทธิภาพ (41)

การบริหารจัดการ (21) การเงิน (24)

ตลาดแรงงาน (15)ทัศนคติและค่านิยม (20)



สมรรถนะการศึกษาไทยในเวทีสากล ปี 2564 (IMD 2021) 23

ต�ร�ง 5 คว�มส�ม�รถในก�รแข่งขันด้�นประสทิธภิ�พภ�คธุรกจิของประเทศไทย  

 ปี 2560 – 2564 จำ�แนกต�มปัจจัยย่อย 

ปัจจัยย่อย

อันดับ การ 
เปล่ียนแปลง

อันดับ
(2563 – 2564)

ปี 2560
(63 ประเทศ)

ปี 2561
(63 ประเทศ)

ปี 2562
(63 ประเทศ)

ปี 2563
(63 ประเทศ)

ปี 2564
(64 ประเทศ)

ปัจจัยหลักที่ 3
ด้านประสิทธิภาพ 
ภาคธุรกิจ

25 25 27 23 21 +2

3.1 ผลิตภาพ 
     และประสิทธิภาพ

41 40 43 41 40 +1

3.2 ตลาดแรงงาน 8 6 9 15 10 +5

3.3 การเงิน 24 24 19 24 24 0

3.4 การบริหารจัดการ 20 24 27 21 22 -1

3.5 ทัศนคติและค่านิยม 23 17 26 20 20 0

ที่ม� :  IMD World Competitiveness Yearbook 2017 – 2021

 เม่ือพจิารณาเปรียบเทยีบกลุม่ปัจจยัหลกัด้�นประสทิธภิ�พของภ�คธรุกจิ 

พบว่า จุดแข็งอยู่ที่ปัจจัยย่อยด้านตล�ดแรงง�น (Labor Market) (อันดับ 10) 

โดยมีตัวชี้วัดด้านร้อยละของกำาลังแรงงาน (Labor force) (อันดับ 5) และปัจจัย

ด้านการบริหารจัดการ (Management Practices) โดยมีตัวช้ีวัดด้านร้อยละ 

ของผู้ประกอบการในระยะธุรกิจเริ่มต้น (Total early-stage Entrepreneurial 

Activity) (อันดับ 6) 

 ส่วนกลุ่มที่เป็นจุดอ่อนฉุดรั้งสมรรถนะในกลุ่มน้ีคือ ปัจจัยย่อยผลิตภาพ

และประสิทธิภาพ (อันดับ 40) ซึ่งมีตัวชี้วัดในด้านผลิตภาพด้านแรงงาน (Labor  

Productivity (PPP)) (อนัดบั 56) และผลติภาพในภาพรวม (Overall Productivity 

(PPP)) (อันดับ 54) รวมทั้งปัจจัยย่อยด้านการบริหารจัดการ (Management 

Practices) ซึ่งมีตัวชี้วัดด้านความกลัวต่อความล้มเหลวในการเป็นผู้ประกอบการ 

(Entrepreneurial fear of failure) (อันดับ 54)
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 4) โครงสร้�งพื้นฐ�น (Infrastructure) หมายถึง โครงสร้างพื้นฐาน 

ในด้านต่างๆ ที่สามารถตอบสนองความต้องการของภาคธุรกิจได้ ประกอบด้วย  

5 ปัจจัยย่อย ได้แก่ ด้านโครงสร้างพื้นฐานทั่วไป ด้านโครงสร้างพ้ืนฐาน 

ทางวทิยาศาสตร ์ดา้นโครงสรา้งพืน้ฐานทางเทคโนโลย ีดา้นสุขภาพและส่ิงแวดล้อม 

และด้านการศกึษา โดยในปี 2563 ประเทศไทยมอัีนดับความสามารถในการแขง่ขนั

ดา้นโครงสรา้งพื้นฐานมอีนัดับดขีึน้ 1 อนัดบั มาอยูอ่นัดบัที่ 43 แตต่ำา่กวา่ประเทศ

เพื่อนบ้านหลายประเทศ โดยเฉพาะสิงคโปร์ (อันดับ 11) รองลงมาคือ ไต้หวัน 

ฮ่องกง เกาหลี จีน ญี่ปุ่น ออสเตรเลีย นิวซีแลนด์ และมาเลเซีย โดยไทยมีอันดับ

ดีกว่า อินเดีย อินโดนีเซีย ฟิลิปปินส์ และมองโกเลีย ซึ่งมีอันดับรั้งท้าย อยู่ที่ 49,  

57, 59 และ 62 ตามลำาดับ (แผนภาพ 13) 

แผนภ�พ 13 สมรรถนะด้�นโครงสร้�งพื้นฐ�น ปี 2564 

 เปรียบเทียบระดับน�น�ช�ติ 
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กลุ่มวิเคราะห์สภาวการณ์ทางการศึกษา 
ส านักประเมินผลการจัดการศึกษา 

 

4) โครงสร้างพ้ืนฐาน (Infrastructure) หมายถึง โครงสร้างพื้นฐานในด้านต่างๆ ทีส่ามารถตอบสนองความ
ต้องการของภาคธุรกิจได้ ประกอบด้วย 5 ปัจจัยย่อย ได้แก่ ด้านโครงสร้างพ้ืนฐานทั่วไป ด้านโครงสร้างพ้ืนฐานทาง
วิทยาศาสตร์ ด้านโครงสร้างพ้ืนฐานทางเทคโนโลยี ด้านสุขภาพและสิ่ งแวดล้อม และด้านการศึกษา โดย 
ในปี 2563 ประเทศไทยมีอันดับความสามารถในการแข่งขันด้านโครงสร้างพื้นฐานมีอันดับดีขึ้น 1 อันดับ มาอยู่
อันดับที่ 43 แต่ต่ ากว่าประเทศเพ่ือนบ้านหลายประเทศ โดยเฉพาะสิงคโปร์ (อันดับ 11) รองลงมาคือ ไต้หวัน ฮ่องกง 
เกาหลี จีน ญี่ปุ่น ออสเตรเลีย นิวซีแลนด์ และมาเลเซีย โดยไทยมีอันดับดีกว่า อินเดีย อินโดนีเซีย ฟิลิปปินส์ และ
มองโกเลีย ซึ่งมอัีนดับรั้งท้าย อยู่ที่ 49,  57,  59 และ 62 ตามล าดับ (แผนภาพ 13)  

   

        แผนภาพ 13 สมรรถนะด้านโครงสร้างพ้ืนฐาน ปี 2564 เปรียบเทียบระดับนานาชาติ  

 
 
    ที่มา : IMD. World Competitiveness Yearbook 2021 
            ตัวเลขในวงเล็บแสดงอันดับ ปี 2563 

 
เมื่อพิจารณาองค์ประกอบด้านโครงสร้างพ้ืนฐานจากปัจจัยย่อย 5 กลุ่ม พบว่า ปัจจัยย่อย 2 ด้าน 

ที่อันดับดีขึ้น ได้แก่ ด้านโครงสร้างและสาธารณูปโภคพื้นฐาน ปรับตัวดีขึ้น 2 อันดับ โครงสร้างพื้นฐานทาง
วิทยาศาสตร์ ปรับตัวดีขึ้น 2 อันดับ ส าหรับด้านด้านสุขภาพและสิ่งแวดล้อม มีอันดับเท่าเดิม ขณะที่ โครงสร้าง
พ้ืนฐานด้านเทคโนโลยี มีอันดับลดลง 3 อันดับ และด้านการศึกษามีอันดับลดลง 1 อันดับ (แผนภาพ 14)  

หากพิจารณาเปรียบเทียบปัจจัยย่อยด้านโครงสร้างพ้ืนฐานของประเทศไทยทั้ง 5 กลุ่ม พบว่า ปัจจัยที่
เกื้อหนุนหรือเป็นจุดแข็งที่ท าให้สมรรถนะหลักด้านโครงสร้างพ้ืนฐานของประเทศไทยในภาพรวมไม่ตกต่ าลงไปมาก 
อยู่ที่ปัจจัยด้านสาธารณูปโภคพื้นฐาน (อันดับ 24) โดยมีเกณฑ์ชี้วัดในด้านอัตราการพ่ึงพิง (Dependency ratio) 
(อันดับ 7) และปัจจัยโครงสร้างพ้ืนฐานด้านเทคโนโลยี (อันดับ 34) ที่มีตัวชีวัดในด้านการลงทุนด้านการสื่อสาร
ทางไกลโดยใช้เทคโนโลยี (Investment in Telecommunication) (อันดับ 10) 
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 เม่ือพิจารณาองค์ประกอบด้านโครงสร้างพืน้ฐานจากปัจจยัย่อย 5 กลุม่ พบว่า  

ปัจจยัย่อย 2 ด้�นทีอั่นดบัดขีึน้ ได้แก่ ด้�นโครงสร้�งและส�ธ�รณูปโภคพืน้ฐ�น 

ปรบัตวัดขีึน้ 2 อนัดบั โครงสร้�งพ้ืนฐ�นท�งวิทย�ศ�สตร์ ปรบัตวัดขีึน้ 2 อนัดบั 

สำาหรับด้านด้�นสขุภ�พและส่ิงแวดล้อม มอีนัดบัเท่าเดมิ ขณะที ่โครงสร้างพืน้ฐาน 

ด้านเทคโนโลยี มีอันดับลดลง 3 อันดับ และด้�นก�รศึกษ�มีอันดับลดลง  

1 อันดับ (แผนภาพ 14) 

 หากพจิารณาเปรียบเทยีบปัจจยัย่อยด้านโครงสร้างพืน้ฐานของประเทศไทย

ทั้ง 5 กลุ่ม พบว่า ปัจจัยที่เก้ือหนุนหรือเป็นจุดแข็งที่ทำาให้สมรรถนะหลักด้าน

โครงสร้างพ้ืนฐานของประเทศไทยในภาพรวมไม่ตกตำ่าลงไปมาก อยู่ที่ปัจจัย

ด้�นส�ธ�รณูปโภคพื้นฐ�น (อันดับ 24) โดยมีเกณฑ์ชี้วัดในด้านอัตราการพึ่งพิง 

(Dependency ratio) (อันดับ 7) และปัจจัยโครงสร้างพื้นฐานด้�นเทคโนโลย ี

(อันดับ 34) ที่มีตัวชีวัดในด้านการลงทุนด้านการสื่อสารทางไกลโดยใช้เทคโนโลยี 

(Investment in Telecommunication) (อันดับ 10)

 สำาหรบัปัจจยัทีย่งัคงเป็นจดุอ่อนทีฉ่ดุรัง้สมรรถนะในกลุม่นี ้คอื ด้านโครงสร้าง

พืน้ฐานด้�นก�รศกึษ� (อนัดบั 56) และด้�นสขุภ�พและสิง่แวดล้อม (อนัดบั 49)  

ยังเป็นเรื่องที่ต้องเร่งปรับปรุงและพัฒนามาก ประเด็นสำาคัญท่ีต้องปรับปรุงใน 

ด้�นก�รศกึษ� ต้องเร่งก�รปรบัปรงุในด้�นอตัร�ก�รเข้�เรยีนในระดับมัธยมศกึษ� 

(อันดับ 61) อัตร�ส่วนของครูต่อนักเรียนในระดับมัธยมศึกษ� (อันดับ 60) 

(แผนภาพ 14 และตาราง 6)
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กลุ่มวิเคราะห์สภาวการณ์ทางการศึกษา 
ส านักประเมินผลการจัดการศึกษา 

 

ส าหรับปัจจัยท่ียังคงเป็นจุดอ่อนที่ฉุดรั้งสมรรถนะในกลุ่มนี้ คือ ด้านโครงสร้างพ้ืนฐานด้านการศึกษา 
(อันดับ 56) และด้านสุขภาพและสิ่งแวดล้อม (อันดับ 49) ยังเป็นเรื่องที่ต้องเร่งปรับปรุงและพัฒนามาก ประเด็น
ส าคัญที่ต้องปรับปรุงในด้านการศึกษา ต้องเร่งการปรับปรุงในด้านอัตราการเข้าเรียนในระดับมัธยมศึกษา (อันดับ 
61) อัตราส่วนของครูต่อนักเรียนในระดับมัธยมศึกษา (อันดับ 60) (แผนภาพ 14 และตาราง 6) 
แผนภาพ 14   สมรรถนะด้านโครงสร้างพ้ืนฐานของประเทศไทย ปี 2564  
                  เปรียบเทียบ 5 กลุ่มปัจจัยย่อย 
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                                     ตัวเลขในวงเล็บแสดงอันดับ ปี 2563 
 

ตาราง 6 ความสามารถในการแข่งขันด้านโครงสร้างพ้ืนฐาน ปี 2560 – 2564 จ าแนกตามปัจจัยย่อย  
 

ปัจจัยย่อย 
อันดับ การ

เปลี่ยนแปลง
อันดับ  

(2563–2564) 
ปี 2560 

(63 ประเทศ) 
ปี 2561 

(63 ประเทศ) 
ปี 2562 

(63 ประเทศ) 
ปี 2563 

(63 ประเทศ) 
ปี 2564 

(64 ประเทศ) 
ปัจจัยหลกัที่ 4  
โครงสร้างพ้ืนฐาน 49 48 45 44 40 +1 
4.1 สาธารณูปโภคพื้นฐาน 34 31 27 26 24 +2 
4.2 โครงสร้างพื้นฐานด้าน 

เทคโนโลยี 36 36 38 34 37 -3 
4.3 โครงสร้างพื้นฐานด้าน

วิทยาศาสตร ์ 48 42 38 39 38 +1 
4.4 สุขภาพและสิ่งแวดล้อม 57 58 55 49 49 0 
4.5 การศึกษา  54 56 56 55 56 -1 

ที่มา :  IMD World Competitiveness Yearbook 2017 – 2021 
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โครงสรา้งพืน้ฐานดา้น
เทคโนโลย ี(34)

โครงสรา้งพืน้ฐานดา้น
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สขุภาพและสิง่แวดลอ้ม 
(49)

การศกึษา (55)

แผนภ�พ 14   สมรรถนะด้�นโครงสร้�งพื้นฐ�นของประเทศไทย ปี 2564 

                  เปรียบเทียบ 5 กลุ่มปัจจัยย่อย

สาธารณูปโภคพื้นฐาน (27)

การศึกษา (56)

สุขภาพและ

สิ่งแแวดล้อม (49)
โครงสร้างพื้นฐานด้าน

วิทยาศาสตร์ (39)

โครงสร้างพื้นฐานด้าน

เทคโนโลยี (38)

ที่ม� : IMD. World Competitiveness Yearbook 2021

 ตัวเลขในวงเล็บแสดงอันดับ ปี 2563
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ต�ร�ง 6 คว�มส�ม�รถในก�รแข่งขันด้�นโครงสร้�งพื้นฐ�น

 ปี 2560 – 2564 จำ�แนกต�มปัจจัยย่อย

ปัจจัยย่อย

อันดับ การ 
เปล่ียนแปลง

อันดับ
(2563 – 2564)

ปี 2560
(63 ประเทศ)

ปี 2561
(63 ประเทศ)

ปี 2562
(63 ประเทศ)

ปี 2563
(63 ประเทศ)

ปี 2564
(64 ประเทศ)

ปัจจัยหลักที่ 4 

โครงสร้างพื้นฐาน

49 48 45 44 40 +1

4.1 สาธารณูปโภค 

     พื้นฐาน

34 31 27 26 24 +2

4.2 โครงสร้างพื้นฐาน 

     ด้านเทคโนโลยี

36 36 38 34 37 -3

4.3 โครงสร้างพื้นฐาน 

     ด้านวิทยาศาสตร์

48 42 38 39 38 +1

4.4 สุขภาพและ 

     สิ่งแวดล้อม

57 58 55 49 49 0

4.5 การศึกษา 54 56 56 55 56 -1

ที่ม� :  IMD World Competitiveness Yearbook 2021 – 2017

 เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบปัจจัยย่อยทั้ง 20 กลุ่ม พบว่า ประเทศไทยมี 

จดุเด่นในปัจจยัย่อยด้านการจ้างงาน อยูใ่นอนัดับ 3 รองลงมาคือ นโยบายการคลงั  

(อันดับ 4) ส่วนกลุ่มที่ฉุดรั้งอันดับให้สมรรถนะในภาพรวมของไทยตกตำ่า คือ 

กลุ่มสุขภาพและสิ่งแวดล้อม กลุ่มด้านการศึกษา อันดับรั้งท้�ย อยู่ที่ 49 

และ  56 ตามลำาดับ (แผนภาพ 15) 
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แผนภ�พ 15 สมรรถนะในก�รแข่งขันของประเทศไทย ปี 2564 

 จำ�แนกต�มปัจจัยหลักและปัจจัยย่อย  

17 
 

กลุ่มวิเคราะห์สภาวการณ์ทางการศึกษา 
ส านักประเมินผลการจัดการศึกษา 

 

เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบปัจจัยย่อยทั้ง 20 กลุ่ม พบว่า ประเทศไทยมีจุดเด่นในปัจจัยย่อยด้านการจ้างงาน 
อยู่ในอันดับ 3 รองลงมาคือ นโยบายการคลัง (อันดับ 4) ส่วนกลุ่มที่ฉุดรั้งอันดับให้สมรรถนะในภาพรวมของไทยตกต่ า
คือ กลุ่มสุขภาพและสิ่งแวดล้อม กลุ่มด้านการศึกษา อันดับรั้งท้าย อยู่ที่ 49 และ  56 ตามล าดับ (แผนภาพ 15)  
 
แผนภาพ 15  สมรรถนะในการแข่งขันของประเทศไทย ปี 2564 จ าแนกตามปัจจัยหลักและปัจจัยย่อย   
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เมื่อเปรียบเทียบปัจจัยย่อยด้านโครงสร้างพ้ืนฐานของประเทศไทยกับเพ่ือนบ้านในกลุ่มอาเซียน พบว่า สิงคโปร์

และมาเลเซียมีอันดับดีกว่าประเทศไทยในทุกด้าน ในขณะที่ฟิลิปปินส์มีอันดับด้อยกว่าประเทศไทยทุกด้าน และ
อินโดนีเซียมีอันดับด้อยกว่าประเทศไทยเกือบทุกด้าน ยกเว้นด้านโครงสร้างและสาธารณูปโภคพ้ืนฐาน (แผนภาพ 16) 
 

แผนภาพ 16  สมรรถนะด้านโครงสร้างพ้ืนฐาน ปี 2564 เปรียบเทียบกับประเทศในกลุ่มอาเซียน  
5 ประเทศ จ าแนกตามปัจจัยย่อย 
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 เมื่อเปรียบเทียบปัจจัยย่อยด้านโครงสร้างพื้นฐานของประเทศไทยกับ 

เพื่อนบ้านในกลุ่มอาเซียน พบว่า สิงคโปร์และมาเลเซียมีอันดับดีกว่าประเทศไทย 

ในทุกด้าน ในขณะที่ฟิลิปปินส์มีอันดับด้อ จำานวนนักศึกษาไทยที่ไปศึกษาต่อ 

ต่างประเทศในระดับอุดมศึกษาต่อประชากร ยกว่าประเทศไทยทุกด้าน ขณะที่

อินโดนีเซียมีอันดับด้อยกว่าประเทศไทยเกือบทุกด้าน ยกเว้นด้านโครงสร้างและ

สาธารณูปโภคพื้นฐาน (แผนภาพ 16)
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ส านักประเมินผลการจัดการศึกษา 

 

เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบปัจจัยย่อยทั้ง 20 กลุ่ม พบว่า ประเทศไทยมีจุดเด่นในปัจจัยย่อยด้านการจ้างงาน 
อยู่ในอันดับ 3 รองลงมาคือ นโยบายการคลัง (อันดับ 4) ส่วนกลุ่มที่ฉุดรั้งอันดับให้สมรรถนะในภาพรวมของไทยตกต่ า
คือ กลุ่มสุขภาพและสิ่งแวดล้อม กลุ่มด้านการศึกษา อันดับรั้งท้าย อยู่ที่ 49 และ  56 ตามล าดับ (แผนภาพ 15)  
 
แผนภาพ 15  สมรรถนะในการแข่งขันของประเทศไทย ปี 2564 จ าแนกตามปัจจัยหลักและปัจจัยย่อย   
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เมื่อเปรียบเทียบปัจจัยย่อยด้านโครงสร้างพ้ืนฐานของประเทศไทยกับเพ่ือนบ้านในกลุ่มอาเซียน พบว่า สิงคโปร์

และมาเลเซียมีอันดับดีกว่าประเทศไทยในทุกด้าน ในขณะที่ฟิลิปปินส์มีอันดับด้อยกว่าประเทศไทยทุกด้าน และ
อินโดนีเซียมีอันดับด้อยกว่าประเทศไทยเกือบทุกด้าน ยกเว้นด้านโครงสร้างและสาธารณูปโภคพ้ืนฐาน (แผนภาพ 16) 
 

แผนภาพ 16  สมรรถนะด้านโครงสร้างพ้ืนฐาน ปี 2564 เปรียบเทียบกับประเทศในกลุ่มอาเซียน  
5 ประเทศ จ าแนกตามปัจจัยย่อย 

 
             ที่มา : IMD. World Competitiveness Yearbook 2021 

20

1

17
25

713
20

30
42 39

24
37 38

49 56
57

47
58 57 60

36
49 50

60 58

สิงคโปร์
มาเลเซีย
ไทย
ฟิลิปปินส์
อินโดนีเซีย

แผนภ�พ 16 สมรรถนะด้�นโครงสร้�งพื้นฐ�น ปี 2564 เปรียบเทียบกับ

 ประเทศในกลุ่มอ�เซียน 5 ประเทศ จำ�แนกต�มปัจจัยย่อย

ที่ม� :  IMD. World Competitiveness Yearbook 2021

 2.2	 ผลการจัดอันดับความสามารถในการแข่งขันด้านการศึกษา 

	 	 ของประเทศไทยในระดับนานาชาติ	

  2.2.1 คว�มส�ม�รถในก�รแข่งขันด้�นก�รศึกษ�ของประเทศไทย 

   ในภ�พรวม

  ในปี 2564 IMD ได้จัดอันดับขีดความสามารถด้านการศึกษาของ

ประเทศทั่วโลก จำานวน 64 ประเทศ โดยปัจจัยย่อยด้านการศึกษาเป็นหน่ึง

ในปัจจัยหลักด้านโครงสร้างพื้นฐาน ซึ่งปัจจัยด้านการศึกษา ประกอบด้วย

ตัวชี้วัดท้ังหมด 19 ตัวชี้วัด ในภาพรวมผลการจัดอันดับด้านการศึกษา ในปี 

2564 ปรากฏว่าสวิตเซอร์แลนด์ได้อันดับที่ 1 (อันดับ 3 ในปี 2563) ไอซ์แลนด ์

ได้อันดับที่ 2 (อันดับ 6 ในปี 2563) และเดนมาร์กอันดับท่ี 3 (อันดับ 1  

ในป ี2563) สำ�หรบัประเทศไทยอยูใ่นอนัดบั 56 มอีนัดบัคงลดลง 1 อนัดบั (อนัดบั 55  

ในปี 2563) เป็นอันดับ 3 ในอาเซียน รองจากสิงคโปร์ และมาเลเซีย ผลการจัด

อันดับด้านการศึกษาของสิงคโปร์ พบว่า มีอันดับลดลงเป็นอันดับที่ 7 (อันดับ 2  
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ในปี 2563) มาเลเซียมีอันดับด้านการศึกษาลงลง 2 อันดับ อยู่ในอันดับที่ 39  

(อันดับ 37 ในปี 2563) อินโดนีเซียมีอันดับลดลง 2 อันดับ มาเป็นอันดับที่ 58 

(อันดับ 56 ในปี 2563) สำาหรับฟิลิปปินส์มีความสามารถด้านการศึกษาดีขึ้น 1 

อันดับ อยู่อันดับที่ 60 (อันดับ 61 ในปี 2563) ซึ่งเป็นอันดับสุดท้ายในอาเซียน 

 เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบประเทศไทยกับประเทศในภูมิภาคเอเซียแปซิฟิก 

ระหว่างปี 2560 – 2564 พบว่า ประเทศไทยและประเทศในเอเซียแปซิฟิก 

สว่นใหญม่อีนัดบัดา้นการศกึษาลดลงเม่ือเปรียบเทยีบกบัป ี2560 สำาหรบัประเทศไทย

มีสมรรถนะด้านการศึกษาเป็นอันดับ 11 ของภูมิภาคเอเซียแปซิฟิก ซึ่งในปี 2564 

ประเทศไทยมสีมรรถนะดา้นการศึกษาอยูใ่นอนัดบั 56  โดยมสีมรรถนะดกีวา่เพยีง 

3 ประเทศ ได้แก่ อินโดนีเซีย อันดับ 58 อินเดีย อันดับ 59 ฟิลิปปินส์อันดับ 60  

(แผนภาพ 17 )

แผนภ�พ 17 อันดับคว�มส�ม�รถในก�รแข่งขันด้�นก�รศึกษ� 

 ปี 2560 – 2564 ในภูมิภ�คเอเซียแปซิฟิก 

19 
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ส านักประเมินผลการจัดการศึกษา 

 

แผนภาพ 17  อันดับความสามารถในการแข่งขันด้านการศึกษา ปี 2560 – 2564 ในภูมิภาคเอเซียแปซิฟิก  
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หมายเหตุ : ตัวเลขในวงเล็บ คือ จ านวนประเทศที่เข้าร่วมการจัดอันดับ ณ ปีนั้นๆ  

เมื่อพิจารณาผลการจัดอันดับสมรรถนะความสามารถในการแข่งขันด้านการศึกษาของประเทศไทย 
พบว่า ในปี 2564 IMD ประเทศไทยมีอันดับด้านการศึกษาอยู่ในอันดับ 56 มีอันดับลดลง 1 อันดับ เมื่อเปรียบเทียบ
กับปี 2563 ทั้งนี้ เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบ 10 ปี ที่ผ่านมา จะเห็นได้ว่าประเทศไทยมีสมรรถนะด้านการศึกษาลดลง 
จากอันดับที่ 51 ในปี 2554 ลดลงเป็นอันดับที่ 56 ในปี 2564 ลดลงถึง 5 อันดับ (แผนภาพ 18 และตาราง 7) 

แผนภาพ 18  อันดับความสามารถในการแข่งขันในภาพรวมและอันดับด้านการศึกษาของประเทศไทย  
ปี 2554 – 2564 
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 เมื่อพิจารณาผลการจัดอันดับสมรรถนะความสามารถในการแข่งขัน 

ด้านการศึกษาของประเทศไทย พบว่า ในปี 2564 IMD ประเทศไทยมีอันดับ 

ด้านการศึกษาอยู่ในอันดับ 56 มีอันดับลดลง 1 อันดับ เมื่อเปรียบเทียบกับ 

ปี 2563 ทั้งนี้ เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบ 10 ปี ที่ผ่านมา จะเห็นได้ว่าประเทศไทย

มีสมรรถนะด้านการศึกษาลดลง จากอันดับที่ 51 ในปี 2554 ลดลงเป็น 

อันดับที่ 56 ในปี 2564 ลดลงถึง 5 อันดับ (แผนภาพ 18 และตาราง 7)

แผนภ�พ 18 อันดับคว�มส�ม�รถในก�รแข่งขันในภ�พรวมและอันดับ

   ด้�นก�รศึกษ�ของประเทศไทย ปี 2554 – 2564

ที่ม� : IMD World Competitiveness Yearbook  2011-2021

 ตัวเลขในวงเล็บคือ จำานวนประเทศทั้งหมดที่เข้าร่วมการจัดอันดับ

19 
 

กลุ$มวิเคราะห.สภาวการณ.ทางการศึกษา 

สำนักประเมินผลการจัดการศึกษา 

 

แผนภาพ 17  อันดับความสามารถในการแข0งขันดLานการศึกษา ป> 2560 – 2564 ในภูมิภาคเอเซียแปซิฟUก  
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  2.2.2 ก�รจัดอันดับคว�มส�ม�รถในก�รแข่งขันด้�นก�รศึกษ� 

   ของ IMD 

  การจัดอันดับความสามารถด้านการศึกษา ซึ่งเป็นปัจจัยย่อยหนึ่ง 

ในปัจจัยหลักด้านโครงสร้างพื้นฐาน โดยปัจจัยย่อยด้านการศึกษา ประกอบด้วย

ตัวชี้วัดทั้งหมด 19 ตัวชี้วัด จำาแนกตามแหล่งที่มา โดยมีรายละเอียดดังนี้ 

  1) ตัวชี้วัดที่รวบรวมข้อมูลจากหน่วยงานต่างๆ เช่น สถาบันสถิติ 

แห่งองค์การยูเนสโก (UNESCO Institute for Statistics – UIS) องค์การ 

เพื่อความร่วมมือทางเศรษฐกิจและการพัฒนา (Organization for Economic 

Co-operation and Development : OECD) หน่วยงานด้านสถิติระดับชาติ 

รายงานงบประมาณภาครัฐประจำาปี Global Education Digest ผลการสอบ 

PISA โดย OECD ผลคะแนนสอบ TOEFL และการประมาณการจากการคำานวณ

โดยองค์การ UNESCO เป็นต้น 

  2) ตัวชี้วัดท่ีใช้วิธีสำารวจความคิดเห็น โดยสอบถามความคิดเห็นของ 

ผู้บริหารระดับกลางและระดับสูงของประเทศต่างๆ ด้วยเทคนิค Delphi  

เป็นเทคนิคที่มุ่งแสวงหาข้อมูลจากความคิดเห็นของกลุ่มผู้เช่ียวชาญในเร่ืองใด 

เร่ืองหนึ่งด้วยการตอบแบบสอบถาม คำาตอบท่ีได้จึงมีความถูกต้องและมีความ 

เที่ยงตรงสูง แล้วนำามาคำานวณคะแนน เพื่อพิจารณาว่าตัวช้ีวัดนั้นๆ สามารถ 

ตอบสนองต่อความต้องการของตลาดแรงงาน เศรษฐกิจและการแข่งขันได้มาก

น้อยเพียงใด และสามารถบ่งชี้คุณภาพในการจัดการศึกษาของประเทศได้ 

  เม่ือพจิารณาผลการจดัอันดับความสามารถในการแขง่ขนัดา้นการศกึษา 

ตามกรอบการประเมินของ IMD จำานวน 19 ตัวชี้วัดของประเทศไทย ในปี 2564 

เปรียบเทียบกับปี 2563 (แผนภาพ 19) พบว่า 

  ตัวชี้วัดที่มีอันดับดีขึ้น มี 6 ตัวชี้วัด จำาแนกเป็น 2 กลุ่ม ได้แก่ กลุ่มที่ 1 

ตวัชีว้ดัทีร่วบรวมจากหนว่ยงานตา่งๆ 4 ตัวชีว้ดั ไดแ้ก่ (1) อตัราสว่นนกัเรียนตอ่ครู 

1 คนทีส่อนระดบัประถมศกึษา (2) ความสามารถในการใชภ้าษาองักฤษ (TOEFL) 
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(3) อตัราการไมรู่ห้นงัสือของประชากรอาย ุ15 ป ีขึน้ไป และ (4) ดชันมีหาวทิยาลยั  

กลุม่ที ่2 ตวัชีว้ดัทีใ่ชว้ธิกีารสำารวจความคดิเหน็จากผูบ้รหิารธุรกจิ 2 ตวัช้ีวัด ไดแ้ก่ 

(1) การตอบสนองความสามารถในการแข่งขันทางเศรษฐกิจของการอุดมศึกษา 

และ (2) ทักษะทางภาษาที่ตอบสนองต่อความต้องการของผู้ประกอบการ 

  ตัวชี้วัดที่มีอันดับเท่�เดิม มี 4 ตัวชี้วัด ซึ่งเป็นตัวชี้วัดที่รวบรวมจาก 

หน่วยงานต่างๆ ได้แก่ (1) งบประมาณด้านการศึกษาต่อนักเรียนทุกระดับ 

การศึกษา (2) ร้อยละของผู้หญิงที่จบการศึกษาระดับปริญญาตรีขึ้นไป 

(3) ผลการทดสอบ PISA และ (4) ร้อยละของนักเรียนที่มีผลการทดสอบ 

คณิตศาสตร์ วิทยาศาสตร์ และการอ่านที่ไม่อยู่ในตำ่า

  ตัวชี้วัดที่มีอันดับลดลง มี 9 ตัวชี้วัด กลุ่มที่ 1 ตัวชี้วัดที่รวบรวมข้อมูล

จากหน่วยงานต่างๆ 7 ตัวชี้วัด ได้แก่ (1) งบประมาณด้านการศึกษาต่อ GDP  

(2) งบประมาณด้านการศึกษาต่อประชากร (3) อัตราส่วนนักเรียนต่อครู 1 คน 

ที่สอนระดับมัธยมศึกษา (4) อัตราการเข้าเรียนระดับมัธยมศึกษา (5) ผลสัมฤทธิ์

ของการอุดมศึกษา (6) จำานวนนักศึกษาต่างชาติท่ีเข้ามาเรียนระดับอุดมศึกษา 

ในประเทศต่อประชากร 1,000 คน (7) จำานวนนักศึกษาต่างชาติท่ีไปศึกษาต่อ

ระดับอุดมศึกษาต่อประชากร 1,000 คน กลุ่มที่ 2 ตัวชี้วัดที่ใช้วิธีการสำารวจ 

ความคิดเห็นจากผู้บริหารธุรกิจ 2 ตัวช้ีวัด (1) การศึกษาระดับประถมศึกษา 

และระดับมัธยมศึกษาที่ตอบสนองต่อความสามารถในการแข่งขันทางเศรษฐกิจ 

และ (2) การบริหารจัดการศึกษาที่ตอบสนองต่อความต้องการของภาคธุรกิจ

  ท้ังนี้ ในปี 2564 ตัวชี้วัดด้านการศึกษาที่เป็นจุดแข็งหรือมี 

การพัฒนามากที่สุด ได้แก่ (1) ดัชนีมหาวิทยาลัย โดยมีอันดับดีขึ้น 1 อันดับ  

จากอันดับที่ 49 (2.02 คะแนน) ในปี 2563 มาเป็นอันดับที่ 48 (2.60 คะแนน)  

ในปี 2564 และ (2) อัตราส่วนนักเรียนต่อครู 1 คนที่สอนระดับประถมศึกษา 

มอีนัดบัดีข้ึนถึง 6 อันดับ จากอนัดบัที ่36 (คร ู1 คนตอ่นกัเรยีน 16.2 คน) ในป ี2563 

มาเปน็อนัดบัที ่30 (คร ู1 คนตอ่นกัเรยีน 15 คน) ในป ี2564 ในทางกลบักนัตวัชีว้ดั 
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ทีเ่ป็นจดุออ่นในดา้นการศกึษาจำานวน 3 ตัวชีว้ดั ไดแ้ก่ (1) อัตราการเขา้เรยีนระดบั 

มัธยมศึกษา มีอันดับลดลง 4 อันดับ จากอันดับ 57 (77.3%) ในปี 2563  

เปน็อนัดบั 61 (72.7%) ในป ี2564 (2) อตัราสว่นนกัเรยีนตอ่คร ู1 คนทีส่อนระดบั

มธัยมศกึษา มอีนัดบัลดลง 3 อนัดบั จากอันดบั 57 (คร ู1 คนต่อนกัเรยีน 24.16 คน)  

ในปี 2563 เป็นอันดับ 60 (ครู 1 คนต่อนักเรียน 25.95 คน) ในปี 2564  

และ (3) งบประมาณด้านการศึกษาต่อผลิตภัณฑ์มวลรวมของประเทศ (GDP)  

มีอันดับลดลง 1 อันดับ จากอันดับ 58 (3%) ในปี 2563 เป็นอันดับ 59 (3%) 

ในปี 2564
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แผนภ�พ 19  ตัวชี้วัดด้�นก�รศึกษ�ของ IMD ปี 2563 – 2564

23 
 

กลุ่มวิเคราะห์สภาวการณ์ทางการศึกษา 
ส านักประเมินผลการจัดการศึกษา 

แผนภาพ 19  ตัวช้ีวัดด้านการศึกษาของ IMD ปี 2563 – 2564 

 
   ที่มา : IMD World Competitiveness Yearbook  2020-2021 
   หมายเหตุ : ** หมายถึง ตัวชี้วัดที่ได้จากแบบส ารวจความคิดเห็นจากผู้บริหารธุรกิจ ตัวเลขในวงเล็บ คือ อันดับของตัวชี้วัด 
                     ตัวเลขในวงเล็บ คือ อันดับ ปี 2563 

010203040506070

งบประมาณด้านการศึกษาตอ่ GDP 

งบประมาณรายจ่ายดา้นการศึกษาต่อประชากร

งบประมาณรายจ่ายดา้นการศึกษาต่อนักเรียนทกุระดับการศึกษา

อัตราสัดส่วนนักเรียนต่อครู 1 คน ที่สอนระดับประถมศึกษา 

อัตราสัดส่วนนักเรียนต่อครู 1 คน ที่สอนระดับมัธยมศึกษา

อัตราการเข้าเรียนระดบัมัธยมศึกษา

ผลสัมฤทธิ์ของการอุดมศึกษา

ร้อยละของผู้หญงิทีจ่บการศึกษาระดบัปริญญาตรีขึน้ไป

จ านวนนักศึกษาต่างชาติทีเ่ข้ามาเรียนระดับอุดมศึกษาในประเทศตอ่ประชากร 1,000 คน 

จ านวนนักศึกษาไทยที่ไปศึกษาต่อต่างประเทศในระดับอดุมศึกษาต่อประชากร 1,000 คน 

ผลการทดสอบ PISA

*ร้อยละของนักเรียนทีม่ีผลการทดสอบคณติศาสตร์ วิทยาศาสตร์ และการอ่าน ที่ไม่อยู…่

ความสามารถในการใชภ้าษาองักฤษ(TOEFL) 

**การศึกษาระดับประถมศึกษาและระดบัมัธยมศึกษาทีต่อบสนองตอ่ความสามารถใน…

**การตอบสนองความสามารถในการแข่งขนัทางเศรษฐกิจของการอดุมศึกษา

**การบริหารจัดการศึกษาทีต่อบสนองต่อความต้องการของภาคธรุกิจ

ดัชนีมหาวิทยาลัย

อัตราการไม่รู้หนังสือของประชากรอายุ 15 ปี ขึ้นไป

**ทักษะทางภาษาทีต่อบสนองตอ่ความต้องการของผู้ประกอบการ

3.0%(59)

247 us$(57)

986 us$ (56)

15.00 (30)

25.95(60)

72.7 (61)

32.0 (49)

24.9 (47)

0.48 (54)

0.5 (54)

50

31.2 % (50)

80 (58)

5.63 (42)

5.95 (37)

6.21 (37)

2.60 (48)

6.2 (57)

5.02 (46)

3.0% (58)
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ปี 64 ปี 63

ที่ม� : IMD World Competitiveness Yearbook  2020-2021

หม�ยเหตุ : ** หมายถึง ตัวชี้วัดที่ได้จากแบบสำารวจความคิดเห็นจากผู้บริหารธุรกิจ 

 ตัวเลขในวงเล็บ คือ อันดับของตัวชี้วัด

 ตัวเลขในวงเล็บ คือ อันดับ ปี 2563

ในก�รแข่งขันท�งเศรษฐกิจ

ในระดับตำ่�
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รายละเอียดตัวชี้วัดสมรรถนะด้านการศึกษาของประเทศไทย

โดย International Institute for Management Development (IMD)

 2.2.3 ร�ยละเอยีดตวัชีว้ดัคว�มส�ม�รถในก�รแข่งขันด�้นก�รศกึษ� 

  ของ IMD ปี 2021

ตัวชี้วัด 4.5.01 งบประม�ณด้�นก�รศึกษ�ต่อ GDP

คิดเป็นร้อยละของ GDP ปี 2019

Total public expenditure on education

Percentage of GDP 2019

ร�ยละเอียดตัวชี้วัด

 ค่าใช้จ่ายด้านการศึกษาทั้งหมดของภาครัฐ (หน่วยงานท้องถิ่น หน่วยงานส่วนภูมิภาค 

และหน่วยงานส่วนกลาง) ต่อสถาบันการศึกษา ในรูปแบบเงินหมุนเวียนและเงินทุน 

(ในทีน่ี ้ควรคดิจากเงนิงบประมาณทีส่่วนราชการไดรั้บตามพระราชบญัญตังิบประมาณ

รายจ่ายประจำาปี หรือ เบิกจ่ายในรายจ่ายงบกลาง)1 โดยไม่รวมเงินโอนไปยังหน่วยงาน

เอกชน เช่น เงินอดุหนนุครวัเรอืนและนกัเรยีน แตร่วมถึงรายจา่ยทีไ่ดร้บัทุนจากการโอน

จากแหล่งเงินทุนระหว่างประเทศไปยังรัฐบาล ประกอบด้วยระดับก่อนประถมศึกษา 

ประถมศึกษา มัธยมศึกษา ทุกระดับ และสถาบันของรัฐในระดับอุดมศึกษา

1 รายจ่ายตามงบประมาณ จำาแนกออกเป็น 2 ลักษณะ ได้แก่ 1. เงินงบประมาณรายจ่ายของส่วนราชการ 

และรฐัวสิาหกจิ ไดแ้ก ่1.1 งบบคุลากร 1.2 งบดำาเนนิการ 1.3 งบลงทนุ 1.4 งบเงนิอดุหนนุ 1.5 งบรายจา่ยอืน่  

2. เงินงบประมาณรายจ่ายงบกลาง ได้แก่ 2.1 เงินเบี้ยหวัดบำาเหน็จบำานาญ 2.2 เงินช่วยเหลือข้าราชการ 

ลูกจ้าง และพนักงานของรัฐ 2.3 เงินสวัสดิการค่ารักษาพยาบาล/การศึกษาบุตร/เงินช่วยเหลือบุตร  

2.4 เงินสำารองเงินสมทบและเงินชดเชยข้าราชการ 2.5 เงินเลื่อนขั้นเลื่อนอันดับเงินเดือน 

และปรับวุฒิข้าราชการ
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แหล่งที่ม�ข้อมูล  องคก์ารการศกึษาวทิยาศาสตรแ์ละวฒันธรรมแห่งสหประชาชาต ิ

(UNESCO) http://stats.uis.unesco.org

 ฐานข้อมูล Eurostat ณ เดือนตุลาคม 2563

 แหล่งข้อมูลของแต่ละประเทศ

ผลก�รจัดอันดับ

ปี 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021

ปีข้อมูล 2010 2010 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

ค่า 4.0 4.0 3.9 4.2 3.9 3.9 3.8 3.5 3.0 3.0

อันดับ 38 42 42 39 43 43 45 51 58 59
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ตัวชี้วัด 4.5.02 [B] งบประม�ณด้�นก�รศึกษ�ต่อประช�กร

คิดเป็นเหรียญสหรัฐ (US$) ต่อหัว ปี 2019

[B]2 Total public expenditure on education per capita

US$ per capita 2019

ร�ยละเอียดตัวชี้วัด

 ค่าใช้จ่ายด้านการศึกษาทั้งหมดของภาครัฐ (หน่วยงานท้องถิ่น หน่วยงานส่วนภูมิภาค 

และหน่วยงานส่วนกลาง) ต่อสถาบันการศึกษา ในรูปแบบเงินหมุนเวียนและเงินทุน 

(ในทีน่ี ้ควรคดิจากเงนิงบประมาณทีส่่วนราชการไดรั้บตามพระราชบญัญตังิบประมาณ

รายจ่ายประจำาปี หรือ เบิกจ่ายในรายจ่ายงบกลาง)3 โดยไม่รวมเงินโอนไปยังหน่วยงาน

เอกชน เช่น เงินอดุหนนุครวัเรอืนและนกัเรยีน แตร่วมถึงรายจา่ยทีไ่ดร้บัทุนจากการโอน

จากแหล่งเงินทุนระหว่างประเทศไปยังรัฐบาล ประกอบด้วยระดับก่อนประถมศึกษา 

ประถมศึกษา มัธยมศึกษา ทุกระดับ และสถาบันของรัฐในระดับอุดมศึกษา

แหล่งที่ม�ข้อมูล  องคก์ารการศกึษาวทิยาศาสตร์และวัฒนธรรมแห่งสหประชาชาต ิ

(UNESCO) http://stats.uis.unesco.org

 ฐานข้อมูล Eurostat ณ เดือนตุลาคม 2563

 แหล่งข้อมูลของแต่ละประเทศ

ผลก�รจัดอันดับ

ปี 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021

ปีข้อมูล 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

ค่า 189 193 216 249 246 238 236 239 229 247

อันดับ 52 53 53 52 53 55 54 55 56 57

2 ข้อมูลภูมิหลังไม่ได้นำามาคำานวณในการจัดอันดับภาพรวม
3 รายจ่ายตามงบประมาณ จำาแนกออกเป็น 2 ลักษณะ ได้แก่ 1. เงินงบประมาณรายจ่ายของส่วนราชการ

และรัฐวิสาหกิจ ได้แก่ 1.1 งบบุคลากร 1.2 งบดำาเนินการ 1.3 งบลงทุน 1.4 งบเงินอุดหนุน 1.5 งบราย

จ่ายอื่น 2. เงินงบประมาณรายจ่ายงบกลาง ได้แก่ 2.1 เงินเบี้ยหวัดบำาเหน็จบำานาญ 2.2 เงินช่วยเหลือ

ข้าราชการ ลูกจ้าง และพนักงานของรัฐ 2.3 เงินสวัสดิการค่ารักษาพยาบาล/การศึกษาบุตร/เงินช่วย

เหลือบุตร 2.4 เงินสำารองเงินสมทบและเงินชดเชยข้าราชการ 2.5 เงินเลื่อนขั้นเลื่อนอันดับเงินเดือนและ

ปรับวุฒิข้าราชการ
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ตัวชี้วัด 4.5.03 งบประม�ณร�ยจ�่ยด�้นก�รศกึษ�ตอ่นักเรียนทุกระดบัก�รศึกษ� 
ค่าใช้จ่ายด้านการศึกษาท้ังหมดของภาครัฐต่อนักเรียน 1 คนท่ีใช้ไปใน
การเข้าเรียนทุกระดับการศึกษา ปี 2018
Total public exp. on education per student
Spending per enrolled pupil/student, all levels 2018

ร�ยละเอียดตัวชี้วัด

 ค่าใช้จ่ายด้านการศึกษาทั้งหมดของภาครัฐ (หน่วยงานท้องถิ่น หน่วยงานส่วนภูมิภาค 

และหน่วยงานส่วนกลาง) ต่อสถาบันการศึกษา ในรูปแบบเงินหมุนเวียนและเงินทุน 

 (ในทีน่ี ้ควรคดิจากเงนิงบประมาณทีส่ว่นราชการไดร้บัตามพระราชบัญญตังิบประมาณ

รายจ่ายประจำาปี หรือ เบิกจ่ายในรายจ่ายงบกลาง)4  โดยไม่รวมเงินโอนไปยังหน่วยงาน

เอกชน เช่น เงินอดุหนนุครวัเรอืนและนกัเรยีน แตร่วมถึงรายจา่ยทีไ่ดร้บัทุนจากการโอน

จากแหล่งเงินทุนระหว่างประเทศไปยังรัฐบาล ประกอบด้วยระดับก่อนประถมศึกษา 

ประถมศึกษา มัธยมศึกษา ทุกระดับ และสถาบันของรัฐในระดับอุดมศึกษา

แหล่งที่ม�ข้อมูล  องค์การการศึกษาวทิยาศาสตรแ์ละวฒันธรรมแหง่สหประชาชาติ 

(UNESCO) http://stats.uis.unesco.org

 ฐานข้อมูล Eurostat ณ เดือนตุลาคม 2563

 แหล่งข้อมูลของแต่ละประเทศ

ผลก�รจัดอันดับ

ปี 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021

ปีข้อมูล - - - - - - - 2016 2016 2018

ค่า - - - - - - - 930 930 986

อันดับ - - - - - - -- 55 56 56

*ตัวชี้วัดนี้เพิ่มเติมมาในปี 2019

4 รายจ่ายตามงบประมาณ จำาแนกออกเป็น 2 ลักษณะ ได้แก่ 1. เงินงบประมาณรายจ่ายของส่วนราชการ
และรัฐวิสาหกิจ ได้แก่ 1.1 งบบุคลากร 1.2 งบดำาเนินการ 1.3 งบลงทุน 1.4 งบเงินอุดหนุน 1.5 งบราย
จ่ายอื่น 2. เงินงบประมาณรายจ่ายงบกลาง ได้แก่ 2.1 เงินเบี้ยหวัดบำาเหน็จบำานาญ 2.2 เงินช่วยเหลือ
ขา้ราชการ ลกูจา้ง และพนกังานของรฐั 2.3 เงนิสวสัดกิารคา่รกัษาพยาบาล/การศกึษาบตุร/เงนิชว่ยเหลอื
บุตร 2.4 เงินสำารองเงินสมทบและเงินชดเชยข้าราชการ 2.5 เงินเลื่อนขั้นเลื่อนอันดับเงินเดือนและปรับ
วุฒิข้าราชการ
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ตัวชี้วัด 4.5.04 อัตร�ส่วนนักเรียนต่อครู 1 คนที่สอนระดับประถมศึกษ�

คิดจากอัตราส่วนนักเรียนต่อครูผู้สอนปี 2561

Pupil-teacher ratio (primary education)

Ratio of students to teaching staff 2018

ร�ยละเอียดตัวชี้วัด

 อตัราสว่นของนกัเรียนตอ่ครูผู้สอน คำานวณจากจำานวนรวมของนกัเรยีนทีเ่รยีนแบบเตม็

เวลาจากสถาบันการศึกษาของรัฐและเอกชนที่เปิดสอนแบบเต็มเวลา ในระดับประถม

ศึกษา (ISCED ระดับ 1) หารด้วยจำานวนบุคลากรทางการศึกษาทั้งหมดที่ทำางานแบบ

เต็มเวลา ซึ่งครอบคลุมครูประจำาชั้น ครูการศึกษาพิเศษ และครูประเภทอื่นๆ ที่ทำางาน

ร่วมกบันกัเรียนทัง้ชัน้เรยีนในหอ้งเรยีน กลุม่เลก็ ๆ  ในหอ้งหอ้งเสรมิวิชาการ (resource 

room) หรือในการสอนแบบตัวต่อตัวในห้องเรียนปกติ รวมถึงหัวหน้าหมวดวิชา 

ที่มีคาบสอนจำานวนหนึ่ง แต่ไม่รวมถึงบุคลากรที่ไม่มีวิชาชีพครูที่ทำาหน้าที่สนับสนุนครู

ในการให้คำาแนะนำาแก่นักเรียน เช่น ผู้ช่วยครู และบุคลากรกึ่งวิชาชีพ

 ข้อมูลมาจากการประมาณการของ UNESCO หรือ OECD และจากสถิติระดับประเทศ

แหล่งที่ม�ข้อมูล  องคก์ารการศกึษาวทิยาศาสตรแ์ละวฒันธรรมแหง่สหประชาชาต ิ

(UNESCO) http://stats.uis.unesco.org

 รายงาน Education at a Glance 2020 โดย องค์การเพื่อ

ความร่วมมือและการพัฒนาทางเศรษฐกิจ (OECD)

 แหล่งข้อมูลของแต่ละประเทศ

ผลก�รจัดอันดับ

ปี 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021

ปีข้อมูล 2008 2008 2008 2012 2012 2014 2015 2016 2017 2018

ค่า 15.99 15.99 15.99 16.28 16.28 15.39 16.88 16.7 16.2 15

อันดับ 34 35 34 34 34 27 40 40 36 30
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ตัวชี้วัด 4.5.05 อัตร�ส่วนนักเรียนต่อครู 1 คน ที่สอนระดับมัธยมศึกษ� 

คิดจากอัตราส่วนเรียนต่อครู ปี 2561

Pupil-teacher ratio (secondary education)

Ratio of students to teaching staff 2018

ร�ยละเอียดตัวชี้วัด

 อัตราส่วนของนักเรียนต่อครูผู้สอน คำานวณจากจำานวนรวมของนักเรียนท่ีเรียนแบบ

เต็มเวลาจากสถาบันการศึกษาของรัฐและเอกชนที่เปิดสอนแบบเต็มเวลา ในระดับ

มัธยมศึกษา (ISCED ระดับ 2 และ 3) ที่ให้การศึกษาแบบทั่วไปหรือการศึกษาพิเศษ 

เช่น โรงเรียนฝึกหัดครู และโรงเรียนที่มีลักษณะอาชีวศึกษาหรือด้านเทคนิค หารด้วย

จำานวนบุคลากรทางการศึกษาท้ังหมดที่ทำางานแบบเต็มเวลา ซึ่งครอบคลุมครูประจำา

ชั้น ครูการศึกษาพิเศษ และครูประเภทอื่นๆ ที่ทำางานร่วมกับนักเรียนทั้งช้ันเรียน 

ในห้องเรียน กลุ่มเล็ก ๆ ในห้องห้องเสริมวิชาการ (resource room) หรือในการสอน

แบบตัวต่อตัวในห้องเรียนปกติ รวมถึงหัวหน้าหมวดวิชาที่มีคาบสอนจำานวนหนึ่ง แต่ไม่

รวมถึงบุคลากรที่ไม่มีวิชาชีพครูที่ทำาหน้าที่สนับสนุนครูในการให้คำาแนะนำาแก่นักเรียน 

เช่น ผู้ช่วยครู และบุคลากรกึ่งวิชาชีพ

 ข้อมูลมาจากการประมาณการของ UNESCO หรือ OECD และจากสถิติระดับประเทศ

แหล่งที่ม�ข้อมูล  องค์การการศึกษาวิทยาศาสตร์และวัฒนธรรมแห่ง

สหประชาชาติ (UNESCO) http://stats.uis.unesco.org

 รายงาน Education at a Glance 2020 โดย องค์การเพื่อ

ความร่วมมือและการพัฒนาทางเศรษฐกิจ (OECD)

 แหล่งข้อมูลของแต่ละประเทศ

ผลก�รจัดอันดับ

ปี 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021

ปีข้อมูล 2008 2008 2011 2011 2011 2014 2015 2016 2017 2018

ค่า 21.22 21.22 19.91 19.91 19.91 29.54 28.15 26.63 24.16 25.95

อันดับ 54 54 54 55 54 63 62 60 57 60
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ตัวชี้วัด 4.5.06 อัตร�ก�รเข้�เรียนระดับมัธยมศึกษ�

คิดจากร้อยละของกลุ่มผู้มีอายุตามวัยเรียนที่ได้รับการศึกษา 

เต็มเวลา ปี 2561

Secondary school enrollment

Percentage of relevant age group receiving full-time 

education 2018

ร�ยละเอียดตัวชี้วัด

 อัตราการเข้าเรียนสุทธิ คือ จำานวนเด็กในวัยเรียนอย่างเป็นทางการ (ตามที่กำาหนด 

โดยระบบการศึกษาของแต่ละประเทศ) ท่ีเข้าเรียนในโรงเรียนมัธยมศึกษา ซึ่งคิดเป็น 

ร้อยละของจำานวนเด็กวัยเรียนในระดับมัธยมศึกษาทั้งหมด

แหล่งที่ม�ข้อมูล  องค์การการศึกษาวิทยาศาสตรแ์ละวฒันธรรมแหง่สหประชาชาต ิ

(UNESCO) http://stats.uis.unesco.org

 แหล่งข้อมูลของแต่ละประเทศ

ผลก�รจัดอันดับ

ปี 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021

ปีข้อมูล 2009 2010 2011 2012 2012 2014 2015 2015 2015 2018

ค่า 72.2 72.2 74.1 79.5 79.6 83.6 77.3 77.3 77.3 72.7

อันดับ 51 52 55 52 53 53 55 56 57 61
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ตัวชี้วัด 4.5.07 ผลสัมฤทธิ์ของก�รอุดมศึกษ�

รอ้ยละของประชากร อาย ุ25-34 ป ีทีส่ำาเรจ็การศกึษาอย่างนอ้ย.

ในระดับอุดมศึกษา ปี 2562

Higher education achievement

Percentage of population that has attained at least 

tertiary education for persons 25-34 2019

ร�ยละเอียดตัวชี้วัด

 ร้อยละของประชากร อายุ 25-34 ปีที่ได้รับการศึกษาระดับอุดมศึกษาประเภท B  

และประเภท A และโปรแกรมการวิจัยขั้นสูง

 การศึกษาระดับอุดมศึกษาประเภท A ครอบคลุมหลักสูตรเชิงทฤษฎี ซ่ึงทำาให้ผู้รับ 

การศึกษาเข้าถึงโครงการวิจัยระดับสูงและวิชาชีพที่ต้องใช้ทักษะทั่วไปในระดับสูง

 การศึกษาระดับอุดมศึกษาประเภท B ครอบคลุมการฝึกปฏิบัติหรือการฝึกอาชีพ 

เฉพาะด้านทีท่ำาให้ผูร้ับการศึกษามีคุณสมบตัิตรงตามความต้องการของตลาดแรงงาน

แหล่งที่ม�ข้อมูล  รายงาน Education at a Glance 2020 โดย องค์การ 

เพื่อความร่วมมือและการพัฒนาทางเศรษฐกิจ (OECD)

 แหล่งข้อมูลของแต่ละประเทศ

ผลการจัดอันดับ

ปี 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021

ปีข้อมูล 2009 2010 2011 2012 2012 2014 2016 2017 2018 2019

ค่า 18 18 18 18 18 32.7 33.2 33.6 33 32

อันดับ 46 48 50 53 52 37 41 41 48 49
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ตัวชี้วัด 4.5.08 ร้อยละของผู้หญิงที่จบก�รศึกษ�ระดับปริญญ�ตรีขึ้นไป

สัดส่วนผู้หญิงท่ีมีคุณวุฒิระดับปริญญาต่อประชากรอายุระหว่าง 

25-65 ปี  ปี 2019

Women with degrees

Share of women who have a degree in the population 

25-65 2019

ร�ยละเอียดตัวชี้วัด

 ความสำาเร็จทางการศึกษาระดับอุดมศึกษาผู้หญิง อายุระหว่าง 25-64 ปี คิดเป็น 

ร้อยละของประชากรหญิงอายุ 25-64 ปี

 ข้อมูลในประเทศส่วนใหญ่ อ้างอิงถึง ISCED 5/6/7/8 ปี 2011

แหล่งที่ม�ข้อมูล  รายงาน Education at a Glance 2020 โดยองค์การ 

เพื่อความร่วมมือและการพัฒนาทางเศรษฐกิจ (OECD)

 แหล่งข้อมูลของแต่ละประเทศ

ผลก�รจัดอันดับ

ปี 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021

ปีข้อมูล - - - 2012 2012 2014 2016 2017 2018 2018

ค่า - - - 60.9 57.1 54.4 22.8 23.6 24.9 24.9

อันดับ - - - 23 32 44 44 45 47 47

*ตัวชี้วัดนี้เพิ่มเติมมาในปี 2015
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ตัวชี้วัด 4.5.09 จำ�นวนนกัศกึษ�ต่�งช�ติทีเ่ข�้ม�เรยีนระดบัอดุมศกึษ�ในประเทศ

ต่อประช�กร 1,000 คน

นักศึกษาต่างชาติที่เข้ามาเรียนระดับอุดมศึกษา ณ ประเทศไทย

คิดเป็นจำานวนต่อประชากร 1,000 คน ปี 2018

Student mobility inbound

Foreign tertiary-level students per 1000 inhabitants 2018

ร�ยละเอียดตัวชี้วัด

 นักศึกษาต่างชาติ ทั้งชายและหญิงที่เข้ามาเรียนระดับอุดมศึกษาในประเทศที่กำาหนด

แหล่งที่ม�ข้อมูล  องคก์ารการศกึษาวทิยาศาสตรแ์ละวฒันธรรมแห่งสหประชาชาต ิ

(UNESCO) http://stats.uis.unesco.org

ผลก�รจัดอันดับ

ปี 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021

ปีข้อมูล 2009 2010 2011 2012 2012 2014 2014 2016 2016 2016

ค่า 0.24 0.29 0.29 0.32 0.32 0.19 0.19 0.48 0.48 0.48

อันดับ 46 48 47 49 51 53 53 51 53 54
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ตัวชี้วัด 4.5.10 จำ�นวนนกัศกึษ�ไทยท่ีไปศกึษ�ตอ่ต่�งประเทศในระดับอดุมศึกษ�

ต่อประช�กร 1,000 คน

นักศึกษาที่ไปศึกษาต่อระดับอุดมศึกษาในต่างประเทศ

คิดเป็นจำานวนต่อจำานวนประชากร 1,000 คน ปี 2018

[B] Student mobility outbound

National tertiary-level students studying abroad  

per 1000 inhabitants 2018

ร�ยละเอียดตัวชี้วัด

 นกัเรยีนหรอืนกัศกึษาตา่งชาต ิทัง้ชายและหญงิทีไ่ปศกึษายังต่างประเทศระดับอุดมศกึษา

ในประเทศที่กำาหนด

แหล่งที่ม�ข้อมูล  องค์การการศึกษาวิทยาศาสตร์และวัฒนธรรม 

แห่งสหประชาชาติ (UNESCO) http://stats.uis.unesco.org

ผลก�รจัดอันดับ

ปี 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021

ปีข้อมูล 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2017 2017 2017 2018

ค่า 0.37 0.4 0.38 0.38 0.39 0.39 0.45 0.45 0.49 0.50

อันดับ 48 49 50 51 51 53 53 53 53 54
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ตัวชี้วัด 4.5.11 ผลก�รทดสอบ PISA

PISA สำารวจข้อมูลจากเด็กอายุ 15 ปี ปี 2018

Educational assessment - PISA

PISA survey of 15-year olds 2018

ร�ยละเอียดตัวชี้วัด

 OECD ดำาเนินโครงการ PISA โดยสำารวจเด็กอายุ 15 ปี เต็มในแต่ละประเทศหรือระบบ

การศกึษาทีเ่ขา้รว่มโครงการ ท้ังท่ีเป็นโรงเรียนของรฐัและเอกชนเพือ่เขา้รบัการประเมนิ

ในแง่มุมต่างๆ ที่เกี่ยวกับการเตรียมพร้อมสำาหรับชีวิตในวัยผู้ใหญ่

แหล่งที่ม�ข้อมูล  รายงานผลประเมนิ PISA 2018 ขององคก์ารเพ่ือความรว่มมอื

และการพัฒนาทางเศรษฐกจิ (Organisation for Economic 

Co-operation and Development: OECD)

 http://www.oecd.org/pisa/

ผลก�รจัดอันดับ

ปี 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021

ปีข้อมูล 2009 2009 2012 2012 2012 2015 2015 2015 2018 2018

ค่า M 419

S 425

R 421

M 419

S 425

R 421

M 427

S 444

R 441

M 427

S 444

R 441

M 427

S 444

R 441

M 415

S 421

R 409

M 415

S 421

R 409

M 415

S 421

R 409

M 419

S 426

R 393

M 419

S 426

R 393

อันดับ 44 44 44 44 44 49 49 49 50 50
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ตัวชี้วัด 4.5.12 รอ้ยละของนักเรยีนท่ีมผีลก�รทดสอบคณติศ�สตร ์วทิย�ศ�สตร ์

และก�รอ่�นที่ไม่อยู่ในระดับตำ่�

คิดจากร้อยละของนักเรียนที่มีผลการต่อการทดสอบไม่อยู่ 

ในระดับตำ่า วิชาคณิตศาสตร์ วิทยาศาสตร์ และการอ่าน ปี 2018

Students who are not low achievers - PISA

% of students who are not low achievers in maths, sciences 

and reading 2018

ร�ยละเอียดตัวชี้วัด

 OECD ดำาเนินโครงการ PISA โดยสำารวจเด็กอายุ 15 ปี เต็มในแต่ละประเทศหรือระบบ 

การศกึษาทีเ่ขา้รว่มโครงการ ท้ังท่ีเป็นโรงเรียนของรฐัและเอกชนเพือ่เขา้รบัการประเมนิ 

ในแง่มุมต่างๆ ที่เกี่ยวกับการเตรียมพร้อมสำาหรับชีวิตในวัยผู้ใหญ่

แหล่งที่ม�ข้อมูล  รายงานผลประเมิน PISA 2018 ขององค์การเพื่อความร่วมมือ 

และการพัฒนาทางเศรษฐกิจ (Organisation for Economic 

Co-operation and Development: OECD) http://www.

oecd.org/pisa/

ผลก�รจัดอันดับ

ปี 2017 2018 2019 2020 2021

ปีข้อมูล - - - 2018 2018

ค่า - - - 31.2 31.2

อันดับ - - - 50 50

            *ตัวชี้วัดนี้เพิ่มเติมมาในปี 2020
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ตัวชี้วัด 4.5.13 คว�มส�ม�รถในก�รใช้ภ�ษ�อังกฤษ (TOEFL)

คิดจากคะแนน TOEFL ปี 2019

[B] English proficiency – TOEFL

TOEFL scores 2019

ร�ยละเอียดตัวชี้วัด

 คะแนน TOEFL IBT ทั้งคะแนนสรุปรวมจากการทดสอบ TOEFL ทางอินเทอร์เน็ต

และคะแนนรวมรวมถึงคะแนนเฉลี่ยของผู้สอบที่ไม่ได้ใช้ภาษาอังกฤษเป็นภาษาหลัก  

โดยข้อมูลอ้างอิงจากผู้เข้าสอบที่สอบ TOEFL ทางอินเทอร์เน็ตระหว่างเดือนมกราคม 

2019 ถงึธนัวาคม 2019 ซึง่มคีะแนนเตม็ 120 คะแนน แบง่เปน็ การอา่น 30 การฟงั 30  

การพูด 30 และการเขียน 30

แหล่งที่ม�ข้อมูล  การสอบโทเฟล The TOEFL® Test – Test of English as a 

Foreign Language™  www.ets.org

ผลก�รจัดอันดับ

ปี 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021

ปีข้อมูล 2010 2011 2013 2013 2013 2015 2016 2017 2018 2019

ค่า 75 75 76 76 76 77 78 78 78 80

อันดับ 55 56 57 57 57 58 59 59 59 58
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5   ข้อมูลจาการสำารวจ (Survey data)

ตัวชี้วัด 4.5.14 ก�รศึกษ�ระดับประถมและมัธยมศึกษ�ที่ตอบสนองต่อคว�ม

ส�ม�รถท�งก�รแข่งขันท�งเศรษฐกิจ

[S]5 PRIMARY AND SECONDARY EDUCATION

ร�ยละเอียดตัวชี้วัด

 การศึกษาระดับประถมศึกษาและมัธยมศึกษาตรงกับความต้องการในการแข่งขันทาง

เศรษฐกิจหรือไม่

 (0 = ไม่ตรงกับความต้องการ)

 (10 = ตรงกับความต้องการ)

แหล่งที่ม�ข้อมูล  การสำารวจความคดิเหน็จากผู้บรหิาร (Executive Opinion Survey)  

โดย IMD

ผลก�รจัดอันดับ

ปี 2017 2018 2019 2020 2021

ปีข้อมูล - - 2019 2020 2021

ค่า - - 5.25 5.80 5.63

อันดับ - - 45 39 42

             *ตัวชี้วัดนี้เพิ่มเติมมาในปี 2019
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ตัวชี้วัด 4.5.15 ก�รตอบสนองคว�มส�ม�รถในก�รแข่งขันท�งเศรษฐกิจของ

ก�รอุดมศึกษ�

[S] UNIVERSITY EDUCATION

ร�ยละเอียดตัวชี้วัด

 การอุดมศึกษาตรงกับความต้องการในการแข่งขันทางเศรษฐกิจหรือไม่

 (0 = ไม่ตรงกับความต้องการ)

 (10 = ตรงกับความต้องการ)

แหล่งที่ม�ข้อมูล  การสำารวจความคดิเหน็จากผูบ้รหิาร (Executive Opinion Survey)  

โดย IMD

ผลก�รจัดอันดับ

ปี 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021

ปีข้อมูล 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021

ค่า 5.06 4.96 4.53 4.16 4.62 4.99 4.99 5.52 5.96 5.95

อันดับ 38 38 48 53 47 46 46 44 38 37
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ตัวชี้วัด 4.5.16 ก�รบรหิ�รจดัก�รศกึษ�ทีต่อบสนองต่อคว�มต้องก�รของภ�คธุรกจิ

[S] MANAGEMENT EDUCATION

ร�ยละเอียดตัวชี้วัด

 การอุดมศึกษาตรงกับความต้องการในการแข่งขันทางเศรษฐกิจหรือไม่

 (0 = ไม่ตรงกับความต้องการ)

 (10 = ตรงกับความต้องการ)

แหล่งที่ม�ข้อมูล  การสำารวจความคดิเหน็จากผูบ้รหิาร (Executive Opinion Survey)  

โดย IMD

ผลก�รจัดอันดับ

ปี 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021

ปีข้อมูล 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021

ค่า 5.27 5.52 4.89 4.73 5.26 5.41 5.56 5.94 5.45 6.21

อันดับ 37 38 42 52 45 43 43 40 34 37
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ตัวชี้วัด 4.5.17 ดัชนีมห�วิทย�ลัย

คิดจากคะแนนของแต่ละประเทศที่คำานวณจากการจัดอันดับ

มหาวิทยาลัยจาก Times Higher Education ประจำาปี 2020

University education index

Country score calculated from Times Higher Education 

university ranking 2020

ร�ยละเอียดตัวชี้วัด

 IMD World Competitiveness Center (WCC) ได้สร้างดัชนีท่ีคำานวณ 

จากการจัดอันดับ Times Higher Education ของมหาวิทยาลัยชั้นนำา 1,000 แห่ง 

โดยวัดจากปริมาณและคุณภาพของมหาวิทยาลัยในแต่ละระบบเศรษฐกิจ /ประเทศ 

ซึ่งมีการถ่วงนำ้าหนักร้อยละ 33 จากจำานวนมหาวิทยาลัยแต่ละประเทศที่ได้รับ 

การจัดอันดับโดย THES 

แหล่งที่ม�ข้อมูล  การจัดอันดับมหาวิทยาลัยในระดับโลกของ Times Higher 

Education

ผลก�รจัดอันดับ

ปี 2017 2018 2019 2020 2021

ปีข้อมูล -- - 2018 2019 2020

ค่า - - 5.10 2.02 2.60

อันดับ - - 50 49 48

             *ตัวชี้วัดนี้เพิ่มเติมมาในปี 2019
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ตัวชี้วัด 4.5.18 อัตร�ก�รไม่รู้หนังสือของประช�กรอ�ยุ 15 ปี ขึ้นไป

คิดจากร้อยละของประชากรวัยผู้ใหญ่ (อายุมากกว่า 15 ปี) ที่มี

อัตราการไม่รู้หนังสือ ปี 2018

Illiteracy 

Adult (over 15 years) illiteracy rate as a percentage of 

population 2018

ร�ยละเอียดตัวชี้วัด

 อัตราการไม่รู้หนังสือของผู้ใหญ่ (อายุมากกว่า 15 ปี) เปรียบเทียบกับร้อยละ 

ของจำานวนประชากร

แหล่งที่ม�ข้อมูล  องคก์ารการศกึษาวทิยาศาสตร์และวัฒนธรรมแหง่สหประชาชาติ 

(UNESCO) http://stats.uis.unesco.org

 แหล่งข้อมูลของแต่ละประเทศ

ผลก�รจัดอันดับ

ปี 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021

ปีข้อมูล 2007 2007 2007 2015 2015 2015 2015 2015 2018 2018

ค่า 5.9 5.9 5.9 3.3 3.3 3.3 7.1 7.1 6.2 6.2

อันดับ 46 47 50 43 45 47 59 59 58 57
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ตัวชี้วัด 4.5.19 ทกัษะท�งภ�ษ�ทีต่อบสนองตอ่คว�มต้องก�รของผุป้ระกอบก�ร

[S] LANGUAGE SKILLS

ร�ยละเอียดตัวชี้วัด

 ทักษะทางภาษาตรงกับความต้องการของสถานประกอบการหรือไม่

 (0 = ไม่ตรงกับความต้องการ)

 (10 = ตรงกับความต้องการ)

แหล่งที่ม�ข้อมูล  การสำารวจความคดิเหน็จากผูบ้รหิาร (Executive Opinion Survey)  

โดย IMD

ผลก�รจัดอันดับ

ปี 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021

ปีข้อมูล 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021

ค่า 4.0 4.18 3.64 3.38 3.86 4.3 4.58 4.95 5.02 5.02

อันดับ 50 50 51 53 52 50 49 46 47 46



สมรรถนะการศึกษาไทยในเวทีสากล ปี 2564 (IMD 2021) 57

บทที่ 3
สมรรถนะด้�นก�รศึกษ�ของประเทศไทย

ในระดับน�น�ช�ติ ปี 2564

  ในบทนีจ้ะเปน็การนำาเสนอบทวเิคราะหผ์ลการจดัอนัดบัความสามารถ

ในการแข่งขันด้านการศึกษาของประเทศไทยในระดับนานาชาติท้ังในภาพรวม 

และอันดับรายตัวชี้วัดด้านการศึกษา ตามกรอบการประเมินการจัดอันดับของ 

IMD จำานวน 19 ตัวชี้วัด โดยการจัดทำาข้อมูลและวิเคราะห์ข้อมูลรายตัวช้ีวัด 

ตามการเปลี่ยนแปลงตามช่วงวลา 10 ปีที่ผ่านมา จำาแนกตัวชี้วัดด้านการศึกษา

ตามวัตถุประสงค์ของแผนการปฏิรูปประเทศด้านการศึกษา และเปรียบเทียบ

ข้อมูลผลการจัดอันดับรายตัวชี้วัดกับประเทศต่างๆในภูมิภาคเอเซียแปซิฟิก  

ซึ่งจะทำาให้เห็นแนวโน้มข้อมูลผลการจัดอันดับความสามารถในการแข่งขัน 

ด้านการศึกษาว่าประเทศไทยมีความสามารถด้านการศึกษาอยู่ในอันดับใด 

เมือ่เปรยีบเทยีบกบันานาชาต ิและทำาใหเ้หน็จุดออ่นและจดุแขง็ในการจดัการศกึษา 

ของประเทศ รวมทั้งสามารถเรียนรู้ความสำาเร็จของประเทศที่อยู่ในภูมิภาค 

ใกล้เคียงกันที่สามารถสะท้อนแนวทางการพัฒนาการจัดการศึกษาของประเทศ 

ทีต่อบสนองต่อแนวโน้มการเปลีย่นแปลงของโลกในอนาคต และสามารถยกระดบั

ความสามารถในการแข่งขันด้านการศึกษาของประเทศ โดยมีรายละเอียดดังนี้ 

 3.1	 บทวิเคราะห์อันดับตัวชี้วัดความสามารถในการแข่งขัน 

	 	 ด้านการศึกษาของ	IMD	จำาแนกตามการกำาหนดวัตถุประสงค ์

	 	 ของแผนการปฏิรูปประเทศด้านการศึกษา

  อันดับของตัวชี้วัดด้านการศึกษาตามกรอบการประเมินการจัดอันดับ 

ของ IMD จำาแนกตามวัตถุประสงค์ของแผนการปฏิรูปประเทศด้านการศึกษา 

ประกอบดว้ย 4 วตัถปุระสงค ์คอื 1) ลดความเหลือ่มลำา้ทางการศกึษา 2) ยกระดบั 



สมรรถนะการศึกษาไทยในเวทีสากล ปี 2564 (IMD 2021)58

คุณภาพการศึกษา และ 3) สร้างขีดความสามารถในการแข่งขันของประเทศ1 

มีรายละเอียดดังนี้

  1) ลดคว�มเหลื่อมลำ้�ท�งก�รศึกษ� เป็นส่วนหนึ่งของการสร้าง

ความเสมอภาคทางการศึกษา และโอกาสในการเข้าถึงการศึกษาและเทคโนโลยี

ทีส่นับสนนุการเรยีนรู้ทีเ่หมาะสมกบัศกัยภาพของผูเ้รยีนอยา่งทัว่ถงึและมคุีณภาพ 

โดยมุ่งเน้นการสร้างโอกาสและความเสมอภาคทางการศึกษาตั้งแต่ระดับปฐมวัย 

ให้ความสำาคัญกับลดความเหลื่อมลำ้า สร้างความเป็นธรรมในทุกมิติ รวมถึง 

การสรา้งโอกาสในการเข้าถึงบริการทางการศึกษา ซ่ึง IMD มกีารประเมนิสมรรถนะ

ดา้นการศกึษาทีเ่ก่ียวขอ้งกับการลดความเหลือ่มลำา้ทางการศกึษา จำานวน 5 ตวัชีว้ดั  

จำาแนกได้เป็น 3 กลุ่ม ดังนี้ กลุ่ม 1 งบประม�ณด้�นก�รศึกษ� ประกอบด้วย  

3 ตัวชี้วัด ได้แก่ (1) งบประมาณด้านการศึกษาต่อ GDP (2) งบประมาณ 

ด้านการศึกษาต่อประชากร และ (3) งบประมาณรายจ่ายด้านการศึกษา 

ต่อนักเรียนรายหัวทุกระดับการศึกษา กลุ่ม 2 อัตร�ก�รเข้�เรียน ประกอบด้วย  

1 ตัวชี้วัด ได้แก่ อัตราการเข้าเรียนระดับมัธยมศึกษา และกลุ่ม 3 อัตร�ส่วน

นักเรียนต่อครู ประกอบด้วย 2 ตัวชี้วัด ได้แก่ (1) อัตราส่วนนักเรียนต่อครู  

1 คน ที่สอนระดับประถมศึกษา (2) อัตราส่วนนักเรียนต่อครู 1 คน ที่สอนระดับ

มัธยมศึกษา มีรายละเอียดดังนี้ 

  กลุ่ม 1 งบประม�ณด้�นก�รศึกษ� จำานวน 3 ตัวชี้วัด ได้แก่  

(1) งบประมาณดา้นการศกึษาต่อ GDP (2) งบประมาณดา้นการศึกษาต่อประชากร 

และ (3) งบประมาณรายจา่ยดา้นการศกึษาต่อนกัเรยีนรายหวัทกุระดบัการศกึษา 

พบว่า งบประมาณด้านการศึกษาต่อ GDP ของประเทศไทยตามการประเมิน

ของ IMD มีจำานวนท่ีลดลงตลอด 10 ที่ผ่านมา สำาหรับงบประมาณรายจ่าย 

ดา้นการศกึษาตอ่ประชากร มจีำานวนเพิม่มากขึน้ เชน่เดยีวกบังบประมาณรายจา่ย

1 คณะกรรมการปฏิรูปประเทศด้านการศึกษา.แผนการปฏิรูปประเทศด้านการศึกษา (ฉบับปรับปรุง). 

หน้า 298-299.
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ดา้นการศึกษาตอ่นักเรยีนรายหัวทกุระดบัการศกึษาทีเ่ป็นตวัชีว้ดัทีเ่พิม่ขึน้ในป ี2562 

มจีำานวนทีเ่พิม่มากขึน้ แตอ่ยา่งไรกต็าม ตวัชีว้ดัในกลุม่งบประมาณดา้นการศกึษา

ยังคงมีอันดับรั้งท้ายของประเทศที่เข้าร่วมการประเมินทั้งหมด (แผนภาพ 20 )

แผนภ�พ 20 ตัวชี้วัดด้�นก�รศึกษ�ของ IMD ปี 2555 – 2564: 

   งบประม�ณด้�นก�รศึกษ�

ที่ม� : IMD. World Competitiveness Yearbook 2015 - 2021

หม�ยเหตุ : ตัวเลขในวงเล็บ คือ อันดับ ปี 2563
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อัตราการเข้าเรียนระดับมัธยมศึกษา และกลุ่ม 3 อัตราส่วนนักเรียนต่อครู ประกอบด้วย 2 ตัวชี้วัด ได้แก่ (1) 
อัตราส่วนนักเรียนต่อครู 1 คน ที่สอนระดับประถมศึกษา (2) อัตราส่วนนักเรียนต่อครู 1 คน ที่สอนระดับ
มัธยมศึกษา มีรายละเอียดดังนี้  

กลุ่ม 1 งบประมาณด้านการศึกษา จ านวน 3 ตัวชี้วัด ได้แก่  (1) งบประมาณด้านการศึกษาต่อ 
GDP (2) งบประมาณด้านการศึกษาต่อประชากร และ (3) งบประมาณรายจ่ายด้านการศึกษาต่อนักเรียนรายหัว
ทุกระดับการศึกษา พบว่า งบประมาณด้านการศึกษาต่อ GDP ของประเทศไทยตามการประเมินของ IMD มี
จ านวนที่ลดลงตลอด 10 ที่ผ่านมา ส าหรับงบประมาณรายจ่ายด้านการศึกษาต่อประชากร มีจ านวนเพ่ิมมากขึ้น 
เช่นเดียวกับงบประมาณรายจ่ายด้านการศึกษาต่อนักเรียนรายหัวทุกระดับการศึกษาที่เป็นตัวชี้วัดที่เพ่ิมขึ้นในปี 
2562 มีจ านวนที่เพ่ิมมากขึ้น แต่อย่างไรก็ตาม ตัวชี้วัดในกลุ่มงบประมาณด้านการศึกษายังคงมีอันดับรั้งท้ายของ
ประเทศท่ีเข้าร่วมการประเมินทั้งหมด (แผนภาพ 20 ) 

 
               แผนภาพ 20 ตัวช้ีวัดด้านการศึกษาของ IMD ปี 2555 – 2564: งบประมาณด้านการศึกษา 
              
            
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
               ที่มา : IMD. World Competitiveness Yearbook 2015 - 2021 
           หมายเหตุ : ตัวเลขในวงเล็บ คือ อันดับ ปี 2563 
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 เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบตัวชี้วัดระดับภูมิภาคเอเซียแปซิฟิก มีรายละเอียด 

ดังนี้

 (1) งบประม�ณด�้นก�รศกึษ�ตอ่ผลติภณัฑม์วลรวมของประเทศ (GDP)

  การลงทุนทางการศึกษา พิจารณาจากงบประมาณด้านการศึกษา 

ต่อผลิตภัณฑ์มวลรวมของประเทศ (GDP) ในปี 2564 ประเทศไทย

มีการลงทุนทางการศึกษาร้อยละ 3 ของ GDP (อันดับ 59) น้อยกว่า 

เกือบทุกประเทศในภูมิภาคเอเซียแปซิฟิก ยกเว้นเพียง สิงคโปร์ ซึ่งเป็นประเทศ

ท่ีมีการลงทุนทางการศึกษาเทียบกับ GDP น้อยที่สุดร้อยละ 2.6 (อันดับ 63) 

(แผนภาพ 21) 

แผนภ�พ 21 งบประม�ณด้�นก�รศึกษ�ต่อผลิตภัณฑ์มวลรวมของประเทศ  

   (GDP) ปี 2564

ที่ม� : IMD. World Competitiveness Yearbook 2021 ใช้ข้อมูลปี 2019

อ้�งอิงข้อมูลจ�ก : 1.UNESCO http://stats.uis.unesco.org 2.Eurostat April 2020 

3.National sources

หม�ยเหตุ : ตัวเลขในวงเล็บ คือ อันดับ ปี 2563
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เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบตัวชี้วัดระดับภูมิภาคเอเซียแปซิฟิก มีรายละเอียด ดังนี้ 

(1) งบประมาณด้านการศึกษาต่อผลิตภัณฑ์มวลรวมของประเทศ (GDP)
การลงทุนทางการศึกษา พิจารณาจากงบประมาณด้านการศึกษาต่อผลิตภัณฑ์มวลรวมของ

ประเทศ (GDP) ในปี 2564 ประเทศไทยมีการลงทุนทางการศึกษาร้อยละ 3 ของ GDP (อันดับ 59) น้อยกว่า 
เกือบทุกประเทศในภูมิภาคเอเซียแปซิฟิก ยกเว้นเพียง สิงคโปร์ ซึ่งเป็นประเทศที่มีการลงทุนทางการศึกษาเทียบ
กับ GDP น้อยที่สุดร้อยละ 2.6 (อันดับ 63) (แผนภาพ 21)  

แผนภาพ 21  งบประมาณด้านการศึกษาต่อผลิตภัณฑ์มวลรวมของประเทศ (GDP) ปี 2564 

  ที่มา : IMD. World Competitiveness Yearbook 2021 ใช้ข้อมูลปี 2019 
  อ้างอิงข้อมูลจาก : 1.UNESCO http://stats.uis.unesco.org 2.Eurostat April 2020  3.National sources 
 หมายเหตุ : ตัวเลขในวงเล็บ คือ อันดับ ปี 2563 

เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบประเทศไทยกับประเทศในกลุ่มเอเซียแปซิฟิก ระหว่างปี 2560 – 2564 
พบว่า  ประเทศไทยลงทุนทางการศึกษาอยู่ในระดับที่ไม่แตกต่างกันมากนัก (ร้อยละ 3.0 –3.9) แต่มีแนวโน้มการลงุน
ทางการศึกษาลดลง ส าหรับประเทศท่ีมีการลงทุนทางการศึกษาเพ่ิมข้ึน ได้แก่ ฟิลิปปินส์ จากปี 2560 ที่มีการลงทุน
ทางการศึกษา ร้อยละ 2.7 (อันดับ 60) เพ่ิมขึ้นเป็น ร้อยละ 3.5 (อันดับ 53) และฮ่องกง จากปี 2560 ที่มีการลงทุน
ทางการศึกษา ร้อยละ 3.3 (อันดับ 55) เพ่ิมขึ้นเป็น ร้อยละ 4.4 (อันดับ 37) ส่วนประเทศที่มีแนวโน้มการลงทุนทาง
การศึกษาลดลง  ได้แก่ ประเทศมาเลเซีย จากปี 2560 ที่มีการลงทุนทางการศึกษา ร้อยละ 4.9 (อันดับ 29) ลดลง
เหลือ ร้อยละ 4.2 (อันดับ 40) ในปี 2564  และเกาหลี จากปี 2560 ที่มีการลงทุนทางการศึกษา ร้อยละ 5.1 (อันดับ 
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 เม่ือพจิารณาเปรยีบเทยีบประเทศไทยกบัประเทศในกลุม่เอเซียแปซิฟิก ระหวา่ง

ปี 2560 – 2564 พบว่า ประเทศไทยลงทุนทางการศึกษาอยู่ในระดับที่ไม่แตกต่าง

กนัมากนกั (รอ้ยละ 3.0 –3.9) แตม่แีนวโนม้การลงทนุทางการศึกษาลดลง สำาหรบั

ประเทศที่มีการลงทุนทางการศึกษาเพิ่มขึ้น ได้แก่ ฟิลิปปินส์ จากปี 2560 ที่มีการ

ลงทุนทางการศึกษา ร้อยละ 2.7 (อันดับ 60) เพิ่มขึ้นเป็น ร้อยละ 3.5 (อันดับ 53) 

และฮ่องกง จากปี 2560 ที่มีการลงทุนทางการศึกษา ร้อยละ 3.3 (อันดับ 55)  

เพิม่ขึน้เปน็ รอ้ยละ 4.4 (อันดับ 37) สว่นประเทศทีม่แีนวโนม้การลงทุนทางการศกึษา 

ลดลง ไดแ้ก่ ประเทศมาเลเซยี จากปี 2560 ทีม่กีารลงทนุทางการศกึษา รอ้ยละ 4.9  

(อันดับ 29) ลดลงเหลือ ร้อยละ 4.2 (อันดับ 40) ในปี 2564 และเกาหลี  

จากปี 2560 ที่มีการลงทุนทางการศึกษา ร้อยละ 5.1 (อันดับ 26) ลดลงเหลือ  

ร้อยละ 4.3 (อันดับ 38) ทั้งนี้ พบว่า สิงคโปร์มีการลงทุนทางการศึกษาน้อยที่สุด 

ในภมิูภาคนี ้ตลอด 5 ปีท่ีผา่นมา โดยในป ี2564 มกีารลงทนุรอ้ยละ 2.6 (อนัดบั 63)  

ซึ่งเป็นการลงทุนทางการศึกษาน้อยที่สุดในภูมิภาคนี้เช่นกัน (แผนภาพ 22) 
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แผนภ�พ 22 งบประม�ณด้�นก�รศึกษ�ต่อผลิตภัณฑ์มวลรวมของประเทศ 

   (GDP) ปี 2560 -2564

ที่ม� : IMD. World Competitiveness Yearbook 2017 - 2021 
 ใช้ข้อมูลปี 2016 - 2020 (ปี 2559 – 2563)
อ้�งอิงข้อมูลจ�ก : 1.UNESCO http://stats.uis.unesco.org 2.Eurostat April 2020 
3.National sources
หม�ยเหตุ : ตัวเลขในวงเล็บ คือ อันดับ ณ ปีนั้นๆ
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26) ลดลงเหลือ ร้อยละ 4.3 (อันดับ 38) ทั้งนี้ พบว่า สิงคโปร์มีการลงทุนทางการศึกษาน้อยที่สุดในภูมิภาคนี้ ตลอด 5
ปีที่ผ่านมา โดยในปี 2564 มีการลงทุนร้อยละ 2.6 (อันดับ 63) ซึ่งเป็นการลงทุนทางการศึกษาน้อยที่สุดในภูมิภาคนี้
เช่นกัน  (แผนภาพ 22)

        แผนภาพ 22 งบประมาณด้านการศึกษาต่อผลิตภัณฑ์มวลรวมของประเทศ (GDP) ปี 2560 -2564 

ที่มา : IMD. World Competitiveness Yearbook 2015 - 2021 ใชข้้อมูลปี 2015- 2021 (ปี 2558 – 2562) 
อ้างอิงข้อมูลจาก : 1.UNESCO http://stats.uis.unesco.org 2.Eurostat April 2020 3.National sources 
หมายเหตุ : ตัวเลขในวงเล็บ คือ อันดับ ณ ปีนั้นๆ 
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 (2) งบประม�ณร�ยจ่�ยด้�นก�รศึกษ�ต่อประช�กร

   งบประม�ณร�ยจ่�ยด้�นก�รศึกษ�ต่อประช�กร พบว่าประเทศไทย 

มีงบประมาณรายจ่ายด้านการศึกษาต่อประชากรเท่ากับ 247 ดอลลาร์สหรัฐ  

คิดเป็นเงินไทย 7,970.69 บาท (อัตราแลกเปลี่ยน32.27 : US$ จาก ปี 2019) 

อยูอ่นัดบั 57 ซึง่นอ้ยกว�่ประเทศสว่นใหญใ่นกลุม่เอเซยีแปซฟิกิ แตย่งัมากกวา่ 

ประเทศมองโกเลยี (199 ดอลลารส์หรฐั อนัดบั 58) อนิโดนีเซยี (130 ดอลลารส์หรฐั  

(อันดับ 60) ฟิลิปปินส์ (123 ดอลลาร์สหรัฐ อันดับ 62) และอินเดีย  

(91 ดอลลาร์สหรัฐ อันดับ 63) (แผนภาพ 23)
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แผนภ�พ 23 งบประม�ณร�ยจ่�ยด้�นก�รศึกษ�ต่อประช�กร ปี 2564
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(2) งบประมาณรายจ่ายด้านการศึกษาต่อประชากร
งบประมาณรายจ่ายด้านการศึกษาต่อประชากร พบว่า ประเทศไทยมีงบประมาณ

รายจ่ายด้านการศึกษาต่อประชากรเท่ากับ 247 ดอลลาร์สหรัฐ คิดเป็นเงินไทย 7,970.69 บาท (อัตราแลกเปลี่ยน 
 32.27 : US$ จาก ปี 2019) อยู่อันดับ 57 ซึ่งน้อยกว่าประเทศส่วนใหญ่ในกลุ่มเอเซียแปซิฟิก แต่ยังมากกว่า
ประเทศมองโกเลีย (199 ดอลลาร์สหรัฐ อันดับ 58) อินโดนีเซีย (130 ดอลลาร์สหรัฐ อันดับ 60) ฟิลิปปินส์ (123 
ดอลลาร์สหรัฐ อันดับ 62) และอินเดีย (91 ดอลลาร์สหรัฐ อันดับ 63) (แผนภาพ 23) 

แผนภาพ 23 งบประมาณรายจ่ายด้านการศึกษาต่อประชากร ปี 2564 

ที่มา : IMD. World Competitiveness Yearbook 2021 ใช้ข้อมูลปี 2019 
  อ้างอิงข้อมูลจาก : 1.UNESCO http://stats.uis.unesco.org 2.Eurostat April 2019 3.National sources 

       หมายเหตุ : ตัวเลขในวงเล็บ คือ อันดับ ปี 2563 
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ที่ม� : IMD. World Competitiveness Yearbook 2021 ใช้ข้อมูลปี 2019

อ�้งอิงขอ้มลูจ�ก : 1.UNESCO http://stats.uis.unesco.org 2.Eurostat April 

2019 3.National sources

หม�ยเหตุ : ตัวเลขในวงเล็บ คือ อันดับ ปี 2563

 เม่ือพจิารณาเปรยีบเทยีบประเทศไทยกบัประเทศในกลุม่เอเซียแปซิฟิก ระหวา่ง

ปี 2559 – 2563 พบว่า ประเทศส่วนใหญ่มีงบประมาณรายจ่ายด้านการศึกษา

ต่อประชากรมีแนวโน้มที่เพิ่มมากขึ้น สำาหรับประเทศไทยมีงบประมาณรายจ่าย 

ดา้นการศกึษาต่อประชากรเพิม่ขึน้จาก 238 ดอลลารส์หรฐั (อนัดบั 55) ในป ี2559  

เป็น 247 ดอลลาร์สหรัฐ (อันดับ 57) ในปี 2564 ท้ังนี้ ประเทศออสเตรเลีย 

ยังคงมงีบประมาณรายจา่ยตอ่ประชากรมากทีส่ดุในภมูภิาคนี ้ตลอด 5 ปทีีผ่า่นมา 
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และมงีบประมาณรายจ่ายดา้นการศึกษาตอ่ประชากรเพิม่ขึน้จาก 2691 ดอลลารส์หรฐั  

(อันดับ 13) ในปี 2559 เป็น 2880 ดอลลาร์สหรัฐ (อันดับ 9) ในปี 2564  

ส่วนฟิลิปปินส์เป็นประเทศที่มีงบประมาณรายจ่ายต่อประชากรน้อยที่สุด 

ตลอดมา (แผนภาพ 24)

แผนภ�พ 24 งบประม�ณร�ยจ�่ยด�้นก�รศกึษ�ตอ่ประช�กร ป ี2560 – 2564

ที่ม� : IMD. World Competitiveness Yearbook 2017 - 2021 ใช้ข้อมูลปี 2015-2019 

(ปี 2558 – 2562)

อ้�งอิงข้อมูลจ�ก 1.UNESCO http://stats.uis.unesco.org 2.Eurostat April 2020 

3.National sources

หม�ยเหตุ : ตัวเลขในวงเล็บ คือ อันดับ ณ ปีนั้นๆ
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เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบประเทศไทยกับประเทศในกลุ่มเอเซียแปซิฟิก ระหว่างปี 2559 – 2563 
พบว่า ประเทศส่วนใหญ่มีงบประมาณรายจ่ายด้านการศึกษาต่อประชากรมีแนวโน้มที่เพ่ิมมาขึ้น  ส าหรับประเทศ
ไทยมีงบประมาณรายจ่ายด้านการศึกษาต่อประชากรเพ่ิมขึ้นจาก 238 ดอลลาร์สหรัฐ (อันดับ 55) ในปี 25 เป็น 
247 ดอลลาร์สหรัฐ (อันดับ 57) ในปี 2564 ทั้งนี้ ประเทศออสเตรเลียยังคงมีงบประมาณรายจ่ายต่อประชากรมาก
ที่สุดในภูมิภาคนี้ ตลอด 5 ปีที่ผ่านมา และมีงบประมาณรายจ่ายด้านการศึกษาต่อประชากรเพ่ิมขึ้นจาก 2691 
ดอลลาร์สหรัฐ (อันดับ 13) ในปี 2559 เป็น 2880 ดอลลาร์สหรัฐ (อันดับ 9) ในปี 2564 ส่วนฟิลิปปินส์เป็นประเทศ
ที่มีงบประมาณรายจ่ายต่อประชากรน้อยที่สุดตลอดมา (แผนภาพ 24) 

      แผนภาพ 24 งบประมาณรายจ่ายด้านการศึกษาต่อประชากร ปี 2560 – 2564 

  ที่มา : IMD. World Competitiveness Yearbook 2017 - 2021 ใชข้้อมูลป ี2015- 2019 (ปี 2558 – 2562) 
 อ้างอิงข้อมูลจาก  1.UNESCO http://stats.uis.unesco.org 2.Eurostat April 2020  3.National sources 
 หมายเหตุ : ตวัเลขในวงเล็บ คือ อันดับ ณ ปีนั้นๆ
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 (3) งบประม�ณร�ยจ่�ยด้�นก�รศึกษ�ต่อนักเรียนร�ยหัวทุกระดับ 

  ก�รศึกษ�

   งบประมาณด้านการศึกษาต่อนักเรียนรายหัวทุกระดับการศึกษา  

เป็นตวัชีว้ดัในเชงิปรมิาณ ซ่ึง IMD ไดเ้พ่ิมข้ึนในปี 2562 โดยการรวบรวมข้อมลูจาก

สถาบนัสถติแิห่งองคก์ารยูเนสโก (UNESCO ,Eurostat October 2020, National 

sources) เพื่อพิจารณาว่า งบประมาณรายจ่ายด้านการศึกษาต่อนักเรียนรายหัว

ทุกระดับการศึกษานั้นเป็นจำานวนเท่าใด

   ผลการประเมนิของ IMD ในป ี2564 พบว่า ประเทศไทยมีงบประมาณดา้นการศึกษา 

ตอ่นกัเรยีนทกุคน เท่ากบั 986 ดอลลารส์หรฐั คดิเปน็เงนิไทย 30,253 บาท (อตัรา

แลกเปลี่ยน 32.27 : US$ จาก ปี 2019) อยู่อันดับ 56 ซึ่งน้อยกว่�ประเทศ 

ส่วนใหญใ่นกลุม่เอเซยีแปซฟิกิ แตย่งัมากกวา่ประเทศมองโกเลยี (768 ดอลลารส์หรฐั  

อันดับ 59) อินโดนีเซีย (454 ดอลลาร์สหรัฐ อันดับ 61) ฟิลิปปินส์ (362 ดอลลาร์

สหรัฐ อันดับ 62) และอินเดีย (332 ดอลลาร์สหรัฐ อันดับ 63) ขณะที่สิงคโปร ์

มีงบประมาณรายจ่ายด้านการศึกษาต่อนักเรียนรายหัวทุกระดับการศึกษา 

มากที่สุดถึง 13,453 ดอลลาร์สหรัฐ อันดับ 9 (แผนภาพ 25)
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แผนภ�พ 25 งบประม�ณร�ยจ่�ยด้�นก�รศึกษ�ต่อนักเรียนร�ยหัวทุกระดับ 

   ก�รศึกษ� ปี 2564
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(3)งบประมาณรายจ่ายด้านการศึกษาต่อนักเรียนรายหัวทุกระดับการศึกษา
งบประมาณด้านการศึกษาต่อนักเรียนรายหัวทุกระดับการศึกษา ซเป็นตัวชี้วัดในเชิงปริมาณ ซึ่ง

IMD ได้เพ่ิมขึ้นในปี 2562 โดยการรวบรวมข้อมูลจากสถาบันสถิติแห่งองค์การยูเนสโก (UNESCO ,Eurostat October 
2020, National sources) เพ่ือพิจารณาว่า งบประมาณรายจ่ายด้านการศึกษาต่อนักเรียนรายหัวทุกระดับการศึกษา
นั้นเป็นจ านวนเท่าใด 

     ผลการประเมินของ IMD ในปี 2564 พบว่า ประเทศไทยมีงบประมาณด้านการศึกษา 
ต่อนักเรียนทุกคน เท่ากับ 986 ดอลลาร์สหรัฐ คิดเป็นเงินไทย 30,253 บาท (อัตราแลกเปลี่ยน 32.27 : US$ จาก 
ปี 2019) อยู่อันดับ 56 ซึ่งน้อยกว่าประเทศส่วนใหญ่ในกลุ่มเอเซียแปซิฟิก แต่ยังมากกว่าประเทศมองโกเลีย 
(768 ดอลลาร์สหรัฐ อันดับ 59) อินโดนีเซีย (454 ดอลลาร์สหรัฐ อันดับ 61) ฟิลิปปินส์ (362 ดอลลาร์สหรัฐ 
อันดับ 62) และอินเดีย (332 ดอลลาร์สหรัฐ อันดับ 63) ขณะที่สิงคโปร์มีงบประมาณรายจ่ายด้านการศึกษาต่อ
นักเรียนรายหัวทุกระดับการศึกษามากท่ีสุดถึง 13,453 ดอลลาร์สหรัฐ อันดับ 9  (แผนภาพ 25) 

     แผนภาพ 25  งบประมาณรายจ่ายด้านการศึกษาต่อนักเรียนรายหัวทุกระดับการศึกษา ปี 2564 

ที่มา : IMD. World Competitiveness Yearbook 2021 ใช้ข้อมูลปี 2018 (ปี 2561) 
อ้างอิงข้อมูลจาก: : 1.UNESCO http://stats.uis.unesco.org 2.Eurostat October 2020 3.National sources 

              หมายเหตุ : ตัวเลขในวงเล็บ คือ อันดับ ปี 2563 
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ที่ม� : IMD. World Competitiveness Yearbook 2021 ใช้ข้อมูลปี 2018 (ปี 2561)

อ้�งอิงข้อมูลจ�ก:  1.UNESCO http://stats.uis.unesco.org 2.Eurostat October 2020 

3.National sources 

หม�ยเหตุ : ตัวเลขในวงเล็บ คือ อันดับ ปี 2563

  กลุ่ม 2 อัตร�ก�รเข้�เรียน ประกอบด้วย 1 ตัวชี้วัด ได้แก่ อัตราการ 

เข้าเรียนระดับมัธยมศึกษา เป็นตัวชี้วัดที่แสดงถึงโอกาสและความเสมอภาค 

ทางการศึกษาระดับมัธยมศึกษา ซึ่งพิจารณาจากจำานวนนักเรียนระดับ 

มัธยมศึกษา อายุ 12-17 ปี ที่เรียนเต็มเวลาต่อประชากรกลุ่มอายุเดียวกัน  

สำาหรับประเทศไทย พบว่า อัตราการเข้าเรียนระดับมัธยมศึกษา 10 ปีผ่านมา 

พบว่า อัตราการเข้าเรียนในช่วง ปี 2555-2559 มีแนวโน้มสูงขึ้น และปี 2560  

มีอัตราการเข้าเรียนสูงที่สุด จากนั้น ปี 2561-2564 กลับพบว่า มีแนวโน้ม 

นักเรียนเข้าเรียนระดับมัธยมลดลงค่อนข้างมาก จากร้อยละ 83.6 ในปี 2560  

เป็นร้อยละ 72.7 ในปี 2564 (แผนภาพ 26 )
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แผนภ�พ 26 ตัวชี้วัดด้�นก�รศึกษ�ของ IMD ปี 2555 – 2564: 

   อัตร�ก�รเข้�เรียนสุทธิระดับมัธยมศึกษ�

50 

กลุ่มวิเคราะห์สภาวการณ์ทางการศึกษา 
ส านักประเมินผลการจัดการศึกษา 

 กลุ่ม 2 อัตราการเข้าเรียน ประกอบด้วย 1 ตัวชี้วัด ได้แก่ อัตราการเข้าเรียนระดับมัธยมศึกษา 
เป็นตัวชี้วัดที่แสดงถึงโอกาสและความเสมอภาคทางการศึกษาระดับมัธยมศึกษา ซึ่งพิจารณาจากจ านวนนักเรียนระดับ
มัธยมศึกษา อายุ 12-17 ปี ที่เรียนเต็มเวลาต่อประชากรกลุ่มอายุเดียวกัน ส าหรับประเทศไทย พบว่า อัตราการเข้าเรียน
ระดับมัธยมศึกษา 10 ปีผ่านมา พบว่า อัตราการเข้าเรียนในช่วง ปี 2555 -2559 มีแนวโน้มสูงขึ้น และปี 2560 มีอัตรา
การเข้าเรียนสูงที่สุด จากนั้น ปี 2561-2564  กลับพบว่า มีแนวโน้มนักเรียนเข้าเรียนระดับมัธยมลดลงค่อนข้างมาก จาก
ร้อยละ 83.6 ในปี 2560 เป็นร้อยละ 72.7 ในปี 2564 (แผนภาพ 26  ) 

   แผนภาพ 26 ตัวชี้วัดด้านการศึกษาของ IMD ปี 2555 – 2564: อัตราการเข้าเรียนสุทธิระดับ
มัธยมศึกษา 

ที่มา : IMD. World Competitiveness Yearbook 2015 - 2021
หมายเหตุ : ตัวเลขในวงเล็บ คือ อันดับ ปี 2563 

2555 2556 2557 2558 2559 2560 2561 2562 2563 2564

72.2 %(51) 72.2% (52)

74.1%(55)

79.5% (52)
79.6 % (53)

83.6 % (53)

77.3 %(55)
77.3%(56) 77.3%(57)

72.7 %(61)

ปี พ.ศ. ที่ม� : IMD. World Competitiveness Yearbook 2012 - 2021

หม�ยเหตุ : ตัวเลขในวงเล็บ คือ อันดับ ปี 2563

  เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบตัวชี้วัดระดับภูมิภาคเอเซียแปซิฟิก  

มีรายละเอียด ดังนี้

  (1) อัตร�ก�รเข้�เรียนระดับมัธยมศึกษ�

   ประเทศไทยมีอัตราการเข้าเรียนระดับมัธยมศึกษา ปี 2564  

ร้อยละ 72.7 (อันดับ 61) ลดลง 4 อันดับจากปี 2563 โดยมีอันดับรั้งท้าย 

ในประเทศในเอเซยีแปซฟิกิทีม่อีตัราการเขา้เรียนระดบัมธัยมศกึษาของประชากร 

กลุ่มอายุดังกล่าว ร้อยละ 90 ขึ้นไป (แผนภาพ 27 )

ปีพ.ศ. 
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แผนภ�พ 27 อัตร�ก�รเข้�เรียนระดับมัธยมศึกษ� ปี 2564

ที่ม� : IMD. World Competitiveness Yearbook 2020 ใช้ข้อมูลปี 2018 (ปี 2561)

อ้�งอิงข้อมูลจ�ก : 1.UNESCO http://stats.uis.unesco.org 2. National sources

หม�ยเหตุ : ตัวเลขในวงเล็บ คือ อันดับในปี 2563

  ทัง้นี ้เมือ่เปรยีบเทยีบอตัราการเขา้เรยีนระดับมธัยมศึกษาในกลุม่ประเทศ 

เอเซียแปซิฟิก ระหว่างปี 2560 – 2564 พบว่า ประเทศไทยมีอัตราการเข้าเรียน

ลดลงจากปี 2560 (ร้อยละ 83.6 อันดับ 53) เป็น (ร้อยละ 72.7 อันดับ 61)  

ในปี 2564 ซึ่งมีอันดับลดลงเกือบเป็นอันดับสุดท้�ยในภูมิภ�คนี้ อย่างไร

ก็ตาม ประเทศส่วนใหญ่ในภูมิภาคนี้มีอัตราการเข้าเรียนระดับมัธยมศึกษาที่ดีขึ้น  

โดยมี สิงคโปร์ (ร้อยละ 99.7 อันดับ 3) และญี่ปุ่น(ร้อยละ 99.4 อันดับ  

4) ที่มีอัตราการเข้าเรียนระดับมัธยมศึกษาดีที่สุดในภูมิภาคนี้ (แผนภาพ 28 ) 
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กลุ่มวิเคราะห์สภาวการณ์ทางการศึกษา 
ส านักประเมินผลการจัดการศึกษา 

เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบตัวชี้วัดระดับภูมิภาคเอเซียแปซิฟิก มีรายละเอียด ดังนี้ 

(1) อัตราการเข้าเรียนระดับมัธยมศึกษา
ประเทศไทยมีอัตราการเข้าเรียนระดับมัธยมศึกษา ปี 2564 ร้อยละ 77.3 (อันดับ 57) ลดลง 1

อันดับจากปี 2562 แต่มีอัตราการเข้าเรียนระดับมัธยมศึกษา เท่าเดิม ร้อยละ 77.3 (อันดับ 56) โดยมีอันดับสูงกว่าเพียง 
1 ประเทศ ได้แก่ ฟิลิปปินส์ (อันดับ 60) แต่มีอันดับต่ ากว่าประเทศส่วนใหญ่ในเอเซียแปซิฟิกท่ีมีอัตราการเข้าเรียน
ระดบัมัธยมศึกษาของประชากรกลุ่มอายุดังกล่าว ร้อยละ 90 ขึ้นไป (แผนภาพ 27 ) 

แผนภาพ 27  อัตราการเข้าเรียนระดับมัธยมศึกษา ปี 2563 

 ที่มา : IMD. World Competitiveness Yearbook 2020 ใช้ข้อมูลปี 2018 (ปี 2561)
อ้างอิงข้อมูลจาก : 1.UNESCO http://stats.uis.unesco.org 2. National sources 
หมายเหตุ : ตัวเลขในวงเล็บ คือ อันดับในปี 2562 
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(10) มองโกเลีย 1
(3) สิงค์โปร์ 3

(4) ญี่ปุ่น 5
(18) ฮ่องกง 6

(13) นิวซีแลนด์ 17
(9) เกาหลี 27

(16) ไต้หวัน 31
(33) ออสเตรเลีย 36

(25) จีน 39
(40) มาเลเซีย 47

(62) ฟิลิปปินส์ 56
(55) อินโดนีเซีย 58

(54) อินเดีย 59
(57) ไทย 61
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52 

กลุ่มวิเคราะห์สภาวการณ์ทางการศึกษา 
ส านักประเมินผลการจัดการศึกษา 

ทั้งนี้ เมื่อเปรียบเทียบอัตราการเข้าเรียนระดับมัธยมศึกษาในกลุ่มประเทศเอเซียแปซิฟิก ระหว่าง 
ปี 2560 – 2564 พบว่า ประเทศไทยมีอัตราการเข้าเรียนลดลงจากปี 2560 (ร้อยละ 83.6 อันดับ 53) เป็น 
 (ร้อยละ 72.7 อันดับ 61) ในปี 2564 ซึ่งมีอันดับลดลงเกือบเป็นอันดับสุดท้ายในภูมิภาคนี้ อย่างไรก็ตาม 
ประเทศส่วนใหญ่ในภูมิภาคนี้มีอัตราการเข้าเรียนระดับมัธยมศึกษาท่ีดีขึ้น โดยมี สิงคโปร์ (ร้อยละ 99.7 อันดับ 
3) และญี่ปุ่น(ร้อยละ 99.4 อันดับ 4) ที่มีอัตราการเข้าเรียนระดับมัธยมศึกษาดีที่สุดในภูมิภาคนี้ (แผนภาพ 28 )

แผนภาพ 28  อัตราการเข้าเรียนระดับมัธยมศึกษา ปี 2560 – 2564 

   ที่มา : IMD. World Competitiveness Yearbook 2017 - 2021 ใช้ข้อมูลปี 2015- 2019 (ปี 2558-2562) 
อ้างอิงข้อมูลจาก : 1.UNESCO http://stats.uis.unesco.org 2. National sources 
หมายเหตุ : ตัวเลขในวงเล็บ คือ อันดับ ณ ปีนั้นๆ  
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ปี พ.ศ.

แผนภ�พ 28 อัตร�ก�รเข้�เรียนระดับมัธยมศึกษ� ปี 2560 – 2564

ที่ม� : IMD. World Competitiveness Yearbook 2017 - 2021 ใช้ข้อมูลปี 2015- 2019 

(ปี 2558-2562)

อ้�งอิงข้อมูลจ�ก : 1.UNESCO http://stats.uis.unesco.org 2. National sources

หม�ยเหตุ : ตัวเลขในวงเล็บ คือ อันดับ ณ ปีนั้นๆ 

  กลุ่ม 3 อัตร�ส่วนนักเรียนต่อครู ประกอบด้วย 2 ตัวชี้วัด  

ได้แก่ (1) อัตราส่วนนักเรียนต่อครู 1 คน ที่สอนระดับประถมศึกษา  

(2) อัตราส่วนนักเรียนต่อครู 1 คน ที่สอนระดับมัธยมศึกษา พบว่า ประเทศไทย 

มีอัตราส่วนนักเรียนต่อครู 1 คนที่สอนระดับประถมศึกษามีแนวโน้มดีขึ้น  

ช่วงปี 2555 – 2560 และมีอันดับลดลงในช่วง ปี 2561-2562 แต่อย่างไรก็ตาม  

อัตราส่วนนักเรียนต่อครู 1 คนที่สอนระดับประถมศึกษาของประเทศไทย 

จากการประเมนิของ IMD มีแนวโน้มดีขึน้และเปน็จุดแข็งของประเทศไทย ขณะที่

อตัราสว่นนกัเรยีนตอ่คร ู1 คน ทีส่อนระดบัมธัยมศึกษามีแนวโนม้ลดลง และเปน็จุดอ่อน 

ของประเทศไทย (แผนภาพ 29 )
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แผนภ�พ 29 ตัวชี้วัดด้�นก�รศึกษ�ของ IMD ปี 2555 – 2564: 

   อัตตร�ส่วนนักเรียนต่อครู

ที่ม� : IMD. World Competitiveness Yearbook 2012 - 2021

หม�ยเหตุ : ตัวเลขในวงเล็บ คือ อันดับ ปี 2563

  เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบตัวชี้วัดระดับภูมิภาคเอเซียแปซิฟิก  

มีรายละเอียด ดังนี้

  (2) อัตร�ส่วนนักเรียนต่อครู 1 คนที่สอนระดับประถมศึกษ�

   ตวัชีว้ดัอตัราสว่นนกัเรยีนตอ่ครทูีส่อนระดบัประถมศกึษา ในปี 2564  

ครูท่ีสอนในระดับประถมศึกษาของประเทศไทย 1 คน รับผิดชอบนักเรียน 

ประมาณ 15 คน (อนัดบั 30) เม่ือเปรยีบเทียบกับประเทศในกลุม่ประเทศเอเซยีแปซฟิกิ  

พบว่า ประเทศส่วนใหญ่ในภูมิภาคนี้ ครูที่สอนในระดับประถมศึกษา  

1 คนรับผิดชอบนักเรียนประมาณ 12 ถึง 17 คน ขณะท่ีประเทศมาเลเซีย 

มีอันดับดีที่สุดในภูมิภาคนี ้ซึ่งครู 1 คน รับภาระนักเรียน 11.7 คน (อันดับ 12)  

รองลงมาได้แก่ ไต้หวัน (อันดับ 16) ฮ่องกง (อันดับ 23) สิงคโปร์ (อันดับ 28)  
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กลุ่ม 3 อัตราส่วนนักเรียนต่อครู ประกอบด้วย 2 ตัวชี้วัด ได้แก่ (1) อัตราส่วนนักเรียนต่อครู 1 
คน ที่สอนระดับประถมศึกษา (2) อัตราส่วนนักเรียนต่อครู 1 คน ที่สอนระดับมัธยมศึกษา พบว่า ประเทศไทย 
มีอัตราส่วนนักเรียนต่อครู 1 คนที่สอนระดับประถมศึกษามีแนวโน้มดีขึ้น ช่วงปี 2555 – 2560 และมีอันดับลดลง
ในช่วง ปี 2561-2562 แต่อย่างไรก็ตาม อัตราส่วนนักเรียนต่อครู 1 คนที่สอนระดับประถมศึกษาของประเทศไทย
จากการประเมินของ IMD มีแนวโน้มดีขึ้นและเป็นจุดแข็งของประเทศไทย ขณะที่อัตราส่วนนักเรียนต่อครู 1 คน 
ที่สอนระดับมัธยมศึกษามีแนวโน้มลดลง และเป็นจุดอ่อนของประเทศไทย (แผนภาพ 29  ) 

แผนภาพ 29 ตัวช้ีวัดด้านการศึกษาของ IMD ปี 2555 – 2564: อัตตราส่วนนักเรียนต่อครู 

ที่มา : IMD. World Competitiveness Yearbook 2015 - 2021
หมายเหตุ : ตัวเลขในวงเล็บ คือ อันดับ ปี 2563 

2555 2556 2557 2558 2559 2560 2561 2562 2563 2564

15.99 (34) 15.99 (35) 15.99(34) 16.28 (34) 16.28(34)

15.39(27)

16.88(40) 16.77(40)

16.2(36)

(15)30

21.22(54) 21.22(54) 19.91(54) 19.91(55) 19.91(54)

29.54(63) 28.15(62)
26.63(60)

24.16(57)
25.95(60)

อตัราสว่นนกัเรียนต่อครู 1 คน ที่สอนระดบัประถมศกึษา
อตัราสว่นนกัเรียนต่อครู 1 คน ที่สอนระดบัมธัยมศกึษา

ปี พ.ศ.
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และออสเตรเลีย (อันดับ 29) ซึ่งครู 1 คน รับภาระนักเรียน 12.1 13.35 14.33  

และ14.93 ตามลำาดับ โดยมีฟิลิปปินส์ มองโกเลีย และอินเดียที่มี ครู 1 คน  

รับผิดชอบนักเรียนมากถึง 27 32.41 และ36.66 ตามลำาดับ (แผนภาพ 30)

แผนภ�พ 30 อตัร�สว่นนักเรยีนตอ่คร ู1 คนท่ีสอนระดบัประถมศกึษ� ปี 2564

54 

กลุ่มวิเคราะห์สภาวการณ์ทางการศึกษา 
ส านักประเมินผลการจัดการศึกษา 

เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบตัวชี้วัดระดับภูมิภาคเอเซียแปซิฟิก มีรายละเอียด ดังนี้ 

(1) อัตราส่วนนักเรียนต่อครู 1 คนที่สอนระดับประถมศึกษา
ตัวชี้วัดอัตราส่วนนักเรียนต่อครูที่สอนระดับประถมศึกษา ในปี 2564 ครูที่สอนในระดับ

ประถมศึกษาของประเทศไทย 1 คน รับผิดชอบนักเรียนประมาณ 15 คน (อันดับ 30) เมื่อเปรียบเทียบกับประเทศ
ในกลุ่มประเทศเอเซียแปซิฟิก พบว่า ประเทศส่วนใหญ่ในภูมิภาคนี้ ครูที่สอนในระดับประถมศึกษา 1 คน
รับผิดชอบนักเรียนประมาณ 12 ถึง 17 คน ขณะที่ประเทศมาเลเซียมีอันดับดีที่สุดในภูมิภาคนี้  ซึ่งครู 1 คน 
รับภาระนักเรียน 11.7 คน (อันดับ 12) รองลงมาได้แก่ ไต้หวัน (อันดับ 16) ฮ่องกง (อันดับ 23) สิงคโปร์ (อันดับ 
28) และออสเตรเลีย (อันดับ 29) ซ่ึงครู 1 คน รับภาระนักเรียน 12.1  13.35  14.33 และ14.93  ตามล าดับ
โดยมีฟิลิปปินส์ มองโกเลีย และอินเดียที่มี ครู 1 คน รับผิดชอบนักเรียนมากถึง 27 32.41  และ36.66 ตามล าดับ
(แผนภาพ 30)

      แผนภาพ 30  อัตราส่วนนักเรียนต่อครู 1 คนที่สอนระดับประถมศึกษา ปี 2564 

 ที่มา : IMD. World Competitiveness Yearbook 2020 ใช้ข้อมูลปี 2018 (ปี 2561) 
 อ้างอิงข้อมูลจาก : 1. UNESCO http://stats.uis.unesco.org.2.OECD Education at a Glance 2020 3. National sources 
 หมายเหตุ : ตวัเลขในวงเล็บ คือ อันดับ ปี 2563  

0 5 10 15 20 25 30 35 40

(11) มาเลเซีย  12
(15) ไต้หวัน 16
(23) ฮ่องกง 23

(28) สิงค์โปร์ 28
(29)ออสเตรเลีย 29

(36)ไทย 30
(39)ญี่ปุ่น 37

(40)จีน 39
(38)เกาหลี 40

(43)นิวซีแลนด์ 42
(45)อินโดนีเซีย 47
(59)ฟิลิปปินส์ 60
(61)มองโกเลีย 62

(62)อินเดีย 63

11.7
12.1

13.35
14.33

14.93
15

16.17
16.43
16.51
16.83

19.02
27

32.41
36.66

จ านวนนกัเรียน

ที่ม� : IMD. World Competitiveness Yearbook 2020 ใช้ข้อมูลปี 2018 (ปี 2561)

อ้�งอิงข้อมูลจ�ก : 1. UNESCO http://stats.uis.unesco.org.2.OECD Education at a 

Glance 2020 3. National sources

หม�ยเหตุ : ตัวเลขในวงเล็บ คือ อันดับ ปี 2563 

 เม่ือพจิารณาเปรยีบเทยีบประเทศไทยกบัประเทศในกลุม่เอเซียแปซิฟิก ระหวา่ง

ปี 2560 – 2564 พบว่า ประเทศในกลุ่มเอเซียแปซิฟิก ส่วนใหญ่มีแนวโน้มดีขึ้น

เมื่อเทียบกับปี 2560 โดยครู 1 คน ที่สอนระดับประถมศึกษา รับภาระนักเรียน 

ในจำานวนทีล่ดลงตำา่กวา่ 17 คน อาท ิมาเลเซยี 12 คน สงิคโปร ์15 คน ไทย เกาหลี

และญ่ีปุ่น 16 คน ขณะที่ครู 1 คนสอนระดับประถมศึกษาของประเทศอินเดีย

ยังคงรับภาระนักเรียน 37 คน ซึ่งเป็นอันดับสุดท้ายในภูมิภาคนี้ (แผนภาพ 31)
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แผนภ�พ 31 อัตร�ส่วนนักเรียนต่อครู 1 คนที่สอนระดับประถมศึกษ� 

   ปี 2560 – 2564

ที่ม� : IMD. World Competitiveness Yearbook 2017 - 2021 ใช้ข้อมูลปี 2014- 2018 

(ปี 2557-2561)

อ้�งอิงข้อมูลจ�ก : 1.UNESCO/UIS 2.OECD Education at a Glance 2020 3. National 

sources

หม�ยเหตุ : ตัวเลขในวงเล็บ คือ อันดับ ณ ปีนั้นๆ

 (3) อัตร�ส่วนนักเรียนต่อครู 1 คนที่สอนระดับมัธยมศึกษ� 

  ในปี 2564 ครูที่สอนในระดับมัธยมศึกษาของประเทศไทย 1 คน  

รับผิดชอบนักเรียนประมาณ 26 คน (อันดับ 60) เป็นรองอันดับสุดท้าย 

ในประเทศกลุ่มแอเซียแปซิฟิก ซึ่งประเทศส่วนใหญ่ในภูมิภาคนี้ ครูผู้สอน 1 คน

ระดับมัธยมศึกษารับภาระนักเรียนในจำานวนที่ไม่เกิน 15 คน ขณะที่ ครู 1 คน 

ที่สอนในระดับมัธยมศึกษาของประเทศมาเลเซียรับภาระนักเรียนน้อยที่สุด 

ประมาณ 11 คน (แผนภาพ 32)
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กลุ่มวิเคราะห์สภาวการณ์ทางการศึกษา 
ส านักประเมินผลการจัดการศึกษา 

เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบประเทศไทยกับประเทศในกลุ่มเอเซียแปซิฟิก ระหว่างปี 2560 – 
2564 พบว่า ประเทศในกลุ่มเอเซียแปซิฟิก ส่วนใหญ่มีแนวโน้มดีขึ้นเมื่อเทียบกับปี 2560 โดยครู 1 คน ที่สอนระดับ
ประถมศึกษา รับภาระนักเรียนในจ านวนที่ลดลงต่ ากว่า 17 คน อาทิ มาเลเซีย 12 คน สิงคโปร์ 15 คน ไทย เกาหลี
และญี่ปุ่น 16 คน ขณะที่ครู 1 คนสอนระดับประถมศึกษาของประเทศอินเดียยังคงรับภาระนักเรียน 37 คน ซึ่งเป็น
อันดับสุดท้ายในภูมิภาคนี้ (แผนภาพ 31) 

          แผนภาพ 31 อัตราส่วนนักเรียนต่อครู 1 คนที่สอนระดับประถมศึกษา ปี 2560 – 2564 

ที่มา : IMD. World Competitiveness Yearbook 2016 - 2020 ใช้ข้อมูลปี 2014- 2018 (ปี 2557-2561) 
อ้างอิงข้อมูลจาก : 1.UNESCO/UIS 2.OECD Education at a Glance 2020 3. National sources 
หมายเหตุ : ตัวเลขในวงเล็บ คือ อันดับ ณ ปีนั้นๆ 
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แผนภ�พ 32 อัตร�ส่วนนักเรียนต่อครู 1 คนที่สอนระดับมัธยมศึกษ� 

   ปี 2564
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กลุ่มวิเคราะห์สภาวการณ์ทางการศึกษา 
ส านักประเมินผลการจัดการศึกษา 

(2) อัตราส่วนนักเรียนต่อครู 1 คนที่สอนระดับมัธยมศึกษา
ในปี 2564 ครูที่สอนในระดับมัธยมศึกษาของประเทศไทย 1 คน รับผิดชอบนักเรียน

ประมาณ 26 คน (อันดับ 60) เป็นรองอันดับสุดท้ายในประเทศกลุ่มแอเซียแปซิฟิก ซึ่งประเทศส่วนใหญ่ในภูมิภาคนี้ 
ครูผู้สอน 1 คนระดับมัธยมศึกษารับภาระนักเรียนในจ านวนที่ไม่เกิน 15 คน ขณะที่ ครู  1 คนที่สอนในระดับ
มัธยมศึกษาของประเทศมาเลเซียรับภาระนักเรียนน้อยที่สุดประมาณ 11 คน (แผนภาพ 32) 

 แผนภาพ 32  อัตราส่วนนักเรียนต่อครู 1 คนที่สอนระดับมัธยมศึกษา ปี 2564 

 ที่มา : IMD. World Competitiveness Yearbook 2020 ใช้ข้อมูลป ี2018 (ปี 2561) 
 อา้งอิงข้อมูลจาก : 1. UNESCO http://stats.uis.unesco.org.2.OECD Education at a Glance 2020 3. National sources 
 หมายเหต ุ: ตัวเลขในวงเล็บ คือ อันดับ ปี 2563  

0 5 10 15 20 25 30

(23) ฮ่องกง 21
(24) มาเลเซีย 22

(26) สิงโปร์ 24
(29) ออสเตรเลีย 29

(33) ญี่ปุ่น 34
(44) เกาหลี 37
(37) ไต้หวัน 40

(42) จีน 45
(48) นิวซีแลนด์ 48
(49) อินโดนีเซีย 50
(54) มองโกเลีย 55
(56) ฟิลิปปินส์ 58

(57) ไทย 60
(61) อินเดีย 63

11.22
11.3

11.31

11.89

12.3
12.78
12.9

13.26
14.64

15.21
19.5

25.08

25.95
28.52

จ านวนนักเรียน

ที่ม� : IMD. World Competitiveness Yearbook 2021 ใช้ข้อมูลปี 2018 (ปี 2561)

อ้�งอิงข้อมูลจ�ก : 1. UNESCO http://stats.uis.unesco.org.2.OECD Education at a 

Glance 2020 3. National sources

หม�ยเหตุ : ตัวเลขในวงเล็บ คือ อันดับ ปี 2563 

  อยา่งไรกต็าม พบวา่ ประเทศสว่นใหญใ่นกลุม่เอเซยีแปซฟิกิ มแีนวโนม้ 

ดีขึ้นเมื่อเทียบกับปี 2560 โดยครู 1 คนที่สอนระดับมัธยมศึกษา รับภาระนักเรียน

ในจำานวนที่ลดลง ตำ่ากว่า 15 คน ยกเว้น ฟิลิปปินส์ ไทยและอินเดีย ที่ครู 1 คน 

ที่สอนระดับมัธยมศึกษารับภาระนักเรียน ถึง 25 คน 26 คน และ 29 คน  

ตามลำาดับ (แผนภาพ 33)
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แผนภ�พ 33 อัตร�ส่วนนักเรียนต่อครู 1 คนที่สอนระดับมัธยมศึกษ� 

   ปี 2560-2564

ที่ม� : IMD. World Competitiveness Yearbook 2017 - 2021 ใช้ข้อมูลปี 2014- 2018 
(ปี 2557-2561)
อ้�งอิงข้อมูลจ�ก : 1.UNESCO http://stats.uis.unesco.org.2.OECD Education at  
a Glance 2020 3. National sources
หม�ยเหตุ : ตัวเลขในวงเล็บ คือ อันดับ ณ ปีนั้นๆ

 2) ยกระดับคุณภ�พของก�รจัดก�รศึกษ� 

  IMD ประเมินสมรรถนะด้านการศึกษาที่เก่ียวข้องกับคุณภาพของ 

การจัดการศึกษา 9 ตัวชี้วัด จำาแนกได้เป็น กลุ่ม 1 ตัวชี้วัดคุณภ�พก�รศึกษ�

ระดับก�รศึกษ�ข้ันพื้นฐ�น จำานวน 3 ตัวชี้วัด ได้แก่ (1) ผลการสอบ PISA  

(2) ร้อยละของนักเรียนที่มีผลการทดสอบคณิตศาสตร์ วิทยาศาสตร์ และการอ่าน  

ที่ไม่อยู่ในระดับตำ่า และ (3) อัตราการไม่รู้หนังสือของประชากรอายุ 15 ปีขึ้นไป  

กลุ่ม 2 ตัวชี้วัดคุณภ�พก�รศึกษ�ระดับอุดมศึกษ� จำานวน 6 ตัวชี้วัด ได้แก่  

(1) ผลสัมฤทธิ์ของการอุดมศึกษา (2) ร้อยละของผู้หญิงท่ีจบการศึกษาระดับ

ปริญญาตรีขึ้นไป (3) ดัชนีมหาวิทยาลัย (4) ความสามารถในการใช้ภาษาอังกฤษ 
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อย่างไรก็ตาม พบว่า ประเทศส่วนใหญ่ในกลุ่มเอเซียแปซิฟิก มีแนวโน้มดีขึ้นเมื่อเทียบกับปี 2560 
โดยครู 1 คนที่สอนระดับมัธยมศึกษา รับภาระนักเรียนในจ านวนที่ลดลง ต่ ากว่า 15 คน ยกเว้น ฟิลิปปินส์ ไทย
และอินเดีย ที่ครู 1 คนที่สอนระดับมัธยมศึกษารับภาระนักเรียน ถึง 25 คน 26 คน และ 29 คน ตามล าดับ 
(แผนภาพ 33) 

 แผนภาพ 33 อัตราส่วนนักเรียนต่อครู 1 คนที่สอนระดับมัธยมศึกษา ปี 2560-2564 

ที่มา : IMD. World Competitiveness Yearbook 2016 - 2020 ใช้ข้อมูลปี 2014- 2018 (ปี 2557-2561) 
อ้างอิงข้อมูลจาก : 1.UNESCO http://stats.uis.unesco.org.2.OECD Education at a Glance 2020 3. National sources 
หมายเหตุ : ตัวเลขในวงเล็บ คือ อันดับ ณ ปีนั้นๆ 
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(TOEFL) (5) จำานวนนักศึกษาต่างชาติท่ีเข้ามาเรียนระดับอุดมศึกษาในประเทศ

ต่อประชากร 1,000 คน และ (6) จำานวนนักศึกษาในประเทศที่ไปศึกษาต่อ 

ต่างประเทศในระดับอุดมศึกษาต่อประชากร 1,000 คน มีรายละเอียดดังนี้

  กลุม่ 1 ตัวชีวั้ดคุณภ�พก�รศกึษ�ระดบัก�รศกึษ�ขัน้พ้ืนฐ�น จำานวน 

3 ตัวชี้วัด ได้แก่ (1) ผลการสอบ PISA (2) ร้อยละของนักเรียนที่มีผลการทดสอบ

คณิตศาสตร์ วิทยาศาสตร์ และการอ่าน ที่ไม่อยู่ในระดับตำ่า และ (3) อัตราการ

ไม่รู้หนังสือของประชากรอายุ 15 ปีขึ้นไป พบว่า ประเทศไทยมีอันดับในกลุ่ม 

ตวัช้ีวดันี ้อยูใ่นระดบัตำา่ ตลอด 10 ปีทีผ่า่นมา ในการประเมนิผลการจดัอันดบัของ 

IMD พบว่า ผลการทดสอบ PISA ของประเทศไทยมีคะแนนและอันดับท่ีลดลง 

สำาหรบัรอ้ยละของนกัเรยีนทีม่ผีลการทดสอบคณศิาสตร ์วทิยาศาสตร ์และการอา่น  

ที่ไม่อยู่ในระดับตำ่า มีอันดับและคะแนนเท่าเดิมเนื่องจากใช้ผลการทดสอบ  

PISA 2018 ซึ่งเป็นตัวชี้วัดที่เพิ่มขึ้น ในปี 2563 (แผนภาพ 34 และ 35 )

แผนภ�พ 34 ตัวชี้วัดด้�นก�รศึกษ�ของ IMD ปี 2555-2564 : 

   ผลก�รทดสอบ PISA
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2) ยกระดับคุณภาพของการจัดการศึกษา
IMD ประเมินสมรรถนะด้านการศึกษาที่เกี่ยวข้องกับคุณภาพของการจัดการศึกษา 9 ตัวชี้วัด

จ าแนกได้เป็น กลุ่ม 1 ตัวชี้วัดคุณภาพการศึกษาระดับการศึกษาขั้นพื้นฐาน จ านวน 3 ตัวชี้วัด ได้แก่ (1) ผลการ
สอบ PISA (2) ร้อยละของนักเรียนที่มีผลการทดสอบคณิตศาสตร์ วิทยาศาสตร์ และการอ่าน ที่ไม่อยู่ในระดับต่ า  
และ (3) อัตราการไม่รู้หนังสือของประชากรอายุ 15 ปีขึ้นไป กลุ่ม 2 ตัวชี้วัดคุณภาพการศึกษาระดับอุดมศึกษา 
จ านวน 6 ตัวชี้วัด ได้แก่ (1) ผลสัมฤทธิ์ของการอุดมศึกษา (2) ร้อยละของผู้หญิงที่จบการศึกษาระดับปริญญาตรีขึ้น
ไป (3) ดัชนีมหาวิทยาลัย (4) ความสามารถในการใช้ภาษาอังกฤษ (TOEFL)  (5) จ านวนนักศึกษาต่างชาติที่เข้ามา
เรียนระดับอุดมศึกษาในประเทศต่อประชากร 1,000 คน และ (6) จ านวนนักศึกษาในประเทศที่ไปศึกษาต่อ
ต่างประเทศในระดับอุดมศึกษาต่อประชากร 1,000 คน มีรายละเอียดดังนี้ 

กลุ่ม 1 ตัวชี้วัดคุณภาพการศึกษาระดับการศึกษาขั้นพื้นฐาน จ านวน 3 ตัวชี้วัด ได้แก่ (1) 
ผลการสอบ PISA (2) ร้อยละของนักเรียนที่มีผลการทดสอบคณิตศาสตร์ วิทยาศาสตร์ และการอ่าน ที่ไม่อยู่ในระดับ
ต่ า และ (3) อัตราการไม่รู้หนังสือของประชากรอายุ 15 ปีขึ้นไป พบว่า ประเทศไทยมีอันดับในกลุ่มตัวชี้วัดนี้ อยู่ใน
ระดับต่ า ตลอด 10 ปีที่ผ่านมา ในการประเมินผลการจัดอันดับของ IMD พบว่า ผลการทดสอบ PISA ของประเทศ
ไทยมีคะแนนและอันดับที่ลดลง ส าหรับร้อยละของนักเรียนที่มีผลการทดสอบคณิศาสตร์ วิทยาศาสตร์ และการอ่าน 
ที่ไม่อยู่ในระดับต่ า มีอันดับและคะแนนเท่าเดิมเนื่องจากใช้ผลการทดสอบ PISA 2018 ซึ่งเป็นตัวชี้วัดที่เพ่ิมข้ึน ในปี 
2563 (แผนภาพ 34 และ 35 ) 

       แผนภาพ 34  ตัวช้ีวัดด้านการศึกษาของ IMD ปี 2555-2564 : ผลการทดสอบ PISA 

       ที่มา : IMD. World Competitiveness Yearbook 2017 - 2021 
  หมายเหตุ ตวัเลขในวงเล็บ คืออันดับของตัวชีว้ัด 
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ที่ม� : IMD. World Competitiveness Yearbook 2017 - 2021

หม�ยเหต ุตัวเลขในวงเล็บ คืออันดับของตัวชี้วัด

ปี พ.ศ. 
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2) ยกระดับคุณภาพของการจัดการศึกษา
IMD ประเมินสมรรถนะด้านการศึกษาที่เกี่ยวข้องกับคุณภาพของการจัดการศึกษา 9 ตัวชี้วัด

จ าแนกได้เป็น กลุ่ม 1 ตัวชี้วัดคุณภาพการศึกษาระดับการศึกษาขั้นพื้นฐาน จ านวน 3 ตัวชี้วัด ได้แก่ (1) ผลการ
สอบ PISA (2) ร้อยละของนักเรียนที่มีผลการทดสอบคณิตศาสตร์ วิทยาศาสตร์ และการอ่าน ที่ไม่อยู่ในระดับต่ า  
และ (3) อัตราการไม่รู้หนังสือของประชากรอายุ 15 ปีขึ้นไป กลุ่ม 2 ตัวชี้วัดคุณภาพการศึกษาระดับอุดมศึกษา 
จ านวน 6 ตัวชี้วัด ได้แก่ (1) ผลสัมฤทธิ์ของการอุดมศึกษา (2) ร้อยละของผู้หญิงที่จบการศึกษาระดับปริญญาตรีขึ้น
ไป (3) ดัชนีมหาวิทยาลัย (4) ความสามารถในการใช้ภาษาอังกฤษ (TOEFL)  (5) จ านวนนักศึกษาต่างชาติที่เข้ามา
เรียนระดับอุดมศึกษาในประเทศต่อประชากร 1,000 คน และ (6) จ านวนนักศึกษาในประเทศที่ไปศึกษาต่อ
ต่างประเทศในระดับอุดมศึกษาต่อประชากร 1,000 คน มีรายละเอียดดังนี้ 

กลุ่ม 1 ตัวชี้วัดคุณภาพการศึกษาระดับการศึกษาขั้นพื้นฐาน จ านวน 3 ตัวชี้วัด ได้แก่ (1) 
ผลการสอบ PISA (2) ร้อยละของนักเรียนที่มีผลการทดสอบคณิตศาสตร์ วิทยาศาสตร์ และการอ่าน ที่ไม่อยู่ในระดับ
ต่ า และ (3) อัตราการไม่รู้หนังสือของประชากรอายุ 15 ปีขึ้นไป พบว่า ประเทศไทยมีอันดับในกลุ่มตัวชี้วัดนี้ อยู่ใน
ระดับต่ า ตลอด 10 ปีที่ผ่านมา ในการประเมินผลการจัดอันดับของ IMD พบว่า ผลการทดสอบ PISA ของประเทศ
ไทยมีคะแนนและอันดับที่ลดลง ส าหรับร้อยละของนักเรียนที่มีผลการทดสอบคณิศาสตร์ วิทยาศาสตร์ และการอ่าน 
ที่ไม่อยู่ในระดับต่ า มีอันดับและคะแนนเท่าเดิมเนื่องจากใช้ผลการทดสอบ PISA 2018 ซึ่งเป็นตัวชี้วัดที่เพ่ิมข้ึน ในปี 
2563 (แผนภาพ 34 และ 35 ) 

       แผนภาพ 34  ตัวช้ีวัดด้านการศึกษาของ IMD ปี 2555-2564 : ผลการทดสอบ PISA 

       ที่มา : IMD. World Competitiveness Yearbook 2017 - 2021 
  หมายเหตุ ตวัเลขในวงเล็บ คืออันดับของตัวชีว้ัด 
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แผนภ�พ 35 ตัวชี้วัดด้�นก�รศึกษ�ของ IMD ปี 2555-2564 :  

   ร้อยละของนักเรียนที่มีผลก�รทดสอบคณิตศ�สตร์ 

   วิทย�ศ�สตร์ และก�รอ่�นที่ไม่อยู่ในระดับตำ่�

ที่ม� : IMD. World Competitiveness Yearbook 2020 - 2021

หม�ยเหตุ ตัวเลขในวงเล็บ คืออันดับของตัวชี้วัด

 สำาหรับอตัราการไมรู้่หนงัสือของประชากรอายุ 15 ปข้ึีนไป พบวา่ ประเทศไทย

มอีตัราการไมรู่ห้นงัสอืของประชากรอาย ุ15 ป ีขึน้ไป เพิม่มากขึน้ ทำาให้มแีนวโนม้ 

ของอันดับลดลง โดย มีอันดับดีขึ้นในช่วง ปี 2555 – 2560 และมีอันดับลดลง 

ในช่วงปี 2561-2564 ซึ่งมีอันดับรั้งท้ายตลอด 4 ปีที่ ผ่านมา (แผนภาพ 36 )
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แผนภาพ 35 ตัวช้ีวัดด้านการศึกษาของ IMD ปี 2555-2564 : ร้อยละของนักเรียนที่มีผลการทดสอบ
คณิตศาสตร์ วิทยาศาสตร์ และการอ่านที่ไม่อยู่ในระดับต่ า 

 ที่มา : IMD. World Competitiveness Yearbook 2020 - 2021 
  หมายเหตุ ตวัเลขในวงเล็บ คืออันดับของตัวชีว้ัด 

ส าหรับอัตราการไม่รู้หนังสือของประชากรอายุ 15 ปีขึ้นไป พบว่า ประเทศไทยมีอัตราการไม่รู้หนังสือของ
ประชากรอายุ 15 ปี ขึ้นไป เพ่ิมมากขึ้น ท าให้มีแนวโน้มของอันดับลดลง โดย มีอันดับดีขึ้นในช่วง ปี 2555 – 2560 
และมีอันดับลดลงในช่วงปี 2561-2564 ซึ่งมีอันดับรั้งท้ายตลอด 4 ปีที่ ผ่านมา (แผนภาพ  36 )
แผนภาพ 36 ตัวชี้วัดด้านการศึกษาของ IMD ปี 2555-2564 : อัตราการไม่รู้หนังสือของประชากรอายุ 15 ปี ขึ้นไป (%) 

 ที่มา : IMD. World Competitiveness Yearbook 2015 - 2021 
  หมายเหตุ ตวัเลขในวงเล็บ คืออันดับของตัวชี้วัด 

31.2 31.2

0

5

10

15

20

25

30

35

2563(50) 2564(50)

5.9 5.9 5.9

3.3 3.3 3.3

7.1 7.1

6.2 6.2

0

1

2

3

4

5

6

7

8

2555 (46) 2556(47) 2557(50) 2558(43) 2559(45) 2560(47) 2561(59) 2562(59) 2563(58) 2564(57)



สมรรถนะการศึกษาไทยในเวทีสากล ปี 2564 (IMD 2021) 77

59 

กลุ่มวิเคราะห์สภาวการณ์ทางการศึกษา 
ส านักประเมินผลการจัดการศึกษา 

แผนภาพ 35 ตัวช้ีวัดด้านการศึกษาของ IMD ปี 2555-2564 : ร้อยละของนักเรียนที่มีผลการทดสอบ
คณิตศาสตร์ วิทยาศาสตร์ และการอ่านที่ไม่อยู่ในระดับต่ า 

 ที่มา : IMD. World Competitiveness Yearbook 2020 - 2021 
  หมายเหตุ ตวัเลขในวงเล็บ คืออันดับของตัวชีว้ัด 

ส าหรับอัตราการไม่รู้หนังสือของประชากรอายุ 15 ปีขึ้นไป พบว่า ประเทศไทยมีอัตราการไม่รู้หนังสือของ
ประชากรอายุ 15 ปี ขึ้นไป เพ่ิมมากขึ้น ท าให้มีแนวโน้มของอันดับลดลง โดย มีอันดับดีขึ้นในช่วง ปี 2555 – 2560 
และมีอันดับลดลงในช่วงปี 2561-2564 ซึ่งมีอันดับรั้งท้ายตลอด 4 ปีที่ ผ่านมา (แผนภาพ  36 )
แผนภาพ 36 ตัวชี้วัดด้านการศึกษาของ IMD ปี 2555-2564 : อัตราการไม่รู้หนังสือของประชากรอายุ 15 ปี ขึ้นไป (%) 

 ที่มา : IMD. World Competitiveness Yearbook 2015 - 2021 
  หมายเหตุ ตวัเลขในวงเล็บ คืออันดับของตัวชี้วัด 
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แผนภ�พ 36 ตัวชี้วัดด้�นก�รศึกษ�ของ IMD ปี 2555-2564 : 

   อัตร�ก�รไม่รู้หนังสือของประช�กรอ�ยุ 15 ปี ขึ้นไป (%)

ที่ม� : IMD. World Competitiveness Yearbook 2012 - 2021

หม�ยเหต ุตัวเลขในวงเล็บ คืออันดับของตัวชี้วัด

 เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบตัวชี้วัดระดับภูมิภาคเอเซียแปซิฟิก มีรายละเอียด 

ดังนี้

  (1) ผลก�รทดสอบ PISA

    OECD ได้ประเมินผลสัมฤทธิ์ด้านการศึกษาของเด็กอายุ 15 ปี  

โดยสำารวจความรู้ด้านคณิตศาสตร์ การอ่านและวิทยาศาสตร์ที่เกี่ยวข้อง 

กับการใช้ชีวิตประจำาวันของประชาชนทั่วไป IMD ได้จัดอันดับผลการทดสอบ 

PISA ประจำาปี 2564 โดยใช้ผลประเมินของโครงการ PISA 2018 (ปี 2561) พบว่า  

ทัง้อนัดบัและคะแนนดา้นคณติศาสตร ์วทิยาศาสตร์ และการอา่นของประเทศไทย

ได้อันดับ 50 มีอันดับดีกว่าประเทศอินโดนีเซีย (อันดับ 57) และฟิลิปปินส์  

(อันดับ 58) ขณะที่จีน ได้อันดับ 1 รองลงมา ได้แก่ สิงคโปร์ อันดับ 2  

ฮ่องกง อันดับ 3 ตามลำาดับ (ตาราง 8)

ปีพ.ศ. 
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ต�ร�ง 8 ผลก�รทดสอบ PISA 2018

อันดับ ประเทศ

ผลสัมฤทธิ์ด้�นก�รศึกษ�

ปี 2018

Mathematics Sciences Reading Average

1 จีน 591 590 555 579

2 สิงคโปร์ 569 551 549 556

3 ฮ่องกง 551 517 524 531

5 ญี่ปุ่น 527 529 504 520

6 เกาหลี 526 519 514 520

8 ไต้หวัน 531 516 503 516

14 นิวซีแลนด์ 494 508 506 503

20 ออสเตรเลีย 491 503 503 499

OECD average 489 489 487 -

44 มาเลเซีย 440 438 415 431

50 ไทย 419 426 393 412

57 อินโดนีเซีย 379 396 371 382

58 ฟิลิปปินส์ 353 357 340 350

ที่ม� : IMD. World Competitiveness Yearbook 2016 - 2020 

อ้�งอิงข้อมูลจ�ก : PISA 2018 (OECD) http://www.oecd.org/pisa/ 

หม�ยเหตุ : ประเทศเวียดนามไม่ได้เข้าร่วมการจัดอันดับของ IMD
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 เมือ่พจิารณาแนวโนม้ผลการประเมนิดา้นคณติศาสตร ์จากผลการประเมนิ PISA 

2018 พบว่า ประเทศไทยมีคะแนนลดลงเมื่อเปรียบเทียบทั้งปี 2000 ถึง 2018  

(จัดสอบทุก 3 ปี) และมคีะแนนตำา่กวา่คะแนนเฉล่ีย OECD ของกลุม่ประเทศพัฒนา

อุตสาหกรรม ทั้งนี้ เมื่อพิจารณาแนวโน้มผลคะแนน PISA 2018 ด้านคณิตศาสตร์ 

พบวา่ ประเทศสว่นใหญ่มผีลคะแนนเพิม่ขึน้เลก็น้อย สำาหรบัประเทศจนีไดค้ะแนน

ด้านคณิตศาสตร์อันดับ 1 (591 คะแนน) อย่างไรก็ตาม ประเทศส่วนใหญ่ในกลุ่ม

ประเทศเอเซยีแปซฟิกิ มคีะแนนสงูกวา่คา่เฉลีย่ OECD ยกเวน้ประเทศไทย มาเลเซยี 

และประเทศอินโดนีเซีย (แผนภาพ 37)

แผนภ�พ 37 แนวโน้มผลก�รประเมินด้�นคณิตศ�สตร์จ�ก PISA 2000  

   ถึง PISA 2018
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เมื่อพิจารณาแนวโน้มผลการประเมินด้านคณิตศาสตร์ จากผลการประเมิน PISA 2018 พบว่า 
ประเทศไทยมีคะแนนลดลงเมื่อเปรียบเทียบทั้งปี 2000 ถึง 2018 (จัดสอบทุก 3 ปี) และมีคะแนนต่ ากว่าคะแนนเฉลี่ย 
OECD ของกลุ่มประเทศพัฒนาอุตสาหกรรม ทั้งนี้ เมื่อพิจารณาแนวโน้มผลคะแนน PISA 2018 ด้านคณิตศาสตร์ 
พบว่า ประเทศส่วนใหญ่มีผลคะแนนเพ่ิมข้ึนเล็กน้อย ส าหรับประเทศจีนได้คะแนนด้านคณิตศาสตร์อันดับ 1 (591 
คะแนน) อย่างไรก็ตามประเทศส่วนใหญ่ในกลุ่มประเทศเอเซียแปซิฟิก มีคะแนนสูงกว่าค่าเฉลี่ย OECD ยกเว้น
ประเทศไทย มาเลเซีย และประเทศอินโดนีเซีย (แผนภาพ 37) 

แผนภาพ 37 แนวโน้มผลการประเมินด้านคณิตศาสตร์จาก PISA 2000 ถึง PISA 2018 

 ที่มา : PISA 2015 RESULTS (VOLUME I):EXCELLENCE AND EQUITY IN EDUCATION ,OECD,2016 
 PISA 2018 Insights and Interpretations OECD 2019 

 ผลการประเมิน PISA 2018 ด้านวิทยาศาสตร์ พบว่า ประเทศไทยมีคะแนนเพ่ิมขึ้นเล็กน้อยเมื่อ
เปรียบเทียบ ปี 2015 แต่มีคะแนนต่ ากว่าการสอบตั้งแต่ปี 2000 และต่ ากว่าคะแนนเฉลี่ย OECD ทั้งนี้  
เมื่อพิจารณาแนวโน้มผลคะแนน PISA 2018 ด้านวิทยาศาตร์ พบว่า ประเทศส่วนใหญ่มีผลคะแนนลดลงจากการ
ประเมินในปีที่ผ่านมา ขณะที่จีนซึ่งมีคะแนนด้านวิทยาศาสตร์มาเป็นอันดับ 1 (590 คะแนน) รองลงมาได้แก่ 
สิงคโปร์ (551 คะแนน) อย่างไรก็ตามประเทศส่วนใหญ่ในภูมิภาคนี้ มีคะแนนสูงกว่าค่าเฉลี่ย OECD ยกเว้น
ประเทศไทย มาเลเซีย และอินโดนีเซีย (แผนภาพ 38) 
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ที่ม� : PISA 2015 RESULTS (VOLUME I):EXCELLENCE AND EQUITY IN EDUCATION , 

OECD,2016 PISA 2018 Insights and Interpretations OECD 2019
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  ผลการประเมิน PISA 2018 ด้านวิทยาศาสตร์ พบว่า ประเทศไทย 

มีคะแนนเพิ่มขึ้นเล็กน้อยเมื่อเปรียบเทียบ ปี 2015 แต่มีคะแนนตำ่ากว่าการสอบ 

ตั้งแต่ปี 2000 และตำ่ากว่าคะแนนเฉลี่ย OECD ทั้งนี้ เมื่อพิจารณาแนวโน้ม 

ผลคะแนน PISA 2018 ด้านวิทยาศาตร์ พบว่า ประเทศส่วนใหญ่มีผลคะแนน 

ลดลงจากการประเมินในปีที่ผ่านมา ขณะที่จีนซึ่งมีคะแนนด้านวิทยาศาสตร์ 

มาเป็นอันดับ 1 (590 คะแนน) รองลงมาได้แก่ สิงคโปร์ (551 คะแนน)  

อย่างไรก็ตามประเทศส่วนใหญ่ในภูมิภาคนี้ มีคะแนนสูงกว่าค่าเฉลี่ย OECD  

ยกเว้นประเทศไทย มาเลเซีย และอินโดนีเซีย (แผนภาพ 38)

แผนภ�พ 38 แนวโน้มผลก�รประเมินด้�นวิทย�ศ�ตร์จ�ก PISA 2000  

   ถึง PISA 2018

ที่ม� :  PISA 2015 RESULTS (VOLUME I):EXCELLENCE AND EQUITY  

 IN EDUCATION ,OECD,2016 

 PISA 2018 Insights and Interpretations  OECD 2019
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แผนภาพ 38 แนวโน้มผลการประเมินด้านวิทยาศาตร์จาก PISA 2000 ถึง PISA 2018 

ที่มา : PISA 2015 RESULTS (VOLUME I):EXCELLENCE AND EQUITY IN EDUCATION ,OECD,2016 
 PISA 2018 Insights and Interpretations OECD 2019

ส าหรับผลการประเมิน PISA 2018 ด้านการอ่าน พบว่า ประเทศไทยมีคะแนนลดลงเมื่อเปรียบเทียบ
กับการสอบปี 2000 และมีคะแนนต่ ากว่า คะแนนเฉลี่ย OECD เช่นเดียวกับผลการประเมินด้านวิทยาศาสตร์ และ
คณิตศาสตร์ ทั้งนี้ เมื่อพิจารณาแนวโน้มผลคะแนน PISA 2018 ด้านการอ่าน พบว่า ประเทศส่วนใหญ่มีผลคะแนน
ลดลงจากผลการประเมินจากที่ผ่านมา โดยจีนได้คะแนนด้านการอ่านเป็นอันดับ 1 (555 คะแนน)  (แผนภาพ 39)  

แผนภาพ 39  แนวโน้มผลการประเมินด้านการอ่านจาก PISA 2000 ถึง PISA 2018 

ที่มา : PISA 2015 RESULTS (VOLUME I):EXCELLENCE AND EQUITY IN EDUCATION ,OECD,2016 
PISA 2018 Insights and Interpretations OECD 2019 
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แผนภาพ 38 แนวโน้มผลการประเมินด้านวิทยาศาตร์จาก PISA 2000 ถึง PISA 2018 

ที่มา : PISA 2015 RESULTS (VOLUME I):EXCELLENCE AND EQUITY IN EDUCATION ,OECD,2016 
 PISA 2018 Insights and Interpretations OECD 2019

ส าหรับผลการประเมิน PISA 2018 ด้านการอ่าน พบว่า ประเทศไทยมีคะแนนลดลงเมื่อเปรียบเทียบ
กับการสอบปี 2000 และมีคะแนนต่ ากว่า คะแนนเฉลี่ย OECD เช่นเดียวกับผลการประเมินด้านวิทยาศาสตร์ และ
คณิตศาสตร์ ทั้งนี้ เมื่อพิจารณาแนวโน้มผลคะแนน PISA 2018 ด้านการอ่าน พบว่า ประเทศส่วนใหญ่มีผลคะแนน
ลดลงจากผลการประเมินจากที่ผ่านมา โดยจีนได้คะแนนด้านการอ่านเป็นอันดับ 1 (555 คะแนน)  (แผนภาพ 39)  

แผนภาพ 39  แนวโน้มผลการประเมินด้านการอ่านจาก PISA 2000 ถึง PISA 2018 

ที่มา : PISA 2015 RESULTS (VOLUME I):EXCELLENCE AND EQUITY IN EDUCATION ,OECD,2016 
PISA 2018 Insights and Interpretations OECD 2019 
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 สำาหรับผลการประเมิน PISA 2018 ด้านการอ่าน พบว่า ประเทศไทย 

มคีะแนนลดลงเมือ่เปรยีบเทยีบกบัการสอบป ี2000 และมคีะแนนตำา่กวา่ คะแนนเฉล่ีย  

OECD เช่นเดียวกับผลการประเมินด้านวิทยาศาสตร์ และคณิตศาสตร์  

ทั้งนี้ เมื่อพิจารณาแนวโน้มผลคะแนน PISA 2018 ด้านการอ่าน พบว่า ประเทศ

ส่วนใหญ่มีผลคะแนนลดลงจากผลการประเมินจากที่ผ่านมา โดยจีนได้คะแนน

ด้านการอ่านเป็นอันดับ 1 (555 คะแนน) (แผนภาพ 39) 

แผนภ�พ 39 แนวโน้มผลก�รประเมินด้�นก�รอ่�นจ�ก PISA 2000  

   ถึง PISA 2018

ที่ม� : PISA 2015 RESULTS (VOLUME I):EXCELLENCE AND EQUITY  

 IN EDUCATION ,OECD,2016

 PISA 2018 Insights and Interpretations OECD 2019
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 (2) ร้อยละของนักเรียนที่มีผลก�รทดสอบคณิตศ�สตร์    

  วิทย�ศ�สตร์ และก�รอ่�น ที่ไม่อยู่ในระดับตำ่�

   ในปี 2563 IMD ได้เพิ่มตัวชี้วัดร้อยละของนักเรียนที่มีผล 

การทดสอบคณิตสตร์ วิทยาศาสตร์และการอ่านที่ไม่อยู่ในระดับตำ่า ซ่ึง IMD  

ได้นำาข้อมูลจากผลการทดสอบ PISA 2018 ของ OECD ซึ่ง OECD ได้แบ่งระดับ

ความสามารถของนักเรียนในแต่ละด้าน เป็น 6 ระดับ จากระดับ 1 (ตำ่าสุด)  

จนถึงระดับ 6 (สูงสุด) และกำาหนดให้ระดับ 2 ถือเป็นระดับพื้นฐาน 

ที่นักเรียนสามารถใช้ทักษะและความรู้ในชีวิตจริงได้ 

  ผลของการประเมินของ IMD ในปี 2564 พบว่า ประเทศไทยมีผล 

ของการจัดอันดับตัวชี้วัดร้อยละของนักเรียนที่มีผลการทดสอบคณิตศาสตร์ 

วิทยาศาสตร์ และการอ่านที่ไม่อยู่อยู่ในระดับตำ่า ร้อยละ31.2 (อันดับ 50)  

มีอันดับดีกว่าเพียง อินโดนีเซีย ร้อยละ 18.7 (อันดับ 57) และฟิลิปปินส์  

ร้อยละ 13.1 (อันดับ 58) โดยมี จีน ร้อยละ 94 อยู่ในอันดับ 1 รองลงมาได้แก่ 

สงิคโปร์ รอ้ยละ 85.5 (อนัดบั 2) และฮอ่งกง รอ้ยละ 82.2 อนัดบั 4 (แผนภาพ 40)
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แผนภ�พ 40 รอ้ยละของนกัเรยีนท่ีมผีลก�รทดสอบคณติศ�สตร ์วทิย�ศ�สตร ์

   และก�รอ่�นที่ไม่อยู่ในระดับตำ่� ปี 2564
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(2) ร้อยละของนักเรียนที่มีผลการทดสอบคณิตศาสตร์ วิทยาศาสตร ์และการอ่าน ที่ไม่อยู่ในระดับต่ า

ในปี 2563 IMD ได้เพ่ิมตัวชี้วัดร้อยละของนักเรียนที่มีผลการทดสอบคณิตสตร์ วิทยาศาสตร์และ
การอ่านที่ไม่อยู่ในระดับต่ า ซึ่ง IMD ได้น าข้อมูลจากผลการทดสอบ PISA 2018 ของ OECD ซึ่ง OECD ได้แบ่ง
ระดับความสามารถของนักเรียนในแต่ละด้าน เป็น 6 ระดับ จากระดับ 1 (ต่ าสุด) จนถึงระดับ 6 (สูงสุด) และ
ก าหนดให้ระดับ 2 ถือเป็นระดับพ้ืนฐานที่นักเรียนสามารถใช้ทักษะและความรู้ในชีวิตจริงได้  

ผลของการประเมินของ IMD ในปี 2564 พบว่า ประเทศไทยมีผลของการจัดอันดับตัวชี้วัดร้อยละ
ของนักเรียนที่มีผลการทดสอบคณิตศาสตร์ วิทยาศาสตร์ และการอ่านท่ีไม่อยู่อยู่ในระดับต่ า ร้อยละ31.2 (อันดับ 
50) มีอันดับดีกว่าเพียง อินโดนีเซีย ร้อยละ 18.7 (อันดับ 57) และฟิลิปปินส์ ร้อยละ 13.1 (อันดับ 58) โดยมี จีน
ร้อยละ 94 อยู่ในอันดับ 1 รองลงมาได้แก่ สิงคโปร์ ร้อยละ 85.5 (อันดับ 2) และฮ่องกง ร้อยละ 82.2 อันดับ 4
(แผนภาพ 40)

แผนภาพ 40  ร้อยละของนักเรียนที่มีผลการทดสอบคณิตศาสตร์ วิทยาศาสตร์ และการอ่านที่ไม่อยู่ 
 ในระดับต่ า ปี 2564 

ที่มา : IMD. World Competitiveness Yearbook 2021  
อ้างอิงข้อมูลจาก : 1.PISA 2018 (OECD) 2.http://www.oecd.org/pisa/ 
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ที่ม� : IMD. World Competitiveness Yearbook 2021 

อ้�งอิงข้อมูลจ�ก : 1.PISA 2018 (OECD) 2.http://www.oecd.org/pisa/ 

 (3) อัตร�ก�รไม่รู้หนังสือของประช�กรอ�ยุ 15 ปี

  จากผลการประเมนิของ IMD ในป ี2564 พบว่า ประเทศไทยมปีระชากร

อายุ 15 ปีขึ้นไปที่ไม่รู้หนังสือ ร้อยละ 6.2 (อันดับ 57) ซึ่งเป็นอันดับเกือบสุดท้าย

ในภูมภิาคน้ี และมอีนัดบัดกีวา่อนิเดยี รอ้ยละ25.6 (อันดบั 62) เพยีงประเทศเดยีว 

ขณะที่ประเทศเกาหลี ญี่ปุ่น นิวซีแลนด์ ออสเตรเลีย และฮ่องกง มีประชากรอายุ 

15 ปีขึ้นไปที่ไม่รู้หนังสือเพียงร้อยละ 1 เท่านั้น (แผนภาพ 41)
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แผนภ�พ 41 อัตร�ก�รไม่รู้หนังสือประช�กรอ�ยุ 15 ปีขึ้นไป ปี 2564

ที่ม� : IMD. World Competitiveness Yearbook 2021 ใช้ข้อมูลปี 2018 (ปี 2561)

อ้�งอิงจ�ก : 1.UNESCO http://stats.uis.unesco.org.2. National sources

หม�ยเหตุ : ตัวเลขในวงเล็บ คือ อันดับ ปี 2563

  เม่ือพิจารณาเปรียบเทียบผลการประเมนิของ IMD ระหวา่งป ี2560 – 2564  

พบว่า ประเทศไทยมีประชากรอายุ 15 ปีขึ้นที่ไม่รู้หนังสือ มีแนวโน้มเพิ่มข้ึน  

จากร้อยละ 3.3 (อันดับ 45) ในปี 2560 เป็นร้อยละ 6.2 (อันดับ 57) ในปี 2564 

สำาหรับกลุ่มประเทศในภูมิภาคเอเซียแปซิฟิก ส่วนใหญ่ประชากรอายุ 15 ปีขึ้นไป 

ที่ไม่รู้หนังสือ มีแนวโน้มลดลง ขณะที่ประเทศ ออสเตรเลีย ญี่ปุ่น นิวซีแลนด์ 

ฮ่องกง และเกาหลี มีประชากรอายุ 15 ปีขึ้นไปที่ไม่รู้หนังสือคงที่ เพียงร้อยละ 1  

และยังคงเป็นอันดับ 1 มาโดยตลอด ขณะที่อินเดียมีอัตราการไม่รู้หนังสือ 

ของประชากรอายุ 15 ปีขึ้นไป มากที่สุดมาโดยตลอดเช่นกัน (แผนภาพ 42)
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(3) อัตราการไม่รู้หนังสือของประชากรอายุ 15 ปี
จากผลการประเมินของ IMD ในปี 2564 พบว่า ประเทศไทยมีประชากรอายุ 15 ปีขึ้นไป

ที่ไม่รู้หนังสือ ร้อยละ 6.2 (อันดับ 57) ซึ่งเป็นอันดับเกือบสุดท้ายในภูมิภาคนี้ และมีอันดับดีกว่าอินเดีย ร้อยละ
25.6 (อันดับ 62) เพียงประเทศเดียว ขณะที่ประเทศเกาหลี ญี่ปุ่น นิวซีแลนด์ ออสเตรเลีย และฮ่องกง มีประชากร
อายุ 15 ปีขึ้นไปที่ไม่รู้หนังสือเพียงร้อยละ 1 เท่านั้น (แผนภาพ 41) 

แผนภาพ 41 อัตราการไม่รู้หนังสือประชากรอายุ 15 ปีขึ้นไป ปี 2564 

ที่มา : IMD. World Competitiveness Yearbook 2021 ใช้ข้อมูลป ี2018 (ปี 2561) 
อ้างอิงจาก : 1.UNESCO http://stats.uis.unesco.org.2. National sources 
หมายเหตุ : ตัวเลขในวงเล็บ คือ อันดับ ปี 2563 
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แผนภ�พ 42 อัตร�ก�รไม่รู้หนังสือของประช�กรอ�ยุ 15 ปี ขึ้นไป 

   ระหว่�งปี 2560 – 2564

ที่ม� :  IMD. World Competitiveness Yearbook 2017 - 2021 ใชข้อ้มูลปี 2009 – 2018 

(ปี 2552 - 2561) 

อ้�งอิงข้อมูลจ�ก: 1.UNESCO http://stats.uis.unesco.org.2. National sources

หม�ยเหตุ : ตัวเลขในวงเล็บ คือ อันดับ ณ ปีนั้น

  กลุ่ม 2 ตัวชี้วัดคุณภ�พก�รศึกษ�ระดับอุดมศึกษ� จำานวน 6 ตัวชี้วัด  
ได้แก่ (1) ผลสัมฤทธิ์ของการอุดมศึกษา (2) ร้อยละของผู้หญิงที่จบการศึกษา 
ระดับปริญญาตรีขึ้นไป (3) ดัชนีมหาวิทยาลัย (4) ความสามารถในการใช้ภาษา
อังกฤษ (TOEFL) (5) จำานวนนักศึกษาต่างชาติที่เข้ามาเรียนระดับอุดมศึกษา 
ในประเทศต่อประชากร 1,000 คน และ (6) จำานวนนักศึกษาในประเทศ 
ที่ไปศึกษาต่อต่างประเทศในระดับอุดมศึกษาต่อประชากร 1,000 คน พบว่า  
ผลสัมฤทธิ์ของการอุดมศึกษา พิจารณาจากร้อยละของประชากรอายุ 25 - 
34 ปี ที่สำาเร็จการศึกษาระดับอุดมศึกษาข้ึนไป 10 ปีที่ผ่านมา ประเทศไทย 

มีประชากรช่วงวัยดังกล่าวที่สำาเร็จการศึกษาระดับอุดมศึกษาข้ึนไป มีแนวโน้ม

เพิ่มมากขึ้นจาก ร้อยละ 18 (อันดับ 46) ในปี 2555 เป็น ร้อยละ 32 (อันดับ 49)  
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เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบผลการประเมินของ IMD ระหว่างปี 2560 – 2564 พบว่า ประเทศไทย
มีประชากรอายุ 15 ปีขึ้นที่ไม่รู้หนังสือ มีแนวโน้มเพ่ิมขึ้น จากร้อยละ 3.3 (อันดับ 45) ในปี 2560 เป็นร้อยละ 6.2 
(อันดับ57) ในปี 2564 ส าหรับกลุ่มประเทศในภูมิภาคเอเซียแปซิฟิก ส่วนใหญ่ประชากรอายุ 15 ปีขึ้นไปที่ไม่รู้
หนังสือ มีแนวโน้มลดลง ขณะที่ประเทศ ออสเตรเลีย ญี่ปุ่น นิวซีแลนด์ ฮ่องกง และเกาหลี มีประชากรอายุ 15 ปี
ขึ้นไปที่ไม่รู้หนังสือคงที่ เพียงร้อยละ 1  และยังคงเป็นอันดับ 1 มาโดยตลอด ขณะที่อินเดียมีอัตราการไม่รู้หนังสือ
ของประชากรอายุ 15 ปีขึ้นไป มากที่สุดมาโดยตลอดเช่นกัน (แผนภาพ 42) 

           แผนภาพ 42  อัตราการไม่รู้หนังสือของประชากรอายุ 15 ปี ขึ้นไป ระหว่างปี 2560 – 2564 

 ที่มา : IMD. World Competitiveness Yearbook 2017 - 2021 ใช้ข้อมูลปี 2009 – 2018 (ปี 2552 - 2561) 
 อา้งอิงข้อมูลจาก: 1.UNESCO http://stats.uis.unesco.org.2. National sources 
 หมายเหต ุ: ตัวเลขในวงเล็บ คือ อันดับ ณ ปีนั้น 
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ในปี 2564 โดยมีคะแนนเพิ่มมากขึ้นแต่มีอันดับลดลง สำาหรับร้อยะละของผู้หญิง 

ที่จบการศึกษาปริญญาตรี พบว่า มีแนวโน้มของคะแนนและอันดับลดลง  

(แผนภาพ 43) (แผนภาพ 44)

แผนภ�พ 43 ตัวชี้วัดด้�นก�รศึกษ�ของ IMD ปี 2555-2564 

   : ผลสัมฤทธิ์ของก�รอุดมศึกษ� (%)

ที่ม� : IMD. World Competitiveness Yearbook 2012 - 2021

หม�ยเหตุ ตัวเลขในวงเล็บ คืออันดับของตัวชี้วัด
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กลุ่มวิเคราะห์สภาวการณ์ทางการศึกษา 
ส านักประเมินผลการจัดการศึกษา 

กลุ่ม 2 ตัวชี้วัดคุณภาพการศึกษาระดับอุดมศึกษา จ านวน 6 ตัวชี้วัด ได้แก่ (1) ผลสัมฤทธิ์ของ
การอุดมศึกษา (2) ร้อยละของผู้หญิงที่จบการศึกษาระดับปริญญาตรีขึ้นไป (3) ดัชนีมหาวิทยาลัย (4) ความสามารถ
ในการใช้ภาษาอังกฤษ (TOEFL)  (5) จ านวนนักศึกษาต่างชาติที่เข้ามาเรียนระดับอุดมศึกษาในประเทศต่อประชากร 
1,000 คน และ (6) จ านวนนักศึกษาในประเทศท่ีไปศึกษาต่อต่างประเทศในระดับอุดมศึกษาต่อประชากร 1,000 คน 
พบว่า ผลสัมฤทธิ์ของการอุดมศึกษา พิจารณาจากร้อยละของประชากรอายุ 25 - 34 ปี ที่ส าเร็จการศึกษา
ระดับอุดมศึกษาขึ้นไป 10 ปีที่ผ่านมา ประเทศไทยมีประชากรช่วงวัยดังกล่าวที่ส าเร็จการศึกษาระดับอุดมศึกษาขึ้น
ไป มีแนวโน้มเพ่ิมมากขึ้นจาก ร้อยละ 18 (อันดับ 46) ในปี 2555 เป็น ร้อยละ 32 (อันดับ 49) ในปี 2564 โดยมี
คะแนนเพ่ิมมากขึ้นแต่มีอันดับลดลง ส าหรับร้อยะละของผู้หญิงที่จบการศึกษาปริญญาตรี พบว่า มีแนวโน้มของ
คะแนนและอันดับลดลง (แผนภาพ 43) (แผนภาพ 44) 

แผนภาพ 43  ตัวช้ีวัดด้านการศึกษาของ IMD ปี 2555-2564 : ผลสัมฤทธิ์ของการอุดมศึกษา (%) 

 ที่มา : IMD. World Competitiveness Yearbook 2012 - 2021 
  หมายเหตุ ตวัเลขในวงเล็บ คืออันดับของตัวชีว้ัด 

แผนภาพ 44  ตัวชี้วัดด้านการศึกษาของ IMD ปี 2555-2564 : ร้อยละของผู้หญิงที่จบการศึกษาระดับปริญญาตรีขึ้นไป 

 ที่มา : IMD. World Competitiveness Yearbook 2015 - 2021 
 หมายเหต ุตัวเลขในวงเล็บ คืออันดับของตัวชีว้ัด 
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กลุ่ม 2 ตัวชี้วัดคุณภาพการศึกษาระดับอุดมศึกษา จ านวน 6 ตัวชี้วัด ได้แก่ (1) ผลสัมฤทธิ์ของ
การอุดมศึกษา (2) ร้อยละของผู้หญิงที่จบการศึกษาระดับปริญญาตรีขึ้นไป (3) ดัชนีมหาวิทยาลัย (4) ความสามารถ
ในการใช้ภาษาอังกฤษ (TOEFL)  (5) จ านวนนักศึกษาต่างชาติที่เข้ามาเรียนระดับอุดมศึกษาในประเทศต่อประชากร 
1,000 คน และ (6) จ านวนนักศึกษาในประเทศท่ีไปศึกษาต่อต่างประเทศในระดับอุดมศึกษาต่อประชากร 1,000 คน 
พบว่า ผลสัมฤทธิ์ของการอุดมศึกษา พิจารณาจากร้อยละของประชากรอายุ 25 - 34 ปี ที่ส าเร็จการศึกษา
ระดับอุดมศึกษาขึ้นไป 10 ปีที่ผ่านมา ประเทศไทยมีประชากรช่วงวัยดังกล่าวที่ส าเร็จการศึกษาระดับอุดมศึกษาขึ้น
ไป มีแนวโน้มเพ่ิมมากขึ้นจาก ร้อยละ 18 (อันดับ 46) ในปี 2555 เป็น ร้อยละ 32 (อันดับ 49) ในปี 2564 โดยมี
คะแนนเพ่ิมมากขึ้นแต่มีอันดับลดลง ส าหรับร้อยะละของผู้หญิงที่จบการศึกษาปริญญาตรี พบว่า มีแนวโน้มของ
คะแนนและอันดับลดลง (แผนภาพ 43) (แผนภาพ 44) 

แผนภาพ 43  ตัวช้ีวัดด้านการศึกษาของ IMD ปี 2555-2564 : ผลสัมฤทธิ์ของการอุดมศึกษา (%) 

 ที่มา : IMD. World Competitiveness Yearbook 2012 - 2021 
  หมายเหตุ ตวัเลขในวงเล็บ คืออันดับของตัวชีว้ัด 

แผนภาพ 44  ตัวชี้วัดด้านการศึกษาของ IMD ปี 2555-2564 : ร้อยละของผู้หญิงที่จบการศึกษาระดับปริญญาตรีขึ้นไป 

 ที่มา : IMD. World Competitiveness Yearbook 2015 - 2021 
 หมายเหต ุตัวเลขในวงเล็บ คืออันดับของตัวชีว้ัด 
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แผนภ�พ 44 ตัวชี้วัดด้�นก�รศึกษ�ของ IMD ปี 2558-2564 

   : ร้อยละของผู้หญิงที่จบก�รศึกษ�ระดับปริญญ�ตรีขึ้นไป

ที่ม� : IMD. World Competitiveness Yearbook 2015 - 2021

หม�ยเหตุ ตัวเลขในวงเล็บ คืออันดับของตัวชี้วัด

ปี พ.ศ. 

ปี พ.ศ. 
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  ทั้งนี้ เมื่อพิจารณาผลการจัดอันดับตัวชี้วัดดัชนีมหาวิทยาลัย ซึ่งเป็น 

ตัวชี้วัดที่เพิ่มขึ้นมาในปี 2562 โดย IMD นำาข้อมูลจากการจัดอันดับมหาวิทยาลัย

ทั่วโลกของ Times Higher Education (THE) มาคำานวณคะแนนและจัดอันดับ 

พบว่า มีคะแนนลดลง แต่มีอันดับที่เพิ่มขึ้น (แผนภาพ 45)

แผนภ�พ 45 ตวัช้ีวดัด�้นก�รศึกษ�ของ IMD ปี 2562-2564 : ดชันมีห�วทิย�ลยั
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ทั้งนี้ เมื่อพิจารณาผลการจัดอันดับตัวชี้วัดดัชนีมหาวิทยาลัย ซึ่งเป็นตัวชี้วัดที่เพ่ิมขึ้นมาในปี 2562 
โดย IMD น าข้อมูลจากการจัดอันดับมหาวิทยาลัยทั่วโลกของ Times Higher Education (THE)  มาค านวณคะแนน
และจัดอันดับ พบว่า มีคะแนนลดลง แต่มีอันดับที่เพ่ิมขึ้น (แผนภาพ 45) 

แผนภาพ  45 ตัวชี้วัดด้านการศึกษาของ IMD ปี 2562-2564 : ดัชนีมหาวิทยาลัย 

ที่มา : IMD. World Competitiveness Yearbook 2019 - 2021 
หมายเหตุ ตวัเลขในวงเล็บ คืออันดับของตัวชี้วัด 

ส าหรับตัวชี้วัดความสามารถในการใช้ภาษาอังกฤษ ซึ่ง IMD ได้น าคะแนนเฉลี่ยจากการทดสอบ TOEFL 
มาค านวณและจัดอันดับ พบว่า ประเทศไทยมีแนโน้มของคะแนนที่ดีขึ้น แต่มีอันดับเกือบสุดท้ายของประเทศ  
ที่เข้าร่วมการจัดอันดับ (แผนภาพ  46) 

    แผนภาพ 46  ตัวชี้วัดด้านการศึกษาของ IMD ปี 2555-2564 : ความสามารถในการใช้ภาษาอังกฤษ (TOEFL) 

ที่มา : IMD. World Competitiveness Yearbook 2015 - 2021 
หมายเหตุ ตวัเลขในวงเล็บ คืออันดับของตัวชี้วัด 
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ที่ม� : IMD. World Competitiveness Yearbook 2019 - 2021

หม�ยเหตุ ตัวเลขในวงเล็บ คืออันดับของตัวชี้วัด

 สำาหรบัตวัชีว้ดัความสามารถในการใชภ้าษาองักฤษ ซึง่ IMD ไดน้ำาคะแนนเฉล่ีย 

จากการทดสอบ TOEFL มาคำานวณและจัดอันดับ พบว่า ประเทศไทย 

มีแนวโน้มของคะแนนที่ดีขึ้น แต่มีอันดับเกือบสุดท้ายของประเทศที่เข้าร่วม 

การจัดอันดับ (แผนภาพ 46)

ปี พ.ศ. 
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แผนภ�พ 46 ตัวชี้วัดด้�นก�รศึกษ�ของ IMD ปี 2555-2564 

   : คว�มส�ม�รถในก�รใช้ภ�ษ�อังกฤษ (TOEFL)

ที่ม� : IMD. World Competitiveness Yearbook 2012 - 2021

หม�ยเหตุ ตัวเลขในวงเล็บ คืออันดับของตัวชี้วัด

 อย่างไรก็ตาม ตัวชี้วัด จำานวนนักศึกษาต่างชาติที่เข้ามาเรียนระดับอุดมศึกษา

ในประเทศต่อประชากร 1,000 คน และจำานวนนักศึกษาไทยที่ไปศึกษาต่อ 

ต่างประเทศในระดับอุดมศึกษาต่อประชากร 1,000 คน มีแนวโน้มของคะแนน 

ที่ดีข้ึนตลอด 10 ปีท่ีผ่านมา แต่ยังมีอันดับที่ไม่ดีมากนัก (แผนภาพ 47)  

(แผนภาพ 48)
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ทั้งนี้ เมื่อพิจารณาผลการจัดอันดับตัวชี้วัดดัชนีมหาวิทยาลัย ซึ่งเป็นตัวชี้วัดที่เพ่ิมขึ้นมาในปี 2562 
โดย IMD น าข้อมูลจากการจัดอันดับมหาวิทยาลัยทั่วโลกของ Times Higher Education (THE)  มาค านวณคะแนน
และจัดอันดับ พบว่า มีคะแนนลดลง แต่มีอันดับที่เพ่ิมขึ้น (แผนภาพ 45) 

แผนภาพ  45 ตัวชี้วัดด้านการศึกษาของ IMD ปี 2562-2564 : ดัชนีมหาวิทยาลัย 

ที่มา : IMD. World Competitiveness Yearbook 2019 - 2021 
หมายเหตุ ตวัเลขในวงเล็บ คืออันดับของตัวชี้วัด 

ส าหรับตัวชี้วัดความสามารถในการใช้ภาษาอังกฤษ ซึ่ง IMD ได้น าคะแนนเฉลี่ยจากการทดสอบ TOEFL 
มาค านวณและจัดอันดับ พบว่า ประเทศไทยมีแนโน้มของคะแนนที่ดีขึ้น แต่มีอันดับเกือบสุดท้ายของประเทศ  
ที่เข้าร่วมการจัดอันดับ (แผนภาพ  46) 

    แผนภาพ 46  ตัวชี้วัดด้านการศึกษาของ IMD ปี 2555-2564 : ความสามารถในการใช้ภาษาอังกฤษ (TOEFL) 

ที่มา : IMD. World Competitiveness Yearbook 2015 - 2021 
หมายเหตุ ตวัเลขในวงเล็บ คืออันดับของตัวชี้วัด 
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ปี พ.ศ. 
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แผนภ�พ 47 ตัวชี้วัดด้�นก�รศึกษ�ของ IMD ปี 2555-2564 

   : จำ�นวนนักศึกษ�ต่�งช�ติที่เข้�ม�เรียนระดับอุดมศึกษ� 

   ในประเทศต่อประช�กร 1,000 คน
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อย่างไรก็ตาม ตัวชี้วัด จ านวนนักศึกษาต่างชาติที่เข้ามาเรียนระดับอุดมศึกษาในประเทศต่อประชากร 1,000 คน 
และจ านวนนักศึกษาไทยที่ไปศึกษาต่อต่างประเทศในระดับอุดมศึกษาต่อประชากร 1,000 คน มีแนวโน้มของคะแนนที่ดีข้ึน
ตลอด 10 ปีที่ผ่านมา แต่ยังมีอันดับที่ไม่ดีมากนัก (แผนภาพ 47)  (แผนภาพ 48) 
แผนภาพ 47  ตัวชี้วัดด้านการศึกษาของ IMD ปี 2562-2564 : จ านวนนักศึกษาต่างชาติที่เข้ามาเรียนระดับอุดมศึกษา 

ในประเทศต่อประชากร 1,000 คน 

 ที่มา : IMD. World Competitiveness Yearbook 2012 - 2021 
 หมายเหต ุตัวเลขในวงเล็บ คืออันดับของตัวชีว้ัด 

แผนภาพ  48 ตัวชี้วัดด้านการศึกษาของ IMD ปี 2562-2564 : จ านวนนักศึกษาไทยทีไ่ปศึกษาต่อต่างประเทศ 
ในระดับอุดมศึกษาต่อประชากร 1,000 คน 

 ที่มา : IMD. World Competitiveness Yearbook 2012 - 2021 
 หมายเหต ุตัวเลขในวงเล็บ คืออันดับของตัวชีว้ัด 
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อย่างไรก็ตาม ตัวชี้วัด จ านวนนักศึกษาต่างชาติที่เข้ามาเรียนระดับอุดมศึกษาในประเทศต่อประชากร 1,000 คน 
และจ านวนนักศึกษาไทยที่ไปศึกษาต่อต่างประเทศในระดับอุดมศึกษาต่อประชากร 1,000 คน มีแนวโน้มของคะแนนที่ดีข้ึน
ตลอด 10 ปีที่ผ่านมา แต่ยังมีอันดับที่ไม่ดีมากนัก (แผนภาพ 47)  (แผนภาพ 48) 
แผนภาพ 47  ตัวชี้วัดด้านการศึกษาของ IMD ปี 2562-2564 : จ านวนนักศึกษาต่างชาติที่เข้ามาเรียนระดับอุดมศึกษา 

ในประเทศต่อประชากร 1,000 คน 

 ที่มา : IMD. World Competitiveness Yearbook 2012 - 2021 
 หมายเหต ุตัวเลขในวงเล็บ คืออันดับของตัวชีว้ัด 

แผนภาพ  48 ตัวชี้วัดด้านการศึกษาของ IMD ปี 2562-2564 : จ านวนนักศึกษาไทยทีไ่ปศึกษาต่อต่างประเทศ 
ในระดับอุดมศึกษาต่อประชากร 1,000 คน 

 ที่มา : IMD. World Competitiveness Yearbook 2012 - 2021 
 หมายเหต ุตัวเลขในวงเล็บ คืออันดับของตัวชีว้ัด 
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ที่ม� : IMD. World Competitiveness Yearbook 2012 - 2021

หม�ยเหตุ ตัวเลขในวงเล็บ คืออันดับของตัวชี้วัด

แผนภ�พ 48 ตัวชี้วัดด้�นก�รศึกษ�ของ IMD ปี 2555-2564 : 

   จำ�นวนนักศึกษ�ไทยที่ไปศึกษ�ต่อต่�งประเทศ

   ในระดับอุดมศึกษ�ต่อประช�กร 1,000 คน

ที่ม� : IMD. World Competitiveness Yearbook 2012 - 2021

หม�ยเหตุ ตัวเลขในวงเล็บ คืออันดับของตัวชี้วัด

ปี พ.ศ. 

ปี พ.ศ. 
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  เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบตัวชี้วัดระดับภูมิภาคเอเซียแปซิฟิก  

มีรายละเอียด ดังนี้

  (1) ผลสัมฤทธิ์ของก�รอุดมศึกษ�

   ผลสัมฤทธิ์ของการอุดมศึกษา พิจารณาจากร้อยละของประชากร 

อาย ุ25 - 34 ป ีทีส่ำาเรจ็การศึกษาระดบัอดุมศกึษาขึน้ไป โดยในปี 2564 ประเทศไทย

มีประชากรช่วงวัยดังกล่าวที่สำาเร็จการศึกษาระดับอุดมศึกษาขึ้นไป ร้อยละ 32 

(อันดับ 49) ดีกว่าประเทศ อินเดีย ร้อยละ 26.3 (อันดับ 53) ฟิลิปปินส์ ร้อยละ 20  

(อันดับ 57) และอินโดนีเซีย ร้อยละ 16.1 (อันดับ 56) แต่ตำ่ากว่าประเทศส่วนใหญ ่

ในภูมิภาคนี้ ขณะที่ สิงคโปร์มีผลสัมฤทธิ์ของการอุดมศึกษาดีที่สุด ร้อยละ 79.7 

(อันดับ 2) รองลงมาได้แก่ ไต้หวัน ร้อยละ 78 (อันดับ 3) และเกาหลี ร้อยละ 69.8 

(อันดับ 4) (แผนภาพ 49 )

แผนภ�พ 49 ผลสัมฤทธิ์ของก�รอุดมศึกษ� ปี 2564

ที่ม� : IMD. World Competitiveness Yearbook 2021 ใช้ข้อมูลปี 2019 (ปี 2562)

อ้�งอิงข้อมูลจ�ก : 1. OECD Education at a Glance 2020 2. National sources

หม�ยเหตุ : ตัวเลขในวงเล็บ คือ อันดับ ปี 2563
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เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบตัวชี้วัดระดับภูมิภาคเอเซียแปซิฟิก มีรายละเอียด ดังนี้ 

(1) ผลสัมฤทธิ์ของการอุดมศึกษา
ผลสัมฤทธิ์ของการอุดมศึกษา พิจารณาจากร้อยละของประชากรอายุ 25 - 34 ปี ที่ส าเร็จ

การศึกษาระดับอุดมศึกษาขึ้นไป โดยในปี 2564 ประเทศไทยมีประชากรช่วงวัยดังกล่าวที่ส าเร็จการศึกษา
ระดับอุดมศึกษาขึ้นไป ร้อยละ 32 (อันดับ 49) ดีกว่าประเทศ อินเดีย ร้อยละ 26.3 (อันดับ 53) ฟิลิปปินส์ ร้อยละ 
20 (อันดับ 57) และอินโดนีเซีย ร้อยละ 16.1 (อันดับ 56) แต่ต่ ากว่าประเทศส่วนใหญ่ในภูมิภาคนี้ ขณะที่ สิงคโปร์
มีผลสัมฤทธิ์ของการอุดมศึกษาดีที่สุด ร้อยละ 79.7 (อันดับ 2) รองลงมาได้แก่ ไต้หวัน ร้อยละ 78 (อันดับ 3) และ
เกาหลี ร้อยละ 69.8 (อันดับ 4)  (แผนภาพ 49 ) 

แผนภาพ 49 ผลสัมฤทธิ์ของการอุดมศึกษา ปี 2564 

ที่มา : IMD. World Competitiveness Yearbook 2021 ใช้ข้อมูลปี 2019 (ปี 2562) 
 อ้างอิงข้อมูลจาก : 1. OECD Education at a Glance 2020 2. National sources 
 หมายเหตุ : ตัวเลขในวงเล็บ คือ อันดับ ปี 2563 
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 เมื่อเปรียบเทียบผลสัมฤทธ์ิของการอุดมศึกษาของประเทศไทยกับประเทศ 

ในกลุม่เอเซยีแปซฟิิกระหวา่งป ี2560 – 2564 พบวา่ ประเทศไทยมปีระชากรอาย ุ 

25 – 34 ปี ที่สำาเร็จการศึกษาระดับอุดมศึกษาขึ้นไป ร้อยละ 32 ซึ่งลดลง 

เล็กน้อย จากปี 2560 ร้อยละ 32.7 ในขณะที่ประเทศส่วนใหญ่มีผลสัมฤทธิ์ 

ของการอุดมศึกษาดีขึ้น (แผนภาพ 50)

แผนภ�พ 50 ผลสัมฤทธิ์ของก�รอุดมศึกษ� ปี 2560 – 2564

ที่ม� : IMD. World Competitiveness Yearbook 2017 - 2021 ใช้ข้อมูลปี 2014- 2018 

(ปี 2557 – 2561)

อ้�งอิงข้อมูลจ�ก : 1. OECD Education at a Glance 2014 – 2018 2. National sources 

หม�ยเหตุ : ตัวเลขในวงเล็บ คือ อันดับ ณ ปีนั้นๆ
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เมื่อเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ของการอุดมศึกษาของประเทศไทยกับประเทศในกลุ่มเอเซียแปซิฟิก
ระหว่างปี 2560 – 2564 พบว่า ประเทศไทยมีประชากรอายุ 25 – 34 ปี ที่ส าเร็จการศึกษาระดับอุดมศึกษาขึ้นไป 
ร้อยละ 32 ซ่ึงลดลงเล็กน้อย จากปี 2560 ร้อยละ 32.7 ในขณะที่ประเทศส่วนใหญ่มีผลสัมฤทธิ์ของการอุดมศึกษา
ดีขึ้น (แผนภาพ 50) 

แผนภาพ 50  ผลสัมฤทธิ์ของการอุดมศึกษา ปี 2560 – 2564 

ที่มา : IMD. World Competitiveness Yearbook 2016 - 2020 ใช้ข้อมูลปี 2014- 2018 (ปี 2557 – 2561) 
อ้างอิงข้อมูลจาก : 1. OECD Education at a Glance 2014 – 2018 2. National sources  
 หมายเหตุ : ตวัเลขในวงเล็บ คือ อันดับ ณ ปีนั้นๆ 
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  (2) ร้อยละของผู้หญิงที่จบก�รศึกษ�ระดับปริญญ�ตรีขึ้นไป 

   ประเทศไทยมีผู้หญิงที่จบการศึกษาระดับปริญญาตรีขึ้นไป ลดลง 

จากเมื่อ 5 ปีก่อน จากอันดับ 44 (ร้อยละ 54.4) ในปี 2560 เป็น อันดับ 47  

(ร้อยละ 24.9) ในปี 2564 โดยมีอันดับดีกว่าเพียง 2 ประเทศในภูมิภาคนี้ ได้แก่ 

ประเทศฟิลิปปินส์ อันดับ 51 (ร้อยละ 20) และอินโดนีเซีย อันดับ 53 (ร้อยละ 12) 

และเมือ่เปรยีบเทยีบอนัดบัในภมูภิาคเอเซยีแปซฟิกิ พบวา่ ประเทศสว่นใหญม่อีตัรา

ของผูห้ญงิท่ีจบการศึกษาระดบัปรญิญาตรีขึน้ไป ลดลงระหวา่งป ี2560-2561 และ

เพ่ิมขึน้เลก็นอ้ยในป ี2562-2564 โดยมปีระเทศมาเลเซียมอีนัดบัดท่ีีสดุในภูมภิาคนี ้ 

คือ อันดับ 4 (ร้อยละ 57.9) อย่างไรก็ตาม จีน ฮ่องกง อินเดีย และสิงคโปร์  

ไม่ได้เข้าร่วมการจัดอันดับในตัวชี้วัดนี้ (แผนภาพ 51 และ 52 )

แผนภ�พ 51 ร้อยละของผู้หญิงที่จบก�รศึกษ�ระดับปริญญ�ตรีขึ้นไป 2564

ที่ม� : IMD. World Competitiveness Yearbook 2021 ใช้ข้อมูลปี 2019 (ปี 2562)

อ้�งอิงข้อมูลจ�ก : 1.UNESCO http://stats.uis.unesco.org 2. National sources

หม�ยเหตุ : ตัวเลขในวงเล็บ คือ อันดับในปี 2561
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(2) ร้อยละของผู้หญิงที่จบการศึกษาระดับปริญญาตรีขึ้นไป
      ประเทศไทยมีผู้หญิงที่จบการศึกษาระดับปริญญาตรีขึ้นไป ลดลง จากเมื่อ 5 ปีก่อน จากอันดับ 

44 (ร้อยละ 54.4) ในปี 2560 เป็น อนัดับ 47 (ร้อยละ 24.9) ในปี 2564 โดยมีอันดับดีกว่าเพียง 2 ประเทศในภูมิภาค
นี้ ได้แก่ ประเทศฟิลิปินส์ อันดับ 51 (ร้อยละ 20) และอินโดนีเซีย อันดับ 53 (ร้อยละ 12) และเมื่อเปรียบเทียบอันดับ
ในภูมิภาคเอเซียแปซิฟิก พบว่า ประเทศส่วนใหญ่มีอัตราของผู้หญิงที่จบการศึกษาระดับปริญญาตรีขึ้นไป ลดลง
ระหว่างปี 2560-2561 และเพ่ิมข้ึนเล็กน้อยในปี 2562-2564 โดยมีประเทศมาเลเซียมีอันดับดีที่สุดในภูมิภาคนี้ คือ 
อันดับ 4 (ร้อยละ 57.9)  แต่อย่างไรก็ตาม จีน ฮ่องกง อินเดีย และสิงคโปร์ ไม่ได้เข้าร่วมการจัดอันดับในตัวชี้วัดนี้ 
(แผนภาพ 51  และ  52 ) 

แผนภาพ 51  ร้อยละของผู้หญิงที่จบการศึกษาระดับปริญญาตรีขึ้นไป 2564 

              ที่มา : IMD. World Competitiveness Yearbook 2021 ใช้ข้อมูลปี 2019 (ปี 2562) 
อ้างอิงข้อมูลจาก : 1.UNESCO http://stats.uis.unesco.org 2. National sources 
หมายเหตุ : ตัวเลขในวงเล็บ คือ อันดับในปี 2561 
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(2) ร้อยละของผู้หญิงที่จบการศึกษาระดับปริญญาตรีขึ้นไป
      ประเทศไทยมีผู้หญิงที่จบการศึกษาระดับปริญญาตรีขึ้นไป ลดลง จากเมื่อ 5 ปีก่อน จากอันดับ 

44 (ร้อยละ 54.4) ในปี 2560 เป็น อนัดับ 47 (ร้อยละ 24.9) ในปี 2564 โดยมีอันดับดีกว่าเพียง 2 ประเทศในภูมิภาค
นี้ ได้แก่ ประเทศฟิลิปินส์ อันดับ 51 (ร้อยละ 20) และอินโดนีเซีย อันดับ 53 (ร้อยละ 12) และเมื่อเปรียบเทียบอันดับ
ในภูมิภาคเอเซียแปซิฟิก พบว่า ประเทศส่วนใหญ่มีอัตราของผู้หญิงที่จบการศึกษาระดับปริญญาตรีขึ้นไป ลดลง
ระหว่างปี 2560-2561 และเพ่ิมข้ึนเล็กน้อยในปี 2562-2564 โดยมีประเทศมาเลเซียมีอันดับดีที่สุดในภูมิภาคนี้ คือ 
อันดับ 4 (ร้อยละ 57.9)  แต่อย่างไรก็ตาม จีน ฮ่องกง อินเดีย และสิงคโปร์ ไม่ได้เข้าร่วมการจัดอันดับในตัวชี้วัดนี้ 
(แผนภาพ 51  และ  52 ) 

แผนภาพ 51  ร้อยละของผู้หญิงที่จบการศึกษาระดับปริญญาตรีขึ้นไป 2564 

              ที่มา : IMD. World Competitiveness Yearbook 2021 ใช้ข้อมูลปี 2019 (ปี 2562) 
อ้างอิงข้อมูลจาก : 1.UNESCO http://stats.uis.unesco.org 2. National sources 
หมายเหตุ : ตัวเลขในวงเล็บ คือ อันดับในปี 2561 
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แผนภ�พ 52 ร้อยละของผู้หญิงที่จบก�รศึกษ�ระดับปริญญ�ตรีขึ้นไป 

   ปี 2560 – 2564

ที่ม� : IMD. World Competitiveness Yearbook 2017 - 2021 ใช้ข้อมูลปี 2015- 2019 

(ปี 2557 – 2561)

อ้�งอิงข้อมูลจ�ก : 1.UNESCO http://stats.uis.unesco.org 2. National sources 

หม�ยเหตุ : ตัวเลขในวงเล็บ คือ อันดับ ณ ปีนั้นๆ

  (3) ดัชนีมห�วิทย�ลัย

    ในปี 2563 IMD เพิ่มตัวชี้วัดดัชนีมหาวิทยาลัย ซ่ึงเป็นตัวชี้วัด 

เชิงปริมาณ ซึ่ง IMD นำาข้อมูลจากการจัดอันดับมหาวิทยาลัยทั่วโลกของ Times 

Higher Education (THE) และคำานวณคะแนนรวมการจัดอันดับมหาวิทยาลัย

ของแต่ละประเทศเป็น ร้อยละ 50 และ คำานวณจากคะแนนรวมการจัดอันดับ

มหาวทิยาลยัแตล่ะประเทศต่อประชากรอกีรอ้ยละ 50 แลว้จึงนำารวมคะแนนและ

จัดอันดับ เพื่อพิจารณาว่าดัชนีมหาวิทยาลัยของแต่ละประเทศ มีคะแนนเท่าใด  

ซึ่งการจัดอันดับมหาวิทยาลัยของ Times Higher Education (THE) พิจารณา
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 แผนภาพ 52  ร้อยละของผู้หญิงท่ีจบการศึกษาระดับปริญญาตรีขึ้นไป ปี 2560 – 2564 

ที่มา : IMD. World Competitiveness Yearbook 2017 - 2021 ใช้ข้อมูลปี 2015- 2019 (ปี 2557 – 2561) 
อ้างอิงข้อมูลจาก : 1.UNESCO http://stats.uis.unesco.org 2. National sources  
หมายเหตุ : ตัวเลขในวงเล็บ คือ อันดับ ณ ปีนั้นๆ 
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จากระบบการสอนทีม่ปีระสทิธิภาพ ภาพลกัษณข์องมหาวทิยาลยัระหวา่งประเทศ 

การผลติผลงานวจิยั และการสรา้งนวตักรรมทีไ่ดร้บัการจดสทิธิบตัร รวมทัง้ทกัษะ

ของผู้จบการศึกษาที่สามารถตอบสนองต่อภาคธุรกิจโดยพิจารณาจากรายได้จาก

ภาคอุตสาหกรรม

 ผลการประเมินของ IMD ในป ี2564 พบวา่ ประเทศไทยมผีลการจดัอนัดบัดชัน ี

มหาวิทยาลัยอยู่ในอันดับ 48 ด้วยคะแนน 2.6 คะแนน มีอันดับดีกว่า ฟิลิปปินส์ 

อินโดนเีซีย และมองโกเลยี โดยมจีนี มอีนัดบัดทีีส่ดุในภมูภิาคนี ้อนัดบั 3 (47.2 คะแนน)  

รองลงมา ได้แก่ ออสเตรเลีย อันดับ 6 (39.47 คะแนน) และญี่ปุ่น อันดับ 12  

(ร้อยละ 22.1) (แผนภาพ 53 ) 

แผนภ�พ 53 ดัชนีมห�วิทย�ลัย ปี 2564

ที่ม� : IMD. World Competitiveness Yearbook 2021 ใช้ข้อมูลปี 2020 (ปี 2563)

อ้�งอิงข้อมูลจ�ก : World University Ranking, Times Higher Education
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(3)ดัชนีมหาวิทยาลัย
        ในปี 2563 IMD เพ่ิมตัวชี้วัดดัชนีมหาวิทยาลัย ซึ่งเป็นตัวชี้วัดเชิงปริมาณ ซึ่ง IMD น าข้อมูล

จากการจัดอันดับมหาวิทยาลัยทั่วโลกของ Times Higher Education (THE)  และค านวณคะแนนรวมการจัดอันดับ
มหาวิทยาลัยของแต่ละประเทศเป็น ร้อยละ 50 และ ค านวณจากคะแนนรวมการจัดอันดับมหาวิทยาลัยแต่ละประเทศ
ต่อประชากรอีกร้อยละ 50 แล้วจึงน ารวมคะแนนและจัดอันดับ เพ่ือพิจารณาว่าดัชนีมหาวิทยาลัยของแต่ละประเทศ 
มีคะแนนเท่าใด ซึ่งการจัดอันดับมหาวิทยาลัยของ Times Higher Education (THE)  พิจารณาจากระบบการสอนที่มี
ประสิทธิภาพ ภาพลักษณ์ของมหาวิทยาลัยระหว่างประเทศ การผลิตผลงานวิจัย และการสร้างนวัตกรรมที่ได้รับการ
จดสิทธิบัตร รวมทั้งทักษะของผู้จบการศึกษาที่สามารถตอบสนองต่อภาคธุรกิจโดยพิจารณาจากรายได้จาก
ภาคอุตสาหกรรม 

ผลการประเมินของ IMD ในปี 2564 พบว่า ประเทศไทยมีผลการจัดอันดับดัชนี
มหาวิทยาลัยอยู่ในอันดับ 48 ด้วยคะแนน 2.6 คะแนน มีอันดับดีกว่า ฟิลิปปินส์ อินโดนีเซีย และมองโกเลีย 
โดยมีจีน มีอันดับดีที่สุดในภูมิภาคนี้ อันดับ 3 (47.2 คะแนน) รองลงมา ได้แก่ ออสเตรเลีย อันดับ 6 (39.47 
คะแนน) และญี่ปุ่น อันดับ 12 (ร้อยละ 22.1)  (แผนภาพ 53 )  

แผนภาพ 53  ดัชนีมหาวิทยาลัย  ปี 2563 

 ที่มา : IMD. World Competitiveness Yearbook 2021 ใช้ข้อมูลปี 2020 (ปี 2563) 
 อา้งอิงข้อมูลจาก : World University Ranking, Times Higher Education 
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  (4) คว�มส�ม�รถในก�รใช้ภ�ษ�อังกฤษ (TOEFL) 

   IMD ได้นำาคะแนนเฉลี่ยจากการสอบ TOEFL 2019 ซึ่งเป็นการ

จัดอันดับจากการทดสอบภาษาอังกฤษสำาหรับผู้ที่ไม่ได้ใช้ภาษาอังกฤษเป็นภาษา

ประจำาชาติ มาใช้เป็นข้อมูลพื้นฐานในการจัดอันดับ ปี 2564 พบว่า ประเทศไทย

มีผลการจัดอันดับที่ 58 ซึ่งเป็นอันดับที่ดีกว่าเพียงประเทศมองโกเลีย อันดับ 62 

และญี่ปุน่ อันดับ 64 ที่เปน็ 2 อนัดับสุดทา้ย สำาหรับประเทศในกลุ่มเอเซียแปซิฟกิ

ที่มีผลการจัดอันดับด้านความสามารถในการใช้ภาษาอังกฤษสูงที่สุดคือ สิงคโปร์ 

(อันดับ 4) รองลงมา คือ นิวซีแลนด์ (อันดับ 11) และออสเตรเลีย (อันดับ 11) 

(แผนภาพ 54)

แผนภ�พ 54 คว�มส�ม�รถในก�รใช้ภ�ษ�อังกฤษ (TOEFL) ปี 2564

ที่ม� : IMD World Competitiveness Yearbook 2021 ใช้ข้อมูล TOEFL ปี 2019

อ้�งอิงข้อมูจ�ก : The TOEF Test- Test of English as a Foreign Language  

http://www.ets.org/toefl/ibt/scores

หม�ยเหตุ : ตัวเลขในวงเล็บ คือ อันดับ ปี 2563
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(4)ความสามารถในการใช้ภาษาอังกฤษ (TOEFL)
IMD ได้น าคะแนนเฉลี่ยจากการสอบ TOEFL 2019 ซึ่งเป็นการจัดอันดับจากการทดสอบ

ภาษาอังกฤษส าหรับผู้ที่ไม่ได้ใช้ภาษาอังกฤษเป็นภาษาประจ าชาติ มาใช้เป็นข้อมูลพื้นฐานในการจัดอันดับ ปี 2564 
พบว่า ประเทศไทยมีผลการจัดอันดับที่ 58 ซึ่งเป็นอันดับที่ดีกว่าเพียงประเทศมองโกเลีย อันดับ 62 และญี่ปุ่น 
อันดับ 64 ที่เป็น 2 อันดับสุดท้าย ส าหรับประเทศในกลุ่มเอเซียแปซิฟิกที่มีผลการจัดอันดับด้านความสามารถใน
การใช้ภาษาอังกฤษสูงที่สุดคือ สิงคโปร์ (อันดับ 4) รองลงมา คือ นิวซีแลนด์ (อันดับ 11) และออสเตรเลีย (อันดับ 
11) (แผนภาพ 54)

แผนภาพ  54 ความสามารถในการใช้ภาษาอังกฤษ ปี 2564 

ที่มา : IMD World Competitiveness Yearbook 2021 ใชข้้อมูล TOEFL ป ี2019 
อ้างอิงข้อมูจาก : The TOEF Test- Test of English as a Foreign Language http://www.ets.org/toefl/ibt/scores 
หมายเหตุ : ตัวเลขในวงเล็บ คือ อันดับ ปี 2563 
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  เมือ่พจิารณาเปรยีบเทยีบแนวโนม้ดา้นความสามารถในการใช้ภาษาองักฤษ 

ระหว่างปี 2560 – 2564 ของประเทศในกลุ่มเอเซียแปซิฟิก พบว่า ประเทศไทย

ยังคงอยู่ในอันดับเกือบสุดท้�ยในภูมิภ�คนี้ โดยมีญี่ปุ่นเป็นอันดับสุดท้าย 

ตลอดระยะเวลา 5 ปท่ีีผา่นมา ขณะทีป่ระเทศสงิคโ์ปร ์ยงัคงครองอบัดับ 1 ในภมูภิาคนี ้ 

รองลงมา ได้แก่ นิวซีแลนด์ อินเดีย และมาเลเซีย (แผนภาพ 55) 

แผนภ�พ 55  คว�มส�ม�รถในก�รใช้ภ�ษ�อังกฤษ (TOEFL) 

   ระหว่�งปี 2560 – 2564 

ที่ม� : IMD. World Competitiveness Yearbook 2017 - 2021 ให้ข้อมูลปี 2014 - 2019 

(ปี 2555 – 2562)

อ้�งอิงจ�ก : The TOEF Test- Test of English as a Foreign Language 

http://www.ets.org/toefl/ibt/scores

หม�ยเหตุ : ตัวเลขในวงเล็บ คือ อันดับ ณ ปีนั้นๆ

75 

กลุ่มวิเคราะห์สภาวการณ์ทางการศึกษา 
ส านักประเมินผลการจัดการศึกษา 

เม่ือพิจารณาเปรียบเทียบแนวโน้มด้านความสามารถในการใช้ภาษาอังกฤษ ระหว่างปี 2560 – 
2564 ของประเทศในกลุ่มเอเซียแปซิฟิก พบว่า ประเทศไทยยังคงอยู่ในอันดับเกือบสุดท้ายในภูมิภาคนี้ โดยมี
ญี่ปุ่นเป็นอันดับสุดท้ายตลอดระยะเวลา 5 ปีที่ผ่านมา ขณะที่ประเทศสิงค์โปร์ ยังคงครองอับดับ 1 ในภูมิภาคนี้  
รองลงมา ได้แก่ นิวซีแลนด์ อินเดีย และมาเลเซีย (แผนภาพ 55)  

 แผนภาพ 55 ความสามารถในการใช้ภาษาอังกฤษ ระหว่างป ี2560 – 2564 

ที่มา : IMD. World Competitiveness Yearbook 2017 - 2021 ให้ข้อมูลปี 2014 - 2019 (ปี 2555 – 2562) 
อ้างอิงจาก : The TOEF Test- Test of English as a Foreign Language http://www.ets.org/toefl/ibt/scores 
หมายเหตุ : ตัวเลขในวงเล็บ คือ อันดับ ณ ปีนั้นๆ 
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  (5) จำ�นวนนกัศกึษ�ต�่งช�ตท่ีิเข�้ม�เรยีนระดบัอดุมศกึษ�ในประเทศ 

ต่อประช�กร 1,000 คน

   จำานวนนักศึกษาต่างชาติที่เข้ามาเรียนต่อในประเทศต่อประชากร 

1,000 คน ในปี 2564 พบว่า ประเทศไทยมีนักศึกษาต่างชาติที่เข้ามาเรียนต่อ 

ในประเทศไทย เพียงร้อยละ 0.48 (อันดับ 53) มากกว่า จีน ร้อยละ 0.13 อันดับ 

56 ฟิลิปปินส์ ร้อยละ 0.12 (อันดับ 57) อินเดีย ร้อยละ 0.03 (อันดับ 60) และ

อินโดนีเซีย ร้อยละ 0.03 (อันดับ 61) สำาหรับประเทศที่มีนักศึกษาต่างชาติเข้ามา

เรยีนต่อในประเทศมากท่ีสดุประเทศในกลุ่มเอเซยีแปซฟิิก ไดแ้ก ่ออสเตรเลยี รอ้ยละ 

15.49 (อันดับ 1) รองลงมา คือ นิวซีแลนด์ ร้อยละ 10.87 (อันดับ 3) และสิงคโปร ์

ร้อยละ 9.48 (อันดับ 4) (แผนภาพ 56)

แผนภ�พ 56 จำ�นวนนกัศกึษ�ต�่งช�ตทิีเ่ข�้เรียนระดบัอดุมศกึษ�ในประเทศ

   ต่อประช�ก�ร 1,000 คน ปี 2564

76 

กลุ่มวิเคราะห์สภาวการณ์ทางการศึกษา 
ส านักประเมินผลการจัดการศึกษา 

(5)นักศึกษาต่างชาติที่เข้ามาเรียนระดับอุดมศึกษาในประเทศต่อประชากร 1,000 คน
จ านวนนักศึกษาต่างชาติที่เข้ามาเรียนต่อในประเทศต่อประชากร 1,000 คน ในปี 2563 พบว่า

ประเทศไทยมีนักศึกษาต่างชาติที่เข้ามาเรียนต่อในประเทศไทย เพียงร้อยละ  0.48 (อันดับ 53) มากกว่า จีน ร้อยละ
0.13 อันดับ 56 ฟิลิปปินส์ ร้อยละ 0.12 (อันดับ 57) อินเดีย ร้อยละ 0.03 (อันดับ 60) และอินโดนีเซีย ร้อยละ 0.03 
(อันดับ 61) ส าหรับประเทศที่มีนักศึกษาต่างชาติเข้ามาเรียนต่อในประเทศมากที่สุดประเทศในกลุ่มเอเซียแปซิฟิก 
ได้แก่ ออสเตรเลีย ร้อยละ 15.49 (อันดับ 1) รองลงมา คือ นิวซีแลนด์ ร้อยละ 10.87 (อันดับ 3) และสิงคโปร์  
ร้อยละ 9.48 (อันดับ 4)  (แผนภาพ 56) 

       แผนภาพ 56 นักศึกษาต่างชาติที่เข้าเรียนระดับอุดมศึกษาในประเทศต่อประชาการ 1,000 คน ปี 2564 

ที่มา : IMD. World Competitiveness Yearbook 2021 ใช้ข้อมูลป ี2018 (ปี 2561) 
อ้างอิงข้อมูลจาก : UNESCO http://stats.uis.unesco.org 
หมายเหตุ : ตัวเลขในวงเล็บ คือ อันดับ ปี 2563 
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ที่ม� : IMD. World Competitiveness Yearbook 2021 ใช้ข้อมูลปี 2018 (ปี 2561)

อ้�งอิงข้อมูลจ�ก : UNESCO http://stats.uis.unesco.org

หม�ยเหตุ : ตัวเลขในวงเล็บ คือ อันดับ ปี 2563
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  เมือ่เปรยีบเทยีบจำานวนนกัศึกษาตา่งชาตทิีเ่ขา้มาเรยีนระดับอดุมศกึษา

ในประเทศต่อประชากร 1,000 คน ในประเทศกลุ่มเอเซียแปซิฟิก ระหว่างปี 

2560 – 2564 พบวา่ ประเทศไทยมนีักศกึษาตา่งชาตมิาเขา้เรยีนระดบัอดุมศึกษา 

เพิ่มขึ้น จากร้อยละ 0.19 (อันดับ 53) ในปี 2560 เป็น ร้อยละ 0.48 (อันดับ 54) 

แต่มีอันดับลดลง ในปี 2564 ขณะที่ประเทศส่วนใหญ่มีแนวโน้มนักศึกษาต่างชาติ

ทีเ่ข้ามาศกึษาระดบัอดุมศกึษาในประเทศเพิม่จำานวนขึน้เลก็นอ้ย สำาหรบัประเทศ

ออสเตรเลีย มจีำานวนนกัศึกษาตา่งชาติทีเ่ขา้มาเรยีนในประเทศตอ่ประชากร 1,000 คน  

เป็นอันดับ 1 มาโดยตลอด โดยมี สิงคโปร์ และนิวซีแลนด์ อยู่ในอันดับ 4  

และอันดับ 5 ตามลำาดับ (แผนภาพ 57)

แผนภ�พ 57 จำ�นวนนกัศกึษ�ต�่งช�ตทิีเ่ข�้เรียนระดบัอดุมศกึษ�ในประเทศ

   ต่อประช�กร 1,000 คน ปี 2560 – 2564

77 

กลุ่มวิเคราะห์สภาวการณ์ทางการศึกษา 
ส านักประเมินผลการจัดการศึกษา 

เมื่อเปรียบเทียบจ านวนนักศึกษาต่างชาติที่เข้ามาเรียนระดับอุดมศึกษาในประเทศต่อประชากร 
1,000 คน ในประเทศกลุ่มเอเซียแปซิฟิก ระหว่างปี 2560 – 2564 พบว่า ประเทศไทยมีนักศึกษาต่างชาติมา 
เข้าเรียนระดับอุดมศึกษาเพ่ิมขึ้น จากร้อยละ 0.19  (อันดับ 53)ในปี 2560 เป็น ร้อยละ 0.48 (อันดับ 54) แต่ 
มีอันดับลดลง ในปี 2564 ขณะที่ประเทศส่วนใหญ่มีแนวโน้มนักศึกษาต่างชาติที่เข้ามาศึกษาระดับอุดมศึกษา 
ในประเทศเพ่ิมจ านวนขึ้นเล็กน้อย ส าหรับประเทศออสเตรเลีย มีจ านวนนักศึกษาต่างชาติที่เข้ามาเรียนในประเทศ
ต่อประชากร 1,000 คน เป็นอันดับ 1 มาโดยตลอด โดยมี สิงคโปร์ และนิวซีแลนด์ อยู่ในอันดับ 4 และอันดับ  5 
ตามล าดับ (แผนภาพ 57) 

แผนภาพ 57 นักศึกษาตา่งชาติที่เข้าเรียนระดับอุดมศึกษาในประเทศต่อประชากร 1,000 คน ปี 2560 – 2564 

ที่มา : IMD. World Competitiveness Yearbook 2017 - 2021 ใช้ข้อมูลปี 2014- 2018 (ปี 2557 - 2561) 
อ้างอิงข้อมูลจาก : UNESCO http://stats.uis.unesco.org 
หมายเหตุ : ตัวเลขในวงเล็บ คือ อันดับ ณ ปีนั้นๆ 
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ที่ม� : IMD. World Competitiveness Yearbook 2017 - 2021 ใช้ข้อมูลปี 2014- 2018 

(ปี 2557 - 2561)

อ้�งอิงข้อมูลจ�ก : UNESCO http://stats.uis.unesco.org

หม�ยเหตุ : ตัวเลขในวงเล็บ คือ อันดับ ณ ปีนั้นๆ
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  (6) จำ�นวนนักศึกษ�ในประเทศที่ไปศึกษ�ต่อต่�งประเทศในระดับ 

อุดมศึกษ�ต่อประช�กร 1,000 คน

   จำานวนนักศึกษาในประเทศที่ไปศึกษาต่อต่างประเทศในระดับ

อุดมศกึษาตอ่ประชากร 1,000 คน ในป ี2564 พบวา่ ประเทศไทย มจีำานวนนกัศกึษา 

ในประเทศที่ไปศึกษาต่อต่างประเทศ ร้อยละ 0.5 อยู่ในอันดับ 54 มีอันดับดีกว่า  

อินเดีย ญี่ปุ่น อินโดนีเซีย และฟิลิปปินส์ สำาหรับประเทศที่มีจำานวนนักศึกษา 

ไปศึกษาต่อต่างประเทศมากที่สุดได้แก่ ฮ่องกง อันดับ 5 ร้อยละ 4.89 รองลงมา

ได้แก่ สิงคโปร์ อันดับ 7 (ร้อยละ 4.21) (แผนภาพ 58)

แผนภ�พ 58 จำ�นวนนักศึกษ�ในประเทศที่ไปศึกษ�ต่อต่�งประเทศในระดับ 

   อุดมศึกษ�ต่อประช�กร 1,000 คน ปี 2564

ที่ม� : IMD. World Competitiveness Yearbook 2021 ใช้ข้อมูลปี 2018 (ปี 2561)

อ้�งอิงข้อมูลจ�ก : UNESCO http://stats.uis.unesco.org

หม�ยเหตุ : ตัวเลขในวงเล็บ คือ อันดับ ปี 2563

78 

กลุ่มวิเคราะห์สภาวการณ์ทางการศึกษา 
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(6) นักศึกษาในประเทศที่ไปศึกษาต่อต่างประเทศในระดับอุดมศกึษาต่อประชากร 1,000 คน
นักศึกษาในประเทศที่ไปศึกษาต่อต่างประเทศในระดับอุดมศึกษาต่อประชากร 1,000 คน

ในปี 2564 พบว่า ประเทศไทย มีจ านวนนักศึกษาในประเทศท่ีไปศึกษาต่อต่างประเทศ ร้อยละ 0.5 อยู่ในอันดับ 54 
มีอันดับดีกว่า อินเดีย ญี่ปุ่น อินโดนีเซีย และฟิลิปินส์ ส าหรับประเทศท่ีมีจ านวนนักศึกษาไปศึกษาต่อต่างประเทศ
มากที่สุดได้แก่ ฮ่องกง อันดับ 5 ร้อยละ 4.89 รองลงมาได้แก ่สิงคโปร์ อันดับ 7 (ร้อยละ 4.21) (แผนภาพ 58) 

แผนภาพ  58  นักศึกษาในประเทศที่ไปศึกษาต่อต่างประเทศในระดับอุดมศึกษาต่อประชากร 1,000 คน ปี 2563 

ที่มา : IMD. World Competitiveness Yearbook 2021 ใช้ข้อมูลป ี2018 (ปี 2561) 
อ้างอิงข้อมูลจาก : UNESCO http://stats.uis.unesco.org 
หมายเหตุ : ตัวเลขในวงเล็บ คือ อันดับ ปี 2563 
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  เมื่อเปรียบเทียบจำานวนนักศึกษาในประเทศที่ไปศึกษาต่อต่างประเทศ 

ตอ่ประชากร 1,000 คน ระหว่างป ี2560 – 2564 พบว่า ประเทศในกลุ่มเอเซยีแปซิฟกิ

มีแนวโน้มคงที่ สำาหรับประเทศไทยมีแนวโน้มเพิ่มขึ้นเล็กน้อย จาก ร้อยละ 0.39 

ในปี 2560 มาเปน็ รอ้ยละ 0.5 ในป ี2564 โดยฮอ่งกงมจีำานวนนกัศกึษาในประเทศ 

ไปศึกษาต่อต่างประเทศในระดับอุดมศึกษาต่อประชากร 1,000 คน มากที่สุด 

มาโดยตลอด รองลงมาได้แก่ สิงคโปร์ และเกาหลี (แผนภาพ 59)

แผนภ�พ 59 จำ�นวนนกัศกึษ�ในประเทศทีไ่ปศกึษ�ตอ่ต�่งประเทศในระดบัอดุมศกึษ� 

   ต่อประช�กร 1,000 คน ปี 2560 – 2564

ที่ม� : IMD. World Competitiveness Yearbook 2017 - 2021 ใช้ข้อมูลปี 2014- 2018 

(ปี 2557-2561)

อ้�งอิงข้อมูลจ�ก : UNESCO http://stats.uis.unesco.org

หม�ยเหตุ : ตัวเลขในวงเล็บ คือ อันดับ ณ ปีนั้นๆ
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   แผนภาพ  59  นักศึกษาในประเทศที่ไปศึกษาต่อต่างประเทศในระดับอุดมศึกษาต่อประชากร 1,000 คน ปี 2560 – 2564 

ที่มา : IMD. World Competitiveness Yearbook 2017 - 2021 ใช้ข้อมูลปี 2014- 2018 (ปี 2557-2561) 
อ้างอิงข้อมูลจาก : UNESCO http://stats.uis.unesco.org 
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 3) สร้�งขีดคว�มส�ม�รถในก�รแข่งขันของประเทศ 
  การมุ่งความเป็นเลิศและสร้างขีดความสามารถในการแข่งขัน 
ของประเทศ หมายถึง การสร้างสมรรถนะและคณุลกัษณะของผู้เรยีนทีม่ศีกัยภาพสูง  
และสอดคล้องกับทิศทางการขับเคล่ือนทางเศรษฐกิจ ทั้งนี้ IMD ประเมิน
สมรรถนะดา้นการศึกษาท่ีเกีย่วขอ้งกบัการมุ่งความเลศิและสรา้งขดีความสามารถ 
ในการแข่งขันของประเทศ จำานวน 4 ตัวชี้วัด ซึ่งเป็นตัวชี้วัดที่ได้จากแบบสำารวจ
ความคดิเหน็ของผูบ้รหิารภาคธรุกจิ เมือ่พจิารณาอนัดบัในชว่ง 10 ปทีีผ่า่นมา พบวา่  
มแีนว้โนม้ของอนัดบัลดลงจากป ี2555 ถงึ ปี 2558 และมแีนวโนม้ของอนัดบัดข้ึีน 
จ�กปี 2558 ถึง ปี 2564 ทั้ง 4 ตัวชี้วัด ได้แก่ (1) การตอบสนองความสามารถ
ในการแข่งขันทางเศรษฐกิจของการอุดมศึกษา (2) การบริหารจัดการศึกษา 
ที่ตอบสนองต่อความต้องการของภาคธุรกิจ (3) ทักษะทางภาษาที่ตอบสนองต่อ 
ความต้องการของผู้ประกอบการ และ (4) การศึกษาระดับระดับประถมศึกษา 
และระดับมัธยมศึกษาที่ตอบสนองต่อความสามารถในการแข่งขันทางเศรษฐกิจ 
ซึ่งเป็นตัวชี้วัดที่เพิ่มขึ้นใหม่ในปี 2562 (แผนภาพ 60)

แผนภ�พ 60 ตัวชี้วัดด้�นก�รศึกษ�ของ IMD ปี 2555-2564 : 
   เพิ่มขีดคว�มส�ม�รถในก�รแข่งขันของประเทศ
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3) สร้างขีดความสามารถในการแข่งขันของประเทศ
การมุ่งความเป็นเลิศและสร้างขีดความสามารถในการแข่งขันของประเทศ หมายถึง การสร้าง

สมรรถนะและคุณลักษณะของผู้ เรียนที่มีศักยภาพสูง และสอดคล้องกับทิศทางการขับเคลื่อนทางเศรษฐกิจ 
ทั้งนี้ IMD ประเมินสมรรถนะด้านการศึกษาที่เกี่ยวข้องกับการมุ่งความเลิศและสร้างขีดความสามารถในการแข่งขันของ
ประเทศ จ านวน 4 ตัวชี้วัด ซึ่งเป็นตัวชี้วัดที่ได้จากแบบส ารวจความคิดเห็นของผู้บริหารภาคธุกริจ เมื่อพิจารณาอันดับ
ในช่วง 10 ปีที่ผ่านมา พบว่า มีแน้วโน้มของอันดับลดลงจากปี 2555 ถึง ปี 2558 และมีแนวโน้มของอันดับดีขึ้นจากปี 
2558 ถึง ปี 2564 ทั้ง 4 ตัวชี้วัด ได้แก่ (1) การตอบสนองความสามารถในการแข่งขันทางเศรษฐกิจของการอุดมศึกษา 
(2) การบริหารจัดการศึกษาที่ตอบสนองต่อความต้องการของภาคธุรกิจ  (3) ทักษะทางภาษาที่ตอบสนองต่อความ
ต้องการของผู้ประกอบการ และ(4) การศึกษาระดับระดับประถมศึกษาและระดับมัธยมศึกษาที่ตอบสนองต่อ
ความสามารถในการแข่งขันทางเศรษฐกิจ ซึ่งเป็นตัวชี้วัดที่เพ่ิมขึ้นใหม่ในปี 2562  (แผนภาพ 60)

แผนภาพ 60 ตัวชี้วัดด้านการศึกษาของ IMD ปี 2555-2564 : เพิ่มขีดความสามารถในการแข่งขันของประเทศ 

ที่มา : IMD. World Competitiveness Yearbook 2012 - 2021 
 ตัวเลขในวงเล็บ คือ อันดับของตัวชีว้ัด 
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80 

กลุ่มวิเคราะห์สภาวการณ์ทางการศึกษา 
ส านักประเมินผลการจัดการศึกษา 

3) สร้างขีดความสามารถในการแข่งขันของประเทศ
การมุ่งความเป็นเลิศและสร้างขีดความสามารถในการแข่งขันของประเทศ หมายถึง การสร้าง

สมรรถนะและคุณลักษณะของผู้ เรียนที่มีศักยภาพสูง และสอดคล้องกับทิศทางการขับเคลื่อนทางเศรษฐกิจ 
ทั้งนี้ IMD ประเมินสมรรถนะด้านการศึกษาที่เกี่ยวข้องกับการมุ่งความเลิศและสร้างขีดความสามารถในการแข่งขันของ
ประเทศ จ านวน 4 ตัวชี้วัด ซึ่งเป็นตัวชี้วัดที่ได้จากแบบส ารวจความคิดเห็นของผู้บริหารภาคธุกริจ เมื่อพิจารณาอันดับ
ในช่วง 10 ปีที่ผ่านมา พบว่า มีแน้วโน้มของอันดับลดลงจากปี 2555 ถึง ปี 2558 และมีแนวโน้มของอันดับดีขึ้นจากปี 
2558 ถึง ปี 2564 ทั้ง 4 ตัวชี้วัด ได้แก่ (1) การตอบสนองความสามารถในการแข่งขันทางเศรษฐกิจของการอุดมศึกษา 
(2) การบริหารจัดการศึกษาที่ตอบสนองต่อความต้องการของภาคธุรกิจ  (3) ทักษะทางภาษาที่ตอบสนองต่อความ
ต้องการของผู้ประกอบการ และ(4) การศึกษาระดับระดับประถมศึกษาและระดับมัธยมศึกษาที่ตอบสนองต่อ
ความสามารถในการแข่งขันทางเศรษฐกิจ ซึ่งเป็นตัวชี้วัดที่เพ่ิมขึ้นใหม่ในปี 2562  (แผนภาพ 60)

แผนภาพ 60 ตัวชี้วัดด้านการศึกษาของ IMD ปี 2555-2564 : เพิ่มขีดความสามารถในการแข่งขันของประเทศ 

ที่มา : IMD. World Competitiveness Yearbook 2012 - 2021 
 ตัวเลขในวงเล็บ คือ อันดับของตัวชีว้ัด 

2555 2556 2557 2558 2559 2560 2561 2562 2563 2564

5.
06

 (3
8)

4.
96

 (3
8)

4.
53

 (4
8)

4.
16

 (5
3) 4.

62
 (4

7)

4.
99

 (4
6)

4.
99

 (4
6)

5.
52

 (4
4) 5.

96
 (3

8)

5.
95

 (3
7)

5.
27

 (3
7)

5.
52

 (3
8)

4.
89

 (4
2)

4.
73

 (5
2) 5.

26
 (4

5)

5.
41

 (4
3)

5.
56

 (4
3)

5.
94

 (4
0)

6.
45

 (3
4)

6.
21

 (3
7)

4.
0 

(5
0)

4.
18

 (5
0)

3.
64

 (5
1)

3.
38

 (5
3)

3.
86

 (5
2)

4.
3(

50
)

4.
58

 (4
9)

4.
95

 (4
6)

5.
02

 (4
7)

5.
02

 (4
6)

5.
25

 (4
5) 5.

8 
(3

9)

5.
63

 (4
2)

การตอบสนองต่อความสามารถในการแข่งขนัทางเศรษฐกิจของการอดุมศกึษา
การบริหารจดัการศกึษาที่ตอบสนองต่องความตอ้งการของภาคธุรกิจ
ทกัษะทางภาษาที่ตอบสนองต่อความตอ้งการของผูป้ระกอบการ
การศกึษาระดบัประถมศกึษาและระดบัมธัยมศกึษาที่ตอบสนองต่อความสามารถในการแข่งขนัทางเศรษฐกิจ

ที่ม� : IMD. World Competitiveness Yearbook 2012 - 2021

 ตัวเลขในวงเล็บ คือ อันดับของตัวชี้วัด

ปีพ.ศ. 
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  เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบตัวชี้วัดระดับภูมิภาคเอเซียแปซิฟิก  

มีรายละเอียด ดังนี้

  (1) ก�รตอบสนองต่อคว�มส�ม�รถในก�รแข่งขันท�งเศรษฐกิจ 

ของก�รอุดมศึกษ�

   ผลการประเมนิของ IMD ในปี 2564 พบว่า การศกึษาระดบัอุดมศึกษา

ของไทยสามารถตอบสนองต่อความสามารถในการแข่งขันทางเศรษฐกิจ อยู่ใน

อนัดบั 37 มคีะแนนผลการประเมนิ 5.95 คะแนน จากคะแนนเตม็ 10 คะแนน ทัง้นี ้ 

การศึกษาระดับอุดมศึกษาของไทยยังสามารถตอบสนองต่อความสามารถ 

ในการแข่งขันทางเศรษฐกิจได้ดีกว่าเพียง 5 ประเทศ ได้แก่ อินโดนีเซีย  

อันดับ 38 (5.95 คะแนน) ฟิลิปปินส์ อันดับ 40 (5.7 คะแนน) เกาหลี อันดับ 47  

(5.23 คะแนน) ญี่ปุ่น อันดับ 54 (4.64 คะแนน) และมองโกเลีย อันดับ 64  

(2.52 คะแนน) ขณะที่สิงคโปร์อยู่ในอันดับ 6 (8.35 คะแนน) มาเป็นอันดับ 1  

ในภูมิภาคนี้ รองลงมา ได้แก่ ฮ่องกง อันดับ 13 (7.8 คะแนน) ไต้หวัน อันดับ 20  

(7.33 คะแนน) และจีน อันดับ 21 (7.27 คะแนน) ตามลำาดับ (แผนภาพ 61)
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แผนภ�พ 61 ก�รตอบสนองต่อคว�มส�ม�รถในก�รแข่งขันท�งเศรษฐกิจ 

   ของก�รอุดมศึกษ� ปี 2564

81 

กลุ่มวิเคราะห์สภาวการณ์ทางการศึกษา 
ส านักประเมินผลการจัดการศึกษา 

เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบตัวชี้วัดระดับภูมิภาคเอเซียแปซิฟิก มีรายละเอียด ดังนี้ 

(1) การตอบสนองต่อความสามารถในการแข่งขันทางเศรษฐกิจของการอุดมศึกษา
ผลการประเมินของ IMD ในปี 2564 พบว่า การศึกษาระดับอุดมศึกษาของไทยสามารถตอบสนอง

ต่อความสามารถในการแข่งขันทางเศรษฐกิจ อยู่ในอันดับ 37  มีคะแนนผลการประเมิน 5.95 คะแนน จากคะแนนเต็ม 
10 คะแนน ทั้งนี้ การศึกษาระดับอุดมศึกษาของไทยยังสามารถตอบสนองต่อความสามารถในการแข่ งขัน 
ทางเศรษฐกิจได้ดีกว่าเพียง 5 ประเทศ ได้แก่ อินโดนีเซีย อันดับ 38 (5.95 คะแนน) ฟิลิปปินส์ อันดับ 40 (5.7 
คะแนน) เกาหลี อันดับ 47  (5.23 คะแนน) ญ่ีปุ่น อันดับ 54 (4.64 คะแนน) และมองโกเลีย อันดับ 64 (2.52 
คะแนน) ขณะที่สิงคโปร์อยู่ในอันดับ 6 (8.35 คะแนน) มาเป็นอันดับ 1 ในภูมิภาคนี้ รองลงมา ได้แก่ ฮ่องกง อันดับ 
13 (7.8 คะแนน) ไต้หวัน อันดับ 20 (7.33 คะแนน) และจีน อันดับ 21 (7.27 คะแนน) ตามล าดับ (แผนภาพ 61 ) 

แผนภาพ 61  การตอบสนองต่อความสามารถในการแข่งขันทางเศรษฐกิจของการอุดมศึกษา ปี 2564 

ที่มา : IMD. World Competitiveness Yearbook 2021 จากการส ารวจโดย IMD 
หมายเหตุ : ตัวเลขในวงเล็บ คือ อันดับ ปี 2563 
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ที่ม� : IMD. World Competitiveness Yearbook 2021 จากการสำารวจโดย IMD

หม�ยเหตุ : ตัวเลขในวงเล็บ คือ อันดับ ปี 2563

  เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบระหว่างปี 2560 – 2564 พบว่า ประเทศไทย

มีสมรรถนะในด้านนี้เพิ่มขึ้น เมื่อเทียบกับ ปี 2560 ที่ได้คะแนน 4.99 คะแนน 

เพิ่มเป็นคะแนน 5.95 ในปี 2564 และมีแนวโน้มของคะแนนที่ดีขึ้นในช่วง 5 ปี 

ที่ผ่านมา ขณะที่ประเทศสิงคโปร์มีสมรรถนะด้านน้ีดีมาตลอด 5 ปีที่ผ่านมา 

อย่างไรก็ตามประเทศส่วนใหญ่ในกลุ่มเอเซียแปซิฟิก มีคะแนนไม่เพิ่มขึ้น 

หรือลดลงมากนัก (แผนภาพ 62 )
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แผนภ�พ 62 ก�รตอบสนองต่อคว�มส�ม�รถในก�รแข่งขันท�งเศรษฐกิจ

   ของก�รอุดมศึกษ� ปี 2560 – 2564

ที่ม� : IMD. World Competitiveness Yearbook 2017 - 2021 จากการสำารวจโดย IMD

หม�ยเหตุ : ตัวเลขในวงเล็บ คือ อันดับ ณ ปีนั้นๆ

  (2) ก�รบริห�รจัดก�รศึกษ�ที่ตอบสนองต่อคว�มต้องก�ร

   ของภ�คธุรกิจ 

   ผลการประเมนิในป ี2564 พบวา่ การบรหิารจัดการศึกษาท่ีตอบสนอง 

ต่อความต้องการของภาคธุรกิจของไทยอยู่ในอันดับ 37 มีคะแนนการประเมิน  

6.21 จากคะแนนเตม็ 10 คะแนน ซึง่มอีนัดบัและคะแนนลดลงจากปีทีผ่า่นมาซ่ึงอยู่

อนัดับ 34 มผีลคะแนน 6.45 เมือ่เปรยีบเทยีบกบัประเทศในกลุม่เอเซยีแปซฟิกิ พบวา่  

การบริหารจัดการศึกษาของไทยยังสามารถตอบสนองต่อความต้องการของ 

ภาคธรุกิจของประเทศไดด้กีวา่หลายประเทศ ไดแ้ก ่ออสเตรเลยี อินโดนเีซีย เกาหล ี

82 

กลุ่มวิเคราะห์สภาวการณ์ทางการศึกษา 
ส านักประเมินผลการจัดการศึกษา 

เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบระหว่างปี 2560 – 2564 พบว่า ประเทศไทยมีสมรรถนะในด้านนี้
เพ่ิมขึ้น เมื่อเทียบกับ ปี 2560 ที่ได้คะแนน 4.99 คะแนน เพ่ิมเป็นคะแนน 5.95 ในปี 2564 และมีแนวโน้มของ
คะแนนที่ดีขึ้นในช่วง 5 ปีที่ผ่านมา ขณะที่ประเทศสิงคโปร์มีสมรรถนะด้านนี้ดีมาตลอด 5 ปีที่ผ่านมา อย่างไรก็ตาม
ประเทศส่วนใหญ่ในกลุ่มเอเซียแปซิฟิก มีคะแนนไม่เพ่ิมข้ึนหรือลดลงมากนัก  (แผนภาพ 62 )

แผนภาพ 62   การตอบสนองต่อความสามารถในการแข่งขันทางเศรษฐกิจของการอุดมศึกษา ปี 2560 – 2564

ที่มา : IMD. World Competitiveness Yearbook 2017 - 2021 จากการส ารวจโดย IMD 
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ญีปุ่่น และมองโกเลยีขณะทีฮ่อ่งกงมกีารบรหิารจดัการดา้นการศึกษาทีต่อบสนอง 

ตอ่ความตอ้งการของภาคธรุกจิดทีีส่ดุในภมูภิาคนี ้อยูใ่นอนัดบัที ่6 (คะแนน 8.02)  

รองลงมา ได้แก่ สิงคโปร์ อันดับ 8 (คะแนน 7.94) และไต้หวัน อันดับ 16  

(คะแนน 7.36) (แผนภาพ 63 ) 

แผนภ�พ 63 ก�รบริห�รจัดก�รศึกษ�ที่ตอบสนองต่อคว�มต้องก�ร

   ของภ�คธุรกิจ ปี 2564

ที่ม� : IMD. World Competitiveness Yearbook 2021 จากการสำารวจโดย IMD

หม�ยเหตุ : ตัวเลขในวงเล็บ คือ อันดับ ปี 2563

83 

กลุ่มวิเคราะห์สภาวการณ์ทางการศึกษา 
ส านักประเมินผลการจัดการศึกษา 

(2) การบริหารจัดการศึกษาที่ตอบสนองต่อความต้องการของภาคธุรกิจ
ผลการประเมินในปี 2564 พบว่า การบริหารจัดการศึกษาที่ตอบสนองต่อความต้องการของภาค

ธุรกิจของไทยอยู่ในอันดับ 37 มีคะแนนการประเมิน 6.21 จากคะแนนเต็ม 10 คะแนน ซึ่งมีอันดับและคะแนน
ลดลงจากปีที่ผ่านมาซึ่งอยู่อันดับ 34 มีผลคะแนน 6.45 เมื่อเปรียบเทียบกับประเทศในกลุ่มเอเซียแปซิฟิก พบว่า 
การบริหารจัดการศึกษาของไทยยังสามารถตอบสนองต่อความต้องการของภาคธุรกิจของประเทศได้ดีกว่า หลาย
ประเทศ ได้แก่ ออสเตรเลีย อินโดนีเซีย เกาหลี ญี่ปุ่น และมองโกเลียขณะที่ฮ่องกงมีการบริหารจัดการด้าน
การศึกษาที่ตอบสนองต่อความต้องการของภาคธุรกิจดีที่สุดในภูมิภาคนี้ อยู่ในอันดับที่ 6 (คะแนน 8.02) รองลงมา 
ได้แก่ สิงคโปร์ อันดับ 8 (คะแนน 7.94) และไต้หวัน อันดับ 16 (คะแนน 7.36) (แผนภาพ 63 ) 

แผนภาพ 63   การบริหารจัดการศึกษาที่ตอบสนองต่อความต้องการของภาคธุรกิจ ปี 2564

ที่มา : IMD. World Competitiveness Yearbook 2021 จากการส ารวจโดย IMD 
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  เมือ่พจิารณาเปรียบเทยีบแนวโนม้การบริหารจดัการศกึษาทีต่อบสนอง

ต่อความต้องการของภาคธุรกิจ ระหว่างปี 2560 – 2564 พบว่า ประเทศไทย 

มีแนวโน้มเพิ่มขึ้น จาก 5.41 คะแนน ในปี 2560 เป็น 6.21 คะแนน ในปี 2564 

ท้ังนี้ เม่ือพิจารณาเปรียบเทียบประเทศในกลุ่มเอเซียแปซิฟิก พบว่า สิงคโปร์ 

มีคะแนนสูงสุดในภูมิภาคนี้ ยกเว้น ปี 2564 ที่ฮ่องกงมีคะแนนและอันดับที่สูงกว่า  

ทั้งนี้ประเทศส่วนใหญ่ในภูมิภาคนี้มีคะแนนและอันดับดีขึ้น (แผนภาพ 64)

แผนภ�พ 64 ก�รบริห�รจัดก�รศึกษ�ที่ตอบสนองคว�มต้องก�ร

   ของภ�คธุรกิจ ปี 2560 – 2564

ที่ม� : IMD. World Competitiveness Yearbook 2017 - 2021 จากการสำารวจโดย IMD

หม�ยเหตุ : ตัวเลขในวงเล็บ คือ อันดับ ณ ปีนั้นๆ
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เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบแนวโน้มการบริหารจัดการศึกษาที่ตอบสนองต่อความต้องการ 
ของภาคธุรกิจ ระหว่างปี 2560 – 2564 พบว่า ประเทศไทยมีแนวโน้มเพ่ิมขึ้น จาก 5.41 คะแนน ในปี 2560 เป็น 
6.21 คะแนน ในปี 2564 ทั้งนี้ เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบประเทศในกลุ่มเอเซียแปซิฟิก พบว่า สิงคโปร์มีคะแนน
สูงสุดในภูมิภาคนี้ ยกเว้น ปี 2564 ที่ฮ่องกงมีคะแนนและอันดับท่ีสูงกว่า ทั้งนี้ประเทศส่วนใหญ่ในภูมิภาคนี้มี
คะแนนและอันดับดีขึ้น (แผนภาพ 64)

แผนภาพ 64  การบริหารจัดการศึกษาที่ตอบสนองความต้องการของภาคธุรกิจ ปี 2560 – 2564

ที่มา : IMD. World Competitiveness Yearbook 2017 - 2021 จากการส ารวจโดย IMD 
หมายเหตุ : ตัวเลขในวงเล็บ คือ อันดับ ณ ปีนั้นๆ 
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  (3) ทักษะท�งภ�ษ�ท่ีตอบสนองต่อคว�มต้องก�รของผู้ประกอบก�ร

   ผลการประเมินในปี 2564 พบว่า ประเทศไทยมีทักษะทาง

ภาษาที่ตอบสนองต่อความต้องการของผู้ประกอบการอยู่ในอันดับ 46 มีผล

คะแนน 5.02 คะแนน จากคะแนนเต็ม 10 ซึ่งได้คะแนนเกือบตำ่ากว่าทุกประเทศ 

ในกลุ่มเอเซียแปซิฟิก ยกเว้นมองโกเลียที่อยู่ในอันดับ 53 (คะแนน 4.72) และ

ญี่ปุ่นที่อยู่ในอันดับ 62 (3.19 คะแนน) ขณะที่สิงคโปร์มีคะแนนสูงสุดในภูมิภาคนี้ 

อันดับ 7 (8.49 คะแนน) รองลงมา ได้แก่ ฮ่องกง อันดับ 18 (7.65 คะแนน) และ

ฟิลิปปินส์ อันดับ 21 (7.26 คะแนน) ตามลำาดับ (แผนภาพ 65)

แผนภ�พ 65 ทักษะท�งภ�ษ�ที่ตอบสนองต่อคว�มต้องก�ร

   ของผู้ประกอบก�ร ปี 2564

ที่ม� : IMD. World Competitiveness Yearbook 2021 จากการสำารวจโดย IMD

หม�ยเหตุ : ตัวเลขในวงเล็บ คือ อันดับ ปี 2563
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(3) ทักษะทางภาษาที่ตอบสนองต่อความต้องการของผู้ประกอบการ
ผลการประเมินในปี 2564 พบว่า ประเทศไทยมีทักษะทางภาษาท่ีตอบสนองต่อความต้องการของ

ผู้ประกอบการอยู่ในอันดับ 46 มีผลคะแนน 5.02 คะแนน จากคะแนนเต็ม 10 ซึ่งได้คะแนนเกือบต่ ากว่าทุกประเทศ 
ในกลุ่มเอเซียแปซิฟิก ยกเว้นมองโกเลียที่อยู่ในอันดับ 53 (คะแนน 4.72) และญี่ปุ่นที่อยู่ในอันดับ 62 (3.19 คะแนน) 
ขณะทีส่ิงคโปร์มีคะแนนสูงสุดในภูมิภาคนี้ อันดับ 7 (8.49 คะแนน) รองลงมา ได้แก่ ฮ่องกง อันดับ 18 (7.65 คะแนน) 
และฟิลิปปินส์ อันดับ 21 (7.26 คะแนน) ตามล าดับ (แผนภาพ 65)

   แผนภาพ 65 ทักษะทางภาษาที่ตอบสนองต่อความต้องการของผู้ประกอบการ ปี  2564 

           ที่มา : IMD. World Competitiveness Yearbook 2021 จากการส ารวจโดย IMD 
           หมายเหตุ : ตัวเลขในวงเล็บ คือ อันดับ ปี 2563 
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  เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบระหว่างปี 2560 – 2564 พบว่า 

ประเทศไทยมีสมรรถนะในด้านนี้เพิ่มขึ้นเมื่อเทียบกับปี 2560 ที่ได้ 4.3 คะแนน  

โดยในปี 2564 ได้ คะแนน 5.02 ซ่ึงมีคะแนนสูงที่สุดในรอบ 5 ปีที่ผ่านมา 

ขณะที่สิงคโปร์สามารถพัฒนาสมรรถนะด้านนี้ได้ดีที่สุดในภูมิภาคนี้ รองลงมา 

ได้แก่ ฮ่องกง ฟิลิปปินส์ อินเดีย และมาเลเซีย ขณะท่ีญี่ปุ่นมีคะแนนในด้านนี้ 

ตำ่าที่สุดในภูมิภาคนี้ (แผนภาพ 66)

แผนภ�พ 66 ทักษะท�งภ�ษ�ที่ตอบสนองต่อคว�มต้องก�ร

   ของผู้ประกอบก�ร ปี 2560 – 2564

ที่ม� : IMD. World Competitiveness Yearbook 2017 - 2021 จากการสำารวจโดย IMD

หม�ยเหตุ : ตัวเลขในวงเล็บ คือ อันดับ ณ ปีนั้นๆ
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เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบระหว่างปี 2560 – 2564 พบว่า ประเทศไทยมีสมรรถนะในด้านนี้
เพ่ิมขึ้นเมื่อเทียบกับปี 2560 ที่ได้ 4.3 คะแนน โดยในปี 2564 ได้ คะแนน 5.02 ซึ่งมีคะแนนสูงที่สุดในรอบ 5 ปี 
ที่ผ่านมา ขณะที่สิงคโปร์สามารถพัฒนาสมรรถนะด้านนี้ได้ดีที่สุดในภูมิภาคนี้ รองลงมาได้แก่ ฮ่องกง ฟิลิปปินส์ 
อินเดีย และมาเลเซีย ขณะทีญ่ี่ปุ่นมีคะแนนในด้านนี้ต่ าที่สุดในภูมิภาคนี้ (แผนภาพ 66) 

  แผนภาพ 66  ทักษะทางภาษาที่ตอบสนองต่อความต้องการของผู้ประกอบการ ปี 2560 – 2564 
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  (4) ก�รศกึษ�ระดับประถมศกึษ�และระดบัมธัยมศกึษ�ทีต่อบสนอง

ต่อคว�มส�ม�รถในก�รแข่งขันท�งเศรษฐกิจ

   ในปี 2562 IMD ได้เพิ่มตัวชี้วัดการศึกษาระดับประถมศึกษา 

และระดับมัธยมศึกษาที่ตอบสนองต่อความสามารถในการแข่งขันทางเศรษฐกิจ 

ขึน้มาใหม ่ซึง่เปน็ตวัช้ีวดัท่ีใชว้ธิกีารรวบรวมขอ้มูลดว้ยวธิเีชงิคณุภาพ โดยการสอบถาม 

ด้วยเทคนิค Delphi เพื่อพิจารณาว่า การศึกษาระดับประถมศึกษาและระดับ 

มัธยมศึกษาสามารถตอบสนองต่อความสามารถในการแข่งขันทางเศรษฐกิจ  

มากน้อยเพียงใด

   ผลการประเมินของ IMD ในปี 2564 พบว่า การศึกษาระดับ

ประถมศึกษาและระดับมัธยมศึกษาที่ตอบสนองต่อความสามารถในการแข่งขัน

ทางเศรษฐกิจของประเทศไทยอยูใ่นอนัดบั 42 มคีะแนนการประเมิน 5.63 คะแนน 

จากคะแนนเตม็ 10 คะแนน ซึง่มีอนัดบัดกีวา่ ฟลิิปปนิส์ อนัดบั 46 (4.92 คะแนน) 

และมองโกเลีย อันดับ 58 (3.38 คะแนน) โดยมีสิงคโปร์ที่มีอันดับ 4 (8.4 คะแนน) 

ซึ่งเป็นอันดับที่ดีที่สุดในภูมิภาคนี้ รองลงมาได้แก่ จีน อันดับ 7 (8.0 คะแนน) และ

ฮ่องกง อันดับ 12 (7.69 คะแนน) (แผนภาพ 67)
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แผนภ�พ 67 ก�รศกึษ�ระดบัประถมศกึษ�และระดบัมธัยมศกึษ�ทีต่อบสนอง 

    ต่อคว�มส�ม�รถในก�รแข่งขันท�งเศรษฐกิจ ปี 2564

ที่ม� : IMD. World Competitiveness Yearbook 2021 จากการสำารวจโดย IMD
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(4) การศึกษาระดับประถมศึกษาและระดับมัธยมศึกษาที่ตอบสนองต่อความสามารถในการ
แข่งขันทางเศรษฐกิจ

ในปี 2562 IMD ได้เพ่ิมตัวชี้วัดการศึกษาระดับประถมศึกษาและระดับมัธยมศึกษาที่ตอบสนอง
ต่อความสามารถในการแข่งขันทางเศรษฐกิจขึ้นมาใหม่ ซึ่งเป็นตัวชี้วัดที่ใช้วิธีการรวบรวมข้อมูลด้วยวิธีเชิงคุณภาพ 
โดยการสอบถามด้วยเทคนิค Delphi เพ่ือพิจารณาว่า การศึกษาระดับประถมศึกษาและระดับมัธยมศึกษาสามารถ
ตอบสนองต่อความสามารถในการแข่งขันทางเศรษฐกิจ มากน้อยเพียงใด 

ผลการประเมินของ IMD ในปี 2564 พบว่า การศึกษาระดับประถมศึกษาและระดับมัธยมศึกษาที่
ตอบสนองต่อความสามารถในการแข่งขันทางเศรษฐกิจของประเทศไทยอยู่ในอันดับ 42 มีคะแนนการประเมิน 5.63 
คะแนน จากคะแนนเต็ม 10 คะแนน ซึ่งมีอันดับดีกว่า ฟิลิปปินส์ อันดับ 46 (4.92 คะแนน) และมองโกเลีย อันดับ 
58 (3.38 คะแนน) โดยมีสิงคโปร์ที่มีอันดับ 4 (8.4 คะแนน) ซึ่งเป็นอันดับที่ดีที่สุดในภูมิภาคนี้ รองลงมาได้แก่ จีน 
อันดับ 7 (8.0 คะแนน)  และฮ่องกง อันดับ 12 (7.69 คะแนน) (แผนภาพ 67) 

แผนภาพ 67  การศึกษาระดับประถมศึกษาและระดับมัธยมศึกษาที่ตอบสนอง 
   ต่อความสามารถในการแข่งขันทางเศรษฐกิจ ปี 2564 

ที่มา : IMD. World Competitiveness Yearbook 2021 จากการส ารวจโดย IMD 
หมายเหตุ : ตัวเลขในวงเล็บ คือ อันดับ ปี 2563 
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 3.2 บทวเิคราะหตั์วช้ีวัดด้านโครงสรา้งพืน้ฐานทีเ่กีย่วขอ้งกบัการศกึษา	

  3.2.1 ด้�นวิทย�ศ�สตร์

  IMD ประเมินโครงสร้างพื้นฐานด้านวิทยาศาสตร์ที่เกี่ยวข้อง 

กับการศึกษามีจำานวน 6 ตัวชี้วัด ได้แก่ 1) งบประมาณรวมด้านการวิจัย 

และพัฒนาต่อปี 2) งบประมาณรวมด้านการวิจัยและพัฒนาต่อ GDP  

3) งบประมาณรวมด้านการวิจัยและพัฒนาต่อประชากร 4) จำานวนบุคลากร 

รวมด้านการวิจัยและพัฒนา (FTE) ต่อประชากร 5) จำานวนบทความ 

ทางวทิยาศาสตรแ์ละเทคโนโลย ีและ 6) การถา่ยโอนความรู ้โดยมผีลการประเมนิ 

ดังนี้

  1) งบประม�ณรวมด้�นก�รวิจัยและพัฒน�ต่อปี

  ในปี 2564 ประเทศไทยมีการจัดสรรงบประมาณด้านการวิจัย 

และพัฒนาต่อปี (คิดเป็นเหรียญสหรัฐ) คิดเป็นมูลค่า 6,219 ล้านเหรียญ

สหรัฐฯ (อันดับ 28) มีอันดับเท่าเดิมกับปีที่ผ่านมา แต่มีงบประมาณมากกว่า  

อันดับ 28 ( 5,644 ล้านเหรียญสหรัฐฯ) หากเปรียบเทียบกับประเทศจีน  

ซึ่งเป็นประเทศในภูมิภาคเอเชียแปซิฟิกที่มีอันดับสูงที่สุด คือ อันดับ 2  

ได้รับการจัดสรรงบประมาณด้านการวิจัยและพัฒนาสูงถึง 320,532 ล้านเหรียญ

สหรัฐ หรือคิดเป็น 57 เท่าของไทย (แผนภาพ 68)
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แผนภ�พ 68 งบประม�ณด้�นก�รวิจัยและพัฒน�ของทั้งประเทศ ปี 2564
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3.2 บทวิเคราะห์ตัวชี้วัดด้านโครงสร้างพื้นฐานที่เกี่ยวข้องกับการศึกษา 
3.4.1 ด้านวิทยาศาสตร์ 

IMD ประเมินโครงสร้างพ้ืนฐานด้านวิทยาศาสตร์ที่เกี่ยวข้องกับการศึกษามีจ านวน 7 ตัวชี้วัด ได้แก่ 
1) งบประมาณรวมด้านการวิจัยและพัฒนาต่อปี 2) งบประมาณรวมด้านการวิจัยและพัฒนาต่อ GDP
3) งบประมาณรวมด้านการวิจัยและพัฒนาต่อประชากร 4) จ านวนบุคลากรรวมด้านการวิจัยและพัฒนา (FTE)
ต่อประชากร 5) จ านวนบทความทางวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี และ 6) การถ่ายโอนความรู้ โดยมีผลการประเมิน
ดังนี้

1) งบประมาณรวมด้านการวิจัยและพัฒนาต่อปี
ในปี 2564 ประเทศไทยมีการจัดสรรงบประมาณด้านการวิจัยและพัฒนาต่อปี  (คิดเป็นเหรียญ

สหรัฐ) คิดเป็นมูลค่า 6,219 ล้านเหรียญสหรัฐฯ (อันดับ 28) มีอันดับเท่าเดิมกับปีที่ผ่านมา แต่มีงบประมาณ
มากกว่า อันดับ 28 ( 5,644 ล้านเหรียญสหรัฐฯ) หากเปรียบเทียบกับประเทศจีน ซึ่งเป็นประเทศในภูมิภาคเอเชีย
แปซิฟิกที่มีอันดับสูงที่สุด คือ อันดับ 2 ได้รับการจัดสรรงบประมาณด้านการวิจัยและพัฒนาสูงถึง 320,532 ล้าน
เหรียญสหรัฐ หรือคิดเป็น 57 เท่าของไทย (แผนภาพ 68) 

แผนภาพ 68  งบประมาณด้านการวิจัยและพัฒนาของทั้งประเทศ ปี 2564 

ที่มา: IMD. World Competitiveness Yearbook 2021 
 อ้างอิงข้อมูลจาก: 1.OECD Main Science and Technology Indicators 2.UNESCO/UIS 3.National sources 
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อ้�งอิงข้อมูลจ�ก: 1.OECD Main Science and Technology Indicators  

2.UNESCO/UIS 3.National sources 

  2) งบประม�ณรวมด้�นก�รวิจัยและพัฒน�ต่อ GDP

  เม่ือพิจารณาสัดส่วนของงบประมาณรวมด้านการวิจัยและพัฒนา 

ต่อ GDP พบว่า ปี 2564 ประเทศไทยมีงบประมาณรวมด้านการวิจัยและพัฒนา 

คิดเป็นร้อยละ 1.14 ต่อ GDP (อันดับ 36) เพิ่มข้ึนเล็กน้อยเมื่อเปรียบเทียบ 

กบัปทีีผ่า่นมา รอ้ยละ1.11 (อนัดบั 37) สงูกวา่มาเลเซยี ฮอ่งกง อนิเดยี อนิโดนเีซยี 

ฟิลิปปินส์ และมองโกเลีย แต่เป็นรองนิวซีแลนด์ ออสเตรเลีย และสิงคโปร์   

หากเปรียบเทียบกับเกาหลี ซ่ึงมีสัดส่วนของงบประมาณรวมด้านการวิจัย 

และพัฒนา ต่อ GDP สูงที่สุดในภูมิภาคเอเชียแปซิฟิก (อันดับ 2 ร้อยละ 4.64)  

ต่อ GDP จะสูงกว่าไทยเกือบ 5 เท่า (แผนภาพ 69)
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แผนภ�พ 69 งบประม�ณด้�นก�รวิจัยและพัฒน�ของทั้งประเทศต่อ GDP 

 ปี 2564

ที่ม�: IMD World Competitiveness Yearbook 2021 

อ้�งอิงข้อมูลจ�ก 1.OECD Main Science and Technology Indicators  

2.UNESCO/UIS 3.National sources 

  3) งบประม�ณด�้นก�รวจิยัและพฒัน�ของทัง้ประเทศตอ่ประช�กร

  เมื่อพิจารณางบประมาณรวมด้านการวิจัยและพัฒนาต่อประชากร 

หรืองบประมาณด้านการวิจัยและพัฒนาต่อหัว (คิดเป็นเหรียญสหรัฐ)  

พบว่า ประเทศไทยมีงบประมาณรวมด้านการวิจัยและพัฒนา เฉล่ียต่อหัว

เพียง 93.4 เหรียญสหรัฐ อยู่ในลำาดับที่ 46 มีอันดับเท่าเดิมแต่มีค่าสูงขึ้นดีกว่า 

ปีที่ผ่านมา ซึ่งอยู่ในอันดับ 49 (85.1 เหรียญสหรัฐ) แต่ตำ่ากว่ามาเลเซีย  

หากเปรียบเทียบกับเกาหลีซึ่งเป็นประเทศในภูมิภาคเอเชียแปซิฟิกที่มีอันดับ 

ดทีีส่ดุ คอื อนัดับ 9 ไดร้บัการจดัสรรงบประมาณรวมดา้นการวจิยัและพฒันาสงูถงึ  

1,477.7 เหรียญสหรัฐต่อหัวประชากร หรือคิดเป็นเกือบ 15 เท่าของไทย  

(แผนภาพ70 )

89 

2) งบประมาณรวมด้านการวิจัยและพัฒนาต่อ GDP

เมื่อพิจารณาสัดส่วนของงบประมาณรวมด้านการวิจัยและพัฒนาต่อ GDP พบว่า ปี 2564
ประเทศไทยมีงบประมาณรวมด้านการวิจัยและพัฒนา คิดเป็นร้อยละ 1.14 ต่อ GDP (อันดับ 36) เพ่ิมขึ้นเล็กน้อย
เมื่อเปรียบเทียบกับปีที่ผ่านมา ร้อยละ1.11 (อันดับ 37) สูงกว่ามาเลเซีย ฮ่องกง อินเดีย อินโดนีเซีย ฟิลิปปินส์ 
และมองโกเลีย แต่เป็นรองนิวซีแลนด์ ออสเตรเลีย และสิงคโปร์  หากเปรียบเทียบกับเกาหลี ซึ่งมีสัดส่วนของ
งบประมาณรวมด้านการวิจัยและพัฒนา ต่อ GDP สูงที่สุดในภูมิภาคเอเชียแปซิฟิก (อันดับ 2 ร้อยละ 4.64) ต่อ 
GDP จะสูงกว่าไทยเกือบ 5 เท่า (แผนภาพ 69) 

แผนภาพ 69  งบประมาณด้านการวิจัยและพัฒนาของทั้งประเทศต่อ GDP ปี 2564 

 ที่มา: IMD World Competitiveness Yearbook 2021  
 อ้างอิงข้อมูลจาก 1.OECD Main Science and Technology Indicators  2.UNESCO/UIS 3.National sources 
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แผนภ�พ 70 งบประม�ณด้�นก�รวิจัยและพัฒน�ของทั้งประเทศ

 ต่อประช�กร ปี 2564

ที่ม�: IMD World Competitiveness Yearbook 2021 

อ้�งอิงข้อมูลจ�ก 1.OECD Main Science and Technology Indicators 

2.UNESCO/UIS 3.National sources 

  4) บุคล�กรรวมด้�นก�รวิจัยและพัฒน�ที่ทำ�ง�นเต็มเวล� (FTE) 

ต่อประช�กร 1,000 คน

  เมื่อพิจารณาจำานวนบุคลากรรวมด้านการวิจัยและพัฒนาที่ทำางาน 

เต็มเวลา (full time equivalent: FTE) ต่อประชากร 1,000 คน ซึ่งหมายถึง  

จำานวนบุคลากรรวมด้านการวิจัยและพัฒนาที่มีการนำาสัดส่วนของเวลาท่ีใช้ 

ในกจิกรรมดา้นการวจิยัและพฒันามาเทยีบกับเวลาการทำางานทัง้หมดของแตล่ะบคุคล  

พบวา่ ป ี2564 ประเทศไทยมบีคุลากรรวมดา้นการวจิยัและพฒันาทีท่ำางานเต็มเวลา 

ทั่วประเทศเพียง 2.51 คนต่อประชากร 1,000 คน อยู่ในอันดับที่ 40 มีอันดับ 

เทา่เดมิแตมี่คา่ดีขึน้เล็กนอ้ยกวา่ปทีีผ่า่นมา ซึง่มบีคุลากรดา้นนี ้2.40 คนตอ่ประชากร 

90 

3) งบประมาณด้านการวิจัยและพัฒนาของท้ังประเทศต่อประชากร
เม่ือพิจารณางบประมาณรวมด้านการวิจัยและพัฒนาต่อประชากรหรืองบประมาณด้านการวิจัย

และพัฒนาต่อหัว (คิดเป็นเหรียญสหรัฐ) พบว่า ประเทศไทยมีงบประมาณรวมด้านการวิจัยและพัฒนา เฉลี่ยต่อหัว
เพียง 93.4 เหรียญสหรัฐ อยู่ในล าดับที่ 46 มีอันดับเท่าเดิมแต่มีค่าสูงขึ้นดีกว่าปีที่ผ่านมา ซึ่งอยู่ในอันดับ 49 (85.1 
เหรียญสหรัฐ) แต่ ต่ ากว่ามาเลเซีย หากเปรียบเทียบกับเกาหลีซึ่งเป็นประเทศในภูมิภาคเอเชียแปซิฟิกที่มีอันดับดี
ที่สุด คือ อันดับ 9 ได้รับการจัดสรรงบประมาณรวมด้านการวิจัยและพัฒนาสูงถึง 1,477.7 เหรียญสหรัฐต่อหัว
ประชากร หรือคิดเป็นเกือบ 15 เท่าของไทย  (แผนภาพ70 ) 

แผนภาพ 70 งบประมาณด้านการวิจัยและพัฒนาของทั้งประเทศต่อประชากร ปี 2564 

 ที่มา: IMD World Competitiveness Yearbook 2021  
 อ้างอิงข้อมูลจาก 1.OECD Main Science and Technology Indicators 2.UNESCO/UIS 3.National sources 

0 200 400 600 800 1000 1200 1400 1600

เกาหล ี9
ญ่ีปุ่ น 14

สงิคโปร ์15
ออสเตรเลยี 17

ไตห้วนั 19
นิวซีแลนด ์23

ฮ่องกง 28
จีน 35

มาเลเซีย 43
ไทย 46

อินเดีย 56
อินโดนีเซีย 59
ฟิลปิปินส ์61

มองโกเลยี 62

1477.7
1305.7

1220.4
1030

905.2
580.4

447.7
228.9

111.9
93.4

14
8.9
4.9
4.1

US$



สมรรถนะการศึกษาไทยในเวทีสากล ปี 2564 (IMD 2021) 115

1,000 คน อยู่ในอันดับ 40 เมื่อเปรียบเทียบกับไต้หวัน ซึ่งมีจำานวนบุคลากรรวม

ด้านวิจัยและพัฒนาสูงที่สุดในภูมิภาคเอเชียแปซิฟิก และอยู่ในอันดับ 1 กล่าวคือ 

มีจำานวน 11.51คน ต่อประชากร 1,000 คน ซึ่งสูงกว่าไทยประมาณ 5 เท่า หรือ

เมือ่เปรยีบเทยีบกบัประเทศในกลุม่อาเซยีน พบวา่ ประเทศไทยมจีำานวนบคุลากร

รวมดา้นการวจิยัและพฒันาตำา่กวา่มาเลเซยี และสงิคโปร ์แตเ่หนอืกวา่อนิโดนเีซยี 

และฟิลิปปินส์ (ประเทศออสเตรเลียไม่ได้เข้าร่วมการจัดอันดับ) (แผนภาพ 71)

แผนภ�พ  71 บคุล�กรรวมด�้นก�รวจิยัและพฒัน�ทีท่ำ�ง�นเตม็เวล� (FTE)  

 ต่อประช�กร 1,000 คน ปี 2565

ที่ม�: IMD World Competitiveness Yearbook 2021 

อ้�งอิงข้อมูลจ�ก 1.OECD Main Science and Technology Indicators  

2.UNESCO/UIS 3.National sources 
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5) บุคลากรรวมด้านการวิจัยและพัฒนาที่ท างานเต็มเวลา (FTE) ต่อประชากร 1,000 คน
เมื่อพิจารณาจ านวนบุคลากรรวมด้านการวิจัยและพัฒนาที่ท างานเต็มเวลา (full time

equivalent: FTE) ต่อประชากร 1,000 คน ซึ่งหมายถึง จ านวนบุคลากรรวมด้านการวิจัยและพัฒนาที่มีการน า
สัดส่วนของเวลาที่ใช้ในกิจกรรมด้านการวิจัยและพัฒนามาเทียบกับเวลาการท างานทั้งหมดของแต่ละบุคคล พบว่า 
ปี 2564 ประเทศไทยมีบุคลากรรวมด้านการวิจัยและพัฒนาที่ท างานเต็มเวลาทั่วประเทศเพียง 2.51 คนต่อ
ประชากร 1,000 คน อยู่ในอันดับท่ี 40 มีอันดับเท่าเดิมแต่มีค่าดีขึ้นเล็กน้อยกว่าปีที่ผ่านมา ซึ่งมีบุคลากรด้านนี้ 
2.40 คนต่อประชากร 1,000 คน อยู่ในอันดับ 40 เมื่อเปรียบเทียบกับไต้หวัน ซ่ึงมีจ านวนบุคลากรรวมด้านวิจัย
และพัฒนาสูงที่สุดในภูมิภาคเอเชียแปซิฟิก และอยู่ในอันดับ 1 กล่าวคือ มีจ านวน 11.51คน ต่อประชากร 1,000 
คน ซึ่งสูงกว่าไทยประมาณ 5 เท่า หรือเมื่อเปรียบเทียบกับประเทศในกลุ่มอาเซียน พบว่า ประเทศไทยมีจ านวน
บุคลากรรวมด้านการวิจัยและพัฒนาต่ ากว่ามาเลเซีย และสิงคโปร์ แต่เหนือกว่าอินโดนีเซีย และฟิลิปปินส์ 
(ประเทศออสเตรเลียไม่ได้เข้าร่วมการจัดอันดับ) (แผนภาพ 71) 

แผนภาพ  71  บุคลากรรวมด้านการวิจัยและพัฒนาที่ท างานเต็มเวลา (FTE) ต่อประชากร 1,000 คน ปี 2565 

ที่มา: IMD World Competitiveness Yearbook 2021  
อ้างอิงข้อมูลจาก 1.OECD Main Science and Technology Indicators 2.UNESCO/UIS 3.National sources 
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  5) จำ�นวนบทคว�มด้�นวิทย�ศ�สตร์และเทคโนโลยี

  หากพิจารณาจำานวนบทความด้านวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี 

ที่เผยแพร่ในระดับสากล พบว่า ปี 2564 ประเทศไทยมีบทความทางวิทยาศาสตร์ 

12,514 เรื่อง (อันดับ 30) โดยมีอันดับและจำานวนบทความที่เพ่ิมมากขึ้น 

จากปีที่ผ่านมา จาก 11,152 เรื่อง (อันดับ 34) ในขณะที่ประเทศจีน  

อินเดีย และญี่ปุ่น มีการพิมพ์เผยแพร่ 528,263  135,788  และ 98,793 เรื่อง 

ติดอันดับ 1, 3, และ 5 ตามลำาดับ แต่ไทยยังมีอันดับที่ดีกว่าสิงคโปร์ (อันดับ 34) 

นิวซีแลนด์ (อันดับ 41) และฟิลิปปินส์ (อันดับ 54) ซึ่งมีบทความทางวิทยาศาสตร์

และเทคโนโลยี 11,459 7,889 และ 2,237 เรื่อง ตามลำาดับ (แผนภาพ 72)

แผนภ�พ 72  จำ�นวนบทคว�มด้�นวิทย�ศ�สตร์และเทคโนโลยี ปี 2564

ที่ม�: IMD World Competitiveness Yearbook 2021 

อ้�งอิงข้อมูลจ�ก 1.NSF Science & Engineering Indicators 2020  

2.Courtesy: National Science 3.National sources 

92 

6) จ านวนบทความด้านวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี
หากพิจารณาจ านวนบทความด้านวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีที่เผยแพร่ในระดับสากล พบว่า

ปี 2564 ประเทศไทยมีบทความทางวิทยาศาสตร์ 12,514 เรื่อง (อันดับ 30) โดยมีอันดับและจ านวนบทความที่เพ่ิม
มากขึ้นจากปีที่ผ่านมา จาก 11,152 เรื่อง (อันดับ 34) ในขณะที่ประเทศจีน อินเดีย และญี่ปุ่น มีการพิมพ์เผยแพร่ 
528,263  135,788  และ 98,793 เร่ือง ติดอันดับ 1, 3, และ 5 ตามล าดับ แต่ไทยยังมีอันดับที่ดีกว่าสิงคโปร์ 
(อันดับ 34) นิวซีแลนด์ (อันดับ 41) และฟิลิปปินส์ (อันดับ 54) ซึ่งมีบทความทางวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี 
11,459 7,889 และ 2,237 เรื่อง ตามล าดับ (แผนภาพ 72) 

แผนภาพ 72  จ านวนบทความด้านวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี ปี 2564 

 ที่มา: IMD World Competitiveness Yearbook 2021  
 อ้างอิงข้อมูลจาก 1.NSF Science & Engineering Indicators 2020 2.Courtesy: National Science 3.National sources 
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  6) ก�รถ่�ยโอนคว�มรู้

  ปี 2564 ประเทศไทยมีการถ่ายโอนความรู้ระหว่างมหาวิทยาลัย 

กับภาคธุรกิจ ได้คะแนน 5.73 จากคะแนนเต็ม 10 (อันดับที่ 24) มีอันดับ 

และคะแนนเพิ่มขึ้นจากปีที่ผ่านมาที่ได้ 5.47 คะแนน (อันดับ 29)  

โดยมีอันดับดีกว่า เกาหลี มาเลเซีย นิวซีแลนด์ อินเดีย อินโดนีเซีย ออสเตรเลีย 

ญี่ปุ่น ฟิลิปปินส์ และมองโกเลีย โดยมีสิงคโปร์ซึ่งมีคะแนนดีที่สุดในภูมิภาคนี้ด้วย

คะแนน 7.11 (อันดับ 8) รองลงมาเป็น ไต้หวัน ฮ่องกง และจีน (แผนภาพ 73) 

แผนภ�พ 73 ก�รถ่�ยโอนคว�มรู้ระหว่�งมห�วิทย�ลัยกับภ�คธุรกิจ ปี 2564

ที่ม�: IMD World Competitiveness Yearbook 2021 จากการสำารวจโดย IMD  
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7) การถ่ายโอนความรู้
ปี 2564 ประเทศไทยมีการถ่ายโอนความรู้ระหว่างมหาวิทยาลัยกับภาคธุรกิจ ได้คะแนน 5.73 จาก

คะแนนเต็ม 10 (อันดับที่ 24) มีอันดับและคะแนนเพ่ิมขึ้นจากปีที่ผ่านมาที่ได้ 5.47 คะแนน (อันดับ 29) โดยมี
อันดับดีกว่า เกาหลี มาเลเซีย นิวซีแลนด์ อินเดีย อินโดนีเซีย ออสเตรเลีย ญี่ปุ่นฟิลิปปินส์ และมองโกเลีย โดยมี
สิงคโปร์ซึ่งมีคะแนนดีที่สุดในภูมิภาคนี้ด้วยคะแนน 7.11 (อันดับ 8) รองลงมาเป็น ไต้หวัน ฮ่องกง และจีน 
(แผนภาพ 73)  

แผนภาพ 73   การถ่ายโอนความรู้ระหว่างมหาวิทยาลัยกับภาคธุรกิจ ปี 2564 

ที่มา: IMD World Competitiveness Yearbook 2021 จากการส ารวจโดย IMD 
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  3.2.2 ด้�นเทคโนโลยีและก�รสื่อส�ร 

   IMD ประเมนิโครงสรา้งพืน้ฐานดา้นเทคโนโลยแีละการสือ่สาร 

ที่เกี่ยวข้องกับการศึกษามีจำานวน 6 ตัวชี้วัด ได้แก่ 1) การลงทุนทางโทรคมนาคม

ต่อ GDP (2) ร้อยละของผู้ใช้โทรศัพท์เคลื่อนที่ระบบ 4G และ 5G (3) จำานวน 

ผู้ใช้อินเตอร์เน็ตต่อประชากร 1,000 คน (4) ความเร็วของอินเตอร์เน็ต (5) ทักษะ

ด้านเทคโนโลยีสารสนเทศ และ (6) การร่วมลงทุนภาครัฐและเอกชนเพื่อพัฒนา

เทคโนโลยี โดยมีผลการประเมินดังนี้

   1) ก�รลงทุนท�งโทรคมน�คม ต่อ GDP 

   ในปี 2564 ประเทศไทยมีการลงทุนทางโทรคมนาคมต่อ GDP 

คิดเป็นร้อยละ 0.66 ต่อ GDP (อันดับ 10) โดยมีอันดับและการลงทุนที่เพิ่มขึ้น 

จากปีที่ผ่านมา จากร้อยละ 0.58 ต่อ GDP (อันดับ 14) โดยมีอินเดียทีมีการลงทุน

ทางโทรคมนาคมต่อ GDP มากที่สุด ร้อยละ 1.66 ต่อ GDP (อันดับ 1) รองลงมา

ได้แก่ ออสเตรเลีย ร้อยละ 0.79 (อันดบ 8) ซึ่งไทยมีอันดับดีกว่าหลายประเทศ 

ในภูมิภาคเอเซียแปซิฟิก (แผนภาพ 74)
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แผนภ�พ 74  ก�รลงทุนท�งโทรคมน�คมต่อ GDP ปี 2564

ที่ม�: IMD World Competitiveness Yearbook 2021

อ้�งอิงข้อมูลจ�กฺ 1. Passport GMID 2.Euromonitor International 2021  

3.National sources 

   2) ร้อยละของผู้ใช้โทรศัพท์เคลื่อนที่ระบบ 4G และ 5G

ในปี 2564 ประเทศไทยมีผู้ใช้โทรศัพท์เคลื่อนที่ระบบ 4G และ 5G คิดเป็น 

ร้อยละ 74 (อันดับ 24) ซึ่งมีอันดับดีกว่าหลายประเทศในภูมิภาคเอเซียแปซิฟิก 

ได้แก่ มาเลเซีย นิวซีแลนด์ อินโดนีเซีย อินเดีย ฟิลิปปินส์ และมองโกเลีย   

โดยมี ไต้หวัน ออสเตรเลีย และเกาหลี ติดอันดับ 1 ใน 10 ของโลก (แผนภาพ 75)
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3.4.2 ด้านเทคโนโลยีและการสื่อสาร 
IMD ประเมินโครงสร้างพ้ืนฐานด้านเทคโนโลยีและการส่ือสาร โดยที่เกี่ยวข้องกับการศึกษามีจ านวน 

6 ตัวชี้วัด ได้แก่ 1) การลงทุนทางโทรคมนาคมต่อ GDP (2) ร้อยละของผู้ใช้โทรศัพท์เคลื่อนที่ระบบ 4G และ 5G 
(3) จ านวนผู้ใช้อินเตอร์เน็ตต่อประชากร 1,000 คน (4) ความเร็วของอินเตอร์เน็ต (5) ทักษะด้านเทคโนโลยี
สารสนเทศ และ (6) การร่วมลงทุนภาครัฐและเอกชนเพ่ือพัฒนาเทคโนโลยี (7) ความปลอดภัยทางไซเบอร์ โดยมี
ผลการประเมินดังนี้

1) การลงทุนทางโทรคมนาคม ต่อ GDP
ในปี 2564 ประเทศไทยมีการลงทุนทางโทรคมนาคมต่อ GDP คิดเป็นร้อยละ 0.79 ต่อ GDP

(อันดับ 10) โดยมีอันดับและการลงทุนที่เพ่ิมข้ึนจากปีที่ผ่านมา จากร้อยละ 058 ต่อ GDP (อันดับ 14) โดยมีอินเดีย
ทีมีการลงทุนทางโทรคมนาคมต่อ GDP มากที่สุด ร้อยละ 1.66 ต่อ GDP (อันดับ 1) รองลงมาได้แก่ ออสเตรเลีย 
ร้อยละ 0.79 (อันดบ 8) ซึ่งไทยมีอันดับดีกว่าหลายประเทศในภูมิภาคเอเซียแปซิฟิก (แผนภาพ 74) 

แผนภาพ 74 การลงทุนทางโทรคมนาคมต่อ GDP ปี 2564 

 ที่มา: IMD World Competitiveness Yearbook 2021 
 อ้างอิงข้อมูลจาก ฺ1. Passport GMID 2.Euromonitor International 2021 3.National sources 
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แผนภ�พ 75 ร้อยละของผู้ใช้โทรศัพท์เคลื่อนที่ระบบ 4G และ 5G ปี 2564

ที่ม�: IMD World Competitiveness Yearbook 2021

อ้�งอิงข้อมูลจ�ก ฺBusiness Monitor International 

  3)  จำ�นวนผู้ใช้อินเทอร์เน็ตต่อประช�กร 1,000 คน 

  ประเทศไทยมีสัดส่วนผู้ใช้อินเทอร์เน็ต 670 คนต่อประชากร  

1,000 คน อยู่อันดับท่ี 53 ซึ่งเป็นสัดส่วนที่สูงกว่า 5 ประเทศ คือ จีน  

ฟลิปิปนิส์ อนิโดนเีซยี มองโกเลยี และอินเดยี โดยมีเกาหลทีีม่จีำานวนผูใ้ชอิ้นเทอรเ์นต็

ต่อประชากรสูงสุดในภูมิภาคนี้ คิดเป็น 927 คน ต่อประชากร 1,000 คน  

(อันดับ 7) รองลงมา ได้แก่ ญี่ปุ่น ฮ่องกง สิงคโปร์ นิวซีแลนด์ ไต้หวัน ออสเตรเลีย 

และมาเลเซีย ซึ่งประเทศเหล่านี้มีสัดส่วนผู้ใช้อินเทอร์เน็ตสูงกว่า 800 คน 

ต่อประชากร 1,000 คน (แผนภาพ 76) 

95 

2) ร้อยละของผู้ใช้โทรศัพท์เคลื่อนที่ระบบ 4G และ 5G
ในปี 2564 ประเทศไทยมผีู้ใช้โทรศัพท์เคลื่อนที่ระบบ 4G และ 5G คิดเป็นร้อยละ 74 (อันดับ 24)

ซึ่งมีอันดับดีกว่าหลายประเทศในภูมิภาคเอเซียแปซิฟิก ได้แก่ มาเลเซีย นิวซีแลนด์ อินโดนีเซีย อินเดีย ฟิลิปปินส์ 
และมองโกเลีย  โดยมี ไต้หวัน ออนเตรเลีย และเกาหลี ติดอันดับ 1 ใน 10 ของโลก (แผนภาพ 75) 

แผนภาพ 75 ร้อยละของผู้ใช้โทรศัพท์เคลื่อนทีร่ะบบ 4G และ 5G ปี 2564 

 ที่มา: IMD World Competitiveness Yearbook 2021 
 อ้างอิงข้อมูลจาก ฺBusiness Monitor International  
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แผนภ�พ  76   จำ�นวนผู้ใช้อินเทอร์เน็ตต่อประช�กร 1,000 คน ปี 2564

ที่ม�: IMD World Competitiveness Yearbook 2021 

อ้�งอิงข้อมูลจ�ก 1.Computer Industry Almanac 2.ITU via World Bank  

3. World Stat 4.National sources

  4)  คว�มเร็วของอินเทอร์เน็ต

  เมือ่พิจารณาอตัราความเร็วในการรบัส่งขอ้มูลทางอินเทอรเ์น็ต พบว่า  

ประเทศไทยมีอินเทอร์เน็ตความเร็วเฉลี่ย 73.1 เมกะบิตต่อวินาที (Mbps)  

อยู่ในอันดับที่ 20 สูงกว่า จีน มาเลยเซีย  ออสเตรเลีย อินเดีย มองโกเลีย และ

ฟิลิปปินส์ โดยมีสิงคโปร์ที่มีอัตราความเร็วในการรับส่งข้อมูลทางอินเทอร์เน็ต 

สูงที่สุด มีความเร็วอินเตอร์เน็ตเฉลี่ย 119.1 เมกะบิตต่อวินาที (Mbps) อยู่ใน

อันดับ 1 รองลงมาคือ ฮ่องกง เกาหลี ญี่ปุ่น นิวซีแลนด์ และไต้หวัน (แผนภาพ 77)

96 

3) จ านวนผู้ใช้อินเทอร์เน็ตต่อประชากร 1,000 คน
ประเทศไทยมีสัดส่วนผู้ใช้อินเทอร์เน็ต 670 คนต่อประชากร 1,000 คน อยู่อันดับที่ 53 ซึ่งเป็น

สัดส่วนที่สูงกว่า 5 ประเทศ คือ จีน ฟิลิปปินส์ อินโดนีเซีย มองโกเลีย และอินเดีย โดยมีเกาหลีที่มีจ านวนผู้ใช้
อินเทอร์เน็ตต่อประชากรสูงสุดในภูมิภาคน้ี คิดเป็น 927 คน ต่อประชากร 1,000 คน (อันดับ 7) รองลงมา ได้แก่ 
ญี่ปุ่น ฮ่องกง สิงคโปร์ นิวซีแลนด์ ไต้หวัน ออสเตรเลีย และมาเลเซีย ซึ่งประเทศเหล่านี้มีสัดส่วนผู้ใช้อินเทอร์เน็ต
สูงกว่า 800 คนต่อประชากร 1,000 คน (แผนภาพ 76)  

 แผนภาพ  76  จ านวนผู้ใช้อินเทอร์เน็ตต่อประชากร 1,000 คน ปี 2564 

      ที่มา: IMD World Competitiveness Yearbook 2021  
      อ้างอิงข้อมูลจาก 1.Computer Industry Almanac 2.ITU via World Bank 3. World Stat 4.National sources 
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แผนภ�พ 77   คว�มเร็วของอินเทอร์เน็ต ปี 2564

ที่ม�: IMD World Competitiveness Yearbook 2021 

อ้�งอิงข้อมูลจ�ก M-Labs / cable.co.uk: 2.Ookla 3.Akamai 4.OpenSignal

  5)  ทักษะด้�นเทคโนโลยีส�รสนเทศ

  จากข้อมูลการสำารวจด้านเทคโนโลยีสารสนเทศ ปี 2564 พบว่า  

ประเทศไทยอยู่ที่อันดับ 42 ซี่งมีอันดับดีขึ้น 3 อันดับจากปี 2563 และเป็นอันดับ 

เกือบรั้งท้าย โดยได้คะแนน 6.6 ดีกว่าเพียง ออสเตรเลีย อินโดนีเซีย  

ฟิลิปปินส์ มองโกเลีย และญี่ปุ่น โดยมีสิงคโปร์ที่มีทักษะการใช้เทคโนโลยี 

สารสนเทศดีที่สุด ติดอันดับ 1 ใน 10 ของโลก (อันดับ 8 คะแนน 8.27)  

รองลงมา คือ ฮ่องกง จีน และอินเดีย ตามลำาดับ (แผนภาพ 78)

97 

4) ความเร็วของอินเทอรเ์น็ต
เมื่อพิจารณาอัตราความเร็วในการรับส่งข้อมูลทางอินเทอร์เน็ต พบว่า ประเทศไทยมีอินเทอร์เน็ต

ความเร็วเฉลี่ย 73.1 เมกะบิตต่อวินาที (Mbps) อยู่ในอันดับที่ 20 สูงกว่า จีน มาเลยเซีย  ออสเตรเลีย อินเดีย 
มองโกเลีย และฟิลิปปินส์ โดยมีสิงคโปร์ที่มีอัตราความเร็วในการรับส่งข้อมูลทางอินเทอร์เน็ตสูงที่สุด มีความเร็ว
อินเตอร์เน็ตเฉลี่ย 119.1 เมกะบิตต่อวินาที (Mbps) อยู่ในอันดับ 1 รองลงมาคือ ฮ่องกง เกาหลี ญี่ปุ่น นิวซีแลนด์ 
และไต้หวัน (แผนภาพ 77) 

แผนภาพ 77   ความเร็วของอินเทอร์เน็ต ปี 2564 

ที่มา: IMD World Competitiveness Yearbook 2021  
 อ้างอิงข้อมูลจาก M-Labs / cable.co.uk: 2.Ookla 3.Akamai 4.OpenSignal 
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แผนภ�พ 78   ทักษะด้�นเทคโนโลยีส�รสนเทศ ปี 2564

ที่ม�: IMD. World Competitiveness Yearbook 2021 จากการสำารวจโดย IMD 

  6) ก�รร่วมลงทุนภ�ครัฐและเอกชนเพื่อพัฒน�เทคโนโลยี

IMD สำารวจการรว่มลงทนุภาครฐัและเอกชนเพือ่พฒันาเทคโนโลย ีพบว่า ป ี2564 

ประเทศไทยอยู่ที่อันดับ 22 คะแนน 6.55 และดีกว่าหลายประเทศ ได้แก่ อินเดีย 

ฟิลิปปินส์ ออสเตรเลีย เกาหลี ญี่ปุ่น นิวซีแลนด์ และมองโกเลีย โดยมีสิงคโปร ์

ที่มีอันดับดีที่สุดในภูมิภาคนี้อยู่ในอันดับ 3 ด้วยคะแนน 7.58 จากคะแนนเต็ม 10  

รองลงมาคือ จีน ฮ่องกง ไต้หวัน มาเลยเซีย และอินโดนีเซีย (แผนภาพ 79)

98 

5) ทักษะด้านเทคโนโลยีสารสนเทศ
จากข้อมูลการส ารวจด้านเทคโนโลยีสารสนเทศ ปี 2565 พบว่า ประเทศไทยอยู่ที่อันดับ 42 ซี่งมี

อันดับดีข้ึน 3 อันดับจากปี 2563 และเป็นอันดับเกือบรั้งท้าย โดยได้คะแนน 6.6 ดีกว่าเพียง ออสเตรเลีย 
อินโดนีเซีย ฟิลิปปินส์ มองโกเลีย และญี่ปุ่น โดยมีสิงคโปร์ที่มีทักษะการใช้เทคโนโลยีสารสนเทศดีที่สุด ติดอันดับ 
1 ใน 10 ของโลก (อันดับ 8 คะแนน 8.27) รองลงมา คือ ฮ่องกง จีน และอินเดีย ตามล าดับ (แผนภาพ 78) 

แผนภาพ 78   ทักษะด้านเทคโนโลยีสารสนเทศ ปี 2564 

              ที่มา: IMD. World Competitiveness Yearbook 2021 จากการส ารวจโดย IMD 
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แผนภ�พ  79  ก�รร่วมลงทุนภ�ครัฐและเอกชนเพื่อพัฒน�เทคโนโลยี ปี 2564 

 ที่ม�: IMD World Competitiveness Yearbook 2021 จากการสำารวจโดย IMD 

99 

6) การร่วมลงทุนภาครัฐและเอกชนเพื่อพัฒนาเทคโนโลยี
IMD ส ารวจการร่วมลงทุนภาครัฐและเอกชนเพื่อพัฒนาเทคโนโลยี พบว่า ปี 2564 ประเทศไทยอยู่ที่อันดับ

22 คะแนน 6.55 และดีกว่าหลายประเทศ ได้แก่ อินเดีย ฟิลิปปินส์ ออสเตรเลีย เกาหลี ญี่ปุ่น นิวซีแลนด์ และ
มองโกเลีย โดยมีสิงคโปร์ที่มีอันดับดีที่สุดในภูมิภาคนี้อยู่ในอันดับ 3 ด้วยคะแนน 7.58 จากคะแนนเต็ม 10 
รองลงมาคือ จีน ฮ่องกง ไต้หวัน มาเลยเซีย และอินโดนีเซีย (แผนภาพ 79) 

แผนภาพ  79  การร่วมลงทุนภาครัฐและเอกชนเพื่อพัฒนาเทคโนโลยี ปี 2564 

ที่มา: IMD World Competitiveness Yearbook 2021 จากการส ารวจโดย IMD 
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บทที่ 4
สรุป  อภิปร�ย และข้อเสนอแนะ

สรุป	

 4.1	 ความสามารถในการแข่งขันของประเทศไทยในภาพรวม

  ในปี 2564  IMD ได้จัดอันดับความสามารถในการแข่งขันของ

ประเทศไทยในภาพรวมไว้ในอันดับท่ี 28 จาก 64 ประเทศ ดีขึ้นจากปี 2563  

ที่ได้อันดับที่ 29

  ความสามารถในการแขง่ขนัจากปจัจัยหลกั 4 ปจัจยัทีใ่ชป้ระเมิน พบว่า  

มี 3 ปัจจัยที่มีอันดับดีขึ้นกว่าปี 2563 ได้แก่  ปัจจัยด้านสมรรถนะทางเศรษฐกิจ 

ปัจจัยด้านประสิทธิภาพของภาคธุรกิจ และปัจจัยด้านโครงสร้างพ้ืนฐาน และ 

มี 1 ปัจจัยที่มีอันดับลดลง ได้แก่ ปัจจัยด้านประสิทธิภาพของภาครัฐ แต่ปัจจัย 

ด้านประสทิธภิาพของภาครฐั ยงัคงเปน็จดุแขง็ของประเทศไทย รองลงมาได้แก ่ปัจจยั

ด้านสมรรถนะทางเศรษฐกิจ และด้านประสิทธิภาพภาคธุรกิจ ขณะที่ปัจจัยหลัก 

ด้านโครงสร้างพื้นฐานถือเป็นจุดอ่อนที่ฉุดรั้งให้อันดับภาพรวมไม่ดีขึ้นมากนัก

  ปจัจยัหลกัด�้นสมรรถนะท�งเศรษฐกจิ ประเทศไทยอยูใ่นอนัดบัที ่21  

โดยปจัจยัยอ่ยทีเ่ปน็ปจัจัยเกือ้หนนุ คอื ปจัจัยยอ่ยด�้นก�รจ�้งง�น ประกอบดว้ย  

อตัราการวา่งงานตำา่ รวมทัง้ปจัจยัยอ่ยด�้นก�รค�้ระหว�่งประเทศ ประกอบดว้ยรายได ้

จากการท่องเที่ยวที่เพิ่มมากขึ้น อย่างไรก็ตามเมื่อพิจารณาในปัจจัยย่อยแล้ว  

จุดที่ยังเป็นจุดอ่อนคือ ปัจจัยย่อยด้�นระดับร�ค�/ค่�ครองชีพ ซึ่งประกอบด้วย

เกณฑ์ชี้วัดในเรื่อง ร�ค�ค่�อ�ห�ร และปัจจัยย่อยด้านเศรษฐกิจภายในประเทศ 

เรื่อง ผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศต่อหัวประชากร ซึ่งถือได้ว่าเป็นจุดอ่อน 

ของประเทศไทย
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  สำาหรับปัจจยัหลกัด�้นประสิทธภิ�พภ�ครฐั ประเทศไทยอยูใ่นอนัดบั

ที่ 20 โดยมีปัจจัยย่อยที่เป็นปัจจัยเกื้อหนุนคือ ปัจจัยย่อยด้�นนโยบ�ยก�รคลัง 

ซึ่งประกอบด้วย การเก็บภาษีการบริโภคท่ีเพิ่มขึ้น ส่วนจุดอ่อนที่เป็นตัวฉุดร้ัง

ประสทิธภิาพภาครฐั คือปจัจยัยอ่ยด�้นกฎระเบยีบในก�รทำ�ธุรกจิ ประกอบดว้ย 

ค่าใช้จ่ายที่ซำ้าซ้อน และปัจจัยย่อยด้านกรอบการบริหารด้านสังคม ซึ่งมีตัวชี้วัด 

ในด้านความมีเสรีภาพของสื่อที่อยู่ในระดับตำ่า 

  ในปัจจัยหลักด้�นประสิทธิภ�พภ�คธุรกิจประเทศไทยถูกจัดอันดับ 

อยู่ที่ 21 โดยมีปัจจัยย่อยที่เป็นปัจจัยเกื้อหนุน คือ ปัจจัยย่อยด้�นตล�ดแรงง�น 

โดยเฉพาะด้านร้อยละของกำาลังแรงงาน และปัจจัยย่อยด้�นก�รบริห�รจัดก�ร  

ในเร่ืองร้อยละของผู้ประกอบการในระยะธุรกิจเริ่มต้นที่เพ่ิมมากขึ้น ซึ่งถือเป็น 

จุดแข็งด้านประสิทธิภาพภาคธุรกิจ อย่างไรก็ตาม จุดอ่อนที่เป็นตัวที่เป็นตัวฉุดรั้ง 

ปัจจัยหลักด้านประสิทธิภาพภาคธุรกิจ คือ ปัจจัยย่อยด้�นผลิตภ�พ 

และประสิทธิภ�พ ซ่ึงประกอบด้วย ผลิตภาพด้านแรงงาน และผลิตภาพ 

ในภาพรวม รวมทั้งปัจจัยด้านการบริหารจัดการ ประกอบด้วยด้านความกลัว 

ต่อความล้มเหลวในการเป็นผู้ประกอบการ

  ด้�นโครงสร้�งพื้นฐ�น ประเทศไทยอยู่ในอันดับท่ี 43 โดยมี

ปัจจัยย่อยที่เป็นปัจจัยเกื้อหนุน คือ ด้�นส�ธ�รณูปโภคพื้นฐ�น ประกอบด้วย  

อัตราการพึ่งพิงของประชากรตำ่า และด้านโครงสร้างพ้ืนฐานด้านเทคโนโลยี  

ประกอบดว้ย ดา้นการลงทนุดา้นการสือ่สารทางไกลโดยใช้เทคโนโลยี อย่างไรกต็าม  

จดุอ่อนท่ีเปน็ตวัฉดุรัง้ด�้นโครงสร้�งพืน้ฐ�น ไดแ้ก ่ด�้นสขุภ�พและสิง่แวดลอ้ม  

และด้�นก�รศึกษ� ยังเป็นเร่ืองที่ต้องเร่งปรับปรุงและพัฒนาอย่างมาก และ

ประเด็นสำาคัญท่ีต้องปรับปรุงในด้านการศึกษา ได้แก่ อัตราการเข้าเรียน 

ในระดับมัธยมศึกษาที่มีจำานวนน้อยลง และอัตราส่วนครูต่อนักเรียนระดับ

มัธยมศึกษา เป็นต้น 
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 4.2	 ความสามารถในการแข่งขันด้านการศึกษาของประเทศไทย

  สมรรถนะด้านการศึกษาในภาพรวม ปี 2563 ประเทศไทยได้รับการ 

จดัอนัดบัความสามารถในการแขง่ขนัดา้นการศกึษาอยูใ่นอนัดบัที ่55 จากทัง้หมด 

63 ประเทศ โดยมอีนัดับดขีึน้ 1 อนัดับ เม่ือเทยีบกับปี 2563 และเมือ่เปรยีบเทยีบ 

ระหวา่ง 2559 – 2563 พบว่า ประเทศไทยไดอ้นัดบั  54, 56, 56, 55 และ 56 ทัง้นี ้ 

ประเทศไทยมีสมรรถนะด้านการศึกษาเป็น อันดับ 11 ของภูมิภาคเอเซียแปซิฟิก 

โดยมีสมรรถนะดีกว่าเพียง 3 ประเทศ ได้แก่ อินโดนีเซีย อันดับ 58 อินเดีย 

อันดับ 59 ฟิลิปปินส์ อันดับ 60 เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบ 10 ปีที่ผ่านมา พบว่า  

ประเทศไทยมีสมรรถนะด้านการศึกษาลดลง จากอันดับท่ี 51 ในปี 2554  

เป็นอันดับ 56 ในปี 2564 

  IMD จดัอนัดับความสามารถในการแขง่ขนัดา้นการศกึษา ตามตวัช้ีวัด 

ด้านการศึกษาทั้งหมด 19 ตัวชี้วัดเมื่อพิจารณาเปรียบเทียบผลการจัดอันดับ 

ด้านการศึกษาของประเทศไทยในปี 2564 เปรียบเทียบกับปี 2563 จำาแนก 

ตามแหล่งที่มาของตัวชี้วัด พบว่า กลุ่มตัวชี้วัดที่มาจากการรวบรวมข้อมูล 

จากหน่วยงานต่าง ๆ (Hard data) จำานวน 15 ตัวชี้วัด มีอันดับดีขึ้น 4 ตัวชี้วัด  

มีอันดับเท่าเดิม 4 ตัวชี้วัด และมีอันดับลดลง 7 ตัวชี้วัด สำาหรับกลุ่มตัวชี้วัด 

ทีใ่ชวิ้ธกีารสำารวจความคดิเหน็จากผูบ้รหิารธรุกจิ (Survey data) จำานวน 4 ตัวชีว้ดั  

มีอันดับดีขึ้น 2 ตัวชี้วัด และลดลง 2 ตัวชี้วัด

   เมื่อวิเคราะห์เปรียบเทียบตัวชี้วัดด้านการศึกษา 19 ตัวชี้วัด จำาแนก

ตามวตัถปุระสงคข์อง แผนการปฏริปูประเทศดา้นการศกึษา และเปรยีบเทยีบขอ้มลู

ผลการจัดอันดับกับประเทศต่างๆในภูมิภาคเอเซียแปซิฟิก โดยมีรายละเอียดดังนี้

	 	 ดา้นการลดความเหลือ่มลํา้ทางการศกึษา พจิารณาจากตวัชีว้ดัตา่งๆ 

ของ IMD จำานวน 6 ตัวชี้วัด จำาแนกเป็น 3 กลุ่ม ดังนี้ กลุ่ม 1 งบประม�ณด้�น 

ก�รศกึษ� ประกอบดว้ย 3 ตวัชีว้ดั ไดแ้ก่  1) งบประมาณดา้นการศกึษาตอ่ผลติภณัฑ์

มวลรวมของประเทศ (GDP) พบวา่ ในป ี2564 ประเทศไทยมีการลงทุนทางการศึกษา 

ร้อยละ 3.0 ของ GDP (อันดับ 59) ซึ่งเป็นการลงทุนทางการศึกษาเทียบกับ GDP 
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ที่มีจำานวนเท่าเดิม แต่มีอันดับลดลง และมีอันดับน้อยเกือบสุดท้ายในภูมิภาค

เอเซียแปซิฟิก 2) งบประมาณรายจ่ายด้านการศึกษาต่อประชากร จำานวน 247 

เหรียญสหรัฐ (อันดับ 57) ซึ่งมีจำานวนเพิ่มขึ้นจากปีที่ผ่านมา แต่มีอันดับลดลง  

และ 3) งบประมาณรายจ่ายด้านการศึกษาต่อนักเรียนรายหัวทุกระดับการศึกษา 

จำานวน 986 เหรยีญสหรฐั (อนัดบั 56) ซ่ึงมจีำานวนทีเ่พิม่มากขึน้ แตม่อีนัดบัเทา่เดมิ  

ซึ่งตำ่ากว่าประเทศส่วนใหญ่ในกลุ่มเอเซียแปซิฟิก กลุ่มที่ 2 อัตร�ก�รเข้�เรียน  

จำานวน 1 ตัวชี้วัด ได้แก่  อัตราการเข้าเรียนระดับมัธยมศึกษา พบว่า ประเทศไทย

มีอันดับลดลง จากอันดับ 57 (ร้อยละ 77.3) ในปี 2563 มาเป็นอันดับ 61  

(ร้อยละ 72.7) ในปี 2564 ซึ่งตำ่ากว่าทุกประเทศในกลุ่มเอเซียแปซิฟิก 

ที่มีอัตราการเข้าเรียนระดับมัธยมศึกษาร้อยละ 90 ขึ้นไป  กลุ่มที่ 3 อัตร�ส่วน

นักเรียนต่อครู 1 คน จำานวน 2 ตัวชี้วัด ได้แก่ 1) อัตราส่วนนักเรียนต่อครู 1 คน 

ที่สอนระดับประถมศึกษา เท่ากับ  15 : 1 (อันดับ 30) มีอันดับดีขึ้น 6 อันดับ 

จากปี 2563 โดยมีแนวโน้มของอันดับที่ดีขึ้นจาก 10 ปีที่ผ่านมา 2) อัตราส่วน

นักเรียนต่อ ครู 1 คน ที่สอนระดับมัธยมศึกษา เท่ากับ 25.95 : 1 (อันดับ 60)  

มีแนวโน้มของอันดบัลดลงจาก 10 ปีทีผ่่านมา และยังคงอยู่ในอันดับเกือบสดุท้าย

ตลอด 5 ปีที่ผ่านมาเช่นกัน 

  จะเห็นได้ว่าตัวชี้วัดด้านการลดคว�มเหลื่อมลำ้�ส่วนใหญ่มีอันดับ

ลดลง โดยตัวชี้วัดส่วนใหญ่มีอันดับอันดับเกือบสุดท้�ย ได้แก่ งบประม�ณด้�น

ก�รศกึษ�ต่อ GDP อตัร�ก�รเข�้เรยีนระดบัมธัยมศกึษ� และอตัร�สว่นนกัเรยีน

ต่อครู 1 คนที่สอนระดับมัธยมศึกษ� ซึ่งอยู่ในอันดับที่ 59 60 และ61 ตามลำาดับ 

ยกเวน้ ตวัชีว้ดัอัตราสว่นนกัเรียนตอ่คร ู1 คนทีส่อนระดับประถมศกึษา อนัดับ 30 

ซึ่งเป็นตัวชี้วัดที่มีอันดับดีที่สุดในด้านการศึกษา

	 	 ด้านการยกระดับคุณภาพการศึกษา พิจารณาจากตัวชี้วัดต่างๆ 

ของ IMD จำานวน 9 ตัวชี้วัด จำาแนกเป็น กลุ่ม 1 ตัวชี้วัดด้�นคุณภ�พก�รศึกษ�

ระดับขั้นพื้นฐ�น จำานวน 3 ตัวชี้วัด ได้แก่ 1) ผลก�รทดสอบ PISA (อันดับ 50) 

2) ร้อยละของนักเรียนที่มีผลการทดสอบคณิตศาสตร์ วิทยาศาสตร์ และการอ่าน 



สมรรถนะการศึกษาไทยในเวทีสากล ปี 2564 (IMD 2021) 129

ท่ีไม่อยู่ในระดับตำ่า (อันดับ 50) ซึ่งประเทศไทยมีแนวโน้มของคะแนนลดลง  

และมีอันดับตำ่ามาตลอด 10 ที่ผ่านมา โดยมีคะแนนตำ่ากว่าเกือบทุกประเทศ 

ในกลุ่มเอเซียแปซิฟิก  3) อัตร�ก�รไม่รู้หนังสือของประช�กรอ�ยุ 15 ปี  

ร้อยละ 6.2 (อันดับ 57) ซึ่งมีแนวโน้มของอันดับที่ลดลงตลอด 10 ปีท่ีผ่านมา  

และมีอันดับเกือบสุดท้ายของการประเมินเช่นกัน

  กลุ่มที่ 2 ตัวชี้วัดด้�นคุณภ�พก�รจัดก�รศึกษ�ระดับอุดมศึกษ� 

จำ�นวน 6 ตัวชี้วัด ได้แก่ 1) ผลสัมฤทธิ์ของการอุดมศึกษา พิจารณาจาก 

ร้อยละของประชากรอายุ 25-34 ปี ที่สำาเร็จการศึกษาระดับอุดมศึกษาขึ้นไป  

10 ปีที่ผ่านมา มีแนวโน้มของคะแนนที่เพิ่มมากขึ้นแต่มีอันดับลดลง และมีอันดับ

ตำ่ากว่าประเทศในกลุ่มเอเซียแปซิฟิก 2) ร้อยละของผู้หญิงท่ีจบการศึกษาระดับ

ปรญิญาตรขีึน้ไป พจิารณาจากผูห้ญงิทีจ่บการศกึษาระดับปรญิญาตรอีาย ุ25-65 ป ี 

พบว่า ประเทศไทยมีผู้หญิงที่จบการศึกษาระดับปริญญาตรีขึ้นไป มีแนวโน้ม 

ที่ลดลง จากร้อยละ 60.9 (อันดับ 23) ในปี 2558 เป็น ร้อยละ 24.9 (อันดับ 47) 

ในปี 2564 3) ดัชนีมหาวิทยาลัยซึ่งเป็นตัวชี้วัดที่เพิ่มขึ้นใหม่ ในปี2562 พบว่า  

มีอันดับดีข้ึน 2 อันดับ แต่มีคะแนนลดลง จาก 5.10 (อันดับ 50) ปี 2562  

เปน็ 2.6 คะแนน (อนัดบั 48) ในป ี2564 4) คว�มส�ม�รถในก�รใชภ้�ษ�องักฤษ 

(TOEFL) พบว่า ประเทศไทยมีแนวโน้มของอันดับที่ลดลงมีอันดับเกือบสุดท้าย

ของการประเมิน แต่มีแนวโน้มของคะแนนดีขึ้น จ�กร้อยละ 75 (อันดับ 55)  

ปี 2555 เป็น ร้อยละ 80 (อันดับ 58) ปี 2564 5)จำานวนนักศึกษาต่างชาต ิ

ที่เข้ามาเรียนระดับอุดมศึกษาในประเทศต่อประชากร 1,000 คน ซึ่งมีแนวโน้ม 

ของคะแนนที่เพิ่มมากขึ้นแต่มีอันดับลดลง ตลอด 10 ปีที่ผ่านมา จาก 0.24 คน  

ตอ่ประชากร 1,000 คน (อนัดบั 46) ป ี2555 เปน็ 0.48 คน ตอ่ประชากร 1,000 คน  

(อันดับ 54) และ 6) จำานวนนักศึกษาในประเทศที่ไปศึกษาต่อต่างประเทศ 

ต่อประชากร 1,000 คน มีแนวโน้มของคะแนนท่ีเพิ่มมากขึ้นแต่มีอันดับ 

ลดลง ตลอด 10 ปีที่ผ่านมา จาก 0.37 คน ต่อประชากร 1,000 คน (อันดับ 48)  

ปี 2555 เป็นจำานวน 0.5 คน ต่อประชากร 1,000 คน ในปี 2564
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  จะเห็นได้ว่าตัวชี้วัดในด้านคุณภาพการศึกษายังไม่ดีมากนัก  
ทั้งการจัดการศึกษาระดับขั้นพื้นฐานซึ่งเห็นได้จากผลการสอบด้านคณิตศาสตร์ 
วทิยาศาสตร ์และอตัราการไมรู่ห้นงัสอืของประชากรอาย ุ15 ปขีึน้ไป รวมทัง้คณุภาพ 
การจดัการศกึษาระดบัอดุมศกึษา จะเหน็ไดจ้าก ผลสมัฤทธิข์องการอดุมศกึษา ดชันี
มหาวิทยาลัย และความสามารถในการใช้ภาษาอังกฤษ ซึ่งมีแนวโน้มของคะแนน
ที่ดีขึ้น แต่มีอันดับลดลง รวมทั้งมีอันดับรั้งท้ายของประเทศในกลุ่มเอเซียแปซิฟิก
	 	 ด้านการสร้างขีดความสามารถในการแข่งขันของประเทศ	 IMD 
ประเมินสมรรถนะด้านการศึกษาที่เกี่ยวข้องกับการมุ่งความเป็นเลิศและสร้างขีด 
ความสามารถในการแขง่ขนัของประเทศ ประกอบด้วย 4 ตวัช้ีวดั ได้แก ่1) การตอบสนอง 
ต่อความสามารถในการแข่งขันทางเศรษฐกิจของการอุดมศึกษา มีคะแนน 
ผลการประเมินเท่ากับ 5.95 คะแนน จากคะแนนเต็ม 10 คะแนน (อันดับ 37)  
2) การบรหิารจดัการศกึษาทีต่อบสนองตอ่ความตอ้งการของภาคธรุกจิ ไดค้ะแนน 
6.21 จากคะแนนเต็ม 37 คะแนน (อันดับ 40) 3) ทักษะทางภาษาที่ตอบสนองต่อ 
ความต้องการของผู้ประกอบการ ได้ 5.02 คะแนน จากคะแนนเต็ม 10 คะแนน  
(อันดับ 46) และ 4) การศึกษาระดับประถมศึกษาและระดับมัธยมศึกษา 
ที่ตอบสนองต่อความสามารถในการแข่งขันทางเศรษฐกิจ ได้ 5.63 คะแนน  
จากคะแนนเต็ม 10 (อันดับ 42) ซึ่งเป็นตัวชี้วัดที่เพิ่มขึ้นใหม่ในปี 2562  
จะเห็นได้ว่าตัวชี้วัดด้านสร้างสมรรถนะเพื่อมุ่งความเป็นเลิศและสร้าง 
ขีดความสามารถในการแข่งขัน มีแนวโน้มของค่าคะแนนและอันดับที่เพิ่มมากขึ้น  
แต่มีอันดับท่ีไม่เกินคร่ึงจากประเทศที่เข้ารับการประเมินท้ังหมด โดยตัวช้ีวัด 
ทั้ง 4 ตัวช้ีวัดในกลุ่มนี้เป็นตัวชี้วัดที่ได้จากการสำารวจความคิดเห็นจากผู้บริหาร
ภาคธุรกิจ ซึ่งสะท้อนให้เห็นถึงความพึงพอใจของผู้ใช้บัณฑิต
 กล่าวโดยสรุป เมื่อพิจารณาถึงสมรรถนะการศึกษาไทยในเวทีสากลยังอยู่
ในระดับที่ไม่ดีมากนัก เมื่อเปรียบเทียบกับประเทศในกลุ่มเอเซียแปซิฟิก รวมทั้ง 
ตัวชี้วัดด้านการศึกษาส่วนใหญ่ของประเทศไทยมีแนวโน้มของอันดับและคะแนน
ที่ลดลง ทั้งด้านปัญหาด้านความเหล่ือมลำ้าทางการศึกษา ด้านการยกระดับ 
ด้านคุณภาพการศึกษา สำาหรับด้านการสร้างขีดความสามารถในการแข่งขัน 

ของประเทศมีแนวโน้มของคะแนนและอันดับที่ดีขึ้น แต่ยังมีอันดับที่ไม่เกินครึ่ง 
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ของประเทศทีเ่ขา้รบัการประเมนิทัง้หมด ดงันัน้ ประเทศไทยจงึถกูจดัอนัดบัอยูใ่นกลุม่ 

ระดับล่างที่มีอันดับไม่เกินครึ่งจากประเทศที่เข้ารับการประเมินทั้งหมด

อภิปราย

 1. ความสามารถในการแขง่ขนัในภาพรวม	จำาแนกตามปจัจยัหลกั ดงันี้

  1.1  คว�มส�ม�รถในก�รแข่งขันของประเทศไทยด�้นสมรรถนะท�ง

เศรษฐกิจ มีอันดับลดลง 7 อันดับ อยู่ในอันดับ 21 ซึ่งมีอันดับดีกว่าหลายประเทศ

ในภูมิภาคเอเซียแปซิฟิก เช่น อินโดนีเซีย (อันดับ 26) จีน (อันดับ 27) มาเลเซีย 

(อันดับ 30) เกาหลี (อันดับ 34) ญี่ปุ่น (อันดับ 41) และฟิลิปปินส์ (อันดับ 45) 

โดยมจีุดแข็งอยู่ทีก่ลุ่มก�รจ้�งง�น (อันดับ 3) ซึ่งอันดับดีกว่าประเทศเพื่อนบ้าน

หลายประเทศ ได้แก่ เกาหลี (อันดับ 5) จีน (อันดับ 8) มาเลเซีย (อันดับ 14)  

อินโดนีเซีย (อันดับ 19) ฮ่องกง (อันดับ 40) และฟิลิปปินส์ (อันดับ 50)  โดยมี 

เกณฑ์ชี้วัดในเร่ืองอัตราการว่างงานตำ่าเป็นจุดแข็งในกลุ่มนี้ และจุดแข็งอยู่ที่ 

กลุ่มก�รค้�ระหว่�งประเทศ (อันดับ 5) ซึ่งมีอันดับดีกว่าประเทศเพื่อนบ้าน 

หลายประเทศ ไดแ้ก่ ฮ่องกง (7) ญีปุ่น่ (9) มาเลเซีย (อนัดบั 25) เกาหล ี(อนัดับ 34)  

อินโดนีเซีย (อันดับ 39) และฟิลิปปินส์(อันดับ 49)  โดยมีเกณฑ์ชี้วัดในเรื่องรายได ้

จากการท่องเที่ยวเป็นจุดแข็งในกลุ่มน้ี จะเห็นได้จากภาคการท่องเที่ยวของไทย

ยังเป็นภาคเศรษฐกิจที่มีศักยภาพสะท้อนจากอันดับในดัชนีชี้วัดความสามารถ 

ในการแข่งขันด้านการท่องเที่ยวปี 2562 โดย World Economic Forum  

ที่ไทยติดอันดับ 31 จาก 140 ประเทศทั่วโลก และเป็นอันดับ 3 ของอาเซียน 

รองจากสงิคโปรแ์ละมาเลเซยี1นอกจากนีF้orbes advisor เวบ็ไซตใ์นเครอืนติยสาร 

Forbes จัดอันดับให้ “พระนครศรีอยุธยา” เป็น 1 ใน 50 เมืองทั่วโลก ที่ควร 

เดนิทางเยอืนภายหลงัการระบาดของไวรสัโควดิ-19 คลีค่ลาย2 รวมทัง้ Trip Advisor   

1  https://www.weforum.org/reports/the-global-competitveness-report-2019.   

วันที่ 25 มกราคม 2565
2  https://www.facebook.com/prd.ayutthayathailand สืบค้น วันที่ 30 มิถุนายน 2565
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ซ่ึงเป็นเว็ปไซต์ด้านการท่องเที่ยวที่ใหญ่ที่สุด ซึ่งได้รวบรวมความคิดเห็นจาก 

นักท่องเที่ยวทั่วโลกและสรุป 25 จุดหมายปลายทางที่ดีที่สุด Top Destination 

ที่ควรค่าแก่การเดินทางไปเที่ยวมากที่สุดในปี 2020 ได้แก่ ภูเก็ต (Phuket, 

Thailand) ได้รับการจัดอันดับเป็นลำาดับท่ี 6 จาก 25 และกรุงเทพมหานคร  

ได้รับการจัดอันดับที่ 14 จาก 25 จุดหมายปลายทางที่ดีที่สุดในโลก โดยมีสถานที ่

ท่องเที่ยวห้ามพลาด เช่น พระบรมมหาราชวัง กับพระตำาหนักและพระที่นั่ง 

ที่มีสถาปัตยกรรมสวยงามทรงคุณค่า วัดอรุณราชวรารามราชวรมหาวิหาร  

วัดริมแม่นำ้าเจ้าพระยาที่สร้างมาตั้งแต่สมัยอยุธยา และพิพิธภัณฑ์ศิลปะไทย 

ร่วมสมัย จัดแสดงผลงานศิลปะหลากหลายแขนง3เป็นต้น 

  อย่างไรก็ตาม ประเทศไทยกำาลังเผชิญกับการระบาดของโควิด-19  

ระลอกใหม่ตัง้แตป่ลายป ี2563 เปน็ตน้มา แตเ่ศรษฐกจิไทยปี 2565 ยงัคงฟืน้ตวัได ้ 

แต่มูลค่าเศรษฐกิจไทยยังคงอยู่ในระดับตำ่ากว่าช่วงก่อนการระบาดของโควิด  

โดยสถาบันวิจัยเพื่อการพัฒนาประเทศไทย (ทีดีอาร์โอ) คาดว่าเศรษฐกิจไทยปีนี ้

จะขยายตัวราว 3.5% จากปีก่อนหน้า และมูลค่าของเศรษฐกิจจะกลับไปสู่ 

ระดับเดิมก่อนโควิดภายในปี 2566 การฟื้นตัวของกิจกรรมทางเศรษฐกิจ  

หลังการผ่อนคลายมาตรการล็อกดาวน์ช่วงปลายปี 2564 ส่งผลให้เกิด 

การขยายตัวของเศรษฐกิจไทยปีน้ี แต่ยังไม่เท่ากับระดับก่อนโควิด สำาหรับ 

ภาคการท่องเที่ยวอาจต้องใช้เวลาอีกอย่างน้อย 2-3 ปีกว่าที่จะกลับมา

เหมือนเดิมก่อนโควิด โดยคาดว่าปีนี้จะมีนักท่องเที่ยวต่างชาติเดินทางเข้ามา 

ในประเทศราว 5 ล้านคน แม้ว่าจะมากกว่าปีท่ีแล้วแต่ยังคงตำ่ากว่าก่อนโควิด 

ท่ีเคยมีเกือบ 40 ล้านคนต่อปี เนื่องจากการระบาดของโควิด-19 ยังคงอยู่  

จึงเป็นอุปสรรคต่อการเดินทางท่องเที่ยวระหว่างประเทศ ด้วยจำานวนเที่ยวบิน 

ทีล่ดลงและขอ้กำาหนดในการเดนิทางจำานวนมาก ทำาใหก้ารเดินทางระหว่างประเทศ 

3 https://travel.kapook.com/view226749.html สืบค้น วันที่ 2 พฤษภาคม 2565
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มคีวามยุง่ยากและมรีาคาแพง อกีทัง้นโยบายโควดิเปน็ศูนย ์(Zero-Covid policy)  

ของรัฐบาลจีนท่ีเข้มงวดอย่างมาก ทำาให้นักท่องเที่ยวชาวจีนซึ่งคิดเป็นหนึ่ง 

ในสามของนกัทอ่งเทีย่วต่างชาตยิงัไมส่ามารถเดนิทางมาประเทศไทยไดอ้ยา่งอสิระ 

โดยคาดว่านักท่องเที่ยวจีนจะเริ่มเดินทางมาท่องเท่ียวได้ในช่วงปลายปี 2563   

ขณะที่การท่องเที่ยวของคนไทยในประเทศจะฟื้นตัวค่อนข้างเร็วในช่วงแรก 

หลังจากปิดเมืองมานาน แต่จะค่อย ๆ ฟื้นตัวกลับสู่ระดับก่อนโควิดภายใน 

ปี 2566 เนื่องจากยังมีความกังวลเกี่ยวกับการระบาดและความไม่แน่นอน 

ของรายได้ ซึ่งส่งผลกระทบต่อธุรกิจ SMEs ที่เกี่ยวเนื่องกับการท่องเที่ยว 

ที่มีการจ้างงานมากกว่า 4 แสนคน4

  1.2 คว�มส�ม�รถในก�รแข่งขันด้�นประสิทธิภ�พของภ�ครัฐ  

มีอันดับดีขึ้น 3 อันดับ อยู่ในอันดับ 20 ซึ่งมีอันดับดีกว่าหลายประเทศ 

ในภูมิภาคเอเซียแปซิฟิก เช่น อินโดนีเซีย (อันดับ 26) จีน (อันดับ 27) มาเลเซีย 

(อันดับ 30) เกาหลี (อันดับ 34) ญี่ปุ่น (อันดับ 41) และฟิลิปปินส์ (อันดับ 45)  

โดยมี ฮ่องกงอยู่ในอันดับ 1 ของโลก รองลงมาได้แก่ สิงคโปร์ (อันดับ 5)  

และไตห้วนั (อนัดบั 8) ตามลำาดบั ทัง้นี ้ประเทศไทยมจีดุเด่นสำาหรบัความสามารถ

ในการแข่งขันของประเทศด้านประสิทธิภาพภาครัฐ คือ กลุ่มนโยบ�ยก�รคลัง  

มีอันดับดีที่สุด (อันดับ 4) โดยมีจุดแข็งอยู่ที่ประสิทธิภาพการเก็บภาษีการบริโภค 

(อันดับ 8) ซ่ึงมีอันดับดีกว่าประเทศเพื่อนบ้าน ได้แก่ อินโดนีเซีย (อันดับ 10) 

ฟิลิปปินส์ (อันดับ 12) และจีน (อันดับ 13) นอกจากนี้ประเทศไทยยังมีจุดแข็ง

ด้านกฎระเบียบกับการจ้างงาน (อันดับ 6) 

   สำาหรับจุดอ่อนด้านประสิทธิภาพภาครัฐ คือ ปัจจัยย่อย 

ด�้นกฎระเบียบในก�รทำ�ธรุกจิ/กฎหม�ยด�้นธรุกจิ โดยมจีดุออ่นอยูท่ีค่า่ใชจ้า่ย

ซำา้ซอ้นซึง่มอีนัดบัรัง้ท้าย (อันดับ 62) รองลงมา คือปจัจยัยอ่ยดา้นกรอบการบริหาร

ด้านสังคม โดยมีเกณฑ์ชี้วัดในด้านความมีเสรีภาพของสื่อ (อันดับ 55) 

4    https://www.bangkokbiznews.com/columnist/982464 สืบค้น วันที่ 2 พฤษภาคม 2565
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  1.3 คว�มส�ม�รถในก�รแข่งขันด้�นประสิทธิภ�พของภ�คธุรกิจ  

มีอันดบัดขีึน้ 2 อนัดบั อยู่ในอันดบั 21 ซึง่ไทยยงัมอัีนดบัดกีว่า นิวซีแลนด์ (อนัดับ 22) 

มาเลเซยี (อนัดบั 24) อนิโดนเีซยี (อนัดบั 25) เกาหล ี(อนัดับ 27)  อินเดีย (อนัดับ 32)  

ออสเตรเลีย (อันดับ 34) ฟิลิปปินส์ (อันดับ 37) ญี่ปุ่น (อันดับ 48) และมองโกเลีย 

(อันดับ 60) ในขณะที่ ฮ่องกง (อันดับ 3) ไต้หวัน (อันดับ 7) สิงคโปร์ (อันดับ 9) 

จีน และ(อันดับ 17) ซึ่งมีอันดับดีกว่าประเทศไทย สำาหรับประเทศไทยยังคงรักษา

จุดแข็งอยู่ที่ปัจจัยกลุ่มตลาดแรงงาน (อันดับ 10) โดยมีเกณฑ์ชี้วัดในเรื่องร้อยละ 

ของกำาลังแรงงาน (อันดับ 5) และปัจจัยย่อยด้านการบริหารจัดการ (อันดับ 21) 

โดยมีเกณฑ์ชี้วัดในเรื่องร้อยละของผู้ประกอบการในระยะธุรกิจเริ่มต้น (อันดับ 6) 

สำาหรับจุดอ่อนอยู่ในปัจจัยด้านกลุ่มผลิตภาพและประสิทธิภาพ (อันดับ 40)  

ซึ่งมีเกณฑ์ชี้วัดในเรื่องผลิตภาพด้านแรงงาน (อันดับ 56) ผลิตภาพในภาพรวม  

(อันดับ 54) ประสิทธิภาพของผู้ประกอบการขนาดกลางและขนาดเล็ก 

ที่ได้มาตรฐานระดับสากล (อันดับ 42)  รวมท้ังการใช้เทคโนโลยีและเครื่องมือ 

ดิจิทัลเพื่อการปรับปรุงประสิทธิภาพการดำาเนินงานของบริษัท (อันดับ 29)  

เพื่อรองรับการเปลี่ยนแปลงของโลกในยุคดิจิทัลซ่ึงจะช่วยให้ความสามารถ 

ในการแข่งขันด้านประสิทธิภาพของภาคธุรกิจเพิ่มสูงขึ้น 

  อยา่งไรกต็าม จุดอ่อนสำ�คญัในเร่ืองผลิตภ�พด�้นแรงง�น (อนัดบั 56)  

ของไทยนั้น เนื่องมาจากหลายสาเหตุ เช่น ความไม่สมดุลของตลาดแรงงาน 

แรงงานมคีวามชำานาญหรอืทกัษะ (Skill) ไมต่รงกบัความตอ้งการของตลาดแรงงาน 

และการเปลี่ยนแปลงของเทคโนโลยีโลก รวมถึงการเปลี่ยนแปลงโครงสร้างกำาลัง

แรงงานของประเทศไทย5 เปน็ตน้ ดงันัน้ สิง่สำาคญัสำาหรับการเตรยีมตัวสำาหรับงาน 

ในอนาคต คือ การทบทวนทักษะและเพิ่มทักษะ (Re-skill & Up-skill)  

กล่าวคือ การทบทวนทักษะเป็นการเรียนสิ่งใหม่ที่แตกต่างไปจากเดิม ขณะที ่

การเพิม่ทกัษะเปน็การทำาใหค้วามรูท้ีมี่ความทนัสมยัและทำาใหท้กัษะทีม่แีขง็แกรง่ 

5  สถานการณ์ด้านแรงงานเดือนมกราคม 2561 และประมาณการไตรมาส 1 ปี 2561.เอกสารอัดสำาเนา.
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รวมทั้งการเปลี่ยนทักษะ (change skill) และเปลี่ยนมุมมองความคิด (Change 

mindset) เพื่อพร้อมรับกับการเปล่ียนแปลงของโลกท่ีกำาลังเกิดขึ้น ซ่ึงเป็น 

สิ่งที่สำาคัญมากเช่นเดียวกัน6 เนื่องจากการยกระดับผลิตภาพของแรงงาน 

จำาเป็นต้องพึ่งพาเทคโนโลยีที่เหมาะสม สถานประกอบการและตัวแรงงานเอง 

จะต้องมีความสามารถในการเลือกใช้เทคโนโลยีท่ีเหมาะสมกับลักษณะงาน 

ของตนเองได้7 

  นอกจากนี้ การจัดอันดับของสถาบัน WEF ในด้านทักษะของกำาลัง

แรงงาน พบว่า ประเทศไทยอยู่ในอันดับ 73 ของโลก อยู่ในอันดับ 6 ของอาเซียน

มีอันดับดีกว่าเพียง 3 ประเทศ ได้แก่ เวียดนาม ลาว และกัมพูชา อย่างไรก็ตาม 

แรงงานทีม่ทีกัษะสูงจะชว่ยลดคา่ดำาเนนิการทางธรุกจิ ทำาใหก้ารแลกเปลีย่นขอ้มลู

และความคิดเกิดเร็วขึ้น รวมทั้งช่วยการปรับปรุงประสิทธิภาพและนวัตกรรม 

ในประเทศได้  นอกจากนี้ ประเทศไทยควรเร่งพัฒนาความสามารถในการสร้าง

นวัตกรรม (Innovation Capability) ซึง่เปน็ดา้นทีไ่ทยอยูห่่างจากบรรทดัฐานโลก  

(Frontier) มากที่สุดให้เกิดผลเป็นรูปธรรมคือ โดยได้คะแนน 43.9  

จาก 100 คะแนน ดังนั้น ประเทศไทยจึงควรให้ความสำาคัญกับการสร้างขีด 

ความสามารถในด้านนี้ควบคู่ไปกับการปรับปรุงปัจจัยสนับสนุนด้านอื่นๆ  

ที่เกี่ยวข้อง เพื่อกระตุ้นให้เกิดการถ่ายทอดเทคโนโลยี (Spillovers) ระหว่าง 

บริษัทต่างชาติและผู้ประกอบการไทย รวมท้ังความร่วมมือระหว่างบริษัทที่มี 

ความก้าวหน้าทางเทคโนโลยีสูงกับบริษัทอื่นๆ ในประเทศอีกด้วย8

6 สรุปผลการประชุมทางวิชาการเพื่อจัดทำาข้อเสนอนโยบายทางการศึกษา (OEC forum) ครั้งที่ 3 

เรื่อง ยกกำาลังสองสมรรถนะการศึกษาของประเทศผ่านมุมมองดัชนีชี้วัดความสามารถทางการศึกษา    

นานาชาติ วันที่ 30 กรกฎาคม 2563 หน้า 5
7 สำานักงานเลขาธิการสภาการศึกษา.การศึกษาแนวโน้มความต้องการกำาลังคนโดยยึดพื้นที่เป็นฐาน.

2562 หน้า42
8 สำานักงานสภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ.สรุปผลการจัดอันดับความสามารถ 

ในการแข่งขันของประเทศไทยโดย wef ปี 2019-2020.หน้า 2 เอกสารอัดสำาเนา
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  1.4 คว�มส�ม�รถในก�รแข่งขันด้�นโครงสร้�งพ้ืนฐ�น  

ผลการจัดอันดับของไทยในด้านนี้ยังคงต้องได้รับการพัฒนาอย่างต่อเนื่อง 

ถึงแม้จะมีอันดับดีขึ้นโดยได้รับการจัดอันดับที่ 43 จากอันดับที่ 44 ในปีก่อน  

ซึ่งตำ่ากว่าประเทศเพ่ือนบ้านหลายประเทศ โดยเฉพาะสิงคโปร์ (อันดับ 11)  

รองลงมาคือ ไต้หวัน (อันดับ 14) ฮ่องกง (อันดับ 16) เกาหลี (อันดับ 17) จีน 

(อันดับ 18) ญี่ปุ่น (อันดับ 22) ออสเตรเลีย (อันดับ 23) นิวซีแลนด์ (อันดับ 25)  

และมาเลยเซีย (อันดับ 32) โดยมีปัจจัยย่อย 2 กลุ่มที่ปรับตัวดีขึ้น ได้แก่  

1) กลุม่สาธารณปูโภคพืน้ฐานอนัดบัดขีึน้ 2 อันดบั เป็นอนัดบั 24 (อนัดับ 26 ป ี2563)  

2) กลุ่มโครงสร้างพื้นฐานด้านวิทยาศาสตร์ อันดับดีขึ้น 1 อันดับ เป็นอันดับ 38 

(อันดับ 39 ปี 2563) สำาหรับกลุ่มด้านสุขภาพและสิ่งแวดล้อมมีอันดับเท่าเดิม 

เป็นอันดับ 49 (อันดับ 49 ในปี 2563 โดยมี 2 ปัจจัยย่อยกลุ่มที่มีอันดับลดลง 

ไดแ้ก ่กลุม่โครงสรา้งพืน้ฐานทางเทคโนโลย ีมอีนัดบัลดลง 3 อนัดบั เปน็อนัดบั 37  

(อนัดบั 34 ป ี2563) โดย และด�้นก�รศึกษ� มอีนัดบัลดลง 1 อนัดบั เปน็อนัดับ 56  

(อันดับ 55 ในปี 2563) 

  เมื่อพิจารณาปัจจัยย่อยกลุ่มโครงสร้�งพื้นฐ�นด้�นวิทย�ศ�สตร์ 

พบว่า ประเทศไทย มีอันดับความสามารถในการแข่งขันด้านวิทยาศาสตร์ 

ดีขึ้น 1 อันดับ (อันดับ 38) และมีอันดับตำ่ากว่าประเทศเพื่อนบ้าน เช่น 

มาเลเซีย (อันดับ 30) สิงคโปร์ (อันดับ 17) และตำ่ากว่าประเทศในภูมิภาค

เอเชียแปซิฟิก เช่น เกาหลี (อันดับ 2) ไต้หวัน (อันดับ 6) ญี่ปุ่น (อันดับ 8) และ

จีน (อันดับ 10) ที่มีอันดับการแข่งขันด้านวิทยาศาสตร์ในภาพรวมโดดเด่น 

ในภูมิภาคนี้ เมื่อพิจารณางบประมาณด้านการวิจัยและพัฒนาต่อจีดีพี พบว่า  

ประเทศไทยมีงบประมาณด้านการวิจัยและพัฒนาต่อจีดีพีมีจำานวนเพ่ิมขึ้น

เล็กน้อย จากเดิมร้อยละ 1.11 เป็นร้อยละ 1.14 (อันดับ 36) ในขณะที่เกาหล ี

มีสัดส่วนของงบประมาณด้านการวิจัยและพัฒนาของทั้งประเทศต่อจีดีพี  
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ร้อยละ 4.64 (อันดับ 2) ซึ่งเป็นอันดับสูงที่สุดในภูมิภาคนี้ และมากกว่าไทยถึง  

5 เท่า รองลงมาได้แก่ ไต้หวัน (อันดับ 3) ญี่ปุ่น (อันดับ 5) จีน (อันดับ 14)  

และสิงคโปร์ (อันดับ 20) ตามลำาดับ 

  สำาหรับจำานวนบทความด้านวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีที่เผยแพร ่

ในระดับสากลของประเทศไทย มีจำานวน 12,514 เรื่อง (อันดับ 30) ซึ่งมีจำานวน

เพิ่มขึ้นเล็กน้อยจากปีที่ผ่านมา (11,152 เรื่อง อันดับ 34) และน้อยกว่ามาเลเซีย 

ซึ่งมีจำานวนบทความด้านวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีที่เผยแพร่ในระดับสากล 

จำานวน 23,661 เรื่อง (อันดับ 20) ซึ่งจำานวนมากกว่าไทย 1 เท่า ในขณะที่จีน  

มีจำานวนบุคลากรด้านการวิจัยและพัฒนาของทั้งประเทศมากที่สุด (อันดับ 1)  

และก็มีจำานวนบทความด้านวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีมากที่สุดเป็นอันดับ 1  

เชน่เดยีวกัน นอกจากนี ้จำานวนผูส้ำาเร็จการศึกษาระดับปริญญาตรีสาขาวิทยาศาสตร์

เทคโนโลยี สาขาวิศวกรรมศาสตร์ สาขาคณิตศาสตร์ และวิทยาศาสตร์ของ

ประเทศไทย คิดเป็นร้อยละ 27.86  (อันดับ 16) โดยมีมาเลเซียมีจำานวนผู้สำาเร็จ

การศึกษาระดับปริญญาตรีสาขาวิทยาศาสตร์เทคโนโลยี สาขาวิศวกรรมศาสตร ์

สาขาคณิตศาสตร์ และวิทยาศาสตร์มากที่สุด ร้อยละ 40.77 (อันดับ 1) รองลงมา  

ได้แก่ ฮ่องกง ร้อยละ 40.59 (อันดับ 2) สิงคโปร์ ร้อยละ 33.48 (อันดับ 4)  

และอินเดีย ร้อยละ 32.65 (อันดับ 5) ตามลำาดับ 

  เมือ่พจิารณาปจัจยัยอ่ยกลุม่โครงสร�้งพืน้ฐ�นด�้นเทคโนโลย ีพบวา่ 

ประเทศไทยอนัดบัความสามารถในการแขง่ขนัด้านโครงสรา้งพืน้ฐานดา้นเทคโนโลยี

ลดลง 3 อันดับ (อันดับ 37) และมีอันดับตำ่ากว่าประเทศเพื่อนบ้าน เช่น สิงคโปร์ 

(อันดับ 1) และมาเลเซีย (อันดับ 20) และตำ่ากว่าประเทศในภูมิภาคเอเชียแปซิฟิก 

เช่น จีน (อันดับ 9) ไต้หวัน (อันดับ 10) เกาหลี (อันดับ 17) และญี่ปุ่น (อันดับ 32) 

ที่มีอันดับการแข่งขันด้านเทคโนโลยีในภาพรวมสูงกว่าประเทศไทย 
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  อย่างไรก็ตาม จากผลการจัดอันดับของ IMD พบว่า ประเทศไทย 

มีการลงทุนเทคโนโลยี ร้อยละ 0.66 ต่อ GDP เป็นอันดับ 10 ทั้งนี้ คนไทย 

ใช้โทรศัพฑ์เคลื่อนที่ระบบ 4G และ 5G (อันดับ 24) ร้อยละ 74.0  

จากจำานวนประชากรทั้งหมด โดยมีความเร็วของอินเทอร์เน็ตเฉล่ีย 73.1 

เมกะบิตต่อวินานที (Mbps) (อันดับ 20) แต่ไทยมีจำานวนผู้ใช้อินเทอร์เน็ต  

จำานวน 670 คน ต่อประชากร 1,000 คน อันดับ 53 และมีทักษะด้านเทคโนโลยี

สารสนเทศของไทยอยู่ในอันดับ 42 ได้ 6.60 คะแนน จากคะแนนเต็ม 10 

คะแนน ขณะที่ความมั่งคงปลอดภัยทางไซเบอร์อยู่ในอันดับ 29 ได้ 5.98 คะแนน 

จากคะแนนเต็ม 10 คะแนน 

  นอกจากนี้ ผลการจัดอันดับความสามารถในการแข่งขัน 

ด้านดิจิทัล จากรายงาน IMD World Digital Competitiveness Ranking 

20219  พบว่า ประเทศไทยมีความสามารถในการแข่งขันด้านดิจิทัลในภาพรวม 

อยู่ในอันดับ 38 จาก 64 ประเทศ โดยมีอันดับดีกว่าเพียง 2 ประเทศ  

ได้แก่ อินโดนีเซีย (อันดับ 53) และฟิลิปปินส์ (อันดับ 58) โดยมีสิงคโปร์อยู่ใน 

อันดับ 5 ของโลก มาเลเซียอันดับ 27 ซึ่งมีอันดับดีกว่าไทย ขณะท่ี 

ผลการดำาเนินงานภาพรวมที่ทำาให้เกิดการพัฒนาเทคโนโลยีดิจิทัล พบว่า  

ประเทศไทยอยู่ในอันดับ 22 โดยมีอันดับดีกว่าเพียง 3 ประเทศ ได้แก่  

มาเลเซีย (อันดับ26) อินโดนีเซีย (อันดับ49) และฟิลิปปินส์ (อันดับ 54)  

โดยมีสิงคโปร์อยู่ในอันดับ 3 ของโลก นอกจากนี้ การจัดอันดับจากรายงาน  

The Global Competitiveness Index 4.0 โดย World Economic Forum  

ปี  2019 10 พบว่า ประเทศไทยมีการนำาเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร 

มาปรับใช้อยู่ในอันดับ 62 จาก 141 ประเทศ โดยมีสิงคโปร์อยู่ในอันดับ 5   

 
9 IMD Digital Competitive Ranking 2020-2021 
10 https://www.weforum.org/reports/the-global-competitveness-report-2019 สืบค้น  

วันที่ 21 ธันวาคม 64



สมรรถนะการศึกษาไทยในเวทีสากล ปี 2564 (IMD 2021) 139

มาเลเซียอันดับ 33 ซึ่งมีอันดับดีกว่าไทย สำาหรับอินโดนีเซียอยู่อันดับ 72  

และฟิลิปปินส์อันดับ 88 นั้น มีอันดับตำ่ากว่าไทย ขณะที่ทักษะด้านดิจิทัล 

ของประชากรไทยอยู่ในอันดับ 66 จาก 141 ประเทศ ในขณะที่สิงคโปร์ 

อยู่ในอันดับ 5 มาเลเซียอันดับ 10 ฟิลิปปินส์อันดับ 22 และอินโดนีเซีย 

อันดับ 55 ซึ่งมีอันดับดีกว่าไทย

  จะเห็นได้ว่าประเทศไทยมีการลงทุนทางเทคโนโลยีอยู่ในระดับสูง 

เม่ือเทียบกับประเทศที่เข้าร่วมการจัดอันดับ (อันดับ 10) แต่คนไทยยังมีทักษะ 

ด้านดิจิทัลที่มีอันดับไม่ดีมากนัก ในขณะที่การเปลี่ยนแปลงของโลก 

ในยคุดจิทิลักำาลงัเกดิขึน้อยา่งรวดเรว็ ซึง่สง่ผลกระทบตอ่การดำารงชวีติในปจัจบุนั

ที่ต้องใช้เทคโนโลยีเป็นส่วนหนึ่งของการดำาเนินชีวิต ดังนั้น การเตรียมกำาลังคน

เพื่อให้พร้อมต่อการปรับตัวในการดำาเนินชีวิตยุคดิจิทัล และการเตรียมกำาลังคน 

ให้พร้อมเพื่อรองรับการทำางานในอนาคตไม่ว่าจะเป็นการทบทวนทักษะ  

การเพิ่มทักษะ (Re-skill & Up-skill) และการเปล่ียนทักษะ (change skill)  

รวมท้ังการเปลี่ยนมุมมองความคิด (Change mindset) เพ่ือพร้อมรับกับ 

การเปลี่ยนแปลงของโลกที่กำาลังเกิดขึ้น จึงเป็นสิ่งที่สำาคัญ

  กล่าวโดยสรุป สมรรถนะในการแข่งขันของประเทศไทยในปี 

2564 มีอันดับดีขึ้น 1 อันดับ และอยู่ในอันดับเกินครึ่ง (อันดับ 28 ของ 64 

ประเทศท่ีเข้าร่วมการประเมิน) โดยมีปัจจัยหลักด้านประสิทธิภาพภาครัฐดีท่ีสุด  

(อันดับ 20 ) รองลงมาได้แก่ สมรรถนะทางเศรษฐกิจ (อันดับ 21) ประสิทธิภาพ

ภาคธุรกิจ (อันดับ 21) และด้านโครงสร้างพื้นฐาน (อันดบ 43) อย่างไรก็ตาม  

ผลก�รจัดอันดับคว�มส�ม�รถในก�รแข่งขันด้�นโครงสร้�งพื้นฐ�น 

ทีเ่ปน็ร�กฐ�นสำ�คญัของก�รพฒัน�ทรพัย�กรมนษุยต์�มยทุธศ�สตรข์องประเทศ

ในระยะย�วมีอันดับตำ่�ที่สุดใน 4 ปัจจัยหลักที่ IMD ใช้ในก�รประเมินก�รจัด

อนัดบั แตม่แีนวโน้มของอันดบัท่ีดข้ึีน ท้ังอนัดับความสามารถดา้นสาธารณปูโภค

พื้นฐานก็มีอันดับดีขึ้น ซึ่งเป็นผลมาจากการลงทุนในโครงสร้างพื้นฐานขนาดใหญ่
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ท่ีเริ่มเห็นเป็นรูปธรรม รวมทั้งอันดับด้านโครงสร้างพื้นฐานด้านวิทยาศาสตร์ก็มี

อันดับดีขึ้น ซึ่งเป็นผลจากการลงทุนทางด้านวิทยาศาสตร์ท่ีเพ่ิมมากข้ึน สำาหรับ

ปัจจัยด้านโครงสร้างพ้ืนฐานทางด้านเทคโนโลยี มีอันดับลดลงถึง 3 อันดับ 

จากอนัดบัที ่34 ในป ี2563 เปน็อนัดบัที ่37 ในป ี2564 ซึง่เป็นปัจจยัท่ีสำาคญัท่ีทำาให้

คนไทยมโีอกาสในการเข้าถงึขอ้มลูขา่วสารและองคค์วามรู้ได้อยา่งกว้างขวาง โดยมี

ความเร็วของอนิเทอรเ์นต็เฉลีย่ท่ีเพิม่ขึน้ แตยั่งคงตอ้งพฒันาทกัษะทางดา้นดิจทิลัใหเ้พิม่

ยิง่ขึน้ตอ่ไป เพือ่ใหก้า้วทนัการเปลีย่นเปลีย่นแปลงของโลกทีเ่กดิขึน้อยา่งรวดเรว็ รวมทัง้ 

ด้านสุขภาพและสิ่งแวดล้อมมีอันดับเท่าเดิมเป็นอันดับท่ี 49 (อันดับ 49 ในปี 

2563) ยังคงเป็นประเด็นที่ต้องให้ความสำาคัญ คือ การพัฒนาทางด้านสังคม  

ทัง้ด้านการศกึษา และสาธารณสขุ ซึง่เปน็พืน้ฐานสำาคญัในการพฒันาและยกระดบั 

ความสามารถในการแข่งขันของประเทศในโลกแห่งการเปล่ียนแปลง และ 

เป็นพืน้ฐานสำาคัญของการพัฒนาคณุภาพของทรัพยากรบคุคลซึง่จะส่งผลโดยตรง

ต่อปัจจัยหลักที่สำาคัญต่อการพัฒนาความสามารถในการแข่งขันของประเทศ  

รวมถึงปัจจัยหลักด้านประสิทธิภาพของภาคธุรกิจ ปัจจัยหลักด้านประสิทธิภาพ

ของภาครัฐ และด้านสมรรถนะทางเศรษฐกิจ อันจะส่งผลต่อด้านประสิทธิภาพ

ของภาคธุรกิจและสมรรถนะเศรษฐกิจโดยรวม และสามารถยกระดับประเทศ 

ให้เท่าทันกับสภาวการณ์และแนวโน้มการเปลี่ยนแปลงของโลก และพัฒนา 

ความสามารถในการแข่งขันของประเทศให้มีประสิทธิภาพยิ่งขึ้นต่อไป
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 2 ความสามารถในการแข่งขันด้านการศึกษา

  ในภาพรวมประเทศไทยมีอันดับความสามารถในการแข่งขันด้าน 

การศกึษาอยูใ่นอนัดบั 55 โดยมอีนัดบัดขีึน้ 1 อนัดบัจากปท่ีีผา่นมา ซึง่ประกอบด้วย

ตวัช้ีวดัดา้นการศึกษา จำานวนทัง้สิน้ 19 ตวัชีว้ดั แบง่ไดเ้ป็นตวัชีวั้ดทีไ่ด้จากรวบรวม

ขอ้มลูจากหนว่ยงานตา่งๆ (Hard data) จำานวน 15 ตัวชีว้ดั มีอนัดับดีข้ึน 4 ตัวชีวั้ด  

มีอันดับเท่าเดิม 4 ตัวชี้วัด และมีอันดับลดลง 7 ตัวชี้วัด กลุ่มตัวชี้วัดที่ใช้วิธีการ

สำารวจความคิดเห็นจากผู้บริหารธุรกิจ (Survey data) จำานวน 4 ตัวชี้วัด มีอันดับ

ดีขึ้น 2 ตัวชี้วัด และลดลง 2 ตัวชี้วัด

  เมือ่พจิารณาตวัชีวั้ด 19 ตวัช้ีวดัจำาแนกตามวตัถุประสงคข์องแผนการ

ปฏิรูปประเทศด้านการศึกษา มีรายละเอียดดังนี้

  2.1 ด้านการลดความเหลื่อมลํ้าทางการศึกษา เป็นส่วนหนึ่งของ 

การสร้างความเสมอภาคทางการศึกษา (Equity in Education ) เพื่อสร้างโอกาส 

ในการเข้าถงึการศกึษา เม่ือพจิารณาจาก กลุม่ตวัชีวั้ดดา้นงบประมาณดา้นการศกึษา  

ได้แก่ 1) งบประมาณด้านการศึกษาต่อ GDP 2) งบประมาณรายจ่ายด้าน 

การศึกษาต่อประชากร 3) งบประมาณรายจ่ายด้านการศึกษาต่อนักเรียนรายหัว 

ทกุระดับการศกึษา พบวา่ งบประมาณดา้นการศกึษาตอ่ GDP ตลอด 10 ปีทีผ่่านมา  

มีแนวโน้มที่ลดลง ขณะที่งบประมาณรายจ่ายด้านการศึกษาต่อประชากร  

และงบประมาณรายจ่ายด้านการศึกษาต่อนักเรียนรายหัวทุกระดับการศึกษา  

มีแนวโน้มที่ดีขึ้น แต่ตัวชี้วัดกลุ่มงบประมาณด้านการศึกษายังคงมีอันดับรั้งท้าย

ของประเทศที่เข้าร่วมการประเมินทั้งหมด

  อย่างไรก็ตามเมื่อพิจารณาตัวชี้วัด งบประมาณด้านการศึกษาต่อ

ผลติภัณฑม์วลรวมของประเทศ (GDP) ในป ี2564 IMD 2021 ใชฐ้านข้อมลูป ี2019  

เป็นหลักในการคำานวณ พบว่า ประเทศไทยมีการลงทุนทางการศึกษา ร้อยละ 3  

ของ GDP (อันดับ 59) ซึ่งเป็นสัดส่วนที่สูงกว่า สิงคโปร์ ร้อยละ 2.6 ต่อ GDP 

(อันดับ 63) และงบประมาณรายจ่ายด้านการศึกษาต่อนักเรียนรายหัวทุกระดับ 

การศกึษาของสงิคโปรอ์ยูใ่นอนัดบั 9 ซ่ึงเปน็อนัดบัหนึง่ในประเทศกลุม่เอเซยีแปซฟิกิ
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แต่ประเทศไทยกลับมีคุณภาพทางการศึกษาที่ตำ่ากว่าสิงคโปร์ ซึ่งมีอันดับด้าน 

การศกึษาอยูอั่นดับ 7 ของโลก ซ่ึงช้ีใหเ้หน็วา่ การบรหิารและการจดัการงบประมาณ

ด้านการศึกษาของไทยยังไม่สอดคล้องและส่งผลต่อคุณภาพการศึกษามากนัก

  นอกจากนี้ จากการศึกษารายงานการจัดสรรงบประมาณผ่านตัว 

ผู้เรียน11 พบว่า อัตราการอุดหนุนรายหัวที่รัฐอุดหนุนโรงเรียน ส่วนใหญ่ 

เป็นค่าจัดการเรียนการสอน ซึ่งมีอัตราเท่ากันสำาหรับโรงเรียนทุกขนาด ทำาให้

ไม่สามารถสะท้อนต้นทุนการจัดการที่แท้จริงที่มีความหลากหลายตามขนาดได้  

ทั้งนี้ แนวทางการจัดสรรงบประมาณสำาหรับการจัดการศึกษาข้ันพื้นฐาน  

ในส่วนท่ีเป็นการอุดหนุนโรงเรียนยังขาดความเป็นธรรม เนื่องจากงบประมาณ

ที่จัดสรรให้ส่วนใหญ่ใช้ไปกับการจัดสรรแบบเท่าเทียมกัน หรือเน้นท่ีกระจายให้

ทั่วถึงเพ่ือเน้นความเป็นธรรมในแนวนอน ส่วนงบประมาณที่เหลือเพื่อจัดสรร 

ให้แก่นักเรียนที่ยากจน นักเรียนพิการเรียนรวม หรือนักเรียนด้อยโอกาสยังมี 

สัดส่วนน้อย ประกอบกับการขาดระบบการกำากับดูแล และระบบสารสนเทศ 

ด้านการเงินที่ดีของโรงเรียน ทำาให้โรงเรียนยังขาดความพร้อมในการจัดทำา

บัญชีรายรับรายจ่าย ทำาให้การลงบันทึกรายรับและรายการใช้จ่ายคลาดเคลื่อน  

และมกีารใช้จ่ายทีล่า่ชา้กวา่ทีค่วร ซึง่ความลา่ชา้ในการใชจ้า่ยในการจดัซือ้หนงัสอื 

หรือการช่วยเหลือนักเรียนยากจน ยังส่งผลต่อการพัฒนาคุณภาพผู้เรียน อีกด้วย 

รวมทั้งการใช้จ่ายงบประมาณการศึกษาในภาพรวมสำาหรับการศึกษาข้ันพ้ืนฐาน 

ไม่สัมพันธ์กับคุณภาพการจัดการศึกษา กล่าวคือ งบประมาณที่ใช้ไปเพิ่มสูงขึ้น 

ตอ่เนือ่งทุกปี ขณะท่ีจำานวนนกัเรียนลดลงทำาให้ตน้ทนุต่อหวัในการผลติบรกิารสงูข้ึน  

ขณะที่คุณภาพการศึกษาโดยเฉล่ียไม่ได้เพ่ิมมากขึ้นในทิศทางเดียวกัน  

ไม่เป็นไปตามเป้าหมายที่กำาหนดไว้ ไม่ว่าจะเป็นผลคะแนนทดสอบระดับประเทศ 

หรือผลการทดสอบเทียบกับนานาชาติ

11 สำานักงานเลขาธิการสภาการศึกษา.การจัดสรรงบประมาณผ่านตัวผู้เรียน.(เอกสารอัดสำาเนา.กันยายน.

60.หน้า89 ,หน้า97
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  เมื่อพิจารณาตัวชี้วัด ซึ่ง IMD ได้นำาเสนอ อัตราการเข้าเรียน 

ระดับมัธยมศึกษาโดยพิจารณาจากจำานวนนักเรียนระดับมัธยมศึกษาอายุ  

12 – 17 ปี ท่ีเรียนเต็มเวลาต่อประชากรกลุ่มอายุเดียวกัน ประเทศไทย 

มีอัตร�ก�รเข้�เรียนระดับมัธยมศึกษ� ปี 2564 ร้อยละ 72.7 (อันดับ 61) 

ซึ่งตำ่�กว่�ประเทศในกลุ่มเอเซียแปซิฟิกที่ส่วนใหญ่ที่มีอัตร�ก�รเข้�เรียน 

ระดับมัธยมศกึษ�ของประช�กรกลุม่อ�ยดุงักล�่วรอ้ยละ 90 ขึน้ไป เม่ือพจิารณา 

แนวโนม้ของอตัราการเขา้เรยีนระดบัมธัยมศกึษา ระหวา่งป ี2555 – 2564  พบวา่  

ประเทศไทยมีแนวโน้มของอัตราการเข้าเรยีนระดบัมธัยมศกึษาดขีึน้ ป ี2555-2560 

จากร้อยละ 72.2 ในปี 2555 เป็นร้อยละ 83.6 ในปี 2560 และลดลงในช่วงปี  

2560-2564 เป็นร้อยละ 72.7 ในปี 2564 เม่ือพิจารณาแนวโน้มประเทศ 

ในกลุ่มเอเซียแปซิฟิก พบว่า เกือบทุกประเทศมีแนวโน้มที่ดีขึ้น และประเทศ 

ในกลุ่มเอเซียแปซิฟิกท่ีส่วนใหญ่ท่ีมีอัตราการเข้าเรียนระดับมัธยมศึกษาของ

ประชากรกลุม่อายดุงักลา่วรอ้ยละ 90 ขึน้ไป อยา่งไรกต็าม สภาวะการศึกษาของไทย 

ในปี 256312 ในช่วง 10 ปีที่ผ่านมา พบว่า จำานวนสถานศึกษาและผู้เรียนมี

แนวโน้มลดลงทุกปี ทั้งนี้จากผลการศึกษาอัตราการเรียนต่อระดับมัธยมศึกษา 

และอุดมศึกษา ปีการศึกษา 2559-2563 พบว่าผู้เรียนที่สำาเร็จการศึกษา

ในระดับประถมศึกษาและมัธยมศึกษาตอนปลายในช่วงปี 2559-2562  

มแีนวโนม้ลดลง ขณะทีอ่ตัราการเขา้เรยีนตอ่ในทกุระดบัสงูขึน้ทกุป ีโดยการเลอืก 

เรียนด้านอาชีวศึกษามีสัดส่วนมากขึ้น ซึ่งเป็นทิศทางที่คาดหวังในการพัฒนา 

กำาลังคนของประเทศ อย่างไรก็ตาม ผู้เรียนด้อยโอกาสของคนไทยเกือบทั้งหมด

เปน็กลุม่เดก็ยากจน ซึง่การแพรร่ะบาดของโควิด-19 ยังซำา้เตมิปญัหาความยากจน

ของเด็กและครอบครัวให้ทวีความรุนแรงยิ่งขึ้น 

12  ทิศทางและแนวโน้มการจัดการศึกษาในยุคโควิด-19.พิมพ์ดี.2565.หน้า 101
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  สำาหรบักลุม่ตัวชีว้ดัอตัราสว่นนกัเรยีนต่อคร ูพบวา่ อตัราสว่นนกัเรยีน
ต่อครู 1 คนที่สอนระดับประถมศึกษาของประเทศไทยจากการประเมินของ IMD 
มีแนวโน้มดีขึ้นจาก 10 ปีที่ผ่านมา และเป็นตัวชี้วัดที่เป็นจุดแข็งของประเทศไทย 
ขณะที่อัตราส่วนนักเรียนต่อครู 1 คนที่สอนระดับมัธยมศึกษาของประเทศไทย 
มีแนวโน้มลดลง และเป็นจุดอ่อนของประเทศไทย เมื่อเปรียบเทียบประเทศ 
ในกลุ่มภูมิภาคเอเซียแปซิฟิก พบว่า ประเทศส่วนใหญ่ในภูมิภาคนี้ ครูผู้สอน  
1 คนระดับมัธยมศึกษารับภาระนักเรียนไม่เกิน 15 คน
  อย่างไรก็ตาม ปัจจุบันประเทศไทยมีโรงเรียนระดับประถมศึกษา 
ที่เป็นโรงเรียนขนาดเล็ก และมีนักเรียนน้อยกว่า 120 คน ซึ่งมีจำานวนนักเรียน
ต่อห้องส่วนใหญ่น้อยกว่า 10 คน ทั่วประเทศประมาณ 15,000 หน่วย 
14,775 โรง ปี 2563 คิดเป็นร้อยละ 50.2 จาก 29,433 โรง เป็นจำานวนมาก  
ทำาให้มีจำานวนครูน้อย และมีครูไม่ครบทุกสาขาวิชา จำาเป็นต้องให้ครูสอน 
ไมต่รงกบัสาขาวชิาเฉพาะ การขาดแคลนครทูีโ่รงเรยีนขนาดเลก็ในทอ้งถิน่หา่งไกล  
ซึ่งเป็นผลมาจากรูปแบบและสัดส่วนในการผลิตครูที่ขาดแคลนในระดับวิกฤต 
ในขณะน้ี จงึเป็นกลุม่ครท่ีูมีสมรรถนะคว�มเปน็ครูท่ีส�ม�รถปรบัตนไปสอนวชิ�
ต่�งๆ ได้ต�มคว�มจำ�เป็น ตลอดจนมีความเป็นครูที่สามารถดูแลเด็กนักเรียน 
ให้มีการพัฒนาได้ตามความถนัด ไม่ใช่การกำากับให้เกิดความรู้ตามหลักสูตร 
เนื้อหาสาระวิชาการเท่านั้น13 ซึ่งเป็นประเด็นหนึ่งที่ส่งผลกระทบต่อการพัฒนา
คณุภาพการศกึษาของไทยในปจัจบุนั รวมทัง้จากผลจากการศกึษาอัตราสว่นนกัเรยีน 
ตอ่ครใูนระดบัอำาเภอของประเทศไทย พบวา่ ภาคเหนือและภาคตะวนัออกเฉยีงเหนอื 
เป็นพื้นที่ที่มีสัดส่วนนักเรียนต่อครูในลำาดับที่ตำ่ากว่าภูมิภาคอื่นของประเทศ  
และตำ่ากว่าพื้นที่ท่ีอยู่ตามแนวตะเข็บชายแดนของประเทศ14 แสดงให้เห็นถึง 
คว�มเหลื่อมลำ้�ในก�รจัดสรรทรัพย�กรบุคคลด้�นก�รศึกษ�เชิงพื้นที่ที่อ�จส่ง

ผลกระทบต่อก�รพัฒน�คุณภ�พก�รศึกษ�ของไทยได ้เช่นเดียวกัน

13 คณะกรรมการอิสระเพื่อการปฏิรูปการศึกษา.ปฏิรูปการศึกษาไทย.(เอกสารอัดสำาเนา) หน้า 32
14 สำานักงานเลขาธิการสภาการศึกษา.สภาวะการศึกษาไทย ปี 2558/2559 ความจำาเป็นของการแข่งขัน

และการกระจายอำานาจในระบบการศึกษาไทย.พริกหวานกราฟฟิค.มีนาคม 2560 หน้า 32.
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  นอกจากนี้ จากการสำารวจของกองทุนเพื่อความเสมอภาค 

ทางการศึกษา (กสศ.) พบว่า ประเทศไทยมีนักเรียนยากจนด้อยโอกาส  

2.1 ล้านคน คิดเป็นร้อยละ 29.6 ของนักเรียนทั้งหมด ในกลุ่มนี้เป็นเด็ก 

นอกระบบโรงเรียน (ช่วงอายุ 6-14 ปี ) จำานวน 4.3 แสนคน และพบอีกว่า  

คุณภาพของโรงเรียนในชนบทมีลักษณะการให้บริการการศึกษาล้าหลังไป  

2 ปีการศึกษาเม่ือเทียบกับโรงเรียนในเมือง นอกจากนี้ ผลกระทบ 

ของโควิด – 19 ส่งผลให้นักเรียนยากจนจำานวน 1.7 ล้านคน โดยมีนักเรียน

ยากจนพิเศษ  (รายได้เฉลี่ยของครัวเรือนยากจนพิเศษในปีที่ผ่านมาประมาณ  

1,337 บาท/คน/เดือน) 1 ล้านคน ซ่ึงสูงกว่าภาคเรียนที่ 2/2562 มากกว่า  

2.4 แสนคน และมี 3 แสนคนที่มีความเสี่ยงที่จะหลุดออกนอกระบบ 

การศึกษา และเพราะความยากจนทำาให้ช่องว่างการเข้าถึงการศึกษาระดับ 

อุดมศึกษาของเด็กยากจนห่างกับคนรายได้ปานกลางถึง 20 เท่า หรือ 

ในเด็กยากจนค่าเฉลี่ยที่มีโอกาสในการศึกษาต่อระดับชั้นอุดมศึกษามีเพียง 

ร้อยละ 5 ต่อรุ่นเท่านี้ 

  จะเห็นได้ว่า การเข้าถึงโอกาสทางการศึกษาเพื่อลดความเหลื่อมลำ้า

ของไทยเมือ่พจิารณาจากอัตราการเขา้เรยีนจากตวัชีว้ดัจากการประเมินของ IMD 

ปี 2021 นั้น มีแนวโน้มที่ดีในบางประเด็น แต่ยังไม่ดีมากนักเมื่อเทียบกับประเทศ

ที่มีอันดับการจัดการศึกษาที่ดีที่สุดในภูมิภาคนี้ แสดงให้เห็นว่าการจัดการศึกษา

ของประเทศไทยยงัสรา้งโอกาสทางการศกึษาไดไ้มท่ัว่ถงึทกุกลุม่เปา้หมายมากนกั  

และมีความเหลื่อมลำ้าเชิงพื้นที่ ซึ่งจะพบปัญหาท่ีแตกต่างกัน ทั้งในด้านการ 

ด้อยโอกาสเนื่องจากปัจจัยด้านสภาพเศรษฐกิจของผู้ปกครองของเด็ก และ

การเข้าไม่ถึงบริการทางการศึกษาที่ต้ังของโรงเรียน แต่สิ่งที่สำาคัญประการหนึ่ง  

เพือ่สะทอ้นภาพการเขา้ถงึโอกาสทางการศกึษาไดอ้ยา่งทัว่ถงึและลดความเหลือ่ลำา้ 

ได้อย่างแท้จริง คือ ก�รมีข้อมูลนักเรียนที่ได้รับก�รศึกษ�อย่�งท่ัวถึงทุกคน  

ซึ่งข้อมูลต้องสะท้อนคว�มเป็นจริงได้ต�มบริบทพื้นที่ รวมถึงการสร้าง 
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ความเขม้แขง็ของระบบเครอืข่ายกองทนุเพือ่ชว่ยเหลือเดก็ทีข่าดโอกาสในการเขา้ถงึ 

การศกึษา ซึง่จะทำาใหเ้ด็กทุกคนสามารถเข้าถงึโอกาสทางการศกึษาไดอ้ยา่งทัว่ถงึ 

ไดเ้ชน่กนั นอกจากนี ้การลงทนุทางการศกึษาของภาครฐัสว่นกลางจะเป็นกิจกรรม  

ประเภทการจัดการศึกษาที่เป็นค่าใช้จ่ายด้านบุคลากรมากที่สุด และยังขาด 

การมีส่วนร่วมในการลงทุนจากภาคส่วนอื่น ประกอบกับสถานศึกษาข้ันพื้นฐาน 

ท่ีมีขนาดเล็กจำานวนมากเกินไป ทำาให้รัฐไม่สามารถบริหารจัดการทรัพยากร 

ได้อย่างคุ้มค่า ซึ่งในแต่ละพื้นที่มีบริบทที่มีความแตกต่างกัน และมีความยากง่าย 

ในการส่งเสริมและสนับสนุนปัจจัยต่างๆ ที่ทำาให้เกิดโอกาสทางการศึกษา 

ที่ไม่เหมือนกัน และยังขาดการมีส่วนร่วมในการลงทุนจากภาคส่วนอื่น 

  2.2 ด้�นก�รยกระดับคุณภ�พของก�รจัดก�รศึกษ� เมื่อพิจารณา

ตัวชี้วัดด้�นคุณภ�พก�รศึกษ�ระดับข้ันพื้นฐ�น พบว่า ผลการทดสอบ PISA  

ในปี 2564 นั้น IMD ได้จัดอันดับจากผลการทดสอบ PISA 2018 ของ OECD  

(ปี 2561) โดยใช้กลุ่มตัวอย่างเด็กอายุ 15 ปี สะท้อนภาพรวมของท้ังประเทศ  

พบว่า ประเทศไทยได้อันดับที่ 50  มีคะแนนเฉลี่ยตำ่ากว่าคะแนนเฉลี่ย OECD 

และตำ่ากว่าเกือบทุกประเทศในภูมิภาคเอเซียแปซิฟิก โดยมีคะแนนสูงกว่าเพียง  

2 ประเทศ คือ ประเทศอินโดนีเซีย และพิลิปปินส์ ในขณะที่จีนได้อันดับ 1  

รองลงมาได้แก่ สิงคโปร์ อันดับ 2 และฮ่องกงอันดับ 3 ตามลำาดับ

  ทั้งนี้ จากรายงานผลการประเมินโครงการ PISA 201815 พบว่า  

นักเรียนไทยมีคะแนนเฉลี่ยในด้านการอ่าน 393 คะแนน (ค่าเฉลี่ย OECD 487) 

คณิตศาสตร์ 419 คะแนน (ค่าเฉลี่ย OECD 489 คะแนน) และวิทยาศาสตร์  

426 คะแนน (ค่าเฉลี่ย OECD 489) ซึ่งเมื่อเปรียบเทียบกับ PISA 2015 พบว่า  

ด้านการอ่านมีคะแนนลดลง 16 คะแนน ส่วนด้านคณิตศาสตร์และวิทยาศาสตร ์

มีคะแนนเพิ่มขึ้น 3 คะแนน และ 4 คะแนน ตามลำาดับ ซ่ึงในการทดสอบ 

 

15 สถาบันส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี (สสวท.).โปรแกรมประเมินสมรรถนะนักเรียน

มาตราฐานสากล.(เอกสารอัดสำาเนา).หน้า 1-2
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ทางสถิติถือว่าคณิตศาสตร์และวิทยาศาสตร์ไม่มีการเปลี่ยนแปลงเมื่อเทียบกับ 

รอบการประเมินที่ผ่านมา เมื่อวิเคราะห์แนวโน้มการเปลี่ยนแปลงของคะแนน 

ตั้งแต่การประเมินรอบแรกจนถึงปัจจุบัน พบว่า ผลการประเมินด้านคณิตศาสตร์

และวิทยาศาสตร์ของไทยไม่เปลี่ยนแปลง แต่ผลการประเมินด้านการอ่าน 

มีแนวโน้มลดลงอย่างต่อเนื่อง 

 ทั้งนี้ OECD ได้แบ่งระดับความสามารถของนักเรียนในแต่ละด้านเป็น  

6 ระดับ โดยระดับ 2 ถือเป็นระดับพื้นฐานที่นักเรียนสามารถใช้ทักษะและความรู ้

ในชีวิตจริงได้ พบว่า ในด้านการอ่าน ประเทศไทยมีนักเรียนที่มีความสามารถ 

ตั้งแต่ระดับ 2 ขึ้นไป ประมาณ 40 % ขณะที่ค่าเฉลี่ย OECD มีนักเรียน 

ที่มีความสามารถในการอ่านตั้งแต่ละดับ 2 ขึ้นไป 77% สำาหรับด้านคณิตศาสตร์

และวิทยาศาสตร์ นักเรียนไทยที่มีความสามารถต้ังแต่ระดับ 2 ขึ้นไป  

มีประมาณ 47 % และ 56% ตามลำาดับ ขณะที่ค่าเฉลี่ย OECD มีนักเรียน 

ท่ีมีความสามารถในการอ่านตั้งแต่ระดับ 2 ขึ้นไป ด้านคณิตศาสตร์ 76%  

และวิทยาศาสตร์ 78%) กล่าวคือนักเรียนไทยมีความรู้ในทุกด้านตำ่ากว่าระดับ 

พื้นฐานที่ใช้ทักษะและความรู้ในชีวิตจริง ถึงแม้ว่าในด้านคณิตศาสตร์ 

และวิทยาศาสตร์นั้น จะมีนักเรียนไทยที่มีความสามารถระดับสูง (ระดับ 5 และ6) 

เพิ่มขึ้นเล็กน้อยเมื่อเทียบกับ PISA 2015 ก็ตาม

  อย่างไรก็ตาม ในปี 2563 IMD  ได้เพิ่มตัวชี้วัดร้อยละของนักเรียน 

ท่ีมีผลการทดสอบคณิตศาสตร์ วิทยาศาสตร์และการอ่านท่ีไม่อยู่ในระดับตำ่า  

ซึ่ง IMD ได้นำาข้อมูลจากผลการทดสอบ PISA 2018 ของ OECD  

ซึ่ง OECD ได้แบ่งระดับความสามารถของนักเรียนในแต่ละด้าน เป็น 6 

ระดับ จากระดับ 1 (ตำ่าสุด) จนถึงระดับ 6 (สูงสุด) และกำาหนดให้ระดับ 2 

ถือเป็นระดับพื้นฐานที่นักเรียนสามารถใช้ทักษะและความรู้ในชีวิตจริงได้ 

ผลของการประเมินของ IMD ในปี 2563 พบว่า ประเทศไทยมีผลของการ 

จัดอันดับตัวชี้วัดร้อยละของนักเรียนที่มีผลการทดสอบคณิตศาสตร์ วิทยาศาสตร์  
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และการอ่านท่ีไม่อยู่ในระดับตำ่า ร้อยละ31.2 (อันดับ 50) มีอันดับสูงกว่าเพียง 

อินโดนีเซีย และฟิลิปปินส์ โดยมี จีน ร้อยละ 94 อยู่ในอันดับ 1 รองลงมาได้แก่  

สิงคโปร์ ร้อยละ 85.5 (อันดับ 2) และฮ่องกง ร้อยละ 82.2 อันดับ 4 ตามลำาดับ

  เมื่อเปรียบเทียบผลการประเมินการอ่านของนักเรียนไทย PISA 

2012 กับ PISA 2018 พบว่า คะแนนการอ่านของนักเรียนไทยโดยเฉลี่ยลดตำ่าลง  

ในขณะที่กลุ่มโรงเรียนเน้นวิทย์ และกลุ่มโรงเรียนสาธิตมีคะแนนสูงกว่าค่าเฉลี่ย 

OECD สำาหรบักลุม่โรงเรียนอืน่มคีะแนนตำา่กวา่คะแนนเฉลีย่ OECD อยา่งไรกต็าม 

ผลการสำารวจการอ่านของประชากร ประจำาปี 256116 ซ่ึงจัดทำาโดยสำานักงาน 

สถติแิหง่ชาติรว่มกับสำานกังานอทุยานการเรยีนรู ้(TK Park) ได้สำารวจกลุ่มตวัอยา่ง 

55,920 ครัวเรือนทั่วประเทศ พบว่า คนไทยอายุ 6 ปีขึ้นไป มีอัตราการอ่าน 

ร้อยละ 78.8 หรือกว่า 49.7 ล้านคน เพิ่มขึ้นจากร้อยละ 77.7 ในการสำารวจ 

ในปี 2558 และพบว่าคนไทยใช้เวลาในการอ่านเฉลี่ย 80 นาทีต่อวัน เพิ่มข้ึน 

จากการสำารวจคร้ังที่ผ่านมาซ่ึงอยู่ในที่ 66 นาทีต่อวัน สำาหรับจังหวัด 

ที่มีการอ่านมากที่สุด ได้แก่ กรุงเทพมหานคร ร้อยละ 62.9 โดยสื่อที่นิยม 

อ่านมากที่สุดยังคงเป็นหนังสือรูปเล่ม ร้อยละ 88 รองลงมาคือ สื่ออิเล็กทรอนิกส์ 

ร้อยละ 75.4 ซ่ึงมีสัดส่วนการอ่านใกล้เคียงกับหนังสือรูปเล่มสะท้อนให้เห็น 

การเปลี่ยนแปลงของพฤติกรรมการอ่านของคนไทยในบริบทที่เปลี่ยนแปลง 

ไปตามยุคเทคโนโลยีดิจิทัล แต่การที่คนไทยไม่อ่านหนังสืออีกร้อยละ 21.2  

ยังถือเป็นอีกหนึ่งโจทย์สำาคัญของหน่วยงานที่เกี่ยวข้องต้องเร่งดำาเนินการพัฒนา

  ในขณะท่ี อตัราการไมรู่ห้นงัสอืของประชากรอาย ุ15 ป ีประเทศไทย

มีประชากรอายุ 15 ปีข้ึนไปที่ไม่รู้หนังสือ มีแนวโน้มเพ่ิมข้ึน ทำาให้มีอันดับ 

ลดลงจากร้อยละ 5.9 (อันดับ 46) ในปี 2555 เป็นร้อยละ 6.2 (อันดับ 57)  

ในปี 2564 ขณะที่ประเทศส่วนใหญ่ในกลุ่มเอเซียแปซิฟิกที่ประชากรอายุ 

  

16  รายงานทิศทางและแนวโน้มการจัดการศึกษาในยุคโควิด-19.พิมพ์ดี.2565.หน้า 43
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15 ปีขึ้นไป มีแนวโน้มการไม่รู้หนังสือลดลง โดยมี ประเทศญี่ปุ่น ออสเตรเลีย  

และนิวซีแลนด์ มีประชากรอายุ 15 ปี ขึ้นไปท่ีไม่รู้หนังสือเพียง ร้อยละ 1  

และยังคงอันดับ 1 มาโดยตลอด 

  ในด้านความสามารถในการใช้ภาษาอังกฤษสิงคโปร์อยู่ในอันดับ 1  

มาโดยตลอด 5 ปีท่ีผ่านมา สาเหตุหน่ึงอาจเนื่องมาจากหลักสูตรการเรียน 

การสอนในระดับช้ันประถมศึกษาตอนต้น ของสิงคโปร์ตระหนักว่าภาษา 

และการอ่านเป็นวิชาแรกที่เป็นพื้นฐานที่สำาคัญที่สุด ถัดมาคือวิชาคณิตศาสตร์ 

และวิทยาศาสตร์เบื้องต้น โดยเน้นการฝึกการคิด การเข้าใจอย่างเป็นเหตุผล 

เช่ือมโยงและเป็นระบบ การเน้น 3 วิชานี้ในชั้นประถมศึกษา โดยพยายาม 

วิจัย ค้นคว้า หาวิธีการสอนท่ีช่วยให้ผู้เรียนเข้าใจง่าย สนุกกับการเรียน  

มุ่งผลิตและพัฒนาครูให้มีความสามารถจัดการเรียนรู้อย่างมีประสิทธิภาพ 

ใน 3 ด้านนี้อย่างได้ผลดีอย่างพอเพียง ทำาให้นักเรียนสิงค์โปร์ได้รับการปูพื้นฐาน

วิธีการเรียนรู้ที่เข้มแข็ง17 

  จะเห็นได้จาก จากผลการจัดอันดับโดย World Economic Forum 

ปี 2562  ทีไ่ดจ้ดัอนัดับความสามารถทางการแขง่ขนัระดบัโลก 4.0 ประจำาป ี2562 

พบวา่ ก�รสอนทกัษะก�รคิดวเิคร�ะหอ์ย่�งมวิีจ�รณญ�ณของไทย อยูใ่นอนัดบั 

89 ไดค้ะแนน 3.2 จ�กคะแนนเตม็ 7 อยูใ่นอนัดบัเกอืบสุดท้�ยในภมิูภ�คเอเซีย 

โดยมีอันดับดีกว่าเพียง 1 ประเทศ ได้แก่ เวียดนาม18

  ดังนั้น ประเทศไทยควรมีการส่งเสริมทักษะด้านการอ่าน  

ทักษะการวิเคราะห์แยกแยะข้อมูล ทักษะการแปลข้อมูลที่มีประโยขน์  

โดยปลูกฝังเจตคติที่ดีต่อการอ่านและการศึกษาค้นคว้าต่อการอ่านตั้งเด็กจาก 

 

17 สำานักงานเลขาธิการสภาการศึกษา.สภาวะการศึกษาไทย ปี 2557/2558 จะปฏิรูปการศึกษาไทยให้

ทันโลกในศตวรรษที่ 21 ได้อย่างไร.พิมพ์ดีการพิมพ์.2559.หน้า112
18 https://www.weforum.org/reports/the-global-competitveness-report-2019 สืบค้น วันที่ 

21 พฤศจิกายน 64
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พ่อและแม่ ผู้ปกครอง19 เนื่องจากปัจจุบันพฤติกรรมการของคนไทยเปลี่ยนไป  

เมือ่เทคโนโลยดีจิิทลัเข้ามามบีทบาทมากเพิม่ข้ึน ฉะน้ัน รัฐควรมีนโยบายการผลิตส่ือ 

และช่องทางการเผยแพร่ที่สามารถเข้าถึงประชากรทุกช่วงวัย  ท้ังสื่อสิ่งพิมพ์ 

(หนังสือ ตำารา) สื่อวิดิทัศน์ (ซีดี วีซีดี) สื่อดิจิทัล (สื่อออนไลน์)  สื่ออิเล็กทรอนิกส์ 

(E-Book) โดยการมีส่วนร่วมจากทุกภาคส่วนของสังคม เนื่องจากสังคมปัจจุบัน 

ประชาชนมกีารเขา้ถงึสือ่ออนไลนเ์ปน็จำานวนมาก รวมถึงการสง่เสรมิให้ประชาชน

มีการรู้หนังสือและความสามารถในการอ่านเพิ่มมากข้ึน พร้อมกับส่งเสริม 

ให้ประชาชนรักการอ่าน ใฝ่รู้ ใฝ่เรียน สามารถนำามาประยุกต์ใช้ประโยชน์ 

ในชีวิตประจำาวัน ซ่ึงเป็นทักษะที่จำาเป็นในโลกยุคปัจจุบันและในอนาคต 

ซึ่งเป็นโลกแห่งเทคโนโลยีดิจิทัลต่อไป

  สำาหรับกลุ่มตัวชี้วัดด้�นคุณภ�พก�รจัดก�รศึกษ�ระดับ

อุดมศึกษ� พบว่า ผลสัมฤทธิ์ของการอุดมศึกษา IMD ได้พิจารณาจากร้อยละ 

ของประชากรอายุ 25 - 34 ปี ที่สำาเร็จการศึกษาระดับอุดมศึกษาขึ้นไป  

10 ปีที่ผ่านมา ประเทศไทยมีประชากรช่วงวัยดังกล่าวที่สำาเร็จการศึกษาระดับ

อุดมศึกษาขึ้นไป มีแนวโน้มเพิ่มมากขึ้นจาก ร้อยละ 18 (อันดับ 46) ในปี 2555 

เป็น ร้อยละ 32 (อันดับ 49) ในปี 2564 โดยมคีะแนนเพิม่มากขึน้แต่มอีนัดบัลดลง 

สำาหรับร้อยละของผู้หญิงที่จบการศึกษาปริญญาตรี พบว่า มีแนวโน้มของคะแนน

และอันดับลดลงในปี 2564 ในขณะที่ ประเทศสิงคโปร์ ไต้หวัน เกาหลี และญี่ปุ่น 

ยังคงเป็นอันดับ 1 ถึงอันดับ 10 ของโลกมาโดยตลอด 10 ปีที่ผ่าน นอกจากนี้ 

ประเทศไทยมีผลการจัดอันดับดัชนีมหาวิทยาลัย อยู่ในอันดับ 48 ซึ่งเป็นอันดับ 

เกอืบสดุทา้ยในภมูภิาคนี ้โดยมีจนีมีอนัดับดีท่ีสดุในภูมิภาคน้ี อยูใ่นอนัดบั 3 ของโลก  

ทั้งนี้ IMD ได้นำาข้อมูลการจัดอันดับมหาวิทยาลัยทั่วโลกของ Times Higher 

Education (THE) เป็นตัวชี้วัดที่เพิ่มใหม่ขึ้นมาใหม่ในปีนี้  โดย Times Higher 

Education (THE) จะวัดประสิทธิภาพของมหาวิทยาลัยที่มีงานวิจัยซึ่งรวมอยู่ใน 

 
19 สำานักงานเลขาธิการสภาการศึกษา.การวิเคราะห์ปัจจัยเชิงสาเหตุเพื่อพัฒนาสมรรถนะกำาลังคนรองรับ

โลกศตวรรษที่ 21.2558. หน้า349
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ทกุพนัธกจิสำาคญัของมหาวทิยาลยั ซึง่ไดแ้กก่ารเรยีนการสอน การวจิยั การถา่ยทอด

ความรู้และภาพลักษณ์มุมมองในระดับนานาชาติ เพื่อให้เกิดการเปรียบเทียบ 

ที่มีประสิทธิภาพที่ครอบคลุมและมีความสมดุลมากที่สุด 

  นอกจากนี้ ผลการจัดอันดับมหาวิทยาลัยในประเทศกลุ่มเอเซียและ

ระดับโลก จากข้อมูลของ QS University Ranking : Asia ปี 2022 พบว่า อันดับ

ของมหาวิทยาลัยในประเทศไทยมีมหาวิทยาลัยติดอันดับ 300 อันดับแรกเพียง 1 

มหาวทิยาลยั ไดแ้ก ่จฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั (อนัดับ 215) รองมาคือ มหาวทิยาลยั

มหิดล (อันดับ 255) ในขณะที่มหาวิทยาลัยของสิงคโปร์ติดอันดับ 12 อันดับแรก

ของโลก 2 แห่ง และเป็นที่ 1 ในภูมิภาคเอเซีย รองลงมาได้แก่ จีน (อันดับ 17) 

ฮ่องกง(อันดับ 22)  ญี่ปุ่น และ(อันดับ 23)20

  สำ�หรับคว�มส�ม�รถในก�รใช้ภ�ษ�อังกฤษ (TOEFL) ในปี 2564 

IMD พิจารณาจากคะแนนเฉลี่ยจากการสอบ TOEFL 2019 (ปี 2562) พบว่า 

ประเทศไทยมีผลก�รจัดอันดับที่ 58 ซึ่งเป็นอันดับเกือบสุดท้�ย มีอันดับสูง

กว่าเพียง 2 ประเทศ คือ ประเทศมองโกเลีย (อันดับ 62) และญี่ปุ่น (อันดับ 64)  

เม่ือพิจารณาเปรียบเทียบแนวโน้มด้านความสามารถในการใช้ภาษาอังกฤษ  

ระหว่างปี 2555 – 2564 พบว่า ประเทศไทยมีแนวโน้มของคะแนนดีข้ึน  

แต่มีอันดับเกือบสุดท้ายของประเทศที่เข้าร่วมการจัดอันดับ และเมื่อพิจารณา 

ประเทศกลุ่มเอเซยีแปซฟิกิ พบวา่ ประเทศสงิคโปร ์ยงัคงครองอบัดบั 1 ในภมูภิาคนี ้ 

โดยมีญี่ปุ่นเป็นอันดับสุดท้ายตลอดระยะเวลา 5 ปีที่ผ่านมา สอดคล้องกับ

รายงานการจัดอันดับทักษะการใช้ภาษาอังกฤษของ Education First (EF)21  

ซึ่งได้วิเคราะห์ข้อมูลและจัดอันดับทักษะการใช้ภาษาอังฤกษของประเทศ 

ที่ไม่ได้ใช้ภาษาอังกฤษเป็นหลัก 100 ประเทศทั่วโลก พบว่า ประเทศไทย 

20 https://www.topuniversities.com/university-rankings/world-university-rankings/2020 

สืบค้นวันที่ 2 พฤษภาคม 65
21 https://www.ef.co.th/__/~/media/centralefcom/epi/downloads/full-reports/v8/ 

ef-epi-2020-english.pdf  สืบค้นวันที่ 23 ธันวาคม 64
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อยูอ่นัดบัที ่74 จาก 100 ประเทศ มคีะแนนทกัษะการใชภ้าษาองักฤษอยูท่ี ่47.61  

จาก 100 คะแนนเต็ม ซึ่งอยู่ในระดับตำ่ามาก (Very Low) โดยทักษะการใช้ 

ภาษาอังกฤษของไทยอยู่ในอันดับที่ 6 จาก 8 ประเทศในภูมิภาคอาเซียน  

ตามหลังสิงคโปร์ ฟิลิปปินส์ มาเลเซีย เวียดนาม และอินโดนีเซีย แสดงให้เห็นว่า

ทักษะทางภาษาของประเทศไทยนั้น อยู่ในอันดับที่ไม่ดี ควรดำาเนินการพัฒนา

อย่างเร่งด่วน 

  จะเห็นได้ว่า คุณภาพการศึกษาของประเทศไทยยังไม่ดีมากนัก  

ทั้งในระดับการศึกษาขั้นพื้นฐานไม่ว่าจะเป็นความสามารถของนักเรียน 

ในด้านคณิตศาสตร์ และวิทยาศาตร์ที่ตำ่าลง ซึ่งเห็นได้จากผลการสอบ PISA  

ท่ีอยูใ่นระดบัตำา่กวา่เกอืบทกุประเทศในภูมภิาคนี ้และพบวา่อตัราการไมรู่ห้นงัสอื

ของไทยที่มีแนวโน้มเพิ่มขึ้น ในขณะที่ประเทศในภูมิภาคเอเซียแปซิฟิกมีแนวโน้ม

ลดลง รวมถงึคณุภาพการจดัการศกึษาระดบัอดุมศกึษาไมว่า่จะเปน็ความสามารถ

ในการใชภ้าษาองักฤษ และผลสมัฤทธิข์องการอดุมศกึษา ท่ีอยูใ่นระดับไม่ดีมากนกั  

ประเทศไทยต้องเร่งพัฒนาความรู้ ความสามารถด้านคณิตศาสตร์และ 

วิทยาศาสตร์ รวมทั้งความสามารถในการคิดวิเคราะห์ และการนำาความรู้ไปใช้  

ซึ่งเป็นพื้นฐานที่สำาคัญในการพัฒนาทักษะที่จำาเป็นต่อการเปลี่ยนแปลงของโลก

ยุคดิจิทัลที่กำาลังจะเกิดขึ้นต่อไปในอนาคตอันใกล้นี้

  2.3 ด้�นก�รเพิ่มขีดคว�มส�ม�รถในก�รแข่งขันของประเทศ  

การสร้างสมรรถนะและคุณลักษณะของผู้เรียนท่ีมีศักยภาพสูง และสอดคล้อง

กับทิศทางการขับเคลื่อนทางเศรษฐกิจ IMD ประเมินสมรรถนะด้านการศึกษา 

ที่เกี่ยวข้องกับการมุ่งความเลิศและสร้างขีดความสามารถในการแข่งขัน 

ของประเทศ จำานวน 4 ตัวชี้วัด ซึ่งเป็นตัวชี้วัดที่ได้จากแบบสำารวจความคิดเห็น 

ของผู้บริหารภาคธุรกิิจ เมื่อพิจารณาอันดับในช่วง 10 ปีท่ีผ่านมา พบว่า  

มีแนวโน้มของอันดับดีขึ้นจ�กปี 2558 ถึง ปี 2564 ท้ัง 4 ตัวช้ีวัด ได้แก่  

ก�รศึกษ�ระดับอุดมศึกษ�ของประเทศไทยส�ม�รถตอบสนองต่อคว�ม

ส�ม�รถในก�รแข่งขัน อันดับ 37 ก�รบริห�รจัดก�รศึกษ�ที่ตอบสนองต่อ
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คว�มต้องก�รของภ�คธุรกิจ อยู่ในอันดับ 37 ประเทศไทยมีทักษะด้�นภ�ษ� 

ทีต่อบสนองตอ่คว�มต้องก�รของผู้ประกอบก�รอยูใ่นอันดบั 46 และก�รศกึษ� 

ระดับประถมศึกษ�และระดับมัธยมศึกษ�ที่ตอบสนองต่อคว�มส�ม�รถ 

ในก�รแข่งขันท�งเศรษฐกิจ อันดับ 42 จะเห็นได้ว่า ประเทศไทยมีแนวโน้ม 

ของการสร้างสมรรถนะและคุณลักษณะของผู้เรียนเพื่อมุ่งความเป็นเลิศ 

และสรา้งขดีความสามารถในการแขง่ขนัของประเทศดขีึน้เลก็นอ้ย แต่เมือ่เปรยีบเทยีบ 

กับกลุ่มภูมิภาคเอเซียแปซิฟิก พบว่า ประเทศไทยอยู่ในอันดับเกือบสุดท้าย 

ในกลุ่มนี้

  จากผลการจัดอันดับโดย World Economic Forum 201922  

ที่ได้จัดอันดับความสามารถทางการแข่งขันระดับโลก 4.0 ประจำาปี 2562  

จากก�รสำ�รวจคว�มคิดเห็นของผู้เชี่ยวช�ญ พบว่า ด้านทักษะของผู้สำ�เร็จ 

ก�รศึกษ� อยู่ในอันดับที่ 79 ได้คะแนน 4 จากคะแนนเต็ม 7 ด้านทักษะ 

ด้านดิจิทัลของประชากร อยู่ในอันดับที่ 66 ได้ 4.3 คะแนนจากคะแนนเต็ม 7  

และด้�นคว�มง่�ยในก�รค้นพบแรงง�นที่มีทักษะ อยู่ในอันดับ 86 ได้คะแนน 4 

จากคะแนนเต็ม 7 จะเห็นได้ว่า ทักษะของผู้สำ�เร็จก�รศึกษ� ทักษะด้�นดิจิทัล 

และคว�มง่�ยในก�รค้นพบแรงง�นที่มีทักษะในอันดับเกือบสุดท้�ยในภูมิภ�ค

เอเซียแปซิฟิก โดยมีอันดับดีกว่�เพียง กัมพูช� เวียดน�ม และล�ว เท่�นั้น

  นอกจากนี้ The Future of Jobs Report 2020 ได้รายงาน 

ถึงสัดส่วนของระบบอัตโนมัติ (Automation) ว่า ในปี 2025 สัดส่วน 

ของระบบอัตโนมัติในการทำางานจะเพ่ิมมากขึ้น งานเดิมท่ีใช้แรงงานคน 

จะหายไปและถูกทดแทนด้วยเครื่องจักรและเทคโนโลยีคิดเป็นร้อยละ 47  

ของงาน จากเดิมในปี 2020 ที่ระบบอัตโนมัติเข้ามามีบทบาทในงานที่ร้อยละ 33

 

 
22 บทวิเคราะห์สภาวการณ์ความสามารถในการแข่งขันด้านดิจิทัลชองประเทศไทย ปี 2563. 

บริษัท 21 เซ็นจูรี่ จำากัด.หน้า31-35
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ทัง้นี ้WEF ไดค้าดการณถ์งึตำาแหนง่งานในอกี 5 ปขีา้งหนา้วา่จะมกีารเปลีย่นแปลง

เป็นอย่างมาก ตำาแหน่งงานใหม่จะเกิดขึ้นและตำาแหน่งงานเดิมจะถูกแทนที่ 

ด้วยเครื่องจักรและอัลกอรึทึม สัดส่วนการแบ่งงานระหว่างมนุษย์และเครื่องจักร 

ถูกปรับเปล่ียน 10 อาชีพเก่าจะหายไป และงานกว่า 85 ล้านตำาแหน่งทั่วโลก 

จะถูกแทนที่ด้วยระบบอัตโนมัติ ในขณะท่ีอาชีพใหม่ 10 อาชีพ ก็จะก่อให้เกิด

ตำาแหน่งงานใหม่ราว 97 ล้านตำาแหน่ง ซึ่งเป็นตำาแหน่งงานที่ถูกปรับให้เข้ากับ 

การแบ่งงานระหว่างมนุษย์ เครื่องจักร และอัลกอรึทึมมากขึ้น ทั้งนี้ 10 อาชีพใหม่

ที่จะเกิดขึ้น ส่วนใหญ่ล้วนเป็นกำาลังแรงงานด้านดิจิทัล ดังนี้ 

  1) นักวิเคราะห์ข้อมูลและนักวิทยาศาสตร์ 

   (Data Analysts and Scientists)

  2) ผู้เชี่ยวชาญด้านการเรียนรู้ของจักรกลและปัญญาประดิษฐ์ 

   (AI and Machine Learning Specialists)

  4) นักการตลาดทางด้านดิจิทัลและผู้เชี่ยวชาญการวางกลยุทธ์  

   (Digital Marketing and Strategy Specialist)

  5) ผู้เชี่ยวชาญด้านกระบวนการอัตโนมัติ 

   (Process Automation Specialists)

  6) ผู้เชี่ยวชาญด้านการพัฒนาธุรกิจ 

   (Business Development Professional)

  7) ผู้เชี่ยวชาญด้านการเปลี่ยนผ่านดิจิทัล 

   (Digital Transformation Specialists)

  8) นักวิเคราะห์ความปลอดภัยของข้อมูล 

   (Information Security Analysts)

  9) นักพัฒนาซอฟแวร์และแอปพลิเคชั่น 

   (Software and Applications Developers )

  10) ผู้เชี่ยวชาญด้าน Internet of Things 

   (Internet of Things Specialists)
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  เมื่อเจาะลึกเฉพาะประเทศไทย พบว่า ทักษะที่สำาคัญ 

ซึ่งเป็นที่ต้องการขององค์กรสำาหรับอนาคต 5 อันดับแรก ได้แก่ 1) ทักษะการคิด 

วิเคราะห์และนวัตกรรม 2) ทักษะการแก้ปัญหาที่มีความซับซ้อน 3) ทักษะ 

การเรียนรู้เชิงรุกและกลวิธีการเรียนรู้ 4) ทักษะการคิดวิเคราะห์อย่างมี

วิจารณญาณ 5) ความคิดสร้างสรรค์ ยืนหยัด และริเริ่ม ในขณะที่ ผลการสำารวจ 

จากองค์กรหรือบริษัทต่างๆ เก่ียวกับทักษะของคนทำางานที่ต้องการ 

ให้มีการทบทวนทักษะและเพิ่มทักษะ (Reskill/Upskill) สูงสุด 5 อันดับแรก 

ประกอบด้วย 1) ทักษะการคิดวิเคราะห์และนวัตกรรม 2) ทักษะการเรียน

รู้เชิงรุกและกลวิธีการเรียนรู้ 3) ทักษะการคิดวิเคราะห์อย่างมีวิจารณญาณ  

4) ทักษะความเป็นผู้นำาและมีอิทธิพลต่อสังคม 5) ทักษะการแก้ปัญหา 

ที่มีความซับซ้อน ทั้งนี้ เวลาโดยเฉลี่ยเพื่อทบทวนทักษะและเพิ่มทักษะ  

(Reskill/Upskill) แต่ละส่วนของพนักงานซึ่งเป็นการประเมินของนายจ้าง พบว่า  

องค์กรและนายจ้างส่วนใหญ่คาดว่า พนักงานร้อยละ 25.2 จะต้องใช้ระยะเวลา

ในการพัฒนาตนเองร้อยกว่า 1 เดือน อีกร้อยละ 23.1 ต้องใช้เวลาประมาณ  

1-3 เดือน และร้อยละ 19.9 ใช้ระยะเวลามากกว่า 1 ปี

  จากข้างต้น ถึงแม้ว่าทักษะสำาคัญที่องค์กรต้องการในอนาคต 

และต้องการให้พนักงานทบทวนทักษะและเพิ่มทักษะ (Reskill/Upskill)  

จะเน้นในกลุ่มทักษะการแก้ปัญหาและการบริหารจัดการตนเอง แต่ด้วย 

สภาวการณ์การแพร่ระบาดของ COVID-19 ในปัจจุบัน เป็นตัวเร่งให้องค์กร 

หลายๆ องค์กรเร่ิมมีการวางแผนและให้ความสำาคัญกับการนำาดิจิทัล 

มาใช้ในกระบวนการทำางานถึงร้อยละ 84 อีกท้ัง ยังส่งผลให้ความต้องการ 

ในการให้พนักงานทบทวนทักษะและเพิ่มทักษะ (Reskill/Upskill) ด้านดิจิทัล

เพ่ิมมากขึ้นร้อยละ 34.4 ทั้งน้ี หากเปรียบเทียบทักษะดิจิทัลในกลุ่มประชากร 

วัยทำางานระหว่างไทยกับประเทศในกลุ่มเอเชียแปซิฟิก พบว่า สิงคโปร์ 

มีประชากรวัยแรงงานที่มีทักษะดิจิทัลถึงร้อยละ 77 รองลงมาเป็นจีน 
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ร้อยละ 71.7 มาเลเซียร้อยละ 66.3 ออสเตรเลียร้อยละ 65.5 ในขณะที่ไทย 

มีประชากรวัยแรงงานที่มีทักษะดิจิทัลคิดเป็นร้อยละ 54.9 ดีกว่าเพียง 2 ประเทศ 

คือ ญี่ปุ่นและอินเดีย ดังนั้น ไทยจึงควรเร่งพัฒนาแรงงานให้มีทักษะดิจิทัลที่สูงขึ้น

เพือ่ใหต้อบสนองตอ่สถานการณป์จัจบุนั ถึงแม้ว่า ระดับการศกึษาของประชากรวยั

แรงงานไทย (กลุม่อาย ุ15-59 ป)ี จะมกีารศึกษาอยูใ่นระดบัมธัยมศกึษาตอนปลาย 

และระดับอุดมศึกษา และมีแนวโน้มสูงขึ้นทุกปี23 แต่การใช้ทักษะด้านเทคโนโลยี

ดิจิทัลในการทำางานยังไม่นิยมเท่าที่ควร โดยเฉพาะ SMEs มีการใช้เทคโนโลยี 

ในระดับท่ีค่อนข้างตำ่า ขณะท่ีรูปแบบของงานใหม่ๆ ต้องการความรู้และทักษะ 

ในระดับสูง รวมทั้งยังมีจุดอ่อนด้านภาษาในการสื่อสาร24 

  อีกท้ัง ความเปล่ียนแปลงที่เกิดขึ้นจากสถานการณ์ COVID-19  

จะเปน็ตวัเรง่ใหค้นทำางานเหน็ความสำาคัญของการสรา้งทกัษะใหม่ๆ  และอาชพีใหม ่

ทีใ่ชเ้ทคโนโลยดีา้นดจิทิลั อยา่งไรกต็ามทรพัยากรทีส่ำาคญัทีสุ่ดทีจ่ะชว่ยขบัเคลือ่น 

ภาคธรุกจิใหเ้ตบิโตและขับเคลือ่นเศรษฐกิจ คอื ทรพัยากรมนษุย ์ดงันัน้ ระบบการศกึษา  

ควรมีการเตรียมพรอ้มผูส้ำาเรจ็การศึกษาท่ีมีทักษะตามความต้องการของภาคเอกชน  

และความเปลีย่นแปลงของโลกไปยคุดิจทิลั หลักสูตรปัจจุบนัสามารถผลติกำาลงัคน 

ที่มีทักษะตามความต้องการในปัจจุบันหรือไม่ บริษัทขนาดใหญ่ในประเทศไทย 

ยังขาดนักวิเคราะห์ข้อมูลและนักวิทยาศาสตร์ (Data Analysts and Scientists) 

อยูเ่ปน็จำานวนมาก ดงันัน้ การศกึษาควรมองถงึความตอ้งการของภาคประกอบการ  

และควรมีการทำางานร่วมกันในการปรับหลักสูตรเพ่ือให้ได้ผู้สำาเร็จการศึกษา

สอดคล้องกับความต้องการของภาคประกอบการ และเมื่อเรียนจบมาสามารถ

ทำางานได้เลย ไม่ต้องมาพัฒนาหรืออบรมก่อนเข้าทำางาน ซึ่งจะส่งผลต่อเนื่อง 

ในการขับเคลื่อนเศรษฐกิจของประเทศ

23 สำานักงานเลขาธิการสภาการศึกษา.ปีการศึกษาเฉลี่ยของประเทศไทย ปี 2555-2559. 

พริกหวานกราฟฟิค.2560 หน้า(จ)
24 กระทรวงแรงงาน.ภาวะสังคมไทยไตรมาสแรก ปี 2560 .ปีที่ 14 ฉบับที่ 2 เดือนพฤษภาคม 2560 

(เอกสารอัดสำาเนา) 
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  นอกจากนี ้ยงัมปีระเทศท่ีเปน็ตวัอยา่งทีด่ใีนการพฒันาและเตรยีมคน

เพือ่รองรบัสงัคมดจิทิลั ตวัอยา่งเชน่ ประเทศมาเลเซยี มเีปา้หมายการพฒันาคนเพือ่

เตรียมพร้อมรองรับสังคมดิจิทัล โดยเริ่มต้นจากโรงเรียน และกำาหนดยุทธศาสตร์

การพัฒนาที่ชัดเจน มีการจัดทำาหลักสูตร ตัวชี้วัด รวมทั้งการวัดและประเมินผล 

ทีเ่ป็นระบบเพือ่พฒันาผูเ้รยีนใหม้ทีกัษะดา้นเทคโนโลยีดิจทิลัและทักษะกระบวนการ

ทางความคดิ เพือ่มุง่สู่การเปน็พลเมอืงดจิิทัลในอนาคต  ประเทศอสิราเอลประสบ

ความสำาเร็จด้านการสร้างธรุกิจสตารท์อพั โดยมกีารสอนให้ผูเ้รยีนเขยีนโปรแกรม

ประยกุตไ์ด้ตัง้แต่ระดบัมธัยมศกึษา นอกจากนัน้ ประเทศทีพ่ฒันาแล้วหลายประเทศ  

เช่น อังกฤษ สหรัฐอเมริกา เยอรมัน ญี่ปุ่น เกาหลี และจีน เป็นต้น ได้กำาหนด

ยุทธศาสตร์ที่ชัดเจนเพื่อรองรับความเปลี่ยนแปลงของเทคโนโลยีดิจิทัลและ 

การขบัเคลือ่นผลกัดนัระบบเศรษฐกิจดิจทิลัของประเทศอย่างเหน็ผลเปน็รปูธรรม 

เช่นกัน

  สำาหรับ ประเทศท่ีประสบความสำาเร็จ ตัวอย่างเช่น สิงคโปร์  

ได้มีการเตรียมความพร้อมสำาหรับทักษะแห่งอนาคต โดยการตั้งสภาเพื่อพัฒนา

เศรษฐกิจในอนาคต (The Future Economy Council: FEC) กำาหนดแผน/

เส้นทางการเปลี่ยนเป็นอุตสาหกรรม (Industry Transformation Map)  

ซึ่งเป็นยุทธศาสตร์ในการเพิ่มสมรรถนะการแข่งขันและการเจริญเติบโตของ  

23 อุตสาหกรรม ใน 6 กลุ่ม ได้แก่ กลุ่มการผลิต (Manufacturing) กลุ่มสร้าง 

สิ่งแวดล้อม (Built Environment) กลุ่มการแลกเปลี่ยนและการติดต่อเชื่อมโยง  

(Trade and Connectivity) กลุ่มการบริการภายในประเทศ  (Essential  

Domestic Services) กลุ่มการบริการสมัยใหม่ (Modern Services) และ 

กลุ่มวิถีการดำาเนินชีวิตของบุคคล (Lifestyle) โดยในแต่ละแผน/เส้นทาง 

การเปลี่ยนเป็นอุตสาหกรรมนั้น ประกอบด้วยการพัฒนาปรับปรุงผลผลิต  

การพัฒนาทักษะ และนวัตกรรมและความเป็นสากล โดยมีเป้าหมายเพื่อพัฒนา

และนำาไปสู่การปฏบิตัขิองภาคอตุสาหกรรม ซ่ึงจะทำาใหเ้กดิการจา้งงานคนสงิคโปร์

เพิ่มมากขึ้น
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  ทั้งนี้ สิงคโปร์ได้กำาหนดให้ ทักษะแห่งอนาคต (Skill Future)  

เป็นวาระแห่งชาติที่กำาหนดให้คนสิงคโปร์ได้รับโอกาสในการพัฒนาตนเอง 

ให้ไปถึงตามศักยภาพของแต่ละคน โดยมีจุดเริ่มที่ทักษะการแก้ปัญหาในเมือง  

(Urban Solutions) การเงนิ (Finance) ความเปน็ผูป้ระกอบการ (Entrepreneurship)  

การผลิตขั้นสูง (Advanced Manufacturing) สื่อดิจิทัล (Digital Media) 

การให้บริการด้านเทคโนโลยี (Tech-Enabled Services) การวิเคราะห์ข้อมูล 

(Data Analytics) และความปลอดภัยทางไซเบอร์ (Cyber security) เป็นต้น

  ดงันัน้ ประเทศไทยจงึตอ้งเรง่พฒันาความรูค้วามสามารถของแรงงาน

ทัง้ด้านทกัษะเทคโนโลย ีและภาษา เพือ่สรา้งสมรรถนะและคุณลกัษณะของผู้เรยีน

ทีม่ศีกัยภาพสงู สอดคลอ้งกบัทศิทางการขบัเคลือ่นทางเศรษฐกิจ และรองรับระบบ

เศรษฐกิจแบบใหม่ที่ต้องการคนทำางานท่ีมีความรู้ทักษะแบบใหม่เพิ่มข้ึน รวมท้ัง

เพื่อสร้างขีดความสามารถในการแข่งขันของประเทศ เนื่องจาก คนที่ไม่มีความรู ้

ทักษะแบบใหม่ คิด/ทำาอะไรใหม่ๆ แก้ปัญหายาก ซับซ้อนไม่เป็น ต้องตกงาน  

หรือไม่ก็ต้องเปลี่ยนแปลงไปทำางานแบบใช้แรงงาน ซึ่งงานบางอย่างเป็นงาน 

ทีไ่ม่ตอ้งใช้ทกัษะมาก และยงัใชค้อมพวิเตอรท์ำาแทนไมไ่ด ้เช่น งานทำาความสะอาด 

เก็บขยะ ฯลฯ โดยได้ค่าจ้างในอัตราที่ตำ่า25 เป็นต้น 

  นอกจากนี้ การศึกษาไทยจึงต้องเร่งแก้ไขและปรับปรุงหลักสูตร  

เพ่ือให้มีความเท่าทันการเปลี่ยนแปลงของเทคโนโลยีดิจิทัล เพื่อการพัฒนา 

ความรู้ความสามารถของนักเรียนทั้งด้านคณิตศาสตร์ และวิทยาศาสตร์  

ที่เป็นวิชาพื้นฐานหลักในการพัฒนากระบวนการคิดวิเคราะห์ และสร้างสรรค์

นวัตกรรมเพ่ือพัฒนาประเทศ และการให้ความสำาคัญของการรู้หนังสือและ 

ความสามารถในการอ่านที่เพ่ิมมากข้ึน หลักของผู้เรียนโดยเฉพาะความรู้ 

ความสามารถในการใช้ภาษาอังกฤษ รวมท้ังการจัดทำาหลักสูตรฐานสมรรถนะ 

 

25 สำานักงานเลขาธิการสภาการศึกษา.รายงานสภาวะการศึกษาไทย ปี 2557/2558 จะปฏิรูปการศึกษา

ไทยให้ทันโลกในศตวรรษที่ 21 ได้อย่างไร.พิมพ์ดีการพิมพ์.2559.หน้า64



สมรรถนะการศึกษาไทยในเวทีสากล ปี 2564 (IMD 2021) 159

เพื่อพัฒนาสมรรถนะหลักของผู้เรียน (Student Core Competencies)26  

ท่ีเป็นสมรรถนะสำาคัญที่จำาเป็นต่อการทำางาน และการเรียนรู้ของผู้เรียนในโลก 

ยุคปัจจุบัน ได้แก่ 1) ภาษาไทยเพื่อการสื่อสาร 2) คณิตศาสตร์ในชีวิตประจำาวัน  

3) การสบืสอบทางวทิยาศาสตรแ์ละจติวทิยาศาสตร ์4) ภาษาองักฤษเพือ่การสือ่สาร 

5) ทักษะชีวิตและความเจริญแห่งตน 6) ทักษะอาชีพและการเป็นผู้ประกอบการ 

7) ทักษะการคิดขั้นสูงและนวัตกรรม 8) การรู้เท่าทันส่ือสารสนเทศและดิจิทัล 

9) การทำางานแบบรวมพลังเป็นทีมและภาวะผู้นำา และ 10) การเป็นพลเมืองตื่นรู้ 

และสำานึกสากล ซึ่งสมรรถนะทั้ง 10 นี้ จะช่วยให้เด็กไทยมีคุณสมบัติเป็นคนไทย

ฉลาดรู ้อยูด่มีีสขุ มคีวามสามารถสงู และใสใ่จสงัคม เนือ่งจากความสามารถเหลา่นี้ 

จะเป็นความรู้พ้ืนฐานที่ส่งผลให้ผู้เรียนมีทักษะที่จำาเป็นในศตวรรษที่ 21 

โดยมีทั้งความรู้และทักษะท่ีจำาเป็นในการดำารงชีวิตท่ามกลางกระแส 

แห่งการเปลี่ยนแปลงของโลกดิจิทัลกำาลังเกิดขึ้น

  ดังนั้น การเตรียมเด็กเพ่ือรองรับการเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้น 

อย่างรวดเร็วได้ ควรมีการจัดทำาหลักสูตรเพ่ือสร้างเด็กให้สามารถคิดวิเคราะห์ 

แยกแยะข้อมูลได้ ไม่ใช่แค่ท่องจำาเท่านั้น ซ่ึงอาจไม่ต้องรอถึงการปรับระบบ 

การศึกษาใหญ่ทั้งประเทศ แต่อาจทำาเป็นกรณีตัวอย่างท่ีสามารถทำาได้เพื่อให้ 

เห็นผลได้จริงและสามารถนำามาขยายผลหรือทำาต่อได้

  กลา่วโดยสรปุ สมรรถนะการศึกษาของไทยในเวทสีากลยังไมส่ามารถ 

ปรับตัวรองรับการเปลี่ยนแปลงให้สอดคล้องหรือตรงตามความต้องการ

ของตลาดแรงงาน ท้ังด้านคุณภาพการศึกษาที่ยังคงมีคุณภาพการศึกษาตำ่า  

และมีความเหลื่อมลำ้าทางการศึกษาสูง ประกอบกับสมรรถนะและคุณลักษณะ 

ของผู้เรียนของไทยยังไม่สอดคล้องกับทิศทางการขับเคลื่อนทางเศรษฐกิจ 

เพื่อสร้างขีดความสามารถในการแข่งขันของประเทศ รวมทั้งระบบการศึกษา 

26 https://www.thaiedreform.org/news/1393/ สืบค้นวันที่ 26 พ.ย.61 การประชุมคณะกรรมการ

อิสระเพื่อการปฏิรูปการศึกษา ครั้งที่ 31/2561.กอปศ.วางแนวทาง 10 สมรรถนะหลักเพื่อให้เด็กไทย

ฉลาดรู้ อยู่ดีมีสุข มีความสามารถสูง และใส่ใจสังคม. 
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ที่ยังขาดประสิทธิภาพในการใช้ทรัพยากร เพื่อเพิ่มความคล่องตัวในการรองรับ 

ความหลากหลายของการจัดการศึกษา และสร้างเสริมธรรมาภิบาล สภาพการณ ์

ดังกล่าวอาจเนื่องมาจากการผลิตบัณฑิตที่ไม่สอดคล้องหรือตรงกับความต้องการ 

ของตลาดแรงงาน ไม่ว่าจะเป็นความรู้ด้านวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีสมัยใหม่  

ด้านทักษะด้านภาษาต่างประเทศ และทักษะการใช้คอมพิวเตอร์ ซึ่งเป็นทักษะ 

การเรียนรู้ทีจ่ำาเปน็ในศตวรรษที ่21 ในยคุของสถานการณ์โลกทีม่กีารเปลีย่นแปลง 

อย่างรวดเร็ว ดังนั้น การพัฒนาคุณภาพการศึกษาไทยควรสร้างระบบการศึกษา 

ที่จำาเป็นต้องมีการพัฒนาพื้นฐานหลักในการพัฒนากำาลังคนให้มีสมถรรถนะสูง  

เพือ่ใหส้อดคลอ้งกบัสภาพเศรษฐกจิทีเ่ปลีย่นแปลงไป โดยเฉพาะดา้นคณติศาสตร ์

วิทยาศาสตร์ ภาษาต่างประเทศ รวมทั้งเพิ่มประสิทธิภาพของกลไกและ 

รูปแบบที่ใช้ในการพัฒนาคุณลักษณะและระดับทักษะการทำางานให้ตรงกับ 

ความต้องการของตลาดแรงงาน และสอดคล้องกับความก้าวหน้าทางเทคโนโลยี  

โดยเฉพาะเทคโนโลยีดิจิทัล และการเกิดธุรกิจใหม่ๆ ที่กำาลังเติบโตอย่างรวดเร็ว
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ข้อเสนอแนะ

  จากผลการจัดอันดับความสามารถในการแข่งขันของประเทศ 

ในภูมิภาคต่างๆ ทั่วโลก โดย IMD ซ่ึงเป็นการพิจารณาปัจจัยสภาพแวดล้อม 

ที่จะส่งผลต่อความสามารถในการแข่งขันของประเทศ ครอบคลุมปัจจัย  

หลัก 4 ด้าน ไดแ้ก ่สมรรถนะดา้นเศรษฐกจิ ประสทิธิภาพของภาครฐั ประสิทธิภาพ

ของภาคธุรกิจ และโครงสร้างพื้นฐาน สรุปได้ว่า ปัจจัยหลักดังกล่าวที่เกิดขึ้น 

ล้วนส่งผลต่อคุณภาพการศึกษา รวมท้ังปัจจัยแวดล้อมต่างๆ ทั้งทางตรง 

และทางออ้ม เชน่ โครงสรา้งประชากรไทยทีเ่ปลีย่นแปลงไป มีอตัราการเกดิลดลง 

และมีจำานวนผู้สูงอายุเพิ่มขึ้น สภาพเศรษฐกิจที่เปลี่ยนแปลงไปอย่างรวดเร็ว  

รวมทั้งความก้าวหน้าด้านเทคโนโลยีดิจิทัลแบบก้าวกระโดด ล้วนส่งผลต่อ

ระบบการศึกษาที่จะต้องตั้งรับและวางแผนการผลิตและพัฒนาทรัพยากรมนุษย์  

ใหม้สีมรรถนะทีส่งูขึน้และสามารถอยูไ่ดใ้นสงัคมไทยและสังคมโลกอยา่งมีคณุภาพ 

  นอกจากน้ีตัวช้ีวัดด้านการศึกษาจำานวนทั้งสิ้น 19 ตัวชี้วัด  

ประกอบด้วยตัวชี้วัด 2 ส่วน ได้แก่ 1.ตัวชี้วัดจากข้อมูลสถิติ/ข้อมูลทุติยภูมิ  

(Hard Data) จำานวน 15 ตัวชี้วัด และ 2.ข้อมูลจากการสำารวจ (Survey  

data) จำานวน 4 ตัวชี้วัด สะท้อนให้เห็นว่าประสิทธิภาพการจัดการศึกษาของไทย 

ยังไม่สามารถทัดเทียมนานาชาติ จึงมีข้อเสนอแนะแนวทางการดำาเนินงาน 

เพือ่ยกระดับคณุภาพการศึกษาไทยใหส้งูขึน้ในเวทสีากล และเพิม่ขดีความสามารถ

ในการแข่งขันจากประเด็นหลักด้านการศึกษาของประเทศดังนี้

  1. สร้างความรู้ความเข้าใจท่ีเกี่ยวกับตัวชี้วัดด้านการศึกษา 

ที่ใช้ในการจัดอันดับประเทศต่างๆ ท่ัวโลกของสถาบันเพื่อพัฒนาการจัดการ  

(International Institute for Management Development : IMD) ใหห้นว่ยงาน 

ที่เกี่ยวข้องกับการจัดการศึกษาทุกระดับและประเภทการศึกษาซึ่งจะส่งผล 

ใหเ้กดิความตระหนกั เร่งการพฒันาการจดัการศกึษา โดยเฉพาะตวัชีว้ดัทีม่อีนัดบั 

คอ่นขา้งตำา่ไปทางทา้ยแถว เชน่ อตัราสว่นนกัเรยีนตอ่คร ู1 คน ทีส่อนระดบัมธัยมศกึษา  

งบประมาณด้านการศึกษาต่อประชากร อัตราการเข้าเรียนระดับมัธยมศึกษา 
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  2. กระทรวงศึกษาธิการควรจัดทำาข้อมูลรายบุคคลเชื่อมโยง

เป็น Big data รวมทั้งฐานข้อมูลด้านงบประมาณ จำานวนนักเรียน จำานวนครู  

เพื่อสะท้อนตัวช้ีวัดในเชิงปริมาณ (Hard data) เนื่องจาก ข้อมูลที่ใช้ 

ในการจัดอันดับด้านการศึกษาส่วนใหญ่เป็นข้อมูลเชิงปริมาณ (Hard data)  

และจัดทำานิยามการจัดเก็บข้อมูลเพื่อให้มีความเข้าใจที่มาของข้อมูลอย่างถูกต้อง  

และสามารถนำาข้อมูลมาสนับสนุนการบริหารจัดการศึกษาและการแก้ไขปัญหา 

การศึกษาทั้งในด้านคุณภาพการจัดการศึกษา และลดความเหลื่อมลำ้าเชิงพื้นที่

สะท้อนข้อมูลตามความเป็นจริงตามบริบทพื้นที่ สนับสนุนงบประมาณและ 

ช่วยเหลือเด็กที่ขาดโอกาสในการเข้าถึงการศึกษาได้อย่างเหมาะสม

  3. ควรให้ความสำาคัญต่อก�รจัดก�รศึกษ�ฐ�นสมรรถนะ  

(Competency-based) เพื่อการพัฒนาทักษะที่จำาเป็นในอนาคต โดยเน้น 

การพัฒนาผู้เรียนให้สอดคล้องกับความต้องการ ความถนัดและลักษณะ 

การเรียนรู้ของผู้เรียนในแต่ละคนและแต่ละช่วงวัย

  4. ควรปรับปรุงระบบการผลิตและพัฒนาครูทั้งในเชิงคุณภาพ 

และปริมาณ เน่ืองจาก ปัจจัยต้ังต้นของคุณภาพการศึกษาที่สำาคัญที่สุด คือ คร ู 

โดยมกีระบวนการคดัเลอืกคนเกง่ คนดี และให้ทนุมาเรยีนครู ควบคู่กบัการพฒันาครู  

โดยวิธีการหลากหลายโดยเฉพาะการเรียนรู้จากกันและกันและการเรียนรู้จาก 

เครือข่ายหลากหลายลกัษณะ อนัจะทำาใหท้นัตอ่การเปลีย่นแปลงตอ่ทุกสถานการณ์ 

โดยมุ่งเน้นไปสู่การพัฒนาผู้เรียนให้มีทักษะที่จำาเป็นและสามารถดำารงชีวิต 

อยู่ในโลกที่ผันผวนได้

  5. ควรสร้างความร่วมมือระหว่างสถานศึกษากับสถานประกอบ

การหรืออุตสาหกรรม เพ่ือส่งเสริมการฝึกปฏิบัติงานท่ีเช่ือมโยงทักษะการเรียนรู้  

ทักษะการทำางาน ทักษะทางภาษา ทักษะด้านดิจิทัล และทักษะการวิเคราะห์ 

แก้ไขปัญหา ในระดับอาชีวศึกษาและอุดมศึกษา ให้เป็นไปในทิศทางเดียวกัน  

เพื่อให้บัณฑิตที่จบการศึกษามีทักษะที่สอดคล้องกับความต้องการของสถาน

ประกอบการ และเพิ่มขีดความสามารถในการแข่งขันของประเทศ
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  5. เผยแพร่ประชาสัมพันธ์ผลงานการจัดการศึกษา และสร้าง 

ความรู้ความเข้าใจให้แก่ผู้บริหารของหน่วยงานที่ใช้กำาลังแรงงาน ซึ่งเป็น 

ผู้ตอบแบบสำารวจความคิดเห็นของสถาบันเพ่ือพัฒนาการจัดการ (IMD)  

และสร้างความร่วมมือเพื่อพัฒนากำาลังคนให้สอดคล้องกับความต้องการ 

ของตลาดแรงงาน รวมทั้งสร้างความร่วมมือในการติดตามผลและปรับปรุงพัฒนา 

และเผยแพร่ต่อกลุ่มเป้าหมายและสาธารณชนอย่างต่อเนื่อง
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