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ตามกฎหมาย แผน และยุทธศาสตร์ที่เกี่ยวข้องกับการศึกษาระดับประเทศ อาทิ รัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 54 วรรคสาม และ พระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติ 
พ.ศ. 2542 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2545 แผนปฏิรูปประเทศด้านการศึกษา แผนการศึกษา
แห่งชาติ พ.ศ.2560-2579 ก าหนดให้การประเมินแผนทางการศึกษาเป็นกลไกส าคัญที่ให้สารสนเทศ 
ในการตัดสินใจส าหรับการบริหารที่มีประสิทธิภาพอันน าไปสู่ประสิทธิผลสูงสุด ที่ต้องมีการด าเนินงาน 
กับหน่วยงานทางการศึกษาในทุกระดับ อย่างไรก็ตามการด าเนินงานประเมินที่ผ่านมายังพบปัญหา 
ด้านคุณภาพ โดยเฉพาะปัญหาที่ เกิดจากสมรรถนะของผู้ประเมิน  ซึ่ งสอดคล้องกับปัญหา 
ในระดับนานาชาติของการประเมินนโยบายในกลุ่มประเทศสมาชิก OECD 

ในการนี้ ส านักงานเลขาธิการสภาการศึกษา กระทรวงศึกษาธิการ ซึ่งมีหน้าที่ประการหนึ่ง 
ในการวิจัยและพัฒนาระบบการติดตามและประเมินผลการจัดการศึกษาให้มีประสิทธิภาพ  
จึงได้ด าเนินการวิจัยและพัฒนาคู่มือการใช้แบบตรวจสอบรายการประเมินส าหรับตรวจสอบและก ากับ 
งานประเมินแผนทางการศึกษาของหน่วยงานระดับส่วนกลางและภูมิภาคที่ประยุกต์ใช้เกณฑ์การประเมิน
ของ OECD/DAC เพ่ือเป็นทางเลือกหนึ่งส าหรับให้ผู้ปฏิบัติงานประเมินแผนทางการศึกษาระดับชาติ 
ระดับกระทรวง ระดับกรม ระดับภูมิภาค ระดับจังหวัด และระดับเขตพ้ืนที่การศึกษา ใช้ส าหรับประเมิน
ตนเองเพ่ือให้เกิดการพัฒนา โดยเกณฑ์ประเมินของ OECD/DAC (the Organization for Economic Co-
operation and development / Development Assistance Committee) ทีน่ ามาประยุกต์ใช้นั้น เป็นโมเดล
การประเมินทีม่ีมิติที่กว้างขวางและถูกน าไปใช้ในระดับสากลโดยกลุ่มประเทศสมาชิก OECD และ สมาชิก 
OECD Development Center ซึ่งประเทศไทยเป็นหนึ่งในประเทศสมาชิก ทั้งนี้ผู้สนใจคู่มือการใช้แบบ
ตรวจสอบรายการประเมิน สามารถเข้าถึงได้จากการสแกน QR Code ในส่วนท้ายของบทสรุปผู้บริหาร 

ท้ายที่สุดนี้ ส านักงานเลขาธิการสภาการศึกษา ขอขอบพระคุณคณะผู้เชี่ยวชาญในการตรวจสอบ
คุณภาพเครื่องมือ และผู้เชี่ยวชาญในการพิจารณารายงานการวิจัยและคู่มือการใช้ ที่ร่วมให้ข้อเสนอแนะ
ต่อการจัดท ารายงานการวิจัยและคู่มือการใช้ฉบับสมบูรณ์ 

 
นายสุเทพ แก่งสันเทียะ 

เลขาธิการสภาการศึกษา 
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บทสรุปส ำหรับผู้บริหำร 

การประเมินแผนทางการศึกษาเป็นกลไกส าคัญในการก ากับติดตามการจัดการศึกษา ที่สอดคล้องกับ
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 54 วรรคสาม และ พระราชบัญญัติ
การศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. 2542 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2545 รวมถึงแผนและยุทธศาสตร์
ทางการศึกษาที่ส าคัญ ได้แก่ แผนปฏิรูปประเทศด้านการศึกษา แผนการศึกษาแห่งชาติ พ.ศ.2560-2579 
อย่างไรก็ตามการประเมินแผนทางการศึกษายังพบปัญหาด้านคุณภาพที่เกิดจากผู้ประเมินของหน่วยงานที่
เกี่ยวกับการจัดการศึกษามีสมรรถนะทางการประเมินไม่เพียงพอ (ส านักงานเลขาธิการสภาการศึกษา, 
2559ก) สอดคล้องกับปัญหาที่เกิดขึ้นในระดับสากลที่พบว่า ทรัพยากรบุคคลที่ด าเนินการติดตามและ
ประเมินผลนโยบายของรัฐขาดสมรรถนะทางการประเมินซึ่งส่งผลโดยตรงต่อคุณภาพของงานประเมิน 
(OECD, 2020)  

ในศาสตร์ทางการประเมิน แบบตรวจสอบรายการประเมิน (evaluation checklist) ถูกน ามาใช้
ในงานประเมินเพ่ือเป็นเครื่องมือส าหรับตรวจสอบและก ากับกระบวนการท างานของผู้ด าเนินงานประเมิน 
(Scriven, 1991, 2000) ดังนั้น แบบตรวจสอบรายการประเมินเพ่ือใช้ในงานประเมินจึงเป็นวิทยาการที่
สามารถช่วยปรับปรุงงานประเมินให้มีประสิทธิภาพซึ่งเป็นการส่งเสริมสมรรถนะของผู้ด าเนินงานประเมิน
ที่ได้จากการปฏิบัติงานจริง โดยเฉพาะแบบตรวจสอบรายการประเมินตามกรอบของโมเดลการประเมินที่
มีความหลากหลายในมิติของการประเมินและมีความเป็นสากล สอดคล้องกับเกณฑ์การประเมินของ 
OECD/DAC (the Organization for Economic Co-operation and Development / Development 
Assistance Committee) (OECD, 2021) ซึ่งเป็นโมเดลการประเมินที่มีความกว้างขวางในมิติของการ
ประเมินและสามารถประเมินนโยบาย กลยุทธ์ โปรแกรม โครงการ หรือกิจกรรม ได้หลากหลายรูปแบบ 
รวมทั้งถูกน าไปใช้ในระดับสากลกับกลุ่มประเทศ OECD 38 ประเทศ และ สมาชิก OECD Development 
Center 55 ประเทศ ซึ่งประเทศไทยเป็นประเทศสมาชิกที่อยู่ในกลุ่มดังกล่าว จึงมีความจ าเป็นที่จะต้อง
เรียนรู้การใช้เกณฑ์ประเมินของ OECD/DAC มาประยุกต์ใช้ในการประเมินแผนทางการศึกษา 

ส านักงานเลขาธิการสภาการศึกษาในฐานะหน่วยงานนโยบายระดับประเทศ ซึ่งมีภารกิจส าคัญ
ประการหนึ่งคือ พัฒนาระบบประเมินผลการจัดการศึกษา ทั้งนี้เพ่ือให้เกิดประสิทธิภาพในงานประเมิน
แผนทางการศึกษาของหน่วยงานโดยเฉพาะในระดับส่วนกลางและภูมิภาค ที่ประกอบด้วยแผนทางการ
ศึกษาระดับชาติ ระดับกระทรวง ระดับกรม ระดับภูมิภาค ระดับจังหวัด และระดับเขตพ้ืนที่การศึกษา  
ผู้วิจัยจึงเห็นถึงความจ าเป็นที่จะต้องพัฒนาแบบตรวจสอบรายการประเมินส าหรับตรวจสอบและก ากับ
งานประเมินแผนทางการศึกษาที่ประยุกต์ใช้เกณฑ์การประเมินของ OECD/DAC ส าหรับเป็นเครื่องมือใน
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การประเมินตนเองเพ่ือพัฒนาสมรรถนะของผู้ด าเนินงานประเมินแผนทางการศึกษาของหน่วยงานระดับ
ส่วนกลางและภูมิภาค ภายใต้กรอบเกณฑ์การประเมินของ OECD/DAC ซึ่งมีความเป็นพลวัตในระดับ
สากล 

การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์การวิจัย คือ (1) เพ่ือพัฒนากรอบแนวคิดแบบตรวจสอบรายการ
ประเมินส าหรับตรวจสอบและก ากับงานประเมินแผนทางการศึกษาของหน่วยงานระดับส่วนกลางและ
ภูมิภาคที่ประยุกต์ใช้เกณฑ์การประเมินของ OECD/DAC (2) เพ่ือสร้างแบบตรวจสอบรายการประเมิน
ส าหรับตรวจสอบและก ากับงานประเมินแผนทางการศึกษาของหน่วยงานระดับส่วนกลางและภูมิภาคที่
ประยุกต์ใช้เกณฑ์การประเมินของ OECD/DAC (3) เพ่ือตรวจสอบคุณภาพแบบตรวจสอบรายการประเมิน
ส าหรับตรวจสอบและก ากับงานประเมินแผนทางการศึกษาของหน่วยงานระดับส่วนกลางและภูมิภาคที่
ประยุกต์ใช้เกณฑ์การประเมินของ OECD/DAC และ (4) เพ่ือพัฒนาคู่มือการใช้แบบตรวจสอบรายการ
ประเมินส าหรับตรวจสอบและก ากับงานประเมินแผนทางการศึกษาของหน่วยงานระดับส่วนกลางและ
ภูมิภาคที่ประยุกต์ใช้เกณฑ์การประเมินของ OECD/DAC 

 วิธีการด าเนินการวิจัยแบ่งเป็น 4 ขั้นตอน คือ ขั้นที่ 1 การพัฒนากรอบแนวคิดแบบตรวจสอบ
รายการประเมินส าหรับตรวจสอบและก ากับงานประเมินแผนทางการศึกษาของหน่วยงานระดับส่วนกลาง
และภูมิภาคที่ประยุกต์ใช้เกณฑ์การประเมินของ OECD/DAC เป็นการวิจัยเอกสาร ขั้นที่ 2 การสร้างแบบ
ตรวจสอบรายการประเมินส าหรับตรวจสอบและก ากับงานประเมินแผนทางการศึกษาของหน่วยงานระดับ
ส่วนกลางและภูมิภาคที่ประยุกต์ใช้เกณฑ์การประเมินของ OECD/DAC เป็นการพัฒนาแบบตรวจสอบ
รายการประเมินตามกรอบแนวคิดแบบตรวจสอบรายการประเมินโดยผู้วิจัย ขั้นที่ 3 การตรวจสอบ
คุณภาพแบบตรวจสอบรายการประเมินส าหรับตรวจสอบและก ากับงานประเมินแผนทางการศึกษาของ
หน่วยงานระดับส่วนกลางและภูมิภาคที่ประยุกต์ใช้เกณฑ์การประเมินของ OECD/DAC เป็นการ
ตรวจสอบคุณภาพแบบตรวจสอบรายการประเมินด้านความตรงเชิงเนื้อหา ( content validity)  
จากผู้เชี่ยวชาญ ด้านความเที่ยง 2 วิธี ได้แก่ 1) ความเที่ยงระหว่างผู้ประเมิน (inter-rater reliability) 
และ 2) ความเที่ยงภายในผู้ประเมิน (intra-rater reliability) และความเหมาะสมของการใช้แบบ
ตรวจสอบรายการประเมินจากการทดลองใช้ รวมทั้งพัฒนาร่างคู่มือการใช้แบบตรวจสอบรายการประเมิน 
และ ขั้นที่ 4 การพัฒนาคู่มือการใช้แบบตรวจสอบรายการประเมินส าหรับตรวจสอบและก ากับงาน
ประเมินแผนทางการศึกษาของหน่วยงานระดับส่วนกลางและภูมิภาคที่ประยุกต์ใช้เกณฑ์การประเมิน  
ของ OECD/DAC เป็นการน าความคิดเห็นและข้อเสนอแนะของผู้เชี่ยวชาญไปพัฒนา/ปรับปรุงเพ่ือจัดท า
คู่มือการใช้และรายงานวิจัยฉบับสมบูรณ์ 
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ผลการวิจัย มีรายละเอียด ดังนี้ 

1. ผลการพัฒนากรอบแนวคิดแบบตรวจสอบรายการประเมินส าหรับตรวจสอบและก ากับงาน
ประเมินแผนทางการศึกษาของหน่วยงานระดับส่วนกลางและภูมิภาคที่ประยุกต์ใช้เกณฑ์การประเมินของ 
OECD/DAC 

1.1 ค าถาม ขอบเขต และบทบาทของการประเมินแผนทางการศึกษาของหน่วยงานระดับ
ส่วนกลางและภูมิภาคที่ประยุกต์ใช้เกณฑ์การประเมินของ OECD/DAC ภายใต้กรอบแนวคิดส าหรับ 
การประเมิน 6 ด้าน ได้แก่ ความเกี่ยวข้อง (relevance) ความสอดคล้อง (coherence) ประสิทธิภาพ 
(efficiency) ประสิทธิผล (effectiveness) ผลกระทบ (impact) และความยั่งยืน (sustainability) 

1.2 กรอบแนวคิดของแบบตรวจสอบรายการประเมินส าหรับตรวจสอบและก ากับงานประเมิน
แผนทางการศึกษาของหน่วยงานระดับส่วนกลางและภูมิภาคที่ประยุกต์ใช้เกณฑ์การประเมินของ 
OECD/DAC เป็นกรอบแนวคิดที่ ใช้ส าหรับตรวจสอบและก ากับงานประเมินแผนทางการศึกษา 
ประกอบด้วย (1) การประเมินเนื้อหาของแผนทางการศึกษา (content) (2) การประเมินการน าแผน
ทางการศึกษาไปปฏิบัติ (implementation) และ (3) การประเมินผลลัพธ์ของแผนทางการศึกษา (result) 
ภายใต้กรอบของเกณฑ์การประเมิน OECD/DAC ประกอบด้วย 6 ด้าน ได้แก่ ความเกี่ยวข้อง ความ
สอดคล้อง ประสิทธิภาพ ประสิทธิผล ผลกระทบ และความยั่งยืน ในบทบาทของการประเมินความก้าวหน้า 
(formative evaluation) หรือ การประเมินสรุปผล (summative evaluation) 

2. ผลการสร้างแบบตรวจสอบรายการประเมินส าหรับตรวจสอบและก ากับงานประเมินแผนทาง
การศึกษาของหน่วยงานระดับส่วนกลางและภูมิภาคท่ีประยุกต์ใช้เกณฑ์การประเมินของ OECD/DAC  

2.1 จุดมุ่งหมายการน าไปใช้ของแบบตรวจสอบรายการประเมินส าหรับตรวจสอบและก ากับ
งานประเมินแผนทางการศึกษาของหน่วยงานระดับส่วนกลางและภูมิภาคที่ประยุกต์ใช้เกณฑ์การประเมิน
ของ OECD/DAC เพ่ือให้ผู้ด าเนินงานประเมิน ประกอบด้วย ผู้ประเมิน และผู้จัดการประเมิน ใช้ประเมิน
ตนเองเพ่ือตรวจสอบและก ากับงานประเมินแผนทางการศึกษาระดับชาติ ระดับกระทรวง ระดับกรม 
ระดับภูมิภาค ระดับจังหวัด และระดับเขตพ้ืนที่การศึกษา ในบทบาทของการประเมินความก้าวหน้า หรือ 
การประเมินสรุปผล  

2.2 จุดตรวจสอบและข้อรายการที่ใช้ในการตรวจสอบของแบบตรวจสอบรายการประเมิน
ส าหรับตรวจสอบและก ากับงานประเมินแผนทางการศึกษาของหน่วยงานระดับส่วนกลางและภูมิภาคที่
ประยุกต์ใช้เกณฑ์การประเมินของ OECD/DAC ประกอบด้วย 6 จุดตรวจสอบหลัก ได้แก่ จุดตรวจสอบ
หลักที่ 1 ความเกี่ยวข้อง จุดตรวจสอบหลักที่ 2 ความสอดคล้อง จุดตรวจสอบหลักที่ 3 ประสิทธิภาพ จุด
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ตรวจสอบหลัก ที่ 4 ประสิทธิผล จุดตรวจสอบหลัก 5 ผลกระทบ และ จุดตรวจสอบหลัก 6 ความยั่งยืน 
ภายในแต่ละจุดตรวจสอบหลัก ประกอบด้วย 2 จุดตรวจสอบย่อย รวมทั้งหมด 12 จุดตรวจสอบย่อย ที่ผู้
ด าเนินงานประเมินต้องตรวจสอบตามประเด็นส าคัญที่มีข้อรายการกิจกรรมของผู้ด าเนินงานประเมิน แบ่ง
ออกเป็น 2 ส่วน ได้แก่ กิจกรรมผู้ประเมิน จ านวน 54 ข้อรายการ และ กิจกรรมผู้จัดการประเมิน จ านวน 33 
ข้อรายการ 

2.3 เกณฑ์การให้คะแนนและตัดสินระดับคุณภาพของแบบตรวจสอบรายการประเมินส าหรับ
ตรวจสอบและก ากับงานประเมินแผนทางการศึกษาของหน่วยงานระดับส่วนกลางและภูมิภาคที่
ประยุกต์ใช้เกณฑ์การประเมินของ OECD/DAC แบ่งเป็น 4 ระดับ ได้แก่ ระดับท่ี 1 เกณฑ์การประเมินจุด
ตรวจสอบย่อย ระดับท่ี 2 เกณฑ์การประเมินจุดตรวจสอบหลัก ระดับท่ี 3 เกณฑ์การประเมินผู้ด าเนินงาน
ประเมิน และระดับที่ 4 เกณฑ์การประเมินการด าเนินงานประเมิน 

3. ผลการตรวจสอบคุณภาพแบบตรวจสอบรายการประเมินส าหรับตรวจสอบและก ากับงาน
ประเมินแผนทางการศึกษาของหน่วยงานระดับส่วนกลางและภูมิภาคที่ประยุกต์ใช้เกณฑ์การประเมินของ 
OECD/DAC  

3.1 คุณภาพด้านความตรงเชิงเนื้อหา (content validity) ของแบบตรวจสอบรายการ
ประเมินส าหรับตรวจสอบและก ากับงานประเมินแผนทางการศึกษาของหน่วยงานระดับส่วนกลางและ
ภูมิภาคที่ประยุกต์ใช้เกณฑ์การประเมินของ OECD/DAC จากการพิจารณาของผู้เชี่ยวชาญ จ านวน 5 
ท่าน พบว่า ค่าดัชนีความสอดคล้อง (Item Objective Congruence: IOC) ข้อรายการของกิจกรรมของผู้
ด าเนินงานประเมินประกอบด้วย ผู้ประเมิน และผู้จัดการประเมิน ในทุกจุดตรวจสอบของแบบตรวจสอบ
รายการประเมิน มีค่าตั้งแต่ 0.60 - 1.00 โดยผลที่ได้เป็นไปตามเกณฑ์ที่ก าหนด แสดงถึงแบบตรวจสอบ
รายการประเมินที่ผู้วิจัยพัฒนา มีความครอบคลุมโครงสร้างเนื้อหาในทุกจุดตรวจสอบ และมีปริมาณข้อ
รายการที่เหมาะสม นอกจากนี้ผู้เชี่ยวชาญยังมีความเห็นสอดคล้องตรงกันว่าเกณฑ์การให้คะแนนและ
ตัดสินระดับคุณภาพของแบบตรวจสอบรายการประเมินมีความเหมาะสม 

3.2 คุณภาพด้านความเที่ยงของแบบตรวจสอบรายการประเมินส าหรับตรวจสอบและก ากับ
งานประเมินแผนทางการศึกษาของหน่วยงานระดับส่วนกลางและภูมิภาคที่ประยุกต์ใช้ เกณฑ์การประเมิน
ของ OECD/DAC จากการวิเคราะห์สถิติแคปปา (kappa statistic) (Kc) ของ 2 วิธี ได้แก่ (1) ความเที่ยง
ระหว่างผู้ประเมิน (inter-rater reliability) และ (2) ความเที่ยงภายในผู้ประเมิน (intra-rater reliability) 
พบว่า คะแนนของจุดตรวจสอบหลักและจุดตรวจสอบย่อยของผู้ด าเนินงานประเมิน (ผู้ประเมิน และ
ผู้จัดการประเมิน) มีระดับความสอดคล้องของคะแนนระหว่างผู้ประเมิน (ผู้ประเมิน Kc มีค่าระหว่าง  
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0.50 – 1.00 และผู้จัดการประเมิน Kc มีค่า 1.00 ทุกจุดตรวจสอบ) และระดับความสอดคล้องของคะแนน
ภายในผู้ประเมิน (ผู้ประเมิน Kc มีค่าระหว่าง 0.50 – 1.00 และผู้จัดการประเมิน Kc มีค่า 1.00 ทุกจุด
ตรวจสอบ) ต่างอยู่ในระดับดีมากและระดับดีเช่นกัน จึงแสดงว่า แบบตรวจสอบรายการประเมินมีความ
เป็นปรนัยทั้งด้านภาษาของข้อรายการและการตรวจให้คะแนน  

3.3 ความเหมาะสมของการใช้แบบตรวจสอบรายการประเมินส าหรับตรวจสอบและก ากับ
งานประเมินแผนทางการศึกษาของหน่วยงานระดับส่วนกลางและภูมิภาคที่ประยุกต์ใช้เกณฑ์การประเมิน
ของ OECD/DAC พบว่า ผู้ประเมินได้แสดงความคิดเห็นต่อการทดลองใช้แบบตรวจสอบรายการประเมิน 
ดังนี้ (1) การใช้แบบตรวจสอบรายการประเมินมีความเป็นไปได้ในทางปฏิบัติ สามารถปฏิบัติด้วยตนเองได้
ไม่ยาก ประหยัดค่าใช้จ่ายและทรัพยากร และข้อรายการของจุดตรวจสอบมีความชัดเจน (2) วิธีการ
ประเมินด้วยแบบตรวจสอบรายการประเมินสามารถให้สารสนเทศในการประเมินที่แสดงถึงจุดแข็งและจุด
ที่ควรพัฒนา และให้ข้อเสนอแนะในการพัฒนา/ปรับปรุงการด าเนินงานประเมินแผนทางการศึกษาที่ให้ผล
การประเมินที่ถูกต้องและน่าเชื่อถือ และสามารถให้สารสนเทศในการพัฒนาได้อย่างรวดเร็ว และ (3) ผล
การประเมินสามารถให้สารสนเทศส าหรับพัฒนา/ปรับปรุงงานประเมินแผนทางการศึกษาให้มี
ประสิทธิภาพ รวมทั้งน าไปวางแผนงานประเมินแผนทางการศึกษาให้ที่มีมิติที่กว้างขวางและรอบด้าน  

4. ผลการพัฒนาคู่มือการใช้แบบตรวจสอบรายการประเมินส าหรับตรวจสอบและก ากับงาน
ประเมินแผนทางการศึกษาของหน่วยงานระดับส่วนกลางและภูมิภาคที่ประยุกต์ใช้เกณฑ์การประเมินของ 
OECD/DAC 

คู่มือการใช้แบบตรวจสอบรายการประเมินส าหรับตรวจสอบและก ากับงานประเมินแผนทาง
การศึกษาของหน่วยงานระดับส่วนกลางและภูมิภาคที่ประยุกต์ใช้เกณฑ์การประเมินของ OECD/DAC 
เป็นผลผลิตที่ได้จากงานวิจัยฉบับนี้ โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือเป็นคู่มือส าหรับให้ผู้ด าเนินงานประเมินที่สนใจ
น าแบบตรวจรายการประเมินไปใช้ในการประเมินตนเองเพ่ือตรวจสอบและก ากับงานประเมินแผนทาง
การศึกษาระดับชาติ ระดับกระทรวง ระดับกรม ระดับภูมิภาค ระดับจังหวัด และระดับเขตพ้ืนที่การศึกษา  
ในบทบาทของการประเมินความก้าวหน้า หรือ การประเมินสรุปผล ที่ครอบคลุมการตรวจสอบและก ากับ
งานประเมินแผนทางการศึกษา ประกอบด้วย (1) การประเมินเนื้อหาของแผนทางการศึกษา (content) 
(2) การประเมินการน าแผนทางการศึกษาไปปฏิบัติ ( implementation) และ (3) การประเมินผลลัพธ์
ของแผนทางการศึกษา (result) ภายใต้กรอบของเกณฑ์การประเมิน OECD/DAC ประกอบด้วย 6 ด้าน 
ได้แก่  ความเกี่ยวข้อง ( relevance) ความสอดคล้อง (coherence) ประสิทธิภาพ (efficiency) 
ประสิทธิผล (effectiveness) ผลกระทบ (impact) และความยั่งยืน (sustainability) โดยรายละเอียด
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ของคู่มือการใช้แบบตรวจสอบรายการประเมิน ประกอบด้วย ค าชี้แจง รายละเอียดเครื่องมือ 4 ตอน 
ได้แก่ ตอนที่ 1 บทน า ตอนที่ 2 แบบตรวจสอบรายการประเมินส าหรับตรวจสอบและก ากับงานประเมิน
แผนทางการศึกษาของหน่วยงานระดับส่วนกลางและภูมิภาคที่ประยุกต์ใช้เกณฑ์การประเมินของ 
OECD/DAC ตอนที่ 3 วิธีการให้คะแนนและตัดสินคุณภาพผลการใช้แบบตรวจสอบรายการประเมิน
ส าหรับตรวจสอบและก ากับงานประเมินแผนทางการศึกษาของหน่วยงานระดับส่วนกลางและภูมิภาคที่
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บทที่ 1 
บทน ำ 

หลักกำรและเหตุผล 
 การประเมินแผนทางการศึกษาเป็นกลไกส าคัญในการก ากับติดตามการจัดการศึกษา ที่สามารถ
ให้สารสนเทศในการปรับปรุงการออกแบบและการด าเนินงานตามแผนทางการศึกษาให้มีคุณภาพ รวมถึง
ท าให้เกิดการเรียนรู้และเพ่ิมประสิทธิภาพต่อการตัดสินใจในการจัดการศึกษาให้ดีขึ้น ส าหรับประเทศไทย
ก าหนดให้มีการติดตามและประเมินผลการจัดการศึกษา ดังปรากฏใน รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2560 มาตรา 54 วรรคสาม ที่ระบวุ่า “…รัฐมีหน้าที่ด าเนินการ ก ากับ ส่งเสริม และสนับสนุน
ให้การจัดการศึกษาดังกล่าวมีคุณภาพได้มาตรฐานสากล...” และ พระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. 
2542 และท่ีแก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2545 ที่ก าหนดให้หน่วยงานทางการศึกษาในทุกระดับและทุก
ประเภทต้องมีการติดตาม ตรวจสอบ และประเมินผลการจัดการศึกษา ทั้งนี้การติดตามและประเมินผล
การจัดการศึกษามีความเชื่อมโยงกับแผนและยุทธศาสตร์ในระดับต่าง ๆ ดังนี้ แผนระดับที่ 1 ได้แก่ 
ยุทธศาสตร์ชาติ 20 ปี (พ.ศ.2561 - 2580) ในมิติของการประเมินยุทธศาสตร์ชาติด้านการพัฒนาและ
เสริมสร้างศักยภาพทรัพยากรมนุษย์ แผนระดับที่ 2 ได้แก่ 2.1 แผนแม่บทภายใต้ยุทธศาสตร์ชาติ ในมิติ
ของการประเมินของประเด็นที่ 12 การพัฒนาการเรียนรู้ 2.2 นโยบายและแผนระดับชาติว่าด้วยความ
มั่นคงแห่งชาติ (พ.ศ. 2562 - 2565) ในมิติของการประเมินประเด็นที่ 1 การเสริมสร้างความมั่นคงของ
มนุษย์ 2.3 แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ฉบับที่ 12 พ.ศ. 2560-2564 ตามมาตรา 54 รัฐมี
หน้าที่ด าเนินการก ากับ ส่งเสริม และสนับสนุนให้การจัดการศึกษาทุกระดับมีคุณภาพและได้
มาตรฐานสากล และ 2.4 แผนปฏิรูปประเทศด้านการศึกษา ในมิติของการประเมินวัตถุประสงค์การปฏิรูป
ที่ 1 ยกระดับคุณภาพของการจัดการศึกษา และ แผนระดับที่ 3 ได้แก่ แผนการศึกษาแห่งชาติ พ.ศ.2560-
2579 ได้ก าหนดหลักการและแนวทางการติดตามและประเมินผล และก าหนดให้มีการประเมินตลอดช่วง
วาระของแผนการศึกษา แบ่งเป็น 3 ระยะเวลา ประกอบด้วย (1) การประเมินผลก่อนการด าเนินงานหรือ
ก่อนเริ่มโครงการ (2) การประเมินผลระหว่างด าเนินการ และ (3) การประเมินผลหลังด าเนินการ 
 ที่ผ่านมาถึงแม้การประเมินแผนทางการศึกษาได้ถูกใช้เป็นเครื่องมือส าคัญในการตัดสินใจที่
เกิดขึ้นในทุกหน่วยงาน/องค์กรที่เกี่ยวข้องกับการจัดการศึกษาทั้งในระดับส่วนกลาง ส่วนภูมิภาค และ
สถานศึกษา แต่การด าเนินงานประเมินยังพบปัญหาด้านคุณภาพที่เกิดจากผู้ประเมินของหน่วยงานที่
รับผิดชอบการก ากับติดตามการจัดการศึกษามีสมรรถนะทางการประเมินไม่เพียงพอ (ส านักงาน
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เลขาธิการสภาการศึกษา, 2559ก) สอดคล้องกับปัญหาที่เกิดขึ้นในระดับสากล ดังในงานวิจัยการติดตาม
และประเมินผลนโยบายของรัฐจาก 44 ประเทศ ขององค์การเพ่ือความร่วมมือทางเศรษฐกิจและการ
พัฒนา  ( Organization for Economic Co-operation and Development: OECD) ที่ พบปั ญ ห า 
ทรัพยากรบุคคลที่ด าเนินการติดตามและประเมินผลนโยบายของรัฐยังขาดสมรรถนะทางการประเมินซึ่ง
ส่งผลโดยตรงต่อคุณภาพของงานประเมิน (OECD, 2020) ดังนั้นจึงเห็นได้ว่า คุณภาพของการประเมิน
แผนทางการศึกษาปัจจัยส าคัญประการหนึ่งเกิดจากสมรรถนะของผู้ประเมิน 

ในศาสตร์ทางการประเมิน แบบตรวจสอบรายการประเมิน (evaluation checklist) ถูกน ามาใช้
ในงานประเมินเพ่ือเป็นเครื่องมือส าหรับตรวจสอบและก ากับกระบวนการท างานของผู้ด าเนินงานประเมิน 
โดยใช้การวัดผลตามข้อรายการที่เป็นข้อความรายข้อที่สร้างขึ้น ส าหรับระบุงาน พฤติกรรม ที่ใช้ในการ
ตรวจสอบว่ามีการด าเนินตามข้อรายการนั้นหรือไม่ ในระดับใด  (Scriven, 1991, 2000) ดังนั้น แบบ
ตรวจสอบรายการประเมินเพ่ือใช้ในงานประเมินจึงเป็นวิทยาการที่สามารถช่วยปรับปรุงงานประเมินให้มี
ประสิทธิภาพซึ่งเป็นการส่งเสริมสมรรถนะของผู้ด าเนินงานประเมินที่ได้จากการปฏิบัติงานจริง ทั้งนี้
ลักษณะหนึ่งของแบบตรวจสอบรายการประเมินเพ่ือใช้ในงานประเมินที่ได้รับความนิยม คือ แบบ
ตรวจสอบรายการประเมินตามกรอบของโมเดลการประเมิน สาเหตุที่ได้รับความนิยมเนื่องจาก เป็น
เครื่องมือที่สามารถตรวจสอบและก ากับกระบวนการท างานประเมินภายใต้กรอบแนวคิดของโมเดลการ
ประเมินที่มีความหลากหลายในมิติของการประเมินและมีความเป็นสากล ตัวอย่างเช่น แบบตรวจสอบ
รายการประเมินที่เน้นการใช้ผลการประเมิน (utilization-focused evaluation) (Patton, 2013) แบบ
ตรวจสอบรายการประเมินโมเดล CIPP (Stufflebeam, 2015) แบบตรวจสอบรายการประเมินแบบเสริม
พลังอ านาจ (empowerment evaluation) (สมพงษ์ ปั้นหุ่น, 2548) เป็นต้น 

จากการศึกษาโมเดลการประเมิน พบว่า เกณฑ์การประเมินของ OECD/DAC (the Organization 
for Economic Co-operation and Development / Development Assistance Committee) (OECD, 
2021) เป็นโมเดลการประเมินที่มีความกว้างขวางในมิติของการประเมินและสามารถประเมินนโยบาย  
กลยุทธ์ โปรแกรม โครงการ หรือกิจกรรม ได้หลากหลายรูปแบบ ที่ถูกน าไปใช้โดยกลุ่มประเทศ OECD 38 
ประเทศ และ สมาชิก OECD Development Center 55 ประเทศ โดยเฉพาะกับโครงการ/กิจกรรม 
ที่ทาง OECD ให้การสนับสนุน ทั้งนี้ประเทศไทยเป็นประเทศสมาชิกที่อยู่ในกลุ่มดังกล่าวด้วย จึงมีความ
จ าเป็นที่จะต้องเรียนรู้การใช้เกณฑ์ประเมินของ OECD/DAC ในการประเมินโครงการต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้อง 
ส าหรับในส่วนของการประเมินแผนทางการศึกษา เพ่ือให้การประเมินมีมิติที่กว้างขวางและสามารถเรียนรู้
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กระบวนการประเมินที่มีการขับเคลื่อนโดยกลุ่มประเทศสมาชิก OECD ดังนั้น การประเมินแผนทาง
การศึกษา จึงควรน าเกณฑ์ประเมินของ OECD/DAC มาประยุกต์ใช้เพ่ือก าหนดกรอบแนวคิดการประเมิน 

ส านักงานเลขาธิการสภาการศึกษาในฐานะหน่วยงานนโยบายระดับประเทศ ซึ่งมีภารกิจส าคัญ
ประการหนึ่งคือ พัฒนาระบบประเมินผลการจัดการศึกษา ทั้งนี้เพ่ือให้เกิดประสิทธิภาพในงานประเมิน
แผนทางการศึกษาของหน่วยงานโดยเฉพาะในระดับส่วนกลางและภูมิภาค ที่ประกอบด้วยแผนทางการ
ศึกษาระดับชาติ ระดับกระทรวง ระดับกรม ระดับภูมิภาค ระดับจังหวัด และระดับเขตพ้ืนที่การศึกษา  
ผู้วิจัยจึงเห็นถึงความจ าเป็นที่จะต้องพัฒนาแบบตรวจสอบรายการประเมินส าหรับตรวจสอบและก ากับ
งานประเมินแผนทางการศึกษาที่ประยุกต์ใช้เกณฑ์การประเมินของ OECD/DAC ส าหรับเป็นเครื่องมือใน
การประเมินตนเองเพ่ือพัฒนาสมรรถนะของผู้ด าเนินงานประเมินแผนทางการศึกษาของหน่วยงานระดับ
ส่วนกลางและภูมิภาค ภายใต้กรอบเกณฑ์การประเมินของ OECD/DAC ซึ่งมีความเป็นพลวัตในระดับ
สากล 

ค ำถำมวิจัย 
(1) ค าถาม ขอบเขต และบทบาทของการประเมินแผนทางการศึกษาระดับส่วนกลางและภูมิภาค

ที่ประยุกต์ใช้เกณฑ์การประเมินของ OECD/DAC เป็นอย่างไร สามารถน ามาพัฒนากรอบแนวคิดแบบ
ตรวจสอบรายการประเมินส าหรับตรวจสอบและก ากับงานประเมินแผนทางการศึกษาของหน่วยงานระดับ
ส่วนกลางและภูมิภาคท่ีประยุกต์ใช้เกณฑ์การประเมินของ OECD/DAC ได้อย่างไร 

(2) แบบตรวจสอบรายการประเมินส าหรับตรวจสอบและก ากับงานประเมินแผนทางการศึกษา
ของหน่วยงานระดับส่วนกลางและภูมิภาคที่ประยุกต์ใช้เกณฑ์การประเมินของ OECD/DAC มีลักษณะ
อย่างไร 

(3) แบบตรวจสอบรายการประเมินส าหรับตรวจสอบและก ากับงานประเมินแผนทางการศึกษา
ของหน่วยงานระดับส่วนกลางและภูมิภาคที่ประยุกต์ ใช้เกณฑ์การประเมินของ OECD/DAC มีคุณภาพ
ด้านความตรงเชิงเนื้อหา (content Analysis) ด้านความเที่ยง (reliability) และมีความเหมาะสมของการ
ใช้แบบตรวจสอบรายการประเมินเพียงใด  

(4) คู่มือการใช้แบบตรวจสอบรายการประเมินส าหรับตรวจสอบและก ากับงานประเมินแผนทาง
การศึกษาของหน่วยงานระดับส่วนกลางและภูมิภาคที่ประยุกต์ ใช้เกณฑ์การประเมินของ OECD/DAC 
เป็นอย่างไร 
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วัตถุประสงค์กำรวิจัย 
(1) เพ่ือพัฒนากรอบแนวคิดแบบตรวจสอบรายการประเมินส าหรับตรวจสอบและก ากับงาน

ประเมินแผนทางการศึกษาของหน่วยงานระดับส่วนกลางและภูมิภาคที่ประยุกต์ใช้เกณฑ์การประเมินของ 
OECD/DAC  

(2) เพ่ือสร้างแบบตรวจสอบรายการประเมินส าหรับตรวจสอบและก ากับงานประเมินแผนทาง
การศึกษาของหน่วยงานระดับส่วนกลางและภูมิภาคท่ีประยุกต์ใช้เกณฑ์การประเมินของ OECD/DAC  

(3) เพ่ือตรวจสอบคุณภาพแบบตรวจสอบรายการประเมินส าหรับตรวจสอบและก ากับงาน
ประเมินแผนทางการศึกษาของหน่วยงานระดับส่วนกลางและภูมิภาคที่ประยุกต์ใช้เกณฑ์การประเมินของ 
OECD/DAC  

(4) เพ่ือพัฒนาคู่มือการใช้แบบตรวจสอบรายการประเมินส าหรับตรวจสอบและก ากับงาน
ประเมินแผนทางการศึกษาของหน่วยงานระดับส่วนกลางและภูมิภาคที่ประยุกต์ใช้เกณฑ์การประเมินของ 
OECD/DAC 

ขอบเขตกำรวิจัย 
1) ขอบเขตเนื้อหำ: กรอบแนวคิดของแบบตรวจสอบรายการประเมินส าหรับตรวจสอบและ

ก ากับงานประเมินแผนทางการศึกษาของหน่วยงานระดับส่วนกลางและภูมิภาคที่ประยุกต์ ใช้เกณฑ์การ
ประเมินของ OECD/DAC ในงานวิจัย เป็นการบูรณาการการประเมินแผนทางการศึกษา ประกอบด้วย (1) 
การประเมินเนื้อหาของนโยบาย แผน และยุทธศาสตร์ทางการศึกษา (content) (2) การประเมินการน า
นโยบาย แผน และยุทธศาสตร์ทางการศึกษาไปปฏิบัติ (implementation) และ (3) การประเมินผลลัพธ์
ของนโยบาย แผน และยุทธศาสตร์ทางการศึกษา (result) (ภูริต วาจาบัณฑิตย์, 2563; Anderson, 2006; 
Deborah, 2008; Centers for Disease Control and Prevention, 2014) ร่วมกับโมเดลการประเมิน 
CIPP (Context evaluation Input evaluation Process evaluation and Product evaluation) ของ 
Stufflebeam (Stufflebeam and Shinkfield, 2007; รัตนะ บัวสนธ์, 2556; ศิริชัย กาญจนวาสี, 2558) 
และ โมเดลการประเมิน CSE (Center for the Study of Evaluation approach) ของ Alkin (1969, 
1979 อ้างถึงใน ศิริชัย กาญจนวาสี, 2564; คณะครุศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, มปป.) ภายใต้กรอบ
ของเกณฑ์การประเมิน OECD/DAC ประกอบด้วย 6 ด้าน ได้แก่ ความเกี่ยวข้อง (relevance) ความ
สอดคล้อง (coherence) ประสิทธิภาพ (efficiency) ประสิทธิผล (effectiveness) ผลกระทบ (impact) 
และความยั่งยืน (sustainability) (OECD, 2021) ในบทบาทของการประเมินความก้าวหน้า (formative 
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evaluation) หรือ การประเมินสรุปผล (summative evaluation) (Patton, 2013; ส านักงานราชบัณฑิตย
สภา, 2561; ศิริชัย กาญจนวาสี, 2564) 

2) กลุ่มเป้ำหมำย: แบ่งเป็น 2 ส่วน ได้แก่ 
2.1) กลุ่มเป้าหมายผู้น าแบบตรวจสอบรายการประเมินส าหรับตรวจสอบและก ากับงาน

ประเมินแผนทางการศึกษาของหน่วยงานระดับส่วนกลางและภูมิภาคที่ประยุกต์ใช้เกณฑ์การประเมินของ 
OECD/DAC ในงานวิจัยไปใช้ คือ ผู้ด าเนินงานประเมิน ประกอบด้วย ผู้ประเมิน และผู้จัดการประเมิน ที่
รับผิดชอบงานประเมินแผนทางการศึกษาของหน่วยงานระดับส่วนกลางและภูมิภาค ส าหรับน าไปใช้
ประเมินตนเอง เพ่ือให้ข้อมูลสารสนเทศที่สามารถช่วยในการพัฒนา/ปรับปรุงการด าเนินงานประเมินแผน
ทางการศึกษา และชี้จุดอ่อนของการด าเนินงานประเมินจากผลการประเมิน   

2.2) กลุ่มเป้าหมายที่ท าการตรวจสอบคุณภาพแบบตรวจสอบรายการประเมินส าหรับ
ตรวจสอบและก ากับงานประเมินแผนทางการศึกษาของหน่วยงานระดับส่วนกลางและภูมิภาคที่
ประยุกตใ์ช้เกณฑ์การประเมินของ OECD/DAC แบ่งเป็น 2 กลุ่ม ได้แก่  

(1) ผู้เชี่ยวชาญในการตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหา (content analysis) ของแบบ
ตรวจสอบรายการประเมิน  

(2) ผู้ประเมินในการน าแบบตรวจสอบรายการประเมินไปทดลองใช้ เพ่ือตรวจสอบ
ความเที่ยง 2 วิธี ได้แก่ 1) ความเที่ยงระหว่างผู้ประเมิน (inter-rater reliability) และ 2) ความเที่ยง
ภายในผู้ประเมิน (intra-rater reliability) และความเหมาะสมของการใช้แบบตรวจสอบรายการประเมิน 
โดยผู้วิจัยน าไปทดลองใช้กับโครงการการติดตามและประเมินผลการจัดการศึกษาตามแผนการศึกษา
แห่งชาติ ฉบับปรับปรุง (พ.ศ.2552 – 2559) ของส านักงานเลขาธิการสภาการศึกษา ที่ได้ด าเนินการเสร็จ
สิ้นแล้วในปี 2559 โดยพิจารณาจากเอกสารจ านวน 2 ฉบับ ได้แก่ 1.1) โครงการวิจัยติดตามและ
ประเมินผลการจัดการศึกษาตามแผนการศึกษาแห่งชาติ ฉบับปรับปรุง (พ.ศ.2552 – 2559) (ส านักงาน
เลขาธิการสภาการศึกษา, 2558) และ 1.2) รายงานการติดตามและประเมินผลการจัดการศึกษาตาม
แผนการศึกษาแห่งชาติ ฉบับปรับปรุง (พ.ศ.2552 – 2559) (ส านักงานเลขาธิการสภาการศึกษา, 2559ข) 
ทั้งนี้เนื่องจากโครงการประเมินดังกล่าวเป็นการประเมินแผนทางการศึกษาในระดับส่วนกลางที่ใช้กรอบ
เกณฑ์การประเมินของ OECD/DAC และผู้วิจัยเป็นผู้จัดการประเมิน ท าให้มีข้อมูลเพียงพอในการทดลอง
ใช้แบบตรวจสอบรายการประเมิน 
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นิยำมค ำส ำคัญ 
แผนทำงกำรศึกษำของหน่วยงำนระดับส่วนกลำงและภูมิภำค หมายถึง แนวทางการจัด

การศึกษาในอนาคต ทั้งรายปี (ระยะสั้น) ระยะ 5 ปี (ระยะกลาง) และระยะยาว ที่มุ่งความส าเร็จตาม
เป้าหมายและวัตถุประสงค์ของการจัดการศึกษาที่ก าหนดไว้ ซึ่งประกอบด้วย (1) จุดมุ่งหมาย (2) วิธีการ
ไปสู่จุดมุ่งหมาย (3) ทรัพยากร (4) การน าแผนไปใช้ และ (5) แนวทางการควบคุม  ของหน่วยงานที่
รับผิดชอบทั้งในระดับชาติ ระดับกระทรวง ระดับกรม ระดับภูมิภาค ระดับจังหวัด และระดับเขตพ้ืนที่
การศึกษา 

กำรประเมินแผนทำงกำรศึกษำที่ประยุกต์ใช้เกณฑ์กำรประเมินของ OECD/DAC หมายถึง 
กระบวนการตรวจสอบ ก ากับ และติดตาม หรือ ตัดสินคุณค่าของแผนทางการศึกษา ประกอบด้วย  
(1) เนื้อหาของแผนทางการศึกษา (content) (2) การน าแผนทางการศึกษาไปปฏิบัติ (implementation) 
และ (3) ผลลัพธ์ของแผนทางการศึกษา (result) ภายใต้กรอบเกณฑ์การประเมินของ OECD/DAC 
ที่พัฒนาโดยองค์การเพ่ือความร่วมมือทางเศรษฐกิจและการพัฒนา (organization for economic  
co-operation and development : OECD) ประกอบด้วย 6 ด้าน ได้แก่ ความเกี่ยวข้อง (relevance) 
ความสอดคล้อง (coherence) ประสิทธิภาพ (efficiency) ประสิทธิผล (effectiveness) ผลกระทบ 
( impact) และความยั่งยืน (sustainability) ในบทบาทของการประเมินความก้าวหน้า (formative 
evaluation) หรือ การประเมินสรุปผล (summative evaluation) 

แบบตรวจสอบรำยกำรประเมิน หมายถึง เครื่องมือการประเมิน ที่ประกอบด้วย (1) จุดมุ่งหมาย
การน าไปใช้ (2) จุดตรวจสอบหลักและข้อรายการที่ใช้ในการตรวจสอบ และ (3) เกณฑ์การให้คะแนนและ
ตัดสินระดับคุณภาพ  

คู่มือกำรใช้แบบตรวจสอบรำยกำรประเมินส ำหรับตรวจสอบและก ำกับงำนประเมินแผนทำง
กำรศึกษำของหน่วยงำนระดับส่วนกลำงและภูมิภำคที่ประยุกต์ใชเ้กณฑ์กำรประเมินของ OECD/DAC 
หมายถึง เครื่องมือการใช้แบบตรวจสอบรายการประเมินที่ผู้วิจัยสร้างขึ้น ส าหรับใช้ในการประเมินตนเอง
ของผู้ด าเนินงานประเมิน ประกอบด้วย ผู้ประเมิน ซึ่งเป็นบุคลากรภายใน/ภายนอกหน่วยงานที่ได้รับ
มอบหมายให้ด าเนินงานประเมินแผนทางการศึกษา และผู้จัดการประเมิน ซึ่งเป็นบุคลากรภายใน
หน่วยงานที่เอ้ืออ านวยการด าเนินงานประเมินแผนทางการศึกษา ที่รับผิดชอบงานประเมินแผนทาง
การศึกษาระดับส่วนกลางและภูมิภาค เพ่ือตรวจสอบและก ากับงานประเมินแผนทางการศึกษาที่
ประยุกต์ใช้เกณฑ์การประเมินของ OECD/DAC  
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ประโยชน์ทีไ่ด้รับ 
งานวิจัยการพัฒนาแบบตรวจสอบรายการประเมินส าหรับตรวจสอบและก ากับงานประเมินแผน

ทางการศึกษาของหน่วยงานระดับส่วนกลางและภูมิภาค : การประยุกต์ใช้เกณฑ์การประเมินของ 
OECD/DAC ในครั้งนี้ ก่อให้เกิดองค์ความรู้ที่เป็นประโยชน์ทางวิชาการและประโยชน์ในการน าไปใช้ ดังนี้    

1) ประโยชน์ทางวิชาการ ได้แก่  
1.1) ได้คู่มือการใช้แบบตรวจสอบรายการประเมินส าหรับให้ผู้ด าเนินงานประเมินใช้ในการ

ประเมินตนเอง เพ่ือตรวจสอบและก ากับงานประเมินแผนทางการศึกษาของหน่วยงานระดับส่วนกลาง
และภูมิภาคที่ประยุกต์ใช้เกณฑ์การประเมินของ OECD/DAC ที่ส่งผลให้ผู้ด าเนินงานประเมินสามารถ
ประเมินแผนทางการศึกษาได้อย่างมีประสิทธิภาพ  

1.2) ได้แนวทางการประยุกต์ใช้เกณฑ์การประเมินของ OECD/DAC ส าหรับน าไปประเมิน 
แผนทางการศึกษาของหน่วยงานทั้งในระดับส่วนกลางและส่วนภูมิภาค  

2) ประโยชน์ในการน าไปใช้ 
2.1) ได้แนวทางในการวางแผนและพัฒนางานประเมินแผนทางการศึกษาของหน่วยงานระดับ

ส่วนกลางและภูมิภาคที่ประยุกต์ใช้เกณฑ์การประเมินของ OECD/DAC ผ่านการศึกษาคู่มือการใช้แบบ
ตรวจสอบรายการประเมินและการน าแบบตรวจสอบรายการประเมินไปใช้ในกระบวนการประเมินตนเอง
ของผู้ด าเนินงานประเมิน โดยสามารถน าข้อมูลจากการศึกษาและผลการประเมินที่ได้ไปใช้เป็นแนวทางใน
การพัฒนางานประเมินให้มีประสิทธิภาพ  

2.2) ผู้ด าเนินงานประเมินที่น าคู่มือการใช้แบบตรวจสอบรายการประเมินไปใช้ประเมินตนเอง 
สามารถได้รับข้อมูลย้อนกลับทันทีจากการประเมิน ซึ่งเป็นข้อมูลสารสนเทศที่ส าคัญในการกระตุ้นตนเอง
ให้พัฒนางานประเมินแผนทางการศึกษาของหน่วยงานระดับส่วนกลางและภูมิภาคได้อย่างต่อเนื่อง และมี
ประสิทธิภาพ 
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บทที่ 2 
เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 

 การน าเสนอเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง แบ่งการน าเสนอออกเป็น 5 ตอน ได้แก่  
ตอนที่ 1 แผนทางการศึกษา ตอนที่ 2 การประเมินแผนทางการศึกษา ตอนที่ 3 แบบตรวจสอบ
รายการประเมินเพ่ือใช้ในงานประเมิน ตอนที่ 4 เกณฑ์การประเมินของ OECD/DAC และ ตอนที่ 5 
กรอบแนวคิดในการวิจัย 

ตอนที่ 1 แผนทางการศึกษา 
1.1 ความหมายของแผนทางการศึกษา 

จุมพล หนิมพานิช (2554) กล่าวว่า แผน (plan) เป็นการเตรียมและการตัดสินใจใน
ปัจจุบันเพื่อกระท าในอนาคตโดยมีการวิเคราะห์อย่างเป็นระบบ เพ่ือให้การด าเนินการตามแผนบรรลุ
วัตถุประสงค์อย่างมีประสิทธิภาพและประสิทธิผล กล่าวอีกนัยหนึ่งคือ เป็นการแปลงนโยบายซึ่งมีความ
เป็นนามธรรมให้เป็นรูปธรรมยิ่งขึ้น เพ่ือตอบค าถามต่อไปนี้ อะไร (what): ชื่อของแผน ท าไม (why): 
วัตถุประสงค์ของแผน ใคร (who): ผู้รับผิดชอบแผน เมื่อไหร่ (when): ระยะเวลาของแผน ที่ไหน 
(where): สถานที่ด าเนินการตามแผน และ อย่างไร (how): วิธีด าเนินงานและที่มาของงบประมาณ 

พจนานุกรมศัพท์ศึกษาศาสตร์ร่วมสมัย  (ส านักงานราชบัณฑิตยสภา, 2558) อธิบายว่า 
การวางแผนการศึกษา (education planning) เป็นกระบวนการหนึ่งของการบริหารการศึกษา เพ่ือ
คิดก าหนดวิสัยทัศน์ พันธกิจ เป้าหมาย และแนวทางการด าเนินการจัดการศึกษาในอนาคต ทั้งระยะ
สั้น ระยะกลาง และระยะยาว โดยเลือกสรรกลยุทธ์และกลวิธีเพ่ือการบรรลุเป้าหมาย และจัดสรร
ทรัพยากรบุคคลและปัจจัยเพ่ือให้การด าเนินการเป็นไปตามแผนที่ก าหนด เพ่ือพัฒนาการศึกษาให้มี
คุณภาพ สามารถแก้ปัญหา และตอบสนองต่อความต้องการพัฒนาประเทศ โดยองค์ประกอบของแผน
ทางการศึกษา ประกอบด้วย (1) จุดมุ่งหมาย (2) วิธีการ (3) ทรัพยากร (4) การน าแผนไปใช้ และ (5) 
แนวทางการควบคุม 

ดังนั้น แผนทางการศึกษา คือ แนวทางการจัดการศึกษาในอนาคต ทั้งระยะสั้น  
ระยะกลาง และระยะยาว ที่มุ่งความส าเร็จตามเป้าหมายและวัตถุประสงค์ของการจัดการศึกษาที่
ก าหนดไว้ ซึ่งประกอบด้วย (1) จุดมุ่งหมาย (2) วิธีการไปสู่จุดมุ่งหมาย (3) ทรัพยากร (4) การน าแผน
ไปใช้ และ (5) แนวทางการควบคุม 

1.2 ประเภทของแผนทางการศึกษา 
พจนานุกรมศัพท์ศึกษาศาสตร์ร่วมสมัย (ส านักงานราชบัณฑิตยสภา, 2558) อธิบายว่า 

การวางแผนการศึกษามีหลายระดับ ตั้งแต่ระดับชาติ ระดับกระทรวง ระดับกรม ระดับภูมิภาค ระดับ
จังหวัด ระดับเขตพ้ืนที่การศึกษา จนถึงระดับสถานศึกษา ซึ่งสอดคล้องตามกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับ
การก าหนดแผนทางการศึกษาของประเทศไทย ได้แก่ (1) รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2560 มาตรา 54 วรรคสาม ระบุว่า “…ตามกฎหมายว่าด้วยการศึกษาแห่งชาติซึ่งอย่าง
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น้อย ต้องมีบทบัญญัติเกี่ยวกับการจัดท าแผนการศึกษาแห่งชาติ และการด าเนินการและตรวจสอบ
การด าเนินการ ให้เป็นไปตามแผนการศึกษาแห่งชาติด้วย” (2) พระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติ 
พ.ศ. 2542 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2545 มาตราที่ 31 ก าหนดให้หน่วยงานทางการ
ศึกษาในทุกระดับและทุกประเภทต้องก าหนดแผนการจัดการศึกษา และ (3) พระราชกฤษฎีกาว่าด้วย
หลักเกณฑ์และวิธีการ บริหารกิจการ บ้านเมืองที่ดี (ฉบับที่ 2) พ.ศ.2562 หมวดที่ 3 การบริหาร
ราชการเพ่ือให้เกิดผลสัมฤทธิ์ต่อภารกิจของรัฐ มาตราที่ 16 ก าหนดให้ส่วนราชการจัดท าแผนปฏิบัติ
ราชการ 5 ปี และแต่ละปีงบประมาณให้จัดท าแผนปฏิบัติราชการรายปีโดยให้ระบุสาระส าคัญเกี่ยวกับ
นโยบายการปฏิบัติราชการของส่วนราชการ เป้าหมายและผลสัมฤทธิ์ของงาน  รวมทั้งประมาณการ
รายได้และรายจ่ายและทรัพยากรอ่ืนที่จะต้องใช้ รวมทั้งสอดคล้องกับระดับหน่วยงานที่ขับเคลื่อน
แผนการศึกษาแห่งชาติ พ.ศ.2560-2579 (ส านักงานเลขาธิการสภาการศึกษา, 2560) ประกอบด้วย 
(1) หน่วยงานระดับส่วนกลาง (2) หน่วยงานส่วนภูมิภาค และ (3) สถานศึกษา  

จากการศึกษารายละเอียดของแผนระยะยาว ระยะกลาง และระยะสั้น  (ส านักงาน
เลขาธิการสภาการศึกษา, 2560; ทองอิน วงศ์โสธร และ กล้า ทองขาว, 2563) สามารถสรุปรายละเอียด
ที่ส าคัญของแผนได้ดังนี้ (1) แผนระยะยาว อาทิ แผนระยะยาว 20 ปี เป็นแผนระยะยาวที่จัดท าเพ่ือวาง
กรอบเป้าหมายและทิศทางการด าเนินงาน ประกอบด้วย (1.1) วิวัฒนาการของแผน (1.2) วิสัยทัศน์และ
เป้าหมายของแผน (1.3) ยุทธศาสตร์ เป้าหมาย ตัวชี้วัด และแนวทางการพัฒนา (1.4) การขับเคลื่อนแผน
สู่การปฏิบัติ (1.5) การติดตามประเมินผลแผน (2) แผนระยะกลาง อาทิ แผนพัฒนาระยะ 2-5 ปี เป็น
แผนระยะกลางที่จัดท าเพ่ือรองรับแผนกลยุทธ์ระดับสูง ประกอบด้วย (2.1) ผลการศึกษาสภาวะการ
ด าเนินงานตามภารกิจขององค์กร (2.2) วัตถุประสงค์ของแผนพัฒนา (2.3) นโยบายและมาตรการใน
แผนพัฒนาขององค์กร (2.4) เป้าหมายการด าเนินงาน (2.5) วงเงินงบประมาณเพ่ือการพัฒนา  
และ (2.6) แนวทางการก ากับ ตรวจสอบ และการประเมินแผนพัฒนาองค์กร และ (3) แผนระยะสั้น อาทิ 
แผนปฏิบัติการรายปี เป็นแผนระยะสั้นที่แสดงรายละเอียดของการปฏิบัติตามกรอบของแผนพัฒนา  
มีสาระส าคัญดังนี้ (3.1) นโยบายและมาตรการในแผนปฏิบัติการประจ าปี (3.2) วัตถุประสงค์และ
เป้าหมายของแผนปฏิบัติการ (3.3) เกณฑ์การจัดสรรงบประมาณ (3.4) โครงการตามกรอบของแผนงาน 
(3.5) งบประมาณ และ (3.6) ก าหนดแนวทางการประเมินแผนงานและโครงการ 

จากการศึกษา เอกสารแนวทางการปฏิบัติ ร าชการของหน่ วยงา นในสั ง กั ด
กระทรวงศึกษาธิการในการสนับสนุนเพื่อขับเคลื่อนยุทธศาสตร์ชาติ แผนปฏิรูปประเทศด้านการศึกษา
สู่การปฏิบัติ (ส านักงานเลขาธิการสภาการศึกษา, 2565) สามารถสรุปแนวทางปฏิบัติราชการของ
หน่วยงานในสังกัดกระทรวงศึกษาธิการที่สนับสนุนการขับเคลื่อนยุทธศาสตร์ชาติ แผนปฏิรูปประเทศ 
และทิศทางการพัฒนาจังหวัดในระดับพ้ืนที่ แบ่งเป็น 3 ระดับ ดังนี้ (1) แนวทางปฏิบัติราชการของ
หน่วยงานระดับส่วนกลาง ประกอบด้วย แผนปฏิบัติราชการ ระยะ 5 ปี และรายปี ของหน่วยงาน
ระดับกระทรวงและระดับกรม รวมทั้งแผนการด าเนินงาน และแผนปฏิบัติการด้านการบริหารบุคคล
ของกระทรวงในระดับภูมิภาคหรือจังหวัด ระยะ 5 ปี/รายปี (2) แนวทางปฏิบัติราชการของหน่วยงาน
ระดับส่วนภูมิภาค ประกอบด้วย แผนปฏิบัติการด้านการศึกษาภาคระยะ 5 ปี/รายปี จ านวน 6 ภาค
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และแผนพัฒนาการศึกษากลุ่มจังหวัดระยะ 5 ปี/รายปี จ านวน 18 ภาค และ (3) แนวทางปฏิบัติ
ราชการของหน่วยงานระดับจังหวัด ประกอบด้วย แผนพัฒนาการศึกษาจังหวัด ระยะ 5 ปี และรายปี 
รวมทั้งแผนปฏิบัติราชการ 5 ปี และรายปี ของหน่วยงานในสังกัดกระทรวงและหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง
ในการจัดการศึกษาในเขตจังหวัด รายละเอียดดังภาพ 

   
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

  

ภาพที่ 2.1 แนวทางปฏิบัติราชการของหน่วยงานในสังกัดกระทรวงศึกษาธิการที่สนับสนุนการ
ขับเคลื่อนยุทธศาสตร์ชาติ แผนปฏิรูปประเทศ และทิศทางการพัฒนาจังหวัดในระดับพ้ืนที่  

จากที่กล่าวมา แผนทางการศึกษาจึงสามารถแบ่งประเภทตามระดับการบริหาร ได้ดังนี้ 
(1) แผนทางการศึกษาของหน่วยงานระดับส่วนกลาง ประกอบด้วย 

(1.1) แผนทางการศึกษาระดับชาติระยะยาว เป็นแผนที่ใช้เวลาในการด าเนินแผน  
6 ปีขึ้นไป ท าหน้าที่เป็นกรอบ เป้าหมาย และทิศทางการจัดการศึกษาของชาติ ทั้งนี้แผนทางการ
ศึกษาระดับชาติ ประกอบด้วย 1. แผนการศึกษาภาพรวมระยะยาวระดับชาติ และ 2. แผนการศึกษา
เฉพาะระยะยาวที่หน่วยงานรับผิดชอบ 

(1.2) แผนพัฒนาระยะ 2-5 ปี ของหน่วยงานส่วนกลาง เป็นแผนระยะกลางที่ใช้เวลา
ในการด าเนินแผน 2-5 ปี ของหน่วยงานระดับกระทรวง ระดับกรม และในก ากับของกระทรวง  
ทีร่องรับ/มีความสอดคล้องกับแผนทางการศึกษาระดับชาติ และแผน/นโยบายระดับชาติในประเด็นที่
เกี่ยวข้องกับการจัดการศึกษาเฉพาะประเด็นที่เกี่ยวข้องกับหน่วยงาน ทั้งนี้แผนพัฒนาระยะ 2-5 ปี 
ของหน่วยงานส่วนกลาง ประกอบด้วย 1. แผนปฏิบัติราชการระยะ 2-5 ปี ของหน่วยงาน และ  
2. แผนการศึกษาเฉพาะระยะ 2-5 ปี ที่หน่วยงานรับผิดชอบ 

แผนการพัฒนาการศึกษาจังหวัดระยะ 5 ป ี
รับผิดชอบ: คณะกรรมการศึกษาธิการจังหวัด 

ส านักงานศึกษาธิการจังหวัด 

แผนการพัฒนาการศึกษาจังหวัดรายป ี
รับผิดชอบ: คณะกรรมการศึกษาธิการจังหวัด 

ส านักงานศึกษาธิการจังหวัด 

แผนปฏิบัติราชการ
ระยะ 5 ป ี

และรายปี ของ
หน่วยงานในสังกัด

กระทรวงศึกษาธิการ 

แผนปฏิบัติราชการ
ระยะ 5 ปีและรายปี 

ของหน่วยงาน 
ในสังกัดท่ีจัด

การศึกษาในเขต
จังหวัด 

แผนปฏิบัติราชการ ระยะ 5 ปี และรายปี 
กระทรวงศึกษาธิการ 

รับผิดชอบ: ส านักงานปลัดกระทรวงศึกษาธิการ (สป.ศธ.) 

แผนปฏิบัติราชการ ระยะ 5 ปี และ
รายปี ของ สป.ศธ. 

แผนปฏิบัติราชการ ระยะ 5 ปี และรายปี ของ
หน่วยงานระดับกรม ได้แก ่

(1) ส านักงานรัฐมนตรี กระทรวงศึกษาธิการ 
(2) ส านักงานเลขาธิการสภาการศึกษา 
(3) ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาข้ันพื้นฐาน 
(4) ส านักงานคณะกรรมการการอาชีวศึกษา 

(1) แผนการด าเนินงานของ
กระทรวงศึกษาธิการในระดับภูมิภาคหรือ
จังหวัด 5 ปี/รายปี 
(2) แผนปฏิบัติการด้านการบริหารงานบคุคล
ของกระทรวงศึกษาธิการในระดับภูมิภาคหรือ
จังหวัด 5 ปี/รายปี 
รับผิดชอบ: คณะกรรมการขับเคลื่อนการปฏิรูป

การศึกษาของกระทรวงศึกษาธิการ สป.ศธ. 

แผนการพัฒนาการศึกษากลุ่มจังหวัดระยะ 5 ปี 
และรายปี จ านวน 18 ภาค 

(แบบร่วมมือและบรูณาการ กบัหน่วยงานในสังกัด ศธ. 
และหน่วยงานที่เกี่ยวข้องในพื้นที่) 

รับผิดชอบ: ศึกษาธิการภาค ส านักงานศึกษาธิการภาค 

แผนปฏิบัติการดา้น
การศึกษาภาค ระยะ 5 

ปี/รายป ี
จ านวน 6 ภาค 
รับผิดชอบ: 

ศึกษาธิการภาค 
ส านักงานศึกษาธิการ
ภาค 

แผนพัฒนาภาค ระยะ 5 ปี และรายป ี
ประกอบด้วย (1) ภาคเหนือ (2) ภาค

ตะวันออกเฉียงเหนือ (3) ภาคกลาง (4) ภาคตะวันออก 
(5) ภาคใต้ (6) ภาคใต้ชายแดน 

รับผิดชอบ: ส านักงานสภาพฒันาการเศรษฐกจิและ
สังคมแห่งชาติ 

แผนการพัฒนากลุ่ม
จังหวัดระยะ 5 ปี 

และรายป ี
รับผิดชอบ: ผู้ว่า
ราชการจงัหวัด

ส านักงานจังหวัด 
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(1.3) แผนปฏิบัติการรายปีของหน่วยงานส่วนกลาง เป็นแผนระยะสั้นรายปี 
ของหน่วยงานระดับกระทรวง ระดับกรม และในก ากับของกระทรวง ที่แสดงรายละเอียดของการ
ปฏิบัติตามกรอบของแผนพัฒนาระยะ 2-5 ปี ของหน่วยงานส่วนกลาง และนโยบาย/จุดเน้นด้าน
การศึกษาของหน่วยงานส่วนกลางเฉพาะประเด็นที่เกี่ยวข้องกับหน่วยงาน ทั้งนี้แผนปฏิบัติการรายปี
ของหน่วยงานส่วนกลาง ประกอบด้วย 1. แผนปฏิบัติการรายปีของหน่วยงาน และ 2. แผนการศึกษา
เฉพาะรายปีที่หน่วยงานรับผิดชอบ 

(2) แผนทางการศึกษาของหน่วยงานระดับส่วนภูมิภาค ประกอบด้วย  
(2.1) แผนพัฒนาระยะ 2-5 ปี ของหน่วยงานส่วนภูมิภาค เป็นแผนระยะกลางที่ใช้

เวลาในการด าเนิน 2-5 ปี ของหน่วยงานระดับภูมิภาค ระดับจังหวัด และระดับเขตพ้ืนที่การศึกษา ที่
รองรับ/มีความสอดคล้องกับแผนพัฒนาระยะ 2-5 ปี ของหน่วยงานส่วนกลางเฉพาะประเด็นที่
เกี่ยวข้องกับหน่วยงาน ทั้งนี้แผนพัฒนาระยะ 5 ปี ของหน่วยงานส่วนภูมิภาค ประกอบด้วย  
1. แผนปฏิบัติราชการระยะ 2-5 ปี ของหน่วยงาน และ 2. แผนการศึกษาเฉพาะระยะ 2-5 ปี ที่
หน่วยงานรับผิดชอบ 

(2.2) แผนปฏิบัติการรายปีของหน่วยงานส่วนภูมิภาค เป็นแผนระยะสั้นรายปี  
ของหน่วยงานระดับภูมิภาค ระดับจังหวัด และระดับเขตพ้ืนที่การศึกษา ที่แสดงรายละเอียดของการ
ปฏิบัติตามกรอบของแผนพัฒนาระยะ 2-5 ปี ของหน่วยงานส่วนภูมิภาค และแผนปฏิบัติการรายปี
ของหน่วยงานส่วนกลางเฉพาะประเด็นที่เกี่ยวข้องกับหน่วยงาน ทั้งนี้แผนปฏิบัติการรายปีของ
หน่วยงานส่วนภูมิภาค ประกอบด้วย 1. แผนปฏิบัติการรายปีของหน่วยงาน และ 2. แผนการศึกษา
เฉพาะรายปีที่หน่วยงานรับผิดชอบ 

(3) แผนทางการศึกษาระดับสถานศึกษา ประกอบด้วย  
(3.1) แผนพัฒนาระยะ 2-5 ปี ของสถานศึกษา เป็นแผนระยะกลางที่ใช้เวลาในการ

ด าเนินแผน 2-5 ปี เพ่ือรองรับ/มีความสอดคล้องกับแผนพัฒนาระยะ 2-5 ปี ของหน่วยงานส่วนภูมิภาค 
เฉพาะประเด็นที่เก่ียวข้องกับสถานศึกษา 

(3.2) แผนปฏิบัติการรายปีของสถานศึกษา เป็นแผนระยะสั้นรายปี ที่แสดงรายละเอียด
ของการปฏิบัติตามกรอบของแผนพัฒนาระยะ 2-5 ปี ของสถานศึกษา และแผนปฏิบัติการรายปีของ
หน่วยงานส่วนภูมิภาค เฉพาะประเด็นที่เก่ียวข้องกับสถานศึกษา 

1.3 ตัวอย่างแผนทางการศึกษา 
แผนภาพที่ 2.1 แสดงระดับแผนทางการศึกษา 3 ระดับ ได้แก่ แผนทางการศึกษาของ

หน่วยงานระดับส่วนกลาง ระดับส่วนภูมิภาค และระดับสถานศึกษา ที่ภายในประกอบด้วยแผน
ทางการศึกษาระดับชาติ ระดับกระทรวง ระดับกรม ในก ากับของกระทรวง ระดับภูมิภาค ระดับ
จังหวัด ระดับเขตพ้ืนที่การศึกษา และ ระดับสถานศึกษา รวมทั้งตัวอย่างของแผนทางการศึกษา 
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ภาพที่ 2.1 ระดับแผนทางการศึกษา 1 

                                                           
1 ชื่อย่อหน่วยงาน มีรายละเอียดดังนี้ กระทรวงศึกษาธิการ (ศธ.) ส านักงานปลัดกระทรวงศึกษาธิการ (สป.ศธ.) ส านักงานเลขาธิการสภาการศึกษา (สกศ.) ส านักงาน
คณะกรรมการการศึกษาข้ันพื้นฐาน (สพฐ.) ส านักงานคณะกรรมการอาชีวศึกษา (สอศ.) ส านักงานส่งเสริมการศึกษานอกระบบและการศึกษาตามอัธยาศัย (กศน.) 
ส านักงานคณะกรรมการส่งเสริมการศึกษาเอกชน (สช.) ส านักงานเลขาธิการครุสภา (คส.)  ส านักงานลูกเสือแห่งชาติ (สลช.) ส านักงานคณะกรรมการส่งเสริมสวัสดิการ
และสวัสดิภาพครูและบุคลากรทางการศึกษา (สกสค.) สถาบันส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี (สสวท.) สถาบันทดสอบทางการศึกษาแห่งชาติ (องค์การ
มหาชน) (สทศ.) ส านักงานรับรองมาตรฐานและประเมินคุณภาพการศึกษา (องค์การมหาชน) (สมศ.) กระทรวงการอุดมศึกษา วิทยาศาสตร์ วิจัยและนวัตกรรม (อว.) 
องค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน (อปท.) กรุงเทพมหานคร (กทม.) ส านักงานศึกษาธิการภาค (สธภ.) ส านักงานศึกษาธิการจังหวัด (สธจ.) ส านักงานอาชีวศึกษาจังหวัด 
(อศจ.) ส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษา (สพป.) ส านักงานเขตพื้นที่มัธยมศึกษา (สพม.) ส านักงานส่งเสริมการศึกษานอกระบบและการศึกษาตามอัธยาศัย
จังหวัด (กศน.จ.) องค์การบริหารส่วนจังหวัด (อบจ.) องค์การบริหารส่วนต าบล (อบต.) และ ศูนย์การศึกษานอกระบบและการศึกษาตามอัธยาศัยอ าเภอ (กศน.อ าเภอ) 
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ตอนที่ 2 การประเมินแผนทางการศึกษา 
2.1 ขอบเขตของการประเมินแผนทางการศึกษา 

การก าหนดขอบเขตของการประเมินแผนทางการศึกษาได้จากการศึกษาขอบเขตของ
การประเมินนโยบายทั้งนี้เนื่องจากนโยบาย (polic) และแผน (plan) ต่างเป็นการก าหนดแนวทาง
ด าเนินการให้บรรลุตามเป้าหมาย โดยที่นโยบายส่วนใหญ่จะก าหนดแนวทางอย่างกว้าง ๆ เพ่ือชี้น า
การกระท าต่าง ๆ ให้เกิดขึ้น (มยุรี อนุมานราชธน, 2556) และมีแผนเพ่ือรองรับซึ่งเป็นการแปลง
นโยบายที่มีความเป็นนามธรรมให้เป็นรูปธรรมยิ่งขึ้น (จุมพล หนิมพานิช, 2554) ทั้งนี้ขอบเขตของการ
ประเมินนโยบายทีศ่ึกษามีรายละเอียด ดังนี้ 

ภูริต วาจาบัณฑิตย์ (2563) กล่าวว่า การประเมินนโยบายการจัดการศึกษาเป็นการ
ตัดสินคุณค่าที่อย่างน้อยต้องด าเนินการประเมินการน านโยบายไปปฏิบัติ ( implementation) 
ประกอบด้วย การประเมินกระบวนการน านโยบายไปปฏิบัติ ได้แก่ การแปลงนโยบายเป็นแนว
ทางการด าเนินงาน และปัจจัยที่เอ้ือต่อการด าเนินงานให้บรรลุเป้าหมาย และการประเมินการปฏิบัติ
ตามนโยบาย และประเมินผลลัพธ์ (outcome) ที่เกิดจากการจัดการศึกษา  

Anderson (2006) กล่าวว่า การประเมินผลนโยบาย เป็นกิจกรรมที่เกี่ยวข้องกับการ
ประมาณการ (estimation) การประเมิน (assessment) นโยบาย ที่เก่ียวกับการน านโยบายไปปฏิบัติ 
(implementation) การบรรลุเป้าหมาย (mission complete) และผลกระทบ (effect) ซึ่งอาจเป็น
การระบุปัจจัยที่ส่งผลต่อความส าเร็จหรือล้มเหลวของนโยบาย  

Deborah (2008) กล่าวว่า การประเมินโครงการไม่ว่าจะใหญ่หรือเล็ก ควรประเมิน
เกี่ยวกับ 1) ข้อตกลงหรือบริบท (assumption/context) 2) สภาพปัญหา (Problem statement) 
3) การน าสู่การปฏิบัติ  (Implementation) ซึ่งประกอบด้วย ปัจจัยน าเข้า ( inputs) กิจกรรม 
(activities) ผลผลิต (output) 4) ผลลัพธ์ (outcome) และ 5) ผลกระทบนโยบาย (Impact) 

Centers for Disease Control and Prevention (CDC) (2014) กล่าวว่า การประเมิน
นโยบายหรือโครงการ (program) เป็นการประเมินตามกระบวนการนโยบาย (policy process) 
ป ร ะ ก อ บ ด้ ว ย  ( 1 )  ก า ร ป ร ะ เ มิ น เ นื้ อ ห า ข อ ง น โ ย บ า ย  (evaluating policy content)  
(2 )  การประเมินการน านโยบายสู่ การปฏิบัติ  (evaluating policy implementation) และ  
(3) การประเมินผลกระทบนโยบาย (evaluating policy impact) 

ดังนั้น ขอบเขตของการประเมินแผนทางการศึกษา คือ กระบวนการตรวจสอบและ
ตัดสินคุณค่าของแผนทางการศึกษา ประกอบด้วย (1) การประเมินเนื้อหาของแผนทางการศึกษา 
(Content) ประกอบด้วย การวิเคราะห์สภาพบริบท/ปัญหา และการวิเคราะห์แผนทางการศึกษา  
ที่สอดคล้องกับบริบท/เพ่ือแก้ปัญหา (2) การประเมินการน าแผนทางการศึกษาไปปฏิบัติ  
(implementation) ประกอบด้วย การประเมินกระบวนการน าแผนทางการศึกษาไปปฏิบัติ ได้แก่ 
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การแปลงแผนทางการศึกษาเป็นแนวทางการด าเนินงาน และปัจจัยที่เอ้ือต่อการด าเนินงานให้บรรลุ
เป้าหมาย และการประเมินการปฏิบัติตามแผนทางการศึกษาและ (3) การประเมินผลลัพธ์ของแผน 
ทางการศึกษา (result) ประกอบด้วย การประเมินผลลัพธ์ (outcome) และ การประเมินผลกระทบ 
(impact)  

2.2 บทบาทของการประเมินแผนทางการศึกษา 
การก าหนดบทบาทของการประเมิน (evaluation Role) ใช้เกณฑ์ลักษณะของความ

ต้องการใช้สารสนเทศจากผลการประเมินเพ่ือการตัดสินใจของผู้ใช้ผลประเมินหลัก (intended user) 
เป็นตัวจ าแนก แบ่งเป็น 2 รูปแบบ ได้แก่ 1) การประเมินความก้าวหน้า (formative evaluation) 
และ 2) การประเมินสรุปผล (summative evaluation) โดยมีรายละเอียด 

Patton (2013) ให้นิยามการประเมินตัวแทรกแซง (นโยบาย กลยุทธ์ โปรแกรม 
โครงการ หรือกิจกรรม) ของทั้ง 2 รูปแบบ ดังนี้ การประเมินความก้าวหน้า ( improvement-
oriented formative evaluation) หมายถึง การติดตามดูแลและตัดสินคุณค่าของตัวแทรกแซง 
เพ่ือให้ได้สารสนเทศส าหรับเป็นข้อมูลย้อนกลับในการปรับปรุงทรัพยากร/กลไกการด าเนินงานตาม
นโยบาย และการประเมินผลสรุปรวม (summative, judgment-oriented evaluation) หมายถึง 
การสรุปเชิงสาเหตุถึงคุณค่าของตัวแทรกแซงและผลลัพธ์ที่ได้ หลังจากได้ด าเนินการเสร็จสิ้นลงแล้ว 
โดยสารสนเทศเพ่ือเป็นแนวทางในการตัดสินใจยุติหรือปรับปรุงนโยบาย  

พจนานุกรมศัพท์ศึกษาศาสตร์ร่วมสมัย ชุดการประเมิน การวิจัย และการประกัน
คุณภาพ (ส านักงานราชบัณฑิตยสภา, 2561) อธิบายว่า การประเมินผลความก้าวหน้า (formative 
Evaluation) เป็นการประเมินผลเพ่ือปรับปรุงพัฒนาการด าเนินงานระหว่างกิจกรรมหรือกิจการนั้น
ก าลังด าเนินการอยู่ เพ่ือแสดงความก้าวหน้าและทราบปัญหา โดยเปรียบเทียบกับผลตามแผนที่
ก าหนดไว้ ซึ่งสามารถน าผลความก้าวหน้าไปปรับปรุงการด าเนินงานให้ดียิ่งขึ้นทันท่วงที และการ
ประเมินผลรวบยอด (summative Evaluation) เป็นการประเมินเพ่ือการตัดสินและรับรองผลเมื่อ
สิ้นสุดกิจกรรมหรือกิจการแล้ว น าเสนอให้ผู้มีอ านาจตัดสินใจ ผู้รับบริการในอนาคต ผู้ให้การสนับสนุน 
และผู้มีส่วนได้ส่วนเสียทราบถึงผลผลิต ผลลัพธ์ และผลกระทบ ที่บ่งชี้ถึงกิจกรรมหรือกิจการที่
ประเมิน ซึ่งจะน าไปสู่การตัดสินใจเกี่ยวกับกิจกรรมหรือกิจการในการคงอยู่ หรือด าเนินการต่อไป ยุติ
ล้มเลิก การขยาย การปรับเปลี่ยน และด้านอ่ืน ๆ ของกิจกรรมหรือกิจการที่ประเมิน การประเมินผล
รวบยอดเป็นการประเมินผลรวมสรุปผลผลิต ผลลัพธ์ และผลกระทบ ว่าเป็นไปตามวัตถุประสงค์ของ
กิจกรรมหรือกิจการที่ประเมินหรือไม่เพียงใด 

ศิริชัย กาญจนวาสี (2564) กล่าวว่า ในระหว่างการด าเนินงาน การประเมิน
ความก้าวหน้าหรือกระบวนการ (formative Evaluation) จะมีบทบาทของการตัดสินคุณค่าของ
กระบวนการ เพ่ือเสนอสารสนเทศเกี่ยวกับความก้าวหน้าของการด าเนินงาน และเพ่ือปรับเปลี่ยน
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แนวทางสู่การปรับเปลี่ยนการด าเนินงานให้มีความเหมาะสม และเมื่อสิ้นสุดการด าเนินงานแล้ว การ
ประเมินสรุปผล (summative Evaluation) จะมีบทบาทในการตัดสินคุณค่าของผลที่ได้รับเพ่ือเสนอ
สารสนเทศเกี่ยวกับคุณค่าของโครงการและเพ่ือเป็นแนวทางสู่การตัดสินใจ ยุติ -ปรับเปลี่ยน หรือ
พัฒนาโครงการให้มีความเหมาะสมต่อไป 

ดังนั้น บทบาทของการประเมินแผนทางการศึกษา สามารถแบ่งเป็น 2 รูปแบบ ได้แก่ 
1) การประเมินความก้าวหน้า เป็นการติดตามดูแลและตัดสินคุณค่าของแผนทางการศึกษาที่ก าลัง
ด าเนินการอยู่ เพ่ือให้สารสนเทศส าหรับเป็นข้อมูลย้อนกลับแก่ผู้มีอ านาจในการตัดสินใจและ
ผู้ปฏิบัติงานน าไปพัฒนา/ปรับปรุงการด าเนินงานของแผนทางการศึกษา และ 2) การประเมินสรุปผล 
เป็นการตัดสินคุณค่าของแผนทางการศึกษาเมื่อสิ้นสุดการด าเนินงาน เพ่ือให้สารสนเทศส าหรับเป็น
ข้อมูลแก่ผู้มีอ านาจในการตัดสินใจตัดสินยุติล้มเลิก หรือ ปรับเปลี่ยน/แก้ไข/พัฒนา หรือขยายผล
ต่อไป 

ตอนที่ 3 แบบตรวจสอบรายการประเมินเพื่อใช้ในงานประเมิน 
3.1 ความหมายของแบบตรวจสอบรายการประเมินเพื่อใช้ในงานประเมิน 

Scriven (1991, 2000) เป็นบุคคลแรกที่เสนอแนวคิด แบบตรวจสอบรายการประเมิน 
(evaluation checklist) เพ่ือใช้ในงานประเมิน โดยให้ความหมายของแบบตรวจสอบรายการประเมิน
หลัก (key evaluation checklist) ว่าเป็นชุดของข้อรายการที่น ามาใช้ในงานประเมิน ซึ่งชุดรายการ 
( list) เหล่านี้ครอบคลุมองค์ประกอบ ( factors) คุณสมบัติ  (properties) ลักษณะ (aspects) 
ส่วนประกอบ (components) เกณฑ์ (criteria) งาน (tasks) หรือมิติต่าง ๆ (dimensions) ที่ต้องการ
ประเมิน การประเมินด้วยแบบตรวจสอบรายการประเมินจึงเป็นเครื่องมือหนึ่งที่ช่วยปรับปรุงงานและ
ท าให้การประเมินมีประสิทธิภาพ เพ่ือใช้ในการวัดผลรายการของข้อความที่สร้างขึ้นเป็นรายข้อ เพ่ือ
ระบุงาน พฤติกรรม ที่ใช้ในการตรวจสอบว่า มีการด าเนินตามรายการนั้นหรือไม่ ในระดับใด  

ดังนั้น แบบตรวจสอบรายการประเมินเพ่ือใช้ในงานประเมิน จึงเป็นชุดของข้อรายการ
ที่น ามาใช้ในงานประเมิน ที่มีความครอบคลุมกิจกรรมและมิติที่ต้องประเมิน ลักษณะของรายการใน
แบบตรวจสอบรายการเพ่ือใช้ในงานประเมิน จะแสดงออกถึงพฤติกรรม/การปฏิบัติการประเมินที่มี
ความครอบคลุมตามกรอบแนวคิดของการประเมินที่ก าหนด เพ่ือใช้ในการวัดและตัดสินผลของ
รายการว่ามีการด าเนินตามรายการนั้นหรือไม่ ในระดับใด ส่งผลให้การประเมินตามแบบตรวจสอบ
รายการประเมินเพ่ือใช้ในงานประเมิน สามารถช่วยพัฒนางานประเมินให้มีคุณภาพมากยิ่งข้ึน 
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3.2 ประโยชน์ของแบบตรวจสอบรายการประเมินเพื่อใช้ในงานประเมิน  
แบบตรวจสอบรายการประเมินเพ่ือใช้ในงานประเมิน มีประโยชน์อย่างน้อย 3 ประการ ดังนี้  
1) เหมาะกับงานประเมินที่มีความซับซ้อน/เป็นมืออาชีพ เนื่องจากข้อรายการของแบบ

ตรวจสอบรายการประเมิน สามารถเป็นแนวทางส าหรับการปฏิบัติงานประเมินที่มีประสิทธิภาพ 
2) สร้างความน่าเชื่อถือและลดอคติในการประเมิน เนื่องจากข้อรายการของแบบ

ตรวจสอบรายการประเมินเพ่ือใช้ในงานประเมินแสดงถึงกระบวนการท างานของงานประเมินอย่างชัดเจน 
3) สามารถตรวจสอบถึงประสิทธิภาพของงานประเมินได้ง่ายและใช้ระยะเวลาอันสั้น  

3.3 การพัฒนาแบบตรวจสอบรายการประเมินเพื่อใช้ในงานประเมิน  
จากการศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวกับแนวทางการพัฒนาแบบตรวจสอบรายการ

ประเมิน รายละเอียดดังตารางที่ 2.1 สามารถสรุปแนวทางการพัฒนาเป็น 3 ขั้นตอน ประกอบด้วย 
ขั้นที่ 1 การพัฒนากรอบแนวคิดแบบตรวจสอบรายการประเมิน เป็นการก าหนดกรอบในการพัฒนา
แบบตรวจสอบรายการประเมิน โดยอาศัยการศึกษาจากแหล่งข้อมูล เช่น เอกสารและงานวิจัยที่
เกี่ยวข้อง ความต้องการของกลุ่มเป้าหมาย การสัมภาษณ์ผู้มีประสบการณ์ เป็นต้น ขั้นที่ 2 การสร้าง
แบบตรวจสอบรายการประเมิน เป็นการก าหนดโครงสร้างของแบบตรวจสอบรายการประเมินและยก
ร่างแบบตรวจสอบรายการประเมิน และขั้นที่ 3 การตรวจสอบคุณภาพแบบตรวจสอบรายการ
ประเมินที่พัฒนา ประกอบด้วย 3.1) การตรวจสอบคุณภาพของแบบตรวจสอบรายการประเมิน เช่น 
การตรวจสอบคุณภาพโดยผู้เชี่ยวชาญ การตรวจสอบคุณภาพโดยการทดลองใช้ เป็นต้น และ 3.2) 
การแก้ไข/ปรับปรุงร่างแบบตรวจสอบรายการประเมิน  
ตารางที ่2.1 ผลสังเคราะห์แนวทางการพัฒนาแบบตรวจสอบรายการประเมิน 
ขั้นตอนการพัฒนาแบบ

ตรวจสอบรายการประเมิน 
Stufflebeam (2000) Bichelmeyer (2003) 

May and Ahmad 
(2020) 

ขั้นที่ 1 การพัฒนา
กรอบแนวคิดแบบ
ตรวจสอบรายการ
ประเมิน 

1) การก าหนดจุดเน้นของ
แบบตรวจสอบรายการ
ประเมิน 
2) การจัดท ารายการ
ตรวจสอบ  
 

มิติที่ 1 บริบทของแบบ
ตรวจสอบรายการ
ประเมิน 
 

ขั้นที่ 1 วิเคราะห์ความ
ต้องการจ าเปน็ (Needs 
Analysis) ของกลุ่มเปา้หมาย
เพื่อก าหนดกรอบแนวคดิ
ส าหรับการพัฒนาแบบ
ตรวจสอบรายการประเมิน 
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ตารางที ่2.1 ผลสังเคราะห์แนวทางการพัฒนาแบบตรวจสอบรายการประเมิน (ต่อ) 
ขั้นตอนการพัฒนาแบบ

ตรวจสอบรายการประเมิน 
Stufflebeam (2000) Bichelmeyer (2003) 

May and Ahmad 
(2020) 

ขั้นที่ 2 การสร้างแบบ
ตรวจสอบรายการ
ประเมิน 

3) การจัดหมวดหมู่
รายการส าหรับจุด
ตรวจสอบ  
4) การก าหนดและ
เพิ่มเตมิรายละเอียดของ
จุดตรวจสอบ  
5) การเรียงล าดับกลุม่
ข้อความ  
6) การตรวจสอบแบบ
ตรวจสอบรายการประเมิน  
7) การปรับปรุงเนื้อหาของ
แบบตรวจสอบรายการ
ประเมิน  

มิติที่ 2 เนื้อหาของแบบ
ตรวจสอบรายการ
ประเมิน 
มิติที่ 3 โครงสร้างของ
แบบตรวจสอบรายการ
ประเมิน (การจัดหมวดหมู่
ข้อรายการ) 
มิติที่ 4 ภาพลักษณ์ของ
แบบตรวจสอบรายการ 
(การจัดรูปแบบของแบบ
ตรวจสอบรายการ
ประเมิน) 

ขั้นที่ 2.1 การออกแบบ 
และยกร่างแบบตรวจสอบ
รายการประเมิน 

ขั้นที่ 3 การตรวจสอบ
คุณภาพแบบตรวจสอบ
รายการประเมินที่
พัฒนา 

8) การจัดท าร่างแบบ
ตรวจสอบรายการประเมิน  
9) การประเมินแบบ
ตรวจสอบรายการประเมิน
จากการทดลองใช้  
10) การปรับปรุงและ
จัดพิมพ์แบบตรวจสอบ
รายการประเมิน  
11) การน าแบบตรวจสอบ
รายการประเมินไปใช้และ
เผยแพร่  
12) การทบทวนและ
ปรับปรุงแบบตรวจสอบ
รายการประเมินเป็นระยะ  

มิติที่ 5 การน าแบบ
ตรวจสอบรายการ
ประเมินไปใช้ประโยขน์ 
(การทดลองใช้) 

ขั้นที่ 2.3 การน าร่างแบบ
ตรวจสอบรายการประเมิน
ใหผู้้เชี่ยวชาญพิจารณา 
และปรับปรุง/แกไ้ข 
ขั้นที่ 3 การประเมิน เป็น
การน าแบบตรวจสอบ
รายการประเมินไปทดลอง
ใช้ประเมินจริง และน ามา
ปรับปรุง/แกไ้ข 
 

3.4 ตัวอย่างแบบตรวจสอบรายการประเมินเพื่อใช้ในงานประเมิน  
จากการศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวกับแบบตรวจสอบรายการประเมินเพ่ือใช้ใน

งานประเมินทั้งในประเทศและต่างประเทศ สามารถแบ่งแบบตรวจสอบรายการประเมิน เป็น  
3 ลักษณะ ได้แก่ (1) แบบตรวจสอบรายการประเมินตามขั้นตอนการด าเนินงานประเมิน เช่น การ
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ออกแบบการประเมิน การวางแผนและท าการประเมิน การท าสัญญาการประเมิน การเขียนรายงาน
การประเมิน การประเมินประชาธิปไตยแบบปรึกษาหารือ กระบวนการประเมินแฟ้มสะสมผลงาน 
วิธีการประเมินเชิงคุณภาพ เป็นต้น (2) แบบตรวจสอบรายการประเมินตามกรอบของโมเดลการ
ประเมิน เช่น โมเดล CIPP โมเดลการประเมินที่เน้นการใช้ผลการประเมิน (utilization-focused 
evaluation) โมเดลการประเมินแบบเสริมพลั งอ านาจ (empowerment evaluation) และ  
(3) แบบตรวจสอบรายการประเมินส าหรับตรวจสอบประสิทธิภาพการประเมิน เช่น การประเมินอภิ
มาน (meta evaluation) เป็นต้น รายละเอียดดังตารางที่ 2.2 
ตารางที่ 2.2 ตัวอย่างแบบตรวจสอบรายการประเมินเพ่ือใช้ในงานประเมิน ทั้งในประเทศและ
ต่างประเทศ 

งานวิจัย แบบตรวจสอบรายการประเมินเพ่ือใช้ในงานประเมิน  

(1) แบบตรวจสอบรายการประเมินตามขัน้ตอนการด าเนินงานประเมิน 
Stufflebeam (1999) แบบตรวจสอบรายการการวางแผนและท าการประเมิน (evaluation plans and 

operations checklist) 
Stufflebeam (2000) แบบตรวจสอบรายการผูด้ าเนินการประเมิน (personnel evaluations 

metaevaluation checklist) 

Scriven (2000) แบบตรวจสอบรายการประเมินผลิตผลจากการประเมิน (product evaluation 
checklist) 

Ernest and Kenneth 
(2000) 

แบบตรวจสอบรายการประเมินประชาธิปไตยแบบปรึกษาหารือ (deliberative 
democratic evaluation checklist) 

Miron (2001) แบบตรวจสอบรายการการเขียนรายงานการประเมิน (evaluation report 
checklist) 

Patton (2001) แบบตรวจสอบรายการประเมินเชิงคุณภาพ (qualitative evaluation checklist) 
Stufflebeam (2001) การท าสัญญาการประเมิน (evaluation contracts checklist) 

Scriven (2007) แบบตรวจสอบรายการประเมินหลัก (key evaluation checklist) 
สินีนาฏ ศรีพัฒนะพิพัฒน์ 
(2545) 

แบบตรวจสอบรายการประเมินหลักเพื่อประเมินความเหมาะสมของวิธีการ
ประเมินภายในของโรงเรียน 

อรรถพล ศรีไพจิตรวรกุล 
(2554) 

แบบตรวจสอบรายการประเมินกระบวนการประเมินผู้เรียนระดับประถมศึกษา
ด้วยแฟ้มสะสมงานกลุ่มสาระการเรียนรู้ภาษาไทย 

 (2) แบบตรวจสอบรายการประเมินตามกรอบของโมเดลการประเมิน 
Patton (2013) แบบตรวจสอบรายการประเมินที่ เน้นการใช้ผลการประเมิน (utilization-

focused evaluation) 
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ตารางที่ 2.2 ตัวอย่างแบบตรวจสอบรายการประเมินเพ่ือใช้ในงานประเมิน ทั้งในประเทศและ
ต่างประเทศ (ต่อ) 

งานวิจัย แบบตรวจสอบรายการประเมินเพ่ือใช้ในงานประเมิน  

 (2) แบบตรวจสอบรายการประเมินตามกรอบของโมเดลการประเมิน (ต่อ) 
Stufflebeam (2015) แบบตรวจสอบรายการประเมินโมเดล CIPP 
สมพงษ์ ปั้นหุ่น (2548) แบบตรวจสอบรายการประเมินแบบเสริมพลังอ านาจเพื่อพัฒนาทักษะการ

ประเมินของครูและนักเรียน 
 (3) แบบตรวจสอบรายการประเมินส าหรับตรวจสอบประสิทธิภาพการประเมิน 

Stufflebeam (1999) แบบตรวจสอบร ายกา รกา รประ เมิ นอภิ ม าน  ( program evaluations 
metaevaluation Checklist) 

ตอนที่ 4 เกณฑ์การประเมินของ OECD/DAC  
4.1 ความเป็นมาของเกณฑ์การประเมิน OECD/DAC  

เกณฑ์การประเมินของ OECD/DAC (the Organization for Economic Co-operation 
and Development / Development Assistance Committee) พัฒนาโดยองค์การเพ่ือความร่วมมือ
ทางเศรษฐกิจและการพัฒนา (Organization for Economic Co-operation and Development : 
OECD) ซึ่งเป็นหน่วยงานชั้นน าในระดับสากลของโลก ที่มีกลุ่มประเทศสมาชิก OECD 38 ประเทศ
และกลุ่มประเทศสมาชิก OECD Development Center 55 ประเทศ โดยประเทศไทยเป็นหนึ่งใน
ประเทศสมาชิกและมีความร่วมมือกับ OECD ผ่านโครงการ Thailand-OECD Country Programme 
ที่มีวัตถุประสงค์หลักเพ่ือกระชับความร่วมมือระหว่าง OECD กับไทยอย่างบูรณาการ ท าให้ไทย
สามารถเข้าถึงองค์ความรู้และแนวปฏิบัติที่ดีของ OECD ซึ่งจะช่วยพัฒนาแนวนโยบายภาครัฐของไทย
ที่จ าเป็นเร่งด่วนต่อการส่งเสริมศักยภาพ พัฒนาขีดความสามารถ และปฏิรูปกฎระเบียบ
ภายในประเทศให้ดียิ่งขึ้น (กระทรวงการต่างประเทศ, 2561) ในปัจจุบันมีโครงการย่อยที่เกี่ยวกับ
การศึกษา ได้แก่ โครงการ Developing Teaching and Learning รับผิดชอบโดย ส านักงาน
คณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน (สพฐ.) และโครงการ Modernizing Education and Skills 
Development รับผิดชอบโดย ส านักงานคณะกรรมการอาชีวศึกษา (สอศ.) (ที่ประชุมคณะรัฐมนตรี
พลเอก ประยุทธ์ จันทร์โอชา (นายกรัฐมนตรี), 2563)  ส าหรับในส่วนของการติดตามและประเมิน 
OECD ได้ให้ความร่วมมือประการหนึ่งในการส่งเสริมให้มีการจัดท ารายงานวิเคราะห์นโยบายเพ่ือ
ศึกษา/ประเมินนโยบายด้านนั้น ๆ ของประเทศไทย ทั้งนี้การติดตามและประเมินที่ผ่านมา OECD ได้
มีการริเริ่มจัดให้มีมาตรฐานโดยให้การสนับสนุนหรือความช่วยเหลือทางวิชาการกับประเทศต่าง  ๆ 
ด้านการพัฒนาติดตามและประเมินผลโครงการ (monitor and evaluation) ตั้งแต่ปี ค.ศ. 1991 ซึ่ง
มี ห ลั ก ก า รที่ ใ ช้ ใ นก า รปร ะ เมิ น ผล โ ค ร งก า ร เ รี ย ก ว่ า  DAC Principles for Evaluation of 
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Development Assistance เพ่ือสนับสนุนการประเมินที่สม่ าเสมอและมีคุณภาพสูง เกณฑ์เหล่านี้ให้
กรอบเชิงบรรทัดฐานที่ใช้ในการก าหนดคุณค่าของการแทรกแซง ( intervention) (นโยบาย กลยุทธ์ 
โปรแกรม โครงการ หรือกิจกรรม) เพ่ือเป็นพ้ืนฐานในการตัดสินผลการประเมิน โดยมีเกณฑ์ในการ
ประเมินที่เรียกว่า “เกณฑ์การประเมินของ OECD/DAC” โดยในช่วงแรกประกอบด้วย 5 ด้าน และ
ต่อมาในปี 2021 เพ่ือความครอบคลุมในประเด็นของการประเมินจึงปรับเป็น 6 ด้าน ได้แก่ ความ
เกี่ยวข้อง (relevance) ความสอดคล้อง (coherence) ประสิทธิผล (effectiveness) ประสิทธิภาพ 
(efficiency) ผลกระทบ (impact) และความยั่งยืน (sustainability) (OECD, 2021) รวมทั้งได้พัฒนา
คู่มือการประยุกต์ใช้เกณฑ์ (applying evaluation criteria thoughtfully) (OECD, 2021) ที่แปลถึง 
6 ภาษา ได้แก่ ภาษาอังกฤษ ภาษาจีน ภาษาฝรั่งเศส ภาษารัสเซีย ภาษาอารบิค ภาษาสเปน และ
ภาษาดัตช์ ส าหรับใช้ในการประเมินโครงการของ OECD ที่ด าเนินการในกลุ่มประเทศสมาชิก 

4.2 สาระส าคัญของเกณฑ์การประเมิน OECD/DAC 
เกณฑ์การประเมินของ OECD/DAC ประกอบด้วย 6 ด้าน ได้แก่ ความเกี่ยวข้อง 

(relevance) ความสอดคล้อง (coherence) ประสิทธิผล (effectiveness) ประสิทธิภาพ (efficiency) 
ผลกระทบ (impact) และความยั่งยืน (sustainability) (OECD, 2021) สามารถสรุปสาระส าคัญของ
ค าถามและขอบเขตของการประเมิน ได้ดังนี้ 
ตารางที ่2.3 สรุปสาระส าคัญของค าถามการประเมินและขอบเขตของการประเมินเกณฑ์การประเมิน
ของ OECD/DAC 

เกณฑ์การประเมิน ค าถามการประเมิน ขอบเขตการประเมิน 

ความเกี่ยวข้อง 
(relevance) 

การแทรกแซง 2 
ท าในสิ่งท่ีถูกต้อง
หรือไม ่

วัตถุประสงค์และการออกแบบการแทรกแซงตอบสนองต่อ
(respond to) นโยบายที่มีความส าคัญระดับโลก/ประเทศ ความ
ต้องการผู้รับผลประโยชน์ และสามารถด าเนินการต่อไปหาก
สถานการณ์เปลี่ยนแปลง 

หมายเหตุ: ตอบสนองต่อ หมายความว่า วัตถุประสงค์และการออกแบบของการแทรกแซงตอบสนองต่อสภาพ
เศรษฐกิจ สิ่งแวดล้อม ความเสมอภาค สังคม เศรษฐกิจการเมือง และสภาพความสามารถที่เกิดขึ้น “พันธมิตร/
สถาบัน” รวมถึงรัฐบาล (ระดับชาติ ระดับภูมิภาค ระดับท้องถิ่น) องค์กรภาคประชาสังคม หน่วยงานเอกชน และ
หน่วยงานระหว่างประเทศที่เกี่ยวข้องกับเงินทุน การด าเนินการ /ดูแลการแทรกแซง การประเมินความเกี่ยวข้อง
เกี่ยวข้องกับการดูความแตกต่างและการแลกเปลี่ยนระหว่างล าดับความส าคัญหรือความต้องการที่แตกต่างกัน 
ต้องมีการวิเคราะห์การเปลี่ยนแปลงในบริบทเพื่อประเมินขอบเขตที่การแทรกแซงสามารถ (หรือได้รับ) ปรับให้มี
ความเกี่ยวข้อง 

 

 

                                                           
2 การแทรกแซง หมายถึง นโยบาย กลยุทธ์ โปรแกรม โครงการ หรือกิจกรรม 
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ตารางที ่2.3 สรุปสาระส าคัญของค าถามการประเมินและขอบเขตของการประเมินเกณฑ์การประเมิน
ของ OECD/DAC (ต่อ) 

เกณฑ์การประเมิน ค าถามการประเมิน ขอบเขตการประเมิน 
ความสอดคล้อง 
(coherence) 

การแทรกแซง
เหมาะสมแคไ่หน 

ความเข้ากันได้ของการแทรกแซงกับการแทรกแซงอ่ืน ๆ ใน
ประเทศ ภาคส่วน หรือสถาบัน 

หมายเหตุ: ขอบเขตที่การแทรกแซงอื่น ๆ (โดยเฉพาะนโยบาย) สนับสนุนหรือบ่อนท าลายการแทรกแซงและ
ในทางกลับกัน ซึ่งรวมถึงการเช่ือมโยงกันภายใน ( internal coherence) และการเช่ือมโยงกันภายนอก 
(external coherence) ความสอดคล้องภายในกล่าวถึงการท างานร่วมกันและการเช่ือมโยงระหว่างการ
แทรกแซงและการแทรกแซงอื่น ๆ ที่ด าเนินการโดยสถาบัน/รัฐบาลเดียวกัน ตลอดจนความสอดคล้องของการ
แทรกแซงข้อตกลงระหว่างประเทศที่เกี่ยวข้องซึ่งสถาบัน/รัฐบาลนั้นยึดถือ การเช่ือมโยงกันภายนอกจะพิจารณา
ความสอดคล้องของการแทรกแซงกับการแทรกแซงของหน่วยงาน/องค์กรอื่น  ๆ ที่มีลักษณะคล้ายคลึงกัน 
ส่งเสริม/สนับสนุนท าให้การแทรกแซงเพิ่มมูลค่า รวมทั้งหลีกเลี่ยงความซ้ าซากในการด าเนินงาน 
เกณฑ์การประเมิน ค าถามการประเมิน ขอบเขตการประเมิน 

ประสิทธิภาพ 
(efficiency) 

ใ ช้ทรัพยากรได้ดี
เพียงใด 

การด าเนินการแทรกแซง เพื่อให้ เกิดผลลัพธ์ต้องมีความ
เหมาะสมด้วยวิธีทางเศรษฐกิจ (economic) และทันเวลา 
(timely way) 

หมายเหตุ: วิธีทางเศรษฐกิจ หมายถึง การแปลงปัจจัยการผลิต (เงินทุน ความเช่ียวชาญ ทรัพยากรธรรมชาติ 
เวลา ฯลฯ) เป็นผลลัพธ์ ผลลัพธ์ และผลกระทบ ด้วยวิธีที่คุ้มค่าที่สุด เมื่อเทียบกับทางเลือกที่เป็นไปได้ในบริบท
เดี่ยวกัน และ ทันเวลา หมายถึง ในกรอบเวลาที่ตั้งใจไว้ หรือกรอบเวลาที่ปรับอย่างเหมาะสมตามความต้องการ
ของบริบท (แนวทางหนึ่งของการประเมินประสิทธิภาพการด าเนินงาน) 
เกณฑ์การประเมิน ค าถามการประเมิน ขอบเขตการประเมิน 

ประสิทธิผล 
(effectiveness) 

การแทรกแซงบรรลุ
วัตถุประสงค์หรือไม่ 

ผลลัพธ์ (results) ที่เกิดจากการแทรกแซงสามารถบรรลุ/คาดว่า
จะบรรลุได้ตามวัตถุประสงค์ที่ก าหนด ทั้งนี้รวมถึงความแตกต่าง
ของผลลัพธ์ระหว่างกลุ่มด้วย 

หมายเหตุ: การวิเคราะห์ประสิทธิผล เกี่ยวข้องกับการพิจารณาความส าคัญของวัตถุประสงค์หรือผลลัพธ์ ค าว่า
ประสิทธิผลในภาพรวมนั้น ยังรวมถึงตัวช้ีวัดโดยรวมของการแทรกแซงที่บรรลุตามเกณฑ์ความเกี่ยวข้อง ความ
สอดคล้อง ประสิทธิภาพ ผลกระทบ และความยั่งยืน 
เกณฑ์การประเมิน ค าถามการประเมิน ขอบเขตการประเมิน 

ผลกระทบ  
(impact) 

การแทรกแซงท าให้
เกิดความแตกต่าง
อย่างไร 

การแทรกแซงได้ก่อให้เกิด/คาดว่าจะก่อให้เกิดผลกระทบในเชิง
บวกหรือเชิงลบ ท้ังที่ตั้งใจหรือไมต่ั้งใจ 

หมายเหตุ: ผลกระทบ หมายถึง ผลกระทบทางการเมือง สังคม สภาพแวดล้อม และเศรษฐกิจของการแทรกแซงใน
ระยะยาวหรือมีขอบเขตนอกเหนือจากตัวช้ีวัดในเกณฑ์ประสิทธิภาพที่เป็นผลลัพธ์ที่เกิดในทันที ทั้งทางตรง/อ้อม 
ทั้งนี้อาจรวมถึงผลกระทบต่อความเป็นอยู่ที่ดีของประชาชน สิทธิมนุษยชน ความเสมอภาคทางเพศ และสิ่งแวดล้อม 
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ตารางที ่2.3 สรุปสาระส าคัญของค าถามการประเมินและขอบเขตของการประเมินเกณฑ์การประเมิน
ของ OECD/DAC (ต่อ) 

เกณฑ์การประเมิน ค าถามการประเมิน ขอบเขตการประเมิน 
ความยั่งยืน 

(sustainability) 
ผลที่คาดหวัง
สามารถคงอยู่
หรือไม ่

ผลที่คาดหวังของการแทรกแซงว่าสามารถด าเนินต่อไปหรือมี
แนวโน้มที่จะด าเนินต่อไปในอนาคต 

หมายเหตุ: ผลที่คาดหวัง หมายถึง การวิเคราะห์/การประเมินความเป็นไปได้ที่จะเกิดผลประโยชน์ที่คาดหวังใน
การด าเนินการต่อไปในระยะปานกลางและระยะยาว และแนวโน้มที่จะด าเนินการต่อ หมายถึง การตรวจสอบ
ความสามารถทางการเงิน เศรษฐกิจ สังคม สิ่งแวดล้อม และการเมือง ที่จ าเป็นต่อการด าเนินการต่อ เพื่อ
วิเคราะห์ความยืดหยุjน ความเสี่ยง และความร่วมมือท่ีอาจเกิดขึ้น ทั้งนี้ข้ึนอยู่กับระยะเวลาของการประเมิน 

4.3 ข้อดีของเกณฑ์การประเมิน OECD/DAC 
ข้อดีของเกณฑ์การประเมิน OECD/DAC อย่างน้อยประกอบด้วย 2 ประการ ดังนี้ 
(1) เกณฑ์การประเมินมีความกว้างขวางในมิติการประเมินและสามารถประเมินตัว

แทรกแซงได้หลากหลายรูปแบบ รวมทั้งการประเมินสามารถให้สารสนเทศทั้งระบบที่เป็นประโยชน์
ส าหรับการตัดสินใจเชิงบริหารที่มีความครอบคลุมตั้งแต่เริ่มด าเนินงาน (project implementation) 
จนถึงการด าเนินการแล้วเสร็จ (completion and operation) ตลอดจนการด าเนินงานในระยะยาว 

(2) เกณฑ์การประเมินได้รับการขับเคลื่อนจาก OECD และถูกใช้อย่างแพร่หลายในกลุ่ม
ประเทศสมาชิก โดยเฉพาะกลุ่มประเทศที่พัฒนาแล้ว ท าให้สามารถน าแนวทางการประเมิน/ผลการ
ประเมินนโยบาย กลยุทธ์ โปรแกรม โครงการ หรือกิจกรรม ที่มีลักษณะเดียวกัน/คล้ายกันน าไป
ประยุกต์ใช้ในการประเมิน/น าไปใช้เปรียบเทียบเพ่ือการพัฒนา/แข่งขันระหว่างประเทศ 

4.4 ตัวอย่างงานประเมินทางการศึกษาที่ใช้เกณฑ์การประเมินของ OECD/DAC 
(1) การติดตามและประเมินผลการจัดการศึกษาตามแผนการศึกษาแห่งชาติ ฉบับ

ปรับปรุง (พ.ศ. 2552-2559) (ส านักงานเลขาธิการสภาการศึกษา, 2559ข) ใช้วิธีการวบรวมข้อมูล
ส าหรับการประเมิน 3 วิธี ได้แก่ การวิเคราะห์เอกสาร การสนทนากลุ่ม และการสัมภาษณ์  ภายใต้
กรอบการประเมินตามเกณฑ์การประเมินของ OECD/DAC โดยมีขอบเขตของการประเมินตามกรอบ
การประเมินทั้ง 5 ด้าน สามารถสรุปไดด้ังนี้ 
เกณฑ์การประเมินของ OECD/DAC ขอบเขตการประเมิน 

1. ความเชื่อมโยง  • ความเช่ือมโยงระหว่างวัตถุประสงค์ของแผนการศึกษาแห่งชาติ ฉบับ
ปรับปรุง (พ.ศ. 2552-2559) กับ นโยบายของรัฐบาล 

• ความเช่ือมโยงระหว่างวัตถุประสงค์ของแผนการศึกษาแห่งชาติ ฉบับ
ปรับปรุง (พ.ศ. 2552-2559) กับ แผน/ยุทธศาสตร์พัฒนาทางการศึกษา
ของหน่วยงานส่วนกลาง 
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เกณฑ์การประเมินของ OECD/DAC ขอบเขตการประเมิน 

• ความเช่ือมโยงระหว่างแผน/ยุทธศาสตร์พัฒนาทางการศึกษาของ
หน่วยงานส่วนกลาง กับ แผนปฏิบัติงานรายปีของหน่วยงานส่วนกลาง 
(ระหว่าง พ.ศ. 2552-2559) 

2. ประสิทธิภาพ • มีการบริหารแผนสู่การปฏิบัติ โดยหน่วยงานส่วนกลางมีการจัดท าและ
ขับเคลื่อนแผนพัฒนาการศึกษาที่สอดคล้องกับแผนการศึกษาแห่งชาติ 
ฉบับปรับปรุง (พ.ศ. 2552-2559) 

• มีการสร้างกลไกหลักเพื่อขับเคลื่อนที่ก าหนดอยู่ในแผนการศึกษา
แห่งชาติ ฉบับปรับปรุง (พ.ศ. 2552-2559) 

• มีการจัดสรรงบประมาณทางการศึกษาตามวัตถุประสงค์ของแผนการ
ศึกษาแห่งชาติ ฉบับปรับปรุง (พ.ศ. 2552-2559) 

3. ประสิทธิผล • มีผลการด าเนินงานตามมาตรการของแผนการศึกษาแห่งชาติ ฉบับ
ปรับปรุง (พ.ศ. 2552-2559) 

• ผลการประเมินตามเป้าหมาย/ตัวช้ีวัดของแผนการศึกษาแห่งชาติ ฉบับ
ปรับปรุง (พ.ศ. 2552-2559) 

4. ผลกระทบ • ผลกระทบของคนไทย 

• ผลกระทบต่อสังคมไทย 
5. ความยั่งยืน • ความต่อเนื่องในการด าเนินงานตามแผนการศึกษาแห่งชาติ ฉบับ

ปรับปรุง (พ.ศ. 2552-2559) ของหน่วยงานทางการศึกษาที่ผ่านมาใน
อดีต 

• การให้ความส าคัญกับแผนการศึกษาแห่งชาติ ฉบับปรับปรุง (พ.ศ. 2552-
2559) ของหน่วยงานส่วนกลาง 

(2) การประเมินโครงการส่งเสริมการศึกษาและการสร้างจิตส านึกด้านสิ่งแวดล้อม
ของหน่วยงานและองค์กรในประเทศอาร์มีเนีย (United Nations Development Programme 
(UNDP) in Armenia, 2019) เป็นโครงการภายใต้ความร่วมมือของโครงการพัฒนา แห่ ง
สหประชาชาติ (UNDP) ร่วมกับกระทรวงและหน่วยงานที่เกี่ยวข้องในประเทศ ที่ได้รับทุนอุดหนุน 
จากกองทุนสิ่งแวดล้อมโลก (Global Environment Facility) ทั้งนี้การประเมินใช้เกณฑ์การประเมิน
ของ OECD/DAC ในการประเมินผลลัพธ์ (๐utcomes) ของโครงการ โดยมขีอบเขตของการประเมินตาม
กรอบการประเมินทั้ง 5 ด้าน สามารถสรุปได้ดังนี้ 
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เกณฑ์การประเมินของ OECD/DAC ขอบเขตการประเมิน 

1. ความเชื่อมโยง • ความเช่ือมโยงระหว่างโครงการของหน่วยงาน/องค์กรกับวัตถุประสงค์
หลัก/การให้ความส าคัญ/การพัฒนาด้านสิ่งแวดล้อมในระดับท้องถิ่น 
ภูมิภาค และระดับประเทศ 

2. ประสิทธิภาพ • การด าเนินงานสอดคล้องตามงบประมาณ ทันต่อเวลา และมีการ
แลกเปลี่ยนเรียนรู้การด าเนินงาน 

3. ประสิทธิผล • ผลลัพธ์และวัตถุประสงค์ที่คาดหวังของโครงการเพื่อเป็นเครื่องมือในการ
แก้ไขปัญหาการจัดการด้านสิ่งแวดล้อม ได้แก่ 1) การส่งเสริมการศึกษา
และการสร้างจิตส านึกด้านสิ่งแวดล้อมที่หลากหลายและมีคุณภาพ 2) 
การมีส่วนร่วมในการแก้ปัญหาด้านสิ่งแวดลอ้มใน ระดับชุมชน/ระดับชาติ 
3) ความสามารถในการใช้การศึกษาด้านสิ่งแวดล้อมส าหรับแก้ปัญหา 
และ 4) การพัฒนาความสามารถด้านการมีส่วนร่วม ด้านการสร้างและ
เข้าถึงข้อมูลและความรู้ ด้านการพัฒนานโยบายและกฎหมาย ด้านการ
จัดการและการน าไปใช้ และด้านการติดตามและประเมินผล 

4. ผลกระทบ • การเพิ่มขีดความสามารถของประเทศในการจัดการศึกษาด้าน
สิ่งแวดล้อม 

5. ความยั่งยืน • ทรัพยากรทางการเงิน ( financial resources): การมีแผนและการ
สนับสนุนทรัพยากรทางการเงิน  

 • สังคม การเมือง (socio-political): การที่สังคม กฎหมาย และการเมือง 
เอื้อต่อการเกิดการ ด าเนินงาน 

• โครงสร้างสถาบันและการปกครอง ( institutional framework and 
governance): การเพิ่มขีดความสามารถของการด าเนินงานตามความ
ต้องการหลังจากการด าเนินงานเสรจ็สิ้น เช่น การอบรมให้ความรู้ เป็นตน้  

• สิ่งแวดล้อม (environmental): การด าเนินงานที่ไม่ส่งผลกระทบต่อ
สิ่งแวดล้อม 

ตอนที่ 5 กรอบแนวคิดในการวิจัย 
จากการศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องสามารถน ามาสังเคราะห์และสรุปเป็นกรอบ

แนวคิดส าหรับการวิจัยการพัฒนาแบบตรวจสอบรายการประเมินส าหรับตรวจสอบและก ากับงาน
ประเมินแผนทางการศึกษาของหน่วยงานระดับส่วนกลางและภูมิภาคที่ประยุกต์ใช้เกณฑ์การประเมิน
ของ OECD/DAC ที่เริ่มจากการพัฒนากรอบแนวคิดแบบตรวจสอบรายการประเมินในงานวิจัยที่ส่งผล
ต่อการพัฒนาแบบตรวจสอบรายการประเมินส าหรับตรวจสอบและก ากับงานประเมินแผนทาง
การศึกษาของหน่วยงานระดับส่วนกลางและภูมิภาคท่ีประยุกต์ใช้เกณฑ์การประเมินของ OECD/DAC 
โดยมีรายละเอียด ดังนี้ 
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5.1 กรอบแนวคิดแบบตรวจสอบรายการประเมินส าหรับตรวจสอบและก ากับงาน
ประเมินแผนทางการศึกษาของหน่วยงานระดับส่วนกลางและภูมิภาคที่ประยุกต์ใช้เกณฑ์การ
ประเมินของ OECD/DAC  

กรอบแนวคิดแบบตรวจสอบรายการประเมินในวิจัย เป็นกรอบแนวคิดเพ่ือใช้ในการ
พัฒนาแบบตรวจสอบรายการประเมินที่มีจุดมุ่งหมายเพ่ือตรวจสอบและก ากับงานประเมินแผนทาง
การศึกษาของหน่วยงานระดับส่วนกลางและภูมิภาค ที่เกี่ยวกับการประเมินเนื้อหาของแผนทาง
การศึกษา การประเมินการน าแผนทางการศึกษาไปปฏิบัติ และการประเมินผลลัพธ์ของแผนทาง
การศึกษา ภายใต้เกณฑ์การประเมินของ OECD/DAC ประกอบด้วย 6 ด้าน ได้แก่ (1) ความเกี่ยวข้อง 
(2) ความสอดคล้อง (3) ประสิทธิภาพ (4) ประสิทธิผล (5) ผลกระทบ และ (6) ความยั่งยืน ที่สามารถใช้
กับหน่วยงานทั้งในระดับส่วนกลาง และส่วนภูมิภาค ในบทบาทของการประเมินความก้าวหน้า หรือ  
การประเมินสรุปผล  

5.2 แบบตรวจสอบรายการประเมินส าหรับตรวจสอบและก ากับงานประเมินแผนทาง
การศึกษาของหน่วยงานระดับส่วนกลางและภูมิภาคที่ประยุกต์ใช้เกณฑ์การประเมินของ 
OECD/DAC 

แบบตรวจสอบรายการประเมินในงานวิจัย เป็นเครื่องมือส าหรับประเมินตนเอง 
ของผู้ด าเนินงานประเมิน ประกอบด้วย ผู้ประเมิน และผู้จัดการประเมิน เพ่ือตรวจสอบและก ากับงาน
ประเมินแผนทางการศึกษาของหน่วยงานระดับส่วนกลางและภูมิภาคที่ประยุกต์ใช้เกณฑ์การประเมิน
ของ OECD/DAC 

5.1 กรอบแนวคิดแบบตรวจสอบรายการประเมินส าหรับตรวจสอบและก ากับ 
งานประเมินแผนทางการศึกษาของหน่วยงานระดับส่วนกลางและภูมิภาค 

ที่ประยุกต์ใช้เกณฑ์การประเมินของ OECD/DAC 

 5.2 แบบตรวจสอบรายการ
ประเมินส าหรับตรวจสอบและ
ก ากับงานประเมินแผนทาง
การศึกษาของหน่วยงานระดบั
ส่ วนกลางและภู มิ ภาคที่
ประยุกต์ใช้เกณฑ์การประเมิน
ของ OECD/DAC 

  

ส่วนกลาง 
 

ภูมิภาค 

ประเมินความก้าวหนา้  
ความเกี่ยวข้อง ความสอดคล้อง ประสิทธิภาพ ประสิทธิผล ผลกระทบ ความยั่งยืน  

ประเมินเนื้อหา ประเมินการน าไปปฏิบัติ ประเมินผลลัพธ์  

ประเมินสรุปผล  

ภาพที่ 2.2 กรอบแนวคิดการวิจัย  
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บทที่ 3 
วิธีด ำเนินกำรวิจัย 

การวิจัยครั้งนี้ เป็นการวิจัยเพ่ือพัฒนาแบบตรวจสอบรายการประเมินส าหรับตรวจสอบและ
ก ากับงานประเมินแผนทางการศึกษาของหน่วยงานระดับส่วนกลางและภูมิภาคที่ประยุกต์ใช้เกณฑ์การ
ประเมินของ OECD/DAC โดยกรอบแนวทางการด าเนินงานวิจัย ดังภาพที่ 3.1 และมีขั้นตอนสรุปได้ดัง
ตารางที่ 3.1 

ขั้นที่ 1  ขั้นที่ 2  ขั้นที่ 3  ขั้นที่ 4 

การพัฒนากรอบ
แนวคิดแบบตรวจสอบ
รายการประเมินส าหรับ
ตรวจสอบและก ากับ
งานประเมินแผนทาง

การศึกษาของ
หน่วยงานระดับ

ส่วนกลางและภูมิภาคที่
ประยุกต์ใช้เกณฑ ์
การประเมินของ 

OECD/DAC 

 การสร้างแบบตรวจสอบ
รายการประเมินส าหรับ
ตรวจสอบและก ากับ
งานประเมินแผนทาง

การศึกษาของ
หน่วยงานระดับ

ส่วนกลางและภูมิภาคที่
ประยุกต์ใช้เกณฑ์การ

ประเมินของ 
OECD/DAC 

 การตรวจสอบคุณภาพ
แบบตรวจสอบรายการ

ประเมินส าหรับ
ตรวจสอบและก ากับ
งานประเมินแผนทาง

การศึกษาของ
หน่วยงานระดับ

ส่วนกลางและภูมิภาคที่
ประยุกต์ใช้เกณฑ์การ

ประเมินของ
OECD/DAC 

 การพัฒนาคู่มือการใช้
แบบตรวจสอบรายการ

ประเมินส าหรับ
ตรวจสอบและก ากับ
งานประเมินแผนทาง

การศึกษาของ
หน่วยงานระดับ

ส่วนกลางและภูมิภาคที่
ประยุกต์ใช้เกณฑ์การ

ประเมินของ 
OECD/DAC 

ภำพที่ 3.1 กรอบแนวทางการด าเนินงานวิจัย 

ตำรำงท่ี 3.1 สรุปขั้นตอนการด าเนินงานวิจัย 
แหล่งข้อมูล เครื่องมือ ขั้นตอนกำรด ำเนินงำน กำรวิเครำะห์ข้อมูล ผลที่ได้รับ 

ขั้นที่ 1 กำรพัฒนำกรอบแนวคิดแบบตรวจสอบรำยกำรประเมินส ำหรับตรวจสอบและก ำกับงำนประเมินแผนทำงกำรศึกษำของ
หน่วยงำนระดับส่วนกลำงและภูมิภำคที่ประยุกต์ใช้เกณฑ์กำรประเมินของ OECD/DAC 
เอกสารและงานวจิัย
ที่เกี่ยวขอ้ง ได้แก่ 1) 
การประเมินแผนทาง
การศึกษา 2) เกณฑ์
การประเมินของ 
OECD/DAC 3) โมเดล
การประเมิน CIPP 
และ 4) โมเดลการ
ประเมิน CSE  

แบบบันทึกสาระ
กรอบแนวคิด
การประเมินจาก
เอกสารและ
งานวิจัยที่
เกี่ยวขอ้ง 

1) ศึกษาเอกสารและงานวจิัยที่
เกี่ยวขอ้ง และบันทกึลงเครื่องมือ 
2) วิเคราะห์ความเชื่อมโยงกรอบ
แนวคิดของการประเมิน 
3) สังเคราะห์และก าหนดค าถาม 
ขอบเขต และบทบาทการของการ
ประเมินแผนทางการศึกษาที่
ประยุกต์ใช้เกณฑ์การประเมินของ 
OECD/DAC  
4) ก าหนดกรอบแนวคิดแบบ
ตรวจสอบรายการประเมินในงานวจิัย 

การวิเคราะห์ขอ้มูล
เชิงเนื้อหา 
(content 
analysis) 

• ค าถาม ขอบเขต และ
บทบาทการประเมิน
แผนทางการศึกษาที่
ประยุกต์ใช้เกณฑ์การ
ประเมินของ 
OECD/DAC 

• กรอบแนวคิดแบบ
ตรวจสอบรายการ
ประเมินในงานวิจัย 
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ตำรำงท่ี 3.1 สรุปขั้นตอนการด าเนินงานวิจัย (ต่อ) 
แหล่งข้อมูล เครื่องมือ ขั้นตอนกำรด ำเนินงำน กำรวิเครำะห์ข้อมูล ผลที่ได้รับ 

ขั้นที่ 2 กำรสร้ำงแบบตรวจสอบรำยกำรประเมินส ำหรับตรวจสอบและก ำกับงำนประเมินแผนทำงกำรศึกษำของหน่วยงำนระดับ
ส่วนกลำงและภูมิภำคที่ประยุกต์ใช้เกณฑ์กำรประเมินของ OECD/DAC 
1) กรอบแนวคิดแบบ
ตรวจสอบรายการ
ประเมินในงานวิจัย 
2) เอกสารและ
งานวิจัยที่เกีย่วข้อง
กับแบบตรวจสอบ
รายการประเมินเพื่อ
ใช้ในงานประเมิน 

 1) ศึกษากรอบแนวคิดแบบตรวจสอบ
รายการประเมินในขั้นตอนที่ 1 และ
เอกสารและงานวจิัยที่เกีย่วกับแบบ
ตรวจสอบรายการประเมินส าหรับใช้
ในงานประเมิน 
2) ยกร่างแบบตรวจสอบรายการ
ประเมิน 

 การวิเคราะห์
ข้อมูลเชิงเนื้อหา 
(content 
validity) และ
สังเคราะห์ข้อมูล 

ร่างแบบตรวจสอบ
รายการประเมิน 
ประกอบดว้ย 3 ส่วน 
ได้แก่ (1) จุดมุ่งหมายการ
น าไปใช้ (2) จุดตรวจสอบ
และข้อรายการที่ใช้ในการ
ตรวจสอบ และ (3) เกณฑ์
การให้คะแนนและตัดสิน
ระดับคุณภาพ 

ขั้นที่ 3 กำรตรวจสอบคุณภำพแบบตรวจสอบรำยกำรประเมินส ำหรับตรวจสอบและก ำกับงำนประเมินแผนทำงกำรศึกษำของ
หน่วยงำนระดับส่วนกลำงและภูมิภำคที่ประยุกต์ใช้เกณฑ์กำรประเมินของ OECD/DAC 
1) ผู้เชี่ยวชาญดา้นการ
ติดตามและประเมนิ
แผนทางการศึกษา 
และด้านการวัดและ
ประเมินผลทางการ
ศึกษา จ านวน 5 ท่าน 
เพื่อตรวจสอบคุณภาพ
ด้านความตรง  
2) ผู้ประเมิน จ านวน 
2 ท่าน ได้แก ่ผู้วิจยั
และผู้ประเมิน เพื่อ
ตรวจสอบคุณภาพ
ด้านความเท่ียง  
3) ผู้ประเมินที่ใช้
เครื่องมือ จาก
แหล่งข้อมูลในข้อ 2)
เพื่อตรวจสอบความ
เหมาะสมของการใช้  

1) แบบ
ตรวจสอบความ
ตรงเชิงเนื้อหา
ของแบบ
ตรวจสอบ
รายการประเมิน 
2) ร่างแบบ
ตรวจสอบ
รายการประเมิน 
3) แบบ
สัมภาษณ์แบบ
กึ่งโครงสร้าง 
(semi-
structured 
interviews) 
เกี่ยวกบัความ
เหมาะสมของ
การใช้แบบ
ตรวจสอบ
รายการประเมิน  

1) น าเครื่องมือแบบตรวจสอบความ
ตรงเชิงเนื้อหา (content validity)  
ให้ผู้เชี่ยวชาญ จ านวน 5 ทา่น 
ด าเนินการตรวจสอบ และให้
ข้อเสนอแนะ 
2) ตรวจสอบคุณภาพแบบตรวจสอบ
รายการประเมินด้านความตรงเชิง
เนื้อหาของข้อรายการและความหมาะ
สมของเกณฑ์การประเมินจาก
ผู้เชี่ยวชาญในข้อ 1 ด้วยการวิเคราะห์
ค่าดัชนีความสอดคล้อง (Item 
Objective Congruence: IOC)  
แล้วด าเนินการคัดเลือกค่าตั้งแต่ 0.5 
ขึ้นไป และปรับปรุงแก้ไขตาม
ข้อเสนอแนะ 
3) น าเครื่องมือแบบตรวจสอบรายการ
ประเมินที่พัฒนาไปทดลองใช้ประเมิน
กับโครงการการติดตามและประเมินผล
การจัดการศึกษาตามแผนการศึกษา
แห่งชาติ ฉบับปรับปรุง (พ.ศ.2552 – 
2559) ของส านักงานเลขาธิการสภา
การศึกษา โดยผู้ประเมิน จ านวน 2 
ท่าน และผู้วิจัยใช้เครื่องมือ โดยทิ้ง
ช่วงเวลาตรวจ 3 เดือน  
3) ตรวจสอบคุณภาพแบบตรวจสอบ
รายการประเมินด้านความเท่ียง 2 วธิ ี

1) การวิเคราะห์คา่
ดัชนีความ
สอดคล้อง (IOC) 
เพื่อตรวจสอบ
ความตรงเชิง
เนื้อหา 
2) การวิเคราะห์
สถิติแคปปา (Kc) 
เพื่อตรวจสอบ
ความเท่ียง 2 วธิี 
ได้แก่ (1) ความ
เท่ียงระหว่างผู้
ประเมิน และ (2) 
ความเท่ียงภายในผู้
ประเมิน  
 

• คุณภาพด้านความตรง
เชิงเนื้อหา ของแบบ
ตรวจสอบรายการ
ประเมิน 

• คุณภาพด้านความ
เท่ียงของแบบ
ตรวจสอบรายการ
ประเมิน 2 วธิี ได้แก ่
(1) ความเท่ียงระหวา่ง
ผู้ประเมิน และ (2) 
ความเท่ียงภายในผู้
ประเมิน  

• ความเหมาะสมของ
การใช้แบบตรวจสอบ
รายการประเมิน 
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ตำรำงท่ี 3.1 สรุปขั้นตอนการด าเนินงานวิจัย (ต่อ) 
แหล่งข้อมูล เครื่องมือ ขั้นตอนกำรด ำเนินงำน กำรวิเครำะห์ข้อมูล ผลที่ได้รับ 

  ได้แก่ (1) ความเท่ียงระหว่างผู้ประเมิน 
(inter-rater reliability) และ  
(2) ความเท่ียงภายในผู้ประเมิน (intra-
rater reliability) ด้วยการวิเคราะห์
สถิติแคปปา (kappa statistic: Kc) 
4) ตรวจสอบความเหมาะสมของการ
ใช้แบบตรวจสอบรายการประเมิน 
จากการสัมภาษณ์ผู้ประเมินที่น าแบบ
ตรวจสอบรายการประเมินไปทดลอง
ใช้ ด้วยแบบสัมภาษณ์เกี่ยวกับความ
เหมาะสมของการใช้แบบตรวจสอบ
รายการประเมิน และสรุปความ
คิดเห็นเพื่อน าไปปรับปรุง/พัฒนาแบบ
ตรวจสอบรายการการประเมิน 

3) การวิเคราะห์
ข้อมูลเชิงเนื้อหา 
เพื่อตรวจสอบ
ความเหมาะสมของ
การใช้แบบ
ตรวจสอบรายการ
ประเมิน 

 

ขั้นที่ 4 กำรพัฒนำคู่มือกำรใช้แบบตรวจสอบรำยกำรประเมินส ำหรับตรวจสอบและก ำกับงำนประเมินแผนทำงกำรศึกษำของ
หน่วยงำนระดับส่วนกลำงและภูมิภำคที่ประยุกต์ใช้เกณฑ์กำรประเมินของ OECD/DAC   
ผู้เชี่ยวชาญด้าน
การติดตามและ
ประเมินแผนทาง
การศึกษา และ
ด้านการวัดและ
ประเมินผลทางการ
ศึกษา จ านวน 4 
ท่าน 

แบบให้
ข้อคิดเห็นและ
ข้อเสนอแนะใน
งานวิจัยการ
พัฒนาแบบ
ตรวจสอบ
รายการประเมิน
ส าหรับ
ตรวจสอบและ
ก ากับงาน
ประเมินแผนทาง
การศึกษาของ
หน่วยงานระดับ
ส่วนกลางและ
ภูมิภาคที่
ประยุกต์ใช้
เกณฑ์การ
ประเมินของ 
OECD/DAC 
 

1)  ศึกษา เอกสารและงานวิจั ยที่
เกี่ยวข้อง  
2) ยกร่างคู่มือการใช้แบบตรวจสอบ
รายการประเมินและร่างรายงานวิจยั
การพัฒนาแบบตรวจสอบรายการ
ประเมิน  
3) น าร่างคู่มือการใช้แบบตรวจสอบ
รายการประเมินและร่างรายงานวิจยั
การพัฒนาแบบตรวจสอบรายการ 
ประเมิน เสนอให้ผู้เชี่ยวชาญ 
พิจารณา จ านวน 4 ท่าน และน า
ความคิดเห็นและข้อเสนอแนะจาก
ผู้เชี่ยวชาญไปพัฒนา/ปรับปรุงคู่มือ
การใช้แบบตรวจสอบรายการประเมิน
และรายงานวิจัยการพัฒนาแบบ
ตรวจสอบรายการประเมินฉบับ
สมบูรณ์ 

การวิเคราะห์ขอ้มูล
เชิงเนื้อหาจาก
ความคิดเห็นของ
ผู้เชี่ยวชาญ 

• คู่มือการใช้แบบตรวจสอบ
รายการประเมินส าหรับ
ตรวจสอบและก ากับงาน
ประเมินแผนทางการศึกษา
ของหน่วยงานระดับ
ส่วนกลางและภูมิภาคที่
ประยุกต์ใช้เกณฑ์การ
ประเมินของ OECD/DAC 
(ภาคผนวก ข ในรายงาน
การวิจัย) 

• รายงานวิจัยการพัฒนา
แบบตรวจสอบรายการ
ประเมินส าหรับตรวจสอบ
และก ากับงานประเมิน
แผนทางการศึกษาของ
หน่วยงานระดับส่วนกลาง
และภูมิภาค: การ
ประยุกต์ใช้เกณฑ์การ
ประเมินของ OECD/DAC 

ส าหรับรายละเอียดในแต่ละข้ันตอนของวิธีด าเนินการวิจัย มีดังต่อไปนี้ 
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ขั้นที่ 1 กำรพัฒนำกรอบแนวคิดแบบตรวจสอบรำยกำรประเมินส ำหรับตรวจสอบและก ำกับ
งำนประเมินแผนทำงกำรศึกษำของหน่วยงำนระดับส่วนกลำงและภูมิภำคที่ประยุกต์ใช้เกณฑ์ 
กำรประเมินของ OECD/DAC 

ขั้นตอนนี้ตอบวัตถุประสงค์การวิจัยข้อที่ 1 เพ่ือพัฒนากรอบแนวคิดแบบตรวจสอบรายการ
ประเมินส าหรับตรวจสอบและก ากับงานประเมินแผนทางการศึกษาของหน่วยงานระดับส่วนกลางและ
ภูมิภาคทีป่ระยุกต์ใช้เกณฑ์การประเมินของ OECD/DAC  

แหล่งข้อมูล: เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง ได้แก่ 1) การประเมินทางการศึกษา 2) 
เกณฑ์การประเมินของ OECD/DAC 3) โมเดลการประเมิน CIPP และ 4) โมเดลการประเมิน CSE  

เครื่องมือ: แบบบันทึกสาระกรอบแนวคิดการประเมินจากเอกสารและงานวิจัยที่
เกี่ยวข้อง 
ตัวอย่ำง แบบบันทึกสาระกรอบแนวคิดการประเมินจากเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 
กรอบกำรประเมิน  โมเดลกำรประเมิน CIPP  โมเดลกำรประเมิน CSE  เกณฑ์กำรประเมินของ OECD/DAC 

เน
ื้อห

ำข
อง

นโ
ยบ

ำย
 แ

ผน
 แ

ละ
ยุท

ธศ
ำส

ตร
์ทำ

งก
ำร

ศึก
ษำ

 
(co

nt
en

t) 

รายละเอียด....................................... 
.......................................................... 
.......................................................... 
.......................................................... 
.......................................................... 
.......................................................... 

รายละเอียด....................................... 
.......................................................... 
.......................................................... 
.......................................................... 
.......................................................... 
.......................................................... 

รายละเอียด....................................... 
.......................................................... 
.......................................................... 
.......................................................... 
.......................................................... 
.......................................................... 

ขั้นตอนการด าเนินงาน: มีรายละเอียด ดังนี้ 
1) ศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง ได้แก่ (1) การประเมินแผนทางการศึกษา  

(2) เกณฑ์การประเมินของ OECD/DAC (3) โมเดลการประเมิน CIPP และ (4) โมเดลการประเมิน CSE และ
บันทึกลงเครื่องมือ 

2) วิเคราะห์ความเชื่อมโยงกรอบแนวคิดของการประเมินจากเอกสารและงานวิจัย 
ที่เก่ียวข้อง 

3) สังเคราะห์และก าหนดค าถาม ขอบเขต และบทบาทการของการประเมินนโยบาย 
ทางการศึกษาที่ประยุกต์ใช้เกณฑ์การประเมินของ OECD/DAC  

4) วิ เคราะห์ ค าถาม ขอบเขต และบทบาทการประเมินแผนทางการศึกษา 
ที่ประยุกต์ใช้เกณฑ์การประเมินของ OECD/DAC และก าหนดกรอบแนวคิดแบบตรวจสอบรายการ
ประเมินในงานวิจัย 
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การวิเคราะห์ข้อมูล: การวิเคราะห์ข้อมูลเชิงเนื้อหา (content analysis) 

ขั้นที่ 2 กำรสร้ำงแบบตรวจสอบรำยกำรประเมินส ำหรับตรวจสอบและก ำกับงำนประเมินแผน
ทำงกำรศึกษำของหน่วยงำนระดับส่วนกลำงและภูมิภำคที่ประยุกต์ใช้เกณฑ์กำรประเมินของ 
OECD/DAC 

ขั้นตอนนี้ตอบวัตถุประสงค์การวิจัยข้อที่ 2 เพ่ือสร้างแบบตรวจสอบรายการประเมิน
ส าหรับตรวจสอบและก ากับงานประเมินแผนทางการศึกษาของหน่วยงานระดับส่วนกลางและภูมิภาคที่
ประยุกต์ใช้เกณฑ์การประเมินของ OECD/DAC  

แหล่งข้อมูล: ประกอบด้วย 1) กรอบแนวคิดตรวจสอบรายการประเมินส าหรับตรวจสอบ
และก ากับงานประเมินแผนทางการศึกษาของหน่วยงานระดับส่วนกลางและภูมิภาคที่ประยุกต์ใช้เกณฑ์
การประเมินของ OECD/DAC และ 2) เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับแบบตรวจสอบรายการประเมิน
เพ่ือใช้ในงานประเมิน 

ขั้นตอนการด าเนินงาน: มีรายละเอียด ดังนี้ 
1) ศึกษากรอบแนวคิดแบบตรวจสอบรายการประเมินในขั้นตอนที่ 1 เอกสารและ

งานวิจัยที่เกี่ยวกับแบบตรวจสอบรายการประเมินส าหรับใช้ในงานประเมิน 
2) ยกร่างแบบตรวจสอบรายการประเมิน ประกอบด้วย 3 ส่วน ได้แก่ (1) จุดมุ่งหมาย

การน าไปใช้ (2) จุดตรวจสอบและข้อรายการที่ใช้ในการตรวจสอบ และ (3) เกณฑ์การให้คะแนนและ
ตัดสินระดับคุณภาพ 

การวิเคราะห์ข้อมูล: การวิเคราะหข์้อมูลเชิงเนื้อหาและสังเคราะห์ข้อมูล 

ขั้นที่ 3 กำรตรวจสอบคุณภำพของแบบตรวจสอบรำยกำรประเมินส ำหรับตรวจสอบและ
ก ำกับงำนประเมินแผนทำงกำรศึกษำของหน่วยงำนระดับส่วนกลำงและภูมิภำคที่ประยุกต์ใช้เกณฑ์ 
กำรประเมินของ OECD/DAC 

ขั้นตอนนี้ตอบวัตถุประสงค์การวิจัยข้อที่ 3 เพ่ือตรวจสอบคุณภาพแบบตรวจสอบรายการ
ประเมินส าหรับตรวจสอบและก ากับงานประเมินแผนทางการศึกษาของหน่วยงานระดับส่วนกลางและ
ภูมิภาคทีป่ระยุกต์ใช้เกณฑ์การประเมินของ OECD/DAC  

แหล่งข้อมูล: แบ่งเป็น 3 ส่วน ได้แก่ 
1) แหล่งข้อมูลในการตรวจสอบคุณภาพด้านความตรงเชิงเนื้อหา (content validity) 

ของแบบตรวจสอบรายการประเมิน จากผู้เชี่ยวชาญ จ านวน 5 ท่าน (รายละเอียดดังคณะผู้จัดท าหัวข้อผู้
ตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือแบบตรวจสอบรายการประเมิน) ประกอบด้วย 1.1) ผู้เชี่ยวชาญด้านการ
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ติดตามและประเมินแผนทางการศึกษา ในระดับส่วนกลาง และส่วนภูมิภาค จ านวน 3 ท่าน โดยมีเกณฑ์
การคัดเลือก คือ มีประสบการณ์ในการติดตามและประเมินแผน ทางการศึกษา อย่างน้อย 5 ปี  
1.2) ผู้เชี่ยวชาญด้านการวัดและประเมินผลทางการศึกษา จ านวน 2 ท่าน โดยมีเกณฑ์การคัดเลือก คือ (1) 
จบปริญญาเอกด้านการวัดและประเมินผลการศึกษา และ (2) มีประสบการณ์ในการท าวิจัยเกี่ยวกับการ
พัฒนาแบบตรวจสอบรายการประเมินทางการศึกษา  

2) แหล่งข้อมูลในการตรวจสอบคุณภาพด้านความเที่ยง 2 วิธี ได้แก่ 1) ความเที่ยง

ระหว่างผู้ประเมิน (inter-rater reliability) จากผู้ประเมิน จ านวน 2 ท่าน ได้แก่ ผู้วิจัยและผู้รับผิดชอบ

งานติดตามและประเมินแผนทางการศึกษา (รายละเอียดดังคณะผู้จัดท าหัวข้อผู้ตรวจสอบคุณภาพ

เครื่องมือแบบตรวจสอบรายการประเมิน ) โดยมีเกณฑ์ในการคัดเลือกผู้ประเมิน คือ เป็นผู้ที่มี

ประสบการณ์ในการติดตามและประเมินแผนทางการศึกษาอย่างน้อย 5 ปี เพ่ือตรวจสอบความเที่ยง

ระหว่างผู้ประเมิน และการตรวจสอบประสิทธิภาพของการประเมิน โดยผู้วิจัยเลือกทดลองใช้กับโครงการ

การติดตามและประเมินผลการจัดการศึกษาตามแผนการศึกษาแห่งชาติ ฉบับปรับปรุง (พ.ศ.2552 – 

2559) ของส านักงานเลขาธิการสภาการศึกษา  โดยมี เกณฑ์ ในการคัด เลือกโครงการ ดังนี้   

1.1) เป็นโครงการประเมินแผนทางการศึกษาที่ประยุกต์ใช้เกณฑ์การประเมินของ OECD/DAC และ  

1.2) มีรายละเอียดเพียงพอในการใช้แบบตรวจสอบรายการประเมินที่ผู้วิจัยพัฒนา และ 2) ความเที่ยง

ภายในผู้ประเมิน (intra-rater reliability) จากผู้วิจัยใช้แบบตรวจสอบรายการประเมิน โดยทิ้งช่วงเวลา

ตรวจ 3 เดือน  

3) แหล่งข้อมูลการตรวจสอบความเหมาะสมของการใช้แบบตรวจสอบรายการประเมิน 

จากผู้ประเมินที่ใช้เครื่องมือ จากแหล่งข้อมูลในข้อ 2) 

เครื่องมือ: จ านวน 3 ฉบับ ได้แก่ 
1) แบบตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหาของแบบตรวจสอบรายการประเมินส าหรับ

ตรวจสอบและก ากับงานประเมินแผนทางการศึกษาของหน่วยงานระดับส่วนกลางและภูมิภาค ที่
ประยุกต์ใช้เกณฑ์การประเมินของ OECD/DAC 
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ตัวอย่ำง แบบตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหาของแบบตรวจสอบรายการประเมินส าหรับตรวจสอบและ
ก ากับงานประเมินแผนทางการศึกษาของหน่วยงานระดับส่วนกลางและภูมิภาคที่ประยุกต์ใช้เกณฑ์การ
ประเมินของ OECD/DAC 
ขอบเขตกำรประเมินควำมเกี่ยวข้อง (relevance) : แผนทางการศึกษามีเป้าหมาย/ตัวชี้วัดที่ตอบสนองความต้องการจ าเป็นของ
กลุ่มเป้าหมาย สามารถท าให้เป้าหมาย/ตัวชี้วัดที่เกี่ยวกับการพัฒนาประเทศ/การปฏิบัติงานของหน่วยงานวางแผนทางการศึกษา/หน่วยงาน
ที่รับแผนทางการศึกษาไปปฏิบัติบรรลุผลส าเร็จ และตอบสนองต่อสภาพบริบทที่เปลี่ยนแปลง รวมทั้งต้องมีการก าหนดมาตรการ/แนวทาง
ด าเนินงานที่สามารถท าให้เป้าหมาย/ตัวชี้วัดของแผนทางการศึกษาบรรลุผลส าเร็จ 

ข้อรำยกำรส ำหรบัผู้
ประเมิน 

ควำมคิดเห็นของ
ผู้ทรงคุณวุฒิ 

ข้อเสนอแนะ 
(ปรับแก้/เพิ่ม/กรณีไม่
เห็นด้วย/ไม่แน่ใจกรุณา
ก าหนดข้อรายการใหม่) 

ข้อรำยกำร
ส ำหรับผู้จัดกำร

ประเมิน 

ควำมคิดเห็นของ
ผู้ทรงคุณวุฒิ 

ข้อเสนอแนะ 
(ปรับแก้/เพิ่ม/กรณีไม่
เห็นด้วย/ไม่แน่ใจกรุณา
ก าหนดข้อรายการใหม่) 

เห็นด้วย ไม่แน่ใจ ไม่เห็นด้วย เห็นด้วย ไม่แน่ใจ ไม่เห็นด้วย 

จุดตรวจสอบย่อยที่ 1.1 เป้ำหมำย/ตัวชี้วัด  

(1) ควำมต้องกำรจ ำเป็น  

 ระบุตัวชี้วัดความ
เกี่ยวขอ้งของความ
ต้องการจ าเป็นของ
กลุ่มเป้าหมาย    

  มีส่วน
ร่วมในการ
ก าหนด
ขอบเขตความ
ต้องการ
จ าเป็นของ
กลุ่มเป้าหมาย 

   

 

2) ร่างตรวจสอบรายการประเมินส าหรับตรวจสอบและก ากับงานประเมินแผนทาง
การศึกษาของหน่วยงานระดับส่วนกลางและภูมิภาคทีป่ระยุกต์ใช้เกณฑ์การประเมินของ OECD/DAC 

3) แบบสัมภาษณ์แบบกึ่งโครงสร้าง (semi-structured interviews) เกี่ยวกับความ
เหมาะสมของการใช้แบบตรวจสอบรายการประเมิน โดยมีประเด็นในการสัมภาษณ์ ดังนี้ (1) ความเป็นไป
ได้ในทางปฏิบัติการประเมิน (2) ประโยชน์ของวิธีการประเมิน และ (3) การใช้ประโยชน์จากผลการ
ประเมิน 

ขั้นตอนการด าเนินงาน: มีรายละเอียด ดังนี้ 
1) น าเครื่องมือแบบตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหาของแบบตรวจสอบรายการประเมิน

ส าหรับตรวจสอบและก ากับงานประเมินแผนทางการศึกษาของหน่วยงานระดับส่วนกลางและภูมิภาคที่
ประยุกต์ใช้เกณฑ์การประเมินของ OECD/DAC ให้ผู้เชี่ยวชาญด้านการติดตามและประเมินแผนทาง
การศึกษา และด้านการวัดและประเมินผลทางการศึกษา จ านวน 5 ท่าน ด าเนินการตรวจสอบ และให้
ข้อเสนอแนะ 
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2) ตรวจสอบคุณภาพแบบตรวจสอบรายการประเมินด้านความตรงเชิงเนื้อหา (content 
validity) ของข้อรายการและความเหมาะสมของเกณฑ์การประเมิน จากผู้เชี่ยวชาญในข้อ 1) ด้วยการ
วิเคราะห์ค่าดัชนีความสอดคล้อง (Item Objective Congruence: IOC) แล้วด าเนินการคัดเลือกค่าดัชนี
ความสอดคล้อง ตั้งแต่ .50 ขึ้นไป (Rovinelli & Hambleton, 1977) และปรับปรุงแก้ไขตามข้อเสนอแนะ 

3) น าเครื่องมือแบบตรวจสอบรายการประเมินที่พัฒนาไปทดลองใช้ประเมินกับโครงการ
การติดตามและประเมินผลแผนทางการศึกษา โดยตรวจสอบจากเอกสารจ านวน 2 ฉบับ ได้แก่   
(1) โครงการวิจัยประเมิน และ (2) รายงานการติดตามและประเมินผล ทั้งนี้การทดลองใช้แบ่งเป็น 2 กรณี 
ได้แก่ กรณีที่ 1 ผู้ประเมินจ านวน 2 ท่าน เป็นผู้ใช้แบบตรวจสอบรายการประเมิน เพ่ือตรวจสอบความเที่ยง
ระหว่างผู้ประเมิน (inter-rater reliability) และ กรณีที่ 2 ผู้ประเมินซึ่งเป็นผู้วิจัยใช้แบบตรวจสอบรายการ
ประเมิน โดยทิ้งช่วงเวลาตรวจ 3 เดือน เพ่ือตรวจสอบความเที่ยงภายในผู้ประเมิน (intra-rater reliability) 

4) ตรวจสอบคุณภาพแบบตรวจสอบรายการประเมินด้านความเที่ยง 2 วิธี ได้แก่  
(1) ความเที่ยงระหว่างผู้ประเมิน (inter-rater reliability) จากคะแนนการประเมินของผู้ประเมิน 1 ซึ่ง
เป็นผู้วิจัย และผู้ประเมิน 2  และ (2) ความเที่ยงภายในผู้ประเมิน (intra-rater reliability) จากคะแนน
การประเมินครั้งที่ 1 และครั้งที่ 2 ของผู้ประเมินซึ่งเป็นผู้วิจัยที่ทิ้งช่วงเวลาตรวจ 3 เดือน ด้วยการ
วิเคราะห์สถิติแคปปา (kappa statistic) (Kc)  

5) ตรวจสอบความเหมาะสมของการใช้แบบตรวจสอบรายการประเมิน จากการ
สัมภาษณ์ผู้ประเมินที่น าแบบตรวจสอบรายการประเมินไปทดลองใช้ ด้วยแบบสัมภาษณ์เกี่ยวกับความ
เหมาะสมของการใช้แบบตรวจสอบรายการประเมิน และสรุปความคิดเห็นเพ่ือน าไปปรับปรุง/พัฒนาแบบ
ตรวจสอบการประเมิน 

การวิเคราะห์ข้อมูล: ประกอบด้วย 
1) การวิเคราะห์ค่าดัชนีความสอดคล้อง ( IOC) เพ่ือตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหาของ

แบบตรวจสอบรายการประเมิน มีรายละเอียดดังนี้ 
เกณฑ์การให้คะแนน แบ่งคะแนนออกเป็น 3 ระดับ ดังนี้  
คะแนน ความหมาย 
1 คะแนน แน่ใจว่าข้อค าถามสอดคล้องกับขอบเขตของการประเมิน 
0 คะแนน ไม่แน่ใจว่าข้อค าถามสอดคล้องกับขอบเขตของการประเมิน 
-1 คะแนน แน่ใจว่าข้อค าถามไม่สอดคล้องกับขอบเขตของการประเมิน 
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สูตรการค านวณ       𝐼𝑂𝐶 = ∑𝑅

𝑁
 

โดยที่   R      คือ คะแนนของผู้เชี่ยวชาญ      
∑𝑅   คือ ผลรวมของคะแนนจากผู้เชี่ยวชาญ      
N      คือ จ านวนผู้เชี่ยวชาญ    

เกณฑ์พิจารณาดัชนีความสอดคล้อง (Rovinelli and Hambleton, 1977) 
ค่า IOC  เกณฑ์พิจารณา 
.00 – .49  ข้อรายการนั้นควรแก้ไขปรับปรุงหรือตัดค าถามข้อนั้นทิ้ง 
.50 - 1.00  ข้อรายการน าไปใช้ได้ 

2) การตรวจสอบความเที่ยง 2 วิธี ได้แก่ (1) ความเที่ยงระหว่างผู้ประเมิน (inter-rater 
reliability) และ 2) ความเที่ยงภายในผู้ประเมิน (intra-rater reliability) เพ่ือตรวจคุณภาพด้านความ
เที่ยงของแบบตรวจสอบรายการประเมิน ด้วยการวิเคราะห์สถิติแคปปา (kappa statistic) (Kc)  
โดยก าหนดเกณฑ์ในการพิจารณาระดับความสอดคล้อง (Fleiss, Levin and Paik, 2003) ดังนี้  

ค่าสถิติแคปปา (Kc)   ระดับความสอดคล้อง 
.75 - 1.00     ความสอดคล้องดีมาก  
.40 - .74     ความสอดคล้องด ี 
.00 - .39     ความสอดคล้องต่ า 

3) การวิเคราะห์ข้อมูลเชิงเนื้อหา เพ่ือตรวจสอบความเหมาะสมของการใช้แบบ
ตรวจสอบรายการประเมิน 

ขั้นที่ 4 กำรพัฒนำคู่มือกำรใช้แบบตรวจสอบรำยกำรประเมินส ำหรับตรวจสอบและก ำกับงำน
ประเมินแผนทำงกำรศึกษำของหน่วยงำนระดับส่วนกลำงและภูมิภำคที่ประยุกต์ใช้เกณฑ์กำรประเมิน
ของ OECD/DAC   

แหล่งข้อมูล 
ผู้เชี่ยวชาญด้านการติดตามและประเมินแผนทางการศึกษา และด้านการวัดและ

ประเมินผลทางการศึกษา จ านวน 4 ท่าน (รายละเอียดดังคณะผู้จัดท าในหัวข้อผู้พิจารณารายงานและ
คู่มือการใช้) โดยมีเกณฑ์การคัดเลือก คือ จบปริญญาเอกด้านการวิจัยการศึกษา หรือ การวัดและ
ประเมินผลการศึกษา หรือ มีประสบการณ์ในการท าวิจัยเกี่ยวกับการติดตามและประเมินผลแผนทางการ
ศึกษา อย่างน้อย 5 ปี  
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เครื่องมือ: แบบให้ข้อคิดเห็นและข้อเสนอแนะในงานวิจัยการพัฒนาแบบตรวจสอบ
รายการประเมินส าหรับตรวจสอบและก ากับงานประเมินแผนทางการศึกษาของหน่วยงานระดับส่วนกลาง
และภูมิภาคทีป่ระยุกต์ใช้เกณฑ์การประเมินของ OECD/DAC 
ตัวอย่ำง แบบให้ข้อคิดเห็นและข้อเสนอแนะในงานวิจัยการพัฒนาแบบตรวจสอบรายการประเมินส าหรับ
ตรวจสอบและก ากับงานประเมินแผนทางการศึกษาของหน่วยงานระดับส่วนกลางและภูมิภาค ที่
ประยุกต์ใช้เกณฑ์การประเมินของ OECD/DAC 

เกณฑ์กำรพิจำรณำ ประเด็นข้อคิดเห็นหรือข้อเสนอแนะ 

1. ความชัดเจนของที่มาและความส าคัญ  

2. ความชัดเจน ความถูกต้องเหมาะสมของการทบทวนวรรณกรรม  

3. ความถูกต้องของระเบยีบวธิีการวิจยั/วิธีด าเนินการวิจยั  

4. ผลการพัฒนากรอบแนวคิดแบบตรวจสอบรายการประเมิน  

5. ผลการสร้างแบบตรวจสอบรายการประเมิน  

6. ผลการตรวจสอบคุณภาพแบบตรวจสอบรายการประเมิน  

7. คู่มือการใช้แบบตรวจสอบรายการประเมิน  

8. คุณค่าและประโยชน์ทางการวิจยั  

9. ข้อคิดเห็นและข้อเสนอแนะอื่น ๆ  

ขั้นตอนการด าเนินงาน: มีรายละเอียด ดังนี้ 
1) ศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง ได้แก่ (1) แผนทางการศึกษา (2) การประเมิน

แผนทางการศึกษา (3) เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวกับตัวชี้วัดทางการศึกษา และ (4) เอกสารและงานวิจัย
ที่เก่ียวกับตัวชี้วัดภายใต้กรอบเกณฑ์การประเมินของ OECD/DAC 

2) ยกร่างคู่มือการใช้แบบตรวจสอบรายการประเมินและจัดท าร่างรายงานวิจัยการ
พัฒนาแบบตรวจสอบรายการประเมินส าหรับตรวจสอบและก ากับงานประเมินแผนทางการศึกษาของ
หน่วยงานระดับส่วนกลางและภูมิภาคที่ประยุกต์ใช้เกณฑ์การประเมินของ OECD/DAC 

3) น าร่างคู่มือการใช้แบบตรวจสอบรายการประเมินและร่างรายงานวิจัยการพัฒนาแบบ
ตรวจสอบรายการประเมินส าหรับตรวจสอบและก ากับงานประเมินแผนทางการศึกษาของหน่วยงานระดับ
ส่วนกลางและภูมิภาคที่ประยุกต์ใช้เกณฑ์การประเมินของ OECD/DAC ให้ผู้เชี่ยวชาญด้านการติดตามและ
ประเมินแผนทางการศึกษา และด้านการวัดและประเมินผลทางการศึกษาพิจารณา จ านวน 4 ท่าน และน า
ความคิดเห็นและข้อเสนอแนะของผู้เชี่ยวชาญไปพัฒนา/ปรับปรุงคู่มือการใช้แบบตรวจสอบรายการประเมิน
และรายงานวิจัยการพัฒนาแบบตรวจสอบรายการประเมินฉบับสมบูรณ์ 

การวิเคราะห์ข้อมูล: การวิเคราะห์ข้อมูลเชิงเนื้อหา 
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บทที่ 4 
ผลการวิเคราะห์ข้อมูล 

 การวิจัยครั้งนี้ มีวัตถุประสงค์การวิจัย คือ (1) เพ่ือพัฒนากรอบแนวคิดแบบตรวจสอบรายการ
ประเมินส าหรับตรวจสอบและก ากับงานประเมินแผนทางการศึกษาของหน่วยงานระดับส่วนกลางและ
ภูมิภาคที่ประยุกตใ์ช้เกณฑ์การประเมินของ OECD/DAC (2) เพ่ือสร้างแบบตรวจสอบรายการประเมิน
ส าหรับตรวจสอบและก ากับงานประเมินแผนทางการศึกษาของหน่วยงานระดับส่วนกลางและภูมิภาค
ที่ประยุกต์ใช้เกณฑ์การประเมินของ OECD/DAC (3) เพ่ือตรวจสอบคุณภาพแบบตรวจสอบรายการ
ประเมินส าหรับตรวจสอบและก ากับงานประเมินแผนทางการศึกษาของหน่วยงานระดับส่วนกลางและ
ภูมิภาคที่ประยุกต์ใช้เกณฑ์การประเมินของ OECD/DAC และ (4) เพ่ือพัฒนาคู่มือการใช้แบบ
ตรวจสอบรายการประเมินส าหรับตรวจสอบและก ากับงานประเมินแผนทางการศึกษาระดับส่วนกลาง
และภูมิภาคที่ประยุกต์ใช้เกณฑ์การประเมินของ OECD/DAC การน าเสนอผลการวิเคราะห์ข้อมูล
น าเสนอเป็น 4 ตอน ตามวัตถุประสงค์ของการวิจัย คือ ตอนที่ 1 ผลการพัฒนากรอบแนวคิดแบบ
ตรวจสอบรายการประเมินส าหรับตรวจสอบและก ากับงานประเมินแผนทางการศึกษาของหน่วยงาน
ระดับส่วนกลางและภูมิภาคที่ประยุกต์ใช้เกณฑ์การประเมินของ OECD/DAC ตอนที่ 2 ผลการสร้าง
แบบตรวจสอบรายการประเมินส าหรับตรวจสอบและก ากับงานประเมินแผนทางการศึกษาของ
หน่วยงานระดับส่วนกลางและภูมิภาคที่ประยุกต์ใช้เกณฑ์การประเมินของ OECD/DAC ตอนที่ 3 ผล
การตรวจสอบคุณภาพและพัฒนาคู่มือการใช้แบบตรวจสอบรายการประเมินส าหรับตรวจสอบและ
ก ากับงานประเมินแผนทางการศึกษาของหน่วยงานระดับส่วนกลางและภูมิภาคที่ประยุกต์ใช้เกณฑ์
การประเมินของ OECD/DAC ตอนที่ 4 ผลการพัฒนาคู่มือการใช้แบบตรวจสอบรายการประเมิน
ส าหรับตรวจสอบและก ากับงานประเมินแผนทางการศึกษาของหน่วยงานระดับส่วนกลางและภูมิภาค
ที่ประยุกตใ์ช้เกณฑ์การประเมินของ OECD/DAC โดยมีรายละเอียด ดังนี้ 

ตอนที่ 1 ผลการพัฒนากรอบแนวคิดแบบตรวจสอบรายการประเมินส าหรับตรวจสอบและก ากับ
งานประเมินแผนทางการศึกษาของหน่วยงานระดับส่วนกลางและภูมิภาคที่ประยุกต์ใช้เกณฑ์การ
ประเมินของ OECD/DAC  

การน าเสนอผลการวิเคราะห์ข้อมูลในตอนนี้เพ่ือตอบวัตถุประสงค์การวิจัยข้อแรกว่าด้วยการ
พัฒนากรอบแนวคิดแบบตรวจสอบรายการประเมินส าหรับตรวจสอบและก ากับงานประเมินแผนทาง
การศึกษาของหน่วยงานระดับส่วนกลางและภูมิภาคที่ประยุกต์ใช้เกณฑ์การประเมินของ OECD/DAC 
โดยแบ่งการน าเสนอเป็น 2 ส่วน ได้แก่ 1.1 ค าถาม ขอบเขต บทบาทของการประเมินแผนทาง
การศึกษาที่ประยุกต์ใช้เกณฑ์การประเมินของ OECD/DAC และ 1.2 กรอบแนวคิดแบบตรวจสอบ
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รายการประเมินส าหรับตรวจสอบและก ากับงานประเมินแผนทางการศึกษาของหน่วยงานระดับ
ส่วนกลางและภูมิภาคที่ประยุกตใ์ช้เกณฑ์การประเมินของ OECD/DAC โดยมีรายละเอียดดังนี้ 

1.1 ค าถาม ขอบเขต และบทบาทของการประเมินแผนทางการศึกษาของหน่วยงานระดับ
ส่วนกลางและภูมิภาคที่ประยุกต์ใช้เกณฑ์การประเมินของ OECD/DAC  

 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลในตอนนี้เป็นการวิจัยเอกสารเพ่ือก าหนดค าถาม ขอบเขต และ
บทบาทของการประเมินแผนทางการศึกษาของหน่วยงานระดับส่วนกลางและภูมิภาคที่ประยุกต์ใช้
เกณฑ์การประเมินของ OECD/DAC โดยมีรายละเอียด ดังนี้  

1.1.1 ผลการวิเคราะห์ความเชื่อมโยงกรอบแนวคิดของการประเมินแผนทางการศึกษา 
เพ่ือให้รายละเอียดส าหรับการก าหนดค าถาม ขอบเขต และบทบาทการประเมินแผนทางการศึกษาที่
ประยุกต์ใช้เกณฑ์การประเมินของ OECD/DAC ที่ได้จากการสังเคราะห์เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 
ประกอบด้วย  

(1) กรอบการประเมินแผนทางการศึกษา ประกอบด้วย 3 ด้าน ได้แก่    
(1.1) การประเมินเนื้อหาของแผนทางการศึกษา (content) (1.2) การประเมินการน าแผนทางการ
ศึกษาไปปฏิบัติ (implementation) และ (1.3) การประเมินผลลัพธ์ของแผนทางการศึกษา (result)  

(2) โมเดลการประเมิน CIPP ของ Stufflebeam ประกอบด้วย 4 ด้าน ได้แก่ 
(2 .1 )  การประเมินบริบท (context  evaluation) (2.2) การประเมินปัจจัยน า เข้ า  (input 
evaluation) (2.3) การประเมินกระบวนการ (process evaluation) (2.4) การประเมินผลผลิต 
(product evaluation) ทั้งนี้การเลือกโมเดลการประเมิน CIPP เนื่องจากเป็นรูปแบบการประเมินที่มี
ความกว้างขวางในมิติการประเมิน รวมทั้งสามารถน าไปประยุกต์ใช้ส าหรับการประเมินความก้าวหน้า 
(formative evaluation) และการประเมินสรุปผล (summative evaluation)  

(3) โมเดลการประเมิน CSE (Center for the Study of Evaluation approach) 
ของ Alkin ประกอบด้วย 5 ด้าน ได้แก่ (3.1) การประเมินความต้องการของระบบ  (system 
assessment) (3.2) การประเมินวางแผนโครงการ (program planning) (3.3) การประเมินการ
ด าเนินงานตามแผน (program implementation) (3.4) การประเมินความก้าวหน้า (program 
improvement) และ (3.5) การประเมินผลลัพธ์ (outcome evaluation) ทั้งนี้การเลือกโมเดลการ
ประเมิน CSE เนื่องจากเป็นรูปแบบการประเมินที่ให้สารสนเทศทั้งระบบที่เป็นประโยชน์ส าหรับการ
ตัดสินใจเชิงบริหาร 

(4) เกณฑ์การประเมินของ OECD/DAC ขององค์การเพ่ือความร่วมมือทาง
เศรษฐกิจและการพัฒนา (Organization for Economic Co-operation and Development: 
OECD) ประกอบด้วย 6 ด้าน ได้แก่ ความเกี่ยวข้อง (relevance) ความสอดคล้อง (coherence) 
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ประสิทธิภาพ (efficiency) ประสิทธิผล (effectiveness) ผลกระทบ ( impact) และความยั่งยืน 
(sustainability)  

รายละเอียดผลการวิเคราะห์ความเชื่อมโยงกรอบแนวคิดของการประเมินแผน
ทางการศึกษา สามารถสรุปได้ดังตาราง 
ตารางที ่4.1 ผลการวิเคราะห์ความเชื่อมโยงระหว่างกรอบแนวคิดของการประเมินแผนทางการศึกษา  
โมเดลการประเมิน CIPP โมเดลการประเมิน CSE และเกณฑ์การประเมินของ OECD/DAC 3  

                                                           
3 (1) กรอบการประเมินแผนทางการศึกษา สรุปสาระจาก ภูริต วาจาบัณฑิตย์ (2563); Anderson (2006); Deborah (2008); Centers 
for Disease Disease Control and Prevention (2014) (2) โมเดลการประเมิน CIPP สรุปสาระจาก Stufflebeam and Shinkfield 
(2007); รัตนะ บัวสนธ์. (2556); ศิริชัย กาญจนวาสี. (2558) (3) โมเดลการประเมิน CSE สรุปสาระจาก Alkin (1969, 1979 อ้างถึงใน ศิริ
ชัย กาญจนวาสี, 2564); คณะครุศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย (มปป.) และ (4) เกณฑ์การประเมินของ OECD/DAC สรุปสาระจาก The 
Organization for Economic Cooperation and Development (OECD) (2021) 
 

กรอบการประเมิน 
แผนทางการศึกษา  โมเดลการประเมิน CIPP  โมเดลการประเมิน CSE  เกณฑ์การประเมินของ 

OECD/DAC  

(1.1) การประเมิน
เนื้อหาของแผนทาง
การศึกษา (content): 
เป็นการประเมินที่
เกี่ยวกับการวิเคราะห์
สภาพบริบท/ปัญหา และ
การวิเคราะห์แผนทาง
การศึกษา ที่สอดคล้องกับ
บริบท/เพื่อแก้ปัญหา  

(2.1) การประเมินบริบท 
(context evaluation): 
เป็นการประเมินที่
เกี่ยวกับความต้องการ
จ าเป็น (need) ปัญหา 
(problem) คุณสมบัติที่มี
ค่า (assets) และโอกาส 
(opportunities) ที่จะ
เกิดขึ้นภายใตเ้งื่อนไขหนึ่ง
ที่ก าหนด ท่ีสอดคล้องกับ
เป้าประสงค์ของโครงการ  

(3.1) การประเมินความ
ต้องการของระบบ 
(system assessment): 
เป็นการประเมินที่
เกี่ยวกับความต้องการ
ของผู้รับผลประโยชน์ 
ชุมชนและสังคมที่มตี่อ
สภาพการณ์ปัจจุบันท่ี
สอดคล้องกับขอบเขต 
และวัตถุประสงค์ของ
โครงการ 

(4.1) ความเกี่ยวข้อง 
(relevance): เป็นการ
ประเมินที่เกี่ยวกับ
วัตถุประสงค์และการ
ออกแบบการแทรกแซง
ตอบสนองต่อ (respond 
to) นโยบายที่มีความส าคัญ
ระดับโลก/ประเทศ ความ
ต้องการผู้รับผลประโยชน์ 
และสามารถด าเนินการ
ต่อไปหากสถานการณ์
เปลี่ยนแปลง 

  
 

(4.2) ความสอดคล้อง 
(coherence): เป็นการ
ประเมินท่ีเกี่ยวกับความ
เข้ากันได้ของการ
แทรกแซงกับการ
แทรกแซงอ่ืน ๆ ใน
ประเทศ ภาคส่วน หรือ
สถาบัน 
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ตารางที่ 4.1 ผลการวิเคราะห์ความเชื่อมโยงระหว่างกรอบแนวคิดของการประเมินแผนทางการศึกษา  
โมเดลการประเมิน CIPP โมเดลการประเมิน CSE และเกณฑ์การประเมินของ OECD/DAC (ต่อ) 

กรอบการประเมิน 
แผนทางการศึกษา  โมเดลการประเมิน CIPP  โมเดลการประเมิน CSE  เกณฑ์การประเมินของ 

OECD/DAC  

(1.2) การประเมินการ
น าแผนทางการศึกษาไป
ปฏิบัติ 
(implementation): 
เป็นการประเมินที่
เกี่ยวกับการแปลงแผน 
ทางการศึกษาเป็นแนว
ทางการด าเนินงาน และ
ปัจจัยที่เอื้อต่อการ
ด าเนินงานให้บรรลุ
เป้าหมาย และการ
ประเมินการปฏบิัติตาม
แผนทางการศึกษา 

(2.2) การประเมินปัจจัย
น าเข้า (input 
evaluation): เป็นการ
ประเมินท่ีเกี่ยวกับแนว
ทางการด าเนินงานของ
โครงการต่าง ๆ ที่มี
ศักยภาพหรือมีความ
เป็นไปได้มากท่ีสุด ที่
ตอบสนองความต้องการ
จ าเป็นของกลุ่มเป้าหมาย 

(3.2) การประเมินวางแผน
โครงการ (program 
planning): เป็นการ
ประเมินท่ีเกี่ยวกับความ
คาดหวังท่ีจะบรรลุ
เป้าหมาย และผลที่จะไดร้ับ
จากการใช้วิธีการด าเนินงาน
ต่าง ๆ เพื่อตัดสินใจ
พิจารณาทางเลือกที่
เหมาะสมของโครงการ 

(4.3) ประสิทธิภาพ 
(efficiency): เป็นการ
ประเมินท่ีเกี่ยวกับการ
ด าเนินการแทรกแซง 
เพื่อให้เกิดผลลัพธ์ต้องมี
ความเหมาะสมด้วยวิธี
ทางเศรษฐกิจ 
(economic) และ
ทันเวลา (timely way) 

(2.3) การประเมิน
กระบวนการ (process 
evaluation): เป็นการ
ประเมินท่ีเกี่ยวกับการ
ด าเนินงานของโครงการ
ตามแผนงานท่ีก าหนด
อย่างมีประสิทธิภาพ 

(3.3) การประเมินการ
ด าเนินการด าเนนิงานตาม
แผน (program 
implementation): เป็นการ
ประเมินทีเ่กี่ยวกบัการ
ด าเนนิงานของโครงการนั้น
เป็นไปตามขั้นตอนต่าง ๆ ที่
ได้วางแผนไวห้รือไม่ และผลที่
เกิดขึน้มีความสอดคล้องกับ
สิ่งที่วางแผนไว้ หรือคาดหวัง
ไว้เพยีงไร 

 (3.4) การประเมิน
ความก้าวหน้า (program 
improvement): เป็นการ
ประเมินที่เกี่ยวกับ
ความก้าวหน้าของการ
ด าเนินงาน เพื่อหาข้อมูล
ส าหรับน ามาใช้ให้การด าเนิน
โครงการบรรลุจุดมุ่งหมาย 
(ความส าเร็จ/ความล้มเหลว/
ผลกระทบต่อโครงการอื่น) 
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ตารางที่ 4.1 ผลการวิเคราะห์ความเชื่อมโยงระหว่างกรอบแนวคิดของการประเมินแผนทางการศึกษา  
โมเดลการประเมิน CIPP โมเดลการประเมิน CSE และเกณฑ์การประเมินของ OECD/DAC (ต่อ) 

 

กรอบการประเมิน 
แผนทางการศึกษา  โมเดลการประเมิน CIPP  โมเดลการประเมิน CSE  เกณฑ์การประเมินของ 

OECD/DAC  

(1.3) การประเมิน
ผลลัพธ์แผนทาง
การศึกษา (result): เป็น
การประเมินเกีย่วกับ 
ผลลัพธ์ (outcome) และ 
ผลกระทบ (impact) ที่
เกิดจากการด าเนินงานตาม
แผนทางการศึกษา 

(2.4) การประเมินผล
ผลิต (product  
evaluation): เป็นการ
ประเมินท่ีเกี่ยวกับ 
ประสิทธิผล
(effectiveness) 
ผลกระทบ (impact) 
ความยั่งยืน 
(sustainability) และการ
ถ่ายทอดขยายผล 
(transportability) ที่เกิด
จากการด าเนินโครงการ 

(3.5) การประเมิน
ผลลัพธ์ (outcome 
evaluation): เป็นการ
ประเมินเพื่อให้เกิดการ
ยอมรับโครงการ 
(program 
certification) โดย
ประเมินผลลัพธ์ที่เกิดจาก
การด าเนินโครงการ เพื่อ
ใช้ข้อมูลในการพิจารณา
ตัดสินคณุค่าของโครงการ 
รวมทั้งศักยภาพในการ
ด าเนินการต่อไปของ
โครงการ 

(4.4) ประสิทธิผล 
(effectiveness): เป็นการ
ประเมินเกี่ยวกับผลลัพธ์ 
(results) ที่เกิดจากการ
แทรกแซงสามารถบรรลุได้
ตามวัตถุประสงค์ที่ก าหนด 
ทั้งนีร้วมถึงความแตกต่าง
ของผลลัพธ์ระหว่างกลุ่มด้วย 

(4.5) ผลกระทบ 
(impact):  เป็นการ
ประเมินเกี่ยวกับการ
แทรกแซงได้ก่อให้เกิด/
คาดว่าจะก่อให้เกดิ
ผลกระทบในเชิงบวกหรือ
เชิงลบ ท้ังที่ตั้งใจหรือไม่
ตั้งใจ 

  (4.6) ความยั่งยืน 
(sustainability): เป็น
การประเมินเกีย่วกับผลที่
คาดหวังของการ
แทรกแซงว่าสามารถ
ด าเนินต่อไปหรือมี
แนวโน้มที่จะด าเนินต่อไป
ในอนาคต 
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1.1.2 ค าถาม ขอบเขต และบทบาทของการประเมินแผนทางการศึกษาของหน่วยงาน
ระดับส่วนกลางและภูมิภาคที่ประยุกต์ใช้เกณฑ์การประเมินของ OECD/DAC ที่ได้จากผลการ
วิเคราะห์ความเชื่อมโยงระหว่างกรอบแนวคิดการประเมินแผนทางการศึกษาที่ผู้วิจัยศึกษาในขั้นตอน
ที่ผ่านมา ในบทบาทของการประเมินความก้าวหน้า (formative evaluation) เพ่ือการติดตามดูแล
และตัดสินคุณค่าของแผนทางการศึกษาที่ก าลังด าเนินการอยู่ เพ่ือให้สารสนเทศส าหรับเป็นข้อมูล
ย้อนกลับแก่ผู้มีอ านาจในการตัดสินใจและผู้ปฏิบัติงานน าไปพัฒนา/ปรับปรุงการด าเนินงานของแผน
ทางการศึกษา และการประเมินสรุปผล (summative evaluation) เพ่ือการตัดสินคุณค่าของแผน
ทางการศึกษาเมื่อสิ้นสุดการด าเนินงาน (Patton, 2013; ส านักงานราชบัณฑิตยสภา, 2561; ศิริชัย 
กาญจนวาสี, 2564) โดยให้สารสนเทศส าหรับเป็นข้อมูลแก่ผู้มีอ านาจในการตัดสินยุติ  ล้มเลิก หรือ 
ปรับเปลี่ยน/แก้ไข/พัฒนา หรือขยายผลต่อไป ภายใต้เกณฑ์การประเมินของ OECD/DAC โดยมี
รายละเอียด ดังตารางที่ 4.2 
ตารางท่ี 4.2 ค าถาม ขอบเขต และบทบาทของการประเมินแผนทางการศึกษาของหน่วยงานระดับ
ส่วนกลางและภูมิภาคที่ประยุกต์ใช้เกณฑ์การประเมินของ OECD/DAC 

ค าถามการ
ประเมิน 

ขอบเขตการประเมิน 
บทบาทการประเมิน 

ประเมินความก้าวหน้า ประเมินสรุปผล 

1. ความเกี่ยวข้อง (relevance) 

แผนทางการ
ศึกษาท าใน
สิ่งที่ถูกต้อง
หรือไม่ 

แผนทางการศึกษามีเป้าหมาย/
ตัวชี้วัดที่ตอบสนองความต้องการ
จ าเป็นของกลุ่มเป้าหมาย สามารถท า
ให้เป้าหมาย/ตัวชี้วัดที่เกี่ยวกับการ
พัฒนาประเทศ/การปฏิบัติงานของ
หน่วยงานวางแผนทางการศึกษา/
หน่วยงานที่รับแผนทางการศึกษาไป
ปฏิบัติบรรลุผลส าเร็จ และตอบสนอง
ต่อสภาพบริบทที่เปลี่ยนแปลง 
รวมทั้งต้องมีการก าหนดมาตรการ/
แนวทางด าเนินงานที่สามารถท าให้
เป้าหมาย/ตัวชี้วัดของแผนทาง
การศึกษาบรรลุผลส าเร็จ 

(1) ความต้องการจ าเป็น เป้าหมาย/
ตั ว ชี้ วั ด ที่ เ กี่ ย ว กั บ ก า รพั ฒนา
ประ เทศ/ก า รปฏิ บั ติ ง า นของ
หน่วยงานวางแผนทางการศึกษา/
หน่วยงานที่รับแผนทางการศึกษา
ไปปฏิบัติ และการเปลี่ยนแปลงของ
สภาพบริบท น าไปพัฒนา/ปรับปรุง
เป้าหมาย/ตัวชี้วัดของแผนทาง
การศึกษา 
(2) การพัฒนา/ปรับปรุงมาตรการ/
แนวทางด าเนินงานที่ท าให้
เป้าหมาย/ตวัชี้วัดของแผนทาง
การศึกษาสามารถบรรลุผลส าเร็จ
บนพื้นฐานของความเป็นไปได้ 

(1) เช่ือมโยงความเกี่ยวข้องระหวา่ง
เป้าหมาย/ตัวชี้วัดของแผนทาง
การศึกษากับความต้องการจ าเป็น
ของผู้รับผลประโยชน์ เป้าหมาย/
ตั ว ชี้ วั ด ที่ เ กี่ ย ว กั บ ก า รพั ฒนา
ประ เทศ/ก า รปฏิ บั ติ ง า นของ
หน่วยงานวางแผนทางการศึกษา/
หน่วยงานที่รับแผนทางการศึกษา
ไปปฏิ บั ติ  แ ละสภาพบริ บทที่
เปลี่ ยนแปลง เพื่ อตัดสินความ
ถูกต้องของเป้าหมาย/ตัวชี้วัดของ
แผนทางการศึกษา 
(2) เชื่อมโยงความเกีย่วขอ้ง
ระหว่างเป้าหมาย/ตวัชี้วัดกับ
มาตรการ/แนวทางการด าเนินงาน
ของแผนทางการศึกษาที่ประเมิน
บนพื้นฐานของความเป็นไปได้ เพื่อ
ตัดสินความถูกต้องของมาตรการ/
แนวทางการด าเนินงานของแผน
ทางการศึกษาที่ประเมิน 
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ค าถามการ
ประเมิน 

ขอบเขตการประเมิน 
บทบาทการประเมิน 

ประเมินความก้าวหน้า ประเมินสรุปผล 

2. ความสอดคล้อง (coherence) 

แผนทางการ
ศึกษา
เหมาะสมแค่
ไหน 

ประกอบดว้ย (1) ความสอดคล้อง
ภายใน (internal coherence) 
หมายถึง กฎหมาย/กฎ/ระเบยีบ/
นโยบายและข้อตกลงระหว่าง
ประเทศ ที่สนับสนุน/ไม่ท าให้เกิด
ข้อจ ากัดต่อการขบัเคลื่อนแผน
ทางการศึกษา และ (2) ความ
สอดคล้องภายนอก (external 
coherence) หมายถึง แผนทางการ
ศึกษา ได้รับการสนับสนุนและความ
ร่วมมือในการขับเคลื่อนจากชุมชน/
องค์กร/หน่วยงานภาครัฐ/เอกชนทั้ง
ในระดับพื้นที่/ประเทศ/นานาชาติที่
เป็นที่ยอมรับหรือมีการด าเนินงาน
จนประสบความส าเร็จ 

(1) การสนับสนุน/ข้อจ ากัดในการ
ขับเคลื่อนแผนทางการศึกษาที่เกิด
จ ากกฎหมาย /กฎ / ระ เบี ยบ /
นโยบายของหน่วยงาน/องค์กรต้น
สั งกัด/ของประเทศ/ข้อตกลง
ระหว่างประเทศน า ไปพัฒนา/
ปรับปรุงการขับเคลื่อนให้มีความ
เป็นไปได้ รวมทั้งให้ข้อเสนอแนะใน
การก าหนด/ปรับปรุงกฎหมาย/
ก ฎ / ร ะ เ บี ย บ เพื่ อ ใ ห้ เ กิ ด ก า ร
ขับเคลื่อนไปสู่ความส าเร็จ 
(2) การสนับสนุนและความร่วมมือ
ในการขับเคลื่อนแผนทางการศึกษา
จากชุมชน/องค์กร/หนว่ยงาน
ภาครัฐ/เอกชนทั้งในระดับพื้นที่/
ประเทศ/นานาชาติที่เป็นที่ยอมรับ/
มีการด าเนินงานจนประสบ
ความส าเร็จ น าไปพัฒนา/ปรับปรุง
การขับเคลื่อนให้มีความสอดคล้อง
ตามแนวทางความส าเร็จ รวมทั้งให้
ข้อเสนอแนะในการเข้าถึงแหล่งการ
สนับสนุนและความร่วมมอื 
 

(1 )  เชื่ อมโยงความสอดคล้ อ ง
ระหว่างการขับเคลื่อนแผนทางการ
ศึกษากับการสนับสนุน/ข้อจ ากัดที่
เกิดจากกฎหมาย/กฎ/ระเบียบ/
นโยบายของหน่วยงาน/องค์กรต้น
สั งกัด/ของประเทศ/ข้อตกลง
ระหว่างประเทศ เพื่อตัดสินถึง
ความเหมาะสมของการขับเคลื่อน
บนพื้นฐานของข้อจ ากัดที่เป็นไปได้ 
รวมทั้งสะท้อนข้อจ ากัดที่เกิดจาก
กฎหมาย/กฎ/ระเบียบ/นโยบาย/
ข้อตกลงระหว่างประเทศที่ เป็น
ปั ญ ห า / อุ ป ส ร ร ค ที่ น า ไ ป สู่
ความส าเร็จ 
(2) เชื่อมโยงความสอดคล้องระหว่าง
การขับเคลื่อนแผนทางการศึกษากบั
การสนับสนุนและความร่วมมือจาก
ชุมชน/องค์กร/หน่วยงานภาครัฐ/
เอกชนทั้งในระดับพื้นที่/ประเทศ/
นานาชาติที่เป็นที่ยอมรับ/มีการ
ด าเนินงานจนประสบความส าเร็จ 
เพื่อตัดสินถึงความเหมาะสมของการ
ขับเคลื่อนที่สามารถด าเนินงานตาม
แนวทางแห่งความส าเร็จของแหล่ง
สนับสนุนและความร่วมมอื 
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ตารางท่ี 4.2 ค าถาม ขอบเขต และบทบาทของการประเมินแผนทางการศึกษาของหน่วยงานระดับ
ส่วนกลางและภูมิภาคที่ประยุกต์ใช้เกณฑ์การประเมินของ OECD/DAC (ต่อ) 

ค าถามการ
ประเมิน 

ขอบเขตการประเมิน 
บทบาทการประเมิน 

ประเมินความก้าวหน้า ประเมินสรุปผล 

3. ประสิทธภิาพ (efficiency) 

การบริหาร
แผนทาง
การศึกษาสู่
การปฏิบัติ
และการใช้
ทรัพยากร
ทาง
การศึกษา 
ด าเนินการ
ได้ดีเพียงใด 

ประกอบดว้ย (1) การบรหิารสู่การ
ปฏิบัติ หมายถึง กระบวนการน าสู่
การปฏิบัต ิ(ความครบถว้นของกรอบ
แนวทางการบริหารแผนทาง
การศึกษา การแปลงแผนทางการ
ศึกษาสู่การปฏิบัติ และปัจจัยที่
สนับสนุน/ส่งผลต่อแผนทาง
การศึกษา) และการปฏบิัติตาม
มาตรการ/แนวทางการด าเนินงาน
ตามแผนทางการศึกษา และ (2) การ
ใช้ทรัพยากรทางการศึกษาอย่าง
คุ้มค่า หมายถึง การใช้ทรัพยากรทาง
การศึกษา แบ่งเป็น 2 ลกัษณะ ได้แก ่
ทรัพยากรที่เป็นตัวเงิน (in-cash) 
และทรัพยากรที่ไม่เป็นตัวเงิน (in-
kind) (อาทิ บุคลากร สื่อการสอน 
สิ่งก่อสร้าง วัสดุอุปกรณ์ ความรู)้ ที่มี
อยู่อย่างจ ากัดเพื่อจัดการศึกษาตาม
แผนทางการศึกษาให้บรรลุตาม
เป้าหมาย และสามารถด าเนินการ
แล้วเสร็จทันตามก าหนดเวลา 

(1) กระบวนการน าแผนทางการ
ศึกษาสู่การปฏิบัติ และการปฏิบัติ
ต า ม ม า ต รก า ร / แน วท า งก า ร
ด าเนินงานของแผนทางการศึกษา 
น าไปพัฒนา/ปรับปรุงการบริหาร
แผนทางการศึกษาสู่การปฏิบัติ 
(2) การใช้ทรัพยากรทางการศึกษา
ส าหรับจัดการศึกษาตามแผน
ทางการศึกษาอย่างคุ้มค่าและ
ทันเวลา น าไปพัฒนา/ปรับปรุงการ
บริหารแผนทางการศึกษาสู่การ
ปฏิบัต ิ

(1) ตรวจสอบกระบวนการน าแผน
ทางการศึกษาสู่การปฏิบัติ และ
ตรวจสอบระหว่างมาตรการ/แนว
ทางการด าเนินงานของแผนทาง
ก า ร ศึ ก ษ า ที่ ก า ห น ด กั บ ก า ร
ป ฏิ บั ติ ง า น จ ริ ง  เ พื่ อ ตั ด สิ น
ประสิทธิภาพของการบริหารแผน
ทางการศึกษาสู่การปฏิบัติ 
(2) ตรวจสอบการใช้ทรัพยากรทาง
การศึกษาส าหรับจัดการศึกษาตาม
แผนทางการศึกษาอยา่งคุ้มค่าและ
ทันเวลา เพื่อน าไปตัดสิน
ประสิทธิภาพของการใช้ทรัพยากร 
รวมทั้งอธิบายปัจจัยที่สนับสนุน/
ส่งผลต้อความส าเร็จ/ไม่ส าเร็จ 

4. ประสิทธิผล (effectiveness) 

แผนทางการ
ศึกษาบรรลุ
วัตถุประสงค์
หรือไม่ 
 

การบรรลุ/คาดว่าจะบรรลุตามตัวชี้วัด
ของวัตถุประสงค์ในแผนทางการศึกษา 

ผลผลิตและผลลัพธ์ตามตัวชีว้ัดของ
วัตถุประสงค์ในแผนทางการศึกษา
ที่บรรลุ/ไม่บรรลุตามที่คาดการณ์/
ช่วงเวลาที่ก าหนด น าไปพัฒนา/
ปรับปรุงมาตรการ/แนวทางการ
ด าเนินงานให้สามารถบรรลุตาม
เป้าหมาย/ตวัชี้วัด 

ตรวจสอบผลผลิตและผลลัพธ์ตาม
ตัวชี้วัดของวัตถปุระสงค์ในแผนทาง
การศึกษาที่เกิดจากการปฏิบัติงาน
ตามมาตรการ/แนวทางการ
ด าเนินงานที่ก าหนด เพือ่ตัดสินถึง
ความส าเร็จของการปฏิบัติงานที่
บรรลุตามวัตถุประสงค์ของแผน
ทางการศึกษา 
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ค าถามการ
ประเมิน 

ขอบเขตการประเมิน 
บทบาทการประเมิน 

ประเมินความก้าวหน้า ประเมินสรุปผล 

5. ผลกระทบ (impact) 

แผนทางการ
ศึกษาท าให้
เกิดการ
เปลี่ยนแปลง
ที่แตกต่าง
อย่างไร 

ผลทางบวก/ทางลบ และทางตรง/
ทางอ้อม ที่เกิดจากแผนทาง
การศึกษา ประกอบด้วย ผลที่
คาดหวัง (ผลที่คาดหวังที่เกิดจากการ
เปลี่ยนแปลงของกลุ่มเป้าหมายที่
ส่งผลต่อบุคคล/องค์กร/ชุมชน/
ประเทศ/นานาชาติ) และ ผลที่มิได้
คาดหวัง (ผลทีม่ิได้คาดหวังแต่เกิด
กับกลุ่มเป้าหมายและเกิดจากการ
เปลี่ยนแปลงของกลุ่มเป้าหมาย และ
ผลที่เกิดกับกลุ่มผู้ที่มิได้เป็น
เป้าหมาย) อาทิ ผลกระทบตอ่คน 
ผลกระทบต่อเศรษฐกิจ ผลกระทบ
ต่อสังคม ผลกระทบทางการเมือง 
ผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อม 

ผลกระทบที่คาดหวัง (ผลที่คาดหวัง
ที่เกิดจากการเปลี่ยนแปลงของ
กลุ่มเป้าหมายที่ส่งผลต่อบุคคล/
องค์กร/ชุมชน/ประเทศ/นานาชาติ) 
และผลกระทบมิได้คาดหวัง (ผลที่
มิได้คาดหวังแต่เกิดจากการ
เปลี่ยนแปลงกับกลุ่มเป้าหมาย ผล
ที่มิได้คาดหวังแต่เกิดกับ
กลุ่มเป้าหมาย และผลที่เกิดกับ
กลุ่มผู้ที่มิได้เป็นเป้าหมาย) ที่เกิด
จากการด าเนินงานตามมาตรการ/
แนวทางการด าเนินงานของแผน
ทางการศึกษา น าไปพัฒนา/
ปรับปรุงมาตรการ/แนวทางการ
ด าเนินงานเพื่อให้เกิดผลกระทบ
ตามที่คาดหวัง และป้องกันการ
เกิดผลกระทบที่ไม่พึงประสงค์ 

ตรวจสอบผลกระทบที่คาดหวัง (ผล
ที่มิได้คาดหวังแต่เกิดจากการ
เปลี่ยนแปลงกับกลุ่มเป้าหมาย ผล
ที่มิได้คาดหวังแต่เกิดกับ
กลุ่มเป้าหมาย และผลที่เกิดกับ
กลุ่มผู้ที่มิได้เป็นเป้าหมาย)  เพื่อ
ตัดสินถึงการเปลี่ยนแปลงที่
แตกต่างของผลกระทบ รวมทั้ง
อธิบายถึงผลกระทบที่มิได้คาดหวัง  
(ผลทีม่ิได้คาดหวังแต่เกิดจากการ
เปลี่ยนแปลงกับกลุ่มเป้าหมาย ผล
ที่มิได้คาดหวังแต่เกิดกับ
กลุ่มเป้าหมาย และผลที่เกิดกับ
กลุ่มผู้ที่มิได้เป็นเป้าหมาย) 

6. ความยั่งยืน (sustainability) 

การ
ด าเนินงาน
ตามแผน
ทางการ
ศึกษามี
ความ
ต่อเนื่องจาก
ที่ผ่านมา
และใน
อนาคต
สามารถ
ให้ผลที่คาด
ว่าจะได้รับ
หรือไม่ 

ประกอบดว้ย (1) ความยั่งยืนจากที่
ผ่านมา หมายถึง ความต่อเนื่องใน
การด าเนินงานตามนโยบาย/
ยุทธศาสตร์/กลยุทธ์จากแผนทาง
การศึกษาที่ผา่นมา และ (2) ความ
ยั่งยืนในอนาคต หมายถึง การ
คาดการณ์ผลทีจ่ะได้รับและมีปัจจยั
ที่ส่งผลต่อการด าเนินงานตามแผน
ทางการศึกษาต่อไปในอนาคต 
 

(1) ความต่อเนื่องของนโยบาย/
ยุทธศาสตร์/กลยุทธ์จากแผนทาง
การศึกษาที่ผ่านมา น าไปพัฒนา/
ปรับปรุงการส่งเสริม/สนับสนุน
กลไกการบริหารแผนทางการศึกษา
สู่การปฏิบัติ 
(2) ผลที่คาดการณ์ว่าจะได้รับและ
ปัจจัยที่ส่งผลต่อการด าเนินงาน
ตามนโยบาย/ยุทธศาสตร์/กลยุทธ์
ในแผนทางการศึกษาต่อไปใน
อนาคต น าไปพัฒนา/ปรับปรุงการ
ส่งเสริม/สนับสนุนกลไกการบริหาร
แผนทางการศึกษาสูก่ารปฏิบัติ 

(1) ความต่อเนื่องของนโยบาย/
ยุทธศาสตร์/กลยุทธ์ในแผนทาง
การศึกษาที่ผ่านมา เพื่อตัดสินถึง
การขยายผลการด าเนินงานจากที่
ผ่านมา  
(2) ผลที่คาดการณ์ว่าจะได้รับและ
ปัจจัยที่ส่งผลต่อการด าเนินงาน
ตามนโยบาย/ยุทธศาสตร์/กลยุทธ์
ของแผนทางการศึกษาแผนทาง
การศึกษาต่อไปในอนาคต เพื่อ
ตัดสินความสามารถในการ
ด าเนินงานต่อไปในอนาคต 

 



45 
 
 

1.2 กรอบแนวคิดแบบตรวจสอบรายการประเมินส าหรับตรวจสอบและก ากับงานประเมิน
แผนทางการศึกษาของหน่วยงานระดับส่วนกลางและภูมิภาคที่ประยุกต์ใช้เกณฑ์การประเมินของ 
OECD/DAC  

ผลการวิเคราะห์ข้อมูลในตอนนี้ได้จากการวิเคราะห์ค าถาม ขอบเขต และบทบาทของการ
ประเมินแผนทางการศึกษาที่ใช้ส าหรับแบบตรวจสอบรายการประเมินในงานวิจัย เพ่ือก าหนดกรอบ
แนวคิดแบบตรวจสอบรายการประเมินส าหรับตรวจสอบและก ากับงานประเมินแผนทางการศึกษา
ของหน่วยงานระดับส่วนกลางและภูมิภาคที่ประยุกต์ใช้เกณฑ์การประเมินของ OECD/DAC โดยมี
รายละเอียดดังนี้  

1.2.1 กรอบแนวคิดแบบตรวจสอบรายการประเมิน พัฒนาจากขอบเขตการประเมินที่
บูรณาการกรอบการประเมินแผนทางการศึกษา ประกอบด้วย (1) การประเมินเนื้อหาของแผนทาง
การศึกษา (2) การประเมินการน าแผนทางการศึกษาไปปฏิบัติ และ (3) การประเมินผลลัพธ์ของแผน
ทางการศึกษา โมเดลการประเมิน CIPP ของ Stufflebeam และ โมเดลการประเมิน CSE ของ Alkin 
ภายใต้กรอบเกณฑ์การประเมินของ OECD/DAC ประกอบด้วย 6 ด้าน ได้แก่ (1) ความเกี่ยวข้อง 
(relevance) (2) ความสอดคล้อง (coherence) (3) ประสิทธิภาพ (efficiency) (4) ประสิทธิผล 
(effectiveness) (5) ผลกระทบ (impact) และ (6) ความยั่งยืน (sustainability)  

1.2.2 กรอบแนวคิดแบบตรวจสอบรายการประเมิน ค านึงถึงการน าแบบตรวจสอบ
รายการประเมินไปใช้ส าหรับให้ผู้ด าเนินงานประเมิน ประกอบด้วย ผู้ประเมิน และผู้จัดการประเมิน ใช้
ประเมินตนเองเพ่ือตรวจสอบและก ากับงานประเมินแผนทางการศึกษาของหน่วยงานระดับส่วนกลาง
และภูมิภาค ในบทบาทของการประเมินความก้าวหน้า (formative evaluation) หรือ การประเมิน
สรุปผล (summative evaluation)  

ภาพที่ 4.1 แสดงถึงกรอบแนวคิดของแบบตรวจสอบรายการประเมินส าหรับตรวจสอบ 
และก ากับงานประเมินแผนทางการศึกษาของหน่วยงานระดับส่วนกลางและภูมิภาคที่ประยุกต์ใช้
เกณฑ์การประเมินของ OECD/DAC ซ่ึงเป็นกรอบแนวคิดท่ีใช้ส าหรับตรวจสอบและก ากับงานประเมิน
แผนทางการศึกษา ประกอบด้วย (1) การประเมินเนื้อหาของแผนทางการศึกษา (2) การประเมินการ
น าแผนทางการศึกษาไปปฏิบัติ และ (3) การประเมินผลลัพธ์ของแผนทางการศึกษา ภายใต้กรอบของ
เกณฑ์การประเมิน OECD/DAC ประกอบด้วย 6 ด้าน ได้แก่ ความเกี่ยวข้อง ความสอดคล้อง 
ประสิทธิภาพ ประสิทธิผล ผลกระทบ และความยั่งยืน ในบทบาทของการประเมินความก้าวหน้า หรือ 
บทบาทของการประเมินสรุปผล 
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ภาพที่ 4.1 กรอบแนวคิดแบบตรวจสอบรายการประเมินส าหรับตรวจสอบและก ากับงานประเมินแผน
ทางการศึกษาของหน่วยงานระดับส่วนกลางและภูมิภาคที่ประยุกต์ใช้เกณฑ์การประเมินของ 
OECD/DAC 

ตอนที่ 2 ผลการสร้างแบบตรวจสอบรายการประเมินส าหรับตรวจสอบและก ากับงานประเมินแผน
ทางการศึกษาของหน่วยงานระดับส่วนกลางและภูมิภาคที่ประยุกต์ใช้เกณฑ์การประเมินของ 
OECD/DAC  

การน าเสนอผลการวิเคราะห์ข้อมูลในตอนนี้เพ่ือตอบวัตถุประสงค์การวิจัยข้อที่ 2 ว่าด้วย
การสร้างแบบตรวจสอบรายการประเมินส าหรับตรวจสอบและก ากับงานประเมินแผนทางการศึกษาของ
หน่วยงานระดับส่วนกลางและภูมิภาคที่ประยุกต์ใช้เกณฑ์การประเมินของ OECD/DAC ที่ได้จากการ
วิเคราะห์กรอบแนวคิดแบบตรวจสอบรายการประเมินในงานวิจัย รวมกับการศึกษาเอกสารและ
งานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับแบบตรวจสอบรายการประเมินเพ่ือใช้ในงานประเมิน ทั้งนี้ผู้วิจัยเลือกน าแนวคิด
ในการสร้างแบบตรวจสอบรายการประเมินโมเดล CIPP ของ Stufflebeam (2015) มาประยุกต์ใช้ 
เพ่ือน ามาก าหนดโครงสร้างและรายละเอียดของแบบตรวจสอบรายการประเมินในงานวิจัย 
ประกอบด้วย 3 ส่วน ได้แก่ 2.1 จุดมุ่งหมายการน าไปใช้ของแบบตรวจสอบรายการประเมิน  
2.2 จุดตรวจสอบและข้อรายการที่ใช้ในการตรวจสอบของแบบตรวจสอบรายการประเมิน  
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และ 2.3 เกณฑ์การให้คะแนนและตัดสินระดับคุณภาพของแบบตรวจสอบรายการประเมิน โดยมี
รายละเอียดดังนี้ 

2.1 จุดมุ่งหมายการน าไปใช้ของแบบตรวจสอบรายการประเมินส าหรับตรวจสอบและ
ก ากับงานประเมินแผนทางการศึกษาของหน่วยงานระดับส่วนกลางและภูมิภาคที่ประยุกต์ใช้
เกณฑ์การประเมินของ OECD/DAC 

แบบตรวจสอบรายการประเมินในงานวิจัย มีจุดมุ่งหมายเพ่ือให้ผู้ด าเนินงานประเมิน 
ประกอบด้วย ผู้ประเมิน และผู้จัดการประเมิน ใช้ประเมินตนเองเพ่ือตรวจสอบและก ากับงานประเมิน
แผนทางการศึกษาของหน่วยงานระดับส่วนกลางและภูมิภาคที่ประยุกต์ใช้ เกณฑ์การประเมิน 
OECD/DAC ในบทบาทของการประเมินความก้าวหน้า (formative evaluation) เพ่ือให้สารสนเทศ
ส าหรับเป็นข้อมูลย้อนกลับแก่ผู้มีอ านาจในการตัดสินใจและผู้ปฏิบัติงานน าไปพัฒนา/ปรับปรุงการ
ด าเนินงานของนโยบาย แผน และยุทธศาสตร์ทางการศึกษา หรือ การประเมินสรุปผล (summative 
evaluation) เพ่ือให้สารสนเทศส าหรับเป็นข้อมูลแก่ผู้มีอ านาจในการตัดสิน ให้ยุติ ล้มเลิก หรือ 
ปรับเปลี่ยน/แก้ไข/พัฒนา หรือขยายผลต่อไป 

ผู้ด าเนินงานประเมิน ประกอบด้วย ผู้ประเมิน หมายถึง บุคลากรภายใน/ภายนอก
หน่วยงานที่ได้รับมอบหมายให้ด าเนินงานประเมินแผนทางการศึกษา และผู้จัดการประเมิน หมายถึง 
บุคลากรภายในหน่วยงานที่เอ้ืออ านวยการด าเนินงานประเมินแผนทางการศึกษา อาทิ บุคลากรของ
หน่วยงานผู้ว่าจ้างการด าเนินงานประเมินส าหรับกรณีบุคลากรภายนอกหน่วยงานเป็นผู้ประเมิน  
หัวหน้าที่ก ากับติดตามการด าเนินงานประเมินส าหรับกรณีบุคลากรภายในหน่วยงานเป็นผู้ประเมิน  
อย่างไรก็ตามแบบตรวจสอบรายการประเมินที่พัฒนาจะใช้ในการตรวจสอบและก ากับงานประเมิน
ของผู้ด าเนินงานประเมินเฉพาะแผนทางการศึกษาของหน่วยงานระดับส่วนกลางและภูมิภาค โดยมี
รายละเอียดดังนี้ 

(1) แผนทางการศึกษาของหน่วยงานระดับส่วนกลาง ประกอบด้วย  
(1.1) แผนทางการศึกษาระดับชาติระยะยาว เป็นแผนที่ใช้เวลาในการด าเนินแผน 

6 ปีขึ้นไป ท าหน้าที่เป็นกรอบ เป้าหมาย และทิศทางการจัดการศึกษาของชาติ ทั้งนี้แผนทางการ
ศึกษาระดับชาติ ประกอบด้วย 1. แผนการศึกษาภาพรวมระยะยาวระดับชาติ และ 2. แผนการศึกษา
เฉพาะระยะยาวที่หน่วยงานรับผิดชอบ  

(1.2) แผนพัฒนาระยะ 2-5 ปี ของหน่วยงานส่วนกลาง เป็นแผนระยะกลางที่ใช้
เวลาในการด าเนินแผน 2-5 ปี ของหน่วยงานระดับกระทรวง ระดับกรม และในก ากับของกระทรวง  
ที่รองรับ/มีความสอดคล้องกับแผนทางการศึกษาระดับชาติ และแผน/นโยบายระดับชาติในประเด็นที่
เกี่ยวข้องกับการจัดการศึกษาเฉพาะประเด็นที่เกี่ยวข้องกับหน่วยงาน  ทั้งนี้แผนพัฒนาระยะ 2-5 ปี 
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ของหน่วยงานส่วนกลาง ประกอบด้วย 1. แผนปฏิบัติราชการระยะ 2-5 ปี ของหน่วยงาน และ  
2. แผนการศึกษาเฉพาะระยะ 2-5 ปี ที่หน่วยงานรับผิดชอบ  

(1.3) แผนปฏิบัติการรายปีของหน่วยงานส่วนกลาง เป็นแผนระยะสั้นรายปี 
ของหน่วยงานระดับกระทรวง ระดับกรม และในก ากับของกระทรวง ที่แสดงรายละเอียดของการ
ปฏิบัติตามกรอบของแผนพัฒนาระยะ 2-5 ปี ของหน่วยงานส่วนกลาง และนโยบาย/จุดเน้นด้าน
การศึกษาของหน่วยงานส่วนกลางเฉพาะประเด็นที่เกี่ยวข้องกับหน่วยงาน ทั้งนี้แผนปฏิบัติการรายปี
ของหน่วยงานส่วนกลาง ประกอบด้วย 1. แผนปฏิบัติการรายปีของหน่วยงาน และ 2. แผนการศึกษา
เฉพาะรายปีที่หน่วยงานรับผิดชอบ 

(2) แผนทางการศึกษาของหน่วยงานระดับส่วนภูมิภาค ประกอบด้วย  
(2.1) แผนพัฒนาระยะ 2-5 ปี ของหน่วยงานส่วนภูมิภาค เป็นแผนระยะกลางที่ใช้

เวลาในการด าเนิน 5 ปี ของหน่วยงานระดับภูมิภาค ระดับจังหวัด และระดับเขตพ้ืนที่การศึกษา ที่รองรับ/
มีความสอดคล้องกับแผนพัฒนาระยะ 2-5 ปี ของหน่วยงานส่วนกลางเฉพาะประเด็นที่เกี่ยวข้องกับ
หน่วยงาน ทั้งนี้แผนพัฒนาระยะ 2-5 ปี ของหน่วยงานส่วนภูมิภาค ประกอบด้วย 1. แผนปฏิบัติ
ราชการระยะ 2-5 ปี ของหน่วยงาน และ 2. แผนการศึกษาเฉพาะระยะ 2-5 ปี ที่หน่วยงานรับผิดชอบ 

(2.2) แผนปฏิบัติการรายปีของหน่วยงานส่วนภูมิภาค เป็นแผนระยะสั้นรายปี  
ของหน่วยงานระดับภูมิภาค ระดับจังหวัด และระดับเขตพ้ืนที่การศึกษา ที่แสดงรายละเอียดของการ
ปฏิบัติตามกรอบของแผนพัฒนาระยะ 2-5 ปี ของหน่วยงานส่วนภูมิภาค และแผนปฏิบัติการรายปี
ของหน่วยงานส่วนกลางเฉพาะประเด็นที่เกี่ยวข้องกับหน่วยงาน ทั้งนี้แผนปฏิบัติการรายปีของ
หน่วยงานส่วนภูมิภาค ประกอบด้วย 1. แผนปฏิบัติการรายปีของหน่วยงาน และ 2. แผนการศึกษา
เฉพาะรายปีที่หน่วยงานรับผิดชอบ 

ภาพที่ 4.2 แสดงระดับแผนทางการศึกษาของหน่วยงานทีส่ามารถน าแบบตรวจสอบ
รายการประเมินในงานวิจัยไปใช้ แบ่งเป็น 2 ระดับ ได้แก่ แผนทางการศึกษาของหน่วยงานระดับ
ส่วนกลาง และ ระดับส่วนภูมิภาค ที่ภายในประกอบด้วยแผนทางการศึกษาของหน่วยงานระดับชาติ 
ระดับกระทรวง ระดับกรม ในก ากับของกระทรวง ระดับภูมิภาค ระดับจังหวัด และระดับเขตพ้ืนที่
การศึกษา รวมทั้งน าเสนอตัวอย่างของแผนทางการศึกษา โดยแผนทางการศึกษาที่น าเสนอเป็นแผน
ทางการศึกษาที่ผู้ด าเนินงานประเมินสามารถน าแบบตรวจสอบรายการประเมินฉบับนี้ไปใช้ส าหรับ
ประเมินตนเองเพ่ือตรวจสอบและก ากับงานประเมิน 
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ภาพที่ 4.2 ระดับแผนทางการศึกษาของหน่วยงานส าหรับแบบตรวจสอบรายการประเมิน 4 

2.2 จุดตรวจสอบและข้อรายการที่ใช้ในการตรวจสอบของแบบตรวจสอบรายการ
ประเมินส าหรับตรวจสอบและก ากับงานประเมินแผนทางการศึกษาของหน่วยงานระดับส่วนกลาง
และภูมิภาคที่ประยุกต์ใช้เกณฑ์การประเมินของ OECD/DAC 

แบบตรวจสอบรายการประเมินส าหรับตรวจสอบและก ากับงานประเมินแผนทาง
การศึกษาของหน่วยงานระดับส่วนกลางและภูมิภาคท่ีประยุกต์ใช้เกณฑ์การประเมินของ OECD/DAC 
เป็นการประเมินแผนการศึกษา 3 ส่วน ประกอบด้วย ส่วนที่ 1 การประเมินเนื้อหาของแผนทาง
การศึกษา ส่วนที่ 2 การประเมินการน าแผนทางการศึกษาไปปฏิบัติ  และ ส่วนที่ 3 การประเมิน
ผลลัพธ์ของแผนทางการศึกษา ของ 6 จุดตรวจสอบหลัก ได้แก่ จุดตรวจสอบหลักที่ 1 ความเกี่ยวข้อง 
จุดตรวจสอบหลักที่ 2 ความสอดคล้อง จุดตรวจสอบหลักที่ 3 ประสิทธิภาพ จุดตรวจสอบหลักที่ 4 
ประสิทธิผล จุดตรวจสอบหลักที ่5 ผลกระทบ และ จุดตรวจสอบหลักที ่6 ความยั่งยืน ทีภ่ายในแต่ละจุด

                                                           
4 รายละเอียดชื่อย่อของหน่วยงานสามารถศึกษาได้จากเชิงอรรถของภาพที่ 2.1 ระดับแผนการศึกษา 
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ตรวจสอบหลัก ประกอบด้วย 2 จุดตรวจสอบย่อย รวมทั้งหมด 12 จุดตรวจสอบย่อย ที่ผู้ด าเนินงาน
ประเมินต้องตรวจสอบตามประเด็นส าคัญที่มีข้อรายการกิจกรรมของผู้ด าเนินงานประเมิน แบ่งออกเป็น 
2 ส่วน ได้แก่ กิจกรรมผู้ประเมิน จ านวน 54 ข้อรายการ และ กิจกรรมผู้จัดการประเมิน จ านวน 33 ข้อ
รายการ โดยสัดส่วนของประเด็นและข้อรายการในแต่ละจุดตรวจสอบสามารถสรุปรายละเอียด ดังตาราง
ที ่4.3 
ตารางที่ 4.3 สรุปรายละเอียดของแบบตรวจสอบรายการประเมินส าหรับตรวจสอบและก ากับงาน
ประเมินแผนทางการศึกษาของหน่วยงานระดับส่วนกลางและภูมิภาคที่ประยุกต์ใช้เกณฑ์การประเมิน
ของ OECD/DAC 

จุดตรวจสอบหลัก/จุดตรวจสอบย่อย/ประเด็น 
จ านวนข้อรายการ 

ผู้ประเมิน  ผู้จัดการประเมิน  

ส่วนที่ 1 การประเมินเนื้อหาของแผนทางการศึกษา   
จุดตรวจสอบหลักที่ 1 ความเกี่ยวข้อง 15 7 
จุดตรวจสอบย่อยที่ 1.1 เป้าหมาย/ตัวช้ีวัด 12 6 
(1) ความต้องการจ าเป็น 4 2 
(2) เป้าหมาย/ตัวช้ีวัดทีเ่กี่ยวข้อง 4 2 
(3) สภาพบริบทท่ีเปลี่ยนแปลง 4 2 
จุดตรวจสอบย่อยที่ 1.2 มาตรการ/แนวทางการด าเนินงาน 3 1 
จุดตรวจสอบหลักที่ 2 ความสอดคล้อง 8 4 
จุดตรวจสอบย่อยที่ 2.1 ความสอดคล้องภายใน 4 2 
จุดตรวจสอบย่อยที่ 2.2 ความสอดคล้องภายนอก 4 2 
ส่วนที่ 2 การประเมินการน าแผนการศึกษาไปปฏิบัติ   
จุดตรวจสอบหลักที่ 3 ประสิทธิภาพ 11 7 
จุดตรวจสอบย่อย 3.1 การบริหารสู่การปฏิบัติ 7 5 
(1) กระบวนการน าสู่การปฏิบัต ิ 4 3 
(2) การปฏิบัติตามมาตรการ/แนวทางการด าเนินงาน 3 2 
จุดตรวจสอบย่อย 3.2 การใช้ทรัพยากรอย่างคุ้มค่า 4 2 
ส่วนที่ 3 การประเมินผลลัพธ์ของแผนการศึกษา   
จุดตรวจสอบหลักที่ 4 ประสิทธิผล 6 4 
จุดตรวจสอบย่อย 4.1 ผลผลิต   3 2 
จุดตรวจสอบย่อย 4.2 ผลลัพธ์ 3 2 
จุดตรวจสอบหลักที่ 5 ผลกระทบ 7 6 
จุดตรวจสอบย่อย 5.1 ผลกระทบ 6 5 
(1) ผลกระทบที่คาดหวัง 3 2 
(2) ผลกระทบที่มิได้คาดหวัง 3 3 
จุดตรวจสอบย่อย 5.2 การเช่ือมโยงแผนที่ผลกระทบ 1 1 
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ตารางที่ 4.3 สรุปรายละเอียดของแบบตรวจสอบรายการประเมินส าหรับตรวจสอบและก ากับงาน
ประเมินแผนทางการศึกษาของหน่วยงานระดับส่วนกลางและภูมิภาคท่ีประยุกต์ใช้เกณฑ์การประเมิน
ของ OECD/DAC 

จุดตรวจสอบหลัก/จุดตรวจสอบย่อย/ประเด็น 
จ านวนข้อรายการ 

ผู้ประเมิน  ผู้จัดการประเมิน  

จุดตรวจสอบหลักที่ 6 ความยั่งยืน 7 5 
จุดตรวจสอบย่อย 6.1 ความยั่งยืนจากท่ีผ่านมา 3 3 
จุดตรวจสอบย่อย 6.2 ความยั่งยืนในอนาคต 4 2 
แบบตรวจสอบรายการประเมินทั้งฉบับ 54 33 

2.3 เกณฑ์การให้คะแนนและตัดสินระดับคุณภาพของแบบตรวจสอบรายการประเมิน
ส าหรับตรวจสอบและก ากับงานประเมินแผนทางการศึกษาของหน่วยงานระดับส่วนกลางและ
ภูมิภาคที่ประยุกตใ์ช้เกณฑ์การประเมินของ OECD/DAC 

แบบตรวจสอบรายการประเมินในงานวิจัย มีเกณฑ์การให้คะแนนและตัดสินระดับ
คุณภาพที่ได้จากการประยุกต์ใช้เกณฑ์การแปลผลและเกณฑ์การให้คะแนน (scoring rubric) ของ  
กรวิกา ฉินนานนท์ (2556) โดยเกณฑ์การประเมินสามารถแบ่งเป็น 4 ระดับ ได้แก่ ระดับที่ 1 เกณฑ์
การประเมินจุดตรวจสอบย่อย ระดับที่ 2 เกณฑ์การประเมินจุดตรวจสอบหลัก ระดับที่ 3 เกณฑ์การ
ประเมินผู้ด าเนินงานประเมิน และระดับที่ 4 เกณฑ์การประเมินการด าเนินงานประเมิน โดยมี
รายละเอียดดังนี้ 

ระดับที่ 1 เกณฑ์การประเมินจุดตรวจสอบย่อย  
เกณฑ์การประเมินจุดตรวจสอบย่อยใช้ส าหรับตัดสินการด าเนินงานประเมินแผนทาง

การศึกษาของแต่ละจุดตรวจสอบย่อย จ านวน 12 จุดตรวจสอบ ที่ภายในประกอบด้วยประเด็นส าคัญ 
1 – 3 ประเด็น ที่มีข้อรายการกิจกรรมของผู้ด าเนินงานประเมิน ประกอบด้วย กิจกรรมผู้ประเมิน และ
กิจกรรมผู้จัดการประเมิน ทั้งนี้การนับประเด็นของจุดตรวจสอบย่อยที่สะท้อนว่าด าเนินการนั้น  
ข้อรายการภายในประเด็นของจุดตรวจสอบย่อยจะต้องด าเนินการครบทุกข้อรายการ โดยเกณฑ์การ
ประเมินมรีายละเอียด ดังตารางที ่4.4 
ตารางท่ี 4.4 เกณฑร์ะดับท่ี 1 เกณฑ์การประเมินจุดตรวจสอบย่อย  

เกณฑ์การประเมิน ระดับคุณภาพ 
ด าเนินการครบทุกประเด็น/ข้อรายการของจุดตรวจสอบย่อย ผ่านการด าเนินงานในจุดตรวจสอบย่อย 

ด าเนินการแต่ไม่ครบทุกประเด็น/ข้อรายการของจุดตรวจสอบย่อย 
ไม่ผา่นการด าเนินงานในจุดตรวจสอบย่อย 

ไม่ได้ด าเนินการทุกประเด็น/ข้อรายการของจุดตรวจสอบย่อย 
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ระดับที่ 2 เกณฑ์การประเมินจุดตรวจสอบหลัก 
เกณฑ์การประเมินจุดตรวจสอบหลักใช้ส าหรับตัดสินการด าเนินงานประเมินแผนทาง

การศึกษา ของแต่ละจุดตรวจสอบหลัก จ านวน 6 จุดตรวจสอบ ได้แก่ จุดตรวจสอบหลักความเกี่ยวข้อง 
(relevance) จุดตรวจสอบความสอดคล้อง (coherence) จุดตรวจสอบประสิทธิภาพ (efficiency)  
จุดตรวจสอบประสิทธิผล (effectiveness) จุดตรวจสอบผลกระทบ (impact) และจุดตรวจสอบ 
ความยั่งยืน (sustainability) ของผู้ด าเนินงานประเมิน ประกอบด้วย กิจกรรมผู้ประเมิน และกิจกรรม
ผู้จัดการประเมิน ที่ได้จากผลการประเมินจุดตรวจสอบย่อย โดยเกณฑ์การประเมินมีรายละเอียด  
ดังตารางที ่4.5 
ตารางท่ี 4.5 เกณฑ์ระดับที่ 2 เกณฑ์การประเมินจุดตรวจสอบหลัก 

เกณฑ์การประเมิน คะแนนการประเมิน ระดับคุณภาพ 
ผ่านการด าเนินงาน 2 จุดตรวจสอบย่อย 2 คะแนน ด ี
ผ่านการด าเนินงาน 1 จุดตรวจสอบย่อย 1 คะแนน พอใช้ 

ไม่ผา่นการด าเนินงานในทุกจุดตรวจสอบย่อย 0 คะแนน ปรับปรุง 

ระดับที่ 3 เกณฑ์การประเมินผู้ด าเนินงานประเมิน  
เกณฑ์การประเมินผู้ด าเนินงานประเมินใช้ส าหรับตัดสินการด าเนินงานประเมินแผน ทาง

การศึกษาของผู้ประเมินและผู้จัดการประเมิน ที่ได้จากคะแนนการประเมินจุดตรวจสอบหลักตาม
กรอบเกณฑ์การประเมินของ OECD/DAC ทั้ง 6 จุดตรวจสอบ มาค านวณค่าร้อยละระดับการด าเนินงาน 
โดยสูตรการค านวณและเกณฑ์การประเมินมีรายละเอียด ดังตารางที ่4.6 
ตารางท่ี 4.6 เกณฑ์ระดับที่ 3 เกณฑ์การประเมินผู้ด าเนินงานประเมิน  

สูตรการค านวณ เกณฑ์การประเมิน ระดับคุณภาพ 
ค่าร้อยละระดับการด าเนินงานประเมิน 
= คะแนนรวม 6 ด้าน X 100 
             12 
 

ร้อยละ 80.00 – 100 ดีมาก 

ร้อยละ 70.00 – 79.99 ด ี
ร้อยละ 50.00 – 69.99 พอใช้ 

< ร้อยละ 50.00 ปรับปรุง 

ระดับที่ 4 เกณฑ์การประเมินการด าเนินงานประเมิน 
เกณฑ์การประเมินการด าเนินงานประเมินใช้ส าหรับตัดสินการด าเนินงานการประเมิน

แผนทางการศึกษา ที่ได้จากผลการประเมินของผู้ด าเนินงานประเมิน ประกอบด้วย ผู้ประเมิน และ
ผู้จัดการประเมิน โดยเกณฑ์การประเมินมีรายละเอียด ดังตารางที ่4.7 
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ตารางท่ี 4.7 เกณฑ์ระดับที่ 4 เกณฑ์การประเมินการด าเนินงานประเมิน 
                   ผู้จัดการประเมิน 
ผู้ประเมิน 

ดีมาก ดี พอใช้ ปรับปรุง 

ดีมาก ดเียี่ยม ดเียี่ยม ดมีาก ดมีาก 

ดี ดเียี่ยม ดมีาก ด ี พอใช้ 
พอใช้ ดมีาก ด ี พอใช้ ปรับปรุง 

ปรับปรุง พอใช้ พอใช้ ปรับปรุง ปรับปรุง 

ตอนที่ 3 ผลการตรวจสอบคุณภาพและพัฒนาคู่มือการใช้แบบตรวจสอบรายการประเมินส าหรับ
ตรวจสอบและก ากับงานประเมินแผนทางการศึกษาของหน่วยงานระดับส่วนกลางและภูมิภาคที่
ประยุกต์ใช้เกณฑ์การประเมินของ OECD/DAC 

การน าเสนอผลการวิเคราะห์ข้อมูลในตอนนี้เพ่ือตอบวัตถุประสงค์การวิจัยข้อที่ 3 ว่าด้วยการ

ตรวจสอบคุณภาพและพัฒนาคู่มือการใช้แบบตรวจสอบรายการประเมินส าหรับตรวจสอบและก ากับ

งานประเมินแผนทางการศึกษาของหน่วยงานระดับส่วนกลางและภูมิภาคที่ประยุกต์ใช้เกณฑ์การ

ประเมินของ OECD/DAC โดยแบ่งการน าเสนอเป็น 4 ส่วน ได้แก่ 3.1 คุณภาพด้านความตรงเชิง

เนื้อหาของแบบตรวจสอบรายการประเมิน 3.2 คุณภาพด้านความเที่ยง 2 วิธี ได้แก่ 1) ความเที่ยง

ระหว่างผู้ประเมิน และ 2) ความเที่ยงภายในผู้ประเมิน ของแบบตรวจสอบรายการประเมิน 3.3 ความ

เหมาะสมของการใช้แบบตรวจสอบรายการประเมิน และ 3.4 คู่มือการใช้แบบตรวจสอบรายการ

ประเมิน โดยมีรายละเอียดดังนี้ 

3.1 คุณภาพด้านความตรงเชิงเนื้อหาของแบบตรวจสอบรายการประเมินส าหรับ
ตรวจสอบและก ากับงานประเมินแผนทางการศึกษาของหน่วยงานระดับส่วนกลางและภูมิภาคที่
ประยุกต์ใช้เกณฑ์การประเมินของ OECD/DAC 

ผลการวิเคราะห์ข้อมูลในตอนนี้ได้จากการพิจารณาความสอดคล้องของข้อรายการแบบ
ตรวจสอบรายการประเมินที่ผู้วิจัยพัฒนาขึ้น ด้วยเครื่องมือแบบตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหา
(content validity) ของแบบตรวจสอบรายการประเมินส าหรับตรวจสอบและก ากับงานประเมินแผน
ทางการศึกษาของหน่วยงานระดับส่วนกลางและภูมิภาคที่ประยุกต์ใช้เกณฑ์การประเมินของ 
OECD/DAC จากผู้เชี่ยวชาญด้านการติดตามและประเมินนโยบาย แผน และยุทธศาสตร์ทางการศึกษา 
และด้านการวัดและประเมินผลทางการศึกษา จ านวน 5 ท่าน  

ผลการตรวจสอบคุณภาพด้านความตรงเชิงเนื้อหาของแบบตรวจสอบรายการประเมินใน
งานวิจัย จากการวิเคราะห์ค่าดัชนีความสอดคล้อง ( Item Objective Congruence: IOC) ที่ผู้วิจัย
คัดเลือกข้อรายการที่มีค่า IOC ≥ 0.50 (Rovinelli & Hambleton, 1977) ซึ่งเป็นค่าที่แสดงว่าข้อ
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รายการนั้นยอมรับได้ในการน าไปใช้ พบว่า ค่า IOC ข้อรายการของกิจกรรมของผู้ด าเนินงานประเมิน
ประกอบด้วย ผู้ประเมิน และผู้จัดการประเมิน ภายใน 6 จุดตรวจสอบหลัก และ 12 จุดตรวจสอบย่อย 
ของแบบตรวจสอบรายการประเมิน มีค่าตั้งแต่ 0.60 - 1.00 โดยผลที่ได้ทุกข้อรายการเป็นไปตามเกณฑ์ที่
ก าหนด แสดงว่าแบบตรวจสอบรายการประเมินที่พัฒนามีความตรงเชิงเนื้อหาที่แสดงถึงความเห็นที่
สอดคล้องกันระหว่างผู้เชี่ยวชาญว่าแบบตรวจสอบรายการประเมินส าหรับตรวจสอบและก ากับงาน
ประเมินแผนทางการศึกษาของหน่วยงานระดับส่วนกลางและภูมิภาคที่ประยุกต์ใช้เกณฑ์การประเมิน
ของ OECD/DAC มีความครอบคลุมโครงสร้างเนื้อหาในทุกจุดตรวจสอบ และมีปริมาณข้อรายการที่
เหมาะสม ทั้งนี้ผู้เชี่ยวชาญมีความเห็นให้คงที่ข้อรายการตามกิจกรรมของผู้ด าเนินงานประเมินในทุกจุด
ตรวจสอบ แบ่งออกเป็น 2 ส่วน ได้แก่ กิจกรรมผู้ประเมิน จ านวน 54 ข้อรายการ และ กิจกรรมผู้จัดการ
ประเมิน จ านวน 33 ข้อรายการ รายละเอียดดังตารางที่ 4.8 ส าหรับเกณฑ์การให้คะแนนและตัดสิน
ระดับคุณภาพของแบบตรวจสอบรายการประเมินผู้เชี่ยวชาญมีความเห็นสอดคล้องตรงกันว่ามีความ
เหมาะสมทั้ง 4 ระดับ  

อย่างไรก็ตามผู้เชี่ยวชาญได้เสนอแนะให้ปรับปรุงข้อรายการของแบบตรวจสอบรายการ
ประเมิน ดังนี้ 1) ปรับปรุงการใช้ภาษาของข้อรายการให้แสดงออกถึงการตรวจสอบการปฏิบัติงานของ
ตนเอง และ 2) ขยายความในบางข้อรายการเพื่อให้ผู้ด าเนินงานประเมิน ประกอบด้วย ผู้ประเมิน และ
ผู้จัดการประเมินที่น าแบบตรวจสอบรายการประเมินไปใช้ประเมินตนเองเกิดความเข้าใจในการน า
สารสนเทศจากการประเมินไปใช้พัฒนา/ปรับปรุงกระบวนการประเมินแผนทางการศึกษา ตามข้อ
รายการที่ยังมิได้ด าเนินการ ทั้งนี้ผู้วิจัยได้จัดท าเป็นค าอธิบายเพ่ิมเติมข้อรายการ โดยมีรายละเอียดอยู่ใน 
คู่มือการใช้แบบตรวจสอบรายการประเมิน ในตอนที่ 2 แบบตรวจสอบรายการประเมินส าหรับ
ตรวจสอบและก ากับงานประเมินแผนทางการศึกษาของหน่วยงานระดับส่วนกลางและภูมิภาคที่
ประยุกต์ใช้เกณฑ์การประเมินของ OECD/DAC  
ตารางที่ 4.8 ดัชนีความสอดคล้อง (IOC) ระหว่างข้อรายการประเมินกับเนื้อหาสาระในแต่ละจุด
ตรวจสอบของแบบตรวจสอบรายการประเมินส าหรับตรวจสอบและก ากับงานประเมินแผนทาง
การศึกษาของหน่วยงานระดับส่วนกลางและภูมิภาคที่ประยุกต์ใช้เกณฑ์การประเมินของ OECD/DAC 5 

จุดตรวจสอบ/ประเด็น/ข้อรายการ 
ของกิจกรรมผู้ประเมิน 

IOC 
จุดตรวจสอบ/ข้อรายการ 

ของกิจกรรมผู้จัดการประเมิน 
IOC 

จุดตรวจสอบหลักที่ 1 ความเกี่ยวข้อง (relevance)    

จุดตรวจสอบย่อยที่ 1.1 เป้าหมาย/ตัวชี้วัด    

(1) ความต้องการจ าเป็น    

 ระบุตัวชี้วัดความเกีย่วขอ้งของความต้องการจ าเป็น
ของกลุ่มเป้าหมาย 

0.60 
 มีส่วนร่วมในการก าหนดขอบเขตความ
ต้องการจ าเป็นของกลุ่มเปา้หมาย 

0.60 

                                                           
5 ข้อรายการที่น าเสนอเป็นข้อรายการที่ได้รับการปรับปรุงตามข้อเสนอแนะของผู้เชี่ยวชาญเรียบร้อยแลว้ 
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ตารางที่ 4.8 ดัชนีความสอดคล้อง (IOC) ระหว่างข้อรายการประเมินกับเนื้อหาสาระในแต่ละจุด
ตรวจสอบของแบบตรวจสอบรายการประเมินส าหรับตรวจสอบและก ากับงานประเมินแผนทางการศึกษา
ของหน่วยงานระดับส่วนกลางและภูมิภาคที่ประยุกต์ใช้เกณฑ์การประเมินของ OECD/DAC (ต่อ) 

จุดตรวจสอบ/ประเด็น/ข้อรายการ 
ของกิจกรรมผู้ประเมิน 

IOC 
จุดตรวจสอบ/ข้อรายการ 

ของกิจกรรมผู้จัดการประเมิน 
IOC 

 ศึกษาและระบุความตอ้งการจ าเป็นของกลุ่มเป้าหมาย 0.60  ระบุกลุ่มเป้าหมายส าหรับศึกษาความต้องการ
จ าเป็นโดยค านึงถึงกลุ่มเป้าหมายโดยตรง 

0.60 

 เช่ือมโยงความเกีย่วข้องระหวา่งความต้องการจ าเป็น
ของกลุ่มเป้าหมายกับเปา้หมาย/ตัวชีว้ัดของแผนทาง
การศึกษา 

0.60 
 

 

 ตรวจสอบระดับความเกีย่วขอ้งของความต้องการ
จ าเป็นของกลุ่มเป้าหมายกับเกณฑ์การประเมิน 

0.60 
 

 

 (2) เป้าหมาย/ตวัชี้วดัที่เกี่ยวข้อง   

 ระบุตัวชี้วัดความเกี่ยวข้องของเป้าหมาย/ตัวชี้วัดที่
เกี่ยวกับการพัฒนาประเทศ/การปฏิบัติงานของหน่วยงาน
วางแผนทางการศึกษา/หน่วยงานที่รับแผนทางการศึกษาไป
ปฏิบัติ 

1.00 

 ก าหนดขอบเขตของนโยบาย แผน ยุทธศาสตร์
ที่ เกี่ยวกับการพัฒนาประเทศ/ของหน่วยงาน
วางแผนทางการศึกษา/ของหน่วยงานที่รับแผน
ทางการศึกษาไปปฏิบัติ 

1.00 

 ระบุเป้าหมาย/ตัวชี้วัดที่เกี่ยวกับการพัฒนาประเทศ/
การปฏิบัติงานของหน่วยงานวางแผนทางการศึกษา/
หน่วยงานที่รับแผนทางการศึกษาไปปฏิบัติที่จะน ามา
เช่ือมโยง 

1.00 

 แนะน าการเข้าถึงแหล่งข้อมูลเอกสารนโยบาย แผน 
ยุทธศาสตร์ที่เกี่ยวกับการพัฒนาประเทศ/ของหน่วยงาน
วางแผนทางการศึกษา/ของหน่วยงานที่รับแผนทางการศึกษา
ไปปฏิบัติ 

1.00 

 เชื่อมโยงความเกี่ยวข้องระหว่างเป้าหมาย/ตัวชี้วัดของ
แผนทางการศึกษา กับ เป้าหมาย/ตัวชี้วัดที่เกี่ยวกับการ
พัฒนาประเทศ/การปฏิบัติงานของหน่วยงานวางแผน
ทางการศึกษา/หน่วยงานที่รับแผนทางการศึกษาไปปฏิบัติ  

1.00 

 

 

 ตรวจสอบระดับความเกี่ยวข้องของเป้าหมาย/ตัวชี้วัดที่
เกี่ยวกับการพัฒนาประเทศ/การปฏิบัติงานของหน่วยงาน
วางแผนทางการศึกษา/หน่วยงานที่รับแผนทางการศึกษาไป
ปฏิบัติ กับเกณฑ์การประเมิน 

1.00 

 

 

(3) สภาพบรบิทที่เปลี่ยนแปลง    

 ระบุ ตั ว ชี้ วั ด ความ เกี่ ยวข้อ ง ของสภาพบริบทที่
เปลี่ยนแปลง 

0.80 
 มีส่วนร่วมในการก าหนดขอบเขตสภาพบริบท
ที่เปลี่ยนแปลงที่ส่งผลต่อการจัดการศึกษา 

0.80 

 ศึกษาและระบุสภาพบริบทที่เปลี่ยนแปลงที่ส่งผลต่อ
การจัดการศึกษา 0.80 

 สนับสนุนการเข้าถึงแหล่งข้อมูลปฐมภูมิและ
ทุติยภูมิที่เกี่ยวกับสภาพบริบทที่เปลี่ยนแปลงที่
ส่งผลต่อการจัดการศึกษา 

0.80 

 เชื่อมโยงความเกี่ยวข้องระหว่างเป้าหมาย/ตัวชี้วัดของ
แผนทางการศึกษา กับสภาพบริบทที่เปลี่ยนแปลง  

0.80 
 

 

 ตรวจสอบระดับความเกี่ยวข้องของสภาพบริบทที่
เปลี่ยนแปลงกับเกณฑ์การประเมิน 

0.80 
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ตารางที่ 4.8 ดัชนีความสอดคล้อง (IOC) ระหว่างข้อรายการประเมินกับเนื้อหาสาระในแต่ละจุด
ตรวจสอบของแบบตรวจสอบรายการประเมินส าหรับตรวจสอบและก ากับงานประเมินแผนทางการศึกษา
ของหน่วยงานระดับส่วนกลางและภูมิภาคที่ประยุกต์ใช้เกณฑ์การประเมินของ OECD/DAC (ต่อ) 

จุดตรวจสอบ/ประเด็น/ข้อรายการ 
ของกิจกรรมผู้ประเมิน 

IOC 
จุดตรวจสอบ/ข้อรายการ 

ของกิจกรรมผู้จัดการประเมิน 
IOC 

จุดตรวจสอบย่อยที่ 1.2 มาตรการ/แนวทางการด าเนินงาน   

 ระบุตัวชี้วัดความเกี่ยวข้องของมาตรการ/แนวทาง
ด าเนินงานของแผนทางการศึกษา 

0.60 
 

 

 เชื่อมโยงความเกี่ยวข้องระหว่างวิสัยทัศน์ จุดมุ่งหมาย/
ความคาดหวัง หลักการ/แนวคิด เป้าหมาย/ตัวชี้วัด ปัจจัย/
เง่ือนไขความส าเร็จ กับ มาตรการ/แนวทางด าเนินงานของ
แผนทางการศึกษา  

0.60 

 แนะน าการเข้าถึงแหล่งข้อมูลเอกสารที่
เกี่ยวกับการพัฒนาแผนทางการศึกษา 

0.80 

 ตรวจสอบระดับความเกี่ยวข้องของมาตรการ/แนวทาง
ด าเนินงานของแผนทางการศึกษากับเกณฑ์การประเมิน 

0.60 
 

 

จุดตรวจสอบหลักที่ 2 ความสอดคล้อง (coherence)    

จุดตรวจสอบย่อยที่ 2.1 ความสอดคล้องภายใน    

 ระบุตัวชี้วัดความสอดคล้องภายในของการขับเคลื่อน
แผนทางการศึกษา 

0.80 
 ก าหนดขอบเขตกฎหมาย/กฎ/ระเบียบ/
นโยบายและข้อตกลงระหว่างประเทศที่เกี่ยวข้อง 

1.00 

 ระบุกฎหมาย/กฎ/ระเบียบ/นโยบายและข้อตกลง
ระหว่างประเทศที่เกี่ยวข้อง ที่สนับสนุน/ท าให้เกิดข้อจ ากัด
ต่อแผนทางการศึกษาที่จะน ามาเช่ือมโยง 

0.80 

 แนะน าการเข้าถึงแหล่งข้อมูลเอกสารที่
เกี่ยวกับกฎหมาย/กฎ/ระเบียบ/นโยบายและ
ข้อตกลงระหว่างประเทศที่ เกี่ ยวข้องที่ ใช้ ใน
การศึกษา 

1.00 

 เชื่อมโยงความสอดคล้องระหว่างการขับเคลื่อนแผน
ทางการศึกษากับการสนับสนุ น/ข้อจ ากัดที่ เกิดจาก
กฎหมาย/กฎ/ระเบียบ/นโยบายและข้อตกลงระหว่าง
ประเทศที่เกี่ยวข้อง 

0.80 

 

 

 ตรวจสอบระดับความสอดคล้องของการสนับสนุน/
ข้อจ ากัดที่เกิดจากกฎหมาย/กฎ/ระเบียบ/นโยบายและ
ข้อตกลงระหว่างประเทศที่เกี่ยวข้อง กับเกณฑ์การประเมิน 

0.80 
 

 

จุดตรวจสอบย่อยที่ 2.2 ความสอดคล้องภายนอก    

 ระบุตัวชี้วัดภายนอกของการขับเคลื่อนแผนทางการ
ศึกษา 

0.80 

 ก าหนดขอบเขตข้อมูลการสนับสนุนและความ
ร่วมมือจากชุมชน/องค์กร/หน่วยงานภาครัฐ/
เอกชนทั้งในระดับพื้นที่/ประเทศ/นานาชาติที่เป็น
ที่ ย อมรั บหรื อมี ก า รด า เนิ น ง านจนประสบ
ความส าเร็จ 

1.00 
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ตารางที่ 4.8 ดัชนีความสอดคล้อง (IOC) ระหว่างข้อรายการประเมินกับเนื้อหาสาระในแต่ละจุด
ตรวจสอบของแบบตรวจสอบรายการประเมินส าหรับตรวจสอบและก ากับงานประเมินแผนทางการศึกษา
ของหน่วยงานระดับส่วนกลางและภูมิภาคที่ประยุกต์ใช้เกณฑ์การประเมินของ OECD/DAC (ต่อ) 

จุดตรวจสอบ/ประเด็น/ข้อรายการ 
ของกิจกรรมผู้ประเมิน 

IOC 
จุดตรวจสอบ/ข้อรายการ 

ของกิจกรรมผู้จัดการประเมิน 
IOC 

 ศึกษาและระบุข้อมูลการสนับสนุนและความร่วมมือ
จากชุมชน/องค์กร/หน่วยงานภาครัฐ/เอกชนทั้งในระดับ
พื้นที่ /ประเทศ/นานาชาติที่ เป็นที่ยอมรับหรือมีการ
ด าเนินงานจนประสบความส าเร็จที่จะน ามาเช่ือมโยง 

0.80 

 สนับสนุนการเข้าถึงแหล่งข้อมูลปฐมภูมิและ
ทุติยภูมิที่เกี่ยวกับการสนับสนุนและความร่วมมือ
จากชุมชน/องค์กร/หน่วยงานภาครัฐ/เอกชนทั้งใน
ระดับพื้นที่/ประเทศ/นานาชาติที่เป็นที่ยอมรับหรือมี
การด าเนินงานจนประสบความส าเร็จ 

1.00 

 เชื่อมโยงความสอดคล้องระหว่างการขับเคลื่อนแผน
ทางการศึกษากับการสนับสนุนและความร่วมมือจากชุมชน/
องค์กร/หน่วยงานภาครัฐ/เอกชนทั้งในระดับพื้นที่ /
ประเทศ/นานาชาติที่เป็นที่ยอมรับหรือมีการด าเนินงานจน
ประสบความส าเร็จ  

0.80 

 

 

 ตรวจสอบระดับความสอดคล้องของการสนับสนุนและ
ความร่วมมือของชุมชน/องค์กร/หน่วยงานภาครัฐ/เอกชน
ทั้งในระดับพื้นที่/ประเทศ/นานาชาติที่เป็นที่ยอมรับหรือมี
การด าเนินงานจนประสบความส าเร็จ  กับเกณฑ์การ
ประเมิน 

0.80 

 

 

จุดตรวจสอบหลักที่ 3 ประสิทธิภาพ (efficiency)    

จุดตรวจสอบย่อยที่ 3.1 การบริหารสูก่ารปฏบิัติ    

(1) กระบวนการน าสู่การปฏิบัติ    

 ระบุตัวชี้วัดความครบถ้วนของกรอบแนวทางการ
บริหารแผนทางการศึกษาที่ประเมิน และ/หรือตัวชี้วัดความ
เช่ือมโยงของการแปลงแผนทางการศึกษาสู่การปฏิบัติ 

0.60 
 ก าหนดขอบเขตแผนทางการศึกษาที่จะ
น ามาใช้ศึกษา 0.80 

 ระบุแผนทางการศึกษาที่เกี่ยวข้องที่จะน ามาตรวจสอบ
และเช่ือมโยงกับแผนทางการศึกษาที่ประเมินเพื่อศึกษาการ
แปลงแผนทางการศึกษาสู่การปฏิบัติ  

0.60 
 แนะน าการเข้าถึงแหล่งข้อมูลเอกสารที่
เกี่ยวกับแผนทางการศึกษา และ/หรือแผนทาง
การศึกษาของหน่วยงาน/องค์กรในสังกัด/ก ากับ  

0.80 

 ตรวจสอบระดับความครบถ้วนในองค์ประกอบของ
กรอบแนวทางการบริหารแผนทางการศึกษาที่ประเมิน 
และ/หรือตรวจสอบระดับความเชื่อมโยงของการแปลงแผน
ทางการศึกษาสู่การปฏิบัติ กับเกณฑ์การประเมิน 

0.60 

 

 

 ศึกษาและระบุปัจจัยที่สนับสนุน/ส่งผลต่อแผนทาง
การศึกษาให้ประสบผลส าเร็จ/ไม่ส าเร็จ 0.80 

 สนับสนุนการเข้าถึงแหล่งข้อมูลปฐมภูมิและ
ทุติยภูมิที่เกี่ยวกับปัจจัยที่สนับสนุน/ส่งผลต่อแผน
ทางการศึกษาให้ประสบผลส าเร็จ/ไม่ส าเร็จ 

0.80 
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ตารางที่ 4.8 ดัชนีความสอดคล้อง (IOC) ระหว่างข้อรายการประเมินกับเนื้อหาสาระในแต่ละจุด
ตรวจสอบของแบบตรวจสอบรายการประเมินส าหรับตรวจสอบและก ากับงานประเมินแผนทางการศึกษา
ของหน่วยงานระดับส่วนกลางและภูมิภาคที่ประยุกต์ใช้เกณฑ์การประเมินของ OECD/DAC (ต่อ) 

จุดตรวจสอบ/ประเด็น/ข้อรายการ 
ของกิจกรรมผู้ประเมิน 

IOC 
จุดตรวจสอบ/ข้อรายการ 

ของกิจกรรมผู้จัดการประเมิน 
IOC 

(2) การปฏิบัติตามมาตรการ/แนวทางการด าเนินงาน    

 ระบุตัวชี้วัดการด าเนินงานตามมาตรการ/แนวทางการ
ด าเนินงานของแผนทางการศึกษา 0.80 

 ตรวจสอบความเหมาะสมของตัวชี้วัดการ
ด าเนินงานตามมาตรการ/แนวทางการด าเนินงาน
ของแผนทางการศึกษา 

0.80 

 รวบรวมและระบุการด าเนินงานตามมาตรการ/แนว
ทางการด าเนินงานของแผนทางการศึกษา รวมทั้งโครงการ/
กิจกรรมที่เกี่ยวข้อง 

0.80 

 สนับสนุนการเข้าถึงแหล่งข้อมูลปฐมภูมิและ
ทุติยภูมิที่เกี่ยวกับการด าเนินงานตามมาตรการ/
แนวทางการด าเนินงานของแผนทางการศึกษา 
รวมทั้งโครงการ/กิจกรรม 

1.00 

 ตรวจสอบระดับการด าเนินงานตามมาตรการ/แนว
ทางการด าเนินงานของแผนทางการศึกษา รวมทั้งโครงการ/
กิจกรรมที่เกี่ยวข้องกับเกณฑ์ที่ก าหนด 

0.80 
 

 

จุดตรวจสอบย่อยที่ 3.2 ประสิทธิภาพการใช้ทรัพยากรอย่างคุม้ค่า  

 ระบุตัวชี้วัดความคุ้มค่าของการใช้ทรัพยากร 
1.00 

 ตรวจสอบความเหมาะสมของตัวชี้วัดความ
คุ้มค่าของการใช้ทรัพยากร 

1.00 

 รวบรวมขอ้มูลและวิเคราะห์ความคุ้มค่าของการใช้
ทรัพยากรเพื่อให้การจัดการศึกษาบรรลุตามเป้าหมาย  1.00 

 สนับสนุนการเข้าถึงแหล่งข้อมูลปฐมภูมิและทุติย
ภูมิที่เกี่ยวกับทรัพยากรในการด าเนินงานของแผนทาง
การศึกษา 

1.00 

 เปรียบเทียบระดับความคุ้มค่าของการใช้ทรัพยากรกับ
เกณฑ์การประเมิน 

1.00 
 

 

 ตรวจสอบระยะเวลาการด าเนินงานตามปฏิทินการ
ปฏิบัติงานของแผนทางการศึกษากับเกณฑ์การประเมิน 

1.00 
 

 

จุดตรวจสอบหลักที่ 4 ประสิทธิผล (effectiveness)     

จุดตรวจสอบย่อยที่ 4.1 ผลผลิต    

 ระบุตัวชี้วัดที่เป็นผลผลิตที่สอดคล้องตามวัตถุประสงค์
ของแผนทางการศึกษา  

1.00 
 ตรวจสอบความเหมาะสมของตัวชี้วัดผลผลิต
ของวัตถุประสงค์ของแผนทางการศึกษา  

1.00 

 รวบรวมและวิ เคราะห์ข้อมูลเชิงปริมาณและเชิง
คุณภาพตามตัวชี้วัดผลผลิตของแผนทางการศึกษา  

1.00 
 สนับสนุนการเข้าถึงแหล่งข้อมูลปฐมภูมิและ
ทุติยภูมิที่เกี่ยวกับตัวชี้วัดของแผนทางการศึกษา 

1.00 

 ตรวจสอบผลผลิตตามตัวชี้วัดของวัตถุประสงค์ที่เกิด
จากการปฏิบัติงานตามมาตรการ/แนวทางการด าเนินงาน
ของแผนทางการศึกษากับเกณฑ์การประเมิน  

1.00 
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ตารางที่ 4.8 ดัชนีความสอดคล้อง (IOC) ระหว่างข้อรายการประเมินกับเนื้อหาสาระในแต่ละจุด
ตรวจสอบของแบบตรวจสอบรายการประเมินส าหรับตรวจสอบและก ากับงานประเมินแผนทางการศึกษา
ของหน่วยงานระดับส่วนกลางและภูมิภาคที่ประยุกต์ใช้เกณฑ์การประเมินของ OECD/DAC (ต่อ) 

จุดตรวจสอบ/ประเด็น/ข้อรายการ 
ของกิจกรรมผู้ประเมิน 

IOC 
จุดตรวจสอบ/ข้อรายการ 

ของกิจกรรมผู้จัดการประเมิน 
IOC 

จุดตรวจสอบย่อยที่ 4.2 ผลลัพธ์    

 ระบุตัวชี้วัดที่เป็นผลลัพธ์ที่สอดคล้องตามวัตถุประสงค์
ของแผนทางการศึกษา  

1.00 
 ตรวจสอบความเหมาะสมของตัวชี้วัดผลลัพธ์
ของวัตถุประสงค์ของแผนทางการศึกษา  

1.00 

 รวบรวมและวิเคราะห์ขอ้มูลเชิงปริมาณและเชิง
คุณภาพตามตัวชีว้ัดผลลัพธ์ของแผนทางการศึกษา  

1.00 
 สนับสนุนการเข้าถึงแหล่งข้อมูลปฐมภูมิและ
ทุติยภูมิที่เกี่ยวกับตัวชี้วัดของแผนทางการศึกษา 

1.00 

 ตรวจสอบผลลัพธ์ตามตัวชีว้ัดของวตัถุประสงค์ที่เกิด
จากการปฏบิัติงานตามมาตรการ/แนวทางการด าเนินงาน
ของแผนทางการศึกษากับเกณฑ์การประเมิน 

1.00 
 

 

จุดตรวจสอบหลักที่ 5 ผลกระทบ (impact)    

จุดตรวจสอบย่อยที่ 5.1 ผลกระทบ    

(1) ผลกระทบที่คาดหวัง    

 ระบุตัวชี้ วัดผลกระทบที่คาดหวัง  ที่ เกิดจากการ
เปลี่ยนแปลงของกลุ่มเป้าหมายที่ส่งผลต่อองค์กร/ชุมชน/
ประเทศ/นานาชาติ (ผลที่คาดหวังที่เกิดต่อจากผลลัพธ์) 

1.00 

 ตรวจสอบความ เหมาะสม ของตั วชี้ วั ด
ผลกระทบที่คาดหวัง ที่เกิดจากการเปลี่ยนแปลง
ของกลุ่มเป้าหมายที่ส่งผลต่อองค์กร/ชุมชน/
ประเทศ/นานาชาติ  

1.00 

 รวบรวมและวิเคราะห์ผลกระทบที่คาดหวัง ที่เกิดจาก
การเปลี่ยนแปลงของกลุ่มเป้าหมายที่ส่งผลต่อองค์กร/
ชุมชน/ประเทศ/นานาชาติของแผนทางการศึกษา 

1.00 

 สนับสนุนการเข้าถึงแหล่งข้อมูลปฐมภูมิและ
ทุติยภูมิที่เกี่ยวกับผลกระทบที่คาดหวังที่เกิดจาก
การเปลี่ยนแปลงของกลุ่มเป้าหมายต่อองค์กร/
ชุมชน/ประเทศ/นานาชาติ 

1.00 

 ตรวจสอบผลกระทบที่ ค าดหวั งที่ เ กิ ดจากการ
เปลี่ยนแปลงของกลุ่มเป้าหมายของแผนทางการศึกษากับ
เกณฑ์การประเมนิ  

1.00 

 

 

(2) ผลกระทบที่มิได้คาดหวัง    
 ระบุผลกระทบที่มิได้คาดหวังที่เกิดจากการเปลี่ยนแปลง
ของกลุ่มเป้าหมายที่ส่งผลต่อองค์กร/ชุมชน/ประเทศ/
นานาชาติ (ผลทีม่ิได้คาดหวังแต่เกิดต่อจากผลลัพธ์) 

0.80 

 สนับสนุนการเข้าถึงแหล่งข้อมูลปฐมภูมิและ
ทุติยภูมิที่เกี่ยวกับผลกระทบที่ไม่คาดหวังที่เกิดจาก
การเปลี่ยนแปลงของกลุ่มเป้าหมาย ต่อองค์กร/
ชุมชน/ประเทศ/นานาชาติ  

0.80 

 ระบุผลกระทบ (ผลผลิตและผลลัพธ์) ที่มิได้คาดหวังแต่
เกิดกับกลุ่มเป้าหมาย  0.80 

 สนับสนุนการเข้าถึงแหล่งข้อมูลปฐมภูมิและ
ทุติยภูมิที่เกี่ยวกับผลกระทบที่มิได้คาดหวังแต่เกิด
กับกลุ่มเป้าหมาย 

0.80 

 ระบุผลกระทบ (ผลจากกระบวนการ ผลลัพธ์ และ
ผลกระทบ) ที่เกิดกับกลุ่มที่มิได้เป็นเป้าหมาย  
 

0.60 
 สนับสนุนการเข้าถึงแหล่งข้อมูลปฐมภูมิและ
ทุติยภูมิที่เกี่ยวกับผลกระทบที่เกิดกับกลุ่มที่มิได้
เป็นเป้าหมาย 

0.60 
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ตารางที่ 4.8 ดัชนีความสอดคล้อง (IOC) ระหว่างข้อรายการประเมินกับเนื้อหาสาระในแต่ละจุด
ตรวจสอบของแบบตรวจสอบรายการประเมินส าหรับตรวจสอบและก ากับงานประเมินแผนทางการศึกษา
ของหน่วยงานระดับส่วนกลางและภูมิภาคที่ประยุกต์ใช้เกณฑ์การประเมินของ OECD/DAC (ต่อ) 

จุดตรวจสอบ/ประเด็น/ข้อรายการ 
ของกิจกรรมผู้ประเมิน 

IOC 
จุดตรวจสอบ/ข้อรายการ 

ของกิจกรรมผู้จัดการประเมิน 
IOC 

จุดตรวจสอบย่อยที่ 5.2 การเชื่อมโยงแผนที่ผลกระทบ    

 เช่ือมโยงแผนที่ผลกระทบ (ระหว่างมาตรการ/การ
ด าเนินงาน ผลผลิต ผลลัพธ์ และผลกระทบ) ของแผนทาง
การศึกษา  

1.00 
 ตรวจสอบความถูกต้องของการเชื่อมโยงแผนที่
ผลกระทบของแผนทางการศึกษา 1.00 

จุดตรวจสอบหลักที่ 6 ความยั่งยืน (sustainability)    

จุดตรวจสอบย่อยที่ 6.1 ความยั่งยืนจากที่ผ่านมา    

 ระบุตัวชี้วัดความต่อเนื่องจากนโยบาย/ยุทธศาสตร์/กล
ยุทธ์ของแผนทางการศึกษาที่ผ่านมา 

0.80 
 ก าหนดขอบเขตแผนทางการศึกษาที่ผ่านมา 

0.80 

 ระบุนโยบาย/ยุทธศาสตร์ /กลยุทธ์ของแผนทาง
การศึกษาที่ผ่านมามีการด าเนินการต่อ 

0.80 

 มีส่วนร่วมในการระบุนโยบาย/ยุทธศาสตร์/กล
ยุทธ์ ของแผนทางการศึกษาที่ ผ่ านมาที่ ต้ อง
ด าเนินการต่อ 

0.80 

  แนะน าการเข้ าถึ งแหล่ งข้อมูล แผนทาง
การศึกษาที่ผ่านมา 

0.80 

 ต รว จสอบระดับ ความต่ อ เนื่ อ งของนโยบาย/
ยุทธศาสตร์/กลยุทธ์ของแผนทางการศึกษาที่ประเมิน กับ
เกณฑ์การประเมิน 

0.80 
 

 

จุดตรวจสอบย่อยที่ 6.2 ความยั่งยืนในอนาคต    

 ระบุตัวชี้วัดการด าเนินงานตามนโยบาย/ยุทธศาสตร์/
กลยุทธ์ของแผนทางการศึกษาต่อไปในอนาคต 

0.80 
 ตรวจสอบความเหมาะสมของตัวชี้วัดการ
ด าเนินงานตามแผนทางการศึกษาต่อไปในอนาคต 

0.80 

 ระบุผลผลิต ผลลัพธ์ และผลกระทบตามตัวชี้วัดที่
ส าคัญ และปัจจัยส าคัญที่สนับสนุน/ส่งผลต่อความส าเร็จมา
เป็นฐานในการวิเคราะห์ข้อมูลการด าเนินงานตามนโยบาย/
ยุทธศาสตร์/กลยุทธ์ของแผนทางการศึกษาต่อไปในอนาคต  

0.80 

 

 

 วิเคราะห์ผลที่คาดว่าจะได้รับและปัจจัยที่ส่งผลต่อการ
ด าเนินการตามนโยบาย/ยุทธศาสตร์/กลยุทธ์ของแผนทาง
การศึกษาต่อไปในอนาคต 

0.80 
 ระบุผู้มีส่วนได้ส่วนเสียในการเก็บข้อมูล
เกี่ยวกับผลที่คาดว่าจะได้รับจากการด าเนินงาน
ตามแผนทางการศึกษาต่อไปในอนาคต 

0.80 

 เปรียบเทียบระดับความสามารถในการด าเนินงานตาม
นโยบาย/ยุทธศาสตร์/กลยุทธ์ของแผนทางการศึกษาต่อไป
ในอนาคต กับเกณฑ์การประเมิน 

0.80 
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3.2 คุณภาพด้านความเที่ยงของแบบตรวจสอบรายการประเมินส าหรับตรวจสอบและ
ก ากับงานประเมินแผนทางการศึกษาของหน่วยงานระดับส่วนกลางและภูมิภาคที่ประยุกต์ใช้
เกณฑ์การประเมินของ OECD/DAC 

ผลการวิเคราะห์ข้อมูลในตอนนี้ได้จากการน าเครื่องมือแบบตรวจสอบรายการประเมินที่
พัฒนาไปทดลองใช้ประเมินกับโครงการการติดตามและประเมินผลการจัดการศึกษาตามแผนการ
ศึกษาแห่งชาติ ฉบับปรับปรุง (พ.ศ.2552 – 2559) ของส านักงานเลขาธิการสภาการศึกษา ที่ได้
ด าเนินการเสร็จสิ้นแล้วในปี 2559 โดยพิจารณาจากเอกสารจ านวน 2 ฉบับ ได้แก่ 1.1) โครงการวิจัย
ติดตามและประเมินผลการจัดการศึกษาตามแผนการศึกษาแห่งชาติ ฉบับปรับปรุง (พ.ศ.2552 – 
2559) (ส านักงานเลขาธิการสภาการศึกษา, 2558) และ 1.2) รายงานการติดตามและประเมินผลการ
จัดการศึกษาตามแผนการศึกษาแห่งชาติ ฉบับปรับปรุง (พ.ศ.2552 – 2559) (ส านักงานเลขาธิการ
สภาการศึกษา, 2559ข) ทั้งนี้การทดลองใช้แบ่งเป็น 2 กรณี ได้แก่ กรณีที่ 1 ผู้ประเมินจ านวน 2 ท่าน 
เป็นผู้ใช้แบบตรวจสอบรายการประเมิน เพ่ือตรวจสอบความเที่ยงระหว่างผู้ประเมิน (inter-rater 
reliability)  และ กรณีที่ 2 ผู้ประเมินซึ่งเป็นผู้วิจัยใช้แบบตรวจสอบรายการประเมิน โดยทิ้งช่วงเวลา
ตรวจ 3 เดือน เพ่ือตรวจสอบความเที่ยงภายในผู้ประเมิน (intra-rater reliability) โดยมีรายละเอียด 
ดังนี้ 

3.2 .1 ผลการตรวจสอบคุณภาพเครื่ องมือด้ านความเที่ ยงระหว่างผู้ ประเมิน  
จ านวน 2 ท่าน ได้แก่ ผู้ประเมิน 1 คือผู้วิจัย และผู้ประเมิน 2 คือ ผู้ที่มีประสบการณ์ในการท าหน้าที่
ติดตามและประเมินแผนทางการศึกษาอย่างน้อย 5 ปี ด้วยการการวิเคราะห์สถิติแคปปา (kappa 
statistic) (Kc) ตามเกณฑ์ระดับความสอดคล้อง (Fleiss, Levin and Paik, 2003) พบว่า คะแนนจากผู้
ประเมิน 1 และ ผู้ประเมิน 2 ของผลการประเมินการด าเนินงานประเมินแผนทางการศึกษา  
(Kc = 1.00) และผลการประเมินผู้ด าเนินงานประเมิน ประกอบด้วย ผู้ประเมิน และผู้จัดการประเมิน  
(Kc = 1.00 และ 1.00) มีคะแนนสอดคล้องกันในระดับดีมาก และเมื่อพิจารณาจากการให้คะแนนของแต่
ละข้อรายการ ใน 6 จุดตรวจสอบหลัก ประกอบด้วย จุดตรวจสอบหลักของผู้ประเมิน พบว่า คะแนนมี
ความสอดคล้องกันอยู่ในระดับดีมากและระดับดี โดยจุดตรวจสอบที่มีคะแนนสอดคล้องกันมากที่สุด คือ 
จุดตรวจสอบความเกี่ยวข้อง จุดตรวจสอบความสอดคล้อง จุดตรวจสอบประสิทธิผล และจุดตรวจสอบ
ความยั่งยืน (Kc = 1.00, 1.00, 1.00 และ 1.00) รองลงมา จุดตรวจสอบผลกระทบ และจุดตรวจสอบ
ประสิทธิภาพ ตามล าดับ (Kc = 0.72 และ 0.62) และจุดตรวจสอบหลักของผู้จัดการประเมิน พบว่า ทั้ง 
6 จุดตรวจสอบหลัก คะแนนมีความสอดคล้องกันระดับดีมาก ส าหรับในส่วนของ 12 จุดตรวจสอบย่อย 
ประกอบด้วย จุดตรวจสอบย่อยของผู้ประเมิน พบว่า คะแนนความสอดคล้องอยู่ระหว่าง 0.50 - 1.00 ซ่ึง
อยู่ในระดับดีมากและดี และจุดตรวจสอบย่อยของผู้จัดการประเมิน พบว่า คะแนนมีความสอดคล้องอยู่ที่ 
1.00 ทั้ง 12 จุดตรวจสอบย่อย ซึ่งอยู่ในระดับดีมาก รายละเอียดดังตารางที่ 4.9 
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ตารางที่ 4.9 ผลการประเมินและค่าความเที่ยงระหว่างผู้ประเมินในการทดลองใช้แบบตรวจสอบ
รายการประเมินส าหรับตรวจสอบและก ากับงานประเมินแผนทางการศึกษาของหน่วยงานระดับ
ส่วนกลางและภูมิภาคที่ประยุกต์ใช้เกณฑ์การประเมินของ OECD/DAC 6 

เกณฑ์การประเมิน 

ผลการประเมิน ความเที่ยงระหว่างผู้ประเมิน 

ผู้ประเมิน ผู้จัดการประเมิน ผู้ประเมิน ผู้จัดการประเมิน 

ผู้ตรวจ 1 ผู้ตรวจ 2 ผู้ตรวจ 1 ผู้ตรวจ 2 Kc ความสอดคล้อง Kc ความสอดคล้อง 

จุดตรวจสอบหลักและจุดตรวจสอบย่อย         

1. ความเกี่ยวข้อง ปรับปรุง ปรับปรุง ปรับปรุง ปรับปรุง 1.00 ระดับดีมาก 1.00 ระดับดีมาก 

1.1 เป้าหมาย/ตัวชี้วัด ไม่ผ่าน ไม่ผ่าน ไม่ผ่าน ไม่ผ่าน 1.00 ระดับดีมาก 1.00 ระดับดีมาก 

1.2 มาตรการ/แนวทางการด าเนินงาน ไม่ผ่าน ไม่ผ่าน ไม่ผ่าน ไม่ผ่าน 1.00 ระดับดีมาก 1.00 ระดับดีมาก 

2. ความสอดคล้อง ปรับปรุง ปรับปรุง ปรับปรุง ปรับปรุง 1.00 ระดับดีมาก 1.00 ระดับดีมาก 

2.1 ความสอดคล้องภายใน ไม่ผ่าน ไม่ผ่าน ไม่ผ่าน ไม่ผ่าน 1.00 ระดับดีมาก 1.00 ระดับดีมาก 

2.2 ความสอดคล้องภายนอก ไม่ผ่าน ไม่ผ่าน ไม่ผ่าน ไม่ผ่าน 1.00 ระดับดีมาก 1.00 ระดับดีมาก 

3. ประสิทธิภาพ พอใช้ พอใช้ ดี ด ี 0.62 ระดับด ี 1.00 ระดับดีมาก 

3.1 การบริหารสู่การปฏิบัติ ผ่าน ผ่าน ผ่าน ผ่าน 1.00 ระดับดีมาก 1.00 ระดับดีมาก 

3.2 การใช้ทรัพยากรอย่างคุ้มค่า ไม่ผ่าน ไม่ผ่าน ผ่าน ผ่าน 0.50 ระดับดี 1.00 ระดับดีมาก 

4. ประสิทธิผล ดี ดี ดี ด ี 1.00 ระดับดีมาก 1.00 ระดับดีมาก 

4.1 ผลผลิต   ผ่าน ผ่าน ผ่าน ผ่าน 1.00 ระดับดีมาก 1.00 ระดับดีมาก 

4.2 ผลลัพธ์ ผ่าน ผ่าน ผ่าน ผ่าน 1.00 ระดับดีมาก 1.00 ระดับดีมาก 

5. ผลกระทบ ปรับปรุง ปรับปรุง ปรับปรุง ปรับปรุง 0.72 ระดับด ี 1.00 ระดับดีมาก 

5.1 ผลกระทบ ไม่ผ่าน ไม่ผ่าน ไม่ผ่าน ไม่ผ่าน 0.68 ระดับดี 1.00 ระดับดีมาก 

5.2 การเชื่อมโยงแผนที่ผลกระทบ ไม่ผ่าน ไม่ผ่าน ไม่ผ่าน ไม่ผ่าน 1.00 ระดับดีมาก 1.00 ระดับดีมาก 

6. ความยั่งยืน ปรับปรุง ปรับปรุง ปรับปรุง ปรับปรุง 1.00 ระดับดีมาก 1.00 ระดับดีมาก 

6.1 ความยั่งยืนจากที่ผ่านมา ไม่ผ่าน ไม่ผ่าน ไม่ผ่าน ไม่ผ่าน 1.00 ระดับดีมาก 1.00 ระดับดีมาก 

6.2 ความยั่งยืนในอนาคต ไม่ผ่าน ไม่ผ่าน ไม่ผ่าน ไม่ผ่าน 1.00 ระดับดีมาก 1.00 ระดับดีมาก 

ผู้ด าเนินงานประเมิน ปรับปรุง ปรับปรุง ปรับปรุง ปรับปรุง 1.00 ระดับดีมาก 1.00 ระดับดีมาก 

การด าเนินงานประเมิน 
ผู้ตรวจ 1 ผู้ตรวจ 2 Kc ความสอดคล้อง 

ปรับปรุง ปรับปรุง 1.00 ระดับดีมาก 

3.2.2 ผลการตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือด้านความเที่ยงภายในผู้ประเมิน (intra-rater 
reliability) ซึ่งผู้วิจัยเป็นผู้ใช้แบบตรวจสอบรายการประเมิน โดยทิ้งช่วงเวลาตรวจ 3 เดือน ด้วยการ
วิเคราะห์สถิติแคปปา (kappa statistic) (Kc) ตามเกณฑ์ระดับความสอดคล้องระดับ (Fleiss Levin 
and Paik, 2003) พบว่า คะแนนครั้งที่ 1 และ ครั้งที่ 2 ของผลการประเมินการด าเนินงานประเมิน

                                                           
6 (1) ค่า Kc ของจุดตรวจสอบหลักและจุดตรวจสอบย่อย ค านวณจากคะแนนของแต่ละข้อรายการ ได้แก่ 0 คะแนน หมายถึง ไม่ได้
ด าเนินการตามข้อรายการ และ 1 คะแนน หมายถึง ด าเนินการตามข้อรายการ (2) ค่า Kc ของผู้ด าเนินงานประเมิน ค านวณจากคะแนน
ของแต่ละจุดตรวจสอบหลักตามเกณฑ์ของแบบตรวจสอบรายการประเมินที่ก าหนด และ (3) ค่า Kc ของการด าเนินงานประเมิน ค านวณ
จากคะแนนผู้ด าเนินงานประเมินตามเกณฑ์ของแบบตรวจสอบรายการประเมินที่ก าหนด 
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แผนทางการศึกษา (Kc = 1.00) และผลการประเมินผู้ด า เนินงานประเมิน ประกอบด้วย  
ผู้ประเมิน และผู้จัดการประเมิน มีคะแนนสอดคล้องกันในระดับดีมาก (Kc = 1.00 และ 1.00)  
และเมื่อพิจารณาจากการให้คะแนนของแต่ละข้อรายการ ใน 6 จุดตรวจสอบหลัก ประกอบด้วย  
จุดตรวจสอบหลักของผู้ประเมิน พบว่า คะแนนมีความสอดคล้องกันอยู่ในระดับดีมากและระดับดี โดย
จุดตรวจสอบที่มีคะแนนสอดคล้องกันมากที่สุด คือ จุดตรวจสอบความเกี่ยวข้อง จุดตรวจสอบความ
สอดคล้อง จุดตรวจสอบประสิทธิผล จุดตรวจสอบผลกระทบ และจุดตรวจสอบความยั่ งยืน  
(Kc = 1.00, 1.00, 1.00 1.00 และ 1.00) รองลงมา จุดตรวจสอบประสิทธิภาพ (Kc = 0.62) และจุด
ตรวจสอบหลักของผู้จัดการประเมิน พบว่า ทั้ง 6 จุดตรวจสอบหลัก คะแนนมีความสอดคล้องกัน
ระดับดีมาก ส าหรับในส่วนของ 12 จุดตรวจสอบย่อย ประกอบด้วย จุดตรวจสอบย่อยของผู้ประเมิน 
พบว่า คะแนนความสอดคล้องอยู่ระหว่าง 0.50 - 1.00 ซึ่งอยู่ในระดับดีมากและดี และจุดตรวจสอบ
ย่อยของผู้จัดการประเมิน พบว่า คะแนนมีความสอดคล้องอยู่ที่ 1.00 ทั้ง 12 จุดตรวจสอบย่อย ซึ่งอยู่
ในระดับดีมาก รายละเอียดดังตารางที่ 4.10 
ตารางที่ 4.10 ผลการประเมินและค่าความเที่ยงภายในผู้ประเมินในการทดลองใช้แบบตรวจสอบ
รายการประเมินส าหรับตรวจสอบและก ากับงานประเมินแผนทางการศึกษาของหน่วยงานระดับ
ส่วนกลางและภูมิภาคที่ประยุกต์ใช้เกณฑ์การประเมินของ OECD/DAC 7 

เกณฑ์การประเมิน 
ผลการประเมิน ความเที่ยงระหว่างผู้ประเมิน 

ผู้ประเมิน ผู้จัดการประเมิน ผู้ประเมิน ผู้จัดการประเมิน 
ครั้งที่ 1 ครั้งที่ 2 ครั้งที่ 1 ครั้งที่ 2 Kc ความสอดคล้อง Kc ความสอดคล้อง 

จุดตรวจสอบหลักและจุดตรวจสอบย่อย         
1. ความเกี่ยวข้อง ปรับปรุง ปรับปรุง ปรับปรุง ปรับปรุง 1.00 ระดับดีมาก 1.00 ระดับดีมาก 
1.1 เป้าหมาย/ตัวชี้วัด ไม่ผ่าน ไม่ผ่าน ไม่ผ่าน ไม่ผ่าน 1.00 ระดับดีมาก 1.00 ระดับดีมาก 
1.2 มาตรการ/แนวทางการด าเนินงาน ไม่ผ่าน ไม่ผ่าน ไม่ผ่าน ไม่ผ่าน 1.00 ระดับดีมาก 1.00 ระดับดีมาก 
2. ความสอดคล้อง ปรับปรุง ปรับปรุง ปรับปรุง ปรับปรุง 1.00 ระดับดีมาก 1.00 ระดับดีมาก 
2.1 ความสอดคล้องภายใน ไม่ผ่าน ไม่ผ่าน ไม่ผ่าน ไม่ผ่าน 1.00 ระดับดีมาก 1.00 ระดับดีมาก 
2.2 ความสอดคล้องภายนอก ไม่ผ่าน ไม่ผ่าน ไม่ผ่าน ไม่ผ่าน 1.00 ระดับดีมาก 1.00 ระดับดีมาก 
3. ประสิทธิภาพ พอใช้ พอใช้ ดี ด ี 0.62 ระดับด ี 1.00 ระดับดีมาก 
3.1 การบริหารสู่การปฏิบัติ ผ่าน ผ่าน ผ่าน ผ่าน 1.00 ระดับดีมาก 1.00 ระดับดีมาก 
3.2 การใช้ทรัพยากรอย่างคุ้มค่า ไม่ผ่าน ไม่ผ่าน ผ่าน ผ่าน 0.50 ระดับดี 1.00 ระดับดีมาก 
4. ประสิทธิผล ดี ดี ดี ด ี 1.00 ระดับดีมาก 1.00 ระดับดีมาก 
4.1 ผลผลิต   ผ่าน ผ่าน ผ่าน ผ่าน 1.00 ระดับดีมาก 1.00 ระดับดีมาก 
4.2 ผลลัพธ์ ผ่าน ผ่าน ผ่าน ผ่าน 1.00 ระดับดีมาก 1.00 ระดับดีมาก 
5. ผลกระทบ ปรับปรุง ปรับปรุง ปรับปรุง ปรับปรุง 1.00 ระดับดีมาก 1.00 ระดับดีมาก 
5.1 ผลกระทบ ไม่ผ่าน ไม่ผ่าน ไม่ผ่าน ไม่ผ่าน 1.00 ระดับดีมาก 1.00 ระดับดีมาก 
5.2 การเชื่อมโยงแผนที่ผลกระทบ ไม่ผ่าน ไม่ผ่าน ไม่ผ่าน ไม่ผ่าน 1.00 ระดับดีมาก 1.00 ระดับดีมาก 

                                                           
7 รายละเอยีดดังในเชิงอรรถของตารางที่ 4.9 
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ตารางที่ 4.10 ผลการประเมินและค่าความเที่ยงภายในผู้ประเมินในการทดลองใช้แบบตรวจสอบ
รายการประเมินส าหรับตรวจสอบและก ากับงานประเมินแผนทางการศึกษาของหน่วยงานระดับ
ส่วนกลางและภูมิภาคที่ประยุกต์ใช้เกณฑ์การประเมินของ OECD/DAC (ต่อ) 

เกณฑ์การประเมิน 

ผลการประเมิน ความเที่ยงระหว่างผู้ประเมิน 

ผู้ประเมิน ผู้จัดการประเมิน ผู้ประเมิน ผู้จัดการประเมิน 

ครั้งที่ 1 ครั้งที่ 2 ครั้งที่ 1 ครั้งที่ 2 Kc ความสอดคล้อง Kc ความสอดคล้อง 

6. ความยั่งยืน ปรับปรุง ปรับปรุง ปรับปรุง ปรับปรุง 1.00 ระดับดีมาก 1.00 ระดับดีมาก 

6.1 ความยั่งยืนจากที่ผ่านมา ไม่ผ่าน ไม่ผ่าน ไม่ผ่าน ไม่ผ่าน 1.00 ระดับดีมาก 1.00 ระดับดีมาก 

6.2 ความยั่งยืนในอนาคต ไม่ผ่าน ไม่ผ่าน ไม่ผ่าน ไม่ผ่าน 1.00 ระดับดีมาก 1.00 ระดับดีมาก 

ผู้ด าเนินงานประเมิน ปรับปรุง ปรับปรุง ปรับปรุง ปรับปรุง 1.00 ระดับดีมาก 1.00 ระดับดีมาก 

การด าเนินงานประเมิน 
ครั้งที่ 1 ครั้งที่ 2 Kc ความสอดคล้อง 

ปรับปรุง ปรับปรุง 1.00 ระดับดีมาก 

จากที่กล่าวมาผลการวิเคราะห์คุณภาพด้านความเที่ยงของทั้ง 2 วิธี ได้แก่ (1) ความ
เที่ยงระหว่างผู้ประเมิน และ (2) ความเที่ยงภายในผู้ประเมิน พบว่า คะแนนของจุดตรวจสอบหลัก
และจุ ดตรวจสอบย่ อยของผู้ ด า เนิ น งานประ เมิน  (ผู้ ป ระ เมิ น  และผู้ จั ดการประ เมิ น ) 
มีระดับความสอดคล้องของคะแนนผู้ประเมิน 1 และ ผู้ประเมิน 2 และระดับความสอดคล้องของ
คะแนนครั้งที่ 1 และ ครั้งที่ 2 ต่างอยู่ในระดับดีมากและระดับดีเช่นกัน จึงแสดงว่า แบบตรวจสอบ
รายการประเมินมีความเป็นปรนัยทั้งด้านภาษาของข้อรายการและการตรวจให้คะแนน 

3.3 ความเหมาะสมของการใช้แบบตรวจสอบรายการประเมินส าหรับตรวจสอบและ
ก ากับงานประเมินแผนทางการศึกษาของหน่วยงานระดับส่วนกลางและภูมิภาคที่ประยุกต์ใช้
เกณฑ์การประเมินของ OECD/DAC 

ผลการวิเคราะห์ข้อมูลในตอนนี้ ได้จากการสัมภาษณ์ผู้ประเมินที่น าแบบตรวจสอบ
รายการประเมินไปทดลองใช้ ด้วยแบบสัมภาษณ์เกี่ยวกับความเหมาะสมของการใช้แบบตรวจสอบ
รายการประเมิน  

ผลการวิเคราะห์ความเหมาะสมของการใช้แบบตรวจสอบรายการประเมิน จากการ
สัมภาษณ์ผู้ทดลองใช้แบบตรวจสอบรายการประเมินในงานวิจัย สามารถสรุปได้ ดังนี้  

(1) ความเป็นไปได้ในทางปฏิบัติการประเมิน การใช้แบบตรวจสอบรายการประเมินมี
ความเป็นไปได้ในทางปฏิบัติ สามารถปฏิบัติด้วยตนเองได้ไม่ยาก ประหยัดค่าใช้จ่ายและทรัพยากรใน
การประเมิน และข้อรายการของจุดตรวจสอบมีความชัดเจน  

(2) ประโยชน์ของวิธีการประเมิน วิธีการประเมินด้วยแบบตรวจสอบรายการประเมิน
สามารถใหส้ารสนเทศในการประเมินที่แสดงถึงจุดแข็งและจุดที่ควรพัฒนา และให้ข้อเสนอแนะในการ
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พัฒนา/ปรับปรุงการด าเนินงานประเมินแผนทางการศึกษาที่ให้ผลการประเมินที่ถูกต้องและน่าเชื่อถือ 
และสามารถให้สารสนเทศในการพัฒนาได้อย่างรวดเร็ว  

(3) การใช้ประโยชน์จากผลการประเมิน  ผลการประเมินสามารถน าไปใช้เป็น
สารสนเทศในการวางแผนการประเมินแผนทางการศึกษาที่มีมิติการประเมินที่กว้างขวาง และสามารถ
ใช้เป็นข้อมูลในการตรวจสอบและก ากับงานประเมินแผนทางการศึกษาให้มีประสิทธิภาพ 

อย่างไรก็ตามผู้ประเมินได้ให้ข้อเสนอแนะต่อผู้วิจัยในการจัดท าคู่มือการใช้แบบตรวจสอบ
รายการประเมิน โดยให้มีการน าเสนอตัวอย่างของตัวชี้วัดส าหรับประเมินแผนทางการศึกษาของ
หน่วยงานระดับส่วนกลางและภูมิภาคตามกรอบเกณฑ์การประเมินของ OECD/DAC เนื่องจากเกณฑ์
การประเมินของ OECD/DAC มีความกว้างขวางในมิติการประเมิน และเพ่ือให้ง่ายต่อการน าสารสนเทศ
จากการประเมินไปใช้ในการพัฒนา/ปรับปรุงงานประเมินแผนทางการศึกษา ทั้งนี้ผู้วิจัยใช้เกณฑ์ 
ในการคัดสรรตัวชี้วัด ได้แก่ (1) เป็นตัวชี้วัดที่สอดคล้องตามกรอบของเกณฑ์การประเมิน OECD/DAC 
(2) เป็นตัวชี้วัดที่หน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับการจัดการศึกษาสามารถน าข้อมูลที่มีมาค านวณเองได้ หรือ 
เป็นตัวชี้วัดที่มีหน่วยงานส่วนกลางได้รวบรวมข้อมูลไว้อยู่แล้ว  ส าหรับการคัดสรรตัวชี้วัดนั้นได้จาก
การวิเคราะห์ตัวชี้วัดตามเป้าหมายแผนการศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. 2560-2579 (ส านักงานเลขาธิการสภา
การศึกษา, 2560) ดัชนีการศึกษาเพ่ือการเรียนรู้ตลอดชีวิตของประเทศไทย (ส านักงานเลขาธิการสภา
การศึกษา, 2564) และตัวชี้วัดจากเอกสารและงานวิจัยเชิงประเมินของส านักงานบริหารหนี้สาธารณะ 
(2558) ส านักงานพัฒนาเศรษฐกิจจากฐานชีวภาพ (องคการมหาชน) (2558) ส านักงานนโยบายและ
แผนการขนส่งและจราจร (2559) ส านักงานเลขาธิการสภาการศึกษา (2559ก) และชาญ ตันติธรรมถาวร 
(2562) โดยรายละเอียดน าเสนออยู่ในคู่มือการใช้แบบตรวจสอบรายการประเมิน ในส่วนของ
ภาคผนวก ก ตัวชี้วัดที่คัดสรรส าหรับประเมินแผนทางการศึกษาของหน่วยงานระดับส่วนกลางและ
ภูมิภาคตามกรอบเกณฑ์การประเมินของ OECD/DAC  

ตอนที่ 4 ผลการพัฒนาคู่มือการใช้แบบตรวจสอบรายการประเมินส าหรับตรวจสอบและ

ก ากับงานประเมินแผนทางการศึกษาของหน่วยงานระดับส่วนกลางและภูมิภาคที่ประยุกต์ใช้

เกณฑ์การประเมินของ OECD/DAC 

จากข้อเสนอแนะของผู้เชี่ยวชาญที่ตรวจสอบคุณภาพแบบตรวจสอบรายการประเมิน
และผู้ประเมินที่น าแบบตรวจสอบรายการประเมินไปทดลองใช้ รวมทั้งข้อเสนอแนะของผู้เชี่ยวชาญที่
พิจารณารายงานวิจัยและคู่มือการใช้ ผู้วิจัยน ามาพิจารณาเชิงวิเคราะห์และด าเนินการปรับแก้คู่มือ
การใช้โดยค านึงถึงการน าไปใช้ให้เกิดประโยชน์เป็นส าคัญซึ่งสามารถสรุปได้ดังนี้ 1) เพ่ิมค าอธิบาย
เพ่ิมเติมข้อรายการของแบบตรวจสอบรายการประเมิน 2) เพ่ิมรายละเอียดตัวอย่างของตัวชี้วัดส าหรับ
ประเมินแผนทางการศึกษาของหน่วยงานระดับส่วนกลางและภูมิภาคตามกรอบเกณฑ์การประเมินของ 
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OECD/DAC 3) เพ่ิมรายละเอียดของความหมายและระดับแผนทางการศึกษา 4) ปรับจุดตรวจสอบ
ย่อยให้แสดงถึงอัตลักษณ์ของเกณฑ์การประเมินของ OECD/DAC 5) อภิปรายถึงข้อจ ากัดของงานวิจัย
และให้ข้อเสนอแนะ 6) เพ่ิมค าชี้แจงคู่มือการใช้และผังงานการใช้คู่มือ (flowchart) 7) เพ่ิมตัวอย่าง
การบันทึกข้อมูลการรายงานผลการประเมิน และ 8) จัดล าดับการน าเสนอรายละเอียดของคู่มือให้ง่าย
ต่อการน าไปใช้ 

คู่มือการใช้แบบตรวจสอบรายการประเมินส าหรับตรวจสอบและก ากับงานประเมิน
แผนทางการศึกษาของหน่วยงานระดับส่วนกลางและภูมิภาคที่ประยุกต์ใช้เกณฑ์การประเมินของ 
OECD/DAC เป็นผลผลิตที่ ได้จากงานวิจัยฉบับนี้  โดยมีวัตถุประสงค์ เ พ่ือเป็นคู่มือส าหรับ 
ให้ผู้ด าเนินงานประเมินที่สนใจน าแบบตรวจรายการประเมินไปใช้ในการประเมินตนเองเพ่ือตรวจสอบ
และก ากับงานประเมินแผนทางการศึกษาระดับชาติ ระดับกระทรวง ระดับกรม ระดับภูมิภาค ระดับ
จังหวัด และระดับเขตพ้ืนที่การศึกษา ในบทบาทของการประเมินความก้าวหน้า หรือ การประเมิน
สรุปผล ที่ครอบคลุมการตรวจสอบและก ากับงานประเมินแผนทางการศึกษา ประกอบด้วย  
(1) การประเมินเนื้อหาของแผนทางการศึกษา (content) (2) การประเมินการน าแผนทางการศึกษา
ไปปฏิบัติ (implementation) และ (3) การประเมินผลลัพธ์ของแผนทางการศึกษา (result) ภายใต้
กรอบของเกณฑ์การประเมิน OECD/DAC ประกอบด้วย 6 ด้าน ได้แก่ ความเกี่ยวข้อง (relevance) 
ความสอดคล้อง (coherence) ประสิทธิภาพ (efficiency) ประสิทธิผล (effectiveness) ผลกระทบ 
(impact) และความยั่งยืน (sustainability) โดยรายละเอียดของคู่มือการใช้แบบตรวจสอบรายการ
ประเมิน ประกอบด้วย ค าชี้แจง รายละเอียดเครื่องมือ 4 ตอน ได้แก่ ตอนที่ 1 บทน า ตอนที่ 2 แบบ
ตรวจสอบรายการประเมินส าหรับตรวจสอบและก ากับงานประเมินแผนทางการศึกษาของหน่วยงาน
ระดับส่วนกลางและภูมิภาคที่ประยุกต์ใช้เกณฑ์การประเมินของ OECD/DAC ตอนที่ 3 วิธีการให้
คะแนนและตัดสินคุณภาพผลการใช้แบบตรวจสอบรายการประเมินส าหรับตรวจสอบและก ากับงาน
ประเมินแผนทางการศึกษาของหน่วยงานระดับส่วนกลางและภูมิภาคที่ประยุกต์ใช้เกณฑ์การประเมิน
ของ OECD/DAC ตอนที่ 4 แบบรายงานผลประเมินการตรวจสอบและก ากับงานประเมินแผนทาง
การศึกษาของหน่วยงานระดับส่วนกลางและภูมิภาคท่ีประยุกต์ใช้เกณฑ์การประเมินของ OECD/DAC 
และ ภาคผนวก ได้แก่ ภาคผนวก ก ตัวชี้วัดทีค่ัดสรรส าหรับประเมินแผนทางการศึกษาของหน่วยงาน
ระดับส่วนกลางและภูมิภาคตามกรอบเกณฑ์การประเมินของ OECD/DAC และภาคผนวก ข ตัวอย่าง
การบันทึกข้อมูลการรายงานผลประเมินการตรวจสอบและก ากับงานประเมินแผนทางการศึกษาของ
หน่วยงานระดับส่วนกลางและภูมิภาคท่ีประยุกต์ใช้เกณฑ์การประเมินของ OECD/DAC  
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บทที่ 5 
สรุปผลการวิจัย อภิปราย และข้อเสนอแนะ 

 การวิจัยครั้งนี้ เป็นการวิจัยเพ่ือพัฒนาแบบตรวจสอบรายการประเมินส าหรับตรวจสอบและ
ก ากับงานประเมินแผนทางการศึกษาของหน่วยงานระดับส่วนกลางและภูมิภาคที่ประยุกต์ใช้ เกณฑ์
การประเมินของ OECD/DAC โดยมีวัตถุประสงค์การวิจัย คือ (1) เพ่ือพัฒนากรอบแนวคิดแบบ
ตรวจสอบรายการประเมินส าหรับตรวจสอบและก ากับงานประเมินแผนทางการศึกษาของหน่วยงาน
ระดับส่วนกลางและภูมิภาคที่ประยุกต์ใช้ เกณฑ์การประเมินของ OECD/DAC (2) เพ่ือสร้างแบบ
ตรวจสอบรายการประเมินส าหรับตรวจสอบและก ากับงานประเมินแผนทางการศึกษาของหน่วยงาน
ระดับส่วนกลางและภูมิภาคที่ประยุกต์ใช้ เกณฑ์การประเมินของ OECD/DAC (3) เพ่ือตรวจสอบ
คุณภาพแบบตรวจสอบรายการประเมินส าหรับตรวจสอบและก ากับงานประเมินแผนทางการศึกษา
ของหน่วยงานระดับส่วนกลางและภูมิภาคที่ประยุกต์ใช้ เกณฑ์การประเมินของ OECD/DAC  
และ (4) เพ่ือพัฒนาคู่มือการใช้แบบตรวจสอบรายการประเมินส าหรับตรวจสอบและก ากับงาน
ประเมินแผนทางการศึกษาของหน่วยงานระดับส่วนกลางและภูมิภาคที่ประยุกต์ใช้เกณฑ์การประเมิน
ของ OECD/DAC 

วิธีการด าเนินงานวิจัยแบ่งเป็น 4 ขั้นตอน คือ ขั้นที่ 1 การพัฒนากรอบแนวคิดแบบ
ตรวจสอบรายการประเมินส าหรับตรวจสอบและก ากับงานประเมินแผนทางการศึกษาของ
หน่วยงานระดับส่วนกลางและภูมิภาคที่ประยุกต์ใช้เกณฑ์การประเมินของ OECD/DAC เป็นการ
วิจัยเอกสาร ด้วยแบบบันทึกสาระกรอบแนวคิดการประเมินจากเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง เพ่ือ
ก าหนดกรอบแนวคิดแบบตรวจสอบรายการประเมินในงานวิจัย ประกอบด้วย 1.1 ค าถาม ขอบเขต 
และบทบาทของการประเมิน และ 1.2 กรอบแนวคิดแบบตรวจสอบรายการประเมิน ขั้นที่ 2 การ
สร้างแบบตรวจสอบรายการประเมินส าหรับตรวจสอบและก ากับงานประเมินแผนทางการศึกษา
ของหน่วยงานระดับส่วนกลางและภูมิภาคที่ประยุกต์ใช้เกณฑ์การประเมินของ OECD/DAC เป็น
การสร้างแบบตรวจสอบรายการประเมินตามกรอบแนวคิดแบบตรวจสอบรายการประเมิน 
ประกอบด้วย 2.1 จุดมุ่งหมายของการน าไปใช้แบบตรวจสอบรายการประเมิน 2.2 จุดตรวจสอบและ
ข้อรายการที่ใช้ในการตรวจสอบของแบบตรวจสอบรายการประเมิน และ 2.3 เกณฑ์การให้คะแนน
และตัดสินระดับคุณภาพของแบบตรวจสอบรายการประเมิน ขั้นที่ 3 การตรวจสอบคุณภาพ 
แบบตรวจสอบรายการประเมินส าหรับตรวจสอบและก ากับงานประเมินแผนทางการศึกษาของ
หน่วยงานระดับส่วนกลางและภูมิภาคที่ประยุกต์ใช้ เกณฑ์การประเมินของ OECD/DAC 
ประกอบด้วย 3.1) การตรวจสอบคุณภาพแบบตรวจสอบรายการประเมินด้านความตรงเชิงเนื้อหา 
(content validity) จากผู้เชี่ยวชาญด้านการติดตามและประเมินนโยบาย แผน และยุทธศาสตร์
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ทางการศึกษา และด้านการวัดและประเมินผลทางการศึกษา จ านวน 5 ท่าน ด้วยแบบตรวจสอบ
ความตรงเชิงเนื้อหาของแบบตรวจสอบรายการประเมิน โดยพิจารณาความสอดคล้องระหว่างข้อ
รายการกับเนื้อหาสาระในแต่ละจุดตรวจสอบโดยคัดเลือกข้อรายการที่มีค่าดัชนีความสอดคล้อง 
(Item Objective Congruence: IOC) ตั้งแต่ .50 ขึ้นไป และปรับปรุงข้อรายการตามข้อเสนอแนะ
ของผู้เชี่ยวชาญ 3.2) ตรวจสอบคุณภาพแบบตรวจสอบรายการประเมินด้านความเที่ยง 2 วิธี ได้แก่ 
(1) ความเที่ยงระหว่างผู้ประเมิน (inter-rater reliability) จากผู้ประเมิน จ านวน 2 ท่าน และ (2) 
ความเที่ยงภายในผู้ประเมิน (intra-rater reliability) จากคะแนนการประเมินครั้งที่ 1 และครั้งที่ 2 
ของผู้ประเมินซึ่งเป็นผู้วิจัยที่ทิ้งช่วงเวลาตรวจ 3 เดือน โดยการทดลองใช้แบบตรวจสอบรายการ
ประเมินกับโครงการการติดตามและประเมินผลแผนทางการศึกษา และตรวจสอบคุณภาพด้วยการ
วิเคราะห์สถิติแคปปา (Kc) และ 3.3) ตรวจสอบความเหมาะสมของการใช้แบบตรวจสอบรายการ
ประเมิน จากการสัมภาษณ์ผู้ประเมินที่น าแบบตรวจสอบรายการประเมินไปทดลองใช้ ด้วยแบบ
สัมภาษณ์เกี่ยวกับความเหมาะสมของการใช้แบบตรวจสอบรายการประเมิน และสรุปความคิดเห็น
เพ่ือน าไปพัฒนาคู่มือการใช้แบบตรวจสอบการประเมิน และ ขั้นที่ 4 การพัฒนาคู่มือการใช้ 
แบบตรวจสอบรายการประเมินส าหรับตรวจสอบและก ากับงานประเมินแผนทางการศึกษาของ
หน่วยงานระดับส่วนกลางและภูมิภาคที่ประยุกต์ใช้เกณฑ์การประเมินของ OECD/DAC เป็นการ
ให้ผู้เชี่ยวชาญด้านการติดตามและประเมินแผนทางการศึกษา หรือ ด้านการวัดและประเมินผล
ทางการศึกษา จ านวน 4 ท่าน พิจารณาร่างคู่มือการใช้และร่างรายงานการวิจัย และน าความคิดเห็น
และข้อเสนอแนะไปพัฒนา/ปรับปรุงเป็นคู่มือการใช้และรายงานการวิจัยฉบับสมบูรณ์ 

สรุปผลการวิจัย 
ตอนที่ 1 ผลการพัฒนากรอบแนวคิดแบบตรวจสอบรายการประเมินส าหรับตรวจสอบและก ากับ
งานประเมินแผนทางการศึกษาของหน่วยงานระดับส่วนกลางและภูมิภาคที่ประยุกต์ใช้ เกณฑ์การ
ประเมินของ OECD/DAC  
 1.1 ค าถาม ขอบเขต และบทบาทของการประเมินแผนทางการศึกษาของหน่วยงานระดับ
ส่วนกลางและภูมิภาคที่ประยุกต์ใช้เกณฑ์การประเมินของ OECD/DAC ภายใต้กรอบแนวคิดส าหรับ
การประเมิน 6 ด้าน ได้แก่ ความเกี่ยวข้อง (relevance) ความสอดคล้อง (coherence) ประสิทธิภาพ 
(efficiency) ประสิทธิผล (effectiveness) ผลกระทบ (impact) และความยั่งยืน (sustainability) 

1.2 กรอบแนวคิดของแบบตรวจสอบรายการประเมินส าหรับตรวจสอบและก ากับ งาน
ประเมินแผนทางการศึกษาของหน่วยงานระดับส่วนกลางและภูมิภาคที่ประยุกต์ใช้เกณฑ์การประเมิน
ของ OECD/DAC เป็นกรอบแนวคิดที่ใช้ส าหรับตรวจสอบและก ากับงานประเมินแผนทางการศึกษา 
ประกอบด้วย (1) การประเมินเนื้อหาของแผนทางการศึกษา (content) (2) การประเมินการน าแผน



69 
 

ทางการศึกษาไปปฏิบัติ (implementation) และ (3) การประเมินผลลัพธ์ของแผนทางการศึกษา 
(result) ภายใต้กรอบของเกณฑ์การประเมิน OECD/DAC ประกอบด้วย 6 ด้าน ได้แก่ ความเกี่ยวข้อง 
ความสอดคล้อง ประสิทธิภาพ ประสิทธิผล ผลกระทบ และความยั่งยืน ในบทบาทของการประเมิน
ความก้าวหน้า (formative evaluation) หรือ การประเมินสรุปผล (summative evaluation)  

ตอนที่ 2 ผลการสร้างแบบตรวจสอบรายการประเมินส าหรับตรวจสอบและก ากับงานประเมินแผน
ทางการศึกษาของหน่วยงานระดับส่วนกลางและภูมิภาคที่ประยุกต์ใช้ เกณฑ์การประเมินของ 
OECD/DAC  

2.1 จุดมุ่งหมายการน าไปใช้ของแบบตรวจสอบรายการประเมินส าหรับตรวจสอบและก ากับ
งานประเมินแผนทางการศึกษาของหน่วยงานระดับส่วนกลางและภูมิภาคที่ประยุกต์ใช้เกณฑ์การ
ประเมินของ OECD/DAC เพ่ือให้ผู้ด าเนินงานประเมิน ประกอบด้วย ผู้ประเมิน และผู้จัดการประเมิน 
ใช้ประเมินตนเองเพ่ือตรวจสอบและก ากับงานประเมินแผนทางการศึกษาระดับชาติ ระดับกระทรวง 
ระดับกรม ระดับภูมิภาค ระดับจังหวัด และระดับเขตพ้ืนที่การศึกษา ในบทบาทของการประเมิน
ความก้าวหน้า หรือ การประเมินสรุปผล  

2.2 จุดตรวจสอบและข้อรายการที่ใช้ในการตรวจสอบของแบบตรวจสอบรายการประเมิน
ส าหรับตรวจสอบและก ากับงานประเมินแผนทางการศึกษาของหน่วยงานระดับส่วนกลางและภูมิภาค
ที่ประยุกต์ใช้เกณฑ์การประเมินของ OECD/DAC ประกอบด้วย 6 จุดตรวจสอบหลัก ได้แก่ จุด
ตรวจสอบหลักที่ 1 ความเกี่ยวข้อง จุดตรวจสอบหลักที่ 2 ความสอดคล้อง จุดตรวจสอบหลักที่ 3 
ประสิทธิภาพ จุดตรวจสอบหลักท่ี 4 ประสิทธิผล จุดตรวจสอบหลักที ่5 ผลกระทบ และ จุดตรวจสอบ
หลักที่ 6 ความยั่งยืน ภายในแต่ละจุดตรวจสอบหลัก ประกอบด้วย 2 จุดตรวจสอบย่อย รวมทั้งหมด 
12 จุดตรวจสอบย่อย ที่ผู้ด าเนินงานประเมินต้องตรวจสอบตามประเด็นส าคัญที่มีข้อรายการกิจกรรม
ของผู้ด าเนินงานประเมิน แบ่งออกเป็น 2 ส่วน ได้แก่ กิจกรรมผู้ประเมิน จ านวน 54 ข้อรายการ และ 
กิจกรรมผู้จัดการประเมิน จ านวน 33 ข้อรายการ 

2.3 เกณฑ์การให้คะแนนและตัดสินระดับคุณภาพของแบบตรวจสอบรายการประเมิน
ส าหรับตรวจสอบและก ากับงานประเมินแผนทางการศึกษาของหน่วยงานระดับส่วนกลางและภูมิภาค
ที่ประยุกต์ใช้เกณฑ์การประเมินของ OECD/DAC แบ่งเป็น 4 ระดับ ได้แก่ ระดับที่ 1 เกณฑ์การ
ประเมินจุดตรวจสอบย่อย ระดับที่ 2 เกณฑ์การประเมินจุดตรวจสอบหลัก ระดับที่ 3 เกณฑ์การ
ประเมินผู้ด าเนินงานประเมิน และระดับที่ 4 เกณฑ์การประเมินการด าเนินงานประเมิน 
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ตอนที่ 3 ผลการตรวจสอบคุณภาพแบบตรวจสอบรายการประเมินส าหรับตรวจสอบและก ากับ
งานประเมินแผนทางการศึกษาของหน่วยงานระดับส่วนกลางและภูมิภาคที่ประยุกต์ใช้ เกณฑ์การ
ประเมินของ OECD/DAC  

3.1 คุณภาพด้านความตรงเชิงเนื้อหา (content validity) ของแบบตรวจสอบรายการ
ประเมินส าหรับตรวจสอบและก ากับงานประเมินแผนทางการศึกษาของหน่วยงานระดับส่วนกลางและ
ภูมิภาคที่ประยุกต์ใช้เกณฑ์การประเมินของ OECD/DAC จากการพิจารณาของผู้เชี่ยวชาญ จ านวน 5 
ท่าน พบว่า ค่าดัชนีความสอดคล้อง (Item Objective Congruence: IOC) ข้อรายการของกิจกรรม
ของผู้ด าเนินงานประเมินประกอบด้วย ผู้ประเมิน และผู้จัดการประเมิน ในทุกจุดตรวจสอบของแบบ
ตรวจสอบรายการประเมิน มีค่าตั้งแต่ 0.60 - 1.00 โดยผลที่ได้เป็นไปตามเกณฑ์ที่ก าหนด แสดงถึง
แบบตรวจสอบรายการประเมินที่ผู้วิจัยพัฒนา มีความครอบคลุมโครงสร้างเนื้อหาในทุกจุดตรวจสอบ 
และมีปริมาณข้อรายการที่เหมาะสม นอกจากนี้ผู้เชี่ยวชาญยังมีความเห็นสอดคล้องตรงกันว่า เกณฑ์
การให้คะแนนและตัดสินระดับคุณภาพของแบบตรวจสอบรายการประเมินมีความเหมาะสม 

3.2 คุณภาพด้านความเที่ยงของแบบตรวจแบบตรวจสอบรายการประเมินส าหรับตรวจสอบ
และก ากับงานประเมินแผนทางการศึกษาของหน่วยงานระดับส่วนกลางและภูมิภาคที่ประยุกต์ใช้
เกณฑ์การประเมินของ OECD/DAC จากการวิเคราะห์สถิติแคปปา (kappa statistic) (Kc) ของ 2 วิธี 
ได้แก่ (1) ความเที่ยงระหว่างผู้ประเมิน (inter-rater reliability) และ (2) ความเที่ยงภายในผู้ประเมิน 
(intra-rater reliability) พบว่า คะแนนของจุดตรวจสอบหลักและจุดตรวจสอบย่อยของผู้ด าเนินงาน
ประเมิน (ผู้ประเมิน และผู้จัดการประเมิน) มีระดับความสอดคล้องของคะแนนระหว่างผู้ประเมิน (ผู้
ประเมิน Kc มีค่าระหว่าง 0.50 – 1.00 และผู้จัดการประเมิน Kc มีค่า 1.00 ทุกจุดตรวจสอบ) และ
ระดับความสอดคล้องของคะแนนภายในผู้ประเมิน (ผู้ประเมิน Kc มีค่าระหว่าง 0.50 – 1.00 และ
ผู้จัดการประเมิน Kc มีค่า 1.00 ทุกจุดตรวจสอบ) ต่างอยู่ในระดับดีมากและระดับดีเช่นกัน จึงแสดงว่า 
แบบตรวจสอบรายการประเมินมีความเป็นปรนัยทั้งด้านภาษาของข้อรายการและการตรวจให้คะแนน  

3.3 ความเหมาะสมของการใช้แบบตรวจสอบรายการประเมินส าหรับตรวจสอบและก ากับ
งานประเมินแผนทางการศึกษาของหน่วยงานระดับส่วนกลางและภูมิภาคที่ประยุกต์ใช้ เกณฑ์การ
ประเมินของ OECD/DAC พบว่า ผู้ประเมินได้แสดงความคิดเห็นต่อการทดลองใช้แบบตรวจสอบ
รายการประเมิน ดังนี้  (1) การใช้แบบตรวจสอบรายการประเมินมีความเป็นไปได้ในทางปฏิบัติ 
สามารถปฏิบัติด้วยตนเองได้ไม่ยาก ประหยัดค่าใช้จ่ายและทรัพยากร และข้อรายการของจุด
ตรวจสอบมีความชัดเจน (2) วิธีการประเมินด้วยแบบตรวจสอบรายการประเมินสามารถให้สารสนเทศ
ในการประเมินที่แสดงถึงจุดแข็งและจุดที่ควรพัฒนา และให้ข้อเสนอแนะในการพัฒนา/ปรับปรุงการ
ด าเนินงานประเมินแผนทางการศึกษาที่ให้ผลการประเมินที่ถูกต้องและน่าเชื่อถือ และสามารถให้
สารสนเทศในการพัฒนาได้อย่างรวดเร็ว และ (3) ผลการประเมินสามารถให้สารสนเทศส าหรับ
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พัฒนา/ปรับปรุงงานประเมินแผนทางการศึกษาให้มีประสิทธิภาพ รวมทั้งน าไปวางแผนงานประเมิน
แผนทางการศึกษาให้มีมิตทิี่กว้างขวางและรอบด้าน 

ตอนที่ 4 ผลการพัฒนาคู่มือการใช้แบบตรวจสอบรายการประเมินส าหรับตรวจสอบและก ากับงาน
ประเมินแผนทางการศึกษาของหน่วยงานระดับส่วนกลางและภูมิภาคที่ประยุกต์ใช้ เกณฑ์การ
ประเมินของ OECD/DAC 

คู่มือการใช้แบบตรวจสอบรายการประเมินส าหรับตรวจสอบและก ากับงานประเมินแผน
ทางการศึกษาของหน่วยงานระดับส่วนกลางและภูมิภาคที่ประยุกต์ใช้เกณฑ์การประเมินของ 
OECD/DAC เป็นผลผลิตที่ได้จากงานวิจัยฉบับนี้ โดยมีวัตถุประสงค์เ พ่ือเป็นคู่มือส าหรับให้ผู้
ด าเนินงานประเมินน าแบบตรวจรายการประเมินไปใช้ในการประเมินตนเองเพ่ือตรวจสอบและก ากับ
งานประเมินแผนทางการศึกษาระดับชาติ ระดับกระทรวง ระดับกรม ระดับภูมิภาค ระดับจังหวัด และ
ระดับเขตพ้ืนที่การศึกษา ในบทบาทของการประเมินความก้าวหน้า หรือ การประเมินสรุปผล  
ที่ครอบคลุมการตรวจสอบและก ากับงานประเมินแผนทางการศึกษา ประกอบด้วย (1) การประเมิน
เนื้อหาของแผนทางการศึกษา (content) (2) การประเมินการน าแผนทางการศึกษาไปปฏิบัติ 
(implementation) และ (3) การประเมินผลลัพธ์ของแผนทางการศึกษา (result) ภายใต้กรอบของ
เกณฑ์การประเมิน OECD/DAC ประกอบด้วย 6 ด้าน ได้แก่ ความเกี่ยวข้อง (relevance) ความ
สอดคล้อง (coherence) ประสิทธิภาพ (efficiency) ประสิทธิผล (effectiveness) ผลกระทบ 
(impact) และความยั่งยืน (sustainability) โดยรายละเอียดของคู่มือการใช้แบบตรวจสอบรายการ
ประเมิน ประกอบด้วย ค าชี้แจง รายละเอียดเครื่องมือ 4 ตอน ได้แก่ ตอนที่ 1 บทน า ตอนที่ 2 แบบ
ตรวจสอบรายการประเมินส าหรับตรวจสอบและก ากับงานประเมินแผนทางการศึกษาของหน่วยงาน
ระดับส่วนกลางและภูมิภาคที่ประยุกต์ใช้เกณฑ์การประเมินของ OECD/DAC ตอนที่ 3 วิธีการให้
คะแนนและตัดสินคุณภาพผลการใช้แบบตรวจสอบรายการประเมินส าหรับตรวจสอบและก ากับงาน
ประเมินแผนทางการศึกษาของหน่วยงานระดับส่วนกลางและภูมิภาคที่ประยุกต์ใช้เกณฑ์การประเมิน
ของ OECD/DAC ตอนที่ 4 แบบรายงานผลประเมินการตรวจสอบและก ากับงานประเมินแผนทาง
การศึกษาของหน่วยงานระดับส่วนกลางและภูมิภาคท่ีประยุกต์ใช้เกณฑ์การประเมินของ OECD/DAC 
และ ภาคผนวก ได้แก่ ภาคผนวก ก ตัวชี้วัดทีค่ัดสรรส าหรับประเมินแผนทางการศึกษาของหน่วยงาน
ระดับส่วนกลางและภูมิภาคตามกรอบเกณฑ์การประเมินของ OECD/DAC และภาคผนวก ข ตัวอย่าง
การบันทึกข้อมูลการรายงานผลประเมินการตรวจสอบและก ากับงานประเมินแผนทางการศึกษาของ
หน่วยงานระดับส่วนกลางและภูมิภาคท่ีประยุกต์ใช้เกณฑ์การประเมินของ OECD/DAC  
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อภิปรายผล 
1. การพัฒนาแบบตรวจสอบรายการประเมินส าหรับตรวจสอบและก ากับงานประเมินแผนทาง
การศึกษาของหน่วยงานระดับส่วนกลางและภูมิภาคที่ประยุกต์ใช้ เกณฑ์การประเมินของ 
OECD/DAC  
 การก าหนดขั้นตอนในการพัฒนาแบบตรวจสอบรายการประเมินส าหรับตรวจสอบและก ากับ
งานประเมินแผนทางการศึกษาของหน่วยงานระดับส่วนกลางและภูมิภาคที่ประยุกต์ใช้ เกณฑ์การ
ประเมินของ OECD/DAC สอดคล้องกับขั้นตอนการพัฒนาแบบตรวจสอบรายการประเมิน ของ 
Stufflebeam (2000); Bichelmeyer (2003); May and Ahmad (2020) ประกอบด้วย 3 ขั้นตอน 
ได้แก่ ขั้นที่ 1 การพัฒนากรอบแนวคิดแบบตรวจสอบรายการประเมิน ขั้นที่ 2 การสร้างแบบ
ตรวจสอบรายการประเมิน เป็นการก าหนดโครงสร้างของแบบตรวจสอบรายการประเมินและยกร่าง
แบบตรวจสอบรายการประเมิน และขั้นที่ 3 การตรวจสอบคุณภาพแบบตรวจสอบรายการประเมินที่
พัฒนา อย่างไรก็ตามการพัฒนาแบบตรวจสอบรายการประเมินในแต่ละขั้นตอนของงานวิจัยจะมี
ความแตกต่างในเทคนิควิธีการวิจัย ทั้งนี้ผู้วิจัยขอน าเสนอแนวทางการพัฒนาแบบตรวจสอบรายการ
ประเมินที่นอกเหนือจากการด าเนินงานในการวิจัย ได้แก่ การก าหนดกรอบแนวคิดแบบตรวจสอบ
รายการประเมิน ตัวอย่าง เช่น การวิเคราะห์ความต้องการจ าเป็น (needs analysis) (May and 
Ahmad, 2020) การวิจัยกรณีศึกษาเชิงคุณภาพ (กรวิกา ฉินนานนท์, 2556) เป็นต้น การสร้างแบบ
ตรวจสอบรายการประเมิน ตัวอย่าง เช่น การใช้เทคนิคเดลฟาย (delphi method) (May & Ahmad, 
2020) การตรวจสอบคุณภาพแบบตรวจสอบรายการประเมิน ตัวอย่าง เช่น การวิเคราะห์ค่าความ
คลาด เคลื่ อนมาตรฐ านของการ วั ด  (Standard Error of Measurement: SEM) ( อ ร รถพล  
ศรีไพจิตรวรกุล, 2554) การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน (Confirmatory Factor Analysis: 
CFA) เพ่ือตรวจสอบความตรงเชิงโครงสร้าง (งามพันธุ์ สัยศรี, 2554) การใช้เทคนิคการสนทนากลุ่ม 
(nominal group) เพ่ือระดมความคิดของผู้ใช้แบบตรวจสอบรายการประเมินในการพัฒนา/ปรับปรุง
เครื่องมือ (May and Ahmad, 2020) เป็นต้น  

2. แบบตรวจสอบรายการประเมินส าหรับตรวจสอบและก ากับงานประเมินแผนทางการศึกษาของ
หน่วยงานระดับส่วนกลางและภูมิภาคที่ประยุกต์ใช้เกณฑ์การประเมินของ OECD/DAC  

2.1 กรอบแนวคิดแบบตรวจสอบรายการประเมินส าหรับตรวจสอบและก ากับงานประเมิน
แผนทางการศึกษาของหน่วยงานระดับส่วนกลางและภูมิภาคที่ประยุกต์ใช้ เกณฑ์การประเมินของ 
OECD/DAC 

การพัฒนากรอบแนวคิดของแบบตรวจสอบรายการประเมินในงานวิจัย เป็นการก าหนด
ค าถาม ขอบเขต และบทบาทการประเมิน ที่ได้จากการวิเคราะห์ความเชื่อมโยงระหว่างกรอบแนวคิด
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ของการประเมินแผนทางการศึกษา ที่สอดคล้องกับเอกสารและงานวิจัยของ ภูริต วาจาบัณฑิตย์ 
( 2 5 63 ); Anderson (2006); Deborah (2008); Centers for Disease Disease Control and 
Prevention (2014) กรอบแนวคิดของโมเดลการประเมิน CIPP ทีส่อดคล้องเอกสารและงานวิจัยของ 
Stufflebeam and Shinkfield (2007); รัตนะ บัวสนธ์ (2556); ศิริชัย กาญจนวาสี (2558) กรอบ
แนวคิดของโมเดลการประเมิน CSE ทีส่อดคล้องกับเอกสารและงานวิจัยของ Alkin (1969, 1979 อ้าง
ถึงใน ศิริชัย กาญจนวาสี, 2564); คณะครุศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย (มปป.) และเกณฑ์การ
ป ร ะ เ มิ น ข อ ง  OECD/DAC ข อ ง  The Organization for Economic Cooperation and 
Development (OECD) (2021) ในบทบาทของการประเมินความก้าวหน้า และการประเมินสรุปผล 
ที่สอดคล้องกับค าจ ากัดความของบทบาทของการประเมินของ Patton (2013) ; ส านักงาน 
ราชบัณฑิตยสภา (2561); ศิริชัย กาญจนวาสี (2564) และก าหนดกรอบแนวคิดแบบตรวจสอบ
รายการประเมินส าหรับตรวจสอบและก ากับงานประเมินแผนทางการศึกษาภายใต้กรอบของเกณฑ์
การประเมิน OECD/DAC  

2.2 จุดมุ่งหมาย จุดตรวจสอบ และเกณฑ์การประเมินส าหรับตรวจสอบและก ากับงาน
ประเมินแผนทางการศึกษาของหน่วยงานระดับส่วนกลางและภูมิภาคที่ประยุกต์ใช้เกณฑ์การ
ประเมินของ OECD/DAC 

การสร้างแบบตรวจสอบรายการประเมินในงานวิจัย เป็นการก าหนดจุดมุ่งหมาย จุด
ตรวจสอบ และเกณฑ์การประเมินของแบบตรวจสอบรายการประเมิน  ที่ผู้วิจัยน าแนวคิดการสร้าง
แบบตรวจสอบรายการประเมินโมเดล CIPP ของ Stufflebeam (2015) มาประยุกต์ใช้ ซึ่งเป็น
เครื่องมือในการวัดและประเมินที่ประกอบด้วย ข้อรายการ (lists) ส าหรับตรวจสอบและก ากับ
กระบวนการประเมินที่สามารถบ่งชี้ให้ผู้ประเมินและผู้จัดการประเมินทราบถึงแนวทางปฏิบัติตลอด
การประเมิน ประกอบด้วย (1) จุดมุ่งหมายการน าไปใช้ เพ่ือให้ผู้ปฏิบัติงานประเมินใช้ประเมินตนเอง
เพ่ือตรวจสอบและก ากับกระบวนการท างานประเมิน  ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยของ อรรถพล  
ศรีไพจิตรวรกุล (2554); กรวิกา ฉินนานนท์ (2556) (2) จุดตรวจสอบ ประกอบด้วย 6 จุดตรวจสอบ
หลัก ตามเกณฑ์การประเมินของ OECD/DAC (The Organization for Economic Cooperation 
and Development (OECD), 2021) โดยภายในแต่ละจุดตรวจสอบหลัก ประกอบด้วย 2 จุด
ตรวจสอบย่อย รวมทั้งหมด 12 จุดตรวจสอบย่อย และ (3) เกณฑ์การให้คะแนนและตัดสินระดับ
คุณภาพของแบบตรวจสอบรายการประเมิน ที่สอดคล้องกับเกณฑ์การแปลผลและเกณฑ์การให้
คะแนน (scoring rubric) ของ กรวิกา ฉินนานนท์ (2556)  

อย่างไรก็ตามการก าหนดจุดตรวจสอบของแบบตรวจสอบรายการประเมินที่พัฒนาจะ
เน้นเฉพาะการน าไปใช้เพ่ือก ากับและติดตามกระบวนการประเมินแผนทางการศึกษาให้มีความ
ครอบคลุมตามกรอบของเกณฑ์การประเมิน OECD/DAC เป็นส าคัญ แต่เพ่ือให้งานประเมินเกิด
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ประสิทธิภาพสูงสุดผู้เชี่ยวชาญเสนอแนะไว้ว่านอกเหนือจากการใช้แบบตรวจสอบรายการประเมินที่
พัฒนา ผู้ด าเนินงานประเมินยังคงต้องค านึงถึงองค์ประประกอบส าคัญอ่ืนรวมด้วย อาทิ คุณภาพของ
เครื่องมือส าหรับใช้ในงานประเมิน การตรวจสอบวิธีและผลการประเมินจากผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย  
การก าหนดผู้ใช้ผลการประเมินหลัก ( intended user) และสารสนเทศที่ใช้เพ่ือรายงานผล การใช้
ประโยชน์จากผลการประเมินอย่างมีคุณภาพ  

2.3 คุณภาพของแบบตรวจสอบรายการประเมินส าหรับตรวจสอบและก ากับงานประเมิน
แผนทางการศึกษาของหน่วยงานระดับส่วนกลางและภูมิภาคที่ประยุกต์ใช้เกณฑ์การประเมินของ 
OECD/DAC   

การตรวจสอบคุณภาพของแบบตรวจสอบรายการประเมินในงานวิจัย ประกอบด้วย  
(1) คุณภาพด้านความตรงเชิงเนื้อหา (content validity) ที่ผู้เชี่ยวชาญมีความเห็นที่สอดคล้องกันว่า 
มีความครอบคลุมโครงสร้างเนื้อหาในทุกจุดตรวจสอบ และมีปริมาณข้อรายการที่เหมาะสม  
ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยของ เอมิกา สุวรรณหิตาทร (2554); อรรถพล ศรีไพจิตรวรกุล (2554);  
งามพันธุ์ สัยศรี (2554); กรวิกา ฉินนานนท์ (2556) ที่ก าหนดให้ผู้เชี่ยวชาญตรวจสอบความ
สอดคล้องของข้อรายการของแบบตรวจสอบรายการประเมินกับโครงสร้างเนื้อหาในทุกจุดตรวจสอบ  
(2) คุณภาพด้านความเที่ยง2 วิธี ได้แก่ (2.1) ความเที่ยงระหว่างผู้ประเมิน (Inter-rater reliability) 
และ (2.2) ความเที่ยงภายในผู้ประเมิน (Intra-rater reliability) มีการให้คะแนนของจุดตรวจสอบ
หลักและจุดตรวจสอบย่อยของผู้ด าเนินงานประเมิน (ผู้ประเมิน และผู้จัดการประเมิน) ของทั้ง 2 วิธี 
ที่สอดคล้องเป็นไปในทิศทางเดียวกันที่อยู่ในระดับดีมากและดี แสดงว่า แบบตรวจสอบรายการ
ประเมินมีความเป็นปรนัยทั้งด้านภาษาของข้อรายการและการตรวจให้คะแนน ซึ่งสอดคล้องกับ
งานวิจัยของ เอมิกา สุวรรณหิตาทร (2554) ที่แบบตรวจสอบรายการประเมินมีค่าความเที่ยงภายใน
ผู้ประเมินและค่าความเที่ยงระหว่างผู้ประเมินอยู่ในระดับสูง แสดงถึงความชัดเจนของแบบตรวจสอบ
รายการประเมินและเกณฑ์การให้คะแนนที่ผลการประเมินเป็นไปในทิศทางเดียวกันซึ่งจะท าให้การ
ประเมินมีประสิทธิภาพมากขึ้น และ (3) ความเหมาะสมของการใช้แบบตรวจสอบรายการประเมิน  
ผู้ประเมินได้แสดงความคิดเห็นถึงการใช้แบบตรวจสอบรายการประเมินว่ามีความเป็นไปได้ในทาง
ปฏิบัติ วิธีการประเมินสามารถให้สารสนเทศที่แสดงถึงจุดแข็ง จุดที่ควรพัฒนา และข้อเสนอแนะ 
และ ผลการประเมินสามารถน าไปใช้เป็นสารสนเทศในการวางแผน ตรวจสอบ และก ากับงาน
ประเมินให้มีประสิทธิภาพ ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยของ ปิยพงษ์ คล้ายคลึง (2555) ที่น าแบบ
ตรวจสอบรายการประเมินความส าเร็จของการน านโยบายปฏิรูปการศึกษาไปปฏิบัติในสถานศึกษาไป
ทดลองใช้ พบว่า แบบตรวจสอบรายการประเมินมีความเหมาะสมของความเป็นไปได้ในทางปฏิบัติ  
วิธีการประเมิน และการใช้ประโยชน์จากผลการประเมิน 
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อย่างไรก็ตามการตรวจสอบคุณภาพของแบบตรวจสอบรายการประเมินในงานวิจัยมี
ข้อจ ากัดของการทดลองใช้แบบตรวจสอบรายการประเมินเนื่องจากโครงการการติดตามและ
ประเมินผลการจัดการศึกษาตามแผนการศึกษาแห่งชาติ ฉบับปรับปรุง (พ.ศ.2552 – 2559)  
ของส านักงานเลขาธิการสภาการศึกษาที่น ามาทดลองใช้ เป็นโครงการประเมินแผนทางการศึกษาใน
ระดับส่วนกลางที่ด าเนินการเสร็จสิ้นแล้วซึ่งไม่ตรงกับจุดมุ่งหมายของแบบตรวจสอบรายการประเมิน 
ที่ต้องการตรวจสอบและก ากับงานประเมินที่ก าลังด าเนินการอยู่ แต่เนื่องด้วยโครงการดังกล่าวเป็น
โครงการประเมินระดับมหภาคที่ครอบคลุมการประเมินในทุกมิติทางการศึกษา และผู้วิจัยเป็น
ผู้รับผิดชอบโครงการโดยตรงจึงสามารถให้รายละเอียดของข้อมูลในการประเมินที่เพียงพอ อย่างไร 
ก็ตามเพ่ือให้เกิดความเป็นปรนัยของแบบตรวจสอบรายการประเมิน ผู้วิจัยจึงแก้ปัญหาโดยใน
ขั้นตอนการตรวจสอบคุณภาพด้านความตรงเชิงเนื้อหา ผู้วิจัยคัดเลือกผู้เชี่ยวชาญด้านการติดตาม
และประเมินแผนทางการศึกษาที่ครอบคลุมทั้งระดับส่วนกลางและส่วนภูมิภาค รวมทั้งก าหนดให้ผู้
ประเมินที่มาทดลองใช้เป็นผู้รับผิดชอบแผนทางการศึกษาในระดับส่วนกลาง 

2.4 คู่มือการใช้แบบตรวจสอบรายการประเมินส าหรับตรวจสอบและก ากับงานประเมิน
แผนทางการศึกษาของหน่วยงานระดับส่วนกลางและภูมิภาคที่ประยุกต์ใช้เกณฑ์การประเมินของ 
OECD/DAC   

การจัดท าคู่มือการใช้แบบตรวจสอบรายการประเมินผู้วิจัยปรับภาษาของข้อรายการให้
แสดงออกถึงการตรวจสอบการปฏิบัติงานของตนเอง และเพ่ิมหมายเหตุค าอธิบายขยายความในบาง
ข้อรายการเพ่ือให้ผู้ด าเนินงานประเมิน ประกอบด้วย ผู้ประเมิน และผู้จัดการประเมิน สามารถน าไป
พัฒนา/ปรับปรุงงานประเมินแผนทางการศึกษา รวมทั้งน าเสนอตัวอย่างของตัวชี้วัดส าหรับประเมิน
แผนทางการศึกษาของหน่วยงานระดับส่วนกลางและภูมิภาคตามกรอบเกณฑ์การประเมินของ 
OECD/DAC เพ่ือใช้เป็นตัวช่วยในการวางแผนและพัฒนา/ปรับปรุงงานประเมินแผนทางการศึกษา 
นอกจากนี้จากการศึกษาแบบตรวจสอบรายการประเมินโมเดล CIPP ของ Stufflebeam (2015)  
มีประเด็นที่น่าสนใจ ดังนี้ (1) การประเมินในแต่ละจุดตรวจสอบหลักสามารถน ามาใช้อย่างเลือกสรร
ตามประเด็นที่ต้องการประเมิน หรือ พร้อมกัน และ (2) การก าหนดจุดตรวจสอบที่เกี่ยวกับข้อตกลง
และสัญญาการประเมิน งบประมาณในการประเมิน การประเมินอภิมาน (meta evaluation)  
การประชุมเพ่ือให้ข้อมูลย้อนกลับในการประเมิน และรายงานการสังเคราะห์ผลการประเมิน 

ข้อเสนอแนะ 
1. ข้อเสนอแนะน าผลการวิจัยไปใช้ 

(1.1) ผลการวิจัยพบว่าผู้ประเมินสามารถน าแบบตรวจสอบรายการประเมินไปใช้ตรวจสอบ
และก ากับงานประเมินแผนทางการศึกษา และได้สารสนเทศในการพัฒนา/ปรับปรุงงานประเมิน ซึ่ง
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เป็นการประเมินเพ่ือพัฒนาตนเอง ดังนั้นผู้ด าเนินงานประเมิน ประกอบด้วย ผู้ประเมิน และผู้จัดการ
ประเมิน ของแผนทางการศึกษาระดับชาติ ระดับกระทรวง ระดับกรม ระดับภูมิภาค ระดับจังหวัด 
และระดับเขตพ้ืนที่การศึกษา จึงควรน าคู่มือการใช้แบบตรวจสอบรายการประเมินส าหรับตรวจสอบ
และก ากับงานประเมินแผนทางการศึกษาของหน่วยงานระดับส่วนกลางและภูมิภาคที่ประยุกต์ใช้
เกณฑ์การประเมินของ OECD/DAC ไปขยายผลหรือใช้ในวงกว้าง 

 (1.2) การประเมินในแต่ละจุดตรวจสอบหลักของแบบตรวจสอบรายการประเมินส าหรับ
ตรวจสอบและก ากับงานประเมินแผนทางการศึกษาของหน่วยงานระดับส่วนกลางและภูมิภาค 
ที่ประยุกต์ใช้เกณฑ์การประเมินของ OECD/DAC ผู้ด าเนินงานประเมินสามารถน ามาใช้ในช่วงเวลา 
ที่แตกต่างกัน (ตามล าดับของจุดตรวจสอบหลักท่ี 1 – 6) หรือ พร้อมกัน  

(1.3) แบบตรวจสอบรายการประเมินที่พัฒนาจะเน้นเฉพาะการน าไปใช้เพ่ือก ากับและ
ติดตามกระบวนการประเมินแผนทางการศึกษาให้มีความครอบคลุมตามกรอบของ เกณฑ์การ
ประเมิน OECD/DAC เป็นส าคัญ แต่เพ่ือให้งานประเมินเกิดประสิทธิภาพสูงสุดผู้ด าเนินงานประเมิน
ยังคงต้องค านึงถึงองค์ประประกอบส าคัญอ่ืนควบคู่ไปกับการใช้แบบตรวจสอบรายการประเมิน อาทิ 
คุณภาพของเครื่องมือส าหรับใช้ในงานประเมิน การตรวจสอบวิธีและผลการประเมินจากผู้มีส่วนได้
ส่วนเสีย การก าหนดผู้ใช้ผลการประเมินหลัก (intended user) และสารสนเทศที่ใช้เพ่ือรายงานผล 
การใช้ประโยชน์จากผลการประเมินอย่างมีคุณภาพ  
2. ข้อเสนอแนะในการวิจัยครั้งต่อไป 
 2.1 การพัฒนาแบบตรวจสอบรายการประเมินส าหรับตรวจสอบและก ากับงานประเมินแผน
ทางการศึกษาของหน่วยงานระดับส่วนกลางและภูมิภาคที่ประยุกต์ใช้ เกณฑ์การประเมินของ 
OECD/DAC ควรน าแบบตรวจสอบรายการประเมินไปทดลองใช้กับสถานการณ์จริงในการประเมิน 
แผนทางการศึกษาระดับชาติ ระดับกระทรวง ระดับกรม ระดับภูมิภาค ระดับจังหวัด และระดับเขต
พ้ืนที่การศึกษา รวมทั้งตรวจสอบคุณภาพของแบบตรวจสอบรายการประเมินเพ่ิมเติม เพ่ือเพ่ิมความ
น่าเชื่อถือในคุณภาพของการตรวจสอบและก ากับงานประเมินแผนทางการศึกษาให้เกิดประสิทธิภาพ 
เช่น การวิเคราะห์ค่าความคลาดเคลื่อนมาตรฐานของการวัด (Standard Error of Measurement: 
SEM) การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน (Confirmatory Factor Analysis: CFA) เพ่ือตรวจสอบ
ความตรงเชิงโครงสร้าง การใช้เทคนิคการสนทนากลุ่ม (nominal group) เพ่ือระดมความคิดของ
ผู้ใช้แบบตรวจสอบรายการประเมินในการพัฒนา/ปรับปรุงเครื่องมือ เป็นต้น  
 2.2 แบบตรวจสอบรายการประเมินส าหรับตรวจสอบและก ากับงานประเมินแผนทาง
การศึกษาของหน่วยงานระดับส่วนกลางและภูมิภาคท่ีประยุกต์ใช้เกณฑ์การประเมินของ OECD/DAC 
ควรพัฒนาจุดตรวจสอบเพ่ิมเติมเพ่ือให้ผู้ที่ต้องการใช้แบบตรวจสอบรายการประเมินสามารถเลือก
ตรวจสอบได้ตามความเหมาะสมกับสภาพบริบทของงานประเมินที่ด าเนินการ เช่น จุดตรวจสอบ
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ข้อตกลงและสัญญาการประเมิน จุดตรวจสอบงบประมาณในการประเมิน จุดตรวจสอบการประเมิน
อภิมาน จุดตรวจสอบการประชุมเพ่ือให้ข้อมูลย้อนกลับในการประเมิน จุดตรวจสอบรายงานการ
สังเคราะห์ผลการประเมิน เป็นต้น 
 2.3 การพัฒนาแบบตรวจสอบรายการประเมินส าหรับตรวจสอบและก ากับงานประเมินแผน
ทางการศึกษาควรท าวิจัยเพ่ือพัฒนาแบบตรวจสอบรายการประเมินในระดับสถานศึกษาเนื่องจากเป็น
หน่วยงานในระดับปฏิบัติที่จัดการศึกษาให้กับผู้เรียนซึ่งเป็นกลุ่มเป้าหมายโดยตรงของการจัด
การศึกษา รวมทั้งเป็นหน่วยงานทางการศึกษาท่ีมีความหลากหลายทั้งจ านวนและบริบท 
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