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ค�ำน�ำค�ำน�ำ

ก

 สถานการณ์ของโลกยุคปัจจุบันเต็มไปด้วยความเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้น 

จากความเจริญก้าวหน้าทางวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี อีกทั้งการเกิดข้ึน 

ของสถานการณ์การแพร่ระบาดของโรคติดเชื้อไวรัสโคโรนา 2019 (โควิด - 19)  

ยิ่งทำาให้การดำาเนินกิจกรรมต่างๆ ของสังคมโลกเปลี่ยนแปลงอย่างไม่เคย

เกิดขึ้นมาก่อน โลกได้เปลี่ยนผ่านเข้าสู่ยุค VUCA World และ BANI World 

กล่าวคือ โลกมีการเปลี่ยนแปลงที่รวดเร็ว ไม่สามารถคาดเดาหรือทำานายได้  

มีสภาวะที่มีความไม่แน่นอนสูง คาดการณ์ได้ยาก ขาดความชัดเจน เป็นโลก 

ที่มีความเปราะบาง และเต็มไปด้วยความกังวล ข้อมูลที่เกิดขึ้นในอดีตไม่สามารถ 

ใช้มาทำานายสิ่งที่จะเกิดขึ้นในอนาคตได้ ซึ่งการเปลี่ยนแปลงของโลก 

ที่เกิดขึ้นนั้นส่งผลต่อการพัฒนาทรัพยากรมนุษย์ที่มีคุณภาพซึ่งจะเป็นรากฐาน 

ทีส่ำาคญัในการพฒันาประเทศ การศกึษาถอืไดว้า่เป็นกลไกลสำาคญัของการพฒันา 

ทรัพยากรมนุษย์ให้มีคุณภาพ เพื่อพัฒนาคนไทยให้มีศักยภาพ ทักษะ ความรู้  

ความสามารถ และสมรรถนะใหพ้รอ้มรบัมอืตอ่การเปล่ียนแปลงของโลกทีเ่กดิข้ึน 

รวมทั้งสามารถสร้างความได้เปรียบในการแข่งขันและยืนหยัดในเวทีโลก

 สำานักงานเลขาธิการสภาการศึกษา ในฐานะหน่วยงานที่มีบทบาทหน้าที่

ในการกำาหนดนโยบายและวางแผนการศึกษาของประเทศ ได้ตระหนักถึงความ

สำาคญัของการวางแผนการศกึษาเพือ่พฒันาศกัยภาพคนไทยให้มขีีดความสามารถ

เตม็ตามศกัยภาพ สอดคลอ้งและเปน็ไปตามเปา้หมายของแผนการปฏรูิปประเทศ

ด้านการศึกษา และการพัฒนาประเทศตามแผนแม่บทภายใต้ยุทธศาสตร์ชาติ  

ซึง่กำาหนดใหผ้ลการจดัอนัดบัขดีความสามารถในการแขง่ขนัดา้นการศึกษา (IMD) 

เปน็เปา้หมายหลกัและตวัชีว้ดัภายใตย้ทุธศาสตรช์าต ิจงึได้จดัทำารายงานสมรรถนะ

การศึกษาของไทยในเวทีสากล ปี 2565 ขึ้น โดยศึกษาเปรียบเทียบสมรรถนะ 
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ในการแข่งขันด้านการศึกษาของประเทศไทยกับนานาชาติ เพื่อให้เห็นสมรรถนะ

การศึกษาไทยในเวทีโลก จากตัวชี้วัดของสถาบันนานาชาติเพื่อพัฒนาการจัดการ  

(International Institute For Management Development : IMD)  

เป็นกรอบหลักในการวิเคราะห์ โดยเน้นการวิเคราะห์ตัวช้ีวัดด้านการศึกษา  

ซึง่เปน็สว่นหนึง่ของการจัดอนัดบัความสามารถในการแข่งขนัของประเทศทัว่โลก 

จำานวน 63 ประเทศ รวมทัง้ตัวชีว้ดัในระดบันานาชาตทิีเ่ก่ียวขอ้งกบัการจดัการศกึษา 

อาทิ ผลการจัดอันดับด้านดิจิทัล โดย IMD World Digital Competitiveness 

Ranking 2022 และผลการจัดอันดับความสามารถในการแข่งขันด้านบุคลากร 

ผู้มีความสามารถ โดย IMD World Talent Ranking 2022 เพื่อติดตาม 

ผลการดำาเนินงานด้านการศึกษาของประเทศตามตัวชี้วัดของ IMD รวมถึง 

ตัวชี้วัดอื่นที่เก่ียวข้อง และเรียนรู้ความสำาเร็จของนานาชาติที่สามารถสะท้อน 

การพัฒนา และยกระดับความสามารถในการแข่งขันด้านการศึกษาของประเทศ 

ให้สูงขึ้นได้ รวมท้ังเพื่อใช้เป็นข้อมูลพื้นฐานประกอบการตัดสินใจวางแผน 

การศกึษาเพือ่พฒันาศกัยภาพคนไทยใหส้อดคลอ้งกับแนวโนม้ของการเปลีย่นแปลง

ในอนาคต และเพื่อจัดทำาข้อเสนอแนะเชิงนโยบายด้านการศึกษาเพื่อพัฒนา 

การศึกษาของประเทศในด้านต่างๆ ให้มีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น 

 สำานักงานฯ หวงัเปน็อยา่งยิง่วา่ รายงานฉบบันีจ้ะเป็นประโยชนต่์อผูบ้รหิาร 

นักวิชาการ ตลอดจนผู้ท่ีเก่ียวข้องได้นำาไปใช้ประกอบการตัดสินใจเชิงนโยบาย  

การวิเคราะห์แนวโน้มและทิศทางการพัฒนาการศึกษาของประเทศ รวมทั้ง 

การดำาเนินงานที่เกี่ยวข้อง เพ่ือเป้าหมายในการยกระดับขีดความสามารถ 

ในการแขง่ขนัดา้นการศกึษาหรอืสมรรถนะการศกึษาไทยในเวทสีากลใหส้งูขึน้ตอ่ไป 

(นายสุเทพ แก่งสันเทียะ) 

เลขาธิการสภาการศึกษา

ข

(นายสุเทพ แก่งสันเทียะ)

เลขาธิการสภาการศึกษา

 ส�านักงานเลขาธิการสภาการศึกษาหวังเป็นอย่างย่ิงว่ารายงานฉบับน้ีจะสะท้อนถึง 

ผลการด�าเนินงานตามมาตรฐานสถานพัฒนาเด็กปฐมวัยแห่งชาติของหน่วยงานต้นสังกัด 

และสถานพัฒนาเด็กปฐมวัยท่ีมีการปฏิบัติที่ดี และการพัฒนาเป็นรูปแบบการด�าเนินงาน 

ของสถานพัฒนาเด็กปฐมวัย พร้อมข้อเสนอแนะในการพัฒนาสถานพัฒนาเด็กปฐมวัยให้ม ี

คุณภาพตามมาตรฐานสถานพัฒนาเด็กปฐมวัยแห่งชาติ เพ่ือให้ทุกภาคส่วนสามารถน�าไป 

ก�าหนดทิศทางและกลไกการด�าเนินงานได้อย่างต่อเนื่อง อีกทั้งน�าไปประยุกต์เพ่ือยกระดับ 

คุณภาพของสถานพัฒนาเด็กปฐมวัยทุกสังกัดได้อย่างเป็นรูปธรรมต่อไป
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บทสรุปส�ำหรับผู้บริหำรบทสรุปส�ำหรับผู้บริหำร

ค

 สำานกังานเลขาธกิารสภาการศึกษา ได้ดำาเนนิการศกึษาเปรยีบเทยีบสมรรถนะ 

การศึกษาของประเทศไทยกับนานาชาติ โดยใช้ดัชนีของสถาบันนานาชาติ 

เพื่อพัฒนาการจัดการ (International Institute for Management  

Development: IMD) เป็นกรอบหลักในการวิเคราะห์เป็นประจำาทุกปี ตั้งแต่  

พ.ศ. 2540 และใชข้อ้มูลอืน่ทีเ่กีย่วขอ้งทัง้การจดัอนัดบัความสามารถในการแขง่ขนั 

ดา้นดจิทิลัของประเทศไทย และการจัดอนัดบัความสามารถในการแขง่ขันดา้นบคุลากร 

ผูม้คีวามสามารถของประเทศไทย รวมทัง้ใชข้อ้มลูอืน่ๆทีเ่กีย่วขอ้งในการวเิคราะห ์ 

สงัเคราะห ์แลว้นำาเสนอการเปรยีบเทยีบกบัประเทศทีอ่ยูใ่นภมูภิาคทีใ่กลเ้คยีงกนั

โดยมจุีดมุง่หมายสำาคัญเพือ่เปน็ขอ้มลูพืน้ฐานในการกำาหนดนโยบาย และวางแผน 

เพื่อพัฒนาการศึกษาไทยให้มีคุณภาพและได้มาตรฐานระดับสากล ซึ่งเป็นไป 

ตามเป้าหมายของการพัฒนาประเทศตามแผนแม่บทภายใต้ยุทธศาสตร์ชาติ

 ในป ี2565 สถาบนั IMD ไดจั้ดอันดบัความสามารถในการแขง่ขนัของประเทศ

ต่างๆ ในรายงาน The World Competitiveness Yearbook (WCY) 2022  

ซี่งในปีนี้ IMD ได้จัดอันดับความสามารถในการแข่งขันของประเทศต่างๆ  

รวม 63 ประเทศ 333 ตวัชีว้ดั โดยแหลง่ขอ้มูลที ่IMD นำามาจัดอันดบัมาจาก 2 ทาง คอื  

1) ข้อมูลสถิติ/ข้อมูลทุติยภูมิ (Hard data /Secondary data) เป็นการรวบรวม

จากองค์การระหว่างประเทศ ระดับชาติ และภูมิภาค เช่น OECD, World Bank, 

UN, WTO, UNESCO/UIS, IMF เป็นต้น จำานวน 163 ตัวชี้วัด 2) ข้อมูลจากการ

สำารวจ (Survey data) ได้จากการสำารวจความคิดเห็นของผู้บริหารระดับกลาง

และระดับสูง โดยข้อมูลที่ได้จะอยู่ในรูปของคะแนนความพึงพอใจที่มีค่าระหว่าง 

1 – 10 จำานวน 92 ตัวชี้วัด และมีข้อมูลที่เป็นภูมิหลัง 78 ตัวชี้วัดที่ไม่ได้นำามาคิด

คำานวณในการจัดอันดับภาพรวม
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 IMD พจิารณาจดัอันดบัความสามารถในการแข่งขนัของประเทศตามปจัจยัหลกั 

ที่สำาคัญ 4 ด้าน คือ  1) สมรรถนะทางเศรษฐกิจ (Economic Performance)  

2) ประสทิธภิาพของภาครัฐ (Government Efficiency) 3) ประสิทธภิาพของภาคธรุกจิ 

(Business Efficiency) และ 4) โครงสร้างพืน้ฐาน (Infrastructure) ประเมินครอบคลมุ

ข้อมูลโครงสรา้งพ้ืนฐานทางเทคโนโลย ีวทิยาศาสตร ์สขุภาพและสิง่แวดลอ้ม รวมถงึปจัจยั 

ด้านการศึกษา ซึ่งในแต่ละปัจจัยหลักประกอบด้วย 5 ปัจจัยย่อย (Sub-Factor) 

คว�มส�ม�รถในก�รแข่งขันในภ�พรวมของประเทศไทย
 ในภาพรวมประเทศไทยอยูใ่นอนัดบั 33 มอีนัดบัลดลง 5 อนัดบั (อนัดบัที ่28  

ในป ี2564) โดยมผีลคะแนนรวมท่ีลดลงเปน็ 68.67 คะแนน จ�ก 72.519 คะแนน  

ในปี 2564 เมื่อพิจารณาคะแนนที่ประเทศไทยได้รับระยะตั้งแต่ ปี 2561 – 2565  

พบว่า ประเทศไทยยังคงมีสมรรถนะในการแข่งขันเป็นอันดับ 3 ในอาเซียน  

รองจาก สิงคโปร์ และมาเลเซีย อย่างไรก็ตาม ประเทศไทยมีแนวโน้มสมรรถนะ

ที่ลดลงในช่วง 5 ปีที่ผ่านมา กล่าวคือ จากอันดับความสามารถในการแข่งขัน

ที่ 22 เมื่อปี 2561 เป็นอันดับ 33 ในปี 2565 โดยมีอันดับลดลงถึง 11 อันดับ  

ท้ังนี้ ประเทศอาเซียนส่วนใหญ่มีอันดับลดลงจากปี 2564 ยกเว้นเพียงสิงคโปร์ 

และฟิลิปปินส์เพียง 2 ประเทศที่มีอันดับดีขึ้น 

เปรียบเทียบสมรรถนะของแต่ละปัจจัยหลัก พบว่� 
 ความสามารถในการแข่งขันจากปัจจัยหลัก 4 ปัจจัยที่ใช้ประเมิน พบว่า  

ทั้ง 4 ปัจจัยที่มีอันดับลดลงจากปี 2564 ได้แก่ ปัจจัยด้านสมรรถนะทางเศรษฐกิจ  

ปัจจัยด้านประสิทธิภาพภาครัฐ ปัจจัยด้านประสิทธิภาพของภาคธุรกิจ  

และปัจจัยด้านโครงสร้างพื้นฐาน สำาหรับปัจจัยท่ีเป็นจุดแข็งของประเทศไทย  

ไดแ้ก ่ปจัจยัดา้นประสทิธภิาพภาคธุรกิจ รองลงมา ไดแ้ก ่ปจัจยัดา้นประสทิธภิาพ

ภาครัฐ ปัจจัยด้านสมรรถนะทางเศรษฐกิจ และปัจจัยหลักด้านโครงสร้างพื้นฐาน

ซึ่งถือเป็นจุดอ่อนที่ฉุดรั้งให้อันดับภาพรวมไม่ดีขึ้นมากนัก
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 ปัจจัยหลักด้�นสมรรถนะท�งเศรษฐกิจ ประเทศไทยอยู่ในอันดับที่ 34  

มีอันดับลดลง 13 อันดับจากปีที่ผ่านมา ซึ่งมีอันดับดีกว่าหลายประเทศในภูมิภาค

เอเชียแปซิฟิก ยกเว้น อินเดีย เกาหลี ญี่ปุ่น ออสเตรเลีย ฮ่องกง มาเลเซีย ไต้หวัน  

จนี และสงิคโปร ์ทีม่อีนัดับดกีวา่ไทย โดยปจัจยัยอ่ยทีเ่ป็นปัจจยัเกือ้หนุน คือ ปัจจยัยอ่ย 

ด้านการจ้างงาน ประกอบด้วย อัตราการว่างงานตำ่า และอัตราการจ้างงานสูง 

อย่างไรก็ตาม เมื่อพิจารณาในปัจจัยย่อยแล้ว จุดที่ยังเป็นจุดอ่อนคือ ปัจจัยย่อย 

ด้านเศรษฐกิจภายในประเทศ ซึ่งประกอบด้วยเกณฑ์ชี้วัดในเร่ืองการเติบโต 

ของ GDP ที่แท้จริง และการเติบโตของ GDP ที่แท้จริงต่อประชากร ซึ่งถือได้ว่า 

เป็นจุดอ่อนของประเทศไทย

 สำาหรบัปจัจยัหลกัด�้นประสิทธภิ�พภ�ครฐั ประเทศไทยอยูใ่นอนัดบัที ่31 

มีอันดับลดลง 11 อันดับจากปีที่ผ่านมา ซึ่งมีอันดับดีกว่าหลายประเทศ ยกเว้น 

จีน นิวซีแลนด์ ออสเตรเลีย ไต้หวัน สิงคโปร์ และฮ่องกง โดยมีปัจจัยย่อยที่เป็น

ปจัจยัเกือ้หนนุคอื ปจัจยัยอ่ยดา้นนโยบายการคลงั ซ่ึงประกอบดว้ย ประสทิธภิาพ 

การเก็บภาษีการบริโภคที่เพิ่มขึ้น ส่วนจุดอ่อนที่เป็นตัวฉุดรั้งประสิทธิภาพภาครัฐ 

คอืปจัจยัยอ่ยดา้นกฎระเบยีบในการทำาธรุกจิ ประกอบดว้ย คา่ใชจ้า่ยท่ีซำา้ซอ้น และ

ปัจจัยย่อยด้านฐานะการคลัง ซึ่งมีตัวชี้วัดในด้านงบประมาณของรัฐบาลที่ขาดดุล  

รวมทั้งปัจจัยย่อยด้านกรอบการบริหารด้านสังคม ซึ่งมีตัวชี้วัดในด้านความมี

เสรีภาพของสื่อที่อยู่ในระดับตำ่า 

 ในปัจจัยหลักด้�นประสิทธิภ�พภ�คธุรกิจประเทศไทยถูกจัดอันดับอยู่ที่ 

30 มีอันดับลดลง 9 อันดับ จากปีที่ผ่านมา ซึ่งมีอันดับดีกว่าหลายประเทศ ยกเว้น 

ออสเตรเลีย อินเดีย จีน สิงคโปร์ ฮ่องกง และไต้หวัน โดยมีปัจจัยย่อยที่เป็นปัจจัย

เกื้อหนุน คือ ปัจจัยย่อยด้านการบริหารจัดการ โดยมีตัวชี้วัดเรื่องความพึงพอใจ 

ของลกูคา้ และปจัจยัยอ่ยดา้นตลาดแรงงานโดยเฉพาะเรือ่งรอ้ยละของกำาลงัแรงงาน

ทีเ่พิม่ขึน้ และปจัจยัยอ่ยดา้นการบรหิารจดัการ ในเรือ่งรอ้ยละของผูป้ระกอบการ 

ในระยะธุรกิจเริ่มต้นที่เพิ่มมากข้ึน ซึ่งถือเป็นจุดแข็งด้านประสิทธิภาพภาคธุรกิจ  

อย่างไรก็ตาม จุดอ่อนท่ีเป็นตัวท่ีเป็นตัวฉุดร้ังปัจจัยหลักด้านประสิทธิภาพ 
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ภาคธุรกิจ คือ ปัจจัยย่อยด้านผลิตภาพและประสิทธิภาพ ซ่ึงประกอบด้วย  

ผลิตภาพด้านแรงงาน รวมทั้งปัจจัยย่อยด้านการบริหารจัดการ โดยมีตัวชี้วัด 

ด้านความกลัวต่อความล้มเหลวในการเป็นผู้ประกอบการเป็นจุดอ่อน 

และเป็นตัวฉุดรั้งปัจจัยหลักด้านประสิทธิภาพภาคธุรกิจอีกด้วย 

 ด้�นโครงสร้�งพื้นฐ�น ประเทศไทยอยู่ในอันดับที่ 44 มีอันดับลดลง  

1 อันดับ จ�กปีที่ผ่�นม� ซึ่งมีอันดับดีกว่าพียง อินเดีย อินโดนีเซีย ฟิลิปปินส์  

และมองโกเลีย ซ่ึงมีอันดับรั้งท้าย อยู่ที่ 49, 52, 57 และ 62 ตามลำาดับ  

แตไ่ทยกลบัมอีนัดบัทีต่ำา่กวา่ประเทศเพือ่นบา้นหลายประเทศ โดยเฉพาะสงิคโปร ์ 

(อันดับ 12) รองลงมาคือ ไต้หวัน ฮ่องกง เกาหลี ออสเตรเลีย จีน ญี่ปุ่น นิวซีแลนด์ 

และมาเลเซยี ท้ังนี ้ด้านโครงสรา้งพืน้ฐานประเทศไทยมปีจัจยัยอ่ยทีเ่ปน็ปจัจยัเกือ้หนนุ  

คือ ด้านโครงสร้างพ้ืนฐานด้านเทคโนโลยี ประกอบด้วย ตัวชี้วัดด้านการลงทุน

ด้านการสื่อสารทางไกลโดยใช้เทคโนโลยีเพิ่มมากขึ้น ด้านสาธารณูปโภคพื้นฐาน  

ประกอบด้วย อัตราการพึ่งพิงของประชากรตำ่า อย่างไรก็ตาม จุดอ่อน 

ที่เป็นตัวฉุดรั้งด้�นโครงสร�้งพ้ืนฐ�น ได้แก่ ด้�นก�รศึกษ� และด้�นสุขภ�พ 

และสิ่งแวดล้อม ประกอบด้วย การช่วยเหลือทางการแพทย์ ในขณะที่ 

ด้านการศึกษา ต้องเร่งปรับปรุงในเร่ืองงบประมาณด้านการศึกษาต่อ GDP  

มีจำานวนน้อย อัตราส่วนครูต่อนักเรียนระดับมัธยมศึกษาที่มีจำานวนมาก  

และอัตราการเข้าเรียนในระดับมัธยมศึกษาที่มีจำานวนน้อยลง เป็นต้น 

คว�มส�ม�รถในก�รแข่งขันด้�นก�รศึกษ�ของประเทศไทย
 ในปี 2565 IMD ได้จัดอันดับความสามารถในการแข่งขันด้านการศึกษา 

ซึ่งเป็น 1 ใน 5 ของปัจจัยย่อยในปัจจัยหลักด้านโครงสร้างพื้นฐาน ประเทศไทย 

มีอันดับด้านการศึกษาอยู่ในอันดับ 53 มีอันดับดีขึ้น 3 อันดับเมื่อเปรียบเทียบกับ

ปี 2564 ทั้งนี้ ประเทศไทยมีสมรรถนะด้านการศึกษาเป็น อันดับ 10 ของภูมิภาค

เอเซียแปซิฟิก โดยมีสมรรถนะดีกว่าเพียง 4 ประเทศ ได้แก่ มองโกเลีย อันดับ 55  

อินโดนีเซีย อันดับ 58 อินเดีย อันดับ 59 ฟิลิปปินส์ อันดับ 60 เมื่อพิจารณา 
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เปรียบเทียบ 10 ปีที่ผ่านมา พบว่า ประเทศไทยมีสมรรถนะด้านการศึกษาลดลง 

จากอันดับที่ 52 ในปี 2555 เป็น อันดับ 53 ในปี 2565 

 IMD จัดอันดับความสามารถในการแข่งขันด้านการศึกษา ตามตัวชี้วัดด้าน 

การศึกษาทั้งหมด 19 ตัวชี้วัดเมื่อพิจารณาเปรียบเทียบผลการจัดอันดับด้านการ

ศึกษาของประเทศไทยในปี 2565 เปรียบเทียบกับปี 2564 จำาแนกตามแหล่งที่มา

ของตัวชี้วัด พบว่า กลุ่มตัวชี้วัดที่มาจากการรวบรวมข้อมูลจากหน่วยงานต่าง ๆ 

(Hard data) จำานวน 15 ตวัช้ีวัด มอีนัดบัดีขึน้ 12 ตวัชีว้ดั มอีนัดบัเทา่เดมิ 1 ตวัชีว้ดั  

และมีอันดับลดลง 1 ตัวชี้วัด สำาหรับกลุ่มตัวชี้วัดที่ใช้วิธีการสำารวจความคิดเห็น

จากผู้บริหารธุรกิจ (Survey data) จำานวน 4 ตัวชี้วัด มีอันดับเท่าเดิม 1 ตัวชี้วัด 

และลดลง 3 ตัวชี้วัด

 อย่างไรก็ตาม เมื่อวิเคราะห์เปรียบเทียบตัวชี้วัดด้านการศึกษา 19 ตัวชี้วัด 

จำาแนกตามวตัถปุระสงคข์อง แผนการปฏริปูประเทศดา้นการศกึษา และเปรยีบเทยีบ 

ขอ้มลูผลการจดัอนัดบักบัประเทศตา่งๆในภมูภิาคเอเซยีแปซฟิกิ โดยมรีายละเอยีด 

ดังนี้

	 ด้านการลดความเหลื่อมลํ้าทางการศึกษา พิจารณาจากตัวชี้วัดต่างๆ  

ของ IMD จำานวน 6 ตัวชี้วัด จำาแนกเป็น 3 กลุ่ม ได้แก่ กลุ่มที่ 1 งบประมาณ 

ดา้นการศกึษา จำานวน 3 ตวัชีว้ดั พบวา่ เมือ่พิจารณากลุม่ตัวชีว้ดัด้านงบประมาณ 

ด้านการศึกษา ได้แก่ 1) งบประมาณด้านการศึกษาต่อ GDP พบว่า ในปี 2565 

ประเทศไทยมกีารลงทนุทางการศกึษารอ้ยละ 3.7 ของ GDP (อนัดบั 49) ซ่ึงเปน็การลงทุน 

ทางการศกึษาเทยีบกบั GDP ทีม่จีำานวนเพิม่ขึน้ ถงึ 10 อนัดบั 2) งบประมาณรายจ่าย 

ด้านการศึกษาต่อประชากร จำานวน 279 เหรียญสหรัฐ (อันดับ 56) ซึ่งมีจำานวน

เพิ่มขึ้นจากปีที่ผ่านมา และมีอันดับดีข้ึน 3) งบประมาณรายจ่ายด้านการศึกษา

ต่อนักเรียนรายหัวทุกระดับการศึกษา จำานวน 1,294 เหรียญสหรัฐ (อันดับ 53)  

ซ่ึงมจีำานวนทีเ่พิม่มากขึน้ และมีอนัดบัดขีึน้ แตย่งัคงตำา่กวา่ประเทศสว่นใหญ่ในกลุม่ 

เอเซยีแปซฟิกิ อยา่งไรกต็ามงบประมาณดา้นการศกึษาตอ่ GDP ตลอด 10 ปทีีผ่า่นมา  

มีแนวโน้มที่ลดลง ขณะที่งบประมาณรายจ่ายด้านการศึกษาต่อประชากร  
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และงบประมาณรายจ่ายด้านการศึกษาต่อนักเรียนรายหัวทุกระดับการศึกษา  

มีแนวโน้มที่ดีขึ้น แต่ตัวชี้วัดกลุ่มงบประมาณด้านการศึกษายังคงมีอันดับ 

รั้งท้ายของประเทศที่เข้าร่วมการประเมินท้ังหมด กลุ่มที่ 2 อัตร�ก�รเข้�เรียน  

จำานวน 1 ตัวช้ีวัด ได้แก่ อัตราการเข้าเรียนระดับมัธยมศึกษา พบว่า  

ประเทศไทยมีอันดับดีขึ้น จากอันดับ 61 (ร้อยละ 72.7) ในปี 2564  

มาเป็นอันดับ 59 (ร้อยละ 77.5) ในปี 2565 แต่ยังตำ่ากว่าทุกประเทศ 

ในกลุ่มเอเซียแปซิฟิกที่มีอัตราการเข้าเรียนระดับมัธยมศึกษาร้อยละ 90 ขึ้นไป 

กลุ่มที่ 3 อัตร�ส่วนนักเรียนต่อครู 1 คน จำานวน 2 ตัวชี้วัด ได้แก่ 1) อัตราส่วน

นักเรียนต่อครู 1 คน ที่สอนระดับประถมศึกษา เท่ากับ 14 : 1 (อันดับ 28)  

มีอันดับดีข้ึน 2 อันดับ จากปี 2564 โดยมีแนวโน้มของอันดับท่ีดีขึ้นจาก  

10 ปีที่ผ่านมา 2) อัตราส่วนนักเรียนต่อ ครู 1 คน ที่สอนระดับมัธยมศึกษา  

เท่ากับ 23.59 : 1 (อันดับ 57) มีแนวโน้มของอันดับลดลงจาก 10 ปีที่ผ่านมา  

และยังคงอยู่ในอันดับเกือบสุดท้ายตลอด 5 ปีที่ผ่านมาเช่นกัน 

 จะเห็นได้ว่าตัวชี้วัดด้านการลดคว�มเหลื่อมลำ้�ส่วนใหญ่มีอันดับลดลง  

โดยตัวชี้วัดส่วนใหญ่มีอันดับเกือบสุดท้�ย ได้แก่ งบประม�ณด้�นก�รศึกษ� 

ต่อ GDP ถึงแม้ว่�ในปี 2565 จะมีอันดับดีขึ้นถึง 10 อันดับ อัตร�ก�รเข้�เรียน

ระดับมัธยมศึกษ� และอัตร�ส่วนนักเรียนต่อครู 1 คนที่สอนระดับมัธยมศึกษ� 

ซึ่งอยู่ในอันดับที่ 49 59 และ 57 ตามลำาดับ ยกเว้น ตัวชี้วัดอัตราส่วนนักเรียน 

ต่อครู 1 คนที่สอนระดับประถมศึกษา อันดับ 28 ซึ่งเป็นตัวชี้วัดที่มีอันดับดีที่สุด 

ในด้านการศึกษา สะท้อนให้เห็นว่าการจัดการศึกษาของประเทศไทยยังสร้าง

โอกาสทางการศึกษาไม่ทั่วถึงทุกกลุ่มเป้าหมายมากนัก และมีความเหลื่อมลำ้า 

เชงิพ้ืนที ่ซึง่จะพบปญัหาทีแ่ตกตา่งกันทัง้ในดา้นโอกาสทางการศกึษาเนือ่งจากปัจจยั

ดา้นสภาพเศรษฐกิจของผูป้กครองของเด็ก และการเขา้ไม่ถึงบริการทางการศกึษา

ที่ต้ังของโรงเรียน แต่สิ่งท่ีสำาคัญประการหนึ่ง เพื่อสะท้อนภาพการเข้าถึงโอกาส

ทางการศึกษาได้อย่างทั่วถึงและลดความเหลื่อลำ้าได้อย่างแท้จริง คือ ก�รมีข้อมูล

นักเรียนทีไ่ดร้บัก�รศกึษ�อย�่งทัว่ถึงทกุคน ซึง่ข้อมลูตอ้งสะทอ้นคว�มเปน็จรงิได้ 
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ต�มบริบทพืน้ท่ี รวมถงึการมรีะบบเครอืขา่ยกองทนุเพ่ือชว่ยเหลือเด็กทีข่าดโอกาส

ในการเข้าถึงการศึกษา ซึ่งจะทำาให้เด็กทุกคนสามารถเข้าถึงโอกาสทางการศึกษา

ได้อย่างทั่วถึงได้

	 ด้านการยกระดับคุณภาพการศึกษา พิจารณาจากตัวชี้วัดต่างๆ  

ของ IMD จำานวน 9 ตัวชี้วัด จำาแนกเป็น กลุ่ม 1 ตัวชี้วัดด้�นคุณภ�พก�รศึกษ�

ระดับขั้นพื้นฐ�น จำานวน 3 ตัวชี้วัด ได้แก่ 1) ผลก�รทดสอบ PISA (อันดับ 49)  

2) ร้อยละของนักเรียนที่มีผลการทดสอบคณิตศาสตร์ วิทยาศาสตร์ และการอ่าน 

ท่ีไม่อยู่ในระดับตำ่า (อันดับ 48) ซึ่งประเทศไทยมีแนวโน้มของคะแนนลดลง  

และมีอันดับตำ่ามาตลอด 10 ที่ผ่านมา โดยมีคะแนนตำ่ากว่าเกือบทุกประเทศ 

ในกลุม่เอเซยีแปซฟิกิ 3) อตัร�ก�รไมรู่ห้นงัสอืของประช�กรอ�ย ุ15 ปี ร้อยละ 6.2  

(อันดับ 58) ซึ่งมีแนวโน้มของอันดับที่ลดลงตลอด 10 ปีที่ผ่านมา และมีอันดับ

เกือบสุดท้ายของการประเมินเช่นกัน

 กลุ่มที่ 2 ตัวชี้วัดด้�นคุณภ�พก�รจัดก�รศึกษ�ระดับอุดมศึกษ� จำ�นวน  

6 ตัวชี้วัด ได้แก่ 1) ผลสัมฤทธิ์ของการอุดมศึกษา พิจารณาจากร้อยละ 

ของประชากรอายุ 25-34 ปี ที่สำาเร็จการศึกษาระดับอุดมศึกษาขึ้นไป 10 ปี

ที่ผ่านมา มีแนวโน้มของคะแนนที่เพิ่มมากขึ้นและมีอันดับดีข้ึน แต่มีอันดับ

ตำ่ากว่าประเทศส่วนใหญ่ในกลุ่มเอเซียแปซิฟิก 2) ร้อยละของผู้หญิงที่จบ

การศึกษาระดับปริญญาตรีขึ้นไป พิจารณาจากผู้หญิงที่จบการศึกษาระดับ

ปริญญาตรีอายุ 25-65 ปี พบว่า ประเทศไทยมีผู้หญิงที่จบการศึกษาระดับ

ปริญญาตรีขึ้นไป มีแนวโน้มที่ลดลง จากร้อยละ 60.9 (อันดับ 23) ในปี 2558  

เป็น ร้อยละ 24.9 (อันดับ 48) ในปี 2565 3) ดัชนีมหาวิทยาลัยซึ่งเป็นตัวชี้วัด 

ที่เพ่ิมขึ้นใหม่ ในปี 2562 พบว่า มีอันดับดีขึ้น 3 อันดับ แต่มีคะแนนลดลง  

จาก 5.10 (อันดับ 50) ปี 2562 เป็น 2.58 คะแนน (อันดับ 47) ในปี 2565  

4) คว�มส�ม�รถในก�รใชภ้�ษ�องักฤษ (TOEFL) พบวา่ ประเทศไทยมแีนวโนม้

ของอนัดบัทีล่ดลงมอีนัดับเกือบสดุทา้ยของการประเมนิ แตม่แีนวโนม้ของคะแนนดขีึน้  

จ�กร้อยละ 75 (อันดับ 56) ปี 2556 เป็น ร้อยละ 83 (อันดับ 57) ปี 2565  
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5) จำานวนนกัศกึษาตา่งชาตทิีเ่ขา้มาเรยีนระดบัอดุมศึกษาในประเทศตอ่ประชากร 

1,000 คน ซึ่งมีแนวโน้มของคะแนนที่เพิ่มมากขึ้นแต่มีอันดับลดลง ตลอด 10 ป ี

ทีผ่า่นมา จาก 0.29 คน ต่อประชากร 1,000 คน (อันดบั 48) ป ี2556 เปน็ 0.38 คน  

ต่อประชากร 1,000 คน (อันดับ 53) และ 6) จำานวนนักศึกษาในประเทศที่ไป

ศึกษาตอ่ตา่งประเทศตอ่ประชากร 1,000 คน มแีนวโนม้ของคะแนนทีเ่พ่ิมมากขึน้ 

แต่มีอันดับลดลง ตลอด 10 ปีที่ผ่านมา จาก 0.4 คน ต่อประชากร 1,000 คน  

(อันดับ 49) ปี 2556 เป็น จำานวน 0.49 คน ต่อประชากร 1,000 คน (อันดับ 54) 

ในปี 2565

 จะเห็นได้ว่า คุณภาพการศึกษาของประเทศไทยยังไม่ดีมากนัก ทั้งในระดับ 

การศึกษาขั้นพื้นฐานไม่ว่าจะเป็นความสามารถของนักเรียนในด้านการอ่าน  

คณิตศาสตร ์และวทิยาศาตร์ท่ีตำา่ลง ซึง่เหน็ไดจ้ากผลการสอบ PISA ทีอ่ยูใ่นระดบัตำา่กวา่ 

เกอืบทกุประเทศในภูมภิาคนี ้และพบวา่อตัราการไมรู่ห้นงัสือของไทยทีมี่แนวโน้ม 

เพิม่ขึน้ ในขณะท่ีประเทศในภมูภิาคเอเซยีแปซฟิกิมแีนวโนม้ลดลง รวมถงึคณุภาพ

การจดัการศึกษาระดบัอดุมศกึษาไมว่า่จะเปน็ความสามารถในการใช้ภาษาองักฤษ 

และผลสัมฤทธิ์ของการอุดมศึกษา ท่ีอยู่ในระดับไม่ดีมากนัก ประเทศไทยต้อง

เร่งพัฒนาความรู้ ความสามารถด้านคณิตศาสตร์และวิทยาศาสตร์ รวมทั้งความ

สามารถในการคิดวิเคราะห์ และการนำาความรู้ไปใช้ ซึ่งเป็นพื้นฐานที่สำาคัญ 

ในการพฒันาทกัษะทีจ่ำาเปน็ตอ่การเปลีย่นแปลงของโลกยุคดจิิทัลท่ีกำาลังจะเกดิข้ึน 

ต่อไปในอนาคตอันใกล้นี้

 ด้�นก�รเพิ่มขีดคว�มส�ม�รถในก�รแข่งขันของประเทศ IMD ประเมิน

สมรรถนะดา้นการศกึษาท่ีเกีย่วขอ้งกบัการมุ่งความเลิศและสรา้งขดีความสามารถ

ในการแข่งขันของประเทศ จำานวน 4 ตัวชี้วัด ซึ่งเป็นตัวชี้วัดที่ได้จากแบบสำารวจ

ความคดิเหน็ของผูบ้ริหารภาคธรุกจิ เมือ่พจิารณาอนัดับในชว่ง 10 ปทีีผ่า่นมา พบวา่  

มีแนวโน้มของอันดับดีขึ้นจ�กปี 2558 ถึง ปี 2565 จำ�นวน 3 ตัวชี้วัด ได้แก่ 

ก�รศกึษ�ระดบัอดุมศกึษ�ของประเทศไทยส�ม�รถตอบสนองต่อคว�มส�ม�รถ

ในก�รแขง่ขนั อนัดับ 41 ก�รบริห�รจดัก�รศกึษ�ทีต่อบสนองตอ่คว�มตอ้งก�ร
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ของภ�คธุรกิจ ประเทศไทยอยู่ในอันดับ 37 และก�รศึกษ�ระดับประถมศึกษ�
และระดบัมธัยมศกึษ�ทีต่อบสนองต่อคว�มส�ม�รถในก�รแขง่ขนัท�งเศรษฐกจิ 
อนัดบั 43 สำ�หรบัตัวช้ีวัดทีม่แีนวโนม้ลดลด ได้แก ่ทกัษะด�้นภ�ษ�ทีต่อบสนอง
ต่อคว�มต้องก�รของผู้ประกอบก�ร ประเทศไทยอยู่ในอันดับ 50 จะเห็นได้ว่า 
ประเทศไทยมีแนวโน้มของการสร้างสมรรถนะและคุณลักษณะของผู้เรียนเพื่อมุ่ง
ความเป็นเลิศและสร้างขีดความสามารถในการแข่งขันของประเทศดีขึ้นเล็กน้อย 
แตเ่มือ่เปรยีบเทียบกบักลุม่ภมูภิาคเอเซยีแปซฟิกิ พบวา่ ประเทศไทยอยูใ่นอันดบั
เกือบสุดท้ายในกลุ่มนี้
 กล่าวโดยสรุป สมรรถนะการศึกษาของไทยในเวทีสากลยังอยู่ในระดับ 
ที่ไม่ดีมากนัก ทั้งด้านคุณภาพการศึกษาที่ยังคงมีคุณภาพการศึกษาตำ่า และมี 
ความเหล่ือมลำ้าทางการศึกษาสูง ประกอบกับสมรรถนะและคุณลักษณะ 
ของผู้เรียนของไทยยังมีศักยภาพที่ไม่สอดคล้องกับทิศทางการขับเคลื่อน 
ทางเศรษฐกิจเพื่อสร้างขีดความสามารถในการแข่งขันของประเทศ รวมทั้ง 
ระบบการศึกษาที่ยังขาดประสิทธิภาพในการใช้ทรัพยากร การขาดข้อมูล 
การศึกษาที่เน้นจริงในบริบทพื้นที่ เพื่อเพิ่มความคล่องตัวในการรองรับความ
หลากหลายของการจัดการศึกษา และสร้างเสริมธรรมาภิบาล การผลิตบัณฑิต
ที่ไม่สอดคล้องหรือตรงกับความต้องการของตลาดแรงงาน ไม่ว่าจะเป็นความรู้ 
ด้านวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีสมัยใหม่ ด้านทักษะด้านภาษาต่างประเทศ และ
ทกัษะการใชค้อมพวิเตอร ์ซึง่เปน็ทักษะการเรยีนรูท้ีจ่ำาเปน็ ในยคุของสถานการณ์
โลกที่มีการเปลี่ยนแปลงอย่างรวดเร็ว ดังนั้น การพัฒนาคุณภาพการศึกษาไทย 
ควรสรา้งระบบการศึกษาทีจ่ำาเปน็ต้องมีการพัฒนาพืน้ฐานหลักในการสรา้งทักษะ
ระดับสูงของแรงงาน เพ่ือให้สอดคล้องกับสภาพเศรษฐกิจท่ีเปล่ียนแปลงไป  
โดยเฉพาะทักษะการอ่านและทักษะการคิดอย่างมีวิจารณญาณ ทักษะ 
ด้านคณิตศาสตร์ วิทยาศาสตร์ ภาษาต่างประเทศ รวมทั้งการเพิ่มประสิทธิภาพ 
ของกลไกและรูปแบบที่ใช้ในการพัฒนาคุณลักษณะและระดับทักษะการทำางาน
ให้ตรงกับความต้องการของตลาดแรงงาน และสอดคล้องกับความก้าวหน้า 
ทางเทคโนโลย ีโดยเฉพาะเทคโนโลยดีจิทิลั และการเกดิธรุกจิใหม่ๆ ทีก่ำาลงัเติบโต

อย่างรวดเร็ว
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 ขอ้เสนอแนะแนวท�งก�รยกระดบัสมรรถนะด�้นก�รศกึษ�ของประเทศไทย

จากผลการจัดอันดับความสามารถในการแข่งขันของประเทศในภูมิภาคต่างๆ 

ทั่วโลก โดย IMD ซึ่งเป็นการพิจารณาปัจจัยสภาพแวดล้อมที่จะส่งผลต่อ

ความสามารถในการแข่งขันของประเทศ ครอบคลุมปัจจัย หลัก 4 ด้าน ได้แก่ 

สมรรถนะด้านเศรษฐกิจ ประสิทธิภาพของภาครัฐ ประสิทธิภาพของภาคธุรกิจ 

และโครงสร้างพื้นฐาน สรุปได้ว่า ปัจจัยหลักดังกล่าวท่ีเกิดข้ึนล้วนส่งผลต่อการ

จัดการศึกษาให้มีคุณภาพ สำาหรับปัจจัยด้านการศึกษาประกอบด้วยตัวช้ีวัด

ด้านการศึกษาจำานวนทั้งสิ้น 19 ตัวชี้วัด จำาแนกตัวชี้วัดออกเป็น 2 ส่วน ได้แก่  

1.ตัวชี้วัดจากข้อมูลสถิติ/ข้อมูลทุติยภูมิ (Hard Data) จำานวน 15 ตัวชี้วัด และ 

2.ตวัชีว้ดัจากขอ้มลูจากการสำารวจ (Survey data) จำานวน 4 ตวัชีว้ดั ทีไ่ดส้ะทอ้น

ให้เห็นถึงแนวทางในการพัฒนาการจัดการศึกษาของประเทศให้มีประสิทธิภาพ

ทัดเทียมในระดับนานาชาติ จึงมีข้อเสนอแนะแนวทางการดำาเนินงานเพื่อการ

พัฒนาการศึกษาของประเทศไทยให้มีสมรรถนะด้านการศึกษาสูงขึ้นในเวทีสากล 

และยกระดับความสามารถในการแข่งขันด้านการศึกษาของประเทศดังนี้

 1. จัดทำาข้อมูลรายบุคคลขนาดใหญ่ (Big data) เพื่อให้ข้อมูลเชิงปริมาณ  

(Hard data) ที่สะท้อนการบริหารจัดการศึกษาที่ถูกต้องตามบริบทพื้นที่มีความ

ครบถ้วนสมบูรณ์ถูกต้องเป็นปัจจุบัน และนำามาใช้ประโยชน์ได้อย่างแท้จริง

 2. ปรับปรุงระบบการผลิตครูและพัฒนาครูทั้งในเชิงคุณภาพและปริมาณ 

เน่ืองจาก ปจัจยัตัง้ตน้ของคณุภาพการศกึษาทีส่ำาคญัทีส่ดุ คอื คร ูโดยมีกระบวนการ

คัดเลือกคนเก่ง คนดี สร้างแรงจูงใจ และให้ทุนมาเรียนครู ควบคู่กับการพัฒนาคร ู

ให้ทันต่อการเปลี่ยนแปลงต่อทุกสถานการณ์ โดยมุ่งเน้นไปสู่การพัฒนาผู้เรียน 

ให้มีทักษะที่จำาเป็นและสามารถดำารงชีวิตอยู่ในโลกที่ผันผวนได้

 3. พัฒนาการจัดการศึกษาฐานสมรรถนะ (Competency-based)  

เพื่อการพัฒนาทักษะที่จำาเป็นในอนาคต โดยเน้นการพัฒนาผู้เรียนให้สอดคล้อง

กับความต้องการ ความถนัดและลักษณะการเรียนรู้ของผู้เรียนในแต่ละคน 

และแต่ละช่วงวัย
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 4. พัฒนาการจดัการศึกษาเพือ่พฒันาคนให้มีความสอดคลอ้งกบัตลาดแรงงาน  

โดยการสำารวจความตอ้งการแรงงานของตลาด เพือ่นำามาใชใ้นการวางกรอบ จัดทำา 

เครื่องมือในการพัฒนาคนให้มีความสอดคล้องกับตลาดแรงงาน และเช่ือมโยง 

การพัฒนาบัณฑิตสู่การจ้างงาน (Job matching)

 5. ส่งเสริมการจัดการศึกษาในรูปแบบทวิภาคีโดยความร่วมมือระหว่าง 

สถานศึกษาและสถานประกอบการเพื่อการฝึกประสบการณ์จริงในการทำางาน 

และสร้างทักษะที่จำาเป็นสำาหรับการทำางานจริง

 6. บรูณาการแพลตฟอรม์ดจิทิลั เพิม่การประชาสมัพนัธ ์และควรมกีารผลกัดนั 

ให้เกิดการใช้ประโยชน์จากข้อมูลทั้งด้านความต้องการ (Demand) และข้อมูล

ดา้นกำาลงัการผลติกำาลงัคน (Supply) เพือ่ใชใ้นการกำาหนดและขบัเคล่ือนนโยบาย 

ที่ชัดเจนและเหมาะสม

แนวท�งก�รขับเคลื่อนเพื่อเพิ่มอันดับขีดคว�มส�ม�รถในก�รแข่งขัน
ด้�นก�รศึกษ�
 1. สร้างความเข้าใจที่เกี่ยวกับตัวชี้วัดด้านการศึกษาท่ีใช้ในการจัดอันดับ

ประเทศตา่งๆ ทัว่โลกของสถาบนัเพือ่พฒันาการจดัการ (International Institute 

for Management Development : IMD) ใหห้นว่ยงานทีเ่ก่ียวขอ้งกบัการจดัการ

ศึกษาทุกระดบัและประเภทการศกึษาเรง่การพฒันาการจัดการศึกษาและตระหนกั

ถึงความสำาคัญของการจัดทำาฐานข้อมูล โดยเฉพาะตัวชี้วัดที่มีอันดับค่อนข้างตำ่า 

ไปทางท้ายแถว เช่น อัตราส่วนนักเรียนต่อครู 1 คน ที่สอนระดับมัธยมศึกษา  

อัตราการเข้าเรียนระดับมัธยมศึกษา 

 2. เผยแพร่ประชาสัมพันธ์ผลงานการจัดการศึกษา และสร้างความรู้ 

ความเขา้ใจใหแ้กผู่บ้รหิารของหนว่ยงานทีใ่ชก้ำาลงัแรงงาน ซ่ึงเป็นผูต้อบแบบสำารวจ

ความคิดเห็นของสถาบันเพื่อพัฒนาการจัดการ (IMD) และสร้างความร่วมมือ 

เพื่อพัฒนากำาลังคนให้สอดคล้องกับความต้องการของตลาดแรงงาน รวมทั้ง 

ติดตามผลและปรับปรุงพัฒนา และเผยแพร่ต่อกลุ่มเป้าหมายและสาธารณชน

อย่างต่อเนื่อง
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1.1 ที่ม�และคว�มสำ�คัญ
 การเปลี่ยนแปลงของโลกในยุคพลิกผัน (VUCA World) ซึ่งเป็นโลกยุคใหม ่

ที่หมุนเร็วจากการเปลี่ยนแปลงด้านเทคโนโลยีอย่างกาวกระโดด (Disruptive  

Technology)  โดยเปน็โลกทีม่สีถานการณห์รอืสภาวะแวดลอ้มทีม่กีารผนัผวนสงู  

ไมแ่นน่อน มคีวามซบัซอ้น คลมุเครือไมรู่จ้ะไปไหนทศิทางไหน และเมือ่หลงัเกดิวกิฤต 

โควดิ 19 โลกไดเ้ปลีย่นผา่นเข้าสูย่คุ BANI World โดย Jamais Cascio1 ไดอ้ธบิายวา่  

B : Brittle เป็นโลกที่มีความเปราะบาง A : Anxiety-inducing หรือ Anxious  

เป็นโลกที่เต็มไปด้วยความกังวล N: Nonlinear หรือ เป็นโลกท่ีความสัมพันธ ์

ของสิ่งต่างๆไม่เป็นเส้นตรง เหตุและผลอาจไม่แปรผันตามกันชัดเจนเหมือนเดิม  

มีปัจจัยแทรกซ้อน ตัวแปร สถานการณ์อื่นๆ มาส่งผลกระทบแบบไม่รู้ และ  

I: Incomprehensible หรือ โลกท่ีเข้าใจได้ยาก ไม่สามารถคาดการณ์ได้  

ซึ่งการเปล่ียนแปลงของโลกที่เกิดขึ้นนั้น ส่งผลกระทบโดยตรงต่อการศึกษา 

เป็นอย่างมาก

 การศึกษาถือได้ว่าเป็นกลไกสำาคัญของการพัฒนาทรัพยากรมนุษย์ให้มี

คุณภาพ เพื่อพัฒนาคนไทยให้มีศักยภาพ มีทักษะ ความรู้ ความสามารถ และ 

มีสมรรถนะให้พร้อมรับมือต่อแรงกดดันภายนอกของโลกที่กำาลังเกิดข้ึนได้  

ซึง่การเปลีย่นแปลงของโลกสง่ผลกระทบตอ่การศกึษาเปน็อยา่งมาก แมก้ระทัง่การใช ้

Big Data เขา้มาชว่ยในการบรหิารจดัการศกึษา กย็งัพบกับภาวะ“ขอ้มลูทว่มทน้”  

เพราะแต่ละหน่วยงานที่ดูแลนโยบายการศึกษาด้านนั้นๆ มีระบบจัดเก็บข้อมูล 

ไม่สอดคล้องกันส่งผลให้หน่วยงานไม่สามารถนำาข้อมูลไปใช้ในการตัดสินใจ 

 
1 จาก VUCA world สู่ BANI world (coachforgoal.com) สืบค้นวันที่ 9 พฤศจิกายน 2565

บทนำ�
บทที่ 

1
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ต่อได้หรือใช้ได้น้อย เป็นต้น ดังนั้น การพัฒนาการศึกษาเพ่ือการพัฒนาทรัพยากร
มนุษย์ของประเทศจึงเป็นปัจจัยสำาคัญ ที่จะต้องดำาเนินไปในทิศทางที่ถูกต้องเพื่อ
การขับเคลื่อนการยกระดับการพัฒนาประเทศในทุกมิติและเป็นรากฐานที่สำาคัญ
ท่ีทำาให้เกคิวามก้าวหนา้ทัง้ทางดา้นเศรษฐกจิสงัคมและการเมือง รวมถึงมีบทบาท
สำาคัญในการสร้างความได้เปรียบในการแข่งขันและยืนหยัดในเวทีโลก
 สำานักงานเลขาธิการสภาการศึกษา ตระหนักถึงความสำาคัญของการ
พัฒนาศักยภาพของคนไทยจึงได้ศึกษาข้อมูลที่เกี่ยวข้อง และดำาเนินการ
ศึกษาเปรียบเทียบสมรรถนะการแข่งขันของประเทศไทยกับนานาชาติ เพ่ือ
สะท้อนศักยภาพของประเทศไทยในเวทีสากล มาตั้งแต่ ปี 2540 โดยเน้นการ
วิเคราะห์สมรรถนะด้านการศึกษาของไทย และใช้ปัจจัย (Factors) ที่ปรากฎ 
อยู่ในรายงาน IMD World Competitiveness Yearbook (WCY) 2022  
ของ International Institute for Management Development (IMD) 
เป็นกรอบหลักในการวิเคราะห์ เนื่องจากมีการดำาเนินการจัดอันดับความ
สามารถในการแข่งขันระดับนานาชาติทุกปี ซึ่งผลการจัดอันดับเป็นปัจจัย 
ที่สะท้อนการพัฒนาการศึกษาของประเทศในระดับนานาชาติ รวมทั้งเพื่อเป็น
ข้อมูลพื้นฐานในการกำาหนดนโยบายและวางแผนการพัฒนาการศึกษาไทย 
ให้มีคุณภาพและมาตรฐานในระดับสากล ทั้งนี้ ผลการจัดอันดับขีดความสามารถ 
ในการแข่งขันด้านการศึกษา (IMD) ได้ถูกกำาหนดเป็นเป้าหมายหลักและ 
ตัวช้ีวัดในแผนแม่บทภายใต้ยุทธศาสตร์ชาติ ประเด็นการพัฒนาการเรียนรู้  
โดยมีเป้าหมายเพ่ือให้คนไทยมีการศึกษาท่ีมีคุณภาพตามมาตรฐานสากลเพิ่มขึ้น  
มทีกัษะทีจ่ำาเปน็ของโลกในศตวรรษที ่21 สามารถในการแกป้ญัหา ปรบัตวั ส่ือสาร 
และทำางานร่วมกับผู้อื่นได้อย่างมีประสิทธิผล และมีนิสัยใฝ่เรียนรู้อย่างต่อเนื่อง
ตลอดชีวิต โดยมีจุดมุ่งหมายสำาคัญเพื่อมุ่งเน้นการพัฒนาและเสริมสร้างศักยภาพ
ทรัพยากรมนุษย์ และยกระดับความสามารถในการแข่งขันของประเทศซึ่งเป็นไป
ตามเป้าหมายของการพฒันาประเทศตามยทุธศาสตรช์าต ิ20 ป ีพ.ศ. 2561-2580  
เพ่ือเสริมสร้างความสามารถของประเทศไทยให้มีความมั่นคง มั่งคั่ง ยั่งยืน  
เปน็ประเทศพฒันาแล้ว รวมทัง้มขีดีความสามารถในการแข่งขันทีเ่พ่ิมข้ึนในเวทสีากล
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1.2 ขอบเขตก�รศึกษ�
 รายงานสมรรถนะการศกึษาไทยในเวทสีากล ปี 2565 เปน็การวิจัยเอกสารต่าง

ประเทศ โดยการวิเคราะหเ์ปรยีบเทียบสมรรถนะความสามารถในการแขง่ขนัของ

ประเทศไทยในปี 2565 กับประเทศต่างๆ ทั่วโลก และวิเคราะห์การเปลี่ยนแปลง

ตามระยะเวลา (Time Series) 10 ปีย้อนหลัง ตั้งแต่ปี 2556 – 2565 ซึ่งใช้ตัวชี้วัด 

ที่นำาเสนอในรายงาน IMD World Competitiveness Yearbook (WCY) 2022 

ของสถาบนั IMD เปน็กรอบหลักในการวเิคราะห ์สังเคราะห์ ทัง้นีไ้ดจ้ำาแนกตวัช้ีวดั 

ดา้นการศกึษาของ IMD ตามกรอบการกำาหนดวตัถปุระสงค์โดยรวมของการปฏริปู

การศกึษาตามแผนการปฏริปูประเทศด้านการศกึษา รวมทัง้ไดน้ำาผลการจดัอนัดบั 

ด้านดิจิทัล โดย IMD World Digital Competitiveness Ranking 2022  

และผลการจัดอันดับความสามารถในการแข่งขันด้านบุคลากรผู้มีความสามารถ  

โดย IMD World Talent Ranking 2022 รวมทั้งใช้ข้อมูลอื่นๆท่ีเกี่ยวข้อง 

ในการวิเคราะห์ สังเคราะห์ แล้วนำาเสนอการเปรียบเทียบกับประเทศที่อยู่ใน

ภูมิภาคที่ใกล้เคียงกัน

1.3 ก�รนำ�เสนอข้อมูล
 เนื้อหาในรายงานนี้ แบ่งเป็น 4 บท ได้แก่ บทที่ 1 บทนำา เป็นการนำาเสนอ

ทีม่าความสำาคัญ ขอบเขตของการศกึษา และขอ้มลูเบือ้งตน้ในการจัดอนัดบัความ

สามารถในการแขง่ขนัระดบันานาชาต ิ(IMD) รวมทัง้การนำาเสนอขอ้มลู บทที ่2 ความ

สามารถในการแข่งขันของประเทศไทยในระดับนานาชาติ เป็นการนำาเสนอข้อมูล 

ขีดความสามารถในการแข่งขันของประเทศไทยโดยรวมของผลการจัดอันดับ 

โดย IMD ทัง้ปัจจัยทีส่ง่ผลกระทบตอ่ความสามารถในการแขง่ขันโดยเปรยีบเทยีบ 

องค์ประกอบ 4 ปัจจัยหลัก และแสดงจุดเด่น จุดด้อยในการจัดอันดับ 

ความสามารถในการแข่งขันของปัจจัยย่อยในแต่ละองค์ประกอบของปัจจัย 

หลักทั้ง 4 กลุ่ม รวมทั้งรายละเอียดของปัจจัยย่อยกลุ่มโครงสร้างพื้นฐาน 

ทั้งด้านการศึกษา และผลการจัดอันดับด้านดิจิทัล โดย IMD World Digital 



Competitiveness Ranking 2022 รวมทั้งผลการจัดอันดับความสามารถ 

ในการแข่งขันด้านบุคลากรผู้มีความสามารถ โดย IMD World Talent Ranking 

2022 ซึ่งเป็นตัวชี้วัดที่เกี่ยวข้องกับการศึกษา บทที่ 3 บทวิเคราะห์ความสามารถ 

ในการแข่งขันท้ังด้านการศึกษา ซ่ึงได้จำาแนกตัวชี้วัดด้านการศึกษาของ IMD  

ตามกรอบการกำาหนดวัตถุประสงค์ของแผนการปฏิรูปประเทศด้านการศึกษา  

และส่วนบทที่ 4 เป็นบทสรุป อภิปรายและข้อเสนอแนะ

 วธีิการนำาเสนอใชแ้ผนภาพและตารางสถติ ิในภาพรวมจะนำาเสนอเปรียบเทยีบ

ประเทศไทยกับประเทศที่เข้าร่วมการจัดอันดับ ในปี 2565 จำานวน 63 ประเทศ 

เพือ่ใหเ้หน็ขดีความสามารถในการแขง่ขนัของประเทศตา่งๆ ทัง้หมด สว่นแผนภาพ

อื่นจะคัดสรรประเทศเพียง 14 ประเทศ (รวมประเทศไทย) จ�กภูมิภ�คเอเชีย

แปซิฟิก เพื่อเปรียบเทียบกับประเทศไทย ได้แก่ ออสเตรเลีย นิวซีแลนด์ ญี่ปุ่น 

เกาหลี จีน ฮ่องกง ไต้หวัน สิงคโปร์ มาเลเซีย ฟิลิปปินส์ อินโดนีเซีย อินเดีย และ

มองโกเลีย
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 ในบทนี้จะเป็นการนำาเสนอภาพรวมของผลการจัดอันดับความสามารถ

ในการแข่งขันของประเทศไทยเปรียบเทียบกับนานาชาติ จากสถาบัน IMD  

โดยพิจารณาจาก 4 ปัจจัยหลัก ประกอบด้วย สมรรถนะทางเศรษฐกิจ 

ประสิทธิภาพภาครัฐ ประสิทธิภาพของภาคธุรกิจ และโครงสร้างพื้นฐาน 

ซึ่งในแต่ละปัจจัยหลัก ประกอบด้วย 5 ปัจจัยย่อย ซึ่งมีปัจจัยย่อยด้านการศึกษา 

เป็น 1 ใน 5 ของปัจจัยหลักด้านโครงสร้างพื้นฐาน พร้อมทั้งนำาเสนอผลการจัด

อนัดบัความสามารถในการแข่งขนัด้านการศกึษาของประเทศไทยในระดบันานาชาติ 

ทั้งในอันดับภาพรวม และรายละเอียดอันดับรายตัวช้ีวัดด้านการศึกษาของ

ประเทศไทย โดยการจัดทำาข้อมูลและวิเคราะห์ข้อมูล10 ปีย้อนหลัง ตามกรอบ

การประเมินการจัดอันดับของ IMD จำานวน 19 ตัวชี้วัด มีรายละเอียดดังนี้

 2.1	 ผลการจัดอันดับโดย	International Institute for Management  
  Development (IMD)
  2.1.1 คว�มส�ม�รถในก�รแข่งขันของประเทศไทยในภ�พรวม 

   IMD ได้จดัอนัดบัความสามารถในการแข่งขนัของประเทศต่างๆ 

ประจำาปี 2565 รวม 63 ประเทศโดยพิจารณาอันดับตัวชี้วัดที่สำาคัญ 4 ปัจจัยหลัก 

(Competitiveness Factors) ประกอบด้วย 1) สมรรถนะทางเศรษฐกจิ (Economic 

Performance) 2) ประสทิธภิาพภาครฐั (Government Efficiency) 3) ประสทิธภิาพ

ภาคธรุกจิ (Business Efficiency) 4) โครงสร้างพ้ืนฐาน (Infrastructure) ในแต่ละ

ปัจจัยหลักประกอบไปด้วย 5 ปัจจัยย่อย (Sub-factors) รวมปัจจัยย่อยทั้งสิ้น  

20 กลุ่ม และในแต่ละปัจจัยย่อยมีจำานวนตัวชี้วัด (Criteria) ในแต่ละปีไม่เท่ากัน  

คว�มส�ม�รถในก�รแข่งขันของ
ประเทศไทยในระดับน�น�ช�ติ ปี 2565

บทที่ 

2
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โดยในปี 2565 มตีวัชีว้ดัรวมทัง้สิน้ 333 ตวัชีว้ดั (ตารางที ่1) ท้ังนีปั้จจยัด้านการศึกษา 

เป็นปัจจัยย่อยอยู่ในปัจจัยหลักโครงสร้างพื้นฐานและมีตัวชี้วัด 19 ตัวชี้วัด

ต�ร�ง 1 ปัจจยัหลกัและปัจจยัย่อยในก�รจดัอนัดบัคว�มส�ม�รถในก�รแข่งขนั 

  ปี 2565

ปัจจัยหลักที่ 1
สมรรถนะ

ท�งเศรษฐกิจ
(81 ตัวชี้วัด)

ปัจจัยหลักที่ 2
ประสิทธิภ�พ 

ภ�ครัฐ
(72 ตัวชี้วัด)

ปัจจัยหลักที่ 3
ประสิทธิภ�พ

ภ�คธุรกิจ
(74 ตัวชี้วัด)

ปัจจัยหลักที่ 4
โครงสร้�งพื้นฐ�น

(106 ตัวชี้วัด)

ปัจ
จัย

ย่อ
ย 

(S
ub

 –
 F

ac
to

rs
)

เศรษฐกิจ

ภายในประเทศ

(25 ตัวชี้วัด)

รายรับรายจ่ายของรัฐ

(10 ตัวชี้วัด)

ความสามารถ

ในการผลิต

(10 ตัวชี้วัด)

โครงสร้าง

และสาธารณูปโภค  

ขั้นพื้นฐาน

 (20 ตัวชี้วัด)

การค้าระหว่าง

ประเทศ

(25 ตัวชี้วัด)

นโยบายคลัง

(11 ตัวชี้วัด)

ตลาดแรงงาน

(24 ตัวชี้วัด)

โครงสร้างพื้นฐาน 

ด้านเทคโนโลยี 

(17 ตัวชี้วัด)

การลงทุนระหว่าง

ประเทศ

(15 ตัวชี้วัด)

กรอบสถาบัน

(16 ตัวชี้วัด)

การเงิน

(19 ตัวชี้วัด)

โครงสร้างพื้นฐาน 

ด้านวิทยาศาสตร์ 

(22 ตัวชี้วัด)

การจ้างงาน

(10 ตัวชี้วัด)

กฎระเบียบ

ในการทำาธุรกิจ

(19 ตัวชี้วัด)

การบริหารจัดการ

(14 ตัวชี้วัด)

สุขภาพและ

สิ่งแวดล้อม

(28 ตัวชี้วัด)

ระดับราคา/

ค่าครองชีพ

(6 ตัวชี้วัด)

กรอบนโยบาย

ทางสังคม

(16) ตัวชี้วัด)

ทัศนคติ

และค่านิยม

(7 ตัวชี้วัด)

การศึกษา

(19 ตัวชี้วัด)
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 ก�รจัดอันดับของ IMD 

 ตัวชี้วัดที่ IMD นำามาจัดอันดับปี 2565 (IMD 2022) มีทั้งสิ้น 333 ตัวชี้วัด  

(20 ปัจจัยย่อย) แต่ในการจัดอันดับภาพรวม (Overall) ใช้เพียง 255 ตัวช้ีวัด  

โดยแหล่งข้อมูลที่ IMD นำามาจัดอันดับมาจาก 2 ทาง คือ 

 1) ข้อมูลสถิติ/ข้อมูลทุติยภูมิ (Hard data /Secondary data) จำานวน 163 

ตัวช้ีวัด เป็นการรวบรวมจากองค์การระหว่างประเทศ ระดับชาติ และภูมิภาค  

ทัง้ 63 ประเทศ เชน่ OECD, World Bank, UN, WTO, UNESCO/UIS,  IMF เปน็ตน้  

 2) ข้อมูลจากการสำารวจ (Survey data) จำานวน 92 ตัวชี้วัด ได้จากการ

สำารวจความคิดเห็นของผูบ้รหิารระดบักลางและระดบัสงู ทัง้ 63 ประเทศ โดยเปน็ 

การสอบถามขอ้มูลทีส่ะทอ้นถึงการรับรูค้วามสามารถในการแขง่ขนัทัง้ในปจัจบุนั

และอนาคตของผู้บริหารธุรกิจ ซึ่งทำางานอยู่ในสถานการณ์ทางธุรกิจระดับ

นานาชาต ิประกอบดว้ยตวัชีว้ดั  92 ตวัชีว้ดั โดยขอ้มลูทีไ่ดจ้ะอยูใ่นรปูของคะแนน 

ความพึงพอใจที่มีค่าระหว่าง 1 – 10  

 อยา่งไรกต็าม ตวัชีว้ดัทีเ่ปน็ขอ้มลูภมูหิลงัอกี 78 ตวัชีว้ดัไมไ่ดน้ำามาคดิคำานวณ

ในการจัดอันดับภาพรวม ทั้งนี้ ขั้นตอนในการจัดอันดับแสดงในแผนภาพที่ 1
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ข้อมูลสถิติ/ข้อมูลทุติยภูมิ

163 ตัวชี้วัด

คำ�นวณห�ค่� STD
จ�ก 255 ตัวชี้วัด

ข้อมูลจ�กก�รสำ�รวจ
92 ตัวชี้วัด

อันดับภ�พรวมอันดับปัจจัยหลักอันดับตัวชี้วัด
เรียงอันดับ 63 ประเทศในแต่ละตัวช้ีวัด

สมรรถนะท�งเศรษฐกิจ
ประสิทธิภ�พภ�ครัฐ

ประสิทธิภ�พภ�คธุรกิจ
โครงสร้�งพื้นฐ�น

แผนภ�พ 1 วิธีก�รจัดอันดับคว�มส�ม�รถในก�รแข่งขันของ IMD ปี 2565
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 ผลก�รจัดอันดับในภ�พรวมของ IMD

 ในภ�พรวมผลการจัดอันดับในปี 2565 พบว่า ประเทศไทยมีอันดับลดลง 

5 อันดับ อยู่ในอันดับ 33 (จากอันดับที่ 28 ในปี 2564) มีผลคะแนนลดลงเป็น 

68.67 คะแนน จาก 72.519 คะแนน ในปี 2564 ซึ่งประเทศส่วนใหญ่มีคะแนน

ลดลง ทัง้นีป้ระเทศไทยยงัคงเป็นอนัดบั 3 ในอ�เซยีน รอง สงิคโปร์ และมาเลเซยี 

ขณะท่ีสิงคโปร์อยู่ในอันดับ 3 ของโลก มีอันดับลดลงจากปีที่ผ่าน 2 อันดับ  

แต่เป็นอนัดับ 1 ในภมิูภาคน้ี สำาหรบัมาเลยเซยีมีอนัดับลดลง 7 อันดับ อยูท่ีอ่นัดบั 32  

(จากอันดับ 25 ในปี 2564) อินโดนีเซียอันดับลดลง 7 อันดับ อยู่ที่อันดับ 44  

(จากอนัดับ 37 ในปี 2564) และฟิลปิปินส์มอีนัดบัดขีึน้ 4 อันดับ เลือ่นอยูท่ี่อันดับ 48  

(จากอนัดบั 52 ในปี 2564) สำาหรับผลการจดัอนัดบัในภาพรวม 3 อนัดบัแรกของโลก 

 ในปี 2565 พบว่า เดนมาร์กอยูใ่นอนัดบั 1 ซึง่มอีนัดบัดขีึน้ 2 อนัดบั (จากอนัดบั 3  

ในปี 2564) รองลงมา สวิตเซอร์แลนด์ อันดับ 2 (จากอันดับ 1 ในปี 2564)  

และสิงคโปร์ อันดับ 3 (จากอันดับ 1 ในปี 2564) 

 อย่างไรก็ตาม ผลการจดัอนัดบัในภาพรวม พบว่า ประเทศส่วนใหญ่มสีมรรถนะ

ลดลง จำานวน 28 ประเทศ ประเทศที่มีสมรรถนะดีข้ึน จำานวน 28 ประเทศ  

และมีประเทศที่สมรรถนะไม่เปลี่ยนแปลงยังคงรักษาสมรรถนะเหมือนเดิม 

จำานวน 7 ประเทศ (แผนภาพ 2)
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แผนภ�พ 2 คว�มส�ม�รถในก�รแข่งขนัในภ�พรวมของน�น�ประเทศ ปี 2565

ที่ม� : IMD World Competitiveness Yearbook 2022

  (ตัวเลขในวงเล็บแสดงอันดับ ปี 2564)

6 
 

กลุ่มวิเคราะห์สภาวการณ์ทางการศึกษา 
สำนักประเมินผลการจัดการศึกษา 

 

 

แผนภาพ 2   ความสามารถในการแข่งขันในภาพรวมของนานาประเทศ ปี 2565 

 
 
ที่มา :  IMD World Competitiveness Yearbook 2022 
           (ตัวเลขในวงเล็บแสดงอันดับ ปี 2564) 
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 เมือ่พจิ�รณ�ประเทศในภูมภิ�คเอเชียแปซิฟิก 14 ประเทศ พบว่า ประเทศไทย

มคีวามสามารถในการแข่งขนัในภาพรวมอยูใ่นอนัดบัท่ี 33 เป็นอนัดบั 9 ในภมูภิ�คนี้  

ซึ่งสูงกว่าประเทศ ญี่ปุ่น (อันดับ 34) อินเดีย (อันดับ 37) อินโดนีเซีย (อันดับ 44) 

ฟิลิปินส์ (อันดับ 48) และมองโกเลีย (อันดับ 64) (แผนภาพ 3)

แผนภ�พ 3 แนวโน้มสมรรถนะในภ�พรวมของประเทศไทย เปรียบเทียบกับ 

 ประเทศในภูมิภ�คเอเชียแปซิฟิก ปี 2561 – 2565  

ที่ม� : IMD. World Competitiveness Yearbook 2022

 ห�กเปรียบเทียบแนวโน้มสมรรถนะก�รแข่งขันของประเทศไทย 

กับประเทศอ�เซยีน 5 ประเทศทีร่ว่มในการจดัอนัดบัของ  IMD ชว่งป ี2561 – 2565  

พบว่า ประเทศไทยยังคงมีสมรรถนะในการแข่งขันเป็นอันดับ 3 ในอาเซียน 

รองจาก สิงคโปร์ และมาเลเซีย อย่างไรก็ตาม ประเทศไทยมีอันดับลดลง 5 อันดับ 

และมีแนวโน้มอันดับลดลง กล่าวคือ จากอันดับความสามารถในการแข่งขันที่ 30  

เมื่อปี 2561 เป็นอันดับ 33 ในปี 2565 โดยมีอันดับลดลง 5 อันดับ ทั้งนี้  

ประเทศอาเซียนส่วนใหญ่มีอันดับลดลงจากปี 2564 ยกเว้น สิงคโปร์  

และฟิลิปปินส์ที่มีอันดับดีขึ้น (แผนภาพ 4)

7 
 

กลุ่มวิเคราะห์สภาวการณ์ทางการศึกษา 
สำนักประเมินผลการจัดการศึกษา 

 

เมื่อพิจารณาประเทศในภูมิภาคเอเชียแปซิฟิก 14 ประเทศ พบว่า ประเทศไทยมีความสามารถในการแข่งขัน 
ในภาพรวมอยู่ในอันดับที่ 33 เป็นอันดับ 9 ในภูมิภาคนี้ ซึ่งสูงกว่าประเทศ ญี่ปุ่น (อันดับ 34) อินเดีย (อันดับ 37) 
อินโดนีเซีย (อันดับ 44) ฟิลิปินส์ (อันดับ 48) และมองโกเลีย (อันดับ 64)  (แผนภาพ 3) 
แผนภาพ 3 แนวโน้มสมรรถนะในภาพรวมของประเทศไทย เปรียบเทียบกับประเทศในภูมิภาคเอเชียแปซิฟิก ปี 2561 – 2565  
 

ที่มา : IMD. World Competitiveness Yearbook 2022 
 

หากเปรียบเทียบแนวโน้มสมรรถนะการแข่งขันของประเทศไทยกับประเทศอาเซียน 5 ประเทศที่ร่วม 
ในการจัดอันดับของ  IMD ช่วงปี 2561 – 2565 พบว่า ประเทศไทยยังคงมีสมรรถนะในการแข่งขันเป็นอันดับ 3  
ในอาเซียน รองจาก สิงคโปร์ และมาเลเซีย อย่างไรก็ตาม ประเทศไทยมีอันดับลดลง 5 อันดับ และมีแนวโน้มอันดับ
ลดลง กล่าวคือ จากอันดับความสามารถในการแข่งขันที่ 30 เมื่อปี 2561 เป็นอันดับ 33 ในปี 2565 โดยมีอันดับ 
ลดลง 5 อันดับ ทั้งนี้ ประเทศอาเซียนส่วนใหญ่มีอันดับลดลงจากปี 2564 ยกเว้น สิงคโปร์ และฟิลิปปินส์ที่มีอันดับดีข้ึน 
(แผนภาพ 4) 
แผนภาพ 4   แนวโน้มสมรรถนะในภาพรวมของประเทศไทย เปรียบเทียบกับประเทศอาเซียน ปี 2561 – 2565 

 
 
ที่มา : IMD. World Competitiveness Yearbook 2022 
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แผนภ�พ 4 แนวโน้มสมรรถนะในภ�พรวมของประเทศไทย 

  เปรียบเทียบกับประเทศอ�เซียน ปี 2561 – 2565

ที่ม� : IMD. World Competitiveness Yearbook 2022

  2.1.2 คว�มส�ม�รถในก�รแข่งขันของประเทศไทย 

จำ�แนกต�มปัจจัยหลัก และปัจจัยย่อย

  ความสามารถในการแข่งขนัของประเทศไทย จำาแนกตามกลุม่ปัจจยัหลัก  

4 ด้าน พบว่า ปัจจยัหลกัด้�นสมรรถนะท�งเศรษฐกจิ อยู่ในอนัดับ 34 มีอนัดบัลดลง 

13 อนัดบั ประสทิธภิาพภาครฐั อยูใ่นอนัดบัที ่31 มอีนัดบัลดลง 11 อนัดบั ปัจจัยหลัก

ด้�นประสทิธภิ�พของภ�คธรุกิจ อยูใ่นอนัดับ 30 มอีนัดบัลดลง 9 อนัดบั และปัจจัย 

ด้�นโครงสร�้งพื้นฐ�น อยู่ในอันดับ 44 มีอันดับลดลง 1 อันดับ จะเห็นได้ว่า 

ในทกุปัจจัยหลักมอัีนดับลดลง โดยมปัีจจยัด้านประสทิธภิาพภาครฐัมอีนัดบัลดลง 

มากที่สุดถึง 11 อันดับ สำาหรับปัจจัยหลักด้านประสิทธิภาพของภาคธุรกิจ 

เป็นปัจจัยหลักที่มีอันดับดีที่สุด และมีปัจจัยด้านโครงสร้างพื้นฐานมีอันดับ 

ตำ่าที่สุด (แผนภาพ 5) 

7 
 

กลุ่มวิเคราะห์สภาวการณ์ทางการศึกษา 
สำนักประเมินผลการจัดการศึกษา 

 

เมื่อพิจารณาประเทศในภูมิภาคเอเชียแปซิฟิก 14 ประเทศ พบว่า ประเทศไทยมีความสามารถในการแข่งขัน 
ในภาพรวมอยู่ในอันดับที่ 33 เป็นอันดับ 9 ในภูมิภาคนี้ ซึ่งสูงกว่าประเทศ ญี่ปุ่น (อันดับ 34) อินเดีย (อันดับ 37) 
อินโดนีเซีย (อันดับ 44) ฟิลิปินส์ (อันดับ 48) และมองโกเลีย (อันดับ 64)  (แผนภาพ 3) 
แผนภาพ 3 แนวโน้มสมรรถนะในภาพรวมของประเทศไทย เปรียบเทียบกับประเทศในภูมิภาคเอเชียแปซิฟิก ปี 2561 – 2565  
 

ที่มา : IMD. World Competitiveness Yearbook 2022 
 

หากเปรียบเทียบแนวโน้มสมรรถนะการแข่งขันของประเทศไทยกับประเทศอาเซียน 5 ประเทศที่ร่วม 
ในการจัดอันดับของ  IMD ช่วงปี 2561 – 2565 พบว่า ประเทศไทยยังคงมีสมรรถนะในการแข่งขันเป็นอันดับ 3  
ในอาเซียน รองจาก สิงคโปร์ และมาเลเซีย อย่างไรก็ตาม ประเทศไทยมีอันดับลดลง 5 อันดับ และมีแนวโน้มอันดับ
ลดลง กล่าวคือ จากอันดับความสามารถในการแข่งขันที่ 30 เมื่อปี 2561 เป็นอันดับ 33 ในปี 2565 โดยมีอันดับ 
ลดลง 5 อันดับ ทั้งนี้ ประเทศอาเซียนส่วนใหญ่มีอันดับลดลงจากปี 2564 ยกเว้น สิงคโปร์ และฟิลิปปินส์ที่มีอันดับดีข้ึน 
(แผนภาพ 4) 
แผนภาพ 4   แนวโน้มสมรรถนะในภาพรวมของประเทศไทย เปรียบเทียบกับประเทศอาเซียน ปี 2561 – 2565 

 
 
ที่มา : IMD. World Competitiveness Yearbook 2022 
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8 
 

กลุ่มวิเคราะห์สภาวการณ์ทางการศึกษา 
สำนักประเมินผลการจัดการศึกษา 

 

2.1.2 ความสามารถในการแข่งขันของประเทศไทย จำแนกตามปัจจัยหลัก และปัจจัยย่อย 

ความสามารถในการแข่งขันของประเทศไทย จำแนกตามกลุ ่มปัจจัยหลัก 4 ด้าน พบว่า  ปัจจัยหลักด้าน
สมรรถนะทางเศรษฐกิจ อยู่ในอันดับ 34 มีอันดับลดลง 13 อันดับ ประสิทธิภาพภาครัฐ อยู่ในอันดับที่ 31  มีอันดับลดลง 
11 อันดับ ปัจจัยหลักด้านประสิทธิภาพของภาคธุรกิจ อยู่ในอันดับ 30 มีอันดับลดลง 9 อันดับ และปัจจัยด้านโครงสรา้ง
พื้นฐาน อยู่ในอันดับ 44 มีอันดับลดลง 1 อันดับ จะเห็นได้ว่าในทุกปัจจัยหลักมีอันดับลดลง โดยมีปัจจัยด้านประสิทธิภาพ
ภาครัฐมีอันดับลดงมากที่สุดถึง 11 อันดับ สำหรับปัจจัยหลักด้านประสิทธิภาพของภาคธุรกิจ เป็นปัจจัยหลักที่มีอันดับ 
ดีที่สุด และมีปัจจัยด้านโครงสร้างพื้นฐานมีอันดับต่ำที่สุด (แผนภาพ 5)  
 

       แผนภาพ 5 สมรรถนะของปัจจัยหลักของประเทศไทย ปี 2565 
 
 
 

 
        
 
 
 
 
 
 
 
    ที่มา : IMD. World Competitiveness Yearbook 2022  
               ตัวเลขในวงเล็บแสดงอันดับ ปี 2564 

 เมื่อพิจารณาความสามารถในการแข่งขันของประเทศไทยในรอบ 5 ปี (ปี 2560 – 2564) จำแนกตามปัจจัยหลัก 4 กลุ่ม 
พบว่า ประเทศไทยมแีนวโน้มสมรรถนะในแต่ละปัจจัยลดลง โดยมีปัจจัยหลักด้านโครงสร้างพื้นฐานเพียงปัจจัยเดียวที่มี
อันดับดีข้ึนเมื่อเปรียบกับ ปี 2561 แต่ยังคงเป็นปัจจัยที่มีอันดับต่ำที่สุดในทุกปัจจัย  สำหรับปัจจัยหลักด้านสมรรถนะทาง
เศรษฐกิจเป็นปัจจัยหลักที่มีอันดับลดลงมาที่สุดถึง 24 อันดับ ซึ่งเป็นอันดับที่ต่ำสุดในรอบ 5 ปีที่ผ่านมา (ตาราง 2 และ
แผนภาพ 6)  

ตาราง 2 อันดับความสามารถในการแข่งขันของประเทศไทย ปี 2561–2565 จำแนกตามปัจจัยหลัก 
 

ปัจจัยหลัก 
ปี  

2561 
(63 ประเทศ) 

2562 
(63 ประเทศ) 

2563 
(63 ประเทศ) 

2564 
(64 ประเทศ) 

2565 
(63 ประเทศ) 

อันดับท่ีของภาพรวม 30 25 29 28 33 
ปัจจัยหลักที่ 1 สมรรถนะทางเศรษฐกิจ 10 8 14 21 34 
ปัจจัยหลักที่ 2 ประสิทธิภาพภาครัฐ 22 20 23 20 31 
ปัจจัยหลักที่ 3 ประสิทธิภาพภาคธุรกิจ 25 27 23 21 30 
ปัจจัยหลักที่ 4 โครงสร้างพื้นฐาน 48 45 44 43 44 

ที่มา :  IMD. World Competitiveness Yearbook 2018 – 2022 
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ปัจจยัหลกัที ่1 สมรรถนะทาง
เศรษฐกิจ (21)

ปัจจยัหลกัที ่2 ประสิทธิภาพ
ภาครัฐ (20)

ปัจจยัหลกัที ่3 ประสิทธิภาพ
ภาคธุรกิจ (21)

ปัจจยัหลกัที ่4 โครงสร้าง
พืน้ฐาน (43)

ปัจจัยหลักที่ 4

โครงสร้างพื้นฐาน (43)

ปัจจัยหลักที่ 2

ประสิทธิภาพภาครัฐ
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ปัจจัยหลักที่ 3

ประสิทธิภาพภาคธุรกิจ (21)

ปัจจัยหลักที่ 1

สมรรถนะทางเศรษฐกิจ

(21)

 แผนภ�พ 5 สมรรถนะของปัจจัยหลักของประเทศไทย ปี 2565

ที่ม� : IMD. World Competitiveness Yearbook 2022 

 ตัวเลขในวงเล็บแสดงอันดับ ปี 2564

 

 เมื่อพิจารณาความสามารถในการแข่งขันของประเทศไทยในรอบ 5 ป ี

(ปี 2561 – 2565) จำาแนกตามปัจจัยหลัก 4 กลุ่ม พบว่า ประเทศไทย 

มแีนวโน้มสมรรถนะในแต่ละปัจจยัลดลง โดยมปัีจจยัหลกัด้านโครงสร้างพืน้ฐาน 

เพียงปัจจัยเดียวที่มีอันดับดีขึ้นเมื่อเปรียบกับ ปี 2561 แต่ยังคงเป็นปัจจัย 

ที่มีอันดับตำ่าที่สุดในทุกปัจจัย  สำาหรับปัจจัยหลักด้านสมรรถนะทางเศรษฐกิจ

เป็นปัจจัยหลักที่มีอันดับลดลงมากที่สุดถึง 24 อันดับ ซึ่งเป็นอันดับที่ตำ่าสุด 

ในรอบ 5 ปีที่ผ่านมา (ตาราง 2 และแผนภาพ 6)  
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ต�ร�ง 2 อันดับคว�มส�ม�รถในก�รแข่งขันของประเทศไทย ปี 2561–2565  

  จำ�แนกต�มปัจจัยหลัก

ปัจจัยหลัก

ปี 

2561
(63 ประเทศ)

2562
(63 ประเทศ)

2563
(63 ประเทศ)

2564
(64 ประเทศ)

2565
(63 ประเทศ)

อันดับที่ของภาพรวม 30 25 29 28 33

ปัจจัยหลักที ่1 

สมรรถนะทางเศรษฐกิจ

10 8 14 21 34

ปัจจัยหลักที ่2 

ประสิทธิภาพภาครัฐ

22 20 23 20 31

ปัจจัยหลักที ่3 

ประสิทธิภาพภาคธุรกิจ

25 27 23 21 30

ปัจจัยหลักที ่4 

โครงสร้างพื้นฐาน

48 45 44 43 44

ที่ม� : IMD. World Competitiveness Yearbook 2018 – 2022

แผนภ�พ 6 สมรรถนะของปัจจัยหลักของประเทศไทย ปี 2561 – 2565

ที่ม� : IMD. World Competitiveness Yearbook 2018 – 2022
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 เมื่อเปรียบเทียบความสามารถในการแข่งขันของประเทศไทยกับกลุ่มเอเซีย

แปซิฟิกในแต่ละปัจจัยหลักและปัจจัยย่อย ปรากฎผล ดังนี้

 1) สมรรถนะท�งเศรษฐกิจ (Economic Performance) หรือปัจจัย 

ด้านศักยภาพทางเศรษฐกิจ หมายถึง ปัจจัยด้านผลการดำาเนินงานทาง 

ด้านเศรษฐกิจ ซึ่งเป็นการประเมินในเชิงเศรษฐศาสตร์มหภาคของเศรษฐกิจ

ภายในประเทศ ประกอบด้วย 5 ปัจจัยย่อย ได้แก่ เศรษฐกิจภายในประเทศ 

การค้าระหว่างประเทศ การลงทุนระหว่างประเทศ การจ้างงาน และระดับ

ราคาและค่าครองชีพ ในปี 2565 ประเทศไทยอยูใ่นลำ�ดับที่ 34 มีอันดับลดลง  

13 อันดับ โดยมีอันดับดีกว่า อินโดนีเซีย นิวซีแลนด์ ฟิลิปปินส์ และมองโกเลีย  

ที่มีอันดับตำ่ากว่าไทย (แผนภาพ 7)

แผนภ�พ 7 สมรรถนะด้�นสมรรถนะท�งเศรษฐกิจ ปี 2565 

 เปรียบเทียบระดับน�น�ช�ติ 

ที่ม� : IMD. World Competitiveness Yearbook 2022 

 ตัวเลขในวงเล็บแสดงอันดับ ปี 2564
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 เม่ือพิจารณาปัจจัยหลักด้�นสมรรถนะท�งเศรษฐกิจใน 5 ปัจจัยย่อย คือ  

1) เศรษฐกิจในประเทศ 2) การค้าระหว่างประเทศ 3) การลงทุนระหว่างประเทศ 

4) การจ้างงาน และ 5) ระดับราคา/ค่าครองชีพ พบว่า ประเทศไทยมีปัจจัยย่อย 

ดีขึ้นเพียง 1 ปัจจัย ได้แก่ ระดับร�ค�/ค่�ครองชีพที่มีอันดับดีขึ้น 6 อันดับ 

ม�เป็นอันดับ 31 จ�กอันดับ 37 ในขณะที่ปัจจัยย่อยเศรษฐกิจภายในประเทศ 

มีอันดบัลดลง 10 อนัดับ ปัจจัยด้านการค้าระหว่างประเทศมอีนัดับลดลง 16 อนัดับ  

ปัจจัยด้านการลงทุนระหว่างประเทศมีอันดับลดลง 1 อันดับ และปัจจัย 

ด้านการจ้างงานมีอันดับลดลง 1 อันดับ

 อย่�งไรก็ต�มจุดเด่นของประเทศไทยในด้านนี้ยังคงเป็นด้านที่เกี่ยวกับ 

ก�รจ้�งง�น ส่วนประเด็นท่ียังต้องพัฒนาต่อไปคือ เศรษฐกิจภายในประเทศ  

การค้าระหว่างประเทศ การลงทนุระหว่างประเทศ และด้านราคาและค่าครองชพี 

(แผนภาพ 8)

แผนภ�พ 8 สมรรถนะด้�นสมรรถนะท�งเศรษฐกิจของประเทศไทย ปี 2565  

 เปรียบเทียบ 5 กลุ่มปัจจัยย่อย

ที่ม� : IMD. World Competitiveness Yearbook 2022 

 ตัวเลขในวงเล็บแสดงอันดับ ปี 2564

เศรษฐกิจภายในประเทศ (41)

ระดับราคา/
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การจ้างงาน (3)

การค้าระหว่างประเทศ 21)

การลงทุน

ระหว่างประเทศ (32)
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4 33

51
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ต�ร�ง 3 คว�มส�ม�รถในก�รแข่งขันด้�นสมรรถนะท�งเศรษฐกิจ 

  ของประเทศไทย ปี 2561 – 2565 จำ�แนกต�มปัจจัยย่อย 

ปัจจัยย่อย

อันดับ
ก�ร

เปล่ียนแปลง
อันดับ 

(2564–2565)
ปี 2561

(63 ประเทศ)
ปี 2562

(63 ประเทศ)
ปี 2563

(63 ประเทศ)
ปี 2564

(64 ประเทศ)
ปี 2565

(63 ประเทศ)

ปัจจัยหลักที่ 1
ด้านสมรรถนะทางเศรษฐกิจ

10 8 14 21 34 -13

1.1 เศรษฐกิจภายในประเทศ 34 30 38 41 51 -10

1.2 การค้าระหว่างประเทศ 6 6 5 21 37 -16

1.3 การลงทุนระหว่างประเทศ 37 21 29 32 33 -1

1.4 การจ้างงาน 4 3 10 3 4 -1

1.5 ระดับราคา/ค่าครองชีพ 23 29 28 37 31 +6

ที่ม� : IMD World Competitiveness Yearbook 2018 – 2022

 สำาหรับปัจจัยย่อยที่เป็นปัจจัยเกื้อหนุนหรือเป็นจุดแข็งยังคงเป็น 

ด้�นก�รจ้�งง�นโดยมีเกณฑ์ชีว้ดัในเร่ืองอตัราการว่างงานตำา่ (Unemployment 

rate) (อนัดบั 2) และอตัราการจ้างงานสงู (Employment) (อนัดบั 5) อย่างไรกต็าม 

ในปี 2565 ประเทศไทยมจีดุอ่อนท่ีเป็นตัวฉดุร้ังสมรรถนะทางเศรษฐกจิ โดยเฉพาะ 

ในปัจจัยย่อยด้�นเศรษฐกิจภ�ยในประเทศ โดยมีตัวชี้วัดในเรื่อง การเติบโต 

ของ GDP ที่แท้จริง (Real GDP growth) (อันดับ 60) และการเติบโตของ GDP 

ที่แท้จริงต่อประชากร (Real GDP growth per capita) (อันดับ 58) 

 2) ประสิทธิภ�พของภ�ครัฐ (Government Efficiency) หมายถึง ขีดความ

สามารถของนโยบายของรัฐที่เอื้อต่อความสามารถในการแข่งขัน ประกอบด้วย 5 

ปัจจัยย่อย ได้แก่ ฐานะการคลัง นโยบายการคลัง กรอบการบริหารด้านสถาบัน 

กฎหมายด้านธรุกิจ และกรอบการบรหิารด้านสงัคม ซึง่การประเมนิประสทิธภิาพ
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ของภาครัฐเป็นการประเมินนโยบายรัฐบาลที่มีส่วนผลักดันให้ประเทศมีขีดความ

สามารถในการแข่งขัน โดยในปี 2565 ประเทศไทยอยู่ในอันดับที่ 31 มีอันดับ

ลดลง 11 อันดับจากปีที่ผ่านมา ซึ่งมีอันดับดีกว่าหลายประเทศ ได้แก่ อินโดนีเซีย 

เกาหลีมาเลเซีย ญี่ปุ่น อินเดีย ฟิลิปปินส์ และมองโกเลีย (แผนภาพ 9) 

แผนภ�พ 9 สมรรถนะด้�นประสิทธิภ�พของภ�ครัฐ ปี 2565 

 เปรียบเทียบระดับน�น�ช�ติ

ที่ม� : IMD. World Competitiveness Yearbook 2022

 ตัวเลขในวงเล็บแสดงอันดับ ปี 2564
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นโยบายการคลัง (4)

กรอบสถาบัน/กรอบการบริหาร

ด้านสถาบัน (36)

กรอบนโยบายทางสังคม/

กรอบการบริหาร

ด้านสังคม (43)

รายรับและรายจ่ายของรัฐ/ฐานะการคลัง (14)

 IMD ประเมินประสิทธิภาพของภาครัฐ โดยพิจารณาจากขอบเขตนโยบาย 

ของรัฐบาลที่เอื้อต่อการแข่งขัน มีองค์ประกอบจำาแนกเป็นปัจจัยย่อย 5 กลุ่ม 

คือ 1) ฐานะการคลัง  2) นโยบายการคลัง 3) กรอบการบริหารด้านสถาบัน 

4) กฎระเบียบในการทำาธุรกิจ/กฎหมายด้านธุรกิจ และ 5) กรอบการบริหาร 

ด้านสังคม ซึ่งด้านประสิทธิภาพของภาครัฐ มีอันดับที่ไม่เปล่ียนแปลงมากนัก 

ในช่วงปี 2561-2564 แต่ในปีนี้มีอันดับลดลงถึง 11 อันดับ โดยปัจจัยทั้ง 4 ปัจจัย

มีอันดับลดลง ได้แก่ ฐ�นะก�รคลัง ที่ลดลง 15 อันดับ นโยบายการคลัง ลดลง  

3 อันดับ กรอบการบริหารด้านสถาบัน ลดลง 5 อันดับ กฎหมายด้านธุรกิจ ลงลง  

8 อันดับ และกรอบการบริหารด้านสังคม ลดลง 1 อันดับ จากปีที่ผ่านมา 

(แผนภาพ 10 และตาราง 4)

แผนภ�พ 10 สมรรถนะด้�นประสทิธภิ�พของภ�ครฐัของประเทศไทย ปี 2565  

  เปรียบเทียบ 5 กลุ่มปัจจัยย่อย 

ที่ม� : IMD. World Competitiveness Yearbook 2022

 ตัวเลขในวงเล็บแสดงอันดับ ปี 2564

กฎระเบียบในการท�าธุรกิจ/

กฎหมายด้านธุรกิจ (30)

12 
 

กลุ่มวิเคราะห์สภาวการณ์ทางการศึกษา 
สำนักประเมินผลการจัดการศึกษา 

 

แผนภาพ 10  สมรรถนะด้านประสิทธิภาพของภาครัฐของประเทศไทย ปี 2565 เปรียบเทียบ 5 กลุ่มปัจจัยย่อย  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
ที่มา : IMD. World Competitiveness Yearbook 2022 

                      ตัวเลขในวงเล็บแสดงอันดับ ปี 2564 
 

ตาราง 4 ความสามารถในการแข่งขันดา้นประสิทธิภาพของภาครัฐของประเทศไทย ปี 2561 – 2565 
              จำแนกตามปัจจัยย่อย  

 
ปัจจัยย่อย 

อันดับ การ
เปล่ียนแปลง

อันดับ  
(2564–2565) 

 ปี 2561 
(63 ประเทศ) 

ปี 2562 
(63 ประเทศ) 

ปี 2563 
(63 ประเทศ) 

ปี 2564 
(64 ประเทศ) 

ปี 2565 
(63 ประเทศ) 

ปัจจัยหลักที ่2 
ประสิทธิภาพของภาครัฐ  22 20 23 20 31 -11 

2.1 ฐานะการคลัง 18 16 17 14 29 -15 
2.2 นโยบายการคลัง 6 6 5 4 7 -3 
2.3 กรอบการบริหารด้านสถาบัน  35 34 40 36 41 -5 
2.4 กฎระเบียบในการทำธุรกิจ/ 

         กฎหมายด้านธุรกจิ 36 32 33 30 38 -8 
2.5 กรอบการบริหารด้านสังคม 45 48 40 43 44 -1 

ที่มา :  IMD World Competitiveness Yearbook 2018 – 2022 
 

หากพิจารณาเปรียบเทียบกลุ่มปัจจัยย่อยด้านประสิทธิภาพของภาครัฐ พบว่า ปัจจัยย่อยด้านนโยบาย
การคลังดีที่สุด (อันดับ4) โดยมีจุดแข็งอยู ่ที่อัตราภาษีความปลอดภัยทางสังคมของนายจ้าง (Employer social 
security tax rat) (อันดับ 9) การเก็บภาษีการบริโภค (Consumption tax rate) (อันดับ 11)  

ส่วนจุดอ่อนอยู่ที่ปัจจัยย่อยด้านกฎระเบียบในการทำธุรกิจ/กฎหมายด้านธุรกิจ โดยมีตัวชี้วัดในด้าน
ค่าใช้จ่ายซ้ำซ้อน (Redundancy Costs) ซึ่งรั้งท้ายอยู่ในอันดับ 61 และปัจจัยย่อยด้านฐานะการคลัง โดยมีตัวช้ีวัดใน
ด้านงบประมาณของรัฐบาลที่ขาดดุล (Government budget surplus/deficit) (อันดับ 59) และปัจจัยย่อยด้าน
กรอบการบริหารด้านสังคม โดยมีตัวช้ีวัดในด้านความมีเสรีภาพของส่ือ (Freedom of The Press) (อันดับ 56) 

 

29 7

4138

44

รายรับและรายจา่ย
ของรัฐ/ฐานะการคลัง

(14)

นโยบายการคลัง (4) 

กรอบสถาบัน/กรอบ
การบรหิารดา้น
สถาบัน (36)

กฎระเบยีบในการท า
ธรุกจิ/กฏหมายดา้น

ธรุกจิ (30)

กรอบนโยบายทาง
สังคม/กรอบการ
บรหิารดา้นสังคม 

(43)
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ต�ร�ง 4 คว�มส�ม�รถในก�รแข่งขันด้�นประสิทธิภ�พของภ�ครัฐ 

 ของประเทศไทย ปี 2561 – 2565 จำ�แนกต�มปัจจัยย่อย 

ปัจจัยย่อย

อันดับ ก�ร
เปล่ียนแปลง

อันดับ 
(2564–2565)

ปี 2561
(63 ประเทศ)

ปี 2562
(63 ประเทศ)

ปี 2563
(63 ประเทศ)

ปี 2564
(64 ประเทศ)

ปี 2565
(63 ประเทศ)

ปัจจัยหลักที่ 2
ประสิทธิภาพของภาครัฐ 

22 20 23 20 31 -11

2.1 ฐานะการคลัง 18 16 17 14 29 -15

2.2 นโยบายการคลัง 6 6 5 4 7 -3

2.3 กรอบการบริหาร
 ด้านสถาบัน 

35 34 40 36 41 -5

2.4 กฎระเบียบในการทำาธุรกิจ/  
 กฎหมายด้านธุรกิจ

36 32 33 30 38 -8

2.5 กรอบการบริหาร
 ด้านสังคม

45 48 40 43 44 -1

ท่ีม� : IMD World Competitiveness Yearbook 2018 - 2022

 หากพิจารณาเปรียบเทียบกลุ่มปัจจัยย่อยด้านประสิทธิภาพของภาครัฐ  

พบว่า ปัจจยัย่อยด้านนโยบายการคลงัดทีีส่ดุ (อนัดบั4) โดยมีจุดแข็งอยูท่ี่อตัราภาษี 

ความปลอดภัยทางสังคมของนายจ้าง (Employer social security tax rate)  

(อันดับ 9) ก�รเก็บภ�ษีก�รบริโภค (Consumption tax rate) (อันดับ 11) 

 ส่วนจุดอ่อนอยู่ท่ีปัจจัยย่อยด้านกฎระเบียบในก�รทำ�ธุรกิจ/กฎหม�ย 

ด้�นธุรกิจ โดยมีตัวชี้วัดในด้านค่าใช้จ่ายซำ้าซ้อน (Redundancy Costs)  

ซึ่งรั้งท้ายอยู่ในอันดับ 61 และปัจจัยย่อยด้านฐานะการคลัง โดยมีตัวชี้วัด 

ในด้านงบประมาณของรัฐบาลที่ขาดดุล (Government budget  

surplus/deficit) (อันดับ 59) และปัจจัยย่อยด้านกรอบการบริหารด้านสังคม  

โดยมีตวัชีว้ดัในด้านความมเีสรีภาพของส่ือ (Freedom of The Press) (อนัดับ 56)
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 3) ประสทิธภิ�พของภ�คธรุกจิ (Business Efficiency) หมายถึง สภาวะแวดล้อม

ของประเทศทีเ่อือ้อำานวยให้องค์กรต่างๆ สามารถดำาเนนิงานได้อย่างสร้างสรรค์ คดิค้น

นวตักรรม มผีลกำาไรอย่างมคีวามรบัผดิชอบ ประกอบด้วย 5 ปัจจยัย่อย ได้แก่ ผลติภาพ

และประสิทธภิาพ ตลาดแรงงาน การเงนิ วธิกีารบรหิารจดัการ และทศันคตแิละค่านยิม  

ซ่ึงการประเมินประสิทธิภาพของภาคธุรกิจเป็นการประเมินสถานประกอบการ 

ที่ดำาเนินธุรกิจ คิดค้นนวัตกรรม มีผลกำาไรและรับผิดชอบต่อสังคม โดยในปี 2565

ในภาพรวมประเทศไทยอยูใ่นอนัดบัที ่30 มอีนัดบัลดลง 9 อนัดบั ซึง่มสีมรรถนะ 

ดีกว่าหลายประเทศ ได้แก่ อินโดนีเซีย เกาหลี นิวซีแลนด์ มาเลเซีย ฟิลิปินส์  

ญี่ปุ่น และมองโกเลีย (แผนภาพ 11) 

แผนภ�พ 11 สมรรถนะด้�นประสิทธิภ�พของภ�คธุรกิจ ปี 2565 

 เปรียบเทียบระดับน�น�ช�ติ 

ที่ม� : IMD. World Competitiveness Yearbook 2022

 ตัวเลขในวงเล็บแสดงอันดับ ปี 2564
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 IMD พิจารณาเกณฑ์ช้ีวัดประสิทธิภาพของภาคธุรกิจ โดยจำาแนก 

องค์ประกอบของตัวชีว้ดั เป็นปัจจัยย่อย 5 กลุม่ พบว่า ปัจจยัย่อยทีม่อีนัดบัเท่�เดมิ  

ได้แก่ ด้านก�รบริห�รจัดก�ร (Management Practices) สำาหรับปัจจัยย่อย 

ที่มีอันดับลดลง ได้แก่ ด้�นผลิตภ�พและประสิทธิภ�พ (Productivity & 

Efficiency) ลดลง 7 อนัดบั ด้�นตล�ดแรงง�น (Labor Market) ลดลง 3 อนัดบั 

ด้�นก�รเงิน (Finance) ลดลง 3 อันดับ และด้านทัศนคติและค่�นิยม 

(Attitudes and Values) ลดลง 5 อันดับ จากปีที่ผ่านมา (แผนภาพ 12  

และตาราง 5)

แผนภ�พ 12 สมรรถนะด้�นประสิทธิภ�พของภ�คธุรกิจของประเทศไทย

  ปี 2565 เปรียบเทียบ 5 กลุ่มปัจจัยย่อย 

ที่ม� : IMD. World Competitiveness Yearbook 2022

 ตัวเลขในวงเล็บแสดงอันดับ ปี 2565

ผลิตภาพและประสิทธิภาพ (41)

การบริหารจัดการ (21) การเงิน (24)

ตลาดแรงงาน (15)ทัศนคติและค่านิยม (20)

14 
 

กลุ่มวิเคราะห์สภาวการณ์ทางการศึกษา 
สำนักประเมินผลการจัดการศึกษา 

 

 

แผนภาพ 12 สมรรถนะด้านประสิทธิภาพของภาคธุรกิจของประเทศไทย ปี 2565 เปรียบเทียบ 5 กลุ่มปัจจัยย่อย  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ที่มา : IMD. World Competitiveness Yearbook 2022 
         ตัวเลขในวงเล็บแสดงอันดับ ปี 2565 

ตาราง 5  ความสามารถในการแข่งขนัด้านประสิทธิภาพภาคธุรกิจของประเทศไทย ปี 2561 – 2565 
             จำแนกตามปัจจัยย่อย  

 
ปัจจัยย่อย 

อันดับ การ
เปล่ียนแปลง

อันดับ  
(2564–2565) 

ปี 2561 
(63 ประเทศ) 

ปี 2562 
(63 ประเทศ) 

ปี 2563 
(63 ประเทศ) 

ปี 2564 
(64 ประเทศ) 

ปี 2565 
(63 ประเทศ) 

ปัจจัยหลักที ่3  
ด้านประสิทธิภาพภาคธุรกิจ 25 27 23 21 30 -9 

3.1 ผลิตภาพและประสิทธิภาพ 40 43 41 40 47 -7 
3.2 ตลาดแรงงาน 6 9 15 10 13 -3 
3.3 การเงิน 24 19 24 24 27 -3 
3.4 การบริหารจัดการ 24 27 21 22 22 0 
3.5 ทัศนคติและค่านิยม 17 26 20 20 25 -5 

 
ที่มา :  IMD World Competitiveness Yearbook 2018 – 2022 
 

เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบกลุ่มปัจจัยหลักด้านประสิทธิภาพของภาคธุรกิจ พบว่า จุดแข็งอยู่ที่ปัจจัยด้านการ
บริหารจัดการ (Management Practices) โดยมีตัวชี ้วัดด้าน ความพึงพอใจของลูกค้า(Customer satisfaction) 
(อันดับ 5) ปัจจัยย่อยด้านตลาดแรงงาน (Labor Market) (อันดับ 13) โดยมีตัวชี้วัดด้านร้อยละของกำลังแรงงาน 
(Labor force) (อันดับ 5) และปัจจัยย่อยด้านการบริหารจัดการ โดยมีตัวช้ีวัดด้านร้อยละของผู้ประกอบการในระยะ
ธุรกิจเริ่มต้น (Total early-stage Entrepreneurial Activity) (อันดับ 7)  

ส่วนกลุ่มที่เป็นจุดอ่อนฉุดรั้งสมรรถนะในกลุ่มนี้คือ ปัจจัยย่อยผลิตภาพและประสิทธิภาพ (อันดับ 40) ซึ่งมี 
ตัวช้ีวัดในด้านผลิตภาพในภาพรวม (Overall Productivity (PPP)) (อันดับ 57) และด้านผลิตภาพด้านแรงงาน (Labor 
Productivity (PPP)) (อันดับ 56) และรวมทั้งปัจจัยย่อยด้านการบริหารจัดการ (Management Practices) ซึ่งมีตัวช้ีวัดด้าน
ความกลัวต่อความล้มเหลวในการเป็นผู้ประกอบการ (Entrepreneurial fear of failure) (อันดับ 50) 

47 13

2722

25

ผลติภาพและ
ประสทิธภิาพ (40)

ตลาดแรงงาน (10)

การเงนิ (24)การบรหิารจัดการ 
(22)

ทัศนคตแิละคา่นยิม
(20)
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ต�ร�ง 5 คว�มส�ม�รถในก�รแข่งขันด้�นประสทิธภิ�พภ�คธุรกจิของประเทศไทย  

  ปี 2561 – 2565 จำ�แนกต�มปัจจัยย่อย 

ปัจจัยย่อย

อันดับ ก�ร
เปล่ียนแปลง

อันดับ 
(2564–2565)

ปี 2561
(63 ประเทศ)

ปี 2562
(63 ประเทศ)

ปี 2563
(63 ประเทศ)

ปี 2564
(64 ประเทศ)

ปี 2565
(63 ประเทศ)

ปัจจัยหลักที่ 3
ด้านประสิทธิภาพ 
ภาคธุรกิจ

25 27 23 21 30 -9

3.1 ผลิตภาพ 
 และประสิทธิภาพ

40 43 41 40 47 -7

3.2 ตลาดแรงงาน 6 9 15 10 13 -3

3.3 การเงิน 24 19 24 24 27 -3

3.4 การบริหารจัดการ 24 27 21 22 22 0

3.5 ทัศนคติและค่านิยม 17 26 20 20 25 -5

ท่ีม� : IMD World Competitiveness Yearbook 2018 – 2022

 เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบกลุ่มปัจจัยหลักด้�นประสิทธิภ�พของภ�คธุรกิจ  

พบว่า จุดแข็งอยู่ที่ปัจจัยด้านการบริหารจัดการ (Management Practices)  

โดยมีตัวชี้วัดด้าน ความพึงพอใจของลูกค้า(Customer satisfaction) (อันดับ 5) 

ปัจจยัย่อยด้านตล�ดแรงง�น (Labor Market) (อนัดบั 13) โดยมตีวัชีวั้ดด้านร้อยละ 

ของกำาลังแรงงาน (Labor force) (อันดับ 5) และปัจจัยย่อยด้านการบริหาร

จัดการ โดยมีตัวช้ีวัดด้านร้อยละของผู้ประกอบการในระยะธุรกิจเริ่มต้น (Total 

early-stage Entrepreneurial Activity) (อันดับ 7) 

 ส่วนกลุ่มที่เป็นจุดอ่อนฉุดรั้งสมรรถนะในกลุ่มนี้คือ ปัจจัยย่อยผลิตภาพและ

ประสิทธิภาพ (อันดับ 40) ซ่ึงมีตัวชี้วัดในด้านผลิตภาพในภาพรวม (Overall  

Productivity (PPP)) (อันดับ 57) และด้านผลิตภาพด้านแรงงาน (Labor 

Productivity (PPP)) (อันดับ 56) และรวมทั้งปัจจัยย่อยด้านการบริหารจัดการ 
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(Management Practices) ซึ่งมีตัวชี้วัดด้านความกลัวต่อความล้มเหลว 

ในการเป็นผู้ประกอบการ (Entrepreneurial fear of failure) (อันดับ 50)

 4) โครงสร้�งพ้ืนฐ�น (Infrastructure) หมายถึง โครงสร้างพ้ืนฐาน 

ในด้านต่างๆ ท่ีสามารถตอบสนองความต้องการของภาคธุรกิจได้ ประกอบด้วย 

5 ปัจจัยย่อย ได้แก่ ด้านโครงสร้างพืน้ฐานทัว่ไป ด้านโครงสร้างพ้ืนฐานทางวทิยาศาสตร์ 

ด้านโครงสร้างพ้ืนฐานทางเทคโนโลย ีด้านสขุภาพและสิง่แวดล้อม และด้านการศกึษา 

 โดยในปี 2565 ประเทศไทยมอีนัดบัคว�มส�ม�รถในก�รแข่งขนัด้�นโครงสร้�ง

พื้นฐ�นมีอันดับลดลง 1 อันดับ ม�อยู่อันดับที่ 44 โดยไทยมีอันดับดีกว่า 

อินเดีย อินโดนีเซีย ฟิลิปปินส์ และมองโกเลีย ซึ่งมีอันดับรั้งท้ายอยู่ที่ 49, 52, 57  

และ 62 ตามลำาดับ (แผนภาพ 13) 

 

แผนภ�พ 13 สมรรถนะด้�นโครงสร้�งพื้นฐ�น ปี 2565 

  เปรียบเทียบระดับน�น�ช�ติ 

ที่ม� : IMD. World Competitiveness Yearbook 2022

 ตัวเลขในวงเล็บแสดงอันดับ ปี 2564
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 เมือ่พจิารณาองค์ประกอบด้านโครงสร้างพืน้ฐานจากปัจจยัย่อย 5 กลุม่ พบว่า  

ปัจจยัย่อย 3 ด้�นทีอั่นดบัดขีึน้ ได้แก่ ด้�นโครงสร้�งและส�ธ�รณูปโภคพืน้ฐ�น 

ปรับตัวดีข้ึน 2 อันดับ โครงสร้�งพื้นฐ�นท�งด้�นวิทย�ศ�สตร์ ปรับตัวดีขึ้น 

3 อันดับ และด้�นก�รศกึษ�มอีนัดบัดขีึน้ 3 อนัดบั สำาหรบัด้านโครงสร้างพืน้ฐาน

ด้านวิทยาศาสตร์ มีอันดับเท่าเดิม ขณะทีด่้�นสุขภ�พและสิ่งแวดล้อม มีอันดับ

ลดลง 2 อันดับ (แผนภาพ 14) 

 หากพิจารณาเปรียบเทียบปัจจัยย่อยด้านโครงสร้างพ้ืนฐานของประเทศไทย 

ทัง้ 5 กลุม่ พบว่า ปัจจัยทีเ่กือ้หนนุหรอืเป็นจดุแข็งทีท่ำาให้สมรรถนะหลักด้านโครงสร้าง

พืน้ฐานของประเทศไทยในภาพรวมไม่ตกตำา่ลงไปมาก อยูท่ีปั่จจยัปัจจยัโครงสร้าง 

พืน้ฐานด้�นเทคโนโลยี (อนัดับ 34) ท่ีมีตัวช้ีวดัในด้านการลงทนุด้านการสือ่สารทางไกล 

โดยใช้เทคโนโลย ี(Investment in Telecommunication) (อนัดบั 7) และปัจจยั

ด้�นส�ธ�รณูปโภคพื้นฐ�น (อันดับ 22) โดยมีเกณฑ์ชี้วัดในด้านอัตราการพึ่งพิง 

(Dependency ratio) (อันดับ 8) 

 สำาหรบัปัจจยัทีย่งัคงเป็นจดุอ่อนทีฉ่ดุรัง้สมรรถนะในกลุม่นี ้คอื ด้านโครงสร้าง

พื้นฐานด้านเทคโนโลยี (อันดับ 34) ยังต้องปรับปรุงในด้าน การส่งออกสินค้า

บรกิาร ICT (อนัดบั 60) และปัจจยัด้านด้�นสขุภ�พและส่ิงแวดล้อม (อันดับ 51) 

และโครงสร้างพื้นฐานด้�นก�รศึกษ� (อันดับ 53) ยังเป็นเรื่องที่ต้องเร่งปรับปรุง 

และพัฒนามาก ประเด็นสำาคัญที่ต้องปรับปรุงในด้�นก�รศึกษ� ต้องเร่ง 

ก�รปรบัปรงุในด้�นอตัร�ก�รเข้�เรยีนในระดบัมธัยมศกึษ� (อนัดบั 59) อตัร�ส่วน

ครูต่อนักเรียนในระดับมัธยมศึกษ� (อันดับ 57) (แผนภาพ 14 และตาราง 6)
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สาธารณูปโภคพื้นฐาน (27)

แผนภ�พ 14 สมรรถนะด้�นโครงสร้�งพื้นฐ�นของประเทศไทย ปี 2565 

 เปรียบเทียบ 5 กลุ่มปัจจัยย่อย

ที่ม� : IMD. World Competitiveness Yearbook 2022

 ตัวเลขในวงเล็บแสดงอันดับ ปี 2564

22

34

38
51

53

โครงสร้างพื้นฐานด้าน

วิทยาศาสตร์ (39)

โครงสร้างพื้นฐานด้าน

เทคโนโลยี (38)
การศึกษา (56)

สุขภาพและ

สิ่งแแวดล้อม (49)
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ต�ร�ง 6 คว�มส�ม�รถในก�รแข่งขนัด้�นโครงสร้�งพ้ืนฐ�น ปี 2561 – 2565  

 จำ�แนกต�มปัจจัยย่อย 

ปัจจัยย่อย

อันดับ ก�ร
เปล่ียนแปลง

อันดับ 
(2563–2564)

ปี 2561
(63 ประเทศ)

ปี 2562
(63 ประเทศ)

ปี 2563
(63 ประเทศ)

ปี 2564
(64 ประเทศ)

ปี 2565
(63 ประเทศ)

ปัจจัยหลักที่ 4 

โครงสร้างพื้นฐาน

48 45 44 43 44 -1

4.1 สาธารณูปโภค 

 พื้นฐาน

31 27 26 24 22 +2

4.2 โครงสร้างพื้นฐาน 

 ด้านเทคโนโลยี

36 38 34 37 34 +3

4.3 โครงสร้างพื้นฐาน 

 ด้านวิทยาศาสตร์

42 38 39 38 38 0

4.4 สุขภาพและ 

 สิ่งแวดล้อม

58 55 49 49 51 -3

4.5 การศึกษา 56 56 55 56 53 +3

ท่ีม� : IMD World Competitiveness Yearbook 2018 – 2022

 เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบปัจจัยย่อยทั้ง 20 กลุ่ม พบว่า ประเทศไทย 

มจีดุเด่นในปัจจยัย่อยด้านการจ้างงาน อยูใ่นอนัดบั 4 รองลงมาคอื นโยบายการคลงั  

(อันดับ 7) ส่วนกลุ่มท่ีฉุดร้ังอันดับให้สมรรถนะในภาพรวมของไทยตกตำ่าคือ  

กลุ่มสุขภาพและสิ่งแวดล้อม กลุ่มด้านการศึกษา อันดับรั้งท้�ย อยู่ที่ 51  

และ 53 ตามลำาดับ (แผนภาพ 15) 
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แผนภ�พ 15 สมรรถนะในก�รแข่งขันของประเทศไทย ปี 2565 จำ�แนกต�ม 

 ปัจจัยหลักและปัจจัยย่อย 

ที่ม� : IMD. World Competitiveness Yearbook 2022

 เมือ่เปรยีบเทียบปัจจัยย่อยด้านโครงสร้างพืน้ฐานของประเทศไทยกับเพือ่นบ้าน 

ในกลุ่มอาเซียน พบว่า สิงคโปร์และมาเลเซียมีอันดับดีกว่าประเทศไทยในทุกด้าน  

ในขณะที่ฟิลิปปินส์ และอินโดนีเซียมีอันดับด้อยกว่าประเทศไทยทุกด้าน  

(แผนภาพ 16)
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แผนภ�พ 16 สมรรถนะด้�นโครงสร้�งพื้นฐ�น ปี 2565 เปรียบเทียบกับ 

  ประเทศในกลุ่มอ�เซียน 5 ประเทศ จำ�แนกต�มปัจจัยย่อย

ที่ม� : IMD. World Competitiveness Yearbook 2022

 2.2 ผลก�รจัดอันดับคว�มส�ม�รถในก�รแข่งขันด้�นก�รศึกษ� 
  ของประเทศไทยในระดับน�น�ช�ต ิ

  2.2.1 คว�มส�ม�รถในก�รแข่งขนัด้�นก�รศกึษ�ของประเทศไทย 

   ในภ�พรวม

 ในปี 2565 IMD ได้จัดอันดับขีดความสามารถด้านการศึกษาของ

ประเทศทั่วโลก จำานวน 63 ประเทศ โดยปัจจัยย่อยด้านการศึกษาเป็นหนึ่ง 

ในปัจจัยหลักด้านโครงสร้างพื้นฐาน ซึ่งปัจจัยด้านการศึกษา ประกอบด้วยตัวชี้วัด 

ทั้งหมด 19 ตัวชี้วัด ในภาพรวมผลการจัดอันดับด้านการศึกษา ในปี 2565  

ปรากฎว่าสวิตเซอร์แลนด์ได้อันดับท่ี 1(อันดับ 1 ในปี 2564) ไอซ์แลนด์ได้อันดับท่ี 

2 (อันดับ 2 ในปี 2564) และฟินแลนด์ได้ อันดับท่ี 3 (อันดับ 5  

ในปี 2564) สำ�หรับประเทศไทยอยู่ในอันดับ 53 มีอันดับดีข้ึน 3 อันดับ 

(อันดับ 56 ในปี 2564) เป็นอันดับ 3 ในอาเซียน รองจากสิงคโปร์ 

และมาเลเซีย ผลการจัดอันดับด้านการศึกษาของสิงคโปร์ พบว่า มีอันดับดีข้ึน  

1 อันดับอยูใ่นอันดับท่ี 6 (อันดับ 7 ในปี 2564) มาเลเซียมีอันดับด้านการศึกษา 
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ลดลง 5 อันดับ อยูใ่นอันดับท่ี 44 (อันดับ 39 ในปี 2564) อินโดนีเซียมีอันดับ

เท่าเดิมอันดับท่ี 58 (อันดับ 58 ในปี 2564) สำาหรับฟิลิปปินส์มีความสามารถ 

ด้านการศึกษาเท่าเดิม อยู่อันดับท่ี 60 (อันดับ 60 ในปี 2564) ซ่ึงเป็นอันดับ 

สุดท้ายในอาเซียน 

 เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบประเทศไทยกับประเทศในภูมิภาคเอเซียแปซิฟิก 

ระหว่างปี 2561 – 2565 พบว่า ประเทศไทยและประเทศในเอเซียแปซิฟิก 

ส่วนใหญ่มอีนัดับด้านการศกึษาลดลงเมือ่เปรยีบเทยีบกับปี 2561 สำาหรบัประเทศไทย

มีสมรรถนะด้านการศึกษาเป็นอันดับ 10 ของภูมิภาคเอเซียแปซิฟิก ซึ่งในปี 2565 

ประเทศไทยมีสมรรถนะด้านการศึกษาอยู่ในอันดับ 53 ซึ่งมีอันดับดีที่สุดในรอบ  

5 ปีที่ผ่านมา โดยมีสมรรถนะดีกว่าประเทศมองโกเลีย อันดับ 55 อินโดนีเซีย 

อันดับ 58 อินเดีย อันดับ 59 และฟิลิปปินส์ อันดับ 60 (แผนภาพ 17 )

แผนภ�พ 17 อันดับคว�มส�ม�รถในก�รแข่งขันด้�นก�รศึกษ� 

  ปี 2561 – 2565 ในภูมิภ�คเอเซียแปซิฟิก 

ที่ม� : IMD World Competitiveness Yearbook 2018 - 2022
หม�ยเหตุ : ตัวเลขในวงเล็บ คือ จำานวนประเทศที่เข้าร่วมการจัดอันดับ ณ ปีนั้นๆ 

19 

กลุ$มวิเคราะห.สภาวการณ.ทางการศึกษา 

สำนักประเมินผลการจัดการศึกษา 

แผนภาพ 17  อันดับความสามารถในการแข0งขันดNานการศึกษา ป? 2561 – 2565 ในภูมิภาคเอเซียแปซิฟTก

ที่มา : IMD World Competitiveness Yearbook 2018 - 2022 

หมายเหตุ : ตัวเลขในวงเล็บ คือ จำนวนประเทศที่เขdาร$วมการจัดอันดับ ณ ปeนั้นๆ  

เมื่อพิจารณาผลการจัดอันดับสมรรถนะความสามารถในการแขKงขันด.านการศึกษาของประเทศไทย 

พบวKา ในป$ 2565 IMD ประเทศไทยมีอันดับด.านการศึกษาอยูKในอันดับ 53 มีอันดับดีข้ึน 3 อันดับ เม่ือเปรียบเทียบกับ

ป$ 2563 ท้ังน้ี เม่ือพิจารณาเปรียบเทียบ 10 ป$ ท่ีผKานมา จะเห็นได.วKาประเทศไทยมีสมรรถนะด.านการศึกษาลดลง จาก

อันดับที่ 52 ในป$ 2555 ลดลงเปLนอันดับที่ 53 ในป$ 2565 ลดลง 2 อันดับ แตKประเทศไทยแนวโน.มของอันดับที่ดีข้ึน 

ในรอบ 5 ป$ท่ีผKานมา  (แผนภาพ 18 และตาราง 7) 
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 เม่ือพิจารณาผลการจัดอันดับสมรรถนะความสามารถในการแข่งขัน

ด้านการศึกษาของประเทศไทย พบว่า ในปี 2565 IMD ประเทศไทยมีอันดับ 

ด้านการศึกษาอยู่ในอันดับ 53 มีอันดับดีขึ้น 3 อันดับ เมื่อเปรียบเทียบกับปี 2565 

ทัง้นี ้เมือ่พจิารณาเปรยีบเทยีบ 10 ปี ทีผ่่านมา จะเหน็ได้ว่าประเทศไทยมสีมรรถนะ 

ด้านการศึกษาลดลง จากอันดับท่ี 52 ในปี 2555 ลดลงเป็นอันดับท่ี 53 ในปี 2565 

ลดลง 1 อันดับ แต่ประเทศไทยแนวโน้มของอันดับท่ีดีข้ึน ในรอบ 5 ปีท่ีผ่านมา 

(แผนภาพ 18 และตาราง 7)

แผนภ�พ 18 อันดับคว�มส�ม�รถในก�รแข่งขันในภ�พรวมและอันดับ

  ด้�นก�รศึกษ�ของประเทศไทย ปี 2555 – 2565

ปี 2555

(59)

ปี 2556

(60) 

ปี 2557

(60) 

ปี 2558

(61) 

ปี 2559

(61) 

ปี 2560

(63) 

ปี 2561

(63) 

ปี 2562

(63) 

ปี 2563

(63) 

ปี 2564

(64) 

ปี 2565

(63) 

ที่ม� : IMD World Competitiveness Yearbook 2012-2022

 ตัวเลขในวงเล็บคือ จำานวนประเทศทั้งหมดที่เข้าร่วมการจัดอันดับ

20 
 

กลุ่มวิเคราะห์สภาวการณ์ทางการศึกษา 
สำนักประเมินผลการจัดการศึกษา 

แผนภาพ 18  อันดับความสามารถในการแข่งข ันในภาพรวมและอันดับด้านการศึกษาของประเทศไทย  
    ปี 2555 – 2565 

 

ที่มา : IMD World Competitiveness Yearbook  2011-2021 
             ตัวเลขในวงเล็บคือ จำนวนประเทศทั้งหมดที่เข้าร่วมการจัดอันดับ 
 
 ตาราง 7 อันดับความสามารถในการแข่งขันด้านการศึกษา ปี 2555 – 2565 ในภูมิภาคเอเซียแปซิฟิก 
 
            ป ี
ประเทศ 

 2555 
(59) 

 2556 
(60) 

 2557 
(60) 

2558 
(61) 

2559 
(61) 

2560 
(63) 

2561 
(63) 

2562 
(63) 

2563 
(63) 

2564 
(64) 

2565 
(63) 

สิงคโปร์ 6 4 2 3 4 5 2 2 2 7 6 
ออสเตรเลีย 10 10 10 12 14 16 7 6 12 17 9 
ฮ่องกง 27 26 25 18 13 15 18 16 11 8 13 
ไต้หวัน 24 21 22 21 25 25 19 20 20 16 16 
นิวซีแลนด์ 12 12 11 8 8 10 15 15 19 21 25 
จีน 27 26 39 45 43 43 45 36 29 28 28 
เกาหลี 31 25 31 32 33 37 25 30 27 30 29 
ญี่ปุ่น 36 28 28 38 35 36 30 32 32 32 38 
มาเลเซีย 33 34 32 35 38 40 34 35 37 39 44 
ไทย 52 51 54 48 52 54 56 56 55 56 53 
มองโกเลีย       51 49 52 49 53 54 54 55 
อินโดนีเซีย 53 52 52 57 56 61 57 52 56 58 58 
อินเดีย 58 60 60 61 61 63 63 63 57 59 59 
ฟิลิปปินส์ 57 59 59 60 59 59 61 58 61 60 60 

ที่มา : IMD World Competitiveness Yearbook  2012-2022 
             ตัวเลขในวงเล็บคือ จำนวนประเทศทั้งหมดที่เข้าร่วมการจัดอันดับ 
 

30 27 29 30 28 27 30 25 29 28
33

52 51 54
48 52 54 56 56 55 56 53

ปี 2555 (59)ปี 2556 (60)ปี 2557 (60)ปี 2558 (61)ปี 2559 (61)ปี 2560 (63)ปี 2561 (63)ปี 2562 (63)ปี 2563 (63)ปี 2564 (64)ปี 2565 (63)

อนัดบั ภาพรวม
อนัดบั ด้านการศึกษา
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  2.2.2 ก�รจัดอันดับคว�มส�ม�รถในก�รแข่งขันด้�นก�รศึกษ� 

   ของ IMD 

  การจัดอันดับความสามารถด้านการศึกษา ซึ่งเป็นปัจจัยย่อยหนึ่ง 

ในปัจจัยหลักด้านโครงสร้างพื้นฐาน โดยปัจจัยย่อยด้านการศึกษา ประกอบด้วย

ตัวชี้วัดทั้งหมด 19 ตัวชี้วัด จำาแนกตามแหล่งที่มา โดยมีรายละเอียดดังนี้ 

  1) ตัวช้ีวัดที่รวบรวมข้อมูลจากหน่วยงานต่างๆ เช่น สถาบันสถิต ิ

แห่งองค์การยูเนสโก (UNESCO Institute for Statistics – UIS) องค์การ 

เพ่ือความร่วมมือทางเศรษฐกิจและการพัฒนา (Organization for Economic 

Co-operation and Development : OECD) หน่วยงานด้านสถิติระดับชาต ิ

รายงานงบประมาณภาครัฐประจำาปี Global Education Digest ผลการสอบ 

PISA โดย OECD ผลคะแนนสอบ TOEFL และการประมาณการจากการคำานวน

โดยองค์การ UNESCO เป็นต้น 

   2) ตัวช้ีวัดที่ใช้วิธีสำารวจความคิดเห็น โดยสอบถามความคิดเห็น

ของผู้บริหารระดับกลางและระดับสูงของประเทศต่างๆ ด้วยเทคนิค Delphi  

เป็นเทคนิคที่มุ่งแสวงหาข้อมูลจากความคิดเห็นของกลุ่มผู้เชี่ยวชาญในเรื่องใด 

เรื่องหนึ่งด้วยการตอบแบบสอบถาม คำาตอบที่ได้จึงมีความถูกต้องและมีความ 

เที่ยงตรงสูง แล้วนำามาคำานวณคะแนน เพื่อพิจารณาว่าตัวช้ีวัดนั้นๆ สามารถ 

ตอบสนองต่อความต้องการของตลาดแรงงาน เศรษฐกิจและการแข่งขัน 

ได้มากน้อยเพียงใด และสามารถบ่งช้ีคณุภาพในการจดัการศกึษาของประเทศได้ 

  เม่ือพิจารณาผลการจัดอันดับความสามารถในการแข่งขัน 

ด้านการศึกษา ตามกรอบการประเมนิของ IMD จำานวน 19 ตวัชีว้ดัของประเทศไทย 

ในปี 2565 เปรียบเทียบกับปี 2564 (แผนภาพ 19) พบว่า 

  เม่ือพิจารณาผลการจัดอันดับความสามารถในการแข่งขัน 

ด้านการศึกษา ตามกรอบการประเมนิของ IMD จำานวน 19 ตวัชีว้ดัของประเทศไทย 

ในปี 2565 เปรียบเทียบกับปี 2564 พบว่า 
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  ตัวชี้วัดที่มีอันดับดีขึ้น มี 12 ตัวชี้วัด ซึ่งเป็นตัวชี้วัดที่รวบรวม 

จากหน่วยงานต่างๆ ได้แก่ (1) งบประมาณด้านการศึกษาต่อ GDP  

(2) งบประมาณด้านการศึกษาต่อประชากร (3) งบประมาณด้านการศึกษา 

ต่อนักเรียนทุกระดับการศึกษา (4) อัตราส่วนนักเรียนต่อครู 1 คนที่สอนระดับ 

ประถมศึกษา (5) อัตราส่วนนักเรียนต่อครู 1 คน ที่สอนระดับมัธยมศึกษา 

(6) อัตราการเข้าเรียนระดับมัธยมศึกษา (7) ผลการทดสอบ PISA (8) ร้อยละ 

ของนักเรียนที่มีผลการทดสอบคณิตศาสตร์ วิทยาศาสตร์ และการอ่าน 

ท่ีไม่อยู่ในตำ่า (9) ผลสัมฤทธิ์ของการอุดมศึกษา (10) จำานวนนักศึกษาต่างชาต ิ

ที่ เข ้ามาเรียนระดับอุดมศึกษาในประเทศต่อประชากร 1,000 คน  

(11) ความสามารถในการใช้ภาษาอังกฤษ (TOEFL) (12) ดัชนีมหาวิทยาลัย

  ตัวชี้วัดที่มีอันดับเท่�เดิม มี 2 ตัวชี้วัด จำาแนกเป็น 2 กลุ่ม กลุ่มที่ 1 

ตัวชี้วัดที่รวบรวมจากหน่วยงานต่างๆ จำานวน 1 ตัวชี้วัด ได้แก่ จำานวนนักศึกษา

ต่างชาติที่ไปศึกษาต่อระดับอุดมศึกษาต่อประชากร 1,000 คน กลุ่มที่ 2 ตัวชี้วัด

ที่ใช้วิธีการสำารวจความคิดเห็นจากผู้บริหารธุรกิจ 1 ตัวชี้วัด ได้แก่ การบริหาร

จัดการศึกษาที่ตอบสนองต่อความต้องการของภาคธุรกิจ

  ตัวช้ีวดัทีม่อีนัดบัลดลง มี 5 ตวัชีวั้ด จำาแนกเป็น 2 กลุม่ กลุม่ท่ี 1 ตวัชีว้ดั 

ที่รวบรวมจากหน่วยงานต่างๆ จำานวน 2 ตัวชี้วัด ได้แก่ (1) ร้อยละของผู้หญิง 

ที่จบการศึกษาปริญญาตรีขึ้นไป และ(2) อัตราการไม่รู้หนังสือของประชากร 

อาย ุ15 ปีขึน้ไป กลุม่ที ่2 ตวัชีว้ดัทีใ่ช้วธิกีารสำารวจความคดิเหน็จากผูบ้รหิารธรุกจิ  

3 ตัวชี้วัด ได้แก่ (1) การศึกษาระดับประถมศึกษาและระดับมัธยมศึกษา 

ที่ตอบสนองต่อความสามารถในการแข่งขันทางเศรษฐกิจ (2) การตอบสนอง 

ต่อความสามารถในการแข่งขันทางเศรษฐกิจของการอุดมศึกษาและ (3) ทักษะ 

ทางภาษาที่ตอบสนองต่อความต้องการของสถานประกอบการ
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  สำาหรับในปี 2565 ตัวชี้วัดด้านการศึกษาที่มีการพัฒนามากที่สุด 

ได้แก่ (1) งบประมาณด้านการศึกษาต่อ GDP โดยมีอันดับดีขึ้น 10 อันดับ 

จากอันดับที่ 59 ( 3.0 % GDP) เป็นอันดับที่ 49 (3.7 % GDP) รองลงมาเป็น  

(2) ผลสัมฤทธ์ิของการอุดมศึกษา มีอันดับดีขึ้น 4 อันดับ จากอันดับที่ 49 

(32 %) เป็นอันดับที่ 45 (34 %) และ(3) งบประมาณด้านการศึกษาต่อ

นักเรียนทุกระดับการศึกษา มีอันดับดีขึ้น 3 อันดับ จากอันดับที่ 56 (986 us$)  

เป็นอันดับที่ 53 (1,294 us$) ทั้งนี้ ตัวชี้วัดด้านการศึกษาที่มีอันดับดีที่สุด 

ได้แก่ อัตราส่วนนักเรียนต่อครู 1 คนที่สอนระดับประถมศึกษา มีอันดับดีขึ้นถึง 

2 อันดับ จากอันดับที่ 30 (ครู 1 คนต่อนักเรียน 15 คน) ในปี 2564  

มาเป็นอันดับที่ 28 (ครู 1 คนต่อนักเรียน 14 คน) ในปี 2565 

  ในทางกลับกันตัวชี้วัดที่มีอันดับตำ่าที่สุดในด้านการศึกษา จำานวน 

4 ตัวชี้วัด ได้แก่ (1) อัตราการเข้าเรียนระดับมัธยมศึกษา มีอันดับดีขึ้น  

2 อันดับ จากอันดับ 61 (72.7%) ในปี 2564 เป็นอันดับ 59 (77.5%) ในปี 2565  

(2) อัตราการไม่รู้หนังสือของประชากรอายุ 15 ปีขึ้นไป มีอันดับลดลง 1 อันดับ 

จากอันดับที่ 57 (6.2 %) ในปี 2564 เป็น อันดับ 58 (6.2 %) ในปี 2565 

(3) ความสามารถในการใช้ภาษาอังกฤษ (TOEFL) มีอันดับดีขึ้น 1 อันดับ 

จากอันดับที่58 (80 คะแนน)ในปี 2564 เป็นอันดับที่ 57 (83 คะแนน) ในปี 2565 

และ (4) อัตราส่วนนักเรียนต่อครู 1 คนที่สอนระดับมัธยมศึกษา มีอันดับดีขึ้น 

3 อันดับ จากอันดับ 62 (ครู 1 คนต่อนักเรียน 25.95 คน) ในปี 2564  

เป็นอันดับ 57 (ครู 1 คนต่อนักเรียน 23.59 คน) ในปี 2565 
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แผนภ�พ 19 ตัวชี้วัดด้�นก�รศึกษ�ของ IMD ปี 2564 – 2565

ท่ีม� : IMD World Competitiveness Yearbook 2021-2022

หม�ยเหตุ : ** หมายถึง ตัวชี้วัดท่ีได้จากแบบสำารวจความคิดเห็นจากผู้บริหารธุรกิจ  

  ตัวเลขในวงเล็บ คือ อันดับของตัวชี้วัดตัวเลขในวงเล็บ คือ อันดับ ปี 2564
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 2.3 ผลก�รจัดอันดับคว�มส�ม�รถในก�รแข่งขันด้�นดิจิทัล 
  โดย IMD World Digital Competitiveness Ranking 2022 
 ในปี 2565 IMD ได้จัดอันดับความสามารถในการแข่งขันด้านดิจิทัลของ

ประเทศต่างๆ โดยการวิเคราะห์และเรียงลำาดับความสามารถของแต่ละประเทศ 

ในการปรบัใช้ และค้นพบแนวโน้มการเปลีย่นแปลงของเทคโนโลยดีจิทิลั โดยเน้นที่

การปฏบิตัขิองภาครฐั การชีน้ำาจากภาคธุรกิจ และการแพร่กระจายในสงัคมท่ัวไป 

ซึ่งในปีนี้ IMD ได้จัดอันดับความสามารถในการแข่งขันด้านดิจิทัลของประเทศ

ต่างๆ รวม 63 ประเทศ 

 วิธีการจัดอันดับความสามารถในการแข่งขันด้านดิจิทัล ตั้งอยู่บนพื้นฐาน

งานวิจัยภายใต้กรอบปัจจัยหลัก 3 ประการ ซึ่งในแต่ละปัจจัยหลักมีปัจจัยย่อย  

3 ปัจจยัย่อย รวมทัง้สิน้ 9 ปัจจยัย่อย ซึง่ใน 9 ปัจจยัย่อย ประกอบด้วย 54 ตวัชีว้ดั  

ในแต่ละปัจจัยย่อย จะมีจำานวนตัวชี้วัดไม่เท่ากัน รายละเอียดดังนี้ (ตาราง 8 )

ต�ร�ง 8 ปัจจยัหลกัและปัจจยัย่อยในก�รจดัอนัดบัคว�มส�ม�รถในก�รแข่งขนั 

 ด้�นดิจิทัล ปี 2565

ปัจจัยหลักที่ 1
สมรรถนะด้�นคว�มรู้

(19 ตัวชี้วัด)

ปัจจัยหลักที่ 2
สมรรถนะด้�นเทคโนโลยี

(18 ตัวชี้วัด)

ปัจจัยหลักที่ 3
ก�รเตรียมคว�มพร้อมสู่อน�คต

(17 ตัวชี้วัด)

ปัจ
จัย

ย่อ
ย 

(S
ub

 –
 F

ac
to

rs
) ทักษะความสามารถพิเศษ 

(6 ตัวชี้วัด)

กฎระเบียบในการดำาเนินงาน

(6 ตัวชี้วัด)

การปรับทัศนคติ

(5 ตัวชี้วัด)

การศึกษาและการฝึกอบรม

(6 ตัวชี้วัด)

เงินทุน

(6 ตัวชี้วัด)

ความคล่องตัวในการดำาเนินธุรกิจ 

(6 ตัวชี้วัด)

จุดมุ่งเน้นด้านวิทยาศาสตร์

 (7 ตัวชี้วัด)

กรอบการดำาเนินงานด้าน

เทคโนโลยี

(6 ตัวชี้วัด)

การบรูณาการด้าน IT 

(6 ตัวชี้วัด)

ที่ม� : IMD. World Competitiveness Yearbook 2022
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 ในปี 2565 IMD ได้จัดอันดับความสามารถในการแข่งขันด้านดิจิทัล  

โดยพิจารณาจากอันดับด้วยดัชนีที่สำาคัญ 3 ด้าน ได้แก่ 1) ด้�นคว�มรู้  

(Knowledge) เป็นความรูท้ีจ่ำาเป็นในด้านการค้นหา เข้าใจและสร้างเทคโนโลยใีหม่ 

ประกอบด้วยปัจจัยย่อย 3 ปัจจัย ได้แก่ (1) ทักษะความสามารถพิเศษ (Talent) 

 (2) การศกึษาและการฝึกอบรม (Training & education) (3) จดุมุง่เน้นด้านวิทยาศาสตร์ 

(Scientific concentration) 2) ด้�นเทคโนโลย ี(Technology) เป็นการดำาเนนิงาน 

ภาพรวมทีท่ำาใหเ้กิดการพฒันาเทคโนโลยดีิจทิลั ประกอบดว้ยปัจจยัย่อย 3 ปัจจยั 

ได้แก่ (1) กฎระเบยีบในการดำาเนนิงาน (Regulatory framework) (2) เงนิทนุ (Capital)  

(3) กรอบการดำาเนินงานด้านเทคโนโลยี (technological framework)  

และ3) ด้�นก�รเตรียมคว�มพร้อมสู่อน�คต (Future readiness) เป็นระดับ 

การเตรียมความพร้อมของแต่ละประเทศ ข้ันตอนการแสวงหาประโยชน ์

จากการเปล่ียนผ่านดิจิทัล ประกอบด้วยปัจจัยย่อย 3 ปัจจัย ได้แก ่

(1) การปรับทัศนคต ิ(Adaptive attitudes) (2) ความคล่องตวัในการดำาเนนิธรุกจิ  

(Business agility) (3) การบรูณาการด้าน IT (IT integration) 

  2.3.1 ผลก�รจัดอันดับคว�มส�ม�รถในก�รแข่งขันด้�นดิจิทัล

ของไทยในภ�พรวม ปี 2565

  เมือ่พจิารณาแนวโน้มสมรรถนะด้านดจิทิลัในภมูภิาคเอเซยีแปซฟิิก 

ระหว่างปี 2561-2565 พบว่า ประเทศไทยอยู่ในอันดับ 40 เป็นลำาดับที่ 10  

ในภมูภิาคน้ี และมสีมรรนะด้านดจิทิลัดกีว่าประเทศ อนิเดยี (อนัดบั 44) อนิโดนเีซยี  

(อนัดบั 51) ฟิลิปปินส์ (อนัดบั 56) และมองโกเลยี (อนัดบั 62) โดยมปีระเทศสงิคโปร์ 

ทีม่สีมรรถนะด้านดจิิทัลดทีีส่ดุ ตลอด 5 ปีทีผ่่าน รองลงมาได้แก่ เกาหล ี(อนัดบั 8)  

ฮ่องกง (อันดับ 9) และไต้หวัน (อันดับ 11) ตามลำาดับ (แผนภาพ 20)
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แผนภ�พ 20 แนวโน้มสมรรถนะด้�นดิจิทัลของประเทศไทยเปรียบเทียบกับ 

 ประเทศในภูมิภ�คเอเซียแปซิฟิก ปี 2561-2565

ที่ม� : IMD World Digital Competitiveness Ranking 2022

หม�ยเหตุ : ตัวเลขในวงเล็บ คือ จำานวนประเทศที่เข้าร่วมการจัดอันดับ ณ ปีนั้นๆ 

 อย่างไรกต็าม เมือ่พจิารณาขดีความสามารถในการแข่งขนัของประเทศไทย

ในภาพรวมเปรยีบเทียบความสามารถในการแข่งขนัด้านดจิทิลัและความสามารถ 

ในการแข่งขันด้านการศึกษา พบว่า ความสามารถในการแข่งขันด้านการศึกษา  

มคีวามสามารถทีน้่อยกว่าความสามารถในการแข่งขนัด้านดจิทิลั และความสามารถ 

ในการแข่งขันในภาพรวม แต่มีแนวโน้มของอันดับที่เป็นไปในทิศทางเดียวกัน 

(แผนภาพ 21)
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แผนภ�พ 21 คว�มส�ม�รถในก�รแข่งขันด้�นดิจิทัลเปรียบเทียบกับ 

 คว�มส�ม�รถในก�รแข่งขนัในภ�พรวมของประเทศไทย 

 ปี 2556 -2565

ที่ม� : IMD World Competitiveness Yearbook 2013 - 2022

หม�ยเหตุ : ตัวเลขในวงเล็บ คือ จำานวนประเทศที่เข้าร่วมการจัดอันดับ ณ ปีนั้นๆ

 เมื่อพิจารณาขีดความสามารถในการแข่งขันด้านดิจิทัลของประเทศไทย 

จำาแนกตามปัจจัยหลัก 3 ปัจจัย พบว่า ในปี 2565 อันดับปัจจัยหลักด้านทักษะ

ด้านเทคโนโลยี มีอันดับดีที่สุด (อันดับ 20) รองลงมาได้แก่ ทักษะด้านความรู ้

(อันดับ 45) และด้านการเตรียมความพร้อมสู่อนาคต (อันดับ 49) (แผนภาพ 22)

แผนภ�พ 22 สมรรถนะปัจจัยหลักด้�นดิจิทัลของประเทศไทย ปี 2565

ที่ม� : IMD World Competitiveness Yearbook 2017
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  2.3.2 คว�มส�ม�รถในก�รแข่งขนัด้�นดจิทิลัของประเทศไทย  

   จำ�แนกต�มปัจจัยหลัก 

  (1) สมรรถนะด้�นคว�มรู้ (Knowledge) 

  IMD ประเมินสมรรถนะด้านความรูท้ีจ่ำาเป็นในด้านการค้นหา เข้าใจ 

และการสร้างเทคโนโลยีใหม่ พบว่า ประเทศไทยอยู่ในอันดับ 45 ซี่งมีอันดับดีกว่า

เพยีง 3 ประเทศในภมิูภาคเอเซียแปซฟิิก ได้แก่ อนิโดนีเซยี (อนัดบั 60) มองโกเลยี 

(อนัดบั 61) และฟิลปิปินส์ (อนัดบั 62) โดยมปีระเทศสงิคโปร์มาเป็นอนัดบั 1 ของ

ภูมิภาค (อันดับ 5) รองลงมาได้แก่ ฮ่องกง (อันดับ 7) และออสเตรเลีย (อันดับ 

14) (แผนภาพ 23)

แผนภ�พ 23 สมรรถนะด้�นคว�มรู้ ปี 2565 เปรียบเทียบกับน�น�ช�ติ

ที่ม� : IMD World Competitiveness Yearbook 2022
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  (2) สมรรถนะด้�นเทคโนโลยี (Technology) 

  IMD ประเมินสมรรถนะด้านเทคโนโลยีซึ่งเป็นการดำาเนินงาน 

ภาพรวมทีท่ำาให้เกดิการพฒันาเทคโนโลยดิีจทิลั พบว่า ประเทศไทยอยูใ่นอนัดบั 20  

ซ่ึงอยู่ในอนัดับที ่7 ในภมูภิาคนี ้โดยมีอนัดบัดกีว่านวิซแีลนด์ (อนัดบั 28) มาเลเซีย 

(อันดับ 29) ญี่ปุ่น (อันดับ 30) อินเดีย (อันดับ 43) อินโดนีเซีย (อันดับ 45)  

ฟิลิปปินส์ (อันดับ 49) และมองโกเลีย (อันดับ 60) โดยมีประเทศสิงคโปร์ 

มาเป็นอันดับ 1 ของภูมิภาคและอันดับ 1 ของโลก รองลงมา ได้แก่ ฮ่องกง  

(อันดับ 2) (แผนภาพ 24 )

แผนภ�พ 24 สมรรถนะด้�นเทคโนโลยี ปี 2565 เปรียบเทียบกับน�น�ช�ติ

ที่ม� : IMD World Competitiveness Yearbook 2022
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 (3) ด้�นก�รเตรียมคว�มพร้อมสู่อน�คต (Future readiness) 

 การประเมินด้านการเตรียมความพร้อมสู่อนาคตเป็นการประเมินระดับ

การเตรียมความพร้อมของแต่ละประเทศ รวมท้ังการจัดทำาขั้นตอนการแสวงหา

ประโยชน์จากการเปลี่ยนผ่านดิจิทัล พบว่า ประเทศไทยอยู่ในอันดับ 49 มีอันดับ

ดีกว่าเพียง 3 ประเทศในภูมิภาคเอเซียแปซิฟิก ได้แก่ อินโดนีเซีย (อันดับ 52) 

ฟิลิปปินส์ (อันดับ 58) และ มองโกเลีย (อันดับ 62) และ โดยมีประเทศสิงคโปร ์

มีอันดับดีที่สุดในภูมิภาคนี้ (อันดับ 2) (แผนภาพ 25)

แผนภ�พ 25 สมรรถนะด้�นด้�นก�รเตรียมคว�มพร้อมสู่อน�คต ปี 2565  

 เปรียบเทียบกับน�น�ช�ติ

ที่ม� : IMD World Competitiveness Yearbook 2022
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  2.3.3 คว�มส�ม�รถในก�รแข่งขนัด้�นดจิทิลัของประเทศไทย  

   จำ�แนกต�มปัจจัยย่อย

  เมือ่พจิารณาเปรยีบเทยีบปัจจยัย่อยทัง้ 9 กลุ่ม พบว่า ประเทศไทย

มีสมรรถนะในกลุ่มปัจจัยย่อยด้านกรอบการดำาเนินงานด้านเทคโนโลยีดีที่สุด 

(อันดับ 18) รองลงมา ได้แก่ ด้านเงินทุน (อันดับ 20) ซึ่งอยู่ในสมรรถนะหลัก 

ด้านเทคโนโลยี สำาหรับกลุ่มที่ฉุดรั้งอันดับให้สมรรถนะด้านดิจิทัลของไทย 

มีอันดับไม่ดีมากนัก คือ สมรรถนะหลักด้านการเตรียมความพร้อมสู่อนาคต  

(อันดับ 49) ปัจจัยย่อยด้านการปรับทัศนคติ (อันดับ 52) และปัจจัยย่อย 

ด้านการบูรณาการด้าน IT (อันดับ 50) รวมทั้ง สมรรถนะหลักด้านความรู้  

(อนัดบั 45) ปัจจยัย่อยด้านการศกึษาและการฝึกอบรม (อนัดับ 57) (แผนภาพ 26)

แผนภ�พ 26 สมรรถนะในก�รแข่งขันด้�นดิจิทัลของประเทศไทย ปี 2565  

 จำ�แนกต�มปัจจัยหลักและปัจจัยย่อย 

29 
 

2.3.3 ความสามารถในการแข8งขันด:านดิจิทัลของประเทศไทย จำแนกตามปXจจัยย8อย 

 เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบป[จจัยย=อยทั้ง 9 กลุ=ม พบว=า ประเทศไทยมีสมรรถนะในกลุ=มป[จจัยย=อย

ด.านกรอบการดำเนินงานด.านเทคโนโลยีดีที่สุด (อันดับ 18) รองลงมา ได.แก= ด.านเงินทุน (อันดับ 20) ซึ่งอยู=ใน

สมรรถนะหลักด.านเทคโนโลยี สำหรับกลุ=มที่ฉุดรั้งอันดับให.สมรรถนะด.านดิจิทัลของไทยมีอันดับไม=ดีมากนัก คือ 

สมรรถนะหลักด.านการเตรียมความพร.อมสู=อนาคต (อันดับ 49) ป[จจัยย=อยด.านการปรับทัศนคติ (อันดับ 52) และ

ป[จจัยย=อยด.านการบูรณาการด.าน IT (อันดับ 50) รวมทั้ง สมรรถนะหลักด.านความรู. (อันดับ 45) ป[จจัยย=อยด.าน

การศึกษาและการฝmกอบรม (อันดับ ) (แผนภาพ 26 ) 

แผนภาพ  26  สมรรถนะในการแข8งขันด:านดิจิทัลของประเทศไทย ป[ 2565 จำแนกตามปXจจัยหลักและปXจจัยย8อย  
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 2.4 ผลก�รจัดอันดับคว�มส�ม�รถในก�รแข่งขันด้�นบุคล�กร 
  ผู้มีคว�มส�ม�รถ โดย IMD World Talent Ranking 2022

 ในปี 2565 IMD ได้จัดอันดับความสามารถในการแข่งขันด้านบุคลากร

ผู้มีความสามารถ (World Talent Ranking) ของประเทศต่างๆ รวม 63 ประเทศ 

ซึ่งการจัดอันดับของ IMD World Talent Ranking ในปีนี้ประกอบด้วยตัวชี้วัด 

ทั้งสิ้น 31 ตัวชี้วัด โดยพิจารณาจากปัจจัย 3 ด้าน ได้แก่

 1) ปัจจัยด้านการลงทุนและพัฒนาทรัพยากรมนุษย ์ (Investment 

and development) ซึ่งเป็นการประเมินทรัพยากรของประเทศที่ใช้ 

ในการลงทุนและพัฒนาทรัพยากรมนุษย์ จำานวน 8 ตัวชี้วัด

 2) ปัจจัยด้านการดึงดูดบุคลากรผู้มีความสามารถ (Appeal) ซึ่งเป็น 

การประเมินศักยภาพของประเทศในการดึงดูดบุคลากรที่มีความสามารถ 

ทั้งในประเทศและนอกประเทศ จำานวน 11 ตัวชี้วัด

 3) ปัจจัยดา้นความพร้อมของบุคลากรที่มอียู่ในประเทศ (Readiness) 

ซึง่เป็นการประเมนิทกัษะและสมรรถนะของบคุลากรในประเทศ จำานวน 12 ตวัชีว้ดั 

 ทั้งน้ี แหล่งข้อมูลของตัวชี้วัด 31 ตัวชี้วัด ที่ IMD นำามาจัดอันดับ 

มาจาก 2 ทาง คือ 1. ข้อมลูสถติ ิ(Hard data) จำานวน 14 ตวัช้ีวดั เป็นการรวบรวม

ข้อมูลสถิติที่สำาคัญจากองค์กรระหว่างประเทศ ระดับชาติ อาทิ UNESCO OECD 

รวมถึงข้อมูลจากแหล่งข้อมูลของแต่ละประเทศ และ 2. ข้อมูลจากการสำารวจ 

(Survey data) จำานวน 17 ตัวชี้วัด เป็นการรวบรวมผลสำารวจความคิดเห็น 

จากคณะกรรมการอิสระผู้เชี่ยวชาญนานาชาติ รายละเอียดังตาราง 9 
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  2.4.1 ผลก�รจดัอนัดบัคว�มส�ม�รถในก�รแข่งขนัด้�นบคุล�กร 

   ผู้มีคว�มส�ม�รถของไทยในภ�พรวม ปี 2565

  ผลการจัดอันดับความสามารถในการแข่งขันด้านบุคลากร 

ผู้มีความสามารถของในปี 2565 IMD จำานวน 63 ประเทศ ซ่ึงพิจารณาจากปัจจัย  

3 ด้าน คือ การลงทุนและพัฒนาทรัพยากรมนุษย์ (Investment and development) 

การดึงดูดบุคลากรผู้มีความสามารถ (Appeal) และความพร้อมของบุคลากร 

ท่ีมีอยู่ในประเทศ (Readiness) พบว่า สวิตเซอร์แลนด์ได้อันดับท่ี 1 (อันดับ 1 

ในปี 2564) รองลงมา ได้แก่ สวีเดนได้อันดับท่ี 2 (อันดับ 2 ในปี 2564) 

และไอซ์แลนด์ได้อันดับท่ี 3 (อันดับ 7 ในปี 2564) โดยประเทศท่ีอยูใ่นอันดับสูงสุด  

10 อันดับแรกส่วนใหญ่เป็นประเทศในกลุ่มยโุรปและอเมริกาสำ�หรับประเทศไทย

อยู่ในอันดับ 45 มีอันดับลดลง 2 อันดับ จ�กอันดับ 43 ในปี 2564

  อย่างไรก็ตาม เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบประเทศไทยกับ

ประเทศในภูมิภาคเอเซียแปซิฟิก ระหว่างปี 2561 – 2565 พบว่า ประเทศไทย

และประเทศในเอเชียแปซิฟิกส่วนใหญ่มีอันดับความสามารถในการแข่งขัน 

ด้านบุคลากรผู้มีความสามารถลดลงเมื่อเปรียบเทียบกับปี 2561 ประเทศที่มี 

ผลการจัดอันดับดีขึ้นมีเพียง 3 ประเทศ ได้แก่ ออสเตรเลีย อินเดีย และฟิลิปปินส์ 

ขณะทีป่ระเทศไทยอยูใ่นอนัดบั 45 เป็นอนัดบั 10 ของภมูภิาคเอเซยีแปซฟิิก และ

มีอันดับดีกว่า อินโดนีเซีย (อันดับ 51) อินเดีย (อันดับ 52) ฟิลิปปินส์ (อันดับ 54) 

และมองโกเลีย (อันดับ 62) โดยประเทศสิงคโปร์มีความสามารถในการแข่งขัน

ด้านบุคลากรผู้มีความสามารถดีที่สุดในภูมิภาคนี้ตลอด 5 ปีที่ผ่านมา (อันดับ 12) 

รองลงมา ได้แก่ ฮ่องกง (อันดับ 14) และออสเตรเลีย (อันดับ 18) (แผนภาพ 27)
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แผนภ�พ 27 แนวโน้มคว�มส�ม�รถในก�รแข่งขันด้�นบุคล�กร 

  ผู้มีคว�มส�ม�รถของไทยในภ�พรวมเปรียบเทียบ กับประเทศ 

  ภูมิภ�คเอเชียแปซิฟิก ปี 2561 - 2565 

ท่ีม� : IMD World Talent Competitiveness Yearbook 2018 - 2022

หม�ยเหตุ : ตัวเลขในวงเล็บ คือ จำานวนประเทศที่เข้าร่วมการจัดอันดับ ณ ปีนั้นๆ 

 ทั้งนี้ เมื่อพิจารณาความสามารถในการแข่งขันด้านบุคลากรผู้มีความ

สามารถของประเทศไทยเปรียบเทียบความสามารถในการแข่งขันของประเทศ

ในภาพรวม และความสามารถในการแข่งขันด้านดิจิทัล พบว่า ความสามารถ 

ในการแข่งขันด้านบุคลากรผู้มีความสามารถของประเทศไทยมีความสามารถ 

ทีน้่อยกว่าความสามารถในการแข่งขนัของประเทศในภาพรวม และความสามารถ 

ในการแข่งขนัด้านดจิทิลั แต่มแีนวโน้มไปในทศิทางเดียวกนั ซึง่อาจสะท้อนให้เหน็ว่า 

ความสามารถในการแข่งขันด้านบุคลากรผู้มีความสามารถและความสามารถ 

ในการแข่งขันด้านดิจิทัลเป็นปัจจัยที่ช่วยสร้างขีดความสามารถในการแข่งขัน 

ของประเทศในภาพรวม (แผนภาพ 28 )
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แผนภาพ 27  แนวโน้มความสามารถในการแข่งขันด้านบุคลากรผู้มีความสามารถของไทยในภาพรวม
เปรียบเทียบกับประเทศภูมิภาคเอเชียแปซิฟิก ปี 2561 - 2565  

 
ที่มา : IMD World Talent Competitiveness Yearbook 2018 - 2022 
หมายเหตุ : ตัวเลขในวงเล็บ คือ จำนวนประเทศที่เข้าร่วมการจัดอันดับ ณ ปีน้ันๆ  

ทั้งนี ้ เมื ่อพิจารณาความสามารถในการแข่งขันด้านบุคลากรผู ้มีความสามารถของประเทศไทย
เปรียบเทียบความสามารถในการแข่งขันของประเทศในภาพรวม และความสามารถในการแข่งขันด้านดิจิทัล พบว่า 
ความสามารถในการแข่งขันด้านบุคลากรผู้มีความสามารถของประเทศไทยมีความสามารถที่น้อยกว่าความสามารถ
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ซึ่งอาจสะท้อนให้เห็นว่าความสามารถในการแข่งขันด้านบุคลากรผู้มีความสามารถและความสามารถในการแข่งขัน
ด้านดิจิทัลเป็นปัจจัยที่ช่วยสร้างขีดความสามารถในการแข่งขันของประเทศในภาพรวม (แผนภาพ 28 ) 
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แผนภ�พ 28 ผลก�รจัดอันดับคว�มส�ม�รถในก�รแข่งขันด้�นบุคล�กร 

  ผู้มีคว�มส�ม�รถเปรียบเทียบกับคว�มส�ม�รถในก�รแข่งขัน 

  ด้�นดิจิทัลและภ�พรวมของประเทศไทย ปี 2561-2565

ที่ม� : IMD. World Competitiveness Yearbook 2018-2022

 IMD World Digital Competitiveness Rankings 2018-2022

 IMD World Talent Competitiveness Yearbook 2018 - 2022

หม�ยเหตุ : ตัวเลขในวงเล็บ คือ จำานวนประเทศที่ได้รับการจัดอันดับในแต่ละปี

  2.4.2 คว�มส�ม�รถในก�รแข่งขันด้�นบุคล�กรผู้มีคว�ม

ส�ม�รถของไทยจำ�แนกต�มปัจจัย

  เมื่อพิจารณาผลการจัดอันดับความสามารถในการแข่งขัน 

ด้านบคุลากรผูม้คีวามสามารถของประเทศไทยรายปัจจยั 3 ปัจจัย พบว่า ในปี 2565 

ประเทศไทยมีจุดเด่นในด้านการดึงดูดบุคลากรผู้มีความสามารถ (Appeal) อยู่ใน

อันดับที่ 34 โดยตัวชี้วัดที่เป็นจุดแข็งในด้านนี้ คือ อัตราภาษีเงินได้ (อันดับ 11)  

แต่มีจุดอ่อน คือ มลพิษทางอากาศ (อันดับ 52) ขณะที่ด้านการลงทุนและพัฒนา

ทรัพยากรมนุษย์ (Investment and development) และด้านความพร้อม

ของบุคลากรที่มีอยู่ในประเทศ (Readiness) ยังมีขีดความสามารถค่อนข้างตำ่า  

โดยอยูใ่นอนัดบัที ่47 และ 49 ตามลำาดบั โดยด้านการลงทุนและพฒันาทรัพยากร

35 
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สำนักประเมินผลการจัดการศึกษา 

แผนภาพ 28  ผลการจัดอันดับความสามารถในการแข8งขันด:านบุคลากรผู:มีความสามารถเปรียบเทียบ 

                              กับความสามารถในการแข8งขันด:านดิจิทัลและภาพรวมของประเทศไทย ปY 2561-2565 
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        IMD World Digital Competitiveness Rankings 2018-2022 

        IMD World Talent Competitiveness Yearbook 2018 - 2022 
หมายเหตุ : ตัวเลขในวงเล็บ คือ จำนวนประเทศที่ไดeรับการจัดอันดับในแต$ละปf 

 

      2.4.2 ความสามารถในการแข9งขันด;านบุคลากรผู;มีความสามารถของไทยจำแนกตามปJจจัย 

 เมื่อพิจารณาผลการจัดอันดับความสามารถในการแข=งขันด.านบุคลากรผู.มีความสามารถของประเทศ

ไทยรายปfจจัย 3 ปfจจัย พบว=า ในป$ 2565 ประเทศไทยมีจุดเด=นในด.านการดึงดูดบุคลากรผู.มีความสามารถ 

(Appeal) อยู=ในอันดับที่ 34 โดยตัวชี้วัดที่เปnนจุดแข็งในด.านนี้ คือ อัตราภาษีเงินได. (อันดับ 11) แต=มีจุดอ=อน คือ 

มลพิษทางอากาศ (อ ันด ับ 52) ขณะท่ีด .านการลงท ุนและพัฒนาทร ัพยากรมนุษยi  (Investment and 

development) และด.านความพร.อมของบุคลากรที่มีอยู=ในประเทศ (Readiness) ยังมีขีดความสามารถค=อนข.าง

ต่ำ โดยอยู=ในอันดับที่ 47 และ 49 ตามลำดับ โดยด.านการลงทุนและพัฒนาทรัพยากรมนุษยi มีตัวชี้วัดที่เปnนจุดแข็ง 

คือ โครงสร.างพื้นฐานด.านสาธารณสุข (อันดับ 19) และการฝíกอบรมพนักงาน (อันดับ 20) จุดอ=อน คือ อัตราส=วน

นักเรียนต=อครูระดับมัธยมศึกษา (อันดับ 57) งบประมาณด.านการศึกษาต=อประชากร (อันดับ 54) และงบประมาณ

ด.านการศึกษาต=อ GDP (อันดับ 50) สำหรับด.านความพร.อมของบุคลากรที่มีอยู=ในประเทศ มีตัวชี้วัดที่เปnนจุดแข็ง คือ 

ประสบการณiทำงานกับต=างประเทศของผู.จัดการอาวุโส (อันดับ 19) และแรงงานทักษะ (อันดับ 21) จุดอ=อน คือ 

จำนวนนักศึกษาท่ีเข.ามาศึกษาในประเทศ (อันดับ 54)  
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มนุษย์ มีตัวชี้วัดที่เป็นจุดแข็ง คือ โครงสร้างพื้นฐานด้านสาธารณสุข (อันดับ 19) 

และการฝึกอบรมพนกังาน (อนัดบั 20) จดุอ่อน คอื อตัราส่วนนกัเรยีนต่อครรูะดบั

มัธยมศึกษา (อันดับ 57) งบประมาณด้านการศึกษาต่อประชากร (อันดับ 54) 

และงบประมาณด้านการศึกษาต่อ GDP (อันดับ 50) สำาหรับด้านความพร้อมของ 

บุคลากรที่มีอยู่ในประเทศ มีตัวชี้วัดท่ีเป็นจุดแข็ง คือ ประสบการณ์ทำางานกับ 

ต่างประเทศของผู้จัดการอาวุโส (อันดับ 19) และแรงงานทักษะ (อันดับ 21) 

จุดอ่อน คือ จำานวนนักศึกษาที่เข้ามาศึกษาในประเทศ (อันดับ 54) 

  ทัง้นี ้หากเปรยีบเทยีบผลการจดัอนัดับความสามารถในการแข่งขนั

ด้านบุคลากรผู้มีความสามารถของประเทศไทยรายปัจจัย ระหว่างปี 2564-2565 

พบว่า ด้านทีอ่นัดบัเพ่ิมขึน้มากทีส่ดุ คือ ด้านการลงทนุและพฒันาทรัพยากรมนษุย์ 

เพิ่มขึ้นมา 4 อันดับ จากอันดับ 51 ในปี 2564 เป็นอันดับ 47 ในปี 2565 ในทาง

กลบักนัด้านทีม่อีนัดบัลดลงมากทีส่ดุ คอื ด้านการดงึดดูบคุลากรผูม้คีวามสามารถ 

ลดลง 3 อันดับ จากอันดับ 31 ในปี 2564 เป็นอันดับ 34 ในปี 2565 ขณะที่ด้าน

ความพร้อมของบุคลากรที่มีอยู่ในประเทศมีอันดับเท่าเดิม (แผนภาพ 29)

แผนภ�พ 29 ผลก�รจัดอันดับคว�มส�ม�รถในก�รแข่งขันด้�นบุคล�กร 

  ผู้มีคว�มส�ม�รถร�ยปัจจัยของไทย ปี 2564-2565

ที่ม� : IMD World Talent Competitiveness Yearbook 2021 - 2022
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 ทั้งนี้ หากเปรียบเทียบผลการจัดอันดับความสามารถในการแข่งขันด้านบุคลากรผู้มีความสามารถของ
ประเทศไทยรายปัจจัย ระหว่างปี 2564-2565 พบว่า ด้านที่อันดับเพิ่มขึ้นมากที่สุด คือ ด้านการลงทุนและพัฒนา
ทรัพยากรมนุษย์ เพิ่มมา 4 อันดับ จากอันดับ 51 ในปี 2564 เป็นอันดับ 47 ในปี 2565 ในทางกลับกันดา้นที่มี
อันดับลดลงมากที่สุด คือ ด้านการดึงดูดบุคลากรผู้มีความสามารถ ลดลง 3 อันดับ จากอันดับ 31 ในปี 2564 เป็น
อันดับ 34 ในปี 2565 ขณะที่ด้านความพร้อมของบุคลากรที่มีอยู่ในประเทศมีอันดับเท่าเดิม (แผนภาพ 29) 
 

แผนภาพ 29 ผลการจัดอันดับความสามารถในการแข่งขันด้านบุคลากรผู้มีความสามารถรายปัจจัยของไทย   
                  ปี 2564-2565 

ที่มา : IMD World Talent Competitiveness Yearbook 2021 - 2022 

 

  เมื่อพิจารณาผลการจัดอันดับความสามารถในการแข่งขันด้านบุคลากรผู้มีความสามารถของประเทศ
ไทยในแต่ละปัจจัยเปรียบเทียบกับประเทศในกลุ่มเอเชียแปซิฟิก มีรายละเอียดดังนี้ 

1) ด้านการลงทุนและพัฒนาทรัพยากรมนุษย์ (Investment and development)  
IMD ประเมินการใช้ทรัพยากรของประเทศในการลงทุนและพัฒนาทรัพยากรมนุษย์ พบว่า 

ประเทศไทยอยู่ในอันดับ 47 ซึ่งมีอันดับดีกว่าเพียง 4 ประเทศในภูมิภาคเอเชียแปซิฟิก ได้แก่ อินโดนีเซีย (อันดับ 
53) มองโกเลีย (อันดับ 60) อินเดีย (อันดับ 61) และฟิลิปปินส์ (อันดับ 62) โดยมีฮ่องกงมาเป็นอันดับ 1 ของ
ภูมิภาค รองลงมา ได้แก่ ออสเตรเลีย (อันดับ 21) และไต้หวัน (อันดับ 23) (แผนภาพ 30) 
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  เมื่อพิจารณาผลการจัดอันดับความสามารถในการแข่งขัน 

ด้านบุคลากรผู้มีความสามารถของประเทศไทยในแต่ละปัจจัยเปรียบเทียบกับ

ประเทศในกลุ่มเอเชียแปซิฟิก มีรายละเอียดดังนี้

  1) ด้�นก�รลงทุนและพัฒน�ทรัพย�กรมนุษย ์(Investment 

and development) 

  IMD ประเมินการใช้ทรัพยากรของประเทศในการลงทุนและ

พัฒนาทรัพยากรมนุษย ์พบว่า ประเทศไทยอยู่ในอันดับ 47 ซึง่มอีันดบัดกีว่าเพียง  

4 ประเทศในภูมิภาคเอเชียแปซิฟิก ได้แก่ อินโดนีเซีย (อันดับ 53) มองโกเลีย  

(อันดับ 60) อินเดีย (อันดับ 61) และฟิลิปปินส์ (อันดับ 62) โดยมีฮ่องกง 

มาเป็นอันดับ 1 ของภูมิภาค รองลงมา ได้แก่ ออสเตรเลีย (อันดับ 21)  

และไต้หวัน (อันดับ 23) (แผนภาพ 30)

แผนภ�พ 30 สมรรถนะด้�นก�รลงทุนและพัฒน�ทรัพย�กรมนุษย์ ปี 2565  

  เปรียบเทียบกับน�น�ช�ติ

ที่ม� : IMD World Talent Competitiveness Yearbook 2022
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แผนภาพ 30  สมรรถนะด:านการลงทุนและพัฒนาทรัพยากรมนุษย̀ ปY 2565 เปรียบเทียบกับนานาชาติ 

 
ที่มา : IMD World Talent Competitiveness Yearbook 2022 

 

  2) ด:านการดึงดูดบุคลากรผู:มีความสามารถ (Appeal)  

IMD การประเมินศักยภาพของประเทศในการดึงดูดบุคลากรท่ีมีความสามารถท้ังในประเทศและ

นอกประเทศ พบว=า ประเทศไทยอยู=ในอันดับ 34 ซ่ึงเปnนด.านท่ีมีอันดับดีท่ีสุดจาก 3 ด.าน โดยมีอันดับดีกว=าถึง 7 

ประเทศในภูมิภาคเอเชียแปซิฟôก ได.แก= มาเลเซีย (อันดับ 35) อินโดนีเซีย (อันดับ 37) ฟôลิปปôนสi (อันดับ 43) 

เกาหลีใต. (อันดับ 49) จีน (อันดับ 52) อินเดีย (อันดับ 56) และมองโกเลีย (อันดับ 62) โดยประเทศสิงคโปรiมี

อันดับดีท่ีสุดในภูมิภาคน้ี (อันดับ 13) (แผนภาพ 31) 
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  2) ด้�นก�รดึงดูดบุคล�กรผู้มีคว�มส�ม�รถ (Appeal) 

  IMD การประเมินศักยภาพของประเทศในการดึงดูดบุคลากร 

ทีม่คีวามสามารถท้ังในประเทศและนอกประเทศ พบว่า ประเทศไทยอยูใ่นอนัดบั 34  

ซึ่งเป็นด้านท่ีมีอันดับดีที่สุดจาก 3 ด้าน โดยมีอันดับดีกว่าถึง 7 ประเทศ 

ในภูมิภาคเอเชียแปซิฟิก ได้แก่ มาเลเซีย (อันดับ 35) อินโดนีเซีย (อันดับ 37) 

ฟิลิปปินส์ (อันดับ 43) เกาหลีใต้ (อันดับ 49) จีน (อันดับ 52) อินเดีย (อันดับ 56) 

และมองโกเลีย (อันดับ 62) โดยประเทศสิงคโปร์มีอันดับดีท่ีสุดในภูมิภาคนี้  

(อันดับ 13) (แผนภาพ 31)
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แผนภาพ 31  สมรรถนะด:านการดึงดูดบุคลากรผู:มีความสามารถ ปY 2565 เปรียบเทียบกับนานาชาติ 
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3) ด:านความพร:อมของบุคลากรท่ีมีอยู8ในประเทศ (Readiness)  

IMD ประเมินทักษะและสมรรถนะของบุคลากรในประเทศ พบว=า ประเทศไทยอยู=ในอันดับ 49 

ซึ่งมีอันดับดีกว=าเพียง 3 ประเทศในภูมิภาคเอเชียแปซิฟôก ได.แก= อินโดนีเซีย (อันดับ 52) ญี่ปุúน (อันดับ 54) และ

มองโกเลีย (อันดับ 60) โดยมีสิงคโปรiมาเปnนอันดับ 1 ของภูมิภาคและอันดับ 1 ของโลก รองลงมา ได.แก= ฮ=องกง 

(อันดับ 3) และไต.หวัน (อันดับ 11) (แผนภาพ 32) 
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  3) ด้�นคว�มพร้อมของบคุล�กรทีม่อียูใ่นประเทศ (Readiness) 

  IMD ประเมินทักษะและสมรรถนะของบุคลากรในประเทศ  

พบว่า ประเทศไทยอยู่ในอันดับ 49 ซึ่งมีอันดับดีกว่าเพียง 3 ประเทศในภูมิภาค

เอเชียแปซิฟิก ได้แก่ อินโดนีเซีย (อันดับ 52) ญี่ปุ่น (อันดับ 54) และมองโกเลีย 

(อันดับ 60) โดยมีสิงคโปร์มาเป็นอันดับ 1 ของภูมิภาคและอันดับ 1 ของโลก  

รองลงมา ได้แก่ ฮ่องกง (อันดับ 3) และไต้หวัน (อันดับ 11) (แผนภาพ 32)

แผนภ�พ 32 สมรรถนะด้�นคว�มพร้อมของบุคล�กร ปี 2565 เปรียบเทียบ 

  กับน�น�ช�ติ

ที่ม� : IMD World Talent Competitiveness Yearbook 2022
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 สำหรับประเทศในกลุ=มอาเซียนที่ได.รับการจัดอันดับ 5 ประเทศ ปรากฎว=าสิงคโปรiมีอันดับดีที่สุดในกลุ=ม

นี้มาโดยตลอด อยู=ในอันดับที่ 12 เช=นเดียวกับป$ 2564 และเมื่อพิจารณาในแต=ละปfจจัย พบว=า สิงคโปรi มาเลเซียและ

ฟôลิปปôนสiเปnนประเทศที่มีความพร.อมของบุคลากรที่มีอยู=ในประเทศค=อนข.างดี ในขณะที่ไทยและอินโดนีเซียมี

จุดเด=นในด.านการดึงดูดบุคลากรผู.มีความสามารถ อย=างไรก็ตาม ประเด็นที่น=าสังเกต คือ ประเทศไทยมีผลการจัด

อันดับด.านการดึงดูดบุคลากรผู.มีความสามารถในอันดับค=อนข.างต่ำ (อันดับ 49) โดยมีอันดับที่น.อยกว=าฟôลิปปôนสi 

(อันดับ 35) ซึ่งเปnนประเทศที่มีผลการจัดอันดับความสามารถในการแข=งขันด.านบุคลากรผู.มีความสามารถใน

ภาพรวมต่ำสุดของอาเซียนค=อนข.างมาก 
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 สำาหรับประเทศในกลุ่มอาเซียนท่ีได้รับการจัดอันดับ 5 ประเทศ  

ปรากฎว่าสิงคโปร์มีอันดับดีท่ีสุดในกลุ่มนี้มาโดยตลอด อยู่ในอันดับที่ 12 

เช่นเดียวกับปี 2564 และเมื่อพิจารณาในแต่ละปัจจัย พบว่า สิงคโปร์ มาเลเซีย

และฟิลปิปินส์เป็นประเทศทีม่คีวามพร้อมของบุคลากรทีมี่อยูใ่นประเทศค่อนข้างดี  

ในขณะที่ไทยและอินโดนีเซียมีจุดเด่นในด้านการดึงดูดบุคลากรผู้มีความสามารถ 

อย่างไรก็ตาม ประเด็นที่น่าสังเกต คือ ประเทศไทยมีผลการจัดอันดับด้านการ

ดึงดูดบุคลากรผู้มีความสามารถในอันดับค่อนข้างตำ่า (อันดับ 49) โดยมีอันดับที่

น้อยกว่าฟิลิปปินส์ (อันดับ 35) ซึ่งเป็นประเทศที่มีผลการจัดอันดับความสามารถ 

ในการแข่งขันด้านบุคลากรผู้มีความสามารถในภาพรวมตำ่าสุดของอาเซียน 

ค่อนข้างมาก

แผนภ�พ 33 ผลก�รจัดอันดับคว�มส�ม�รถในก�รแข่งขันด้�นบุคล�กร 

 ผู้มีคว�มส�ม�รถ ในกลุ่มภูมิภ�คอ�เซียนร�ยปัจจัย ปี 2565
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แผนภาพ 33  ผลการจัดอันดับความสามารถในการแข8งขันด:านบุคลากรผู:มีความสามารถ 

                  ในกลุ8มภูมิภาคอาเซียนรายปWจจัย ปY 2565 
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สมรรถนะด้�นก�รศึกษ�ของ
ประเทศไทยในระดับน�น�ช�ติ ปี 2565

บทที่ 

3

 ในบทน้ีจะเป็นการนำาเสนอบทวิเคราะห์ผลการจัดอันดับความสามารถ 

ในการแข่งขันด้านการศึกษาของประเทศไทยในระดับนานาชาติท้ังในภาพรวม 

ตามกรอบการประเมินการจัดอันดับของ IMD จำานวน 19 ตัวชี้วัด โดยการจัดทำา

ข้อมูลและวิเคราะห์ข้อมูลรายตัวชี้วัดตามการเปลี่ยนแปลงตามช่วงเวลา 10 ป ี

ที่ผ่านมา เปรียบเทียบข้อมูลผลการจัดอันดับรายตัวชี้วัดกับประเทศต่างๆ  

ในภมูภิาคเอเซยีแปซฟิกิ ซึง่จะทำาใหเ้ห็นแนวโนม้ขอ้มลูผลการจัดอนัดบัความสามารถ 

ในการแขง่ขนัดา้นการศกึษาวา่ประเทศไทยมคีวามสามารถดา้นการศกึษาอยูใ่นอนัดบัใด 

เมือ่เปรยีบเทยีบกบันานาชาต ิซึง่ทำาใหเ้หน็จดุออ่นและจดุแขง็ในการจดัการศกึษา

ของประเทศ รวมทัง้จำาแนกตวัชีวั้ดด้านการศกึษาตามวตัถปุระสงค์ของแผนการป

ฏิรูปประเทศด้านการศึกษา เพื่อวิเคราะห์สังเคราะห์ข้อมูลผลการจัดอันดับในเชิง 

ของการพัฒนาระบบการศึกษาของประเทศไทย ตามเป้าหมายของแผนปฏิรูป

ประเทศด้านการศึกษา รวมท้ังสามารถเรียนรู้ความสำาเร็จของประเทศที่อยู่ใน

ภูมิภาคใกล้เคียงกันเพื่อสามารถสะท้อนแนวทางการพัฒนาการจัดการศึกษา 

ของประเทศที่ตอบสนองต่อแนวโน้มการเปลี่ยนแปลงของโลกในอนาคต และ

สามารถยกระดับความสามารถในการแข่งขันด้านการศึกษาของประเทศ โดยมี

รายละเอียดดังนี้ 
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 3.1 บทวิเคร�ะห์อันดับตัวช้ีวัดคว�มส�ม�รถในก�รแข่งขัน 
  ด้�นก�รศึกษ�ของ IMD จำ�แนกต�มก�รกำ�หนดวัตถุประสงค์ 
  ของแผนก�รปฏิรูปประเทศด้�นก�รศึกษ�
  อนัดบัของตวัช้ีวัดดา้นการศกึษาตามกรอบการประเมนิการจัดอนัดับ

ของ IMD จำาแนกตามวัตถุประสงค์ของแผนการปฏิรูปประเทศด้านการศึกษา 

ประกอบดว้ย 3 วตัถปุระสงค ์คอื 1) ลดความเหลือ่มลำา้ทางการศกึษา 2) ยกระดบั 

คุณภาพคณุภาพการศกึษา และ3) สร้างขดีความสามารถในการแขง่ขนัของประเทศ1  

มีรายละเอียดดังนี้

  1) ลดคว�มเหลื่อมลำ้�ท�งก�รศึกษ� เป็นส่วนหนึ่งของการสร้าง

ความเสมอภาคทางการศึกษา และโอกาสในการเข้าถึงการศึกษาและเทคโนโลยี

ทีส่นับสนนุการเรยีนรู้ทีเ่หมาะสมกบัศกัยภาพของผูเ้รยีนอยา่งทัว่ถงึและมคุีณภาพ 

โดยมุ่งเน้นการสร้างโอกาสและความเสมอภาคทางการศึกษาตั้งแต่ระดับปฐมวัย 

ให้ความสำาคัญกับลดความเหลื่อมลำ้า สร้างความเป็นธรรมในทุกมิติ รวมถึง 

การสรา้งโอกาสในกาเข้าถงึบรกิารทางการศกึษา ซึง่ IMD มกีารประเมนิสมรรถนะ 

ดา้นการศกึษาทีเ่ก่ียวขอ้งกับการลดความเหลือ่มลำา้ทางการศกึษา จำานวน 5 ตวัชีว้ดั  

จำาแนกได้เป็น 3 กลุ่ม ดังนี้ กลุ่ม 1 งบประม�ณด้�นก�รศึกษ� ประกอบด้วย  

3 ตัวชี้วัด ได้แก่ (1) งบประมาณด้านการศึกษาต่อ GDP (2) งบประมาณ 

ดา้นการศกึษาตอ่ประชากร และ (3) งบประมาณรายจา่ยดา้นการศกึษาตอ่นกัเรยีน

รายหัวทุกระดับการศึกษา กลุ่ม 2 อัตร�ก�รเข้�เรียน ประกอบด้วย 1 ตัวชี้วัด  

ได้แก่ อัตราการเข้าเรียนระดับมัธยมศึกษา และกลุ่ม 3 อัตร�ส่วนนักเรียนต่อครู  

ประกอบด้วย 2 ตัวช้ีวัด ได้แก่ (1) อัตราส่วนนักเรียนต่อครู 1 คน ที่สอน 

ระดับประถมศึกษา (2) อัตราส่วนนักเรียนต่อครู 1 คน ที่สอนระดับมัธยมศึกษา 

มีรายละเอียดดังนี้ 

1 คณะกรรมการปฏิรูปประเทศด้านการศึกษา.แผนการปฏิรูปประเทศด้านการศึกษา 

 (ฉบับปรับปรุง).หน้า 298-299.
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 1.1) กลุ่ม 1 งบประม�ณด้�นก�รศึกษ� จำานวน 3 ตัวชี้วัด ได้แก่  

(1) งบประมาณดา้นการศกึษาต่อ GDP (2) งบประมาณดา้นการศึกษาต่อประชากร 

และ (3) งบประมาณรายจา่ยดา้นการศกึษาต่อนกัเรยีนรายหัวทกุระดบัการศกึษา 

มีรายละเอียดของผลการจัดอันดับ ดังนี้

  (1) งบประม�ณด�้นก�รศึกษ�ตอ่ผลิตภณัฑม์วลรวมของประเทศ  

   (GDP)

    การลงทนุทางการศึกษา พจิารณาจากงบประมาณดา้นการศกึษา

ต่อผลิตภัณฑ์มวลรวมของประเทศ (GDP) พบว่า ผลการจัดอันดับงบประมาณ

ด้านการศึกษาต่อ GDP ของประเทศไทยตามการประเมินของ IMD มีจำานวน 

ที่ลดลงตลอด 10 ที่ผ่านมา โดยมีงบประมาณด้านการศึกษาต่อ GDP มากที่สุด

ในปี 2556 คิดเป็นร้อยละ 4 ต่อ GDP และมีงบประมาณด้านการศึกษาต่อ GDP 

จำานวนนอ้ยทีส่ดุในป ี2563 และป ี2564 อยูท่ีร่อ้ยละ 3 ตอ่ GDP ในขณะทีป่ ี2565  

ประเทศไทยมีจำานวนงบประมาณด้านการศึกษาต่อ GDP เพิ่มขึ้นจากปีที่ผ่านมา  

เป็นร้อยละ 3.7 ต่อ GDP ซึ่งมีอันดับที่เพิ่มขึ้นมากท่ีสุดถึง 10 อันดับในปีน้ี 

(แผนภาพ 34 )
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แผนภ�พ 34 งบประม�ณด้�นก�รศึกษ�ต่อผลิตภัณฑ์มวลรวมของประเทศ  

 (GDP) ปี 2556-2565

ที่ม� : IMD. World Competitiveness Yearbook 2016 - 2022

หม�ยเหตุ : ตัวเลขในวงเล็บ คือ อันดับ ปี 2565

 เม่ือพิจารณาเปรยีบเทยีบตวัชีว้ดัระดบัภูมิภาคเอเซยีแปซฟิกิ พบวา่ ในป ี2565  

ประเทศไทยมีการลงทุนทางการศึกษาร้อยละ 3.7 ของ GDP (อันดับ 49)  

มอีนัดับดีกว่า ไตห้วนั จนี ญีปุ่น่ อนิโดนเีซยี ฟลิปิปนิส ์และสงิคโปร ์ซึง่เปน็ประเทศ

ท่ีมีการลงทุนทางการศึกษาเทียบกับ GDP น้อยที่สุดร้อยละ 2.6 (อันดับ 61)  

ขณะท่ีประเทศท่ีมีการลงทุนด้านการศึกษา มากที่สุด ได้แก่ บอสตานาวา  

ร้อยละ 8.7 (อันดับ 1) รองลงมา ได้แก่ อเมริกาใต้ ร้อยละ 8.4 (อันดับ 2)  

และซาอุดิอารเบีย ร้อยละ 7.8 (อันดับ 3) (แผนภาพ 35) 
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แผนภ�พ 35 งบประม�ณด้�นก�รศึกษ�ต่อผลิตภัณฑ์มวลรวมของประเทศ  

 (GDP) ปี 2565

ที่ม� : IMD. World Competitiveness Yearbook 2022 ใช้ข้อมูลปี 2020

อ้�งอิงข้อมูลจ�ก : 1. IMF Government Finance Statistics 

 2. Eurostat March 2020 

 3. UNESCO http://stats.uis.unesco.org 4.National sources

หม�ยเหตุ : ตัวเลขในวงเล็บ คือ อันดับ ปี 2565

 เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบประเทศไทยกับประเทศในกลุ่มเอเซียแปซิฟิก 

ระหว่างปี 2561–2565 พบว่า ประเทศไทยลงทุนทางการศึกษาอยู่ในระดับ 

ที่ไม่แตกต่างกันมากนัก (ร้อยละ 3.0 –3.8) แต่มีแนวโน้มการลงทุนทางการศึกษา

ลดลง ตั้งแต่ปี 2561-2564 และเพ่ิมขึ้นในปี 65 สำาหรับประเทศที่มีการลงทุน

ทางการศึกษาเพิ่มขึ้น ได้แก่ นิวซีแลนด์ที่มีการลงทุนทางการศึกษา ร้อยละ 5.4 

(อนัดับ 19) ในป ี2561 เพิม่ข้ึนเปน็ รอ้ยละ 5.9 (อนัดบั 13) ในป ี2565 ออสเตรเลยี 

ที่มีการลงทุนทางการศึกษา ร้อยละ 5 (อันดับ 28) ในปี 2561 เพ่ิมขึ้นเป็น  

ร้อยละ 5.8 (อันดับ 17) และฮ่องกง ที่มีการลงทุนทางการศึกษา ร้อยละ 3.3  
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(อันดับ 56) ในปี 2561 เพิ่มขึ้นเป็น ร้อยละ 4.6 (อันดับ 37) ส่วนประเทศที่มี

แนวโน้มการลงทุนทางการศึกษาลดลง ได้แก่ เกาหลี ที่มีการลงทุนทางการศึกษา  

ร้อยละ 5.1 (อันดับ 27) ในปี 2561 ลดลงเหลือ ร้อยละ 4.5 (อันดับ 42)  

ในปี 2565 อย่างไรก็ตามสิงคโปร์มีการลงทุนทางการศึกษาน้อยที่สุดในภูมิภาคนี้  

และน้อยทีส่ดุตลอด 5 ปท่ีีผา่นมา โดยมแีนวโนม้ของการลงทนุทางการศกึษาลดลง 

จาก ร้อยละ 2.9 (อันดับ 60) ในปี 2561 เป็นร้อยละ 2.6 (อันดับ 61) ในปี 2565  

ซึ่งเป็นการลงทุนทางการศึกษาน้อยที่สุดในภูมิภาคนี้เช่นกัน (แผนภาพ 36) 

แผนภ�พ 36 งบประม�ณด้�นก�รศึกษ�ต่อผลิตภัณฑ์มวลรวมของประเทศ

  (GDP) ปี 2561 -2565
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        แผนภาพ 36 งบประมาณด>านการศึกษาต9อผลิตภัณฑNมวลรวมของประเทศ (GDP) ปU 2561 -2565 

 
             

ที่มา : IMD. World Competitiveness Yearbook 2016 - 2022 ใชhขhอมูลปe 2015- 2020 (ปe 2558 – 2563) 

  อhางอิงขhอมูลจาก :  1.IMF Government Finance Statistics 2.Eurostat March 2020  3.UNESCO http://stats.uis.unesco.org  

                                     4.National sources 

หมายเหตุ : ตัวเลขในวงเล็บ คือ อันดับ ณ ปeนั้นๆ 
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ที่ม� : IMD. World Competitiveness Yearbook 2016 - 2022 ใช้ข้อมูลปี 2015- 2020  

 (ปี 2558 – 2563)

อ้�งอิงข้อมูลจ�ก : 1. IMF Government Finance Statistics 2. Eurostat March 2020 

  3. UNESCO http://stats.uis.unesco.org  4. National sources

หม�ยเหตุ : ตัวเลขในวงเล็บ คือ อันดับ ณ ปีนั้นๆ
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 (2) งบประม�ณร�ยจ่�ยด้�นก�รศึกษ�ต่อประช�กร

  งบประมาณรายจ่ายด้านการศึกษาต่อประชากร พบว่า ประเทศไทย

มีงบประมาณรายจ่ายด้านการศึกษาต่อประชากรเท่ากับ 279 ดอลลาร์สหรัฐ  

คิดเป็นเงินไทย 8,731.026 บาท (อัตราแลกเปลี่ยน31.294 : US$ จาก ปี 2020) 

ซึ่งมีงบประมาณรายจ่ายด้านการศึกษต่อประชากรสูงสุดในรอบ 10 ปีที่ผ่านมา  

แต่ไม่ได้อันดับดีท่ีสุดในรอบ 10 ที่ผ่านมา ทั้งนี้ ประเทศไทยมีแนวโน้มของ

งบประมาณรายจ่ายด้านการศึกษาต่อประชากรที่เพิ่มมากขึ้น จาก 193 US$  

ในปี 2556 เป็น 279 US$ ในปี 2565 (แผนภาพ 37)

แผนภ�พ 37 งบประม�ณร�ยจ่�ยด้�นก�รศึกษ�ต่อประช�กร ปี 2556-2565

ที่ม� : IMD. World Competitiveness Yearbook 2016 - 2022

หม�ยเหตุ : ตัวเลขในวงเล็บ คือ อันดับ ปี 2565
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 เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบตัวชี้วัดระดับภูมิภาคเอเซียแปซิฟิก พบว่า  

ประเทศไทยมีงบประมาณรายจ่ายด้านการศึกษาต่อประชากรเท่ากับ 279 

ดอลลาร์สหรัฐ คิดเป็นเงินไทย 8,731.026 บาท (อัตราแลกเปลี่ยน 31.294 : US$  

จาก ป ี2020) อยู่อนัดบั 56 ซึ่งนอ้ยกว�่ประเทศสว่นใหญใ่นกลุ่มเอเซียแปซิฟกิ 

แต่ยังมากกว่าประเทศมองโกเลีย (174 ดอลลาร์สหรัฐ อันดับ 58) อินโดนีเซีย 

(129 ดอลลาร์สหรัฐ อันดับ 59) ฟิลิปปินส์ (102 ดอลลาร์สหรัฐ อันดับ 61)  

และอินเดีย (97 ดอลลาร์สหรัฐ อันดับ 62) สำาหรับประเทศที่มีงบประมาณ 

รายจ่ายด้านการศึกษามากที่สุด ได้แก่ ลักเซมเบิร์ก (5820 ดอลลาร์สหรัฐ  

อันดับ 1) รองลงมาได้แก่ สวิตเซอร์แลนด์ (5016 ดอลลาร์สหรัฐ อันดับ 2)  

และไอซ์แลนด์ (4604 ดอลลาร์สหรัฐ อันดับ 3) (แผนภาพ 38)

แผนภ�พ 38 งบประม�ณร�ยจ่�ยด้�นก�รศึกษ�ต่อประช�กร ปี 2565

ที่ม� : IMD. World Competitiveness Yearbook 2022 ใช้ข้อมูลปี 2020

อ้�งอิงข้อมูลจ�ก : 1. IMF Government Finance Statistics 2. Eurostat March 2020 

 3. UNESCO http://stats.uis.unesco.org  4. National sources

หม�ยเหตุ : ตัวเลขในวงเล็บ คือ อันดับ ปี 2565
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แผนภาพ 38 งบประมาณรายจ่ายด้านการศึกษาต่อประชากร ปี 2565 

       ที่มา : IMD. World Competitiveness Yearbook 2022 ใช้ข้อมูลปี 2020 
       อ้างอิงข้อมูลจาก : 1.IMF Government Finance Statistics 2.Eurostat March 2020  3.UNESCO http://stats.uis.unesco.org  
                             4.National sources 
       หมายเหตุ : ตัวเลขในวงเล็บ คือ อันดับ ปี 2565 
 

เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบประเทศไทยกับประเทศในกลุ่มเอเซียแปซิฟิก ระหว่างปี 2561 – 2565 
พบว่า ประเทศส่วนใหญ่มีงบประมาณรายจ่ายด้านการศึกษาต่อประชากรมีแนวโน้มที่เพิ่มมากขึ้น  สำหรับประเทศ
ไทยมีงบประมาณรายจ่ายด้านการศึกษาต่อประชากรเพิ่มขึ้นจาก 236 ดอลลาร์สหรัฐ (อันดับ 54) ในปี 2561 เป็น 
279 ดอลลาร์สหรัฐ (อันดับ 56) ในปี 2565 ทั้งนี้ ประเทศออสเตรเลียยังคงมีงบประมาณรายจ่ายต่อประชากรมาก
ที่สุดในภูมิภาคนี้ ตลอด 5 ปีที่ผ่านมา และมีงบประมาณรายจ่ายด้านการศึกษาต่อประชากรเพิ่มขึ้นจาก 2651 
ดอลลาร์สหรัฐ (อันดับ 13) ในปี 2561 เป็น 3057 ดอลลาร์สหรัฐ (อันดับ 6) ในปี 2565 ส่วนฟิลิปปินส์เป็นประเทศ
ที่มีงบประมาณรายจ่ายต่อประชากรน้อยที่สุดตลอดมา (แผนภาพ 39) 
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 เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบประเทศไทยกับประเทศในกลุ่มเอเซียแปซิฟิก 
ระหว่างปี 2561 – 2565 พบว่า ประเทศส่วนใหญ่มีงบประมาณรายจ่ายด้าน 
การศกึษาตอ่ประชากรมแีนวโน้มทีเ่พิม่มากขึน้ สำาหรบัประเทศไทยมงีบประมาณ
รายจ่ายด้านการศึกษาต่อประชากรเพิ่มขึ้นจาก 236 ดอลลาร์สหรัฐ (อันดับ 54)  
ในปี 2561 เป็น 279 ดอลลาร์สหรัฐ (อันดับ 56) ในปี 2565 ทั้งนี้ ประเทศ
ออสเตรเลียยังคงมีงบประมาณรายจ่ายต่อประชากรมากที่สุดในภูมิภาคน้ี  
ตลอด 5 ปีที่ผ่านมา และมีงบประมาณรายจ่ายด้านการศึกษาต่อประชากร 
เพิม่ขึน้จาก 2651 ดอลลารส์หรฐั (อนัดบั 13) ในป ี2561 เปน็ 3057 ดอลลารส์หรฐั  
(อันดับ 6) ในปี 2565 ส่วนฟิลิปปินส์เป็นประเทศที่มีงบประมาณรายจ่าย 

ด้านการศึกษาต่อประชากรน้อยที่สุดตลอดมา (แผนภาพ 39)

แผนภ�พ 39 งบประม�ณร�ยจ�่ยด�้นก�รศกึษ�ตอ่ประช�กร ป ี2561 – 2565

ที่ม� : IMD. World Competitiveness Yearbook 2016 - 2022 ใช้ข้อมูลปี 2015- 2020  

 (ปี 2558 – 2563)

อ้�งอิงข้อมูลจ�ก : 1. IMF Government Finance Statistics 2. Eurostat March 2020  

 3. UNESCO http://stats.uis.unesco.org 4. National sources

หม�ยเหตุ : ตัวเลขในวงเล็บ คือ อันดับ ณ ปีนั้นๆ
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สำนักประเมินผลการจัดการศึกษา 

 

       แผนภาพ 39 งบประมาณรายจ9ายด>านการศึกษาต9อประชากร ปU 2561 – 2565 

 
 

ที่มา : IMD. World Competitiveness Yearbook 2016 - 2022 ใชhขhอมูลปe 2015- 2020 (ปe 2558 – 2563) 

  อhางอิงขhอมูลจาก :  1.IMF Government Finance Statistics 2.Eurostat March 2020  3.UNESCO http://stats.uis.unesco.org  

                                     4.National sources 

หมายเหตุ : ตัวเลขในวงเล็บ คือ อันดับ ณ ปeนั้นๆ 
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  (3) งบประม�ณร�ยจ�่ยด�้นก�รศกึษ�ตอ่นกัเรยีนร�ยหวัทกุระดบั 

   ก�รศึกษ�

    งบประมาณดา้นการศกึษาตอ่นกัเรยีนรายหวัทกุระดบัการศึกษา 

เป็นตัวชี้วัดในเชิงปริมาณ ซึ่ง IMD ได้เพิ่มขึ้นในปี 2562 โดยการรวบรวมข้อมูล 

จากสถาบันสถิติแห่งองค์การยูเนสโก (UNESCO ,Eurostat October 2020,  

National sources) เพือ่พจิารณาวา่ งบประมาณรายจา่ยดา้นการศกึษาตอ่นกัเรยีน

รายหัวทุกระดับการศึกษานั้นเป็นจำานวนเท่าใด

   ผลการประเมินของ IMD ในปี 2565 พบว่า ประเทศไทย 

มีงบประมาณด้านการศึกษาต่อนักเรียนทุกคน เท่ากับ 1,294 ดอลลาร์สหรัฐ  

คดิเปน็เงนิไทย 40,494.436 บาท (อตัราแลกเปลีย่น 31.294 : US$ จาก ป ี2020) 

อยูอ่นัดบั 53 ซึง่นอ้ยกว�่ประเทศสว่นใหญใ่นกลุม่เอเซยีแปซฟิกิ แตย่งัมากกวา่

ประเทศมองโกเลีย (626 ดอลลาร์สหรัฐ อันดับ 58) อินโดนีเซีย (454 ดอลลาร์

สหรัฐ อันดับ 60) อินเดีย (384 ดอลลาร์สหรัฐ อันดับ 61) และฟิลิปปินส์ (377 

ดอลลาร์สหรัฐ อันดับ 62) ขณะที่สิงคโปร์มีงบประมาณรายจ่ายด้านการศึกษา

ต่อนักเรียนรายหัวทุกระดับการศึกษามากที่สุดในภูมิภาคเอเซียแปซิฟิก จำานวน 

13,246 ดอลลาร์สหรัฐ อยู่ในอันดับ 9 สำาหรับประเทศที่มีงบประมาณรายจ่าย

ด้านการศึกษาต่อนักเรียนรายหัวทุกระดับการศึกษามากที่สุด ได้แก่ ลักเซมเบิร์ก 

(29423 ดอลลารส์หรฐั อันดับ 1) รองลงมาได้แก่ สวติเซอรแ์ลนด ์(24505 ดอลลาร์

สหรัฐ อันดับ 2) และไอซ์แลนด์ (17366 ดอลลาร์สหรัฐ อันดับ 3) (แผนภาพ 40)
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แผนภ�พ 40 งบประม�ณร�ยจ่�ยด้�นก�รศึกษ�ต่อนักเรียนร�ยหัวทุกระดับ 

  ก�รศึกษ� ปี 2565

ที่ม� : IMD. World Competitiveness Yearbook 2022 ใช้ข้อมูลปี 2020

อ้�งอิงข้อมูลจ�ก : 1. IMF Government Finance Statistics 2. Eurostat March 2020  

 3. UNESCO http://stats.uis.unesco.org 4. National sources

หม�ยเหตุ : ตัวเลขในวงเล็บ คือ อันดับ ปี 2565

 เม่ือพิจารณาเปรียบเทียบประเทศไทยกับประเทศในกลุ่มเอเซียแปซิฟิก 
ระหว่างปี 2561 – 2565 พบว่า ประเทศส่วนใหญ่มีงบประมาณรายจ่ายด้าน
การศึกษาต่อนักเรียนรายหัวทุกระดับการศึกษามีแนวโน้มท่ีเพ่ิมมากขึ้น สำาหรับ
ประเทศไทยมีงบประมาณรายจ่ายด้านการศึกษาต่อนักเรียนรายหัวทุกระดับ
การศึกษาเพิ่มขึ้นจาก 930 ดอลลาร์สหรัฐ (อันดับ 55) ในปี 2562 เป็น 1,294 
ดอลลาร์สหรัฐ (อันดับ 53) ในปี 2565 ทั้งนี้ สิงคโปร์ยังคงมีงบประมาณรายจ่าย
ต่อนักเรียนรายหัวทุกระดับการศึกษามากที่สุดในภูมิภาคนี้ ตลอด 5 ปีที่ผ่านมา 
และมีงบประมาณรายจ่ายด้านการศึกษาต่อนักเรียนรายหัวทุกระดับการศึกษา
เพิ่มขึ้นจาก 1,2515 ดอลลาร์สหรัฐ (อันดับ 8) ในปี 2562 เป็น 1,3246 ดอลลาร์
สหรัฐ (อันดับ 9) ในปี 2565 ส่วนฟิลิปปินส์เป็นประเทศที่มีงบประมาณรายจ่าย
ต่อนักเรียนรายหัวทุกระดับการศึกษาน้อยที่สุดตลอดมา (แผนภาพ 41)
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(3) งบประมาณรายจ่ายด้านการศึกษาต่อนักเรียนรายหัวทุกระดับการศึกษา 
       งบประมาณด้านการศึกษาต่อนักเรียนรายหัวทุกระดับการศึกษา ซเป็นตัวช้ีวัดในเชิงปริมาณ ซึ่ง 
IMD ได้เพิ่มขึ้นในปี 2562 โดยการรวบรวมข้อมูลจากสถาบันสถิติแห่งองค์การยูเนสโก (UNESCO ,Eurostat October 
2020, National sources) เพื่อพิจารณาว่า งบประมาณรายจ่ายด้านการศึกษาต่อนักเรียนรายหัวทุกระดับการศึกษา
นั้นเป็นจำนวนเท่าใด 
       ผลการประเมินของ IMD ในปี 2565 พบว่า ประเทศไทยมีงบประมาณด้านการศึกษา 
ต่อนักเรียนทุกคน เท่ากับ 1,294 ดอลลาร์สหรัฐ คิดเป็นเงินไทย 40,494.436 บาท (อัตราแลกเปลี่ยน 31.294 : 
US$ จาก ปี 2020) อยู่อันดับ 53 ซึ่งน้อยกว่าประเทศส่วนใหญ่ในกลุ่มเอเซียแปซิฟิก แต่ยังมากกว่าประเทศ
มองโกเลีย (626 ดอลลาร์สหรัฐ อันดับ 58) อินโดนีเซีย (454 ดอลลาร์สหรัฐ อันดับ 60) อินเดีย (384 ดอลลาร์
สหรัฐ อันดับ 61) และฟิลิปปินส์ (377 ดอลลาร์สหรัฐ อันดับ 62) ขณะที่สิงคโปร์มีงบประมาณรายจ่ายด้าน
การศึกษาต่อนักเรียนรายหัวทุกระดับการศึกษามากที่สุดในภูมิภาคเอเซียแปซิฟิก จำนวน 13,246 ดอลลาร์สหรัฐ 
อยู่ในอันดับ 9 สำหรับประเทศที่มีงบประมาณรายจ่ายด้านการศึกษาต่อนักเรียนรายหัวทุกระดับการศึกษามาก
ที่สุด ได้แก่  ลักเซมเบิร์ก (29423 ดอลลาร์สหรัฐ อันดับ 1) รองลงมาได้แก่ สวิตเซอร์แลนด์ (24505 ดอลลาร์สหรัฐ 
อันดับ 2) และไอซ์แลนด์ (17366 ดอลลาร์สหรัฐ อันดับ 3) (แผนภาพ 40) 
 
                แผนภาพ 40  งบประมาณรายจา่ยดา้นการศึกษาต่อนักเรียนรายหัวทุกระดับการศึกษา ปี 2565 
 

 
 
       ที่มา : IMD. World Competitiveness Yearbook 2022 ใช้ข้อมูลปี 2020 
       อ้างอิงข้อมูลจาก : 1.IMF Government Finance Statistics 2.Eurostat March 2020  3.UNESCO http://stats.uis.unesco.org  
                             4.National sources 
       หมายเหตุ : ตัวเลขในวงเล็บ คือ อันดับ ปี 2565 
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แผนภ�พ 41 งบประม�ณร�ยจ่�ยด�้นก�รศกึษ�ตอ่นกัเรยีนร�ยหวัทกุระดบั 

 ก�รศึกษ� ปี 2562-2565

ที่ม� : IMD. World Competitiveness Yearbook 2016 - 2022 ใช้ข้อมูลปี 2015- 2020  

 (ปี 2558 – 2563)

อ้�งอิงข้อมูลจ�ก : 1. IMF Government Finance Statistics 2. Eurostat March 2020  

 3. UNESCO http://stats.uis.unesco.org 4. National sources

หม�ยเหตุ : ตัวเลขในวงเล็บ คือ อันดับ ณ ปีนั้นๆ

 1.2) กลุ่ม 2 อัตร�ก�รเข้�เรียน ประกอบด้วย 1 ตัวชี้วัด ได้แก่ อัตราการ

เข้าเรียนระดับมัธยมศึกษา

  (1) อัตร�ก�รเข้�เรียนระดับมัธยมศึกษ� เป็นตัวช้ีวัดที่แสดงถึง

โอกาสและความเสมอภาคทางการศึกษาระดับมัธยมศึกษา ซึ่งพิจารณาจาก

จำานวนนักเรียนระดับมัธยมศึกษา อายุ 12-17 ปี ที่เรียนเต็มเวลาต่อประชากร

กลุม่อายเุดยีวกนั สำาหรบัประเทศไทย พบว่า อตัราการเขา้เรยีนระดบัมธัยมศกึษา 

10 ปีผ่านมา พบว่า อัตราการเข้าเรียนในช่วง ปี 2556 -2565 มีแนวโน้มสูงขึ้น  

และปี 2560 มีอัตราการเข้าเรียนสูงที่สุด เป็น ร้อยละ 83.6 จากนั้น  
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เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบประเทศไทยกับประเทศในกลุ่มเอเซียแปซิฟิก ระหว่างปี 2561 – 2565 
พบว่า ประเทศส่วนใหญ่มีงบประมาณรายจ่ายด้านการศึกษาต่อนักเรียนรายหัวทุกระดับการศึกษามีแนวโน้มที่เพิ่ม
มากขึ้น  สำหรับประเทศไทยมีงบประมาณรายจ่ายด้านการศึกษาต่อนักเรียนรายหัวทุกระดับการศึกษาเพิ่มขึ้นจาก 
930 ดอลลาร์สหรัฐ (อันดับ 55) ในปี 2562 เป็น 1,294 ดอลลาร์สหรัฐ (อันดับ 53) ในปี 2565 ทั้งนี้ สิงคโปร์ยังคง
มีงบประมาณรายจ่ายต่อนักเรียนรายหัวทุกระดับการศึกษามากที่สุดในภูมิภาคนี้ ตลอด 5 ปีที่ผ่านมา และมี
งบประมาณรายจ่ายด้านการศึกษาต่อนักเรียนรายหัวทุกระดับการศึกษาเพิ ่มขึ ้นจาก 1,2515 ดอลลาร์สหรัฐ 
(อันดับ 8) ในปี 2562 เป็น 1,3246 ดอลลาร์สหรัฐ (อันดับ 9) ในปี 2565 ส่วนฟิลิปปินส์เป็นประเทศที่มี
งบประมาณรายจ่ายต่อนักเรียนรายหัวทุกระดับการศึกษาน้อยที่สุดตลอดมา (แผนภาพ 41) 
 
      แผนภาพ 41 งบประมาณรายจ่ายดา้นการศึกษาต่อนักเรียนรายหัวทุกระดับการศึกษา ปี 2562-2565 

 
ที่มา : IMD. World Competitiveness Yearbook 2016 - 2022 ใช้ข้อมูลปี 2015- 2020 (ปี 2558 – 2563) 

  อ้างอิงข้อมูลจาก :  1.IMF Government Finance Statistics 2.Eurostat March 2020  3.UNESCO http://stats.uis.unesco.org  
                                     4.National sources 

หมายเหตุ : ตัวเลขในวงเล็บ คือ อันดับ ณ ปีน้ันๆ 
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ปี 2561-2564 กลับพบว่า มีแนวโน้มนักเรียนเข้าเรียนระดับมัธยมลดลง 

ค่อนข้างมาก จากร้อยละ 83.6 ในปี 2560 เป็นร้อยละ 72.7 ในปี 2564  

โดยในปี 2565 มีอัตราการเข้าเรียนเพิ่มขึ้นเป็น ร้อยละ 77.5 อยู่ในอันดบ 59 

(แผนภาพ 42 )

แผนภ�พ 42 อัตร�ก�รเข้�เรียนระดับมัธยมศึกษ� ปี 2556 – 2565

ที่ม� : IMD. World Competitiveness Yearbook 2016 - 2022

หม�ยเหตุ : ตัวเลขในวงเล็บ คือ อันดับ ปี 2565

  เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบตัวชี้วัดระดับภูมิภาคเอเซียแปซิฟิก  
มีรายละเอียด ดังนี้
  ประเทศไทยมีอัตราการเข้าเรียนระดับมัธยมศึกษา ปี 2565  
ร้อยละ 77.5 (อันดับ 59) โดยมีอันดับสูงกว่าเพียง 2 ประเทศ ได้แก่ มาเลเซีย 
รอ้ยละ 76 (อนัดบั 60) และฟลิปิปนิส ์ร้อยละ 71.2 (อนัดบั 61) แตม่อีนัดบัตำา่กวา่ 
ประเทศส่วนใหญ่ในเอเซียแปซิฟิกที่มีอัตราการเข้าเรียนระดับมัธยมศึกษา 
ของประชากรกลุ่มอายุดังกล่าว ร้อยละ 90 ขึ้นไป สำาหรับประเทศที่มีอัตราการ 
เขา้เรยีนระดบัมธัยมศกึษาสงูทีส่ดุ ไดแ้ก ่โปรตเุกส รอ้ยละ 99.8 (อนัดบั 1) สงิคโปร ์

ร้อยละ 99.7 (อันดับ 2) และ นิวซีแลนด์ ร้อยละ 99.4 (อันดับ 3) (แผนภาพ 43)
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แผนภ�พ 43 อัตร�ก�รเข้�เรียนระดับมัธยมศึกษ� ปี 2565

ที่ม� : IMD. World Competitiveness Yearbook 2020 ใช้ข้อมูลปี 2019 (ปี 2562)

อ้�งอิงข้อมูลจ�ก : 1. UNESCO http://stats.uis.unesco.org  2. National sources

หม�ยเหตุ : ตัวเลขในวงเล็บ คือ อันดับในปี 2565

  ทั้งนี้ เมื่อเปรียบเทียบอัตราการเข้าเรียนระดับมัธยมศึกษาในกลุ่ม 

ประเทศเอเซียแปซิฟิก ระหว่างปี 2561 – 2565 พบว่า ประเทศไทยมีอัตราการ

เข้าเรียนเพิ่มขึ้นเล็กน้อยแต่มีอันดับลดลงจากปี 2561 (ร้อยละ 77.3 อันดับ 55) 

เป็น (ร้อยละ 77.5 อันดับ 59) ในปี 2565 ซึ่งมีอันดับลดลงเกือบเป็นอันดับ 

สุดท้�ยในภูมิภ�คนี ้มีอันดับดีกว่า เพียง 2 ประเทศ ได้แก่ มาเลเซีย (ร้อยละ 76  

อันดับ 60) และอินเดีย (ร้อยละ 71.2 อันดับ 61) อย่างไรก็ตาม ประเทศส่วนใหญ ่

ในภูมิภาคนี้มีอัตราการเข้าเรียนระดับมัธยมศึกษาที่ดีข้ึน โดยมี สิงคโปร์  

(ร้อยละ 99.7 อันดับ 2) นิวซีแลนด์ (ร้อยละ 99.4 อันดับ 3) ฮ่องกง  

(ร้อยละ 99.4 อันดับ 5) และญี่ปุ่น(ร้อยละ 99.4 อันดับ 14) ที่มีอัตราการเข้าเรียน

ระดับมัธยมศึกษาดีที่สุดในภูมิภาคนี้ (แผนภาพ 44) 

51 
 

กลุ่มวิเคราะห์สภาวการณ์ทางการศึกษา 
สำนักประเมินผลการจัดการศึกษา 

แผนภาพ 43  อัตราการเข้าเรียนระดับมัธยมศึกษา ปี 2565 

 

 
 ที่มา : IMD. World Competitiveness Yearbook 2020 ใช้ข้อมูลปี 2019 (ปี 2562) 
 อ้างอิงข้อมูลจาก : 1.UNESCO http://stats.uis.unesco.org 2. National sources 
 หมายเหตุ : ตัวเลขในวงเล็บ คือ อันดับในปี 2565 

 

ทั้งนี้ เมื่อเปรียบเทียบอัตราการเข้าเรียนระดับมัธยมศึกษาในกลุ่มประเทศเอเซียแปซิฟิก ระหว่าง 
ปี 2561 – 2565 พบว่า ประเทศไทยมีอัตราการเข้าเรียนเพิ่มขึ้นเล็กน้อยแต่มีอันดับลดลงจากปี 2561 (ร้อยละ 
77.3 อันดับ 55) เป็น  (ร้อยละ 77.5 อันดับ 69) ในปี 2565 ซึ่งมอัีนดับลดลงเกือบเป็นอันดับสุดท้ายในภูมิภาคนี้ 
มีอันดับดีกว่า เพียง 2 ประเทศ ได้แก่ มาเลเซีย (ร้อยละ 76 อันดับ 60) และอินเดีย (ร้อยละ 71.2 อันดับ 61)
อย่างไรก็ตาม ประเทศส่วนใหญ่ในภูมิภาคนี ้มีอัตราการเข้าเรียนระดับมัธยมศึกษาที ่ดีขึ ้น โดยมี สิงคโปร์  
(ร้อยละ 99.7 อันดับ 2) นิวซีแลนด์ (ร้อยละ 99.4 อันดับ 3) ฮ่องกง (ร้อยละ 99.4 อันดับ 5) และญี่ปุ่น(ร้อยละ 
99.4 อันดับ 14) ที่มีอัตราการเข้าเรียนระดับมัธยมศึกษาดีที่สุดในภูมิภาคนี้ (แผนภาพ 44)  
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แผนภ�พ 44 อัตร�ก�รเข้�เรียนระดับมัธยมศึกษ� ปี 2561 – 2565

ที่ม� : IMD. World Competitiveness Yearbook 2018 - 2022 ใช้ข้อมูลปี 2016-2020  

 (ปี 2559-2563)

อ้�งอิงข้อมูลจ�ก : 1. UNESCO http://stats.uis.unesco.org  2. National sources

หม�ยเหตุ : ตัวเลขในวงเล็บ คือ อันดับ ณ ปีนั้นๆ 

 1.3) กลุ่ม 3 อัตร�ส่วนนักเรียนต่อครู ประกอบด้วย 2 ตัวช้ีวัด ได้แก่  

(1) อตัราส่วนนักเรียนตอ่ครู 1 คน ทีส่อนระดบัประถมศกึษา (2) อตัราสว่นนกัเรยีน

ต่อครู 1 คน ที่สอนระดับมัธยมศึกษา มีรายละเอียดของผลการจัดอันดับ ดังนี้

  (1) อัตร�ส่วนนักเรียนต่อครู 1 คนที่สอนระดับประถมศึกษ� 

ผลการจัดอันดับของ IMD พบว่า ประเทศไทยมีอัตราส่วนนักเรียนต่อครู 1 คน 

ที่สอนระดับประถมศึกษา จำานวน 14 คน อยู่ในอันดับ 28 และมีแนวโน้มดีขึ้น 

ช่วงปี 2556 – 2560 และมีอันดับลดลงในช่วง ปี 2561-2562 โดยมีอันดับดีขึ้น

ตั้งแต่ปี 2562 เป็นต้นมา แต่อย่างไรก็ตาม อัตราส่วนนักเรียนต่อครู 1 คนที่สอน

ระดับประถมศึกษาของประเทศไทยจากการประเมินของ IMD มีแนวโน้มดีขึ้น 

และเป็นจุดแข็งของประเทศไทย (แผนภาพ 45)
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แผนภ�พ 45 อัตร�ส่วนนักเรียนต่อครู 1 คนที่สอนระดับประถมศึกษ� 

   ปี 2556 – 2565

ที่ม� : IMD. World Competitiveness Yearbook 2016 - 2022

หม�ยเหตุ : ตัวเลขในวงเล็บ คือ อันดับ ปี 2565

  เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบตัวชี้วัดระดับภูมิภาคเอเซียแปซิฟิก  

มีรายละเอียด ดังนี้

  ตวัชีว้ดัอตัราส่วนนักเรียนตอ่ครทูีส่อนระดับประถมศกึษา ในป ี2565 

พบว่า ครูที่สอนในระดับประถมศึกษาของประเทศไทย 1 คน รับผิดชอบนักเรียน

ประมาณ 14 คน (อันดับ 28) เมื่อเปรียบเทียบกับประเทศในกลุ่มประเทศเอเซีย

แปซิฟิก พบว่า ประเทศส่วนใหญ่ในภูมิภาคนี้ ครูที่สอนในระดับประถมศึกษา  

1 คนรับผิดชอบนักเรียนประมาณ 12 ถึง 16 คน ขณะที่ประเทศมาเลเซียมีอันดับ

ดีที่สุดในภูมิภาคนี ้ซึ่งครู 1 คน รับภาระนักเรียน 12.03 คน (อันดับ 14) รองลง

มาได้แก่ ไต้หวัน (อันดับ 15) ฮ่องกง (อันดับ 21) ซึ่งครู 1 คน รับภาระนักเรียน 

12.1 และ12.87 ตามลำาดับ โดยมีฟิลิปปินส์ อินเดีย และมองโกเลียที่มี ครู 1 คน 
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กลุ่ม 3 อัตราส่วนนักเรียนต่อครู ประกอบด้วย 2 ตัวช้ีวัด ได้แก่ (1) อัตราส่วนนักเรียนต่อครู 1 
คน ที่สอนระดับประถมศึกษา (2) อัตราส่วนนักเรียนต่อครู 1 คน ที่สอนระดับมัธยมศึกษา มีรายละเอียดของผล
การจัดอันดับ ดังนี้ 

(1) อัตราส่วนนักเรียนต่อครู 1 คนที่สอนระดับประถมศึกษา  
ผลการจัดอันดับของ IMD พบว่า ประเทศไทยมีอัตราส่วนนักเรียนต่อครู 1 คนที่สอนระดับ

ประถมศึกษา จำนวน 14 คน อยู่ในอันดับ 28 และมีแนวโน้มดีข้ึน ช่วงปี 2556 – 2560 และมีอันดับลดลงในช่วง 
ปี 2561-2562 โดยมีอันดับดีข้ึนตั้งแต่ปี 2562 เป็นต้นมา แต่อย่างไรก็ตาม อัตราส่วนนักเรียนต่อครู 1 คนที่สอน
ระดับประถมศึกษาของประเทศไทยจากการประเมินของ IMD มีแนวโน้มดีขึ้นและเป็นจุดแข็งของประเทศไทย 
(แผนภาพ 45) 

แผนภาพ 45 อัตราส่วนนักเรียนต่อครู ปี 2556 – 2565 

 
                        ที่มา : IMD. World Competitiveness Yearbook 2016 - 2022 
                  หมายเหตุ : ตัวเลขในวงเล็บ คือ อันดับ ปี 2565 
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รับผิดชอบนักเรียนมากถึง 25.78 28.49 และ32.3 ตามลำาดับ สำาหรับประเทศ 

ทีม่อีตัราสว่นนกัเรยีนตอ่คร ู1 คน ท่ีสอนระดับประถมศกึษาดทีีส่ดุในการประเมนิ

ครัง้นี ้ไดแ้ก่ ลักซมัเบริก์ ครทูีส่อนในระดบัประถมศึกษา 1 คน รบัผดิชอบนกัเรยีน 

8.97 คน (อนัดบั 1) รองลงมา กรซี ครทูีส่อนในระดบัประถมศึกษา 1 คน รบัผดิชอบ 

นกัเรยีน 9.22 คน (อนัดบั 2) และ โปรแลนด ์ครท่ีูสอนในระดับประถมศกึษา 1 คน  

รับผิดชอบนักเรียน 9.64 คน (อันดับ 3) (แผนภาพ 46)

แผนภ�พ 46 อัตร�ส่วนนักเรียนต่อครู 1 คนที่สอนระดับประถมศึกษ� ปี 2565

ที่ม� : IMD. World Competitiveness Yearbook 2022 ใช้ข้อมูลปี 2020 (ปี 2563)

อ้�งอิงข้อมูลจ�ก : 1. UNESCO http://stats.uis.unesco.org.

 2. OECD Education at a Glance 2021 3. National sources

หม�ยเหตุ : ตัวเลขในวงเล็บ คือ อันดับ ปี 2565 
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เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบตัวช้ีวัดระดับภูมิภาคเอเซียแปซิฟิก มีรายละเอียด ดังนี้ 

 ตัวช้ีวัดอัตราส่วนนักเรียนต่อครูที่สอนระดับประถมศึกษา ในปี 2565 พบว่า ครูที่สอนใน
ระดับประถมศึกษาของประเทศไทย 1 คน รับผิดชอบนักเรียนประมาณ 14 คน (อันดับ 28) เมื่อเปรียบเทียบกับ
ประเทศในกลุ่มประเทศเอเซียแปซิฟิก พบว่า ประเทศส่วนใหญ่ในภูมิภาคนี้ ครูที่สอนในระดับประถมศึกษา 1 คน
รับผิดชอบนักเรียนประมาณ 12 ถึง 16 คน ขณะที่ประเทศมาเลเซียมีอันดับดีที่สุดในภูมิภาคนี้ ซึ่งครู 1 คน 
รับภาระนักเรียน 12.03 คน (อันดับ 14) รองลงมาได้แก่ ไต้หวัน (อันดับ 15) ฮ่องกง (อันดับ 21) ซึ่งครู 1 คน 
รับภาระนักเรียน 12.1  และ12.87 ตามลำดับ โดยมีฟิลิปปินส์ อินเดีย และมองโกเลียที่มี ครู 1 คน รับผิดชอบ
นักเรียนมากถึง 25.78 28.49  และ32.3 ตามลำดับ สำหรับประเทศที่มีอัตราส่วนนักเรียนต่อครู 1 คน ที่สอน
ระดับประถมศึกษาดีที่สุดในการประเมินครั้งนี้ ได้แก่ ลักซัมเบิร์ก ครูที่สอนในระดับประถมศึกษา 1 คน รับผิดชอบ
นักเรียน 8.97 คน (อันดับ 1) รองลงมา กรีซ ครูที่สอนในระดับประถมศึกษา 1 คน รับผิดชอบนักเรียน 9.22 คน 
(อันดับ 2) และ โปรแลนด์ ครูที ่สอนในระดับประถมศึกษา 1 คน รับผิดชอบนักเรียน 9.64 คน (อันดับ 3) 
(แผนภาพ 46) 
                 แผนภาพ 46 อัตราส่วนนักเรียนต่อครู 1 คนที่สอนระดับประถมศึกษา ปี 2565 
 
                   
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                  ที่มา : IMD. World Competitiveness Yearbook 2022 ใช้ข้อมูลปี 2020 (ปี 2563) 

    อ้างอิงข้อมูลจาก : 1. UNESCO http://stats.uis.unesco.org.2.OECD Education at a Glance 2021 3. National sources 
    หมายเหตุ : ตัวเลขในวงเล็บ คือ อันดับ ปี 2565  
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  เม่ือพิจารณาเปรียบเทียบประเทศไทยกับประเทศในกลุ่มเอเซีย

แปซิฟิก ระหว่างปี 2561 – 2565 พบว่า ประเทศในกลุ่มเอเซียแปซิฟิก ส่วนใหญ ่

มีแนวโน้มดีข้ึนเมื่อเทียบกับปี 2561 โดยครู 1 คน ที่สอนระดับประถมศึกษา 

รับภาระนักเรียนในจำานวนที่ลดลงตำ่ากว่า 17 คน อาทิ มาเลเซีย 12 คน  

สิงคโปร์ 14 คน ไทย เกาหลีและญี่ปุ่น 16 คน ขณะที่ครู 1 คนสอน

ระดับประถมศึกษาของประเทศมองโกเลียยังคงรับภาระนักเรียน 32 คน  

ซึ่งเป็นอันดับสุดท้ายในภูมิภาคนี้ (แผนภาพ 47)

แผนภ�พ 47 อัตร�ส่วนนักเรียนต่อครู 1 คนที่สอนระดับประถมศึกษ� 

 ปี 2561 – 2565

ที่ม� : IMD. World Competitiveness Yearbook 2018 - 2022 ใช้ข้อมูลปี 2015- 2020  

 (ปี 2559-2563)

อ้�งอิงข้อมูลจ�ก : 1. UNESCO/UIS  2. OECD Education at a Glance 2021 

 3. National sources

หม�ยเหตุ : ตัวเลขในวงเล็บ คือ อันดับ ณ ปีนั้นๆ

55 

กลุ$มวิเคราะห.สภาวการณ.ทางการศึกษา 

สำนักประเมินผลการจัดการศึกษา 

 เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบประเทศไทยกับประเทศในกลุ@มเอเซียแปซิฟYก ระหว@างปU 2561 – 

2565 พบว@า ประเทศในกลุ@มเอเซียแปซิฟYก ส@วนใหญ@มีแนวโนBมดีขึ้นเมื่อเทียบกับปU 2561 โดยครู 1 คน ที่สอนระดับ

ประถมศึกษา รับภาระนักเรียนในจำนวนที่ลดลงต่ำกว@า 17 คน อาทิ มาเลเซีย 12 คน สิงคโปร7 14 คน ไทย เกาหลี

และญี่ปุpน 16 คน ขณะที่ครู 1 คนสอนระดับประถมศึกษาของประเทศมองโกเลียยังคงรับภาระนักเรียน 32 คน  

ซ่ึงเป,นอันดับสุดทBายในภูมิภาคน้ี (แผนภาพ 47) 

 

          แผนภาพ 47 อัตราส9วนนักเรียนต9อครู 1 คนท่ีสอนระดับประถมศึกษา ปU 2561 – 2565 

 

 
 

ที่มา : IMD. World Competitiveness Yearbook 2018 - 2022 ใชEขEอมูลปK 2015- 2020 (ปK 2559-2563) 

อEางอิงขEอมูลจาก : 1.UNESCO/UIS 2.OECD Education at a Glance 2021 3. National sources 

หมายเหตุ : ตัวเลขในวงเล็บ คือ อันดับ ณ ปKนั้นๆ 
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  (2) อัตร�ส่วนนักเรียนต่อครู 1 คนที่สอนระดับมัธยมศึกษ� 

  ในปี 2565 ครูท่ีสอนในระดับมัธยมศึกษาของประเทศไทย 1 คน 

รับผิดชอบนักเรียนประมาณ 24 คน (อันดับ 57) ซึ่งมีอันดับเกือบสุดท้ายของ

ประเทศที่เข้าร่วมการจัดอันดับ และมีแนวโน้มของอันดับลดลง จากปี 2556 ครู

ที่สอนในระดับมัธยมศึกษาของประเทศไทย 1 คน รับผิดชอบนักเรียนประมาณ 

21 คน (อันดับ 54) อย่างไรก็ตาม จากการประเมินของ IMD พบว่า อัตราส่วน

นักเรียนต่อครู 1 คน ที่สอนระดับมัธยมศึกษามีแนวโน้มลดลง และเป็นจุดอ่อน 

ของประเทศไทย ขณะที ่อตัราส่วนนักเรยีนต่อคร ู1 คน ทีส่อนระดบัประถมศกึษา

มีแนวโน้มดีขึ้น และเป็นจุดแข็งของประเทศไทย (แผนภาพ 48)

 แผนภ�พ 48 อัตร�ส่วนนักเรียนต่อครู 1 คนท่ีสอนระดับมัธยมศึกษ�  

 ปี 2556-2565

ที่ม� : IMD. World Competitiveness Yearbook 2016 - 2022

หม�ยเหตุ : ตัวเลขในวงเล็บ คือ อันดับ ปี 2565

56 
 

กลุ่มวิเคราะห์สภาวการณ์ทางการศึกษา 
สำนักประเมินผลการจัดการศึกษา 

(2) อัตราส่วนนักเรียนต่อครู 1 คนที่สอนระดับมัธยมศึกษา  
ในปี 2565 ครูที ่สอนในระดับมัธยมศึกษาของประเทศไทย 1 คน รับผิดชอบนักเรียน

ประมาณ 24 คน (อันดับ 57) ซึ่งมีอันดับเกือบสุดท้ายของประเทศที่เข้าร่วมการจัดอันดับ และมีแนวโน้มของอันดับ
ลดลง จากปี 2556 ครูที่สอนในระดับมัธยมศึกษาของประเทศไทย 1 คน รับผิดชอบนักเรียนประมาณ 21 คน (อันดับ 
54) อย่างไรก็ตาม จากการประเมินของ IMD พบว่า อัตราส่วนนักเรียนต่อครู 1 คน ที่สอนระดับมัธยมศึกษามีแนวโน้ม
ลดลง และเป็นจุดอ่อนของประเทศไทย ขณะที่ อัตราส่วนนักเรียนต่อครู 1 คน ที่สอนระดับประถมศึกษามีแนวโน้มดี
ขึ้น และเป็นจุดแข็งของประเทศไทย (แผนภาพ 48) 

 
           แผนภาพ 48  อัตราส่วนนักเรียนต่อครู 1 คนที่สอนระดับมัธยมศึกษา ปี 2556-2565 

                        ที่มา : IMD. World Competitiveness Yearbook 2016 - 2022 
                  หมายเหตุ : ตัวเลขในวงเล็บ คือ อันดับ ปี 2565 
 

เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบตัวช้ีวัดระดับภูมิภาคเอเซียแปซิฟิก มีรายละเอียด ดังนี้ 

 ตัวชี ้วัดอัตราส่วนนักเรียนต่อครูที ่สอนระดับมัธยมศึกษา ในปี 2565 พบว่า ครูที ่สอนในระดับ
มัธยมศึกษาของประเทศไทย 1 คน รับผิดชอบนักเรียนประมาณ 24 คน (อันดับ 57) เป็นรองอันดับสุดท้าย 
ในประเทศกลุ่มแอเซียแปซิฟิก ซึ่งประเทศส่วนใหญ่ในภูมิภาคนี้ ครูผู้สอน 1 คนระดับมัธยมศึกษารับภาระนักเรียน
ในจำนวนที่ไม่เกิน 15 คน ขณะที่ ครู  1 คนที่สอนในระดับมัธยมศึกษาของฮ่องกงรับภาระนักเรียนน้อยที่สุด
ประมาณ 11 คน เมื่อเปรียบเทียบกับประเทศในกลุ่มประเทศเอเซียแปซิฟิก พบว่า ประเทศส่วนใหญ่ในภูมิภาคนี้ 
ครูที่สอนในระดับมัธยมศึกษา 1 คนรับผิดชอบนักเรียนประมาณ 11 ถึง 17 คน ขณะที่ประเทศที่มีอัตราส่วน
นักเรียนต่อครูที่สอนระดับมัธยมศึกษา ดีที่สุด ได้แก่ โคเอเซีย ครูที่สอนในระดับมัธยมศึกษา 1 คน รับผิดชอบ
นักเรียน 8.07 คน (อันดับ 1) รองลงมา คาซัคสถาน  ครูที่สอนในระดับมัธยมศึกษา 1 คน รับผิดชอบนักเรียน 8.28 
คน (อันดับ 2) และกรีซ ครูที่สอนในระดับมัธยมศึกษา 1 คน รับผิดชอบนักเรียน 8.8 คน (อันดับ 3) (แผนภาพ 49) 
   

2556 2557 2558 2559 2560 2561 2562 2563 2564 2565

21.22(54)
19.91(54) 19.91(55) 19.91(54)

29.54(63) 28.15(62)
26.63(60)

24.16(57)
25.95(60)

23.59 (57)

อตัราส่วนนกัเรียนต่อครู 1 คน ทีส่อนระดบัมธัยมศึกษา
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  เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบตัวชี้วัดระดับภูมิภาคเอเซียแปซิฟิก  

มีรายละเอียด ดังนี้

  ตัวชี้วัดอัตราส่วนนักเรียนต่อครูที่สอนระดับมัธยมศึกษา 

ในปี 2565 พบว่า ครูท่ีสอนในระดับมัธยมศึกษาของประเทศไทย 1 คน  

รับผิดชอบนักเรียนประมาณ 24 คน (อันดับ 57) เป็นรองอันดับสุดท้าย 

ในประเทศกลุ่มแอเซียแปซิฟิก ซึ่งประเทศส่วนใหญ่ในภูมิภาคนี้ ครูผู้สอน 1 คน 

ระดับมัธยมศึกษารับภาระนักเรียนในจำานวนที่ไม่เกิน 15 คน ขณะที่ ครู 1 คน 

ที่สอนในระดับมัธยมศกึษาของฮ่องกงรับภาระนักเรียนน้อยที่สุดประมาณ 11 คน 

เมือ่เปรียบเทยีบกับประเทศในกลุม่ประเทศเอเซยีแปซฟิิก พบวา่ ประเทศสว่นใหญ ่

ในภูมิภาคนี้ ครูที่สอนในระดับมัธยมศึกษา 1 คนรับผิดชอบนักเรียนประมาณ  

11 ถงึ 17 คน ขณะทีป่ระเทศทีม่อีตัราสว่นนกัเรยีนตอ่ครทูีส่อนระดบัมธัยมศกึษา 

ดีที่สุด ได้แก่ โคเอเซีย ครูที่สอนในระดับมัธยมศึกษา 1 คน รับผิดชอบนักเรียน 

8.07 คน (อันดับ 1) รองลงมา คาซัคสถาน ครูที่สอนในระดับมัธยมศึกษา 1 คน 

รับผิดชอบนักเรียน 8.28 คน (อันดับ 2) และกรีซ ครูที่สอนในระดับมัธยมศึกษา 

1 คน รับผิดชอบนักเรียน 8.8 คน (อันดับ 3) (แผนภาพ 49)
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แผนภ�พ 49 อัตร�ส่วนนักเรียนต่อครู 1 คนที่สอนระดับมัธยมศึกษ� ปี 2565

ที่ม� : IMD. World Competitiveness Yearbook 2022 ใช้ข้อมูลปี 2020 (ปี 2563)

อ้�งอิงข้อมูลจ�ก : 1. UNESCO http://stats.uis.unesco.org.

 2. OECD Education at a Glance 2021  3. National sources

หม�ยเหตุ : ตัวเลขในวงเล็บ คือ อันดับ ปี 2565 

  อย่างไรก็ตาม พบว่า ประเทศส่วนใหญ่ในกลุ่มเอเซียแปซิฟิก  

มีแนวโน้มดีขึ้นเมื่อเทียบกับปี 2561 โดยครู 1 คนที่สอนระดับมัธยมศึกษา  

รับภาระนักเรียนในจำานวนที่ลดลง ตำ่ากว่า 15 คน ยกเว้น ฟิลิปปินส์  

ไทยและอินเดีย ที่ครู 1 คนที่สอนระดับมัธยมศึกษารับภาระนักเรียน ถึง 23 คน 

24 คน และ 25 คน ตามลำาดับ (แผนภาพ 50)
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สำนักประเมินผลการจัดการศึกษา 

 

            แผนภาพ 49  อัตราส9วนนักเรียนต9อครู 1 คนท่ีสอนระดับมัธยมศึกษา ปU 2565 

 
 

 ที่มา : IMD. World Competitiveness Yearbook 2022 ใชhขhอมูลปe 2020 (ปe 2563) 

       อhางอิงขhอมูลจาก : 1. UNESCO http://stats.uis.unesco.org.2.OECD Education at a Glance 2021 3. National sources 

       หมายเหตุ : ตัวเลขในวงเล็บ คือ อันดับ ปe 2565  

 

 

อย@างไรก็ตาม พบว@า ประเทศส@วนใหญ@ในกลุ@มเอเซียแปซิฟYก มีแนวโนBมดีขึ้นเมื่อเทียบกับปU 2561 
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แผนภ�พ 50 อัตร�ส่วนนักเรียนต่อครู 1 คนที่สอนระดับมัธยมศึกษ� 

 ปี 2561-2565

ที่ม� : IMD. World Competitiveness Yearbook 2018 - 2022 ใช้ข้อมูลปี 2015- 2020  

 (ปี 2559-2563)

อ้�งอิงข้อมูลจ�ก : 1. UNESCO/UIS  2. OECD Education at a Glance 2021 

 3. National sources

หม�ยเหตุ : ตัวเลขในวงเล็บ คือ อันดับ ณ ปีนั้นๆ

 2) ยกระดับคุณภ�พของก�รจัดก�รศึกษ� 

  IMD ประเมินสมรรถนะด้านการศึกษาท่ีเกี่ยวข้องกับคุณภาพ 

ของการจัดการศึกษา 9 ตัวชี้วัด จำาแนกได้เป็น กลุ่ม 1 ตัวชี้วัดคุณภ�พ 

ก�รศกึษ�ระดบัก�รศกึษ�ข้ันพืน้ฐ�น จำานวน 3 ตวัช้ีวัด ไดแ้ก ่(1) ผลการสอบ PISA  

(2) ร้อยละของนักเรียนที่มีผลการทดสอบคณิตศาสตร์ วิทยาศาสตร์ และการอ่าน 

ที่ไม่อยู่ในระดับตำ่า และ (3) อัตราการไม่รู้หนังสือของประชากรอายุ 15 ปีขึ้นไป 
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            แผนภาพ 50 อัตราส9วนนักเรียนต9อครู 1 คนท่ีสอนระดับมัธยมศึกษา ปU 2561-2565 

 
ที่มา : IMD. World Competitiveness Yearbook 2018 - 2022 ใชEขEอมูลปK 2015- 2020 (ปK 2559-2563) 

อEางอิงขEอมูลจาก : 1.UNESCO/UIS 2.OECD Education at a Glance 2021 3. National sources 

หมายเหตุ : ตัวเลขในวงเล็บ คือ อันดับ ณ ปKนั้นๆ 
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กลุ่ม 2 ตัวชี้วัดคุณภ�พก�รศึกษ�ระดับอุดมศึกษ� จำานวน 6 ตัวชี้วัด ได้แก่  

(1) ผลสัมฤทธิ์ของการอุดมศึกษา (2) ร้อยละของผู้หญิงที่จบการศึกษา 

ระดับปริญญาตรีข้ึนไป (3) ดัชนีมหาวิทยาลัย (4) ความสามารถในการใช้ 

ภาษาองักฤษ (TOEFL) (5) จำานวนนกัศกึษาตา่งชาติทีเ่ข้ามาเรยีนระดับอดุมศกึษา 

ในประเทศตอ่ประชากร 1,000 คน และ (6) จำานวนนักศกึษาในประเทศทีไ่ปศกึษา

ต่อต่างประเทศในระดับอุดมศึกษาต่อประชากร 1,000 คน มีรายละเอียดดังนี้

 2.1) กลุ่ม 1 ตัวชี้วัดคุณภ�พก�รศึกษ�ระดับก�รศึกษ�ขั้นพ้ืนฐ�น  

จำานวน 3 ตัวชี้วัด ได้แก่ (1) ผลการสอบ PISA (2) ร้อยละของนักเรียน 

ที่มีผลการทดสอบคณิตศาสตร์ วิทยาศาสตร์ และการอ่าน ที่ไม่อยู่ในระดับตำ่า 

และ (3) อัตราการไม่รู้หนังสือของประชากรอายุ 15 ปีขึ้นไป พบว่า ประเทศไทย 

มีอันดับในกลุ่มตัวชี้วัดนี้ อยู่ในระดับตำ่า ตลอด 10 ปีที่ผ่านมา ในการประเมิน 

ผลการจัดอันดับของ IMD พบว่า ผลก�รทดสอบ PISA ของประเทศไทย 

มีคะแนนและอันดับที่ลดลง สำาหรับร้อยละของนักเรียนท่ีมีผลการทดสอบ 

คณิศาสตร์ วิทยาศาสตร์ และการอ่าน ที่ไม่อยู่ในระดับตำ่า มีอันดับและคะแนน 

เท่าเดิมเนื่องจากใช้ผลการทดสอบ PISA 2018 ซ่ึงเป็นตัวชี้วัดท่ีเพ่ิมขึ้น  

ในปี 2563 มีรายละเอียดของผลการจัดอันดับ ดังนี้ 

  (1) ผลก�รทดสอบ PISA

   OECD ได้ประเมินผลสัมฤทธิ์ด้านการศึกษาของเด็กอายุ 15 ปี  

โดยสำารวจความรู้ด้านคณิตศาสตร์ การอ่านและวิทยาศาสตร์ที่เกี่ยวข้อง 

กับการใช้ชีวิตประจำาวันของประชาชนทั่วไป IMD ได้จัดอันดับผลการทดสอบ 

PISA ประจำาปี 2565 โดยใช้ผลประเมินของโครงการ PISA 2018 (ปี 2561) พบว่า  

ทัง้อนัดบัและคะแนนดา้นคณติศาสตร ์วทิยาศาสตร์ และการอา่นของประเทศไทย

ได้อันดับ 50 มีอันดับดีกว่าประเทศอินโดนีเซีย (อันดับ 57) และฟิลิปปินส์  

(อันดับ 58) ขณะที่จีน ได้อันดับ 1 รองลงมา ได้แก่ สิงคโปร์ ได้อันดับ 2  

ฮ่องกงอันดับ 3 ตามลำาดับ (แผนภาพ 51) (ตาราง 10)
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แผนภ�พ 51 ตัวช้ีวัดด้�นก�รศึกษ�ของ IMD ปี 2555-2564 : ผลก�รทดสอบ PISA

ที่ม� : IMD. World Competitiveness Yearbook 2016 - 2022

หม�ยเหตุ : ตัวเลขในวงเล็บ คืออันดับของตัวชี้วัด
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2) ยกระดับคุณภาพของการจัดการศึกษา  
IMD ประเมินสมรรถนะดBานการศึกษาที่เกี่ยวขBองกับคุณภาพของการจัดการศึกษา 9 ตัวชี้วัด 

จำแนกไดBเป,น กลุ9ม 1 ตัวชี้วัดคุณภาพการศึกษาระดับการศึกษาขั้นพื้นฐาน จำนวน 3 ตัวชี้วัด ไดBแก@ (1) ผลการ
สอบ PISA (2) รBอยละของนักเรียนที่มีผลการทดสอบคณิตศาสตร7 วิทยาศาสตร7 และการอ@าน ที่ไม@อยู@ในระดับต่ำ 
และ (3) อัตราการไม@รูBหนังสือของประชากรอายุ 15 ปUขึ้นไป กลุ9ม 2 ตัวชี้วัดคุณภาพการศึกษาระดับอุดมศึกษา 
จำนวน 6 ตัวชี้วัด ไดBแก@ (1) ผลสัมฤทธิ์ของการอุดมศึกษา (2) รBอยละของผูBหญิงที่จบการศึกษาระดับปริญญาตรีข้ึน
ไป (3) ดัชนีมหาวิทยาลัย (4) ความสามารถในการใชBภาษาอังกฤษ (TOEFL)  (5) จำนวนนักศึกษาต@างชาติที่เขBามา
เรียนระดับอุดมศึกษาในประเทศต@อประชากร 1,000 คน และ (6) จำนวนนักศึกษาในประเทศที่ไปศึกษาต@อ
ต@างประเทศในระดับอุดมศึกษาต@อประชากร 1,000 คน มีรายละเอียดดังน้ี 

กลุ9ม 1 ตัวชี้วัดคุณภาพการศึกษาระดับการศึกษาขั้นพื้นฐาน จำนวน 3 ตัวชี้วัด ไดBแก@ (1) ผลการ
สอบ PISA (2) รBอยละของนักเรียนที่มีผลการทดสอบคณิตศาสตร7 วิทยาศาสตร7 และการอ@าน ที่ไม@อยู@ในระดับต่ำ และ (3) 
อัตราการไม@รูBหนังสือของประชากรอายุ 15 ปUขึ้นไป พบว@า ประเทศไทยมีอันดับในกลุ@มตัวชี้วัดนี้ อยู@ในระดับต่ำ ตลอด 10 
ป Uท ี ่ ผ @ านมา ในการประเม ินผลการจ ัดอ ันด ับของ IMD พบว @ า ผลการทดสอบ PISA ของประเทศไทย 
มีคะแนนและอันดับที่ลดลง สำหรับรBอยละของนักเรียนที่มีผลการทดสอบคณิศาสตร7 วิทยาศาสตร7 และการอ@าน  
ท่ีไม@อยู@ในระดับต่ำ มีอันดับและคะแนนเท@าเดิมเน่ืองจากใชBผลการทดสอบ PISA 2018 ซ่ึงเป,นตัวช้ีวัดท่ีเพ่ิมข้ึน ในปU 2563
มีรายละเอียดของผลการจัดอันดับ ดังน้ี  

(1) ผลการทดสอบ PISA 
OECD ได Bประเม ินผลสัมฤทธิ ์ด Bานการศึกษาของเด ็กอาย ุ 15 ป U โดยสำรวจความรูB  

       แผนภาพ 51  ตัวช้ีวัดด>านการศึกษาของ IMD ปU 2555-2564 : ผลการทดสอบ PISA 

 
                      ที่มา : IMD. World Competitiveness Yearbook 2016 - 2022 

                      หมายเหตุ ตัวเลขในวงเล็บ คืออันดับของตัวชี้วัด 
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ต�ร�ง10 ผลก�รทดสอบ PISA 2018

อันดับ ประเทศ

ผลสัมฤทธิ์ด้�นก�รศึกษ�

ปี 2018

Mathematics Sciences Reading Average

1 จีน 591 590 555 579

2 สิงคโปร์ 569 551 549 556

3 ฮ่องกง 551 517 524 531

5 ญี่ปุ่น 527 529 504 520

6 เกาหลี 526 519 514 520

8 ไต้หวัน 531 516 503 516

14 นิวซีแลนด์ 494 508 506 503

20 ออสเตรเลีย 491 503 503 499

OECD average 489 489 487 -

43 มาเลเซีย 440 438 415 431

49 ไทย 419 426 393 412

56 อินโดนีเซีย 379 396 371 382

57 ฟิลิปปินส์ 353 357 340 350

ที่ม� : IMD. World Competitiveness Yearbook 2022 

อ้�งอิงข้อมูลจ�ก : PISA 2018 (OECD) http://www.oecd.org/pisa/ 

หม�ยเหตุ : ประเทศเวียดนามไม่ได้เข้าร่วมการจัดอันดับของ IMD
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 เมื่อพิจารณาแนวโน้มผลการประเมินด้านคณิตศาสตร์ จากผลการประเมิน  

PISA 2018 พบว่า ประเทศไทยมีคะแนนลดลงเม่ือเปรียบเทียบทั้งปี 2000 

ถึง 2018 (จัดสอบทุก 3 ปี) และมีคะแนนตำ่ากว่าคะแนนเฉลี่ย OECD 

ของกลุม่ประเทศพฒันาอตุสาหกรรม ทัง้นี ้เมือ่พจิารณาแนวโนม้ผลคะแนน PISA 

2018 ด้านคณิตศาสตร์ พบว่า ประเทศส่วนใหญ่มีผลคะแนนเพิ่มขึ้นเล็กน้อย สำา

หรับประเทศจีนได้คะแนนด้านคณิตศาสตร์อันดับ 1 (591 คะแนน) อย่างไรก็ตาม 

ประเทศสว่นใหญใ่นกลุ่มประเทศเอเซยีแปซฟิกิ มคีะแนนสูงกว�่ค่�เฉล่ีย OECD 

ยกเว้นประเทศไทย ม�เลเซีย และอินโดนีเซีย (แผนภาพ 52)

แผนภ�พ 52 แนวโน้มผลก�รประเมินด้�นคณิตศ�สตร์จ�ก PISA 2000

 ถึง PISA 2018

ที่ม� : PISA 2015 RESULTS (VOLUME I) : EXCELLENCE AND EQUITY IN  

 EDUCATION ,OECD,2016 PISA 2018 Insights and Interpretations  

 OECD 2019
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แผนภาพ 52 แนวโน>มผลการประเมินด>านคณิตศาสตรNจาก PISA 2000 ถึง PISA 2018 

 
               ที่มา : PISA 2015 RESULTS (VOLUME I):EXCELLENCE AND EQUITY IN EDUCATION ,OECD,2016 

                       PISA 2018 Insights and Interpretations OECD 2019 

  ผลการประเมิน PISA 2018 ดBานวิทยาศาสตร7 พบว@า ประเทศไทยมีคะแนนเพ่ิมขึ้นเล็กนBอยเม่ือ
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ประเทศไทย มาเลเซีย และอินโดนีเซีย (แผนภาพ 53) 
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 ผลการประเมิน PISA 2018 ด้านวิทยาศาสตร์ พบว่า ประเทศไทยมีคะแนน 

เพิม่ขึน้เลก็นอ้ยเมือ่เปรียบเทยีบ ป ี2015 แตมี่คะแนนตำา่กวา่การสอบตัง้แตป่ ี2000 

และตำา่กวา่คะแนนเฉลีย่ OECD ทัง้นี ้เมือ่พจิารณาแนวโนม้ผลคะแนน PISA 2018  

ด้านวิทยาศาตร์ พบว่า ประเทศส่วนใหญ่มีผลคะแนนลดลงจากการประเมิน 

ในปทีีผ่่านมา ขณะทีจ่นีซึง่มคีะแนนด้านวิทยาศาสตรม์าเปน็อนัดบั 1 (590 คะแนน) 

รองลงมาได้แก่ สงิคโปร ์(551 คะแนน) อยา่งไรกต็ามประเทศสว่นใหญใ่นภมูภิาคนี ้ 

มีคะแนนสูงกว่าค่าเฉลี่ย OECD ยกเว้นประเทศไทย มาเลเซีย และอินโดนีเซีย 

(แผนภาพ 53)

แผนภ�พ 53 แนวโน้มผลก�รประเมินด้�นวิทย�ศ�ตร์จ�ก PISA 2000 

 ถึง PISA 2018

ท่ีม� : PISA 2015 RESULTS (VOLUME I):EXCELLENCE AND EQUITY  

 IN EDUCATION ,OECD,2016 PISA 2018 Insights and Interpretations  

 OECD 2019
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แผนภาพ 53 แนวโน>มผลการประเมินด>านวิทยาศาตรNจาก PISA 2000 ถึง PISA 2018 

 
ที่มา : PISA 2015 RESULTS (VOLUME I):EXCELLENCE AND EQUITY IN EDUCATION ,OECD,2016 

                        PISA 2018 Insights and Interpretations OECD 2019 

สำหรับผลการประเมิน PISA 2018 ดBานการอ@าน พบว@า ประเทศไทยมีคะแนนลดลงเม่ือเปรียบเทียบ

กับการสอบปU 2000 และมีคะแนนต่ำกว@า คะแนนเฉลี่ย OECD เช@นเดียวกับผลการประเมินดBานวิทยาศาสตร7 และ

คณิตศาสตร7 ทั้งนี้ เมื่อพิจารณาแนวโนBมผลคะแนน PISA 2018 ดBานการอ@าน พบว@า ประเทศส@วนใหญ@มีผลคะแนน

ลดลงจากผลการประเมินจากท่ีผ@านมา โดยจีนไดBคะแนนดBานการอ@านเป,นอันดับ 1 (555 คะแนน)  (แผนภาพ 54)  

แผนภาพ 54  แนวโน>มผลการประเมินด>านการอ9านจาก PISA 2000 ถึง PISA 2018 

 
                                  ท่ีมา : PISA 2015 RESULTS (VOLUME I):EXCELLENCE AND EQUITY IN EDUCATION ,OECD,2016 

                                   PISA 2018 Insights and Interpretations OECD 2019 
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 สำาหรับผลการประเมิน PISA 2018 ด้านการอ่าน พบว่า ประเทศไทยมี

คะแนนลดลงเมื่อเปรียบเทียบกับการสอบปี 2000 และมีคะแนนตำ่ากว่า คะแนน

เฉล่ีย OECD เช่นเดียวกับผลการประเมินด้านวิทยาศาสตร์ และคณิตศาสตร์ 

ทั้งนี้ เมื่อพิจารณาแนวโน้มผลคะแนน PISA 2018 ด้านการอ่าน พบว่า ประเทศ 

ส่วนใหญ่มีผลคะแนนลดลงจากผลการประเมินจากที่ผ่านมา โดยจีนได้คะแนน

ด้านการอ่านเป็นอันดับ 1 (555 คะแนน) (แผนภาพ 54) 

แผนภ�พ 54 แนวโน้มผลก�รประเมินด้�นก�รอ่�นจ�ก PISA 2000 

 ถึง PISA 2018

ท่ีม� : PISA 2015 RESULTS (VOLUME I):EXCELLENCE AND EQUITY  

 IN EDUCATION ,OECD,2016 PISA 2018 Insights and Interpretations 

 OECD 2019
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แผนภาพ 53 แนวโน>มผลการประเมินด>านวิทยาศาตรNจาก PISA 2000 ถึง PISA 2018 

 
ที่มา : PISA 2015 RESULTS (VOLUME I):EXCELLENCE AND EQUITY IN EDUCATION ,OECD,2016 

                        PISA 2018 Insights and Interpretations OECD 2019 

สำหรับผลการประเมิน PISA 2018 ดBานการอ@าน พบว@า ประเทศไทยมีคะแนนลดลงเม่ือเปรียบเทียบ

กับการสอบปU 2000 และมีคะแนนต่ำกว@า คะแนนเฉลี่ย OECD เช@นเดียวกับผลการประเมินดBานวิทยาศาสตร7 และ

คณิตศาสตร7 ทั้งนี้ เมื่อพิจารณาแนวโนBมผลคะแนน PISA 2018 ดBานการอ@าน พบว@า ประเทศส@วนใหญ@มีผลคะแนน

ลดลงจากผลการประเมินจากท่ีผ@านมา โดยจีนไดBคะแนนดBานการอ@านเป,นอันดับ 1 (555 คะแนน)  (แผนภาพ 54)  

แผนภาพ 54  แนวโน>มผลการประเมินด>านการอ9านจาก PISA 2000 ถึง PISA 2018 
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 (2) ร้อยละของนักเรียนที่มีผลก�รทดสอบคณิตศ�สตร์ วิทย�ศ�สตร์ 

และก�รอ่�น ที่ไม่อยู่ในระดับตำ่�

  ในป ี2563 IMD ได้เพิม่ตัวชีว้ดัรอ้ยละของนกัเรยีนทีม่ผีลการทดสอบ 

คณิตสตร์ วิทยาศาสตร์และการอ่านที่ไม่อยู่ในระดับตำ่า ซึ่ง IMD ได้นำาข้อมูลจาก 

ผลการทดสอบ PISA 2018 ของ OECD ซึ่ง OECD ได้แบ่งระดับความสามารถ 

ของนกัเรยีนในแตล่ะดา้น เปน็ 6 ระดบั จากระดบั 1 (ตำา่สดุ) จนถงึระดบั 6 (สงูสดุ) 

และกำาหนดใหร้ะดับ 2 ถอืเปน็ระดบัพืน้ฐานทีน่กัเรยีนสามารถใช้ทกัษะและความรู ้

ในชีวิตจริงได้ 

  ผลของการประเมินของ IMD ในปี 2565 พบว่า ประเทศไทย 

มีผลของการจัดอันดับตัวชี้วัดร้อยละของนักเรียนที่มีผลการทดสอบคณิตศาสตร์  

วิทยาศาสตร์ และการอ่านที่ไม่อยู่อยู่ในระดับตำ่า ร้อยละ 31.2 (อันดับ 50)  

มีอันดับดีกว่าเพียง อินโดนีเซีย ร้อยละ 18.7 (อันดับ 57) และฟิลิปปินส์ ร้อยละ 

13.1 (อันดับ 58) โดยมี จีน ร้อยละ 94 อยู่ในอันดับ 1 รองลงมาได้แก่ สิงคโปร์ 

ร้อยละ 85.5 (อันดับ 2) และฮ่องกง ร้อยละ 82.2 อันดับ 4 (แผนภาพ 55)
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แผนภ�พ 55 รอ้ยละของนักเรยีนท่ีมีผลก�รทดสอบคณติศ�สตร์ วทิย�ศ�สตร์  

 และก�รอ่�นที่ไม่อยู่ในระดับตำ่� ปี 2565

ที่ม� : IMD. World Competitiveness Yearbook 2022 

อ้�งอิงข้อมูลจ�ก : 1.PISA 2018 (OECD) 2.http://www.oecd.org/pisa/ 

 (3) อัตร�ก�รไม่รู้หนังสือของประช�กรอ�ยุ 15 ปี

  สำาหรบัอตัราการไมรู่ห้นงัสอืของประชากรอาย ุ15 ปขีึน้ไป พบวา่ ประเทศไทย 

มอีตัราการไมรู่ห้นงัสอืของประชากรอาย ุ15 ป ีขึน้ไป เพิม่มากขึน้ ทำาให้มแีนวโนม้ 

ของอันดับลดลง โดย มีอันดับดีขึ้นในช่วง ปี 2556 – 2560 และมีอันดับลดลง 

ในช่วงปี 2561-2565 ซึ่งมีอันดับรั้งท้ายตลอด 4 ปีที่ ผ่านมา (แผนภาพ 56)
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(2) ร้อยละของนักเรียนที่มีผลการทดสอบคณิตศาสตร์ วิทยาศาสตร์ และการอ่าน ที่ไม่อยู่ในระดับต่ำ 

ในปี 2563 IMD ได้เพิ่มตัวช้ีวัดร้อยละของนักเรียนที่มีผลการทดสอบคณิตสตร์ วิทยาศาสตร์และ
การอ่านที่ไม่อยู่ในระดับต่ำ ซึ่ง IMD ได้นำข้อมูลจากผลการทดสอบ PISA 2018 ของ OECD ซึ่ง OECD ได้แบ่ง
ระดับความสามารถของนักเรียนในแต่ละด้าน เป็น 6 ระดับ จากระดับ 1 (ต่ำสุด) จนถึงระดับ 6 (สู งสุด) และ
กำหนดให้ระดับ 2 ถือเป็นระดับพื้นฐานที่นักเรียนสามารถใช้ทักษะและความรู้ในชีวิตจริงได้  

ผลของการประเมินของ IMD ในปี 2565 พบว่า ประเทศไทยมีผลของการจัดอันดับตัวช้ีวัดร้อยละ
ของนักเรียนที่มีผลการทดสอบคณิตศาสตร์ วิทยาศาสตร์ และการอ่านที่ไม่อยู่อยู่ในระดับต่ำ ร้อยละ  31.2 
(อันดับ 50) มีอันดับดีกว่าเพียง อินโดนีเซีย ร้อยละ 18.7 (อันดับ 57) และฟิลิปปินส์ ร้อยละ 13.1 (อันดับ 58) 
โดยมี จีน ร้อยละ 94 อยู่ในอันดับ 1 รองลงมาได้แก่ สิงคโปร์ ร้อยละ 85.5 (อันดับ 2) และฮ่องกง ร้อยละ 82.2 
อันดับ 4 (แผนภาพ 55) 

แผนภาพ 55  ร้อยละของนักเรียนที่มีผลการทดสอบคณิตศาสตร์ วิทยาศาสตร์ และการอ่านที่ไม่อยู่ 
                          ในระดับต่ำ ปี 2565 

 
 

 

ที่มา : IMD. World Competitiveness Yearbook 2022  
อ้างอิงข้อมูลจาก : 1.PISA 2018 (OECD) 2.http://www.oecd.org/pisa/  
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แผนภ�พ 56 อัตร�ก�รไม่รู้หนังสือของประช�กรอ�ยุ 15 ปี ขึ้นไป 

 ปี 2556-2565

ที่ม� : IMD. World Competitiveness Yearbook 2013 - 2022

หม�ยเหตุ : ตัวเลขในวงเล็บ คืออันดับของตัวชี้วัด

 จากผลการประเมนิของ IMD ในป ี2565 พบวา่ ประเทศไทยมปีระช�กรอ�ย ุ

15 ปีขึ้นไปที่ไม่รู้หนังสือ ร้อยละ 6.2 (อันดับ 58) ซึ่งเป็นอันดับเกือบสุดท้�ย 

ในภมูภิ�คน้ี และมอีนัดบัดกีวา่อนิเดยี รอ้ยละ 25.6 (อนัดับ 62) เพยีงประเทศเดยีว 

ขณะที่ประเทศเกาหลี ญี่ปุ่น นิวซีแลนด์ ออสเตรเลีย และฮ่องกง มีประชากรอายุ 

15 ปีขึ้นไปที่ไม่รู้หนังสือเพียงร้อยละ 1 เท่านั้น (แผนภาพ 57)
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แผนภ�พ 57 อัตร�ก�รไม่รู้หนังสือประช�กรอ�ยุ 15 ปีขึ้นไป ปี 2565

ที่ม� : IMD. World Competitiveness Yearbook 2022 ใช้ข้อมูลปี 2020 (ปี 2563)

อ้�งอิงจ�ก : 1.UNESCO http://stats.uis.unesco.org. 2. National sources

หม�ยเหตุ : ตัวเลขในวงเล็บ คือ อันดับ ปี 2565

 เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบผลการประเมินของ IMD ระหว่างปี 2561 – 2565  

พบว่า ประเทศไทยมีประชากรอายุ 15 ปีขึ้นที่ไม่รู้หนังสือ มีแนวโน้มลดลง  

จากร้อยละ 7.1 (อันดับ 59) ในปี 2561 เป็นร้อยละ 6.2 (อันดับ58) ในปี 2565 

สำาหรับกลุ่มประเทศในภูมิภาคเอเซียแปซิฟิก ส่วนใหญ่ประชากรอายุ 15 ปีขึ้นไป 

ที่ไม่รู้หนังสือ มีแนวโน้มลดลง ขณะที่ประเทศ ออสเตรเลีย ญี่ปุ่น นิวซีแลนด์  

ฮ่องกง และเกาหลี มีประชากรอายุ 15 ปีขึ้นไปที่ไม่รู้หนังสือคงที่ เพียงร้อยละ 1  

และยังคงเป็นอันดับ 1 มาโดยตลอด ขณะที่อินเดียมีอัตราการไม่รู้หนังสือ 

ของประชากรอายุ 15 ปีขึ้นไป มากที่สุดมาโดยตลอดเช่นกัน (แผนภาพ 58)

64 
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(3) อัตราการไม่รู้หนังสือของประชากรอายุ 15 ปี 
สำหรับอัตราการไม่รู้หนังสือของประชากรอายุ 15 ปีขึ้นไป พบว่า ประเทศไทยมีอัตราการไม่รู้

หนังสือของประชากรอายุ 15 ปี ขึ้นไป เพิ่มมากขึ้น ทำให้มีแนวโน้มของอันดับลดลง โดย มีอันดับดีขึ้นในช่วง  
ปี 2556 – 2560 และมีอันดับลดลงในช่วงปี 2561-2565 ซึ่งมีอันดับรั้งท้ายตลอด 4 ปีที่ ผ่านมา (แผนภาพ  56 ) 

 

                         แผนภาพ 56 อัตราการไม่รู้หนังสือของประชากรอายุ 15 ปี ขึน้ไป (%)ปี 2556-2565 

               ที่มา : IMD. World Competitiveness Yearbook 2013 - 2022 
               หมายเหตุ ตัวเลขในวงเล็บ คืออันดับของตัวช้ีวัด 

จากผลการประเมินของ IMD ในปี 2565 พบว่า ประเทศไทยมีประชากรอายุ 15 ปีขึ้นไปที่ไม่รู้
หนังสือ ร้อยละ 6.2 (อันดับ 5) ซึ่งเป็นอันดับเกือบสุดท้ายในภูมิภาคนี้ และมีอันดับดีกว่าอินเดีย ร้อยละ 25.6 
(อันดับ 62) เพียงประเทศเดียว ขณะที่ประเทศเกาหลี ญ่ีปุ่น นิวซีแลนด์ ออสเตรเลีย และฮ่องกง มีประชากรอายุ 
15 ปีขึ้นไปที่ไม่รู้หนังสือเพียงร้อยละ 1 เท่านั้น (แผนภาพ 57) 

แผนภาพ 57 อัตราการไม่รู้หนังสือประชากรอายุ 15 ปีขึ้นไป ปี 2565 

 
ที่มา : IMD. World Competitiveness Yearbook 2022 ใช้ข้อมูลปี 2020 (ปี 2563) 
อ้างอิงจาก : 1.UNESCO http://stats.uis.unesco.org.2. National sources 
หมายเหตุ : ตัวเลขในวงเล็บ คือ อันดับ ปี 2565 

1.0 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0
2.5 3.2 3.3 4.0 5.0 6.2

25.6

2556 2557 2558 2559 2560 2561 2562 2563 2564 2565

5.9 (47) 5.9 (50)
3.3 (43) 3.3 (45) 3.3 (47)

7.1 (59) 7.1( (59) 6.2 (58) 6.2 (57) 6.2 (58)
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แผนภ�พ 58 อัตร�ก�รไม่รู้หนังสือของประช�กรอ�ยุ 15 ปี ขึ้นไป 

 ระหว่�งปี 2561 – 2565

ที่ม� : IMD. World Competitiveness Yearbook 2018 - 2022 ใช้ข้อมูลปี 2016 – 2020  

 (ปี 2559 - 2563) 

อ้�งอิงข้อมูลจ�ก: 1.UNESCO http://stats.uis.unesco.org.2. National sources

หม�ยเหตุ : ตัวเลขในวงเล็บ คือ อันดับ ณ ปีนั้น

  2.2) กลุ่ม 2 ตัวชี้วัดคุณภ�พก�รศึกษ�ระดับอุดมศึกษ� จำานวน  

6 ตัวชี้วัด ได้แก่ (1) ผลสัมฤทธิ์ของการอุดมศึกษา (2) ร้อยละของผู้หญิง 

ที่จบการศึกษาระดับปริญญาตรีข้ึนไป (3) ดัชนีมหาวิทยาลัย (4)ความสามารถ 

ในการใช้ภาษาอังกฤษ (TOEFL) (5) จำานวนนักศึกษาต่างชาติที่เข้ามาเรียนระดับ 

อดุมศกึษาในประเทศตอ่ประชากร 1,000 คน และ (6) จำานวนนกัศกึษาในประเทศ 

ที่ไปศึกษาต่อต่างประเทศในระดับอุดมศึกษาต่อประชากร 1,000 คน โดยม ี

รายละเอียดของผลการจัดอันดับ ดังนี้
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เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบผลการประเมินของ IMD ระหว@างปU 2561 – 2565 พบว@า ประเทศไทย

มีประชากรอายุ 15 ปUขึ้นที่ไม@รูBหนังสือ มีแนวโนBมลดลง จากรBอยละ 7.1 (อันดับ 59) ในปU 2561 เป,นรBอยละ 6.2 

(อันดับ58) ในปU 2565 สำหรับกลุ@มประเทศในภูมิภาคเอเซียแปซิฟYก ส@วนใหญ@ประชากรอายุ 15 ปUขึ้นไปที่ไม@รูB

หนังสือ มีแนวโนBมลดลง ขณะที่ประเทศ ออสเตรเลีย ญี่ปุpน นิวซีแลนด7 ฮ@องกง และเกาหลี มีประชากรอายุ 15 ปU

ขึ้นไปที่ไม@รูBหนังสือคงที่ เพียงรBอยละ 1  และยังคงเป,นอันดับ 1 มาโดยตลอด ขณะที่อินเดียมีอัตราการไม@รูBหนังสือ

ของประชากรอายุ 15 ปUข้ึนไป มากท่ีสุดมาโดยตลอดเช@นกัน (แผนภาพ 58) 

           แผนภาพ 58 อัตราการไม9รู>หนังสือของประชากรอายุ 15 ปU ข้ึนไป ระหว9างปU 2561 – 2565 

 
 

                  ที่มา : IMD. World Competitiveness Yearbook 2018 - 2022 ใชhขhอมูลปe 2016 – 2020 (ปe 2559 - 2563)       

                  อhางอิงขhอมูลจาก: 1.UNESCO http://stats.uis.unesco.org.2. National sources 

                  หมายเหตุ : ตัวเลขในวงเล็บ คือ อันดับ ณ ปeนัน้ 
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  (1) ผลสัมฤทธิ์ของก�รอุดมศึกษ�

   ผลสมัฤทธิข์องการอดุมศกึษา พจิารณาจากรอ้ยละของประชากร 

อาย ุ25 - 34 ป ีทีส่ำาเรจ็การศกึษาระดบัอดุมศกึษาขึน้ไป 10 ปทีีผ่า่นมา ประเทศไทย 

มีประชากรช่วงวัยดังกล่าวที่สำาเร็จการศึกษาระดับอุดมศึกษาขึ้นไปมีแนวโน้ม 

เพิ่มมากขึ้นจาก ร้อยละ 18 (อันดับ 48) ในปี 2556 เป็น ร้อยละ 34 (อันดับ 45)  

ในปี 2565 โดยมีคะแนน และอันดับเพิ่มขึ้น (แผนภาพ 59) 

แผนภ�พ 59 ผลสัมฤทธิ์ของก�รอุดมศึกษ� ปี 2556-2565

ที่ม� : IMD. World Competitiveness Yearbook 2013 - 2022

หม�ยเหตุ : ตัวเลขในวงเล็บ คืออันดับของตัวชี้วัด
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กล ุ 9ม 2 ต ัวช ี ้ว ัดค ุณภาพการศ ึกษาระด ับอ ุดมศ ึกษา จำนวน 6 ต ัวช ี ้ ว ัด ได Bแก@   

(1) ผลสัมฤทธิ์ของการอุดมศึกษา (2) รBอยละของผูBหญิงที่จบการศึกษาระดับปริญญาตรีขึ้นไป (3) ดัชนีมหาวิทยาลัย 

(4) ความสามารถในการใชBภาษาอังกฤษ (TOEFL)  (5) จำนวนนักศึกษาต@างชาติที่เขBามาเรียนระดับอุดมศึกษา 

ในประเทศต @อประชากร 1,000 คน และ (6) จำนวนนักศ ึกษาในประเทศที ่ ไปศ ึกษาต @อต @างประเทศ 

ในระดับอุดมศึกษาต@อประชากร 1,000 คน โดยมีรายละเอียดของผลการจัดอันดับ ดังน้ี 

(1) ผลสัมฤทธ์ิของการอุดมศึกษา 

ผลสัมฤทธิ ์ของการอุดมศึกษา พิจารณาจากรBอยละของประชากรอายุ 25 - 34 ปU  

ที่สำเร็จการศึกษาระดับอุดมศึกษาขึ้นไป 10 ปUที่ผ@านมา ประเทศไทยมีประชากรช@วงวัยดังกล@าวที่สำเร็จการศึกษา

ระดับอุดมศึกษาขึ้นไป มีแนวโนBมเพิ่มมากขึ้นจาก รBอยละ 18 (อันดับ 46) ในปU 2556 เป,น รBอยละ 34 (อันดับ 45) 

ในปU 2565 โดยมีคะแนน และอันกับเพ่ิมข้ึน (แผนภาพ 59)  
 

แผนภาพ 59 ผลสัมฤทธ์ิของการอุดมศึกษา ปU 2556-2565 

 
                       ที่มา : IMD. World Competitiveness Yearbook 2013 - 2022 

                       หมายเหตุ ตัวเลขในวงเล็บ คืออันดับของตัวชี้วัด 

 

จากผลการประเมิน ปU 2565 พบว@า ประเทศไทยมีประชากรช@วงวัยดังกล@าวที่สำเร็จ

การศึกษาระดับอุดมศึกษาขึ้นไป รBอยละ 34 (อันดับ 45) มีอันดับดีกว@าประเทศ มองโกเลีย รBอยละ 29.2 (อันดับ 

51) ฟYลิปปYนส7 รBอยละ 20 (อันดับอินเดีย รBอยละ  (อันดับ 53) ฟYลิปปYนส7 รBอยละ 20 (อันดับ 57) และอินโดนีเซีย 

รBอยละ 16.1 (อันดับ 56) แต@ต่ำกว@าประเทศส@วนใหญ@ในภูมิภาคนี้ ขณะที่ สิงคโปร7มีผลสัมฤทธิ์ของการอุดมศึกษาดี

ที่สุด รBอยละ 79.7 (อันดับ 2) รองลงมาไดBแก@ ไตBหวัน รBอยละ 78 (อันดับ 3) และเกาหลี รBอยละ 69.8 (อันดับ 4) 

โดยมีประเทศคาซัคสถานที่มีประชากร อายุ 25-34 ปU สำเร็จการศึกษาระดับอุดมศึกษามากที่สุด รBอยละ 97 

(อันดับ 1)  (แผนภาพ 60 ) 

 

2556 2557 2558 2559 2560 2561 2562 2563 2564 2565

18 (48) 18( 50) 18 (53) 18 (52)

32.7 (37)
33.2 (41) 33.6 (41)

33 (48) 32( 49)
34 (45)
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 จากผลการประเมิน ปี 2565 พบว่า ประเทศไทยมีประชากรช่วงวัย 

ดังกล่าวที่สำาเร็จการศึกษาระดับอุดมศึกษาขึ้นไป ร้อยละ 34 (อันดับ 45)  

มีอันดับดีกว่าประเทศ มองโกเลีย ร้อยละ 29.2 (อันดับ 51) ฟิลิปปินส์ ร้อยละ 20  

(อนิเดยี รอ้ยละ 19.5 (อนัดบั 58) ฟิลิปปนิส์ ร้อยละ 20 (อนัดบั 57) และอนิโดนเีซยี 

ร้อยละ 18.1 (อันดับ 59) แต่ตำ่ากว่าประเทศส่วนใหญ่ในภูมิภาคนี้ ขณะที่ สิงคโปร ์

มีผลสัมฤทธิ์ของการอุดมศึกษาดีท่ีสุด ร้อยละ 79.7 (อันดับ 2) รองลงมาได้แก่ 

ไต้หวัน ร้อยละ 79 (อันดับ 3) และเกาหลี ร้อยละ 69.8 (อันดับ 4)  

โดยมีประเทศคาซัคสถานท่ีมีประชากร อายุ 25-34 ปี สำาเร็จการศึกษา 

ระดับอุดมศึกษามากที่สุด ร้อยละ 97 (อันดับ 1) (แผนภาพ 60 )

แผนภ�พ 60 ผลสัมฤทธิ์ของก�รอุดมศึกษ� ปี 2565

ที่ม� : IMD. World Competitiveness Yearbook 2022 ใช้ข้อมูลปี 2020 (ปี 2563)

อ้�งอิงข้อมูลจ�ก : 1. OECD Education at a Glance 2021 2. National sources

หม�ยเหตุ : ตัวเลขในวงเล็บ คือ อันดับ ปี 2565
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 เมื่อเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ของการอุดมศึกษาของประเทศไทยกับประเทศ 

ในกลุ่มเอเซียแปซิฟิกระหว่างปี 2561 – 2565 พบว่า ประเทศไทยมีประชากร 

อายุ 25 – 34 ปี ที่สำาเร็จการศึกษาระดับอุดมศึกษาขึ้นไป ร้อยละ 34  

ซึ่งเพิ่มข้ึน จากปี 2561 ร้อยละ 33.2 ในขณะท่ีประเทศส่วนใหญ่มีผลสัมฤทธิ์ 

ของการอุดมศึกษาดีขึ้น (แผนภาพ 61)

แผนภ�พ 61 ผลสัมฤทธิ์ของก�รอุดมศึกษ� ปี 2561 – 2565

ที่ม� : IMD. World Competitiveness Yearbook 2018 - 2022 ใช้ข้อมูลปี 2016- 2021  

 (ปี 2559 – 2564)

อ้�งอิงข้อมูลจ�ก : 1. OECD Education at a Glance 2014 – 2018 2. National sources 

หม�ยเหตุ : ตัวเลขในวงเล็บ คือ อันดับ ณ ปีนั้นๆ

  (2) ร้อยละของผู้หญิงที่จบก�รศึกษ�ระดับปริญญ�ตรีขึ้นไป 

ประเทศไทยมีผู้หญิงอายุ 25-65 ปี ที่จบการศึกษาระดับปริญญาตรีขึ้นไป ลดลง  

จากเมื่อ 8 ปีที่ผ่านมา จากอันดับ 23 (ร้อยละ 60.90) ในปี 2558 เป็น อันดับ 48 

(รอ้ยละ 24.9) ในป ี2565 และมแีนวโนม้ของคะแนนและอนัดบัลดลง (แผนภาพ 62) 
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แผนภาพ 61  ผลสัมฤทธ์ิของการอุดมศึกษา ปU 2561 – 2565 

 
 

ที่มา : IMD. World Competitiveness Yearbook 2018 - 2022 ใชhขhอมูลปe 2016- 2021 (ปe 2559 – 2564) 

อhางอิงขhอมูลจาก : 1. OECD Education at a Glance 2014 – 2018 2. National sources  

              หมายเหตุ : ตัวเลขในวงเล็บ คือ อันดับ ณ ปeนั้นๆ 
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แผนภ�พ 62 ร้อยละของผู้หญิงที่จบก�รศึกษ�ระดับปริญญ�ตรีขึ้นไป  

 ปี 2556-2565

ที่ม� : IMD. World Competitiveness Yearbook 2015 - 2021

หม�ยเหต ุ : ตัวเลขในวงเล็บ คืออันดับของตัวชี้วัด

 ประเทศไทยมีผู้หญิงอายุ 25-65 ปี ที่จบการศึกษาระดับปริญญาตรี 

ขึ้นไป ร้อยละ 24.90 (อันดับ48) โดยมีอันดับดีกว่าเพียง 3 ประเทศในภูมิภาคนี้  

ได้แก่ อินโดนีเซีย ร้อยละ 13.3 (อันดับ 55) อินเดีย ร้อยละ 9.8 (อันดับ 56)  

และฟิลิปินส์ ร้อยละ 6.1 (อันดับ 57) ทั้งนี้ ประเทศท่ีมีผู้หญิงอายุ 25-65 ปี 

ที่จบการศึกษาระดับปริญญาตรีขึ้นไปมากที่สุด ได้แก่ แคนดานา ร้อยละ 66.5 

(อันดับ 1) รองลงมาได้แก่ คาซักสถาน ร้อยละ 63.4 (อันดับ 2) และบาเรน  

ร้อยละ 62.3 (อันดับ 3) 
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 เมื่อเปรียบเทียบอันดับในภูมิภาคเอเซียแปซิฟิก พบว่า ประเทศส่วนใหญ่ 

มีอัตราของผู้หญิงอายุ 25-65 ปีที่จบการศึกษาระดับปริญญาตรีขึ้นไปดีขึ้น  

ในช่วง ปี 2561-2565 โดยมีประเทศมาเลเซียมีอันดับดีที่สุดในภูมิภาคนี้ คือ  

ร้อยละ 57.8 (อันดับ 4) แต่อย่างไรก็ตาม จีน ฮ่องกง และสิงคโปร์ ไม่ได้เข้าร่วม

การจัดอันดับในตัวชี้วัดนี้ (แผนภาพ 63 และ 64 )

แผนภ�พ 63 รอ้ยละของผูห้ญงิทีจ่บก�รศกึษ�ระดบัปรญิญ�ตรขีึน้ไป ป ี2565

ที่ม� : IMD. World Competitiveness Yearbook 2022 ใช้ข้อมูลปี 2020 (ปี 2563)

อ้�งอิงข้อมูลจ�ก : 1. UNESCO http://stats.uis.unesco.org 

 2. OECD Education at a Glance 2021 3.National sources

หม�ยเหตุ : ตัวเลขในวงเล็บ คือ อันดับในปี 2565
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แผนภ�พ 64 ร้อยละของผู้หญิงที่จบก�รศึกษ�ระดับปริญญ�ตรีขึ้นไป  

 ปี 2561 – 2565

ที่ม� : IMD. World Competitiveness Yearbook 2018 - 2022 ใช้ข้อมูลปี 2016- 2020  

 (ปี 2559 – 2563)

อ้�งอิงข้อมูลจ�ก : 1. UNESCO http://stats.uis.unesco.org 2. 

 2. OECD Education at a Glance 2017-2021 National sources 

หม�ยเหตุ : ตัวเลขในวงเล็บ คือ อันดับ ณ ปีนั้นๆ
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  (3) ดัชนีมห�วิทย�ลัย

    ดัชนีมหาวิทยาลัย เป็นตัวชี้วัดเชิงปริมาณ ซึ่ง IMD นำาข้อมูลจาก

การจัดอันดับมหาวิทยาลัยชั้นนำา 1,000 แห่ง ของ Times Higher Education 

(THE) โดยการจัดอันดับมหาวิทยาลัยของ Times Higher Education (THE) 

พจิารณาจากระบบการสอนท่ีมปีระสทิธภิาพ ภาพลักษณข์องมหาวทิยาลัยระหวา่ง

ประเทศ การผลิตผลงานวิจัย และการสร้างนวัตกรรมที่ได้รับการจดสิทธิบัตร  

รวมทั้งทักษะของผู้จบการศึกษาที่สามารถตอบสนองต่อภาคธุรกิจโดยพิจารณา 

จากรายได้จากภาคอุตสาหกรรม ซึ่งพบว่า ประเทศไทยมีแนวโน้มคะแนนดัชน ี

มหาวิทยาลัยลดลงเมื่อเปรียบเทียบกับปี 2562 ซึ่งมีคะแนนสูงสุดในช่วง 4 ปี

ที่ผ่านมา แต่มีแนวโน้มผลการจัดอันดับที่เพิ่มขึ้น โดยในปี 2565 ประเทศไทย 

มีผลการจัดอันดับดัชนีมหาวิทยาลัยดีขึ้น 1 อันดับ (แผนภาพ 65)

แผนภ�พ 65 ดัชนีมห�วิทย�ลัย ปี 2562-2565

ที่ม� : IMD.World Competitiveness Yearbook 2019-2022

หม�ยเหต ุ : ตัวเลขในวงเล็บ คืออันดับของตัวชี้วัด
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(3) ดัชนีมหาวิทยาลัย 

           ดัชนีมหาวิทยาลัย เป,นตัวช้ีวัดเชิงปริมาณ ซ่ึง IMD นำขBอมูลจากการจัดอันดับมหาวิทยาลัย

ชั ้นนำ 1,000 แห@ง ของ Times Higher Education (THE) โดยการจัดอันดับมหาวิทยาลัยของ Times Higher 

Education (THE)  พิจารณาจากระบบการสอนที่มีประสิทธิภาพ ภาพลักษณ7ของมหาวิทยาลัยระหว@างประเทศ การ

ผลิตผลงานวิจัย และการสรBางนวัตกรรมที่ไดBรับการจดสิทธิบัตร รวมทั้งทักษะของผูBจบการศึกษาที่สามารถตอบสนอง

ต@อภาคธุรกิจโดยพิจารณาจากรายไดBจากภาคอุตสาหกรรม ซึ่งพบว@า ประเทศไทยมีแนวโนBมคะแนนดัชนีมหาวิทยาลัย

ลดลงเมื่อเปรียบเทียบกับปU 2562 ซึ่งมีคะแนนสูงสุดในช@วง 4 ปUที่ผ@านมา แต@มีแนวโนBมผลการจัดอันดับที่เพิ่มขึ้น โดย

ในปU 2565 ประเทศไทยมีผลการจัดอันดับดัชนีมหาวิทยาลัยดีข้ึน 1 อันดับ (แผนภาพ 65) 

 

แผนภาพ 65  ดัชนีมหาวิทยาลัย ปU 2562-2565 

 

                      ที่มา : IMD.World Competitiveness Yearbook 2019-2022 

                               หมายเหตุ ตัวเลขในวงเล็บ คืออันดับของตัวชี้วัด 

 

2562 253 2564 2565

5.1 (50)
2.02 (49)
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 ผลการประเมินของ IMD ในปี 2565 พบว่า ประเทศไทยมีผลการ

จัดอันดับดัชนีมหาวิทยาลัยอยู่ในอันดับ 47 ด้วยคะแนน 2.58 คะแนน  

มีอันดับดีกว่า ฟิลิปปินส์ และอินโดนีเซีย โดยมีจีน มีอันดับดีที่สุดในภูมิภาคนี้  

อันดับ 3 (46.23 คะแนน) รองลงมา ได้แก่ ออสเตรเลีย อันดับ 7 (37.37 คะแนน) 

และอินเดีย อันดับ 12 (ร้อยละ 20.58) ในขณะที่สหรัฐอเมริกาเป็นประเทศ 

ทีไ่ดร้บัการจดัอบัดชันมีหาวทิยาลยัสงูสดุ ดว้ยคะแนน 124.81 คะแนน (แผนภาพ 66)

แผนภ�พ 66 ดัชนีมห�วิทย�ลัย ปี 2565

ที่ม� : IMD. World Competitiveness Yearbook 2022 ใช้ข้อมูลปี 2021 (ปี 2564)

อ้�งอิงข้อมูลจ�ก : World University Ranking, Times Higher Education

หม�ยเหต ุ: ตัวเลขในวงเล็บ คือ อันดับ ปี 2565
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ผลการประเมินของ IMD ในปU 2565 พบว@า ประเทศไทยมีผลการจัดอันดับดัชนีมหาวิทยาลัยอยู@ในอันดับ 

47 ดBวยคะแนน 2.58 คะแนน มีอันดับดีกว@า ฟYลิปปYนส7 และอินโดนีเซีย โดยมีจีน มีอันดับดีที่สุดในภูมิภาคน้ี  

อันดับ 3 (46.23 คะแนน) รองลงมา ไดBแก@ ออสเตรเลีย อันดับ 7 (37.37 คะแนน) และอินเดีย อันดับ 12 (รBอยละ 

20.58)  ในขณะที่สหรัฐอเมริกาเป,นประเทศที่ไดBรับการจัดอับดัชนีมหาวิทยาลัยสูงสุด ดBวยคะแนน 124.81 

คะแนน (แผนภาพ 66) 

 

แผนภาพ 66  ดัชนีมหาวิทยาลัย ปU 2565 

 

 

ที่มา : IMD. World Competitiveness Yearbook 2022 ใชhขhอมูลปe 2021 (ปe 2564) 

อhางอิงขhอมูลจาก : World University Ranking, Times Higher Education 

หมายเหตุ ตัวเลขในวงเล็บ คือ อันดับ ปe 2565 
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 ทั้งนี้ เมื่อพิจารณาผลการจัดอันดับตัวชี้วัดดัชนีมหาวิทยาลัยประเทศไทย

กับประเทศในกลุ่มเอเชียแปซิฟิก ระหว่างปี 2562-2565 พบว่า ประเทศไทย 

มีแนวโน้มอันดับดัชนีมหาวิทยาลัยท่ีดีขึ้นจากปี 2562 ถึง 3 อันดับ แต่กลับ 

มีแนวโน้มของคะแนนท่ีลดลงจาก 5.1 คะแนนในปี 2562 เป็น 2.58 คะแนน  

ในปี 2565 เช่นเดียวกับประเทศอื่นๆ ในกลุ่มแอเซียแปซิฟิกที่มีแนวโน้ม 

ของคะแนนที่ลดลง (แผนภาพ 67)

แผนภ�พ 67 ดัชนีมห�วิทย�ลัย ปี 2562-2565

ที่ม� : IMD. World Competitiveness Yearbook 2019 – 2022 ใช้ข้อมูลปี 2018-2021  

 (ปี 2552-2564)

อ้�งอิงข้อมูลจ�ก : World University Ranking, Times Higher Education

หม�ยเหตุ : ตัวเลขในวงเล็บ คือ อันดับ ณ ปีนั้นๆ
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  (4) คว�มส�ม�รถในก�รใช้ภ�ษ�อังกฤษ (TOEFL) 

   IMD ไดน้ำาคะแนนสรปุรวมจากการทดสอบ TOEFL ทางอนิเทอรเ์นต็

และคะแนนเฉลีย่ของผูส้อบท่ีไมไ่ดใ้ช้ภาษาอังกฤษเป็นภาษาหลัก มาใชเ้ปน็ขอ้มลู

พ้ืนฐานในการจัดอันดับ พบว่า 10 ปีที่ผ่านมา ประเทศไทยมีแนวโน้มคะแนน 

ความสามารถในการใช้ภาษาอังกฤษเพิ่มมากขึ้นจาก 75 คะแนน (อันดับ 56)  

ในปี 2556 เป็น 83 คะแนน (อันดับ 57) ในปี 2565 ในขณะที่ผลการจัดอันดับ 

ในช่วง 10 ปี ยังไม่มีความแตกต่างกันมากนัก (แผนภาพ 68)

แผนภ�พ 68 คว�มส�ม�รถในก�รใช้ภ�ษ�อังกฤษ (TOEFL) ปี 2556-2565

ที่ม� : IMD.World Competitiveness Yearbook 2013-2022

หม�ยเหตุ : ตัวเลขในวงเล็บ คืออันดับของตัวชี้วัด
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สำนักประเมินผลการจัดการศึกษา 

 

(4) ความสามารถในการใช>ภาษาอังกฤษ (TOEFL)  

IMD ไดBนำคะแนนสรุปรวมจากการทดสอบ TOEFL ทางอินเทอร7เน็ตและคะแนนเฉลี่ยของผูBสอบ

ท่ีไม@ไดBใชBภาษาอังกฤษเป,นภาษาหลัก มาใชBเป,นขBอมูลพื้นฐานในการจัดอันดับ พบว@า 10 ปUที่ผ@านมา ประเทศไทยมี

แนวโนBมคะแนนความสามารถในการใชBภาษาอังกฤษเพิ่มมากขึ้นจาก 75 คะแนน (อันดับ 56) ในปU 2556 เป,น 83 คะแนน 

(อันดับ 57) ในปU 2565 ในขณะท่ีผลการจัดอันดับในช@วง 10 ปU ยังไม@มีความแตกต@างกันมากนัก (แผนภาพ 68) 

 

แผนภาพ  68 ความสามารถในการใช>ภาษาอังกฤษ (TOEFL) ปU 2556-2565 

 

                    ที่มา : IMD.World Competitiveness Yearbook 2013-2022 

                    หมายเหตุ ตัวเลขในวงเล็บ คืออันดับของตัวชี้วัด 

 

2556 2557 2558 2559 2560 2561 2562 2563 2564 2565

75 (56)

76 (57) 76 (57) 76 (57)

77 (58)

78 (59) 78 (59) 78 (59)

80 (58)

83 (57)
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 จากผลการประเมินของ IMD ในปี 2565 พบว่า ประเทศไทยมีคะแนน 

ความสามารถในการใช้ภาษาอังกฤษ 83 คะแนน (อันดับ 57) เท่ากับประเทศ

มองโกเลีย และมีคะแนนดีกว่าเพียง 1 ประเทศในภูมิภาคเอเชียแปซิฟิก คือ 

ญี่ปุ่น 73 คะแนน (อันดับ 63) โดยสิงคโปร์มีคะแนนสูงสุดในกลุ่มเอเชียแปซิฟิก 

98 คะแนน (อันดับ 7) รองลงมา คือ ออสเตรเลียและอินเดีย 96 คะแนน  

(อันดับ 13) ในขณะที่ประเทศที่มีคะแนนความสามารถในการใช้ภาษาอังกฤษ

มากที่สุด ได้แก่ ออสเตรีย 102 คะแนน (อันดับ 1) รองลงมา ได้แก่ เยอรมันและ 

สวิตเซอร์แลนด์ 100 คะแนน (อันดับ 2) (แผนภาพ 69)

แผนภ�พ 69 คว�มส�ม�รถในก�รใช้ภ�ษ�อังกฤษ (TOEFL) ปี 2565

ที่ม� : IMD World Competitiveness Yearbook 2022 ใช้ข้อมูล TOEFL ปี 2020

อ้�งอิงข้อมูจ�ก : The TOEF Test- Test of English as a Foreign Language 

   http://www.ets.org/toefl/ibt/scores

หม�ยเหตุ : ตัวเลขในวงเล็บ คือ อันดับ ปี 2565
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 เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบแนวโน้มด้านความสามารถในการใช้ภาษาอังกฤษ 

ของประเทศไทยเปรยีบเทียบกับประเทศในกลุม่เอเชยีแปซฟิิก ระหวา่งป ี2561 – 2565  

พบว่า ประเทศไทยยังคงอยู่ในอันดับเกือบสุดท้ายในภูมิภาคนี้ แต่มีแนวโน้ม 

ของคะแนนที่ดีขึ้น โดยมีญี่ปุ่นเป็นอันดับสุดท้ายตลอดระยะเวลา 5 ปีที่ผ่านมา  

ขณะที่ประเทศสิงค์โปร์ ยังคงครองอับดับ 1 ในภูมิภาคนี้ รองลงมา ได้แก่  

อินเดีย นิวซีแลนด์ และมาเลเซีย (แผนภาพ 70) 

แผนภ�พ 70 คว�มส�ม�รถในก�รใช้ภ�ษ�อังกฤษ ระหว่�งปี 2561 – 2565 

ที่ม� : IMD. World Competitiveness Yearbook 2018 - 2022 ให้ข้อมูลปี 2014 - 2019  

 (ปี 2557 – 2562)

อ้�งอิงจ�ก : The TOEF Test- Test of English as a Foreign Language 

 http://www.ets.org/toefl/ibt/scores

หม�ยเหตุ : ตัวเลขในวงเล็บ คือ อันดับ ณ ปีนั้นๆ
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            แผนภาพ 70 ความสามารถในการใช>ภาษาอังกฤษ ระหว9างปU 2561 – 2565  

 

 
ที่มา : IMD. World Competitiveness Yearbook 2018 - 2022 ใหhขhอมูลปe 2014 - 2019 (ปe 2557 – 2562) 

อhางอิงจาก : The TOEF Test- Test of English as a Foreign Language http://www.ets.org/toefl/ibt/scores 

หมายเหตุ : ตัวเลขในวงเล็บ คือ อันดับ ณ ปeนั้นๆ 
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  (5) นักศึกษ�ต่�งช�ติที่เข้�ม�เรียนระดับอุดมศึกษ�ในประเทศ 

   ต่อประช�กร 1,000 คน

   IMD ไดน้ำาจำานวนนกัศึกษาตา่งชาตทิีเ่ขา้มาเรยีนระดบัอดุมศกึษา 

ณ ประเทศไทย โดยคิดเป็นจำานวนต่อประชากร 1,000 คน มาใช้เป็นข้อมูล 

ในการจดัอนัดบั พบว่า ในชว่ง 10 ป ีประเทศไทยมนีกัศึกษาตา่งชาติทีเ่ขา้มาเรียน 

ต่อในประเทศเพิ่มขึ้นจากร้อยละ 0.29 (อันดับ 48) ในปี 2556 เป็นร้อยละ 0.38 

(อันดับ 53) ในปี 2565 โดยมีนักศึกษาต่างชาติที่เข้ามาเรียนระดับอุดมศึกษา 

ในประเทศมากที่สุดร้อยละ 0.48 ในช่วงปี 2562-2563 และมีนักศึกษาต่างชาต ิ

ทีเ่ข้ามาเรยีนระดบัอดุมศึกษาในประเทศนอ้ยท่ีสุดรอ้ยละ 0.19 ในชว่งปี 2560-2561  

ในขณะทีผ่ลการจดัอนัดบัในชว่ง 10 ป ียงัไมม่คีวามแตกตา่งกนัมากนกั (แผนภาพ 71)

แผนภ�พ 71 นักศึกษ�ต่�งช�ติที่เข้�เรียนระดับอุดมศึกษ�ในประเทศ 

 ต่อประช�กร 1,000 คน ปี 2556-2565

ที่ม� : IMD.World Competitiveness Yearbook 2013-2022

หม�ยเหตุ  : ตัวเลขในวงเล็บ คืออันดับของตัวชี้วัด
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(5) นักศึกษาต9างชาติท่ีเข>ามาเรียนระดับอุดมศึกษาในประเทศต9อประชากร 1,000 คน 

IMD ไดBนำจำนวนนักศึกษาต@างชาติที่เขBามาเรียนระดับอุดมศึกษา ณ ประเทศไทย โดยคิดเป,น

จำนวนต@อประชากร 1,000 คน มาใชBเป,นขBอมูลในการจัดอันดับ พบว@า ในช@วง 10 ปU ประเทศไทยมีนักศึกษา

ต@างชาติที่เขBามาเรียนต@อในประเทศเพิ่มขึ้นจากรBอยละ 0.29 (อันดับ 48) ในปU 2556 เป,นรBอยละ 0.38 (อันดับ 53) 

ในปU 2565 โดยมีนักศึกษาต@างชาติที่เขBามาเรียนระดับอุดมศึกษาในประเทศมากที่สุดรBอยละ 0.48 ในช@วงปU 2562-

2563 และมีนักศึกษาต@างชาติท่ีเขBามาเรียนระดับอุดมศึกษาในประเทศนBอยที่สุดรBอยละ 0.19 ในช@วงปU 2560-

2561 ในขณะท่ีผลการจัดอันดับในช@วง 10 ปU ยังไม@มีความแตกต@างกันมากนัก (แผนภาพ 71) 

แผนภาพ 71 นักศึกษาต9างชาติท่ีเข>าเรียนระดับอุดมศึกษาในประเทศต9อประชาการ 1,000 คน ปU 2556-2565 

 

                    ที่มา : IMD.World Competitiveness Yearbook 2013-2022 

                    หมายเหตุ ตัวเลขในวงเล็บ คืออันดับของตัวชี้วัด 

 

จากผลการประเมินของ IMD ในปU 2565 พบว@า ประเทศไทยมีนักศึกษาต@างชาติที ่เขBามาเรียนต@อใน

ประเทศไทย เพียงรBอยละ 0.38 (อันดับ 53) มากกว@า จีน รBอยละ 0.14 (อันดับ 55) ฟYลิปปYนส7 รBอยละ 0.11 

(อันดับ 56) อินเดีย รBอยละ 0.04 (อันดับ 59) และอินโดนีเซีย รBอยละ 0.03 (อันดับ 60) สำหรับประเทศที่มี

นักศึกษาต@างชาติเขBามาเรียนต@อในประเทศมากที่สุดประเทศในกลุ@มเอเซียแปซิฟYก ไดBแก@ ออสเตรเลีย รBอยละ 

20.07 (อันดับ 2) รองลงมา คือ นิวซีแลนด7 รBอยละ 10.63 (อันดับ 4) และสิงคโปร7 รBอยละ 9.30 (อันดับ 5) 

ในขณะที่ประเทศที่มีนักศึกษาต@างชาติที่เขBามาเรียนต@อในประเทศมากที่สุด ไดBแก@ สหรัฐอาหรับเอมิเรตต7 รBอยละ 

23.71 (อันดับ 1) (แผนภาพ 72) 
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0.29 (48)
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0.32 (51)
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 จากผลการประเมินของ IMD ในปี 2565 พบว่า ประเทศไทยมีนักศึกษา

ต่างชาติที่เข้ามาเรียนต่อในประเทศไทย เพียงร้อยละ 0.38 (อันดับ 53) มากกว่า 

จีน ร้อยละ 0.14 (อันดับ 55) ฟิลิปปินส์ ร้อยละ 0.11 (อันดับ 56) อินเดีย  

ร้อยละ 0.04 (อนัดบั 59) และอินโดนเีซยี รอ้ยละ 0.03 (อนัดบั 60) สำาหรับประเทศ

ที่มีนักศึกษาต่างชาติเข้ามาเรียนต่อในประเทศมากท่ีสุดประเทศในกลุ่มเอเซีย

แปซิฟิก ได้แก่ ออสเตรเลีย ร้อยละ 20.07 (อันดับ 2) รองลงมา คือ นิวซีแลนด์ 

ร้อยละ 10.63 (อันดับ 4) และสิงคโปร์ ร้อยละ 9.30 (อันดับ 5) ในขณะที่ประเทศ

ที่มีนักศึกษาต่างชาติที่เข้ามาเรียนต่อในประเทศมากที่สุด ได้แก่ สหรัฐอาหรับ 

เอมิเรตต์ ร้อยละ 23.71 (อันดับ 1) (แผนภาพ 72)

แผนภ�พ 72 นักศึกษ�ต่�งช�ติที่เข้�เรียนระดับอุดมศึกษ�ในประเทศ 

 ต่อประช�ก�ร 1,000 คน ปี 2565

ที่ม� : IMD. World Competitiveness Yearbook 2022 ใช้ข้อมูลปี 2019 (ปี 2562)

อ้�งอิงข้อมูลจ�ก : UNESCO http://stats.uis.unesco.org

หม�ยเหตุ : ตัวเลขในวงเล็บ คือ อันดับ ปี 2565
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 เม่ือเปรียบเทียบจำานวนนักศึกษาต่างชาติที่เข้ามาเรียนระดับอุดม

ศึกษาในประเทศต่อประชากร 1,000 คน ในประเทศกลุ่มเอเซียแปซิฟิก  

ระหว่างปี 2561 – 2565 พบว่า ประเทศไทยมีนักศึกษาต่างชาติมาเข้าเรียน 

ระดบัอดุมศึกษาเพิม่ขึน้ จากรอ้ยละ 0.19 (อนัดบั 53) ในปี 2561 เปน็ รอ้ยละ 0.38  

(อันดับ 53) โดยมีอันดับเท่าเดิม ในปี 2565 ขณะที่ประเทศส่วนใหญ่มีแนวโน้ม 

นักศกึษาตา่งชาตท่ีิเขา้มาศกึษาระดบัอดุมศกึษาในประเทศเพ่ิมจำานวนขึน้เล็กนอ้ย 

โดยประเทศออสเตรเลียยังคงครองอับดับ 1 ในภูมิภาคนี้ ตลอดระยะเวลา 5 ปี 

ที่ผ่านมา รองลงมา ได้แก่ นิวซีแลนด์ และสิงคโปร์ (แผนภาพ 73) 

แผนภ�พ 73 นักศึกษ�ต่�งช�ติที่เข้�เรียนระดับอุดมศึกษ�ในประเทศ 

 ต่อประช�กร 1,000 คน ปี 2561 – 2565

ที่ม� : IMD. World Competitiveness Yearbook 2018 - 2022 ใช้ข้อมูลปี 2014- 2019  

 (ปี 2557 - 2562)

อ้�งอิงข้อมูลจ�ก : UNESCO http://stats.uis.unesco.org

หม�ยเหตุ : ตัวเลขในวงเล็บ คือ อันดับ ณ ปีนั้นๆ
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แผนภาพ 73 นักศึกษาต9างชาติท่ีเข>าเรียนระดับอุดมศึกษาในประเทศต9อประชากร 1,000 คน ปU 2561 – 2565 

 

 
 

ที่มา : IMD. World Competitiveness Yearbook 2018 - 2022 ใชhขhอมูลปe 2014- 2019 (ปe 2557 - 2562) 

อhางอิงขhอมูลจาก : UNESCO http://stats.uis.unesco.org 

หมายเหตุ : ตัวเลขในวงเล็บ คือ อันดับ ณ ปeนั้นๆ 
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  (6) นกัศึกษ�ในประเทศทีไ่ปศึกษ�ตอ่ต�่งประเทศในระดบัอดุมศกึษ� 

   ต่อประช�กร 1,000 คน

   IMD ได้นำาจำานวนนักศึกษาที่ไปศึกษาต่อระดับอุดมศึกษา 

ในต่างประเทศ โดยคิดเป็นจำานวนต่อประชากร 1,000 คน มาใช้เป็นข้อมูล 

ในการจัดอันดับพบว่า ในช่วง 10 ปี ประเทศไทยมีจำานวนนักศึกษาในประเทศ 

ที่ไปศึกษาต่อต่างประเทศเพิ่มขึ้นจากร้อยละ 0.40 (อันดับ 49) ในปี 2556  

เป็นร้อยละ 0.49 (อันดับ 54) ในปี 2565 โดยมีมีจำานวนนักศึกษาในประเทศ 

ทีไ่ปศกึษาตอ่ตา่งประเทศมากทีส่ดุรอ้ยละ 0.50 ในป ี2564 และมจีำานวนนักศกึษา

ในประเทศที่ไปศึกษาต่อต่างประเทศน้อยที่สุดร้อยละ 0.38 ในช่วงปี 2557-2558  

ในขณะทีผ่ลการจดัอนัดบัในชว่ง 10 ป ียงัไมม่คีวามแตกต่างกนัมากนกั (แผนภาพ 74)

แผนภ�พ 74 นกัศกึษ�ในประเทศทีไ่ปศกึษ�ตอ่ต�่งประเทศในระดบัอดุมศกึษ� 

 ต่อประช�กร 1,000 คน ปี 2556-2565

ที่ม� : IMD.World Competitiveness Yearbook 2013-2022

หม�ยเหตุ : ตัวเลขในวงเล็บ คืออันดับของตัวชี้วัด
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(6) นักศึกษาในประเทศที่ไปศึกษาต่อต่างประเทศในระดับอุดมศึกษาต่อประชากร 1,000 คน 
IMD ได้นำจำนวนนักศึกษาที่ไปศึกษาต่อระดับอุดมศึกษาในต่างประเทศ โดยคิดเป็นจำนวนต่อ

ประชากร 1,000 คน มาใช้เป็นข้อมูลในการจัดอันดับพบว่า ในช่วง 10 ปี ประเทศไทยมจีำนวนนักศึกษาในประเทศ
ที่ไปศึกษาต่อต่างประเทศเพิ่มขึ้นจากรอ้ยละ 0.40 (อันดับ 49) ในปี 2556 เป็นร้อยละ 0.49 (อันดับ 54) ในปี 2565 
โดยมีมีจำนวนนักศึกษาในประเทศที่ไปศึกษาต่อต่างประเทศมากที ่สุดร้อยละ 0.50 ในปี 2564 และมีจำนวน
นักศึกษาในประเทศที่ไปศึกษาต่อต่างประเทศน้อยที่สุดร้อยละ 0.38 ในช่วงปี 2557-2558 ในขณะที่ผลการจัด
อันดับในช่วง 10 ปี ยังไม่มีความแตกต่างกันมากนัก (แผนภาพ 74) 
แผนภาพ 74 นักศึกษาในประเทศที่ไปศึกษาต่อต่างประเทศในระดับอุดมศึกษาต่อประชากร 1,000 คน ปี 2556-2565 

 

                    ที่มา : IMD.World Competitiveness Yearbook 2013-2022 
                    หมายเหตุ ตัวเลขในวงเล็บ คืออันดับของตัวช้ีวัด 

 
จากผลการประเมินของ IMD ในปี 2565 พบว่า ประเทศไทยมีจำนวนนักศึกษาในประเทศที่ไป

ศึกษาต่อต่างประเทศ ร้อยละ 0.49 อยู่ในอันดับ 54 มากกว่า อินเดีย ร้อยละ 0.35 (อันดับ 56) ญี่ปุ่น ร้อยละ 0.26 
(อันดับ 59) ฟิลิปปินส์ ร้อยละ 0.21 (อันดับ 60) และอินโดนีเซีย ร้อยละ 0.20 (อันดับ 62) สำหรับประเทศในกลุ่ม
เอเซียแปซิฟิกที่มีจำนวนนักศึกษาไปศึกษาต่อต่างประเทศมากที่สุด  ได้แก่ ฮ่องกง ร้อยละ 4.81 (อันดับ 6) 
รองลงมา คือ สิงคโปร์ ร้อยละ 4.11 (อันดับ 7) และมองโกเลีย ร้อยละ 4.04 (อันดับ 9) ในขณะที่ประเทศที่มี
นักศึกษาไปศึกษาต่อต่างประเทศมากที่สุด ได้แก่ ไซปรัส ร้อยละ 29.68 (อันดับ 1) รองลงมา คือ ลักเซมเบิร์ก ร้อย
ละ 19.75 (อันดับ 2) และไอซ์แลนด์ ร้อยละ 7.59 (อันดับ 3) (แผนภาพ 75) 
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 จากผลการประเมนิของ IMD ในปี 2565 พบวา่ ประเทศไทยมีจำานวนนกัศกึษา 
ในประเทศท่ีไปศึกษาต่อต่างประเทศ ร้อยละ 0.49 อยู่ในอันดับ 54 มากกว่า 
อินเดีย ร้อยละ 0.35 (อันดับ 56) ญี่ปุ่น ร้อยละ 0.26 (อันดับ 59) ฟิลิปปินส์  
รอ้ยละ 0.21 (อนัดบั 60) และอินโดนเีซยี รอ้ยละ 0.20 (อนัดบั 62) สำาหรับประเทศ 
ในกลุ่มเอเซียแปซิฟิกที่มีจำานวนนักศึกษาไปศึกษาต่อต่างประเทศมากที่สุด ได้แก่ 
ฮ่องกง ร้อยละ 4.81 (อันดับ 6) รองลงมา คือ สิงคโปร์ ร้อยละ 4.11 (อันดับ 7) 
และมองโกเลีย ร้อยละ 4.04 (อันดับ 9) ในขณะที่ประเทศที่มีนักศึกษาไปศึกษา
ต่อต่างประเทศมากที่สุด ได้แก่ ไซปรัส ร้อยละ 29.68 (อันดับ 1) รองลงมา คือ 
ลักเซมเบิร์ก ร้อยละ 19.75 (อันดับ 2) และไอซ์แลนด์ ร้อยละ 7.59 (อันดับ 3) 
(แผนภาพ 75)

แผนภ�พ 75 นกัศกึษ�ในประเทศท่ีไปศึกษ�ตอ่ต�่งประเทศในระดบัอดุมศกึษ� 

 ต่อประช�กร 1,000 คน ปี 2565

ที่ม� : IMD. World Competitiveness Yearbook 2022 ใช้ข้อมูลปี 2019 (ปี 2562)

อ้�งอิงข้อมูลจ�ก : UNESCO http://stats.uis.unesco.org

หม�ยเหตุ : ตัวเลขในวงเล็บ คือ อันดับ ปี 2565
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แผนภาพ  75  นักศึกษาในประเทศท่ีไปศึกษาต9อต9างประเทศในระดับอุดมศึกษาต9อประชากร 1,000 คน ปU 2565 

 

 

ที่มา : IMD. World Competitiveness Yearbook 2022 ใชhขhอมูลปe 2019 (ปe 2562) 

อhางอิงขhอมูลจาก : UNESCO http://stats.uis.unesco.org 

หมายเหตุ : ตัวเลขในวงเล็บ คือ อันดับ ปe 2565 

 

เม่ือเปรียบเทียบจำนวนนักศึกษาในประเทศท่ีไปศึกษาต@อต@างประเทศต@อประชากร 1,000 คน ในประเทศ

กลุ@มเอเซียแปซิฟYก ระหว@างปU 2561 – 2565 พบว@า ประเทศไทยมีแนวโนBมจำนวนนักศึกษาในประเทศท่ีไปศึกษา

ต@อต@างประเทศเพ่ิมข้ึนเล็กนBอย จาก รBอยละ 0.45 (อันดับ 53) ในปU 2561 มาเป,น รBอยละ 0.49 (อันดับ 54) ในปU 

2565 เช@นเดียวกับประเทศในกลุ@มเอเชียแปซิฟYก โดยฮ@องกงยังคงเป,นประเทศท่ีมีจำนวนนักศึกษาในประเทศท่ีไป

ศึกษาต@อต@างประเทศเป,นอันดับ 1 ในภูมิภาคน้ีตลอดระยะเวลา 5 ปUท่ีผ@านมา รองลงมา ไดBแก@ สิงคโปร7 และ

มองโกเลีย (แผนภาพ 76) 
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 เมื่อเปรียบเทียบจำานวนนักศึกษาในประเทศที่ไปศึกษาต่อต่างประเทศ 

ต่อประชากร 1,000 คน ในประเทศกลุ่มเอเซียแปซิฟิก ระหว่างปี 2561 – 2565  

พบวา่ ประเทศไทยมแีนวโนม้จำานวนนกัศกึษาในประเทศทีไ่ปศึกษาต่อตา่งประเทศ 

เพิ่มขึ้นเล็กน้อย จาก ร้อยละ 0.45 (อันดับ 53) ในปี 2561 มาเป็น ร้อยละ 0.49  

(อันดับ 54) ในปี 2565 เช่นเดียวกับประเทศในกลุ่มเอเชียแปซิฟิก โดยฮ่องกง 

ยังคงเป็นประเทศที่มีจำานวนนักศึกษาในประเทศที่ไปศึกษาต่อต่างประเทศ 

เป็นอันดับ 1 ในภูมิภาคนี้ตลอดระยะเวลา 5 ปีที่ผ่านมา รองลงมา ได้แก่ สิงคโปร์ 

และมองโกเลีย (แผนภาพ 76)

แผนภ�พ 76 นกัศกึษ�ในประเทศทีไ่ปศกึษ�ตอ่ต่�งประเทศในระดับอุดมศกึษ� 

 ต่อประช�กร 1,000 คน ปี 2561 – 2565

ที่ม� : IMD. World Competitiveness Yearbook 2018 - 2022 ใช้ข้อมูลปี 2014- 2019  

 (ปี 2557 - 2562)

อ้�งอิงข้อมูลจ�ก : UNESCO http://stats.uis.unesco.org

หม�ยเหตุ : ตัวเลขในวงเล็บ คือ อันดับ ณ ปีนั้นๆ
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   แผนภาพ  76  นักศึกษาในประเทศท่ีไปศึกษาต9อต9างประเทศในระดับอุดมศึกษาต9อประชากร 1,000 คน ปU 2561 – 2565 

 

 

ที่มา : IMD. World Competitiveness Yearbook 2018 - 2022 ใชhขhอมูลปe 2014- 2019 (ปe 2557 - 2562) 

อhางอิงขhอมูลจาก : UNESCO http://stats.uis.unesco.org 

หมายเหตุ : ตัวเลขในวงเล็บ คือ อันดับ ณ ปeนั้นๆ 
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  3) สร้�งขีดคว�มส�ม�รถในก�รแข่งขันของประเทศ 

   การมุ่งความเป็นเลิศและสร้างขีดความสามารถในการ

แข่งขันของประเทศ หมายถึง การสร้างสมรรถนะและคุณลักษณะของ 

ผู้เรียนที่มีศักยภาพสูง และสอดคล้องกับทิศทางการขับเคลื่อนทางเศรษฐกิจ  

ท้ังนี้ IMD ประเมินสมรรถนะด้านการศึกษาท่ีเก่ียวข้องกับการมุ่งความเลิศ 

และสรา้งขดีความสามารถในการแขง่ขนัของประเทศ จำานวน 4 ตวัชีว้ดั ซึง่เปน็ตวัชีว้ดั 

ที่ได้จากแบบสำารวจความคิดเห็นของผู้บริหารภาคธุรกิจ ได้แก่ (1) การตอบสนอง 

ความสามารถในการแข่งขันทางเศรษฐกิจของการอุดมศึกษา (2) การบริหาร 

จัดการศึกษาที่ตอบสนองต่อความต้องการของภาคธุรกิจ (3) ทักษะทางภาษา 

ที่ตอบสนองต่อความต้องการของผู้ประกอบการ และ(4) การศึกษาระดับ 

ระดับประถมศึกษาและระดับมัธยมศึกษาท่ีตอบสนองต่อความสามารถ 

ในการแขง่ขนัทางเศรษฐกจิ ซึง่เปน็ตวัชีว้ดัทีเ่พิม่ขึน้ใหมใ่นป ี2562 โดยแตล่ะตวัชีว้ดั 

มีรายละเอียดของผลการจัดอันดับ ดังนี้

  (1) ก�รตอบสนองต่อคว�มส�ม�รถในก�รแข่งขันท�งเศรษฐกิจ 

   ของก�รอุดมศึกษ�

   IMD ไดส้ำารวจความคดิเหน็เกีย่วกบัการตอบสนองความสามารถ

ในการแขง่ขนัทางเศรษฐกิจของการอดุมศกึษาจากผูบ้รหิาร พบวา่ การตอบสนอง

ความสามารถในการแข่งขนัทางเศรษฐกจิของการอดุมศกึษาไทยมแีนวโนม้ของผล

การประเมนิลดลงจาก 4.96 (อนัดบั 38) ในป ี2556 เปน็ 4.16 คะแนน (อนัดับ 53)  

ในปี 2558 และมีแนวโน้มดีขึ้นในช่วงปี 2558 ถึง 2565 จากคะแนน 4.16 

คะแนน เป็น 5.78 คะแนน (อันดับ 41) โดยพบว่า การศึกษาระดับอุดมศึกษา

ของไทยสามารถตอบสนองตอ่ความสามารถในการแขง่ขันทางเศรษฐกจิมากทีส่ดุ

ด้วยคะแนน 5.96 (อันดับ 38) ในปี 2563 และมีคะแนนน้อยที่สุด 4.16 คะแนน  

ในปี 2558 (แผนภาพ 77)
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แผนภ�พ 77 ก�รตอบสนองต่อคว�มส�ม�รถในก�รแข่งขันท�งเศรษฐกิจ 

 ของก�รอุดมศึกษ� ปี 2556-2565

ที่ม� : IMD.World Competitiveness Yearbook 2013-2022

หม�ยเหตุ : ตัวเลขในวงเล็บ คืออันดับของตัวชี้วัด

 จากผลการประเมินของ IMD ในปี 2565 พบว่า การศึกษาระดับอุดมศึกษา 

ของไทยสามารถตอบสนองต่อความสามารถในการแข่งขันทางเศรษฐกิจ อยู่ใน 

อันดับ 41 ด้วยผลการประเมิน 5.78 คะแนน จากคะแนนเต็ม 10 คะแนน ทั้งนี้  

การศึกษาระดับอุดมศึกษาของไทยยังสามารถตอบสนองต่อความสามารถในการ 

แขง่ขนัทางเศรษฐกจิไดดี้กวา่เพียง 3 ประเทศ ไดแ้ก ่เกาหลี 5.21 คะแนน (อนัดับ 46)  

ญี่ปุ่น 4.38 คะแนน (อันดับ 59) และมองโกเลีย 3.12 คะแนน (อันดับ 63)  

สำาหรับประเทศในกลุ่มเอเชียแปซิฟิกที่มีการศึกษาระดับอุดมศึกษาท่ีสามารถ 

ตอบสนองต่อความสามารถในการแข่งขันทางเศรษฐกิจได้ดีที่สุด ได้แก่ สิงคโปร์ 

7.93 คะแนน (อันดับ 10) รองลงมา คือ ไต้หวัน 7.60 คะแนน (อันดับ 14) และ 

ออสเตรเลีย 7.58 คะแนน (อันดับ 15) ในขณะที่ประเทศสวิตเซอร์แลนด์มีผลการ 

ประเมนิมากทีส่ดุ ด้วยคะแนน 9.09 คะแนน (อนัดับ 1) รองลงมา คอื เนเธอรแ์ลนด ์

8.66 คะแนน (อันดับ 2) และฟินแลนด์ 8.63 คะแนน (อันดับ 3) (แผนภาพ 78)
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3) สร>างขีดความสามารถในการแข9งขันของประเทศ  

 การมุ@งความเป,นเลิศและสรBางขีดความสามารถในการแข@งขันของประเทศ หมายถึง การสรBาง

สมรรถนะและคุณลักษณะของผู Bเร ียนที ่มีศักยภาพสูง และสอดคลBองกับทิศทางการขับเคลื ่อนทางเศรษฐกิจ  

ทั้งนี้ IMD ประเมินสมรรถนะดBานการศึกษาที่เกี่ยวขBองกับการมุ@งความเลิศและสรBางขีดความสามารถในการแข@งขันของ

ประเทศ จำนวน 4 ตัวชี้วัด ซึ่งเป,นตัวชี้วัดที่ไดBจากแบบสำรวจความคิดเห็นของผูBบริหารภาคธุรกิจ ไดBแก@ (1) การ

ตอบสนองความสามารถในการแข@งขันทางเศรษฐกิจของการอุดมศึกษา (2) การบริหารจัดการศึกษาที่ตอบสนองต@อ

ความตBองการของภาคธุรกิจ  (3) ทักษะทางภาษาที่ตอบสนองต@อความตBองการของผูBประกอบการ และ(4) การศึกษา

ระดับระดับประถมศึกษาและระดับมัธยมศึกษาที่ตอบสนองต@อความสามารถในการแข@งขันทางเศรษฐกิจ ซึ่งเป,นตัวชี้วัด

ท่ีเพ่ิมข้ึนใหม@ในปU 2562 โดยแต@ละตัวช้ีวัดมีรายละเอียดของผลการจัดอันดับ ดังน้ี 

(1) การตอบสนองต9อความสามารถในการแข9งขันทางเศรษฐกิจของการอุดมศึกษา 

IMD ไดBสํารวจความคิดเห็นเกี่ยวกับการตอบสนองความสามารถในการแข@งขันทางเศรษฐกิจของ

 

                    ที่มา : IMD.World Competitiveness Yearbook 2013-2022 

                    หมายเหตุ ตัวเลขในวงเล็บ คืออันดับของตัวชี้วัด 

 

2556 2557 2558 2559 2560 2561 2562 2563 2564 2565

4.
96

 (3
8)

4.
53

 (4
8)

4.
16

 (5
3)

4.
62

 (4
7)

4.
99

 (4
6)

4.
99

 (4
6)

5.
52

 (4
4) 5.

96
 (3

8)

5.
95

 (3
7)

5.
78

(4
1)



สมรรถนะการศึกษาไทยในเวทีสากล ปี 2565 (IMD 2022)110

แผนภ�พ 78 ก�รตอบสนองต่อคว�มส�ม�รถในก�รแข่งขันท�งเศรษฐกิจ 

 ของก�รอุดมศึกษ� ปี 2565

ที่ม� : IMD. World Competitiveness Yearbook 2022 จากการสำารวจโดย IMD

หม�ยเหตุ : ตัวเลขในวงเล็บ คือ อันดับ ปี 2565
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จากผลการประเมินของ IMD ในปU 2565 พบว@า การศึกษาระดับอุดมศึกษาของไทย

สามารถตอบสนองต@อความสามารถในการแข@งขันทางเศรษฐกิจ อยู@ในอันดับ 41 ดBวยผลการประเมิน 5.78 คะแนน 

จากคะแนนเต็ม 10 คะแนน ทั้งนี้ การศึกษาระดับอุดมศึกษาของไทยยังสามารถตอบสนองต@อความสามารถในการ

แข@งขันทางเศรษฐกิจไดBดีกว@าเพียง 3 ประเทศ ไดBแก@ เกาหลี 5.21 คะแนน (อันดับ 46) ญ่ีปุpน 4.38 คะแนน (อันดับ 

59) และมองโกเลีย 3.12 คะแนน (อันดับ 63) สำหรับประเทศในกลุ@มเอเชียแปซิฟYกท่ีมีการศึกษาระดับอุดมศึกษา

ท่ีสามารถตอบสนองต@อความสามารถในการแข@งขันทางเศรษฐกิจไดBดีที่สุด ไดBแก@ สิงคโปร7 7.93 คะแนน (อันดับ 

10) รองลงมา คือ ไตBหวัน 7.60 คะแนน (อันดับ 14) และออสเตรเลีย 7.58 คะแนน (อันดับ 15) ในขณะท่ีประเทศ

สวิตเซอร7แลนด7มีผลการประเมินมากที่สุด ดBวยคะแนน 9.09 คะแนน (อันดับ 1) รองลงมา คือ เนเธอร7แลนด7 8.66 

คะแนน (อันดับ 2) และฟYนแลนด7 8.63 คะแนน (อันดับ 3) (แผนภาพ 78) 

  

แผนภาพ 78  การตอบสนองต9อความสามารถในการแข9งขันทางเศรษฐกิจของการอุดมศึกษา ปU 2565 

 

 

ที่มา : IMD. World Competitiveness Yearbook 2022 จากการสำรวจโดย IMD 

หมายเหตุ : ตัวเลขในวงเล็บ คือ อันดับ ปe 2565 
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 เมือ่เปรยีบเทยีบการตอบสนองตอ่ความสามารถในการแขง่ขนัทางเศรษฐกจิ 

ของการอุดมศึกษา ในประเทศกลุ่มเอเซียแปซิฟิก ระหว่างปี 2561 – 2565  

พบวา่ ประเทศไทยมสีมรรถนะในด้านนีเ้พิม่ขึน้ เมือ่เทยีบกบั ป ี2561 ทีไ่ดค้ะแนน 

4.99 คะแนน เพิ่มเป็นคะแนน 5.78 ในปี 2565 และมีแนวโน้มของคะแนนที่ดีขึ้น 

ในช่วง 5 ปีท่ีผ่านมา ขณะที่ประเทศส่วนใหญ่ในกลุ่มเอเซียแปซิฟิก มีคะแนน 

ไมเ่พิม่ข้ึนหรอืลดลงมากนกั โดยประเทศสงิคโปรม์สีมรรถนะดา้นนีด้มีาตลอด 5 ปี 

ที่ผ่านมา (แผนภาพ 79)

แผนภ�พ 79 ก�รตอบสนองต่อคว�มส�ม�รถในก�รแข่งขันท�งเศรษฐกิจ 

 ของก�รอุดมศึกษ� ปี 2561 – 2565

ที่ม� : IMD. World Competitiveness Yearbook 2018 - 2022 จากการสำารวจโดย IMD

หม�ยเหตุ : ตัวเลขในวงเล็บ คือ อันดับ ณ ปีนั้นๆ
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เมื ่อเปรียบเทียบการตอบสนองต@อความสามารถในการแข@งขันทางเศรษฐกิจของการอุดมศึกษา ใน

ประเทศกลุ@มเอเซียแปซิฟYก ระหว@างปU 2561 – 2565 พบว@า ประเทศไทยมีสมรรถนะในดBานนี้เพิ่มขึ้น เมื่อเทียบกับ 

ปU 2561 ท่ีไดBคะแนน 4.99 คะแนน เพ่ิมเป,นคะแนน 5.78 ในปU 2565 และมีแนวโนBมของคะแนนที่ดีขึ้นในช@วง 5 ปU

ที่ผ@านมา ขณะที่ประเทศส@วนใหญ@ในกลุ@มเอเซียแปซิฟYก มีคะแนนไม@เพิ่มขึ้นหรือลดลงมากนัก โดยประเทศสิงคโปร7

มีสมรรถนะดBานน้ีดีมาตลอด 5 ปUท่ีผ@านมา (แผนภาพ 79) 
 

แผนภาพ 79 การตอบสนองต9อความสามารถในการแข9งขันทางเศรษฐกิจของการอุดมศึกษา ปU 2561 – 2565 

 

ที่มา : IMD. World Competitiveness Yearbook 2018 - 2022 จากการสำรวจโดย IMD 

              หมายเหตุ : ตัวเลขในวงเล็บ คือ อันดับ ณ ปeนั้นๆ 
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  (2) ก�รบริห�รจัดก�รศึกษ�ท่ีตอบสนองต่อคว�มต้องก�รของภ�คธุรกิจ 

   IMD ได้สำารวจความคิดเห็นเก่ียวกับการบริหารจัดการศึกษา 

ทีต่อบสนองตอ่ความตอ้งการของภาคธรุกจิจากผู้บรหิาร พบวา่ การบริหารจดัการศกึษา 

ทีต่อบสนองตอ่ความตอ้งการของภาคธุรกจิของไทยมแีนวโนม้ของผลการประเมนิ

ลดลงในช่วงปี 2556-2558 จาก 5.52 (อันดับ 38) ในปี 2556 เป็น 4.73 คะแนน 

(อันดับ 52) ในปี 2558 และมีแนวโน้มดีขึ้นในช่วงปี 2558 - 2565 จากคะแนน 

4.73 คะแนน เป็น 6.22 คะแนน (อันดับ 37) โดยพบว่า ประเทศไทยมีการบริหาร 

จัดการศึกษาที่ตอบสนองต่อความต้องการของภาคธุรกิจสูงสุด ด้วยคะแนน 6.45 

คะแนน (อันดับ 34) ในปี 2563 และมีคะแนนน้อยที่สุด 4.73 คะแนน (อันดับ 52)  

ในปี 2558 (แผนภาพ 80)

แผนภ�พ 80 ก�รบริห�รจัดก�รศึกษ�ท่ีตอบสนองต่อคว�มต้องก�รของ 

 ภ�คธุรกิจ ปี 2556-2565

ที่ม� : IMD.World Competitiveness Yearbook 2013-2022

หม�ยเหตุ ตัวเลขในวงเล็บ คืออันดับของตัวชี้วัด

86 

กลุ$มวิเคราะห.สภาวการณ.ทางการศึกษา 

สำนักประเมินผลการจัดการศึกษา 

(2) การบริหารจัดการศึกษาท่ีตอบสนองต9อความต>องการของภาคธุรกิจ  

IMD ไดBสำรวจความคิดเห็นเกี่ยวกับการบริหารจัดการศึกษาที่ตอบสนองต@อความตBองการของภาค

ธุรกิจจากผูBบริหาร พบว@า การบริหารจัดการศึกษาท่ีตอบสนองต@อความตBองการของภาคธุรกิจของไทยมีแนวโนBมของ

ผลการประเมินลดลงในช@วงปU 2556-2558 จาก 5.52 (อันดับ 38) ในปU 2556 เป,น 4.73 คะแนน (อันดับ 52) ในปU 

2558 และมีแนวโนBมดีขึ้นในช@วงปU 2558 - 2565 จากคะแนน 4.73 คะแนน เป,น 6.22 คะแนน (อันดับ 37) โดย

พบว@า ประเทศไทยมีการบริหารจัดการศึกษาที่ตอบสนองต@อความตBองการของภาคธุรกิจสูงสุด ดBวยคะแนน 6.45 

คะแนน (อันดับ 34) ในปU 2563 และมีคะแนนนBอยท่ีสุด 4.73 คะแนน (อันดับ 52) ในปU 2558 (แผนภาพ 80) 

แผนภาพ 80 การบริหารจัดการศึกษาท่ีตอบสนองต9อความต>องการของภาคธุรกิจ ปU 2556-2565 

 

                    ที่มา : IMD.World Competitiveness Yearbook 2013-2022 

                    หมายเหตุ ตัวเลขในวงเล็บ คืออันดับของตัวชี้วัด 

 

จากผลการประเมินของ IMD ในปU 2565 พบว@า การบริหารจัดการศึกษาที่ตอบสนองต@อความ

ตBองการของภาคธุรกิจของไทยอยู@ในอันดับ 37 มีคะแนนการประเมิน 6.22 จากคะแนนเต็ม 10 คะแนน เม่ือ

เปรียบเทียบกับประเทศในกลุ@มเอเซียแปซิฟYก พบว@า การบริหารจัดการศึกษาของไทยยังสามารถตอบสนองต@อ

ความตBองการของภาคธุรกิจของประเทศไดBดีกว@าหลายประเทศ ไดBแก@ อินโดนีเซีย นิวซีแลนด7 มาเลเซีย เกาหลี 

ญี่ปุpน และมองโกเลีย โดยสิงคโปร7มีการบริหารจัดการดBานการศึกษาที่ตอบสนองต@อความตBองการของภาคธุรกิจดี

ที่สุดในภูมิภาคนี้ 7.75 คะแนน (อันดับ 7) รองลงมา ไดBแก@ ไตBหวัน 7.45 คะแนน (อันดับ 10) และอินเดีย 7.24 

คะแนน (อันดับ 13) ในขณะที่ประเทศสวิตเซอร7แลนด7มีผลการประเมินมากที่สุด ดBวยคะแนน 8.72 คะแนน 

(อันดับ 1) รองลงมา คือ เนเธอร7แลนด7 8.31 คะแนน (อันดับ 2) และฟYนแลนด7 8.23 คะแนน (อันดับ 3) (แผนภาพ 

81) 
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 จากผลการประเมินของ IMD ในปี 2565 พบว่า การบริหารจัดการศึกษา 

ท่ีตอบสนองต่อความต้องการของภาคธุรกิจของไทยอยู่ในอันดับ 37 มีคะแนน 

การประเมนิ 6.22 จากคะแนนเตม็ 10 คะแนน เมือ่เปรยีบเทยีบกบัประเทศในกลุม่ 

เอเซียแปซิฟิก พบว่า การบริหารจัดการศึกษาของไทยยังสามารถตอบสนองต่อ 

ความตอ้งการของภาคธรุกจิของประเทศไดด้กีวา่หลายประเทศ ไดแ้ก ่อนิโดนเีซยี 

นวิซีแลนด ์มาเลเซยี เกาหล ีญีปุ่น่ และมองโกเลยี โดยสงิคโปร์มีการบริหารจดัการ

ดา้นการศกึษาทีต่อบสนองต่อความต้องการของภาคธรุกจิดีทีส่ดุในภมูภิาคนี ้7.75 

คะแนน (อันดับ 7) รองลงมา ได้แก่ ไต้หวัน 7.45 คะแนน (อันดับ 10) และอินเดีย 

7.24 คะแนน (อันดับ 13) ในขณะที่ประเทศสวิตเซอร์แลนด์มีผลการประเมิน 

มากที่สุด ด้วยคะแนน 8.72 คะแนน (อันดับ 1) รองลงมา คือ เนเธอร์แลนด์ 8.31 

คะแนน (อันดับ 2) และฟินแลนด์ 8.23 คะแนน (อันดับ 3) (แผนภาพ 81)

แผนภ�พ 81 ก�รบริห�รจัดก�รศึกษ�ที่ตอบสนองต่อคว�มต้องก�รของ 

 ภ�คธุรกิจ ปี 2565

ที่ม� : IMD. World Competitiveness Yearbook 2022 จากการสำารวจโดย IMD

หม�ยเหตุ : ตัวเลขในวงเล็บ คือ อันดับ ปี 2565
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แผนภาพ 81 การบริหารจัดการศึกษาที่ตอบสนองต่อความต้องการของภาคธุรกิจ ปี 2565 
 

 

ที่มา : IMD. World Competitiveness Yearbook 2022 จากการสำรวจโดย IMD 
หมายเหตุ : ตัวเลขในวงเล็บ คือ อันดับ ปี 2565 
 

เมื่อเปรียบเทียบการบริหารจัดการศึกษาที่ตอบสนองต่อความต้องการของภาคธุรกิจ ในประเทศ
กลุ่มเอเซียแปซิฟิก ระหว่างปี 2561 – 2565 พบว่า ประเทศไทยมีสมรรถนะในด้านนี้เพิ่มขึ้น เมื่อเทียบกับ ปี 2561 
ที่ได้คะแนน 5.56 คะแนน เพิ่มเป็นคะแนน 6.22 ในปี 2565 และมีแนวโน้มของคะแนนที่ดีข้ึนในช่วง 5 ปีที่ผ่านมา 
ขณะที่ประเทศส่วนใหญ่ในกลุ่มเอเซียแปซิฟิก มีแนวโน้มคะแนนลดลง โดยประเทศสิงคโปร์มีคะแนนสูงสุดใน
ภูมิภาคนี้ ยกเว้น ปี 2564 ที่ฮ่องกงมีคะแนนและอันดับที่สูงกว่า (แผนภาพ 82) 
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 เมื่อเปรียบเทียบการบริหารจัดการศึกษาที่ตอบสนองต่อความต้องการ 

ของภาคธุรกิจ ในประเทศกลุ่มเอเซียแปซิฟิก ระหว่างปี 2561 – 2565 พบว่า 

ประเทศไทยมีสมรรถนะในด้านนี้เพิ่มขึ้น เมื่อเทียบกับ ปี 2561 ที่ได้คะแนน  

5.56 คะแนน เพ่ิมเป็นคะแนน 6.22 ในปี 2565 และมีแนวโน้มของคะแนน 

ที่ดีขึ้นในช่วง 5 ปีที่ผ่านมา ขณะที่ประเทศส่วนใหญ่ในกลุ่มเอเซียแปซิฟิก  

มีแนวโน้มคะแนนลดลง โดยประเทศสิงคโปร์มีคะแนนสูงสุดในภูมิภาคน้ี  

ยกเว้น ปี 2564 ที่ฮ่องกงมีคะแนนและอันดับที่สูงกว่า (แผนภาพ 82)

แผนภ�พ 82 ก�รบริห�รจัดก�รศึกษ�ที่ตอบสนองคว�มต้องก�ร 

 ของภ�คธุรกิจ ปี 2561 – 2565

ที่ม� : IMD. World Competitiveness Yearbook 2018 - 2022 จากการสำารวจโดย IMD

หม�ยเหตุ : ตัวเลขในวงเล็บ คือ อันดับ ณ ปีนั้นๆ
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แผนภาพ 82 การบริหารจัดการศึกษาท่ีตอบสนองความต>องการของภาคธุรกิจ ปU 2561 – 2565 

 

 

ที่มา : IMD. World Competitiveness Yearbook 2018 - 2022 จากการสำรวจโดย IMD 

              หมายเหตุ : ตัวเลขในวงเล็บ คือ อันดับ ณ ปeนั้นๆ 
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  (3) ทักษะท�งภ�ษ�ท่ีตอบสนองต่อคว�มต้องก�รของผู้ประกอบก�ร

   IMD ไดส้ำารวจความคิดเหน็เกีย่วกบัทกัษะทางภาษาทีต่อบสนอง

ต่อความต้องการของผู้ประกอบการ พบว่า ทักษะทางภาษาของไทยตอบสนอง

ต่อความต้องการของผู้ประกอบการ มีแนวโน้มของผลการประเมินลดลงในช่วง

ปี 2556-2559 จาก 4.18 (อันดับ 50) ในปี 2556 เป็น 3.86 คะแนน (อันดับ 52) 

ในปี 2559 และมีแนวโน้มดีขึ้นในช่วงปี 2559 - 2564 จากคะแนน 3.86 คะแนน 

เป็น 5.02 คะแนน (อันดับ 46) ขณะที่ในปี 2565 ประเทศไทยมีผลการประเมิน

ลดลงเล็กน้อย จาก 5.02 คะแนน (อันดับ 46) ในปี 2564 เป็น 4.97 คะแนน 

(อันดับ 50) ในปี 2565 ทั้งนี้พบว่า ประเทศไทยมีทักษะทางภาษาที่ตอบสนอง

ต่อความต้องการของผู้ประกอบการสูงสุด ด้วยคะแนน 5.02 คะแนน (อันดับ 46) 

ในปี 2563-2564 และมีคะแนนน้อยที่สุด 3.38 คะแนน (อันดับ 53) ในปี 2558 

(แผนภาพ 83)

แผนภ�พ 83 ทักษะท�งภ�ษ�ทีต่อบสนองตอ่คว�มตอ้งก�รของผูป้ระกอบก�ร  

  ปี 2556-2565

ที่ม� : IMD.World Competitiveness Yearbook 2013-2022

หม�ยเหตุ : ตัวเลขในวงเล็บ คืออันดับของตัวชี้วัด
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 (3) ทักษะทางภาษาท่ีตอบสนองต9อความต>องการของผู>ประกอบการ
IMD ไดBสำรวจความคิดเห็นเก ี ่ยวกับทักษะทางภาษาที ่ตอบสนองต@อความตBองการของ

ผูBประกอบการ พบว@า ทักษะทางภาษาของไทยตอบสนองต@อความตBองการของผูBประกอบการ มีแนวโนBมของผลการ
ประเมินลดลงในช@วงปU 2556-2559 จาก 4.18 (อันดับ 50) ในปU 2556 เป,น 3.86 คะแนน (อันดับ 52) ในปU 2559 
และมีแนวโนBมดีขึ้นในช@วงปU 2559 - 2564 จากคะแนน 3.86 คะแนน เป,น 5.02 คะแนน (อันดับ 46) ขณะที่ในปU 
2565 ประเทศไทยมีผลการประเมินลดลงเล็กนBอย จาก 5.02 คะแนน (อันดับ 46) ในปU 2564 เป,น 4.97 คะแนน 
(อันดับ 50) ในปU 2565 ทั้งน้ีพบว@า ประเทศไทยมีทักษะทางภาษาที่ตอบสนองต@อความตBองการของผูBประกอบการ
สูงสุด ดBวยคะแนน 5.02 คะแนน (อันดับ 46) ในปU 2563-2564 และมีคะแนนนBอยที่สุด 3.38 คะแนน (อันดับ 53) 
ในปU 2558 (แผนภาพ 83) 

               แผนภาพ 83 ทักษะทางภาษาท่ีตอบสนองต9อความต>องการของผู>ประกอบการ ปU  2556-2565 

 

                    ที่มา : IMD.World Competitiveness Yearbook 2013-2022 

                    หมายเหตุ ตัวเลขในวงเล็บ คืออันดับของตัวชี้วัด 

จากผลการประเมินของ IMD ในปU 2565 พบว@า ประเทศไทยมีทักษะทางภาษาที่ตอบสนองต@อ

ความตBองการของผูBประกอบการอยู@ในอันดับ 50 มีคะแนนการประเมิน 4.97 คะแนน จากคะแนนเต็ม 10 คะแนน 

ซึ่งไดBคะแนนเกือบต่ำกว@าทุกประเทศในกลุ@มเอเซียแปซิฟYก ยกเวBนมองโกเลียที่มีคะแนนการประเมิน 4.84 คะแนน

(อันดับ 52) และญี่ปุpน 3.11 คะแนน (อันดับ 62) โดยสิงคโปร7มีคะแนนสูงสุดในภูมิภาคนี้ 8.25 คะแนน (อันดับ 

10) รองลงมา ไดBแก@ อินเดีย 7.31 คะแนน (อันดับ 21) และฟYลิปปYนส7 7.20 คะแนน (อันดับ 23) ในขณะท่ีประเทศ

เนเธอร7แลนด7มีทักษะทางภาษาที่ตอบสนองต@อความตBองการของผูBประกอบการมากที่สุด ดBวยคะแนน 9.06 

คะแนน (อันดับ 1) รองลงมา คือ สวิตเซอร7แลนด7 8.94 คะแนน (อันดับ 2) และสวีเดน 8.91 คะแนน (อันดับ 3) 

(แผนภาพ 84) 

2556 2557 2558 2559 2560 2561 2562 2563 2564 2565

4.18(50) 3.64(51)
3.38(53) 3.86(52)

4.3(50) 4.58(49)
4.95(46) 5.02(47) 5.02(46)

4.97(50)
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 จากผลการประเมินของ IMD ในปี 2565 พบว่า ประเทศไทยมีทักษะทาง

ภาษาที่ตอบสนองต่อความต้องการของผู้ประกอบการอยู่ในอันดับ 50 มีคะแนน

การประเมิน 4.97 คะแนน จากคะแนนเต็ม 10 คะแนน ซึ่งได้คะแนนเกือบตำ่า

กว่าทุกประเทศในกลุ่มเอเซียแปซิฟิก ยกเว้นมองโกเลียที่มีคะแนนการประเมิน 

4.84 คะแนน(อันดับ 52) และญี่ปุ่น 3.11 คะแนน (อันดับ 62) โดยสิงคโปร ์

มคีะแนนสงูสดุในภมูภิาคนี ้8.25 คะแนน (อันดบั 10) รองลงมา ไดแ้ก ่อนิเดยี 7.31 

คะแนน (อันดับ 21) และฟิลิปปินส์ 7.20 คะแนน (อันดับ 23) ในขณะที่ประเทศ

เนเธอร์แลนด์มีทักษะทางภาษาที่ตอบสนองต่อความต้องการของผู้ประกอบการ

มากที่สุด ด้วยคะแนน 9.06 คะแนน (อันดับ 1) รองลงมา คือ สวิตเซอร์แลนด์ 

8.94 คะแนน (อันดับ 2) และสวีเดน 8.91 คะแนน (อันดับ 3) (แผนภาพ 84)

แผนภ�พ 84 ทกัษะท�งภ�ษ�ทีต่อบสนองตอ่คว�มต้องก�รของผู้ประกอบก�ร  

 ปี 2565

ที่ม� : IMD. World Competitiveness Yearbook 2022 จากการสำารวจโดย IMD

หม�ยเหตุ : ตัวเลขในวงเล็บ คือ อันดับ ปี 2565
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               แผนภาพ 84 ทักษะทางภาษาที่ตอบสนองต่อความต้องการของผู้ประกอบการ ปี  2565 

 
           ที่มา : IMD. World Competitiveness Yearbook 2022 จากการสำรวจโดย IMD 
           หมายเหตุ : ตัวเลขในวงเล็บ คือ อันดับ ปี 2565 
 

เมื่อเปรียบเทียบทักษะทางภาษาที่ตอบสนองต่อความต้องการของผู้ประกอบการในประเทศกลุ่มเอเซีย
แปซิฟิก ระหว่างปี 2561 – 2565 พบว่า ประเทศไทยมีสมรรถนะในด้านนี้เพิ่มขึ้น เมื่อเทียบกับ ปี 2561 ที่ได้
คะแนน 4.58 คะแนน เพิ่มเป็นคะแนน 4.97 คะแนน ในปี 2565 และมีแนวโน้มของคะแนนที่ดีขึ้นในช่วง 5 ปีที่
ผ่านมา ขณะที่สิงคโปร์สามารถพัฒนาสมรรถนะด้านนี้ได้ดีที่สุดในภูมิภาคนี้ รองลงมาได้แก่ อินเดีย และฟิลิปปินส์ 
ขณะที่ญ่ีปุ่นยังคงมีคะแนนในด้านนี้ต่ำที่สุดในภูมิภาคนี้ในช่วง 5 ปีที่ผ่านมา (แผนภาพ 85) 

 
  

9.06 8.94 8.91
8.25

7.31 7.2
6.68 6.43 6.27 6.24 6.23

5.78 5.61 5.6
4.97 4.84

3.11
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 เมือ่เปรียบเทยีบทกัษะทางภาษาทีต่อบสนองตอ่ความตอ้งการของผูป้ระกอบการ 

ในประเทศกลุ่มเอเซียแปซิฟิก ระหว่างปี 2561 – 2565 พบว่า ประเทศไทย 

มีสมรรถนะในด้านนี้เพิ่มขึ้น เมื่อเทียบกับ ปี 2561 ที่ได้คะแนน 4.58 คะแนน  

เพ่ิมเป็นคะแนน 4.97 คะแนน ในปี 2565 และมีแนวโน้มของคะแนนท่ีดีขึ้น 

ในช่วง 5 ปีที่ผ่านมา ขณะที่สิงคโปร์สามารถพัฒนาสมรรถนะด้านนี้ได้ดีท่ีสุด 

ในภูมิภาคนี้ รองลงมาได้แก่ อินเดีย และฟิลิปปินส์ ขณะท่ีญี่ปุ่นยังคงมีคะแนน 

ในด้านนี้ตำ่าที่สุดในภูมิภาคนี้ในช่วง 5 ปีที่ผ่านมา (แผนภาพ 85)

แผนภ�พ 85 ทกัษะท�งภ�ษ�ทีต่อบสนองต่อคว�มต้องก�รของผู้ประกอบก�ร  

 ปี 2561 – 2565

ที่ม� : IMD. World Competitiveness Yearbook 2018 - 2022 จากการสำารวจโดย IMD

หม�ยเหตุ : ตัวเลขในวงเล็บ คือ อันดับ ณ ปีนั้นๆ
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            แผนภาพ 85  ทักษะทางภาษาท่ีตอบสนองต9อความต>องการของผู>ประกอบการ ปU 2561 – 2565 

 

 

ที่มา : IMD. World Competitiveness Yearbook 2018 - 2022 จากการสำรวจโดย IMD 

              หมายเหตุ : ตัวเลขในวงเล็บ คือ อันดับ ณ ปeนั้นๆ 
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  (4) ก�รศกึษ�ระดบัประถมศกึษ�และระดบัมธัยมศกึษ�ทีต่อบสนอง 

   ต่อคว�มส�ม�รถในก�รแข่งขันท�งเศรษฐกิจ

   IMD ไดส้ำารวจความคดิเหน็จากผูบ้รหิารเกีย่วกบัการศกึษาระดบั 

ประถมศึกษาและมัธยมศึกษาตรงกับความต้องการในการแข่งขันทางเศรษฐกิจ  

ซึง่ IMD ได้เพิม่ตัวชีว้ดันีใ้นป ี2562 พบวา่ ประเทศไทยมกีารศกึษาระดบัประถมศกึษา 

และมัธยมศึกษาที่ตรงกับความต้องการในการแข่งขันทางเศรษฐกิจมีแนวโน้ม 

ดีขึ้นในช่วงปี 2562-2564 จาก 5.25 คะแนน (อันดับ45) ในปี 2562 เป็น 5.80 

คะแนน (อันดับ 42) ในปี 2564 ขณะที่ในปี 2565 ไทยมีผลการประเมินลดลง 

เล็กน้อยเป็น 0.24 คะแนน เมื่อเปรียบเทียบกับผลการประเมินในปี 2564 

(แผนภาพ 86)

แผนภ�พ 86 ก�รศกึษ�ระดบัประถมศกึษ�และระดบัมัธยมศึกษ�ทีต่อบสนอง 

 ต่อคว�มส�ม�รถในก�รแข่งขันท�งเศรษฐกิจ ปี 2562-2565

 ที่ม� : IMD.World Competitiveness Yearbook 2019-2022

 หม�ยเหตุ : ตัวเลขในวงเล็บ คืออันดับของตัวชี้วัด
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(4) การศึกษาระดับประถมศึกษาและระดับมัธยมศึกษาท่ีตอบสนองต9อความสามารถในการ
แข9งขันทางเศรษฐกิจ

IMD ไดBสำรวจความคิดเห็นจากผูBบริหารเกี่ยวกับการศึกษาระดับประถมศึกษาและมัธยมศึกษาตรง
กับความตBองการในการแข@งขันทางเศรษฐกิจ ซึ่ง IMD ไดBเพิ่มตัวชี้วัดนี้ในปU 2562 พบว@า ประเทศไทยมีการศึกษา
ระดับประถมศึกษาและมัธยมศึกษาท่ีตรงกับความตBองการในการแข@งขันทางเศรษฐกิจมีแนวโนBมดีข้ึนในช@วงปU 2562-
2564 จาก 5.25 คะแนน (อันดับ45) ในปU 2562 เป,น 5.80 คะแนน (อันดับ 42) ในปU 2564 ขณะท่ีในปU 2565 ไทยมี
ผลการประเมินลดลงเล็กนBอย 0.24 คะแนน เม่ือเปรียบเทียบกับผลการประเมินในปU 2564 (แผนภาพ 86) 

แผนภาพ 86  การศึกษาระดับประถมศึกษาและระดับมัธยมศึกษาที่ตอบสนองต9อความสามารถในการแข9งขัน 

                 ทางเศรษฐกิจ ปU 2562-2565 

 

                    ที่มา : IMD.World Competitiveness Yearbook 2019-2022 

                    หมายเหตุ ตัวเลขในวงเล็บ คืออันดับของตัวชี้วัด 

 

ในปU 2562 IMD ไดBเพิ่มตัวชี้วัดการศึกษาระดับประถมศึกษาและระดับมัธยมศึกษาที่ตอบสนอง
ต@อความสามารถในการแข@งขันทางเศรษฐกิจขึ้นมาใหม@ ซึ่งเป,นตัวชี้วัดที่ใชBวิธีการรวบรวมขBอมูลดBวยวิธีเชิงคุณภาพ 
โดยการสอบถามดBวยเทคนิค Delphi เพื่อพิจารณาว@า การศึกษาระดับประถมศึกษาและระดับมัธยมศึกษาสามารถ
ตอบสนองต@อความสามารถในการแข@งขันทางเศรษฐกิจ มากนBอยเพียงใด 

จากผลการประเมินของ IMD ในปU 2565 พบว@า การศึกษาระดับประถมศึกษาและระดับ
มัธยมศึกษาที่ตอบสนองต@อความสามารถในการแข@งขันทางเศรษฐกิจของประเทศไทยอยู@ในอันดับ 43 มีคะแนน
การประเมิน 5.56 คะแนน จากคะแนนเต็ม 10 คะแนน ซึ่งไดBคะแนนเกือบต่ำกว@าทุกประเทศในกลุ@มเอเซียแปซิฟYก 
ยกเวBนฟYลิปปYนส7ที่มีคะแนนการประเมิน 5.51 คะแนน (อันดับ 45) และมองโกเลีย 3.44 คะแนน (อันดับ 59) โดย
สิงคโปร7มีคะแนนสูงสุดในภูมิภาคนี้ 8.43 คะแนน (อันดับ 4) รองลงมา ไดBแก@ จีน 8.20 คะแนน (อันดับ 7) และ
ไตBหวัน 8.00 คะแนน (อันดับ 8) ในขณะที่ประเทศฟYนแลนด7มีการศึกษาระดับประถมศึกษาและระดับมัธยมศึกษา
ท่ีตอบสนองต@อความสามารถในการแข@งขันทางเศรษฐกิจมากที่สุด ดBวยคะแนน 9.09 คะแนน (อันดับ 1) รองลงมา 
คือ สวิตเซอร7แลนด7 8.90 คะแนน (อันดับ 2) และเดนมาร7ก 8.47 คะแนน (อันดับ 3) (แผนภาพ 87) 

 

2562 2563 2564 2565

5.25 (45) 

5.80(39)
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 ในปี 2562 IMD ได้เพิ่มตัวชี้วัดการศึกษาระดับประถมศึกษาและระดับ

มัธยมศึกษาที่ตอบสนองต่อความสามารถในการแข่งขันทางเศรษฐกิจขึ้นมาใหม่ 

ซึ่งเป็นตัวชี้วัดที่ใช้วิธีการรวบรวมข้อมูลด้วยวิธีเชิงคุณภาพ โดยการสอบถามด้วย

เทคนคิ Delphi เพือ่พิจารณาว่า การศกึษาระดับประถมศึกษาและระดบัมธัยมศกึษา

สามารถตอบสนองตอ่ความสามารถในการแขง่ขนัทางเศรษฐกจิ มากนอ้ยเพยีงใด

จากผลการประเมินของ IMD ในปี 2565 พบว่า การศึกษาระดับประถมศึกษา 

และระดับมัธยมศึกษาที่ตอบสนองต่อความสามารถในการแข่งขันทางเศรษฐกิจ 

ของประเทศไทยอยูใ่นอนัดบั 43 มคีะแนนการประเมนิ 5.56 คะแนน จากคะแนนเต็ม 

10 คะแนน ซ่ึงได้คะแนนเกือบตำ่ากว่าทุกประเทศในกลุ่มเอเซียแปซิฟิก ยกเว้น 

ฟิลิปปินส์ที่มีคะแนนการประเมิน 5.51 คะแนน (อันดับ 45) และมองโกเลีย 3.44 

คะแนน (อันดบั 59) โดยสงิคโปรม์คีะแนนสงูสดุในภมูภิาคนี ้8.43 คะแนน (อันดบั 4)  

รองลงมา ได้แก่ จีน 8.20 คะแนน (อันดับ 7) และไต้หวัน 8.00 คะแนน (อันดับ 8)  

ในขณะที่ประเทศฟินแลนด์มีการศึกษาระดับประถมศึกษาและระดับมัธยมศึกษา 

ท่ีตอบสนองต่อความสามารถในการแข่งขันทางเศรษฐกิจมากที่สุด ด้วยคะแนน 

9.09 คะแนน (อันดับ 1) รองลงมา คือ สวิตเซอร์แลนด์ 8.90 คะแนน (อันดับ 2) 

และเดนมาร์ก 8.47 คะแนน (อันดับ 3) (แผนภาพ 87)
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แผนภ�พ 87 ก�รศกึษ�ระดบัประถมศกึษ�และระดบัมธัยมศึกษ�ทีต่อบสนอง 

 ต่อคว�มส�ม�รถในก�รแข่งขันท�งเศรษฐกิจ ปี 2565

ที่ม� : IMD. World Competitiveness Yearbook 2022 จากการสำารวจโดย IMD

หม�ยเหตุ : ตัวเลขในวงเล็บ คือ อันดับ ปี 2565

 เมือ่เปรยีบเทยีบการศกึษาระดบัประถมศึกษาและระดบัมธัยมศึกษาท่ีตอบสนอง 

ต่อความสามารถในการแข่งขันทางเศรษฐกิจในประเทศกลุ่มเอเซียแปซิฟิก  

ระหว่างปี 2562 – 2565 พบว่า ประเทศไทยมีผลการประเมินในด้านนี้เพิ่มขึ้น 

เมื่อเทียบกับ ปี 2562 ที่ได้คะแนน 5.25 คะแนน เพิ่มเป็นคะแนน 5.56 คะแนน 

ในป ี2565 ขณะทีส่งิคโปรม์ผีลประเมนิดา้นน้ีไดด้ทีีส่ดุในภมูภิาคนี ้รองลงมาไดแ้ก ่

จีน และไต้หวัน ขณะที่มองโกเลียยังคงมีคะแนนในด้านนี้ตำ่าที่สุดในภูมิภาคนี้ 

ในช่วง 4 ปีที่ผ่านมา (แผนภาพ 88)
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แผนภ�พ 88 ก�รศกึษ�ระดบัประถมศกึษ�และระดบัมธัยมศกึษ�ทีต่อบสนอง 

 ต่อคว�มส�ม�รถในก�รแข่งขันท�งเศรษฐกิจ ปี 2562-2565

ที่ม� : IMD. World Competitiveness Yearbook 2019 - 2022 จากการสำารวจโดย IMD 

หม�ยเหตุ : ตัวเลขในวงเล็บ คือ อันดับ ณ ปีนั้นๆ
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สรุป  อภิปร�ย และข้อเสนอแนะ
บทที่ 

4

สรุป 

 4.1 คว�มส�ม�รถในก�รแข่งขันของประเทศไทยในภ�พรวม
  ในปี 2565  IMD ได้จดัอนัดับความสามารถในการแข่งขนัของประเทศไทย

ในภาพรวมไว้ในอันดับที่ 33 จาก 63 ประเทศ ลดลงจากปี 2564 ที่ได้อันดับที่ 28 

ความสามารถในการแข่งขันจากปัจจัยหลัก 4 ปัจจัยท่ีใช้ประเมิน พบว่า ท้ัง 4 

ปัจจัยมีอันดับลดลง โดยมีปัจจัยหลักด้านสมรรถนะทางเศรษฐกิจท่ีมีอันดับลดลง 

มากท่ีสุดถึง 24 อันดับเม่ือเปรียบเทียบกับปี 2561 ซึ่งเป็นอันดับท่ีตำ่าท่ีสุด 

ในรอบ 5 ปีทีผ่่านมา สำาหรบัปัจจยัหลกัทีเ่ป็นจดุแขง็ของประเทศไทยในปีนี ้ได้แก่ 

ปัจจัยหลักด้านประสิทธิภาคธุรกิจ (อันดับ 30) รองลงมาได้แก่ ด้านประสิทธิภาพ

ภาครัฐ (อันดับ 31) และด้านสมรรถนะทางเศรษฐกิจ (อันดับ 34) ขณะที่ปัจจัย

หลักด้านโครงสร้างพื้นฐาน (อันดับ 44) ถือเป็นจุดอ่อนที่ฉุดรั้งให้อันดับภาพรวม 

ไม่ดีขึ้นมากนัก

  ปัจจัยหลักด้านสมรรถนะทางเศรษฐกิจ ประเทศไทยอยู่ในอันดับที่ 

34 มีอันดับลดลง 13 อันดับ โดยมีปัจจัยย่อยที่เป็นปัจจัยเกื้อหนุน คือ ปัจจัยย่อย 

ด้านการจ้างงาน ประกอบด้วย อัตราการว่างงานตำ่า และอัตราการจ้างงานสูง  

อย่างไรก็ตามเมื่อพิจารณาในปัจจัยย่อยแล้ว จุดที่ยังเป็นจุดอ่อนคือ ปัจจัยย่อย 

ด้านเศรษฐกิจภายในประเทศ ซึ่งประกอบด้วยตัวชี้วัดในเรื่อง การเติบโต 

ของ GDP ที่แท้จริง และการเติบโตของ GDP ที่แท้จริงต่อประชากร ซึ่งถือได้ว่า

เป็นจุดอ่อนของประเทศไทย
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  สำาหรับปัจจัยหลักด้านประสิทธิภาพภาครัฐ ประเทศไทยอยู่ใน 

อันดับท่ี 31 มีอันดับลดลง 11 อันดับ โดยมีปัจจัยย่อยท่ีเป็นปัจจัย 

เก้ือหนุนคือ ปัจจัยย่อยด้านนโยบายการคลัง ซ่ึงประกอบด้วย การเก็บภาษี 

การบริโภคท่ีเพิ่มข้ึน ส่วนจุดอ่อนที่เป็นตัวฉุดร้ังประสิทธิภาพภาครัฐ คือ

ปัจจัยย่อยด้านกฎระเบียบในการท�าธุรกิจ ประกอบด้วย ค่าใช้จ่ายที่ซำ้าซ้อน 

และปัจจัยย่อยด้านฐานะทางการคลัง ซึ่งมีตัวชี้วัดในด้านงบประมาณของรัฐ 

ท่ีขาดดลุ รวมท้ังปัจจัยด้านกรอบการบรหิารด้านสงัคม ซ่ึงมีตัวช้ีวัดในด้านความมี 

เสรีภาพของส่ือท่ีอยู่ในระดับตำา่ 

  ในปัจจัยหลักด้านประสิทธิภาพภาคธุรกิจประเทศไทยถูกจัดอันดับ 

อยู่ที่ 30 มีอันดับลดลง 9 อันดับ โดยมีปัจจัยย่อยท่ีเป็นปัจจัยเก้ือหนุน คือ  

ปัจจัยย่อยด้านตลาดแรงงานโดยเฉพาะด้านร้อยละของกำาลังแรงงาน 

และปัจจัยย่อยด้านการบริหารจัดการ ในเรื่องร้อยละของผู้ประกอบการ 

ในระยะธุรกิจเริ่มต้นที่เพิ่มมากขึ้น ซึ่งถือเป็นจุดแข็งด้านประสิทธิภาพภาคธุรกิจ 

อย่างไรก็ตาม จดุอ่อนทีเ่ป็นตัวทีเ่ป็นตวัฉดุรัง้ปัจจยัหลกัด้านประสทิธภิาพภาคธรุกจิ  

คือ ปัจจัยย่อยด้านผลิตภาพและประสิทธิภาพ ซึ่งประกอบด้วย ผลิตภาพ 

ด้านแรงงาน และผลิตภาพในภาพรวม รวมทั้งปัจจัยด้านการบริหารจัดการ  

ประกอบด้วยด้านความกลัวต่อความล้มเหลวในการเป็นผู้ประกอบการ

  ด้านโครงสร้างพื้นฐาน ประเทศไทยอยู่ในอันดับที่ 44 มีอันดับลดลง 

1 อันดับ โดยมีปัจจัยย่อยที่เป็นปัจจัยเกื้อหนุน คือ ด้านสาธารณูปโภคพื้นฐาน  

ประกอบด้วย อัตราการพ่ึงพิงของประชากรตำ่า และด้านโครงสร้างพื้นฐาน 

ด้านเทคโนโลย ีประกอบด้วย ด้านการลงทนุด้านการสือ่สารทางไกลโดยใช้เทคโนโลยี  

อย่างไรก็ตาม จุดอ่อนที่เป็นตัวฉุดรั้งด้านโครงสร้างพื้นฐาน ได้แก่ ด้านสุขภาพ

และสิง่แวดล้อม และด้านการศกึษา ยงัเป็นเรือ่งทีต้่องเร่งปรบัปรุงและพัฒนามาก  

และประเด็นสำาคัญที่ต้องปรับปรุงในด้านการศึกษา ได้แก ่ อัตราการเข้าเรียน 

ในระดับมัธยมศึกษาที่มีจำานวนน้อยลง และอัตราส่วนครูต่อนักเรียน 

ระดับมัธยมศึกษา เป็นต้น 
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 4.2 คว�มส�ม�รถในก�รแข่งขันด้�นก�รศึกษ�ของประเทศไทย
  สมรรถนะด้านการศึกษาในภาพรวม ปี 2565 ประเทศไทยได้รับ

การจัดอันดับความสามารถในการแข่งขันด้านการศึกษาอยู่ในอันดับที่ 53  

จากทั้งหมด 63 ประเทศ โดยมีอันดับดีขึ้น 3 อันดับ เมื่อเทียบกับปี 2564  

และเมือ่เปรยีบเทยีบระหว่าง 2561 – 2565 พบว่า ประเทศไทยได้อนัดบั  56, 56,55,56 

 และ 53 ทั้งนี้ ประเทศไทยมีสมรรถนะด้านการศึกษาเป็น อันดับ 10 ของภูมิภาค 

เอเซียแปซิฟิก โดยมีสมรรถนะดีกว่าเพียง 4 ประเทศ ได้แก่ มองโกเลีย อันดับ 55 

อินโดนีเซีย อันดับ 58 อินเดีย อันดับ 59 และฟิลิปปินส์ อันดับ 60 เมื่อพิจารณา

เปรียบเทียบ 10 ปีที่ผ่านมา พบว่า ประเทศไทยมีสมรรถนะด้านการศึกษา 

ลดลง จากอันดับที่ 52 ในปี 2555 ลดลงเป็น อันดับ 53 ในปี 2565 ลดลง  

2 อันดับ แต่ประเทศไทยมีอันดับที่ดีขึ้นในรอบ 5 ปีที่ผ่าน

  IMD จัดอันดับความสามารถในการแข่งขันด้านการศึกษา ตามตัวชี้วัด

ด้านการศึกษาทั้งหมด 19 ตัวชี้วัดเมื่อพิจารณาเปรียบเทียบผลการจัดอันดับด้าน

การศึกษาของประเทศไทยในปี 2565 เปรียบเทียบกับปี 2564 จำาแนกตามแหล่ง

ท่ีมาของตวัชีว้ดั พบว่า กลุม่ตวัชีว้ดัทีม่าจากการรวบรวมข้อมลูจากหน่วยงานต่าง ๆ  

(Hard data) จำานวน 15 ตัวชี้วัด มีอันดับดีขึ้น 12 ตัวชี้วัด มีอันดับเท่าเดิม 

1 ตัวชี้วัด และมีอันดับลดลง 2 ตัวชี้วัด สำาหรับกลุ่มตัวชี้วัดที่ใช้วิธีการสำารวจ 

ความคิดเห็นจากผู้บริหารธุรกิจ (Survey data) จำานวน 4 ตัวช้ีวัด มีอันดับ 

เท่าเดิม 1 ตัวช้ีวัด และมีอันดับลดลง 3 ตัวช้ีวัด

   เมือ่วเิคราะห์เปรยีบเทียบตวัชีวั้ดด้านการศกึษา 19 ตวัช้ีวดั จำาแนกตาม

วัตถุประสงค์ของ แผนการปฏิรูปประเทศด้านการศึกษา และเปรียบเทียบข้อมูล

ผลการจดัอันดับกบัประเทศต่างๆในภูมิภาคเอเซียแปซฟิิก โดยมรีายละเอยีดดงันี้

	 	 ด้านการลดความเหลือ่มลํา้ทางการศกึษา พิจารณาจากตวัชีว้ดัต่างๆ 

ของ IMD จำานวน 6 ตัวชี้วัด จำาแนกเป็น 3 กลุ่ม ดังนี้ กลุ่ม 1 งบประมาณด้าน 

การศกึษา ประกอบด้วย 3 ตวัช้ีวัด ได้แก่  1) งบประมาณด้านการศกึษาต่อผลติภณัฑ์

มวลรวมของประเทศ (GDP) พบว่า ในปี 2565 ประเทศไทยมกีารลงทนุทางการศกึษา 
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ร้อยละ 3.7 ของ GDP (อันดับ 49) ซึ่งเป็นการลงทุนทางการศึกษาเทียบกับ 
GDP ที่มีจำานวนเพิ่มมากขึ้น และมีอันดับดีขึ้นถึง 10 อันดับ เมื่อเปรียบเทียบ
ในภูมิภาคเอเซียแปซิฟิคประเทศไทยลงทุนด้านการศึกษาเทียบกับ GDP อยู่ใน
อันดับ 7 ของภูมิภาคนี้ โดยมีนิวซีแลนด์ลงทุนทางการศึกษามากที่สุด ร้อยละ 
5.9 ของ GDP และสิงคโปร์ลงทุนทางการศึกษาน้อยที่สุด ร้อยละ 2.6 ของ GDP 
2) งบประมาณรายจ่ายด้านการศึกษาต่อประชากร จำานวน 279 ดอลลาร์สหรัฐ 
(อันดับ 56) ซึ่งมีจำานวนเพิ่มขึ้นและมีอันดับดีขึ้นจากปีที่ผ่านมา เมื่อเปรียบเทียบ 
ในภูมิภาคเอเซียแปซิฟิก พบว่า ประเทศไทยอยูใ่นอันดับ 10 ของภูมิภาคน้ี โดยมี 
ออสเตรเลียมีงบประมาณด้านการศึกษาต่อประชากรมากท่ีสุด 3,057 ดอลลาร์สหรัฐ 
(อันดับ 6) และอินเดียมีงบประมาณด้านการศึกษาต่อประชากรน้อยท่ีสุด 
ในภูมภิาคนี ้97 ดอลลาร์สหรัฐ (อนัดับ 61) และ3) งบประมาณรายจ่ายด้านการศึกษา 
ต่อนักเรียนรายหัวทุกระดับการศึกษา จำานวน 1,294 ดอลลาร์สหรัฐ (อันดับ 53)  
ซึ่งมีจำานวนที่เพิ่มมากขึ้นและมีอันดับดีขึ้นจากปีที่ผ่านมา ซ่ึงตำ่ากว่าประเทศ 
ส่วนใหญ่ในกลุม่เอเซยีแปซิฟิก โดยมสิีงคโปร์มีงบประมาณด้านการศกึษาต่อนักเรียน
รายหัวทุกระดับการศึกษามากที่สุดจำานวน 13,246 ดอลลาร์สหรัฐ (อันดับ 9) 
และฟิลิปปินส์มีงบประมาณด้านการศึกษาต่อนักเรียนรายหัวทุกระดับการศึกษา 
น้อยที่สุดในภูมิภาคนี้ จำานวน 377 ดอลลาร์สหรัฐ (อัดดับ 62) กลุ่มที่ 2  
อัตราการเข้าเรียน จำานวน 1 ตัวช้ีวัด ได้แก่  อัตราการเข้าเรียนระดับมัธยมศึกษา  
พบว่า ประเทศไทยมีอันดับดีข้ึน จากอันดับ 61 (ร้อยละ 72.7) ในปี 2564 มาเป็น 
อันดับ 59 (ร้อยละ 77.5) ในปี 2565 ซ่ึงตำา่กว่าทุกประเทศในกลุ่มเอเซียแปซิฟิก
ท่ีมีอัตราการเข้าเรียนระดับมัธยมศึกษาร้อยละ 90 ข้ึนไป  กลุ่มท่ี 3 อัตราส่วน 
นักเรียนต่อครู 1 คน จำานวน 2 ตัวช้ีวัด ได้แก่ 1) อัตราส่วนนักเรียนต่อครู 1 คน 
ท่ีสอนระดับประถมศึกษา เท่ากับ  14 : 1 (อันดับ 28) มีอันดับดีข้ึน 2 อันดับ จาก 
ปี 2564 โดยมีแนวโน้มของอันดับท่ีดีข้ึนจาก 10 ปีท่ีผ่านมา 2) อัตราส่วนนักเรียน 
ต่อ ครู 1 คน ท่ีสอนระดับมัธยมศึกษา เท่ากับ 23.59 : 1 (อันดับ 57) มีอันดับ 
ดีข้ึน 3 อันดับจากปี 2564 แต่มีแนวโน้มของอันดับลดลงจาก 10 ปีท่ีผ่านมา 

และยังคงอยูใ่นอันดับเกือบสุดท้ายตลอด 5 ปีท่ีผ่านมาเช่นกัน 
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  จะเหน็ได้ว่าตวัชีว้ดัด้านการลดความเหล่ือมล�า้ส่วนใหญ่มีอนัดับดีขึน้  

แต่ตัวช้ีวัดส่วนใหญ่ยังมีอันดับอันดับเกือบสุดท้าย ได้แก่ อัตราการเข้าเรียน 

ระดับมัธยมศึกษา และอัตราส่วนนักเรียนต่อครู 1 คนที่สอนระดับมัธยมศึกษา 

ซึ่งอยู่ในอันดับที่ 59 และ57 ตามลำาดับ ยกเว้น ตัวชี้วัดอัตราส่วนนักเรียนต่อครู 

1 คนที่สอนระดับประถมศึกษา อันดับ 30 ซึ่งเป็นตัวชี้วัดที่มีอันดับดีที่สุดในด้าน

การศึกษา

	 	 ด้านการยกระดับคุณภาพการศึกษา พิจารณาจากตัวชี้วัดต่างๆ ของ 

IMD จำานวน 9 ตัวชี้วัด จำาแนกเป็น กลุ่ม 1 ตัวชี้วัดด้านคุณภาพการศึกษา

ระดับขั้นพื้นฐาน จำานวน 3 ตัวชี้วัด ได้แก่ 1) ผลการทดสอบ PISA (อันดับ 49)  

2) ร้อยละของนักเรียนที่มีผลการทดสอบคณิตศาสตร์ วิทยาศาสตร์ และการอ่าน 

ที่ไม่อยู่ในระดับตำ่า (อันดับ 48) ซ่ึงประเทศไทยมีแนวโน้มของคะแนนลดลง  

และมีอันดับตำ่ามาตลอด 10 ที่ผ่านมา โดยมีคะแนนตำ่ากว่าเกือบทุกประเทศ 

ในกลุ่มเอเซียแปซิฟิก 3) อัตราการไม่รู้หนังสือของประชากรอายุ 15 ป ี 

ร้อยละ 6.2 (อันดับ 58) ซึ่งมีแนวโน้มของอันดับที่ลดลงตลอด 10 ปีที่ผ่านมา  

และมีอันดับเกือบสุดท้ายของการประเมินเช่นกัน

  กลุ่มท่ี 2 ตัวชี้วัดด้านคุณภาพการจัดการศึกษาระดับอุดมศึกษา 

จ�านวน 6 ตัวชี้วัด ได้แก่ 

  1) ผลสัมฤทธิ์ของการอุดมศึกษา พิจารณาจากร้อยละของ

ประชากรอายุ 25-34 ปี ที่สำาเร็จการศึกษาระดับอุดมศึกษาขึ้นไป 10 ปีที่ผ่านมา  

มีแนวโน้มของคะแนนที่เพิ่มมากขึ้น แต่มีอันดับตำ่ากว่าประเทศส่วนใหญ่ 

ในกลุ่มเอเซียแปซิฟิก 2) ร้อยละของผู้หญิงที่จบการศึกษาระดับปริญญาตรีขึ้นไป  

พิจารณาจากผู้หญิงท่ีจบการศึกษาระดับปริญญาตรีอายุ 25-65 ปี พบว่า 

ประเทศไทยมผีูห้ญงิทีจ่บการศึกษาระดบัปรญิญาตรีขึน้ไป มแีนวโน้มทีล่ดลง จาก

ร้อยละ 60.9 (อันดับ 23) ในปี 2558 เป็นร้อยละ 24.9 (อันดับ 48) ในปี 2565 

3) ดัชนีมหาวิทยาลัยซึ่งเป็นตัวชี้วัดที่เพิ่มขึ้นใหม่ ในปี2562 พบว่า มีอันดับดีขึ้น 

1 อันดับ แต่มีคะแนนลดลง จาก 5.10 (อันดับ 50) ปี 2562 เป็น 2.58 คะแนน 
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(อนัดบั 47) ในปี 2565 4) ความสามารถในการใช้ภาษาองักฤษ (TOEFL) พบว่า 

ประเทศไทยมีแนวโน้มของอันดับที่ลดลงมีอันดับเกือบสุดท้ายของการประเมิน 

แต่มีแนวโน้มของคะแนนดีขึ้น จากร้อยละ 75 (อันดับ 56) ปี 2556 เป็น  

ร้อยละ 83 (อันดับ 57) ปี 2565 5)จำานวนนักศึกษาต่างชาติที่เข้ามาเรียนระดับ

อดุมศกึษาในประเทศต่อประชากร 1,000 คน ซ่ึงมแีนวโน้มของคะแนนท่ีเพิม่มากขึน้ 

แต่มีอันดับลดลง ตลอด 10 ปีที่ผ่านมา จาก 0.29 คน ต่อประชากร 1,000 คน 

(อันดับ 48) ปี 2556 เป็น 0.38 คน ต่อประชากร 1,000 คน (อันดับ 53) และ 

6) จำานวนนักศึกษาในประเทศที่ไปศึกษาต่อต่างประเทศต่อประชากร 1,000 คน 

มีแนวโน้มของคะแนนที่เพิ่มมากขึ้นแต่มีอันดับลดลง ตลอด 10 ปีที่ผ่านมา  

จาก 0.4 คน ต่อประชากร 1,000 คน (อันดับ 49) ปี 2556 เป็น จำานวน 0.49 คน 

ต่อประชากร 1,000 คน (อันดับ 54) ในปี 2565

  จะเห็นได้ว่าตัวชี้วัดในด้านคุณภาพการศึกษายังไม่ดีมากนัก 

ทั้งการจัดการศึกษาระดับขั้นพ้ืนฐานซึ่งเห็นได้จากผลการสอบด้านคณิตศาสตร์ 

วทิยาศาสตร์ และอตัราการไม่รู้หนงัสอืของประชากรอาย ุ15 ปีข้ึนไป รวมทัง้คณุภาพ 

การจัดการศึกษาระดับอุดมศึกษา จะเห็นได้จาก ผลสัมฤทธิ์ของการอุดมศึกษา 

ดัชนีมหาวิทยาลัย และความสามารถในการใช้ภาษาอังกฤษ ซึ่งมีแนวโน้ม 

ของคะแนนที่ดีขึ้น แต่ยังมีอันดับรั้งท้ายของประเทศในกลุ่มเอเซียแปซิฟิก

	 	 ด้านการสร้างขีดความสามารถในการแข่งขันของประเทศ	 

IMD ประเมินสมรรถนะด้านการศึกษาที่เกี่ยวข้องกับการมุ่งความเป็นเลิศ 

และสร้างขดีความสามารถในการแข่งขันของประเทศ ประกอบด้วย 4 ตวัชีว้ดั ได้แก่ 

1) การตอบสนองต่อความสามารถในการแข่งขนัทางเศรษฐกจิของการอดุมศกึษา 

มีแนวโน้มของคะแนนดีขึ้น แต่มีอันดับลดลง จากคะแนนผลการประเมิน 4.96 

คะแนน จากคะแนนเตม็ 10 (อนัดบั 38) ในปี 2556 เป็น 5.78 คะแนน จากคะแนน

เต็ม 10 คะแนน (อันดับ 41) ในปี 2565 โดยมีสิงคโปร์มีอันดับดีที่สุดในภูมิภาคนี้  

ได้ 7.93 คะแนนจากคะแนนเต็ม 10 (อันดับ 10) และมีมองโกเลียมีอันดับตำ่า

ที่สุดในภูมิภาคนี้ คะแนน 3.12 จากคะแนนเต็ม 10 (อันดับ 63) 2) การบริหาร
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จัดการศึกษาที่ตอบสนองต่อความต้องการของภาคธุรกิจ ได้คะแนน 6.22  

จากคะแนนเต็ม 10 คะแนน (อันดับ 37) มีแนวโน้มของคะแนนและอันดับดีขึ้น

จากปี 2556 ที่ได้ 5.52 คะแนนจากคะแนนเต็ม 10 (อันดับ 38) โดยมีสิงคโปร์

มีอันดับดีที่สุดในภูมิภาคนี้ ได้ 7.75 คะแนนจากคะแนนเต็ม 10 (อันดับ 7) 

 3) ทักษะทางภาษาที่ตอบสนองต่อความต้องการของผู้ประกอบการ ได้ 4.97 

คะแนน จากคะแนนเต็ม 10 คะแนน (อันดับ 50) มีแนวโน้มของคะแนนที่ดีขึ้น  

แต่อันดบัเท่าเดมิ จากปี 2556 ทีไ่ด้คะแนน 4.18 คะแนนจากคะแนนเตม็ 10 คะแนน  

(อนัดบั 50) โดยมสีงิคโปร์ได้อนัดับดทีีส่ดุในภมูภิาคน้ี ได้ 8.25 คะแนน (อนัดับ 10)  

และ 4) การศึกษาระดับประถมศึกษาและระดับมัธยมศึกษาที่ตอบสนอง 

ต่อความสามารถในการแข่งขนัทางเศรษฐกิจ ได้ 5.56 คะแนน จากคะแนนเตม็ 10  

(อันดับ 43) โดยมีอันดับและคะแนนดีข้ึนจากปี 2562 ที่ได้ 5.25 คะแนน

จากคะแนนเต็ม 10 (อันดับ 45) โดยมีสิงคโปค์ได้อันดับดีที่สุดในภูมิภาคนี้  

ที่ได้ 8.43 คะแนน จากคะแนนเต็ม 10 (อันดบ 4) จะเห็นได้ว่าตัวชี้วัด 

ด้านสร้างสมรรถนะเพือ่มุง่ความเป็นเลศิและสร้างขดีความสามารถในการแข่งขนั  

มีแนวโน้มของค่าคะแนนและอันดับที่ดีขึ้น แต่มีอันดับที่ไม่เกินครึ่งจากประเทศ 

ท่ีเข้ารับการประเมินท้ังหมด โดยตัวชี้วัดทั้ง 4 ตัวชี้วัดในกลุ่มนี้เป็นตัวชี้วัด 

ที่ได้จากการสำารวจความคิดเห็นจากผู้บริหารภาคธุรกิจ ซึ่งสะท้อนให้เห็นถึง 

ความพึงพอใจของผู้ใช้บัณฑิต

  กล่าวโดยสรปุ เมือ่พจิารณาถงึสมรรถนะการศึกษาไทยในเวทสีากลยงัอยู่

ในระดบัทีไ่ม่ดมีากนกั เมือ่เปรยีบเทยีบกบัประเทศในกลุม่เอเซยีแปซฟิิก ถงึแม้ว่า 

ในปีน้ีตวัชีว้ดัด้านการศกึษาจำานวน 12 ตวัชีว้ดั จาก 19 ตัวชีวั้ดมอัีนดับและคะแนนท่ีดขีึน้  

ซึง่ถอืได้ว่าเป็นแนวโน้มทีด่ขีองระบบการศกึษาของประเทศไทย แต่อย่างไรก็ตาม 

อันดับส่วนใหญ่ยังอยู่ในอันดับที่ไม่เกินครึ่งของประเทศที่เข้าร่วมการจัดอันดับ 

สะท้อนให้เหน็ว่าการจดัการศกึษาของประเทศยงัประสบกบัปัญหาท้ังในด้านความ

เหลือ่มลำา้ทางการศกึษา ด้านการยกระดับด้านคณุภาพการศกึษา สำาหรบัด้านการ

สร้างขดีความสามารถในการแข่งขนัของประเทศมแีนวโน้มของคะแนนและอนัดบั
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ที่ดีขึ้น แต่ยังมีอันดับที่ไม่เกินครึ่งของประเทศที่เข้ารับการประเมินทั้งหมด ดังนั้น 

ประเทศไทยจึงถูกจัดอันดับอยู่ในกลุ่มระดับล่างที่มีอันดับไม่เกินครึ่งจากประเทศ

ที่เข้ารับการประเมินทั้งหมด

อภิปร�ย

 1. คว�มส�ม�รถในก�รแข่งขนัในภ�พรวม จำ�แนกต�มปัจจยัหลัก ดงันี้
  ผลการจัดอันดับความสามารถในการแข่งขันในภาพรวม ปี 2565 พบว่า  

ประเทศไทยมีอันดับลดลง 5 อันดับ อยู่ในอันดับ 33 (จากอันดับ 28 ในปี 2564)  

มีผลคะแนนลดลงเป็น 68.67 คะแนน จาก 72.519 คะแนน ในปี 2564 

ซึ่งประเทศส่วนใหญ่มีคะแนนลดลง ประเทศไทยยังคงเป็นอันดับ 3 ในอาเซียน 

รองจาก สิงคโปร์ และมาเลยเซีย โดยปัจจัยหลักที่ IMD ใช้ในการจัดอันดับ  

ประกอบด้วย 4 ปจัจยัหลัก ไดแ้ก่ ด้านสมรรถนะทางเศรษฐกิจ ด้านประสิทธิภาพ 

ของภาครฐั ด้านประสทิธภิาพของภาคธุรกจิ และด้านโครงสร้างพืน้ฐาน ซ่ึงทุกปัจจยัหลัก 

มีอันดับลดลง โดยมีปัจจัยด้านสมรรถนะทางเศรษฐกิจ มีอันดับลดลงมากที่สุด

เมื่อพิจารณา 4 ปัจจัยหลัก มีรายละเอียดดังนี้ 

  1.1 ความสามารถในการแข่งขันของประเทศไทยด้านสมรรถนะ

ทางเศรษฐกิจ มีอันดับลดลง 13 อันดับ อยู่ในอันดับ 34 ซึ่งมีอันดับดีกว่าหลาย

ประเทศในภมูภิาคเอเซยีแปซฟิิก เช่น อนิโดนเีซยี (อนัดบั 42) นวิซแีลนด์ (อนัดบั 47)  

ฟิลิปปินส์ (อันดับ 53) และมองโกเลีย (อันดับ 61) โดยมีจุดแข็งอยู่ที่กลุ่ม 

การจ้างงาน (อันดับ 4) ซึ่งอันดับดีกว่าประเทศเพื่อนบ้านหลายประเทศ ได้แก่ 

เกาหลี (อันดับ 6) ออสเตรเลีย (อันดับ 14) จีน(อันดับ 15) มาเลเซีย (อันดับ 16) 

นิวซีแลนด์ (อันดับ 17) ฟิลิปปินส์ (อันดับ 19)  อินเดีย (อันดับ 33) และฮ่องกง 

(อนัดบั 39)  โดยมเีกณฑ์ชีว้ดัในเร่ืองอตัราการว่างงานตำา่และอตัราการจ้างงานสงู  

เป็นจุดแข็งในกลุ่มนี้ อย่างไรก็ตามเม่ือพิจารณาในปัจจัยย่อยแล้ว จุดที่ยังเป็น 
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จุดอ่อนคอื ปัจจยัย่อยด้านเศรษฐกจิภายในประเทศ (อนัดบั 51) ซึง่มอีนัดบัเกอืบ

สดุท้ายในภมูภิาคเอเซยีแปซฟิิก โดยมอีนัดบัดกีว่า ประเทศมองโกเลยี (อนัดบั 62)  

เพียงประเทศเดียว ประกอบด้วยตัวชี้วัดในเรื่อง การเติบโตของ GDP ที่แท้จริง 

และการเติบโตของ GDP ที่แท้จริงต่อประชากร ซึ่งอยู่ในอันดับเกือบสุดท้ายของ

ประเทศที่เข้าร่วมการจัดอันดับ และถือได้ว่าเป็นจุดอ่อนของประเทศไทย 

  จะเห็นได้ว่า อันดับในปัจจัยด้านสมรรถนะทางเศรษฐกิจ 

มีอันดับลดลงมากท่ีสุดถึง 13 อันดับ ซ่ึงในอดีตท่ีผ่านมาประเทศไทยได้รับการจั

ดอันดับด้านสมรรถนะทางเศรษฐกจิอยูใ่น 10 อันดับแรกของโลกมาอยา่งต่อเน่ือง  

แต่ในช่วงปี 2562-2564 กลับมีอันดับลดลงอย่างต่อเน่ืองจนมาอยู่ใน 

อันดับท่ี 34 ในปี 2565 สาเหตุสำาคัญส่วนหน่ึง เป็นผลกระทบมาจากสถานการณ์ 

การระบาดของโควิด-19 ในช่วงท่ีผ่านมา สำาหรับปัจจัยท่ีได้รับผลกระทบ 

เป็นอย่างมากคือด้านการค้าระหว่างประเทศ ท่ีมีอันดับลดลง 16 อันดับ 

จากปี 2564 รองลงมาได้แก่ปัจจัยด้านเศรษฐกิจภายในประเทศที่มีอันดับลดลง  

10 อันดับจากปี 2564 เช่นกัน

  ทั้งน้ี ธนาคารแห่งประเทศไทย1 ได้ดำาเนินการวิเคราะห์เศรษฐกิจ 

ปี 2565 ก้าวแรกหลงัมรสมุโควดิ 19 พบว่า เศรษฐกจิโลกยงัคงอยูใ่นช่วงการฟ้ืนตวั  

แต่มีความเปราะบาง ปี 2565 จะยังคงเป็นปีของการฟื้นตัวจากการแพร่ระบาด 

ของโควิด 19 และมีแนวโน้มกลับเข้าสู่ภาวะปกติมากขึ้นเป็นลำาดับ เศรษฐกิจโลก

อาจยงัต้องเผชญิกับความท้าทายหลายประการ และมคีวามเปราะบางในช่วงแรก

ของการฟื้นตัว โดยเฉพาะการรับมือกับการแพร่ระบาดของโควิด 19 เนื่องจาก 

การกระจายวัคซีนในหลายประเทศยังทำาได้ไม่ท่ัวถึง  แนวโน้มการฟ้ืนตัวของเศรษฐกิจ 

แบ่งเป็น 2 กลุ่มชัดเจน กลุ่มแรก คือ กลุ่มประเทศท่ีเศรษฐกิจมีอัตรา 

การขยายตัวดีต่อเน่ือง เน่ืองจากสามารถเปิดเมอืงและเปิดประเทศได้ก่อน ซ่ึงส่วนใหญ่ 

เป็นกลุ่มเศรษฐกจิพัฒนาแล้ว (Advanced Economies: AEs) เช่น สหรฐัอเมรกิา 

อังกฤษ ยโุรป และสิงคโปร์ท่ีมีอัตราการฉีดวัคซีนท่ีคืบหน้ามากกว่าชาติอ่ืน ๆ  รวมถึง 

1 ส่องเศรษฐกิจปี 2565 ก้าวแรกหลังมรสุมโควิด 19 (bot.or.th) สืบค้นวันที่ 16 ธันวาคม 2565 
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มีการอัดฉดีเมด็เงนิมหาศาลเพือ่กระตุน้เศรษฐกจิ จึงมอีตัราการขยายตวัของเศรษฐกจิ 

ที่ค่อนข้างดี ซึ่งอานิสงส์น้ีได้ส่งต่อมายังกลุ่มประเทศท่ีพึ่งพาการส่งออกสินค้า 

เช่น เม็กซิโก เวียดนาม ประกอบกับบางประเทศ เช่น ไต้หวันและเกาหลีใต้  

ได้รับแรงสนับสนุนเพ่ิมเติมจากวัฏจักรสินค้าอิเล็กทรอนิกส์ที่มีแนวโน้มเติบโต

เพ่ิมข้ึน ตามกระแสโลกดิจิทัลและ work from home เนื่องจากเป็นกลุ่ม 

ผู้ส่งออกหลักในตลาดโลก

  อีกกลุ่มคือ กลุ่มประเทศที่มีเศรษฐกิจที่เพ่ิงฟื้นตัวได้หลังการทยอย

เปิดเมืองและเปิดประเทศ ส่วนใหญ่อยู่ในกลุ่มประเทศตลาดเกิดใหม่ (Emerging 

Markets: EMs) ทีก่ารกระจายวคัซนีทำาได้ช้ากว่าและพ่ึงพารายได้จากการท่องเท่ียวสูง  

เช่น กรีซ โปรตุเกส ไทย และมาเลเซีย โดยบางประเทศท่ีการท่องเท่ียวพึ่งพิง 

นกัท่องเทีย่วจนีจะยงัคงได้รบัผลกระทบต่อเนือ่งในปี 2565 จากการทีป่ระเทศจีน 

ยังใช้นโยบายปิดประเทศตามนโยบายความอดทนต่อโควิด 19 เป็นศูนย์  

(zero tolerance) ทำาให้การฟื้นตัวของรายรับจากการท่องเที่ยวของประเทศ 

กลุ่มนี้ยังกลับมาไม่เต็มที่

  สำาหรบั เศรษฐกิจไทยปี 2565 ก้าวแรกในโลกหลังโควดิ 19 หากเทยีบกบั

ประเทศต่าง ๆ  ทัว่โลก ไทยเป็นหนึง่ในประเทศทีอ่ยูใ่นกลุ่มท่ีฟ้ืนตวัช้า เพราะมสีดัส่วน 

การพ่ึงพาภาคการท่องเที่ยวสูง พิษจากโควิด 19 ส่งผลกระทบให้เศรษฐกิจ 

ซบเซามากว่า 2 ปี แต่หลังจากท่ีผ่านจุดตำ่าสุดไปแล้วในไตรมาสที่ 3 ปี 2564 

ธนาคารแห่งประเทศไทย คาดว่าในปี 2565 นี้จะเป็นปีแรกที่เศรษฐกิจไทย 

เริ่มฟื้นตัวอย่างชัดเจน โดยมีอัตราการขยายตัวได้ราว 3.9% ปัจจัยสำาคัญ 

มาจากการได้รับวัคซีนซึ่งถือเป็นยาถูกขนานทำาให้เศรษฐกิจในประเทศ 

เร่ิมกลับมาเดินเครื่องได้อย่างเต็มท่ี รวมถึงการเปิดรับนักท่องเที่ยวต่างชาติ  

ซึ่งถือเป็นหนึ่งในแหล่งรายได้หลัก อย่างไรก็ดี เส้นทางข้างหน้าอาจไม่ราบรื่นนัก 

ยังมีอุปสรรคและความท้าทายอีกมาก จากทั้งในและต่างประเทศที่ไทยจะต้อง 

เตรียมรับมือ 
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  อย่างไรก็ตาม การใช้จ่ายของภาครัฐมีบทบาทสำาคัญในการช่วยพยุง 

เศรษฐกิจไทยในช่วงที่ผ่านมา โดยเฉพาะมาตรการช่วยเหลือเยียวยาผู้ได้รับ 

ผลกระทบ ซึ่งเป็นการอัดฉีดเม็ดเงินเข้าสู่ระบบเศรษฐกิจในช่วงที่ต้องปิดประเทศ

เพื่อควบคุมการระบาด ท้ังน้ี จากภาพรวมเศรษฐกิจ ปี 2565 ที่ฟื้นตัว ทำาให้ 

ความจำาเป็นของแรงกระตุ้นจากภาครัฐลดลงบ้างเมื่อเทียบกับช่วงก่อนหน้า  

โดยเหลือเพียงบางส่วนในภาคท่องเที่ยวและบริการเท่านั้นที่ยังไม่ฟื ้นตัว 

และต้องการการประคับประคองจากภาครัฐต่อไปอีกระยะหน่ึง ขณะเดียวกัน  

ความจำาเป็นในการเร่งฟื้นฟูเศรษฐกิจและการเร่งปรับโครงสร้างเศรษฐกิจไทย 

ให้พร้อมสำาหรับกระแสโลกอนาคตที่กำาลังเกิดขึ้นก็จะเพ่ิมมากข้ึน ซ่ึงบางส่วน 

อาจต้องอาศัยการกระตุ้นจากภาครัฐด้วย

  1.2 ความสามารถในการแข่งขันด้านประสิทธิภาพของภาครัฐ  

มีอันดับลดลง 11 อันดับ อยู่ในอันดับ 31 ซึ่งมีอันดับดีกว่าหลายประเทศ 

ในภูมิภาคเอเซียแปซิฟิก เช่น อินโดนีเซีย (อันดับ 35) เกาหลี (อันดับ 36) 

มาเลเซีย (อันดับ 38) ญ่ีปุ่น (อันดับ 39) อินเดีย (อันดับ 45) ฟิลิปปินส์  

(อันดับ 48) และมองโกเลีย (อันดับ 57) โดยมี ฮ่องกงอยู่ในอันดับ 2 ของโลก  

รองลงมาได้แก่ สงิคโปร์ (อนัดบั 4) และไต้หวนั (อนัดบั 8) ตามลำาดบั ทัง้นี ้ประเทศไทย 

มจีดุเด่นสำาหรับความสามารถในการแข่งขนัของประเทศด้านประสทิธภิาพภาครัฐ  

คือ กลุ่มนโยบายการคลัง มีอันดับดีท่ีสุด (อันดับ 7) โดยมีจุดแข็งอยู่ที่อัตรา 

การเก็บภาษีความปลอดภัยทางสังคมของนายจ้าง (อันดับ9) ซึ่งมีอันดับดีกว่า 

ประเทศเพื่อบ้านได้แก่ อินโดนีเซีย (อันดับ 11) และฟิลิปปินส์ (อันดับ 18)  

และด้านประสทิธภิาพการเกบ็ภาษกีารบรโิภค (อนัดบั 11) ซึง่มอีนัดบัดกีว่าประเทศ

เพื่อนบ้าน ได้แก่ ฟิลิปปินส์ (อันดับ 17) และจีน (อันดับ 19) 
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  สำาหรบัจดุอ่อนด้านประสทิธภิาพภาครฐั คอื ปัจจยัย่อยด้านกฎระเบยีบ

ในการท�าธุรกจิ/กฎหมายด้านธรุกจิ โดยมจีดุอ่อนอยู่ท่ีค่าใช้จ่ายซำา้ซ้อนซึง่มอีนัดบั

รั้งท้าย (อันดับ 61) รองลงมา คือ ปัจจัยย่อยด้านฐานะการคลัง โดยมีตัวชี้วัด 

ในด้านงบประมาณของรัฐบาลที่ขาดดุล (อันดับ 59) รวมทั้งปัจจัยย่อยด้านกรอบ

การบริหารด้านสังคม โดยมีเกณฑ์ชี้วัดในด้านความมีเสรีภาพของสื่อ (อันดับ 55) 

  1.3 ความสามารถในการแข่งขันด้านประสิทธิภาพของภาคธุรกิจ  

มอีนัดบัลดลง 9 อนัดบั อยูใ่นอนัดบั 30 ซึง่ไทยยงัมอีนัดบัดกีว่า อนิโดนเีซยี (อนัดบั 31)  

เกาหล ี(อนัดบั 33)  นวิซแีลนด์ (อนัดบั 36) มาเลเซยี (อนัดบั 38) ฟิลิปปินส์ (อนัดับ 39)  

ญี่ปุ่น (อันดับ 51) และมองโกเลีย (อันดับ 61) ในขณะที่ ไต้หวัน (อันดับ 6)  

ฮ่องกง (อันดับ 7) สิงคโปร์ (อันดับ 9) จีน (อันดับ 15) อินเดีย (อันดับ 23)  

และออสเตรเลีย (อันดบ 26) ซึ่งมีอันดับดีกว่าประเทศไทย สำาหรับประเทศไทย 

ยังคงรักษาจุดแข็งอยู่ที่ปัจจัยกลุ่มตลาดแรงงาน (อันดับ 13) โดยมีเกณฑ์ชี้วัด 

ในเรือ่งร้อยละของกำาลงัแรงงาน (อนัดบั 5) และปัจจยัย่อยด้านการบรหิารจดัการ 

(อันดับ 22) โดยมีเกณฑ์ชี้วัดในเรื่องร้อยละของผู้ประกอบการในระยะธุรกิจ 

เริ่มต้น (อันดับ 7) 

  สำาหรับจุดอ่อนอยู่ในปัจจัยด้านกลุ่มผลิตภาพและประสิทธิภาพ 

(อันดับ 47) ซึ่งมีเกณฑ์ชี้วัดในเรื่องผลิตภาพด้านแรงงาน (อันดับ 56)  ผลิตภาพ 

ในภาพรวม (อันดบั 57) ประสทิธภิาพของผูป้ระกอบการขนาดกลางและขนาดเลก็ 

ที่ได้มาตรฐานระดับสากล (อันดับ 50)  รวมทั้งการใช้เทคโนโลยีและเคร่ืองมือ

ดิจิทัลเพื่อการปรับปรุงประสิทธิภาพการดำาเนินงานของบริษัท (อันดับ 38) 

เพื่อรองรับการเปลี่ยนแปลงของโลกในยุคดิจิทัลซึ่งจะช่วยให้ความสามารถ 

ในการแข่งขันด้านประสิทธิภาพของภาคธุรกิจเพ่ิมสูงขึ้น รวมทั้งปัจจัย 

ด้านการบริหารจัดการ (อันดับ 21) ซึ่งมีตัวชี้วัดด้านความกลัวต่อความล้มเหลว

ในการเป็นผู้ประกอบการ (อันดับ 50)
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  นอกจากน้ี การเกิดการแพร่ระบาดของเชื้อไวรัส COVID-19  

ซึ่งส่งผลกระทบต่อเศรษฐกิจและสังคมเป็นอย่างมาก และเป็นสาเหตุหนึ่ง 

ที่เป็นตัวเร่งที่สำาคัญที่ทำาให้มีการใช้เทคโนโลยีควบคู่กับการทำางานมากขึ้น 

อย่างก้าวกระโดด ผลของวิกฤตเศรษฐกิจส่งผลกระทบต่อการดำาเนินธุรกิจ 

ส่งผลให้บางธุรกิจลดขนาด ยุบหน่วยงาน ย้ายคน และมีแนวโน้มของการ 

ใช้เทคโนโลยีเพ่ือเพ่ิมผลิตภาพซ่ึงส่งผลต่อการลดใช้คน ประกอบกับแนวโน้ม 

ของโลกที่เปล่ียนแปลงมีการนำาเทคโนโลยีโดยเฉพาะหุ่นยนต์ ระบบการ

ทำางานอัตโนมัติ อินเทอร์เน็ตแห่งสรรพสิ่ง ปัญญาประดิษฐ์ และการเรียนรู ้

ของเคร่ืองจกัรมาใช้ในการทำางานแทนท่ีแรงงานมนษุย์ ยงัเป็นเหตใุห้ความต้องการ

ของตลาดแรงงานในแต่ละอาชีพเพิ่มขึ้นหรือลดลง ส่งผลให้บางอาชีพอาจหายไป  

ขณะเดียวกันก็ทำาให้เกิดอาชีพใหม่ๆขึ้น2 

  The Future of Jobs Report 2020 ได้รายงานถึงสัดส่วน 

ของระบบอัตโนมัติ (Automation) ว่า ในปี 2025 สัดส่วนของระบบอัตโนมัติ

ในการทำางานจะเพิ่มมากขึ้น งานเดิมที่ใช้แรงงานคนจะหายไปและถูกทดแทน 

ด้วยเคร่ืองจักรและเทคโนโลยีคิดเป็นร้อยละ 47 ของงาน จากเดิมในปี 2020  

ที่ระบบอัตโนมัติเข้ามามีบทบาทในงานที่ร้อยละ 33 ทั้งนี้ WEF ได้คาดการณ์ 

ถึงตำาแหน่งงานในอีก 5 ปีข้างหน้าว่าจะมีการเปล่ียนแปลงเป็นอย่างมาก 

ตำาแหน่งงานใหม่จะเกิดข้ึนและตำาแหน่งงานเดิมจะถูกแทนที่ด้วยเคร่ืองจักร 

และอัลกอรึทึม สัดส่วนการแบ่งงานระหว่างมนุษย์และเครื่องจักรถูกปรับเปลี่ยน  

10 อาชีพเก่าจะหายไป และงานกว่า 85 ล้านตำาแหน่งทั่วโลกจะถูกแทนที่ด้วย 

ระบบอัตโนมัต ิในขณะที่อาชพีใหม่ 10 อาชีพ ก็จะก่อให้เกิดตำาแหน่งงานใหม่ราว  

97 ล้านตำาแหน่ง ซ่ึงเป็นตำาแหน่งงานทีถ่กูปรบัให้เข้ากับการแบ่งงานระหว่างมนุษย์  

เครื่องจักร และอัลกอรึทึมมากขึ้น ทั้งนี้ 10 อาชีพใหม่ที่จะเกิดขึ้นส่วนใหญ ่

2 สำานักงานเลขาธิภาสภาการศึกษา.ทักษะท่ีจำาเป็นในอนาคต Future skill เพื่อเตรียมการพัฒนา 

 คุณภาพคนไทยทุกช่วงวัย รองรับการเปลี่ยนแปลงอย่างรวดเร็ว (Disruption) ของโลกศตวรรษที่ 21 :  

 ผลการศึกษาและแนวทางการส่งเสริม.หน้า 2
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ล้วนเป็นกำาลังแรงงานด้านดิจิทัล ดังนี้ 1) นักวิเคราะห์ข้อมูลและนักวิทยาศาสตร์  

(Data Analysts and Scientists)2) ผู้เชี่ยวชาญด้านการเรียนรู้ของจักรกล 

และปัญญาประดิษฐ์ (AI and Machine Learning Specialists)  

3) ผู้เชี่ยวชาญด้านข้อมูลขนาดใหญ่ (Big Data Specialists) 4) นักการตลาด 

ทางด้านดิจิทัลและผู้เชี่ยวชาญการวางกลยุทธ์ (Digital Marketing and  

Strategy Specialist) 5) ผู้เชี่ยวชาญด้านกระบวนการอัตโนมัติ (Process 

Automation Specialists) 6) ผู้เชี่ยวชาญด้านการพัฒนาธุรกิจ (Business 

Development Professional) 7) ผู้เชี่ยวชาญด้านการเปลี่ยนผ่านดิจิทัล 

(Digital Transformation Specialists) 8) นกัวเิคราะห์ความปลอดภยัของข้อมลู 

(Information Security Analysts) 9) นักพัฒนาซอฟแวร์และแอปพลิเคชั่น 

(Software and Applications Developers ) 10) ผู้เชี่ยวชาญด้าน Internet 

of Things (Internet of Things Specialists)

  ดังนั้น สิ่งสำาคัญสำาหรับการเตรียมตัวสำาหรับงานในอนาคต คือ  

การทบทวนทักษะและเพิ่มทักษะ (Re-skill & Up-skill) กล่าวคือ การทบทวน

ทกัษะเป็นการเรยีนสิง่ใหม่ท่ีแตกต่างไปจากเดมิ ขณะท่ีการเพิม่ทกัษะเป็นการทำาให้

ความรู้ที่มีความทันสมัยและทำาให้ทักษะที่มีแข็งแกร่ง รวมทั้งการเปลี่ยนทักษะ 

(change skill) และเปลี่ยนมุมมองความคิด (Change mindset) เพื่อพร้อมรับ

กับการเปล่ียนแปลงของโลกที่กำาลังเกิดขึ้น ซึ่งเป็นสิ่งที่สำาคัญมากเช่นเดียวกัน3 

เนือ่งจากการยกระดับผลิตภาพของแรงงานจำาเป็นต้องพึง่พาเทคโนโลยทีีเ่หมาะสม 

สถานประกอบการและตวัแรงงานเองจะต้องมคีวามสามารถในการเลอืกใช้เทคโนโลยี

ที่เหมาะสมกับลักษณะงานของตนเองได้4

3 สรุปผลการประชุมทางวิชาการเพื่อจัดทำาข้อเสนอนโยบายทางการศึกษา (OEC forum) ครั้งที่ 3  

 เร่ือง ยกกำาลงัสองสมรรถนะการศกึษาของประเทศผา่นมมุมองดชันชีีว้ดัความสามารถทางการศกึษานานาชาต ิ 

 วันที่ 30 กรกฎาคม 2563 หน้า 5
4 สำานักงานเลขาธิการสภาการศึกษา.การศึกษาแนวโน้มความต้องการกำาลังคนโดยยึดพื้นที่เป็นฐาน. 

 2562 หน้า42
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  ส�าหรับด้านผลิตภาพด้านแรงงาน (อันดับ 56) ของไทย ยังคงเป็น 

จุดอ่อนที่ส�าคัญ ซึ่งสอดคล้องกับผลการการจัดอันดับของสถาบัน WEF  

ในด้านทักษะของกำาลังแรงงาน พบว่า ประเทศไทยอยู่ในอันดับ 73 ของโลก 

อยู่ในอันดับ 6 ของอาเซียนมีอันดับดีกว่าเพียง 3 ประเทศ ได้แก่ เวียดนาม ลาว 

และกมัพชูา โดยมสีงิคโปร์เป็นอันดบั 1 ในภูมภิาคนี ้สำาหรบัด้านทกัษะกำาลงัแรงงาน 

ในปัจจุบัน พบว่า ประเทศไทยมีทักษะของผู้สำาเร็จการศึกษา อยู่ในอันดับ 6  

ของภูมิภาคอาเซียน มีอันดับดีกว่าเพียง ลาว เวียดนาม และกัมพูชา โดยมี

สิงคโปร์มาเป็นอันดับ 1 ในภูมิภาคนี้ เช่นกัน อย่างไรก็ตาม การพัฒนาแรงงาน

เป็นปัจจัยสำาคัญอย่างยิ่งที่ต้องดำาเนินการควบคู่กันในการเพิ่มผลิตภาพแรงงาน 

ประกอบด้วยการเตรียมความรู้และทักษะที่ตอบโจทย์ความต้องการ ทั้งในด้าน

พื้นฐานและด้านเฉพาะเจาะจงที่จำาเป็นตามสาขาวิชา ให้แก่ประชากรวัยศึกษา

ก่อนเข้าสูต่ลาดแรงงาน และการพัฒนาประชากรวยัแรงงานทีอ่ยูใ่นตลาดแรงงาน 

 ด้านการเพิม่ทักษะ (Up-skilling) และเสรมิทกัษะใหม่ (Re-skilling) อย่างต่อเนือ่ง  

เพือ่ยกระดบัมาตรฐานแรงงานและสนับสนุนให้สามารถทำางานในตลาดได้นานทีส่ดุ5

  1.4 ความสามารถในการแข่งขันด้านโครงสร้างพื้นฐาน  

ผลการจดัอนัดบัของไทยในด้านนีย้งัคงต้องได้รบัการพฒันาอย่างต่อเนือ่งถงึ เนือ่งจาก 

มีอันดับตำ่าที่สุดในทุกปัจจัยหลัก โดยมีอันดับลดลง 1 อันดับ อยู่ในอันดับ 44  

ซึง่มอีนัดับตำา่กว่าประเทศเพือ่นบ้านหลายประเทศ โดยเฉพาะสงิคโปร์ (อนัดบั 12)  

รองลงมาคือ ไต้หวัน (อันดับ 13) ฮ่องกง (อันดับ 14) เกาหลี (อันดับ 16) 

ออสเตรเลีย(อันดับ 19) จีน (อันดับ 21) ญี่ปุ่น (อันดับ 22) นิวซีแลนด์ (อันดับ 29) 

และมาเลยเซีย (อันดับ 37) อย่างไรก็ตาม มีปัจจัยย่อย 3 ด้านที่ปรับตัวดีขึ้น 

5 สำานกังานเลขาธภิาสภาการศึกษา.ทักษะท่ีจำาเปน็ในอนาคต Future skill เพือ่เตรียมการพฒันา 

 คณุภาพคนไทยทกุช่วงวัย รองรบัการเปล่ียนแปลงอยา่งรวดเรว็ (Disruption) ของโลกศตวรรษที ่21 :  

 ผลการศึกษาและแนวทางการส่งเสริม.หน้า 13
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ได้แก่ 1) ด้านสาธารณูปโภคพื้นฐานอันดับดีข้ึน 2 อันดับ เป็นอันดับ 22 

(อันดับ 24 ปี 2564) 2) โครงสร้างพื้นฐานด้านเทคโนโลยี อันดับดีขึ้น 3 อันดับ 

เป็นอันดับ 34 (อันดับ 37 ปี 2564) และ 3) ด้านการศึกษา มีอันดับดีขึ้น 3 อันดับ 

เป็นอันดับ 53 (อันดับ 56 ปี 2564) สำาหรับโครงสร้างพื้นฐานด้านวิทยาศาสตร ์

มอีนัดบัเท่าเดนิ อนัดบั 38 โดยม ี1 ปัจจัยย่อยทีม่อีนัดบัลดลง ได้แก่ ด้านสขุภาพ

และสิ่งแวดล้อม มีอันดับลดลง 1 อันดับ เป็น อันดับ 51 (อันดับ 49 ปี 2564) 

  กล่าวโดยสรุป สมรรถนะในการแข่งขันของประเทศไทยในปี 2565  

มีอันดับลดลง 5 อันดับ (อันดับ 33 จาก 63 ประเทศท่ีเข้าร่วมการประเมิน) 

พบว่า ท้ัง 4 ปัจจัยหลักมีอันดับลดลง โดยมีปัจจัยด้านประสิทธิภาพภาคธุรกิจ 

มีอันดับดีที่สุด (อันดับ 30) รองลงมาได้แก่ ด้านประสิทธิภาพภาครัฐ (อันดับ 31)  

ด้านสมรรถนะทางเศรษฐกิจ (อันดับ 34) และด้านโครงสร้างพื้นฐาน (อันดับ 44)  

อย่างไรกต็าม ผลการจดัอนัดบัความสามารถในการแข่งขนัด้านโครงสร้างพืน้ฐาน 

ท่ีเป็นรากฐานส�าคัญของการพัฒนาทรัพยากรมนุษย์ตามยุทธศาสตร์ 

ของประเทศในระยะยาวมีอนัดบัต�า่ท่ีสดุใน 4 ปัจจยัหลกัที ่IMD ใช้ในการประเมนิ 

การจัดอันดับ แต่มีแนวโน้มของอันดับที่ดีขึ้น ทั้งอันดับความสามารถ 

ด้านสาธารณปูโภคพืน้ฐานกม็อีนัดบัดขีึน้ 2 อนัดบั เป็นอนัดับ 22 (อันดับ 24 ปี 2564)   

ซึ่งเป็นผลมาจากการลงทุนในโครงสร้างพื้นฐานขนาดใหญ่ที่เร่ิมเห็นเป็นรูปธรรม  

และอันดับด้านโครงสร้างพื้นฐานด้านเทคโนโลยี มีอันดับดีขึ้น 3 อันดับ 

เป็นอนัดบั 34 (อนัดบั 37 ปี 2564) ซึง่เป็นปัจจยัทีส่ำาคญัทีท่ำาให้เพิม่ประสทิธภิาพ

ในการขับเคลือ่นประเทศ เพือ่ให้ก้าวทนัการเปลีย่นเปลีย่นแปลงของโลกทีเ่กดิขึน้

อย่างรวดเร็ว รวมทั้งอันดับด้านการศึกษาที่มีอันดับดีขึ้น 3 อันดับ เป็นอันดับ 53  

(อันดับ 56 ปี 2564) ซึ่งเป็นอันดับที่ดีที่สุดในรอบ 5 ปีที่มา แต่ยังคงเป็นอันดับ

เกือบสุดท้ายของประเทศท่ีเข้าร่วมการประเมิน สำาหรับปัจจัยด้านสุขภาพ 

และสิ่งแวดล้อมมีอันดับลดลง 1 อันดับ เป็น อันดับ 51 (อันดับ 49 ปี 2564)

จะเห็นได้อย่างประเด็นที่ต้องให้ความสำาคัญ คือ การพัฒนาทางด้านสังคม 

ท้ังด้านการศึกษา และสาธารณสขุ ซ่ึงเป็นพืน้ฐานสำาคญัในการพฒันาและยกระดบั
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ความสามารถในการแข่งขันของประเทศในโลกแห่งการเปลีย่นแปลง และเป็นพืน้ฐาน 

สำาคญัของการพฒันาคณุภาพของทรพัยากรบคุคลซึง่จะส่งผลโดยตรงต่อปัจจยัหลกั 

ที่สำาคญัตอ่การพัฒนาความสามารถในการแขง่ขันของประเทศ รวมถงึปจัจยัหลกั 

ด้านประสิทธิภาพของภาคธุรกิจ ปัจจัยหลักด้านประสิทธิภาพของภาครัฐ  

และด้านสมรรถนะทางเศรษฐกิจ อันจะส่งผลต่อด้านประสิทธิภาพของภาคธุรกิจ 

และสมรรถนะเศรษฐกิจโดยรวม ทั้งนี้ IMD ได้วิเคราะห์ถึงประเด็นความท้าทาย 

ของประเทศไทย6ทีค่วรดำาเนนิการในปี 2565 ได้แก่ การฟ้ืนฟสูภาวะทางเศรษฐกจิ 

ให้มชีวีติชวีา การเพิม่ความยดืหยุน่ของภาครฐั การปรบัปรงุการรว่มตวัทางสงัคม  

การขับเคลื่อนและการเพิ่มประสิทธิภาพด้านดิจิทัล และการจัดการที่มุ่งสร้าง 

ผู้มีความสามารถในอนาคต ซึ่งเป็นประเด็นท้าทายที่ประเทศไทยควรพัฒนา 

เพือ่ให้สามารถยกระดบัประเทศให้เท่าทันกบัสภาวการณ์และแนวโน้มการเปลีย่นแปลง 

ของโลก และพัฒนาความสามารถในการแข่งขันของประเทศให้มีประสิทธิภาพ

ยิ่งขึ้นต่อไป

  2. คว�มส�ม�รถในก�รแข่งขันด้�นก�รศึกษ�
   ในภาพรวมประเทศไทยมีอันดับความสามารถในการแข่งขัน 

ด้านการศึกษาอยู่ในอันดับ 53 โดยมีอันดับดีข้ึน 3 อันดับจากปีท่ีผ่านมา ซ่ึงประกอบด้วย 

ตัวช้ีวัดด้านการศกึษา จำานวนท้ังส้ิน 19 ตัวช้ีวัด แบ่งได้เป็นตวัช้ีวัดท่ีได้จากรวบรว 

มข้อมูลจากหน่วยงานต่างๆ (Hard data) จำานวน 15 ตัวช้ีวัด มีอันดับดีข้ึน 12 ตัวช้ีวัด  

มีอันดับเท่าเดิม 1 ตัวชี้วัด และมีอันดับลดลง 2 ตัวชี้วัด กลุ่มตัวชี้วัดที่ใช้วิธีการ

สำารวจความคิดเห็นจากผู้บริหารธุรกิจ (Survey data) จำานวน 4 ตัวชี้วัด มีอันดับ

เท่าเดิม 1 ตัวชี้วัด และลดลง 3 ตัวชี้วัด

6  World Competitiveness Yearbook 2022 หน้า 282
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  เมื่อพิจารณาตัวชี้วัด 19 ตัวชั้วดจำาแนกตามวัตถุประสงค์ของแผนการ

ปฏิรูปประเทศด้านการศึกษา มีรายละเอียดดังนี้

  1.1 ด้านการลดความเหลื่อมลํ้าทางการศึกษา เป็นส่วนหนึ่ง 

ของการสร้างความเสมอภาคทางการศกึษา (Equity in Education ) เพือ่สร้างโอกาส

ในการเข้าถงึการศกึษา เมือ่พิจารณาจาก กลุม่ตวัชีว้ดัด้านงบประมาณด้านการศกึษา 

ได้แก่ 1) งบประมาณด้านการศกึษา ต่อ GDP 2) งบประมาณรายจ่ายด้านการศกึษา 

ต่อประชากร 3) งบประมาณรายจ่ายด้านการศกึษาต่อนกัเรยีนรายหัวทกุระดบัการศกึษา  

พบว่า งบประมาณด้านการศกึษาต่อ GDP ตลอด 10 ปีทีผ่่านมา มแีนวโน้มทีล่ดลง  

ถึงแม้ว่าปี 2565 จะมีอันดับเพิ่มขึ้นจากปี 2564 ถึง 10 อันดับก็ตาม ขณะที่ 

งบประมาณรายจ่ายด้านการศกึษาต่อประชากร และงบประมาณรายจ่ายด้านการศกึษา 

ต่อนกัเรยีนรายหวัทกุระดบัการศกึษา มแีนวโน้มทีด่ขีึน้ แต่ตวัชีว้ดักลุม่งบประมาณ

ด้านการศึกษายังคงมีอันดับรั้งท้ายของประเทศที่เข้าร่วมการประเมินทั้งหมด

  อย่างไรก็ตาม ความเหล่ือมลำ้าทางการศึกษาพิจารณาได้จาก 2 แหล่ง7 

ได้แก่ ความเหล่ือมลำา้จากสภาพทางสงัคมไทย และความเหล่ือมลำา้จากการจดัการ 

ศึกษาชาติ ซ่ึงมีปัจจัยสำาคัญ อาทิ การจัดสรรงบประมาณและกำาลังคนทางการศึกษา 

สถานศึกษาขนาดเล็กในเขตยากจนโดยเฉพาะในชนบทจะได้รับงบประมาณน้อยกว่า 

มีครูอาจารย์ตามวุฒิน้อยกว่า ทำาให้มีผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนตำ่ากว่าโรงเรียน 

ขนาดกลางและขนาดใหญ่ โดยเฉพาะในเขตกรุงเทพมหานคร ดังนัน้ แม้เด็กจะเข้าถงึ 

การศึกษามากขึ้น แต่ผลการเรียนซึ่งเป็นดัชนีชี้วัดความสำาเร็จกลับตำ่าลง รวมทั้ง

การจัดสรรอัตราครูและบุคลากรทางการศึกษา: ปัญหาขาดแคลนครูในบางพื้นที่ 

เช่น ชนบทห่างไกล และครูเกินในบางพื้นที่ รวมทั้งครูเกษียณและลาออกก่อน

เกษียณ แต่ได้รับการจัดสรรอัตราทดแทนไม่เป็นไปตามจำานวนที่หายไป อัตราครู

ขาดแคลนมาก ได้แก่ ครูที่จบด้านวิทยาศาสตร์ คณิตศาสตร์ และภาษาอังกฤษ  

7 สำานักงานเลขาธิการสภาการศึกษา.แนวทางการจัดสรรงบประมาณสำาหรับการศึกษาขั้นพื้นฐาน 

 ประเภทสามัญศึกษา (ในระบบ).พริกหวานกราฟฟิค.กันยายน2564หน้า 27
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ทำาให้โรงเรียนต้องใช้ครูท่ีจบไม่ตรงวุฒิทำาการสอนโดยเฉพาะโรงเรียนเขตยากจน

ที่ขาดครูทั้งด้านคุณภาพและปริมาณ 

  ดังน้ัน เม่ือพิจารณาตัวช้ีวัดงบประมาณด้านการศึกษาต่อผลิตภัณฑ์มวลรวม 

ของประเทศ (GDP) ในปี 2565 IMD 2022 ใช้ฐานข้อมูลปี 2020 เป็นหลักในการ 

คำานวณ พบว่า ประเทศไทยมีการลงทุนทางการศึกษา ร้อยละ 3.7 ของ GDP (อันดับ 49)  

ซ่ึงเป็นสัดส่วนท่ีสูงกว่า สิงคโปร์ ซ่ึงมีงบประมาณรายจ่ายด้านการศึกษาต่อนักเรียน 

รายหัวทุกระดับการศึกษาอยูใ่นอันดับ 9 ซ่ึงเป็นอันดับหน่ึงในประเทศกลุ่มเอเซียแปซิฟิก  

แต่ประเทศไทยกลับมีคุณภาพทางการศึกษาท่ีตำ่ากว่าสิงคโปร์ท่ีมีอันดับด้าน 

การศึกษาอยูอั่นดับ 6 ของโลก ขณะท่ีไทยมีอันดับด้านการศึกษาอยูใ่นอันดับท่ี 53 

ซ่ึงช้ีให้เห็นว่า การบริหารและการจัดการงบประมาณด้านการศึกษาของไทย 

ยังไม่สอดคล้องและส่งผลต่อคุณภาพการศึกษามากนัก นอกจากน้ี ประเทศจีน 

ซ่ึงมีผลการจัดอันดับด้านการศึกษาอยูใ่นอันดับ 28 ของโลก ซ่ึงมีอันดับดีกว่าไทย  

แต่พบว่า จีนมีการลงทุนด้านการศึกษา ร้อยละ 3.6 ต่อ GDP (อันดับ 52)  

ซ่ึงน้อยกว่าไทย แต่มีงบประมาณรายจ่ายด้านการศึกษาต่อประชากร 

และงบประมาณรายจ่ายด้านการศึกษาต่อนักเรียนรายหัวทุกระดับการศึกษา 

สูงกว่าประเทศไทย และมผีลการจัดอันดับด้านคุณภาพการศึกษาท่ีดีกว่าประเทศไทย 

เช่นกัน อย่างไรก็ตาม สิงคโปร์ และจีน ซ่ึงอยูใ่นภูมิภาคเอเซียแปซิฟิกเช่นเดียวกับ 

ประเทศไทย แต่มีรายได้ต่อหัวประชากรต่างกัน กล่าวคือ สิงคโปร์อยู่ในกลุ่ม 

ประเทศท่ีมีรายได้ต่อหัวสูงกว่า 20,000 ดอลล่าสหรฐั ขณะท่ีจีนอยูใ่นกลุ่มประเทศ 

ท่ีมีรายได้ต่อหัวตำ่ากว่า 20,000 ดอลล่าสหรัฐ เช่นเดียวกับประเทศไทย

  ขณะท่ีสวิตเซอร์แลนด์ซ่ึงเป็นประเทศท่ีมีผลการจัดอันดับด้านการศึกษา 

อยู่ในอันดับ 1 ของโลก มีการลงทุนด้านการศึกษา ร้อยละ 5.7 ของ GDP  

อยู่ในอันดับ 19 สำาหรับงบประมาณรายจ่ายด้านการศึกษาต่อประชากร 

และงบประมาณรายจ่ายด้านการศึกษาต่อนักเรียนรายหัวทุกระดับการศึกษา  

อยู่ในอันดับ 2 ของโลก รวมท้ังผลการจัดอันดับของกลุ่มตัวช้ีวัดท่ีได้จาก 

การตอบแบบสำารวจความคิดเห็นของผู้บริหารภาคธุรกิจซ่ึงเป็นผู้ท่ีใช้บัณฑิต 
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ท่ีจบการศึกษาโดยตรง พบว่า อยู่ในอันดับ 1 และอันดับ 2 ของโลกเช่นกัน  

แสดงให้เห็นถึงการลงทุนทางการศึกษาส่งถึงตัวผู้เรียนและสะท้อนถึง 

การจัดการศึกษาท่ีมีคุณภาพอย่างแท้จริง อย่างไรก็ตามประเทศท่ีมีรายได้ต่อหัวสูงกว่า  

20,000 ดอลล่าสหรัฐ ส่วนใหญ่มีผลการจัดอันดับด้านการศึกษาอยู่ในอันดับ  

1 ถึง 10 ของประเทศท่ีเข้าร่วมการประเมินการจัดอันดับ แต่การลงทุน 

ด้านการศึกษา ไม่ได้อยู่ในอันดับต้น ขณะท่ีงบประมาณรายจ่ายด้านการศึกษา 

ต่อประชากร และงบประมาณรายจ่ายด้านการศึกษาต่อนักเรียนรายหัวทุกระดับ 

การศึกษา อยูใ่นอันดับต้นๆ ของประเทศท่ีเข้าร่วมการประเมิน แสดงให้เห็นว่า 

การบริหารงบประมาณด้านการศึกษาท่ีมีประสิทธิภาพย่อมส่งผลต่อการพัฒนา 

คุณภาพของผู้เรียนได้

  จะเห็นได้ว่า การบริหารจัดการงบประมาณด้านการศึกษาที่ส่งตรง

ถึงผู้เรียนจึงเป็นสิ่งสำาคัญในการพัฒนาคุณภาพการศึกษาของประเทศ สำาหรับ

ประเทศไทย พบว่า สถานศึกษาทุกแห่งท่ีจัดการศึกษาขั้นพื้นฐานได้รับการ

สนบัสนนุค่าใช้จ่ายตามจำานวนผูเ้รยีน ผ่านการอดุหนนุค่าใช้จ่ายโครงการสนบัสนุน

ค่าใช้จ่ายในการจัดการศึกษาตั้งแต่ระดับอนุบาลจนจบการศึกษาขั้นพื้นฐาน 

(โครงการเรียนฟรี) ทั้งนี้ สำานักงานเลขาธิการสภาการศึกษาในฐานะหน่วยงาน

ด้านนโยบายได้ดำาเนนิการศึกษาแนวทางการอุดหนนุค่าใช้จ่ายในการจดัการศกึษา 

ขั้นพื้นฐานโดยมีวัตถุประสงค์เพื่อสำารวจและวิเคราะห์ประเด็น “ความเพียงพอ” 

ของการสนับสนุนค่าใช้จ่ายสำาหรับการศึกษาขั้นพื้นฐานเป็นหลัก ประกอบการ 

จดัทำาข้อเสนอการปรับอัตราเงินอุดหนนุรายหวัฯ ภายใต้โครงการสนบัสนุนค่าใช้จ่าย 

ในการจัดการศึกษาตั้งแต่ระดับอนุบาลจนจบการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน ซึ่งไม่ได้ปรับ

มากว่า 10 ปี นับตั้งแต่ปี พ.ศ. 2553 โดยวิเคราะห์เชิงลึกใน 5 รายการค่าใช้จ่าย

จำาเป็นพื้นฐาน ได้แก่ 1) ค่าจัดการเรียนการสอน 2) ค่ากิจกรรมพัฒนาคุณภาพ 

ผูเ้รยีน 3) ค่าหนงัสือเรยีน 4) ค่าเครือ่งแบบ และ 5) ค่าอปุกรณ์การเรยีนของสถานศกึษา 

ระดบัการศึกษาขัน้พืน้ฐาน ทุกระดับทกุสงักดั และได้จดัทำาข้อเสนอปรบัอตัราเงนิ

อุดหนุนค่าใช้จ่าย 4 รายการ ได้แก่ ค่าจัดการเรียนการสอน ค่ากิจกรรมพัฒนา



สมรรถนะการศึกษาไทยในเวทีสากล ปี 2565 (IMD 2022) 143

คณุภาพผูเ้รยีน ค่าอปุกรณ์การเรยีนและค่าเครือ่งแบบ เพือ่บรรเทาภาระค่าใช้จ่าย 
ทางการศึกษาของสถานศึกษาและผู้เรียน/ผู้ปกครอง สอดคล้องราคาปัจจุบัน 
และเพิม่ศกัยภาพการจดัการศกึษา ซ่ึงคณะรฐัมนตรีได้พจิารณาและมมีตเิหน็ชอบ
แล้วเมื่อวันที่ 26 กรกฎาคม 2565 โดยให้ทยอยปรับเพิ่มต่อเนื่องในระยะเวลา  
4 ปี เพื่อกระจายภาระงบประมาณ สำาหรับเหตุผลความจำาเป็นในการปรับ 
อัตราเงินอุดหนุนฯ คือ เงินอุดหนุนคงอัตราเดิมกว่า 10 ปี ราคาสินค้าและบริหาร
เพิ่มสูงขึ้น และสถานการศึกษาและบริบทเศรษฐกิจและสังคมเปลี่ยนแปลง 
ผูเ้รยีน/ผูป้กครองรบัภาระส่วนต่าง อัตราเงนิอุดหนนุ พ.ศ.2553-2565 ไม่เพยีงพอ  
ไม่สอดคล้อง รวมทัง้บรบิทแตกต่างกันมข้ีอจำากนัในการจดัการศึกษาความเหล่ือมลำา้ 
ทางการศึกษา ทั้งนี้ ประโยชน์ที่โรงเรียน ผู้ปกครอง/ผู้เรียนได้รับ คือ อัตราเงิน
อดุหนนุค่าใช้จ่ายรายหวัฯทีส่ะท้อนค่าใช้จ่ายจรงิในการจดัการศึกษา และสอดคล้อง
กับสภาวการณ์ทางเศรษฐกิจและสังคมที่เปล่ียนแปลง เพิ่มศักยภาพการจัดการ
ศึกษาของสถานศึกษา ให้มีความพร้อมในการบริหารจัดการ การจัดการเรียน 
การสอน และจัดกิจกรรมให้กับผู้เรียนในแต่ละระดับได้อย่างเหมาะสมแท้จริง 
เพิ่มโอกาสเข้าถึงการศึกษาอย่างเสมอภาคของผู้เรียน และแบ่งเบาภาระรายจ่าย
ของผู้เรียน/ผู้ปกครอง
  อย่างไรก็ตาม จากการศึกษารายงานการจัดสรรงบประมาณผ่านตัว 
ผู้เรียน8 พบว่า อัตราการอุดหนุนรายหัวที่รัฐอุดหนุนโรงเรียน ส่วนใหญ่เป็น 
ค่าจดัการเรียนการสอน ซึง่มีอตัราเท่ากนัสำาหรบัโรงเรยีนทุกขนาด ทำาให้ไม่สามารถ
สะท้อนต้นทนุการจดัการทีแ่ท้จรงิทีม่คีวามหลากหลายตามขนาดได้ ทัง้นี ้แนวทาง
การจดัสรรงบประมาณสำาหรับการจัดการศกึษาข้ันพ้ืนฐาน ในส่วนทีเ่ป็นการอดุหนนุ
โรงเรยีนยงัขาดความเป็นธรรม เนือ่งจากงบประมาณทีจั่ดสรรให้ส่วนใหญ่ใช้ไปกบั
การจัดสรรแบบเท่าเทียมกัน หรือเน้นที่กระจายให้ทั่วถึงเพื่อเน้นความเป็นธรรม 
ในแนวนอน ส่วนงบประมาณที่เหลือเพื่อจัดสรรให้แก่นักเรียนที่ยากจน นักเรียน

พกิารเรยีนรวม หรอืนกัเรียนด้อยโอกาสยังมสัีดส่วนน้อย ประกอบกบัการขาดระบบ

8 สำานักงานเลขาธิการสภาการศึกษา.การจัดสรรงบประมาณผ่านตัวผู้เรียน.(เอกสารอัดสำาเนา. 

 กันยายน.60.หน้า89 ,หน้า97
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การกำากับดูแล และระบบสารสนเทศด้านการเงินที่ดีของโรงเรียน ทำาให้โรงเรียน 

ยังขาดความพร้อมในการจัดทำาบัญชีรายรับรายจ่าย ทำาให้การลงบันทึกรายรับ 

และรายการใช้จ่ายคลาดเคลื่อน และมีการใช้จ่ายที่ล่าช้ากว่าที่ควร ซึ่งความล่าช้า 

ในการใช้จ่ายในการจัดซื้อหนังสือ หรือการช่วยเหลือนักเรียนยากจน ยังส่งผล 

ต่อการพัฒนาคุณภาพผู้เรียน อีกด้วย รวมทั้งการใช้จ่ายงบประมาณการศึกษา 

ในภาพรวมสำาหรับการศึกษาขั้นพื้นฐาน ไม่สัมพันธ์กับคุณภาพการจัดการศึกษา 

กล่าวคือ งบประมาณที่ใช้ไปเพิ่มสูงขึ้นต่อเนื่องทุกปี ขณะที่จำานวนนักเรียนลดลง 

ทำาให้ต้นทุนต่อหัวในการผลิตบริการสูงขึ้น ขณะท่ีคุณภาพการศึกษาโดยเฉลี่ย 

ไม่ได้เพิ่มมากขึ้นในทิศทางเดียวกัน ไม่เป็นไปตามเป้าหมายที่กำาหนดไว้ ไม่ว่า

จะเป็นผลคะแนนทดสอบระดับประเทศ หรือผลการทดสอบเทียบกับนานาชาติ

  สำาหรับกลุ่มตัวชี้วัดอัตราส่วนนักเรียนต่อครู พบว่า อัตราส่วนนักเรียน

ต่อครู 1 คนที่สอนระดับประถมศึกษาของประเทศไทยจากการประเมินของ IMD 

มีแนวโน้มดีข้ึนจาก 10 ปีที่ผ่าน และเป็นตัวชี้วัดที่เป็นจุดแข็งของประเทศไทย 

ขณะที่อัตราส่วนนักเรียนต่อครู 1 คนท่ีสอนระดับมัธยมศึกษาของประเทศไทย

มีแนวโน้มลดลง และเป็นจุดอ่อนของประเทศไทย เมื่อเปรียบเทียบประเทศ 

ในกลุม่ภมูภิาคเอเซยีแปซฟิิก พบว่า ประเทศส่วนใหญ่ในภมูภิาคนี ้ครผููส้อน 1 คน

ระดับมัธยมศึกษารับภาระนักเรียนไม่เกิน 15 คน เมื่อพิจารณาอัตราส่วนนักเรียน 

ต่อคร ู1 คน ทีส่อนระดบัประถมศึกษของสงิคโปร์มจีำานวนใกล้เคยีงกบัประเทศไทย  

โดยครู 1 คน รับภาระนักเรียนไม่เกิน 14 คน แต่สิงคโปร์กลับมีผลการจัด

อันดับด้านคุณภาพการศึกษาดีกว่าไทยอยู่มาก เช่นเดียวกับ ออสเตรเลีย ญี่ปุ่น 

และนิวซีแลนด์ที่ครู 1 คน รับภาระนักเรียนระดับประถมศึกษา ไม่เกิน 17 คน  

แต่กลับมีผลการจัดอันดับด้านคุณภาพการศึกษาดีกว่าไทยเช่นกัน 

  อย่างไรก็ตาม เม่ือพิจารณาจารณาจำานวนครูต่อนักเรียนในประเทศไทย 

พบว่า ปัจจุบันประเทศไทยมีโรงเรียนระดับประถมศึกษาท่ีเป็นโรงเรียนขนาดเล็ก 

และมีนักเรียนน้อยกว่า 120 คน เป็นจำานวนมาก ทำาให้มีจำานวนครูน้อย แตะมีครู 

ไม่ครบทุกสาขาวิชา จำาเป็นต้องให้ครสูอนไม่ตรงกบัสาขาวชิาเฉพาะ การขาดแคลนคร ู
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ที่โรงเรียนขนาดเล็กในท้องถ่ินห่างไกล ซ่ึงเป็นผลมาจากรูปแบบและสัดส่วน 

ในการผลิตครูท่ีขาดแคลนในระดับวิกฤตในขณะน้ี จึงเป็นครูท่ีมีสมรรถนะ 

ความเป็นครูท่ีสามารถปรับตนไปสอนวิชาต่างๆได้ตามความจ�าเป็น ตลอดจน 

มีความเป็นครูท่ีสามารถดูแลเด็กนักเรียนให้มีการพัฒนาได้ตามความถนัด  

ไม่ใช่การกำากับให้เกิดความรู้ตามหลักสูตรเน้ือหาสาระวิชาการเท่าน้ัน9 ซึ่งเป็น

ปัญหาหนึ่งที่ส่งผลกระทบต่อการพัฒนาคุณภาพการศึกษาของไทยในปัจจุบัน   

รวมทัง้จากผลจากการศกึษาอตัราส่วนนกัเรยีนต่อครใูนระดับอำาเภอของประเทศไทย 

พบว่า ภาคเหนอืและภาคตะวนัออกเฉยีงเหนือเป็นพ้ืนท่ีท่ีมสีดัส่วนนกัเรยีนต่อครู

ในลำาดับที่ตำ่ากว่าภูมิภาคอ่ืนของประเทศ และตำ่ากว่าพื้นที่ที่อยู่ตามแนวตะเข็บ

ชายแดนของประเทศ10 แสดงให้เหน็ถงึความเหลือ่มล�า้ในการจดัสรรทรพัยากร

บุคคลด้านการศึกษาเชิงพื้นที่ที่อาจส่งผลกระทบต่อการพัฒนาคุณภาพ 

การศึกษาของไทยได ้เช่นเดียวกัน 

  เมื่อพิจารณาตัวช้ีวัด ซึ่ง IMD ได้นำาเสนอ อัตราการเข้าเรียนระดับ

มัธยมศึกษาโดยพิจารณาจากจำานวนนักเรียนระดับมัธยมศึกษาอายุ 12 – 17 ปี  

ที่เรียนเต็มเวลาต่อประชากรกลุ่มอายุเดียวกัน ประเทศไทยมีอัตราการเข้าเรียน

ระดับมัธยมศึกษา ปี 2565 ร้อยละ 77.5 (อันดับ 65) ซึ่งต�่ากว่าประเทศ 

ในกลุ่มเอเซียแปซิฟิกที่ส่วนใหญ่ที่มีอัตราการเข้าเรียนระดับมัธยมศึกษาของ

ประชากรกลุ่มอายุดังกล่าวร้อยละ 90 ขึ้นไป เมื่อพิจารณาแนวโน้มของอัตรา

การเข้าเรียนระดับมัธยมศึกษา ระหว่างปี 2556 – 2565  พบว่า ประเทศไทย 

มแีนวโน้มของอตัราการเข้าเรียนระดบัมธัยมศกึษาดีขึน้ ปี 2556-2560 จากร้อยละ  

72.2 ในปี 2556 เป็นร้อยละ 83.6 ในปี 2560 และลดลงในช่วงปี 2560-2564  

เป็นร้อยละ 72.7 ในปี 2564 และมีอันดับดีขึ้นในปีนี้เป็น ร้อยละ 77.5 

เมื่อพิจารณาแนวโน้มประเทศในกลุ่มเอเซียแปซิฟิก พบว่า เกือบทุกประเทศ 

9  คณะกรรมการอิสระเพื่อการปฏิรูปการศึกษา.ปฏิรูปการศึกษาไทย.(เอกสารอัดสำาเนา) หน้า 32
10  สำานักงานเลขาธิการสภาการศึกษา.สภาวะการศึกษาไทย ปี 2558/2559 ความจำาเป็นของการแข่งขัน 

 และการกระจายอำานาจในระบบการศึกษาไทย.พริกหวานกราฟฟิค.มีนาคม 2560 หน้า 32.
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มีแนวโน้มที่ดีขึ้น และประเทศในกลุ่มเอเซียแปซิฟิกท่ีส่วนใหญ่ที่มีอัตราการเข้า

เรียนระดับมัธยมศึกษาของประชากรกลุ่มอายุดังกล่าวร้อยละ 90 ขึ้นไป สำาหรับ

ประเทศที่มีอัตราการเข้าเรียนระดับมัธยมศึกษาสูงสุดในปี 2565 ได้แก่ โปรตุเกส 

ร้อยละ 99.8 (อันดับ 1) รองลงมาได้แก่ สิงคโปร์ ร้อยละ 99.7 (อันดับ 2) และ 

นิวซีแลนด์ ร้อยละ 99.4 (อันดับ 3)

  ดงัน้ัน เม่ือพจิารณาถงึการเข้าถงึโอกาสทางการศึกษาเพือ่ลดความเหลือ่มลำา้ 

ของไทย โดยพจิารณาจากอตัราการเข้าเรยีนจากตวัชีว้ดัจากการประเมนิของ IMD 

ปี 2022 นั้น มีแนวโน้มที่ดีในบางประเด็น แต่ยังไม่ดีมากนักเมื่อเทียบกับประเทศ

ที่มีอันดับการจัดการศึกษาที่ดีที่สุดในภูมิภาคนี้ แสดงให้เห็นว่าการจัดการศึกษา

ของประเทศไทยยงัสร้างโอกาสทางการศกึษาได้ไม่ทัว่ถงึทกุกลุม่เป้าหมายมากนกั  

และมคีวามเหลือ่มลำา้เชงิพ้ืนท่ี ซึง่จะพบปัญหาท่ีแตกต่างกัน ทัง้ในด้านการด้อยโอกาส 

เนื่องจากปัจจัยด้านสภาพเศรษฐกิจของผู้ปกครองของเด็ก และการเข้าไม่ถึง

บรกิารทางการศกึษาท่ีตัง้ของโรงเรยีน แต่สิง่ทีส่ำาคญัประการหนึง่ เพือ่สะท้อนภาพ 

การเข้าถึงโอกาสทางการศึกษาได้อย่างทัว่ถงึและลดความเหลือ่มลำา้ได้อย่างแท้จรงิ คอื  

การมีข้อมูลนักเรียนที่ได้รับการศึกษาอย่างท่ัวถึงทุกคน ซึ่งข้อมูลต้องสะท้อน

ความเป็นจรงิได้ตามบรบิทพืน้ที ่รวมถงึการมรีะบบเครอืข่ายกองทนุเพือ่ช่วยเหลือ 

เด็กท่ีขาดโอกาสในการเข้าถึงการศึกษา ซ่ึงจะทำาให้เด็กทุกคนสามารถเข้าถึง

โอกาสทางการศึกษาได้อย่างทั่วถึงได้เช่นกัน นอกจากนี้ การลงทุนทางการศึกษา 

ของภาครัฐส่วนกลางจะเป็นกิจกรรมประเภทการจัดการศึกษาที่เป็นค่าใช้จ่าย

ด้านบุคลากรมากที่สุด และยังขาดการมีส่วนร่วมในการลงทุนจากภาคส่วนอื่น 

ประกอบกับสถานศึกษาข้ันพื้นฐานที่มีขนาดเล็กจำานวนมากเกินไป ทำาให้รัฐ

บรหิารจดัการทรพัยากรได้ไม่คุม้ค่า ซึง่ในแต่ละพืน้ทีม่บีรบิททีม่คีวามแตกต่างกนั 

และมีความยากง่ายในการส่งเสริมและสนับสนุนปัจจัยต่างๆ ท่ีทำาให้เกิดโอกาส

ทางการศกึษาท่ีไม่เหมอืนกนั และยงัขาดการมส่ีวนร่วมในการลงทนุจากภาคส่วนอืน่  

ประกอบกับสถานศึกษาข้ันพ้ืนฐานท่ีมีขนาดเล็กจำานวนมากเกินไป ทำาให้รัฐบริห

ารจัดการทรัพยากรได้ไม่คุ้มค่า 
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  2.2 ด้านการยกระดับคณุภาพของการจดัการศกึษา เม่ือพจิารณาตวัชีว้ดั 

ด้านคุณภาพการศกึษาระดบัขัน้พืน้ฐาน พบว่า ผลการทดสอบ PISA  ในปี 2565 

นั้น IMD ได้จัดอันดับจากผลการทดสอบ PISA 2018 ของ OECD (ปี 2561)  

โดยใช้กลุ่มตัวอย่างเด็กอายุ 15 ปี ที่พยายามสะท้อนภาพรวมของท้ังประเทศ  

พบว่า ประเทศไทยได้อันดับที่ 49  มีคะแนนเฉล่ียตำ่ากว่าคะแนนเฉลี่ย OECD 

และตำ่ากว่าเกือบทุกประเทศในภูมิภาคเอเซียแปซิฟิก โดยมีคะแนนดีกว่าเพียง  

2 ประเทศ คืออินโดนีเซีย และพิลิปปินส์ ในขณะที่จีนได้อันดับ 1 รองลงมาได้แก่ 

สิงคโปร์ อันดับ 2 และฮ่องกงอันดับ 3 ตามลำาดับ

  จากรายงานผลการประเมนิโครงการ PISA 201811 พบว่า นกัเรยีนไทย

มีคะแนนเฉลี่ยในด้านการอ่าน 393 คะแนน (ค่าเฉลี่ย OECD 487) คณิตศาสตร์ 

419 คะแนน (ค่าเฉลี่ย OECD 489 คะแนน) และวิทยาศาสตร์ 426 คะแนน 

(ค่าเฉลี่ย OECD 489) ซึ่งเมื่อเปรียบเทียบกับ PISA 2015 พบว่า ด้านการอ่าน

มีคะแนนลดลง 16 คะแนน ส่วนด้านคณิตศาสตร์และวิทยาศาสตร์มีคะแนน

เพิ่มขึ้น 3 คะแนน และ 4 คะแนน ตามลำาดับ ซึ่งในการทดสอบทางสถิติถือว่า

คณิตศาสตร์และวิทยาศาสตร์ไม่มีการเปลี่ยนแปลงเมื่อเทียบกับรอบการประเมิน 

ทีผ่่านมา เมือ่วเิคราะห์แนวโน้มการเปลีย่นแปลงของคะแนนตัง้แต่การประเมนิรอบแรก 

จนถึงปัจจุบัน พบว่า ผลการประเมินด้านคณิตศาสตร์และวิทยาศาสตร์ของไทย

ไม่เปลี่ยนแปลง แต่ผลการประเมินด้านการอ่านมีแนวโน้มลดลงอย่างต่อเนื่อง 

  ทั้งนี้ OECD ได้แบ่งระดับความสามารถของนักเรียนในแต่ละด้านเป็น  

6 ระดับ โดยระดับ 2 ถือเป็นระดับพื้นฐานที่นักเรียนสามารถใช้ทักษะและความรู้

ในชีวติจรงิได้ พบว่า ในด้านการอ่าน ประเทศไทยมนีกัเรียนท่ีมีความสามารถต้ังแต่

ระดบั 2 ขึน้ไป ประมาณ 40 % ขณะทีค่่าเฉลีย่ OECD มีนกัเรยีนทีมี่ความสามารถ

ในการอ่านตั้งแต่ละดับ 2 ขึ้นไป 77% สำาหรับด้านคณิตศาสตร์และวิทยาศาสตร์ 

นักเรียนไทยที่มีความสามารถตั้งแต่ระดับ 2 ขึ้นไป มีประมาณ 47 % และ 56%  

11 สถาบันส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี (สสวท.).โปรแกรมประเมินสมรรถนะนักเรียน 

 มาตราฐานสากล.(เอกสารอัดสำาเนา).หน้า 1-2
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ตามลำาดับ ขณะที่ค่าเฉลี่ย OECD มีนักเรียนที่มีความสามารถในการอ่านตั้งแต่ 

ระดับ 2 ขึ้นไป ด้านคณิตศาสตร์ 76% และวิทยาศาสตร์ 78%) กล่าวคือ 

นักเรียนไทยมีความรู้ในทุกด้านตำ่ากว่าระดับพื้นฐานที่ใช้ทักษะและความรู้ 

ในชีวิตจริง ถึงแม้ว่าในด้านคณิตศาสตร์และวิทยาศาสตร์นั้น จะมีนักเรียนไทย 

ที่มีความสามารถระดับสูง (ระดับ 5 และ6) เพิ่มขึ้นเล็กน้อยเมื่อเทียบกับ  

PISA 2015 ก็ตาม

  ในปี 2563 IMD  ได้เพ่ิมตัวช้ีวัดร้อยละของนักเรียนท่ีมีผลการทดสอบ 

คณิตศาสตร์ วิทยาศาสตร์และการอ่านท่ีไม่อยูใ่นระดับตำา่ ซ่ึง IMD ได้นำาข้อมูลจาก 

ผลการทดสอบ PISA 2018 ของ OECD ซ่ึง OECD ได้แบ่งระดบัความสามารถของ 

นักเรียนในแต่ละด้าน เป็น 6 ระดับ จากระดับ 1 (ตำา่สุด) จนถึงระดับ 6 (สูงสุด) 

และกำาหนดให้ระดับ 2 ถือเป็นระดับพ้ืนฐานท่ีนักเรียนสามารถใช้ทักษะและ 

ความรู้ในชีวิตจริงได้ผลของการประเมินของ IMD ในปี 2565 พบว่า ประเทศไทย 

มีผลของการจัดอันดับตัวช้ีวัดร้อยละของนักเรียนท่ีมีผลการทดสอบคณิตศาสตร์  

วิทยาศาสตร์ และการอ่านท่ีไม่อยู่อยู่ในระดับตำ่า ร้อยละ31.2 (อันดับ 48)  

มอีนัดบัดกีว่าเพียง อนิโดนเีซยี และฟิลปิปินส์ โดยม ีจนี ร้อยละ 94 อยู่ในอนัดับ 1  

รองลงมาได้แก่ สิงคโปร์ ร้อยละ 85.5 (อันดับ 2) และฮ่องกง ร้อยละ 82.2  

อันดับ 4 ตามลำาดับ

  ในขณะที่ อัตราการไม่รู้หนังสือของประชากรอายุ 15 ปี ประเทศไทย

มีประชากรอายุ 15 ปีขึ้นไปที่ไม่รู้หนังสือ มีแนวโน้มเพิ่มขึ้น ทำาให้มีอันดับลดลง

จากร้อยละ 5.9 (อันดับ 47) ในปี 2556 เป็นร้อยละ 6.2 (อันดับ 58) ในปี 2565  

ขณะท่ีประเทศส่วนใหญ่ในกลุ่มเอเซียแปซิฟิกที่ประชากรอายุ 15 ปีขึ้นไป  

มีแนวโน้มการไม่รู้หนังสือลดลง โดยมี ประเทศญี่ปุ่น ออสเตรเลีย และนิวซีแลนด ์

มีประชากรอายุ 15 ปี ขึ้นไปท่ีไม่รู้หนังสือเพียง ร้อยละ 1 และยังคงอันดับ 1  

มาโดยตลอด อย่างไรก็ตามจากผลการจัดอันดับโดย World Economic Forum  

ปี 2562 ทีไ่ด้จัดอันดบัความสามารถทางการแข่งขนัระดับโลก 4.0 ประจำาปี 2562 

พบว่า การสอนทกัษะการคิดวิเคราะห์อย่างมวิีจารณญาณของไทย อยูใ่นอนัดับ 89  
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ได้คะแนน 3.2 จากคะแนนเต็ม 7 อยู่ในอันดับเกือบสุดท้ายในภูมิภาคเอเซีย 

โดยมีอันดับดีกว่าเพียง 1 ประเทศ ได้แก่ เวียดนาม12

  นอกจากนี้ ประเทศสิงคโปร์ มีอันดับความสามารถในการใช้ภาษา

อังกฤษ และการสอนวิทยาศาสตร์ในโรงเรียนอยู่ในอันดับ 1 มาโดยตลอด 5 ปี 

ทีผ่่านมา สาเหตหุนึง่อาจเนือ่งมาจากหลกัสตูรการเรยีนการสอนในระดบัชัน้ประถม

ศกึษาตอนต้น ของสงิคโปร์ตระหนกัว่าภาษาและการอ่านเป็นวชิาแรกทีเ่ป็นพ้ืนฐาน 

ที่สำาคัญที่สุด ถัดมาคือวิชาคณิตศาสตร์และวิทยาศาสตร์เบ้ืองต้น โดยเน้น 

การฝึกการคดิ การเข้าใจอย่างเป็นเหตผุลเชือ่มโยงและเป็นระบบ การเน้น 3 วชิานี้ 

ในชัน้ประถมศกึษา โดยพยายามวจิยั ค้นคว้า หาวิธกีารสอนทีช่่วยให้ผู้เรียนเข้าใจง่าย  

สนุกกับการเรียน ผลิตครูท่ีสอนใน 3 ด้านนี้อย่างได้ผลดีอย่างพอเพียง ทำาให้

นักเรียนสิงค์โปร์ได้รับการปูพื้นฐานวิธีการเรียนรู้ที่เข้มแข็ง13 

  จะเห็นได้ว่า ผลการประเมิน PISA สามารถสะท้อนคุณภาพการศึกษา

ของประเทศในภาพรวม พบว่า ประเทศไทยยังคงมีคะแนนเฉลี่ยต�่ากว่าคะแนน

เฉลี่ยของ OECD ในทุกทักษะ และร้อยละของนักเรียนไทยมีสมรรถนะที่อยู่ใน

เกณฑ์ที่ต�่ากว่าระดับมาตรฐาน (ระดับ 2) ในทุกทักษะ ถึงแม้ว่า โรงเรียนแต่ละ

โรงท่ีเข้าสอบ PISA จะไม่ทราบระดบัคะแนนของนกัเรยีนตนเอง แต่สามารถจำาแนก

ตามกลุ่มโรงเรียนได้ พบว่า กลุ่มโรงเรียนวิทยาศาสตร์และกลุ่มโรงเรียนสาธิต  

จะมีคะแนนสูงโดดเด่นจากคะแนนเฉลี่ยและกลุ่มอื่นๆ อย่างเห็นได้ชัดเจน 

ซึ่งมีช่องว่างระหว่างความแตกต่างของคะแนนนักเรียนกลุ่มสูงและกลุ่มตำ่า 

ที่กว้างมาก หากสามารถสร้างความเท่าเทียมกันทางการศึกษา พัฒนาระบบ 

การศกึษาให้มคีณุภาพทัว่ถงึ ประเทศไทยกจ็ะสามารถยกระดบัคณุภาพการเรยีนรู้ 

ของนักเรียนให้ทัดเทียมกับนานาชาติได้ 

12 https://www.weforum.org/reports/the-global-competitveness-report-2019 

 สืบค้น วันที่ 21 พฤศจิกายน 64
13 สำานักงานเลขาธิการสภาการศึกษา.สภาวะการศึกษาไทย ปี 2557/2558 จะปฏิรูปการศึกษาไทย 

 ให้ทันโลกในศตวรรษที่ 21 ได้อย่างไร.พิมพ์ดีการพิมพ์.2559.หน้า112
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  อย่างไรกต็าม สำานกังานคณะกรรมการการศึกษาขัน้พืน้ฐาน ได้ให้ความ

สำาคัญกบัการทดสอบ PISA โดยสถานศกึษาได้มกีารประชาสมัพนัธ์ข้อมลู/ข้อสอบ 

PISA ให้กบันกัเรยีน มกีารดำาเนนิการซ้อมสอบนกัเรยีน มกีารฝึกนกัเรยีนให้คุน้เคย 

กับระบบการสอบผ่านคอมพิวเตอร์/เว็บไซต์ มีการนิเทศการเรียนการสอนครู 

เรื่อง PLC ที่เกี่ยวกับการจัดการเรียนการสอนที่ใช้พัฒนาการสอบ PISA มีการจัด

อบรมพัฒนาครูในการออกแบบการจัดการเรียนการสอนโดยเน้นทุกวิชาไม่ใช่แค่

วิชาที่ใช้สอบ PISA และมีการสอดแทรกข้อสอบ รวมถึงมีการกระตุ้นให้นักเรียน

เกิดความคิดสร้างสรรค์และมีทักษะการคิดวิเคราะห์ระหว่างกระบวนการจัด 

การเรยีนการสอนด้วย นอกจากนัน้ สำานกังานคณะกรรมการการศกึษาขัน้พืน้ฐาน

ยงัได้พฒันาระบบข้อสอบออนไลน์ “PISA Style” ท่ีร่วมกบัมหาวทิยาลยัเทคโนโลยี

พระจอมเกล้าธนบุรี ในการสร้างคลังข้อสอบและวัดสมรรถนะแบบออนไลน ์

ด้านการรู้เร่ืองอิงตามแนว PISA ที่เสมือนจริงทั้งรูปแบบข้อสอบและเวลา 

ในการสอบ และยงัได้ร่วมมอืกับสถาบนัทดสอบการศกึษาแห่งชาต ิ(องค์การมหาชน)  

ในการจดัทำาแบบฝึกและคูม่อืการใช้แบบฝึกพัฒนาทกัษะการแก้ปัญหาตามแนวทาง

การประเมินของ PISA อีกด้วย

  ทั้งนี้ ปัจจัยที่สำาคัญต่อการยกระดับคุณภาพการศึกษา14 ได้แก่  

1) ทรัพยากรบคุคล ซึง่หมายถึง คร ู ควรให้ครทูีเ่ก่งสอนนกัเรยีนอ่อน ปรบัการสอน 

ให้เหมาะสมกบัผูเ้รยีนเป็นรายบุคคล ครูแสดงความสนใจกบัการเรยีนรูข้องนกัเรยีน 

ทุกคน และช่วยเหลือนักเรียนในเรื่องการเรียน ครูสามารถสะท้อนความเห็น 

ให้แก่นักเรียน ครูเป็นผู้อำานวยความสะดวกในการจัดการเรียนรู้ (Facilitator)  

ให้นกัเรียนพัฒนาได้เต็มตามศกัยภาพ 2) ทรพัยากรการเรยีน รฐัควรให้ความสำาคญั 

ของการใช้งบประมาณ การใช้ทรัพยากรอย่างมีประสิทธิภาพ มีการกระจาย

ทรัพยากรอย่างเป็นธรรม นักเรียนด้อยเปรียบได้รับการจัดสรรอย่างทัดเทียม  

จัดสรรทรัพยากร ICT ให้นกัเรยีนสามารถเข้าถงึการเรยีนรู้ได้มากขึน้ 3) เวลาเรียน  

14 สรุปการนำาเสนอผลการประเมิน PISA การชุมเชิงปฏิบัติการ เรื่องการจัดทำาแผนยกระดับความสามารถ 

 ทางการแข่งขันทางการศึกษาไทยในเวทีโลก. วันที่ 24 พฤศจิกายน 2565 
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ควรเน้นการเรยีนภาษาแม่เป็นสำาคญั โดยจดัให้มเีวลาเรียน และวิธีสอนทีเ่หมาะสม 
เพื่อให้เกิดสมรรถนะในการอ่านที่สามารถเข้าใจ ตีความ และประเมินสิ่งที่อ่านได้  
ให้เวลาเรยีนวชิาวทิยาศาสตร์มากข้ึน เนือ่งจากมีหลายสาขา การใช้เวลาเรียนคณติศาสตร์
ของไทยยังน้อยเมื่อเทียบกับประเทศที่ประสบความสำาเร็จ และ 4. บรรยากาศ 
ในโรงเรียน ความมีระเบียบวินัยในช้ันเรียนของไทยยังตำ่าเมื่อเทียบกับนานาชาติ  
มคีวามรูส้กึเชงิลบต่อการเป็นส่วนหนึง่ของโรงเรยีน การมคีวามสมัพนัธ์เชงิลบกบัคะแนน  
การถูกกลั่นแกล้งในโรงเรียน นอกจากนี้ แนวโน้มคะแนนการอ่านของไทยลดลง
อย่างต่อเนื่อง ซึ่งคะแนนการอ่านนั้น มีความสัมพันธ์กับคะแนนคณิตศาสตร์และ
วิทยาศาสตร์ และผลการประเมิน พบว่า นักเรียนไทยยังขาดทักษะด้านการอ่าน
และความสามารถในการวิเคราะห์ข้อมูลจากหลายแหล่งข้อมูล การแยกแยะ
ระหว่างข้อเท็จจริงและความคิดเห็นจากสิ่งที่อ่าน ดังนั้น นักเรียนไทยจึงควรได้
รบัการพฒันาทกัษะดงักล่าว ไม่ว่าจะเป็นการพัฒนาหลกัสตูรท่ีเน้นทกัษะการอ่าน 
และทกัษะการคดิอย่างมีวจิารณญาณ ด้วยการพฒันาคร ูและการสนบัสนนุทรพัยกร 
ที่เหมาะสมเพื่อให้การอ่านของนักเรียนมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้นต่อไป
  สำาหรับกลุ่มตัวชี้วัดด้านคุณภาพการจัดการศึกษาระดับอุดมศึกษา  
พบว่า ผลสัมฤทธิ์ของการอุดมศึกษา IMD ได้พิจารณาจากร้อยละของ
ประชากรอายุ 25 - 34 ปี ที่สำาเร็จการศึกษาระดับอุดมศึกษาขึ้นไป  
10 ปีท่ีผ่านมา ประเทศไทยมีประชากรช่วงวัยดังกล่าวท่ีสำาเร็จการศึกษาระดับ
อุดมศึกษาขึ้นไป มีแนวโน้มเพิ่มมากขึ้นจาก ร้อยละ 18 (อันดับ 48) ในปี 2556 
เป็น ร้อยละ 34 (อันดับ 45) ในปี 2565 โดยมีคะแนนเพิ่มมากขึ้นและมีอันดับ 
เพิ่มขึ้นเล็กน้อย สำาหรับร้อยะละของผู้หญิงที่จบการศึกษาปริญญาตรี พบว่า  
มแีนวโน้มของคะแนนเพิม่ขึน้และมอีนัดบัลดลงในปี 2565 ในขณะที ่ประเทศสงิคโปร์ 
ไต้หวัน เกาหลี และญี่ปุ่น ยังคงเป็นอันดับ 1 ถึงอันดับ 10 ของโลกมาโดยตลอด  
10 ปีทีผ่่าน นอกจากนี ้ประเทศไทยมผีลการจดัอนัดบัดชันมีหาวทิยาลยั อยูใ่นอนัดบั 47  
ซึ่งเป็นอันดับเกือบสุดท้ายในภูมิภาคนี้ โดยมีจีนมีอันดับดีที่สุดในภูมิภาคนี้ 
และอยู่ในอันดับ 3 ของโลก ทั้งนี้ IMD ได้นำาข้อมูลการจัดอันดับมหาวิทยาลัย 

ทั่วโลกของ Times Higher Education (THE) เป็นตัวชี้วัดที่เพิ่มใหม่ขึ้นมาใหม ่

ในปี 2562  โดย Times Higher Education (THE) จะวัดประสิทธิภาพของ 
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มหาวิทยาลัยท่ีมีงานวิจัยซ่ึงรวมอยู่ในทุกพันธกิจสำาคัญของมหาวิทยาลัย 

ซ่ึงได้แก่การเรียนการสอน การวิจัย การถ่ายทอดความรู้และภาพลักษณ์มุมมอง 

ในระดับนานาชาติ เพ่ือให้เกิดการเปรียบเทียบท่ีมีประสิทธิภาพท่ีครอบคลุม 

และมีความสมดุลมากท่ีสุด 

  นอกจากน้ี ผลการจัดอันดับมหาวิทยาลัยในประเทศกลุ่มเอเซียและ 

ระดับโลก จากข้อมูลของ QS University Ranking : Asia ปี 2022 พบว่า อันดับ 

ของมหาวิทยาลัยในประเทศไทยมีมหาวิทยาลัยติดอันดับ 300 อันดับแรกเพียง  

2 มหาวิทยาลัย ได้แก่ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย (อันดับ 215) รองมาคือ มหาวิทยาลัย 

มหิดล (อันดับ 255) ในขณะท่ีมหาวิทยาลัยของสิงคโปร์ติดอันดับ 12 อันดับแรก 

ของโลก 2 แห่ง และเป็นท่ี 1 ในภูมิภาคเอเซีย รองลงมาได้แก่ จีน (อันดับ 17) 

ฮ่องกง (อันดับ 22)  และญ่ีปุ่น (อันดับ 23)15  

  ส�าหรับความสามารถในการใช้ภาษาอังกฤษ (TOEFL) ในปี 2565 

IMD พิจารณาจากคะแนนเฉลี่ยจากการสอบ TOEFL 2020 (ปี 2563) พบว่า 

ประเทศไทยมีผลการจัดอันดับที่ 57 ซึ่งเป็นอันดับเกือบสุดท้าย มีอันดับ 

สูงกว่าเพียง 2 ประเทศ คือ มองโกเลีย (อันดับ 57) และญี่ปุ่น (อันดับ 63) 

เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบแนวโน้มด้านความสามารถในการใช้ภาษาอังกฤษ  

ระหว่างปี 2556 – 2565 พบว่า ประเทศไทยมีแนวโน้มของคะแนนดีขึ้น  

แต่มีอันดับเกือบสุดท้ายของประเทศที่เข้าร่วมการจัดอันดับ และเมื่อพิจารณา 

ประเทศกลุม่เอเซยีแปซฟิิก พบว่า ประเทศสงิคโปร์ ยงัคงครองอบัดบั 1 ในภมูภิาคนี้  

โดยมีญ่ีปุน่เป็นอนัดบัสดุท้ายตลอดระยะเวลา 5 ปีทีผ่่านมา สอดคล้องกบัรายงาน 

การจดัอนัดับทกัษะการใช้ภาษาองักฤษของ Education First (EF)16 ซึง่ได้วเิคราะห์

ข้อมลูและจดัอนัดบัทักษะการใช้ภาษาอังฤกษของประเทศทีไ่ม่ได้ใช้ภาษาองักฤษ

15 https://www.topuniversities.com/university-rankings/world-university-rankings/2020  

 สืบค้นวันที่ 2 พฤษภาคม 65
16  https://www.ef.co.th/__/~/media/centralefcom/epi/downloads/full-reports/v8/ef-epi- 

 2020-english.pdf  สืบค้นวันที่ 23 ธันวาคม 65
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เป็นหลกั 100 ประเทศทัว่โลก พบว่า ประเทศไทยอยูอ่นัดบัที ่74 จาก 100 ประเทศ  

มีคะแนนทักษะการใช้ภาษาอังกฤษอยู่ท่ี 47.61 จาก 100 คะแนนเต็ม  

ซ่ึงอยู่ในระดับตำ่ามาก (Very Low) โดยทักษะการใช้ภาษาอังกฤษของไทย 

อยู่ในอันดับที่ 6 จาก 8 ประเทศในภูมิภาคอาเซียน ตามหลังสิงคโปร์ ฟิลิปปินส์ 

มาเลเซีย เวยีดนาม และอนิโดนเีซีย แสดงให้เหน็ว่าทกัษะทางภาษาของประเทศไทยนัน้  

อยู่ในอันดับที่ไม่ดี ควรดำาเนินการพัฒนาอย่างเร่งด่วน 

  จะเห็นได้ว่า คุณภาพการศึกษาของประเทศไทยยังไม่ดีมากนัก  

ท้ังในระดับการศึกษาข้ันพ้ืนฐานไม่ว่าจะเป็นความสามารถของนักเรียนในด้าน 

การอ่าน คณิตศาสตร์ และวิทยาศาตร์ท่ีตำ่าลง ซ่ึงเห็นได้จากผลการสอบ PISA  

ท่ีอยูใ่นระดับตำา่กว่าเกือบทุกประเทศในภูมิภาคน้ี และพบว่าอัตราการไม่รู้หนังสือ 

ของไทยท่ีมีแนวโน้มเพ่ิมข้ึน ในขณะท่ีประเทศในภูมิภาคเอเซียแปซิฟิก 

มีแนวโน้มลดลง รวมถึงคุณภาพการจัดการศึกษาระดับอุดมศึกษาไม่ว่าจะเป็น 

ความสามารถในการใช้ภาษาอังกฤษ และผลสัมฤทธ์ิของการอุดมศึกษา 

ท่ีอยู่ในระดับไม่ดีมากนัก ประเทศไทยต้องเร่งพัฒนาความรู้ ความสามารถ

ด้านคณิตศาสตร์และวิทยาศาสตร์ รวมท้ังความสามารถในการคิดวิเคราะห์ 

และการนำาความรู้ไปใช้ ซ่ึงเป็นพ้ืนฐานท่ีสำาคัญในการพัฒนาทักษะท่ีจำาเป็นต่อ 

การเปล่ียนแปลงของโลกยุคดิจิทัลท่ีกำาลังจะเกิดข้ึนต่อไปในอนาคตอันใกล้น้ี

  1.3 ด้านการเพ่ิมขีดความสามารถในการแข่งขันของประเทศ   

หมายถึง การสร้างสมรรถนะและคุณลักษณะของผู้เรียนท่ีมีศักยภาพสูง  

และสอดคล้องกับทิศทางการขับเคล่ือนทางเศรษฐกิจ ท้ังน้ี IMD ประเมิน 

สมรรถนะด้านการศกึษาท่ีเก่ียวข้องกบัการมุ่งความเลศิและสร้างขดีความสามารถ 

ในการแข่งขันของประเทศ จำานวน 4 ตัวช้ีวัด ซ่ึงเป็นตัวช้ีวัดท่ีได้จากแบบสำารวจ 

ความคิดเห็นของผู้บริหารภาคธุกริจ เม่ือพิจารณาอันดับในช่วง 10 ปีท่ีผ่านมา  

พบว่า มีแนวโน้มของอันดับดีข้ึนจากปี 2558 ถึง ปี 2565 จ�านวน 3 ตัวช้ีวัด  

ได้แก่ การศึกษาระดับอุดมศึกษาของประเทศไทยสามารถตอบสนองต่อความ 
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สามารถในการแข่งขัน อันดับ 41 การบรหิารจดัการศกึษาท่ีตอบสนองต่อความ 

ต้องการของภาคธุรกิจ ประเทศไทยอยู่ในอันดับ 37 และการศึกษาระดับประถมศึกษา 

และระดับมัธยมศึกษาท่ีตอบสนองต่อความสามารถในการแข่งขันทาง 

เศรษฐกิจ อันดับ 43 ส�าหรับตัวช้ีวัดท่ีมีแนวโน้มลดลด ได้แก่ ทักษะด้านภาษา 

ท่ีตอบสนองต่อความต้องการของผู้ประกอบการ ประเทศไทยอยู่ในอันดับ 50  

จะเห็นได้ว่า ประเทศไทยมีแนวโน้มของการสร้างสมรรถนะและคุณลักษณะของ 

ผู้เรียนเพ่ือมุ่งความเป็นเลิศและสร้างขีดความสามารถในการแข่งขันของประเทศ 

ดีข้ึนเล็กน้อย แต่เม่ือเปรียบเทียบกับกลุ่มภูมิภาคเอเซียแปซิฟิก พบว่า ประเทศไทย 

อยู่ในอันดับเกือบสุดท้ายในกลุ่มน้ี

  จากผลการจัดอันดับโดย World Economic Forum 201917 ที่ได้

จัดอันดับความสามารถทางการแข่งขันระดับโลก 4.0 ประจำาปี 2562 จากการ

ส�ารวจความคิดเห็นของผู้เชี่ยวชาญ พบว่า ด้านทักษะของผู้ส�าเร็จการศึกษา 

อยู่ในอันดับที่ 79 ได้คะแนน 4 จากคะแนนเต็ม 7 ด้านทักษะด้านดิจิทัลของ

ประชากร อยูใ่นอนัดบัที ่66 ได้ 4.3 คะแนนจากคะแนนเตม็ 7 และด้านความง่าย

ในการค้นพบแรงงานที่ทักษะ อยู่ในอันดับ 86 ได้คะแนน 4 จากคะแนนเต็ม 7 

จะเห็นได้ว่า ทักษะของผู้ส�าเร็จการศึกษา ทักษะด้านดิจิทัล และความสามารถ 

ในการค้นพบแรงงานทีท่กัษะโดยง่ายในอนัดบัเกอืบสดุท้ายในภมูภิาคเอเซยีแปซฟิิก 

โดยมีอันดับดีกว่าเพียง กัมพูชา เวียดนาม และลาว เท่านั้น

  นอกจากน้ี สถาบัน IMD ได้นำาตัวชึวั้ดบางตัวชีวั้ดทีใ่ช้ในการจดัการอนัดบั 

 นำามาจัดอันดับเฉพาะด้าน ได้แก่ World  Digital Competitiveness Ranking   

และ World Talent Ranking พบว่า World  Digital Competitiveness Ranking 

คือ การจดัอนัดบัด้าน Digital ของแต่ละประเทศว่าในแต่ละประเทศมีการดำาเนินงาน 

อย่างไรเพื่อการพัฒนาด้าน Digital และนำา Digital  มาใช้ในการพัฒนาประเทศ

17 บทวิเคราะห์สภาวการณ์ความสามารถในการแข่งขันด้านดิจิทัลชองประเทศไทย 

 ปี 2563.บริษัท 21 เซ็นจูรี่ จำากัด.หน้า31-35
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พัฒนาองค์กรธุรกิจต่างๆ ของประเทศ โดยพิจารณาทักษะด้านความรู้ ทักษะ 

ด้านเทคโนโลยี และด้านการเตรียมความพร้อม ซึ่งในปี 2565 ประเทศไทย 

มีความสามารถในการแข่งขันด้านดิจิทัล อยู่ในอันดับที่ 40  ประกอบด้วย  

3 ปัจจัยหลัก ได้แก่ อันดับด้านเทคโนโลยีของประเทศไทยอยู่ในอันดับที่ 22  

แสดงว่าประเทศไทยลงทุนในด้านเทคโนโลยีอยู ่ในเกณฑ์ดี แต่อันดับ 

ด้านความรู้อยู่ในอันดับ 45 และด้านการเตรียมความพร้อมสู่อนาคต 

อยู่ในอันดับ 49 ซึ่งยังคงอยู่ในอันดับที่ไม่ดีนัก อย่างไรก็ตาม ความสามารถ 

ในการแข่งขันไม่ได้อยู่ที่การลงทุนด้านเงินเท่านั้น แต่อยู่ที่การบริหารทรัพยากร 

ที่มีอยู่ให้เกิดประสิทธิภาพและประสิทธิผลสูงสุด

  สำาหรับ World Talent Ranking  คือการจัดอันดับความสามารถ 

ในการแข่งขันด้านบคุคลผู้มคีวามสามารถ ซ่ึงพิจารณาจากปัจจยัด้านการลงทนุ 

และพัฒนาทรัพยากรมนุษย์ว่าประเทศได้มีการลงทุนในการพัฒนาทรัพยากร 

มนุษย์มากน้อยแค่ไหน และปัจจัยด้านการดึงดูดบุคลากรผู้มีความสามารถ 

ว่าประเทศมีเสน่ห์ที่จะดึงดูดคนให้อยู่ในประเทศ ไม่ย้ายไปอยู่ที่อ่ืน หรือ ดึงดูด 

คนที่อยู่นอกประเทศให้มาอยู่ประเทศไทยมากน้อยแค่ไหน เนื่องจากประเทศ

สร้างคนที่เป็น Talent ไม่ทัน ดังนั้นนจะทำาอย่างไรที่ทำาให้คนที่เก่งๆ อยากมาอยู ่

และมาทำางานในประเทศไทย ซึ่งคนที่มีทักษะความสามารถพิเศษอาจเป็น 

แรงบันดาลใจให้คนของไทยได้พัฒนาตนเอง และด้านสุดท้ายคือ ปัจจัยด้าน 

การเตรยีมความพร้อมของบคุคลทีม่อียูป่ระเทศไทยให้พร้อมสำาหรบัโลกของอนาคต

มากน้อยแค่ไหน ซึง่จากผลการจดัอนัดบัในภาพรวมประเทศไทยอยู่ในอนัดบั 45  

และผลการจัดอันดับทั้ง 3 ปัจจัย พบว่า ปัจจัยที่มีอันดับดีที่สุด คือ ปัจจัย 

ด้านการดึงดูดบุคลากรผู้มีความสามารถ อยู่ในอันดับ 34 รองลงมาปัจจัย 

ด้านการลงทนุและพฒันาทรพัยากรมนษุย์ อันดับ 47 และปัจจัยด้านความพร้อม 

ของบุคลากรที่มีอยู่ในประเทศ อันดับที่ 49 เมื่อพิจารณาในภูมิภาค 

เอเซียแปซิฟิก พบว่า สิงคโปร์ ยังคงอยู่ในอันดับ 1 ในภูมิภาคน้ี รองลงมา ได้แก่  

ฮ่องกง และออสเตรเลีย ตามลำาดับ
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  อย่างไรก็ตาม ใน 5 ปีท่ีผ่านมา ประเทศไทยมีผลการจัดอันดับ

ด้าน Digital อยู่ประมาณอันดับ 25-30 บวกขึ้นลงเล็กน้อย ซึ่งผลการจัด

อันดับอาจเกิดจากสถานการณ์โควิด-19 ที่ส่งผลกระทบต่อทุกประเทศ 

ในโลก แต่ประเทศไหนจะได้รับผลกระทบมากน้อยเพียงใด ขึ้นอยู่กับความพร้อม

ของประเทศนัน้ๆ ทัง้นี ้ประเทศทีไ่ด้ผลการจดัอันดับอยูใ่นอนัดบัทีด่เีกดิจากประเทศ

มีความพร้อมในการปรับตัวด้าน Digital18 

  เมื่อเจาะลึกเฉพาะประเทศไทย พบวา่ ทกัษะที่สำาคญัซึง่เปน็ทีต่อ้งการ 

ขององค์กรสำาหรับอนาคต 5 อันดับแรก ได้แก่ 1) ทักษะการคิดวิเคราะห์ 

และนวตักรรม 2) ทกัษะการแก้ปัญหาทีม่คีวามซบัซ้อน 3) ทกัษะการเรยีนรูเ้ชงิรกุ 

และกลวธิกีารเรยีนรู้ 4) ทกัษะการคดิวเิคราะห์อย่างมวีจิารณญาณ 5) ความคดิสร้างสรรค์ 

ยนืหยดั และรเิริม่ ในขณะที ่ผลการสำารวจจากองค์กรหรอืบรษิทัต่างๆ เกีย่วกบัทกัษะ

ของคนทำางานที่ต้องการให้มีการทบทวนทักษะและเพิ่มทักษะ (Reskill/Upskill) 

สงูสดุ 5 อนัดบัแรก ประกอบด้วย 1) ทกัษะการคดิวเิคราะห์และนวตักรรม 2) ทกัษะ

การเรยีนรูเ้ชงิรกุและกลวธิกีารเรยีนรู ้3) ทกัษะการคดิวเิคราะห์อย่างมวีจิารณญาณ  

4) ทักษะความเป็นผู้นำาและมีอิทธิพลต่อสังคม 5) ทักษะการแก้ปัญหาท่ีมีความ

ซับซ้อน ท้ังน้ี เวลาโดยเฉล่ียเพ่ือทบทวนทักษะและเพ่ิมทักษะ (Reskill/Upskill)  

แต่ละส่วนของพนกังานซ่ึงเป็นการประเมนิของนายจ้าง พบว่า องค์กรและนายจ้าง 

ส่วนใหญ่คาดว่า พนักงานร้อยละ 25.2 จะต้องใช้ระยะเวลาในการพัฒนาตนเอง

น้อยกว่า 1 เดือน อีกร้อยละ 23.1 ต้องใช้เวลาประมาณ 1-3 เดือน และร้อยละ 

19.9 ใช้ระยะเวลามากกว่า 1 ปี

18 สรุปการนำาเสนอผลการจัดอันดับความสามารถในการแข่งขัน ของสถาบัน IMD การชุมเชิง 

 ปฏิบัติการ เร่ืองการจัดทำาแผนยกระดับความสามารถทางการแข่งขันทางการศึกษาไทยในเวทีโลก.  

 วันที่ 24 พฤศจิกายน 2565
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  จากข้างต้น ถึงแม้ว่าทักษะสำาคัญท่ีองค์กรต้องการในอนาคตและ 
ต้องการให้พนักงานทบทวนทักษะและเพ่ิมทักษะ (Reskill/Upskill) จะเน้น 
ในกลุ่มทักษะการแก้ปัญหาและการบริหารจัดการตนเองแต่ด้วยสภาวการณ์ 
การแพร่ระบาดของ COVID-19 ในปัจจุบัน เป็นตัวเร่งให้องค์กรหลายๆ องค์กร 
เร่ิมมีการวางแผนและให้ความสำาคัญกับการนำาดิจิทัลมาใช้ในกระบวนการทำางาน 
ถึงร้อยละ 84 อีกท้ัง ยังส่งผลให้ความต้องการในการให้พนักงานทบทวนทักษะ 
และเพ่ิมทักษะ (Reskill/Upskill) ด้านดิจิทัลเพ่ิมมากข้ึนร้อยละ 34.4 ท้ังน้ี  
หากเปรียบเทียบทักษะดิจิทัลในกลุ่มประชากรวัยทำางานระหว่างไทยกับประเทศ 
ในกลุ่มเอเชียแปซิฟิก พบว่า สิงคโปร์มีประชากรวัยแรงงานท่ีมีทักษะดิจิทัล 
ถึงร้อยละ 77 รองลงมาเป็นจีนท่ีร้อยละ 71.7 มาเลเซียร้อยละ 66.3 ออสเตรเลีย 
ร้อยละ 65.5 ในขณะท่ีไทยมีประชากรวัยแรงงานท่ีมีทักษะดิจิทัลคิดเป็น 
ร้อยละ 54.9 ดีกว่าเพียง 2 ประเทศ คือ ญ่ีปุ่นและอินเดีย ดังน้ัน ไทยจึงควร 
เร่งพัฒนาแรงงานให้มีทักษะดิจิทัลท่ีสูงข้ึนเพ่ือให้ตอบสนองต่อสถานการณ์ปัจจุบัน  
ถึงแม้ว่า ระดับการศึกษาของประชากรวัยแรงงานไทย (กลุ่มอายุ 15-59 ปี)  
จะมีการศึกษาอยู ่ในระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย และระดับอุดมศึกษา 
และมีแนวโน้มสูงข้ึนทุกปี19 แต่การใช้งานด้านเทคโนโลยีดิจิทัลยังไม่นิยม 
เท่าท่ีควร โดยเฉพาะ SMEs มีการใช้เทคโนโลยีในระดับท่ีค่อนข้างตำ่า ขณะท่ี 
รูปแบบของงานใหม่ๆ ต้องการความรู้และทักษะในระดับสูง รวมท้ังยังมีจุดอ่อน
ด้านภาษาในการส่ือสาร20 
  สำาหรับ ประเทศท่ีประสบความสำาเร็จ ตัวอย่างเช่น สิงคโปร์ ได้มีการเตรียม 
ความพร้อมสำาหรับทักษะแห่งอนาคต โดยการต้ังสภาเพ่ือพัฒนาเศรษฐกิจในอนาคต  
(The Future Economy Council: FEC) กำาหนดแผน/เส้นทางการเปล่ียนเป็น 

อุตสาหกรรม (Industry Transformation Map) ซ่ึงเป็นยุทธศาสตร์ในการเพ่ิม 

19 สำานักงานเลขาธิการสภาการศึกษา.ปีการศึกษาเฉลี่ยของประเทศไทย ปี 2555-2559.พริกหวาน 

กราฟฟิค.2560 หน้า(จ)
20 กระทรวงแรงงาน.ภาวะสังคมไทยไตรมาสแรก ปี 2560 .ปีที่ 14 ฉบับที่ 2 เดือนพฤษภาคม 2560 

(เอกสารอัดสำาเนา) 
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สมรรถนะการแข่งขันและการเจริญเติบโตของ 23 อุตสาหกรรม ใน 6 กลุ่ม ได้แก่ 

กลุ่มการผลิต (Manufacturing) กลุ่มสร้างส่ิงแวดล้อม (Built Environment) 

กลุ่มการแลกเปล่ียนและการติดต่อเช่ือมโยง (Trade and Connectivity)  

กลุ่มการบริการภายในประเทศ (Essential Domestic Services) กลุ่มการบริการสมัยใหม่ 

(Modern Services) และกลุ่มวิถีการดำาเนินชีวิตของบุคคล (Lifestyle) 

โดยในแต่ละแผน/เส้นทางการเปล่ียนเป็นอตุสาหกรรมน้ัน ประกอบด้วยการพฒันา 

ปรับปรุงผลผลิต การพัฒนาทักษะ และนวัตกรรมและความเป็นสากล โดยมี 

เป้าหมายเพ่ือพัฒนาและนำาไปสู่การปฏิบัติของภาคอุตสาหกรรม ซ่ึงจะทำาให้เกิด

การจ้างงานคนสิงคโปร์เพ่ิมมากข้ึน

  ทั้งนี้ สิงคโปร์ได้กำาหนดให้ ทักษะแห่งอนาคต (Skill Future)  

เป็นวาระแห่งชาติที่กำาหนดให้คนสิงคโปร์ได้รับโอกาสในการพัฒนาตนเอง 

ให้ไปถึงตามศักยภาพของแต่ละคน โดยมีจุดเร่ิมท่ีทักษะการแก้ปัญหาในเมือง 

(Urban Solutions) การเงนิ (Finance) ความเป็นผู้ประกอบการ (Entrepreneurship)  

การผลิตขั้นสูง (Advanced Manufacturing) สื่อดิจิทัล (Digital Media)  

บริการที่เปิดใช้งานเทคโนโลยี (Tech-Enabled Services) การวิเคราะห์ข้อมูล 

(Data Analytics) และความปลอดภัยทางไซเบอร์ (Cyber security) เป็นต้น

  ในขณะที่ เยอรมนี ได้ดำาเนินการด้วยระบบการศึกษาแบบทวิภาคี 

เป็นการผสมผสานระหว่างทฤษฎีเข้ากับการปฏิบัติในสภาพแวดล้อมของการ

ทำางานจริง ซึ่งมีการเรียนเชิงทฤษฎีองค์ความรู้เพียง 1-2 วันต่อสัปดาห์ และต้อง

ฝึกปฏิบัติอีก 3-4 วันต่อสัปดาห์ ระบบทวิภาคีนี้ แพร่หลายในประเทศฝร่ังเศส  

สวติเซอร์แลนด์ ออสเตรีย เกาหลใีต้ เน้นความร่วมมอืจากทกุภาคส่วน เช่น ภาครัฐ  

ภาคเอกชน สถาบันอุดมศึกษา โรงเรียนรัฐ สภาหอการค้า สภาอุตสาหกรรม

  สำาหรับประเทศไทยในส่วนของสำานักงานคณะกรรมการอาชีวศึกษา

ได้มีการส่งเด็กไปฝึกทวิภาคีในสถานประกอบการเพื่อฝึกทักษะแรงงาน และได้มี

การปรับแบบทดสอบ V-NET โดยความร่วมมือกับ สำานักทดสอบทางการศึกษา 

องค์การมหาชน ให้เพิ่มการทดสอบในเรื่องของมาตรฐานสมรรถนะการใช้ดิจิทัล 
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ภาษาอังกฤษ และความพร้อมในการทำางานในสถานประกอบการ รวมทั้งยังมี 

การส่งเสรมิให้มีสถานศึกษาเฉพาะทางมากข้ึน เพ่ือให้สอดคล้องกบัสภาพเศรษฐกจิ 

และสังคมในปัจจุบัน ในระดับมัธยมศึกษาได้มีนโยบายในการนำาทักษะอาชีพ 

เข้ามาบรูณาการในหลกัสตูร ทวิศกึษา โดยเน้นการพฒันาท้ัง hard skill และ soft 

skill ควบคูไ่ปกบัการสอนวชิาการ เพือ่เป็นการเตรยีมความพร้อม และสร้างสภาพ

แวดล้อมให้เด็กได้ค้นหาตวัเอง และเป็นการปพูืน้ทกัษะอาชพีต่างๆ อนัจะต่อยอด 

ไปในระดับอุดมศึกษา

  นอกจากนี้ สถาบันคุณวุฒิวิชาชีพ (องค์การมหาชน) มีการจัดทำา

มาตรฐานอาชพีทีห่ลากหลาย โดยได้ดำาเนนิการเชือ่มโยงข้อมูลกับหลายหน่วยงาน

ทัง้ภาครฐัและเอกชน โดยเฉพาะทางภาคการศกึษาในการผลกัดนัการนำาหลกัสตูร 

หรือสมรรถนะมาเช่ือมโยงกับหลักสูตรทางการศึกษา เพ่ือพัฒนาการศึกษา 

ให้สามารถผลติและพัฒนาแรงงานให้ตรงกลุม่เป้าหมาย ตรงตามความต้องการของ

สถานประกอบการมากขึน้ สถาบนัคณุวฒิุวชิาชีพมกีารพฒันาแพลตฟอร์ม เรยีกว่า 

E workforce Ecosystem platform (EWE) ซ่ึงทางสถาบันมีการทำา MOU 

กับ 12 หน่วยงาน เพื่อเชื่อมโยงแพลตฟอร์มนี้กับทุกๆ หน่วยงานที่มีแพลตฟอร์ม

ในเรื่องของการพัฒนากำาลังคนให้มาอยู่ในจุดศูนย์รวมของแพลตฟอร์มในระดับ

ประเทศ โดยแพลตฟอร์มนีเ้ป็นแพลตฟอร์มทีใ่ห้บรกิารแก่กลุม่คนทำางานในทุกช่วงวัย  

กลุ่มนักเรียน นักศึกษา ไปจนถึงวัยเกษียณ กลุ่มแรงงานท้ังในและนอกระบบ 

แรงงานกลุ่มเปราะบาง รวมท้ังนายจ้าง ผู้ประกอบการ โดยมีแฟ้มสะสมผลงาน

เป็นเคร่ืองมือท่ีทุกคนสามารถใช้สะสมได้ท้ังผลงาน ผลการเรียน การฝึกอบรม 

ประสบการณ์การทำางาน ซ่ึงระบบน้ีจะช่วยให้หน่วยงานภาครัฐ สามารถบริหาร 

จัดการกำาลังคนและพยากรณ์แนวทางในการพัฒนาทักษะกำาลังคน ในทางกลับกัน 

สถาบันพยายามพัฒนาแพลตฟอร์มให้เป็น search engine ให้แก่สถานประกอบการ 

ในการหาผู้ท่ีมีทักษะตรงตามตำาแหน่งงานท่ีว่าง21

21 สรปุการประชมุกลุม่ยอ่ยที ่2 Workforce Indicator การชมุเชงิปฏิบตักิาร เรื่องการจดัทำาแผนยกระดบั 

 ความสามารถทางการแข่งขันทางการศึกษาไทยในเวทีโลก. วันที่ 24 พฤศจิกายน 2565
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ดังน้ัน ประเทศไทยยังคงต้องดำาเนินการเพ่ือสร้างสมรรถนะและคุณลักษณะ 

ของผู้เรียนท่ีมีศักยภาพสูง ท้ังด้านทักษะเทคโนโลยี และภาษา ท่ีสอดคล้องกับทิศท

างการขบัเคล่ือนทางเศรษฐกจิ ตอบสนองต่อความต้องการของสถานประกอบการ  

และรองรับระบบเศรษฐกิจแบบใหม่ท่ีต้องการคนทำางานท่ีมีความรู้ทักษะแบบให

ม่เพ่ิมข้ึน เพ่ือสร้างขีดความสามารถในการแข่งขันของประเทศ 

  นอกจากนี้ การเตรียมเด็กเพื่อรองรับการเปล่ียนแปลงท่ีเกิดข้ึน 

อย่างรวดเร็วได้ ควรมีการจัดทำาหลักสูตรเพื่อสร้างเด็กให้สามารถคิดวิเคราะห์ 

แยกแยะข้อมูลได้ ไม่ใช่แค่ท่องจำาเท่านั้น ซึ่งอาจไม่ต้องรอถึงการปรับระบบ 

การศกึษาใหญ่ทัง้ประเทศ แต่อาจทำาเป็นกรณตีวัอย่างท่ีสามารถทำาได้ เพ่ือให้เหน็ผล

ได้จรงิและสามารถนำามาขยายผลหรอืทำาต่อได้ รวมถงึการเลอืกมหาวิทยาลยัเรยีน 

ควรเลือกเรียนมหาวิทยาลัยที่มีหลักสูตรหรือวิชาเรียนที่สามารถนำาความรู้ 

มาใช้ในชวีติในอนาคตได้ ซึง่ปัจจบุนัยงัพบว่า หลกัสตูรการเรยีนของมหาวทิยาลยั 

ยงัคงเป็นหลกัสตูรเมือ่ ๓๐ ปีทีผ่่านมา และไม่ตอบสนองต่อการเปลีย่นแปลงของโลก

  ดังนั้น การศึกษาไทยจึงต้องเร่งแก้ไขและปรับปรุงหลักสูตร เพื่อให้

มีความเท่าทันการเปลี่ยนแปลงของเทคโนโลยีดิจิทัล เพื่อการพัฒนาความรู ้

ความสามารถของนักเรียนท้ังด้านคณิตศาสตร์ และวิทยาศาสตร์ ท่ีเป็นวิชาพ้ืนฐานหลัก 

ในการพัฒนากระบวนการคิดวิเคราะห์ และสร้างสรรค์นวัตกรรมเพ่ือพัฒนา 

ประเทศ และการให้ความสำาคัญของการรู้หนังสือและความสามารถในการอ่าน 

ท่ีเพ่ิมมากข้ึนโดยเฉพาะความรู้ความสามารถในการใช้ภาษาอังกฤษ รวมท้ัง 

การจัดทำาหลักสูตรฐานสมรรถนะเพ่ือพัฒนาสมรรถนะหลักของผู้เรียน 

(Student Care Competencies)22 ท่ีเป็นสมรรถนะสำาคัญท่ีจำาเป็นต่อการทำางาน 

และการเรียนรู้ของผู้เรียนในโลกยุคปัจจุบัน ได้แก่ 1) ภาษาไทยเพ่ือการส่ือสาร  

2) คณิตศาสตร์ในชีวิตประจำาวัน 3) การสืบสอบทางวิทยาศาสตร์และจิตวิทยาศาสตร์  

22 https://www.thaiedreform.org/news/1393/ สืบค้นวันที่ 26 พ.ย.61 การประชุมคณะกรรมการ 

 อิสระเพื่อการปฏิรูปการศึกษา ครั้งที่ 31/2561.กอปศ.วางแนวทาง 10 สมรรถนะหลักเพื่อให้เด็กไทย 

 ฉลาดรู้ อยู่ดีมีสุข มีความสามารถสูง และใส่ใจสังคม. 
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4) ภาษาอังกฤษเพ่ือการส่ือสาร 5) ทักษะชีวิตและความเจริญแห่งตน 

6) ทักษะอาชีพและการเป็นผู้ประกอบการ 7) ทักษะการคิดข้ันสูงและนวัตกรรม 

8) การรู้เท่าทันส่ือสารสนเทศและดิจิทัล 9) การทำางานแบบรวมพลังเป็นทีมและ 

ภาวะผู้นำา และ 10) การเป็นพลเมืองต่ืนรู้ และสำานึกสากล ซ่ึงสมรรถนะท้ัง 10 น้ี  

จะช่วยให้เด็กไทยมีคุณสมบัติเป็นคนไทยฉลาดรู้ อยู่ดีมีสุข มีความสามารถสูง 

และใส่ใจสงัคม เน่ืองจากความสามารถเหล่าน้ีจะเป็นความรู้พ้ืนฐานท่ีส่งผลให้ผู้เรียน 

มีทักษะท่ีจำาเป็นในศตวรรษท่ี 21 โดยมีท้ังความรู้และทักษะท่ีจำาเป็นในการดำารงชีวิต 

ท่ามกลางกระแสแห่งการเปล่ียนแปลงของโลกดิจิทัลกำาลังเกิดข้ึน

  กล่าวโดยสรปุ สมรรถนะการศกึษาของไทยในเวทสีากลยงัอยูใ่นระดบั

ทีไ่ม่ดมีากนกั ทัง้ด้านคณุภาพการศกึษาทีย่งัคงมคีณุภาพการศกึษาตำา่ และมคีวาม

เหลื่อมลำ้าทางการศึกษาสูง ประกอบกับสมรรถนะและคุณลักษณะของผู้เรียน 

ของไทยยงัมศีกัยภาพทีไ่ม่สอดคล้องกบัทศิทางการขบัเคลือ่นทางเศรษฐกจิเพือ่สร้าง 

ขีดความสามารถในการแข่งขันของประเทศ รวมทั้งระบบการศึกษาที่ยังขาด

ประสิทธิภาพในการใช้ทรัพยากร เพื่อเพิ่มความคล่องตัวในการรองรับความ

หลากหลายของการจัดการศึกษา และสร้างเสริมธรรมาภิบาล การผลิตบัณฑิต 

ที่ไม่สอดคล้องหรือตรงกับความต้องการของตลาดแรงงาน ไม่ว่าจะเป็นความรู้ 

ด้านวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีสมัยใหม่ ด้านทักษะด้านภาษาต่างประเทศ  

และทักษะการใช้คอมพิวเตอร์ ซึ่งเป็นทักษะการเรียนรู้ที่จำาเป็น ในยุคของ

สถานการณ์โลกที่มีการเปลี่ยนแปลงอย่างรวดเร็ว ดังนั้น การพัฒนาคุณภาพการ

ศกึษาไทยควรสร้างระบบการศกึษาทีจ่ำาเป็นต้องมกีารพฒันาพืน้ฐานหลกัในการสร้าง

ทกัษะระดบัสงูของแรงงาน เพือ่ให้สอดคล้องกบัสภาพเศรษฐกจิทีเ่ปลีย่นแปลงไป  

โดยเฉพาะทกัษะการอ่านและทกัษะการคดิอย่างมวีจิารณญาณ ทกัษะด้านคณติศาสตร์ 

วทิยาศาสตร์ ภาษาต่างประเทศ รวมทัง้การเพิม่ประสทิธภิาพของกลไกและรปูแบบทีใ่ช้ 

ในการพัฒนาคุณลักษณะและระดับทักษะการทำางานให้ตรงกับความต้องการ 

ของตลาดแรงงาน และสอดคล้องกับความก้าวหน้าทางเทคโนโลยี โดยเฉพาะ

เทคโนโลยีดิจิทัล และการเกิดธุรกิจใหม่ๆ ที่กำาลังเติบโตอย่างรวดเร็ว



สมรรถนะการศึกษาไทยในเวทีสากล ปี 2565 (IMD 2022)162

ข้อเสนอแนะแนวท�งก�รยกระดับสมรรถนะด้�นก�รศึกษ�
ของประเทศไทย

  จากผลการจดัอนัดบัความสามารถในการแข่งขนัของประเทศในภมูภิาค

ต่างๆ ทัว่โลก โดย IMD ซึง่เป็นการพจิารณาปัจจยัสภาพแวดล้อมทีจ่ะส่งผลต่อความ

สามารถในการแข่งขนัของประเทศ ครอบคลมุปัจจยั หลกั 4 ด้าน ได้แก่ สมรรถนะ

ด้านเศรษฐกจิ ประสทิธภิาพของภาครฐั ประสิทธภิาพของภาคธรุกจิ และโครงสร้าง

พื้นฐาน สรุปได้ว่า ปัจจัยหลักดังกล่าวที่เกิดขึ้นล้วนส่งผลต่อการจัดการศึกษาให้

มีคุณภาพ รวมทั้งปัจจัยแวดล้อมต่างๆ ทั้งทางตรงและทางอ้อม เช่น โครงสร้าง

ประชากรไทยที่เปลี่ยนแปลงไป มีอัตราการเกิดลดลง และมีจำานวนผู้สูงอายุ 

เพิ่มขึ้น สภาพเศรษฐกิจที่เปลี่ยนแปลงไปอย่างรวดเร็ว รวมทั้งความก้าวหน้า

ด้านเทคโนโลยีดิจิทัลแบบก้าวกระโดด ล้วนส่งผลต่อระบบการศึกษาที่จะต้อง 

ตั้งรับและวางแผนการผลิตและพัฒนาทรัพยากรมนุษย์ ให้มีสมรรถนะที่สูงขึ้น 

และสามารถอยู่ได้ในสังคมไทยและสังคมโลกอย่างมีคุณภาพ 

  นอกจากนี้ตัวช้ีวัดด้านการศึกษาจำานวนทั้งสิ้น 19 ตัวชี้วัด ประกอบ

ด้วยตัวชี้วัด 2 ส่วน ได้แก่ 1.ตัวชี้วัดจากข้อมูลสถิติ/ข้อมูลทุติยภูมิ (Hard Data) 

จำานวน 15 ตัวชี้วัด และ 2.ข้อมูลจากการสำารวจ (Survey data)จำานวน 4 ตัวชี้วัด 

ท่ีได้สะท้อนให้เห็นถึงแนวทางในการพัฒนาการจัดการศึกษาของประเทศให้มี

ประสิทธภิาพทดัเทยีมในระดบันานาชาต ิจงึมข้ีอเสนอแนะแนวทางการดำาเนนิงาน 

เพื่อการพัฒนาการศึกษาของไทยให้มีสมรรถนะด้านการศึกษาสูงขึ้นในเวทีสากล 

และยกระดับความสามารถในการแข่งขันด้านการศึกษาของประเทศดังนี้

  1. จัดทำาข้อมูลรายบุคคลขนาดใหญ่ (Big data) เพื่อให้ข้อมูลเชิง

ปริมาณ (Hard data) ที่สะท้อนการบริหารจัดการศึกษาทีถู่กต้องตามบริบทพื้นที ่

มคีวามครบถ้วน สมบรูณ์ ถกูต้อง เป็นปัจจุบัน และนำามาใช้ประโยชน์ได้อย่างแท้จรงิ
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  2. ปรับปรุงระบบการผลิตครูและพัฒนาครูทั้งในเชิงคุณภาพและ

ปริมาณ เน่ืองจาก ปัจจัยตั้งต้นของคุณภาพการศึกษาที่สำาคัญท่ีสุด คือ คร ู 

โดยมีกระบวนการคัดเลือกคนเก่ง คนดี สร้างแรงจูงใจ และให้ทุนมาเรียนครู  

ควบคู่กับการพัฒนาครูให้ทันต่อการเปลี่ยนแปลงต่อทุกสถานการณ์ โดยมุ่งเน้น 

ไปสู่การพัฒนาผู้เรียนให้มีทักษะท่ีจำาเป็นและสามารถดำารงชีวิตอยู่ในโลก 

ที่ผันผวนได้

  3. พัฒนาการจัดการศึกษาฐานสมรรถนะ (Competency-based) 

เพื่อการพัฒนาทักษะท่ีจำาเป็นในอนาคต โดยเน้นการพัฒนาผู้เรียนให้สอดคล้อง

กับความต้องการ ความถนัดและลักษณะการเรียนรู้ของผู้เรียนในแต่ละคนและ

แต่ละช่วงวัย

  4. พัฒนาการจัดการศึกษาเพื่อพัฒนาคนให้มีความสอดคล้องกับ 

ตลาดแรงงาน โดยการสำารวจความต้องการแรงงานของตลาด เพื่อนำามาใช ้

ในการวางกรอบ จัดทำาเครื่องมือในการพัฒนาคนให้มีความสอดคล้องกับตลาด

แรงงาน และเชื่อมโยงการพัฒนาบัณฑิตสู่การจ้างงาน (Job matching)

  5. ส่งเสรมิการจดัการศกึษาในรปูแบบทวภิาคีโดยความร่วมมือระหว่าง

สถานศึกษาและสถานประกอบการเพื่อการฝึกประสบการณ์จริงในการทำางาน  

และสร้างทักษะที่จำาเป็นสำาหรับการทำางานจริง

  6. บูรณาการแพลตฟอร์มดิจิทัล เพิ่มการประชาสัมพันธ์ และควรมี 

การผลักดนัให้เกิดการใช้ประโยชน์จากข้อมลูทัง้ด้านความต้องการ (Demand) และ

ข้อมูลด้านกำาลังการผลิตกำาลังคน (Supply) เพื่อใช้ในการกำาหนดและขับเคลื่อน 

นโยบายที่ชัดเจนและเหมาะสม
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  แนวท�งก�รขับเคลื่อนเพื่อเพิ่มอันดับขีดคว�มส�ม�รถ 
ในก�รแข่งขันด้�นก�รศึกษ�
  1. สร้างความเข้าใจที่เกี่ยวกับตัวช้ีวัดด้านการศึกษาท่ีใช้ในการจัด

อันดับประเทศต่างๆ ทั่วโลกของสถาบันเพื่อพัฒนาการจัดการ (International 

Institute for Management Development : IMD) ให้หน่วยงานที่เกี่ยวข้อง

กับการจัดการศึกษาทุกระดับและประเภทการศึกษาเร่งการพัฒนาการจัดการ

ศึกษาและตระหนักถึงความสำาคัญของการจัดทำาฐานข้อมูล โดยเฉพาะตัวชี้วัด 

ทีม่อีนัดับค่อนข้างตำา่ เช่น อตัราส่วนนกัเรยีนต่อคร ู1 คน ทีส่อนระดบัมธัยมศึกษา  

งบประมาณด้านการศึกษาต่อประชากร อัตราการเข้าเรียนระดับมัธยมศึกษา 

  2. เผยแพร่ประชาสัมพันธ์ผลงานการจัดการศึกษา และสร้างความรู้ 

ความเข้าใจให้แก่ผู้บริหารของหน่วยงานทีใ่ช้กำาลงัแรงงาน ซึง่เป็นผูต้อบแบบสำารวจ

ความคิดเห็นของสถาบันเพื่อพัฒนาการจัดการ (IMD) และสร้างความร่วมมือ 

เพือ่พฒันากำาลงัคนให้สอดคล้องกับความต้องการของตลาดแรงงาน รวมทัง้ตดิตามผล 

และปรับปรงุพัฒนา และเผยแพร่ต่อกลุ่มเป้าหมายและสาธารณชนอย่างต่อเนื่อง
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