


 

  



 

 ปี 2566 กระทรวงศึกษาธิการมุ่งมั่นดำเนินการตามแผนแม่บทภายใต้ยุทธศาสตร์ชาติ 20 ปี 

(พ.ศ. 2561-2580) ในฐานะหน่วยงานเจ้าภาพขับเคลื่อนทุกแผนย่อยในประเด็น 12 การพัฒนา 

การเรียนรู้ และแผนย่อยที่ 3 ในประเด็น 11 การพัฒนาคนตลอดช่วงชีวิต รวมทั้งแผนการปฏิรูป

ประเทศด้านการศึกษา (ฉบับปรับปรุง) และนโยบายรัฐบาลทั้งในส่วนนโยบายหลักด้านการปฏิรูป

กระบวนการเรียนรู้ และการพัฒนาศักยภาพของคนไทยทุกช่วงวัย และนโยบายเร่งด่วนเกี่ยวกับ 

เรื่องการเตรียมคนไทยสู่ศตวรรษท่ี 21 และพหุปัญญาของมนุษย์ท่ีหลากหลาย 

 สำหร ับป ีน ี ้  สำน ักงานเลขาธ ิการสภาการศ ึกษา ซ ึ ่ งเป ็นหน ึ ่ งในองค ์กรหล ักของ

กระทรวงศึกษาธิการจึงมุ่งมั่นปฏิบัติหน้าที่ตามพันธกิจหลัก เพื่อจัดทำ ขับเคลื่อนนโยบาย แผน  

และมาตรฐานด้านการศึกษา ร่วมส่งเสริม สนับสนุนการวิจัย และกฎหมายการศึกษา ภายใต้สโลแกน

ท่ีว่า  

 ดังนั้นในการเร่งรัดการทำงานให้เกิดผลสัมฤทธิ์ เพื่อสร้างความเชื่อมั ่นให้กับประชาชน 

คนทุกช่วงวัย 

 รายงานประจำปีฉบับนี้ ท่านผู้อ่านจะได้รับทราบผลการดำเนินงานของสำนักงานเลขาธิการ

สภาการศึกษาได้ร่วมมือกับองค์กรหลัก และในกำกับของกระทรวงศึกษาธิการในส่วนกลางและ 

ส่วนภูมิภาค กระทรวงอื่นที่เกี่ยวข้องในการจัดการศึกษา หน่วยงานส่วนภูมิภาค ภาคเอกชน องค์กร

ปกครองส่วนท้องถิ่น และภาคประชาชนในการพัฒนาระบบกลไกการมีส่วนร่วมในการจัดการศึกษา 

การเพิ่มโอกาสในการเข้าถึงการศึกษาที่มีคุณภาพ การเรียนรู้ตลอดชีวิต การพัฒนาฐานข้อมูลและ

ตัวช้ีวัดด้านการศึกษาของประเทศ เพ่ือยกระดับความสามารถทางการแข่งขันทางการศึกษาในเวทีโลก  

 คณะผู้จัดทำหวังเป็นอย่างยิ่งว่า รายงานฉบับนี้จะช่วยให้ท่านผู้อ่านรับรู้ และเข้าใจมากยิ่งขึ้น

เกี่ยวกับเนื้องานของสำนักงานเลขาธิการสภาการศึกษาที่เป็นหน่วยงานนโยบาย โดยแท้จริงแล้ว

สามารถจับต้องได้อย่างเป็นรูปธรรม เพ่ือมาร่วมกันเป็น “พลัง” ในการขับเคลื่อนการศึกษาไทยต่อไป 

“สกศ. ผนึกเครือขาย ขยาย All for Education” 
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วิสัยทัศน (Vision) 

สำนักงานเลขาธิการสภาการศึกษาเป็นองค์กรนำขับเคล่ือนการศึกษาและการพัฒนาทรัพยากรมนุษย์

ของประเทศ เพ่ือยกระดับความสามารถในการแข่งขันสู่เวทีโลก 

 

พันธกิจ (Mission) 

1. จัดทำและขับเคลื่อนนโยบาย แผน และมาตรฐานด้านการศึกษา และพัฒนาทรัพยากร

มนุษย์ เพื่อยกระดับคุณภาพการศึกษา รวมทั้งส่งเสริมความเสมอภาคของโอกาสทาง

การศึกษา และการมีงานทำ 

2. ดำเนินงานวิจัย และส่งเสรมิ สนับสนุนการวิจัยเพ่ือจัดทำและพัฒนานโยบาย แผนและ

มาตรฐานด้านการศึกษา และพัฒนาทรัพยากรมนุษย์ท่ีมีคุณภาพ 

3. ดำเนินงานติดตาม ประเมินผล และพัฒนาระบบประเมินผลดา้นการจัดการศึกษาและพัฒนาทรัพยากรมนุษย์ 

4. ดำเนินงานเก่ียวกับกฎหมายด้านการศึกษา และพัฒนาทรัพยากรมนุษย์ 

5. สร้างการมีส่วนร่วมในการจัดทำและขับเคลื่อนด้านการศึกษา และการพัฒนาทรัพยากรมนุษย์ 

6. เพ่ิมประสิทธิภาพการบริหารจัดการองค์กร โดยใช้หลักธรรมาภิบาล 

 

คานิยมองคกรหลัก (Core Value) 

พันธะผูกพัน มุ่งม่ันความเป็นเลิศ เชิดชูพลังความร่วมมือ 

 

เกี่ยวกับองคกร 

 



 

 

4 รายงานประจําป 2566 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

โครงสรางสํานักงานเลขาธิการสภาการศึกษา 

 

สํานักงานเลขาธิการสภาการศึกษา 

หนวยงานจัดตั้งข้ึน 

ตามมติคณะรัฐมนตรี 

หนวยงานจัดตั้งข้ึน 

ตามกฎกระทรวง 

หนวยงานจัดตั้งข้ึน 

เปนการภายใน 

สํานักอํานวยการ (สอ.) 

สํานักนโยบายและแผน 

การศึกษา (สนผ.) 

 สํานักประเมินผล 

การจัดการศึกษา (สปศ.) 

 สํานักพัฒนากฎหมาย

การศึกษา (สกม.) 

 สํานักมาตรฐานการศึกษา 

และพัฒนาการเรียนรู (สมร.) 

 

กลุมตรวจสอบภายใน 

(ตสน.) 

 

กลุมพัฒนาระบบบริหาร 

(กพร.) 

 

สํานักนโยบายความรวมมือ

กับตางประเทศ (สนต.) 

สํานักส่ือสารองคกร 

(สสอ.) 

 สํานักนโยบายการพัฒนา

เด็กปฐมวัย (สนป.) 

 สํานักเทคโนโลยีดิจิทัล

เพ่ือการศึกษา (สดศ.) 

 สํานักส่ือกรอบคุณวุฒิ

แหงชาติ (สกช.) 

 สํานักวิจัยและพัฒนา

การศึกษา (สวพ.) 

 

กลุมงานจริยธรรม (กจธ.) 

ท่ีมา : คําสั่งสํานักงานเลขาธกิารสภาการศึกษาท่ี 233/2565 ลงวันท่ี 21 ตุลาคม 2565 

เร่ือง การจัดโครงสรางสวนราชการและการแบงงานภายในสํานักงานเลขาธิการสภาการศึกษา 



คณะกรรมการสภาการศึกษา
รัฐมนตรีวาการกระทรวงศึกษาธิการ

กรรมการโดยตําแหนง

ปลัดกระทรวงการพัฒนาสงัคมและ

ความมั่นคงของมนุษย

ปลัดกระทรวงมหาดไทย ปลัดกระทรวงแรงงาน

ปลัดกระทรวงอุดมศึกษา 

วิทยาศาสตร วิจัยและนวัตกรรม
ปลัดกระทรวงศึกษาธิการ

เลขาธิการคณะกรรมการ

กฤษฎีกา

เลขาธิการคณะกรรมการ

การอาชีวศึกษา

เลขาธิการสภาพัฒนาการเศรษฐกจิ

และสังคมแหงชาติ

ปลัดกระทรวงดิจิทัลเพ่ือเศรษฐกิจ

และสังคม

เลขาธิการคณะกรรมการ

การศึกษาข้ันพ้ืนฐาน

เลขาธิการสภาการศึกษา

กรรมการและเลขานุการ



คณะกรรมการนโยบายการพฒันาเด็กปฐมวัย

ดร.วิษณุ เครืองาม 

ประธานกรรมการ

รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทย

กรรมการ

รัฐมนตรีว่าการกระทรวงสาธารณสุข

กรรมการ

นายกสมาคมสันติบาตรเทศบาลแห่งประเทศไทย

กรรมการ

นายกสมาคมองค์การบริหารส่วนตำบล

แห่งประเทศไทย

กรรมการ

รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการพัฒนาสังคม

และความมั่นคงของมนุษย์

กรรมการ

รัฐมนตรีว่าการกระทรวงศึกษาธิการ

กรรมการ

ผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานคร

กรรมการ

นายกสมาคมองค์การบริหารส่วนจังหวัด

แห่งประเทศไทย

กรรมการ

กรรมการโดยตําแหนง

กรรมการผูทรงคุณวุฒิ

นางธิดา พิทักษ์สินสุข

กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิ ด้านการพัฒนาเด็กปฐมวัย

รองศาสตราจารย์อุษณีย์ อนุรุทธ์วงศ์

กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิ ด้านการศึกษาพิเศษ

นางสโรทร ม่วงเกลี้ยง

กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิ ด้านสังคมสงเคราห์

รองศาสตราจารย์จิณณวัตร ปะโคทัง

กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิ

ด้านการบริหารสถานพัฒนาพัฒนาเด็กปฐมวัย (ภาครัฐ)

รองศาสตราจารย์ดารณี อุทัยรัตนกิจ

กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิ ด้านการศึกษา

นางอัมพร เบญจพลพิทักษ์

กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิ ด้านสาธารณสุข

นางสุภาวดี หาญเมธี

กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิ ด้านสื่อสารมวลชน

นางวิวรรณ สารกิจปรีชา

กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิ

ด้านการบริหารสถานพัฒนาพัฒนาเด็กปฐมวัย (ภาคเอกชน)



คณะกรรมการกรอบคณุวุฒิแหงชาติ

รองนายกรัฐมนตรี (ท่ีไดรับมอบหมาย) 

ประธาน
รัฐมนตรีวาการกระทรวงศึกษาธิการ

รองประธาน

ปลัดกระทรวงแรงงาน

กรรมการ

ปลัดกระทรวงศึกษาธิการ

กรรมการ

ปลัดกระทรวงพาณิชย

กรรมการ

ปลัดกระทรวงอุตสาหกรรม

กรรมการ

ปลัดกระทรวงการทองเท่ียวและกีฬา

กรรมการ

ปลัดกระทรวงการคลัง

กรรมการ

ปลัดกระทรวงเกษตรและสหกรณ

กรรมการ

ปลัดกระทรวงคมนาคม

กรรมการ

ปลัดกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม

กรรมการ

ปลัดกระทรวงดิจิทัลเพ่ือเศรษฐกิจและสังคม

กรรมการ

ปลัดกระทรวงสาธารณสุข

กรรมการ

ปลัดกระทรวงการอุดมศึกษา วิทยาศาสตร วิจัยและนวัตกรรม

กรรมการ

ประธานสภาอุตสาหกรรมแหงประเทศไทย

กรรมการ

ประธานสภาหอการคาแหงประเทศไทย

กรรมการ

ประธานสภาอุตสาหกรรมทองเท่ียวแหงประเทศไทย

กรรมการ

เลขาธิการสภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ

กรรมการ

เลขาธิการคณะกรรมการขาราชการพลเรือน

กรรมการ

เลขาธิการคณะกรรมการการอาชีวศึกษา

กรรมการ

เลขาธิการคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน

กรรมการ

อธิบดีกรมพัฒนาฝมือแรงงาน

กรรมการ

ผูอํานวยการสถาบันคุณวุฒิวิชาชีพ (องคการมหาชน)

กรรมการ

ผูอํานวยการสํานักงานรับรองมาตรฐานและประเมินคุณภาพ

การศึกษา (องคการมหาชน)

กรรมการ

นางศิริพรรณ ชุมนุม

กรรมการ

รองศาสตราจารยยงยุทธ แฉลมวงษ

กรรมการ

นายอรรถการ ตฤษณารังสี

กรรมการ

นายอนุสรณ แสงนิ่มนวล

กรรมการ

นายถาวร ชลัษเฐียร

กรรมการ

เลขาธิการสภาการศึกษา

กรรมการและเลขานุการ

รองเลขาธิการสภาการศึกษา

กรรมการและผู้ช่วยเลขานุการ

รองผูอํานวยการสถาบันคุณวุฒิวิชาชีพ (องคการมหาชน)

กรรมการและผู้ช่วยเลขานุการ

ผูอํานวยการสํานักพัฒนามาตรฐานและทดสอบฝมือแรงงาน

กรมพัฒนาฝมอืแรงงาน 

กรรมการและผู้ช่วยเลขานุการ

ผูอํานวยการสํานักนโยบายและแผนการศึกษา 

กรรมการและผู้ช่วยเลขานุการ
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แผนงาน งบบุคลากร งบดําเนินงาน งบลงทุน งบเงินอุดหนุน งบรายจายอ่ืน รวม 

1. แผนงานพ้ืนฐาน

ด้านการพัฒนาและ

เสริมสร้างศักยภาพ

ทรัพยากรมนุษย์ 

- 26,665,800 2,529,800 65,000 32,406,300 61,666,900 

2. แผนงาน

บุคลากรภาครัฐ 
79,845,100 146,600 - - - 79,991,700 

3. แผนงาน

ยุทธศาสตร์พัฒนา

ศักยภาพคนตลอด

ช่วงชีวิต 

- - - - 16,924,500 16,924,500 

4. แผนงาน

ยุทธศาสตร์พัฒนา

คุณภาพการศึกษา

และการเรียนรู้ 

- - - - 3,542,100 3,542,100 

5. แผนงาน

ยุทธศาสตร์พัฒนา

กฎหมายและ

กระบวนการ

ยุติธรรม 

- - - - 5,926,000 5,926,000 

รวมท้ังสิน 79,845,100 26,812,400 2,529,800 65,000 58,798,900 168,051,200 

 

 

 

 

 

รายงานการเงินประจําป 2566 
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สัดสวนงบประมาณจําแนกตามแผน 

 

แผนงาน วงเงิน (บาท) รอยละ 

1. แผนงานพ้ืนฐานด้านการพัฒนาและเสริมสร้างศักยภาพ

ทรัพยากรมนุษย์ 
61,666,900 36.70 

2. แผนงานบุคลากรภาครัฐ 79,991,700 47.60 

3. แผนงานยุทธศาสตร์พัฒนาศักยภาพคนตลอดช่วงชีวิต 16,924,500 10.07 

4. แผนงานยุทธศาสตร์พัฒนาคุณภาพการศึกษาและการเรียนรู ้ 3,542,100 2.10 

5. แผนงานยุทธศาสตร์พัฒนากฎหมายและกระบวนการยุติธรรม 5,926,000 3.53 

รวมท้ังสิน 168,051,200 100 
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สัดสวนงบประมาณจําแนกตามงบรายจาย 

 

แผนงาน วงเงิน (บาท) รอยละ 

งบบุคลากร 79,845,100 47.51 

งบการดำเนินงาน 26,812,400 15.95 

งบลงทุน 2,529,800 1.51 

งบเงินอุดหนุน 65,000 0.04 

งบรายจ่ายอ่ืนๆ 58,798,900 34.99 

รวมท้ังสิน 168,051,200 100 
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สํานักงานเลขาธิการสภาการศึกษาได้พัฒนา

ระบบกลไกการมีส่วนร่วมในการจัดการศึกษาระดับพื้นที่

ของภาคประชาชน เพื่อการปฏิรูปการศึกษาและยกระดับ

คุณภาพการจัดการเรียนรู้ ด้วย 5 กระบวนการ ได้แก่  

1. วิจัยองค์ความรู้ระบบกลไกการมีส่วนร่วมของ

ประชาชนระดับจังหวัด 

2. สร้างเวทีการมีส่วนร่วมระดับภาค  

3. จ ัดทำฐานข้อมูลการมีส ่วนร่วม ในการจัด

การศึกษาเชิงพ้ืนท่ี 

4. ส่งเสริมให้เกิดการรวมตัวและจัดตั้งสมัชชา

การศึกษา สภาการศึกษา ฯลฯ  

5.  จ ัด  “สมัชชาสภาการศึกษาแหงชาติ” 

(National Education Assembly) เพ ื ่อให ้ เป ็นเวท ี

การมีส ่วนร ่วมสำหร ับการจ ัดทำนโยบายสาธารณะ  

และขับเคลื่อนด้านการศึกษา เช่นเดียวกับสมัชชาสุขภาพ

แห่งชาติ 

สำนักงานฯ จัดเวทีเพ่ือการพัฒนากลไกการมีส่วน

ร่วม“สมัชชาสภาการศึกษาระดับภูมิภาค” (Reginional 

Education Assembly) จำนวน 3 ครั้ง ได้แก่ ครั้งที่ 1 

ภาคใต้ (จัดประชุม ณ จังหวัดสุราษฎร์ธานี) ครั ้งที ่ 2  

ภาคตะว ันออกเฉ ียงเหน ือ (จ ัดประช ุม ณ จ ังหว ัด

มหาสารคาม) ครั้งที่ 3 ภาคเหนือ (จัดประชุม ณ จังหวัด

เชียงใหม่) นำไปสู ่การจัดประชุม “สมัชชาสภาการศึกษา

ระดับชาติ ครั ้งที ่ 1 - 1st National Education Assembly : 

การศึกษาก้าวไกล คนไทยก้าวหน้า” เม่ือวันท่ี 18 กรกฎาคม 

2566 ณ วิทยาลัยการอาชีวศึกษาปทุมธานี เป็นเวทีสมัชชา

การศึกษาระดับชาติครั้งแรกของไทย 

เวท ีสม ัชชาสภาการศ ึกษาระด ับภ ูม ิภาค – 

ระด ับชาต ิ  ม ีหน ่ วยงานของภาคร ั ฐ  ภาคเอกชน  

ภาคประชาส ั งคม  องค ์ กรปกครองส ่ วนท ้ องถ ิ ่ น  

ภาคประชาชน ภาคีเครือข่ายการศึกษาในพื้นที ่ต่าง ๆ 

เดินทางมาร่วมแลกเปลี่ยนเรียนรู้มากกว่า 30 หน่วยงาน 

คณะอนุกรรมการสภาการศึกษาด้านเครือข่ายการมี 

ส ่วนร ่วมในการจ ัดการศึกษา ได ้ร ่วมเสวนาบทบาท 

ขององค์กรและภาคเอกชนกับการมีส่วนร่วมทางการศึกษา 

และผู้เข้าประชุมได้ร่วมกันพิจารณา “ประเด็นนโยบาย

สาธารณะด้านการศึกษา” ใน 2 ประเด็น ได้แก่ การเข้าถึง

หล ักประก ันการเข ้าถ ึงการศ ึกษาเพ ื ่อการม ีงานทำ  

และการสร้างระบบนิเวศที่เอื ้อต่อการเรียนรู้ตลอดชีวิต 

ของคนทุกช่วงวัย เพ่ือรับรองเป็นมติสมัชชาสภาการศึกษา

“การพัฒนาระบบกลไกการมีสวนรวมใน 

การจัดการศึกษาระดับพ้ืนที่ของภาคประชาชน

เพ่ือการปฏิรูปการศึกษาและยกระดับคุณภาพ

การจัดการเรียนรู” 
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ร ะด ั บช าต ิ เ ป ็ นข ้ อ เ สนอ เช ิ งน โ ยบายสาธ า รณะ 

ด้านการศึกษา 

สำหรับการระดมความคิดเห็นประเด็น “การมี

สวนรวมของประชาชนในการจัดการศึกษาเชิงพ้ืนท่ี” 

หลายภาคส่วนมีข้อเสนอว่า ภาครัฐและเอกชนควรร่วมกัน

ส่งเสริมการจัดตั้งสมัชชาการศึกษา สภาการศึกษา หรือ 

ที่มีชื ่อเรียกอย่างอื่น ให้ครบทุกจังหวัด โดยเร่งผลักดัน 

ให้มีกฎหมายรองรับในพระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติ

ฉบับใหม่ หรือกฎหมายด้านการศึกษาอื ่น และควรจัด

ประชุม/เวทีสมัชชาสภาการศึกษาแห่งชาติหรือระดับชาติ 

อย่างน้อยปีละ 1 ครั ้ง เพื ่อสร้างความต่อเนื ่องในการ

แลกเปลี ่ยนเร ียนรู ้ของสมัชชาสภาการศึกษาจังหวัด 

ในภูมิภาค และนำมาสู ่การร่วมกันกำหนดยุทธศาสตร์ 

แผน หรือแนวทางการจัดการศึกษาที่เหมาะสมกับบริบท

พ้ืนท่ีของไทย 

 

นอกจากนี้ สำนักงานฯ ได้จัดทำ “ฐานขอมูลเครือขายการ 

มีสวนรวมในการจัดการศึกษาเชิงพ้ืนท่ี 77 จังหวัด” ผ่าน Google 

site และ Google map ในรูปแบบของแดชบอร์ด (Dashboard) 

โดยจัดทำเป็นแผนที่ประเทศไทยและนำเสนอข้อมูล เพื่อให้เกิดการ

ตระหนักและสร้างการมีส่วนร่วมของทุกภาคส่วน ซึ่งข้อมูลแดชบอร์ด

แสดงให้เห็นถึงการมีส่วนร่วมในการจัดการศึกษาเชิงพื้นที่ในจังหวัด

ต่าง ๆ เช่น สมัชชาการศึกษาจังหวัด สภาการศึกษาจังหวัด ภาคี

ปฏิรูปการศึกษา สภาส่งเสริมการเรียนรู้ คณะกรรมการระดับจังหวัด

และคณะบุคคลที่มีชื ่อเรียกอื่น ๆ โดยเมื่อกดเข้าไปในหมุดแต่ละ

จังหวัดจะพบกับชื่อของการรวมกลุ่ม ปีท่ีก่อตั้ง ประเด็น ความสำเร็จ 

และความท้าทายเกี่ยวกับการศึกษาของจังหวัดนั้น ๆ สามารถเข้า

รับชมได้ท่ี https://shorturl.asia/Az5DR หรือสแกน QR Code 

ทั ้งนี ้ สำนักงานฯ ได้เผยแพร่ฐานข้อมูลดังกล่าวให้กับ

สมัชชาสภาการศึกษาและภาคีเครือข่าย เพื่อส่งต่อข้อมูลการสร้างความร่วมมือในจังหวัดใกล้เคียง รวมถึงได้เสนอให้

คณะทำงานด้านการพัฒนาสื่อออนไลน์ แพลตฟอร์ม และการสื่อสาร ภายใต้คณะอนุกรรมการสภาการศึกษาด้านเครือข่าย

การมีส่วนร่วมในการจัดการศึกษา ได้รับทราบสภาวการณ์ “การมีสวนรวมในการจัดการศึกษาเชิงพ้ืนท่ีในประเทศไทย” 

และให้ข้อคิดเห็นเพ่ือบูรณาการร่วมกับแพลตฟอร์มการศึกษาอ่ืน ๆ ต่อไป 

จากความร่วมแรงร่วมใจพัฒนาระบบกลไกการมีส่วนร่วมในการจัดการศึกษาระดับพื ้นที ่ของภาคประชาชน  

สำนักงานเลขาธิการสภาการศึกษาได้สำรวจและพบว่า มีการรวมตัวกันของประชาชนในรูปแบบต่าง ๆ จำนวน 34 จังหวัด ดังน้ี  
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สมัชชาการศึกษาจังหวัด จำนวน 10 จังหวัด  

เช่น สมัชชาการศึกษาจังหวัดสุราษฎร์ธานี สมัชชาการศึกษาจังหวัดแม่ฮ่องสอน 

สมัชชาการศึกษาจังหวัดสุรินทร์ สมัชชาการศึกษาจังหวัดลำปาง สมัชชาการศึกษา

จังหวัดชุมพร 

สภาการศึกษาจังหวัด จำนวน 4 จังหวัด  

เช่น สภาการศึกษาจังหวัดกระบี ่ สภาการศึกษาจังหวัดภูเก็ต สภาการศึกษา 

จังหวัดอำนาจเจริญ 

ภาคีปฏิรูปการศึกษาจังหวัด จำนวน 2 จังหวัด 

ได้แก่ ภาคีปฏิรูปการศึกษาจังหวัดเชียงใหม่ ภาคีปฏิรูปการศึกษาจังหวัดระยอง 

ภาคีเครือขายท่ีมีช่ือเรียกอยางอ่ืน จำนวน 18 จังหวัด  

เช่น สภาส่งเสริมการเรียนรู ้และพัฒนาทักษะชีวิตและเยาวชนจังหวัดชัยภูมิ 

เครือข่ายการศึกษาประชารัฐจังหวัดสระแก้ว คณะกรรรมการจังหวัดปฏิรูป 

การเรียนรู้จังหวัดชลบุรี 

สำนักงานฯ พร้อมต่อยอดการส่งเสริมเพื ่อให ้

ภาคประชาชนได้เข ้ามามีบทบาทในการพัฒนากลไก 

การมีส่วนร่วมด้านการจัดการศึกษาในพื้นที่ตามเป้าหมาย  

3 ประการ ได้แก่  

1. จ ัดทำ "กฎกระทรวงว่าด้วยองค์ประกอบ 

วิธีการได้มาและหน้าที่ของคณะบุคคล" ในรูปแบบต่าง ๆ 

เช่น สมัชชาการศึกษาจังหวัด สภาการศึกษาจังหวัด 

2. จัด "สมัชชาการศึกษาแห่งชาติ" (National 

Education Assembly) เพ ื ่อเป ็นเวท ีการม ีส ่วนร ่วม

สำหรับการจัดทำนโยบายสาธารณะ และขับเคล ื ่อน 

ด้านการศึกษา เช่นเดียวกับสมัชชาสุขภาพแห่งชาติ 

3. ส่งเสริมการมีส่วนร่วมของประชาชนสำหรับ

ทุกภาคส่วน ในการจัดการศึกษาที ่ตอบสนองบร ิบท 

เชิงพ้ืนท่ี (Area-based Education) 

ตลอดการดำเนินงานในปีงบประมาณ พ.ศ. 2566 

สำนักงานเลขาธิการสภาการศึกษา ได้รับฟังข้อเสนอแนะ

จากสมัชชาการศึกษา สภาการศึกษา หรือภาคีเครือข่าย

อื่น ๆ และนำมาสะท้อนมุมคิดเพื่อพลิกโฉมการมีส่วนร่วม

ของภาคประชาชนให้มีความเข้มแข็ง และมีบทบาทต่อ 

การยกระดับคุณภาพการศึกษาของไทยได้อย่างยั ่งยืน  

โดยมีข้อเสนอการขับเคลื่อนงานในประเด็นต่าง ๆ ดังนี้ 
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สํานักงานเลขาธิการสภาการศึกษา ได้ดำเนินการ

สำรวจข้อมูลความคิดเห็นต่อการปรับอัตราเงินอุดหนุนฯ 

และจัดการประชุมเรื่อง แนวทางการจัดสรรทรัพยากร

เพ่ือเพ่ิมโอกาสในการเขาถึงการศึกษาท่ีมีคุณภาพ  

เพื ่อชี ้แจงข้อมูลการปรับอัตราเงินอุดหนุนฯ ตามมติ

คณะรัฐมนตรี เมื่อวันที่ 26 กรกฎาคม 2565 และรับฟัง

ความคิดเห็นจากหน่วยงานหลักที ่เกี ่ยวข้องกับการจัด

การศึกษาขั ้นพื ้นฐาน อาทิ สำนักงานคณะกรรมการ

การศึกษาขั ้นพื ้นฐาน (สพฐ.) สำนักงานคณะกรรมการ 

การอาชีวศึกษา (สอศ.) สำนักงานคณะกรรมการส่งเสริม

การศึกษาเอกชน (สช.) กรมส่งเสริมการปกครองท้องถิ่น 

(สถ.) องค์กรปกครองส่วนท้องถิ ่น (อปท.) สำนักงาน

ส่งเสริมการศึกษานอกระบบและการศึกษาตามอัธยาศัย 

(กศน.) ผู้บริหารสถานศึกษา ครูและบุคลากรทางการศึกษา 

โดยดำเน ินการในกร ุงเทพมหานคร และ 4 ภ ูม ิภาค  

พร้อมกับดำเนินการในฐานะฝ่ายเลขานุการฯ คณะทำงาน

ขับเคลื ่อนมาตรการส่งเสริมการลงทุนด้านการศึกษา 

ด ้วยความร ่วมม ือระหว ่างภาคร ัฐ และภาคเอกชน  

ในคณะอนุกรรมการสภาการศึกษาด้านนโยบายและ

แผนการศึกษา เพื่อศึกษารูปแบบและแนวทางสนับสนุน

ทรัพยากรเพื ่อเพิ ่มโอกาสในการเข้าถึงการศึกษาที ่ม ี

คุณภาพ และแนวทางสร้างความพร้อมทางการศึกษา

ให้แก่ผู้เรียนและสถานศึกษา รวมทั้งวิเคราะห์และจัดทำ

ข ้อเสนอแนวทางเพ ิ ่มโอกาสและสร ้างความพร ้อม 

ทางการศึกษา 

ประเด็นสําคัญและขอเสนอแนะ มีดังนี้ 

1. การปรับอัตราเงินอุดหนุนฯ เป็นการบรรเทาภาระ

ค่าใช ้จ ่ายจำเป็นพื ้นฐานของสถานศึกษาและผู ้ เร ียน

ผู ้ปกครองเพียงบางส่วนเท่านั ้น ซึ ่งประชุมมีความเห็น

สอดคล้องกันว ่าเง ินอุดหนุนรายหัวฯ ที ่ได้ร ับจัดสรร 

ยังไม่เพียงพอสำหรับค่าใช้จ่ายตามความจำเป็นพื้นฐาน 

(Basic Needs) เนื่องจากไม่สอดคล้องกับการเปลี่ยนแปลง

ของราคาสินค้าบริการ สถานศึกษาส่วนใหญ่ต้องกันเงิน

อุดหนุนค่าจัดการเรียนการสอนสำหรับค่าใช้จ่ายประจำ 

อาทิ ค่าสาธารณปูโภค (อาทิ ค่าน้ำ ค่าไฟฟ้า ค่าโทรศัพท์) 

ค่าจ้างชั่วคราว (อาทิ จ้างครูอัตราจ้างรายเดือน พนักงาน

ขับรถ นักการภารโรง) และค่าตอบแทน (อาทิ ค่าตอบแทน

ว ิทยากร  ค ่ าตอบแทนว ิทยากรว ิ ช าช ีพท ้ องถ ิ ่ น )  

และการจัดสรรแบบรายหัวตามจำนวนผู้เรียน ส่งผลให้

“กา ร ศึ กษา รู ป แบบและแนวทา ง

สนับสนุนทรัพยากรเ พ่ือเ พ่ิมโอกาส 

และสรางความพรอมทางการศึกษา” 
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สถานศึกษาส่วนใหญ่ โดยเฉพาะสถานศึกษาขนาดเล็ก 

มีข้อจำกัดในการบริหารจัดการด้านการเงิน  

2. ข้อเสนอในภาพรวมเบื้องต้นเห็นควรปรับเปลี่ยนจำนวน

รายการค่าใช้จ่ายพื ้นฐานและวิธีการจัดการจัดสรรให้

สอดคล้องกับสภาพปัจจ ุบ ันและรองร ับบร ิบท การ

เปลี ่ยนแปลง อาทิ แยกอุดหนุนค่าไฟฟ้าและค่าจ ้าง

บุคลากรสนับสนุนเป็นการเฉพาะ (ปัจจุบันรวมอยู่ในเงิน

อุดหนุนรายหัวสำหรับค่าจัดการเรียนการสอน) การปรับ

ลดอัตราค่าไฟฟ้าเป็นอัตราของสถานศึกษาโดยเฉพาะ 

(ป ัจจ ุบ ันสถานศึกษาจ ่ายค่าไฟฟ้าในอัตราเด ียวกับ

ครัวเรือนการเพิ่มอุดหนุนรายการค่าใช้จ่ายสำหรับสื่อ/

อุปกรณ์การเรียนผ่านระบบออนไลน์ รวมทั้งเสนอให้ปรับ

ระเบียบ/แนวทางการใช้จ่ายเงินอุดหนุนให้สถานศึกษา

สามารถถ ัวจ ่ ายเง ินระหว ่ างหมวด การหารายได ้

สถานศึกษา การใช้เงินสะสม/เงินเหลือจ่ายโดยไม่ต้อง

ส่งคืน เพื่อให้สถานศึกษามีความคล่องตัวในการบริหาร

ด้านการเงินมากข้ึน  

3. การมีส่วนร่วมในการจัดการศึกษาและการร่วมลงทุน

ด้านการศึกษาจากภาคส่วนต่าง ๆ ยังอยู่ในสัดส่วนที ่ต่ำ 

แม้ปัจจุบันรัฐจะอุดหนุนค่าใช้จ่ายรายหัวสำหรับผู้เรียน

ระดับการศึกษาขั้นพื้นฐานทุกคน ทุกสังกัดแล้ว และได้รับ

การปร ับอ ัตราเง ินอ ุดหน ุนฯ ท ี ่ผ ่านความเห ็นชอบ 

จากท่ีประชุมคณะรัฐมนตรีไปเม่ือเดือนกรกฎาคมท่ีผ่านมา 

แต่ต ้องยอมรับว ่าเง ินจำนวนดังกล่าว ยังไม่เพียงพอ 

ต่อการบริหารจัดการของสถานศึกษา รวมทั้งส่วนใหญ ่

การมีส่วนร่วมทางการศึกษาจากภาคส่วนต่าง ๆ ในสังคม

ยังมีข้อจำกัด และเข้ามามีส่วนร่วมแบบไม่มีเง ื ่อนไข

ข้อตกลง อาทิ การบริจาคเง ิน ส ิ ่งของ และการร่วม 

เป็นจิตอาสา ซึ ่งขาดความต่อเนื ่อง และไม่สอดคล้อง 

กับความต้องการจำเป็นเฉพาะด้านของสถานศึกษา 

รวมทั ้งมีข้อจำกัดในการดำเนินการ อาทิ กฎ ระเบียบ 

ในการหารายได้ของสถานศึกษา 

4. ข้อเสนอแนวทางสำหรับการดำเนินงานต่อไป แบ่งเป็น 

3 ระยะ ได้แก่ 

 

1) จัดทำคู่มือหรือสื่อสารเพื่อสร้างความเข้าใจ 

แก่บุคลากรทางการศึกษาเกี ่ยวกับการบริหารจัดการ 

ด ้านการเง ินของสถานศึกษา โดยรวบรวมกฎหมาย 

ระเบียบที ่เกี ่ยวข้อง ตัวอย่างเหตุการณ์ลักษณะต่าง ๆ  

และการแนะนำว ิธ ีปฏ ิบ ัต ิ  เพ ื ่อสร ้างความช ัดเจน  

และสื ่อสารเกี ่ยวกับการจัดการระบบการเงิน รายได้

สถานศึกษา และระเบียบต่าง ๆ ท่ีเก่ียวข้อง 

2) สื่อสารเพ่ือสร้างความรับรู้ ความเข้าใจเก่ียวกับ

มาตรการและสิทธิประโยชน์ของการร่วมลงทุนระหว่างรัฐ

และเอกชน นโยบาย/มาตรการที่ช่วยส่งเสริมการลงทุน 

ท ั ้ งขนาดเล ็กและขนาดใหญ่ อาท ิ พระราชบ ัญญัต ิ 

การร่วมลงทุนระหว่างรัฐและเอกชน พ.ศ. 2562 ประกาศ

คณะกรรมการส่งเสริมการลงทุน เนื ่องจากการลงทุน 

ด้านการศึกษาอาจมีข้อจำกัดเรื่องผลตอบแทนทางการเงิน 

ท ี ่ ไม ่ด ึ งด ูดให ้ เอกชนต ัดส ินใจร ่วมลงท ุน รวมท ั ้ ง 

การมีหน่วยงานที่คอยให้คำปรึกษาปัญหา ข้อจำกัดการ

ดำเนินงานโครงการ โดยเฉพาะประเด็นกระบวนการเสนอ

โครงการ การประสานงานระหว ่างร ัฐและเอกชน 

ที่จะร่วมทุน และแหล่งเงินทุน เพื่อเพิ่มสัดส่วนการร่วม

ลงทุนด้านการศึกษาเพ่ิมมากข้ึน 

 

1) จัดทำข้อเสนอการแก้ปัญหาค่าสาธารณูปโภค 

(ค่าไฟฟ้า ค่าน้ำประปา) ของสถานศึกษา ซึ ่งปัจจุบัน

สถานศึกษาส่วนใหญ่ต้องกันงบประมาณที่ได้รับจากเงิน

อุดหนุนรายหัวฯ มาเพื ่อจ่ายค่าสาธารณูปโภค ซึ ่งเป็น

ระยะสั้น 
 

ระยะกลาง 
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ค่าใช้จ่ายประจำ โดยข้อเสนอเบื้องต้น แบ่งเป็น 3 แนวทาง 

ค ือ 1)  กำหนดอ ัตราค ่าไฟฟ ้าของสถานศ ึกษาเป ็น 

การเฉพาะ 2) แยกสนับสนุนค่าสาธารณูปโภคออก 

จากรายการค่าจัดการเรียนการสอน และ 3) สนับสนุน 

การติดตั้งโซลารเ์ซลล์สำหรับสถานศึกษา  

2) สร ้างความร ู ้ความเข ้าใจให ้ก ับบ ุคลากร  

และจัดหาบุคลากรด้านการเงินให้กับสถานศึกษา เพื่อให้

สถานศึกษามีผ ู ้ท ี ่ม ีความรู ้ เฉพาะทางรับผิดชอบงาน

ดังกล่าว และช่วยในการลดความเสี่ยงในการปฏิบัติหน้าที่

ของบุคลากรทางการศึกษา 

 

ปรับแก้กฎหมายการศึกษาในประเด็นที่เกี่ยวข้อง 

อาทิ อำนาจหน้าที่ ความรับผิดชอบที่สถานศึกษาสามารถ

ดำเนินการได้ การกระจายอำนาจทางการศึกษา รวมทั้ง

การปฏิรูปโครงสร้างกระทรวงศึกษาธิการทั้งระบบ ซึ่งต้อง

พิจารณาร่วมกับหน่วยงานต้นสังกัดและฝ่ายกฎหมาย

การศึกษาต่อไป เนื่องจากการดำเนินการดังกล่าวเก่ียวข้อง

กับกฎหมายหลายฉบับ อาทิ พระราชบัญญัติการศึกษา

แห่งชาติ พ.ศ. 2542 พระราชบัญญัติระเบียบบริหาร

ราชการกระทรวงศึกษาธิการ พ.ศ. 2546 และประกาศ

กระทรวงศึกษาธิการ เรื ่อง การเก็บเงินบำรุงการศึกษา 

ของสถานศึกษาสังกัดสำนักงานคณะกรรมการการศึกษา

ข้ันพ้ืนฐาน 

การเพิ่มโอกาสและศักยภาพในการจัดการศึกษา

ของสถานศึกษา โดยสถานศึกษาสามารถบริหารจัดการ

งบประมาณลดภาระค ่าใช ้จ ่ ายประจำ โดยเฉพาะ 

ค่าสาธารณูปโภค การหาและจัดเก็บรายได้เพิ่มเติมภายใต้

กฎระเบียบที ่กำหนด ส่งผลให้สามารถนำงบประมาณ 

มาบริหารจัดการเพื ่อใช ้ในการจัดการเร ียนการสอน 

ได้อย่างมีประสิทธิภาพมากข้ึน 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ระยะยาว 
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คณะอนุกรรมการด้านสื่อสารเพื่อการพัฒนาเด็ก

ปฐมวัย ในคณะกรรมการนโยบายการพัฒนาเด็กปฐมวัย 

เห ็นความสำค ัญการฟ ื ้นฟ ูพ ัฒนาการเด ็กปฐมว ัย 

หลังสถานการณ์การแพร่ระบาดของโรคติดเชื ้อไวร ัส 

โคโรนา 2019 เพื ่อกำหนดทิศทางการฟื ้นฟูพัฒนาการ 

ของเด็กปฐมวัย เนื ่องจากสูญเสียโอกาสในการพัฒนา

ศักยภาพของเด็กปฐมวัยในช่วงสถานการณ์การแพร่

ระบาดของโรคด ังกล ่ าวให ้ เก ิดความเป ็น เอกภาพ  

และปรับเปลี่ยนการดำเนินงานด้านการพัฒนาเด็กปฐมวัย

อย่างเหมาะสม มีประสิทธิภาพมากข้ึน  

  คณะอนุกรรมการฯ ได้จัดทำข้อเสนอเชิงนโยบาย

เพื ่อการฟื ้นฟูพัฒนาการเด็กปฐมวัยหลังสถานการณ ์

การแพร ่ระบาดของโรคต ิดเช ื ้อไวร ัสโคโรนา 2019 

(COVID-19)  “3 เ ร ง  3 ลด 3 เ พ่ิม”  และนำเข ้ าส ู  ่

การพิจารณาให้ความเห็นชอบของคณะกรรมการนโยบาย

การพัฒนาเด็กปฐมวัย เม่ือคราวการประชุมครั้งท่ี 3/2565 

ว ันท ี ่  22 ธ ันวาคม 2565 โดยม ีรองนายกร ัฐมนตร ี  

(นายวิษณุ เครืองาม) เป็นประธาน ท่ีประชุมมีมติเห็นชอบ

ให้เสนอเร ื ่องดังกล่าวต่อคณะรัฐมนตรีเพื ่อพิจารณา 

ให้เป็นวาระแห่งชาติต่อไป 

ข้อเสนอเชิงนโยบายเพื่อการฟื้นฟูพัฒนาการเด็กปฐมวัยหลังสถานการณ์การแพร่ระบาดของโรคติดเชื้อไวรัสโคโรนา 

2019 “3 เรง 3 ลด 3 เพ่ิม” ประกอบด้วย 

 

 

 

“การฟนฟูพัฒนาการเด็กปฐมวัยหลังสถานการณ

การแพรระบาดของโรคติดเช้ือไวรัสโคโรนา 2019 

(COVID-19)” 
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1) เรงกําหนดการฟนฟูพัฒนาการเด็กปฐมวัย

เปนวาระแหงชาติ ร ัฐบาลเป ็นผ ู ้ประกาศนโยบาย  

เพื่อให้มั ่นใจว่าเป็นวาระแห่งชาติสู ่ความพร้อมสำหรับ 

การขับเคลื ่อนทั ้งระบบอย่างจริงจัง เกิดระบบ กลไก  

และแผนเร่งด่วนที่ทุกฝ่ายร่วมกันขับเคลื่อน เพื่อการได้รับ

งบประมาณสนับสนุนตามแผน รวมทั้งเป็นปัจจัยให้เกิด

การระดมทรัพยากรจากกลไกต่าง ๆ ที ่มีอยู ่ในส ังคม 

มาสน ับสน ุนการพัฒนาเด ็กปฐมว ัยอย ่างเต ็มกำล ัง  

เพื ่อให้เกิดผลในการฟื ้นฟูพัฒนาการเด็กปฐมวัยที ่ ได ้

อย่างชัดเจนในระยะเวลาท่ีรอช้าไม่ได้ 

2) เรงใหความรูความเขาใจแกผูปกครอง ครู 

ผูดูแลเด็ก และสังคม ให้ครอบคลุมทั่วถึง ผ่านทุกช่องทาง

ที่เป็นไปได้ โดยเฉพาะผู้ปกครองเป็นปัจจัยสำคัญที ่ส ุด 

ต่อการเจริญเติบโตทุกด้านของเด็กปฐมวัย ท้ังด้านร่างกาย 

อารมณ์ จิตใจ สังคม และสติปัญญา ท้ังภาครัฐและทุกภาคส่วน 

ท่ีเก่ียวข้องนับเป็นภารกิจในการมุ่งเน้นให้ความรู้ความเข้าใจที่

ถูกต้องในการฟื้นฟูเด็กปฐมวัยแก่ผู้ปกครอง ครู ผู้ดูแลเด็ก 

และสังคมโดยเร่งด่วน รวมถึงเพิ ่มการพัฒนาศักยภาพ

บุคลากร (Capacity Building) ให้กับครูและผู ้ดูแลเด็ก  

ได้มีโอกาสเรียนรู้ ปรับเปลี่ยนเจตคติ ความรู้ และทักษะให้

สามารถรับมือกับสภาวะของเด็กปฐมวัยจำนวนมาก 

ที ่ได้รับผลกระทบ สามารถสร้างความสุขในการเรียนรู้ 

และเสริมพัฒนาการสมวัยแก่เด็กได้อย่างมีประสิทธิภาพ 

3) เรงคนหา เยียวยา และพัฒนาเด็กปฐมวัย 

ในภาวะเปราะบาง สถานพัฒนาเด็กปฐมวัย รวมถึงชุมชน 

ทุกแห่งต้องร่วมกันสำรวจในระดับพื ้นที ่อย ่างจริงจ ัง  

โดยใช้เครื ่องมือคัดกรองจากภาควิชาการ เพื ่อนำไปสู ่ 

การช่วยเหลือ เยียวยา ให้เหมาะสมกับปัญหา ทันการณ์ 

และเกิดผลดีต่อการฟื ้นฟูพัฒนาการของเด็ก เพื ่อเป็น 

การลดปัญหาทางพฤติกรรมของเด็กปฐมวัย และตัดวงจร

ปัญหาท่ีจะเกิดข้ึนในช่วงชีวิตวัยต่อไป

1)  ล ด ก า ร ใ ช ส่ื อ หน า จ อ ใ น เ ด็ ก ป ฐม วั ย 

อยางจริงจัง รณรงค์ให้ความรู้แก่ผู้ปกครอง ครู ผู้ดูแลเด็ก 

บุคลากรทุกฝ่าย และสังคม ในการยื ่นโทรศัพท์มือถือ 

หรือสื่อหน้าจอแก่เด็กปฐมวัยว่าเป็นอันตรายต่อพัฒนาการ

ของเด ็กทุกด ้าน โดยเฉพาะส่งผลเส ียอย ่างร ้ายแรง 

ต่อการทำงานของสมองทั ้งในระยะสั ้น และระยะยาว 

ด ังน ั ้นต ้องกำหนดการห ้ามใช ้โทรศ ัพท ์ม ือถ ือหร ือ 

สื่อหน้าจอแก่เด็กปฐมวัยที่มีอายุต่ำกว่า 2 ปี โดยเด็ดขาด 

และเด็กปฐมวัยอายุ 3 ปีข้ึนไป ให้เล่นสื่ออิเล็กทรอนิกส์ได้

โดยมีการสร้างเง ื ่อนไข เช ่น ต้องอยู ่ภายใต้การดูแล 

ของผู้ปกครอง และจำกัดเวลาเล่นไม่เกินครึ่งชั่วโมงต่อวัน 

2) ลดความเครียด คืนความสุขแกเด็กปฐมวัย 

รณรงค์ให้ความรู้แก่ผู ้ปกครอง ครู ผู ้ดูแลเด็ก บุคลากร 

ทุกฝ ่าย และส ังคมอย่างช ัดเจนว ่า หากเด ็กปฐมว ัย 

ไม่ม ีความสุข ก็ยากที ่จะมีพัฒนาการเติบโตที ่สมว ัย  

ควรต้องมุ่งเน้นการลดความเครียดและคืนความสุขแก่เด็ก
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ปฐมวัย เพื่อสร้างรากฐานของการพัฒนาในทุก ๆ ด้าน  

ไม่ควรเร่งการเรียน เขียน อ่าน หรือเร่งยัดเยียดข้อมูล

ความรู้เกินวัย แต่ควรเน้นให้เด็กปฐมวัยได้รับความสุข 

สนุกสนานกับเพื่อน ๆ เกิดความอยากมาเรียน ได้ร่วม 

ทำกิจกรรมท่ีหลากหลายกับเด็กวัยเดียวกัน 

3) ลดการใชความรุนแรงกับเด็กปฐมวัย รณรงค์

ให้ความรู้แก่ผู ้ปกครอง ครู ผู ้ดูแลเด็ก บุคลากรทุกฝ่าย 

และสังคมอย่างชัดเจนว่า การใช้ความรุนแรงไม่สามารถ

ปรับเปลี ่ยนพฤติกรรมใด ๆ ของเด็กปฐมวัยได้ อีกทั ้ง

ในทางกลับกันจะก่อให้เกิดปัญหาในจิตใจ และพัฒนาการ 

การเร ียนรู ้ท ุก ๆ ด้านของเด็กปฐมวัยอย่างต่อเนื ่อง 

ในช่วงระยะยาว ดังนั ้นต้องฝึกฝนการใช้ว ินัยเชิงบวก 

เพื่อปรับเปลี่ยนพฤติกรรม เพื่อให้พัฒนาการโดยเฉพาะ

ทางด้านจิตใจต้องไม่เกิดกระทบกระเทือนจากการใช้ 

ความรุนแรงเสียหายอย่างต่อเนื่องในระยะยาว

1) เพ่ิมกิจกรรมฟนฟูพัฒนาการท่ีสูญเสียไป 

ครอบครัวและสถานพัฒนาเด็กปฐมวัยต้องมุ่งเน้นการฟื้นฟู

ศักยภาพทุกมิติของเด็กปฐมวัย โดยเฉพาะเพิ่มกิจกรรม

ทางกาย เช่น การเคลื่อนไหวร่างกาย การเล่นกลางแจ้ง 

การใช้กล้ามเนื้อมัดเล็ก การออกกำลังกาย และการเล่น

กีฬา รวมถึงเพิ ่มการอ่านนิทานเพื ่อส่งเสริมพัฒนาการ 

ทางภาษา ท ักษะสมอง จ ินตนาการ เพ ิ ่มความส ุข 

ในการเรียน เพ่ิมกิจกรรมการละเล่นท่ีหลากหลาย ส่งเสริม

การเล่นอย่างอิสระให้เด็กปฐมวัยได้ฝึกคิด ฝึกลงมือทำ 

ร ่วมกิจกรรมเล่นสนุกกับเพื ่อนเพื ่อเสริมสร้างทักษะ 

ทางส ั งคม และการเล ่นในบรรยากาศท ี ่ ล ้อมรอบ 

ด้วยธรรมชาติ 

2) เพ่ิมสวัสดิการเด็กเล็กถวนหนา ทรัพยากร 

ทั ้งปวงที ่จำเป็นเพื ่อการเติบโตอย่างอยู ่ดีมีสุขของเด็ก

ปฐมวัย นอกเหนือจากสวัสดิการ เช่น เงินอุดหนุน รวมทั้ง

เพิ่มของเล่น เพิ่มหนังสือสำหรับเด็กปฐมวัยให้เพียงพอ 

ครอบครัวต้องมีหนังสือไม่น้อยกว่า 3 เล่ม สนับสนุน 

การเพ ิ ่มของเล ่น และหน ังส ือสำหร ับเด ็กปฐมว ัย 

ในสถานพัฒนาเด็กปฐมวัยและชุมชน เพ่ิมพ้ืนท่ีเล่น พ้ืนท่ีสีเขียว 

พื ้นที ่สำหรับครอบครัวในชุมชนให้เป็นพื ้นที ่ความสุข  

เพ่ือเพ่ิมสัมพันธภาพของครอบครัวและชุมชน 

3) เพ่ิมศักยภาพองคกรปกครองสวนทองถ่ิน 

ชุมชน และกลไกระดับพ้ืนท่ี ได้แก่ คณะอนุกรรมการ

ส ่ง เสร ิมการพ ัฒนาเด ็กปฐมว ัยระด ับจ ังหว ัด และ

คณะกรรมการพัฒนาคุณภาพชีวิตระดับอำเภอ ซึ่งเป็น

ระบบนิเวศใกล้ตัวเด็กปฐมวัย เพื่อให้สามารถดูแล จัดการ

สภาพแวดล ้อม สว ัสด ิการในการฟื ้นฟ ู เด ็กปฐมว ัย  

ผ่านการเสริมพลังครอบครัว การขยายเงินอุดหนุนเด็กเล็ก

ถ้วนหน้าเพื่อช่วยเหลือครอบครัวที่อยู่ในภาวะยากลำบาก 

การพัฒนาสถานพัฒนาเด็กปฐมวัย และเครือข่ายชุมชน 

 เด็กปฐมวัยได้รับการพัฒนาร่างกาย จิตใจ วินัย 

อารมณ์ สังคม และสติปัญญาให้สมกับวัย เป็นเด็กปฐมวัย

ที ่ดีขึ ้น เก่งขึ ้น และมีความสุขมากขึ ้น อีกทั ้งจะส่งผล 

ต่อความมั ่นคง มั ่งคั ่ง และยั ่งย ืนของประเทศต่อไป 

ในอนาคต 
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1. การวิจัยและพัฒนาเครื่องมือ และเกณฑการให

ค ะแนน  (Scoring Rubric)  สํ า ห รั บก า รปร ะ เ มิ น

สมรรถนะหลักของครูปฐมวัยไทยภายใตมาตรฐาน

วิชาชีพครูในระดับสากลโดยผูบริหาร/หัวหนางาน  

มีว ัตถุประสงค์เพื ่อสร้างและพัฒนา คุณภาพ  

และจัดทำเป็นคู ่มือการใช้เครื ่องมือและเกณฑ์การให้

คะแนน (Scoring Rubric) สำหรับการประเมินสมรรถนะ

หลักของครูปฐมวัย/ผู้ดูแลเด็ก ภายใต้มาตรฐานวิชาชีพครู

ในระดับสากลโดยผู้บริหาร/หัวหน้างาน โดยใช้วิธีการเก็บ

ข้อมูลที ่หลากหลาย อีกทั ้งในส่วนของด้านการศึกษา  

และส่วนการวิเคราะห์เอกสาร (Documentary Analysis) 

การประชุม/สัมภาษณ์ผู ้ทรงคุณวุฒิ ผู ้แทนหน่วยงาน 

และผู้เกี ่ยวข้อง การลงพื้นที่เก็บข้อมูลกับกลุ่มผู้บริหาร 

ห ั วหน ้ า งาน คร ูปฐมว ั ย /ผ ู ้ ด ู แล เด ็ ก ในท ุกส ั งก ั ด 

และทุกภูมิภาค 

ผลการพัฒนาเครื่องมือและเกณฑ์การให้คะแนน 

และคู่มือดังกล่าวข้างต้นจะนำไปขยายผล และส่งต่อไปยัง

หน่วยงานที ่เกี ่ยวข้องกับการกำหนดมาตรฐานวิชาครู

การศึกษาปฐมวัยและมาตรฐานกำหนดตำแหน่งครูปฐมวัย 

รวมถึงหน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับการผลิต และการพัฒนา 

ครูปฐมวัยให้เกิดประสิทธิผลในการส่งเสริมสมรรถนะ 

ของคร ูปฐมว ัย/ผู ้ด ูแลเด ็กให้ม ีค ุณภาพทัดเท ียมกับ

มาตรฐานสากล ดังนี้ 

 - หน่วยงานระดับนโยบายสามารถนำไปใช ้

กำหนดทิศทางนโยบายในการพัฒนาครูปฐมวัย/ผู้ดูแลเด็ก

เพ่ือยกระดับมาตรฐานวิชาชีพครูปฐมวัยไทยสู่สากล 

 - หน่วยงานระดับต้นสังกัด สามารถนำไปส่งเสริม

ให ้หน ่วยงานสน ับสน ุนนโยบายและผ ู ้ท ี ่ เก ี ่ ยวข ้อง 

ในการพัฒนาครูปฐมวัย/ผู้ดูแลเด็กนำเครื่องมือและเกณฑ์

นี้ไปใช้ในการประเมินเพ่ือพัฒนาครูปฐมวัย  

 - ผู้บริหาร/หัวหน้างาน สามารถนำไปใช้ประเมิน

สมรรถนะหลักครูปฐมวัย/ผู้ดูแลเด็กเพื่อนำผลประเมิน 

มาใช ้ประโยชน์ในการพัฒนาคร ูปฐมว ัย/ผ ู ้ด ูแลเด ็ก 

ให้ม ีสมรรถนะเป็นไปตามที ่กำหนดภายใต้มาตรฐาน

วิชาชีพครูในระดับสากล 

2.  การศึกษาความรวมมือเพ่ือลดความเหล่ือมลํ้า 

และเพ่ิมการเขาถึงการพัฒนาเด็กปฐมวัยท่ีมีความ

ตองการพิเศษและดอยโอกาสใหพรอมเรียนรู กรณีศึกษา

เทศบาลตําบลปริก อ.สะเดา จ.สงขลา  

มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาสถานการณ์และรูปแบบ

ความร่วมมือในการดูแลและจัดการศึกษาปฐมวัยที ่ม ี

ความต้องการพิเศษ และด้อยโอกาส เป็นการวิจัยโดยมี

การใช้ระเบียบวิธีการเก็บข้อมูลเชิงคุณภาพที่หลากหลาย 

เช่น การศึกษา การวิเคราะห์ และสังเคราะห์เอกสาร  

การประชุม การสัมภาษณ์ หรือการอบรมเชิงปฏิบัติการ

กับผู้ทรงคุณวุฒิ ผู้แทนหน่วยงาน และผู้ท่ีเก่ียวข้อง รวมท้ัง

การลงพ ื ้นท ี ่ เพ ื ่ อส ั ง เกต เก ็บข ้อม ูล สนทนากล ุ ่ ม  

และสะท้อนแนวคิดกับผ ู ้บร ิหาร ผ ู ้กำหนดนโยบาย 

ผู ้ปฏิบัติงานจากหน่วยงานภาครัฐ ภาคเอกชน รวมทั ้ง 

ภาคประชาส ังคม ผ ู ้ด ูแลและผู ้ปกครองเด ็กปฐมว ัย 

ที่มีความต้องการพิเศษ และด้อยโอกาส ในเขตเทศบาล

ตำบลปริก อ.สะเดา จ.สงขลา 

“การสรางสรรคนวัตกรรมใหม 

ดานการพฒันาเดก็ปฐมวัย” 
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รายงานฯ ด ังกล ่าวจะเป ็นต้นแบบการสร ้าง 

ความร่วมมือเพื่อลดความเหลื่อมล้ำ และเพิ่มการเข้าถึง

การพัฒนาเด็กปฐมวัยที ่มีความต้องการพิเศษ รวมถึง 

เด็กด้อยโอกาสให้พร้อมเร ียนรู ้  ซ ึ ่งจะเป็นประโยชน์ 

แก่หน่วยงานท่ีเก่ียวข้อง ดังนี้ 

- หน่วยงานระดับนโยบายสามารถนำข้อเสนอ 

ที่ได้จากการศึกษาไปใช้ในการจัดทำข้อเสนอเชิงนโยบาย

เพื่อให้เกิดความร่วมมือเพื่อลดความเหลื่อมล้ำ และช่วย

เพิ ่มการเข้าถึงการพัฒนาเด็กปฐมวัยที่มีความต้องการ

พิเศษ และด้อยโอกาสให้พร้อมเรียนรู้ในระดับพ้ืนท่ี 

- หน่วยงานระดับต้นสังกัด ผู้สนับสนุนนโยบาย 

และผู ้ท ี ่ เก ี ่ยวข ้องในระดับพื ้นที ่สามารถนำร ูปแบบ 

หรือแนวทางที่ได้จากการศึกษาไปขยายผลการดำเนนิงาน

ขับเคลื ่อนความร่วมมือในพื ้นที ่ต ้นแบบ เพื ่อต้องการ 

ลดความเหลื ่อมล้ำและเพิ ่มการเข้าถึงการพัฒนาเด็ก

ปฐมวัยที ่ม ีความต้องการพิเศษ และเด็กด้อยโอกาส 

ใหเ้ตรียมพร้อมสำหรับการเรียนรู้ 

- หน่วยงานที่เกี ่ยวข้องในการดูแล และพัฒนา 

เด็กปฐมวัยในพื้นที ่อื ่น ๆ สามารถนำข้อมูลองค์ความรู ้

ท ี ่ ได ้จากการศ ึกษาไปใช ้เป ็นแนวทางในการพัฒนา 

ความร่วมมือเพื่อลดความเหลื่อมล้ำ อีกทั้งเพิ่มการเข้าถึง 

การพัฒนาเด็กปฐมวัยที ่มีความต้องการพิเศษ รวมถึง 

เด ็กด ้อยโอกาส ให ้พร ้อมเร ียนร ู ้ ได ้อย ่างเหมาะสม 

ตามบริบทของพ้ืนท่ี 

3. การศึกษาสภาพการบริหารจัดการความปลอดภัย

ดานอัคคีภัยตามมาตรฐานสถานพัฒนาเด็กปฐมวัย

แหงชาติของสถานพัฒนาเด็กปฐมวัย กรณีศึกษาสถาน

พัฒนาเด็กปฐมวัย จังหวัดนครปฐม  

มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาเกี่ยวกับสภาพ ปัญหา

และอ ุปสรรค ความค ิด เห ็น  ความต ้องการ  และ

ข้อเสนอแนะเกี่ยวกับการบริหารจัดการความปลอดภัย

ด ้านอัคคีภ ัยตามมาตรฐานสถานพัฒนาเด ็กปฐมว ัย

แห่งชาติของสถานพัฒนาเด็กปฐมวัยในจังหวัดนครปฐม 

เพื ่อเป็นข้อมูลสำหรับการจัดทำข้อเสนอเชิงนโยบาย 

หรือปรับปรุงมาตรฐานฯ ในอนาคตต่อไป เป็นการวิจัยเชิง

ปริมาณและเชิงคุณภาพ โดยศึกษาข้อมูลจากเอกสาร 

( Documentary Study)  ก า ร เ ก ็ บ ร ว บ ร ว ม ข ้ อ ม ู ล 

จากแบบสอบถาม และการสัมภาษณ์พูดค ุยกับกล ุ ่ม 

ผู้ให้ข้อมูลหลัก แล้วนำข้อมูลที่ได้มาวิเคราะห์ สังเคราะห์  

และสรุปเพื ่อให้บรรลุตามวัตถุประสงค์ โดยรายงานฯ 

ดังกล่าว เป็นประโยชน์ ดังนี ้

- หน่วยงานทุกระดับมีความเข้าใจเกี่ยวกับสภาพ 

ปัญหา และอุปสรรค ในการบริหารจัดการความปลอดภัย

ด ้านอัคคีภ ัยตามมาตรฐานสถานพัฒนาเด ็กปฐมว ัย

แห่งชาติของสถานพัฒนาเด็กปฐมวัย 

- หน่วยงานส่วนกลางและหน่วยงานระดับพื้นที่

สามารถนำผลการศึกษาไปกำหนดทิศทาง และกลไก 

การดำเน ินงานด ้านบร ิหารจ ัดการความปลอดภ ัย 

ด ้านอัคคีภ ัยตามมาตรฐานสถานพัฒนาเด ็กปฐมว ัย

แห่งชาติของสถานพัฒนาเด็กปฐมวัย เพื่อให้ได้คุณภาพ

ตามมาตรฐานสถานพัฒนาเด็กปฐมวัยแห่งชาติ 
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สำนักงานเลขาธิการสภาการศึกษา ได้ศึกษา

รูปแบบการจัดการเรียนรู้ที ่เสริมสร้างทักษะการเรียนรู ้

แบบนำตนเองเชิงสร้างสรรค์ของผู้เรียนระดับการศึกษา 

ข้ันพ้ืนฐาน เพ่ือศึกษาและพัฒนารูปแบบการจัดการเรียนรู้ 

และจัดทำข้อเสนอแนวทางการจัดการเรียนรู ้แบบนำ

ตนเองเชิงสร้างสรรค์ไปสู่การปฏิบัติในสถานศึกษา เพื่อให้

ครูผู้สอน ผู้บริหารสถานศึกษา และผู้เกี่ยวข้อง สามารถ

นำไปประยุกต์ใช้ในการจัดการเรียนรู้ และพัฒนาทักษะ

การนำตนเองเช ิ งสร ้ างสรรค ์ของผ ู ้ เร ี ยนได ้อย ่าง 

มีประสิทธิผล 

จากการดำเนินการดังกล่าว ได้พัฒนารูปแบบ 

การจัดการเรียนรู ้ที ่ เสร ิมสร้างทักษะการเรียนรู ้แบบ 

นำตนเองเชิงสร้างสรรค์ขึ ้นบนพื้นฐานของแนวคิดการ

เรียนรู้อย่างมี Passion และ Growth Mindset แนวคิด

การโค้ชเพื ่อพัฒนาผู ้ เร ียน และแนวคิดการประเม ิน 

เพ่ือพัฒนาการเรียนรู้ ซ่ึงประกอบด้วย

ของรูปแบบการจัดการเรียนรู้ ได้แก่ 

1. ผู ส อ น ดํ า เ นิ น ก า ร

จัดการเรียนรูโดยเนนผูเรียนเปน

สํ าคัญ  ให ้ ผ ู ้ เ ร ี ยนฝ ึ กกำหนด

เป้าหมาย และวิธีการเรียนรู ้ด ้วย

ตนเอง เน้นการเรียนรู้ด้วยการลงมือ

ปฏิบัติอย่างสอดคล้องกับความต้องการ

และความสนใจของผู ้ เร ียนโดยมี

ผู้สอนให้ความช่วยเหลือจนผู้เรียน

ประสบความสำเร็จในการปฏิบัติ

กิจกรรมการเรียนรู้ 

2. ผูสอนใชการโคชเปน

เครื่องมือกระตุนใหผูเรียนมีวินัยใน

ตนเอง ควบคุมและกำกับตนเอง 

กระตุ้นแรงบันดาลใจในการเรียนรู้

และส่งเสริมให้ผู ้เร ียนเห็นคุณค่า 

ในตนเองและคุณค่าของการเรียนรู้ 

เปิดโอกาสให้ผู ้เรียนลงมือปฏิบัติ

กิจกรรมการเรียนรู้อย่างมีเป้าหมาย

แ ล ะ ใ ช ้ ก ร ะ บ ว น ก า ร เ ร ี ย น ร ู  ้

ของตนเองอย่างหลากหลาย 

3. ผูสอนประเมินทักษะ

การ เรี ยนรู แบบนํ าตน เอง เ ชิ ง

สร า งสร รค ต ามแนวทางการ

ประเมินท่ีเสริมพลังตามสภาพจริง

ที ่ม ีล ักษณะเป็นการประเม ินไป

พร้อม ๆ กับการจัดกิจกรรมการ

เร ียนร ู ้  ใช ้ว ิธ ีการที ่หลากหลาย

โดยเฉพาะการสังเกตพฤติกรรม

ผู ้เร ียนและการตรวจสอบผลงาน 

แล ้ ว ให ้ ข ้ อม ู ลย ้ อนกล ับอย ่ า ง

สร ้ างสรรค ์  ช ี ้ แนะให ้ เห ็นแนว

ทางการพัฒนาตนเองของผู้เรียน

 

“การศึกษารูปแบบการจัดการเรียนรู 

       ท่ีเสริมสรางทักษะการเรียนรูแบบนําตนเองเชิงสรางสรรค 
ของผูเรียนระดับการศึกษาข้ันพ้ืนฐาน” 
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ประกอบด้วย 3 ข้ันตอน ดังนี้ 

 

ข้ันท่ี 1 สรางแรงบันดาลใจ (Passion) เป็น

ขั้นตอนที่ผู้สอนกระตุ้นผู้เรียนให้เห็นคุณค่า และต้องการ

เร ียนร ู ้ ในความค ิดรวบยอดหล ัก กำหนดเป ้าหมาย 

การเรียนรู้ของตนเอง วางแผนการเรียนรู้อย่างเป็นขั้นตอน

และยืดหยุ่น โดยใช้กิจกรรมที่ตอบสนองความต้องการ 

และความสนใจของผ ู ้ เร ียนตามช่วงว ัย หร ือการใช ้

เหตุการณ์ที่เกิดขึ้นในชุมชนและสังคมที่อยู่ในความสนใจ

ของผ ู ้ เร ียนเป ็นส ิ ่ งกระต ุ ้นให ้ผ ู ้ เร ียนอยากเร ียนร ู ้  

อยากปฏิบัติกิจกรรมการเรียนรู้ต่อไป  

ข้ันท่ี 2 ใชกระบวนการเรียนรู (Progression) 

เป็นขั้นตอนที่ผู ้เรียนใช้กระบวนการเรียนรู้ต่าง ๆ อย่าง

หลากหลายของตนเองเพื ่อนำไปสู ่การบรรลุเป้าหมาย 

ที ่กำหนดไว้ เช่น กระบวนการสืบเสาะแสวงหาความรู้ 

กระบวนการสร้างความรู ้ความเข้าใจ กระบวนการคิด

วิเคราะห์ กระบวนการกลุ่ม เป็นต้น รวมทั้งจัดการตนเอง 

กำกับตนเอง ควบคุมตนเองในการปฏิบัติกิจกรรมการ

เรียนรู ้ และประเมินความก้าวหน้าทางการเรียนรู ้ของ

ตนเองจากหลักฐานร่องรอยต่าง ๆ  

ข้ันท่ี 3 นําสูการสรางสรรค (Production) เป็น

ข ั ้นตอนที ่ผ ู ้ เร ียนใช ้ความคิดสร ้างสรรค ์ของตนเอง  

มาสร้างสรรค์ผลงานที่สะท้อนถึงกระบวนการ และจาก 

ผลการเรียนรู ้ของตนเอง โดยไม่จำเป็นต้องเป็นผลงาน

นว ัตกรรม แต ่อาจจะเป ็นช ิ ้นงานใด ๆ ตามระด ับ

ความสามารถ และเนื้อหาสาระท่ีได้เรียนรู้ และอาจจะเป็น

ผลงานที ่สะท้อนถึงการมีความรู ้ความเข้าใจที ่ถ ูกต้อง 

ในเร ื ่องใดเร ื ่องหนึ ่ง ตลอดจนการเช ื ่อมโยงความร ู ้  

หรือบูรณาการความรู้ต่าง ๆ ตลอดจนผู้เรียนประเมินผล

การเรียนรู้ของตนเองตามเป้าหมายที่กำหนดไว้ สะท้อน

แนวคิด แลกเปลี่ยนเรียนรู้ร่วมกับบุคคลอื่นและปรับปรุง

กระบวนการเรียนรู้ของตนเองให้ดียิ่งข้ึน

ประกอบด้วย 3 ด้าน ได้แก่

ดานท่ี 1 บทบาทการสรางความยึดม่ันผูกพัน 

(Engage) ประกอบด้วย สร้างความไว้วางใจ (Trust) ให้

เกิดกับผู้เรียน สร้างสัมพันธภาพที่ดีบนพื้นฐานของการ

ยอมรับนับถือ ปฏิบัติต่อผู้เรียนด้วยความเคารพศักดิ ์ศรี

ความเป ็นมนุษย ์ ตร ึงความสนใจ เอาใจใส ่ ต ิดตาม  

และประคับประคองผู ้เร ียนและฟังผู ้เร ียนอย่างลึกซึ ้ง  

ไม่ด่วนสรุป ไม่ด่วนตัดสิน ไม่ด่วนสวนกลับ  

ดานท่ี 2 บทบาทการเสริมพลังการเรียนรู  

(Empower) ประกอบด้วย กระตุ ้นผู ้เร ียนให้มีกรอบ

ความคิดแบบพัฒนาได้ (Growth Mindset) กระตุ ้นให้

ผู้เรียนกำหนดเป้าหมายการเรียนรู้ของตนเอง กระตุ้นให้

ผู้เรียนมีวินัยในการเรียนรู้ และเกิดการนำตนเอง กระตุ้น

ให้ผู้เรียนใช้กระบวนการเรียนรู้ที่หลากหลาย กระตุ้นให้

ผู้เรียนใช้กระบวนการคิดอย่างหลากหลาย ใช้พลังคำถาม

กระตุ้นการคิดข้ันสูงด้านต่าง ๆ ของผู้เรียน ให้ผู้เรียนเลือก

และตัดสินใจเก่ียวกับการเรียนรู้ด้วยตนเอง  

ดานท่ี 3 บทบาทการสรางความกระตือรือรนใน

การเรียนรู (Enliven) ประกอบด้วย กระตุ้นแรงบันดาล

ใจและแรงปรารถนาในการเรียนรู้ กระตุ้นแรงจูงใจภายใน
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และความต้องการเรียนรู้สิ ่งที ่ท้าทาย สื่อสารและสร้าง

บรรยากาศที่กระตือรือร้น และเอื้อต่อการเรียนรู้ กระตุ้น

ให ้ผ ู ้ เร ียนมีความมุ ่ งม ั ่นและพยายามในการเร ียนร ู ้ 

แสดงออกถึงความกระตือรือร้น และมุ่งสู่การเป็นบุคคล

แห่งการเรียนรู้ 

สำหรับผู้เรียนนั้นมีบทบาทในการเรียนรู้เพ่ือพัฒนาตนเองให้มีทักษะการเรียนรู้แบบนำตนเอง 

เชิงสร้างสรรค์ ได้แก่

 

 

 

1. วิเคราะห์และกำหนดเป้าหมายการเรียนรู้ของตนเอง  

2. ร่วมวางแผนการเรียนรู้ท่ีสอดคล้องกับธรรมชาติของตนเอง  

3. พยายามใช้กระบวนการเรียนรู้ต่าง ๆ อย่างหลากหลาย  

4. จัดการตนเองเพ่ือบรรลุเป้าหมายการเรียนรู้  

5. กำกับตนเองในการปฏิบัติกิจกรรมการเรียนรู้  

6. ประเมินความก้าวหน้าทางการเรียนรู้ของตนเอง  

7. สร้างสรรค์ผลงานท่ีสะท้อนถึงผลการเรียนรู้ของตนเอง  

8. ประเมินผลการเรียนรู้ของตนเองตามเป้าหมายท่ีกำหนดไว้  

9. สะท้อนคิดและแลกเปลี่ยนเรียนรู้ร่วมกับบุคคลอ่ืน  

10. ปรับปรุงกระบวนการเรียนรู้ของตนเองให้ดียิ่งข้ึน

ท่ีใช้ในรูปแบบการจัดการเรียนรู้ มี 4 แนวทาง ได้แก่ 

1. ผู้สอนสังเกตพฤติกรรมการเรียนรู้ของผู้เรียนท่ีสะท้อนทักษะการเรียนรู้ 

 แบบนำตนเองเชิงสร้างสรรค์ในระหว่างการจัดการเรียนรู้  

2. ผู้สอนประเมินผลงานของผู้เรียนท่ีสะท้อนทักษะการเรียนรู้แบบนำตนเอง 

 เชิงสร้างสรรค์หลังการจัดการเรียนรู้  

3. ผู้เรียนสะท้อนคิดและประเมินทักษะการเรียนรู้แบบนำตนเองเชิงสร้างสรรค์ 

 ของตนเองหลังการจัดการเรียนรู้  

4. ผู้เรียนประเมินทักษะการเรียนรู้แบบนำตนเองเชิงสร้างสรรค์ซ่ึงกันและกัน 

 และนำผลการประเมินไปพัฒนาตนเอง 
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ขอเสนอเชิงนโยบายการสงเสริมการจัดการเรียนรูแบบนําตนเอง  

และแนวทางการนําไปปฏิบัติในสถานศึกษา 

 

1.  ควรม ีการกำหนดให ้การจ ัดการเร ี ยนร ู  ้

ที ่ส่งเสริมทักษะการเรียนรู้แบบนำตนเองเชิงสร้างสรรค์

เป็นจุดเน้นของการปฏิรูปการจัดการเรียนรู้ ทั้งนี้เพราะ

เม ื ่ อผ ู ้ เ ร ี ยนม ีท ั กษะในการ เร ียนร ู ้ แบบนำตน เอง  

เชิงสร้างสรรค์แล้ว จะทำให้ผู้เรียนมีศักยภาพในการพัฒนา

ตนเองอย่างต่อเนื่อง ซึ่งเป็นรากฐานสำคัญของการเรียนรู้

ตลอดช ีว ิต นอกจากน ี ้ย ังทำให ้ผ ู ้ เร ียนม ี เป ้าหมาย 

ในการเรียนรูแ้ละพัฒนาตนเอง  

2.  ควรม ีการส ่ ง เสร ิม ให ้ม ีการนำร ูปแบบ 

การจัดการเรียนรู ้ที ่พัฒนาขึ ้นในการศึกษาครั ้งนี ้ไปใช้ 

ในสถานศึกษาอย่างต ่อเน ื ่อง โดยประชาสัมพันธ ์ให ้

สถานศึกษาโดยผู้บริหารและผู้สอนได้ศึกษาทำความเข้าใจ

รูปแบบการจัดการเรียนรู ้และนำไปประยุกต์ใช้จัดการ

เรียนรู้ในกลุ่มสาระการเรียนรู้ต่าง ๆ อย่างต่อเน่ือง  

3. ควรมีการส่งเสริมสนับสนุนให้มีการพัฒนา

ผู้สอนมีความสามารถในการจัดการเรียนรู้ที่ส่งเสริมทักษะ

การเร ียนร ู ้แบบนำตนเองเช ิงสร้างสรรค์ของผู ้ เร ียน  

โดยการฝึกอบรมพัฒนาผู ้สอนให้มีความรู ้ความเข้าใจ

แนวคิดสำคัญของการจัดการเรียนรู้ในแต่ละขั้นตอนว่า 

เป็นอย่างไร และขยายประสบการณ์ให้ผ ู ้สอนได ้ฝ ึก

ปฏิบ ัต ิการออกแบบการจ ัดการเร ียนร ู ้ตามขั ้นตอน 

การจัดการเรียนรู ้ทั ้ง 3 ขั ้นตอน ในลักษณะบูรณาการ 

ไปกับการจัดการเรียนรู ้ตามปกติ และใช้กระบวนการ

ชุมชนแห่งการเรียนรู ้เชิงวิชาชีพเป็นเครื ่องมือในการ

ขับเคลื่อนการเรียนรู้ของผู้สอนให้สามารถจัดการเรียนรู้

ส่งเสริมทักษะการเรียนรู้แบบนำตนเองเชิงสร้างสรรค์ของ

ผู้เรียนได้อย่างต่อเนื่อง 

4. ควรให้การส่งเสริมให้ผู้สอนมีทักษะในการโค้ช

ผู ้ เร ียนในลักษณะบูรณาการไปกับการจัดการเร ียนรู ้  

โดยมุ่งเน้นบทบาทการโค้ช 3 ด้าน ได้แก่ 1) บทบาทการสร้าง

ความยึดมั ่นผูกพัน (Engage) 2) บทบาทการเสริมพลัง 

การเรียนรู้ (Empower และ 3) บทบาทการสร้างความ

กระตือรือร้นในการเรียนรู ้ (Enliven) โดยที่บทบาททั ้ง  

3 ด้านดังที ่กล่าวมา จะเป็นเครื ่องมือที ่สำคัญสำหรับ 

การกระตุ้นให้ผู้เรียนมีวินัยในตนเอง สามารถควบคุมและ

กำกับตนเองได ้และช ่วยส ่งเสร ิมให ้ผ ู ้ เร ียนมีท ักษะ 

การเรียนรู้แบบนำตนเองเชิงสร้างสรรค์ต่อไป 

5. ควรให้ความสำคัญกับการพัฒนาผู้สอนให้มี

ความสามารถในการประเมินผลการเรียนรู้ที ่ส่งเสริมให้

ผู ้เรียนมีทักษะการเรียนรู้แบบนำตนเองเชิงสร้างสรรค์ 

ตามหลักการประเมินตามสภาพจริง 4 ประการ ได้แก่  

1) ใช้ผู ้ประเมินหลายๆ ฝ่าย เช่น ผู้สอน ผู้เรียน เพื่อน 

และผู้เกี ่ยวข้อง 2) ใช้วิธีการประเมินอย่างหลากหลาย  

เช่น การสังเกต การสอบถาม การตรวจผลงาน 3) ประเมิน

หลายๆ ครั้ง ตลอดช่วงเวลาการเรียนรู้ ได้แก่ ก่อนเรียน 

ระหว่างเรียน หลังเรียน และติดตามผล 4) สะท้อนผล 

การประเมินไปสู่การปรับปรุงและพัฒนาผู้เรียนให้มีทักษะ

การเรียนรู้แบบนำตนเองเชิงสร้างสรรค์
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ท่านที ่สนใจรูปแบบการจัดการเรียนรู ้ที ่เสริมสร้างทักษะการเรียนรู ้แบบนำตนเองเชิงสร้างสรรค์ของผู ้เร ียน 

ระดับการศึกษาขั้นพื้นฐาน สามารถอ่านรายละเอียดเพิ่มเติมหรือรับชมวีดิทัศน์ การเรียนรู้แบบนำตนเองเชิงสร้างสรรค์  

ได้ตาม QR Code ด้านล่างนี้ 
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สำนักงานเลขาธิการสภาการศึกษา ได้จัดทำโครงการพัฒนาเครือข่ายความร่วมมือในการส่งเสริมครูอาจารย ์

เพื่อพัฒนาคนสำหรับโลกยุคใหม่: การพัฒนาความฉลาดทางดิจิทัลของผู้เรียนทุกช่วงวัย มีวัตถุประสงค์เพื่อพัฒนาเครือข่าย

ความร่วมมือการพัฒนาครูในการพัฒนาทักษะความฉลาดทางดิจิทัลของผู้เรียนทุกช่วงวัยจากทุกภาคส่วนของรัฐและเอกชน 

และเพื่อเปิดโอกาสให้ครูอาจารย์ในทุกระดับและประเภทการศึกษา ได้ร่วมกิจกรรมต้นแบบที่เป็นตัวอย่างในการพัฒนา

เครือข่ายความร่วมมือในการส่งเสริมครูอาจารย์เพื่อพัฒนาคนสำหรับโลกยุคใหม่: การพัฒนาความฉลาดทางดิจิทัลของผู้เรียน

ทุกช่วงวัย มีผลการดำเนินงาน ดังนี้ 

1. แนวทางการพัฒนาเครือขายความรวมมือในการพัฒนาทักษะ

ความฉลาดทางดิจิทัลของผู เรียนทุกชวงวัย กรณีศึกษา : ตางประเทศ 

และประเทศไทย 

เป็นการศึกษาแนวคิด ทฤษฎีท่ีเก่ียวข้องกับการพัฒนาทักษะความฉลาด

ทางดิจิทัล (DQ/ Digital Intelligence Quotient) แนวทางการพัฒนาเครือข่าย

ความร่วมมือในการพัฒนาทักษะความฉลาดทางดิจ ิท ัล กรณีศึกษาของ

ต่างประเทศ 4 ประเทศ ได ้แก ่ ประเทศเดนมาร ์กในฐานะสมาช ิกกล ุ ่ม 

สหภาพยุโรป ประเทศสิงคโปร์ ประเทศสหรัฐอเมริกา และประเทศไทย รวมทั้ง

นำเสนอแนวทางการพัฒนาเคร ือข ่ายความร ่วมมือในการพัฒนาทักษะ 

ความฉลาดทางดิจิทัลในบริบทของประเทศไทย โดยประเทศที่เลือกมาศึกษา 

จัดอยู่ใน 5 อันดับแรกที่พลเมืองมีความก้าวหน้าทางสมรรถนะดิจิทัล จากการ 

จัดอันดับสมรรถนะดิจิทัลเพ่ือการแข่งขันของประเทศต่าง ๆ ของ International 

Institute for Management Development (IMD)

2. การสรางและพัฒนาเครือขายความรวมมือ

ในการพัฒนาความฉลาดทางดิจิทัล 

เป็นการสร้างและพัฒนาเครือข่ายความร่วมมือใน

ประเด็นการพัฒนาความฉลาดทางดิจิท ัลของผู ้ เร ียน 

ทุกช่วงวัย โดยร่วมกับภาคีเครือข่ายในภาคการศึกษา  

ภาคสื่อ และผู้มีประสบการณ์ที่เกี่ยวข้อง ร่วมแลกเปลี่ยน

เรียนรู้ในประเด็นการพัฒนาครู คณาจารย์ และบุคลากร

ทางการศึกษา และความสำคัญของเครือข่ายในการพัฒนา

การศึกษา และการเรียนรู้ด้านดิจิทัล ทั้งในบทบาทของ

กองทุนเพื ่อความเสมอภาคทางการศึกษา (กสศ.) และ

กองทุนพัฒนาสื่อปลอดภัยและสร้างสรรค์ (TMF) ซึ่งจะ

ครอบคลุมไปถึงแนวทางการนำมาตรฐานการศึกษาของชาติ 

“การพัฒนาเครือขายความรวมมอืในการสงเสริม 

ครูอาจารยเพ่ือพัฒนาคนสําหรับโลกยุคใหม : 

การพัฒนาความฉลาดทางดิจิทัลของผูเรียนทุกชวงวัย” 
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พ.ศ. 2561 สู่การปฏิบัติที่เกี่ยวข้องกับการพัฒนาผู้เรียน 

ให ้ม ีค ุณล ักษณะที ่พ ึงประสงค ์ตามกรอบมาตรฐาน

การศ ึกษาของชาต ิ  ม ีท ักษะความฉลาดทางด ิจ ิท ัล  

สามารถร ับม ือและร ู ้ เท ่าท ันการใช ้ประโยชน ์จาก 

สื่อสังคมออนไลน์ในการเป็นพลเมืองดิจิทัลท่ีมีคุณภาพ 

3.  กิ จกรรมตนแบบการพัฒนาเครื อข า ย 

ความรวมมือในการสงเสริมครูอาจารยเพ่ือพัฒนาคน

สําหรับโลกยุคใหม: การพัฒนาความฉลาดทางดิจิทัล 

(DQ Digital Intelligence) ของผูเรียนทุกชวงวัย  

ในรูปแบบการอบรมเชิงปฏิบัติการพัฒนาความ

ฉลาดทางดิจิทัลของผู้เรียนทุกช่วงวัย หัวข้อ “ครู SMART 

ฉลาดใช DIGITAL” ระหว่างวันท่ี 23 - 24 มิถุนายน 2566 

ณ โรงแรมทีเค. พาเลซ แอนด์ คอนเวนชั ่น กรุงเทพฯ  

เพื่อเปิดโอกาสให้ผู้บริหาร ครู คณาจารย์ และบุคลากร

ทางการศึกษาในทุกระดับและประเภทการศึกษา ได้เข้ามา

มีส่วนร่วมในกิจกรรมต้นแบบที่จะเป็นตัวอย่างการพัฒนา

ความฉลาดทางดิจิทัลของผู้เรียนทุกช่วงวัย โดยสำนักงาน

เลขาธิการสภาการศึกษา ร ่วมกับ I AM KRU. ส ังคม

สร ้างสรรค์ของคนสอน กองทุนเพื ่อความเสมอภาค 

ทางการศึกษา (กสศ.) ได้เล ็งเห็นถึงความสำคัญของ 

การพัฒนาทักษะความฉลาดทางดิจิทัล และการส่งเสริมให้

ผู้บริหาร ครู คณาจารย์ และบุคลากรทางการศึกษา ได้รับ

การพัฒนาเพื่อให้สามารถรู้เท่าทันการใช้สื่อดิจิทัลอย่าง

ถูกต้องและเหมาะสมเนื่องจากกลุ่มผู้บริหาร ครู คณาจารย์ 

และบุคลากรทางการศึกษา เป็นผู้ท่ีมีบทบาทสำคัญต่อการ

พัฒนาคุณภาพผู้เรียนให้เป็นพลเมืองดิจิทัลที่มีคุณภาพใน

โลกอนาคต ทั ้งนี ้ แนวคิดหลักในการออกแบบการจัด

กิจกรรม คือ “การเรียนรูตลอดชีวิต” (Lifelong Learning) 

และ “การเรียนรูดวยประสบการณ” นำมาออกแบบ

กิจกรรมให้สอดคล้องตามกรอบความฉลาดทางดิจิทัล 

(DQ Digital Intelligence Framework) ท่ีจะช่วยส่งเสริม

ให้ครูเกิดทักษะความฉลาดทางดิจิทัล สร้างความเข้าใจ 

สร้างภูมิคุ้มกันในการใช้สื่อสังคมออนไลน์ได้อย่าง รู้เท่าทัน 

และปลอดภัยทั้งต่อตนเองและผู้อื่น สำหรับเนื้อหาในการ

อบรมจะมุ ่งพัฒนาทักษะความฉลาดทางดิจิทัล (DQ)  

ซึ ่งเป็นหนึ่งในทักษะที่สำคัญนอกเหนือจากความฉลาด 

ทางป ัญญา ( IQ)  และความฉลาดทางอารมณ์ (EQ)  

เพื่อตอบโจทย์ยุทธศาสตร์การพัฒนาดิจิทัลเพื่อเศรษฐกิจ

และสังคมสู่การเป็น “ดิจิทัลไทยแลนด์” (Digital Thailand) 

โดยเนื้อหาที่ใช้ในการอบรมจะสอดคล้องกับองค์ประกอบ

ความฉลาดทางดิจิทัล แบ่งเป็น 3 ระดับ 8 ด้าน ดังนี้

ระดับความฉลาดทางดิจิทัล 3 ระดับ ได้แก่ การเป็นพลเมืองดิจิทัล (Digital Citizenship) ความคิดสร้างสรรค์ทางดิจิทัล 

(Digital Creativity) และการเป็นผู้ประกอบการดิจิทัล (Digital Entrepreneurship)

กรอบความฉลาดทางดิจิทัล 8 ดาน ได้แก่ ตัวตนดิจิทัล (Digital Identity)  

การใช ้งานด ิจ ิท ัล (Digital Use) ความปลอดภ ัยด ิจ ิท ัล (Digital Safety)  

ความม่ันคงดิจิทัล (Digital Security) ความฉลาดทางอารมณ์ดิจิทัล (Digital Emotional 

Intelligence) การส ื ่อสารด ิจ ิท ัล (Digital Communication) การร ู ้ด ิจ ิท ัล  

(Digital Literacy) และสิทธิทางดิจิทัล (Digital Rights) 

ในการออกแบบการจัดกิจกรรมในหัวข้อ “ครู SMART ฉลาดใช DIGITAL” ตั้งแต่การกำหนดกรอบแนวคิดหลัก 

เนื้อหาที่ใช้ในการอบรม และกิจกรรมย่อยในแต่ละช่วงเวลามาจากการศึกษาวิจัย องค์ความรู้ แนวคิด ทฤษฎีที่เกี่ยวข้อง 

ตลอดจนการหารือร่วมกับผู้ทรงคุณวุฒิ ผู้เชี่ยวชาญ นักวิจัยจากหน่วยงานต่าง ๆ ทั้งภาครัฐและเอกชน รวมทั้งครูที่ทำหน้าที่
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ในการ “สอนครู” ล้วนเป็นบุคคลที่มีความรู้ความสามารถและมีประสบการณ์ในการจัดกิจกรรมการอบรมและพัฒนาครู 

สามารถสรุปแนวคิดในแต่ละกิจกรรม ได้ดังนี้

1). “เรียนรูจากขาว” เป็นการนำเสนอเทคนิค

การทำงานของภาคสื ่อมวลชนและกิจการโทรท ัศน ์ 

ที ่จำเป็นต้องปรับเปลี ่ยนรูปแบบการทำงานด้านการ

นำเสนอข่าวสารต่าง ๆ ให้เท่าทันต่อการเปลี่ยนแปลงของ

สื ่อดิจิทัลในโลกปัจจุบัน ทั ้งด้านวิธีการกำหนดเนื้อหา  

การวิเคราะห์ข้อมูล กลุ ่มเป้าหมาย และกระแสสังคม  

ณ ขณะนั้น โดยมุ่งเน้นให้ครูสามารถนำเทคนิคการทำงาน

ของสื่อมวลชนมาประยุกต์ใช้ในการจัดการเรียนรู้ให้กับ

ผู ้เร ียน เช่น การจัดทำสื ่อการสอนที ่หลากหลายและ

สร้างสรรค์ รวมถึงการหยิบยกประเด็นที่เกิดขึ้นในสังคม 

มาเป็นสื่อการสอน ฝึกให้เด็กรู้จักคิด วิเคราะห์ แยกแยะ

ประเด็นต่าง ๆ ท่ีปรากฏในเนื้อหาข่าวอย่างรู้เท่าทัน 

2) “ความฉลาดทาง DQ 8 ดาน” เป็นการอบรม

และให้ความร ู ้ เก ี ่ยวกับกรอบความฉลาดทางดิจ ิท ัล 

ทั ้ง 8 ด้าน ซึ ่งเป็น 8 กลุ ่มสำคัญของการพัฒนาทักษะ

ความฉลาดทางดิจิทัลที่ครอบคลุมทุกด้านของชีวิตดิจิทัล

ของบุคคล จนถึงการใช้เทคโนโลยีในชีวิตประจำวัน โดย

คำนึงถึงความสำคัญของชีวิตดิจิทัล คือ การเคารพในสิทธิ

มนุษยชน ศักดิ์ศรี และคุณค่าของบุคคลในทุกด้านของ

ดิจิทัล 

3) “หลักสูตรการรู เทาทันส่ือในโรงเรียน” 

มุ่งเน้นให้ครูรู้จักแยกแยะ วิเคราะห์ประเภทของสื่อและ

สารสนเทศท่ีพบในชีวิตประจำวัน โดยใช้เทคนิค 5Qs, Fact 

และ Opinion (FO) ในการวิเคราะห์เก่ียวกับ Fact – Truth 

– Authentic แหล่งข้อมูลที่น่าเชื่อถือและสามารถพิสูจน์

ได้ เพ่ือให้เข้าใจจุดประสงค์และเจตนาของสื่อท่ีได้รับ 

4) “ไม เทา ทันรับกรรมอยางโหด (Digital 

Footprint Study)” มุ่งนำเสนอกรณีศึกษาเกี่ยวกับการ

สอบสวนคดีทางไซเบอร์ และกระบวนการสืบคดีด้วย

เทคโนโลยี “รองรอยทางดิจิทัล” (Digital Footprint) 

เพื่อให้ตระหนักถึงความสำคัญของการรู้เท่าทันและรู้จัก

ระมัดระว ังในการใช ้ส ื ่อส ังคมออนไลน์ท ุกประเภท  

และเพื่อไม่ให้ตกเป็นเหยื่อของผู ้ไม่หวังดีหรือมิจฉาชีพ 

ที ่อาจแฝงมาในรูปแบบต่าง ๆ รวมทั ้งการรู ้เท่าทันภัย 

ไซเบอร์ด้วยเทคนิคท่ีเรียกว่า “IQ – EQ – Awareness” 

5) “ครูสอนครู : ทักษะการใชดิจิทัลในโลกของ

ครูพรอมสรางความเ ช่ือ ม่ันเสริมพลัง”  ม ุ ่ ง ให ้คร ู 

ใช้หลักสูตรฐานสมรรถนะ (CBE) ในการจัดการเรียนรู ้  

บนฐานแนวคิดท่ีว่า “คิดได ทําเปน เห็นคุณคา”  พร้อมท้ัง

บูรณาการข้ามศาสตร์ว ิชากับกระบวนการ IPES โดยมี

แนวทาง 4 ลักษณะที ่สอดคล้องกับการจัดการเรียนรู ้

เชิงรุก ได้แก่ การต่ืนตัวทางสติปัญญา (Intellectually active) 

การต่ืนตัวทางกาย (Physically active) การต่ืนตัวทางอารมณ์ 

(Emotionally active) และกระบวนการเรียนรู ้อย่างตื ่นตัว 

ทางสังคม (Socially active) รวมทั ้งนำเสนอแนวทาง 

การพัฒนาเนื้อหาการสอน โดยใช้เทคโนโลยีมาช่วยในการ

ผลิตสื ่อการสอน พัฒนาเทคนิคการสอนรูปแบบต่าง ๆ 

เพ่ือดึงความสนใจของผู้เรียนในชั้นเรียน เน้นการตั้งคำถาม 

กระตุ้นให้เกิดการมีส่วนร่วมในชั้นเรียน และมีเป้าหมาย

สุดท้ายคือ “ผูเรียน” 

6) “ครูสอนครู: ฝกปฏิบัติเพ่ือการคนพบ DQ 

ในหัวขอ ครูแถแพไมเปน” มุ่งให้ครูใช้กระบวนการ OLE 

มาประยุกต์ใช้ในการออกแบบสื่อการสอนผ่านหนังสั้น 

(ระยะเวลา 3 นาท ี )  ต ั ้ งแต ่ข ั ้ นตอนการออกแบบ

กระบวนการ การกำหนดคำสำคัญ (Keyword) รูปแบบ

การเล่าเรื่อง การกำหนดสถานการณ์/สถานท่ี ประเภทของ

หนังสั้น การวางกรอบโครงเรื่อง “ใคร – ทําอะไร - ท่ีไหน – 
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อยางไร” นำไปสู่จุดสุดยอด (Climax) จนกระทั่งถึงตอน

จบของเรื่อง  

7) “ครูสอนครู : หลักสูตรหนาเดียว ปรับใชให

เกิดสมรรถนะ” มุ่งให้ครูรู้จักนำส่ิงท่ีมีอยู่รอบตัวมาออกแบบ

และสร้างเป็นสื่อการเรียนรู้ที่หลากหลาย รวมทั้งแนวทาง

การฝึกให้ผู้เรียนเป็น “นักตั้งคําถาม – นักชางสังเกต - 

นักฉกฉวย” และได้นำเสนอกรณีศ ึกษาตัวอย ่างส ื ่อ 

การสอนในรูปแบบ “บอรดเกมส” ทั้งนี ้ ผู ้บริหาร ครู 

คณาจารย์ และบุคลากรทางการศึกษาที่ได้รับการคัดเลือก

ให ้ เข ้าร ่วมในก ิจกรรมด ังกล ่าว จะได ้ร ับการอบรม 

เพื่อพัฒนาทักษะด้านดิจิทัลในมิติต่าง ๆ ทั้งยังสามารถ 

นำองค ์ ความร ู ้ และประสบการณ์ ท ี ่ ได ้ ไปต ่ อยอด  

ปรับประยุกต์ใช้ในการจัดการเรียนรู้ให้กับผู้เรียนได้อย่าง

เหมาะสมสอดคล้องกับสภาพบริบทในชั ้นเร ียนและ

สถานศึกษาของตนได้ ตลอดจนเกิดเป็นเครือข่ายความ

ร่วมมือของครูในการพัฒนาทักษะความฉลาดทางดิจิทัล

ให้แก่ผู้เรียนได้ต่อไป 

จากการดำเนินโครงการพัฒนาเครือข่ายความร่วมมือ

ในการส่งเสริมครูอาจารย์เพื ่อพัฒนาคนสำหรับโลก 

ยุคใหม่: การพัฒนาความฉลาดทางดิจิทัลของผู ้เร ียน 

ทุกช่วงวัย ประจำปีงบประมาณ 2566 น้ี พบว่า นอกเหนือจาก

ผลผลิตที่เกิดขึ้นจากการศึกษาวิจัยในประเด็นที่เกี่ยวข้อง

แล้ว ผลจากการดำเนินโครงการดังกล่าวยังก่อให้เกิด

เคร ือข ่ายการพ ัฒนาท ักษะความฉลาดทางด ิจ ิท ัล 

ทั ้งในรูปแบบองค์กรและบุคคลที ่ม ีความหลากหลาย 

ทั้งด้านความรู้ความสามารถ แนวความคิดกระบวนการ

ทำงาน ความเชี่ยวชาญเฉพาะด้าน ที่ล้วนมีส่วนสำคัญ 

ในการสนับสนุนและส่งเสริมการพัฒนาทักษะด้านดิจิทัล

ในมิติต่าง ๆ ให้กับกลุ ่มผู ้บริหาร ครู คณาจารย์ และ

บุคลากรทางการศึกษา เพื ่อให้ครูสามารถนำไปพัฒนา

คุณภาพผู้เรียนให้เกิดคุณลักษณะที่พึงประสงค์สอดคล้อง

ตามกรอบมาตรฐานการศ ึกษาของชาติ  ด ้านผ ู ้ร ่วม

สร้างสรรค์นวัตกรรม โดยเฉพาะคุณลักษณะความฉลาด

ทางดิจ ิท ัล นำไปสู ่การเป็นพลเมืองดิจ ิท ัลที ่สามารถ 

ใช้ดิจิทัลได้อย่างรู้เท่าทัน เกิดประโยชน์สูงสุด และสามารถ

พ ัฒนาต ่อยอดนว ัตกรรมเช ิงพาณ ิชย ์ ได ้ ในอนาคต 

นอกจากนี ้ กลุ ่มผู ้บริหาร ครู คณาจารย์ และบุคลากร

ทางการศึกษาที่ได้เข้าร่วมในกิจกรรมต้นแบบ ยังสามารถ

เป็นผู้นำการเปลี่ยนแปลงในการนำองค์ความรู้และทักษะ 

ที ่ได ้จากการเข้าร ่วมกิจกรรมต้นแบบไปประยุกต์ใช ้  

ขยายผล ต่อยอด และพัฒนาเครือข่ายความร่วมมือ 

ในประเด็นท่ีเก่ียวข้องให้เกิดความยั่งยืนได้ต่อไป 
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ปีงบประมาณ 2566 สำนักงานฯ เตรียมการ

ปรับปรุงและจัดทำแผนการศึกษาแห่งชาติฉบับใหม่ 

ดำเนินการท่ีสำคัญ 2 เรื่อง ดังนี้ 

 

 

 

เพื ่อพัฒนาข้อเสนอแนะ/มาตรการ/แนวทาง 

การขับเคลื่อนแผนการศึกษาแห่งชาติฯ ให้บรรลุสู่เป้าหมาย

ตามท่ีกำหนด และได้ข้อมูลท่ีเป็นประโยชน์ต่อการปรับปรุง 

และทบทวนแผนการศึกษาแห่งชาติฯ และการกำหนด

มาตรการ แนวทาง แก้ไขปัญหา หรือสามารถป้องกัน

ปัญหาที่อาจเกิดขึ้นได้ทันต่อสถานการณ์ซึ่งเป็นประโยชน์

ต่อการขับเคลื่อนแผนการศึกษาแห่งชาติฯ ไปสู่เป้าหมาย

ทั ้ง 5 ด ้านภายในป ี พ.ศ. 2579 นอกจากน ี ้  ย ังเป ็น

จ ุดเร ิ ่มต ้นของการวางระบบติดตามการดำเน ินงาน 

ตามแผนการศึกษาแห่งชาต ิฯ ของหน่วยงานระด ับ

กระทรวง ส่วนกลาง ภูมิภาค และสถานศึกษาในระยะ

ต่อไป โดยมีรายละเอียด ดังนี้ 

1. กำหนดขอบเขตการติดตามความก้าวหน้า 

การดำเนินงานตามแผนการศึกษาแห่งชาติฯ 3 ประเด็น 

เพื ่อใช้เป็นกรอบสำหรับการติดตามความก้าวหน้าการ

ดำเนินงานในช่วง 5 ปีแรกของการประกาศใช้แผนการศึกษา

แห่งชาติฯ ดังน้ี 

 1) ประเด็นการติดตาม เป็นการติดตามที ่ เน้น

กระบวนการดำเนินงาน (Process) โดยยึดตามแนวทาง 

การพัฒนา และแนวปฏิบัต ิท ี ่ระบุตามบทบาทหน้าที ่ 

ของหน ่วยงานครอบคลุม 6 ยุทธศาสตรตามแผน 

การศึกษาแหงชาติ พ.ศ. 2560 - 2579 ได้แก่ 

ยุทธศาสตรท่ี 1 การจัดการศึกษาเพื ่อความมั ่นคงของ

สังคมและประเทศชาต ิ

ยุทธศาสตรท่ี 2 การผลิตและพัฒนากำลังคน การวิจัย 

และนวัตกรรมเพื่อสร้างขีดความสามารถในการแข่งขัน

ของประเทศ 

ยุทธศาสตรท่ี 3 การพัฒนาศักยภาพคนทุกช่วงวัย และการสร้าง

สังคมแห่งการเรียนรู้ 

ยุทธศาสตรท่ี 4 การสร้างโอกาส ความเสมอภาค และ

ความเท่าเทียมทางการศึกษา 

ยุทธศาสตรท่ี 5 การจัดการศึกษาเพ่ือสร้างเสริมคุณภาพ

ชีวิตท่ีเป็นมิตรกับสิ่งแวดล้อม 

 2) ระยะเวลาการติดตาม เป็นการติดตามการ

ดำเนินงานท่ีเกิดในช่วง 5 ปีแรกของแผน คือระหว่างปี 

พ.ศ. 2560 – 2564 

 3) กลุ่มเป้าหมาย แบ่งเป็น 3 กลุ่ม ได้แก่ 

กลุมท่ี 1 หนวยงานสวนกลาง รวมจำนวนท้ังสิ้น 24 แห่ง 

แบ่งเป็นหน่วยงานสังกัดกระทรวงศึกษาธิการ กระทรวง

และหน่วยงานอื ่น ๆ ที ่จ ัดการศึกษา เช ่น กระทรวง 

การอ ุดมศ ึกษา ว ิทยาศาสตร ์  ว ิจ ัยและนว ัตกรรม 

กระทรวงกลาโหม กระทรวงมหาดไทย (สำน ักงาน

ปลัดกระทรวง และกรมส่งเสริมการปกครองส่วนท้องถิ่น) 

กระทรวงคมนาคม กระทรวงดิจิทัลเพื ่อเศรษฐกิจและ

ส ังคม กระทรวงการท ่องเท ี ่ยวและก ีฬา กระทรวง

สาธารณสุข (สำน ักงานปล ัดกระทรวงสาธารณสุข) 

“การปรับปรุงและพัฒนา 

แผนการศึกษาแหงชาต”ิ 

1. การติดตามความกาวหนาการดําเนินงาน 

เ พ่ือขับเค ล่ือนแผนการศึกษาแหงชาติ   

พ.ศ. 2560 – 2579 สูการปฏิบัติในชวง 5 ป

แรกของแผน (พ.ศ. 2560 – 2579)  
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กระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั ่นคงของมนุษย์ 

(สำนักงานปลัดกระทรวง และกรมกิจการเด็กและเยาวชน) 

กระทรวงวัฒนธรรม สำนักงานตำรวจแห่งชาติ สำนัก

การศึกษากร ุงเทพมหานคร สำนักพระพุทธศาสนา

แห่งชาติ เนติบัณฑิตยสภาในพระบรมราชูปถัมภ์ 

กลุมท่ี 2 หนวยงานสวนภูมิภาค ดำเนินการเก็บข้อมูล

จากศึกษาธิการภาค 18 แห่ง ศึกษาธิการจังหวัด 77 แห่ง 

และสำนักงานเขตพื ้นที ่การศึกษา (สพป. 183 แห่ง  

และสพม. 62 แห่ง) เท่านั้น รวมจำนวน 245 แห่ง 

กลุมท่ี 3 สวนสถานศึกษา กำหนดเป็นสถานศึกษาในทุก

สังกัด และห้องเรียนทุกระดับ กระจายครอบคลุมใน  

6 ภ ูม ิภาค จำนวน 455 แห ่ง โดยได ้ดำเน ินการส ุ ่ ม

สถานศึกษาจากฐานข้อมูลสถานศึกษาที่ผ่านการประเมิน

คุณภาพภายนอกรอบที ่ 4 ครอบคลุมระดับ/ประเภท

การศึกษา คือ สถานศึกษาขั้นพื้นฐาน สถาบันอาชีวศึกษา 

และสถาบันอุดมศึกษา ส ่วนสถานศึกษาเฉพาะทาง

ดำเนินการเก็บรวบรวมข้อมูลตามรายชื ่อสถานศึกษา 

ที่ระบุไว้รายงาน เรื ่อง รายงานสภาพการจัดการศึกษา

เฉพาะทางในประเทศไทย ปี 2562 - 2563 

2. ผลการติดตามความก้าวหน้าการดำเนินงานตาม

รายยุทธศาสตร์และแนวทางการพัฒนา 5 ปีแรกของแผน 

(พ.ศ.2560 - 2564) พบว ่า ท ุกหน่วยงานร ับทราบถึง 

การดำเนินงานตามแผนการศึกษาแห่งชาติฯ และส่วนมาก

มีการดำเนินงานตั้งแต่ปี พ.ศ. 2560 – 2564 แต่โดยส่วน

ใหญ่เป็นการดำเนินงานที ่จ ัดทำในปี พ.ศ. 2564 ทั ้งนี ้  

อาจเป ็นเพราะข ้อจำก ัดในเร ื ่องการให ้ข ้อม ูลของ

ผู้รับผิดชอบท่ีอาจมีการปรับเปลี่ยนโยกย้ายภาระงาน หรือ

ผู้ที่เคยรับผิดชอบไม่ได้ปฏิบัติงานแล้ว ส่งผลให้ไม่สามารถ

ให้ข้อมูลการดำเนินงานย้อนหลังในช่วงปี พ.ศ. 2560 – 2563 

ได้ และเมื ่อพิจารณาผลการดำเนินงานจำแนกตามราย

ยุทธศาสตร์และแนวทางการพัฒนาของทั้ง 4 หน่วยงาน 

พบว่า การดำเนินของหน่วยงานบางส่วนยังดำเนินงาน 

ไม่ครบทุกแนวปฏิบัติ และไม่สามารถขับเคลื ่อนแนว

ทางการพัฒนาที่เป็นจุดเน้นของหน่วยงานได้ โดยภาพรวม

ความก้าวหน้าการดำเนินงานของแผนการศึกษาแห่งชาติฯ 

เม่ือใช้การปฏิบัติตามแนวปฏิบัติเป็นเกณฑ์ในการพิจารณา

ความก้าวหน้าการดำเนินงานในมิติ (1) การดำเนินงาน 

ได้ครบตามแนวปฏิบัติ และ (2) การดำเนินงานสนับสนุน

จุดเน้นแนวทางการ พบว่า ยุทธศาสตร์ท่ี 2 มีความก้าวหน้า

การดำเนินงานมากท่ีสุด ส่วนยุทธศาสตร์ท่ี 3 มีความก้าวหน้า

ในการดำเนินงานน้อยสุดจากทั้ง 6 ยุทธศาสตร์ เนื่องจาก

ยังไม่สามารถดำเนินงานได ้ครบทุกแนวปฏิบัต ิ และ 

การดำเนินงานยังไม่สอดรับกับจุดเน้นแนวทางการพัฒนา 

3. ข้อเสนอแนะเพื่อการขับเคลื ่อนแผนการศึกษา

แห่งชาติ พ.ศ. 2560 – 2579 ไปสู่เป้าหมายภายในปี พ.ศ. 2579 

หน ่ วยงานและสถานศ ึกษาได ้ เสนอข ้อ เสนอแนะ 

เพื่อขับเคลื่อนแผนการศึกษาแห่งชาติฯให้บรรลุเป้าหมาย

ภายในปี พ.ศ. 2579 จำแนกข้อเสนอแนะเป็น 2 ประเด็น 

คือ 

ประเด็นท่ี 1 ข้อเสนอที ่ม ีต่อแผนการศึกษาแห่งชาติ  

พ.ศ.  2560 –  2579 ได ้แก ่  กระบวนการจ ัดทำแผน 

การศ ึกษาแห ่ งชาต ิ  ควรร ับฟ ั งความค ิด เห ็นและ

ข้อเสนอแนะจากผู้ปฏิบัติ เพื่อให้การกำหนดยุทธศาสตร์

และแนวทางการพัฒนาสามารถลงสู ่การปฏิบัติได้จร ิง  

ควรทบทวนเพ่ือปรับปรุงแก้ไขเนื้อหาสาระ เช่น ควรทบทวน

ตัวช้ีวัด เนื่องจากตัวชี้วัดบางตัวไม่เหมาะสม/ไม่สอดคล้อง

กับสถานศึกษาที่มีบริบทแตกต่างกัน และตัวชี้วัดมีจำนวน

มากเกินไป การกำหนดยุทธศาสตร์และแนวทางการพัฒนา

ควรมีความชัดเจนเห็นแนวทางปฏิบัติที่เป็นรูปธรรม ควรมี

การวางระบบต ิดตามการดำเน ินงานท ี ่บ ูรณาการ 

การทำงานร่วมกับหน่วยงานอื่น เพ่ือลดภาระการให้ข้อมูล

ของหน่วยงานปฏิบัติ ทั้งนี้ควรพัฒนาฐานข้อมูล Big Data 
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เพ ื ่อให ้ง ่ ายต ่อการรายงานผลให ้หน ่วยงานต ่าง ๆ  

นอกจากน ี ้  ควรเผยแพร ่ผลประเม ินให้สาธารณชน 

ได้รับทราบเพื ่อใช้ปรับปรุงแก้ไขการดำเนินงาน ควร

ประชาสัมพันธ์แผนการศึกษาแห่งชาติฯ อย่างต่อเนื ่อง 

และเข้าถึงทุกกลุ่มเป้าหมายโดยเฉพาะระดับหน่วยปฏิบัติ 

ทั ้งน ี ้ เพื ่อสร้างความรู ้ความเข ้าใจ การยอมรับ และ

ตระหนักเห็นความสำคัญของการดำเนินงานตามแผน 

การศึกษาแห่งชาติฯ  

ประเด็นท่ี 2 ข้อเสนอแนะต่อปัจจัยสนับสนุนการดำเนินงาน

ตามแผนการศ ึกษาแห ่งชาต ิฯ เช ่น หน ่วยงานและ

สถานศึกษาได้เสนอข้อเสนอแนะที่เกี ่ยวข้องกับปัจจัย

สนับสนุนการดำเนินงานตามแผนการศึกษาแห่งชาติฯ 

สรุปได้ 3 ประเด็น ได้แก่ 

 1) โครงสร้างและอัตรากำลัง โดยควรปรับเปลี่ยน

โครงสร้างกระทรวงศึกษาธิการเพื่อลดความซ้ำซ้อนของ

บทบาทหน้าท่ีของหน่วยงาน 

 2) กฎระเบียบ ควรปรับเพิ ่มอัตรากำลังของ

บุคลากรให ้สอดร ับกับหน้าที ่ภารกิจของหน่วยงาน

โดยเฉพาะระดับหน่วยปฏิบัติ ปรับเปลี่ยนกฎระเบียบให้

เอ้ือต่อการดำเนินงานตามแผนการศึกษาแห่งชาติฯ 

 3) งบประมาณ ควรกระจายอำนาจด้านงบประมาณ 

เพ่ือให้การบริหารงานด้านงบประมาณมีความคล่องตัว 

 

 

 

แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติฉบับที่ 13 

พ.ศ. 2560 – 2570 หมุดหมายที ่ 12 กำหนดว่า “ไทยมี

กําลังคนสมรรถนะสูง มุงเรียนรูอยางตอเนื่อง ตอบโจทย

การพัฒนาแหงอนาคต” พบว่าจุดเน้นสำคัญ คือ “การพัฒนา

กําลังคนใหมีสมรรถนะสูง” เพื่อเร่งฟื้นฟูประเทศภายหลัง

สถานการณ์โคว ิด - 19 ด ้วยหล ักการล ้มแล ้วล ุกไว 

สำนักงานเลขาธิการสภาการศึกษาซึ ่งอยู ่ในระหว่าง 

การดำเนินงานปรับปรุงและพัฒนาแผนการศึกษาแห่งชาติ 

ซ ึ ่ งจะต ้องม ีความเช ื ่อมโยงสอดคล้องก ับเป ้าหมาย 

การพัฒนาประเทศตามแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคม

แห่งชาติ และเพื่อเป็นการนำกระบวนการหรือนวัตกรรม

การจัดทำโยบายแนวใหม่ด้วยเทคนิควิธีการห้องปฏิบัติการ

นโยบาย หรือ Policy Lab ท่ีให้ความสำคัญกับการมีส่วนร่วม

ของทุกภาคส่วนโดยเฉพาะประชาชนและผู้ปฏิบัติงานใน

ระดับพ้ืนที่ (Human-Centric) ซ่ึงนับเป็นกลไกสำคัญตาม

แนวทางการพัฒนาท่ีระบุไว้ในแผนการศึกษาแห่งชาติ เพื่อ

สามารถขับเคลื่อนแผนไปสู่การปฏิบัติได้อย่างเป็นรูปธรรม 

มาใช้ในกระบวนการดำเนินงาน โดยกำหนดประเด็น

การศึกษา เรื่อง “กําลังคนสมรรถนะสูง” ด้วยกระบวนการ 

Policy Lab (With Design Thinking) เพ่ือประกอบการปรับปรุง

และพัฒนาแผนการศึกษาแห่งชาติ และกำหนดพื ้นที ่

เป้าหมายครอบคลุมใน 6 ภูมิภาค 6 จังหวัด คือ ร้อยเอ็ด 

ชุมพร กาญจนบุรี สระแก้ว ชัยนาท และเชียงราย 

 

 

 

 

 

2. การศึกษา เรื่อง กําลังคนสมรรถนะสูงดวย

กระบวนการ Policy Lab เพ่ือประกอบการ

ปรับปรุงและพัฒนาแผนการศึกษาแหงชาต ิ
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การดำเนินงาน นำเทคนิควิธีการ

ของกระบวนการ Policy Lab โดยแบ ่ง

ขั้นตอนการดำเนินงานเป็น 5 ขั้นตอนย่อย 

ได ้แก ่ (1) การสำรวจและเข ้าใจปัญหา 

(Empathy) (2) การตีโจทย์ปัญหา (Define) 

(3) การระดมความคิดเห็น/แนวทางแก้ไข

ป ัญหา ( Ideate) (4) การสร ้างต ้นแบบ 

(Prototype) และ (5) การทดสอบ (Test) 

 

ภายหลังจากดำเนินการตามขั้นตอนตามกระบวนการของ Policy Lab 

ใน 6 พื ้นที ่ 6 จังหวัด (ร้อยเอ็ด ชุมพร กาญจนบุรี สระแก้ว ชัยนาท และ

เชียงราย) โดยได้มีการลงพื้นที่จังหวัดละ 2 ครั้ง รวมทั้งหมด 12 ครั้ง เริ่มจาก

การลงพ้ืนที่ครั้งแรกได้สภาพปัจจุบันปัญหาและความต้องการกำลังคนสมรรถนะ

สูงในแต่ละพ้ืนท่ีซ่ึงมีบริบทท่ีแตกต่างกัน และการลงพ้ืนท่ีรอบท่ีสองจากการประชุมระดม

ความคิดเห็นได้กำหนดโจทย์ปัญหาด้านกำลังคนสมรรถนะสูงในพื้นที่ร่วมกันอีก

ครั้ง รวมถึงได้ข้อเสนอแนะแนวทางการพัฒนากำลังคนสมรรถนะสูง รวมถึงได้

แนวทางการแก ้ ไขป ัญหาและร ่ วมก ันออกแบบทดลองตามข ้อ เสนอ 

แนวทางแก้ไขปัญหา และทำการทดสอบในเบื ้องต้น แล้วนำข้อมูลมาสรุป

วิเคราะห์ สังเคราะห์เปรียบเทียบภายในจังหวัด และวิเคราะห์เปรียบเทียบ

ภาพรวม 6 จังหวัด และตรวจสอบและรับฟังความคิดเห็นจากพื้นที่อีกครั้งหนึ่ง 

ก่อนที ่จะจัดทำเป็นองค์ความรู ้และข้อเสนอเชิงนโยบายเรื ่อง “การพัฒนา

กําลังคนสมรรถนะสูง” ประกอบการพัฒนาแผนการศึกษาแห่งชาติต่อไป 
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สำนักงานเลขาธิการสภาการศึกษา ในฐานะฝ่าย

เลขานุการฯ ของคณะกรรมการกรอบคุณว ุฒ ิแห ่งชาติ  

ได้ร่วมกับหน่วยงานที่เกี ่ยวข้องขับเคลื่อนงานกรอบคุณวุฒิ

แห่งชาติ โดยมีความก้าวหน้าท่ีสำคัญ อาทิ

1. การพัฒนาระบบการข้ึนทะเบียนและรับรองหลักสูตร

ท่ีเช่ือมโยงกับมาตรฐานอาชีพตามกรอบคุณวุฒิแหงชาติ 

(NQF) ในรูปแบบของดิจิทัลแพลตฟอร์มติดตามได้ที ่ 

www.thailandnqf.org โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือ 

1) บริหารและจัดการข้อมูลที ่ได้รับการรับรอง

หลักสูตรตามกรอบคุณวุฒิแห่งชาติ 

2) ประสาน เชื่อมโยงข้อมูลด้านหลักสูตรที่ได้รับ

การรับรองกับหน่วยงานท่ีเก่ียวข้อง 

3)  สร ้ างความร ู ้ ความเข ้า ใจ และเผยแพร ่

ประชาส ัมพ ันธ ์ข ้อม ูลหล ักส ูตรท ี ่ ผ ่ านเกณฑ ์ตาม 

กรอบคุณวุฒิแห่งชาติ 

4) เป็นเครื่องมือสนับสนุนให้สถานศึกษา/หน่วย

ฝึกอบรมสามารถนำเสนอข้อมูลหลักสูตรผ่านระบบได้

อย่างรวดเร็ว และองค์กรกลาง/คณะกรรมการสามารถ

พิจารณากลั่นกรองหลักสูตรให้เป็นไปตามเกณฑ์กรอบ

ค ุณว ุฒ ิแห ่ งชาต ิผ ่ านระบบสารสนเทศได ้อย ่ า งม ี

ประสิทธิภาพและทันเวลา 

ในการพัฒนาและเชื ่อโยงระบบฐานข้อมูลของ  

สกศ. กำหนดเป้าหมายในโยงข้อมูลของหน่วยงานหลัก 

อาทิ (1) ระบบบริหารสถานศึกษา ศธ.02 ออนไลน ์ 

สำนักงานคณะกรรมการการอาชีวศึกษา ซึ่งได้มีการเพิ่ม 

Function แสดงข้อมูลหล ักส ูตรของการอาช ีวศ ึกษา

ทั ้งหมด ข้อมูลหลักสูตรที ่ปร ับปรุง และการรองร ับ

หลักส ูตรระยะสั ้น (Short Course) (2) แพลตฟอร์ม 

การบร ิหารจ ัดการข ้อม ูลด ้านกำล ังคนของประเทศ  

( E-Workforce Ecosystem Platform)  ขอ งสถ า บ ั น

คุณวุฒิวิชาชีพ (องค์การมหาชน) โดยเฉพาะในส่วนของ

มาตรฐานอาชีพ และคุณวุฒิวิชาชีพ (3) มาตรฐานฝีมือ

แรงงานแห่งชาติ และหลักสูตรฝึกอบรม ของกรมพัฒนา

ฝีมือแรงงาน กระทรวงแรงงาน และ (4) ระบบการขึ ้น

ทะเบียนหลักสูตรและระบบพิจารณาความสอดคล้อง 

ของหลักสูตรระดับอุดมศึกษา (CHE Curriculum Online: 

CHECO) ของสำนักงานปลัดกระทรวงการอุดมศึกษา 

วิทยาศาสตร์ วิจัยและนวัตกรรม 

2. การพัฒนาหลักสูตรท่ีเช่ือมโยงกับมาตรฐานอาชีพ

ตามกรอบคุณวุฒิแหงชาติ 

1) การพัฒนาหลักสูตรการเรียนการสอนตาม

กรอบคุณวุฒิแห่งชาติในระดับ ปวช. และ ปวส. ในสาขา

อาชีพนำร่องตาม “แผนปฏิบัติการดานการผลิตและ

พัฒนากําลังคนในสาขาอาชีพท่ีมีความจําเปนเรงดวน

ตอการพัฒนาประเทศตามกรอบคุณวุฒิแหงชาติ   

พ.ศ. 2562 – 2565” ที่คณะรัฐมนตรีให้ความเห็นชอบ

เมื ่อวันที ่ 29 ธันวาคม 2563 ใน 7 สาขาอาชีพ ได้แก่  

(1) โลจิสติกส์โครงสร้างพื้นฐาน (ระบบราง) (2) โลจิสติกส์

และซ ัพพลายเชน (3) ห ุ ่นยนต ์และระบบอัตโนม ัต ิ  

(4) ปิโตรเคมี และเคมีภัณฑ์ พลังงาน และพลังงานทดแทน 

“การผลิตและพัฒนากําลังคนตามกรอบคุณวฒิุแหงชาต ิ

กรอบคุณวุฒิอางอิงอาเซียน และมาตรฐานสากล” 

https://l.facebook.com/l.php?u=http%3A%2F%2Fwww.thailandnqf.org%2F&h=AT3o2yX5_JAP6UMrcWadRqzDjoHLba9zMJQYtbEqAvMz238GIhDAivxhipTbhuFJQdU2lndirSEzOce1X11brHdSqgKKO40QGRhox4ogAFK9s7cA60j7gVQXxFrun1SJj3B9x9qW7KSzh4DVndBu&__tn__=-UK-R&c%5b0%5d=AT33Zs0Q5LpqLAN020jeupOSs4NcikCptYbCqbZ-pyXid_u-zRXRs06TI5zzbboaqlfu_JtKowQcbe9sJuUGCj0L1x1W1B9XTmPp8r-uS6jb8hkqGSGwwjN4WyEapQ62tYPDeIf4-qoXgxOHIK1mqt-BKT3EQx3fdDFwkjQ6yxYPJOqntdu53M69zx0pVgb1c8wGxcsHh5W9UPBBEwReZG1cqJMzQ5jt7N5gNFmjXG5mw4kSaw
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(5) อาหารและเกษตร (6) เทคโนโลยีสารสนเทศ และการส่ือสาร 

และดิจิทัลคอนเทนต์ และ (7) แม่พิมพ์  

นอกจากน ี ้  สอศ. ได ้นำกระบวนการพัฒนา

หลักสูตรขยายผลไปยังสถานศึกษาที ่เป็นศูนย์บริหาร

เคร ือข ่ายการผล ิตและพัฒนากำล ังคนอาช ีวศ ึกษา  

(Center of Vocational Manpower Networking Management: 

CVM) และศ ูนย ์ความเป ็น เล ิศทางการอาช ีวศ ึ กษา 

(Excellent Center) และมีเป้าหมายจะพัฒนาให้ครบ 

ทุกหลักสูตรภายในปี พ.ศ. 2567 

2) การพัฒนาหลักสูตรการฝึกอบรมตามกรอบ

คุณวุฒิแห่งชาติ โดยความร่วมมือระหว่าง สกศ. กับ

สำนักงานคณะกรรมการส่งเสริมการศึกษาเอกชน (สช.) 

กพร. และ สคช. โดยดำเนินการพัฒนาหลักสูตรฝึกอบรม

ของโรงเรียนเอกชนนอกระบบในสังกัด สช. ให้สอดคล้อง

กับมาตรฐานอาชีพ และมีสมรรถนะตรงตามระดับของ

กรอบคุณวุฒิแห่งชาติ ทั้งนี ้ ในการดำเนินการดังกล่าว 

ได้มีการนำมาตรฐานอาชีพที่เป็นที่ยอมรับในแต่ละสาขา

อาชีพ อาทิ มาตรฐานอาชีพและคุณวุฒิวิชาชีพของ สคช. 

มาตรฐานฝ ีม ื อแรงงานแห ่ งชาต ิของ  กพร .  หร ื อ

มาตรฐานสากล มาใช้ในการพัฒนาหลักสูตรฝึกอบรมของ

โรงเรียนเอกชนนอกระบบ เช่น การนวดไทยรักษาโรค 

การบำรุงรักษารถยนต์ทั่วไปก่อนการใช้งาน ผู้สอนตัดผม

บุรุษ พนักงานขับรถข้ามพรมแดน เป็นต้น โดยมีเป้าหมาย 

เพื่อยกระดับสมรรถนะของกำลังคนให้ได้มาตรฐานของ

ประเทศและสากล รวมถึงสามารถสะสมและเทียบโอน

ผลลัพธ์การเรียนรู้เพื่อขอรับการรับรองคุณวุฒิการศึกษา 

และคุณวุฒิวิชาชีพ/มาตรฐานฝีมือแรงงานได้  

ทั ้งนี ้ โรงเรียนเอกชนนอกระบบในสังกัด สช.  

ได้พัฒนาหลักสูตรฝึกอบรมให้สอดคล้องกับมาตรฐาน

อาชีพตามกรอบคุณวุฒิแห่งชาติ และได้เสนอขออนุมัติ

หลักสูตรตามขั้นตอนของต้นสังกัด โดยมีหลักสูตรตาม

กรอบคุณวุฒิแห่งชาติที ่ได้รับการรับรองหลักสูตรจาก

หน่วยงานต้นสังกัด เพื ่อเตรียมเสนอขอขึ ้นทะเบียน

หลักสูตรตามกรอบคุณวุฒิแห่งชาติ  

3) การบูรณาการขับเคลื่อนงานผลิตและพัฒนา

กำลังคนตามกรอบคุณวุฒิแห่งชาติ กรอบคุณวุฒิอ้างอิง

อาเซียน และการเพิ่มโอกาสการมีงานทำ ณ จังหวัดภูเก็ต 

เพื ่อส่งเสริมการพัฒนาหลักสูตรการเรียนการสอนและ

หลักสูตรฝึกอบรมให้สอดคล้องกับมาตรฐานอาชีพตาม

กรอบคุณวุฒิแห่งชาติ โดยมุ ่งเน้นการพัฒนาหลักสูตร 

ที่ยืดหยุ่น และสามารถเชื่อมโยงการศึกษาทั้งสามระบบ 

ด ้วยการสะสมและเท ียบโอนผลล ัพธ ์การเร ียนและ

ประสบการณ์ เพื่อให้ผู ้สำเร็จการศึกษา/ฝึกอบรมได้รับ

คุณวุฒิการศึกษา ควบคู่กับการรับรองมาตรฐานอาชีพ 

การพัฒนาหล ักส ูตรการเร ียนการสอนและ

หลักสูตรฝึกอบรมให้สอดคล้องกับมาตรฐานอาชีพตาม

กรอบคุณวุฒิแห่งชาติ โดยมีเป้าหมายเพื่อ (1) หลักสูตร

ได้รับการรับรองจากหน่วยที ่ดูแลเรื ่องคุณวุฒิวิชาชีพ/

มาตรฐานฝีมือแรงงาน และ (2) สามารถเทียบระดับ

สมรรถนะของผู้สำเร็จการศึกษา/ฝึกอบรมกับระดับคุณวุฒิ

แห่งชาติ เพ่ือรองรับระบบการสะสมและเทียบโอนผลลัพธ์

การเร ียนรู ้และประสบการณ์ หรือธนาคารหน่วยกิต 

รวมถ ึ งการข ึ ้นทะเบ ียนและร ับรองหล ักส ูตรตาม 

กรอบคุณวุฒิแห่งชาติในรูปแบบดิจิทัลแพลตฟอร์มต่อไป 

โดยในปลายปีงบประมาณ พ.ศ. 2566 ได้จัดการประชุม

ทางวิชาการโครงการขับเคลื่อนกรอบคุณวุฒิแห่งชาติและ

กรอบคุณวุฒิอ้างอิงอาเซียนสู่การปฏิบัติ จำนวน 3 ครั้ง 

เพื่อสร้างความรู้ความเข้าใจ และนำเสนอผลความสำเร็จ

ของการขับเคลื่อนงานด้วยการบูรณาการความร่วมมือ

ระหว่างหน่วยงานในระดับนโยบาย และหน่วยงาน/

สถานศึกษาในพ้ืนท่ี
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สำนักงานเลขาธิการสภาการศึกษาเห็นความจำเป็น

เร่งด่วนในการดำเนินการจัดทำแนวทางการจัดตั้งหนวยงาน

กลางธนาคารหนวยกิตแหงชาติเพื ่อเป็นกลไกสำคัญของ 

ภาคส่วนที ่ เก ี ่ยวข้องในการดำเนินการให้บรรลุผลต่อไป 

โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อเสริมสร้างและพัฒนาทรัพยากรมนุษย์ 

ให้เกิดการพัฒนาระบบการเรียนรู้ตลอดชีวิต โดยเป็นกลไก

สำคัญในการขับเคลื่อนระบบธนาคารหน่วยกิตของประเทศ

ไทยสู่การปฏิบัติ และผลักดันไปสู ่การดำเนินงานที่เป็นระบบอย่างชัดเจน สร้างโอกาสให้แรงงานและประชาชนทั่วไป 

ในการเพิ่มทักษะ (Upskill) และพัฒนาทักษะใหม่ (Reskill) นำไปสู่การยกระดับวิชาชีพ และเป็นการเชื่อมโยงทุกระบบ

การศึกษา โดยมีจุดเน้นการดำเนินงานเพ่ือเปิดโอกาสการศึกษาทุกช่วงวัยจะเรียนท่ีไหนขอสำเร็จการศึกษาท่ีไหนก็ได้ 

การดำเน ินการแบบผน ึกกำล ั งบ ู รณาการ 

การดำเนินงานร่วมกันของหน่วยงานที ่เกี ่ยวข้องโดยมี

สำนักงานเลขาธิการสภาการศึกษาเป็นหน่วยงานหลัก 

ในการดำเนินการมีหน่วยงานสนับสนุน ได้แก่ สป.ศธ. 

สพฐ. สอศ. สกร. สช. สถาบันอุดมศึกษาในพื้นที่ สถาบัน

คุณวุฒิวิชาชีพ (องค์การมหาชน) กรมพัฒนาฝีมือแรงงาน 

กรมส่งเสริมการปกครองส่วนท้องถิ่น กรุงเทพมหานคร 

และหน ่วยงานอ ื ่นท ี ่จ ัดการศ ึกษา โดยม ีสำน ักงาน

ศึกษาธิการจังหวัดทำหน้าที ่ เป็นศูนย์สะสมหน่วยกิต 

ประจำจังหวัดใน 77 จังหวัด เป็นหน่วยเชื่อมโยงระบบ

การศึกษาเข้าด้วยกัน รับเรื ่องขอเทียบโอน ดำเนินการ

เทียบโอนตามเกณฑ์และมาตรฐานแต่ละระดับตั ้งแต ่

ระดับปฐมวัยถึงระดับอุดมศึกษา 

มีกลไกการขับเคลื่อนและหน่วยงานที่เกี ่ยวข้อง

กับการดำเนินงาน ดังนี ้

1. คณะกรรมการธนาคารหนวยกิตแหงชาติ ทำหน้าท่ี 

1.1) กำหนดนโยบาย กรอบการดำเนินงาน และ

ส่งเสริมสนับสนุนการดำเนินงานธนาคารหน่วยกิตแห่งชาต ิ

1.2) กำหนดระเบียบ เกณฑ์ แนวทาง แนวปฏิบัต ิ

การจัดการศึกษา และการเทียบโอนผลการเรียนรู ้และ

ประสบการณ์ธนาคารหน่วยกิตแห่งชาต ิ

1.3) กำกับ ติดตาม และแต่งตั ้งอนุกรรมการ

ตามท่ีเห็นสมควร 

2. คณะกรรมการสงเสริมการดําเนินงานศูนยธนาคาร

หนวยกิตระดับจังหวัด ทำหน้าท่ีขับเคลื่อนการดำเนินงาน

ของธนาคารหน่วยกิตระดับจังหวัด 

การดําเนินงาน 

1. แต่งตั ้งคณะทำงานศึกษาและจัดทำแนวทาง 

การจัดตั ้งหน่วยงานกลางธนาคารหน่วยกิตแห่งชาติเพื ่อ 

ทำหน้าที ่ 1) ศึกษา วิเคราะห์ และกำหนดกรอบแนว

ทางการจัดตั้งหน่วยงานกลางธนาคารหน่วยกิตแห่งชาต ิ 

2) จัดทำคู่มือ เกณฑ์ แนวทาง แนวปฏิบัติการจัดการศึกษา 

และการเทียบโอนผลการเรียนรู ้และประสบการณ์ของ

ระบบธนาคารหน่วยกิตแห่งชาติ และ 3) ส่งเสริม สนับสนุน 

และประสานงานการจัดตั ้งศูนย์ธนาคารหน่วยกิตระดับ

จังหวัดโดยกำหนดพื้นที่นำร่องขับเคลื่อนการดำเนินงาน  

“การเตรียมการจัดตัง้หนวยงานกลางธนาคารหนวยกิตแหงชาติ” 
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5 จังหวัด ได้แก่ ลำพูน เชียงใหม่ อุดรธานี ปทุมธานี  

และนครศรีธรรมราช 

2. ดำเนินการขับเคลื ่อนการดำเนินงานศูนย ์

ธนาคารหน่วยกิตระดับจังหวัด ณ จังหวัดลำพูน เพื่อสร้าง

ความรู้ ความเข้าใจ และรับฟังความคิดเห็นจากทุกภาคส่วนท่ี

เกี่ยวข้องในการขับเคลื่อนการดำเนินงานการจัดการศึกษา

ของระบบธนาคารหน่วยกิตแห่งชาติในระดับจังหวัดสู่การ

ปฏิบัตินำไปสู่การมีส่วนร่วมในการขับเคลื่อนการดำเนินงาน

ศูนย์ธนาคารหน่วยกิตระดับจังหวัดได้อย่างมีประสิทธิภาพ

และเป็นรูปธรรม 

3. ศึกษาวิจัย เรื่อง “รูปแบบของหนวยงานกลาง

และกลไกการขับเคล่ือนระบบธนาคารหนวยกิตของ

ประเทศไทย” 

4. จัดทำคู่มือการดำเนินงานการจัดการศึกษาของ

ระบบธนาคารหน่วยกิตแห่งชาติ เพื่อให้หน่วยงานระดับ

นโยบาย และหน่วยงานปฏิบัต ิท ี ่ เก ี ่ยวข้องกับระบบ

ธนาคารหน่วยกิตสามารถนำคู่มือ เกณฑ์ แนวปฏิบัติการ

จ ัดการศึกษา และการเทียบโอนผลการเร ียนร ู ้และ

ประสบการณ์ของระบบธนาคารหน่วยกิตแห่งชาติ ใช้ใน

การดำเนินงานระบบธนาคารหน่วยกิตได้เป็นระบบอย่าง

ชัดเจน และเกิดการขับเคลื่อนอย่างมีประสิทธิภาพ 

5. ดำเนินงานตามคำส่ังคณะอนุกรรมการสภาการศึกษา

ด้านนโยบายและแผนการศึกษา ที ่ 1/2566 เรื ่อง การ

แต่งตั้งคณะทำงานขับเคลื่อนวาระเร่งด่วนทางการศึกษา 

(Quick Win): คณะที ่  1 คณะทำงานขับเคล ื ่อนระบบ

ธนาคารหน่วยกิตเพื่อทำหน้าที่จัดทำข้อเสนอแนวทางการ

นำระบบธนาคารหน่วยกิตในระดับการศึกษาต่าง ๆ ไปสู่

การปฏิบัติ 

6. จัดประชุมระดมความคิด เรื ่อง การจัดทำ

ข้อเสนอแนวทางและกลไกการขับเคลื่อนระบบธนาคาร

หน่วยกิตเพื ่อแลกเปลี ่ยนเรียนรู ้เกี ่ยวกับสถานการณ ์

การดำเนินงานของระบบธนาคารหน่วยกิตในหน่วยงานที่

เกี ่ยวข้อง และระดมความคิดเห็นเกี่ยวกับกฎหมายหรือ

ระเบียบท่ีจะรองรับการทำงานของระบบธนาคารหน่วยกิต

ให้มีความครอบคลุมและเชื ่อมโยงกับการทำงานของ 

ทุกหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง เพื่อประมวลความคิดเห็นและ

ข้อเสนอแนะ สำหร ับ

น ำ ไ ป ปรั บปรุ งแก้ ไข

ระเบ ี ยบ/ประกาศท ี ่

เก่ียวข้องกับการดำเนินการ

ระบบธนาคารหน่วยกิต 

และจัดทำข้อเสนอแนว

ทางการนำระบบธนาคาร

หน่วยกิตในระดับการศึกษา

ต่าง ๆ  ไปสู่การปฏิบัติ 

 

แผนการดําเนินงานตอไป 

1. พัฒนาระบบดิจิทัลแพลตฟอร์มของธนาคาร

หน่วยกิตแห่งชาติ และจัดทำข้อเสนอแนวทางในการนำระบบ

ดิจิทัลแพลตฟอร์มของธนาคารหน่วยกิตแห่งชาติไปใช้ 

2. ดำเนินการขับเคลื ่อนการดำเนินงานศูนย ์

ธนาคารหน่วยกิตระดับจังหวัดเพื่อสร้างความรู้ ความเข้าใจ 

และรับฟังความคิดเห็นจากทุกภาคส่วนที ่เกี ่ยวข้องใน 

การขับเคลื่อนการดำเนินงานการจัดการศึกษาของระบบ

ธนาคารหน่วยกิตแห่งชาติในระดับจังหวัดไปสู่การปฏิบัต ิ

นำไปสู่การมีส่วนร่วมในการขับเคลื่อนการดำเนินงานศูนย์

ธนาคารหน่วยกิตระดับจังหวัดได้อย่างมีประสิทธิภาพ 

และเป็นรูปธรรม 
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3. ติดตาม ประเมินผล สรุปผล และสนับสนุน 

การดำเนินงานศูนย์ธนาคารหน่วยกิตระดับจังหวัดให้

สามารถดำเนินงานได้อย่างมีประสิทธิภาพ และขยายผล

การดำเนินงานในระยะต่อไป 

4. จัดทำข้อเสนอแนวทางการจัดตั ้งหน่วยงาน

กลางธนาคารหน่วยกิตแห่งชาติ เสนอต่อคณะกรรมการ

สภาการศึกษาเพ่ือพิจารณา 
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การจัดทําดัชนีการศึกษาเพ่ือการเรียนรูตลอดชีวิตในประเทศไทย 

และขอเสนอแนะแนวทางการจัดการศึกษาสําหรับผูสูงอายุอยางมีสวนรวม 

 

 
 

ใช้ข้อมูลดัชนีชี้วัดการศึกษาเพื่อการเรียนรู้ตลอด

ชีวิตในประเทศไทย พ.ศ. 2563 เป็นสารตั้งต้น ซึ่งดัชนี

การศึกษาเพื่อการเรียนรู้ตลอดชีวิตของประเทศไทย พ.ศ. 

2563 มี 3 มิต ิ ค ือ “มิติ 1 สภาพแวดลอมท่ีสงเสริม

การศึกษาเพ่ือการเรียนรูตลอดชีวิต” ซึ ่งประกอบด้วย 

พื้นที่การเรียนรู้เพียงพอตามความต้องการ ทุกคนสามารถ

เข้าถึงการเรียนรู้ได้ตามความต้องการ โดยไม่มีข้อจำกัด 

และการม ี ส ่ ว น ร ่ ว มของท ุ กภ าคส ่ ว น ในกา ร จ ั ด

สภาพแวดล้อมท่ีส่งเสริมการเรียนรู้ “มิติ 2 ผูเรียนรูตลอด

ชีวิต” ประกอบด้วย คนไทยมีองค์ความรู ้และทักษะที่

จำเป็นต่อการเรียนรู้ด้วยตนเอง และคนไทยสามารถเรียนรู้

ด ้วยการนำตนเองได้ “มิติ 3 ผลของการศึกษาและ

เรียนรู” ประกอบด้วยสมรรถนะด้านสุขภาวะ สมรรถนะ

ด้านการเง ิน ความเป็นพลเมือง และสมรรถนะด้าน

สิ่งแวดล้อม 

จากการวิเคราะห์พบว่า ดัชนีการศึกษาฯ ปี 2563 

ม ีจำนวนต ัวช ี ้ว ัดค ่อนข ้างมาก ต ัวช ี ้ว ัดบางต ัวเป ็น

กระบวนการไม่ใช่ผลลัพธ์ สาเหตุของตัวชี้วัดการศึกษาฯ  

ที ่ม ีจำนวนค่อนข้างมากนั ้น เนื ่องจากข้อจำกัดด ้าน

การศึกษา คือ ยังไม่สามารถหาตัวชี ้ว ัดเพียงตัวเดียว 

ที ่สามารถอธิบายครอบคลุมภาพรวมได้อย่างช ัดเจน 

ไม่เหมือนด้านสาธารณสุขที่ใช้อายุขัยเฉลี่ยเป็นตัวชี ้ว ัด 

ท่ีคลอบคลุมการดำเนินงานด้านต่าง ๆ ได้  

(ราง) กรอบตัวช้ีวัดในดัชนีการศึกษาเพ่ือเรียนรู

ตลอดชีวิตในประเทศไทย กำหนดตัวชี ้ว ัดจากผลของ

การศึกษาและเรียนรู้ ซ่ึงเป็นการปรับจากมิติด้านที่ 3 ของ

ดัชนีการศึกษาเพ่ือการเรียนรู้ตลอดชีวิต ปี 2563 มาปรับปรุง 

และกำหนดใหม่ 4 ด้าน คือ  

ดานท่ี 1 สุขภาวะ (Life Expectancy) ประกอบด้วย 

ค่าเฉลี่ยอายุ ได้แก่ ร้อยละของประชากรอายุ 15 ปีขึ้นไป 

ตั้งครรภ์ก่อนวัย ร้อยละของประชากรอายุ 15 ปีขึ ้นไป  

ไม่ดื่มสุรา/สูบบุหรี่ อัตราการเกิดมีชีพ ภาวะทุพโภชนาการ 

สุขภาพจิต ความสมบูรณ์ทางร่างกาย ผู้ปกครองมีความรู้

เก ี ่ ยวก ับส ุขภาวะเด ็ก พฤต ิกรรมการด ูแลส ุขภาพ 

(หน่วยงานจัดเก็บข้อมูล คือ กระทรวงสาธารณสุข) 

ครัวเรือนกินอาหารถูกสุขลักษณะ ปลอดภัย ได้มาตรฐาน 

ครัวเรือนมีการใช้ยาบำบัด บรรเทาอาการเจ็บป่วยเบื้องต้น 

(หน ่วยงานจ ัด เก ็บข ้อม ูล ค ือกระทรวงมหาดไทย  

จากข้อมูล จปฐ.) 

ดานท่ี 2 การเงิน (Financial) ประกอบด้วย รายได ้

รายจ่ายเฉลี่ยของครัวเรือน หนี้สินครัวเรือน ครัวเรือนมี

การ เก ็ บออม เ ง ิ น  (หน ่ วยงานจ ั ด เก ็ บข ้อม ู ล  ค ื อ 
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กระทรวงมหาดไทย) การออมเงิน อัตราการมีงานทำ 

ภาระหนี้สิน (จัดทำตัวชี้วัดตามแผนปฏิรูปประเทศ) 

ดานท่ี 3 ความเปนพลเมือง (Citizenship) ประกอบด้วย 

อัตราการเสียชีวิตจากการบาดเจ็บทางถนน (หน่วยงาน

จัดเก็บข้อมูล คือกระทรวงสาธารณสุข) สถิติการใช้สิทธิ

เล ือกต ั ้ ง  (หน ่วยงานจ ัดเก ็บข ้อม ูล ค ือ สำน ักงาน

คณะกรรมการการเลือกตั ้ง) สถิติคดีของศาลยุติธรรม 

ได้แก่ คดีอาญา ต่อ 100,000 คน คดีเด็กและเยาวชน 

(หน่วยงานจัดเก็บข้อมูล คือ กระทรวงยุติธรรม) 

ดานท่ี 4 ส่ิงแวดลอม (Environment) ประกอบด้วย 

สถานการณ์ค ุณภาพน้ำผ ิวด ิน น ้ำทะเลชายฝั ่ งและ 

น้ำบาดาล สถานการณ์คุณภาพอากาศ และระดับเสียง 

สถานการณ์ขยะมูลฝอยชุมชนของเสียอันตราย (หน่วยงาน

จัดเก็บข้อมูล คือ กรมควบคุมมลพิษ) 

คณะทำงานด้านการเร ียนรู ้ตลอดชีว ิต มีมต ิ

ปรับแก้ (ร่าง) กรอบตัวชี้วัดการเรียนรู้ตลอดชีวิต เนื่องจาก

ข้อมูลตัวชี ้ว ัดยังไม่สะท้อนความสามารถของคนไทย 

ทุกช่วงวัยที่สามารถใช้การเรียนรู้ยกระดับคุณภาพชีวิต

ตนเองสะท้อนให้เห็นถึงการเรียนรู้ตลอดชีวิต อาจต้องนำ

ตัวชี้วัดที่เป็นกระบวนการ หรือ input เข้ามาผสมผสาน

เข้ากับตัวชี้วัดเชิงผลลัพธ์ โดยอาจศึกษา ดัชนีการพัฒนา

มนุษย์ (Human Development Index) ของ UNDP และ

ศึกษาดัชนีทุนมนุษย์ ของ World Bank แล้วนำมาปรับกับ

การจัดทำดัชนีการศึกษาเพื่อการเรียนรู้ตลอดชีวิตของ

ประเทศไทย และตัวชี้วัดการศึกษาเพื่อการเรียนรู้ตลอดชีวิต

ของประเทศไทยไม่ควรมีจำนวนมากเกินไป 

 

 
 

กระบวนการของการจัดทำ (ร่าง) ข้อเสนอเชิง

นโยบายแนวทางการจัดการศึกษาสำหรับผู้สูงอายุอย่าง 

ม ีส ่วนร ่วมเร ิ ่มต ั ้งแต ่ป ี 2564 โดยคณะทำงานจัดทำ

แนวทางและข้อเสนอเชิงนโยบายการจัดการศึกษาสำหรับ

ผู ้ส ูงอายุอย่างมีส่วนร่วม ซึ ่งมีนายชัยยศ อิ ่มสุวรรณ์  

เป็นประธาน องค์ประกอบของคณะทำงานประกอบด้วย

หน่วยงานท่ีเก่ียวข้องกับการดำเนินงานด้านผู้สูงอายุ ได้แก่ 

กรมสนับสนุนบริการสุขภาพ (กระทรวงสาธารณสุข) 

องค ์กรปกครองส ่วนท ้องถ ิ ่น (กระทรวงมหาดไทย)  

กรมกิจการผู้สูงอายุ (กระทรวงการพัฒนาสังคมและความ

มั ่นคงของมนุษย์) และผู ้ เช ี ่ยวชาญของมหาวิทยาลัย  

ซ่ึงก่อนท่ีจะจัดทำเป็น (ร่าง) ข้อเสนอเชิงนโยบายฯ นี้ ได้มี

การรับฟังข้อมูลภารกิจที ่หน่วยงานต่าง ๆ ดำเนินงาน

เก่ียวกับผู้สูงอายุ การศึกษาเอกสาร การลงพ้ืนท่ี และข้อมูล

จากงานวิจัย 3 เร่ืองของสำนักงานเลขาธิการสภาการศึกษา คือ 1) 

สภาพการจัดการศึกษาของผู้สูงอายุในประเทศไทย การ

สังเคราะห์งานวิจัยผู้สูงอายุในประเทศไทย ระหว่างปี พ.ศ. 

2558 - 2563 2) ทักษะและสมรรถนะที ่จำเป็น 3)แนว

ทางการพัฒนาทักษะและสมรรถนะที ่จำเป็นสำหร ับ

ผู้สูงอายุประเทศในยุคดิจิทัล เมื่อได้จัดทำ (ร่าง) ข้อเสนอ

เชิงนโยบายฯ แล้วเสร็จได้ส่งเนื ้อหาสาระของ (ร่าง) 

ข้อเสนอเชิงนโยบายฯ ให้ชมรม สมาคม หน่วยงานระดับ

นโยบายและปฏิบัติที่เกี่ยวข้องกับการดำเนินงานผู้สูงอายุ

ทั้ง 77 จังหวัด ให้ความคิดเห็นและข้อเสนอแนะเพิ่มเติม 

รวมถึงเปิดเวทีสาธารณะให้ประชาชนร่วมแสดง ความ

คิดเห็นในเวทีมหกรรมการศึกษาแห่งชาติช่วงปลายเดือน
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กันยายน 2564 อีกทั้งมีการลงพื้นที่เพื่อรับฟังและระดม

ความคิดเห็นจากหน่วยงานท่ีมีการดำเนินงานด้านผู้สูงอายุ

ในระดับพ้ืนท่ี ณ จังหวัดสงขลา และได้ดำเนินการปรับปรุง

ข้อมูลจากข้อคิดเห็นและข้อเสนอแนะ ในช่วงปี 2565  

 คณะทำงานด ้านการเร ียนร ู ้ตลอดช ีว ิตให ้

ความเห็นเพิ่มเติมอย่างหลากหลาย เช่น กลไกการติดตาม

ประเมินผลการจัดการศึกษาสำหรับผู้สูงอายุ เรื่องเครดิต

การเรียนรู้ (Learning Credit) ทั้งในรูปแบบของการให้

ผู้สูงอายุรับคูปองและสิทธิ์ในการสะสมเครดิตเพื่อไปศึกษา

เรียนรู้ในเรื ่องที่ตนสนใจ หรือในรูปแบบ Social Credit  

ที ่ทำเป็นโครงการจิตอาสาให้นักศึกษาในมหาวิทยาลัย 

เพื ่อสะสมคะแนนจ ิตอาสาและเพ ิ ่มเป ็นเครดิตของ

นักศึกษา หรือการแบ่งกลุ่มผู้สูงอายุให้ชัดเจน โดยแบ่ง

ออกเป็นกลุ ่ม Active/Proactive กลุ ่มที ่ย ังแข็งแรง มี

ความสามารถในการสนับสนุน ให้ความช่วยเหลือคนรุ่น

หลัง หรือริเริ่มบุกเบิกเรื่องใหม่ ๆ และกลุ่ม Passive หรือ

กลุ่มท่ีต้องได้รับการช่วยเหลือ สนับสนุน  

 สรุปขอเสนอเชิงนโยบายการจัดการศึกษา

สําหรับผูสูงอายุอยางมีสวนรวม ปรับ และเพิ่มเติมให้

กระชับเป็น 4 ประเด็น คือ  

 1)  ควรม ีการแต ่ งต ั ้ งคณะกรรมการกลาง  

เป็นคณะกรรมการระดับชาติ ประกอบด้วยหน่วยงานต่าง ๆ 

เช่น กระทรวงศึกษาธิการ กระทรวงการพัฒนาสังคมและ

ความมั่นคงของมนุษย์ กระทรวงสาธารณสุข กระทรวง

การอุดมศึกษา วิทยาศาสตร์ วิจัยและนวัตกรรม เป็นต้น มี

รองนายกเป็นประธาน โดยมีอำนาจหน้าท่ีกำหนดนโยบาย 

แนวทาง เป้าหมายการจัดการเรียนรู้สำหรับผู้สูงอายุ เป็น

ผู้ประสานงาน ส่งเสริมสนับสนุน จัดหาทรัพยากร รวมถึง

บูรณาการการทำงานกับหน่วยงานต่าง ๆ อีกทั้งมีหน้าที่

ติดตามกำกับดูแล ประกันคุณภาพการเรียนรู้ ออกตรา

สัญลักษณ์ ประกันคุณภาพการเรียนรู้ 

 2.) งานวิจัยและการผลิตบุคลากรที่เกี่ยวข้องกับ

การดูแล และจัดกิจกรรมสำหรับผู้สูงอายุยังมีน้อย ควรมี

การดำเนินการเพ่ิม โดยอาจจัดเป็นหลักสูตร Non Degree 

และอาจมีกระทรวงการอุดมศึกษา วิทยาศาสตร์ วิจัยและ

นวัตกรรม เป็นผู้รับผิดชอบ 

 3) ส่งเสริมให้มีพื ้นที่การเรียนรู้สำหรับผู้สูงอายุ 

เช่น โรงเรียนผู้สูงอายุ ชมรมผู้สูงอายุ ศูนย์การเรียนรู้ต่าง 

ๆ สำหร ับผ ู ้ส ูงอาย ุ  Learning Credit กองท ุนพ ัฒนา

ผู้สูงอายุ ศูนย์ LLCC (Life and Learning Counselling 

Center) เป็นลักษณะออนไลน์ที่ผู้สูงอายุสามารถโทรศัพท์

ไปปรึกษา  

 4) ควรมีการทำ Content หรือเนื ้อหาเพื ่อการ

เรียนรู้สำหรับผู้สูงอายุให้ครอบคลุม เช่น ปัจจุบันยังไม่ค่อย

มีเนื้อหาเก่ียวกับการเข้าสู่ภาวะสุดท้ายของชีวิต เป็นต้น 
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สำนักงานเลขาธิการสภาการศึกษาได้จัดประชุม

ทางวิชาการ การวิจัยทางการศึกษาระดับชาติ ประจำปี 

2566 ครั ้งที ่  17 เพื ่อส ่งเสร ิมและสนับสนุนการว ิจ ัย 

สิ ่งประดิษฐ์ เทคโนโลยี และนวัตกรรมทางการศึกษา  

ในรูปแบบผสมผสาน ซึ ่งจะเป็นการขับเคลื ่อนการใช ้

การวิจัยเพื่อพัฒนาองค์ความรู้ นวัตกรรมและแบบปฏิบัติ

ท ี ่ด ีทางการศึกษาที ่จะนำไปสู ่การปฏิบัต ิเพื ่อพัฒนา

การศึกษาของประเทศ โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อเป็นเวที

นำเสนอและแลกเปลี่ยนเรียนรู้ผลงานวิจัย องค์ความรู ้ 

เทคโนโลย ี นว ัตกรรมและแบบอย่างปฏิบ ัต ิท ี ่ด ีทาง

การศ ึกษา สร ้างกลไกการม ีส ่วนร ่วมของน ักว ิจ ัย 

การแลกเปลี ่ยนเร ียนร ู ้  ร ่วมกันออกแบบและพัฒนา

งานวิจัยให้มีความเข้มแข็งทางวิชาการและสามารถผลิต

งานว ิจ ัยที ่ ใช ้ประโยชน์ได ้จร ิง และพัฒนา ส ่งเสร ิม  

สร ้างขว ัญกำล ังใจในการสร ้างสรรค ์ผลงานว ิจ ัยใน 

การยกระดับคุณภาพการศึกษาของประเทศ 

กระบวนการดำเนินงานเพื่อให้ได้มาซึ่งงานวิจัยที่

มีคุณภาพ เป็นการพิจารณาคัดเลือกและตัดสินผลงานวิจัย

ทางการศึกษาที่มีคุณภาพโดยคณะกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิ

ด้านการวิจัยและการศึกษาระดับประเทศ ในประเด็น 

การวิจัย 6 ประเด็น ประกอบด้วย การลดความเหลื่อมล้ำ

เพื ่อเข้าถึงการเร ียนรู ้ท ี ่ม ีค ุณภาพ และการพลิกโฉม

การศึกษาอีก 5 ประเด็น ตามท่ีประเทศไทยได้แถลงต่อ 

ท ี ่ประช ุมระด ับผ ู ้นำว ่าด ้วยการพลิกโฉมการศ ึกษา 

(Transforming Education Summit 2022 หรือ TES 2022) 

ได้แก่ การฟ้ืนฟูการเรียนรู้หลังสถานการณ์โควิด - 19 การส่งเสริม

การจ ัดการศึกษาที ่สอดคล้องกับความต้องการของ

ตลาดแรงงานและการเปลี่ยนแปลงของโลก การลงทุนด้าน

การศึกษาของภาครัฐ การผลิตและพัฒนาครูและบุคลากร

ทางการศึกษาที ่มีคุณภาพ และการพลิกโฉมการศึกษา 

ด้วยเทคโนโลยีดิจิทัล  

การจัดประชุมทางวิชาการ การวิจัยทางการศึกษา

ระดับชาติ ครั ้งที ่ 17 “การพลิกโฉมการศึกษาไทยเพื ่อ 

การพัฒนาท่ียั่งยืน” ในระหว่างวันที่ 8 - 9 สิงหาคม 2566 

ณ โรงแรมอัศวิน แกรนด์ คอนเวนชั่น กรุงเทพมหานคร 

และถ่ายทอดสดผ่านส ื ่อส ังคมออนไลน์ สำนักงานฯ 

ร่วมกับกองทุนเพื่อความเสมอภาคทางการศึกษา (กสศ.) 

และองค์การยูนิเซฟ (ประเทศไทย) รวมทั้งหน่วยงานภาคี

เคร ือข่ายทางด้านการศึกษาอื ่น ๆ ได้แก่ สำนักงาน

ปลัดกระทรวงการอุดมศึกษา วิทยาศาสตร์ วิจัยและนวัตกรรม 

(อว.) สำนักงานปลัดกระทรวงศึกษาธิการ (สป.) สำนักงาน

คณะกรรมการการศึกษาขั ้นพื ้นฐาน (สพฐ.) สำนักงาน

คณะกรรมการการอาชวีศึกษา (สอศ.) ท่ีประชุมอธิการบดี

แห่งประเทศไทย ที ่ประชุมคณะกรรมการอธิการบดี

มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคล และที่ประชุมอธิการบดี

มหาวิทยาลัยราชภัฏ  

“การวิจัยทางการศึกษาระดับชาติ ประจําป 2566 
เพ่ือสงเสริมและสนับสนุนการวิจัย สิ่งประดิษฐ  

เทคโนโลยี และนวัตกรรมทางการศึกษา” 
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งานประชุมทางวิชาการฯ ได้มีการจัดกิจกรรมที่

หลากหลาย ได้แก่ การบรรยายและเสวนา The Use of 

Research Evidence in Education Policy:  Global 

and International Perspectives, Bridging the Gap 

between Research and Policy: Insights from AERO) 

การเชื ่อมโยงระหว่างการวิจัยกับการกำหนดนโยบาย

ทางการศึกษา การลงทุนเพื ่อการพัฒนาการศ ึกษา  

การพัฒนาการศึกษาและการเร ียนร ู ้ตลอดชีว ิตเพื ่อ 

เพ่ิมผลิตภาพและการงานที่มั่นคง การนำเสนอผลงานวิจัย

และนิทรรศการ โดยผู้เข้าร่วมประชุมเสนอให้มีการจัด 

การประชุมทางวิชาการการวิจัยทางการศึกษาระดับชาติ

ต่อเนื่องทุกปี ควบคู่ไปกับการถ่ายทอดสดผ่านสื่อออนไลน์

เพราะสามารถเข ้าร ับชมย ้อนหล ังได ้ท ุกท ี ่ท ุกเวลา  

การเผยแพร่ผลงานวิจัยทางการศึกษาและแลกเปลี ่ยน 

องค์ความรู ้ แนวคิด ประสบการณ์ในการประชุมทาง

วิชาการฯ มีส่วนช่วยส่งเสริมให้เกิดความรู้ ความเข้าใจ 

และความตระหนักถึงความสำคัญของการมีส่วนร่วมใน

การขับเคลื่อนการวิจัยทางการศึกษา และพัฒนาเครือข่าย

วิจัยทางการศึกษาให้เกิดความร่วมมือ รวมพลัง พัฒนา

การศึกษาของประเทศโดยใช้การวิจัยเป็นฐาน นอกจากนี้ 

ยังเป็นการส่งเสริมให้ครู คณาจารย์ ผู้บริหาร และบุคลากร

ทางการศึกษาเกิดแรงบันดาลใจสร้างสรรค์ผลงานวิจัยที่มี

คุณค่าและสามารถนำไปใช้ประโยชน์ในการพลิกโฉม

การศึกษาไทยเพ่ือการพัฒนาประเทศอย่างยั่งยืนต่อไป 
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การศึกษาโดยครอบครัว (Home School) และ

ศูนยการเรียน (learning Center) เป็นการจัดการศึกษา

ตามมาตรา 12 ตามพระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติ 

พ.ศ. 2542 มีวัตถุประสงค์เป็นการจัดการศึกษาสำหรับ

กลุ่มเป้าหมาย โดยเป็นการศึกษาทางเลือกท่ีมีลักษณะเป็น

ก า ร ศ ึ ก ษ า น อ ก ร ะ บ บ ห ร ื อ ต า ม อ ั ธ ย า ศ ั ย  

ม ีร ูปแบบการจ ัดการศ ึกษาท ี ่ย ืดหย ุ ่นหลากหลาย  

เพื ่อตอบสนองความต้องการของผู ้เร ียนที ่ไม่ประสงค ์

จะเรียนในระบบการศึกษาปกติ หรือกรณีมีความแตกต่าง

และข้อจำกัดในเรื่องพื้นฐานของบุคคลตามปรัชญาความ

เชื่อทางการศึกษา และการเรียนรู้ รวมถึงด้านอื่น ๆ จึง

ต้องการจัดการศึกษาที่มีตามความแตกต่างของผู้เรียนให้

เหมาะสมสอดคล้องกับสภาพความต้องการและความ

จำเป็น เพื่อให้ผู้เรียนมีความสุขและเกิดการเรียนรู้ได้เต็ม

ตามศักยภาพ โดยจะต้องนำหลักสูตรแกนกลางการศึกษา

ขั้นพื้นฐานไปปรับใช้ ตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่กำหนด

ในกฎกระทรวง เพ่ือให้มีมาตรฐานด้วย 

นอกจากนี้ สถานการณ์การระบาดของโรคติด

เชื้อไวรัสโคโรนา 2019 ส่งผลให้เด็กหลุดออกจากระบบ

การศึกษาเป็นจำนวนมาก ทุกพื้นที่ ไม่เพียงเฉพาะในพื้นที่

ชนบท หรือเมืองเล็ก แต่ในเมืองใหญ่ ก็มีปัญหาเหมือนกัน

หมดเด ็กต ้องอย ู ่ท ี ่บ ้านเป ็นหลักร ูปแบบการศึกษา

ปรับเปลี่ยนรูปแบบการเรียนการสอนมาเป็นการเรียน

การสอนแบบออนไลน์ ทำให ้ผ ู ้ปกครองต้องเข ้ามา 

มีบทบาทในการสอนเด็กมากขึ้น ส่งผลให้มุมมองการเรียนรู้

ไม่ได้จำกัดอยู่เฉพาะในห้องเรียน ผู้ปกครองท่ีเป็นคนรุ่นใหม่

สามารถเข้าถึงข้อมูลและมีทางเลือกในการจัดการศึกษา

ได้มากขึ้น ทำให้การทำบ้านเรียน (Home School) ใน

ประเทศไทยมีแนวโน้มเพ่ิมข้ึนอย่างชัดเจน 

สำนักงานเลขาธิการสภาการศึกษาได้ดำเน ิน

โครงการพัฒนากฎหมายการศึกษาให้สอดคล้องกับ 

การปฏิรูปประเทศด้านการศึกษา ประจำปีงบประมาณ 

พ.ศ. 2566 โดยมีวัตถุประสงค์ เพื่อพัฒนา ปรับปรุง แก้ไข

กฎหมายการศึกษา และกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการบริหาร 

จัดการศึกษา การจัดทำกฎหมายลำดับรองที ่ออกตาม

ความในกฎหมายการศ ึกษาและกฎหมายปฐมว ัย  

ให้สอดคล้องกับบริบทของสังคมในปัจจุบัน โดยยึดหลัก

ธรรมาภิบาลและความโปร่งใสในการปฏิบัติราชการ และ

การสร ้างเคร ือข ่ายการพ ัฒนากฎหมายการศ ึกษา  

จึงจัดการประชุมเชิงปฏิบัติการ เพื่อรับฟังความคิดเห็น 

เรื่อง การจัดการศึกษาขั้นพื้นฐาน โดยบุคคล ครอบครัว 

องค์กรชุมชน องค์กรเอกชน องค์กรวิชาชีพ สถาบันศาสนา 

สถานประกอบการ  และสถาบ ันส ั ง คมอ ื ่ น  ตาม

พระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. 2542 ทั่วทุกภาค

“การจัดการศึกษาตามมาตรา 12 

ของพระราชบัญญัติการศึกษาแหงชาติ พ.ศ. 2542” 
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ของประ เทศ ประกอบด ้ วย  ระยอง  กาญจนบ ุ ร ี 

สมุทรสงคราม อุบลราชธานี ศรีสะเกษ ตาก และบุรีรัมย์ 

ผลการรับฟังความคิดเห็นฯ จากผู้เข้าร่วมประชุมพบสภาพ

ปัญหาและข้อเสนอแนะดังนี้ 

 

ดานกฎหมาย 

• กฎกระทรวงว่าด้วยสิทธ ิในการจัดการศึกษาขั ้น

พื้นฐานโดยครอบครัว พ.ศ. 2547 และกฎกระทรวง

ว่าด้วยสิทธิในการจัดการศึกษาข้ันพ้ืนฐานขององค์กร

อ ื ่นนอกจากร ัฐหลายฉบ ับ ได ้ใช ้บ ังค ับมาเป ็น

เวลานาน ทำให้บทบัญญัติบางประการไม่สอดคล้อง

กับสภาพความต้องการและความจำเป็นของผู้เรียน

และผู้จัดการศึกษา 

ดานการปฏิบัต ิ

• การจัดการศึกษาโดยครอบครัวแต่ละแห่งยังมีทิศทาง

ท่ีไม่สอดคล้องเป็นไปในแนวทางเดียวกัน 

• การประเมินผลการเรียนในโรงเรียนและการประเมินผล

การเรียนในรูปแบบการจัดการศึกษาโดยครอบครัวไม่

สัมพันธ์กัน ทำให้เกิดปัญหาแก่ผู้เรียนในรูปแบบการ

จัดการศึกษาโดยครอบครัวที ่สนใจเข้าศึกษาต่อใน

โรงเรียน หรือในชั้นอุดมศึกษา 

ดานบริการ 

• ไม่มีหน่วยงานของรัฐและเจ้าหน้าที่ที่รับผิดชอบการให้

คำปรึกษาเกี ่ยวกับการจัดการศึกษาโดยครอบครัว

โดยเฉพาะ  

• เจ้าหน้าที่ที่ให้คำปรึกษา คำแนะนำเกี่ยวกับการจัด

การศึกษาโดยครอบครัวแก่ผู้ปกครองที่มีความสนใจ

จะจัดการศึกษาโดยครอบครัว ยังไม่มีความเชี่ยวชาญ 

• คู ่ม ือการจัดการศึกษาโดยครอบครัวและการขอ

หลักฐานแสดงวุฒิทางการศึกษาให้แก่นักเรียนที ่

สำเร็จการศึกษาในรูปแบบการจัดการศึกษาโดย

ครอบครัวมีรายละเอียดไม่ครบถ้วน  

• การประชาสัมพันธ์ในเรื ่องการจัดการศึกษา ตาม

มาตรา 12 ย ังไม ่ท ั ่ วถ ึ ง เพ ียงพอ และไม ่ม ีส ื ่ อ

ประชาสัมพันธ์ทางอิเล็กทรอนิกส์  

 

1. ปรับปรุงกฎกระทรวงว่าด้วยสิทธิในการจัดการศึกษา 

ขั้นพื้นฐานโดยครอบครัว พ.ศ. 2547และกฎกระทรวงว่า

ด้วยสิทธิในการจัดการศึกษาขั้นพื้นฐานขององค์กรอื่น

นอกจากรัฐฉบับอ่ืน ๆ ท่ีเก่ียวข้องกับการจัดการศึกษาตาม

มาตรา 12 ให้เหมาะสมกับการจัดการเรียนการสอนใน

ปัจจุบัน 

2. จัดให้มีหน่วยงานและเจ้าหน้าที ่ร ับผิดชอบการจัด

การศึกษาโดยครอบครัวโดยเฉพาะ 

3. จัดอบรมเพิ่มพูนความรู้ความเชี่ยวชาญให้แก่เจ้าหน้าที่

ท่ีรับผิดชอบให้คำปรึกษา แนะนำ ในเรื่องการจัดศึกษาโดย

ครอบครัว 

4. กำหนดการประเมินผลการเรียนในรูปแบบการจัดการศึกษา

โดยครอบครัวให้สัมพันธ์กับการประเมินผลการเรียนใน

โรงเรียน เพื่อให้ผู ้เรียนในรูปแบบการจัดการศึกษาโดย

ครอบครัวสามารถนำหลักฐานการเรียนไปศึกษาในโรงเรียน 

หรือในช้ันอุดมศึกษาได้ต่อเน่ือง โดยไม่ถูกจำกัดสิทธิ 

5. จัดให้ระบบหรือช่องทางการสื่อสาร การประชาสัมพันธ์ 

ในเร ื ่องการศึกษาโดยครอบคร ัว ให ้แก ่ผ ู ้ปกครองที ่

จัดการศึกษาโดยครอบครัว และผู้ท่ีสนใจ 

6. จัดทำสื่อประชาสัมพันธ์เกี่ยวกับการจัดการศึกษาโดย

ครอบครัวในรูปแบบอิเลก็ทรอนกิส ์

7.จัดทำคู่มือเกี่ยวกับการจัดการศึกษาโดยครอบครัวที่มี

ความชัดเจน และเข้าใจง่าย 

สภาพปญหา 

ขอเสนอแนะ 



 50 รายงานประจำปี 2566 

8. จัดทำคู่มือและขั้นตอนการขอหลักฐานแสดงวุฒิทาง

การศึกษาให้แก่นักเรียนที ่สำเร็จการศึกษาในรูปแบบ 

การจัดการศึกษาโดยครอบครัว 

9. ส่งเสริมและสนับสนุนให้มีชุมชนหรือสมาคมผู้ปกครอง

ท่ีจัดการศึกษาโดยครอบครัว เพ่ือเป็นช่องทางติดต่อส่ือสารให้

ผู ้ปกครองที ่จัดการศึกษาโดยครอบครัวได้แลกเปลี ่ยน

ความรู้และจัดกิจกรรมร่วมกัน 

10. ส่งเสริมและสนับสนุนให้มีการแข่งขันทางวิชาการหรือ

กิจกรรมร่วมกันระหว่างผู้เรียนในโรงเรียนและผู้เรียนใน

รูปแบบการจัดการศึกษาโดยครอบครัว 

สํานักงานเลขาธิการสภาการศึกษา จะนําสภาพ

ปญหาและขอเสนอแนะจากผูเขารวมประชุมทุกแหงไป

จัดทําขอเสนอในการพัฒนากฎหมายตอไป 
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รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 

2560 หมวดที่ 5 มาตรา 54 กำหนดให้รัฐต้องดำเนินการ

ให้เด็กทุกคนได้รับการศึกษาเป็นเวลาสิบสองปี ตั้งแต่ก่อน

วัยเรียนจนจบการศึกษาภาคบังคับอย่างมีคุณภาพโดยไม่

เก็บค่าใช้จ่าย ตลอดจนเป้าหมายยุทธศาสตร์ชาติ 20 ปี  

พ.ศ.  2561 –  2580 ด ้านการพ ัฒนาและเสร ิมสร ้าง

ศักยภาพทรัพยากรมนุษย์ โดยการพัฒนาคนในทุกมิติและ

ทุกช่วงวัยให้ได้รับการศึกษาและเรียนรู้ตลอดชีวิตอย่างมี

คุณภาพ และพระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. 

2542 และที่แก้ไขเพิ่มเติม ได้มีการวางกรอบเป้าหมาย

และทิศทางการจัดการศึกษาของประเทศโดยมุ ่ งจ ัด

การศึกษาให้คนไทยทุกคนสามารถเข้าถึงโอกาสและความ

เสมอภาคในการศึกษาที ่ม ีค ุณภาพ ซึ ่งสอดคล้องกับ

เป้าหมายการพัฒนาที่ยั่งยืน เป้าหมายที่ 4 ด้านการศึกษา 

(SDG4) ที่มุ่งเน้นการสร้างหลักประกันว่าเด็กทั้งชายและ

หญิงสามารถเข้าถึงการศึกษาท่ีมีคุณภาพอย่างถ้วนหน้า  

 อย่างไรก็ตาม จากผลการจัดอันดับขีดความสามารถ

ในการแข่งขันระดับนานาชาติของ สถาบันนานาชาติเพื่อ

พัฒนาการจัดการ (International Institute for Management 

Development: IMD) ปี 2022 พบว่า ประเทศไทยมีอันดับ

ด้านการศึกษาอยู่ในอันดับที่ 53 จากทั้งหมด 63 ประเทศ 

ดีขึ ้นจาก ปี 2021 แต่ยังอยู ่ในอันดับที ่ต่ำ ส่วนผลการ 

จัดอันดับความสามารถในการแข่งขันของสภาเศรษฐกิจโลก 

(World Economic Forum: WEF) ปี 2020 พบว่า ความสามารถ

ในการแข่งขันด้านทักษะของประเทศไทย มีอันดับอยู่ใน

อันดับที่ 73 จากทั้งหมด 141 ประเทศ ตลอดจนผลการ

จัดอันดับดัชนีการพัฒนามนุษย์ (Human Development 

Index: HDI) ปี 2564/2565 ท่ีพบว่า การพัฒนามนุษย์ของ

ประเทศไทย อยู่ในอันดับท่ี 66 จากท้ังหมด 191 ประเทศ  

 จากรฐัธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย เปา้หมาย

ยุทธศาสตร์ชาติ 20 ปี และแผนการศึกษาแห่งชาติ ท่ีได้ให้

ความสำคัญของการจัดการศึกษาอย่างท่ัวถึงและมีคุณภาพ

นั้น แต่จากผลการจัดอันดับขีดความสามารถในการแข่งขัน

ของสถาบันต่าง ๆ ซ่ึงสะท้อนว่าการศึกษาของประเทศไทย

ยังไม่บรรลุถึงการจัดการศึกษาอย่างมีคุณภาพเท่าที่ควร 

และเป็นความท้าทายที่ทุกภาคส่วนต้องเข้ามามีส่วนร่วม

ในการพัฒนาการศึกษาของประเทศให้มีคุณภาพต่อไป 

ดังนั้น สำนักงานเลขาธิการสภาการศึกษาได้เล็งเห็นถึง

ความสำคัญของการส่งเสริมการจัดการศึกษาอย่างทั่วถึง

และพัฒนาการศึกษาให้มีคุณภาพในทุกด้าน โดยเฉพาะ

“คุณภาพการศึกษาของประเทศไทย 

ปงบประมาณ พ.ศ.2564 และ พ.ศ.2566” 
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การสนับสนุนให้หน่วยงานที่เกี ่ยวข้องทางการศึกษาใน

ระดับจังหวัดดำเนินการจัดทำนโยบายและแผนปฏิบัติงาน

สำหร ับส ่งเสร ิมและพัฒนาการศ ึกษาอย ่างม ีความ

เหมาะสมและสอดคล้องกับบริบทพื้นที่ของตนเอง เพื่อให้

สามารถแก้ไขปัญหาได้อย่างตรงจุด แม่นยำ และพัฒนา

ทรัพยากรมนุษย์ในด้านการศึกษาให้ดีและสมบูรณ์ยิ่งขึ้น 

สำนักงานฯ จึงได้จัดทำตัวชี ้ว ัดทางการศึกษาสำหรับ

ประเม ินค ุณภาพการศ ึกษาของประเทศไทย ท ั ้ งใน

ระดับประเทศและระดับจังหวัด โดยมีรายละเอียด ดังนี้ 

 

 

 

 

 

 

ผลการประเมนิคุณภาพการศึกษาระดับประเทศ  

ปีงบประมาณ 2564 และ 2566 

คุณภาพการศึกษาของประเทศไทย ปงบประมาณ 2564 และ 2566  

มีคะแนนเพ่ิมข้ึน แตยังอยูในระดับเทาเดิม คือ  

“ระดับพอใช” 
 

ค ุ ณ ภ า พ ก า ร ศ ึ ก ษ า ข อ ง ป ร ะ เ ท ศ ไ ท ย ใ น

ระดับประเทศ พบว่า ปีงบประมาณ 2564 อยู่ท่ี 13.72 คะแนน 

ซึ ่งอยู ่ในระดับพอใช้ และปีงบประมาณ 2566 เพิ ่มขึ ้น

เล็กน้อยเป็น 13.80 คะแนน ซึ่งยังคงอยู่ในระดับพอใช้

เช่นกัน สำหรับปีงบประมาณ 2564 ตัวชี้วัดที่เป็นจุดแข็ง

ของประเทศ คือ ปีการศึกษาเฉลี ่ยของประชากรว ัย

แรงงาน และอัตราการเรียนต่อในระดับมัธยมศึกษาตอน

ปลาย ซึ ่งมีคะแนน 3.29 คะแนน และในปีงบประมาณ 

2566 ตัวชี้วัดท่ีเป็นจุดแข็งของประเทศ คือ อัตราการเรียน

ต่อในระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย ซ่ึงมีคะแนน 3.46 คะแนน 

แต ่ต ัวช ี ้ว ัดท ี ่ย ังคงเป ็นจ ุดอ ่อนของประเทศ ท ั ้ งใน

ปีงบประมาณ 2564 และ 2566 คือ ร้อยละของประชากร

อายุ 6 - 14 ปีสามารถอ่าน/เขียน/คำนวณได้ ซึ่งมีคะแนน 

0.00 คะแนน



 53 รายงานประจำปี 2566 

เมื ่อเปรียบเทียบระหว่าง

ปีงบประมาณ 2564 และ 2566 

พบว่า จังหวัดที่มีคะแนนเพิ่มขึ ้น  

มีทั ้งหมด 50 จังหวัด โดยจังหวัด 

ที่มีคะแนนเพิ่มขึ้นจนทำให้ระดับ

คุณภาพการศึกษาดีขึ ้น มีทั้งหมด 

3  จ ั งหว ั ด  ได ้ แก ่  นครนายก 

อุตรดิตถ์ และพังงา ส่วนจังหวัด 

ท ี ่ ม ี ค ะแนนลดล งม ี ท ั ้ ง ห ม ด  

27 จังหวัด โดยจังหวัดที่มีคะแนน

ลดลงจนทำให ้ระด ับค ุณภาพ

ก า ร ศ ึ ก ษ า ล ด ล ง  ม ี ท ั ้ ง ห ม ด  

3 จังหวัด ได้แก่ ชลบุรี เชียงราย 

และเพชรบุร ี
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สํานักงานเลขาธิการสภาการศึกษา (สกศ.) มี

ภารกิจหลักในการจัดทำแผนการศึกษาแห่งชาติที่บูรณา

การศาสนา ศิลปะ วัฒนธรรม และกีฬากับการศึกษาทุก

ระดับ และได้จัดทำแผนการศึกษาแห่งชาติ พ.ศ.2560 - 2579 

เป็นแผนแม่บทด้านการศึกษาสำหรับหน่วยงานที่เก่ียวข้อง 

ใช้เป็นกรอบแนวทางในการพัฒนาการศึกษา แผนการ

ศึกษาแห่งชาติฯ กำหนดยุทธศาสตร์ไว้ 6 ด้าน แบ่งช่วง

ระยะเวลาการดำเนินงานตามแผนเป็น 5 ระยะ ได้แก่ 

ระยะเร่งด่วน พ.ศ. 2560 - 2561 และระยะการดำเนินงาน

ปกติตามแผน 4 ระยะ (พ.ศ.2560 - 2579) ช่วงเวลาละ 5 ปี 

สำนักงานฯ ในฐานะหน่วยงานระดับชาติท่ีรับผิดชอบ

การติดตามและประเมินผลการจัดการศึกษาภาพรวมของ

ประเทศ จึงดำเนินการติดตามและประเมินผลการดำเนินงาน

ตามแผนการศึกษาแห่งชาติ พ.ศ.2560 - 2579 ในระยะ 5 ปี

แรกของแผน (พ.ศ. 2560 – 2564) โดยใช้ข้อมูลเชิงปริมาณ

และเชิงคุณภาพ และใช้แนวคิดการประเมินที ่อิงตาม

วัตถุประสงค์ (Goal-Based Evaluation) มีวัตถุประสงค์ 

4 ประการ คือ 1) เพื่อติดตามสภาพการดำเนินงานตาม

แผนการศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. 2560 - 2579 ในระยะ 5 ปี

แรกของแผน (พ.ศ. 2560 - 2564) 2) เพ่ือประเมินผลผลิต 

ผลลัพธ์ และผลกระทบที่เกิดขึ้นจากการจัดการศึกษาตาม

วัตถุประสงค์ เป้าหมาย และตัวชี ้ว ัดของแผนการศึกษา

แห่งชาติ พ.ศ. 2560 - 2579 ในระยะ 5 ปีแรกของแผน 

(พ.ศ. 2560 - 2564) 3) เพื ่อวิเคราะห์ปัจจัยความสำเร็จ 

และปัจจัยที ่เป็นอุปสรรคของการจัดการศึกษาตามแผน 

การศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. 2560-2579 ในระยะ 5 ปีแรกของแผน 

(พ.ศ. 2560 - 2564) และ 4) เพื ่อจัดทำข้อเสนอแนะ 

การพัฒนาและการจัดการศึกษาตามแผนการศึกษา

แห่งชาติ พ.ศ. 2560 - 2579 ในระยะต่อไป  

สำหรับผลการติดตาม ดำเนินงานวิจัยเพื่อตอบ

วัตถุประสงค์ ประกอบด้วย  

1. ผลการติดตามสภาพการดําเนินงานตามแผนการศึกษา

แหงชาติ พ.ศ. 2560-2579 ในระยะ 5 ปแรกของแผน 

(พ.ศ. 2560 - 2564) ของหนวยงานตาง ๆ ท่ีเกี่ยวของ 

1.1 หน่วยงานทุกระดับมีกระบวนการขับเคลื่อน

การดำเนินงานตามแผนการศึกษาแห่งชาติในลักษณะที่

ครอบคลุมตามท่ีควรจะเป็น ท้ังในลักษณะของ 1) การกำหนด

นโยบาย แนวคิดและหลักการของการจัดการศึกษาตามแผนฯ 

2) การถอดแนวคิดจากหลักการแผนฯ ไปสู ่การปฏิบัติ  

3) การจัดทำเอกสาร และแนวคิดในการปฏิบัติเผยแพร ่

แก่ผู้เกี่ยวข้องในหน่วยงาน 4) การนำแนวปฏิบัติที่กำหนด

ไปใช้ในสถานศึกษาหรือพื้นที่นำร่องการศึกษา 5) การ

จัดทำผลการเรียนรู้จากการนำแนวปฏิบัติที่จัดทำขึ้นเพื่อ

เผยแพร่แก่ผู ้ที ่เกี ่ยวข้อง และ 6) การกำกับติดตามผล 

การดำเนินงานตามแนวปฏิบัติที ่จ ัดทำขึ ้น โดยแต่ละ

หน่วยงานมีการขับเคลื่อนด้วยการมีจุดเน้นตามภารกิจ

และความรับผิดชอบของหน่วยงานของตนเองเป็นสำคัญ 

1.2 หน่วยงานทุกระดับมีการดำเนินงานตาม

ยุทธศาสตร์ครอบคลุมท้ัง 6 ยุทธศาสตร์ โดยหน่วยงานในแต่

“การติดตามและประเมินผลการดําเนินงาน 

ตาม แผนการศึกษาแหงชาติ พ.ศ. 2560 – 2579  
ในระยะ 5 ปแรกของแผน (พ.ศ. 2560 – 2564)” 
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ละระดับมีจุดเน้นในยุทธศาสตร์ที่แตกต่างกันตามบทบาท

ความรับผิดชอบ 

1.3 หน่วยงานที่เกี่ยวข้องในการจัดการศึกษาทุก

ระดับ มีการกำกับติดตามผลการดำเนินงานอย่างเป็นระบบ 

โดยแต่ละสังกัด มีระบบการกำกับติดตามในลักษณะที่

หลากหลาย โดยเน้นการดำเนินการให้บรรลุตามตัวชี้วัดที่

กำหนดไว้เป็นสำคัญ 

2. ผลการประเมินผลผลิต ผลลัพธ และผลกระทบท่ีเกิดข้ึน

จากการจัดการศึกษาตามวัตถุประสงค เปาหมาย และ

ตัวช้ีวัดของแผนการศึกษาแหงชาติ พ.ศ. 2560 - 2579 ใน

ระยะ 5 ปแรกของแผน (พ.ศ. 2560 - 2564) 

2. 1 ผลการประ เ มิ นการดํ า เนิ น งานของ

กระทรวงศึกษาธกิารในระยะเรงดวน (พ.ศ. 2560 - 2561) 

ผ ล ก า ร ป ร ะ เ ม ิ น ก า ร ด ำ เ น ิ น ง า น ข อ ง

กระทรวงศึกษาธิการในระยะเร่งด่วน (พ.ศ. 2560 - 2561) 

ทั้ง 5 ด้าน ได้แก่ ดานท่ี 1 การจัดทำฐานข้อมูลรายบุคคลท่ี

สามารถเชื่อมโยงและแลกเปลี่ยนข้อมูล รวมท้ังใช้ประโยชน์

ร่วมกันระหว่างกระทรวงศึกษาธิการและหน่วยงานอื ่น  

ด้านสาธารณสุข สังคม ภูมิสารสนเทศ แรงงานและการศึกษา 

ดานท่ี 2 การขยายบริการอินเทอร์เน็ตความเร็วสูงและการใช้

ประโยชน์จาก DLIT DLTV ดานท่ี 3 การจัดอัตรากำลังครูให้

ค ร บ ต า ม เ ก ณ ฑ ์  แ ล ะ ส ั ด ส ่ ว น จ ำ น ว น ค ร  ู

ต่อห้องเรียนที ่เหมาะสม และมีครูประจำชั ้นครบทุกห้อง  

ดานท่ี 4 การพัฒนาทักษะการคิดวิเคราะห์ แก้ปัญหา และการ

ประยุกต์ใช้ในชีวิตประจำวัน และ ดานท่ี 5 การปรับระบบการ

สอบ O-NET ให้เป็นท่ียอมรับ และสะท้อนถึงคุณภาพการจัด

การศึกษา พบวา มีเพียงดานเดียวท่ีมีแนวโนมบรรลุ

เปาหมายตามแผนการศึกษาแหงชาติ ไดแก ดานท่ี 2 การ

ขยายบริการอินเทอรเน็ตความเร็วสูงและการใชประโยชน

จาก DLIT DLTV ในการเขาถึงการศึกษาสําหรับโรงเรียน

ในพ้ืนท่ีหางไกลและพัฒนาคุณภาพการเรียนการสอน

สําหรับโรงเรียนท่ัวไป ส่วนด้านอื่น ๆ ยังไม่สามารถบรรลุ

เป้าหมายตามแผนการศึกษาแห่งชาติ 

2.2 ผลการประเมินการดําเนินงานการจัด

การศึกษาตามตัวช้ีวัดเปาหมายของแผนการศึกษา

แหงชาติ พ.ศ. 2560-2579 ในระยะ 5 ปแรกของแผน 

(พ.ศ. 2560-2564) 

ผลการประเมินในส่วนนี ้เป็นการประเมินผลผลิต 

ผลลัพธ์ และผลกระทบจากการดำเนินงานการจัดการศึกษา

ตามแผนการศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. 2560 - 2579 ในระยะ 5 ปี

แรกของแผน (พ.ศ. 2560 - 2564) ตามตัวชี ้วัดเป้าหมาย  

5 ด้าน ได้แก่ 1) ด้านการเข้าถึงโอกาสทางการศึกษา (Access) 

2) ความเท่าเทียมทางการศึกษา (Equity) 3) คุณภาพ

การศึกษา (Quality) 4) ประสิทธิภาพ (Efficiency) และ  

5) การตอบโจทย์บริบทที ่เปลี ่ยนแปลง (Relevancy) รวม

จำนวนท้ังหมด 55 ตัวช้ีวัด แต่มีข้อมูลเพียงพอท่ีจะประเมิน

ตัวช้ีวัดตามเป้าหมายท้ังส้ิน 41 ตัวช้ีวัด โดยพบว่า มีตัวช้ีวัดท่ี

บรรลุตามเกณฑ์เป้าหมายของแผนการศึกษาแห่งชาติ จำนวน 

18 ตัวช้ีวัด 

ด้านประสิทธิภาพเป็นด้านท่ีมีตัวชี้วัดบรรลุผลตาม

เกณฑ์เป้าหมายได้มากท่ีสุด โดยมีจำนวน 9 ตัวชี้วัด คิดเป็น

ร้อยละ 56.25 ของตัวชี้วัดทั้งหมดในด้านนี้ รองลงมาเป็น

ด้านคุณภาพการศึกษาซึ ่งมีตัวชี ้ว ัดจำนวน 4 ตัวชี ้วัด 

ท่ีบรรลุผลตามเกณฑ์เป้าหมาย คิดเป็นร้อยละ 26.67 ท่ีเหลือ
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คือด้านการตอบโจทย์บริบทที ่เปลี ่ยนแปลง และด้านการ

เข้าถึงโอกาสทางการศึกษาที ่มีตัวชี ้ว ัดด้านละ 3 และ  

2 ตัวช้ีวัด ตามลำดับ ท่ีสามารถบรรลุผลตามเกณฑ์เป้าหมาย

ได้ โดยคิดเป็น ร้อยละ 25.00 และ 22.22 ของจำนวน

ตัวชี้วัดทั้งหมดในแต่ละด้าน ส่วนด้านความเท่าเทียมทาง

การศึกษาไม่พบว่ามีตัวช้ีวัดใดท่ีบรรลุผลตามเกณฑ์เป้าหมาย

ของแผนการศึกษาแห่งชาติ 

3. ผลการวิเคราะหปจจัยความสําเร็จ และปจจัยท่ีเปน

อุปสรรคของการจัดการศึกษาตามแผนการศึกษา

แหงชาติ พ.ศ. 2560-2579 ในระยะ 5 ปแรกของแผน 

(พ.ศ. 2560 - 2564) 

3.1 หนวยงานท่ีเกี่ยวของในการจัดการศึกษา

ข้ันพ้ืนฐาน 

ปจจัยความสําเร็จ ได้แก่ 1) ดานคุณลักษณะ

ของผูบริหารและบุคลากรมีความรู้ ความสามารถและ

วิสัยทัศน์ในการบริหารจัดการท่ีเป็นระบบ ความเข้าใจและ

ให้ความสำคัญกับแผนการศึกษาแห่งชาติ และมุ่งมั่นตั้งใจ

ให้ความร่วมมือในการปฏิบัติงาน 2) ปจจัยดานลักษณะ

การปฏิบัติงานที่เน้นการสร้างเครือข่ายความร่วมมือและ

การมีส่วนร่วมจากหน่วยงานที ่เกี ่ยวข้อง การมีระบบ 

การนิเทศ กำกับ ติดตามและประเมินผลการดำเนินงาน

อย่างต่อเนื่อง การใช้การบริหารงานและการทำงานแบบมี

ส ่วนร ่วม รวมถ ึงการกำหนดนโนบายหร ือแนวทาง 

การดำเนินงานสอดคล้องกับลักษณะและบริบทของพ้ืนท่ี 

ปจจัยท่ีเปนอุปสรรค ได ้แก ่  1) ปจจัยดาน

ทรัพยากรท่ีเก่ียวของในการปฏิบัติงาน โดยเฉพาะเรื่อง

ความไม ่ เพ ียงพอของงบประมาณและว ัสด ุอ ุปกรณ์  

การขาดแคลนบุคลากร ความล่าช้าในการจัดสรรบุคลากร 

รวมถึงบุคลากรขาดความรู้ความเข้าใจในการขับเคลื่อน

แผนการศึกษาแห่งชาติ และขาดโอกาสในการเข้าไปม ี

ส่วนร่วมในการจัดทำแผนของหน่วยงาน 2) ปจจัยดาน

โครงสรางการบริหารและบริบทแวดลอมของการบริหาร

การปฏิบัติงาน พบว่า โครงสร้างการบริหารมีความซ้ำซ้อน 

ไม่ชัดเจน การบริหารงานไม่เป็นระบบหรือการสื่อสารที ่

ไม่มีประสิทธิภาพ ระบบการติดตามและประเมินผลการ

ปฏิบัติงานซ้ำซ้อน รวมถึงขาดการส่งต่อข้อมูลระหว่าง

หน่วยงาน ขณะที่บริบทแวดล้อม พบว่า ผู ้บริหารและ

นโยบายมีการเปลี ่ยนแปลงบ่อย การดำเนินการตาม

ตัวช ี ้ว ัด โครงการ ก ิจกรรมตามที ่กำหนดไว ้ในแผน 

การศึกษาแห่งชาติ ยากต่อการนำลงสู่การปฏิบัติจริงใน

พื ้นที ่ และสภาพพื้นฐานครอบครัวของผู ้เรียนบางกลุ ่มม ี

ความหลากหลาย ไม่พร้อมหรือไม่เอ้ือต่อการได้รับการพัฒนา

อย่างท่ีควรจะเป็น 

3.2 หนวยงานท่ีเกี่ยวของในการจัดการศึกษา

ประเภทอาชีวศึกษา 

 ปจจัยความสําเร็จ ได้แก่ อัตลักษณ์และคุณภาพ

ของบุคลากรที่พร้อมที่จะเป็นผู้ให้ และความเป็นพี่น้องของ

อาชีวะ ผู้บริหารมีวิสัยทัศน์ที่ดีในการวางแผนการบริหาร

จัดการ เป้าหมายที่ชัดเจนในการมุ่งพัฒนาผู้เรียนให้เป็น 

ผู ้ที ่ม ีคุณภาพในสังคม เครือข่ายความร่วมมือ/การม ี

ส่วนร่วมของหน่วยงานต่าง ๆ ทั ้งภายในและภายนอก  

โดยมีสถานประกอบการร่วมทำ MOU กับสถาบัน และ

การมีระบบการประกันคุณภาพภายในและการประเมิน

คุณภาพภายนอกท่ีเป็นระบบและมีคุณภาพ 

 ปจจัยท่ีเปนอุปสรรค ได้แก่ งบประมาณมีความ

ล่าช้า ไม่เพียงพอ การจัดซื้อด้านครุภัณฑ์ดำเนินการได้

ค่อนข้างช้าและเป็นไปได้ยาก การเปลี ่ยนแปลงผู ้บริหาร

บ่อยครั้ง บุคลากรผู้สอนขาดแคลน โดยเฉพาะผู้สอนเฉพาะ

ทาง การพัฒนาหลักสูตรค่อนข้างล ่าช ้า เนื ่องจากมี

กระบวนการที่ค่อนข้างยุ ่งยาก และการรายงานผลการ

ปฏิบัติงานมีความซ้ำซ้อนมาก  
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3.3 หนวยงานท่ีเกี่ยวของในการจัดการศึกษา

ระดับอุดมศึกษา 

ปจจัยความสําเร็จ ได้แก่ วิสัยทัศน์ของผู้บริหาร 

บุคลากรมีความรู ้ ความสามารถและมีความเชี ่ยวชาญ

เฉพาะสาขา เครือข่ายระหว่างหน่วยงานทั้งภาครัฐและ

เอกชน การสนับสนุนคนรุ่นใหม่ให้เข้าสู่ระบบของสถาบัน 

และการมีระบบการประเมินและกำกับติดตามท่ีเป็นระบบ 

ปจจัย ท่ี เปนอุปสรรค  พบว ่า ย ั งขาดระบบ

ฐานข้อมูลท่ีชัดเจนเพียงพอต่อการตัดสินใจ งบประมาณไม่

เพียงพอสำหรับการบริหารและพัฒนางาน ขาดแคลน

อัตรากำลังของอาจารย์ มีภาระงานค่อนข้างมาก และ

บุคลากรขาดความรู้ความเข้าใจในเกณฑ์การดำเนินงาน 

ท่ีเก่ียวกับการประกันคุณภาพระดับสถาบัน 

 

 ข้อเสนอแนะในการดำเนินงานและการจัดการศึกษา

ตามแผนการศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. 2560 - 2579 ในระยะ

ต่อไป มีดังนี้ 

1. ข อ เ ส น อ แ น ะ ใ น ก า ร ดํ า เ นิ น ง า น ข อ ง

กระทรวงศึกษาธิการท่ีเกี่ยวกับประเด็นในแผนการ

ศึกษาแหงชาติ พ.ศ.2560 – 2579 ระยะเรงดวน ป พ.ศ.

2560 - 2561  

1.1 การจัดทำฐานข้อมูลรายบุคคลที ่สามารถ

เชื่อมโยงและแลกเปลี่ยนข้อมูล รวมทั้งใช้ประโยชน์ร่วมกัน

ระหว่างกระทรวงศึกษาธิการและหน่วยงานอ่ืน ด้านสาธารณสุข 

สังคม ภูมิสารสนเทศ แรงงานและการศึกษา ควรพัฒนาระบบ

ฐานข้อมูลกลางที ่เชื ่อมโยงกับฐานข้อมูลของหน่วยงานที ่

เก่ียวข้อง ควบคู่กับการพัฒนามาตรฐานกลางของข้อมูล และ

การออกแบบการรายงานสารสนเทศของระบบ พร้อมทั ้ง

กำหนดหน่วยงานที ่รับผิดชอบการบริหารจัดการข้อมูล

ดังกล่าวโดยตรง 

1.2 การจัดอัตรากำลังครูให้ครบตามเกณฑ์ และ

สัดส่วนจำนวนครูต่อห้องเรียนท่ีเหมาะสมและมีครูประจำช้ัน

ครบทุกห้อง ระยะสั้น กระทรวงศึกษาธิการและ สพฐ. ควร

วิเคราะห์และดำเนินนโยบายที ่เพิ ่มทรัพยากรหรือเพิ ่ม

ประสิทธิภาพในการใช้ทรัพยากรในโรงเรียนขนาดเล็ก  

ระยะยาว ควรวางแผนการผลิตครู โดยเฉพาะในระดับ

ประถมศึกษาให้มีความเพียงพอกับความต้องการในอนาคต 

1.3 การพัฒนาระดับทักษะการคิดว ิ เคราะห์ 

แก้ปัญหาและการประยุกต์ใช้ในชีวิตประจำวันของนักเรียน 

โดยกระทรวงศึกษาธิการ และ สพฐ. ควรมีการให้ความรู ้

ความเข้าใจแก่ครูในการจัดการเรียนรู้ท่ีเหมาะสมในการพัฒนา

กระบวนการคิดวิเคราะห์ของนักเรียน ทั ้งนี ้ สกศ. ควร

ทบทวนและปรับปรุงตัวชี้วัดนี้ให้สะท้อนถึงคุณภาพการจัด

กระบวนการสอนเพ่ือสร้างกระบวนการคิดวิเคราะห์ฯ ให้กับ

ผู้เรียน  

1.4 การพ ัฒนาค ุณภาพการศ ึ กษาทางไกล 

หน่วยงานท่ีเก่ียวข้อง ควรให้ความรู้และกำกับติดตามการใช้

งานเทคโนโลยีการศึกษาทางไกลของครู เพื ่อให้การใช้

เทคโนโลยีทำได้อย่างเหมาะสมและมีประสิทธิภาพ รวมถึง 

สกศ. พิจารณาปรับตัวชี ้วัดนี ้ให้มีลักษณะบ่งชี ้คุณภาพ 

มากย่ิงข้ึน  

2. ขอเสนอแนะในการดําเนินงานตามตัวช้ีวัดเปาหมายของ

แผนการศึกษาแหงชาติ 

2.1 การดำเนินงานเพื ่อเพิ ่มอัตราการเข้าถึ ง

การศึกษาและเพิ่มความเสมอภาคในการเข้าถึงการศึกษา

ระหว่างกลุ่มประชากรที่มีฐานะทางเศรษฐกิจแตกต่างกัน 

ขอเสนอแนะ 



 59 รายงานประจำปี 2566 

โดย (1) กระทรวงศึกษาธิการ สพฐ. และ สกศ. ควรปรับ

วิธีการและอัตราการอุดหนุนรายหัวให้มีความเป็นธรรม 

สอดคล้องกับความต้องการจำเป็นของนักเรียนมากข้ึน โดย

จัดสรรให้นักเรียนได้รับเงินอุดหนุนท่ีช่วยให้เกิดความเสมอภาค 

(Equity - Based Budgeting) (2) กระทรวงศึกษาธิการ 

ควรออกแบบกลไกการกำก ับต ิดตามและการสร ้ าง 

ความร่วมมือระหว่างครูกับผู้ปกครอง เพ่ือช่วยเหลือนักเรียน

ที่ครอบครัวมีฐานะยากจน ให้มีโอกาสเข้ารับการศึกษาใน

ระดับท่ีสูงข้ึนได้มากข้ึน 

2.2 การพัฒนาการศึกษาเด็กในวัยเรียนที่มีความ

ต้องการพิเศษให้ได้รับการศึกษาเต็มตามศักยภาพ โดย  

(1) สพฐ. ควรปรับเปลี ่ยนการกำหนดภาระงานของครู

การศึกษาพิเศษในโรงเรียนเรียนรวมให้ชัดเจน สอดคล้อง

กับหน้าท่ีท่ีควรจะเป็นของครูการศึกษาพิเศษ และสามารถ

นับภาระงานการดูแลเด็กที่มีความต้องการพิเศษเป็นภาระ

งานสำหรับการประเมินผลการปฏิบัต ิงานของคร ูได ้  

(2) ควรมีหลักสูตรอบรมที่ให้ความรู้ มีการฝึกปฏิบัติ และ

สร้างเจคติที ่ด ีในการดูแลเด็กที ่มีความต้องการพิเศษ 

ในโรงเรียน  

2.3 การยกระดับผลสัมฤทธิ ์ทางการเรียนของ

นักเรียน และการลดความเหลื ่อมล้ำทางการศึกษาด้าน

คุณภาพการศึกษา โดย (1) กระทรวงศึกษาธิการ และ สพฐ. 

ควรให้ความรู ้ความเข้าใจแก่ครูในการจัดการเรียนรู ้ที ่

เหมาะสมในการพัฒนากระบวนการคิดวิเคราะห์ของ

นักเรียน (2) กระทรวงศึกษาธิการ สพฐ. และ สกศ. ควรปรับ

วิธีการและอัตราการอุดหนุนรายหัวให้มีความเป็นธรรม 

เพื่อให้มีการจัดสรรเงินอุดหนุนรายหัวให้กับนักเรียนอย่าง

เหมาะสม เป ็นธรรม และสอดคล ้องก ับสภาพจร ิง  

(3) ควรพัฒนากลไกหรือแนวทางลดความเหลื่อมล้ำด้าน

คุณภาพการศึกษาตามข้อเท็จจริงของแต่ละเขตพื ้นที ่  

(4) กระทรวงศึกษาธิการ หร ือ สกศ. ควรสน ับสน ุน

งบประมาณและทร ัพยากรทางการศ ึกษาท ี ่จำเป ็น  

เพื่อพัฒนากลไกหรือโมเดลในการบริหารจัดการโรงเรียน

ในพื้นที่ที่สามารถตอบสนองความต้องการของคนในพื้นที่ 

(5) ผลสัมฤทธิ์ที ่คาดหวังให้เกิดกับนักเรียน ควรเน้นทั้ง

ผลสัมฤทธิ์เชิงวิชาการ ควบคู่กับผลสัมฤทธิ์ด้านศาสนา 

และทักษะอาชีพที่สอดคล้องกับบริบทของพื้นที่ (6) สกศ. 

พิจารณาปรับเพิ่มตัวชี้วัดเป้าหมายด้านคุณภาพการศึกษา

ของนักเร ียนในพื ้นที ่ 3 จ ังหวัดชายแดนภาคใต้ เพื ่อ

ตอบสนองความต้องการของคนในพ้ืนท่ี 

2.4 การเฝ้าระวังพัฒนาการสมวัยของเด็กแรกเกิด 

– 5 ปี โดย กระทรวงศึกษาธิการ หรือ สกศ. ควรประสานกับกรม

อนามัย กระทรวงสาธารณสุข เพื่อวิเคราะห์ลักษณะของ

ปัญหาด้านสุขภาพของเด็กกลุ่มดังกล่าว รวมทั้งวิเคราะห์

สาเหตุของปัญหา เพื่อเป็นข้อมูลสนับสนุนในการวางแผน

สำหรับการจัดการเรียนรู้ให้เหมาะสมเม่ือถึงวัยท่ีจะต้องเข้าสู่

ระบบการศึกษา 

2.5 การปรับปรุงแก้ไขกฎหมายที ่เกี ่ยวกับ

ความเป็นอิสระและความรับผิดชอบของสถานศึกษา  

การขับเคล่ือนผานหนวยงานสวนกลาง โดย (1) เร่งรัดให้

หน่วยงานเกิดการพัฒนานโยบายการกระจายอำนาจการจัด

การศึกษา (2) เร่งรัดให้มีการปรับปรุงกฎหมายที่นำไปสู ่

การกระจายอำนาจการจัดการศึกษาอย่างแท้จริง (3) สกศ. 

ควรเป็นผู ้ประสาน/กำกับติดตามให้มีความต่อเนื ่องใน 

การกระจายอำนาจ (4) พัฒนากลไกการติดตามและประเมิน

นโยบายการกระจายอำนาจการจัดการศึกษา การขับเคล่ือน

ผานหนวยงานสวนภูมิภาค โดย (1) สกศ. ประสานกับ

หน่วยงานระดับนโยบาย เพ่ือประชาสัมพันธ์และสร้างความ

ร่วมมือในการให้ความรู ้หรือเตรียมความพร้อมรับการ

กระจายอำนาจการจัดการศึกษา (2) ผลักดันให้มีการสร้าง

กลไกการนำนโยบายการกระจายอำนาจการจัดการศึกษาสู่

การปฏิบัติ (3) ผลักดันให้มีการพัฒนาแผนการกระจาย

อำนาจการจัดการศึกษา (4) พัฒนากลไกการติดตามและ

ประเม ินแผนการกระจายอำนาจการจ ัดการศ ึ กษา  
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การขับเคล่ือนผานสถานศึกษา โดย (1) สกศ. ประสานให้มี

การให้ความรู้และสร้างความตระหนักในการรับการกระจาย

อำนาจของสถานศึกษา (2) มีกลไกที ่จะช่วยเตรียมความ

พร้อมในการรับการกระจายอำนาจการจัดการศึกษา  

(3) ผลักดันให้มีการดำเนินการตามแผนปฏิบัติการการ

กระจายอำนาจการจัดการศึกษา (4) พัฒนากลไกการติดตาม

และประเมินแผนปฏิบัติการการกระจายอำนาจการจัด

การศึกษา 

3. ขอเสนอแนะในการขับเคล่ือนการดําเนินงานตาม

แผนการศึกษาแหงชาติ  

การขับเคลื่อนการดำเนินงานตามแผนการศึกษา

แห ่ งชาต ิ  เน ้นการสร ้ างการร ับร ู ้ และความเข ้ า ใจ 

ที ่ถ ูกต้องให้กับผู ้ เกี ่ยวข้องในทุกระดับ โดย 1) สกศ. 

ขับเคลื่อนนโยบายยุทธศาสตร์และแนวทางการดำเนินงาน

เป็นระยะ ๆ อย่างต่อเนื ่อง โดยใช้วิธีการที ่หลากหลาย  

และเน้นการประชาสัมพันธ์เพ่ือสร้างการรับรู้ความตระหนัก 

และความรู้ความเข้าใจเก่ียวกับแผนการศึกษาแห่งชาติในเชิง

ลึก และการดำเนินงานตามแผนฯ ที่มีรายละเอียดและเป็น

รูปธรรม รวมท้ังช่วยกระตุ้นให้เกิดการดำเนินงานตามแผนฯ 

อย่างถูกต้องและเหมาะสม 2) สกศ. ควรขับเคลื ่อนการ

ดำเนินงานตามแผนการศึกษาแห่งชาติ โดยการกำกับติดตาม

การดำเนินงานตามแผนฯ ของหน่วยงานที่เกี่ยวข้องในทุก

ระดับเป็นระยะ 3) สกศ. ควรนำเสนอ/ประชาสัมพันธ์ผลการ

ดำเนินงานตามยุทธศาสตร์ของแผนการศึกษาแห่งชาติ หรือ

ตัวชี้วัดตามเป้าหมายของแผนฯ ต่อประชาชนทั่วไปเป็นวง

กว ้ าง  โดยจ ั ดทำเป ็ นส ื ่ อหร ื อเอกสารท ี ่ ม ี เน ื ้ อหา 

ท่ีเหมาะสมและสามารถเข้าใจได้ง่าย เพ่ือให้ประชาชนท่ัวไป

มีความรู้ความเข้าใจ และตระหนักถึงความสำคัญของแผนการ

ศึกษาแห่งชาติ 4) สกศ. ควรมีการวิเคราะห์สถานการณ์ของ

ประเทศและของโลกท่ีมีผลต่อการจัดการศึกษาในอนาคตเป็น

ระยะ เพื่อควบคุมทิศทางในการดำเนินการตามแผนฯ ของ

หน่วยงานต่าง ๆ  

4. ขอเสนอแนะเชิงนโยบาย 

4.1 ผู้เกี ่ยวข้องทุกฝ่าย ควรปรับเปลี่ยนหรือเพิ่ม

บทบาทการทำงานในเชิงรุก เช่น การเป็นตัวกลางประสาน 

การกำกับติดตาม การให้ผลป้อนกลับ หรือ ข้อเสนอแนะทั้ง

เชิงนโยบายและเชิงปฏิบัติการแก่หน่วยงานที่เกี่ยวข้องใน

การดำเนินการจัดการศึกษาตามแผนการศึกษาแห่งชาติ  

4.2 รัฐบาลและกระทรวงศึกษาธิการ ควรจัดสรร

งบประมาณประจำปี ให ้ก ับสถานศึกษาในทุกระด ับ 

ได้นำไปใช้ในการดำเนินโครงการ/กิจกรรมที่เกี ่ยวข้องใน 

การขับเคลื่อนแผนการศึกษาแห่งชาติตามบริบทของแต่ละ

สถานศึกษาอย่างเพียงพอ ทั่วถึง และทันตามกำหนดเวลา

เร่ิมต้นของปีงบประมาณ 

4.3 ผู ้เกี ่ยวข้องทุกฝ่าย ควรศึกษาและทบทวน

ประเด็นการใช้คะแนน O-NET เป็นข้อมูลสนับสนุน 

การคำนวณตัวชี้วัดเป้าหมายของแผนการศึกษาแห่งชาติ 

เน่ืองจาก ปัจจุบันกระทรวงศึกษาธิการ และ ทปอ. ประกาศ

ยกเลิกการนำผลคะแนน O-NET เป็นส่วนหนึ่งในการตัดสิน

ผลการเรียนรู ้ของนักเรียน ทำให้จำนวนผู ้สอบ O-NET  

มีแนวโน้มลดลงอย่างมีนัยสำคัญ ส่งผลให้มีประเด็น

เกี่ยวกับความน่าเชื่อถือของคะแนนตัวชี้วัดเป้าหมายของ

แผนการศึกษาแห่งชาติในด้านคุณภาพการศึกษา 
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สำนักงานเลขาธิการสภาการศึกษา ได้จัดทำแผน

ยกระดับความสามารถทางการแข่งขันทางการศึกษาไทย

ในเวทีโลก เพ่ือเป็นแนวทางให้หน่วยงานต่าง ๆ ท่ีเก่ียวข้อง

บูรณาการการทำงาน และร่วมมือกันพัฒนาสมรรถนะทาง

การศึกษาของประเทศไทยให้สามารถแข่งขันได้ในเวทีโลก 

และเป็นไปตามเป้าหมายและตัวชี้วัดภายใต้ยุทธศาสตร์

ชาติ รวมทั้งเป็นไปตามมติที่ประชุมสภาการศึกษา ครั้งที่ 

2/2564 วันจันทร์ที่ 29 มีนาคม 2564 เห็นชอบแนวทาง

การยกระดับสมรรถนะทางการศึกษาของประเทศไทยใน

เวทีสากลด้วยการพัฒนาอันดับตัวชี้วัด ทางการศึกษาใน

ระดับนานาชาติ (IMD) มติสภาการศึกษา ครั้งที่ 4/2564 

วันท่ี 22 กรกฎาคม 2564 ประกอบด้วย  

1. ท ี ่ประช ุมเห ็นชอบแนวทางในการพัฒนา

สมรรถนะทางการศ ึกษาของประเทศไทยในระด ับ

นานาชาติ ผ ่านตัวช ี ้ว ัดทางการศึกษา (IMD) ตามที ่

สำนักงานเลขาธิการสภาการศึกษาเสนอ  

2. ที ่ประชุมมอบหมายให้สำนักงานเลขาธิการ

สภาการศึกษา เป็นหน่วยงานหลักในการดำเนินงานพัฒนา

สมรรถนะทางการศ ึกษาของประเทศไทยในระด ับ

นานาชาติ ผ่านตัวชี้วัด IMD เสนอ โดยให้กำหนดกรอบ

ระยะเวลาการดำเนินงานให้ชัดเจน  

3. ที ่ประชุมมอบหมายให้สำนักงานเลขาธิการ

สภาการศึกษานำเสนอแนวทางในการพัฒนาสมรรถนะ

ทางการศึกษาของประเทศไทยในระดับนานาชาติ ผ่าน

ตัวชี้วัดทางการศึกษา (IMD) ต่อคณะรัฐมนตรี 

ส ำน ั ก งานฯ  ดำ เน ิ นการศ ึ กษาว ิ เ คราะห ์

เปรียบเทียบสมรรถนะการศึกษาของประเทศไทยกับ

นานาชาติ โดยใช้ดัชนีของสถาบันเพื่อพัฒนาการจัดการ

นานาชาติ (International Institute for Management 

Development : IMD) เป็นกรอบหลักในการวิเคราะห์

เป็นประจำทุกปีรวมทั ้งการวิเคราะห์ตัวชี ้ว ัดในระดับ

นานาชาติท่ีเก่ียวข้องกับการจัดการศึกษา อาทิ ผลการประเมิน 

PISA ผลการจัดอันดับโดย WEF ที ่เกี ่ยวข้อง เน้นการ

วิเคราะห์ตัวชี้วัดด้านการศึกษาและได้ดำเนินการวิเคราะห์

เปรียบเทียบสมรรถนะความสามารถในการแข่งขันของ

ประเทศไทยกับประเทศต่าง ๆ ทั ่วโลก การวิเคราะห ์

การเปล่ียนแปลงตามระยะเวลา (Time Series) และวิเคราะห์ 

ส ังเคราะห์ ข ้อม ูลอื ่น ๆ ที ่ เก ี ่ยวข ้อง แล ้วนำเสนอ

เปรียบเทียบกับประเทศท่ีอยู่ในภูมิภาคใกล้เคียงกัน 

นอกจากนี ้ สำนักงานฯ ได้ดำเนินการประชุม

ร่วมกับหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง เพื่อศึกษาวิเคราะห์ถึงแนว

ทางการดำเนินงานขับเคลื่อนและยกระดับความสามารถ

ในการแข่งขันด้านการศึกษาของประเทศไทย และให้

ข้อเสนอแนวทางในการจัดทำแผนยกระดับความสามารถ

ทางการแข่งขันด้านการศึกษาของประเทศไทยในเวทีโลก

ทั ้งนี ้ แผนการยกระดับความสามารถทางการแข่งขัน

ทางการศึกษาไทยในเวทีโลก ได้ผ ่านความเห็นชอบ 

ของกรรมการสภาการศึกษาในการประชุมสภาการศึกษา 

ครั้งที่ 1/2566 วันที่ 20 กุมภาพันธ์ 2566 สำนักงานฯ ได้

ข ับเคล ื ่อนการดำเน ินงาน โดยการจ ัดประช ุมช ี ้แจง

หน่วยงานที่เกี ่ยวข้องเพื่อสร้างความรู้ความเข้าใจให้แก่

หน่วยงานที ่เกี ่ยวข้อง เพื ่อให้การขับเคลื ่อนแผนการ

ยกระดับความสามารถในการแข่งขันทางการศึกษาไทยใน

เวทีโลกสู่การปฏิบัติอย่างเป็นรูปธรรม

 

“การจัดทําแผนการยกระดับความสามารถ 

 ทางการแขงขันทางการศึกษาไทยในเวทีโลก” 
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ผลการประเมินระดับนานาชาติ 

1. ดัชนีความสามารถทางการแขงขัน IMD (The IMD World Competitiveness Index) 

 สถาบัน IMD ได้จัดอันดับความสามารถในการ

แข่งขันของประเทศต่าง ๆ ประจำปี 2566 ในรายงาน  

The World Competitiveness Yearbook (WCY) 2023 

ซ่ึงในปีนี้ IMD ได้จัดอันดับความสามารถในการแข่งขันของ

ประเทศต่าง ๆ รวม 64 ประเทศ โดยแหล่งข้อมูลที่ IMD 

นำมาจัดอันดับมาจาก 2 ทาง คือ 1) ข้อมูลสถิติ/ข้อมูลทุติยภูมิ 

(Hard Data /Secondary Data) เป็นการรวบรวมจาก

องค์การระหว่างประเทศ ระดับชาติ และภูมิภาค เช่น 

OECD, World Bank, UN, WTO, UNESCO/UIS, IMF เป็นต้น 

2) ข้อมูลจากการสำรวจ (Survey Data) ได้จากการสำรวจ

ความคิดเห็นของผู้บริหารระดับกลางและระดับสูง 

 IMD พิจารณาอันดับตัวชี้วัดท่ีสำคัญ 4 ปัจจัยหลัก 

(Competitiveness Factors) ประกอบด้วย 1) สมรรถนะ

ทางเศรษฐกิจ (Economic Performance) 2) ประสิทธิภาพ

ภาครัฐ (Government Efficiency) 3) ประสิทธิภาพภาคธุรกิจ 

(Business Efficiency) 4) โครงสร้างพื ้นฐาน (Infrastructure)  

ในแต่ละปัจจัยหลักประกอบไปด้วย 5 ปัจจัยย่อย (Sub-Factors) 

รวมปัจจัยย่อยทั ้งสิ ้น 20 กลุ่ม และในแต่ละปัจจัยย่อย 

มีจำนวนตัวชี้วัด (Criteria) ในแต่ละปีไม่เท่ากัน โดยใน 

ปี 2566 มีตัวช้ีวัดรวมท้ังส้ิน 335 ตัวช้ีวัด (รายละเอียด ตารางท่ี 1) 

สำหรับปัจจัยด้านการศึกษาเป็นปัจจัยย่อยอยู่ในปัจจัย

หลักด้านโครงสร้างพ้ืนฐานและมีตัวชี้วัด 19 ตัวชี้วัด 

 

ตารางท่ี 1 ปจจัยหลักและปจจัยยอยในการจัดอันดับความสามารถในการแขงขัน ป 2566 

 ปจจัยหลักที ่1 

สมรรถนะทางเศรษฐกิจ 

(81 ตัวชีว้ัด) 

ปจจัยหลักที ่2 

ประสิทธภิาพภาครัฐ 

(73 ตัวชีว้ัด) 

ปจจัยหลักที ่3 

ประสิทธภิาพภาคธุรกิจ 

(75 ตัวชีว้ัด) 

ปจจัยหลักที ่4 

โครงสรางพ้ืนฐาน 

(106 ตัวชี้วัด) 

ปจ
จยั

ยอ
ย 

(S
ub

 –
 F

ac
to

rs
) 

เศรษฐกิจภายในประเทศ 

(25 ตัวชี้วัด) 
รายรับรายจ่ายของรัฐ 

(10 ตัวชี้วัด) 
ความสามารถในการผลิต 

(10 ตัวชี้วัด) 
โครงสร้างและสาธารณูปโภคข้ันพื้นฐาน 

(20 ตัวชี้วัด) 
การค้าระหว่างประเทศ 

(25 ตัวชี้วัด) 
นโยบายคลัง 

(11 ตัวชี้วัด) 
ตลาดแรงงาน 

(25 ตัวชี้วัด) 
โครงสร้างพื้นฐานด้านเทคโนโลย ี

(17 ตัวชี้วัด) 
การลงทุนระหว่างประเทศ 

(15 ตัวชี้วัด) 
กรอบสถาบัน 

(16 ตัวชี้วัด) 
การเงิน 

(19 ตัวชี้วัด) 

โครงสร้างพื้นฐานด้านวิทยาศาสตร์ 

(22 ตัวชี้วัด) 
การจ้างงาน 

(10 ตัวชี้วัด) 
กฎระเบียบในการทำธุรกิจ 

(19 ตัวชี้วัด) 

การบริหารจัดการ 

(14 ตัวชี้วัด) 

สุขภาพและส่ิงแวดล้อม 

(28 ตัวชี้วัด) 
ระดับราคา/ค่าครองชีพ 

(6 ตัวช้ีวัด) 

กรอบนโยบายทางสังคม 

(17) ตัวชี้วัด) 
ทัศนคติและค่านิยม 

(7 ตัวช้ีวัด) 
การศึกษา 

(19 ตัวชีว้ัด) 

ผลการจัดอันดับในภาพรวม ประเทศไทยมีอันดับ

ดีข้ึนจากอันดับท่ี 33 เปน อันดับท่ี 30 จาก 64 ประเทศ 

ในปี 2566 IMD ได้จัดอันดับความสามารถในการแข่งขัน

ด้านการศึกษา ซึ่งเป็น 1 ใน 5 ของปัจจัยย่อย ในปัจจัย

หลักด้านโครงสร้างพื ้นฐาน ประเทศไทยมีอันดับดาน

การศึกษาอยูในอันดับ 54 มีอันดับลดลง 1 อันดับ เม่ือ

เปรียบเทียบกับป 2565 เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบ 10 ปี

ที ่ผ่านมา พบว่า ประเทศไทยมีสมรรถนะด้านการศึกษา

ลดลง จากอันดับที่ 51 ในปี 2556 เป็น อันดับ 54 ในปี 

2566 
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 เมื ่อพิจารณาวิเคราะห์ตัวชี ้ว ัดด้านการศึกษา 

จำนวน 19 ตัวชี้วัด แบ่งได้ แบ่งเป็น ตัวชี้วัดที่ได้จากจาก

การสำรวจ (Survey Data) จำนวน 4 ตัวชี้วัด ตัวชี้วัดท่ีได้

จากข้อมูลสถิติ/ข้อมูลทุติยภูมิ (Hard Data/Secondary 

Data) จำนวน 15 ตัวชี้วัด (ตารางท่ี 2)  

 สำหรับในปี 2566 ตัวชี ้ว ัดด้านการศึกษาที ่ม ี

การพัฒนามากท่ีสุด จำนวน 3 ตัวช้ีวัด ได้แก่ (1) การบริหารจัด

การศึกษาที ่ตอบสนองต่อความต้องการของภาคธุรกิจ 

รองลงมาเป็น (2) การศึกษาระดับประถมศึกษาและระดับ

มัธยมศึกษาที่ตอบสนองต่อความสามารถในการแข่งขัน

ทางเศรษฐกิจ และ (3) การตอบสนองต่อความสามารถใน

การแข่งขันทางเศรษฐกิจของการอุดมศึกษา 

 ในทางกลับกันตัวชี้วัดที่มีอันดับต่ำที่สุดในด้าน

การศึกษา จำนวน 3 ตัวชี ้ว ัด ได้แก่ (1) อัตราการไม่ร ู ้

หนังสือของประชากรอายุ 15 ปีขึ้นไป (2) อัตราการเข้า

เรียนระดับมัธยมศึกษา และ (3) อัตราส่วนนักเรียนต่อครู 

1 คน ท่ีสอนระดับมัธยมศึกษา

ตารางท่ี 2 อันดบัภาพรวมดานการศึกษา 2 ปยอนหลัง 

 ปการศึกษา ป 2022 ป 2023* 
ผลตางของอันดับ 

ป 2022-2023 อันดับภาพรวมดานการศึกษา 
53 54 

Rank of 63 Value Rank of 64 Value 

1. งบประมาณด้านการศึกษาต่อผลิตภัณฑ์มวลรวมของ

ประเทศ (GDP) (%)  
49 3.7 51 3.6 -2 

2. งบประมาณรายจ่ายด้านการศึกษาต่อประชากรคิดเป็น 

US$ ต่อหัว  
56 279 57 274 -1 

3. งบประมาณรายจ่ายด้านการศึกษาต่อนักเรียนทุก

ระดับการศึกษา (US$ ต่อหัว)  
53 1294 52 1600 +1 

4. อัตราส่วนนักเรียนต่อครู 1 คนท่ีสอนระดับ

ประถมศึกษา  
28 14.00 32 14.37 -4 

5. อัตราส่วนนักเรียนต่อครู 1 คนท่ีสอนระดับมัธยมศึกษา 57 23.59 58 22.86 -1 

6. อัตราการเข้าเรียนระดับมัธยมศึกษา (%)  59 77.5 58 77.6 +1 

7. ผลสัมฤทธ์ิของการอุดมศึกษา (%)  45 34.0 46 35.0 -1 

8. ร้อยละของผู้หญิงท่ีจบการศึกษาระดับปริญญาตรีข้ึนไป 

(%) 
48 24.9 48 26.6 0 

9. จำนวนนักศึกษาต่างชาติท่ีเข้ามาเรียนระดับอุดมศึกษา

ในประเทศต่อประชากร 1,000 คน  
53 0.38 54 0.38 -1 

10. จำนวนนักศึกษาไทยท่ีไปศึกษาต่อต่างประเทศใน

ระดับอุดมศึกษาต่อประชากร 1,000 คน 
54 0.49 55 0.48 -1 
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 ปการศึกษา ป 2022 ป 2023* 
ผลตางของอันดับ 

ป 2022-2023 อันดับภาพรวมดานการศึกษา 
53 54 

Rank of 63 Value Rank of 64 Value 

11. ผลการทดสอบ PISA      

- Mathematics (คณิตศาสตร์) 

49 

419 

49 

419 

0 - Sciences (วิทยาศาสตร์) 426 426 

-Reading (การอ่าน) 393 393 

12. ร้อยละของนักเรียนท่ีมีผลการทดสอบคณิตศาสตร์ 

วิทยาศาสตร์ และการอ่านท่ีไม่อยู่ในระดับต่ำ (%) 
48 31.2 48 31.2 0 

13.ความสามารถในการใช้ภาษาอังกฤษ (TOEFL) 

(คะแนนเฉล่ีย) 
57 83 58 83 -1 

14. ความคิดเห็นต่อการศึกษาระดับประถมศึกษาและ

ระดับมัธยมศึกษาท่ีตอบสนองต่อความสามารถ 

ในการแข่งขันทางเศรษฐกิจ (คะแนนเต็ม 10) 

43 5.56 32 6.26 +11 

15.ความคิดเห็นต่อการตอบสนองความสามารถในการ

แข่งขันทางเศรษฐกิจของการอุดมศึกษา (คะแนนเต็ม 10) 
41 5.78 33 6.34 +8 

16. ความคิดเห็นต่อการบริหารจัดการศึกษาท่ีตอบสนอง

ต่อความต้องการของภาคธุรกิจ (คะแนนเต็ม 10) 
37 6.22 19 7.07 +18 

17. ดัชนีมหาวิทยาลัย (คะแนน) 47 2.58 48 2.55 -1 

18. อัตราการไม่รู้หนังสือของประชากรอายุ 15 ปีข้ึนไป 

(%) 
58 6.2 59 6.2 -1 

19. ความคิดเห็นต่อทักษะทางภาษาท่ีตอบสนองต่อความ

ต้องการของผู้ประกอบการ (คะแนนเต็ม 10) 
50 4.97 47 5.38 +3 

หมายเหตุ * ในปี 2023 มีประเทศเข้ามาใหม่ ได้แก่ คูเวต  

2. ดัชนีความสามารถทางการแขงขัน WEF (The WEF Global Competitiveness Index) 

World Economic Forum (WEF) ได้จัดทำดัชนี

ความสามารถทางการแข่งข ันโลก หรือ The Global 

Competitiveness Index (GCI) ขึ้นมา สำหรับผู้กำหนด

นโยบายในการมองผลิตภาพของประเทศในระยะยาว  

โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือกระตุ้นให้ผู้กำหนดนโยบายก้าวข้าม

การเติบโตในระยะสั้นและมุ่งสู ่ความมั่งคั ่งในระยะยาว 

ทั้งนี้ ตัวชี้วัดที่ใช้ในการจัดอันดับแบ่งเป็น 4 กลุ่ม 12 ด้าน 

รวมทั ้งสิ ้น 103 ตัวชี ้ว ัด โดยตัวชี ้ว ัดที ่เกี่ยวข้องกับด้าน

การศึกษา อยู่ใน กลุ่มท่ี 2 Human Capital ด้านท่ี 6 ทักษะ 

(Skill) ซ่ึงกำหนดตัวชี้วัดไว้ท้ังหมด 9 ตัวชี้วัด 

 ทั้งนี้ ผลการจัดอันดับในปี 2019 ประเทศไทยอยู่

อ ันด ับที ่  40 จากทั ้งหมด 141 ประเทศ คะแนนรวม  

68 คะแนนจากคะแนนเต็ม 100 เมื ่อพิจารณาคะแนน
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ตัวชี้วัดในด้านต่าง ๆ จะพบว่าประเทศไทยมีคะแนนใน

ตัวชี้วัดด้านทักษะอยู่ในอันดับท่ีต่ำ คือ อันดับท่ี 73 

ได้คะแนน 62 คะแนน และเมื่อพิจารณาในรายตัวชี ้ว ัด

พบว่า (ตารางท่ี 3) 

ตารางท่ี 3 ผลคะแนนดานการศึกษาของประเทศไทยป 2019  

ตัวชี้วัด  คะแนนดิบ  คะแนน  อันดับ  อันดับ 1 

ตัวช้ีวัดด้านทักษะ    62.3 (ลด)  73  สวิสเซอร์แลนด์  

Current workforce    51.4 (ลด)  91  สวิสเซอร์แลนด์  

Mean years of schooling  7.6  50.7 (ลด)  96  เยอรมัน  

Skills of current workforce    52.2 (ข้ึน)  68  สวิสเซอร์แลนด์  

Extent of staff training  4.3  55.1 (ข้ึน)  48  สวิสเซอร์แลนด์  

Quality of vocational training  4.1  51.6 (ข้ึน)  74  สวิสเซอร์แลนด์  

Skillset of graduates  4.0  49.7 (ลด)  79  สวิสเซอร์แลนด์  

Digital skill among active population  4.3  54.3 (ลด)  66  ฟินแลนด์  

Ease of finding skilled employees  4.0  50.4 (ข้ึน)  86  สหรัฐอเมริกา  

Future workforce    73.2 (ข้ึน)  57  เดนมาร์ค  

School life expectancy  15.4  85.7 (ลด)  42  หลายประเทศ  

Skills of future workforce    60.7 (ข้ึน)  64  เดนมาร์ค  

Critical thinking in teaching  3.2  37.0 (ข้ึน)  89  ฟินแลนด์  

Pupil-to-teacher ratio in primary education  16.2  84.4 (ข้ึน)  56  หลายประเทศ  

 

การประเมินผลนักเรียนรวมกับนานาชาติ (Programme for International Student Assessment : PISA)

 โครงการประเมินผลนักเรียนร่วมกับนานาชาติ 

ห ร ื อ  PISA ( Programme for International Student 

Assessment) ดำเนินการโดยองค์การเพื่อความร่วมมือ

ทางเศรษฐกิจและการพัฒนา หรือ OECD (Organization 

for Economic Co- operation and Development) 

เป็นโครงการต่อเนื่องที่ทำการสำรวจผลการเรียนของเด็ก

และเยาวชนในประเทศต่าง ๆ เกี่ยวกับความรู้และทักษะ

สำคัญที่นักเรียนได้รับจากการศึกษา เป้าหมายหลักของ 

PISA ค ือ การให ้ข ้อม ูลแก ่ระด ับนโยบายว ่า ระบบ

การศึกษาของแต่ละประเทศสามารถเตรียมความพร้อมให้

เยาวชนเพื่อใช้ชีวิตและการทำงานในอนาคตได้มากน้อย

เพียงใด เมื่อเยาวชนเหล่านั้น ได้เติบโตเป็นผู ้ใหญ่และ

ออกไปใช้ชีวิตในโลกที่ประชาชนต่างชาติต่างภาษาเข้ามา

อยู่ร่วมกันมากขึ้นในโลก ปัจจุบัน PISA วัดความสามารถ

และทักษะในการนำความรู้ที่ได้เรียนมาไปใช้ในชีวิตจริง

นอกห้องเรียน หรือ ทักษะในการใช้ชีวิต และนิยามว่าเป็น 

การรูเรื่อง (Literacy) ซึ ่งวัดการรู ้เรื ่อง 3 ด้าน ได้แก่  

การอ่าน (Reading Literacy) คณิตศาสตร์  (Mathematical 

Literacy) และวิทยาศาสตร์ (Scientific Literacy) โดยใน
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ปัจจุบันมีประเทศจากทั่วโลกเข้าร่วม PISA มากกว่า 79 

ประเทศ/เขตเศรษฐกิจ 

 

 

ป วิชา 
คะแนนเฉลี่ย 

ไทย OECD 

PISA2003  การอ่าน  420  494  

คณิตศาสตร์  417  500  

วิทยาศาสตร์  429  500  

PISA2006  การอ่าน  417  492  

คณิตศาสตร์  417  498  

วิทยาศาสตร์  421  500  

PISA2009  การอ่าน  421  493  

คณิตศาสตร์  419  496  

วิทยาศาสตร์  425  501  

PISA2012  การอ่าน  441  496  

คณิตศาสตร์  427  494  

วิทยาศาสตร์  444  501  

PISA2015  การอ่าน  409  493  

คณิตศาสตร์  415  490  

วิทยาศาสตร์  421  493  

PISA2018  การอ่าน  393  487  

คณิตศาสตร์  419  489  

วิทยาศาสตร์  426  489  

ผลการวิเคราะหตัวช้ีวัดสมรรถนะทางการศึกษาของประเทศไทย

 การวิเคราะห์ลักษณะหรือประเภทของตัวชี้วัดใน

แต่ละดัชนีชี้วัดเป็นหนึ่งในกระบวนการเริ่มต้นท่ีสำคัญที่จะ

ใช้ในการกำหนดแนวทางในการยกระดับตัวชี้วัดของแต่ละ

ดัชนีชี ้ว ัด อย่างไรก็ตาม ผลการประเมินความสามารถ

ทางการแข ่ งข ั นทางการศ ึ กษาของประ เทศ ไทย

เปร ียบเทียบนานาชาติ พบว ่า ระบบการศึกษาของ

ประเทศไทยในปัจจุบันยังไม่สามารถพัฒนาคนไทยไปสู ่

เป้าหมายตามที่กำหนดได้อย่างเต็มที่ และมีปัญหาที่รอ

การแก้ไขอยู่เป็นจำนวนมาก อาทิ ด้านคุณภาพการศึกษา 

ผลการทดสอบ PISA ยังอยู่ในระดับต่ำ นักเรียนจำนวน

มาก มีทักษะทางด้านการอ่าน และการคิดว ิเคราะห์ 

ไม่เพียงพอท่ีใช้ในการดำรงชีวิตอย่างม่ันคงด้านความเหล่ือมล้ำ

ทางการศึกษา ปัญหาเหล่านี้ ส่งผลต่อการพัฒนาประเทศ

และความสามารถ ในการแข่งขันของประเทศเป็นอย่าง

มาก 

นอกจากนี้ เมื่อวิเคราะห์จำแนกจัดกลุ่มตัวชี้ว ัด

ด้านการศึกษาของ สถาบัน IMD ทั้ง 19 ตัวชี้วัด พบว่า 

กลุ ่มตัวชี ้ว ัดด้านคุณภาพการศึกษาที ่ย ังคงมีคุณภาพ

ตารางท่ี 4 ผลการทดสอบ PISA ของประเทศไทยตั้งแตป 2003 – 2018 
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การศึกษาต่ำ จะเห็นได้จากตัวชี้วัดผลการประเมิน PISA 

(อันดับ 49) และอัตราการไม่รู้หนังสือของประชากรอายุ 

15 ปีขึ ้นไป (อันดับ 59) เป็นต้น และมีความเหลื่อมล้ำ

ทางการศึกษาสูง ไม่ว่าจะเป็นตัวชี้วัดอัตราการเข้าเรียน

ระดับมัธยมศึกษา (อันดับ 58) เป็นต้น ประกอบกับ

สมรรถนะและค ุณลักษณะของผ ู ้ เร ียนของไทยย ังม ี

ศักยภาพที ่ไม่สอดคล้องกับทิศทางการขับเคลื ่อนทาง

เศรษฐกิจเพื ่อสร้างขีดความสามารถในการแข่งขันของ

ประเทศ รวมทั้งระบบการศึกษาที่ยังขาดประสิทธิภาพใน

การใช้ทรัพยากร เพื ่อเพิ ่มความคล่องตัวในการรองรับ

ความหลากหลายของการจัดการศึกษา และสร้างเสริม 

ธรรมาภิบาล การผลิตบัณฑิตที่ไม่สอดคล้องหรือตรงกับ

ความต้องการของตลาดแรงงาน ไม่ว่าจะเป็นความรู้ด้าน

วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีสมัยใหม่ ด้านทักษะด้าน

ภาษาต่างประเทศ และทักษะการใช้คอมพิวเตอร์ ซึ่งเป็น

ทักษะการเรียนรู้ที่จำเป็น ในยุคของสถานการณ์โลกที่มี

การเปลี่ยนแปลงอย่างรวดเร็ว ดังนั้น การพัฒนาคุณภาพ

การศึกษาไทยควรสร้างระบบการศึกษาที่จำเป็นต้องมีการ

พัฒนาพื้นฐานหลักในการสร้างทักษะระดับสูงของแรงงาน 

เพื ่อให้สอดคล้องกับสภาพเศรษฐกิจที ่เปลี ่ยนแปลงไป 

โดยเฉพาะทักษะการอ่านและทักษะการคิดอย ่างม ี

ว ิจารณญาณ ทักษะด้านคณิตศาสตร ์ ว ิทยาศาสตร ์ 

ภาษาต่างประเทศ รวมทั้งการเพิ่มประสิทธิภาพของกลไก

และรูปแบบที ่ใช้ ในการพัฒนาคุณลักษณะและระดับ

ท ั กษะการทำ ง าน ให ้ ต ร งก ั บคว ามต ้ อ งก า ร ข อ ง

ตลาดแรงงาน และสอดคล้องกับความก้าวหน้าทาง

เทคโนโลยี โดยเฉพาะเทคโนโลยีดิจิทัล และการเกิดธุรกิจ

ใหม่ๆ ท่ีกำลังเติบโตอย่างรวดเร็ว

 

แนวทางการยกระดับความสามารถทางการแขงขันทางการการศึกษาไทยในเวทีโลก

 ผลการวิเคราะห์ตัวช้ีวัดสมรรถนะทางการศึกษา

ของประเทศไทยในระดับนานาชาติ  ช ี ้ ให ้ เห ็นว ่า 

พัฒนาการและแนวโน้มของตัวชี้วัดแต่ละตัวชี้วัดบ่งบอกถึง

ความสามารถและความจำเป็นเร่งด่วนในการดำเนินการ

พัฒนาผลอันดับแตกต่างกัน ควรมีการดำเนินการอย่าง

เป็นระบบและต่อเนื่อง ขณะที่บางตัวชี้วัดเป็นตัวชี้วัดที่ฉุด

ร ั ้ งอ ันด ับของประเทศไทยเป ็นอย ่างมาก และต ้อง

ดำเนินการพัฒนาหรือปรับปรุงอย่างเร ่งด่วนเพื ่อให้

ประเทศไทยมีผลการจัดอันดับที่ดีขึ้น อาทิ อัตราการเข้า

เรียนสุทธิระดับมัธยมศึกษา 

 ดังนั้น สำนักงานเลขาธิการสภาการศึกษาจึงได้

กำหนดกรอบแนวคิดของแผนการยกระดับความสามารถ

ทางการแข่งขันทางการการศึกษาไทยในเวทีโลก โดย

แบ่งเป็น 3 ยุทธศาสตร ประกอบด้วย 

 

ยุทธศาสตรท่ี 1 การยกระดับผลการประเมิน PISA  

เปาหมาย :  

เด็กไทยสามารถอ่านออกเขียนได้ คิดเลขเป็น มี

ทักษะการคิดวิเคราะห์ และสามารถ ประยุกต์ใช้ความรู้ที่

ได้จากการศึกษามาใช้ในชีวิตประจำวันและการประกอบ

อาชีพได้ 

ตัวช้ีวัด :  

1. คะแนนเฉลี ่ย PISA ในแต่ละวิชา ไม่น ้อยกว่า 470 

คะแนน ภายในปี พ.ศ. 2570  

2. ร้อยละของนักเรียนที่มีผลการทดสอบไม่อยู่ในระดับต่ำ 

ไม่น้อยกว่า ร้อยละ 50 ในทุกรายวิชา ภายในปี พ.ศ. 

2570 
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ยุทธศาสตรท่ี 2 การยกระดับผลการจัดอันดับ IMD  

เปาหมาย :  

เด็กไทยทุกคนสามารถเข้าถึงระบบการศึกษาที่มี

คุณภาพได้อย่างเท่าเทียม ความเหลื่อมล้ำทางการศึกษา

ลดลง และการจัดการศึกษามีประสิทธิภาพเพ่ิมมากข้ึน  

ตัวช้ีวัด :  

1. อันดับด้านการศึกษา อยู่ในอันดับที่ 40 ภายในปี พ.ศ. 

2570 

ยุทธศาสตรท่ี 3 การยกระดับผลการจัดอันดับ WEF  

เปาหมาย :  

การจัดการศึกษาสามารถผลิตกำลังคนสมรรถนะ

ส ูงได ้ เพ ียงพอต ่อความต ้องการของตลาดแรงงาน  

และเด็กไทยทุกคนมีงานทำ มีทักษะท่ีตรงต่อความต้องการ

ของตลาดแรงงาน 

ตัวช้ีวัด :  

1. คะแนนเฉลี่ยด้านทักษะเพิ่มขึ้นไม่น้อยกว่า 70 คะแนน 

ภายในปี พ.ศ. 2570 

โดยมีแนวทางดำเน ินงานเป็น 3 ระยะ ด ังนี ้  

1) ระยะส้ัน เน้นสร้างความรู้ความเข้าใจให้ภาคเอกชน

ร ับทราบผลการจ ัดการศึกษาตามประเด ็นที ่ปรากฎ 

อยู่ในแบบสำรวจความคิดเห็น และปรับปรุงการจัดเก็บ

ข ้อม ูล และการคำนวณค่าสถ ิต ิทางการศ ึกษาให ้ม ี 

ความครบถ ้ วนสมบ ู รณ ์  2) ระยะยาว เพ ื ่ อสร ้ า ง 

ความต่อเนื่องและยั่งยืนในการพัฒนาการจัดการศึกษา

ควบค ู ่ ไปก ับการพ ัฒนาผลการประเม ิน PISA IMD  

และ WEF เน้นการดำเนินงานร่วมกัน และ 3) การติดตาม

ประเมินผลการดําเนินการอยางตอเนื่อง เพื ่อกำกับ

ติดตามให้การดำเนินการตามแนวทางระยะสั้นและระยะ

ยาวเป็นไปตามเป้าหมายท่ีกำหนด 
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ผลการประเมินคุณภาพขอมูลดานการศึกษาของประเทศไทย  

รวมกับสถาบันสถิติแหงองคการศึกษา วิทยาศาสตร และวัฒนธรรมแหงสหประชาชาติ  

(UNESCO Institute for Statistics: UIS)

การดำเนินงานด้านการบริหารจัดการข้อมูลและ

สารสนเทศในการรวบรวมและจัดทำฐานข้อมูล (Database)  

ในรูปแบบดิจิทัล เป็นส่ิงสำคัญในการวิเคราะห์ การปรับเปล่ียนกล

ยุทธ์การปฏิบัติงาน รวมถึงแก้ไขวิกฤติท่ีเกินกว่าคาดการณ์ในโลก

ท ี ่ ม ีความเปล ี ่ ยนแปลงอย ่าง เป ็นพลว ัตรของโลก 

ยุคปัจจุบัน ประกอบกับกระแสของข้อมูลขนาดใหญ่  

(Big Data) ซ ึ ่ งกำล ังได ้ร ับความสนใจเป ็นอย ่างมาก

เนื่องจากปริมาณข้อมูลที่ถูกผลิตมากขึ้น จึงจำเป็นต้องใช้

ประโยชน์ของข้อมูลและสารสนเทศท่ีมีอยู่ให้เกิดประโยชน์

สูงสุด นำสู่การสนับสนุนการตัดสินใจสำหรับเป็นข้อมูล

พ ื ้นฐานในการวางแผนนโยบายจ ัดทำย ุทธศาสตร ์  

การจัดสรรทรัพยากรให้เกิดความคุ้มค่า 

การประเมินคุณภาพข้อมูลด้านการศึกษาของ

ประเทศ ได้รับความร่วมมือและต้นแบบในการประเมิน

คุณภาพข้อมูลจากองค์การระหว่างประเทศ ได้แก่ องค์การ

เพ ื ่ อความร ่ วมม ื อทาง เศรษฐก ิ จและการพ ัฒนา 

(Organization for Economic Co-operation and Development: 

OECD) และสถาบันสถิติแห่งองค์การศึกษา วิทยาศาสตร์ 

และวัฒนธรรมแห่งสหประชาชาติ (UNESCO Institute for 

Statistics: UIS) ในการจัดทำข้อมูลและตัวชี้วัด โดยอาศัย

กรอบความคิดที ่มองการพัฒนาเป็นมิติ (Dimensions) 

ของเศรษฐกิจ สังคม และสิ ่งแวดล้อม ให้เชื ่อมโยงกัน 

เรียกว่า เป้าหมายการพัฒนาที ่ยั ่ งยืน หรือ Sustainable 

Development Goals (SDGs) ซ่ึงใช้อ้างอิงและเผยแพร่ระดับ

นานาชาติ สะท้อนถึงสมรรถนะและขีดความสามารถใน

การแข่งขันของประเทศไทยที่ปรากฏในรายงานต่าง ๆ เช่น 

Global Education Digest (GED) , World Competitiveness 

Yearbook ( WCY) , The Global Competitiveness Report 

(GCR) เป็นต้น ดังนั้นระบบฐานข้อมูลที่มีคุณภาพสำคัญยิ่ง

ต่อการวางแผนและพัฒนาประเทศ โดยเฉพาะการพัฒนา

การศึกษา เพื ่อใช้เป็นข้อมูลการพัฒนาทรัพยากรของ

มนุษย์ เป็นพื ้นฐานต่อการพัฒนาเศรษฐกิจ ตลอดจน

ความสามารถในการแข่งขันของประเทศ 

สำนักงานเลขาธิการสภาการศึกษา กระทรวงศึกษาธิการ 

ดำเน ินการศ ึกษากรอบการประเม ินค ุณภาพข้อมูล 

ด้านการศึกษาที ่ เหมาะสมกับบริบทของประเทศไทย 
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(Thailand Education Data Quality Assessment Framework: 

Thailand Ed-DQAF) เพื ่อสร้างความพร้อมเข้าสู ่แนวทาง 

การดำเนินงานประเมินคุณภาพข้อมูลด้านการศึกษาให้มี

คุณภาพตามมาตรฐานระดับสากล โดยดำเนินการผลักดัน

ให้ประเทศไทย ซึ่งเป็นประเทศลำดับที่ 15 ของสมาชิก

สหประชาชาติ ที ่ม ีความพร้อมด้านระบบข้อมูลด้าน

การศึกษาเข้าร่วมรับการประเมินภายใต้กรอบการประเมิน

คุณภาพข้ อมูลด้ านการศึ กษา (Education Data Quality 

Assessment Framework: Ed-DQAF) โดยได้รับความร่วมมือ

จากสถาบันสถิติแห่งองค์การศึกษา วิทยาศาสตร์ และ

วัฒนธรรมแห่งสหประชาชาติ (UNESCO Institute for 

Statistics: UIS) เป็นหน่วยงานผู้รับรองผลการประเมิน

คุณภาพข้อมูลด้านการศึกษาของประเทศไทย ดังนี้

 

 

แนวคิดหลักท่ี 1 สภาพแวดลอมขององคกร (Institutional Environment) 

หลักการ หัวขอ คะแนน 

หลักการท่ี 1 กรอบกรอบนโยบายและกฎหมาย ที่ให้อำนาจและสร้างความน่าเชื่อถือในการ

บริหารจัดการสถิติด้านการศึกษา และเผยแพร่สถิติด้าน 

4.0 

1.1 การกำหนดความรับผิดชอบในการบริหารจัดการข้อมูลและสารสนเทศทางการ

ศึกษาอย่างชัดเจน 

4.0 

1.2 การคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล และการนำเสนอข้อมูล สารสนเทศทางการศึกษา 4.0 

หลักการท่ี 2 ความพอเพียงของทรัพยากร มีความเหมาะสมต่อการบริหารระบบสารสนเทศเพื่อ

การบริหารจัดการศึกษา อาทิ โปรแกรมประมวลผล บุคลากร อุปกรณ์และเทคโนโลยี การฝึกอบรม 

และงบประมาณ เป็นต้น 

3.6 

2.1 เจ้าหน้าที ่มีคุณสมบัติสอดคล้องกับการปฏิบัติงานด้านระบบสารสนเทศเพื ่อ 

การบริหารจัดการศึกษา 

2.7 

2.2 ทรัพยากรคอมพิวเตอร์และสิ่งอำนวยความสะดวกทางกายภาพในการปฏิบัติงาน 4.0 

2.3 งบประมาณมีความสอดคล้องต่อการปฏิบัติงาน 4.0 
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แนวคิดหลักท่ี 1 สภาพแวดลอมขององคกร (Institutional Environment) 

หลักการ หัวขอ คะแนน 

หลักการท่ี 3 ขอมูลตรงความตองการผูใช เกี ่ยวกับสถิติด้านการศึกษาสามารถตอบสนอง 

ความต้องการของผู้ใช้งาน 

4.0 

3.1 การสื่อสารกับผู้ใช้ข้อมูล 4.0 

3.2 การติดตามความพึงพอใจของผู้ใช้ข้อมูลอย่างเป็นระบบอย่างต่อเนื่อง 4.0 

ชวงคะแนน 
ไมตรงตามมาตรฐาน 

คะแนน 1.00 – 1.99 

ไมชัดเจนตามมาตรฐาน 

คะแนน 2.00 – 2.99 

มีสวนท่ีตองปรับปรุง

คะแนน 3.00 - 3.99 

ตรงตามมาตรฐาน 

คะแนน 4.00 

สรุปผลการประเมิน แนวคิดหลักท่ี 1 สภาพแวดลอมขององคกร (Institutional Environment)

 ประเทศไทยมีความพร้อมด้านสภาพแวดล้อมและ

โครงสร้างขององค์กร โดยมีหน่วยงานที่มีประสิทธิภาพใน

การบริหารจัดการข้อมูลและสารสนเทศด้านการศึกษา 

โดยประเทศไทยม ีการกำหนดให ้ศ ูนย ์ เทคโนโลย ี

สารสนเทศและการสื ่อสาร สำนักงานปลัดกระทรวง

ศึกษาธิการ เป็นหน่วยงานหลักในการบริหารจัดการข้อมูล

และสารสนเทศด้านการศึกษาของประเทศไทย และมี

สำนักเทคโนโลยีดิจิทัลเพื่อการศึกษาเป็นหน่วยงานจัดทำ

ข้อมูลและตัวชี้วัดตามแบบจัดเก็บของ WEI data collection 

ภายใต้โครงการ World Education Indicators (WEI) ที ่จัด

จำแนกการศึกษาตามมาตรฐานสากล (International 

Standard Classification of Education: ISCED 2011) ดังนั้น 

ความพร้อมส่วนใหญ่จะเป็นด้านโครงสร้างพื้นฐาน แต่ยัง

ขาดความพร้อมทางทรัพยากรบุคคลด้านสาขาวิทยาการ

ข้อมูลและสาขาสถิต ิ ที ่ส ่วนใหญ่เป็นทรัพยากรด้าน 

สาขาคอมพิวเตอร์ สาขาเทคโนโลยีสารสนเทศ ตลอดจน

ขาดแผนอัตรากำลังการทดแทนและการรักษาบุคลากรซึ่ง

ไม่มีการดำเนินงานในทางปฏิบัติ ทำให้ทรัพยากรบุคคลใน

หน่วยงานมีการโยกย้าย เปลี่ยนตำแหน่งบ่อย จึงมีผลให้

ขาดความต่อเนื ่องในการทำงาน ส่งผลให้บุคลากรขาด

ความเชี่ยวชาญและทักษะในงาน 
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แนวคิดหลักท่ี 2 กระบวนการทางสถิติ (Statistical Processes) 

หลักการ หัวขอ คะแนน 

หลักการท่ี 4 ระเบียบวิธีการท่ีรองรับ ระเบียบวิธีสำหรับการจัดทำข้อมูลและสารสนเทศ 

ทางการศึกษาเป็นไปตามมาตรฐาน แนวทาง หรือแนวปฏิบัติในระดับสากล 

3.4 

4.1 แนวคิดและคำจำกัดความท่ีใช้สอดคล้องกับกรอบมาตรฐานทางสถิติ 2.0 

4.2 ขอบเขตในการจัดเก็บข้อมูล 4.0 

4.3 การจำแนกข้อมูลเป็นไปตามมาตรฐาน หรือแนวปฏิบัติในระดับสากล 4.0 

4.4 การจัดเก็บข้อมูล และสารสนเทศด้านการศึกษา 3.5 

หลักการท่ี 5 ความนาเช่ือถือและความถูกตอง มีแหล่งข้อมูลที่เชื่อถือได้ และสถิติทางการศึกษา

มีความถูกต้อง สะท้อนความเป็นจริง 

3.0 

5.1 ความครบถ้วน ถูกต้องของข้อมูลในการจัดทำข้อมูลและสารสนเทศด้านการศึกษา 4.0 

5.2 การประเมินและตรวจสอบข้อมูลอย่างสม่ำเสมอ 3.0 

5.3 เทคนิคทางสถิติท่ีใช้เป็นไปตามข้ันตอนทางสถิติท่ีดีและมีการจัดทำเป็นเอกสาร 2.0 

ชวงคะแนน 
ไมตรงตามมาตรฐาน 

คะแนน 1.00 – 1.99 

ไมชัดเจนตามมาตรฐาน 

คะแนน 2.00 – 2.99 

มีสวนท่ีตองปรับปรุง

คะแนน 3.00 - 3.99 

ตรงตามมาตรฐาน 

คะแนน 4.00 

 

สรุปผลการประเมิน แนวคิดหลักท่ี 2 กระบวนการทางสถิติ (Statistical Processes)

ประเทศไทยมีความพร้อมในการจัดเก็บข้อมูล 

เนื่องจากมีความครอบคลุม และมีการกำหนดภูมิศาสตร ์

ในการจัดเก็บข้อมูลและสารสนเทศด้านการศึกษา ตาม

การบร ิหารจ ัดการข้อม ูลสารสนเทศด้านการศ ึกษา 

กระทรวงศึกษาธ ิการ โดยดำเนินการตามการจัดจำแนก

การศึกษาตามมาตรฐานสากล ปี 2011 (International Standards 
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Classification of Education: ISCED 2011) เป ็นกรอบการ

ดำเนินงานทางสถิติสำหรับการจัดการข้อมูลด้านการศึกษา 

ที่ออกแบบและจัดทำขึ้นโดยองค์การศึกษา วิทยาศาสตร์ 

แ ล ะ ว ั ฒ น ธ ร ร ม แ ห ่ ง ส ห ป ร ะ ช า ช า ต ิ  ( UNESCO)  

มีจุดประสงค์เพ่ือใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูลและวิเคราะห์

การศึกษาเปรียบเทียบในระดับนานาชาติ เพื ่อช่วยลด

ปัญหาความแตกต่างของระบบการศึกษาทั่วโลก หากขาด

เอกสารหรือคู่มือที่แสดงถึงระเบียบวิธีในการจัดเก็บและ

รวบรวมข้อมูลท่ีเป็นไปตามมาตรฐานสากล เช่น การจัดทำ

คำจำกัดความหร ือน ิยามของข้อมูลและสารสนเทศ  

การจัดทำแผนผังข้อมูล (Data Mapping) คือ เครื่องมือที่

จะช่วยดำเนินการสำรวจข้อมูล และมองเห็นภาพรวมของ

ข้อมูลที่มีอยู่ ได้อย่างสะดวกและเป็นโครงสร้างที่ชัดเจน 

เพ่ือให้รู้ว่าข้อมูลต่าง ๆ นั้นได้มาจากช่องทางใด เก็บข้อมูล

จากใคร เก็บข้อมูลใดบ้าง จัดเก็บไว้ท่ีใด จัดเก็บมาเมื่อไหร่ 

จัดเก็บมาด้วยวัตถุประสงค์ใด และใครบ้างที่มีสิทธิเข้าถึง 

มีประโยชน์ในขั ้นตอนการเตรียมการก่อนเก็บรวบรวม

ข้อมูล เป็นต้น 

 

 

 

แนวคิดหลักท่ี 3 การนําเสนอสถิติทางการศึกษา (Education statistical Outputs) 

หลักการ หัวขอ คะแนน 

หลักการท่ี 6 ขอมูลมีความเปนปจจุบันและทันตอการใชงาน สถิติการศึกษาได้รับการเผยแพร่

ตามระยะเวลาท่ีเหมาะสมและเป็นท่ียอมรับได้ในระดับสากล 

3.8 

6.1 ระยะเวลาในการเผยแพร่ข้อมูล 3.8 

หลักการท่ี 7 ความสอดคลอง สถิติการศึกษาที่เผยแพร่นั้นมีความสอดคล้องกันภายในชุดข้อมูล

เดียวกันและช่วงเวลาต่างกัน และสอดคล้องกับชุดข้อมูลหลักอ่ืน ๆ 

2.7 

7.1 ความสอดคล้องกันภายในชุดข้อมูล 3.0 

7.2 ความเหมาะสมของการจัดเก็บข้อมูล 3.0 

7.3 การตรวจสอบความสอดคล้องของข้อมูล สารสนเทศด้านการศึกษา 2.0 
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แนวคิดหลักท่ี 3 การนําเสนอสถิติทางการศึกษา (Education statistical Outputs) 

หลักการ หัวขอ คะแนน 

หลักการท่ี 8 ขอมูลมีความพรอมใชและเขาใจงาย ข้อมูล สารสนเทศทางการศึกษา และ

คำอธิบายข้อมูล ง่ายต่อการเข้าถึงและมีร ูปแบบการนำเสนอที ่เข้าใจง่ายเข้าถึงช่องทาง 

การช่วยเหลือผู้ใช้งาน 

2.0 

8.1 การนำเสนอสถิติท่ีชัดเจนและเข้าใจง่าย 3.3 

8.2 มีเอกสารคำอธิบายข้อมูล 1.0 

8.3 มีระบบสนับสนุนช่วยเหลือผู้ใช้งาน 1.7 

ชวงคะแนน 
ไมตรงตามมาตรฐาน 

คะแนน 1.00 – 1.99 

ไมชัดเจนตามมาตรฐาน 

คะแนน 2.00 – 2.99 

มีสวนท่ีตองปรับปรุง

คะแนน 3.00 - 3.99 

ตรงตามมาตรฐาน 

คะแนน 4.00 

 

สรุปผลการประเมิน แนวคิดหลักท่ี 3 การนําเสนอสถิติทางการศึกษา (Education statistical Outputs)

ประเทศไทยมีจุดบกพร่องในด้านการนำเสนอ

สถิติที่มีเอกสารคำอธิบายประกอบข้อมูลเกี่ยวกับแนวคิด  

คำจำกัดความ ความหมาย การจำแนกประเภทและวิธีการ

อื ่น ๆ แหล่งท ี ่มาข ้อม ูล และกระบวนการทางสถ ิต ิ  

ซ่ึงประกอบด้วยคำอธิบายข้อมูลจำนวน 14 รายการ ได้แก่ 

ประเภทข้อมูล ช่ือชุดข้อมูล องค์กร ช่ือผู้ติดต่อ อีเมลล์ผู้ติดต่อ คำ

สำคัญ รายละเอียด วัตถุประสงค์ ความถ่ีของการปรับปรุง

ข้อมูล ขอบเขตเชิงภูมิศาสตร์หรือเชิงพื ้นที ่ แหล่งที ่มา 

รูปแบบในการเก็บข้อมูล หมวดหมู่ข้อมูลตามธรรมาภิบาล

ข้อมูลภาครัฐ และสัญญาอนุญาตให้ใช้ข้อมูล และขาด

ระบบสนับสนุนช่วยเหลือผู้ใช้งาน เช่น ระบบช่วยเหลือ 

หรือเจ้าหน้าที่ให้คำแนะนำการนำข้อมูลไปใช้ประโยชน์ 

และกระบวนการหรือคู่มือในการร้องขอข้อมูลเพ่ิมเติมจาก

ผู้รับบริการ

 

ขอเสนอแนะจาการประเมินคุณภาพขอมูลทางการศึกษาของประเทศไทย

1. พัฒนาทรัพยากรทางด้านบุคลากรให้เชี่ยวชาญ

ทั้งทางด้านเทคโนโลยีและทางด้านการจัดทำข้อมูลและ

สารสนเทศด้านการศึกษาที่เทียบเคียงกับมาตรฐานสากล

อย่างต่อเนื่อง 

2. จัดทำแผนอัตรากำลังทดแทนและการรักษา

บ ุคลากรของหน ่วยงานที ่บร ิหารจ ัดการข ้อม ูลและ

สารสนเทศด้านการศึกษาของประเทศไทย  

3. มาตรฐานข้อมูลต้องมีการตรวจสอบความสอดคล้อง

และเทียบเคียงข้อมูลจากแหล่งข้อมูลอื่น เพื่อเป็นการเพิ่ม

ความน่าเชื่อถือของข้อมูลและตรวจสอบความถูกต้องใน 

การจัดทำข้อมูลและสารสนเทศด้านการศึกษา 

4. ต ้องม ีการจ ัดทำบ ัญช ีข ้อม ูลท ี ่ แสดงถ ึ ง

คำอธิบายชุดข้อมูลตามรายการจัดเก็บท่ีพึงมี 

5. กระบวนการดำเนินด้านการบริหารจัดการข้อมูล

และสารสนเทศให้เป็นไปตามแผนงานที่กำหนด เพื่อผู้ใช้
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ข้อมูลและสารสนเทศด้านการศึกษาในระดับพื้น สามารถ

ใช้วางแผนและประเมินด้านการศึกษาระดับพื ้นที ่ ได ้

ทันเวลา 

6. จัดทำเอกสารประกอบการใช้ข้อมูลที่ถูกวิธี 

และการเข้าถึงข้อมูลและสารสนเทศท่ีสามารถใช้ประโยชน์

ร่วมกันได้ 

7. หน่วยงานที่จัดการศึกษาต้องให้ความสำคัญ

ของข้อมูลและหน่วยงานที ่บร ิหารจัดการข้อมูลและ

สารสนเทศด้านการศึกษาของประเทศไทยต้องตอบถึง

ประโยชน์และความสำคัญในการจัดส่งข้อมูล 

8. ความเป ็นเอกภาพของการจ ัดข ้อม ูลและ

สารสนเทศด้านการศึกษา ควรมีการกำหนดร่วมก ัน

ระหว่างหน่วยงานที่บริหารจัดการข้อมูลและสารสนเทศ

ด้านการศึกษาของประเทศไทยกับหน่วยงานระดับพื ้นที่ 

ในการจัดทำนิยามข้อมูลและตัวชี้วัดที่เป็นแบบเดียวกันทั้ง

ประเทศ 
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การประชุมสภาการศึกษาปี พ.ศ. 2566 มีเรื ่อง

พิจารณาที่สำคัญจำนวน 4 เรื ่อง ได้แก่ 1) แนวทางการ

ดำ เน ินงานของคณะอน ุกรรมการสภาการศ ึกษา  

2) แผนการยกระดับความสามารถทางการศึกษาไทยใน

เวทีโลก 3) ข้อเสนอการส่งเสริมการจัดการศึกษาสำหรับผู้

มีความสามารถพิเศษ และ 4) การทบทวนและปรับปรุง

แผนการศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. 2560 – 2579 

สำนักงานเลขาธิการสภาการศึกษา คณะอนุกรรมการ

สภาการศึกษา และหน่วยงานท่ีเก่ียวข้องนำมติคณะกรรมการ

สภาการศึกษาไปดำเนินการ ดังน้ี 

เรื่องท่ี 1 แนวทางการดําเนินงานของคณะอนุกรรมการ

สภาการศึกษา 

ประธานกรรมการสภาการศึกษาได้ลงนามคำสั่ง

แต่งตั้งคณะอนุกรรมการสภาการศึกษา 9 คณะ ดังนี้ 

คณะที ่ 1 ด้านอำนวยการและประชาสัมพันธ ์ 

เนื่องจากภารกิจของคณะอนุกรรมการฯ สอดคล้องกับ

ภารกิจประจำของสำนักงานเลขาธิการสภาการศึกษา 

จึงผนวกรวมภารกิจทั้งสอง และนำงบประมาณไปจัดสรร

สำหรับการดำเนินงานของคณะอนุกรรมการสภาการศึกษา

คณะอ่ืนได้อย่างมีประสิทธิภาพ 

คณะท ี ่  2 ด ้านนโยบายและแผนการศ ึกษา  

คณะอนุกรรมการฯ ได้แต่งตั้งคณะทำงานขับเคลื่อนวาระ

เร่งด่วนทางการศึกษา (Quick Win) 4 คณะ ได้แก่ คณะท่ี 1 

คณะทำงานขับเคลื่อนระบบธนาคารหน่วยกิต คณะที่ 2 

คณะทำงานขับเคลื่อนการจัดการศึกษาสำหรับผู้มีความ

ต้องการจำเป็นพิเศษ (กรณีผู ้ที ่มีความสามารถพิเศษ)  

คณะที่ 3 คณะทำงานขับเคลื ่อนมาตรการส่งเสริมการ

ลงทุนด้านการศึกษาด้วยความร่วมมือระหว่างภาครัฐและ

ภาคเอกชน และคณะที่ 4 คณะทำงานขับเคลื่อนการพัฒนา

และเสร ิมสร ้างสมรรถนะบุคลากรและระบบบริหาร

การศึกษาภายใต้ Digital Transformation (กรณี HRD, Database 

และ AI: ChatGPT) โดยผลผลิต/ผลลัพธ์ที ่คาดว่าจะได้รับ  

ค ือ การจ ัดทำแผนการศึกษาแห่งชาติ นโยบายและ

ยุทธศาสตร์การศึกษาเฉพาะด้าน การผลิตและพัฒนา

ทรัพยากรมนุษย์ การเงิน การคลัง และทรัพยากรเพื ่อ

การศึกษา เป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ มีระบบกลไก 

การขับเคลื ่อนแผน นโยบาย และยุทธศาสตร์ รวมถึง

ประเด็นที่เป็นวาระเร่งด่วนสำคัญทางการศึกษา นำสู ่การ

ปฏิบัติได้อย่างเป็นรูปธรรม ซึ ่งหน่วยงานที ่เกี ่ยวข้อง

สามารถนำไปใช้เป็นกรอบแนวทางในการพัฒนาการศึกษา

ของประเทศ ส่งผลต่อการพัฒนาคุณภาพผู้เรียนให้เป็น

ฐานกำลังทรัพยากรมนุษย์ท่ีสำคัญของประเทศ 

คณะที ่  3 ด ้านประเม ินผลการจ ัดการศ ึกษา  

คณะอนุกรรมการฯ ได้แต่งตั้งคณะทำงาน 3 คณะ ได้แก่ 

คณะท่ี 1 คณะทำงานติดตามและประเมินผลการจัดการศึกษา 

คณะท่ี 2 คณะทำงานวิเคราะห์สภาวการณ์การศึกษา และ

คณะที ่  3 คณะทำงานประเมินประส ิทธ ิภาพการใช ้

ทรัพยากรทางการศึกษา โดยผลผลิต/ผลลัพธ์ที่คาดว่าจะ

ได้รับ คือ (ร่าง) ข้อเสนอแนะในการดำเนินงานและการจัด

การศึกษาตามแผนการศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. 2560 - 2579 ใน

ระยะ 5 ปีท่ีสองของแผนการศึกษาแห่งชาติ (พ.ศ. 2565 - 2569) 

(ร่าง) ข้อเสนอการพัฒนาระบบติดตามและประเมินผล

การศึกษา รายงานสภาวะการศึกษาไทย ปี พ.ศ. 2566 

และ (ร่าง) ข้อเสนอแนะต่อการเพิ่มประสิทธิภาพการใช้

ทรัพยากรทางการศึกษา 

การดําเนินงาน 

คณะกรรมการสภาการศึกษา 
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คณะที ่  4 ด ้านกฎหมาย คณะอนุกรรมการฯ  

มีแนวทางการดำเนินงาน ได้แก่ 1) จัดทำข้อเสนอแนว

ทางการพัฒนากฎหมายการศึกษา 2) จัดทำกฎหมาย

ระดับพระราชบ ัญญัต ิ และกฎหมายลำดับรองตาม

ย ุ ทธศาสตร ์ ช าต ิ  แผนการปฏ ิ ร ู ปประ เทศ และ

พระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. 2542 และท่ีแก้ไข

เพิ่มเติม 3) ดำเนินการปรับปรุงแก้ไขกฎหมายลำดับรอง 

ที่ออกตามพระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. 2542  

4) จ ัดทำแนวทางการขับเคล ื ่อนการส ่งเสร ิมความรู ้  

และการบังคับใช้กฎหมายการศึกษาอย่างเป็นรูปธรรม 

และ 5) ให ้ความเห ็นข้อกฎหมายที ่ม ีการหาร ือ โดย

ผลผลิต/ผลลัพธ์ที ่คาดว่าจะได้รับ คือ ข้อเสนอแนวทาง

การพัฒนากฎหมายการศึกษา ร่างพระราชกฤษฎีกาจัดตั้ง

สำนักงานบริหารข้อมูลสารสนเทศเพ่ือการศึกษา (องค์การมหาชน) 

กฎหมายลำดับรองที ่ออกตามความพระราชบัญญัติ

การศึกษาแห่งชาติ 2542 จำนวน 2 ฉบับ และร่างรายงาน

การส่งเสริมความรู้ด้านกฎหมายการศึกษาและกฎหมาย 

ท่ีเก่ียวข้อง ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. 2566 

คณะท่ี 5 ด้านมาตรฐานการศึกษา คณะอนุกรรมการฯ 

ม ีแนวทางการดำเน ินงาน ได ้แก ่  1) การข ับเคล ื ่อน

มาตรฐานการศึกษาของชาติสู ่การปฏิบัติ การพัฒนาครู

และบุคลากรทางการศึกษา และระบบการจัดการเรียนรู้

ตามมาตรฐานการศึกษาของชาติ 2) บ ูรณาการและ 

ต่อยอดการดำเนินโครงการขับเคลื่อนมาตรฐานการศึกษา

ของชาติในประเด็นการศึกษาเพื่อพัฒนาผู้ประกอบการ 

การเสริมสร้างเครือข่ายการพัฒนาความฉลาดทางดิจิทัล 

การพัฒนาครูและบุคลากรทางการศึกษา และผลลัพธ์ที่พึง

ประสงค์ของการศึกษา (DOE) และ 3) ขับเคลื่อนประเด็น

เร่งด่วนที่บูรณาการอำนาจหน้าที่ของคณะอนุกรรมการฯ 

ทั้ง 3 ด้านให้เกิดผลเป็นรูปธรรม โดยผลผลิต/ผลลัพธ์ที่

คาดว ่าจะได ้ร ับ ค ือ รายงานผลการดำเน ินงานหรือ

ข้อเสนอแนะเชิงนโยบายในการดำเนินงานขับเคลื ่อน

มาตรฐานการศึกษาของชาติ การพัฒนาครูและบุคลากร

ทางการศึกษา และระบบการจัดการเรียนรู้ เพื่อให้การจัด

การศึกษาสอดคล้องกับมาตรฐานการศึกษาของชาต ิ

คณะที่ 6 ด้านเครือข่ายการมีส่วนร่วมในการจัด

การศึกษา คณะอนุกรรมการฯ มีแนวทางการดำเนินงาน 

ได้แก่ 1) การศึกษาวิจัยสภาพการมีส่วนร่วมในการจัด

การศึกษาของประชาชนในระดับจังหวัด โดยจัดทำเป็น

ฐานข้อมูลภาคีเครือข่ายการมีส่วนร่วมในการจัดการศึกษา

เชิงพื้นที่ 77 จังหวัด 2) แต่งตั้งคณะทำงานและจัดเวที

สมัชชาการศึกษาระดับภูมิภาคและจัดสมัชชาสภาการศึกษา

ระดับชาติ 3) ลงพื ้นที ่ศ ึกษาเช ิงล ึกในประเด ็นการม ี

ส่วนร่วมในการจัดการศึกษาที ่เป็นรูปธรรม 4) จัดเวที 

Educational Policy of Political Party for All นโยบาย

การศึกษาที่ประเทศต้องการ 5) แต่งตั้งคณะทำงานด้าน

การพัฒนาสื ่อออนไลน์ แพลตฟอร์ม และการสื ่อสาร  

เพ่ือขับเคลื่อนการพัฒนาข้อมูลการเข้าถึงและการเผยแพร่

ประชาสัมพันธ์ โดยผลผลิต/ผลลัพธ์ที ่คาดว่าจะได้ร ับ  

คือ ฐานข้อมูลภาคีเครือข่ายการมีส่วนร่วมในการจัด

การศึกษาเชิงพื้นที่ 77 จังหวัด มติสมัชชาสภาการศึกษา 

ในระดับภูมิภาคและระดับชาติ ข้อเสนอเชิงนโยบาย 

การพัฒนากลไกการมีส่วนร่วมในการจัดการศึกษาระดับ

พื้นที่ของภาคประชาชน และนโยบายการศึกษาที่ประเทศ

ต้องการ Educational Policy of Political Party for All 

คณะที ่  7 ด ้านว ิจ ัย เทคโนโลย ีด ิจ ิท ัล และ

นวัตกรรมด้านการศึกษา คณะอนุกรรมการฯ มีแนวทาง

การดำเนินงาน ดังนี้ 1) จัดทำข้อเสนอนโยบายเพื่อตอบ

โจทย์ในการขับเคลื่อนประเทศ ซึ่งกำหนดกลุ่มเป้าหมาย

โดยจัดทำแผนความเช ื ่อมโยง (Mapping) ว ิ เคราะห ์

ช ่องว ่าง (Gap) และม ุ ่ งข ับเคล ื ่อนการเร ียนร ู ้ ไปย ัง

กลุ ่มเป้าหมายที่ยังไม่ได้รับความสนใจหรือมีมาตรการ

สนับสนุนน้อยจากหน่วยงานต่าง ๆ และกำหนดประเด็น

ข้อเสนอเพื่อดำเนินการในประเด็นที่มีผลกระทบสูง ได้แก่ 
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การพัฒนาทักษะ การเรียนรู้ตลอดชีวิต และการพัฒนาครู

และผู้ทำหน้าท่ีครู โดยเน้นดำเนินงานในลักษณะ Multi -Sectoral 

และจัดให้มี Sandbox หรือโครงการสำคัญ 2) ผลักดัน

ข้อเสนอนโยบายเพื่อตอบโจทย์ในการขับเคลื่อนประเทศ

เป ็นวาระแห ่ งชาต ิ  โดยเสนอผ ่านความเห ็นชอบ 

จากคณะกรรมการสภาการศึกษาและคณะรัฐมนตรี  

3) วางแนวทางการขับเคลื่อน โดยจัดทำแผนปฏิบัติงานใน

ระยะเวลา 1 ป ี และ 4) ต ิดตามการดำเน ินงานตาม

ข ้อเสนอฯ โดยผลผล ิต/ผลล ัพธ ์ท ี ่คาดว ่าจะได ้ร ับ  

คือ ข้อเสนอนโยบายที ่เป็นนวัตกรรมและการวิจัยเพื ่อ 

ตอบโจทย์ในการขับเคลื่อนประเทศเป็นวาระแห่งชาติ โดย

มีตัวอย่างและรูปแบบที่ดีของการพัฒนาใน 3 ประเด็นที่มี

ผลกระทบสูง 

คณะท่ี 8 ด้านคุณธรรมจริยธรรม จิตอาสาและสำนึก

สาธารณะ คณะอนุกรรมการสภาการศึกษาด้านคุณธรรม

จริยธรรม จ ิตอาสาและสำน ึกสาธารณะ ม ีแนวทาง 

การดำเนินงาน คือ การแต่งตั้งคณะทำงานซึ่งมีองค์ประกอบ

ของผู้ทรงคุณวุฒิจากทุกศาสนา เพื่อบูรณาการหลอมรวม

ความคิดและร่วมค้นหานวัตกรรมและแนวทางส่งเสริม 

ปรับเปลี ่ยนพฤติกรรมของผู ้เรียนรวมถึงพลเมือง ให้มี

คุณลักษณะที่พึงประสงค์กับความเป็นพลเมืองในศตวรรษ

ที่ 21 และจัดทำเป็นข้อเสนอเชิงนโยบายเพื่อพัฒนาและ

ต่อยอดประเด็นในส่วนท่ีเก่ียวข้องให้เป็นรูปธรรมที่จับต้อง

ได้และอยู่ในวิถีชีวิต โดยผลผลิต/ผลลัพธ์ที่คาดว่าจะได้รับ 

คือ รายงานผลการดำเนินงานหรือข ้อเสนอแนะเช ิง

นโยบายเพ่ือส่งเสริมคุณธรรมจริยธรรม จิตอาสาและสำนึก

สาธารณะให้กับผู้เรียน 

คณะท่ี 9 ด้านการเรียนรู้ตลอดชีวิตและการศึกษา

พิเศษ คณะอนุกรรมการฯ ได้แต่งตั้งคณะทำงาน 3 คณะ 

ดังนี้ 1) คณะทำงานด้านการส่งเสริมการเรียนรู้ตลอดชีวิต 

2) คณะทำงานด้านการส่งเสริมการศึกษาพิเศษ และ  

3) คณะทำงานด้านการลดความเหลื่อมล้ำทางการศึกษา

โดยแนวทางการดำเนินงานได้แก่ การเชิญผู้ทรงคุณวุฒิ  

ผ ู ้ม ีความรู ้ ความเชี ่ยวชาญ ผู ้ปฏิบ ัต ิท ี ่ เก ี ่ยวข้องมา 

ร่วมแลกเปลี่ยนเรียนรู้และให้ข้อมูล การศึกษาสภาพจริง

จากผู้ปฏิบัติในพ้ืนท่ี การศึกษาเอกสารงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง

เพ่ือดำเนินงานต่อยอดประเด็นในส่วนที่เกี่ยวข้อง และการ

จ ัดประช ุมส ัมมนาระดมความคิดเห ็น รวบรวมเป ็น

ข้อเสนอแนะที่เป็นประโยชน์ในประเด็นที่ส่งผลกระทบต่อ

ประเทศ โดยผลผลิต/ผลลัพธ์ที ่คาดว่าจะได ้ร ับ ค ือ 

ข้อเสนอเชิงนโยบายการจัดการศึกษาและการเรียนรู้ตลอด

ชีวิต ข้อเสนอเชิงนโยบายการส่งเสริมการศึกษาพิเศษ และ 

ข้อเสนอเชิงนโยบายการลดความเหลื่อมล้ำทางการศึกษา 

ปัจจุบ ันคณะอนุกรรมการสภาการศึกษาอย ู ่

ระหว ่ างการดำเน ินงานตามแนวทางท ี ่ ได ้แจ ้ งต ่อ

คณะกรรมการสภาการศึกษา 

เรื่องท่ี 2 แผนการยกระดับความสามารถทางการศึกษา

ไทยในเวทีโลก 

สำนักงานเลขาธิการสภาการศึกษานำเสนอกรอบ

แนวคิดของแผนการยกระดับความสามารถทางการแข่งขัน

ทางการศึกษาไทยในเวทีโลก ต่อคณะกรรมการสภา

การศ ึกษา ในการประช ุมคร ั ้ งท ี ่  1/2566 โดยแผน 

การยกระดับฯ แบ่งเป็น 3 ยุทธศาสตร์ ได้แก่ ยุทธศาสตร์

ที ่ 1 การยกระดับผลการประเมิน PISA ยุทธศาสตร์ที ่ 2  

การยกระดับผลการจัดอันดับ IMD และยุทธศาสตร์ที่ 3 

การยกระดับผลการจัดอันดับ WEF และมีแนวทางในการ

ดำเนินงาน 3 ระยะคือ แผนการดำเนินงานระยะสั้น ปี 

พ.ศ. 2566 เป็นการยกระดับผลการจัดอันดับ IMD และ WEF 

โดยเน้นการวัดผลที่เป็น Survey Data ในเรื่องการสร้าง

ความรู ้ความเข้าใจให้ภาคเอกชนรับทราบผลการจัด

การศึกษาตามประเด็นที่ปรากฏในการสำรวจความคิดเห็น

เพื่อสร้างภาพลักษณ์ที่ดีด้านการศึกษา แผนการดำเนินงาน

ระยะยาว เน้นการดำเนินงาน 2 เรื่อง ได้แก่ 1) การจัดทำ 
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Database เนื ่องจากบางตัวชี ้ว ัดยังมีการจัดเก็บข้อมูล 

ไม่สมบูรณ์ ดังนั้นหากมีข้อมูลหลัก (Big Data) ที่ครบถ้วน

สมบูรณ์ จะทำให้อันดับและค่าคะแนนตัวชี้วัดต่าง ๆ ดีขึ้น 

และ 2) การปร ับระบบการศึกษาที ่ส ่งผลกระทบต่อ

คุณภาพการศึกษาในเร ื ่องการพัฒนาครูและการจัด 

การเรียนการสอน และ แนวทางการติดตามประเมินผล

การดำเนินงานอย่างต่อเนื่อง โดยการสร้างความรู้ความ

เข ้ า ใจก ับกล ุ ่ ม เป ้ าหมายอย ่างต ่อเน ื ่องและสร ้าง 

Dashboard ติดตามการดำเนินงานทั ้งระยะสั ้นระยะยาว  

ซึ่งคณะกรรมการสภาการศึกษาได้ให้ความเห็นเพิ ่มเติม  

เช่น การสร้างความรู ้ความเข้าใจให้ภาคเอกชนเพียง

ประการเด ียวไม ่ เพ ียงพอต ่อการตอบคำถามสถาน

ประกอบการ จะต้องปรับปรุงทั้งระบบในเรื่องหลักสูตร 

การจดัการเรียนการสอน การพัฒนาครู ระบบการทดสอบ 

ระบบการวัดและประเมินผล ฯลฯ ซึ่งต้องเร่งดำเนินการ

และต้องระดมความคิดเห็นจากสำนักงานคณะกรรมการ

การศึกษาขั ้นพื ้นฐาน สำนักงานคณะกรรมการการ

อาชีวศึกษา และผู ้เกี ่ยวข้องที ่เป็นผู ้มีส ่วนได้ส่วนเสีย

ทั้งหมด เพื่อหาแนวทางการปรับปรุงกระบวนการท้ังระบบ 

เป็นต้น ปัจจุบันสำนักงานฯ อยู ่ระหว่างการดำเนินการ 

ตามแผนการดำเนินงานท้ัง 3 ระยะข้างต้น 

เรื่องท่ี 3 ขอเสนอการสงเสริมการจัดการศึกษาสําหรับ 

ผูมีความสามารถพิเศษ 

สำน ักงานเลขาธ ิการสภาการศึกษานำเสนอ

ข ้อเสนอการส ่ง เสร ิมการจ ัดการศ ึกษาสำหร ับผ ู ้ม ี

ความสามารถพิเศษ 9 ประการ ได้แก่  

1) กำหนดบทบาทและมอบหมายผู ้ร ับผิดชอบ

ดูแลผู้มีความสามารถพิเศษทุกด้านในภาพรวมท่ีชัดเจน  

2) ศึกษาและจัดทำความเชื ่อมโยงระหว่างผู ้มี

ความสามารถพิเศษด้านต่าง ๆ กับความต้องการของ

หน่วยงาน  

3) จัดทำระบบข้อมูลผู้มีความสามารถพิเศษให้

ครบถ้วน ครอบคลุม และเป็นปัจจุบัน  

4) วางแผน ส ่ง เสร ิม และสน ับสน ุนการให ้

ทุนการศึกษาแก่ผู้มีความสามารถพิเศษครบถ้วน เพียงพอ 

คำนึงถึงความต้องการของภาครัฐและเอกชน โดยเฉพาะ

เส้นทางความก้าวหน้าในอาชีพ  

5) พัฒนาระบบการบริหารจัดการโรงเรียนที่มี

วัตถุประสงค์พิเศษแตกต่างจากโรงเรียนทั ่วไป เพื ่อให้

โรงเรียนมีอิสระในการพัฒนาผู้เรียนมากข้ึน  

6) มีโครงการส่งเสริมการผลิตและพัฒนาครูที่มี

ความสามารถพิเศษให้ครบทุกสาขาวิชาเพ่ิมเติมมากข้ึน  

7) จ ัดทำแพลตฟอร์มระบบการจัดการศึกษา

สำหรับผู้มีความสามารถพิเศษทุกสาขา เริ่มตั้งแต่ระดับ

เด็กเล็กจนถึงวัยทำงาน  

8) ศึกษา วิเคราะห์ ถอดบทเรียนต้นแบบผู ้ม ี

ความสามารถพิเศษด้านวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีที่

ประสบผลสำเร็จของ วทน. อาทิ มีหน่วยงานรับผิดชอบ

ชัดเจน (ที่ไม่ใช่ราชการ ซึ่งมีความคล่องตัวสูง มีกองทุน)  

มีตัวชี้วัดความสำเร็จที่ชัดเจน และต่อยอดความสำเร็จไป

ยังผู้มีความสามารถพิเศษในด้านอ่ืน ๆ 

9) สำนักงานเลขาธิการสภาการศึกษาควรทำ

หน้าที่เป็นหน่วยงานที่มีบทบาทในการเสนอนโยบายกลไก

การบริหารจัดการ ความเชื่อมโยงของการเสาะหา การ

พัฒนา และการใช้ความเชี่ยวชาญจากผู้มีความสามารถ

พิเศษ  

ซ่ึงท่ีประชุมสภาการศึกษาในการประชุม คร้ังท่ี 2/2566 

มีมติให้ความเห็นชอบข้อเสนอฯ ดังกล่าว และให้นำ

ความเห ็นของกรรมการไปประกอบการจ ัดทำแผน 

การส่งเสริมการศึกษาสำหรับผู ้มีความสามารถพิเศษ 

ทีครอบคลุมทุกสาขาวิชาแล้วนำมาเสนอต่อคณะกรรมการ

สภาการศึกษาอีกครั้งก่อนเสนอต่อคณะรัฐมนตรีพิจารณา 

ทั ้งนี ้การดำเนินงานในปัจจุบันคณะอนุกรรมการสภา
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การศึกษาด้านนโยบายและแผนการศึกษาได้รับทราบมติ

สภาการศึกษา และมอบหมายให้คณะทำงานขับเคลื่อน

การจัดการศึกษาสำหรับผู้ที่มีความต้องการจำเป็นพิเศษ 

(กรณีผู ้ที ่ม ีความสามารถพิเศษ) ดำเนินการเกี ่ยวก ับ 

การพัฒนานโยบายและจัดทำยุทธศาสตร์การจัดการศึกษา

สำหรับผู้ที่มีความสามารถพิเศษ รวมถึงการจัดทำระบบ

กลไกและแนวทางการขับเคลื่อนการจัดการศึกษาสำหรับ 

ผู้ท่ีมีความสามารถพิเศษไปสู่การปฏิบัติ ขณะนี้อยู่ระหว่าง

การดำเนินงานของคณะทำงานฯ 

เรื่องท่ี 4 การทบทวนและปรับปรุงแผนการศึกษาแหงชาติ 

พ.ศ. 2560 - 2579 

สำนักงานเลขาธิการสภาการศึกษาเสนอต่อ

คณะกรรมการสภาการศึกษาในการประชุม ครั้งท่ี 2/2566 

ขอทบทวนและปรับปรุงแผนการศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. 2560 - 2579 

เนื่องจากแผนการศึกษาแห่งชาติฯ ประกาศใช้แล้วเป็น

เวลากว่า 7 ปี และในช่วงเวลาที ่ผ ่านมามีสภาวการณ ์

การเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นอย่างหลากหลายที่ส่งผลกระทบ

ในเชิงบวกและเชิงลบต่อมิติทางการศึกษา ท้ังเร่ืองสถานการณ์

การแพร ่ ระบาดของโรคต ิดเช ื ้ อไวร ั สโคโรนา 2019  

การเปลี่ยนแปลงที่ทำให้เกิดมลพิษทางอากาศ การเป็น

สังคมผู้สูงวัยและความก้าวหน้าทางเทคโนโลยีดิจิทัลแบบ

ก้าวกระโดด นอกจากนั้นสำนักงานสภาพัฒนาการเศรษฐกิจ

และสังคมแห่งชาติได้ประกาศใช้แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคม

แห่งชาติ ฉบับท่ี 13 พ.ศ. 2566 - 2570 โดยมีเป้าหมายสำคัญ

ประการหนึ่งในการพัฒนาทรัพยากรมนุษย์ กำหนดไว้ใน

หม ุ ดหมายท ี ่  12 “ไ ทย มีกํ า ลั ง คนสมร รถนะ สู ง  

มุงเรียนรูอยางตอเนื่อง ตอบโจทยการพัฒนาแหง

อนาคต” โดยมุ ่งพัฒนาคนทุกช่วงวัยด้วยการปรับปรุง

คุณภาพการศึกษาทุกระดับ ผนวกกับผลการติดตามและ

ประเมินผลแผนการศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. 2560 – 2579 

พบว่าการดำเนินงานในระยะเร่งด่วนหลายประเด็นยังไม่

สามารถดำเนินการให้บรรลุเป้าหมายตัวอย่างเช่น ผลการสอบ 

PISA ที ่ยังไม่สะท้อนให้เห็นถึงการพัฒนาทักษะการคิด

วิเคราะห์ การแก้ปัญหาของผู ้เร ียน รวมถึงการจัดทำ

ฐานข้อมูลผู้เรียนรายบุคคลที่ยังไม่สามารถเชื่อมโยงและ

แลกเปลี่ยนข้อมูลกันได้ ประกอบกับตัวชี้วัดตามเป้าหมาย

ของแผนการศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. 2560 – 2579 มีจำนวน

มากเกินไป (53 ตัวชี้วัด) และบางตัวชี้วัดยังไม่มีฐานข้อมูล

ในการจัดเก็บ นอกจากนั ้นแม้ว่าหน่วยงานรับรู ้ว ่าต้อง

ดำเนินงานตามแผนการศึกษาแห่งชาติฯ และได้ดำเนินงาน

ที่สอดคล้องกับยุทธศาสตร์ของแผนการศึกษาแห่งชาติฯ 

แต่มีบางหน่วยงานยังไม่ได้ขับเคลื่อนตามแนวทางการ

พัฒนาที่เป็นจุดเน้นสำคัญของหน่วยงานตามที่กำหนดไว้

ในแผนฯ ในเรื ่องนี้คณะกรรมการสภาการศึกษามีมติให้

ความเห็นชอบการทบทวนและปรับปรุงแผนการศึกษาแห่งชาติ 

พ.ศ. 2560 – 2579 และมอบหมายให้คณะอนุกรรมการ

สภาการศึกษาด้านนโยบายและแผนการศึกษาเป ็น

ผู้ดำเนินการ โดยในปัจจุบันคณะอนุกรรมการสภาการศึกษา

ด้านนโยบายและแผนการศึกษาได้รับทราบมติสภาการศึกษา

และได้มีคำสั ่งเมื ่อวันที ่  3 สิงหาคม พ.ศ. 2566 แต ่งต ั ้ ง

คณะทำงานจัดทำแผนการศึกษาแห่งชาติ ให้ทำหน้าที่

ศ ึกษา ว ิเคราะห์สภาพปัจจุบันปัญหาด้านการศึกษา 

รวมถึงบริบทแวดล้อมที ่เกี ่ยวข้องกับการศึกษาทั ้งด้าน

ความมั ่นคง เศรษฐกิจ สังคมและความก้าวหน้าด้าน

วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีของประเทศและของโลกที ่

ส่งผลต่อการพัฒนาการศึกษาของประเทศ รวมถึงจัดทำ

แผนการศึกษาแห่งชาต ิท ี ่สอดคล้องกับสถานการณ ์

การเปลี ่ยนแปลงของประเทศและพัฒนาการโลก และ

กลไกการขับเคลื่อนแผนการศึกษาแห่งชาติสู่การปฏิบัติ ซ่ึง

คณะทำงานฯ อยู่ระหว่างการดำเนินงาน
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สำนักงานเลขาธิการสภาการศึกษา คณะกรรมการนโยบาย

การพัฒนาปฐมวัยมีวัตถุประสงค์การดำเนินงาน ดังน้ี 

1. เพื่อจัดทำนโยบายด้านการพัฒนาเด็กปฐมวัย 

กำหนดมาตรฐาน และแนวปฏิบัติที ่ด ี รวมถึงกำหนด

หลักเกณฑ์ต่าง ๆ ท่ีเก่ียวข้อง 

2. เพื่อศึกษา และพัฒนากลไกการประสานงาน

ด้านการพัฒนาเด็กปฐมวัย สร้างประสิทธิภาพการบริหาร

จัดการ ผลักดันให้เกิดการพัฒนาเด็กปฐมวัย และการนำ

นโยบายสู่การปฏิบัต ิ

3. เผยแพร่ และประชาสัมพันธ์เพื่อสร้างความรู้

ความเข้าใจ รวมทั้งส่งเสริมการมีส่วนร่วมกับทุกภาคส่วน

ในการนำนโยบายไปสูก่ารปฏิบัติ 

สำหรับการดำเนินงานของคณะกรรมการนโยบาย

การพัฒนาเด็กปฐมวัย มีดังนี ้

1) รับภารกิจของคณะอนุกรรมการ ทั้ง 3 คณะ 

ได้แก่ คณะอนุกรรมการประสานและส่งเสริมการพัฒนา

เด็กปฐมวัย คณะอนุกรรมการส่งเสริมการพัฒนาเด ็ก

ปฐมวัยกรุงเทพมหานคร และคณะอนุกรรมการส่งเสริม

การพ ัฒนาเด ็กปฐมว ัยระด ับจ ังหว ัดของกระทรวง 

การพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์มาดำเนินการ

จัดทำรายละเอียดภารกิจการดำเนินงานตามกฎหมาย 

งบประมาณและบุคลากร โดยมอบหมายให้สำนักงาน

เลขาธิการสภาการศึกษารับมติที ่ประชุมจัดทำเสนอ

คณะรัฐมนตรี ทั้งนี้ที่ประชุมมีมติแต่งตั้งคณะทำงานวาง

แผนการดำเนินงานปรับโอนภารกิจของคณะอนุกรรมการ

ด้านการพัฒนาเด็กปฐมวัย ภายใต้คณะกรรมการส่งเสริม

การพัฒนาเด็กและเยาวชนแห่งชาติ มีหน้าที่และอำนาจใน

การศึกษาวิเคราะห์ภารกิจของคระอนุกรรมการด้าน 

การพัฒนาเด็กปฐมวัย 3 คณะ บ่งชี้ปัญหาและอุปสรรคที่

ต้องดำเนินงานและแก้ไข ให้ข้อเสนอแนะ กำหนดแนวทาง

การปรับโอนภารกิจและวางแผนการดำเนินงาน 

2) ความร่วมมือระหว่างสำนักงานเลขาธิการสภาการศึกษา

และสำนักงานกองทุนสนับสนุนการสร ้างเสริมส ุขภาพ 

ดำเนินการขับเคล่ือนงานของคณะกรรมการนโยบายการพัฒนาเด็ก

ปฐมวัย โดยร่วมจัดทำเว็บไซต์ “ปฐมวัยไทยแลนด” เผยแพร่

ผลงานของคณะกรรมการนโยบายการพัฒนาเด็กปฐมวัย 

ข่าวสาร ข้อมูลเด็กปฐมวัย ระบบฐานข้อมูลสารสนเทศการ

พัฒนาเด็กปฐมวัยตามมาตรฐานชาติ บทความ/งานวิจัยภาคี

เครือข่ายและหน่วยงานที ่เกี ่ยวข้อง ซึ ่งสำนักงานฯ ได้จัด

กิจกรรมการเผยแพร่ผลการดำเนินงานของคณะกรรมการนโยบาย

การพัฒนาเด็กปฐมวัย ผ่านเว็บไซต์ “ปฐมวัยไทยแลนด”  

ณ ตึกสันติไมตรี ทำเนียบรัฐบาล เม่ือวันท่ี 21 มีนาคม 2566 

3) การแต่งตั ้งคณะอนุกรรมการและคณะทำงาน  

3 คณะ ได้แก่ คณะอนุกรรมการธรรมาภิบาลข้อมูลเด็ก

ปฐมวัย คณะทำงานวางแผนการดำเนินงานปรับโอนภารกิจ

ของคณะอนุกรรมการด้านการพัฒนาเด็กปฐมวัย ภายใต้

คณะกรรมการส่งเสริมการพัฒนาเด็กและเยาวชนแห่งชาติ 

และคณะทำงานเพื่อสำรวจแววความสามารถพิเศษของเด็ก

ปฐมวัย 

4) การเสนอเรื่อง ข้อเสนอเชิงนโยบายเพื่อการฟื้นฟู

พัฒนาการเด็กปฐมวัยหลังสถานการณ์การแพร่ระบาดของโรค

ติดเช้ือไวรัสโคโรนา 2019 (COVID-19) “3 เรง 3 ลด 3 เพ่ิม” ต่อ

คณะรัฐมนตรีเพ่ือทราบและพิจารณาให้เป็นวาระแห่งชาต ิ

การดําเนินงาน 

คณะกรรมการนโยบายการพัฒนาเด็กปฐมวัย 
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5) การจัดประชุมวิชาการระดับชาติ ครั้งที่ 2 ประจำปี 

พ.ศ. 2566 เรื ่อง การขับเคลื่อนและพัฒนาเด็กปฐมวัย “ชวนรู 

ชวนเลน สรางสรรคผานนวัตกรรมเด็กปฐมวัย” ระหว่างวันที่ 

23-24 สิงหาคม 2566 ณ โรงแรมอัศวิน แกรนด์ คอนเวนชั่น 

ม ีว ัตถ ุประสงค ์ เพ ื ่อสร ้างความร ู ้  ความเข ้าใจการจ ัด

ประสบการณ์การเรียนรู ้และการเล่นสำหรับเด็กปฐมวัย 

นำเสนอเผยแพร่การสร้างสรรค์ผ่านนวัตกรรมและนำไป

ประยุกต์ให้เกิดประโยชน์ โดยมีผู ้เข้าร่วมประชุมประมาณ 

500 คน การจัดงานในคร้ังน้ีได้รับความร่วมมือจาก องค์การยูนิเซฟ 

ประเทศไทย สำนักงานกองทุนสนับสนุนการสร้างเสริม

สุขภาพ และหน่วยงานภาคีเครือข่ายทุกภาคส่วนที ่ร ่วม

ขับเคลื่อนและพัฒนาเด็กปฐมวัย สนับสนุนในการจัดประชุม 

6) การจ ัดทำรายงานสภาวการณ์การดูแล และ 

การพัฒนาเด็กปฐมวัยในประเทศไทย (The Situation of 

Early Childhood Care and Development: ECCD in 

Thailand) โดยคณะอนุกรรมการวิจัยพัฒนา และจัดการ

ความรู้ด้านการพัฒนาเด็กปฐมวัย 

7) การจัดทำต้นแบบการวิเคราะห์ข้อมูลสารสนเทศ

เด็กปฐมวัย โดยคณะอนุกรรมการพัฒนาระบบสารสนเทศ

และฐานข้อมูลเด็กปฐมวัย 
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