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คำ�นำ�
สำ�นักงานเลขาธิการสภาการศึกษา มภีารกจิในการสง่เสรมิสนบัสนนุการทำ�วจิยัทางการศึกษาทีม่ี

คณุภาพและการนำ�ผลงานวิจัยลงสูก่ารปฏบิตั ิรวมทัง้สง่เสรมิเครอืขา่ยการวจิยัทางการศกึษา จงึดำ�เนนิการ 

จดัประชมุทางวชิาการ การวจิยัทางการศกึษาระดบัชาตแิละนานาชาต ิประจำ�ป ี2568 ในชือ่ Thailand 

International Conference on Education Research (ThaiCER) 2025 : The Education for  

the Future ระหว่างวันที่ 7 - 8 สิงหาคม 2568 ณ โรงแรมอัศวิน แกรนด์ คอนเวนชั่น กรุงเทพมหานคร 

ซึ่งการจัดประชุมฯ ในครั้งนี้ มีการนำ�เสนอบทความวิจัยทางการศึกษาที่ผ่านการคัดเลือก ในระดับชาติ

จำ�นวน 37 เรื่อง และระดับนานาชาติ จำ�นวน 14 เรื่อง รวมทั้งสิ้น 51 เรื่อง ซึ่งบทความวิจัยดังกล่าว 

ถือว่าเป็นบทความวิจัยที่มีคุณภาพและผ่านการคัดเลือกจากผู้ทรงคุณวุฒิทางด้านวิจัยทางการศึกษา  

จากหลากหลายสาขาในประเด็นการวิจัยที่เกี่ยวข้อง รวมท้ังการอภิปรายแลกเปลี่ยนความคิดเห็นและ 

ใหข้อ้เสนอแนะผลงานวิจยัในประเดน็ต่าง ๆ  โดยผูท้รงคณุวฒุทิางการศกึษา นอกจากนีย้งัมกีารบรรยาย

พิเศษ การเสวนาทางวิชาการ โดยผู้ทรงคุณวุฒิ นักวิชาการ และผู้เชี่ยวชาญของประเทศไทยและ 

ต่างประเทศ มีนิทรรศการนำ�เสนอผลงานวิจัยทางการศึกษาในรูปแบบ Participatory Exhibition 

ทั้งนี้ การประชุมดังกล่าว ได้รับความสนใจจากผู้เข้าร่วมงานทั้ง Onsite และ Online เป็นจำ�นวนมาก  

สำ�นักงานเลขาธิการสภาการศึกษาจึงได้จัดทำ�เอกสารฉบับนี้ขึ้นเพื่อเผยแพร่องค์ความรู้ให้แก่ผู้มี 

ส่วนเกี่ยวข้องและผู้สนใจ

สำ�นักงานเลขาธิการสภาการศึกษาขอขอบคุณผู้ท่ีมีส่วนเกี่ยวข้องทุกท่านท่ีได้ให้ความร่วมมือ 

สนับสนุนการจัดงานประชุมฯ ครั้งนี้ จนประสบความสำ�เร็จลุล่วงด้วยดี และหวังเป็นอย่างยิ่งว่า เอกสาร

ฉบบันีจ้ะเปน็ประโยชนต่์อการสรา้งความรู ้ความเขา้ใจ ตลอดจนสามารถนำ�ขอ้เสนอแนะไปใชป้ระโยชน์

ต่อการกำ�หนดนโยบายและการพัฒนาการศึกษาในอนาคตต่อไป 

	 (รองศาสตราจารย์ประวิต เอราวรรณ์) 

	 เลขาธิการสภาการศึกษา
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บทสรุปผู้บริหาร
สำ�นักงานเลขาธิการสภาการศึกษาตระหนักถึงความสำ�คัญของการส่งเสริมและสนับสนุนให้เกิด

ความรว่มมอืดา้นการวจิยัทางการศกึษาทัง้ในระดบัชาตแิละนานาชาต ิเพือ่ใหม้กีารเผยแพร ่แลกเปลีย่น

ผลงานวิจัย องค์ความรู้ นวัตกรรมและแบบปฏิบัติที่ดี ซึ่งจะนำ�ไปสู่การพัฒนาการศึกษาและการเตรียม 

กำ�ลังคนของประเทศให้มีศักยภาพที่สอดคล้องกับบริบททางเศรษฐกิจและสังคมที่เปลี่ยนแปลง 

ในปจัจบุนั และพรอ้มรบัมอืกบัความทา้ทายในอนาคต สำ�นกังานฯ จงึไดร้ว่มกบัภาคเีครอืขา่ยทางการศกึษา  

15 หน่วยงาน จัดการประชุมทางวิชาการ การวิจัยทางการศึกษาระดับชาติและนานาชาติ ประจำ�ปี 

2568 ภายใต้ช่ือ “Thailand International Conference on Education Research (ThaiCER) 

2025 : The Education for the Future” ระหว่างวนัที ่7 – 8 สงิหาคม 2568 โดยมวีตัถปุระสงคเ์พือ่ 

1) เป็นเวทีในการนำ�เสนอและแลกเปลี่ยนเรียนรู้ผลงานวิจัย องค์ความรู้ เทคโนโลยี นวัตกรรมและ 

แบบอย่างปฏิบัติที่ดีทางการศึกษา ทั้งในระดับชาติและนานาชาติ ซึ่งจะเป็นประโยชน์ต่อการขับเคลื่อน

แผนและยุทธศาสตร์การศึกษาของประเทศ และสามารถตอบสนองประเด็นสำ�คัญ ๆ ของนโยบาย 

ด้านการศึกษาของรัฐบาล 2) สร้างกลไกการมีส่วนร่วมของนักวิจัยทั้งในระดับชาติและนานาชาติในการ

แลกเปลี่ยนเรียนรู้ ร่วมกันออกแบบและพัฒนางานวิจัยให้มีความเข้มแข็งทางวิชาการและสามารถผลิต

งานวจิยัทีใ่ชป้ระโยชนไ์ดจ้รงิ และ 3) เพือ่พฒันาและสง่เสรมิ สรา้งขวญักำ�ลงัใจในการสรา้งสรรคผ์ลงาน

วิจัยในการยกระดับคุณภาพการศึกษาของประเทศ

กจิกรรมภายในการประชมุทางวชิาการ การวจิยัทางการศกึษาระดบัชาตแิละนานาชาต ิประจำ�ป ี 

2568 ประกอบด้วย 1) การบรรยายพิเศษจากผู้ทรงคุณวุฒิที่มีช่ือเสียงในระดับนานาชาติ ได้แก่  

Mr. Francois Staring (The Organization for Economic Co-operation and Development : OECD),  

Professor Dr. Mustafa Yunus Eryaman (The World Education Research Association : WERA), 

Professor Lim Cher Ping (The Education University of Hong Kong) 2) การเสวนาวิชาการ

และประชุมปฏิบัติการที่จัดโดยภาคีเครือข่ายเจ้าภาพร่วม ได้แก่ องค์การยูนิเซฟ (ประเทศไทย) กองทุน 

เพือ่ความเสมอภาคทางการศกึษา มลูนธิริางวลัสมเดจ็เจา้ฟา้มหาจกัร ีและศนูยภ์มูภิาควา่ดว้ยสะเตม็ศกึษา 

ขององค์การรัฐมนตรีศึกษาแห่งเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ (SEAMEO STEM-ED) 3) การนำ�เสนองานวิจัย

ทางการศึกษาทั้งในระดับชาติและนานาชาติ โดยงานวิจัยที่นำ�เสนอ มาจาก 3 แหล่ง ได้แก่ (1) งานวิจัย 

จากครู บุคลากรทางการศึกษา นักเรียน/นิสิต คณะบุคคล และหน่วยงาน ท่ีผ่านการคัดเลือกตาม

กระบวนการ โดยมีบทความวิจัยทีผ่า่นการคัดเลอืกในประเดน็การวจิยัทีเ่กีย่วข้อง มีจำ�นวนทัง้สิน้ 51 เรือ่ง 

เป็นบทความวิจัยระดับชาติ จำ�นวน 37 เรื่อง และระดับนานาชาติ จำ�นวน 14 เรื่อง (2) งานวิจัยจาก 
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ผูท้รงคณุวฒุ/ิหนว่ยงาน ทีส่ำ�นกังานฯ เชญิเขา้รว่มนำ�เสนอ และ (3) งานวจิยัของสำ�นกังานฯ 4) การนำ�เสนอ 

ผลงานเด่นในรอบปีที่ผ่านมาของสำ�นักงานเลขาธิการสภาการศึกษา และ 5) นิทรรศการในรูปแบบ 

Participatory Exhibition 

จากการประเมนิผลการดำ�เนนิงานทัง้สองวัน (วนัท่ี 7 - 8 สงิหาคม 2568) พบวา่ มีผูเ้ข้ารว่มประชุม 

และผูเ้ข้าชมการประชมุผ่านทาง Facebook Live และ Youtube เป็นจำ�นวนมาก โดยมีผูเ้ข้ารว่มประชุม 

ณ โรงแรมอัศวิน แกรนด์ คอนเวนชั่น กรุงเทพฯ จำ�นวน 1,031 คน ยอดการเข้าถึงใน Facebook Live 

จำ�นวน 57,095 คน และยอดการเขา้ถงึใน Youtube จำ�นวน 8,017 คน ซึง่ผลสะทอ้นและขอ้คดิเหน็จาก

ผู้เขา้รว่มประชุมและผูเ้ข้าชมการประชมุผา่นทาง Facebook Live และ Youtube สว่นใหญม่คีวามเห็น

ตรงกันว่าการประชุม Thailand International Conference on Education Research (ThaiCER) 

2025 : The Education for the Future ในภาพรวมสามารถตอบสนองตอ่วตัถุประสงคข์องการเข้ารว่ม 

งานไดใ้นระดับมากทีสุ่ด ทัง้ 4 วัตถปุระสงค์ ไดแ้ก ่1) การสรา้งความรูค้วามเขา้ใจแนวทางการพฒันางาน

วิจัยทางการศึกษาที่เกี่ยวข้องกับหน้าที่ความรับผิดชอบและประเด็นท่ีสนใจ 2) การแลกเปลี่ยนเรียนรู้ 

ผลงานวจัิยองคค์วามรูเ้ทคโนโลยนีวตักรรมและแบบอยา่งปฏบัิตท่ีิดทีางการศกึษาของไทยและนานาชาต ิ

3) การสร้างเครือข่ายความร่วมมือของนักวิจัยไทยและนานาชาติ ในการแลกเปลี่ยนเรียนรู้และร่วมกัน

ออกแบบและพัฒนางานวิจัยทางการศึกษา และ 4) การสร้างแรงจูงใจในการสร้างสรรค์ผลงานวิจัย 

ในการยกระดับคุณภาพการศึกษาของประเทศ 

นอกจากนี ้สำ�นกังานเลขาธกิารสภาการศกึษาไดร้ว่มกบัมหาวทิยาลยัเกษตรศาสตร ์และผูเ้ชีย่วชาญ 

ด้านการวิเคราะห์นโยบายจากองค์การเพื่อความร่วมมือทางเศรษฐกิจและการพัฒนา (Organization  

for Economic Co-operation and Development : OECD) ได้สรุปสาระสำ�คัญและข้อเสนอ 
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เชงินโยบายทีไ่ดจ้ากการประชมุฯ ซึง่ประกอบดว้ย 1) การบรรยายพเิศษ และ 2) การนำ�เสนอผลงานวจิยั 

การแลกเปลีย่นเรยีนรูท้างวิชาชพีในประเด็นทีส่อดคลอ้งกบัแนวนโยบายและทศิทางการพฒันาการศกึษา

ของประเทศ รวมถึง 3) การวิเคราะห์ประเด็นสำ�คัญต่อการเช่ือมโยงงานวิจัยกับการพัฒนาการศึกษา 

ของประเทศ โดยมีรายละเอียดดังต่อไปนี้

1.	 สาระสำ�คัญจากการบรรยายพิเศษ ประกอบด้วย 

	 Higher Education Research Should Drive Systemic Educational Transformation 

โดยงานวิจัยด้านอุดมศึกษาควรเป็นแรงผลักดันสำ�คัญต่อการปฏิรูประบบการศึกษาโดยรวม ไม่เพียง

เพื่อการตีพิมพ์ แต่เพื่อเปลี่ยนแปลงเชิงนโยบายและการปฏิบัติจริง เป้าหมายหลักควรมุ่งไปที่ คุณภาพ 

(Quality) ความเท่าเทียมกัน (Equity) และประสิทธิภาพ (Efficiency) 

	 Purposeful Use of Technology in Context เทคโนโลยี โดยเฉพาะ Generative AI 

เชน่ ChatGPT ควรถกูนำ�มาใชเ้พือ่สนบัสนุนการเรยีนรู้ท่ีเน้นผูเ้รยีนเป็นสำ�คญั การประยกุตใ์ช้จำ�เป็นตอ้ง

เข้าใจบรบิทการเรยีนรูจ้รงิ ไมใ่ช่เพยีงเชงิเทคนคิ อกีทัง้ควรสง่เสรมิการพฒันาครอูยา่งตอ่เนือ่ง (Teacher 

Professional Development: TPD) เพื่อยกระดับสมรรถนะด้านดิจิทัล 

	 Collaboration is Central to Educational Advancement การพัฒนาอย่างยั่งยืน

ต้องอาศยั ความรว่มมอืระหวา่งนักวจิยั ผูก้ำ�หนดนโยบาย และผูป้ฏบิตั ิองคก์รอยา่ง World Education 

Research Association (WERA) ทำ�หน้าที่เป็น Knowledge broker เช่ือมโยงความรู้ระดับโลกกับ

การนำ�ไปใช้ในเชิงปฏิบัติ 

	 Evidence-Based Policymaking is Essential นโยบายการศึกษาจำ�เป็นต้องตั้งอยู่ 

บนงานวจิยัทีช่ีช้ดัวา่ “อะไรใชไ้ดผ้ลจรงิ” (What works) โดย OECD และองคก์ารระหวา่งประเทศไดพ้ฒันา 

โครงสร้างพื้นฐานทางความรู้เพื่อสนับสนุนการสร้างนโยบายโดยใช้หลักฐานเชิงประจักษ์

2.	 สาระสำ�คัญจากการสังเคราะห์งานวิจัยที่นำ�เสนอ ประกอบด้วย 

	 ข้อมูลพื้นฐานของผู้นำ�เสนอ พบว่าส่วนใหญ่เป็นนักวิชาการและครูผู้ปฏิบัติ จำ�นวน 34 คน 

คิดเป็นร้อยละ 79 รองลงมาคือ นักวิจัย จำ�นวน 7 คน คิดเป็นร้อยละ 16 และผู้กำ�หนดนโยบาย จำ�นวน 

1 คน คิดเป็นร้อยละ 2 

	 ระเบียบวิธีวิจัย พบว่าส่วนใหญ่เป็นการวิจัยและพัฒนา (Research and Development) 

(12 เรื่อง) รองลงมาเป็นการวิจัยเชิงปริมาณ (5 เรื่อง) เชิงคุณภาพ (4 เรื่อง) ผสมผสาน (3 เรื่อง) และ 

ทดลอง (1 เรื่อง) โดยกระบวนการวิจัย R&D มักมี 4 ขั้นตอนหลัก: วิเคราะห์ปัญหา  ออกแบบและ

พัฒนา  ทดลองใช้  ประเมินผล 

	 ประเด็นรว่มสำ�คัญทีเ่ป็นจุดเนน้ของงานวิจัย พบวา่อยูใ่น 2 ประเดน็หลัก ไดแ้ก ่(1) การบูรณาการ 

ดิจิทัลเทคโนโลยีและนวัตกรรมการสอน ได้แก่ การใช้ AI ในการเพิ่มประสิทธิภาพการเรียนรู้ทั้งในด้าน 
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เน้ือหา การมีส่วนร่วมของผู้เรียนและการมีปฏิสัมพันธ์ในช้ันเรียน นอกจากน้ี การใช้สื่อการสอน 

ทีต่อบสนองตอ่ความหลากหลายในการเรยีนรูข้องผูเ้รยีน และ (2) การจัดการเรยีนรูท่ี้อิงบรบิท ท้ังในดา้น 

เศรษฐกิจ วฒันธรรม สงัคมและสิง่แวดลอ้มของผูเ้รยีน โดยการออกแบบกจิกรรมการเรียนรูค้วรคำ�นงึมติิ 

ความหลากหลายทางวัฒนธรรม

	 ข้อเสนอแนะจากงานวิจัยที่เป็นจุดร่วมสำ�คัญ ได้แก่ 1) ความสามารถในการขยายผล 

และสร้างความยัง่ยนื พบวา่ งานวจิยัสว่นใหญเ่น้นการใหข้้อเสนอแนะในการนำ�ผลการวจัิยไปขยายผลกบั 

กลุ่มตัวอย่างที่มีขนาดใหญ่ขึ้นเพื่อยืนยันประสิทธิผลของนวัตกรรม รวมทั้งควรมีการพัฒนาเป็นคู่มือ 

หรือแหล่งเรียนรู้เพื่อให้กลุ่มเป้าหมายที่เป็นผู้ใช้ประโยชน์ เช่น ครูสามารถนำ�ไปปรับประยุกต์ใช้ได้  

2) การออกแบบการวัดและประเมินผลที่มีความเฉพาะและเชิงลึก ได้แก่ การวัดและประเมินทักษะย่อย

ที่ลงระดับการเปล่ียนแปลงพฤติกรรมมากกว่าการวัดประเมินผลสัมฤทธิ์ในภาพกว้าง รวมท้ังควรให้ 

ผูเ้รยีนมีสว่นรว่มในการออกแบบคำ�ถามการวดัและประเมนิผลการเรยีนรูข้องผู้เรยีน และ 3) การพฒันาคร ู

และการเชื่อมต่อสู่นโยบาย พบว่าความต่อเนื่องของการพัฒนาครูเป็นหัวใจสำ�คัญของการเสริมสร้าง

ศักยภาพครูในการออกแบบนวัตกรรมการเรียนรู้และการใช้สื่อดิจิทัลเทคโนโลยีในการจัดการเรียนรู ้

อยา่งมีประสทิธภิาพ นอกจากนีค้วรมกีลไกทีช่ดัเจนในการเชือ่มโยงขอ้คน้พบจากผลการวจิยัระดับชัน้เรยีน 

สู่การตระหนักรู้ของผู้กำ�หนดนโยบายเพื่อให้การสนับสนุนและสร้างการเปลี่ยนแปลงเชิงระบบ 

	 ประโยชน์ที่ได้รับจากการวิจัยในระดับต่าง ๆ ดังนี้ 1) ประโยชน์สำ�หรับผู้กำ�หนดนโยบาย 

อาท ิขอ้มลูเชงิประจักษ์ในการใหข้อ้มลูสารสนเทศเพือ่การกำ�หนดนโยบาย โดยควรมกีารพฒันาเปน็คลงั

หรอืฐานขอ้มลูความรูแ้ละงานวจิยั แนวทางในการกำ�หนดกรอบกลยทุธร์ะยะยาวเพือ่จดัสรรงบประมาณ 
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กลไกการกำ�กับติดตามและประเมินผลการจัดการศึกษาที่ใช้ข้อมูลหลักฐานเชิงประจักษ์จากผู้ปฏิบัติ

ในการสะท้อนผลการประเมิน และการส่งเสริมการมีส่วนร่วมของทุกภาคส่วน 2) ประโยชน์ในระดับ 

ผูป้ฏบัิต ิ(คร ูผู้บรหิารสถานศกึษา และนกัการศกึษา) อาทิ มีองคค์วามรูท่ี้เปน็ตน้แบบในการจัดการเรยีนรู ้ 

เช่น การใช้ AI ในการเสริมสร้างการเรียนรู้เฉพาะบุคคล มีข้อมูลสารสนเทศเพื่อนำ�ไปใช้ในการพัฒนา

ศักยภาพครูและบุคลากรทางการศึกษา การปรับเปลี่ยนบทบาทของครูจากการเป็นผู้สอนเป็นผู้อำ�นวย

ความสะดวก และการสร้างกลไกการสนับสนุนการพัฒนานวัตกรรมในระดับโรงเรียน 

	 ข้อความสำ�คัญ (Key Messages) ที่ได้จากการสังเคราะห์ผลงานวิจัย ได้แก่

	 -	 “From Research to Practice and Policy: Bridging the Gap to Impact” ผลการวจิยั 

ควรเปน็กลไกสำ�คญัในการขบัเคล่ือนการเปล่ียนแปลงเชงิโครงสรา้งทีเ่ชือ่มโยงระดบัหอ้งเรยีนและระดบั

นโยบาย

	 - 	“System for translating research results into practical implications” การวิจัย

ไม่ใช่แค่การสร้างองค์ความรู้และนำ�เสนอผลการวิจัย แต่เป็นการสร้างระบบของการนำ�ผลการวิจัยไปใช้

ประโยชน์ในเชิงปฏิบัติ 

	 - 	“Promoting a culture of academic integrity” การสร้างวัฒนธรรมวิชาการที่มี 

ความกล้าหาญในการที่จะนำ�เสนอข้อมูลเชิงประจักษ์ว่าอะไรทำ�แล้วได้ผลหรือไม่อย่างไร โดยนำ�สู่ 

การปรับเปลี่ยนวิถีปฏิบัติบนฐานของหลักฐานเชิงประจักษ์

	 - 	“The power of teachers and communities is at the heart of change” นักวิจัย

และนักวิชาการควรฟังเสียงของครูและชุมชนซึ่งเป็นหัวใจของการเปลี่ยนแปลงที่ยั่งยืน 

	 - 	“Breaking free from the short-term project trap” ควรมีนโยบายและงบประมาณ

ที่ต่อเนื่องและปราศจากการแทรกแซงของการเปลี่ยนแปลงรัฐบาล

ผลการสังเคราะห์ข้อมูลข้างต้นมีนัยสำ�คัญสำ�หรับการนำ�เอาผลการวิจัยเชิงประจักษ์มาใช้

ประโยชน์ในการวางแผนและกำ�หนดนโยบายการพัฒนาการศึกษาของประเทศไทย ซึ่ง OECD ได้ช้ี 

ให้เห็นถึงประเด็นสำ�คัญที่ต้องพิจารณารูปแบบกิจกรรมของงานวิจัยที่องค์กรการศึกษาสามารถนำ�มา 

ใช้ประโยชน์ได้ งานวิจัยที่จำ�เป็นต้องเสริมพลังบุคลากรและสนับสนุนทรัพยากรให้มากขึ้น ตลอดจน 

ความเชือ่มโยงกบักลไกทีม่อียูเ่พือ่ใชป้ระโยชนใ์นเชงินโยบายใหเ้กดิความประสานตอ่เชือ่มโยง ตลอดจน

มองภาพการพัฒนาต่าง ๆ ที่จะต้องพัฒนาขึ้นทั้งในระดับองค์กรและปัจเจกชน ท้ายที่สุดงานวิจัยต่าง ๆ  

นั้นจำ�เป็นจะต้องรับประกันให้ได้ว่าผลผลิตที่เกิดขึ้นนั้นถูกนำ�มาใช้ในการพัฒนานโยบายการศึกษา 

ระดับชาติและการพฒันาการจัดการเรยีนการสอน ไดอ้ยา่งเหมาะสม เปน็รปูธรรม หรอืมีขอ้ทีค่วรพัฒนา

เพิ่มเติมให้เหมาะสมกับบริบทและความต้องการจำ�เป็นต่อไป
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Executive Summary
The Office of the Education Council (OEC) recognizes the importance of  

promoting and supporting collaboration in educational research at both national and 

international levels. Such collaboration fosters the dissemination and exchange of 

research outputs, knowledge, innovations, and good practices, which in turn contribute 

to educational development and workforce preparation that aligns with Thailand’s 

evolving socio-economic context and prepares the nation to meet future challenges.

In this regard, the OEC, in collaboration with 15 educational partner organizations,  

organized the Thailand International Conference on Education Research (ThaiCER) 

2025: The Education for the Future on 7–8 August 2025. The objectives of the 

conference were to: 1) Provide a platform for presenting and exchanging educational  

research, knowledge, technology, innovation, and best practices at national and  

international levels to support the implementation of Thailand’s education strategies 

and respond to government priorities; 2) Establish mechanisms for the participation 

of both national and international researchers in knowledge exchange, collaborative  

research design, and development to strengthen academic rigor and generate  

impactful research; and 3) Promote and inspire research endeavors that contribute 

to the enhancement of Thailand’s education quality.

The conference encompassed a wide range of scholarly activities, comprising 

of five main components: 1) Keynote Lectures—Distinguished international experts  

were invited to deliver keynote addresses, including Mr. Francois Staring from  

the Organization for Economic Co-operation and Development (OECD); Professor 

Dr. Mustafa Yunus Eryaman, representing the World Education Research Association 

(WERA); and Professor Lim Cher Ping from the Education University of Hong Kong.  

2) Academic Panels and Workshops—A series of academic discussions and practical 

workshops were organized in collaboration with partner institutions. These included 

UNICEF Thailand, the Equitable Education Fund (EEF), the Princess Maha Chakri Award 
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Foundation, and the Southeast Asian Ministers of Education Organization Regional 

Centre for STEM Education (SEAMEO STEM-ED). 3) Presentation of Educational  

Research—Research findings were presented at both national and international levels, 

drawing from three key sources: Selected research papers authored by teachers, 

educational personnel, students, academic groups, and institutions. Through a rigorous 

selection process, 51 papers were accepted for presentation—37 at the national level 

and 14 at the international level. Invited research presentations from distinguished 

scholars and partner institutions, as nominated by the organizing committee. Research 

conducted by the Office of the Education Council, showcasing its contributions 

to educational innovation and policy. 4) Presentation of Annual Achievements. 

The Office of the Education Council highlighted its outstanding accomplishments  

over the past year, illustrating progress in research, policy development, and  

educational practice. 5) Participatory Exhibition. An interactive exhibition was  

organized to engage participants in exploring research outputs, educational  

innovations, and collaborative initiatives.

The evaluation of the two-day event showed remarkable engagement, with  

1,031 participants at Asawin Grand Convention Hotel, Bangkok, 57,095 reach 

on Facebook Live, and 8,017 reach on YouTube. The feedback indicated that  

11



The Education 
for the Future

THAILAND INTERNATIONAL CONFERENCE ON EDUCATION RESEARCH

the conference achieved its objectives to the highest degree. The four objectives 

included: 1) enhancing understanding of educational research relevant to participants’ 

responsibilities and interests; 2) providing opportunities for knowledge exchange at 

national and international levels; 3) building research networks for collaborative design 

and development; and 4) inspiring motivation for research that improves educational 

quality. 

Furthermore, the OEC, in collaboration with Kasetsart University and policy  

experts from the OECD, synthesized insights from keynote speeches, research  

presentations, and professional exchanges to highlight policy-relevant findings.  

The synthesis is summarized as follows:

1.	 Key Insights from Keynote Speakers

	 Research in higher education is not merely an academic exercise  

confined to publication outputs; rather, it must serve as a catalyst for systemic 

transformation. At its core, higher education research should drive meaningful reforms 

that directly influence both policy and practice. This requires a deliberate emphasis 

on enhancing quality, ensuring equity, and improving efficiency across institutions.  

In this sense, the true value of research lies not in its accumulation of citations but in 

its capacity to shape educational systems in ways that create broader societal impact.

	 A second critical insight centers on the purposeful use of technology 

within educational contexts. Technological innovations—particularly generative 

artificial intelligence tools such as ChatGPT—hold immense potential for advancing  

learner-centered education. Yet, technology cannot be viewed as a solution in  

isolation. Its integration must be contextual, carefully aligned with pedagogical 

goals, and accompanied by sustained teacher professional development (TPD). Only 

through continuous capacity building can educators develop the digital competencies  

necessary to design meaningful learning environments and ensure that technology 

enhances rather than disrupts the learning process.

Collaboration also emerged as a central pillar of sustainable educational 

advancement. Genuine progress cannot be achieved in silos; it requires partnerships  
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among researchers, policymakers, and practitioners who collectively shape  

the educational landscape. International organizations such as the World Education  

Research Association (WERA) play a vital role in this ecosystem, functioning as 

knowledge brokers that bridge global research with practical implementation. Such 

collaboration ensures that insights travel across borders and inform diverse contexts, 

ultimately reinforcing the collective pursuit of educational improvement.

Finally, evidence-based policymaking is essential to ensure that reforms are 

both relevant and effective. Educational policies should be grounded in empirical 

research that identifies what works, rather than being guided solely by ideology 

or short-term pressures. To this end, organizations like the OECD and other global 

bodies have developed robust knowledge infrastructures that enable policymakers 

to draw on systematic evidence when shaping reforms. This infrastructure not only 

enhances the legitimacy of educational policy but also increases the likelihood that 

interventions will yield sustainable impact.

2.	 Key Findings from the Research Synthesis

	 The synthesis of research reveals several significant insights into the landscape  

of educational inquiry and practice.

	 Research Participants. The majority of presenters and contributors were 

academics and teachers (79%), reflecting the central role of educators in shaping and 

disseminating educational research. Researchers constituted a smaller proportion 

(16%), while policymakers represented only a minimal share (2%), indicating a limited 

but crucial bridge between scholarly work and policy influence.

	 Methodologies. The methodological approaches employed were diverse, 

though dominated by Research and Development (R&D) studies (12 studies). These 

were typically structured across four progressive stages: problem analysis, design  

and development, pilot testing, and evaluation. Other methodological traditions—

quantitative (5 studies), qualitative (4 studies), mixed-methods (3 studies), and  

experimental studies (1 study)—were also represented, enriching the overall research 

base.
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	 Common Themes. Two recurring themes emerged. The first was the integration  

of digital technologies and innovative pedagogical practices. This included the use  

of artificial intelligence to enhance content delivery, foster student engagement, and 

support interaction, alongside the creation of learning materials responsive to diverse 

learner needs. The second theme was the emphasis on context-based learning design, 

where educational strategies were tailored to learners’ socio-economic, cultural, and 

environmental contexts, demonstrating sensitivity to cultural diversity and equity  

in education.

	 Shared Recommendations. Across studies, several recommendations were 

consistently articulated. Scalability and sustainability were highlighted as essential,  

with researchers urging the extension of findings to larger populations and the creation 

of manuals and resources for practical classroom use. Assessment and evaluation 

were emphasized as needing contextualization—moving beyond general outcomes 

toward detailed behavioral changes, while actively involving learners in the design of  

evaluation tools. Additionally, strong calls were made for ongoing teacher development  

in digital pedagogy and for mechanisms that connect classroom-level innovations 

with policy frameworks, thereby enabling systemic transformation.

14



The Education 
for the Future

THAILAND INTERNATIONAL CONFERENCE ON EDUCATION RESEARCH

	 Identified Benefits. The benefits of these research efforts were manifold.  

For policymakers, they provided evidence to inform decision-making, strategic  

frameworks for planning, guidance on funding allocation, mechanisms for monitoring,  

and pathways for engaging diverse stakeholders. For practitioners, the research  

offered practical models for personalized learning—including applications of artificial 

intelligence—resources for professional growth, and frameworks to reposition teachers  

from transmitters of knowledge to facilitators of learning. Moreover, the studies  

underscored mechanisms to encourage school-level innovation, thus enhancing  

the agency of educators within their institutions.

	 Key Messages from the Synthesis. Several overarching messages capture 

the essence of this body of research. “From Research to Practice and Policy: Bridging 

the Gap to Impact.” —research must serve as a bridge between practice and policy, 

ensuring structural change that connects classroom realities with decision-making 

processes. “System for translating research results into practical implications”  

—research should be understood not merely as a generator of knowledge, but as a 

system for translating evidence into practical implications. “Promoting a culture of 

academic integrity” —academic integrity is paramount; the courage to report both 

successes and failures ensures an authentic evidence base for practice. “The power of 

teachers and communities is at the heart of change” —sustainable reform depends 

upon empowering teachers and communities, recognizing their central role as drivers 

of change. “Breaking free from the short-term project trap” —to achieve long-term 

impact, education must move beyond short-term project cycles, calling for policies 

and funding mechanisms that ensure continuity beyond political transitions.

These findings underscore the importance of translating empirical research into 

actionable policies and practices for Thailand’s educational development. OECD 

highlighted the need for capacity-building, resource allocation, and effective linkage 

between research and policy mechanisms to ensure coherence and sustainable  

impact at both institutional and individual levels. Ultimately, research outcomes must 

be translated into tangible contributions to national education policy and classroom 

practice, while being continuously adapted to context and evolving needs.

15
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โครงการจัดประชุม 
Thailand International 
Conference on Education 
Research (ThaiCER) 2025 : 
The Education for the Future

1   หลักการและเหตุผล
ยุทธศาสตร์ชาติ 20 ปี (พ.ศ. 2561 - 2580) กำ�หนดเป้าหมายและแนวทางการพัฒนาประเทศ

เพื่อใช้เป็นกรอบในการจัดทำ�แผนต่าง ๆ ให้สอดคล้องและบูรณาการร่วมกับทุกภาคส่วนเพื่อให้เกิด

เป็นพลังผลักดันร่วมกันไปสู่เป้าหมาย “ประเทศไทยมีความมั่นคง มั่งคั่ง ยั่งยืน เป็นประเทศพัฒนาแล้ว 

ด้วยการพัฒนาตามหลักปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียง” โดยการพัฒนาประเทศจำ�เป็นต้องพัฒนาอย่าง

ครอบคลุมทุกมติิและทกุดา้น ซึง่การพฒันาในช่วง 20 ปขีา้งหนา้การสรา้งขดีความสามารถในการแขง่ขนั

ของประเทศใหสู้งขึน้ จะต้องมุง่เนน้การวิจัย พฒันานวตักรรมและนำ�เทคโนโลยใีหม่มาปรบัใช้และตอ่ยอด 

ภาคการผลิตและบริการในปัจจุบัน เพื่อเพิ่มผลิตภาพและสร้างมูลค่าเพ่ิม นอกจากน้ีคำ�แถลงนโยบาย

ของคณะรฐัมนตร ีทีม่วิีสยัทศันใ์นการขบัเคลือ่นประเทศ คอื “มุง่มัน่ใหป้ระเทศไทยเปน็ประเทศทีพ่ฒันา

แล้วในศตวรรษที่ 21” โดยรัฐบาลได้กำ�หนดนโยบายในการบริหารราชการแผ่นดินด้านวิจัยและพัฒนา

นวัตกรรมท่ีตอบโจทยก์ารพัฒนาประเทศ ในการสรา้งเครอืขา่ยการทำ�วจิยัระหวา่งภาคสว่นตา่ง ๆ  สง่เสริม 

กระบวนการการทำ�งานของภาครัฐและภาคเอกชนในการวิจัยและพัฒนาวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี นวัตกรรม

ใหเ้ปน็ระบบเปดิ และมกีารบูรณาการการทำ�งานกันอยา่งมีประสทิธภิาพ รวมท้ังเช่ือมโยงระบบการศึกษา

กับภาคปฏบิตัจิริงในภาคธรุกจิ โดยเฉพาะอยา่งยิง่การสรา้งนักวิจัยมืออาชีพและนวัตกรท่ีมีความสามารถ

สร้างมลูค่าเพิม่และยกระดับงานวจัิย สูก่ารเพิม่ศักยภาพดา้นเทคโนโลยแีละนวตักรรมของประเทศ รวมทัง้ 

การพัฒนาโครงสร้างพื้นฐานด้านวิจัยและนวัตกรรม โดยการยกระดับความสามารถทางนวัตกรรมให้

สามารถแข่งขันได้ในเวทีโลก

นอกจากนี ้แนวทางการบรหิารงานของรฐัมนตรว่ีาการกระทรวงศกึษาธิการ ไดเ้น้นใหค้วามสำ�คญั

กับการขับเคลื่อนงานบนฐานข้อมูลที่มีความถูกต้อง ครบถ้วน และเป็นปัจจุบัน ดังนั้น การวิจัยจึงเป็น 

ตัวจักรสำ�คัญต่อการสร้างองค์ความรู้ นวัตกรรมใหม่ ๆ ที่สามารถนำ�ไปใช้ประโยชน์ในการพัฒนาและ 

ยกระดับคุณภาพทางการศึกษา อันเป็นกลไกสำ�คัญในการพัฒนาทรัพยากรมนุษย์และส่งผลให้

ประเทศไทยมีขีดความสามารถในการแข่งขันที่สูงขึ้น
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สำ�นักงานเลขาธิการสภาการศึกษา มีภารกิจในการส่งเสริมสนับสนุนการจัดเวทีวิชาการ 

ด้านการวิจัยทางการศึกษาของประเทศ เพื่อเผยแพร่และแลกเปลี่ยนผลงานวิจัยทางการศึกษา และ 

ตอ่ยอดการวจิยัเพ่ือพฒันาการศกึษา จงึไดด้ำ�เนนิงานโครงการ Thailand International Conference 

on Education Research (ThaiCER) 2025 : The Education for the Future เพือ่เป็นเวทีทางวิชาการ 

ในการนำ�เสนอผลงานวิจัยและนวัตกรรมทางการศกึษา เผยแพรอ่งคค์วามรูท้ีไ่ดจ้ากการวจิยั และยกยอ่ง

สง่เสรมิขวญักำ�ลังใจให้แกน่กัวจิยัในการสรา้งผลงานทีม่คีณุคา่ ทัง้ในระดบัชาตแิละนานาชาต ิซึง่จะเปน็ 

การขบัเคลื่อนการใช้การวิจัยเพือ่พัฒนาองค์ความรู้ นวัตกรรม และแบบปฏบิัติที่ดีทางการศึกษาที่จะนำ�

ไปสูก่ารปฏบิตั ิและแลกเปล่ียนเรยีนรูผ้ลงานวจิยัและนวตักรรมทางการศกึษาทีน่ำ�ไปใชป้ระโยชนไ์ดจ้รงิ 

สอดคล้องกับทิศทางการพัฒนาประเทศต่อไป

2   วัตถุประสงค์
2.1	 เพือ่เปน็เวทใีนการนำ�เสนอและแลกเปล่ียนเรยีนรูผ้ลงานวจิยั องคค์วามรู ้เทคโนโลย ีนวตักรรม 

และแบบอย่างปฏิบัติที่ดีทางการศึกษาของไทยและนานาชาติ

2.2 	เพือ่สรา้งกลไกการมสีว่นรว่มของนกัวจิยั ทัง้ของไทยและนานาชาต ิในการแลกเปลีย่นเรียนรู ้

รว่มกนัออกแบบและพฒันางานวจัิยให้มคีวามเขม้แขง็ทางวชิาการและสามารถผลติงานวจิยัท่ีใช้ประโยชน์

ได้จริง 

2.3 	เพ่ือพัฒนาและส่งเสริม สร้างขวัญกำ�ลังใจในการสร้างสรรค์ผลงานวิจัยในการยกระดับ

คุณภาพการศึกษาของประเทศ

3   กิจกรรมและการดำ�เนินงาน
การจัดงานมีรายละเอียดกิจกรรม ดังนี้

1) 	 การบรรยายพิเศษและการเสวนาทางวิชาการ โดยวิทยากรชาวไทยและชาวต่างชาติ

2) 	การนำ�เสนอผลงานวิจัยห้องย่อย โดยแบ่งตามประเด็นการวิจัย ดังนี้

	 (1) 	 การเรียนรู้ตลอดชีวิต (Lifelong Learning)

	 (2) 	 การจัดการศึกษาที่มีคุณภาพ (Quality Education Management)

	 (3) 	 ความเสมอภาค-ลดความเหลื่อมลํ้า (Reduced Inequalities)

	 (4) 	 การพฒันาทกัษะทีจ่ำ�เปน็และการพฒันาทกัษะเดมิ (Re-Skills) และเพิม่เตมิทกัษะใหม ่ 

	 	 (Up Skills) ที่สอดคล้องกับความต้องการของตลาดแรงงาน (Essential Skills 

	 	 Development and Re-Skills/Up Skills for Employability)

	 (5) 	 เทคโนโลยีเพื่อการศึกษา/การเรียนรู้ (Technology for Education/Learning)

	 (6) 	 การศึกษาเพื่อสังคมสีเขียว (Green Education)
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	 (7) 	 ระบบการเงินและการจัดสรรทรัพยากรทางการศึกษา (Financing System and 

	 	 Education Resource Allocation)

	 (8) 	 ความเป็นพลเมืองและพลโลก (Local and Global Citizenship)

	 (9) 	 การฝึกหัดและการพัฒนาครู (Teacher Preparation and Professional 

	 	 Development)

	 (10)	การส่งเสริมการศึกษาและการพัฒนาเด็กปฐมวัย (Early Childhood Education 

	 	 and Care)

4   กลุ่มเป้าหมาย
คร ูคณาจารย์ บคุลากรทางการศึกษา หนว่ยงานทางการศกึษาในสว่นกลาง ภมิูภาค และนานาชาติ

นกัวิจยั นกัศกึษา สถาบันอุดมศึกษา ผู้สนบัสนนุทนุวิจยั ท้ังท่ีมีผลงานวิจยัเปน็สว่นบคุคลและเปน็หมู่คณะ  

และผู้ที่สนใจทั่วไป ทั้งชาวไทยและชาวต่างชาติ จำ�นวน 350 คน

5   ผู้รับผิดชอบโครงการ
สำ�นักวิจัยและพัฒนาการศึกษา สำ�นักงานเลขาธิการสภาการศึกษา

6   ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ
6.1 	นักวิจัย ครู/อาจารย์ ผู้บริหาร นักการศึกษา และผู้สนใจทั่วไปนำ�องค์ความรู้จากผลการวิจัย 

ในระดับชาติและนานาชาติในประเด็นที่เกี่ยวข้องกับภารกิจ และความสนใจของตนไปใช้ขยายผล 

การดำ�เนินงาน ต่อยอด ปรับใช้ และสร้างนวัตกรรมจากงานวิจัยเพื่อพัฒนาการศึกษาให้มีคุณภาพและ

ตอบโจทย์การเปลี่ยนแปลงของโลกปัจจุบันและอนาคต

6.2 	นักวิจัย ครู/อาจารย์ ผู้บริหาร นักการศึกษา และผู้สนใจทั่วไปเห็นความสำ�คัญของการวิจัย

และเกดิแรงบันดาลใจ พรอ้มจะพฒันาตนเองใหเ้ปน็นกัวจิยัรุ่นใหม ่นกัวจิยัมอือาชีพ หรอืใช้การวจัิยเปน็

ฐานในการปฏบิตังิานตามภารกิจของตนและการดำ�เนนิชวีติตามแตศ่กัยภาพของแตล่ะบคุคล ซึง่นบัเปน็

จุดเริ่มต้นที่ดีที่สามารถใช้ประโยชน์ในการต่อยอดองค์ความรู้ดังกล่าวได้ต่อไปในอนาคต สอดคล้องกับ

การเรียนรู้ตลอดชีวิตที่ควรมีในคนทุกช่วงวัย 

6.3	 ผู้นำ�เสนอผลงานวิจัยและผู้เข้าร่วมประชุมฯ พัฒนาเครือข่ายความร่วมมือ ทั้งในระดับชาติ

และนานาชาติจากการแลกเปลี่ยนเรียนรู้เพื่อแบ่งปันประสบการณ์ อันจะเป็นกลไกที่ช่วยส่งเสริมให้เกิด

การบูรณาการการทำ�งานในการส่งเสริมการวิจัย และนำ�งานวิจัยไปสู่การปฏิบัติอย่างเป็นรูปธรรม
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Evidence-Based Policy Formulation: 
Utilization of Educational Research  
Outputs
ผู้บรรยาย Mr. Francois Staring

องค์การเพื่อความร่วมมือทางเศรษฐกิจและการพัฒนา (OECD) ทำ�หน้าที่เป็นกลไกกลางในการ 

ส่งเสริมการใช้ข้อมูลและงานวิจัยเพื่อปรับปรุงคุณภาพการศึกษา โดยมีการดำ�เนินการในหลายมิติ  

ทัง้การวดัผลลพัธก์ารเรยีนรูร้ะดับนานาชาต ิ(เชน่ PISA, TALIS) การสนบัสนนุการออกแบบและประเมนิ

นโยบาย ตลอดจนการผลักดันนวัตกรรมทางการศึกษา จุดมุ่งหมายสูงสุดคือการทำ�ให้ประเทศสมาชิก

สามารถเชื่อมโยง “การวิจัย–นโยบาย–การปฏิบัติ” ได้อย่างเป็นระบบ โดย OECD ได้สนับสนุนประเทศ

ต่าง ๆ เพื่อให้สามารถบรรลุเป้าหมายดังกล่าว โดยการดำ�เนินการดังนี้

1. 	การสำ�รวจ : การเสริมสร้างผลกระทบของนโยบายการวิจัยทางการศึกษา ที่มุ่งเน้นการทำ�

แผนที่กลไก ตัวแสดง (actors) และความท้าทายในแต่ละระบบที่เกี่ยวข้องกับการอำ�นวยความสะดวก 

ในการใช้ประโยชน์จากงานวิจัย โดยมีองค์กรเป้าหมายคือองค์กรระดับสูงสุดของผู้กำ�หนดนโยบาย 

ดา้นการศกึษา (เชน่ กระทรวงหรอืกรมการศกึษา) และเกบ็ขอ้มลู ระหวา่งเดอืนมถุินายน – กนัยายน 2021  

จากผู้ตอบแบบสำ�รวจ จำ�นวน 37 ระบบการศึกษาจาก 29 ประเทศ

2.	 การสำ�รวจ : การขบัเคลือ่นองคค์วามรูใ้นดา้นการศกึษา ทีมุ่ง่เนน้การอธบิายลกัษณะกจิกรรม

การขบัเคลือ่นองคค์วามรู ้และศึกษาประสทิธผิลรวมถงึผลกระทบของกจิกรรมเหลา่นีต้อ่องค์กรตา่ง ๆ  โดยมี 

องค์กรเป้าหมายเป็นองค์กรที่มีบทบาทในการขับเคลื่อนองค์ความรู้ หรือ “ตัวกลาง (intermediaries)”  

และเก็บข้อมูล ระหว่างเดือนกรกฎาคม – ธันวาคม 2023 จากผู้ตอบแบบสำ�รวจ จำ�นวน 288 องค์กร

จาก 34 ประเทศ

อย่างไรก็ตาม งานวิจัยช้ีให้เห็นว่าการลงทุนทางการศึกษาเพียงอย่างเดียวมิได้การันตีคุณภาพ 

การเรยีนรูท้ีส่งูขึน้ เชน่ ผลการประเมนิ PISA 2022 สะทอ้นวา่แมบ้างประเทศจะมคีา่ใชจ้า่ยตอ่ผูเ้รยีนสงู  

แต่ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนยังไม่แตกต่างจากประเทศท่ีใช้งบประมาณน้อยกว่า ปัจจัยท่ีสำ�คัญคือ 

การจดัการเวลาเรยีนและประสทิธภิาพการใชท้รพัยากร ซึง่ไมจ่ำ�เปน็ตอ้งสมัพนัธเ์ชงิเสน้กบัผลการเรยีนรู้

รัฐบาลแต่ละประเทศจึงควรพิจารณา 3 ประเด็นสำ�คัญในการพัฒนาโครงสร้างพื้นฐานความรู้ 

ได้แก่
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1.	 Actors – ใครคือผู้มีบทบาทหลักในการผลิตและเผยแพร่งานวิจัย เช่น มหาวิทยาลัย  

	 สถาบันวิจัย ครู ผู้กำ�หนดนโยบาย องค์กรวิชาชีพ และภาคธุรกิจ

2.	 Activities – กิจกรรมใดที่สนับสนุนการใช้ผลงานวิจัย เช่น การสร้างเครือข่ายความร่วมมือ  

	 การสังเคราะห์องค์ความรู้ และการเผยแพร่ในรูปแบบที่เข้าถึงง่าย

3.	 Research–Policy Link – กลไกหรือโครงสรา้งท่ีเอือ้ตอ่การนำ�งานวจัิยไปใช้ เช่น หน่วยงานกลาง 

	 ทีม่หีนา้ทีเ่ชือ่มโยงงานวจิยักบันโยบาย หรอืกองทนุทีส่นบัสนนุการวจิยัตามประเดน็ยทุธศาสตร ์

	 ของชาติ

ตวัอยา่งทีน่า่สนใจ ไดแ้ก ่สหราชอาณาจกัรซึง่มี Education Endowment Foundation (EEF) 

ทำ�หน้าที่เป็นศูนย์กลางด้านหลักฐานเชิงประจักษ์เพื่อสนับสนุนการปฏิบัติในโรงเรียน และเบลเยียม 

ซึ่งจัดตั้ง Leerpunt เป็นหน่วยงานรัฐอย่างเป็นทางการเพื่อส่งเสริมการใช้หลักฐานในการเรียนการสอน

นอกจากนี ้ผลสำ�รวจป ี2023 ของ OECD ชีว้า่สถาบนัการอดุมศกึษาและสถาบนัผลติครมูบีทบาท

สำ�คัญในฐานะ “ผู้ขับเคลื่อนองค์ความรู้” (knowledge mobilisers) ด้านการศึกษา โดยพบว่าครึ่งหนึ่ง

ของผู้ตอบแบบสอบถามที่มาจากสถาบันวิจัยในมหาวิทยาลัยหรือวิทยาลัย สะท้อนว่าคณาจารย์และ 

นักวิชาการเป็นกลไกหลักในการสร้างและถ่ายทอดงานวิจัยสู่การปฏิบัติจริง รายงานจึงเน้นความจำ�เป็น

ในการสร้างเครือข่ายความร่วมมือและกลไกสนับสนุน เพื่อส่งเสริมการใช้หลักฐานเชิงประจักษ์ในการ

กำ�หนดนโยบายและการปฏิบัติด้านการศึกษาอย่างยั่งยืน ซึ่งบทบาทของบุคลากรทางวิชาการในระดับ

อุดมศึกษา ไม่ได้มีเพียงการสอนและวิจัย แต่ยังรวมถึงการบริการวิชาการ การมีส่วนร่วมกับสังคม  

การบรหิารจดัการ และการพฒันาหลกัสตูร อยา่งไรกด็ ีการยอมรบัและการประเมนิผลงานของบคุลากร

ยังเน้นไปที่ผลงานวิจัยเชิงวิชาการ ทำ�ให้การมีส่วนร่วมในด้านอื่น ๆ ไม่ได้รับการให้คุณค่าเท่าที่ควร  

หลายประเทศจึงได้พัฒนากรอบการประเมินใหม่ท่ีสะท้อนผลลัพธ์เชิงนโยบายและผลกระทบทางสังคม

มากข้ึน โดยจากการวิเคราะห์นโยบายการศึกษาและแนวทางปฏิบัติของกลุ่มประเทศ OECD พบว่า

ระบบการศึกษาในประเทศเหล่านี้ได้ส่งเสริมให้สถาบันอุดมศึกษา (HEIs) เข้ามามีส่วนร่วมในการวิจัย

มากขึ้นผ่าน 3 แนวทางหลัก ดังนี้ :

1.	 การประเมินผลการวิจัยแบบหลากหลายมิติ (เช่น สหราชอาณาจักร) : แนวทางนี้เน้น 

การพฒันากรอบเกณฑก์ารประเมนิทีค่รอบคลมุการมสีว่นรว่มในด้านการสอนและบรกิาร โดยมกีารเกบ็ 

รวบรวมและพัฒนาตัวชี้วัดที่ไม่ได้จำ�กัดอยู่เพียงแค่ผลงานวิจัยเท่านั้น ตัวอย่างเช่น ตั้งแต่ปี 2014  

สหราชอาณาจักรไดป้ระเมนิคุณภาพการวิจัยจาก 3 เกณฑห์ลกั ไดแ้ก ่ผลผลติงานวจิยั (60%) ผลกระทบ 

ของการวิจัยนอกเหนือจากแวดวงวิชาการ (25%) และการเติบโตและความยั่งยืนของสภาพแวดล้อม

การวิจัย (15%)
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2.	 มาตรการจูงใจระดับชาติและสถาบัน รวมถึงศูนย์สนับสนุน (เช่น เยอรมนี) : วิธีการนี้ 

มุ่งเน้นการจัดสรรเวลาใหก้บัการมสีว่นรว่มในกจิกรรมวจิยัอยา่งชดัเจน การใหก้ารยอมรบัและสนบัสนนุ

บทบาททางวชิาชพีทีห่ลากหลาย รวมถึงการสนบัสนนุดา้นการเรยีนรูข้องบคุลากร การสนบัสนนุนกัศกึษา 

ความร่วมมือระหว่างประเทศ และบทบาทด้านการบริหารจัดการ ตัวอย่างเช่น ตั้งแต่ปี 2000 เยอรมน ี

มีองค์กรระดับชาติที่ให้การสนับสนุนการวิจัยและสถาบันอุดมศึกษาในด้านการสื่อสารวิทยาศาสตร์

3.	 การกำ�กับดูแลและจัดสรรเงินทุน (เช่น โรมาเนีย) : แนวทางนี้เน้นการจัดสรรเงินทุนแบบ

แขง่ขนัสำ�หรบักจิกรรมทีไ่มใ่ชง่านวจิยั (เชน่ การแนะแนวนกัศกึษา การพฒันาหลกัสตูร และการมสีว่นรว่ม 

กับชุมชน) เพื่อส่งเสริมความเป็นเลิศของสถาบันทั้งในด้านการสอนและการมีส่วนร่วม ตัวอย่างเช่น 

โครงการการศึกษาช้ันมัธยมศึกษาของโรมาเนีย (ROSE) อนุญาตให้สถาบันอุดมศึกษาสามารถขอทุน

เพ่ือจัดโครงการเชื่อมโยงในภาคฤดูร้อนสำ�หรับนักเรียนระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย เพ่ือให้พวกเขาได้

เชื่อมโยงกับโลกวิทยาศาสตร์

สุดท้ายแล้วในการประชุม ThaiCER ครั้งนี้ ประเด็นคำ�ถามที่ควรจะมาอภิปรายและหาคำ�ตอบ

ร่วมกัน มีดังนี้

1.	 ผู้มีบทบาทและกิจกรรม (Actors & Activities)

		 สำ�หรบัผู้กำ�หนดนโยบาย (policymakers) : องคก์รใดในประเทศไทยท่ีมีบทบาทมากทีส่ดุ/

น้อยที่สุดในการส่งเสริมการใช้ประโยชน์จากงานวิจัย? และประเภทกิจกรรมใด (เชิงเส้นตรง – linear, 

เชิงสัมพันธ์ – relational, หรือเชิงระบบ – systemic) ที่มีการพัฒนามากที่สุด/น้อยที่สุด?

		 สำ�หรับองค์กรหรือบุคคล (organisations/individuals): องค์กรหรือท่านเองมีส่วนร่วม

ในกิจกรรมประเภทใด (linear, relational, systemic) มากที่สุดเพื่อส่งเสริมการใช้ประโยชน์จากงาน

วิจัย? และกิจกรรมประเภทใดที่ท่านต้องการเสริมสร้างให้เข้มแข็งยิ่งขึ้น?

2.	 ความเชื่อมโยงระหว่างงานวิจัยและนโยบาย (Research–Policy Link)

		 สำ�หรับผู้กำ�หนดนโยบาย : มีกลไกที่มีอยู่แล้ว (existing mechanisms) อะไรบ้าง 

ในประเทศไทยทีส่นบัสนนุการนำ�นวตักรรมการวจิยัมาใชใ้นการกำ�หนดนโยบาย? กลไกเหลา่นีค้วรไดร้บั

การเสริมสร้างเพิ่มเติมหรือควรพัฒนากลไกใหม่ ๆ ขึ้นมา?

		 สำ�หรับองค์กรหรือบุคคล : องค์กรหรือท่านเองเผชิญกับ อุปสรรค (barriers) และ ปัจจัย

เอื้อ (enablers) อะไรบ้าง ในการทำ�ให้งานวิจัยสามารถนำ�ไปสู่การกำ�หนดนโยบาย?

3.	 ก้าวข้าม ThaiCER 2025

		 ท่านจะทำ�อย่างไรเพื่อให้ ผลลัพธ์ (outcomes) จากการประชุมครั้งนี้ สามารถนำ�ไปสู่

การพัฒนานโยบายระดับชาติและการปฏิบัติในการเรียนการสอนได้จริง?
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การวิจัยและการพัฒนาการเรียนการสอนระดับอุดมศึกษาในยุคดิจิทัล

การศกึษาระดบัอุดมศึกษามีบทบาทสำ�คัญยิง่ตอ่การสรา้งองคค์วามรู้ พฒันากำ�ลงัคน และยกระดบั 

คณุภาพสงัคมโลกยคุใหม ่ดังนัน้การวิจัยด้านการเรยีนการสอนอดุมศกึษา (Higher Education Teaching 

and Learning: HE T&L) จึงเป็นเครื่องมือสำ�คัญที่ไม่เพียงตอบโจทย์ทางวิชาการ แต่ยังช่วยยกระดับ

คุณภาพ ความเท่าเทียม และประสิทธิภาพในการจัดการศึกษาในระดับสากล

ความจำ�เป็นของการวิจัยและการเผยแพร่

การวจิยัดา้นการเรยีนการสอนในระดบัอดุมศึกษามคีวามสำ�คญัในหลายมติ ิประการแรก การวจิยั 

ชว่ยยกระดบัคณุภาพ ความเทา่เทยีม และประสทิธภิาพของกระบวนการเรยีนการสอนทัง้ภายในสาขาวชิา 

และระหว่างสาขาวิชา นอกจากนี้ ยังมีบทบาทในการช้ีนำ�เชิงนโยบาย ไม่ว่าจะเป็นการพัฒนาวิชาชีพ 

การจดัสรรทรพัยากร หรือการออกแบบหลักสูตรและการประเมนิ อกีทัง้ยงัทำ�หนา้ท่ีตรวจสอบและสรา้ง

ทฤษฎีใหม่เพื่อตอบโจทย์ปัญหาและความท้าทายที่สถาบันอุดมศึกษาเผชิญอยู่

อยา่งไรกต็าม การผลติงานวจัิยเพยีงอยา่งเดยีวไมเ่พยีงพอ การเผยแพรผ่ลงานวจิยักม็คีวามสำ�คญั 

ไม่ยิ่งหย่อนไปกว่ากัน นักวิชาการจำ�เป็นต้องเผยแพร่ผลงานเพื่อสร้างการแลกเปลี่ยนเรียนรู้ภายใน

ชุมชนวิชาชีพ โดยเหตุผลสำ�คัญของการเผยแพร่ ได้แก่ เงื่อนไขของทุนวิจัย การประเมินผลงานวิชาการ 

เพ่ือความก้าวหน้าในตำ�แหน่งวิชาการ การสร้างชุมชนทางวิชาการเพ่ือแลกเปล่ียนองค์ความรู้ ประสบการณ์ 

และแบบปฏิบัติที่ดี ตลอดจนการมีส่วนร่วมในการพัฒนาทุนทางวิชาการด้านการเรียนการสอนระดับ

อุดมศึกษา

แนวทางการวิจัยและการตีพิมพ์ที่มีคุณภาพ

ผลงานวิจัยที่จะได้รับการตีพิมพ์ในวารสารชั้นนำ�  จำ�เป็นต้องแสดงถึงคุณค่าและการมีส่วนร่วม

ต่อวงวิชาการ โดยผู้วิจัยไม่ควรมุ่งเพียงการสร้างนวัตกรรมทางเทคโนโลยีหรือแอปพลิเคชัน แต่ควรเน้น

การออกแบบสภาพแวดล้อมการเรียนรู้ที่มีคุณภาพ คำ�นึงถึงพื้นฐานของการเรียนรู้ การมีส่วนร่วมของ 

Research and Publication in Higher 
Education: Insights from the Editor 
of The Internet & Higher Education
ผู้บรรยาย Professor Lim Cher Ping
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ผู้เรียน และผลลัพธ์ที่แท้จริง นอกจากนี้ ผู้วิจัยควรคำ�นึงถึงความสอดคล้องของผลงานวิจัยกับกรอบของ

วารสารที่เลือกตีพิมพ์ ตลอดจนการเข้าใจกระบวนการพิจารณาต้นฉบับที่เกี่ยวข้องกับบรรณาธิการและ

ผู้ทรงคุณวุฒิ ซึ่งการตีพิมพ์เป็นกระบวนการความร่วมมือระหว่างผู้เขียน ผู้ประเมิน และบรรณาธิการ 

ที่ต้องอาศัยการเปิดกว้าง การแก้ไขปรับปรุง และการสื่อสารเชิงวิชาการอย่างมีระบบ

การพัฒนาวิชาชีพครูในอุดมศึกษา

คณุภาพของการเรยีนการสอนขึน้อยูก่บัศกัยภาพของอาจารยม์หาวทิยาลยั การพฒันาวชิาชีพคร ู

(Teacher Professional Development: TPD) จึงเป็นปัจจัยสำ�คัญ TPD ที่มีประสิทธิภาพควรเป็น 

กระบวนการตอ่เนือ่งและยัง่ยนื มุง่เนน้การพฒันาทักษะ ความรู ้และสมรรถนะท้ังดา้นการออกแบบการสอน  

การจัดการเรียนการสอนออนไลน์และแบบผสมผสาน ตลอดจนการให้การสนับสนุนด้านจิตสังคม 

แก่นักศึกษา

แนวคิด TPD@Scale ได้รับการพัฒนาเพื่อขยายโอกาสการเรียนรู้ครูด้วยการใช้เทคโนโลยี

สารสนเทศและการสือ่สาร เพือ่ใหส้ามารถเขา้ถงึไดใ้นวงกว้างอยา่งมีคุณภาพ องคป์ระกอบสำ�คญั ไดแ้ก ่

แหลง่ขอ้มลูดจิทิลั ชมุชนการเรยีนรู ้วทิยากรและทีป่รกึษา ตลอดจนการสนบัสนนุจากมหาวทิยาลยัและ

หน่วยงานที่เกี่ยวข้อง

Generative AI และการเรียนการสอนอุดมศึกษา

การมาถึงของ Generative AI โดยเฉพาะ ChatGPT ก่อให้เกิดทั้งโอกาสและความท้าทาย 

ต่อการเรียนการสอนในมหาวิทยาลัย ในช่วงแรก หลายสถาบันมองว่าเป็นภัยคุกคามต่อความซื่อสัตย์

ทางวิชาการและจริยธรรม แต่ปัจจุบันเริ่มตระหนักถึงศักยภาพในการเป็น “เทคโนโลยีการศึกษา 

ที่ขับเคลื่อนโดยผู้เรียน”

ChatGPT สามารถชว่ยในการเรยีนรูเ้ชงิสว่นบุคคล การใหข้้อเสนอแนะตามบรบิทจริง การอำ�นวย

ความคิดเชิงวิพากษ์ และการเพิ่มการเข้าถึงการศึกษาสำ�หรับผู้เรียนที่มีข้อจำ�กัด อย่างไรก็ตาม การใช้ 

เทคโนโลยนีีจ้ำ�เปน็ต้องควบคูไ่ปกบัการออกแบบหลกัสตูร การประเมนิ และนโยบายทีเ่หมาะสม เพือ่ใหเ้กดิ 

ความเท่าเทียมในเชิงคุณภาพและประสิทธิภาพอย่างแท้จริง

ความเสมอภาค คุณภาพ และประสิทธิภาพในการศึกษา

การแพร่ระบาดของโควิด-19 ได้ตอกย้ําปัญหาความเหลื่อมล้ําในการเข้าถึงโครงสร้างพื้นฐาน  

อุปกรณ์ และทรัพยากรทางการศึกษา ขณะเดียวกันยังทำ�ให้เห็นความจำ�เป็นในการปรับหลักสูตร การประเมิน 

และกลยุทธ์การเรียนรู้ให้สอดคล้องกับความต้องการใหม่ของผู้เรียนและแรงงานในอนาคต
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การใชเ้ทคโนโลยดีจิทิลั เชน่ MOOCs, VR/AR, ปญัญาประดษิฐ ์และการวเิคราะหข้์อมูลขนาดใหญ ่ 

จงึเปน็แนวทางสำ�คญัในการยกระดบัการศกึษา แตก่ารนำ�ไปปรบัใชต้อ้งคำ�นงึถงึความเสมอภาค การเขา้ถงึ  

และการมีส่วนร่วมของผู้เรียนทุกกลุ่ม

โดยสรุป การวจิยัและการพฒันาการเรยีนการสอนระดบัอดุมศกึษาในยคุดิจิทัลมิใช่เพยีงการสรา้ง 

นวตักรรม แตค่อืการสรา้งระบบนิเวศทางการศกึษาใหม่ท่ีเช่ือมโยงนักวจัิย ครผููส้อน ผูเ้รยีน และผูก้ำ�หนด 

นโยบายเข้าด้วยกัน การผสมผสานของการพัฒนาวิชาชีพครู เทคโนโลยีการเรียนรู้ และการสร้างความ 

เสมอภาคทางการศกึษาจะเป็นปัจจัยกำ�หนดคุณภาพและความยัง่ยนืของการศกึษาอดุมศกึษาในอนาคต
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การบรรยายพิเศษนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือชี้แจงบทบาทของสมาคมวิจัยการศึกษาโลก (World 

Education Research Association: WERA) ในฐานะผู้ประสานความรู้ระดับโลกสำ�หรับการรวบรวม

หลักฐานการศึกษาเพื่อใช้เป็นข้อมูลประกอบการตัดสินใจ โดยมีการแบ่งประเด็นหลักออกเป็น 3 หัวข้อ 

ได้แก่ นโยบายและการวิจัยที่อาศัยหลักฐาน, นโยบายและการวิจัยที่ใช้ข้อมูลหลักฐาน และบทบาทของ 

WERA ในฐานะเครือข่ายระดับโลก

1.	 นโยบายและการวิจัยที่อาศัยหลักฐาน (Evidence-based Policy and Research) :  

ความทา้ทายของการวิจัยทางการศึกษาในอดตี พบวา่งานวจิยัไมส่ามารถใหค้ำ�ตอบท่ีชดัเจนแกผู่ก้ำ�หนด

นโยบายหรือผู้ปฏิบัติงานได้ ส่งผลให้เกิดการเรียกร้องให้มีการปฏิรูปการวิจัยในสหราชอาณาจักรและ

สหรัฐอเมริกา โดยเฉพาะอย่างยิ่งการทดลองแบบสุ่มและมีกลุ่มควบคุม (Randomized Controlled 

Trials : RCTs) ได้รับความนิยมและถูกมองว่าเป็นวิธีเดียวท่ีสามารถให้ “หลักฐานทางวิทยาศาสตร์”  

ที่น่าเชื่อถือได้ อย่างไรก็ตาม แนวคิดนี้ได้ถูกวิพากษ์วิจารณ์อย่างหนักว่าเป็นการเทียบเคียงการศึกษา 

กับการแพทย์มากเกินไป มีนิยามที่แคบของการวิจัย และละเลยคุณค่าที่สำ�คัญในนโยบายการศึกษา 

2. 	นโยบายและการวิจัยทีใ่ชข้อ้มลูหลกัฐานของบรบิททีเ่กีย่วขอ้ง (Evidence-informed Policy 

and Research) : เพื่อตอบสนองต่อข้อจำ�กัดของแนวคิดแรก ได้มีการพัฒนาแนวทางที่ละเอียดอ่อน

และยืดหยุ่นกว่าที่เรียกว่า “Evidence-informed” หรือ “Evidence-aware” แนวทางนี้ไม่ได้ยึดติด

กับลำ�ดับชั้นของหลักฐาน แต่ส่งเสริมให้มีการใช้หลักฐานที่เกี่ยวข้องกับบริบท เป็นระบบ และน่าเชื่อถือ 

ทางวิทยาศาสตร์ ซึ่งสามารถนำ�ไปใช้ได้จริง นักวิจัยจึงควรมีส่วนร่วมกับบริบทในท้องถ่ินและนำ�เสนอ 

ผลงานในรูปแบบที่ผู้ปฏิบัติงานสามารถเข้าถึงและนำ�ไปใช้ได้ง่าย 

3. 	บทบาทของ WERA และการเชื่อมโยงกับประเทศไทย : WERA เป็นเครือข่ายสมาคมวิจัย

ทางการศึกษาที่ใหญ่ที่สุดในโลก ทำ�หน้าที่เป็นศูนย์กลางของระบบนิเวศเชิงสัมพันธ์ระดับโลก โดยมี 

เป้าหมายหลักคือการ “ระบุ” (Identify) “เชื่อมต่อ” (Connect) และ “ระดม” (Mobilize) ความรู้  

Mapping the Relational Ecosystem: 
WERA as a Knowledge Broker for 
Global Evidence-Informed Networking 
and Knowledge Mobilization
ผู้บรรยาย Professor Dr. Mustafa Yunus Eryaman	
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เพ่ือให้แน่ใจว่างานวิจัยจะถูกนำ�ไปเผยแพร่และนำ�ไปใช้ในการสนับสนุนนโยบายและการปฏิบัติทาง 

การศึกษาทั่วโลก 

การเข้าร่วมเป็นสมาชิกสถาบันของ WERA ของกองทุนเพื่อความเสมอภาคทางการศึกษา (กสศ.) 

ของประเทศไทยในปี 2568 จะช่วยเชื่อมโยงชุมชนการวิจัยด้านการศึกษาของประเทศไทยโดยตรงกับ

เครือข่ายระดับโลก ทำ�ให้ประเทศไทยสามารถเข้าถึงเครือข่ายผู้เชี่ยวชาญระดับผู้นำ� และมีความร่วมมือ 

ด้านการวิจัยที่แข็งแกร่งขึ้น รวมถึงมีบทบาทและเสียงที่ทรงพลังมากขึ้นในเวทีนานาชาติ นอกจากน้ี  

ยังมีความพยายามที่จะจัดตั้งสมาคมวิจัยการศึกษาแห่งประเทศไทย (THERA) เพื่อทำ�หน้าที่เป็นเวที 

สว่นกลางในการรวบรวมนกัวิจัยและเปน็กระบอกเสยีงในการสนบัสนนุความสำ�คญัของการวจิยัการศกึษา 

ในระดับประเทศ 

ตวัอยา่งกรณศีกึษาของการประเมนิโรงเรยีนท่ีใช้ข้อมูลหลกัฐานและการวจัิยข้อมูลขนาดใหญ ่(Big 

Data) ในประเทศตุรกี เป็นโครงการที่มุ่งใช้ข้อมูลเชิงคุณภาพและเชิงปริมาณเพื่อช่วยให้แต่ละโรงเรียน

พัฒนารูปแบบความเป็นเลิศของตนเอง และจะมีการบูรณาการปัญญาประดิษฐ์ (AI) เข้ามาใช้ในการ 

ให้คำ�แนะนำ�และพัฒนาครูอย่างต่อเนื่อง ทั้งหมดนี้สะท้อนให้เห็นว่าระบบนิเวศเชิงสัมพันธ์ของ WERA 

คือการเชื่อมโยงระหว่างผู้มีส่วนได้ส่วนเสียทั้งหมด ตั้งแต่นักวิชาการ นักกำ�หนดนโยบาย ผู้ปฏิบัติงาน 

ไปจนถึงภาคประชาสังคม เพื่อร่วมกันพัฒนาการศึกษาสำ�หรับทุกคน



การประชุมหารือ
แนวทางการจัดตั้ง

และพัฒนาเครือข่ายการวิจัย
ด้านการศึกษาของไทย

(Thailand Education Research 
Association)
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สำ�นักงานเลขาธิการสภาการศึกษาร่วมกับกองทุนเพื่อความเสมอภาคทางการศึกษา อยู่ระหว่าง

การดำ�เนินการเพื่อจัดตั้งและพัฒนาเครือข่ายการวิจัยด้านการศึกษาของไทย สืบเนื่องจากกองทุน 

เพ่ือความเสมอภาคทางการศกึษาไดเ้ขา้รว่มเป็นสมาชิกในนามสถาบันกับ World Education Research 

Association (WERA) ซึ่งเป็นสมาคมการวิจัยด้านการศึกษาโลกที่มีพันธกิจในการส่งเสริมความร่วมมือ  

ยกระดบัมาตรฐานการวจิยัในระดบันานาชาต ิและสนบัสนนุการพฒันานโยบายดา้นการศกึษา ซึง่ภายหลงั 

จากการเข้าร่วมเป็นสมาชิกดังกล่าว สำ�นักงานเลขาธิการสภาการศึกษาและกองทุนเพื่อความเสมอภาค 

ทางการศึกษาได้มีความพยายามร่วมกันในการผลักดันให้เกิด Thailand Education Research  

Association ซึ่งจะเป็นประโยชน์อย่างยิ่งต่อการพัฒนางานวิจัยทางด้านการศึกษาของไทยต่อไป

ในการประชุมดังกล่าวได้มีการหารือร่วมกันระหว่างหน่วยงานที่เกี่ยวข้องต่าง ๆ ดังนี้

1. 	หน่วยงานให้ทุนวิจัยด้านการศึกษา ได้แก่ สำ�นักงานคณะกรรมการส่งเสริมวิทยาศาสตร์ วิจัย

และนวัตกรรม สำ�นักงานการวิจัยแห่งชาติ สำ�นักงานพัฒนาวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีแห่งชาติ 

2. 	สภาคณบดีคณะครุศาสตร์/ศึกษาศาสตร์แห่งประเทศไทย คณะและสาขาที่เกี่ยวข้องกับด้าน

การศึกษาจากมหาวิทยาลัยต่าง ๆ ได้แก่ มหาวิทยาลัยมหิดล มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ มหาวิทยาลัย

ธรรมศาสตร์ มหาวิทยาลัยบูรพา มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีพระจอมเกล้าธนบุรี 

3. 	หน่วยงานด้านการศึกษา ได้แก่ สำ�นักงานเลขาธิการคุรุสภา ยูนิเซฟ ประเทศไทย 

4. 	ผู้ทรงคุณวุฒิด้านการวิจัย ได้แก่ ศ.กิตติคุณ ดร.สมหวัง พิธิยานุวัฒน์ ศ.นพ.วิจารณ์ พานิช 

รศ.ดร.มนตรี แย้มกสิกร ดร.แบ๊งค์ งามอรุณโชติ รศ.ดร.วรรณดี สุทธินรากร อีกทั้งยังได้รับเกียรติจาก 

Prof. Dr.Mustafa Yunus Eryaman อดีตประธาน WERA และ Prof. LIM Cher Ping เข้าร่วมให้ข้อคิดเห็น

สาระสำ�คัญของการประชุมดังกล่าวสามารถสรุปได้ ดังนี้

1. 	องคป์ระกอบของการจัดตัง้ Thailand Education Research Association ควรประกอบดว้ย 

หน่วยงานให้ทุนวิจัยด้านการศึกษา สภาคณบดีคณะครุศาสตร์/ศึกษาศาสตร์แห่งประเทศไทย คณะและ

สาขาทีเ่กีย่วขอ้งจากมหาวทิยาลัยตา่ง ๆ  เครอืขา่ยวจัิยดา้นการศึกษาทีม่อียูเ่ดมิในประเทศไทย หนว่ยงาน/ 

นักวิจัยด้านการศึกษา และหน่วยงานด้านการศึกษาที่เกี่ยวข้อง โดยการดำ�เนินการจัดตั้ง Thailand 

Education Research Association ไม่ควรยึดติดกับองค์กรหรือบุคคลใดบุคคลหน่ึง เพื่อให้มีความ 

แข็งแรง ยืดหยุ่น และพร้อมรับมือกับการเปลี่ยนแปลงในอนาคตได้อย่างยั่งยืน 

สรปุสาระสำ�คญัของการประชมุหารอืแนวทางการจดัตัง้และพัฒนาเครอืข่าย
การวิจัยด้านการศึกษาของไทย (Thailand Education Research 
Association)



The Education 
for the Future

THAILAND INTERNATIONAL CONFERENCE ON EDUCATION RESEARCH

33

2. 	การเขา้ร่วมเปน็สมาชกิกบั WERA เป็นประโยชน์อย่างยิง่ตอ่การพฒันางานวิจัยในประเทศไทย 

โดยประเทศไทยจะได้รับสิทธิประโยชน์ในการร่วมกิจกรรมต่าง ๆ เช่น การพัฒนาศักยภาพนักวิจัย  

โดยร่วมเป็นสมาชิกใน Doctoral and Early Career Network ซึ่งจะได้รับการสนับสนุนผ่านโปรแกรม

พีเ่ล้ียง (Mentoring) ทีจ่ะชว่ยสง่เสรมิและแนะนำ�แนวทางการพฒันาอาชพีใหก้บันกัวจิยัรุน่ใหม ่สว่นลด

ค่าลงทะเบียนงานประชุม อบรม และส่วนลดสิ่งพิมพ์ หนังสือ หรือสื่อเผยแพร่ของ WERA การมีเวที 

เผยแพร่ผลงานวิจัยและการนำ�เสนอผลงานวิจัยในระดับนานาชาติ เป็นต้น นอกจากนี้การเข้าร่วมเป็น

สมาชิกกับ WERA ยังเป็นโอกาสที่ดีของนักวิจัยไทยในการสร้างเครือข่ายกับนักวิจัยจาก 79 ประเทศ  

ซึ่งจะช่วยยกระดับมาตรฐานการวิจัยและแลกเปลี่ยนองค์ความรู้ร่วมกัน 

3. 	การจัดตัง้ Thailand Education Research Association ใหม้คีวามยัง่ยนื ควรมกีารประกาศ

ปฏิญญาร่วมของหน่วยงานที่จะดำ�เนินการร่วมกัน กำ�หนดวัตถุประสงค์ นโยบายที่จะดำ�เนินการ และ

กลุ่มเป้าหมายให้แน่ชัด รวมถึงการสนับสนุนในแง่ต่าง ๆ เช่น ด้านวิชาการ ด้านงบประมาณ เป็นต้น 

4. 	การมี Thailand Education Research Association จะเป็นการยกระดับการวิจัย 

ทางการศกึษาของประเทศไทย และเป็นตวักลางในการเช่ือมโยงระหว่างนักนโยบาย นักวิจัย และผูป้ฏบัิต ิ 

เข้าด้วยกัน นอกจากนี้ยังสามารถใช้ประโยชน์ในเชิงเครือข่าย โดยอาจเริ่มจากโจทย์วิจัยที่ตั้งต้นจาก

ทิศทางการวิจัยทางการศึกษาของชาติ พ.ศ. 2568-2570 ซึ่งได้รับความเห็นชอบจากคณะรัฐมนตรี  

เมื่อวันที่ 13 พฤษภาคม 2568 ร่วมกับโจทย์อื่น ๆ  ที่เป็นประเด็นสำ�คัญเป็นโจทย์ในการทำ�แผนให้ทุนแก่

นกัวจิยัรุน่ใหมแ่ละนกัศึกษาปรญิญาเอก นาํไปสูก่ารทำ�วทิยานพินธห์รอืงานวจิยัทีต่อบโจทยข์องประเทศ 

อย่างไรก็ตามควรมีการบริหารจัดการเกี่ยวกับการตีพิมพ์งานวิจัยและวงรอบในการจัดเวทีนำ�เสนอ 

ให้สอดคล้องกับระยะเวลาของการจบการศึกษาเพื่อดึงดูดกลุ่มเป้าหมายนักศึกษาปริญญาเอกที่สนใจ

5. 	การจัดตั้ง Thailand Education Research Association ควรเริ่มต้นจากกลุ่มสมาชิกเล็ก ๆ  

ทีเ่นน้คณุภาพ โดยคุณภาพทีเ่กดิขึน้จะเปน็หวัใจสำ�คญัทีท่ำ�ใหเ้กดิความยัง่ยนืและเกิดการยอมรบั มากกวา่

การผูกมัดด้วยกฎหมาย ดังนั้นจึงต้องสร้างวัฒนธรรมองค์กรในการดำ�เนินงานร่วมกันท่ีเน้นคุณภาพ 

เป็นหลัก ทั้งนี้เมื่อมีการจัดต้ังสำ�เร็จแล้วสิ่งที่สำ�คัญอีกประการหนึ่งคือผลกระทบที่เกิดขึ้นต่อคุณภาพ 

ของการศึกษาไทยว่าสามารถสร้างการเปลี่ยนแปลงได้จริงหรือไม่

6. 	จากขอ้คิดเหน็และขอ้เสนอแนะของผูเ้ขา้รว่มประชมุ กลา่วโดยสรปุไดว้า่ การจดัตัง้ Thailand 

Education Research Association ควรคำ�นึงถึง 4P ได้แก่ 1) Purpose วัตถุประสงค์ของการก่อตั้ง 

ซึ่งไม่ควรทับซ้อนกับสมาคมหรือหน่วยงานอื่น ๆ 2) Process ลักษณะของการดำ�เนินการร่วมกัน  

3) People หน่วยงานหรือบุคคลที่จะเข้าร่วมเป็นสมาชิก และ 4) Product ผลผลิตที่จะส่งต่อสู่สังคม 

โดยควรมีการกำ�หนดประเด็นต่าง ๆ เหล่านี้ให้ชัดเจนก่อนที่จะดำ�เนินการในขั้นตอนต่อไป



การนำ�เสนอ
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34



The Education 
for the Future

THAILAND INTERNATIONAL CONFERENCE ON EDUCATION RESEARCH

35

การนำ�เสนอผลงานวิจัย
โดย ศูนย์ภูมิภาคว่าด้วยสะเต็มศึกษาขององค์การรัฐมนตรีศึกษา

แห่งเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ 
Preparing Teachers for the Future: Strengthening STEM 

Education through the Southeast Asian Teacher Education Programme 
(SEA-TEP)

ผู้นำ�เสนอ
1) Prof. Emeritus Dato’ Dr. Noraini Idris 	 National STEM Association, Malaysia 

2) Mr. Daryn Saiynov 	 	 	 “Caravan of knowledge” Corporate fund, 

 	 	 	 	 	 	 Kazakhstan 

3) Dr. Kessara Amornvuthivorn 	 	 SEAMEO STEM-ED

					   

การศกึษาในศตวรรษที ่21 กำ�ลงัเผชญิกบัความท้าทายใหม่ ๆ  โดยเฉพาะในสาขา STEM (วทิยาศาสตร์  

เทคโนโลยี วิศวกรรมศาสตร์ และคณิตศาสตร์) ซึ่งเป็นรากฐานสำ�คัญในการสร้างพลเมืองที่มีทักษะ 

การคิดเชิงวิเคราะห์ การแก้ปัญหา และความสามารถในการประยุกต์ใช้ความรู้ในชีวิตจริง งานนำ�เสนอ 

Preparing Teachers for the Future ได้สะท้อนถึงความสำ�คัญของการพัฒนาครูผู้สอนในภูมิภาค

เอเชียตะวันออกเฉียงใต้ ภายใต้โครงการ Southeast Asian Teacher Education Programme 

(SEA-TEP) ทีม่เีปา้หมายเพือ่เสรมิสรา้งสมรรถนะของสถาบนัผลติและพฒันาครดูา้น STEM ใหส้อดคลอ้ง

กับมาตรฐานสากล

ความท้าทายของการจัดการศึกษา STEM
ผลการวิจัยระดับนานาชาติ เช่น PISA และ PLM แสดงให้เห็นว่า การจัดการเรียนรู้ด้าน STEM 

ยังเผชิญข้อจำ�กัดหลายประการ ได้แก่

1.	 การขาดแนวปฏิบัติการสอนที่มีประสิทธิภาพและผ่านการพิสูจน์ทางวิชาการ

2.	 การเตรียมครูที่ยังไม่เพียงพอในการใช้กลยุทธ์การเรียนรู้เชิงรุก

3.	 การเข้าถึงสื่อการเรียนรู้คุณภาพสูงที่ส่งเสริมการคิดวิเคราะห์ยังมีจำ�กัด

4.	 ช่องว่างในการจัดการเรียนรู้เชิงประสบการณ์ในหลักสูตรครูระดับปริญญาตรี

ปญัหาเหลา่นีส้ะทอ้นวา่ “คร”ู คอืปจัจยัสำ�คัญทีต่อ้งไดร้บัการพฒันาอยา่งเปน็ระบบ เพือ่สามารถ

ขับเคลื่อนการเรียนรู้ STEM ให้เกิดผลสัมฤทธิ์จริงในห้องเรียน
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เป้าหมายและแนวทางดำ�เนินงานของ SEA-TEP
โครงการ SEA-TEP ได้กำ�หนดแนวทางพัฒนาที่สำ�คัญ ดังนี้

1. 	การเสริมสร้างศักยภาพของสถาบันพัฒนาครูให้มีขีดความสามารถด้าน STEM

2. 	การพัฒนาหน่วยการเรียนรู้ (Learning Units) ท่ีอิงหลักฐานเชิงประจักษ์ และสามารถ 

วัดผลได้ตามกรอบ PISA

3. การสร้างเครือข่ายความร่วมมือระดับภูมิภาค เพื่อเป็นแหล่งเรียนรู้และพัฒนาวิชาชีพครู  

การดำ�เนินงานดังกล่าวครอบคลุมตั้งแต่การจัดทำ�สื่อการเรียนรู้คุณภาพสูง การอบรมพัฒนาครู  

การทดลองใช้ในห้องเรียน ไปจนถึงการวิจัยประเมินผลและเผยแพร่เชิงนโยบาย

ผลลัพธ์และข้อค้นพบเชิงประจักษ์
ตลอดระยะเวลาโครงการ มีความร่วมมือจาก 5 ประเทศ ครอบคลุมครูกว่า 1,500 คน  

จาก 214 โรงเรียน โดยมีการผลิตผลงานวิจัยและบทความทางวิชาการหลายชิ้น พร้อมทั้งมีการพัฒนา

หลักสูตรและสื่อการเรียนรู้ที่สอดคล้องกับกรอบ NGSS และ PISA 2025

ตัวอย่างผลการวิจัยในอินโดนีเซียพบว่า โครงการ SEA-TEP สามารถอธิบายความแปรปรวนของ 

ผลสมัฤทธิท์างการเรยีนไดถ้งึ รอ้ยละ 45 ขณะทีก่ารวเิคราะหเ์ชงิถดถอยพหคุณูชีว้า่ ปจัจยัดา้นแรงจูงใจ

ในการเรียน การมีส่วนร่วม และความเข้าใจเชิงมโนทัศน์ ร่วมกันอธิบายผลสัมฤทธิ์ได้ถึงกว่าร้อยละ 60  

ส่ิงน้ีสะท้อนว่าการมีส่วนร่วมของครูและนักเรียนผ่านกิจกรรม STEM ช่วยยกระดับการเรียนรู้ได้อย่างแท้จริง

ผลการวิจัยในคาซัคสถาน พบว่าครูมีแรงจูงใจสูงในการนำ�แนวทาง STEM/STEAM มาปรับใช้ 

แม้จะมีข้อจำ�กัดด้านทรัพยากรและการสนับสนุน แต่ครูพร้อมที่จะปรับตัวด้วยการร่วมมือและเข้ารับ

การอบรม โดยการใช้วิธี Claim–Evidence–Reasoning (CER) และการสร้างแบบจำ�ลอง (Modeling) 

มีส่วนช่วยเพิ่มการมีส่วนร่วมของผู้เรียนและการสะท้อนการสอนของครู

องค์ประกอบหลักของการเตรียมครูที่มีประสิทธิผล
การเตรียมครูที่มีคุณภาพต้องประกอบด้วย 4 องค์ประกอบหลัก ได้แก่

1.	 การเข้าถึงทรัพยากรหลักสูตรที่สอดคล้องกับมาตรฐานสากล เช่น PISA 2025

2.	 การพัฒนาวิชาชีพครูภายใต้การดูแลของผู้เชี่ยวชาญ

3.	 การเรียนรู้ที่เชื่อมโยงทั้งภาคทฤษฎีและภาคปฏิบัติในบริบทจริง

4.	 การสะท้อนผลและรับคำ�ปรึกษาอย่างต่อเนื่อง ผ่านชุมชนการเรียนรู้ทางวิชาชีพ (PLC)

นอกจากนี ้ยงัเสนอใหป้รบัปรุงนโยบายดา้นหลกัสตูรและการวดัผลระดบัชาติ ใหร้องรบัการจดัการ

เรียนรู้แบบบูรณาการ และเช่ือมโยงกับมาตรฐานสากล เพื่อสร้างระบบนิเวศทางการศึกษาที่เอื้อต่อ 

การเติบโตของครูและผู้เรียน
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แนวทางก้าวไปข้างหน้า
ในระดบัภมูภิาค ควรมกีารสรา้งแหลง่ทรพัยากรออนไลน์ดา้น STEM การจดัตัง้สมาคมหรอืกลไก

ความรว่มมอืระหว่างประเทศ การระดมทรพัยากรเพือ่จดัอบรมคร ูและการเสรมิสรา้งผูน้ำ�ทางการศกึษา

ให้มีบทบาทในการขับเคลื่อนการปฏิรูป ทั้งนี้ การเชื่อมโยงระหว่างผู้กำ�หนดนโยบาย ครู และชุมชน

วิชาการ จะเป็นกุญแจสำ�คัญในการสร้างความยั่งยืนของการพัฒนา STEM Education

โดยสรุป โครงการ SEA-TEP เป็นตัวอย่างที่สะท้อนว่า “การพัฒนาครู” ไม่ใช่เพียงการถ่ายทอด

ความรู ้แตคื่อการสรา้งระบบนเิวศทีเ่ช่ือมโยงทรพัยากร งานวิจัย นโยบาย และความรว่มมือระดบัภูมิภาค 

เขา้ดว้ยกนั เพือ่ใหค้รสูามารถเปน็ผูน้ำ�การเปลีย่นแปลงในหอ้งเรยีน และสรา้งผูเ้รียนทีมี่ทกัษะแหง่อนาคต 

การลงทุนในการพัฒนาครูจึงเท่ากับการลงทุนในอนาคตของประเทศและภูมิภาคโดยรวม



Reimagining 
Education: 
Inclusive, 

Innovative, 
and Sustainable 

Futures

38



The Education 
for the Future

THAILAND INTERNATIONAL CONFERENCE ON EDUCATION RESEARCH

39

Urban-Rural Disparities in Educational Achievement in Thailand: 
A Comparative Literature Review of National Assessment Outcomes 
and Policy Implications for Reducing Learning Gaps

ผู้นำ�เสนอ Kanruthay Ruktaengam 

งานวิจัยนี้นำ�เสนอการทบทวนวรรณกรรมเปรียบเทียบเก่ียวกับความเหลื่อมล้ําด้านผลสัมฤทธิ์

ทางการศึกษาระหว่างผู้เรียนในเขตเมืองและชนบทประเทศไทย โดยอ้างอิงข้อมูลจากการทดสอบ 

ระดับชาติ อาทิ O-NET, NT, PISA ซึ่งสะท้อนถึงความแตกต่างอย่างต่อเนื่องของผลการเรียนรู้ ปัจจัย 

ที่ส่งผลต่อผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษาดังกล่าว ได้แก่ ความเหลื่อมล้ําในการเข้าถึงการสอนของครูท่ีมี 

คุณภาพ ทรัพยากรการเรียนรู้ โครงสร้างพื้นฐานของโรงเรียน และบริบททางเศรษฐกิจสังคม บทความ

เน้นว่าจำ�เป็นต้องมีนโยบายที่ตรงกับเป้าหมายท่ีกำ�หนดเพื่อจัดการกับปัญหาเหล่าน้ีอย่างเร่งด่วน  

ผลการวิจัยพบว่า นักเรียนในเขตเมืองทำ�คะแนนได้ดีกว่านักเรียนในเขตชนบทในการสอบระดับชาติ 

(O-NET, PISA) โดยปัจจัยหลักทีส่่งผลต่อผลคะแนนดงักลา่ว ประกอบดว้ย โครงสรา้งพืน้ฐาน โดยเฉพาะ 

การจัดสรรทรัพยากรทางการศึกษาที่ไม่เท่าเทียม การขาดแคลนครู ความยากจนของครอบครัว และ 

ความเหล่ือมลํา้ในการเขา้ถงึเทคโนโลยดีจิทิลั นอกจากน้ี ยงัพบวา่ครอบครัวมีบทบาทสำ�คญัตอ่การศกึษา

ของผู้เรียน โดยครอบครัวในชนบทเผชิญกับภาระทางเศรษฐกิจและภาวะความยากจนข้ามรุ่น รวมทั้ง

นักเรียนกลุ่มชาติพันธ์ุบางส่วนมีปัญหาเกี่ยวกับอุปสรรคทางภาษาและวัฒนธรรม ซึ่งแสดงให้เห็นว่า 

มีช่องว่างการเรียนรู้ระหว่างนักเรียนในเขตเมืองและชนบทของประเทศไทยจึงต้องการการปฏิรูป 

ทีต่รงเป้าหมายและจรงิจงั เพือ่ใหผู้้เรียนทกุคนไดม้โีอกาสในการเรยีนรูอ้ยา่งครอบคลมุและเทา่เทยีมกนั

ข้อเสนอแนะจากที่ประชุม 

1)	 ในฐานะที่ผู้นำ�เสนอเป็นเยาวชนจึงขอช่ืนชมผลงานวิจัยที่ได้ดำ�เนินการ รวมทั้งความใส่ใจ 

ในเรือ่งความเหล่ือมลํา้ทางการศกึษา และหวังเปน็อยา่งยิง่วา่ผูน้ำ�เสนอจะเปน็กำ�ลงัสำ�คญัในการขบัเคลือ่น 

ประเทศต่อไปในอนาคต

2) 	ควรเพ่ิมข้อเสนอแนะและแนวทางในการปฏิบัติเพ่ิมเติมเพ่ือนำ�มาใช้กับบริบทของประเทศไทย 

ในเรื่องการลดความเหลื่อมลํ้าด้านผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษาระหว่างผู้เรียนในเขตเมืองและชนบท 

3)	 ควรนำ�เสนอผู้มีส่วนได้ส่วนเสียที่เกี่ยวข้องในการมีส่วนร่วมในการลดความเหลื่อมลํ้าด้าน 

ผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษาระหว่างผู้เรียนที่อาศัยในเขตเมืองและชนบท 
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A Flow Theory Approach to Learning Motivation among Students
with Varied Academic Backgrounds

ผู้นำ�เสนอ Wanrudee Kaewmesri 

งานวิจัยชิ้นนี้เป็นการศึกษาพฤติกรรมการเรียนรู้ของผู้เรียนโดยใช้กลยุทธ์การตลาดเชิงเนื้อหา 

(Content Marketing Strategies) บนพื้นฐานทฤษฎีลื่นไหล (Flow Theory)1 เพื่อเสริมสร้างแรงจูงใจ

ในการเรียนรู้และพัฒนาแนวทางการเรียนการสอนที่ช่วยสนับสนุนการสร้างการมีส่วนร่วมกับผู้เรียน 

ท่ีหลากหลาย ในรายวชิา Polymer Recycling (246423) วชิาเลอืกเสรซีึง่มเีนือ้หาเฉพาะทาง แตผู่เ้รยีน

มาจากหลากหลายสาขาวชิารวมถงึกลุม่ทีไ่มไ่ด้เรยีนสาขาทางวทิยาศาสตรแ์ละเทคโนโลยโีดยตรง ทำ�ให้

ผูเ้รยีนบางส่วนสะทอ้นความคดิเหน็วา่วชิามคีวามยาก เตม็ไปดว้ยขอ้มลู แนวคดิ และคำ�ศพัทเ์ฉพาะทาง

วทิยาศาสตรจ์ำ�นวนมาก การเรยีน การสอนไมค่อ่ยมปีฏสิมัพนัธแ์ละไม่สามารถเช่ือมโยงกับชีวิตของตนได ้ 

โดยการวิจัยใช้วิธีวิจัยแบบผสมผสาน (Mixed Method) เก็บข้อมูลจากผู้เรียนจำ�นวน 44 คน ที่สมัคร 

เข้าเรยีนผา่นหลากหลายชอ่งทาง อาท ิชอ่งทางออนไลน์อยา่ง Microsoft Team และ Padlet การสงัเกต 

และการติดตามสะท้อนผล (Follow-up Reflection) การวิจัยครั้งน้ีมีการเก็บข้อมูลเชิงลึกและข้อมูล

ภูมิหลังของผู้เรียนก่อนเริ่มชั้นเรียน เพื่อทำ�ความเข้าใจความคาดหวังและความตั้งใจของผู้เรียน ก่อนนำ� 

ข้อมูลดังกล่าวมาใช้ในการออกแบบประสบการณ์การเรียนรู้ให้สอดคล้องกับความต้องการ งานวิจัย 

ได้ตั้งสมมติฐานไว้ว่าความเพลิน (Flow) ความบันเทิง (Entertainment) ปฏิสัมพันธ์ทางสังคม (Social 

Interaction) และความนา่เชือ่ถอื (Endorsement) สง่ผลทางบวกตอ่เจตคต ิ(Attitude) และคณุคา่ทีร่บัรู ้

(Perceived Value) ตอ่ความต้ังใจในการเรยีนรูข้องผูเ้รียน ในรายวชิานี ้นอกจากนัน้ เจตคต ิ(Attitude) 

และคณุคา่ทีร่บัรู ้(Perceived Value) ของผูเ้รยีนมคีวามสมัพนัธเ์ชงิบวกกบัความตัง้ใจในการมสีว่นรว่ม

ในการเรียนรู้ในรายวิชานี้ของผู้เรียน ผลการวิจัยพบว่า ความเพลิน (Flow) ส่งผลทางบวกต่อทั้งเจตคติ 

(Attitude) และคุณค่าที่รับรู้ (Perceived Value) ปฏิสัมพันธ์ทางสังคม (Social Interaction) ส่งผล 

ทางบวกต่อเจตคต ิ(Attitude) ของผูเ้รยีน และนอกจากน้ียงัพบว่าท้ังเจตคต ิ(Attitude) และคุณคา่ท่ีรบัรู ้ 

(Perceived Value) มคีวามสมัพนัธ์เชงิบวกกบัความตัง้ใจในการเรยีนรู ้โดยเมือ่วเิคราะหค์วามเหมาะสม 

1ทฤษฎีล่ืนไหลกล่าวถึงสภาวะล่ืนไหล (Flow State) คือสภาวะที่ผู้เรียนรู้สึกเพลิดเพลินและมีสมาธิจดจ่อกับกิจกรรมที่กระทำ�อยู่  

เป็นสภาวะทีค่วามทา้ทายอยูใ่นระดบัพอเหมาะ ไมก่อ่ใหเ้กดิความวติกกงัวล (Anxiety) หรือความเบือ่หน่าย (Boredom) มมีติท่ีิสำ�คัญ  

6 มติ ิไดแ้ก่ (1) Flow ความเพลนิ (2) Entertainment ความบันเทงิ (3) Social Interaction ปฏิสมัพันธท์างสงัคม (4) Endorsement 

ความน่าเชื่อถือ (5) Attitude เจตคติ (6) Perceived Value คุณค่าที่รับรู้ งานวิจัยชิ้นนี้ได้นำ�พื้นฐานทฤษฎีดังกล่าวมาใช้ควบคู่กับ

กลยุทธ์การตลาดเชิงเนื้อหาในการออกแบบเนื้อหาให้สามารถดึงดูดความสนใจและสร้างการมีส่วนร่วมของผู้เรียน
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ด้วยการวัดความคลาดเคลื่อน (Standardized Root Mean Square Residual: SRMR) และดัชนี 

ความสอดคลอ้ง (Normal Fit Index: NFI) พบว่ารปูแบบมีความเหมาะสมและไม่จำ�เป็นตอ้งปรบัปรงุเพิม่เตมิ  

นอกจากน้ี ผลสรุปจากการวิจัยพบว่า การประยุกต์ใช้ทฤษฎีลื่นไหลและกลยุทธ์การตลาดเชิงเนื้อหา

ในรายวิชานี้ สามารถช่วยส่งเสริมพฤติกรรมและความตั้งใจในการเรียนรู้ของผู้เรียน โดยความเห็นของ 

ผู้เรียนแสดงให้เห็นว่าผู้เรียนชอบกิจกรรมการเรียนรู้ท่ีสนุกสนาน และการมีส่วนร่วมในกิจกรรมเชิงรุก

ท่ีได้ลงมือทำ�สามารถช่วยกระตุ้นความอยากรู้อยากเห็นและเพิ่มความตั้งใจในการเรียนรู้ อย่างไรก็ตาม

ด้วยข้อจำ�กัดในการวิจัย โดยเฉพาะอย่างยิ่งในประเด็นขนาดกลุ่มตัวอย่างซึ่งค่อนข้างเล็กและระยะเวลา

ในการศึกษาเพียง 1 ภาคการศึกษา ทำ�ให้อาจยังไม่สามารถประยุกต์ผลกับกลุ่มอ่ืน ๆ ได้ ในอนาคต 

จึงควรมีการวิจัยกับกลุ่มผู้เรียนที่หลากหลายยิ่งขึ้น และพัฒนาให้เกิดประสิทธิผลมากยิ่งขึ้น

ข้อเสนอแนะจากที่ประชุม

1) 	ช่ืนชมการออกแบบซึ่งผสมผสานการจัดการเรียนการสอนออนไลน์และออนไซต์เข้าด้วยกัน  

และการให้ผูเ้รยีนเขา้ร่วมหลักสูตรระยะส้ันเกีย่วกบัการใช้ Generative AI เพือ่สร้างสรรคง์านกราฟกิและ

บทความ ก่อนลงเรียนในรายวิชา Polymer Recycling เป็นการเตรียมความพร้อมผู้เรียนที่มีประโยชน์

อย่างยิ่ง ทั้งนี้ งานวิจัยนี้สามารถทำ�ซํ้าได้ในระยะเวลานานขึ้น และในหลายสาขาวิชา

2) 	การออกแบบการเรียนการสอนแบบมีส่วนร่วมสำ�หรับผู้เรียนที่หลากหลายในงานวิจัยชิ้นนี้ 

สามารถประยุกต์เข้ากับรายวิชาอื่นและขยายผลไปสู่ผู้เรียนที่อยู่นอกสาขา STEM ได้

3) 	งานวิจัยนี้ได้แสดงกลยุทธ์และข้อเสนอซึ่งมีหลักฐานรองรับเกี่ยวกับแนวทางในการส่งเสริม

แรงจูงใจภายในของผู้เรียนที่ผู้สอนสามารถใช้เพื่อลดความวิตกกังวลของผู้เรียนได้ โดยใช้การผสมผสาน

แนวคิดในเรื่องการตลาดเชิงเนื้อหาและทฤษฎีลื่นไหลซึ่งเป็นแนวทางที่ไม่ค่อยได้เห็น

4) 	การต่อยอดงานวิจัยในอนาคต นอกเหนือจากการประยุกต์ใช้กับรายวิชาอื่นแล้ว ควรมีกลุ่ม

ควบคุม (Control Group) เพื่อการประเมินเชิงเปรียบเทียบที่ชัดเจนขึ้น และการพัฒนาการออกแบบ

การเรียนรู้ที่ตอบสนองความต้องการเฉพาะบุคคล (Personalized) ตามภูมิฐานและการมีส่วนร่วมของ

ผู้เรียน

5) 	ควรมีแพลตฟอร์มการเรียนรู้ออนไลน์เพื่อให้ผู้เรียนได้เตรียมความพร้อมล่วงหน้า และเรียน

ด้วยจังหวะของตัวเอง (Self-paced) รวมถึงการใช้ห้องเรียนกลับด้าน (Flipped Classroom) หรือ 

การมีเนื้อหาเพิ่มเติมนอกเหนือจากการเรียนในชั้นเรียน
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A Framework for Equitable English Education in Thailand: Integrating 
Teacher-Led Learning, Ai Tools, and Social Enterprise Principles

ผู้นำ�เสนอ Ruth Toronell

งานวิจัยนี้สืบเนื่องจากความเชื่อที่ว่าการศึกษาภาษาอังกฤษสามารถเป็นเคร่ืองมือสำ�คัญในการ

สรา้งโอกาส ความเทา่เทยีม และสถานะทางสังคม จงึไดมี้การพฒันากรอบแนวทางการเรยีนภาษาอังกฤษข้ึน  

ซึง่มกีระบวนการดำ�เนนิงานทีเ่นน้การเชือ่มโยงการเรยีนรูท้ีน่ำ�โดยคร ู(Teacher-led Learning) การใช้ AI  

เพ่ือการเรยีนรูแ้บบปรบัตามผูเ้รยีน (Adaptive AI Tools) และแนวคดิธุรกจิเพือ่สงัคม (Social Enterprise  

Principles) เปน็งานวจิยัทีเ่กดิจากประสบการณต์รงทัง้ในและตา่งประเทศ ไมว่า่จะเปน็การสอนในโรงเรยีน 

และมหาวิทยาลัยของไทย ทั้งภาครัฐ เอกชน และนานาชาติ ซึ่งมีข้อค้นพบที่สำ�คัญเกี่ยวกับระบบ 

การศกึษาไทยจาก EF English Proficiency Index (EF EPI) หรอืดชันีวดัระดบัความสามารถดา้นภาษาองักฤษ 

ของคนในประเทศตา่ง ๆ  พบวา่ ประเทศไทยมผีลการทดสอบภาษาองักฤษของคนไทยอยูใ่นระดับทีต่อ้ง

ปรับปรุง การเข้าถึงการเรียนการสอนภาษาอังกฤษที่มีคุณภาพมีค่าใช้จ่ายสูง หลักสูตรเน้นไวยากรณ์

มากกวา่การสือ่สาร และนกัเรยีนสว่นใหญไ่มส่ามารถเขา้ถงึนวตักรรมใหม่ ๆ  ได ้ซึง่ปญัหาทีพ่บจงึไมเ่พยีงแค ่

เรื่องคะแนนในการสอบ แต่เกี่ยวข้องกับความมั่นใจ โอกาส และอนาคตที่ถูกจำ�กัดการเข้าถึงการศึกษา

และการเรียนรู้ภาษาอังกฤษที่ไม่เท่าเทียมกัน โดยจากการศึกษาข้อมูล และตัวอย่างการจัดการเรียนรู้ที่

ประสบความสำ�เร็จ สามารถจัดทำ�เป็น A three-part model (กรอบโมเดล 3 องค์ประกอบ) ที่สามารถ

ปรับใช้ได้จริงในประเทศไทย คือ 1) การเรียนที่นำ�โดยครู (Teacher-led Instruction) เป็นรากฐานของ

การเรยีนรู ้สรา้งความสมัพนัธ์ และแรงบนัดาลใจ ทำ�ให้เกดิรปูแบบการสอนทีแ่ตกตา่งกนัตามระดบัผูเ้รยีน 

2) การฝึกด้วย AI (Adaptive AI-based Practice) การเรียนรู้มีคุณภาพสูง สามารถขยายผลได้กว้าง

และปรับให้เหมาะกับผู้เรียนแต่ละคน รวมทั้งผู้เรียนสามารถฝึกได้ทุกเวลา โดยเสียค่าใช้จ่ายไม่สูง และ  

3) ชุมชนการพูดภาษา (Peer-led Speaking Clubs) เป็นพื้นท่ีปลอดภัยในการฝึกพูดภาษาอังกฤษ  

ลดความกลวั สรา้งความมัน่ใจและแรงสนบัสนนุจากเพือ่นรว่มชมุชน ผลการวจิยัพบวา่ จากการทดลอง 

ในโมเดลดงักลา่วผา่นชอ่งทาง Prototype platform (แพลตฟอรม์ตน้แบบ) ช่ือว่า LUMO โดยใช้รปูแบบ

การเรยีนตามกรอบโมเดล 3 องคป์ระกอบ ผูเ้รยีนมคีวามมัน่ใจในการใชภ้าษาองักฤษมากขึน้ กลวัการทำ�ผดิ 

น้อยลง และสนุกกับการฝึกภาษาอังกฤษมากขึ้น โดยแผนการดำ�เนินงานต่อไป คือ การขยายผลไปยัง

โรงเรยีนทัง้ในเมอืงและชนบท (รฐัและเอกชน) การปรับปรงุเทคโนโลยตีามข้อเสนอแนะของผูใ้ช้ การสรา้ง 

ความร่วมมือกับเครือข่ายทั้งในและต่างประเทศ และการทำ�วิจัยต่อเนื่องเพื่อศึกษาผลในระยะยาว  

ทั้งประเด็นเกี่ยวกับความสามารถทางภาษาอังกฤษและการเรียนรู้ด้วยตนเอง
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ข้อเสนอแนะจากที่ประชุม

1)	 การใช ้AI เปน็เครือ่งมอืชว่ยในการสง่เสรมิการจดัการศกึษามปีระโยชน ์และถอืเปน็เครือ่งมอื

สำ�คัญ แต่มีข้อควรระวังคือ ความแตกต่างระหว่างผู้ที่เข้าถึงและเข้าไม่ถึงเครื่องมือดังกล่าว 

2)	 ควรมีการประเมินผลการวิจัยในระยะยาวเพิ่มเติม รวมทั้งพัฒนาแบบประเมินสำ�หรับผู้เรียน

คนไทยโดยเฉพาะ รวมทั้งอาจมีตัวอย่างเพิ่มเติมที่สะท้อนการประยุกต์ใช้จริง

3)	 ควรมกีารสรา้งความรว่มมอืกบัภาคสว่นต่าง ๆ  อาทิ ภาครฐั ภาคเอกชน และองคก์รไม่แสวงหา

ผลกำ�ไร หรือ Non-Governmental Organization : NGO

Challenges and Opportunities for Madrasah Graduates: Education and 
Employment Policies from Autonomous Region in Muslim Mindanao 
(ARMM) to Bangsamoro Autonomous Region in Muslim Mindanao 
(BARMM)

ผู้นำ�เสนอ Rakim Sammy

ด้วยสภาพทางสังคมและการปกครองของสาธารณรัฐฟิลิปปินส์ทำ�ให้ในอดีตการศึกษาในมัดดารอซะฮ์  

(Madrasah Education) ซึ่งเป็นการศึกษาในโรงเรียนสอนศาสนาอิสลามถูกกีดกันและไม่อยู่ภายใต้

ระบบการศึกษาของชาติ นำ�ไปสู่ความไม่เสมอภาคทางการศึกษา จนกระทั่งเกิดการเปลี่ยนผ่านรัฐบาล

จากเขตปกครองตนเองในมินดาเนามุสลิม (Autonomous Region in Muslim Mindan: ARMM)  

มาสูเ่ขตปกครองตนเองบงัซาโมโรในมนิดาเนามสุลมิ (Bangsamoro Autonomous Region in Muslim 

Mindanao: BARMM) จงึเริม่มกีารปฏริูปให้เกดิการยอมรับ การจ้างงานสำ�หรับผู้จบการศกึษา และการ

หลอมรวมการศึกษาในมัดดารอซะฮ์เข้าสู่ระบบการศึกษาหลักของประเทศ โดยมีจุดมุ่งหมายคือความ

เสมอภาค การมีส่วนร่วม และการเสริมพลังทางวัฒนธรรมให้แก่กลุ่มฟิลิปิโนมุสลิม

การวิจัยครั้งนี้เกิดขึ้นเพื่อศึกษาว่าการเปลี่ยนผ่านรัฐบาลจาก ARMM มาสู่ BARMM ส่งผล 

ตอ่การยอมรบัและการหลอมรวมการศึกษาในมัดดารอซะฮเ์ข้าสูร่ะบบการศึกษาหลกัของประเทศอยา่งไร 

รวมถงึความทา้ทายของผูจ้บการศกึษาในโรงเรยีนสอนศาสนาในการศกึษาตอ่และหางาน และโอกาสหรอื

กลไกสนับสนุนที่รัฐบาล BARMM ได้ดำ�เนินการเพื่อจัดการกับความท้าทายและส่งเสริมความเสมอภาค 

ทางการศึกษาของผู้จบการศึกษาในมัดดารอซะฮ์ โดยเป็นการวิจัยเชิงคุณภาพและกรณีศึกษาเชิง

ปรากฏการณ์ ในการเก็บข้อมูลใช้การสัมภาษณ์เชิงพรรณนาจากกลุ่มตัวอย่างซึ่งคัดเลือกแบบเจาะจง 
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จำ�นวน 4 คน ครอบคลมุผูจ้บการศกึษาทีม่งีานทำ�และวา่งงาน นกัศกึษาปจัจบุนั และเจา้หนา้ทีด่า้นนโยบาย 

ควบคูกั่บการศกึษาเอกสารเชงินโยบายต่าง ๆ  ผูวิ้จัยใชก้ารวเิคราะหแ์กน่สาร (Thematic Analysis) และ

การตรวจสอบสามเส้า (Triangulation) ในการวิเคราะห ์ ผลการวิจัยพบว่า ภายหลังการเปลี่ยนผ่าน

รัฐบาล มีการสนับสนุนเชิงโครงสร้างเพิ่มขึ้น โดยมีการก่อตั้งสำ�นักงานคณะกรรมการการศึกษาอิสลาม 

(Directorate General for Madaris Education Office) ซึ่งเป็นสถาบันการศึกษาอิสลามในระดับ

อดุมศกึษาแหง่แรกทีไ่ดร้บัการยอมรบัโดยรฐับาลของฟิลปิปนิส ์มีการหลอมรวมรายวชิาอิสลามศกึษาและ

ภาษาอาหรบัในโรงเรยีนรฐัทีไ่มใ่ชโ่รงเรยีนสอนศาสนา ซึง่ทำ�ใหเ้กดิโอกาสในการจ้างงานแกผู่จ้บการศกึษา 

จากมัดดารอซะฮ์เพื่อเป็นอาจารย์ในรายวิชาดังกล่าว และมีทิศทางนโยบายใหม่เกิดขึ้น อาทิ การให้ทุน

หรอืการสนบัสนนุแกส่ถานศกึษาทีจ้่างงานผูจ้บการศึกษาจากมดัดารอซะฮท์ีไ่ดร้บัการยอมรบัโดยรฐับาล 

อย่างไรก็ตาม ยังคงมีข้อจำ�กัดในมิติของการรับรองวุฒิการศึกษา ซึ่งเป็นความท้าทายของโรงเรียนสอน 

ศาสนาในการทำ�ตามข้อกำ�หนดของรัฐบาลเพ่ือรับรองคุณวุฒิ โดยเฉพาะอย่างยิ่งสำ�หรับโรงเรียนท่ีอยู ่

หา่งไกลและเข้าไมถ่งึความช่วยเหลอืของรฐับาล รวมถงึช่องวา่งทางวชิาการและคณุวฒิุ เน่ืองจากการขาด 

วุฒิการศึกษาทำ�ให้โอกาสในการจ้างงานหรือศึกษาต่อของผู้จบการศึกษาจากมัดดารอซะฮ์น้อยกว่า 

คนอื่น ๆ ในมิติของโอกาสได้มีโครงการฝึกอบรมครูอิสลามศึกษาและภาษาอาหรับ มีความพยายาม 

ในการปฏิรูปนโยบาย และการให้ทุนการศึกษา แต่ในปัจจุบันยังคงมีข้อจำ�กัดด้านงบประมาณและความ

ครอบคลมุในการเขา้ถงึ โดยสรุปแลว้ จะเหน็ไดว้า่การเปลีย่นผา่นรัฐบาลทำ�ใหเ้กดิการเปล่ียนแปลงสำ�หรับ

การศึกษาในมัดดารอซะฮ์ มีความก้าวหน้าที่เห็นได้ชัดในมิติของการยอมรับและโอกาสในการจ้างงาน  

แต่ยงัคงมปีญัหาพืน้ฐานเชงิโครงสรา้งอยู ่ผูจ้บการศึกษายงัคงเผชิญกบัความทา้ทายจากหลกัสตูรการเรยีน 

การสอนทีย่งัไมท่นัสมยัและโอกาสในการจ้างงานทีจ่ำ�กัด ดงัน้ันนโยบายแบบมีสว่นรว่มและอยูบ่นพืน้ฐาน 

ของวฒันธรรมเป็นปจัจยัสำ�คญัทีจ่ะทำ�ใหเ้กดิการปฏริปูอยา่งยัง่ยนื ผูว้จิยัจงึมขีอ้เสนอแนะในการพฒันา 

ดังนี้ (1) ปรับปรุงและลดความซํ้าซ้อนของข้อกำ�หนดด้านงานธุรการ พร้อมทั้งจัดทำ�คู่มือ (2) การพัฒนา

หลักสูตรมัดดารอซะฮ์ให้ได้มาตรฐานโดยรวมการศึกษาเกี่ยวกับ STEM และ ICT เข้ากับหลักสูตรดั้งเดิม 

(3) การสง่เสรมิการอบรมครแูละการพฒันาทางวิชาชพี (4) การจดัหาโอกาสทางการจา้งงานท่ีนอกเหนอื

จากบทบาทครหูรอืบทบาททางศาสนา และ (5) การจดัหาทนุการศกึษาและการสนบัสนนุใหแ้กน่กัศกึษา

มัดดารอซะฮ์อย่างทั่วถึง

ข้อเสนอแนะจากที่ประชุม

1) 	งานวิจัยชิ้นนี้มีความน่าสนใจและทำ�ให้ได้เรียนรู้ส่ิงใหม่เกี่ยวกับวัฒนธรรมและการศึกษา 

มัดดารอซะฮ์ในสาธารณรัฐฟิลิปปินส์ โดยนำ�เสนอข้อมูลเชิงลึกเกี่ยวกับความท้าทายในระดับโครงสร้าง

และระบบของผู้จบการศึกษาจากมัดดารอซะฮ์ ซึ่งมีประโยชน์อย่างยิ่งต่อการพัฒนานโยบายการศึกษา
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ที่มีส่วนร่วมและสอดคล้องกับบริบท ข้อค้นพบที่ได้สามารถนำ�ไปปรับใช้สำ�หรับการปฏิรูปหลักสูตรให้ม ี

ความสมดุลระหว่างการสอนศาสนากับการศึกษาสมัยใหม่ซ่ึงครอบคลุมการศึกษาข้ันพ้ืนฐานและการพัฒนา 

ทักษะ รวมถึงเป็นข้อมูลสำ�หรับผู้ออกแบบนโยบายในการพัฒนากลไกสนับสนุนเพื่อเพิ่มโอกาสในการ

จ้างงานและลดความเหลื่อมลํ้าทางเศรษฐกิจ

2)	 งานวิจัยครั้งนี้สามารถเป็นข้อมูลต้ังต้นพื้นฐาน (Baseline) ในการประเมินประสิทธิผลการ

ปฏริปูทางการศึกษาภายหลงัการเปลีย่นผา่นรฐับาลมาสู ่BARMM โดยเฉพาะในมติผิลลพัธท์างการศกึษา

และการจ้างงาน 

3) 	ควรมกีารศึกษาเชงิเปรยีบเทยีบกบัรปูแบบการจดัการศกึษาอสิลามอืน่ ๆ  เช่น การเปรยีบเทยีบ 

กับสาธารณรัฐอินโดนีเซียและสหพันธรัฐมาเลเซีย และเก็บข้อมูลจากผู้มีส่วนเกี่ยวข้องเพิ่มเติม อาทิ  

ผู้กำ�หนดนโยบาย นักการศึกษา ผู้ปกครอง และผู้นำ�ชุมชน เพื่อมั่นใจได้ว่าการปฏิรูปจะสอดคล้องกับ

ความต้องการและบรบิทชุมชน นอกจากน้ัน ควรมกีารพฒันาเครือ่งมอืการประเมนิทีไ่ด้มาตรฐานสำ�หรบั

การศึกษาในมัดดารอซะฮ์ สำ�หรับประเมินคุณภาพและออกใบรับรอง เพื่อลดอุปสรรคทางการบริหาร

และเกิดภาระรับผิดชอบ 

4) 	ประเด็นที่น่าสนใจในการศึกษาต่อคือการหลอมรวมการศึกษา STEM เข้ากับการสอนศาสนา 

รวมถึงการศึกษาว่าการสอนศาสนาจะสามารถเข้ามาหลอมรวมเป็นส่วนหนึ่งของบริบทการศึกษา 

ในประเทศฟิลิปปินส์ได้หรอืไม ่และงานวิจัยชิน้น้ีจะสามารถประยกุต์เข้ากบับรบิทภาคใตข้องประเทศไทย

ซึ่งมีเด็กมุสลิมและการสอนทางศาสนาเช่นกันได้อย่างไร 

Developing and Validating an Instrument to Measure CER, Modelling, 
and 3D Learning in Stem Education in Malaysia

ผู้นำ�เสนอ Parvinder Singh Amar Singh

การวจัิยนีเ้ปน็การนำ�เสนอเก่ียวกบัผลการพฒันาและการตรวจสอบความเทีย่งตรงของเครือ่งมอืวดั 

การใช้แนวทาง CER (Claim–Evidence–Reasoning) รวมถึงการประเมินการเรียนรู้เชิงแบบจำ�ลอง 

(Modeling) และ 3D Learning ในครูผู้สอนสะเต็มศึกษาในมาเลเซีย (STEM Education) โดยมีแนวคิด

และทฤษฎีที่เกี่ยวข้อง คือ การพัฒนาเครื่องมือตามทฤษฎี Constructivist Learning Theory ที่เน้น 

ผู้เรียนเป็นศูนย์กลางและการเรียนรู้แบบสืบสอบ มีการเช่ือมโยงกับการจัดการเรียนรู้ STEM ได้แก่  
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5E Model, Science and Engineering Practices, Cross-cutting Concepts และมุ่งวัดผลลัพธ์

เกี่ยวกับการสร้างข้อโต้แย้ง (Argumentation) การสร้างแบบจำ�ลอง (Modeling) และการอธิบายเชิง

วทิยาศาสตร ์(Scientific Explanation) เครือ่งมอืทีใ่ชใ้นการวจิยัเปน็แบบสอบถามทีผ่า่นการตรวจสอบ

จากผูท้รงคณุวฒุ ิมคีา่ความเชือ่มัน่ทีร่ะดบั .099 ผลการวจิยัพบวา่ เครือ่งมอืทีพ่ฒันามคีวามเทีย่งตรงและ

เชือ่ถือได้สูง สามารถใชวั้ดผลไดอ้ยา่งครอบคลมุ และสะทอ้นใหเ้หน็ความเขา้ใจของครตูอ่การใชแ้นวทาง  

CER, Modeling และ 3D Learning ในการสอน STEM นอกจากน้ี มขีอ้เสนอแนะเพิม่เตมิ ดงันี ้1) การพฒันา 

วิชาชีพครู ควรมีการอบรมอย่างต่อเนื่อง สนับสนุนทรัพยากร และสร้างระบบสนับสนุนภายในโรงเรียน 

2) การบูรณาการเชิงนโยบาย ผู้กำ�หนดนโยบายควรนำ�แนวทาง CER, Modeling และ 3D Learning 

บรรจุไว้ในนโยบาย STEM ระดับชาติ 3) การวิจัยระยะต่อไป ควรศึกษาผลในระยะยาวและเชื่อมโยงกับ 

ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียน 4) เครือข่ายวิชาชีพ ส่งเสริมการสร้างชุมชนการเรียนรู้ (PLC)  

ให้ครูได้แลกเปลี่ยนประสบการณ์ร่วมกัน และ 5) การขยายผล ตรวจสอบความเที่ยงตรงของเครื่องมือนี้

ในประเทศอื่น เพื่อพิจารณาความเหมาะสมทางวัฒนธรรมและความเป็นสากล

ข้อเสนอแนะจากที่ประชุม

1)	 การสร้างเครื่องมือวัดและการวัดผลเป็นการดำ�เนินงานที่ท้าทาย สำ�หรับงานวิจัยนี้ควรมี

ตัวอย่างการนำ�เครื่องมือไปใช้จริง โดยอาจมีการทดลองใช้ทั้งในและนอกห้องเรียน อาทิ พิพิธภัณฑ์

หรือกิจกรรมนอกสถานศึกษา รวมทั้งผลลัพธ์ที่ได้จากการนำ�เครื่องมือไปใช้สามารถนำ�ไปต่อยอดในการ

ออกแบบหรอืพฒันาเพิม่เตมิ เพือ่ประโยชนต์อ่การศกึษาดา้นสะเตม็ศกึษา และการประเมนิผลโครงการ

พัฒนาครูได้ต่อไป

2)	 ควรระบุให้ชัดเจนว่าเครื่องมือนี้เหมาะท่ีจะนำ�ไปใช้กับผู้เรียนระดับช้ันใด และเน้ือหาวิชา

ลักษณะใด จึงจะเหมาะสมและเกิดประโยชน์มากที่สุด รวมทั้งหากมีการตรวจสอบความเท่ียงตรง 

ในหลายประเทศ (Cross-national validation) ดังข้อเสนอที่กล่าวข้างต้น จะช่วยให้เครื่องมือสามารถ 

ใช้ได้กว้างขวางยิ่งขึ้น และเพิ่มคุณค่าให้กับผลการวิจัย

3)	 ควรมีการศึกษาเพิ่มเติมเกี่ยวกับการนำ�  CER, Modeling และ 3D Learning ไปใช้ว่ามี 

ความสัมพันธ์กับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนและการมีส่วนร่วมของนักเรียนอย่างไร
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Integrating Claim-Evidence-Reasoning (CER) into STEM Lesson 
Planning: A Qualitative Analysis of Pre-Service Teachers’ Designs

ผู้นำ�เสนอ Wee-Ling Tan

การวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาว่าครูฝึกสอนจากโครงการ SEA-TEP (Southeast Asian 

Teacher Education Program) ใช้ CER2 (Claim-Evidence-Reasoning) ในการวางแผนการสอน

ของตนอย่างไร เพื่อได้ข้อมูลเชิงลึกเกี่ยวกับการปรับใช้ CER ในการพัฒนาครูในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ 

ให้เกิดประสิทธิผล โดยเก็บข้อมูลจากแผนการสอนวิชาคณิตศาสตร์ 11 แผน และวิชาวิทยาศาสตร์  

7 แผน ซ่ึงพฒันาโดยครฝูกึสอนในโครงการ SEA-TEP กอ่นใช้การวเิคราะห์เชิงเนือ้หา (Content Analysis) 

และการใช้รหัสเชิงแก่นสาร (Thematic Coding) ในการวิเคราะห์ข้อมูล โดยมุ่งวิเคราะห์การหลอมรวม 

3 องค์ประกอบของ CER เข้ากับแผนการสอน กลยุทธ์และวัตถุประสงค์การสอน รวมถึงอิสระในการให้

เหตุผลของผู้เรียน ผลการวิจัยพบว่า แผนการสอนทั้ง 18 แผน มีการใช้องค์ประกอบทั้ง 3 ของ CER  

โดยเฉพาะในมติขิอ้กลา่วอา้ง (Claim) และหลกัฐาน (Evidence) ทวา่ มิตดิา้นการใหเ้หตผุล (Reasoning) 

มักจะนำ�โดยผู้สอนมากกว่าให้ผู้เรียนกระทำ�โดยอิสระ ผู้เรียนยังขาดความเป็นตัวของตัวเองในการสร้าง

ข้อกล่าวอ้าง หลักฐาน และเหตุผล CER ถูกใช้ในระดับโครงสร้างแต่ไม่ได้เป็นเครื่องมือในการตั้งคำ�ถาม

โดยผู้เรียน ข้อจำ�กัดด้านระยะเวลาและหลักสูตรส่งผลต่อความลึกซึ้งในการเรียนรู้ของผู้เรียนและการ

ช่วยเหลือของผู้สอน และในปัจจุบันผู้สอนยังคงคุ้นเคยกับการสอนโดยมีครูเป็นศูนย์กลางอยู่ รวมถึง

ขาดประสบการณ์ในการอำ�นวยความสะดวก (Facilitate) ให้เกิดบทสนทนาหรือข้อโต้แย้งปลายเปิด 

ทั้งนี้ จากผลการวิจัยทำ�ให้เห็นว่าครูฝึกสอนเข้าใจในหลักการของ CER และสามารถใช้มิติข้อกล่าวอ้าง 

(Claim) กบัหลกัฐาน (Evidence) ไดเ้ปน็อยา่งด ีแตมิ่ตกิารใหเ้หตผุล (Reasoning) ยงัทำ�ไดไ้ม่ดเีท่าท่ีควร  

ดังน้ันจงึควรมกีารพฒันาในสว่นการใหเ้หตผุล สง่เสรมิใหเ้กดิการแสดงความคดิเหน็เพือ่โตแ้ยง้และแสดง

ความเป็นตนเองของผู้เรียน ปรับให้การเรียนการสอนเป็นแบบมีผู้เรียนเป็นศูนย์กลาง และประยุกต์ใช้ 

CER ในบริบทห้องเรียนในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ได้จริง ๆ 

2CER (Claim-Evidence-Reasoning) สามารถเป็นเครื่องมือการสอนอันทรงพลังในการศึกษาด้าน STEM เนื่องจากช่วยให้ผู้เรียน

สรา้งคำ�อธบิายทางวิทยาศาสตรด์ว้ยการสรา้งขอ้กล่าวอา้ง กอ่นสนบัสนุนดว้ยหลกัฐานทีเ่หมาะสม และเชือ่มโยงกนัดว้ยตรรกะเหตผุล  

เหมาะสมกับการเรียนรู้ในศตวรรษที่ 21 และช่วยส่งเสริมทักษะที่จำ�เป็นอย่างการคิดอย่างมีวิจารณญาณ (Critical Thinking)  

การตั้งคำ�ถาม (Inquiry) ความร่วมมือ (Collaboration) และการแก้ปัญหา (Problem-solving) ทั้งนี้ การนำ�  CER มาใช้ยังพบ 

ข้อจำ�กัด เช่น หลักสูตรที่ไม่มีความยืดหยุ่น การอบรมครู และข้อจำ�กัดด้านเวลา
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ข้อเสนอแนะจากที่ประชุม

1)	 งานวิจัยครั้งนี้ให้แนวทางที่ใช้ได้จริงสำ�หรับการออกแบบแผนการสอน STEM สอดคล้องกับ

การจัดการเรียนรู้ในศตวรรษที่ 21 อยู่บนพื้นฐานของการศึกษาสมัยใหม่ซึ่งส่งเสริมความเป็นอิสระของ

ผู้เรียน สนับสนุนการพัฒนาครูในการประยุกต์ใช้ CER ให้เกิดประสิทธิผล และให้หลักฐานเชิงประจักษ์

แก่ผู้กำ�หนดนโยบายและผู้บริหารสถานศึกษาในการวางแผนพัฒนาวิชาชีพครู

2) 	ควรมกีารพฒันาบทเรยีนหรอืคูม่อืครเูพือ่สาธติการประยกุตใ์ช ้CER ในการสอนวชิาคณติศาสตร ์

และวทิยาศาสตรไ์ดอ้ยา่งมปีระสทิธผิล และทำ�การวจิยัในระยะยาวในหอ้งเรยีนจรงิเพือ่ประเมนิผลกระทบ 

ของ CER ต่อผลลัพธ์การเรียนรู้และการมีส่วนร่วมของผู้เรียน รวมถึงทำ�การศึกษาข้ามประเทศหรือ

วัฒนธรรมเพื่อวิเคราะห์ว่าบริบทและปัจจัยเชิงวัฒนธรรมส่งผลต่อการหลอมรวม CER อย่างไร

3) 	งานวิจัยชิ้นนี้สามารถนำ�ไปใช้ประโยชน์ในเรื่องการจัดทำ�หลักสูตรพัฒนาครู โดยเฉพาะด้าน

การส่งเสริมการโต้แย้งทางวิทยาศาสตร์แบบปลายเปิด รวมถึงการประยุกต์ใช้ CER ในการวางแผน 

การสอนและการส่งเสริมกิจกรรมการเรียนรู้เชิงรุก (Active Learning) 

4) 	ควรมีการนำ�หลักฐานที่เป็นรูปธรรมเก่ียวกับการจัดการเรียนการสอนตามแผนการสอน 

แต่ละแผน รวมถึงผลลัพธ์การเรียนรู้ของผู้เรียนเชิงประจักษ์ซึ่งได้วิเคราะห์ไว้ เพราะจะช่วยเสริมให้การ

นำ�เสนอผลการวจิยัมคีวามนา่เชือ่ถอืยิง่ขึน้ อีกประเดน็หนึง่ทีน่า่สนใจคอื CER จะใหผ้ลลพัธท์ีแ่ตกตา่งไป 

หรือไม่ในการเรียนการสอนวิชาอื่น เช่น เทคโนโลยีและวิศวกรรมศาสตร์ 

Cultivating Foundational Cognitive Skills and Advancing Critical 
Thinking in Undergraduates Through Media-Integrated Pedagogy 

ผู้นำ�เสนอ Paisarn Duangjak na ayudhya

การวจิยันีเ้ปน็การนำ�เสนอเกีย่วกบัแนวทางการจดัการศกึษาแนวใหม ่โดยใช ้สือ่บนัเทงิ (ภาพยนตร ์

วิทยาศาสตร์ยอดนิยม เช่น The Martian และ Avatar) กับระบบปัญญาประดิษฐ์ (AI) เพื่อพัฒนาทักษะ 

การคิดเชิงวิพากษ์และทักษะการรู้คิดเชิงลึกของนักศึกษาระดับปริญญาตรี โดยแนวคิดสำ�คัญของการศึกษา 

สืบเนื่องจากปัญหาของการเรียนการสอนวิทยาศาสตร์แบบดั้งเดิม ที่มักเน้นการท่องจำ�มากกว่าการคิด

เชิงวิเคราะห์ จึงเห็นควรใช้พลังของการเล่าเรื่อง (storytelling) ผ่านภาพยนตร์ เพื่อช่วยให้เนื้อหาเชิง

วทิยาศาสตรเ์ขา้ใจงา่ยและนา่สนใจยิง่ขึน้ และประกอบกบั AI มบีทบาทในการให ้feedback แบบเรยีลไทม ์ 
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สามารถปรับให้เหมาะกับผู้เรียนแต่ละคน (Personalized learning) รวมทั้งวิสัยทัศน์ของมหาวิทยาลัย

พะเยา คือการสร้างผู้เรียนที่มีทักษะแห่งศตวรรษที่ 21 จึงมีการศึกษาวิจัยในครั้งนี้ ผลการวิจัยพบว่า 

ผู้เรียนมีพัฒนาการอย่างชัดเจนในด้านการระบุความสัมพันธ์เชิงเหตุและผล การจดจำ� และการอธิบาย

แนวคิดวิทยาศาสตร์ที่ซับซ้อน รวมทั้งส่ือและ AI ช่วยให้ผู้เรียนเปลี่ยนจากการท่องจำ�  เป็นการคิดเชิง 

วิเคราะห์และวิพากษ์ (higher-order thinking) มากยิ่งข้ึน นอกจากน้ี มีข้อเสนอแนะเพิ่มเติม  

คือ การสอนด้วยวิธีนี้สามารถใช้เป็นทั้งเครื่องมือเสริมและพัฒนาอย่างต่อเนื่อง โดยควรเชื่อมโยงเข้ากับ 

การสอนหลายศาสตร์ (Interdisciplinary learning) และวิเคราะห์เชิงจริยธรรมควบคู่กันด้วย

ข้อเสนอแนะจากที่ประชุม

1)	 บริบทของงานวิจัยเก่ียวกับด้านวิทยาศาสตร์ ซ่ึงอาจเป็นสาขาเฉพาะท่ีคนท่ัวไปอาจมีองค์ความรู้ 

ทีจ่ำ�กดั แตง่านวจิยัมสีิง่ทีเ่ชือ่มโยงทีช่ว่ยใหเ้ขา้ใจไดง้า่ยขึน้ คอื ภาพยนตรแ์ละสือ่ จงึเปน็จดุเดน่ของงาน

ทีท่ำ�ใหผู้เ้รยีนใหค้วามสนใจเนือ่งจากภาพยนตร์เปน็รปูแบบหนึง่ของส่ือทีส่รา้งความบนัเทงิ ทำ�ใหน้า่สนใจ 

กว่าวิธีการสอนแบบเดิม ทั้งนี้ ควรคำ�นึงถึงการใช้ภาพยนตร์เพื่อกระตุ้นให้ผู้เรียนเรียนรู้ด้วยตนเอง  

และนำ�ไปสู่การพัฒนาทักษะที่จะได้รับจากภาพยนตร์ รวมทั้งตอบคำ�ถามได้ว่าภาพยนตร์เป็นหัวใจหลัก

ในการสอนหรือเป็นเพียงสื่อเสริม

2)	 การใช้เทคนิคการอธิบายด้วยคำ�ง่าย ๆ  ระบุช่องว่างความรู้ และเพิ่มเติมด้วยการเปรียบเทียบ

หรือแผนภาพ เป็นข้อดีทีง่านวจัิยสามารถทำ�ใหส้ิง่ท่ีมองไม่เหน็ กลายเป็นสิง่ท่ีมองเหน็ได ้มีการบูรณาการ

และการผสมผสานระหว่างวชิาวทิยาศาสตรก์บัสือ่บนัเทิง ซึง่สามารถช่วยสง่เสรมิประสบการณก์ารเรยีนรู ้

ของผู้เรียน และสร้างบรรยากาศการเรียนรู้เชิงบวกในวิชาวิทยาศาสตร์

3)	 การจัดการเรียนการสอนที่นำ�เสนอทำ�ให้เกิดผลลัพธ์ที่น่าพึงพอใจ และหากวิธีการนี้สามารถ 

นำ�ไปใชกั้บรายวิชาอ่ืน ๆ  ได ้นา่จะเปน็แนวทางท่ีดี ซึง่ควรมกีารประเมนิผลลพัธ์การเรยีนรู้ว่ามทีศิทางทีด่ี

เชน่เดยีวกนัหรอืไม ่รวมทัง้อาจพฒันาระบบ AI ทีเ่อือ้ตอ่การทำ�งานกลุม่ การวเิคราะห ์การใหข้อ้เสนอแนะ 

และสนบัสนนุการเรยีนรูเ้ปน็ทมี ทัง้ในหอ้งเรยีนแบบผสมผสาน (Hybrid) หรอืแบบออนไลนเ์ต็มรปูแบบ 

4)	 ภาพยนตร์ที่เลือกมาใช้ในการจัดการเรียนการสอน ผู้วิจัยเลือกมาใช้เนื่องจากเป็นเรื่องที่มี 

แนวคิดทางวิทยาศาสตร์พื้นฐาน และสามารถต่อยอดไปสู่ระดับที่ซับซ้อนขึ้นได้ อาทิ ฟิสิกส์เชิงลึก

หรือวิทยาศาสตร์เฉพาะด้าน แต่หากในการต่อยอดอาจพิจารณาเพิ่มการใช้เรื่องเล่าหรือภาพยนตร์ท่ีมี 

ความเกี่ยวข้องกับท้องถิ่น เพื่อสนับสนุนการสอนให้มีความครอบคลุม และตอบสนองต่อความหลาก

หลายทางวัฒนธรรม แต่ความท้าทายคือ การหาภาพยนตร์ท่ีมีเน้ือหาวิทยาศาสตร์ในบริบทท้องถ่ิน 

อาจค่อนข้างยาก
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Blended Learning Management Platform for Strategic Educational 
Management Using Activity-Based Learning Techniques and AI 
Technology to Enhance Educational Leadership Competencies

ผู้นำ�เสนอ Dr.Natchaya Sommartdejsakul

การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อพัฒนาแพลตฟอร์มการจัดการเรียนรู้แบบผสมผสาน (Blended  

Learning Management Platform) ในการจัดการศึกษาเชิงกลยุทธ์โดยใช้เทคนิคการเรียนรู้โดยใช้

กิจกรรมเป็นฐาน (Activity-based Learning) และเทคโนโลยี AI เพื่อเสริมสร้างความสามารถของ 

ผู้บริหารการศึกษา ก่อนประเมินประสิทธิภาพของแพลตฟอร์มด้วยเกณฑ์ 80/80 และผลสัมฤทธิ์ทาง 

การเรยีนรู ้รวมถึงศกึษาความคดิเหน็ของผูเ้ชีย่วชาญและผูเ้รยีนในการเรยีนรูก้ารจัดการศกึษาเชิงกลยทุธ์ 

ด้วยแพลตฟอร์มดังกล่าว โดยงานวิจัยครั้งนี้ประกอบด้วย 4 ขั้นตอนหลักตามแนวทางการวิจัยและ

พัฒนา ได้แก่ (1) การศึกษาและวิเคราะห์ (2) การออกแบบและพัฒนา (3) การทดสอบและประเมินผล 

การใชง้าน และ (4) การปรบัปรงุแพลตฟอรม์ โดยเกบ็ขอ้มลูจากผูเ้รยีนหลกัสตูรศกึษาศาสตรมหาบณัฑติ 

มหาวทิยาลยัเทคโนโลยรีาชมงคลรัตนโกสินทร ์ทีล่งทะเบยีนวชิา Strategic Educational Management  

Seminar (EAS 6106) ปีการศึกษา 2567 จำ�นวน 57 คน จากห้องเรียนที่ 1 และ 2 ซึ่งได้จากการ 

สุ่มตัวอย่างแบบกลุ่ม (Cluster Random Sampling) และผู้เช่ียวชาญด้านเทคโนโลยีและนวัตกรรม 

ทางการศึกษาจำ�นวน 10 คน ซึ่งคัดเลือกแบบเจาะจง ผลการวิจัยพบว่า ประสิทธิภาพของแพลตฟอร์ม 

อยู่ที่อัตรา 81.23/82.46 ซึ่งผ่านตามเกณฑ์ 80/80 และเมื่อประเมินผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนรู้ก่อนและ

หลงัการเรยีนพบวา่ไดผ้ลคะแนนเพิม่ขึน้อยา่งมีนยัสำ�คญั สว่นผลการประเมนิประสทิธภิาพโดยผูเ้ช่ียวชาญ

พบว่าได้รับการประเมินในระดับสูง-สูงสุด ทั้งในมิติการออกแบบและพัฒนา มิติเนื้อหาและกิจกรรม 

การเรียนรู้ และมิติการใช้งาน เช่นเดียวกับการประเมินความพึงพอใจโดยผู้เรียนในมิติองค์ประกอบของ

ระบบและการสนับสนุนการเรียนรู้ มิติเนื้อหาและกิจกรรมการเรียนรู้ และมิติทัศนคติและการใช้งาน  

ในภาพรวมผลการประเมินของทั้งผู้เชี่ยวชาญและผู้เรียนอยู่ในระดับสูงสุด

ข้อเสนอแนะในการนำ�ไปใช้และการพัฒนา เพื่อมั่นใจว่าแพลตฟอร์มมีประสิทธิภาพและ 

ความเหมาะสมในการเป็นต้นแบบสำ�หรับออกแบบและสร้างสรรค์สื่อการเรียนรู้สมัยใหม่ มีท้ังหมด  

3 ประการ คือ (1) เนื้อหาของแพลตฟอร์มควรสอดคล้องกับวัตถุประสงค์การเรียนรู้ตามหลักสูตร  

(2) ควรสื่อสารวัตถุประสงค์การเรียนรู้สำ�หรับหน่วยเรียนรู้แต่ละหน่วยให้ผู้เรียนทราบอย่างชัดเจน 

เปน็ลำ�ดับ (3) ควรออกแบบโครงสรา้งและเสน้ทางการเรยีนรูส้ำ�หรบัการเขา้ถงึสือ่การเรยีนและแบบฝกึหดั 

ให้ดี นอกจากน้ัน ผู้วิจัยยังแนะนำ�ให้มีการพัฒนาแพลตฟอร์มการจัดการเรียนรู้แบบผสมผสาน 
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ให้ครอบคลุมองค์ประกอบตามมาตรฐานคุณวุฒิทางการศึกษา เพื่อมีข้อมูลเชิงลึกสำ�หรับการพัฒนา 

ประสิทธิภาพและประสิทธิผลของการจัดการเรียนรู้ รวมถึงการนำ�แพลตฟอร์มไปใช้กับผู้เรียนในหลักสูตรอ่ืน 

ท่ีคล้ายคลึงกนั เพือ่ประเมนิประสทิธิภาพและคณุภาพของแพลตฟอรม์ ซึง่จะเกดิประโยชนใ์นการพฒันา

แพลตฟอร์มต่อไป

ข้อเสนอแนะจากที่ประชุม

1) 	ปัจจุบันมีแพลตฟอร์มจำ�นวนมากแต่งานวิจัยชิ้นนี้น่าสนใจที่นำ�แพลตฟอร์มไปเชื่อมโยงกับ 

การพัฒนาสมรรถนะการเป็นผู้นำ� 

2) 	เป็นเรื่องดีที่ใช้แนวทางการวิจัยและพัฒนา แต่ควรมีการเพิ่มเติมรายละเอียดท่ีชัดเจนขึ้น 

เกี่ยวกับการวิจัยและการพัฒนาในแต่ละส่วน (R1 R2 D1 D2) ในระยะถัดไป

3)	 การนำ�ไปใช้ประโยชนพ์บวา่ งานวิจัยช้ินน้ีช่วยสง่เสริมการมีสว่นรว่มของผูเ้รียนผา่นการเรยีนรู ้

โดยใช้กิจกรรมเป็นฐาน (Activity-based Learning) รวมถึงเสริมสร้างสมรรถนะด้านการเป็นผู้นำ�

ทางการศึกษา และการใช้ AI สนับสนุนการวิเคราะห์เพื่อสร้างประสบการณ์เรียนรู้แบบเฉพาะบุคคล 

(Personalized Learning Experience) เป็นเรื่องที่ดีมาก นอกจากนั้น แพลตฟอร์มนี้สามารถประยุกต์

ใช้เป็นโปรแกรมสำ�หรับการพัฒนาทางวิชาชีพสำ�หรับครูและบุคลากรทางการศึกษา

4) 	ควรมกีารขยายผลการใชง้านแพลตฟอรม์ในรายวชิาอืน่ ๆ  ในหลกัสตูรเดยีวกนันอกเหนอืจาก

รายวชิา Strategic Educational Management Seminar (EAS 6106) และควรมกีารศกึษาประสทิธิผล

ของแพลตฟอร์มในกลุ่มผู้เรียนที่หลากหลายยิ่งข้ึน เช่น ครูและผู้บริหารการศึกษา รวมถึงเคร่ืองมือใน

การวิเคราะห์ข้อมูลควรมีข้อมูลป้อนกลับทันที (Real-time Feedback) และรายงานผลการเรียนแบบ

รายบุคคล

5) 	ควรมีการศึกษาเชิงเปรียบเทียบระหว่างการเรียนรู้แบบผสมผสานผ่านแพลตฟอร์มกับการเรียนรู้ 

ในชั้นเรียนแบบดั้งเดิม เพื่อประเมินประสิทธิภาพเชิงความคิดสร้างสรรค์ (Creative Effectiveness)

6) 	การเรียนรู้ผ่านแพลตฟอร์มเหมาะสำ�หรับการพัฒนาความรู้ (Knowledge) ขณะที่ความเป็น

ผู้นำ�เป็นทักษะ (Skill) ที่จำ�เป็นต้องมีการฝึกฝน จึงอยากเห็นว่าทักษะความเป็นผู้นำ�จะสามารถแสดง

ผ่านแพลตฟอร์มการจัดการเรียนรู้ได้อย่างไร หากสามารถทำ�ได้จะกลายเป็นนวัตกรรมใหม่ในด้าน AI 

และ Machine Learning
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Empowering STEM Educators through Professional Development: 
Implementing the Modelling Framework and the Claim-Evidence-
Reasoning (CER) Approach

ผู้นำ�เสนอ Sanura Jaya

งานวิจัยนี้ศึกษาผลกระทบของกิจกรรมพัฒนาวิชาชีพครู (Professional Development: PD) 

ภายใต้โครงการ SEA-TEP ต่อการจัดการเรียนการสอนของครู STEM ในประเทศมาเลเซีย โดยเฉพาะ

การนำ�กรอบแนวคดิ CER (Claim-Evidence-Reasoning) และการใช้การสรา้งแบบจำ�ลอง (Modelling) 

มาใช้ในการวางแผนการสอน บทความอาศัยการวิเคราะห์เชิงคุณภาพจากแบบสอบถามกึ่งโครงสร้าง

ที่เก็บข้อมูลจากครู 143 คน ผลการวิจัยชี้ว่า กิจกรรม PD ส่งผลให้ครูมีความมั่นใจมากขึ้น มีแนวทาง

การสอนที่เน้นผู้เรียนเป็นศูนย์กลาง ใช้การสืบค้น การคิดวิเคราะห์ และการเชื่อมโยงกับชีวิตจริงมากขึ้น 

พร้อมกันน้ียังพบว่าการสนับสนุนจากสถาบัน เช่น การเข้าถึงสื่อการสอน การทำ�งานร่วมกัน และแรง

สนับสนุนจากผู้บริหาร เป็นปัจจัยสำ�คัญที่ทำ�ให้การนำ�แนวคิด CER และการสร้างแบบจำ�ลองประสบ 

ความสำ�เรจ็ อยา่งไรกต็าม ครยูงัคงเผชญิกับขอ้จำ�กดัดา้นเวลา ทรพัยากร และภาระหลกัสตูรทีอ่าจขดัขวาง 

การนำ�แนวคิดไปใช้ได้อย่างเต็มที่

ประเด็นสำ�คัญ

1)	 การฝึกอบรมครูในรูปแบบ PD ส่งผลให้เกิดการเปลี่ยนแปลงเชิงบวกในการวางแผนและ

ออกแบบบทเรียนของครู STEM

2)	 การใชก้รอบแนวคดิ CER และการสรา้งแบบจำ�ลองชว่ยให้ผูเ้รยีนมส่ีวนรว่มมากขึน้ และสง่เสรมิ 

การคิดเชิงวิทยาศาสตร์อย่างเป็นระบบ

3)	 ความมั่นใจของครูในการใช้แนวคิดเหล่านี้มีความสัมพันธ์เชิงบวกกับระดับของการเข้าร่วม

กิจกรรม PD

4)	 การสนับสนุนจากองค์กรและสภาพแวดล้อมในการทำ�งานของครูมีผลต่อการนำ�แนวคิดไปใช้

อย่างมีประสิทธิภาพ

5)	 ปัจจัยจำ�กัด เช่น เวลาและทรัพยากร ยังคงเป็นอุปสรรคสำ�คัญต่อการประยุกต์ใช้ในชั้นเรียน

6)	 Scaffolded PD Support/Resource Provision/Time Flexibility/Differentiated  

Training
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Enhancing STEM Education in Kazakhstan: Assessing the Impact of 
a Professional Development Course

ผู้นำ�เสนอ Dinara Ryspayeva

การวิจัยนี้ประเมินผลของหลักสูตรพัฒนาวิชาชีพครูในคาซัคสถานที่ออกแบบมาเพื่อเสริมสร้าง

การสอนด้าน STEM โดยเน้นการใช้แนวทาง Claim-Evidence-Reasoning (CER), การเรียนรู้โดยใช้

ปัญหาเป็นฐาน (PBL) และเครื่องมือแบบจำ�ลองต่าง ๆ  จากแบบสอบถามที่ครูและอาจารย์มหาวิทยาลัย  

50 คนเข้ารว่ม พบวา่ผู้เขา้รว่มสว่นใหญม่พีฒันาการในการวางแผนบทเรยีน ความมัน่ใจ และการบรูณาการ 

ข้ามศาสตรอ์ยา่งชดัเจน ผูเ้ข้ารว่มชืน่ชมการผสมผสานระหวา่งทฤษฎีและปฏบิตั ิแตอ่ยากใหป้รบัเนือ้หา

และเครือ่งมอืใหเ้หมาะกบับรบิทมากขึน้ หลกัสตูรนีก้ระตุน้แรงจงูใจ การสะทอ้นคดิ และการเชือ่มโยงกบั 

สถานการณจ์รงิ โดยเฉพาะเมือ่ใชเ้ครือ่งมอือยา่ง Sage Modeler ทัง้นีย้งัคงมอีปุสรรค เชน่ เวลาทีจ่ำ�กดั 

ทรัพยากรน้อย และข้อจำ�กัดของหลักสูตร

ประเด็นสำ�คัญ

1)	 หลกัสตูรพฒันาครชูว่ยเพิม่ความสามารถในการใชแ้นวทาง CER, PBL และแบบจำ�ลองในการ

วางแผนการสอน

2)	 ครูมีความมั่นใจในการบูรณาการข้ามศาสตร์และการแก้ปัญหาจริงมากขึ้น

3)	 เครื่องมือปฏิบัติ เช่น Sage Modeler ช่วยเสริมความเข้าใจและความน่าสนใจในการเรียน

4)	 ผู้เข้าร่วมประเมินว่าโครงสร้างหลักสูตรดี แต่ควรปรับเนื้อหาให้เหมาะสมมากขึ้น

5)	 อุปสรรคที่พบ ได้แก่ เวลาจำ�กัด หลักสูตรที่ตายตัว และทรัพยากรไม่เพียงพอ

Enhancing STEM Education Through Professional Development: 
Insights from Educators’ Experiences

ผู้นำ�เสนอ Dr. Bala Murali Tanimale

การศึกษานี้สำ�รวจผลของกิจกรรมพัฒนาวิชาชีพครูภายใต้โครงการ SEA-TEP ท่ีมุ่งยกระดับ 

การจัดการเรียนรู้ด้าน STEM โดยบูรณาการแนวทาง Claim-Evidence-Reasoning (CER) และการใช ้

แบบจำ�ลอง วิเคราะห์จากข้อมูลเชิงคุณภาพของครู 143 คน พบว่า PD ช่วยเพิ่มความเข้าใจ ความมั่นใจ  
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และความสามารถในการจัดการเรียนการสอนแบบเน้นผู้เรียนและการสืบค้น ปัจจัยสำ�คัญที่เอื้อต่อ 

ความสำ�เรจ็คือการสนบัสนนุจากเพ่ือนรว่มงาน แหลง่เรยีนรูท้ีเ่ปน็รปูธรรม และการตดิตามอยา่งตอ่เนือ่ง 

อย่างไรก็ตามยังคงมีข้อท้าทาย ได้แก่ เวลาจำ�กัด ความสอดคล้องกับหลักสูตร และการขาดแคลน

ทรัพยากร งานวิจัยนี้เสนอแนวทางในการเพิ่มประสิทธิภาพของ PD เพื่อให้เกิดการเปลี่ยนแปลง 

ในห้องเรียน STEM อย่างยั่งยืน

ประเด็นสำ�คัญ

1)	 PD ภายใต้ SEA-TEP ช่วยให้ครูเข้าใจและสามารถใช้แนวทาง CER และแบบจำ�ลองได้ดีขึ้น

2)	 ครูมีความมั่นใจมากขึ้นในการออกแบบบทเรียน STEM ที่เน้นผู้เรียนและการสืบค้น

3)	 การสนบัสนนุต่อเนือ่ง ความรว่มมอื และทรพัยากรทีใ่ช้ไดจ้รงิ เปน็ปัจจัยสำ�คญัของความสำ�เรจ็

4)	 อุปสรรคที่พบ ได้แก่ เวลาจำ�กัด หลักสูตรที่ไม่ยืดหยุ่น และการขาดสื่อการสอน

5)	 ครเูนน้ย้ําความสำ�คัญของความยดืหยุน่และการเชือ่มโยงเนือ้หากับโลกจรงิในการสอน STEM

Development of Research Quality Indicators for Assessing Research 
Projects of Undergraduate Teacher Education Students

ผู้นำ�เสนอ Taviga Tungprapa

งานวิจัยน้ีมีเป้าหมายเพ่ือพัฒนาตัวช้ีวัดคุณภาพงานวิจัยสำ�หรับใช้ประเมินโครงงานของนักศึกษาครู 

ระดับปริญญาตรี โดยใช้วิธีวิจัยแบบผสมผสาน ทั้งการวิเคราะห์เอกสาร การสัมภาษณ์ผู้เชี่ยวชาญ  

และการตรวจสอบความตรงของตัวชี้วัด ตัวชี้วัดที่ได้ครอบคลุม 6 ด้าน ได้แก่ ความชัดเจนของปัญหา

วิจัย ระเบียบวิธี ความสอดคล้องทางวิชาการ คุณภาพการนำ�เสนอ การใช้ข้อมูล และผลกระทบ 

ทางวิชาการ ตัวชี้วัดนี้ถูกทดลองใช้กับตัวอย่างโครงงานวิจัยจริง และได้รับการประเมินว่ามีความตรง 

เชิงเนื้อหาและความเชื่อมั่นในระดับสูง เหมาะสมสำ�หรับใช้พัฒนามาตรฐานการวิจัยของนักศึกษาครู

ประเด็นสำ�คัญ

1)	 งานวิจัยระดับปริญญาตรีของนักศึกษาครูต้องมีเกณฑ์ประเมินเฉพาะที่เหมาะสม

2)	 ตัวชี้วัดที่พัฒนาครอบคลุมทั้งด้านเนื้อหา วิธีวิจัย และผลกระทบ

3)	 การตรวจสอบความตรงและความเชื่อมั่นชี้ว่าตัวชี้วัดนี้มีคุณภาพสูง

4)	 ตัวชี้วัดสามารถนำ�ไปใช้จริงในหลักสูตรเพื่อยกระดับมาตรฐาน
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Enhancing Science Pedagogy Through the SEA-TEP Initiative : 
Assessing the Impact on Claim-Evidence-Reasoning and Modelling 
Competencies in Science Classrooms

ผู้นำ�เสนอ Shamimah Parveen Abd Rahim

งานวิจัยน้ีประเมินผลของโครงการ SEA-TEP ที่มุ่งพัฒนาสมรรถนะครูด้านการใช้ CER และ 

แบบจำ�ลองในการสอนวทิยาศาสตร์ โดยเกบ็ขอ้มลูจากครมัูธยมศกึษาในหลายประเทศผา่นแบบสอบถาม

และการสัมภาษณ์ ผลการวิเคราะห์แสดงให้เห็นว่า ครูมีความเข้าใจลึกขึ้นในกรอบ CER และสามารถ

ออกแบบกิจกรรมที่ส่งเสริมการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์ได้ดีข้ึน รวมท้ังมีการประยุกต์ใช้แบบจำ�ลอง

เพือ่ส่งเสรมิการคดิเชงิระบบของผูเ้รียน โครงการยงัชว่ยเพิม่แรงจงูใจของครใูนการเปลีย่นแปลงการสอน

จากแบบเดิมไปสู่การเน้นกระบวนการคิด

ประเด็นสำ�คัญ

1)	 SEA-TEP ช่วยยกระดับสมรรถนะครูด้านการใช้ CER และแบบจำ�ลอง

2)	 ครูสามารถออกแบบกิจกรรมการเรียนรู้ที่เน้นการให้เหตุผลมากขึ้น

3)	 การใช้แบบจำ�ลองสนับสนุนการคิดระบบและการเข้าใจแนวคิดวิทยาศาสตร์

4)	 แรงจูงใจของครูเพิ่มขึ้นในการเปลี่ยนแปลงการสอนแบบเดิม

5)	 สนับสนุนการวิจัยของครูเกี่ยวกับการประยุกต์ใช้กรอบแนวคิดเหล่านี้

Implementation CER Framework for Pre-Service Teacher in Malaysia

ผู้นำ�เสนอ Warabhorn Preechaporn

งานวิจัยนี้ศึกษาการใช้กรอบ CER (Claim-Evidence-Reasoning) กับนักศึกษาครูในประเทศ

มาเลเซยี โดยเนน้การออกแบบบทเรยีนทีส่่งเสริมการคดิเชงิวทิยาศาสตร ์ผูว้จิยัจดักิจกรรมฝกึอบรมและ

ให้โอกาสนักศึกษาครูออกแบบแผนการสอนด้วย CER แล้วประเมินผลด้วยแบบสัมภาษณ์และวิเคราะห์

ผลงาน พบว่านักศึกษาครูมีความเข้าใจ CER ดีขึ้น สามารถใช้กรอบนี้สร้างคำ�ถาม กระตุ้นการให้เหตุผล  

และออกแบบกิจกรรมได้หลากหลาย ผลการศึกษาชี้ให้เห็นถึงศักยภาพของ CER ในการยกระดับ 

การเตรียมความพร้อมครู
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ประเด็นสำ�คัญ

1)	 CER เป็นเครื่องมือที่ทรงพลังในการส่งเสริมการคิดวิทยาศาสตร์

2)	 นักศึกษาครูสามารถนำ� CER ไปใช้ในการออกแบบบทเรียนได้จริง

3)	 กิจกรรมฝึกอบรมช่วยสร้างความเข้าใจลึกซึ้งในกระบวนการให้เหตุผล

4)	 การใช้ CER เพิ่มความมั่นใจในการสอนวิทยาศาสตร์เชิงวิพากษ์

สรุปข้อคิดเห็นและข้อเสนอแนะในภาพรวมจากการนำ�เสนอผลงานวิจัย หัวข้อ 
Empowering Future Teachers: Pathways to professional excellence

	 ข้อเสนอแนะเกี่ยวกับการขยายผลการใช้กรอบแนวคิด “กระบวนการสร้างคำ�อธิบายทาง
วิทยาศาสตร์ผ่านการเรียนรู้ (Claim, Evidence and Reasoning: CER) ในการปฏิบัติงานของ
นักศึกษาครูและครูประจำ�การ” 

1.	 ผู้เสนอผลงานวิจัยให้ข้อเสนอแนะเกี่ยวกับการนำ�เอา กรอบแนวคิด “กระบวนการสร้าง 
คำ�อธบิายทางวิทยาศาสตรผ่์านการเรยีนรู ้(Claim, Evidence and Reasoning: CER) ในการปฏบิตังิาน 
ของนักศึกษาว่า ในภาคการศึกษาสุดท้ายก่อนจบการศึกษา นักศึกษาสามารถท่ีจะเข้าไปสังเกตการณ์ 
การจัดการเรียนการสอนในชั้นเรียนและควรเข้าร่วมการประชุมเชิงปฏิบัติการที่ให้ความรู้เกี่ยวกับ 
การจัดการเรียนการสอนที่ใช้กรอบแนวคิด CER เพื่อที่เมื่อจบการศึกษาและไปปฏิบัติงานจริงแล้ว 
จะได้สามารถประยกุต์ใช้แนวคิด CER ใหเ้ปน็แนวทางในการวางแผนการสอน การปรบัปรงุแผนการสอน  
และใช้ในการจัดการเรียนการสอนจริง 

2.	 นักศึกษาครูควรเรียนรู้ท่ีจะใช้กรอบแนวคิด “กระบวนการสร้างคำ�อธิบายทางวิทยาศาสตร์
ผ่านการเรียนรู้ (Claim, Evidence and Reasoning: CER) ในการจัดทำ�โครงการการศึกษาและ 
นำ�มาใช้จริงในการเรียนการสอนวิชาทั่วไปทุกวิชา 

3. 	กรอบแนวคดิ “กระบวนการสรา้งคำ�อธบิายทางวทิยาศาสตรผ์า่นการเรยีนรู ้(Claim, Evidence 
and Reasoning: CER) เป็นสิ่งจำ�เป็นและควรนำ�มาใช้ในการพัฒนาวิชาชีพครูอย่างต่อเน่ือง และ 
การพฒันานัน้ไมค่วรเปน็การพฒันาแบบเฉพาะสถานศกึษาแตค่วรเปน็ความรว่มมือในการพฒันาระหวา่ง
สถานศึกษา

4. 	การลงมาปฏิบัติตามกรอบแนวคิด “กระบวนการสร้างคำ�อธิบายทางวิทยาศาสตร์ 
ผา่นการเรยีนรู้ (Claim, Evidence and Reasoning: CER) จำ�เปน็ต้องได้รบัการสนบัสนนุการจดัการเรยีน 
การสอนและการเข้ามามีส่วนร่วมในการสนับสนุนจากสถาบันอุดมศึกษา

5. 	การบูรณาการนวัตกรรมการจัดการเรียนการสอนโดยใช้กรอบแนวคิด CER ครูผู้สอนจำ�เป็น
ต้องได้รับการสนับสนุนการสร้างสรรค์นวัตกรรมจากการใช้เนื้อหาสาระที่มีอยู่เดิมและการแสวงหา 
ความรู้ใหม่เพ่ือเปิดทางสู่การสร้างนวัตกรรม วิธีการการนำ�เอาเน้ือหาสาระมาแปลงสู่การสร้างนวัตกรรมจริง 
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6. 	การปรับสถานะจากนักศึกษาครูเป็นครูประจำ�การจะทำ�อย่างไรให้ราบรื่น จะต้องส่งต่อ 
ตัวทักษะอย่างไร ครูฝึกสอนต้องได้รับการฝึกอบรมที่เข้มข้น มีการช่วยเหลืออย่างเป็นระบบมีหลักการ 
เพ่ือใหม้คีวามแขง็แกรง่ในทางวชิาการ ควรใหก้ารสนบัสนนุอยา่งตอ่เนือ่งผา่นเครอืข่ายตา่ง ๆ  ทีส่ร้างขึน้ 
ตอ้งมกีารแกไ้ขปญัหาอยา่งเปน็ระบบ การบม่เพาะแนวคดิ CER ใหน้กัศกึษาครอูยา่งแทจ้รงิ ตอ้งมแีหลง่
ทรพัยากรสำ�หรบัครู และสรา้งทกัษะความสนใจใครรู้่ใหค้ร ูรูจ้กัจะถามปญัหาและมีความใฝใจใครรู่ ้บางที
อาจใช ้AI ในการหาขอ้มลูเบ้ืองต้น ใชน้วัตกรรมหรอืเครือ่งมอืตา่ง ๆ  มาชว่ยนกัศกึษาครใูหเ้ปน็ประโยชน์

7. 	การสนับสนนุใชก้รอบแนวคดิ CER ในชัน้เรยีนควรจดัทำ�ใหเ้ปน็มาตรฐานเดยีวกันทัว่ประเทศ
ไม่ใช่เจาะจงเฉพาะสถาบัน 

	 ข้อเสนอแนะเกี่ยวกับการใช้กรอบแนวคิด “กระบวนการสร้างคำ�อธิบายทางวิทยาศาสตร์
ผ่านการเรียนรู้ (Claim, Evidence and Reasoning: CER) สำ�หรับการวิจัย”

1.	 CER เป็นกรอบแนวคิดการศึกษาที่มีความน่าสนใจและควรนำ�มาประยุกต์ใช้ในการทำ�วิจัย 
เพราะแนวคิด CER มีความเป็นสากล สามารถประยุกต์ใช้ได้ในทุกเนื้อหาสาระและใช้เป็นแนวคิดริเริ่ม
ในการดำ�เนินการศึกษาวิจัย กรอบแนวคิด CER ทำ�ให้การเรียนรู้ในแบบเดิมเปลี่ยนแปลงไป นอกจากนี้  
ยังสามารถเชื่อมโยงกับกรอบแนวคิดสะเต็มศึกษาและสามารถนำ�มาใช้การเปลี่ยนวิธีการจัดการเรียน
การสอนสะเต็มศึกษาได้ ดังนั้นครูทุกคนจึงจำ�เป็นต้องได้รับการอบรมการใช้กรอบแนวคิด CER ในการ
ปฏิบัติการเรียนการสอนในชั้นเรียน 

2.	 กรอบแนวคดิ “กระบวนการสรา้งคำ�อธบิายทางวทิยาศาสตรผ์า่นการเรยีนรู ้(Claim, Evidence  
and Reasoning: CER)” ไม่ใช่เรื่องใหม่แต่จำ�เป็นที่จะต้องเจาะลึกในเชิงวิธีการของการอ้าง วิธีการ 
ในการสนับสนุนการอ้างด้วยหลักฐาน และวิธีการในการให้คำ�อธิบาย เพื่อเป็นแนวทางให้กับครูทุกคน

3.	 กรอบแนวคดิ “กระบวนการสรา้งคำ�อธบิายทางวทิยาศาสตรผ์า่นการเรยีนรู ้(Claim, Evidence 
and Reasoning: CER)” สามารถนำ�มาใช้ในการแบ่งปันและเรียนรู้ร่วมกันผ่านกระบวนการ PLC 

	 ข้อเสนอแนะเกี่ยวกับปัจจัยความสำ�เร็จในการใช้กรอบแนวคิด “กระบวนการสร้าง 
คำ�อธบิายทางวทิยาศาสตร์ผ่านการเรียนรู้ (Claim, Evidence and Reasoning: CER)” โดยผูท้รงคณุวฒุ ิ
และผู้เสนอผลงานวิจัยได้ให้ข้อมูลเกี่ยวกับปัจจัยความสำ�เร็จในการใช้กรอบแนวคิด “กระบวนการสร้าง
คำ�อธิบายทางวิทยาศาสตร์ผ่านการเรียนรู้ (Claim, Evidence and Reasoning: CER)” ดังนี้

1.	 ครูผู้สอนและการฝึกอบรมครูในการใช้กรอบแนวคิด CER
2.	 การปรับเปลี่ยนทัศนคติของครูในการใช้กรอบแนวคิด CER ในการสอน
3.	 การสร้างแรงจูงใจให้ครูใช้กรอบแนวคิด CER 
4.	 การใช้เทคโนโลยีเพื่อสนับสนุนครูในการจัดการเรียนการสอน
5.	 การสนับสนุนในเชิงนโยบายของผู้บริหารและกระทรวงศึกษาธิการจะเป็นปัจจัยสำ�คัญอัน 

เอื้อต่อความยั่งยืนของการประยุกต์ใช้กรอบแนวคิด CER ในการจัดการเรียนการสอน



การนำ�เสนอ
บทความวิจัย

ระดับชาติ
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การนำ�เสนอผลงานวิจัย โดย กองทุนเพื่อความเสมอภาคทางการศึกษา

การพัฒนาแพลตฟอร์ม Thai PILA (Platform for Innovative Learning 
Assessment in Thailand) : นวัตกรรมการประเมินเพื่อการเรียนรู้ในบริบท
การศึกษาไทย

ผู้นำ�เสนอ ดร.การญ์พิชชา กชกานนท์ คณะครุศาสตร์  มหาวิทยาลัยราชภัฏหมู่บ้านจอมบึง

THAI PILA (Platform for Innovative Learning Assessment in Thailand) เป็นแพลตฟอร์ม
นวัตกรรมที่พัฒนาข้ึนโดยกองทุนเพื่อความเสมอภาคทางการศึกษา (กสศ.) ร่วมกับ Creativity,  
Culture and Education (CCE) และ OECD เพื่อเป็นเครื่องมือดิจิทัลที่ช่วยส่งเสริมการประเมิน 
เพื่อพัฒนาการเรียนรู้ (Formative Assessment) โดยเฉพาะในบริบทการศึกษาไทย วัตถุประสงค์หลัก 
เพ่ือลดชอ่งวา่งด้านผลสมัฤทธ์ิทางการเรยีนรูใ้นประเทศไทย แพลตฟอรม์ถกูออกแบบมาเพ่ือใหค้รสูามารถ 
ใช้การประเมินเพื่อพัฒนาการจัดการเรียนรู้ในชั้นเรียนได้ สามารถปรับแต่งเครื่องมือและกิจกรรม 
ให้สอดคล้องกับความต้องการและบริบทของผู้เรียน จุดเด่นคือการให้ ข้อมูลเชิงลึกของผู้เรียนแบบ  
real-time และข้อเสนอแนะแบบทันเวลา (In-time feedback) เพื่อช่วยปรับพฤติกรรมการเรียนรู้ของ
ผู้เรียน นอกจากนี้ยังให้ความสำ�คัญกับการติดตามพัฒนาสมรรถนะการเรียนรู้ของผู้เรียน ทั้งด้านเจตคติ 
ทัศนคติ ทักษะ และความรู้

ปัจจุบัน THAI PILA ได้พัฒนาออกมาใน 4 กรอบวิชาหลัก ได้แก่ คณิตศาสตร์ วิทยาศาสตร์ 
สังคมศึกษา และมีเครื่องมือให้ครูสร้างเนื้อหาเองได้ โดยมีตัวอย่างเกม เช่น Karel the Turtle (เน้นการ
แก้ปัญหาด้วยคอมพิวเตอร์และการเรียนรู้แบบควบคุมตนเอง) Betty’s Brain (การสร้างแผนผังความ
สัมพันธ์ทางวิทยาศาสตร์) และ Chirpy’s Adventure (การแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์) แพลตฟอร์มนี ้
ยังช่วยให้ครูสามารถแลกเปลี่ยนเรียนรู้แนวทางการสอนและสร้างเกมที่หลากหลายและปรับระดับ 
ความยากไดต้ามผูเ้รยีน เกบ็ขอ้มลูตลอดเสน้ทางการเรยีนรู ้(Learning Journey) ของนกัเรยีนแตล่ะคน  
โดยดำ�เนินโครงการนำ�ร่องใน 4 จังหวัด ได้แก่ กระบี่ ขอนแก่น สระแก้ว สุรินทร์ และจะขยายผลเป็น 
6 จังหวัดต่อไป

ประเด็นสำ�คัญ
1)	 พัฒนาและขยายกิจกรรมที่เปิดกว้างสำ�หรับทุกกลุ่มสาระวิชาให้สมบูรณ์ยิ่งขึ้น เพื่อส่งเสริม

การเรยีนรูท้ีค่รอบคลมุ โดยใหแ้พลตฟอรม์สนบัสนนุการสรา้งเกมทีห่ลากหลายและปรบัระดบัความยาก 
ไดต้ามผูเ้รยีน สรา้งสมดลุระหวา่งการใชเ้กมกบัการประเมนิสรา้งสรรคเ์พือ่ให้ครสูามารถประเมนิไดอ้ยา่ง 
เต็มศักยภาพ พัฒนาทีมเพ่ือสร้างเน้ือหาสำ�หรับครูไทยและเคร่ืองมือปรับแต่งให้เข้ากับบริบทของประเทศไทย 

โดยเฉพาะ
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2)	 พัฒนาผู้เกี่ยวข้อง ได้แก่ ครู ศึกษานิเทศก์ วิทยากรในการฝึกอบรม

3)	 พัฒนาการวิเคราะห์ข้อมูลให้สอดคล้องกับสมรรถนะของผู้เรียนในประเทศไทยเพื่อให้การ

ประเมินเพื่อพัฒนาเกิดประสิทธิผลสูงสุดและปรับปรุงระบบวิเคราะห์ข้อมูลและแดชบอร์ด ให้สามารถ

ป้อนผลในรูปแบบ Constructive Feedback ได้ทันที มีการเก็บข้อมูลเกี่ยวกับกระบวนการแก้ปัญหา

ของนักเรยีนและแสดงผลผ่านแดชบอรด์การเรยีนรูท้ีอ่า่นงา่ย ใหข้้อมูลเชิงลกึแบบ real-time และติดตาม

ความก้าวหน้าของสมรรถนะผู้เรียนได้

4)	 ปรบัปรงุแพลตฟอร์มใหเ้กมมีความยดืหยุน่ สามารถปรบัระดบัความยากตามความสามารถของ

นักเรยีน และสามารถใชง้านบนแทบ็เลต็และมอืถอืได ้เพือ่ลดขอ้จำ�กดัดา้นอปุกรณข์องโรงเรยีน และควร

แก้ไขปัญหาด้านเทคโนโลยีพื้นฐาน เช่น การเชื่อมต่ออินเทอร์เน็ต ซึ่งเป็นอุปสรรคสำ�คัญในการใช้งาน
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การนำ�เสนอผลงานวิจัย โดย สำ�นักงานคณะกรรมการข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา

รายงานผลการศึกษาข้อมูลเกี่ยวกับการดำ�เนินการเตรียมความพร้อม 
และพัฒนาอย่างเข้ม ตำ�แหน่งครูผู้ช่วย ตามหลักเกณฑ์และวิธีการเตรียม 
ความพร้อมและพัฒนาอย่างเข้ม ตำ�แหน่งครูผู้ช่วย (ว 19/2561) และ 
แบบประเมินการเตรียมความพร้อมและพัฒนาอย่างเข้ม ตำ�แหน่งครูผู้ช่วย 
(ว 26/2561)

ผู้นำ�เสนอ รศ.ดร.ไชยยศ ไพวิทยศิริธรรม คณะศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยศิลปากร

รายงานฉบับนี้นำ�เสนอผลการศึกษาข้อมูลเกี่ยวกับกระบวนการเตรียมความพร้อมและพัฒนา

อย่างเข้ม สำ�หรับตำ�แหน่งครูผู้ช่วย ตามหลักเกณฑ์ ว 19/2561 และแบบประเมิน ว 26/2561  

ที่ใช้โดยสำ�นักงานเขตพื้นที่การศึกษา การวิจัยน้ีมีจุดมุ่งหมายเพื่อวิเคราะห์ความครบถ้วนและ

ประสิทธิภาพของกระบวนการเตรียมความพร้อมในแต่ละเขตพื้นที่ รวมทั้งปัญหาและอุปสรรคที่เกิดขึ้น 

จากการดำ�เนินการตามแนวทางดังกล่าว เช่น ความไม่เข้าใจในแนวทางการประเมิน การจัดทำ�แฟ้ม 

สะสมงาน และการนิเทศติดตามที่ไม่สมํ่าเสมอ ผลการวิจัยพบว่า ข้อมูลที่ได้จากการศึกษานี้จะช่วยให้

สามารถปรับปรุงแนวทางการเตรียมความพร้อมครูผู้ช่วยให้มีความชัดเจน เป็นธรรม และตอบสนอง 

เป้าหมายการพัฒนาครูอย่างแท้จริง

ประเด็นสำ�คัญ

•	 กระบวนการเตรียมความพร้อมยังขาดความชัดเจนในแนวทางและการตีความ

•	 การนิเทศและติดตามผลยังไม่เป็นระบบ ส่งผลต่อคุณภาพการเตรียมครู

•	 ควรมีการอบรมผู้เกี่ยวข้องให้เข้าใจบทบาท หน้าที่ และแนวทางประเมินอย่างถูกต้อง



เทคโนโลยี
เพื่อการศึกษา/

การเรียนรู้
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การพัฒนานวัตกรรมการเรียนรู้ เรื่อง การรับมือการเปลี่ยนแปลงสภาพ
ภูมิอากาศ ตามแนวคิดการจัดการเรียนรู้โดยใช้เกมเป็นฐานร่วมกับการจัด
การเรียนรู้แบบสะเต็มศึกษา	

ผู้นำ�เสนอ นายณัฐภัทร คล้ายสุวรรณ	 	

งานวจิยัเรือ่ง “การพฒันานวตักรรมการเรยีนรู ้เรือ่ง การรบัมอืการเปลีย่นแปลงสภาพภมูอิากาศ 

ตามแนวคิด การจัดการเรียนรู้โดยใช้เกมเป็นฐานร่วมกับการจัดการเรียนรู้แบบสะเต็มศึกษา” เป็นการพัฒนา 

บอร์ดเกม Zero Carbon เพื่อเป็นเครื่องมือที่น่าสนใจและมีประสิทธิภาพในการสอนนักเรียนเกี่ยวกับ

ปญัหาการเปล่ียนแปลงสภาพภมูอิากาศและการมุง่สูเ่ป้าหมาย Net Zero โดยผสานการเรยีนรูโ้ดยใช้เกม

เปน็ฐาน (Game-Based Learning: GBL) เขา้กบัการจดัการเรยีนรูแ้บบสะเตม็ศกึษา (STEM Education) 

ใชเ้กมชว่ยดงึดดูความสนใจและสรา้งแรงจูงใจในการเรยีนรูป้ระเดน็สิง่แวดลอ้มทีซ่บัซ้อน ในขณะทีส่ะเต็ม 

ศกึษาชว่ยใหผู้เ้รยีนใชค้วามรูแ้ละทกัษะเพือ่แกไ้ขปญัหาทีเ่กดิขึน้จรงิ โดยผูเ้ลน่จะไดร้บัมอบหมายใหเ้ปน็

ผู้บริหารเมือง โดยมีเป้าหมายหลักคือลดปริมาณก๊าซเรือนกระจกสะสมในเมืองของตนให้เหลือ 0 หน่วย 

ผ่านการตัดสินใจและพัฒนานวัตกรรมต่าง ๆ ผู้เล่นที่ทำ�ได้สำ�เร็จก่อนเป็นคนแรกจะเป็นผู้ชนะ โดยมี

กลไกเกมที่หลากหลาย ทั้งการจำ�ลองสถานการณ์จริงด้วยองค์ประกอบต่าง ๆ เช่น กระดานเดินการ์ด

เหตุการณ์ (Challenge, Special Challenge) การเลือกดินแดนที่มีศักยภาพพลังงานต่างกัน (Land) 

การเจรจาต่อรอง (Duel) การซื้ออุปกรณ์ในร้านค้า (Shop) และการพัฒนานวัตกรรมในห้องปฏิบัติการ 

(Lab) รวมถึงการประมูล (Auction)

บอร์ดเกมนี้ช่วยส่งเสริมทักษะสำ�คัญที่จำ�เป็นในศตวรรษที่ 21 อย่างรอบด้าน เช่น การสื่อสาร 

การตัดสินใจ การบริหารจัดการ การต่อรอง ความคิดสร้างสรรค์ การให้เหตุผล การคิดเชิงระบบ  

และการแกไ้ขปญัหา ผูเ้รยีนจะไดเ้รยีนรูผ้า่นประสบการณจ์รงิในสถานการณจ์ำ�ลองและพฒันาจติสำ�นกึ

ดา้นสิง่แวดลอ้ม ผลการวจิยัพบวา่ จากการทดลองใชก้บัครูและนกัเรยีนพบวา่บอรด์เกม Zero Carbon  

มคีวามเหมาะสมในระดบัสงูทกุด้าน ทัง้ดา้นเนือ้หา กลไกเกม การบรูณาการสะเตม็ และความสอดคลอ้งกับ 

ผูเ้รยีน ผูเ้ขา้รว่มยงัเหน็ว่าเกมชว่ยกระตุน้ความสนใจ สง่เสรมิการมสีว่นรว่ม และเชือ่มโยงความรูก้บัชวีติ

ประจำ�วันได้อย่างมีประสิทธิภาพ นอกจากนี้ มขี้อเสนอแนะสำ�คัญ ได้แก่ 1) สนับสนุนการนำ�นวัตกรรม

เชิงเกมที่มีประสิทธิภาพ เช่น พัฒนาบอร์ดเกมไปเป็นเกมดิจิทัล (Digital Game) เพื่อขยายโอกาสการ 

เขา้ถงึของผูเ้รยีนใหส้ามารถเรยีนรูน้อกหอ้งเรียนได้ทกุทีท่กุเวลา และนำ�ไปบรูณาการเขา้กบัแพลตฟอรม์

การประเมนิเพือ่พฒันาการเรยีนรูท้ีม่อียู ่เชน่ THAI PILA 2) สนบัสนนุใหม้กีารพฒันาเนือ้หาและกจิกรรม

ในเกมการเรียนรูใ้หค้รอบคลมุประเดน็สิง่แวดลอ้มทีซั่บซอ้นและสถานการณใ์นชีวติประจำ�วนัของนกัเรยีน
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มากขึ้น เพื่อให้การเรียนรู้มีความหมายและนำ�ไปสู่การเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมที่ยั่งยืน 3) จัดอบรมหรือ

ส่งเสริมให้ครูมีความรู้ความเข้าใจและทักษะในการนำ�แนวคิดการเรียนรู้โดยใช้เกมเป็นฐานและสะเต็ม

ศึกษามาประยุกต์ใช้ในการจัดการเรียนรู้ โดยเฉพาะอย่างยิ่งในประเด็นปัญหาโลกที่มีความซับซ้อน

และเกี่ยวข้องกับสมรรถนะ 4) สนับสนุนให้ครูสามารถออกแบบกิจกรรมเสริมต่อยอดจากการเล่นเกม  

เพื่อพัฒนาทักษะเชิงลึก เช่น การคิดเชิงออกแบบ (Design Thinking) และการสร้างสรรค์นวัตกรรม

ในการรับมือการเปล่ียนแปลงสภาพภูมิอากาศ สำ�หรับนักเรียนท่ีมีความสนใจเป็นพิเศษ 5) จัดสรร 

งบประมาณและส่งเสริมการดำ�เนินการวิจัยต่อเน่ืองเพื่อศึกษาประสิทธิผลของนวัตกรรมเชิงเกมเหล่าน้ี 

ในวงกว้าง ทัง้ในด้านการสรา้งความรูค้วามเขา้ใจ ทักษะทีจ่ำ�เป็น และการปลกูฝงัจติสำ�นึกดา้นสิง่แวดลอ้ม 

และ 6) กำ�หนดเปน็นโยบายใหห้นว่ยงานทีเ่ก่ียวขอ้งกบัการศกึษา มุง่เนน้การพฒันาและเผยแพรน่วตักรรม 

ทีเ่นน้ผูเ้รยีนเปน็ศูนยก์ลาง โดยเฉพาะอยา่งยิง่เกมการเรยีนรู ้เพือ่สง่เสรมิทกัษะการคดิวิเคราะห ์แกป้ญัหา 

และตัดสินใจอย่างสร้างสรรค์ของผู้เรียน

ข้อเสนอแนะจากที่ประชุม

1)	 การเพ่ิมความท้าทายและเนื้อหาของเกม โดย (1) เพิ่มปัจจัยอ่ืน เช่น ปัจจัยทางเศรษฐกิจ

หรือความมั่นคง (2) เพิ่มบทบาทฝ่ายตัวร้ายที่มีภารกิจทำ�ลายล้างเพื่อเพิ่มสีสันและความท้าทายให้เกม  

และ (3) เพิ่มบทบาทสมมติ (role play) ให้ผู้เล่นรับบทเป็นนักธุรกิจ แพทย์ หรือครู เพื่อช่วยให้ผู้เรียน

เข้าใจมิติทางสังคมและการตัดสินใจที่แตกต่างกันของแต่ละบทบาท 

2) 	การต่อยอดในเชิงกระบวนการ โดย (1) เพิ่มการคิดเชิงออกแบบ (design thinking)  

และการเรียนรู้จากโครงงาน (project-based learning) (2) พัฒนาจากบอร์ดเกมไปเป็นชุดการเรียนรู้  

(Learning Kit) ประกอบดว้ยกิจกรรมอืน่ เชน่ การทดลองจรงิเพือ่ให้ผูเ้รยีนสามารถลงลกึในทกัษะตา่ง ๆ   

ได้มากขึ้น และ (3) การสร้างการตระหนักรู้และสร้างชุมชนเพื่อร่วมกันสร้างผลกระทบที่ยั่งยืน

3) 	การพัฒนาในรูปแบบดิจิทัลและการขยายผล โดยพัฒนาเป็นเกมดิจิทัล สามารถเข้าถึงคน 

ได้มากขึ้น อาจใช้ปัญญาประดิษฐ์ในการให้ข้อมูลป้อนกลับกับผู้เล่นได้ 
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การพัฒนาชุดกิจกรรมการเรียนรู้ธรณีพิบัติภัยโดยใช้ปรากฏการณ์
ทางวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี และสังคมเป็นฐาน เพื่อพัฒนาผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียนวิชาโลก ดาราศาสตร์ และอวกาศ ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 6

ผู้นำ�เสนอ นายพรหม ผูกดวง	 	 	 	

การจัดการเรียนรู้เรื่องธรณีพิบัติภัยมักเน้นการบรรยายทำ�ให้นักเรียนส่วนใหญ่มองว่าเรื่องน้ีเป็น

เรื่องไกลตัว ซับซ้อน และไม่เกี่ยวข้องกับชีวิตประจำ�วัน ส่งผลให้ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนไม่เป็นไปตาม

เป้าหมาย ผู้วิจัยจึงพัฒนาชุดกิจกรรมการเรียนรู้ที่สามารถเชื่อมโยงเนื้อหากับปรากฏการณ์จริงในสังคม 

และสง่เสรมิใหนั้กเรยีนสรา้งองคค์วามรูไ้ดด้ว้ยตนเอง โดยพฒันาชดุกจิกรรมการเรียนรู ้3 ชดุ ครอบคลมุ

เรือ่งภเูขาไฟระเบดิ แผน่ดนิไหวและสนึาม ิซึง่เปน็เนือ้หาในวชิาโลก ดาราศาสตรแ์ละอวกาศ การจดัการ

เรยีนรูใ้ชแ้นวคดิการเรียนรู้โดยใชป้รากฏการณเ์ป็นฐาน (Phenomenon-based Learning: PhBL) 

และแนวคดิวทิยาศาสตร ์เทคโนโลยแีละสงัคม (Science Technology and Society Approach: 

STS) กระบวนการเรียนรูป้ระกอบด้วย 7 ขัน้ตอน ได้แก ่1) ขัน้กระตุน้ดว้ยปรากฏการณ ์ใช้ปรากฏการณ์

ที่เก่ียวข้องกับวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยีและสังคมที่น่าสนใจและเป็นปัญหาในวงกว้างเพื่อกระตุ้นความ

สงสัยและนำ�ไปสู่การตั้งคำ�ถาม 2) ข้ันระบุประเด็นปัญหา ให้นักเรียนระดมสมองเพื่อระบุปัญหาทาง

สังคมที่เกิดจากวิทยาศาสตร์หรือเทคโนโลยีในปรากฏการณ์นั้น 3) ขั้นค้นหาคำ�ตอบ นักเรียนวางแผน

ศึกษาค้นคว้าเพื่อหาคำ�ตอบของปัญหาที่ระบุไว้ 4) ขั้นสร้างองค์ความรู้ นักเรียนร่วมกันวิเคราะห์ข้อมูล  

สงัเคราะหแ์ละสรปุองคค์วามรู ้5) ขัน้สะทอ้นคดิ นกัเรยีนทบทวนและสะทอ้นความคดิเกีย่วกบัองคค์วามรู ้

และประสบการณ์ที่ได้รับ 6) ขั้นแลกเปลี่ยนเรียนรู้ นักเรียนนำ�เสนอองค์ความรู้และประสบการณ์ 

ที่ได้รับ แลกเปลี่ยนความคิดเห็นและรับข้อเสนอแนะ 7) ขั้นประยุกต์ใช้ นักเรียนฝึกนำ�องค์ความรู้ 

ไปประยกุตใ์ชใ้นสถานการณ์ต่าง ๆ  และทำ�การทดสอบหลงัเรยีนเพือ่ประเมนิผลการเรยีนรู ้กลุม่ตวัอยา่ง

ในการวิจัยคือนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 6 โรงเรียนประสาทวิทยาคาร จังหวัดสุรินทร์ จำ�นวน 40 คน 

ผลการวิจัยพบว่า นักเรียนมีคะแนนเฉลี่ยหลังเรียนสูงกว่าคะแนนเฉลี่ยก่อนเรียนอย่างมีนัยสำ�คัญ 

ทางสถติ ิและการใชช้ดุกจิกรรมนีท้ำ�ใหน้กัเรยีนไดค้้นหาคำ�ตอบดว้ยตนเอง เผชญิกบัปญัหาจรงิและรว่มกนั 

คดิหาวธิแีกปั้ญหา ซึง่ชว่ยใหเ้กดิการเรยีนรูอ้ยา่งมคีวามหมายและพฒันาทกัษะกระบวนการตา่ง ๆ  ไดด้ขีึน้  

นอกจากนี้ มีข้อเสนอแนะสำ�คัญ ได้แก่ 1) ผลักดันให้หน่วยงานที่เกี่ยวข้องในกระทรวงศึกษาธิการ  

หรือหน่วยงานที่ดูแลด้านการเรียนรู้ สามารถนำ�ชุดกิจกรรมการเรียนรู้ธรณีพิบัติภัยโดยใช้ปรากฏการณ์

ทางวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยีและสังคมเป็นฐานไปขยายผลและประยุกต์ใช้ในโรงเรียนทั่วประเทศ  

โดยเฉพาะในพื้นที่ที่เผชิญกับภัยธรรมชาติบ่อยครั้ง เพ่ือให้นักเรียนมีความเข้าใจและพร้อมรับมือกับ 
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ภัยพิบัติได้อย่างมีประสิทธิภาพ 2) พิจารณาและผลักดันการนำ�แนวคิดการจัดการเรียนรู้โดยใช้

ปรากฏการณ์เป็นฐาน(PhBL) และแนวคิดวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยีและสังคม (STS) ให้เป็นส่วนหนึ่ง 

ของแนวปฏบิตัใินหลกัสตูรแกนกลางการศกึษาข้ันพืน้ฐาน โดยเฉพาะในวิชาวิทยาศาสตรแ์ละสงัคมศกึษา 

เพือ่ส่งเสรมิใหน้กัเรยีนเชือ่มโยงความรู้กบัโลกแห่งความเปน็จรงิและพฒันาทกัษะทีจ่ำ�เปน็ในศตวรรษท่ี 21 

3) จดัสรรงบประมาณและโปรแกรมการพฒันาวชิาชพีครอูยา่งตอ่เนือ่ง เพือ่ใหค้รผููส้อนมคีวามรูค้วามเขา้ใจ 

และทกัษะในการออกแบบ พฒันาและใชชุ้ดกจิกรรมการเรยีนรูเ้ชิงนวตักรรมในห้องเรยีน โดยเนน้บทบาท 

ของครใูนการเปน็ผูช้ีแ้นะ กระตุน้และสรา้งแรงจูงใจในการเรยีนรู ้4) การจดัหาอปุกรณเ์ทคโนโลย ีโครงสรา้ง 

พืน้ฐานดา้นอนิเทอร์เนต็และพฒันาส่ือการเรยีนรูท้ีท่นัสมยัและหลากหลาย (เช่น วารสารวชิาการ ภาพถา่ย  

สือ่ดจิทิลั และแพลตฟอรม์ออนไลน)์ ใหก้บัโรงเรยีน เพือ่ใหค้รสูามารถนำ�มาใช้ในการจดัการเรยีนรูไ้ดอ้ยา่ง

สะดวกและมปีระสทิธภิาพ และ 5) ใหท้นุสนบัสนนุงานวจิยัและพฒันาชดุกจิกรรมการเรยีนรูใ้นลกัษณะ

เดียวกันนี้ในสาระวิชาอื่น ๆ เช่น วิศวกรรมศาสตร์ ภูมิศาสตร์ หรือกลศาสตร์ รวมถึงการวิจัยเพื่อพัฒนา 

ทักษะด้านอื่น ๆ  ของผู้เรียน เช่น ทักษะการแก้ปัญหา หรือทักษะการคิดอย่างมีวิจารณญาณ นอกจากนี้ 

ควรสนับสนุนให้มีการสร้างกลไกสำ�หรับการแลกเปลี่ยนเรียนรู้และเผยแพร่นวัตกรรมการสอนที่ประสบ

ความสำ�เร็จระหว่างครูผู้สอนและสถานศึกษาต่าง ๆ ทั่วประเทศ

ข้อเสนอแนะจากที่ประชุม

1) 	นำ�ข้อมูลภัยพิบัติที่เคยเกิดขึ้นในท้องถิ่นมาเปรียบเทียบ จัดการเรียนรู้โดยใช้ปรากฏการณ์ 

เป็นฐาน (PhBL) และตัง้คำ�ถามว่าเรยีนไปทำ�ไม นำ�ไปใชก้บับรบิทชมุชนตนเองได้อยา่งไร ควรมเีครือ่งมอื 

แบบฟอรม์สะทอ้นคดิ ตัง้คำ�ถาม เพือ่ใหเ้ด็กมองยอ้นไปทีค่วามสมัพนัธใ์นชมุชน การขยายผลโดยทำ�คูม่อืคร ู

และชุดการประเมินกิจกรรมจากครูท่านอื่น

2) 	ตอ่ยอดความลกึในขัน้ตอนประยกุตแ์ละการแลกเปลีย่นของเดก็ ในขัน้ตอนเชงิคณุภาพใหด้วูา่ 

เป็นผู้รู้และผู้รับมือได้หรือไม่ เพิ่มมิติด้วยการแสดงบทบาท (roll play) เช่น เป็นผู้ว่าราชการจะทำ�

อย่างไร บทบาทสื่อสารมวลชนเป็นอย่างไร บูรณาการศาสตร์อื่น ๆ ทำ�อินโฟกราฟิกเชื่อมโยงกับสังคม 

ลองใช้ AR VR ว่าเหตุแห่งภัยพิบัติคืออะไร จากผู้รู้เป็นผู้รับมือกลายเป็นผู้ป้องกันอย่างไร ควรเพิ่มหัวข้อ

ชุดวิชาและกรณีศึกษา 
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การพัฒนาชดุกิจกรรมการเรยีนรูด้้วยโปรแกรม Geogebra เรือ่งภาคตดักรวย 
ร่วมกับการสอนแบบร่วมมือและการสืบเสาะหาความรู้ เพื่อส่งเสริมทักษะ
การแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4

ผู้นำ�เสนอ นายภานุวัฒน์ เกียรตินฤมล	 	 	 	

การพัฒนาชุดกิจกรรมการเรียนรู้ด้วยโปรแกรม Geogebra เรื่องภาคตัดกรวย ร่วมกับการสอน

แบบร่วมมือและการสืบเสาะหาความรู  เพื่อส่งเสริมทักษะการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ของนักเรียน

ชั้นมัธยมศึกษาปีท่ี 4 เป็นการแก้ไขปัญหาที่นักเรียนขาดทักษะการคิดวิเคราะห์ การแก้ปัญหาทาง

คณติศาสตรแ์ละความเขา้ใจเชงิรปูธรรมเกีย่วกบัภาคตดักรวย โดยผูว้จิยัไดพ้ฒันาชดุกจิกรรมการเรยีนรู ้

ดว้ยโปรแกรม GeoGebra เรือ่งภาคตดักรวย ซึง่เปน็โปรแกรมท่ีนำ�เสนอภาพเคลือ่นไหวและมีการโตต้อบ 

แบบเรียลไทม์ผสมผสานกับการสอนแบบ ร่วมมือและการเรียนรู้แบบสืบเสาะหาความรู้ (5E) เพื่อช่วย 

สง่เสรมิความเขา้ใจและพฒันาทกัษะการแกป้ญัหา ชดุกจิกรรมนีป้ระกอบด้วย 5 หวัขอ้หลกั เชน่ สมการ

วงกลม พาราโบลา วงรี และไฮเพอร์โบลา ซึ่งถูกออกแบบมาทั้งในรูปแบบออนไซต์และออนไลน์เพื่อให้

นักเรียนเข้าถึงได้ง่าย ผลการวิจัยพบว่า นักเรียนมีทักษะการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ในระดับ “ดี”  

ทุกด้าน แม้ว่าด้านการตรวจสอบและทบทวนผลลัพธ์จะยังคงเป็นจุดที่ต้องพัฒนาเพ่ิมเติม เนื่องจาก

นกัเรียนมกัเร่งรีบในการหาคำ�ตอบ คะแนนผลสมัฤทธิท์างการเรยีนหลงัการจดักจิกรรมสงูกวา่กอ่นเรยีน 

อย่างมีนัยสำ�คัญทางสถิติที่ระดับ .05 นักเรียนมีความพึงพอใจต่อชุดกิจกรรมการเรียนรู้นี้ในระดับ  

“มากที่สุด” โดยรวมเฉลี่ย 4.55 นอกจากนี้ มขี้อเสนอแนะสำ�คัญ ได้แก่ 1) สนับสนุนการพัฒนาครูและ

บุคลากรทางการศึกษา โดยจัดอบรมและพัฒนาทักษะการใช้เทคโนโลยีที่เข้มข้นและต่อเนื่อง เพื่อให้ครู

มีพื้นฐานและความเชี่ยวชาญในการใช้โปรแกรม GeoGebra หรือเครื่องมือเทคโนโลยีอื่น ๆ ที่เกี่ยวข้อง 

กบัการเรยีนการสอนคณติศาสตรแ์ละวทิยาศาสตร ์2) สง่เสรมิการสอนแบบ Active Learning และสนับสนุน 

ให้ครูนำ�แนวคิดการสอนแบบร่วมมือและการสืบเสาะหาความรู้ไปใช้ในการออกแบบกิจกรรมอย่าง

แพร่หลาย เพื่อส่งเสริมทักษะการทำ�งานกลุ่ม การคิดวิเคราะห์ และการแลกเปลี่ยนความคิดเห็นของ

นักเรียน 3) ยกระดับโครงสร้างพื้นฐานและสภาพแวดล้อมการเรียนรู้ โดยจัดหาอุปกรณ์การเรียนรู้ 

ท่ีเพียงพอและมีคุณภาพ พัฒนาระบบอินเทอร์เน็ตที่เสถียร 4) พัฒนาสื่อการเรียนรู้และนวัตกรรม  

ส่งเสริมการสร้างส่ือแบบโต้ตอบและ Gamification 5) จัดตั้งแพลตฟอร์มหรือคลังข้อมูลกลางสำ�หรับ

รวบรวมและเผยแพร่นวัตกรรมการเรียนรู้ที่ประสบความสำ�เร็จ พร้อมส่งเสริมให้ครูสามารถแลกเปลี่ยน

ประสบการณ์และแนวคดิในการใชเ้ทคโนโลยเีพือ่การศกึษา และ 6) พฒันารปูแบบการวดัและประเมินผล

ที่หลากหลาย ไม่ใช่แค่แบบทดสอบปลายทาง เพื่อสะท้อนทักษะที่แท้จริงของนักเรียน เช่น การประเมิน
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เชิงคุณภาพ (qualitative assessment) หรือการให้นักเรียนมีส่วนร่วมในการสร้างโจทย์ปัญหา ซึ่งอาจ

จะช่วยให้ความพึงพอใจต่อการประเมินสูงขึ้น

ข้อเสนอแนะจากที่ประชุม

1)	 ควรมีการสรุปความรู้ท้ายวิชาหรือประมวลความรู้ และเติมการวัดผลแบบฟอร์เมทีฟ (Formative 

Assessment) ให้เด็กมีส่วนร่วมในการออกแบบโจทย์ 

2)	 สร้างการดึงดูดมากขึ้น เช่น เกม การปลดล็อคด่าน การทำ�ให้ท้าทายมากขึ้น การทำ�ห้องเรียน

กลับด้านหรือการแก้ปัญหาในสถานการณ์จริง (problem base) เป็นแบบจำ�ลองที่จับต้องได้จริง 

นอกจากเรื่องใกล้ตัว ควรขยายไปในสิ่งที่เป็นแบบจำ�ลอง สร้างคอมมูนิตี้ที่แลกเปลี่ยนเกี่ยวกับการเรียน  

และการวัดผลให้มองในเรื่องของการเรียนรู้และต่อยอดให้เด็กสร้างสื่อและอธิบายความเข้าใจ

การวจิยัเชงิปฏบัิตกิารในช้ันเรยีนเพือ่พฒันาความสามารถในการแก้โจทย์ปัญหา
ทางคณิตศาสตร์ โดยใช้การจัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบร่วมมือด้วยเทคนิค TAI 
ร่วมกับ KWDL เรื่อง ปริซึมและทรงกระบอก ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2

ผู้นำ�เสนอ นางสาวปวิตรา ไชยขันแก้ว	 	 	 	

การวจิยัเชงิปฏบิตักิารในชัน้เรยีนเพือ่พฒันาความสามารถในการแก้โจทยป์ญัหาทางคณติศาสตร ์

โดยใชก้ารจดักิจกรรมการเรยีนรูแ้บบรว่มมอืดว้ยเทคนิค TAI รว่มกบั KWDL เรือ่ง ปรซึิมและทรงกระบอก

ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 ได้แก้ไขปัญหาสำ�คัญที่นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 ของโรงเรียน 

บ้านปากกาง (ประชาราษฎร์รังสฤษฏ์) จังหวัดแพร่ ซึ่งมีความสามารถในการแก้โจทย์ปัญหาทาง 

คณิตศาสตร์ต่ําโดยเฉพาะอย่างยิ่งในกลุ่มที่มีความบกพร่องทางการเรียนรู้ซึ่งมีจำ�นวนมากกว่าครึ่ง

ห้องเรียน โดยนักเรียนไม่เข้าใจที่มาของสูตร ไม่สามารถจำ�ลองรูปภาพหรือตีความโจทย์ปัญหาได้ด้วย 

ตนเองส่งผลให้สอบเก็บคะแนนท้ายหน่วยไม่ผ่านเกณฑ์ ครูจึงจัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบร่วมมือ 

ด้วยเทคนิค TAI (Team-Assisted Individualization) โดยผสมผสานการเรียนรู้แบบกลุ่มเล็ก ๆ  ที่คละ 

ความสามารถของนกัเรยีนเขา้กับการเรยีนรูร้ายบคุคล พรอ้มผสานกบัเทคนคิการแกโ้จทยป์ญัหา KWDL  

(K: สิ่งที่รู้ W: สิ่งที่ต้องการหา D: วิธีแก้ปัญหา L: การทบทวน/ตรวจสอบ) ซึ่งเป็นเทคนิคที่สอดคล้องกับ 

กระบวนการแก้ปัญหาของโพลยา เพื่อฝึกนักเรียนให้แก้โจทย์ปัญหาได้อย่างเป็นขั้นตอนและเป็นระบบ  

เนื้อหาที่ใช้ในการวิจัยคือเรื่องปริซึมและทรงกระบอก โดยใช้รูปแบบการวิจัยเชิงปฏิบัติการในช้ันเรียน  
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(Classroom Action Research - CAR) โดยดำ�เนนิการ 3 วงจร แตล่ะวงจรม ี4 ขัน้ตอน (วางแผน ปฏิบตั ิ 

สังเกตการณ์ สะท้อนผล) กลุ่มเป้าหมาย คือนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 2 จำ�นวน 15 คน โดยมี 

นักเรียนปกติ 7 คน และนักเรียนที่มีความบกพร่องทางการเรียนรู้ 8 คน ผลการวิจัยพบว่า นักเรียน 

มพัีฒนาการด้านความสามารถในการแกโ้จทยปั์ญหาทางคณติศาสตร์ทีส่งูข้ึนอยา่งตอ่เนือ่งตลอด 3 วงจร 

คะแนนเฉล่ียจากแบบทดสอบย่อยในแต่ละวงจรสูงกว่าร้อยละ 60 และในการวัดความสามารถรวม 

เมื่อสิ้นสุดกระบวนการ นักเรียนมีคะแนนเฉลี่ย 75.17% ซึ่งสูงกว่าเกณฑ์ที่กำ�หนด (60%) มีนักเรียนถึง  

11 คนจาก 15 คน (73.33%) ได้คะแนน 70% ขึน้ไปในการวดัความสามารถรวม ซึง่สงูกว่าเกณฑท่ี์กำ�หนด 

(50%) อยา่งไรก็ตามแมทั้กษะโดยรวมจะดขีึน้ แตน่กัเรยีนยงัคงมจุีดทีต่อ้งพฒันาในการตีความโจทยป์ญัหา  

การจำ�ลองรปูภาพ และการใชห้นว่ยทีถ่กูตอ้งควรเพิม่การเสรมิแรงทางบวกดว้ยคำ�ชมและรางวลั การใช้

โจทย์ปัญหาท่ีใกล้ตัวนักเรียนและการใช้สื่อรูปธรรม ช่วยกระตุ้นความสนใจและการเรียนรู้ การคุ้นเคย

กับกระบวนการ KWDL ในวงจรหลัง ๆ ก็ทำ�ให้นักเรียนทำ�คะแนนได้ดีขึ้น นอกจากนี้ มีข้อเสนอแนะ

สำ�คญั ไดแ้ก ่1) ควรจดัหลกัสตูรอบรมและพฒันาครอูยา่งเขม้ขน้และตอ่เนือ่งเกีย่วกับการจดัการเรยีนรู ้

แบบรว่มมอื เชน่ TAI และเทคนคิการแกโ้จทยป์ญัหาทีเ่ปน็ขัน้ตอน เช่น KWDL หรอื Polya เพือ่เสรมิสรา้ง 

ทักษะการคิดวิเคราะห์และการแก้ปัญหาให้กับนักเรียนในทุกระดับช้ัน 2) จัดให้มีการอบรมเฉพาะทาง

สำ�หรับครใูนการจัดการเรยีนรูส้ำ�หรบันกัเรยีนทีม่คีวามบกพรอ่งทางการเรยีนรู ้โดยเนน้กลยทุธก์ารสอน

แบบกลุม่ การสนบัสนนุรายบคุคล และการปรบัสือ่ใหเ้หมาะสมกบัความสามารถของนกัเรยีน 3) จดัสรร

งบประมาณเพือ่สนบัสนนุการพฒันาและเผยแพรส่ือ่การเรยีนรูท้ีเ่ปน็รปูธรรมและโจทยป์ญัหาทีเ่ชือ่มโยง 

กับชวีติประจำ�วันของนกัเรยีนในวชิาคณติศาสตรแ์ละวชิาอืน่ ๆ  เพือ่กระตุน้ความสนใจและทำ�ใหเ้นือ้หา

เข้าใจง่ายขึ้น 4) จัดต้ังแพลตฟอร์มกลางสำ�หรับรวบรวมและแบ่งปันนวัตกรรมและสื่อการเรียนรู้ท่ีครู

พัฒนาขึ้น เพื่อให้ครูท่านอื่น ๆ สามารถนำ�ไปประยุกต์ใช้หรือต่อยอดได้ 5) สนับสนุนและส่งเสริมให้คร ู

ท่ัวประเทศทำ�การวจัิยเชงิปฏบัิติการในช้ันเรยีนอยา่งตอ่เนือ่ง เพือ่ใหค้รูสามารถระบุปัญหา แกป้ญัหา และ

พัฒนาการเรียนรู้ของนักเรียนได้อย่างรวดเร็วและมีประสิทธิภาพในบริบทของตนเอง และ 6) พิจารณา

พัฒนารูปแบบการประเมินผลที่ไม่เพียงเน้นผลลัพธ์สุดท้าย แต่รวมถึงกระบวนการคิด การแก้ปัญหา  

และทกัษะการทำ�งานรว่มกนั เพือ่สะทอ้นความสามารถทีแ่ท้จรงิของนักเรยีนไดอ้ยา่งรอบดา้น โดยเฉพาะ

อย่างยิ่งเมื่อมีการนำ�เทคนิคการสอนแบบ Active Learning มาใช้ 

ข้อเสนอแนะจากที่ประชุม

1)	 เมื่อช่วงห่างของคะแนนข้อสอบย่อยระหว่างของคนที่ได้คะแนนน้อยที่สุดกับมากที่สุดต่างกัน 

มากควรลองออกแบบการเขยีนขอ้มลูสำ�หรบังานวจิยัแบบการวจิยัปฏบิตักิาร (action research) พจิารณา 

คะแนนดิบและใช้ effect size เพื่อดูสถิติรายบุคคลนำ�ไปพัฒนาเด็กเป็นรายบุคคน 
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2)	 การคละความสามารถใหด้เูรือ่งรปูแบบการเรยีนรู ้(learning style) เปน็ตวัแปรในการคละกลุม่ 

เสนอให้จัดกระบวนการ 3 ระยะ เป็น 4 หรือ 5 วงรอบ เมื่อเด็กชินแล้ว ดูเส้นโค้งการเรียนรู้ (learning 

curve) เป็นอย่างไร ความชินส่งผลกับการเรียนรู้หรือไม่

3)	 ลองแยกแยะผลของการรวมกลุ่ม พิจารณาพฤติกรรมว่าพฤติกรรมอะไรท่ีช่วยให้เด็กทั้งหมด

ดีขึ้น

4)	 กระบวนการเข้าบทเรียนยังไม่ชัดเจน ควรสร้างความชัดเจนว่าทำ�ไมต้องเข้ามาเรียน เรียน 

เพื่ออะไร เสริมกระบวนการก่อนนำ�ของการให้โจทย์ อาจเป็นการแสดงบทบาท การสืบค้น 

การศึกษาผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาแคลคูลัสสำ�หรับวิศวกรรม
เครื่องกลเรือ 1 โดยใช้ ChatGPT

ผู้นำ�เสนอ นางสาวสุพัตรา ชะมะบูรณ์	 	 	 	

งานวิจัยนี้ดำ�เนินการเพื่อแก้ไขปัญหาด้านการเรียนรู้ในวิชาแคลคูลัสสำ�หรับนักเรียนวิศวกรรม

เครือ่งกลเรอื โดยเฉพาะในเรือ่งการอินทเิกรตโดยใชว้ธิแียกเศษสว่นยอ่ยทีน่กัเรยีนกลุม่เปา้หมายประสบ

ปัญหาขาดความรู้พื้นฐานในการแยกตัวประกอบและตั้งหารยาวของฟังก์ชันพหุนาม รวมถึงขาดความ

เชื่อมโยงในการนำ�คำ�ตอบจากการหารยาวไปใช้ในการอินทิเกรตต่อและขาดทักษะด้านการคำ�นวณ 

เนื่องจากการสอนแบบบรรยายเพียงอย่างเดียวไม่เพียงพอต่อการตอบข้อสงสัยของนักเรียนในระหว่าง

การฝึกทำ�แบบฝึกหัด ผู้วิจัยจึงนำ�  ChatGPT ซึ่งเป็นความก้าวหน้าด้านปัญญาประดิษฐ์ (AI) ที่พัฒนา 

โดย Open AI มาประยกุต์ใชใ้นการเรยีนการสอน เนือ่งจากเปน็เครือ่งมอืทีเ่ขา้ถงึและใชง้านงา่ย สามารถ

แสดงผลลัพธท์ีเ่ขา้ใจไดไ้มย่าก และให้ขอ้เสนอแนะทีป่รบัใหเ้หมาะสมกบัความต้องการของผูเ้รยีนแตล่ะ

บุคคล โดยมวีตัถปุระสงคเ์พือ่เปรยีบเทยีบผลสมัฤทธิท์างการเรยีนเทียบกบัเกณฑ์รอ้ยละ 75 และประเมิน

ความพึงพอใจของผู้เรียน โดยมีกลุ่มเป้าหมายคือนักเรียนเดินเรือพาณิชย์ สาขาวิศวกรรมเครื่องกลเรือ  

จำ�นวน 50 คน ทีล่งทะเบยีนเรยีนวชิาแคลคลูสัสำ�หรบัวศิวกรรมเครือ่งกลเรอื 1 โดยใช้วธิเีลอืกแบบเจาะจง 

ผู้วิจัยได้ใช้ ChatGPT เป็นเครื่องมือช่วยในการเรียนการสอนเป็นเวลา 2 สัปดาห์ สัปดาห์ละ 3 คาบ  

คาบละ 60 นาท ีในระหว่างการทำ�แบบฝกึหดั ผูเ้รยีนสามารถใช ้ChatGPT เพือ่สอบถามขอ้สงสยั ตรวจสอบ 

คำ�ตอบ และรับคำ�แนะนำ�ในการปรับปรุงแก้ไขข้อผิดพลาด ซึ่งเป็นการเสริมทักษะการคิดวิเคราะห์และ

พัฒนาความเข้าใจ ผลการวิจัยพบว่า คะแนนเฉลี่ยผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนเรื่องการอินทิเกรตโดยใช้วิธ ี
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แยกเศษส่วนย่อยโดยใช้ ChatGPT คิดเป็นร้อยละ 82.65 ซึ่งสูงกว่าเกณฑ์ที่กำ�หนดไว้ที่ร้อยละ 75  

อย่างมีนัยสำ�คัญทางสถิติที่ระดับ .05 โดยนักเรียนส่วนใหญ่ มีคะแนนอยู่ในระดับ “ผ่าน” ผู้เรียนมีความ

พึงพอใจต่อการเรียนรู้โดยรวมอยู่ในระดับ “มาก” และผู้เรียนโดยรวมพบว่า ChatGPT สามารถแนะนำ�

เทคนคิหรอืวธิกีารคำ�นวณทีม่ปีระสทิธภิาพในแตล่ะโจทยไ์ดด้ท่ีีสดุ และช่วยอธิบายข้ันตอนการแกส้มการ

เศษส่วนยอ่ยไดอ้ยา่งชดัเจน สามารถเร่ิมใชง้านไดส้ะดวก ไมซ่บัซ้อน และตรงตามความตอ้งการของผูเ้รยีน 

ไดด้ทีีส่ดุ รวมถงึชว่ยในการตรวจสอบคำ�ตอบทางการคำ�นวณไดง่้าย ดงันัน้ ChatGPT จงึสามารถช่วยเสรมิ 

ใหผู้เ้รยีนมคีวามเขา้ใจในขัน้ตอนของการแกส้มการเศษสว่นย่อยและการอินทิเกรตโดยใช้วิธีแยกเศษสว่น

ยอ่ยไดเ้พ่ิมขึน้ เนือ่งจากกระบวนการปอ้นคำ�สัง่นำ�เขา้ทำ�ให ้ChatGPT สามารถแนะนำ�วธิกีารคำ�นวณทีม่ี

ประสิทธิภาพในแต่ละโจทย์ ผู้เรียนมีความพึงพอใจอย่างมากที่ได้เรียนรู้ร่วมกับการใช้ ChatGPT เพราะ

ใชง้านไดส้ะดวก ไมซั่บซอ้น และชว่ยตรวจสอบคำ�ตอบทางการคำ�นวณไดง้า่ย นอกจากนี ้มขีอ้เสนอแนะ 

สำ�คญั ไดแ้ก ่1) กำ�หนดแนวทางและสนบัสนนุให้สถานศกึษาพจิารณาบูรณาการเครือ่งมอืปญัญาประดษิฐ์ 

เช่น ChatGPT ในกระบวนการเรียนการสอน โดยเฉพาะอย่างยิ่งในรายวิชาที่ผู้เรียนมีปัญหาด้านทักษะ

พื้นฐานและการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ เพื่อยกระดับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนและสร้างการเรียนรู ้

ท่ีน่าสนใจ 2) จัดทำ�โครงการฝึกอบรมและพัฒนาครูผู้สอนให้มีความรู้ความเข้าใจอย่างลึกซึ้งเกี่ยวกับ 

การใช้งานปัญญาประดิษฐ์ในการเรียนการสอน รวมถึงวิธีการถ่ายทอดความรู้และช้ีแนะนักเรียนให้ใช้

ปัญญาประดิษฐ์ได้อย่างมีประสิทธิภาพและถูกต้อง 3) ลงทุนและพัฒนาโครงสร้างพ้ืนฐานอินเทอร์เน็ต

ความเร็วสูงและอุปกรณ์ที่จำ�เป็นในสถานศึกษาทั่วประเทศ เพื่อให้ผู้เรียนและครูสามารถเข้าถึงและ 

ใช้เครื่องมือปัญญาประดิษฐ์ได้อย่างรวดเร็วและสะดวก 4) พัฒนาหลักสูตรและกิจกรรมที่เน้นให้ผู้เรียน

มคีวามรูค้วามเขา้ใจในกระบวนการทางคณิตศาสตรห์รอืวชิาการพืน้ฐาน เพือ่ใหส้ามารถตรวจสอบความ

ถูกต้องของข้อมูลและคำ�ตอบที่ได้รับจากปัญญาประดิษฐ์ได้อย่างมีวิจารณญาณ หลีกเลี่ยงการพึ่งพา 

ปญัญาประดษิฐโ์ดยไมผ่า่นการวิเคราะห์ และ 5) จัดตัง้กองทนุหรอืหนว่ยงานสนบัสนนุการวจิยัและพฒันา 

เนือ้หาการสอนในรายวชิาตา่ง ๆ  ทีเ่หมาะสมกบัการใช้ปญัญาประดษิฐเ์ปน็เครือ่งมอืเสรมิการเรยีนรู ้เพือ่ให้ 

การประยุกต์ใช้ปัญญาประดิษฐ์มีประสิทธิภาพและสอดคล้องกับความต้องการของผู้เรียนในบริบท 

ที่แตกต่างกัน

ข้อเสนอแนะจากที่ประชุม

1)	 ควรเพ่ิมกิจกรรมตรวจสอบคำ�ตอบร่วมกันกับผู้สอนจะช่วยให้ไม่พ่ึงพาปัญญาประดิษฐ์มากเกินไป 

มาลองทำ� prompt library รว่มกัน มกีารเสรมิทกัษะการใชป้ญัญาประดษิฐอ์ยา่งมวีจิารณญาณ มคีณุธรรม 

ให้ลองเปรียบเทียบกลุ่มตัวอย่างกับกลุ่มควบคุม งานวิจัยจะมีขอบเขตที่ใหญ่ขึ้น 
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2)	 งานวิจัยนี้คือการนำ�ตนเองของผู้เรียน เมื่อใช้ผู้เรียนกลุ่มเดียวอาจมองเห็นปัจจัยได้ไม่ชัดเจน 

ปจัจยัทีเ่กีย่วขอ้งอาจจะไมใ่ชแ่คป่ญัญาประดษิฐ์อาจจะเปน็การเปลีย่นเปน็การเรยีนแบบนำ�ตนเอง หรอื

การเปลี่ยนบทบาทของครู ดังนั้นอาจจะทำ�การทดลองด้วยการวิเคราะห์ที่บทบาทของผู้สอน 

การพัฒนาบทเรียนออนไลน์เพ่ือเสริมสร้างความรู้และทักษะการป้องกันตนเอง
จากฝุ่น PM2.5 สำ�หรับกิจกรรมห้องเรียนสู้ฝุ่น

ผู้นำ�เสนอ นางสาวเกศรินทร์ เยาว์ธานี	 	 	 	

งานวจัิยเร่ืองการพฒันาบทเรยีนออนไลนเ์พือ่เสรมิสรา้งสมรรถนะการจัดการตนเองจากฝุ่น PM2.5 

สำ�หรบักจิกรรมหอ้งเรยีนสู้ฝุ่น มวัีตถปุระสงคเ์พือ่พฒันาบทเรยีนออนไลน ์ประเมนิสมรรถนะการจดัการ

ตนเองด้านการจัดการปัญหาและภาวะวิกฤตของนักเรียน และประเมินความพึงพอใจของนักเรียนที่ม ี

ต่อบทเรียนออนไลน์ งานวิจัยนี้ดำ�เนินขึ้น ณ โรงเรียนบ้านป่าเหมือด (เสริมเกียรติวนิชราษฎรบำ�รุง) 

อำ�เภอแม่สาย จังหวัดเชียงราย ซึ่งเป็นพื้นที่ที่เผชิญกับปัญหาฝุ่น PM2.5 เกินค่ามาตรฐานอย่างต่อเนื่อง

ในทุกปี โดยปัญหาฝุ่น PM2.5 เป็นภัยคุกคามใหม่ที่ส่งผลกระทบต่อสุขภาพของนักเรียน โดยเฉพาะ 

ในพื้นที่อำ�เภอแม่สายที่มีค่าดัชนีคุณภาพอากาศ (AQI) สูงเกินมาตรฐาน บทบาทของโรงเรียนจึงไม่ได้

จำ�กดัแคก่ารใหค้วามรูท้างวชิาการ แตต่อ้งสรา้งภูมคิุม้กนัและทกัษะการเอาตวัรอด ดว้ยเทคโนโลยดีจิทิลั

เข้ามามีบทบาทสำ�คัญในการจัดการเรียนการสอน การพัฒนาบทเรียนออนไลน์จึงเป็นแนวทางหน่ึงใน

การส่งเสริมสมรรถนะการจัดการตนเองด้านการจัดการปัญหาและภาวะวิกฤตให้กับนักเรียน ซึ่งเป็นสิ่ง

จำ�เป็นท่ีนักเรยีนต้องไดร้บัเพือ่ประเมนิสถานการณ ์ตดัสนิใจ และปรบัพฤตกิรรมเมือ่เผชญิภยัฝุน่ PM2.5  

โดยการพฒันาบทเรยีนออนไลนจ์ำ�นวน 10 กจิกรรม ตามหลกัการของ ADDIE MODEL ซึง่ประกอบดว้ย  

5 ขัน้ตอน ได้แก ่การวเิคราะห ์การออกแบบ การพฒันา การนำ�ไปใช ้และการประเมนิผล ใชก้บันกัเรยีน

ชั้นประถมศึกษาปีที่ 4 โรงเรียนบ้านป่าเหมือด (เสริมเกียรติวนิชราษฎรบำ�รุง) จำ�นวน 54 คน ซึ่งได้มา

โดยวิธีการสุ่มตัวอย่างแบบกลุ่ม (Cluster Random Sampling) ผลการวิจัยพบว่า ลักษณะบทเรียน

ออนไลนส์ามารถเขา้ถึงได้ทกุทีท่กุเวลาผ่านเวบ็เบราวเ์ซอรห์รอืดาวน์โหลดเพือ่เรยีนรูอ้อฟไลน์ได ้นำ�เสนอ 

เน้ือหาในลักษณะสื่อผสมทั้งข้อความ ภาพ เสียง วิดีโอ และภาพเคล่ือนไหวแบบการ์ตูนท่ีเหมาะสม

กับนักเรียนชั้นประถมศึกษา มีกิจกรรมโต้ตอบ ใบกิจกรรมสำ�หรับตรวจสอบความเข้าใจ และช่องทาง 

การสือ่สารกบัคร/ูเพือ่น คณุภาพบทเรยีนโดยรวมอยูใ่นระดบั มากท่ีสดุ (คา่เฉลีย่ 4.68, S.D. 0.38) โดยเฉพาะ
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ดา้นเทคนคิทีไ่ดร้บัคะแนนสงูทีส่ดุ (ค่าเฉลีย่ 4.90, S.D. 0.14) ในเรือ่งความสะดวกในการใช้งาน การเขา้ถงึ 

และความเข้ากันได้กับอุปกรณ์ต่าง ๆ นักเรียนมีสมรรถนะการจัดการตนเองด้านการจัดการปัญหา 

และภาวะวิกฤตโดยรวมอยู่ในระดับเหนือความคาดหวัง (ค่าเฉลี่ย 3.51, S.D. 0.56) พฤติกรรมบ่งชี้  

3 อันดับแรกที่สูงที่สุด ได้แก่ 1) ความสามารถในการอธิบายสถานการณ์ที่ปลอดภัยและไม่ปลอดภัย 

จากฝุน่ PM2.5 2) การเผชญิกบัความผดิหวงัหรอืการเปลีย่นแปลงจากภยัพบิตัฝิุน่ PM2.5 และ 3) การบอก 

ความเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นจากปัญหาฝุ่น PM2.5 ที่ส่งผลต่อการดำ�เนินชีวิต นอกจากนี้นักเรียน 

มคีวามพงึพอใจตอ่บทเรยีนออนไลนโ์ดยรวมอยูใ่นระดับมากท่ีสดุ (คา่เฉลีย่ 4.62, S.D. 0.51) 3 อนัดบัแรก

ที่ได้รับคะแนนสูงสุด ได้แก่ 1) รูปแบบการนำ�เสนอเนื้อหาที่น่าสนใจและช่วยให้เข้าใจได้ดี 2) ระยะเวลา 

ที่ใช้ในการเรียนรู้ที่เหมาะสมในแต่ละกิจกรรม 3) และความสะดวกในการเข้าถึงและใช้งานบทเรียน

ออนไลน์ อย่างไรก็ตามงานวิจัยน้ีดำ�เนินการกับนักเรียนเพียง 1 โรงเรียน ซึ่งอาจจำ�กัดการสรุปอ้างอิง 

ผลไปยังกลุ่มประชากรอื่น และระยะเวลาในการจัดการเรียนรู้ท่ีจำ�กัดอาจส่งผลต่อระดับการพัฒนา

สมรรถนะ นอกจากนี้ มขี้อเสนอแนะสำ�คัญ ได้แก่ 1) รัฐบาลหรือหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง ควรสนับสนุน 

และส่งเสริมให้มีการขยายผลการใช้บทเรียนออนไลน์ในลักษณะเดียวกันนี้ไปยังโรงเรียนในบริบทและ

ภูมิภาคอื่น ๆ  ที่ประสบปัญหาฝุ่น PM2.5 รวมถึงภัยพิบัติทางธรรมชาติอื่น ๆ  เพื่อสร้างความรู้และทักษะ

การจัดการตนเองให้กับนักเรียนในวงกว้าง 2) ควรพิจารณาบูรณาการแนวทางการพัฒนาบทเรียนที่เน้น

สมรรถนะดงักล่าวเข้ากบัหลกัสตูรฐานสมรรถนะของกระทรวงศกึษาธกิารอยา่งเป็นระบบ เพือ่ใหนั้กเรยีน

มทีกัษะทีจ่ำ�เปน็ในการดำ�เนนิชวีติและรบัมอืกบัการเปลีย่นแปลง 3) สนบัสนนุการพัฒนาบทเรยีนออนไลน ์

ที่มีลักษณะสื่อผสม (multimedia) ที่มีความน่าสนใจ เข้าถึงง่ายและโต้ตอบได้ โดยเฉพาะการใช้ 

ภาพเคล่ือนไหว/การ์ตูนที่เหมาะสมกับช่วงวัยของนักเรียนประถมศึกษา ซึ่งเป็นปัจจัยสำ�คัญที่ส่งเสริม 

ความพงึพอใจและการเรยีนรูท้ีม่ปีระสทิธภิาพ 4) ควรสง่เสรมิใหม้กีารใชแ้พลตฟอรม์และฟเีจอรเ์ชิงโตต้อบ

ทีม่อียูใ่นปจัจบุนั เชน่ YouTube Community, Edpuzzle, Google Sites, Google Classroom, Canva  

เพื่อสร้างประสบการณ์การเรียนรู้ที่ลึกซึ้ง สามารถจัดหมวดหมู่เน้ือหาให้เป็นเรื่องราว (story-based)  

และเกบ็ขอ้มลูพฤติกรรมการเรยีนรูข้องนกัเรยีนได ้เพ่ือใหเ้หน็รปูแบบการเรยีนรูแ้ละนำ�ไปพฒันาปรบัปรุง

ได้ต่อเนื่อง 5) นโยบายควรส่งเสริมการออกแบบบทเรียนออนไลน์ที่ไม่ได้ให้เพียงแค่ความรู้แต่ยังมุ่งเน้น

การสง่เสรมิทกัษะการวเิคราะห์ การวางแผน การตดัสนิใจและการแกป้ญัหาเฉพาะหน้า ซึง่เปน็หวัใจสำ�คญั 

ของการเรียนรู้แบบสมรรถนะ ควรพิจารณาต่อยอดไปสู่การพัฒนาสมรรถนะด้านอ่ืน ๆ ท่ีสำ�คัญ  

เช่น การคิดขั้นสูง เพื่อให้นักเรียนมีทักษะที่หลากหลายในการรับมือกับสภาพแวดล้อมท่ีเปลี่ยนแปลง  

6) ควรกำ�หนดให้มีกลไกการสะท้อนผลและพูดคุยระหว่างครูกับนักเรียนหลังจากการใช้ส่ือการเรียนรู้

ดิจิทัล เพื่อให้เด็กได้ฝึกการคิด การตัดสินใจ และการบริหารจัดการตนเองจริง ๆ ไม่ใช่เพียงแค่เรียนรู ้

จากสื่อเท่านั้น 7) รัฐบาลควรลงทุนในโครงสร้างพื้นฐานด้านอินเทอร์เน็ตความเร็วสูงและจัดหาอุปกรณ์
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ดิจิทัลที่เข้าถึงได้ง่ายในโรงเรียน เพื่อให้การจัดการเรียนรู้ด้วยเทคโนโลยีเป็นไปอย่างราบรื่นและมี

ประสิทธิภาพ 8) ควรจัดอบรมและพัฒนาครูผู้สอนให้มีความเข้าใจและสามารถใช้เครื่องมือดิจิทัล 

และเทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์ (AI) ในการออกแบบสื่อการเรียนรู้ได้อย่างง่ายดาย เพื่อเป็นผู้ชี้นำ�  

(motivator/coach) ให้นักเรียนสามารถใช้เทคโนโลยีเป็นเครื่องมือในการเรียนรู้และแก้ไขปัญหา 

โจทยต์า่ง ๆ  ได้ และ 9) ควรสนบัสนนุให้เกิดการสรา้งเครอืข่ายระหวา่งหอ้งเรยีนหรอืโรงเรียนท่ีใช้บทเรยีน 

ออนไลน์เดียวกัน และมีการแลกเปล่ียนประสบการณ์ ความรู้ และวิธีรับมือกับปัญหาที่คล้ายคลึงกัน 

ผ่านช่องทางดิจิทัล เพื่อสร้างพลังชุมชนในการแก้ไขปัญหาและรับมือภัยคุกคามร่วมกัน

ข้อเสนอแนะจากที่ประชุม

1)	 ใชส่ื้อมลัติมเีดียสรา้งสมรรถนะการจดัการตนเอง โดยใช้เรือ่งฝุน่มาสอนกลวธิกีารจดัการตนเอง 

ที่ผู้เรียนต้องมีความรู้โดยลึกซึ้งก่อน แล้วถึงจะไปทำ�อย่างอื่นได้ 

2)	 ควรทำ�เป็นบทเรียนออนไลน์ รวบรวมแล้วทำ�เป็นเรื่องราวให้น่าติดตาม ทำ�เป็นชุมชนท่ีมี 

การสื่อสารกันได้ (two way communication) 

การพัฒนาผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนโดยใช้การจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือ
ร่วมกับสื่อการเรียนรู้ ClassPoint เรื่อง เซลล์และการดำ�รงชีวิตของพืช 
ระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1

ผู้นำ�เสนอ นางขวัญกมล จางวิริยะ	 	 	 	

การศึกษาปัจจุบันมุ่งเน้นการพัฒนาความรู้และสมรรถนะที่จำ�เป็นในศตวรรษท่ี 21 ตามแผน 

การศกึษาชาต ิ2560 - 2579 อยา่งไรก็ตาม นกัเรยีนช้ันมัธยมศกึษาปท่ีี 1 พบปญัหาผลสมัฤทธิท์างการเรยีนต่ํา 

ขาดความสนใจ และมีเจตคติที่ไม่ดีต่อวิชาวิทยาศาสตร์ในเนื้อหาเรื่องเซลล์และการดำ�รงชีวิตของพืช 

ครูผู้สอนจึงจำ�เป็นต้องปรับกระบวนการและสื่อการเรียนการสอนให้เหมาะสม มีวัตถุประสงค์หลัก  

3 ประการ คือ 1) เพื่อศึกษาประสิทธิภาพของการจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือร่วมกับสื่อ ClassPoint  

2) เพื่อเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนก่อนและหลังการจัดการเรียนรู้ 3) เพื่อศึกษาความพึงพอใจ

ของนักเรียนต่อการจัดการเรียนรู้ดังกล่าว งานวิจัยนี้เป็นการวิจัยเชิงทดลองแบบกลุ่มเดียวทดสอบก่อน

และหลงัการทดลอง (one group pretest-posttest design) มปีระชากรคอืนกัเรยีนช้ันมธัยมศกึษาปทีี ่1  

ปีการศึกษา 2567 จำ�นวน 460 คน กลุ่มตัวอย่างคือนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1/9 จำ�นวน 40 คน  
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ซึ่งได้มาจากการสุ่มอย่างง่าย ใช้แผนการจัดการเรียนรู้ 8 แผน ใช้เวลา 24 ช่ัวโมง ทดสอบด้วย 

แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนแบบปรนัย 4 ตัวเลือก 30 ข้อ และแบบสอบถามความพึงพอใจ

แบบมาตราส่วนประมาณค่า 5 ระดับ 20 ข้อ ผลการวิจัยพบว่า การจัดการเรียนรู้มีประสิทธิภาพ

ตามเกณฑ์ E1/E2 เท่ากับ 82.67/80.29 ซึ่งสูงกว่าเกณฑ์ 80/80 ที่กำ�หนดไว้ โดยประสิทธิภาพของ 

กระบวนการ (E1) อยู่ที่ร้อยละ 82.67 และประสิทธิภาพของผลลัพธ์ (E2) อยู่ท่ีร้อยละ 80.29  

และนักเรียนมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนหลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียนอย่างมีนัยสำ�คัญทางสถิติท่ีระดับ .05  

โดยคะแนนเฉลี่ยก่อนเรียนคือ 12.46 และหลังเรียนคือ 24.09 จากคะแนนเต็ม 30 นอกจากนี้นักเรียน 

ยังมีความพึงพอใจต่อการจัดการเรียนรู้โดยรวมอยู่ในระดับมากท่ีสุด โดยเฉพาะอย่างยิ่งในด้านสื่อและ

แหล่งเรยีนรู ้และด้านประโยชนท์ีไ่ดร้บัซึง่อยูใ่นระดบัมากทีส่ดุ และผลการวจิยัชีใ้หเ้หน็ว่าการจดัการเรยีนรู ้

แบบร่วมมือร่วมกับสื่อ ClassPoint มีประสิทธิภาพสูง สามารถพัฒนาผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนและสร้าง 

ความพึงพอใจให้กับนักเรียน ClassPoint ช่วยเพ่ิมการมีปฏิสัมพันธ์และการโต้ตอบแบบเรียลไทม์ ใช้หลักการ 

ของเกมเพื่อดึงดูดความสนใจ ซึ่งเหมาะสำ�หรับนักเรียนชั้น ม.1 การเรียนรู้แบบร่วมมือส่งเสริมให้ผู้เรียน

ทำ�งานเป็นกลุ่ม แลกเปลี่ยนความคิดเห็นและช่วยเหลือกัน พัฒนาทักษะทางสังคมและความรับผิดชอบ 

นอกจากนี ้มข้ีอเสนอแนะสำ�คญั ไดแ้ก ่1) สนบัสนนุการประยกุตใ์ช้เทคโนโลยคีวบคูก่บัการจัดการเรียนรู ้

แบบรว่มมอื เชน่ การใช ้ClassPoint หรอืเครือ่งมอืทีม่ลีกัษณะคลา้ยกนั เพือ่เพิม่ความสนใจ การมสีว่นรว่ม 

และผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนในวิชาต่าง ๆ และในระดับชั้นที่หลากหลาย เนื่องจากผลการวิจัยยืนยันว่า 

การเรียนรู้แบบร่วมมือควบคู่กับการใช้เทคโนโลยีมีประสิทธิภาพสูง 2) ให้ความสำ�คัญกับการบูรณาการ 

เกมมิฟิเคชัน (Gamification) ในการเรียนการสอน โดยเฉพาะในเน้ือหาท่ีนักเรียนรู้สึกว่ายากหรือ 

น่าเบ่ือ เพื่อกระตุ้นแรงจูงใจในการเรียนรู้ของนักเรียน 3) จัดฝึกอบรมครูอย่างต่อเน่ือง ให้มีความรู้ 

ความเข้าใจในการใช้เทคโนโลยีและแพลตฟอร์มการเรียนรู้ท่ีทันสมัย เช่น ClassPoint รวมถึงความรู้ 

พื้นฐานในการใช้เครื่องมือดิจิทัลอื่น ๆ เพื่อให้ครูสามารถถ่ายทอดความรู้และจัดการเรียนการสอนได้ 

อยา่งมปีระสทิธภิาพ 4) ปรบัปรงุและจดัหาสิง่อำ�นวยความสะดวกดา้นเทคโนโลยใีนโรงเรยีน เชน่ สญัญาณ 

อินเทอร์เน็ตความเร็วสูง อุปกรณ์ที่จำ�เป็น (มือถือ, แท็บเล็ต) ให้เพียงพอและครอบคลุม เพื่อรองรับ 

การจัดการเรียนการสอนที่ใช้สื่อดิจิทัลและการโต้ตอบแบบเรียลไทม์ 5) สนับสนุนการวิจัยและพัฒนา

เครื่องมือหรือแพลตฟอร์มการเรียนรู้ที่คล้ายคลึงกัน โดยเฉพาะ Open Source หรือทางเลือกที่ไม่ต้อง

เสียคา่ใชจ้า่ยสงู เพือ่ใหโ้รงเรยีนทีม่ขีอ้จำ�กดัดา้นงบประมาณสามารถเข้าถึงและนำ�ไปใช้ไดจ้รงิอยา่งยัง่ยนื  

6) ศกึษาแนวทางในการเสรมิสรา้งการคงทนของความรู ้(Retention) นอกเหนอืจากการเรยีนรูใ้นช้ันเรยีน 

แบบมีส่วนร่วม เพื่อให้แน่ใจว่านักเรียนสามารถนำ�ความรู้ไปใช้ได้ในระยะยาว 7) นโยบายควรส่งเสริม 

ให้โรงเรียนและครูใช้แนวทางท่ีเน้นผลประโยชน์ท่ีเกิดข้ึนกับผู้เรียนเป็นหลัก เพ่ือให้แน่ใจว่าการปรับเปล่ียน 

หรือนวัตกรรมทางการศึกษาทุกอย่างนำ�ไปสู่การพัฒนาศักยภาพและความสามารถของผู้เรียนอย่าง
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แทจ้รงิ และ 8) ส่งเสรมิใหค้รเูป็น “นกัเรยีนรู”้ ไปพรอ้มกบันกัเรยีน เพือ่เขา้ใจความทา้ทายในการเรยีนรู ้ 

และทำ�หน้าที่เป็นผู้ช่วยเหลือ สนับสนุน และสร้างแรงบันดาลใจให้กับนักเรียน

ข้อเสนอแนะจากที่ประชุม

	 เครือ่งมอืสำ�หรบัใชง้านมคีวามครบถว้นแตส่ามารถเพิม่เติมได้ ทัง้การใช้ ClassPoint เรยีบเรยีง 

เนื้อหา หรือใช้เครื่องมืออื่น ๆ ที่ไม่เสียค่าใช้จ่าย ที่ปัจจัยความสำ�เร็จที่สำ�คัญคือการเลือกเครื่องมือและ

จัดการเรียนรู้



เทคโนโลยี
เพื่อการศึกษา
และการเรียนรู้

ตลอดชีวิต
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การพัฒนาชุดกิจกรรม “The City Break in Langsuan” เพื่อพัฒนาทักษะ
การพูดและการเขียนภาษาอังกฤษ โดยใช้แนวทางการเรียนรู้แบบเน้นภาระงาน
และใช้ชุมชนเป็นฐาน บูรณาการปัญญาประดิษฐ์เชิงสร้างสรรค์สำ�หรับนักเรียน
ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 5 โรงเรียนเมืองหลังสวน จังหวัดชุมพร

ผู้นำ�เสนอ นางปิยะมาศ ชัยฤทธิภัทร์     ครู วิทยฐานะชำ�นาญการพิเศษ โรงเรียนเมืองหลังสวน

งานวจิยันีมี้วตัถปุระสงคเ์พือ่พฒันาและประเมินประสทิธภิาพของชดุกจิกรรม “The City Break 
in Langsuan” ให้มีประสิทธิภาพตามเกณฑ์ 75/75 เพื่อเปรียบเทียบผลการพัฒนาทักษะการพูดและ
การเขียนภาษาอังกฤษ ก่อนและหลังเรียน รวมทั้งเพื่อศึกษาความพึงพอใจของผู้เรียนที่มีต่อชุดกิจกรรม 
“The City Break in Langsuan” โดยมีกลุ่มตัวอย่าง คือ นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 5 จำ�นวน 37 คน 
โรงเรยีนเมอืงหลงัสวน ภาคเรยีนที ่1 ปกีารศกึษา 2567 ซึง่ไดม้าโดยการใชว้ธิกีารสุม่อยา่งงา่ย เครือ่งมอื 
ที่ใช้ในการวิจัย ได้แก่ ชุดกิจกรรม “The City Break in Langsuan” จำ�นวน 6 เล่ม แผนการจัดการ
เรียนรู้ แบบทดสอบทักษะการพูดและการเขียนภาษาอังกฤษ ก่อนเรียนและหลังเรียน แบบประเมิน
ทกัษะการพดูและการเขยีนภาษาอังกฤษ และแบบสอบถามความพึงพอใจ ผลการวิจัยพบว่า ชุดกจิกรรม 
“The City Break in Langsuan” มีคุณภาพ สอดคล้องกับแผนการจัดการเรียนรู้ แบบทดสอบและ
แบบประเมิน ด้านผลการพัฒนาทักษะการพูดและการเขียนภาษาอังกฤษของผู้เรียนภายหลังการใช้ชุด
กิจกรรม “The City Break in Langsuan” มีคะแนนเฉลี่ยสูงกว่าก่อนเรียนอย่างมีนัยสำ�คัญทางสถิต ิ
ทีร่ะดบั 0.05 สว่นความพงึพอใจของผูเ้รยีนตอ่ชุดกจิกรรม “The City Break in Langsuan” ตามแนวทาง 
การเรยีนรูแ้บบเนน้ภาระงานและใชช้มุชนเปน็ฐาน บรูณาการปญัญาประดิษฐ์เชิงสรา้งสรรค ์Generative 
Artificial Intlligence อยูใ่นระดบัมาก โดยมค่ีาเฉลีย่ ( ) รวมเทา่กบั 4.39 และสว่นเบ่ียงเบนมาตรฐาน (S.D.) 
0.47 แสดงให้เห็นว่าชุดกิจกรรมสามารถตอบสนองความต้องการของผู้เรียน โดยผู้เรียนมีความพึงพอใจ 
ในดา้นการเรยีนรูแ้บบเนน้ภาระงานและใชชุ้มชนเปน็ฐานมากท่ีสดุ เน่ืองจากเปน็กระบวนการจดักจิกรรม
ที่เปิดโอกาสให้ผู้เรียนได้ใช้ภาษาอังกฤษ ทำ�ภาระงานแบบกลุ่มกับเพ่ือนในช้ันเรียน ทำ�กิจกรรมท่ีมี 
ส่วนร่วมกับชุมชน

ข้อเสนอแนะจากที่ประชุม
1)	 การพัฒนาชุดกิจกรรมมีเป้าหมายท่ีชัดเจนในการแก้ปัญหาการพูดและเขียนภาษาอังกฤษ โดยใช้ 

เครือ่งมอืการเรยีนรูแ้บบเนน้ภาระงาน (Task-based Learning: TBL) ชมุชนเปน็ฐาน และการบรูณาการ 
ปัญญาประดษิฐ ์ทัง้นี ้เคร่ืองมอืแตล่ะอยา่งมีจดุเดน่ทีแ่ตกต่างกัน ดงันัน้ การตอ่ยอดงานวิจยัควรดำ�เนนิการ 
ใหเ้หน็ชดัวา่เครือ่งมอืใดเหมาะกบัสถานการณใ์ด เพือ่ให้งานวจิยัมีความลุม่ลกึและสามารถขยายผลไปยงั 

บริบทที่แตกต่างกันได้ 



The Education 
for the Future

THAILAND INTERNATIONAL CONFERENCE ON EDUCATION RESEARCH

80

2)	 การใชช้ดุกิจกรรม “The City Break in Langsuan” โดยมลีำ�ดบัของกิจกรรมในเลม่ คอื Lead-in  

& Warm-up, Vocabulary & Expressions, Community-Based Activity, Speaking Task, Writing 

Task และShowcase ซึ่งบางส่วนมีการนำ�เสนอการใช้ AI ด้วย จึงควรนำ�เสนอถึงการใช้ AI ในทุกเล่ม 

3)	 การวิจัยสามารถพัฒนาขั้นตอนเป็นต้นแบบได้ เมื่อใช้เครื่องมือในเวลาระยะหนึ่งแล้ว โดยนำ�

ชุดกิจกรรมใส่ในโมเดล และสามารถพัฒนาไปถึงการเรียนรู้ตลอดชีวิต (Life Long Learning) จะทำ�ให้

งานวจิยันา่สนใจมากยิง่ขึน้ นอกจากนี ้ควรมกีารนำ�เสนอผลลพัธ์เชิงประจักษท่ี์เกิดข้ึนกับผูเ้รยีนท่ีเข้ารว่ม 

กิจกรรมอย่างชัดเจนด้วย

การพัฒนาชุดการเรียนการสอนตามกระบวนการคิดเชิงออกแบบร่วมกับ 
Generative AI เพื่อส่งเสริมความคิดสร้างสรรค์และนวัตกรรมในรายวิชา
วิทยาการคำ�นวณของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3

ผู้นำ�เสนอ นางสาวระธีพร บุญเสม     ครู วิทยฐานะชำ�นาญการพิเศษ โรงเรียนตากพิทยาคม 

การวิจัยน้ีมีวัตถุประสงค์เพ่ือพัฒนาและหาประสิทธิภาพของชุดการเรียนการสอนตามกระบวนการคิด
เชงิออกแบบรว่มกับ Generative AI และศกึษาผลการใช้ชุดการเรยีนการสอนโดยเปรยีบเทียบผลสมัฤทธิ ์
ก่อนเรยีนและหลงัเรียน รวมถงึการประเมนิความคิดสรา้งสรรคแ์ละนวตักรรมกับเกณฑร์อ้ยละ 80 พรอ้มทัง้ 
ศึกษาความพึงพอใจของนักเรียนที่มีต่อชุดการเรียนการสอน กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัย คือ นักเรียน 
ชัน้มธัยมศกึษาปีท่ี 3/4 โรงเรยีนตากพทิยาคม จำ�นวน 40 คน ไดม้าโดยวธิกีารสุม่อยา่งงา่ย เครือ่งมอืทีใ่ช ้
ในการวจิยั ไดแ้ก ่ชดุการเรยีนการสอน ซึง่เปน็สือ่ประสมท่ีเน้นกิจกรรม Active Learning แบบทดสอบวัดผล
สัมฤทธิ์ทางการเรียน แบบประเมินความคิดสร้างสรรค์และนวัตกรรม และแบบสอบถามความพึงพอใจ 
ผลการวจิยัพบวา่ ชดุการเรยีนการสอน ตามกระบวนการคดิเชิงออกแบบรว่มกบั Generative AI มีความ 
เหมาะสมอยู่ในระดับมากที่สุดแสดงถึงความเหมาะสมทั้งในด้านเนื้อหา ลำ�ดับกิจกรรม และการส่งเสริม
ความคดิสร้างสรรคแ์ละนวัตกรรม ตลอดจนมปีระสิทธภิาพเกนิเกณฑ ์80/80 ผลสมัฤทธิท์างการเรยีนของ
นกัเรยีนหลงัเรยีนสงูกวา่กอ่นเรียนอยา่งมนียัสำ�คญัทางสถติ ิแสดงใหเ้หน็วา่การเรยีนรูผ้า่นกระบวนการคดิ 
เชงิออกแบบรว่มกบั AI ชว่ยพฒันาทกัษะการคดิวเิคราะหแ์ละสรา้งสรรค์ไดอ้ยา่งมปีระสทิธภิาพ นอกจากนี ้ 
คะแนนความคดิสร้างสรรค์และนวตักรรมสงูกวา่เกณฑร์อ้ยละ 80 ยนืยนัวา่ชุดการเรยีนการสอนน้ีสามารถ
ส่งเสริมทักษะดังกล่าวได้จริง และผลการวิจัยยังชี้ว่านักเรียน มีความพึงพอใจต่อชุดการเรียนการสอน 
อยู่ในระดับมากที่สุด โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ในหัวข้อกิจกรรมที่เปิดโอกาสให้เรียนรู้ด้วยตนเองและการใช้
เครื่องมือ AI เพื่อช่วยระดมความคิดและสร้างสรรค์ผลงานใหม่ สิ่งน้ีสะท้อนให้เห็นว่า การบูรณาการ  
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Generative AI เขา้กบักระบวนการคิดเชงิออกแบบ ไมไ่ดล้ดทอนความคิดของผูเ้รยีน แตก่ลบัเปน็เครือ่งมอื 
เสรมิพลงั ทีช่ว่ยเรง่และขยายขอบเขตความคดิสรา้งสรรค ์นอกจากนี ้ยงัพบวา่ความพงึพอใจของผูเ้รยีน 
ตอ่การใช ้Generative AI แสดงใหเ้หน็ถงึศกัยภาพของ AI ในการเปน็ผูช่้วยในการระดมความคดิ การวเิคราะห ์
ขอ้มลูเชงิลกึ และการสรา้งเนือ้หาทีป่รบัใหเ้หมาะกบัผูเ้รยีน ซึง่เปน็ทกัษะสำ�คญัทีจ่ำ�เปน็ในศตวรรษที ่21 
การท่ีนักเรยีนสามารถระดมความคิดและสรา้งนวตักรรมไดอ้ยา่งมปีระสทิธิภาพผา่นการคดิเชงิออกแบบ
รว่มกบั AI ยนืยนัถงึการพฒันา “กรอบความคิดของนกัออกแบบ” (Designer Mindset) ทีเ่นน้การแกป้ญัหา 
อย่างสร้างสรรค์ มีความยืดหยุ่น และเน้นการทดลอง

ข้อเสนอแนะจากที่ประชุม
1)	 การต่อยอดงานวิจัยในอนาคต อาจมีการนำ�เสนอเกี่ยวกับการพัฒนา Application ของเด็ก

บนชื่อเรื่องหรือวัตถุประสงค์จะทำ�ให้น่าสนใจ โดยเป็นการแสดงให้เห็นว่าเด็กแต่ละกลุ่มสามารถพัฒนา
ตอ่ยอดอะไรบา้ง และในบทความ อาจมกีารประเมนิความคดิสรา้งสรรคท์ัง้ 4 สว่น คอื ความคดิละเอยีด 
ความคิดริเร่ิม ความคิดยืดหยุ่น และความคิดคล่อง โดยมีการอภิปรายเปรียบเทียบของเด็กได้ รวมทั้ง 
อาจเพิ่มเติมผลงานเชิงประจักษ์จะทำ�ให้งานน่าสนใจมากยิ่งขึ้น

2)	 ควรหาวิธีการสอนผนวกกับชุดการสอน จะทำ�ให้งานวิจัยมีทั้งวิธีการสอนและนวัตกรรม 
การเรียนรู้ รวมเป็นกระบวนการขั้นตอนการสอน

3)	 การใช ้Generative AI สามารถชว่ยในการสรา้งกระบวนการ Design Thinking อาทิ การออกแบบ 
สอบถาม แต่ควรต่อยอดให้เด็กเรียนรู้เพิ่มเติมว่า AI มีข้อจำ�กัดหรือเป็นคุณลักษณะที่ไม่สามารถทดแทน
มนษุยไ์ด ้คอื เรือ่งเก่ียวกับอารมณ์และความรู้สกึ โดย AI ไม่สามารถตอบโจทยเ์กีย่วกบัความเห็นอกเหน็ใจ 
(Empathy) ได้ 

4)	 กระบวนการความคิดสร้างสรรค์อาจไม่ต้องนำ�เสนอถึงผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน แต่นำ�เสนอ

การประเมินความคิดสร้างสรรค์จากการพัฒนาด้านความคิดสร้างสรรค์ของเด็กได้

การพัฒนาบทเรียนออนไลน์ผ่านนวัตกรรม Padlet เรื่อง การอ่านจับใจความ
สำ�คัญของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 5 โรงเรียนบ้านอ่าวนาง

ผู้นำ�เสนอ นายทินกร มณีมัย     ครู โรงเรียนบ้านอ่าวนาง

งานวิจัยน้ีมีวัตถุประสงค์เพ่ือพัฒนาบทเรียนออนไลน์ผ่านนวัตกรรม Padlet เร่ือง การอ่านจับใจความ 
สำ�คัญของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 5 โรงเรียนบ้านอ่าวนาง ให้มีประสิทธิภาพตามเกณฑ์ 90/90 
เปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 5 โรงเรียนบ้านอ่าวนาง ก่อนและหลัง 
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การเรียนด้วยบทเรียนออนไลน์ผ่านนวัตกรรม Padlet3 เรื่อง การอ่านจับใจความสำ�คัญ และศึกษา 
ความพงึพอใจของนกัเรยีนทีเ่รยีนด้วยบทเรยีนออนไลนผ์า่นนวตักรรม Padlet เรือ่ง การอา่นจบัใจความ
สำ�คญัของนกัเรยีนช้ันประถมศึกษาปทีี ่5 โรงเรยีนบา้นอา่วนาง กลุม่ตวัอยา่งไดแ้ก ่นกัเรยีนชัน้ประถมศกึษา 
ปทีี ่5 จำ�นวน 19 คน ซึง่ได้มาจากการเลือกแบบเจาะจง (Purposive Sampling) เครือ่งมือท่ีใช้ในการวจิยั  
คอื 1) บทเรยีนออนไลน์ผา่นนวตักรรม Padlet เร่ือง การอา่นจบัใจความสำ�คญัของนกัเรยีนชัน้ประถมศกึษา 
ปีที่ 5 โรงเรียนบ้านอ่าวนาง 2) แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของผู้เรียน 3) แบบสอบถาม
ความพึงพอใจที่มีต่อบทเรียนออนไลน์ผ่านนวัตกรรม Padlet สำ�หรับนักเรียน ผลการวิจัยพบว่า  
บทเรียนออนไลน์ผ่านนวัตกรรม Padlet เรื่อง การอ่านจับใจความสำ�คัญของนักเรียนชั้นประถมศึกษา 
ปีท่ี 5 โรงเรียนบ้านอ่าวนาง มีประสิทธิภาพ 94.15/90.84 เป็นไปตามเกณฑ์ 90/90 ผลสัมฤทธ์ิทาง 
การเรยีนของนักเรยีนทีเ่รยีนผ่านนวตักรรม Padlet มผีลการเรยีนรู้หลงัเรียนสงูกว่ากอ่นเรยีนอยา่งมนียั
สำ�คัญทางสถิติที่ระดับ .01 เป็นผลมาจากสื่อนวัตกรรม Padlet มีความน่าสนใจ และเหมาะกับผู้เรียน 
ในยุคปัจจุบัน เนื่องจากนวัตกรรม Padlet เป็นรูปแบบกระดานแสดงความคิดเห็น หรือแลกเปลี่ยน 
ความรู้ร่วมกันระหว่างสมาชิกในกลุ่ม ซึ่งช่วยให้ผู้เรียนเกิดความสนใจในการเรียน ขยายขอบเขตความรู้  
และโลกทัศน์ทางวิชาการได้อย่างมีประสิทธิภาพ และนักเรียนที่เรียนบทเรียนออนไลน์ผ่านนวัตกรรม 
Padlet มคีวามพงึพอใจในระดบัมากทีส่ดุ (x= 4.90 S.D. = 0.08) โดยนักเรยีนมีความพงึพอใจทุกดา้นในระดบั 
มากทีส่ดุ (ดา้นสว่นนำ�ของบทเรยีน เนือ้หาบทเรยีน การออกแบบระบบการเรยีนการสอนและการประเมนิ 
การเรียนรู้) 

นอกจากน้ี ปญัหาการอ่านจับใจความสำ�คัญของนกัเรยีนซึง่เปน็ปญัหาทีเ่กิดขึน้คอื นกัเรยีนสว่นใหญ ่
เรียนรู้จากหนังสือเป็นหลักซึ่งเนื้อหาภายในหนังสือไม่ช่วยดึงดูดความสนใจของนักเรียน เมื่อมีการนำ�
นวตักรรม Padlet เขา้มามบีทบาทในการเรยีนการสอนและนักเรยีนไดเ้หน็ถึงความแตกตา่งของการเรยีน 
ในเรื่องการอ่านจับใจความสำ�คัญในรูปแบบที่แปลกใหม่ มีการนำ�นวัตกรรมมาใช้ทำ�ให้นักเรียนสนใจ 
ในการเรียน จึงส่งผลให้ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนของนักเรียนสูงขึ้นตามไปด้วย จึงสรุปได้ว่านวัตกรรม 
Padlet เปน็นวตักรรมทีน่กัเรยีนใหค้วามสนใจทำ�ให้การเรียนมีการปรบัเปลีย่นไปตามยคุสมัยท่ีเหมาะสม 

กับนักเรียนมากยิ่งขึ้น

3Padlet คือ เวบ็ไซตท์ีใ่หบ้ริการกระดานแสดงความคดิเหน็ออนไลนท์ีส่ามารถรองรับผูใ้ชไ้ดห้ลายคน เปน็กระดาษโน้ตออนไลน์ทีช่ว่ยให ้

ผูใ้ช้งานแปะความคดิเหน็ท้ังในรปูแบบของขอ้ความ รปูภาพ เสียง วิดโีอ และลงิกเ์ว็บไซต ์นอกจากนี ้Padlet ยงัสามารถใชเ้ปน็ชอ่งทาง 

ในการอภิปรายแลกเปลี่ยนข้อมูลข่าวสาร เขียนคำ�ถาม คำ�ตอบ หรือสรุปเนื้อหาร่วมกันได้ สร้างกระดานความคิดเห็นและแบ่งปัน

ข้อมูลร่วมกันได้อย่างสะดวก รวดเร็ว และมีประสิทธิภาพ สามารถแบ่งปันไฟล์หรือเก็บชิ้นงานเป็น Portfolio สำ�หรับผู้สอนและ 

ผู้เรียนได้ รวมทั้งสามารถ Export ข้อมูลในบอร์ดออกมาเป็นไฟล์ รูปภาพ .pdf .csv Excel หรือพิมพ์ และแชร์ผ่านช่องทางต่าง ๆ ได้ 

เช่น Facebook Twitter E-mail เป็นต้น
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ข้อเสนอแนะจากที่ประชุม

1)	 ควรระบุให้ชัดเจนว่าเครื่องมือ Padlet จะสามารถแก้ไขปัญหาการอ่านจับใจความสำ�คัญ 

ของเด็กไดห้รอืไม่ และควรมกีารประเมนิความฉลาดรูด้า้นการอา่น (Reading Literacy) ดว้ย นอกจากนี ้ 

หลงัจากการใช ้Padlet ควรออกแบบสถานการณท์ีห่ลากหลายท่ีทำ�ใหท้ราบวา่ Padlet สามารถกระตุน้

การอ่านของเด็กได้จริงหรือไม่ และเมื่อเจอบทความอื่น ๆ เด็กสามารถพัฒนาการอ่านได้หรือไม่ 

2)	 งานวิจยัควรนำ�เสนอการอา่นจบัใจความสำ�คญัเปน็ประเดน็ยอ่ย เชน่ เดก็แสดงถงึความสามารถ 

ของเด็ก ในการอ่านจับใจความได้มากน้อยเพียงใด สามารถตั้งคำ�ถามได้หรือไม่ ซึ่งมีความเหมาะสมกับ 

เด็กเล็ก จะทำ�ให้เห็นผลชัดเจนยิ่งขึ้นมากกว่าการวัดผลสัมฤทธิ ์ รวมท้ังควรมีการนำ�เสนอการวิเคราะห์

ผลงานของเด็กแต่ละกลุ่มว่ามีความแตกต่างอย่างไร จึงจะทำ�ให้งานวิจัยน่าสนใจมากกว่าการนำ�เสนอ

เป็นตัวเลข

3)	 ควรศึกษาวิธีการสอนภาษาไทยโดยวิเคราะห์กับการใช้เครื่องมือ Padlet ซึ่งอาจจะทำ�ให้

เกิดข้ันตอนการสอนที่น่าสนใจและทำ�ให้รู้ว่าผลที่เกิดขึ้นเกิดจากการใช้เครื่องมือ Padlet หรือเกิดจาก 

วิธีสอน หรือทั้งสองอย่าง

สื่อการสอนเพื่อการสร้างเสริมสุขภาพทางการได้ยินและพฤติกรรมการฟัง
อย่างปลอดภัยในเด็กนักเรียนระดับประถม

ผู้นำ�เสนอ รศ.พญ.สุวิชา แก้วศิริ อิศราดิสัยกุล 	 ภาควิชาโสต นาสิก ลาริงซ์วิทยา 
	 	 คณะแพทยศาสตร์ มหาวิทยาลัยเชียงใหม่

งานวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อนำ�เสนอสื่อการสอนเพื่อการสร้างเสริมสุขภาพทางการได้ยินและ
พฤติกรรมการฟังอย่างปลอดภัยในเด็กนักเรียนระดับประถมศึกษา และนำ�เสนอความคิดเห็นต่อสื่อ
การสอนจากผู้ใช้งานในด้านความเหมาะสมของเนื้อหา ความน่าสนใจ ความสะดวกในการใช้งาน และ
ประสิทธภิาพในการกระตุน้การเรยีนรู ้รวมถงึเพือ่รวบรวมข้อเสนอแนะตอ่สือ่การสอนเพ่ือการสร้างเสรมิ 
สุขภาพทางการได้ยินและพฤติกรรมการฟังอย่างปลอดภัย เป็นการศึกษาเชิงพรรณนา (Descriptive 
Research) มีเครื่องมือวิจัย คือ 1) สื่อการสอนเพื่อการสร้างเสริมสุขภาพทางการได้ยินและพฤติกรรม
การฟังอย่างปลอดภัยที่ใช้สอนในโรงเรียนสาธิตมหาวิทยาลัยราชภัฏเชียงใหม่ ในปีการศึกษา 2564  
2) แบบประเมนิความคิดเห็นตอ่สือ่การสอน และ 3) แบบสอบถามความคดิเห็นปลายเปดิจากผูใ้ชง้านสือ่  
กลุ่มตัวอย่างเป็นผู้ใช้งานสื่อการสอนในโครงการสร้างเสริมสุขภาพทางการได้ยินและพฤติกรรมการฟัง 
อย่างปลอดภัยในเด็กประถมศึกษาจังหวัดเชียงใหม่ ที่ใช้สอนในโรงเรียนสาธิตมหาวิทยาลัยราชภัฏ
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เชยีงใหม ่ในปีการศกึษา 2564 ผลการวจิยัพบวา่ การพฒันาสือ่การสอนเฉพาะท่ีเกีย่วกบัสขุภาพการไดย้นิ 
และพฤติกรรมการฟงัอยา่งปลอดภัยในเดก็นกัเรยีนระดบัประถมศกึษา มปีระสทิธิภาพในการเพิม่ความรู ้
และความตระหนักเกี่ยวกับการดูแลสุขภาพการได้ยิน โดยจากการประเมินความคิดเห็นของผู้ใช้งาน 
สือ่การสอน จำ�นวน 8 คน พบวา่เนือ้หามคีวามเขา้ใจง่าย เหมาะสมกับกลุม่เป้าหมาย และสามารถกระตุน้ 
การเรียนรู้ได้ดี และค่าเฉลี่ยคะแนนความรู้หลังการเข้าร่วมโครงการของนักเรียนมีแนวโน้มสูงขึ้นเมื่อ
เทียบกับก่อนเข้าร่วมโครงการ

ข้อเสนอแนะจากที่ประชุม
1)	 สือ่การสอนนีส้ามารถกำ�หนดนโยบายและขบัเคลือ่นไปยงัสถานศกึษาตา่ง ๆ  โดยผา่นสำ�นกังาน

ศกึษาธกิารจงัหวดั หรอืจดัสง่สือ่การสอนใหก้บัครผููส้อนวชิาสขุศกึษา และเมือ่มกีารขบัเคลือ่นแลว้ควรมี
การเก็บข้อมูลโดยจัดส่งแบบฟอร์มให้ครูช่วยเก็บข้อมูลพฤติกรรมผู้เรียนทั้งก่อนเรียนและหลังเรียนด้วย

2)	 การปรับกรอบความคิด (Mind Set) หากต้องการเปลี่ยนพฤติกรรมควรเริ่มจากเด็กระดับ

มธัยมศกึษาทีก่ำ�ลงัประสบปญัหา จะทำ�ให้เหน็ภาพไดชั้ดเจนวา่สือ่การสอนสง่ผลตอ่พฤตกิรรมเดก็อยา่งไร

การพัฒนาชุดกิจกรรมการเรียนรู้เว็บไซต์บทเรียนออนไลน์ www.ครูวิท.ไทย 
เพือ่เสรมิสรา้งการเรยีนรูข้องผู้เรยีนใหมี้ผลสมัฤทธ์ิทางการเรยีนท่ีสงูข้ึน รว่มกับ 
กระบวนการ PRAWIT+E Model สำ�หรบันักเรยีนช้ันมัธยมศกึษาช้ันปีท่ี 1 โรงเรยีน
บ้านพญาวัง

ผู้นําเสนอ นายประวิทย์ นาคมอญ     ครู วิทยฐานะชำ�นาญการ

สรุปสาระสำ�คัญ
1.	 สาระสำ�คัญของการนำ�เสนอ
การวจัิยนีม้วีตัถุประสงค์เพือ่ทดสอบประสทิธภิาพชุดกจิกรรมการเรยีนรูเ้ว็บไซตบ์ทเรยีนออนไลน์ 

www.ครูวิท.ไทย ในรายวิชาคอมพิวเตอร์กราฟิกเบื้องต้นด้วย Canva ตามเกณฑ์มาตรฐาน 80/80  
และเปรียบเทียบผลสมัฤทธิก์อ่นเรยีนและหลงัเรยีนของนกัเรียน ตลอดจนศกึษาความพงึพอใจของนกัเรยีน 
ชั้นมัธยมศึกษาชั้นปีที่ 1 โรงเรียนบ้านพญาวัง ที่มีต่อชุดกิจกรรมการเรียนรู้เว็บไซต์บทเรียนออนไลน์ 
www.ครูวิท.ไทย ซึ่งเป็นนวัตกรรมเว็บไซต์บทเรียนออนไลน์ท่ีได้รับการพัฒนาข้ึนเพื่อเป็นแหล่งเรียนรู ้
รปูแบบใหม ่โดยมชีดุกิจกรรมการเรยีนรูท้ีเ่นน้การเรยีนรูด้ว้ยตนเอง เพือ่เสรมิสรา้งการเรยีนรูข้องผูเ้รยีน
ให้มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนรู้ที่สูงขึ้น ร่วมกับกระบวนการ PRAWIT+E Model ซึ่งเป็นโมเดลที่ออกแบบ
และพฒันาขึน้ภายใตก้รอบทฤษฎ ีADDIE Model ประกอบดว้ย การวเิคราะห ์ออกแบบ พฒันา ทดลองใช้ 
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และประเมนิผล และใชว้งจรบรหิารงานคุณภาพ PDCA มาเปน็เคร่ืองมอืควบคมุคณุภาพและประสทิธภิาพ
ของนวัตกรรม โดยนวัตกรรมดังกล่าวได้ยึดหลักการเรียนรู้ผ่านเทคโนโลยีควบคู่กับการจัดการเรียนรู้ 
แบบมีขั้นตอนตามกระบวนการ PRAWIT+E Model4 เพื่อตอบสนองต่อแนวทางการจัดการเรียนรู้ที่ 
ทันสมัย สอดคล้องกับบริบทของผู้เรียน สร้างแรงจูงใจและทัศนคติที่ดีให้กับนักเรียน เพื่อให้นักเรียน 
สามารถเรยีนรูไ้ดด้ว้ยตนเองอยา่งมปีระสทิธภิาพ สง่เสริมการคดิอยา่งมวีจิารณญาณ และเกิดการเรยีนรู้
อยา่งยัง่ยนื ผลการวจิยัพบวา่ ผลการทดสอบประสทิธิภาพชดุกจิกรรมการเรียนรูเ้วบ็ไซตบ์ทเรยีนออนไลน์  
www.ครูวิท.ไทย ส่งผลให้ผู้เรียนมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนสูงขึ้นอย่างมีนัยสำ�คัญ และชุดกิจกรรม 
การเรยีนรูด้งักลา่วมปีระสทิธิภาพโดยมค่ีาอยูท่ี ่85.00/93.75 ซึง่สงูกวา่เกณฑท์ีก่ำ�หนด 80/80 เนือ่งจาก
ผูเ้รยีนสามารถเขา้ถงึไดง้า่ย สามารถเรยีนซ้ํา และทำ�แบบทดสอบเพือ่ทบทวนความเขา้ใจไดท้กุทีทุ่กเวลา 
และนักเรียนมีความพึงพอใจต่อการจัดการเรียนด้วยชุดกิจกรรมการเรียนรู้เว็บไซต์บทเรียนออนไลน์ฯ  
อยู่ในระดับมากที่สุด เนื่องจากเว็บไซต์บทเรียนออนไลน์ฯ มีลักษณะเชื่อมโยงโครงเรื่องด้านเนื้อหาที่ไม ่
ซบัซอ้น มตีวัอักษร เสยีง ภาพ และวิดโีอ รวมถงึสำ�นวนภาษาเขา้ใจงา่ยเหมาะสมกับเรือ่ง สะดวกตอ่การเรยีนรู ้
และเข้าถึงได้ง่าย ซึ่งเป็นการเรียนรู้ที่สามารถสร้างแรงจูงใจในการเรียนรู้ได้เป็นอย่างดี

ข้อเสนอแนะจากที่ประชุม
1)	 งานวิจัยนี้ เป็นการบูรณาการนวัตกรรมเว็บไซต์บทเรียนออนไลน์ www.ครูวิท.ไทย  

กับกระบวนการ PRAWIT+E Model Model เพื่อเสริมสร้างการเรียนรู้ของผู้เรียนให้มีผลสัมฤทธิ์ 
ทางการเรยีนทีส่งูขึน้ แตก่ลบัพบวา่การนำ�เสนอกระบวนการ PRAWIT+E Model ยงัไมช่ดัเจน จงึควรเพ่ิมเตมิ 
รายละเอียดของกระบวนการ PRAWIT+E Model ว่ามีขั้นตอนหรือองค์ประกอบอย่างไร และนำ�มาใช้ 
รว่มกบัเวบ็ไซต์บทเรยีนออนไลน ์www.ครวิูท.ไทย ตรงจดุใด รวมถงึผูวิ้จยัควรแสดงใหเ้หน็ถงึผลลพัธท์ีด่ี 
ของการบูรณาการดังกล่าว ตลอดจนควรเผยแพร่นวัตกรรมเว็บไซต์บทเรียนออนไลน์ www.ครูวิท.ไทย  
กบักระบวนการ PRAWIT+E Model Model ใหท้ดลองใชใ้นวงกวา้ง และเกบ็ขอ้มลูผลลพัธก์ารใชน้วตักรรมฯ 
จากกลุ่มผู้เรียนที่หลากหลาย เพื่อเพิ่มความน่าเชื่อถือด้านประสิทธิผลของนวัตกรรมฯ

2)	 ควรมีการเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนก่อนเรียนและหลังเรียนของนักเรียน 2 กลุ่ม 
ได้แก่ 1) ผู้เรียนที่เคยเรียนหรือมีความรู้ด้านคอมพิวเตอร์กราฟิกเบื้องต้นด้วย Canva และ 2) ผู้เรียน
ที่ไม่เคยเรียนหรือไม่มีความรู้ด้านคอมพิวเตอร์กราฟิกเบื้องต้นด้วย Canva เพื่อให้เห็นถึงประสิทธิภาพ
ของนวัตกรรมดังกล่าวที่ชัดเจนยิ่งขึ้น รวมถึงควรเก็บข้อมูลสถิติการเข้าใช้ (จำ�นวนผู้เข้าใช้ และความถี่

4PRAWIT+E Model ได้แก่ 1) Plan & Participation คือ สร้างการมีส่วนร่วมในการกำ�หนดเป้าหมายและวางแผนบทเรียน)  

Reinforcement & Reflecting Observation คือ เสริมแรงอย่างสร้างสรรค์และสะท้อนคิด 3) Active & Activity คือ จัดกิจกรรม

การเรียนการสอนที่เน้นให้ผู้เรียนได้ลงมือปฏิบัติจริง 4) “Wise & Worth” คือ สร้างความฉลาดรอบรู้อย่างเห็นคุณค่า 5) Individual 

Different & Integrating Knowledge คือ บูรณาการความรู้โดยคำ�นึงถึงความแตกต่างระหว่างบุคคล 6) Technology & Together 

Team คือ ใช้เทคโนโลยีในการเรียนการสอนและสร้างทีมในการเรียนรู้ และ 7) Evaluate คือ การวัดและประเมินผลการเรียนรู้
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ในการเข้าใช้) เว็บไซต์บทเรียนออนไลน์ www.ครูวิท.ไทย เพื่อศึกษาแรงจูงใจและความสนใจใฝ่เรียนรู้
ของผู้เรียน

3)	 ควรปรบัตวัแปรตาม จาก “ผลสมัฤทธ์ิทางการเรยีน” เปน็ “ทกัษะคอมพวิเตอรก์ราฟกิเบือ้งตน้ 

ด้วย Canva” เพื่อให้เห็นผลลัพธ์ที่ชัดเจนมากยิ่งขึ้น

องค์ความรู้ศิลปะผ้าทอกลุ่มชาติพันธุ์กะเหรี่ยง อำ�เภอบ้านไร่ จังหวัดอุทัยธานี

ผู้นําเสนอ ดร.อภญิญา จงพัฒนากร     อาจารย์วิทยาลัยชุมชนอุทัยธานี

การวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาประวัติความเป็นมา พัฒนาการ และศิลปะลวดลายบนผ้าทอ
ของชาติพันธุ์กะเหรี่ยง จังหวัดอุทัยธานี ผลการวิจัยพบว่า จากการศึกษาวิจัยประวัติและความเป็นมา
ของผ้าทอชาตพินัธุก์ะเหรีย่งมจุีดเริม่ต้นมาจากวิถชีวิีตชาวกะเหรีย่งฝา่ยหญงิทีม่หีนา้ทีท่อผา้เมือ่วา่งจาก 
การทำ�ไร่ โดยมีกระบวนการทอผ้าซ่ึงเร่ิมต้ังแต่การปลูกฝ้ายในไร่ข้าวไร่ จากน้ันนำ�ดอกฝ้ายมาป่ันเป็นเส้นด้าย 
 ยอ้มดว้ยวัสดธุรรมชาต ิและขึน้ทอเปน็ผืน สำ�หรบัอปุกรณก์ารทอผา้ ฝา่ยชายเปน็ผูห้าวสัดจุากทรพัยากร 
ในทอ้งถิน่มาทำ�อปุกรณ์ทอผา้ (กีเ่อว) ซึง่แสดงถงึปฏสิมัพนัธค์นในครอบครวัและเปน็การสบืทอดวฒันธรรม 
ระดบัครวัเรอืน โดยผา้ทอกลุม่ชาตพินัธุก์ะเหรีย่งมสีสีนัทีเ่ปน็อตัลกัษณอ์นัโดดเดน่ ซึง่สท่ีีใช้ในการทอผา้5  
สามารถจำ�แนกออกเปน็ 2 ประเภท ไดแ้ก ่1) สหีลกั และ 2) สปีระกอบ โดยมเีทคนคิการทอและการปกั6  
ที่หลากหลาย แบ่งออกเป็น 5 กลุ่มใหญ่ ได้แก่ 1) การทอขัดธรรมดา จำ�นวน 2 แบบ 2) การทอจกยกเข่า 
ซึง่แยกย่อยเป็นจกทะล ุและจกไมท่ะล ุรวมทัง้หมด 25 ลวดลาย 3) การทอยกลาย (ขดิ) รวม 21 ลวดลาย  
4) การทอมัดหมี่ จำ�นวน 4 ลวดลาย และ 5) การปักผ้า จำ�นวน 11 ลวดลาย ซึ่งสะท้อนให้เห็นถึง 
ความงามเชิงศิลปะ คติความเชื่อ อัตลักษณ์ทางชาติพันธุ์ และภูมิปัญญาท้องถิ่นของกลุ่มชาติพันธุ์ 
กะเหรี่ยงทั้งนี้ ผู้วิจัยได้เสนอแนวทางการอนุรักษ์และสืบสานภูมิปัญญาท้องถิ่นอย่างยั่งยืน ด้วยการ 
เน้นการดำ�เนินการแบบมีส่วนร่วมของทุกภาคส่วนในการเสริมสร้างศักยภาพของกลุ่มทอผ้าให้สามารถ 
รกัษาและพฒันาภมิูปัญญาของตนเอง เชน่ การจัดเวทแีลกเปลีย่นเรยีนรูร้ะหวา่งรุน่ การอบรมชา่งทอผา้ 
รุน่ใหม ่การสรา้งแรงจงูใจผา่นการยกยอ่งเชดิชคูณุคา่ผา้ทอและผูท้อผา้ นอกจากนี ้หน่วยงานด้านการศึกษา 

5สีที่ใช้ในการทอผ้า จำ�แนกออกเป็น 2 ประเภท ได้แก่ 1) สีหลัก คือ สีพื้นของเส้นด้ายยืน (เครือยืน) และเส้นด้ายพุ่ง (เครือพุ่ง) ได้แก่ 

สีแดง ดำ� เหลือง และขาว และ 2) สีประกอบ คือ สีที่ใช้ในการตกแต่งผืนผ้า ทั้งในกระบวนการทอและการปัก ได้แก่ สีเขียว ส้ม ชมพู 

นํ้าเงิน และฟ้า
6เทคนิคการทอและการปัก แบ่งออกเป็น 5 กลุ่มใหญ่ ได้แก่ 1) การทอขัดธรรมดา จำ�นวน 2 แบบ 2) การทอจกยกเข่า ซึ่งแยกย่อย

เป็นจกทะลุ และจกไม่ทะลุ รวมทั้งหมด 25 ลวดลาย 3) การทอยกลาย (ขิด) รวม 21 ลวดลาย 4) การทอมัดหมี่ จำ�นวน 4 ลวดลาย 

และ 5) การปักผ้า จำ�นวน 11 ลวดลาย
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ควรรวบรวมองค์ความรู้และจัดทำ�ส่ือการเรียนรู้ในรูปแบบเอกสาร คู่มือ อินโฟกราฟิกหรือ e-Book  
ทีเ่ขา้ถงึงา่ย ซึง่จะเปน็ประโยชนส์ำ�หรบัเยาวชน ช่างทอผา้ ครผููส้อน และผูส้นใจท่ัวไป อีกท้ังแนวทางดงักลา่ว 
ยังจะช่วยให้เกิดการถ่ายทอดองค์ความรู้แก่ผู้คนในวงกว้าง นำ�ไปสู่การอนุรักษ์และสืบสานภูมิปัญญา
ท้องถิ่นให้คงอยู่สืบไป

ข้อเสนอแนะจากที่ประชุม
1) 	ควรสง่เสรมิให้ผูเ้รยีนเหน็ถงึคุณค่าของผา้ทอกลุม่ชาตพินัธ์ุกะเหรีย่ง เพือ่สรา้งความรกัถิน่ฐาน

และเห็นคุณค่าของคนในชุมชน นำ�ไปสู่การมีส่วนร่วมในการอนุรักษ์และร่วมสร้างประโยชน์ให้แก่ชุมชน
ของตน และส่งเสริมให้ผู้เรียนใช้ความคิดสร้างสรรค์ในการต่อยอดและเพิ่มมูลค่าผ้าทอกลุ่มชาติพันธุ์
กะเหรี่ยง

2) 	ควรสรา้งการมสีว่นรว่มของครูระดบัประถมศกึษาและมัธยมศกึษา ในการนำ�องค์ความรูศ้ลิปะ 
ผ้าทอกลุ่มชาติพันธุ์กะเหรี่ยงไปบูรณาการในรายวิชาต่าง ๆ เพื่อให้ผู้เรียนเกิดการเรียนรู้ด้านผ้าทอ 
กลุ่มชาติพันธุ์กะเหรี่ยงผ่านรายวิชาที่ได้เรียนรู้ในชีวิตจริง อาทิ วิชาคณิตศาสตร์: บูรณาการองค์ความรู้
ผ้าทอกลุ่มชาติพันธุ์กะเหรี่ยง เข้ากับการเรียนรู้เรื่องเส้น รูปร่าง ขนาดของลวดลายผ้า วิชาวิทยาศาสตร์: 
บูรณาการองค์ความรู้ผ้าทอกลุ่มชาติพันธุ์กะเหรี่ยงเข้ากับการเรียนรู้ด้านอัตราส่วนผสมสี การใช้วัตถุดิบ 
วิชาเทคโนโลยี: บูรณาการองค์ความรู้ผ้าทอกลุ่มชาติพันธ์ุกะเหรี่ยง เข้ากับการออกแบบลายผ้าด้วย
โปรแกรมต่าง ๆ

ปจัจยัทีส่่งผลต่อพฤตกิรรมความปลอดภยัของนกัเรยีนชัน้มธัยมศกึษาปทีี ่1-6 
โรงเรียนสตรีนครสวรรค์

ผู้นําเสนอ นายปิยะพงษ์ ดีนุช	 นิสิตระดับปริญญาโท 
	 	 คณะศึกษาศาสตร์ สาขาวิชาวิจัยและประเมินทางการศึกษา
	 	 มหาวิทยาลัยนเรศวร

งานวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาระดับปัจจัยท่ีส่งผลต่อพฤติกรรมความปลอดภัยของนักเรียน 
และปัจจัยที่มีความสัมพันธ์กับพฤติกรรมความปลอดภัยของนักเรียน รวมถึงศึกษาสมการพยากรณ์ของ
ปจัจยัทีม่สีง่ผลตอ่พฤติกรรมความปลอดภยัของนกัเรยีนชัน้มธัยมศกึษาปทีี ่1-6 โรงเรยีนสตรนีครสวรรค ์
ผลการวิจัยพบว่าระดับปัจจัยที่ส่งผลต่อพฤติกรรมความปลอดภัยของนักเรียนมีค่าเฉลี่ยรวมของท้ัง  
4 ปัจจัยอยู่ในระดับมาก ซึ่งแสดงให้เห็นว่านักเรียนมีการรับรู้และให้ความสำ�คัญต่อปัจจัยที่เกี่ยวข้องกับ
พฤตกิรรมความปลอดภยั และเมือ่พจิารณาเปน็รายปจัจยั พบวา่ปจัจยัดา้นความรูอ้ยูใ่นระดบัมากทีส่ดุ 
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แสดงให้เห็นว่านักเรียนมีความรู้และความเข้าใจที่ดีเกี่ยวกับความปลอดภัย เช่น อันตรายท่ีอาจเกิดขึ้น 
มาตรการป้องกัน และการปฏิบัติตนอย่างถูกต้องในสถานการณ์ต่าง ๆ ถัดมาคือปัจจัยแรงจูงใจอยู่ใน
ระดับมาก บ่งชี้ว่านักเรียนมีแรงผลักดันภายใน เช่น ความตระหนักในความสำ�คัญของความปลอดภัย 
ความกลัวต่ออันตราย หรือแรงจูงใจจากสิ่งแวดล้อมรอบข้าง ถัดมาคือปัจจัยเครื่องมือและอุปกรณ์ 
อยู่ในระดับมาก แสดงให้เห็นว่าโรงเรียนมีการจัดเตรียมอุปกรณ์ที่เอื้อต่อความปลอดภัยในระดับหนึ่ง 
เชน่ เครือ่งเล่น อปุกรณกี์ฬา หรืออปุกรณใ์นหอ้งเรยีน อยา่งไรกต็าม จากสว่นเบีย่งเบนมาตรฐานทีส่งูขึน้ 
บ่งชี้ถึงความไม่สมํ่าเสมอในคุณภาพหรือความพร้อมของอุปกรณ์ ซึ่งอาจส่งผลให้นักเรียนบางส่วน 
ไม่ได้รับประสบการณ์ด้านความปลอดภัยอย่างเท่าเทียม และลำ�ดับสุดท้ายคือปัจจัยสภาพแวดล้อม 
อยู่ในระดับมาก ซึ่งสะท้อนว่าสภาพแวดล้อมของโรงเรียนโดยรวมมีความปลอดภัยพอสมควร ท้ังน้ี  
ค่าความแปรปรวนของปัจจัยดังกล่าว แสดงให้เห็นว่ายังมีบางพื้นที่หรือบางช่วงเวลาท่ีสภาพแวดล้อม 
มคีวามเส่ียง เชน่ พืน้ตา่งระดบั บนัไดลืน่ หรอืพืน้ท่ีแสงสว่างไม่เพยีงพอ นอกจากน้ี ยงัพบว่าปจัจัยท้ัง 4 ปจัจัย 
มคีวามสมัพนัธท์างบวกกบัพฤตกิรรมความปลอดภยัอยา่งมีนยัสำ�คญัทางสถติ ิซึง่จากขอ้มูลพบวา่นกัเรยีน
มีการรับรู้และให้ความสำ�คัญต่อปัจจัยทั้ง 4 เฉลี่ยแล้วอยู่ในระดับมาก ดังนั้นพฤติกรรมความปลอดภัย 
จึงเป็นไปในทิศทางท่ีดีตามทิศทางของปัจจัยดังกล่าว ท้ังน้ี เม่ือศึกษาสมการพยากรณ์ ผู้วิจัยพบว่า
ปัจจัยที่ส่งผลต่อพฤติกรรมความปลอดภัยของนักเรียนอย่างมีนัยสำ�คัญทางสถิติทั้งสิ้น 2 ตัวแปร ได้แก่  
ปจัจยัดา้นเครือ่งมอืและอปุกรณแ์ละปจัจยัดา้นความรู ้ดงันัน้ เครือ่งมอืและอปุกรณจ์งึตอ้งมคีวามปลอดภยั  
และควรตรวจสอบความสมบรูณ์ใหม้คีวามพรอ้มใชง้านอยูเ่สมอ รวมถงึควรเสรมิสรา้งความรูค้วามเขา้ใจ
ด้านความรู้เบื้องต้นเกี่ยวกับความปลอดภัยซึ่งเป็นสิ่งจำ�เป็นอย่างยิ่งต่อพฤติกรรมความปลอดภัยในชีวิต
ของนักเรียน

ข้อเสนอแนะจากที่ประชุม
1) 	ควรเพิ่มรายละเอียดตารางผลการวิจัยด้านตัวแปรตาม รวมท้ังนิยามความหมายของตัวแปร

ให้ชัดเจน เช่น ความหมายและรูปแบบของคำ�ว่า “พฤติกรรมความปลอดภัย”
2) 	การวิเคราะห์ Collinearity พบว่าปัจจัยที่ส่งผลต่อพฤติกรรมความปลอดภัยของนักเรียน 

อย่างมีนัยสำ�คัญทางสถิติ มีเพียง 2 ปัจจัย ได้แก่ 1) ปัจจัยเครื่องมือและอุปกรณ์ และ 2) ปัจจัยความรู้  
ซึ่งผู้วิจัยควรดำ�เนินการศึกษาเพิ่มเติมและวิเคราะห์ว่าเหตุใดปัจจัยด้านแรงจูงใจและปัจจัยด้าน 
สภาพแวดล้อมจึงไม่มีนัยสำ�คัญทางสถิติ รวมถึงควรเก็บข้อมูลจากครูหรือผู้มีส่วนได้ส่วนเสียในโรงเรียน
เพิ่มเติม เกี่ยวกับความคิดเห็นในเรื่องดังกล่าว เพื่อนำ�ไปใช้วางแผนและส่งเสริมการพัฒนาปัจจัยที่ส่งผล
ต่อพฤติกรรมความปลอดภัย

3)	 ควรวิเคราะห์ว่าปัจจัยใดที่ต้องพัฒนาเพื่อให้ผู้เรียนมีความปลอดภัยมากยิ่งขึ้น เนื่องจาก 
การศกึษาวจิยัพบวา่ ยงัคงมปีญัหาความไมป่ลอดภยัในโรงเรยีน โดยอาจนำ�ขอ้คน้พบเปน็ฐานในการจดัทำ� 
กระบวนการพัฒนาปัจจัยต่าง ๆ ต่อไป
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การพัฒนาหลักสูตรสมรรถนะ BCG เพื่อชีวิตวิถีใหม่ที่ยั่งยืน กรณีศึกษา 
โรงเรียนราชินีบน กรุงเทพมหานคร 

ผู้นำ�เสนอ ดร.พิรุณ ศิริศักดิ์     ผู้ช่วยผู้อำ�นวยการโรงเรียนราชินีบน 

การวิจัยครั้งนี้ มีวัตถุประสงค์ เพื่อ 1. พัฒนาหลักสูตรสมรรถนะบีซีจีเพ่ือชีวิตวิถีใหม่ที่ยั่งยืน  

2. ประเมินคุณภาพของหลักสูตรที่พัฒนาขึ้น กลุ่มเป้าหมายเป็นนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 จำ�นวน 

231 คน มัธยมศึกษาปีที่ 3 จำ�นวน 192 คน และมัธยมศึกษาปีที่ 6 จำ�นวน 201 คน ที่กำ�ลังศึกษาอยู ่

ในปีการศึกษา 2567 รวมจำ�นวนนักเรียน 624 คน เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย ได้แก่ 1) หลักสูตรและ

แผนการจดัการเรยีนรูฐ้านสมรรถนะ 2) บนัทกึการพฒันาบทเรยีนร่วมกนั และ 3) แบบประเมินสมรรถนะ 

บีซีจีเพ่ือวิถีชีวิตใหม่ท่ียั่งยืน วิเคราะห์ข้อมูลเชิงปริมาณด้วยสถิติและร้อยละและวิเคราะห์ข้อมูลเชิง

คุณภาพด้วยการวิเคราะห์เนื้อหา ผลการวิจัยพบว่า หลักสูตรที่พัฒนาขึ้นประกอบด้วย 1) จุดมุ่งหมาย 

ในการพัฒนาสมรรถนะบีซีจีเพื่อวิถีชีวิตใหม่ที่ยั่งยืน จำ�นวน 9 สมรรถนะย่อย 2) เนื้อหาใน 3 ส่วน 

ได้แก่ เนื้อหาบูรณาการระหว่างวิชา เชิงสถานการณ์ และโมเดลเศรษฐกิจ BCG7 3) วงจรการเรียนรู้ 

ตามกระบวนการออกแบบเชิงวิศวกรรมที่สอดแทรกคำ�ถามเชิงปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียงและหลักการ  

BCG และ 4) การประเมนิตามสภาพจรงิ รวมทัง้คณุภาพของหลกัสตูรทีพ่ฒันาขึน้ มดีงันี ้1) ดา้นการนำ�ไปใช ้

พบจดุเดน่และจดุทีค่วรพฒันาตามองคป์ระกอบของระบบการสอนคือ บรบิท ปจัจยันำ�เขา้ กระบวนการ

และการประเมนิสมรรถนะผูเ้รยีน 2) จำ�นวนนกัเรยีนทีม่สีมรรถนะ BCG เพือ่วถิชีวีติใหมท่ี่ยัง่ยนืมสีดัสว่น

เพ่ิมขึน้ตามระดบัชัน้ ป.6 ม.3 และ ม.6 ตามลำ�ดบั แตน่กัเรยีนทกุระดบัคดิเปน็รอ้ยละ 77.80 มสีมรรถนะ

ในระดับไม่ผ่าน และ 3) คุณภาพผลงานนักเรียนคิดเป็นร้อยละ 40.16 อยู่ในระดับปานกลาง และไม่มี

ผลงานใดอยู่ในระดับไม่ผ่าน

ข้อเสนอแนะจากที่ประชุม

1)	 การใช้กระบวนการเชิงบูรณาการของการแก้ปัญหา ไม่เพียงแต่พิจารณาในโมเดล BCG  

เพียงอย่างเดียว แต่ยังอยู่บนพ้ืนฐานของ SDG ที่ใช้เป็นพื้นฐานของการทำ�งาน ใช้ทักษะกระบวนการ 

PLC และกระบวนการสะท้อนความคิด (ทำ�ไปแก้ปัญหาไป) ซึ่งจะคล้ายกับงานวิจัยในลักษณะของ R&D 

(การวจิยัและพฒันา) เร่ิมตน้จาก การพบปญัหา จดัทำ�หลกัสตูรเพือ่การแกป้ญัหา ทดลองใช ้ประเมนิผล

และการนำ�เสนอ 

7โมเดลเศรษฐกจิแบบ BCG ประกอบดว้ย การพฒันาทางเศรษฐกิจ BIO (การใชท้รัพยากรชวีภาพ) การหมนุเวยีนทรัพยากร และความเ 

ป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อม
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2)	 ควรนำ�การสะทอ้นคิดในกระบวนการของ PLC (Professional Learning Community) มาใช้ 

ในการทำ�วิจัย โดยมีการสร้างรูปแบบทดลองใช้และกลับมาปรับปรุงพิจารณาเพื่อแก้ปัญหา 

3)	 ข้อจำ�กัดในการวิจัย คือ เครื่องมือที่ใช้ในการประเมิน เนื่องจากเป็นหลักสูตรใหม่ การใช้การ

ประเมนิเชงิปรมิาณอยา่งเดียวอาจไมเ่พยีงพอ แต่กระบวนการทีน่ำ�มาใช้ในการประเมินผล เช่น การสงัเกต 

พฤติกรรม ควรมีการสร้างแบบการประเมินเชิงพฤติกรรมและการสังเกต จึงจะเกิดผลลัพธ์ท่ีดีกว่าการ

ประเมนิผล ในเชงิปรมิาณ ซึง่ทางโรงเรยีนต้องมคีวามตระหนกัรูใ้นหลกัสตูร และการแกไ้ขปญัหารว่มกนั  

รวมถึงต่อยอดได้ในอนาคตและหลักสูตรนี้ควรพัฒนาต่อไปเรื่อย ๆ ในหลักสูตรการเรียนการสอนต่อไป 

(การพบปัญหา วิธีการแก้ไขปัญหา ทดลองใช้และประเมินผล) 

4)	 เรื่องสมรรถนะของผู้เรียน เป็นการบูรณาการร่วมกันระหว่าง ความรู้ ทักษะ และคุณลักษณะ 

จึงจะทราบได้ว่าผู้เรียนมีสมรรถนะเหล่านี้หรือไม่ รวมทั้งปัจจัยความสำ�เร็จสำ�คัญคือการนำ�มาปรับใช้ 

หรือใช้งานได้ในชีวิตจริงของผู้เรียน 

5)	 งานวิจัยสะท้อนให้เห็นถึงความสัมพันธ์ระหว่างโมเดลเศรษฐกิจ BCG สมรรถนะชีวิตวิถีใหม่

และความยั่งยืน แต่ก็ยังมีความเป็นนามธรรมสูง การพัฒนานักเรียนให้มีสมรรถนะดังกล่าวอย่างเป็น

รูปธรรม จึงจำ�เป็นต้องพัฒนาหลักสูตรฐานสมรรถนะ (Competency – Based Curriculum) ซึ่งเป็น

หลกัสตูรทีมุ่ง่พฒันาใหน้กัเรยีนแตล่ะคนทีม่คีวามแตกตา่งกนัเกดิสมรรถนะอนัเปน็พฤตกิรรมการปฏิบตั ิ

ท่ีสะท้อนให้เห็นว่าตนเองสามารถนำ�ความรู้ ทักษะกระบวนการ เจตคติและคุณลักษณะที่มีอยู่ไปใช้ใน

การเรียนรู้ การทำ�งานและการแก้ไขปัญหาในสถานการณ์จริงได้จนประสบผลสำ�เร็จ

การพฒันารปูแบบการบรหิารเพือ่สง่เสรมิคณุลกัษณะหอ้งเรยีนประสทิธภิาพสงู 
โรงเรียนกาญจนาภิเษกวิทยาลัย เพชรบูรณ์

ผู้นำ�เสนอ นายศรัณย์ เปรมสุข     โรงเรียนกาญจนาภิเษกวิทยาลัย เพชรบูรณ์

งานวิจัยนี้มีจุดมุ่งหมายสำ�คัญในการพัฒนาคุณภาพผู้เรียนให้สามารถปรับตัวและก้าวทันการ

เปลี่ยนแปลงในศตวรรษที่ 21 ซึ่งเป็นยุคแห่งความผันผวนและความไม่แน่นอนสูง ส่งผลให้ระบบการจัด 

การศึกษาไม่อาจดำ�รงอยู่ด้วยรูปแบบดั้งเดิม หากแต่ต้องมีการพัฒนาอย่างต่อเนื่อง โดยเฉพาะในมิติ 

การสร้างห้องเรียนที่มีประสิทธิภาพสูง (High Functioning Classroom) ซึ่งถือเป็นฐานสำ�คัญของ

คุณภาพผู้เรียน ดังนั้น การวิจัยในครั้งนี้จึงมุ่งเน้นการพัฒนารูปแบบการบริหารเพื่อส่งเสริมคุณลักษณะ
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ของห้องเรียนประสิทธิภาพสูง8 ในโรงเรียนกาญจนาภิเษกวิทยาลัย เพชรบูรณ์ โดยผสานแนวคิดทาง 

การบริหารสถานศึกษาเข้ากับกระบวนการประเมินเชิงพัฒนา (Developmental Evaluation: DE)  

ซึ่งเป็นเครื่องมือที่เข้ามาช่วยในการบริหารจัดการ หรือพัฒนาให้เกิดนวัตกรรม โดยกระบวนการ DE  

แบง่ออกเปน็ 3 ระยะ ไดแ้ก ่1) ระยะตน้น้ํา เปน็การตกลงเป้าหมายรว่มกัน 2) ระยะกลางน้ํา เป็นการนำ�ข้อมูล 

จากการดำ�เนินงานมาทบทวน และ 3) ระยะปลายนํ้า เป็นการนำ�เอาข้อมูลผลลัพธ์จากการดำ�เนินงาน 

มาศึกษา เพื่อสร้างแนวทางการบริหารที่ตอบสนองต่อความท้าทายใหม่ ๆ และขับเคลื่อนการพัฒนา 

ผูเ้รยีนอยา่งเปน็องคร์วม เครือ่งมอืในการวจิยั ประกอบดว้ย แบบสอบถาม แบบสมัภาษณ ์แบบประเมนิ 

ความถูกต้อง เหมาะสม แบบประเมินทักษะ FA/Note แบบประเมินผลการดำ�เนินการ แบบสะท้อน

การเรียนรู้หลังปฏิบัติ แบบการประเมินระดับการมีคุณลักษณะของห้องเรียนประสิทธิภาพสูง และ 

แบบประเมินคุณภาพรูปแบบ วิเคราะห์ข้อมูล โดยการวิเคราะห์ความถี่ ร้อยละ ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบน

มาตรฐาน และวเิคราะหเ์นือ้หา ผลการวจิยัพบวา่ 1) สภาพการมคีณุลกัษณะของหอ้งเรยีนประสทิธภิาพสงู  

พบว่า ในภาพรวมอยู่ในระดับปานกลาง จุดแข็ง ได้แก่ การจัดพื้นท่ีและบทบาทของครู ส่วนจุดอ่อน 

คือ การมอบหมายงานซึ่งยังไม่ตอบสนองต่อความแตกต่างของผู้เรียนทุกกลุ่ม และแนวทางการบริหาร 

ทีส่ง่เสรมิให้เกิดคุณลกัษณะหอ้งเรยีนประสทิธภิาพสงู ประกอบดว้ย วเิคราะหป์ญัหาและกำ�หนดนโยบาย 

การกำ�หนดเปา้หมาย ออกแบบแผนงาน ปฏบัิติตามแผนงาน การตดิตามและประเมินผล การสะทอ้นผล

เพือ่พฒันา และการเสรมิแรงอยา่งตอ่เนือ่ง 2) รปูแบบการบรหิาร เพือ่สง่เสรมิคณุลกัษณะของหอ้งเรยีน

ประสทิธภิาพสงู มอีงค์ประกอบ 5 ส่วน ได้แก่ ทศิทาง ระบบและกลไก กระบวนการ ผลลพัธ ์และเงือ่นไข

ความสำ�เร็จ โดยรูปแบบและคู่มือมีความถูกต้องครอบคลุม และความเหมาะสมอยู่ในระดับมากที่สุด 

3) ผลการทดลองใช้รูปแบบ ในภาพรวมมีผลการประเมินผ่านเกณฑ์ในระดับ 4 ขึ้นไป จำ�นวน 11 ด้าน  

และไม่ผ่านเกณฑ์ จำ�นวน 1 ด้าน คือ ด้านการมอบหมายงานที่ยังเป็นข้อจำ�กัด อันเนื่องมาจาก 

ความแตกต่างระหว่างผูเ้รยีน อยา่งไรกต็าม การสะท้อนผลนำ�ไปสูข่อ้เสนอใหค้รวูเิคราะห์ผูเ้รยีนรายกลุม่

และออกแบบงานทีเ่หมาะสมลว่งหนา้ และ 4) ผลการประเมนิคณุภาพของรปูแบบ อยูใ่นระดบัมากทีส่ดุ 

ทุกด้าน โดยสรุปการวิจัยครั้งน้ีสะท้อนว่า การสร้างห้องเรียนประสิทธิภาพสูงไม่สามารถบรรลุได้เพียง 

จากความพยายามของครแูต่ละคน แตต่อ้งเกดิจากการบรหิารจัดการท่ีเป็นระบบ โดยอาศัยการออกแบบ

เชิงกลยุทธ์ การสนับสนุนจากทุกภาคส่วน และการใช้เครื่องมือประเมินอย่างต่อเนื่อง ผลการพัฒนา 

8ห้องเรียนประสิทธิภาพสูง หมายถึง พฤติกรรมของผู้เรียน ครู และผู้มีส่วนเกี่ยวข้อง รวมถึงการจัดการของครู และ/หรือผู้บริหาร 

สถานศึกษาท่ีสามารถสังเกตได้ทั้งในและนอกชั้นเรียนในระหว่างการจัดการเรียนรู้ โดยเน้นให้ผู้เรียนมีส่วนร่วมในห้องเรียนที่เป็น

ศนูยก์ลางของกระบวนการเรยีนการสอน และการเรยีนรู ้เนน้ทักษะการจัดการตนเองของผู้เรยีน โดยบทบาทและหนา้ทีข่องครจูะไมไ่ด้ 

เป็นลักษณะถ่ายทอดความรู้ในลักษณะตั้งรับ แต่เป็นการสอนในรูปแบบการจัดการเรียนรู้เชิงรุก (Active Learning) ซึ่งห้องเรียน

ประสิทธิภาพสูง (High Functioning Classroom)
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รปูแบบการบรหิารในคร้ังนีจึ้งเปน็แนวทางทีส่ำ�คญัในการปฏริปูการศกึษาของไทย เพือ่นำ�ไปสูก่ารพฒันา

ผู้เรียนที่มีคุณภาพและพร้อมรับมือกับความท้าทายในอนาคต

ข้อเสนอแนะจากที่ประชุม

1)	 ประเด็นสำ�คัญของงานวิจัยครั้งนี้คือ “ห้องเรียนประสิทธิภาพสูง” จึงควรให้ความสำ�คัญ

ต่อการอธิบายองค์ประกอบของห้องเรียนลักษณะดังกล่าวอย่างชัดเจนและเป็นระบบ ทั้งนี้ เนื่องจาก 

องคป์ระกอบของห้องเรยีนประสทิธภิาพสงูมไิดมี้ลกัษณะเป็นนามธรรมท่ียากตอ่การประเมิน แต่สามารถ

ระบุเป็นตัวชี้วัดเชิงพฤติกรรมและเชิงโครงสร้างที่นำ�ไปสู่การปฏิบัติจริงได้ รวมถึงเป็นการสร้างต้นแบบ 

ที่สามารถถ่ายทอดและประยุกต์ใช้ได้ทั้งในระดับห้องเรียน โรงเรียน และระบบการศึกษาโดยรวม

2) 	กระบวนการประเมินเชิงพัฒนา (Developmental Evaluation: DE) ถือเป็นจุดแข็ง 

ที่ผู้วิจัยดำ�เนินการได้อย่างเหมาะสม โดยเฉพาะการเชื่อมโยงเข้ากับระบบการสร้างแรงจูงใจภายใน ซึ่งม ี

ความสำ�คัญต่อการเสริมพลังให้ครูพัฒนาตนเองอย่างต่อเน่ือง การท่ีผู้วิจัยนำ�แนวคิดดังกล่าวไปผูกกับ

เส้นทางความก้าวหน้าของครู หรือ วPA นับเป็นสิ่งที่มีประโยชน์ เพราะไม่เพียงแต่ช่วยสร้างแรงกระตุ้น

ในระดบับคุคล แตย่งัเอือ้ตอ่การสรา้งระบบพฒันาวชิาชพีครทูีย่ัง่ยนืและสอดคลอ้งกบัทศิทางการปฏริปู

การศึกษาในภาพรวม

3)	 งานวิจัยฉบับนี้เป็นประโยชน์ต่อการส่งเสริมคุณลักษณะของห้องเรียนประสิทธิภาพสูง 

อย่างชัดเจน ทั้งนี้ ควรมีการต่อยอดในระยะถัดไปเพื่อครอบคลุมทุกระดับการศึกษา และนำ�ผลวิจัย 

ไปใช้ในการพัฒนาบุคลากรให้มีความรู้ความสามารถพร้อมปฏิบัติได้จริง ขณะเดียวกัน “ภาวะผู้นำ�

ทางวิชาการ” ถือเป็นปัจจัยสำ�คัญที่ผลักดันการเปลี่ยนแปลงของโรงเรียน หากขาดภาวะผู้นำ�ดังกล่าว  

การพัฒนาห้องเรียนประสิทธิภาพสูงย่อมเป็นไปได้อย่างจำ�กัด

ผลการจดัการเรยีนรูต้ามแนวคดิสมองเป็นฐานท่ีมีตอ่ความสามารถในการอา่น
และความคงทนในการเรียนรู้ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1

ผู้นำ�เสนอ นายก้องเกียรติ พัฒนวิชชากุล     ครู โรงเรียนทับกฤชพัฒนา

การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์ เพื่อ 1) เปรียบเทียบความสามารถในการอ่านจับใจความของ

นักเรยีนก่อนและหลงัได้รบัการจดัการเรยีนรูต้ามแนวคดิสมอง 2) เปรยีบเทยีบความสามารถในการอา่น 

จับใจความของนักเรียนหลังได้รับการจัดการเรียนรู้ตามแนวคิดสมองเป็นฐานกับเกณฑ์ร้อยละ 80  

ของคะแนนเต็ม 3) ศึกษาความคงทนในการเรียนรู้หลังเรียนผ่านไปแล้ว 2 สัปดาห์ ของนักเรียนที่ได้รับ 
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การจัดการเรียนรู้ตามแนวคิดสมองเป็นฐาน กลุ่มตัวอย่าง คือ นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1/1  

โรงเรียนทับกฤชพัฒนา จำ�นวน 29 คน ซึ่งได้มาจากการสุ่มแบบกลุ่ม เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย ได้แก่  

1) แผนการจัดการเรียนรู้ จำ�นวน 6 แผน 2) แบบวัดความสามารถในการอ่านจับใจความ จำ�นวน 30 ข้อ  

การวิเคราะห์ข้อมูล โดยใช้ค่าเฉลี่ย ค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และการทดสอบค่าที ผลการวิจัยพบว่า  

1) นักเรียนที่ได้รับการจัดการเรียนรู้ตามแนวคิดสมองเป็นฐานมีคะแนนก่อนเรียน (คะแนนเฉลี่ย  

17.45 คะแนน, ค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 2.26) คะแนนหลังเรียน (คะแนนเฉล่ีย 26.45 คะแนน,  

คา่สว่นเบีย่งเบนมาตรฐาน 1.09) เมือ่เปรยีบเทยีบความสามารถในการอ่านจับใจความกอ่นและหลงัเรยีน 

พบวา่ นักเรยีนมคีวามสามารถในการอา่นจบัใจความหลงัเรยีนสงูกวา่กอ่นเรยีน อยา่งมนียัสำ�คญัทางสถติทิี่

ระดบั .05 2) นกัเรยีนทีไ่ดร้บัการจัดการเรยีนรูต้ามแนวคดิสมองเปน็ฐานมีคะแนนหลงัเรยีน (คะแนนเฉลีย่  

26.45 คะแนน, ค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 2.26) คะแนนหลังเรียน (คะแนนเฉล่ีย 26.45 คะแนน,  

คา่สว่นเบีย่งเบนมาตรฐาน 1.09) เมือ่เปรยีบเทยีบความสามารถในการอา่นหลงัเรยีนกบัเกณฑร์อ้ยละ 80  

ของคะแนนเต็ม (24 คะแนน) พบว่านักเรยีนมคีวามสามารถในการอา่นหลงัเรยีนสงูกว่าเกณฑร์อ้ยละ 80  

ของคะแนนเต็ม อย่างมีนัยสำ�คัญทางสถิติที่ระดับ .05 และ 3) นักเรียนที่ได้รับการจัดการเรียนรู้ 

ตามแนวคิดสมองเป็นฐาน มีความคงทนในการเรียนรู้หลังเรียนผ่านไปแล้ว 2 สัปดาห์

ข้อเสนอแนะจากที่ประชุม

1)	 การจัดการเรียนรู้ท่ีใช้เวลาเพียง 1 เดือน (จำ�นวน 12 ชั่วโมง) และการวัดผลความคงทน 

ในระยะเวลา 2 สปัดาหห์ลังจากการเรียนรู้ อาจสัน้เกินไปและไมส่ะท้อนความคงทนในระยะยาวไดท้ั้งหมด 

โดยภาษาซึ่งเป็นส่วนหนึ่งของวัฒนธรรม จำ�เป็นต้องใช้ระยะเวลาในการซึมซับและพัฒนาอย่างต่อเนื่อง 

ซึ่งระยะเวลาการวิจัยที่ส้ันเกินไปอาจสะท้อนเพียงความจำ�ระยะสั้นมากกว่าความคงทนในระยะยาว  

ดังนั้น เพื่อที่จะพิสูจน์ถึงความคงทนในการเรียนรู้ได้อย่างชัดเจน ควรมีการขยายระยะเวลาในการวัดผล

เป็นระยะ ๆ เช่น 3 เดือน หรือ 6 เดือน เพื่อติดตามผลและยืนยันว่าทักษะการอ่านของนักเรียนยังคงอยู่

2)	 แนวทางในการต่อยอดเพื่อพัฒนาทักษะการอ่านในระดับที่สูงขึ้น ควรมีการขยายผลการวิจัย

ไปสู่การพัฒนาทักษะการอ่านในด้านอื่น ๆ  เพิ่มเติม เช่น การอ่านเชิงวิเคราะห์และการอ่านเพื่อแยกแยะ

ข้อเท็จจริง ซึ่งเป็นการยกระดับความสามารถของนักเรียนจากแค่การอ่านจับใจความ และอาจพิจารณา

ขยายระยะเวลาในการวัดความคงทนให้ยาวนานขึ้นกว่า 2 สัปดาห์ เพื่อให้ได้ผลลัพธ์ที่น่าเชื่อถือยิ่งขึ้น

3)	 การนำ�เสนอผลการวิจัยควรมีการตีความที่ลึกซึ้งมากกว่าการรายงานค่าสถิติเพียงอย่างเดียว 

เช่น แทนที่จะบอกว่า “ค่าคะแนนไม่แตกต่างกัน” ควรจะอธิบายเพิ่มเติมว่า “การที่คะแนนไม่แตกต่าง

กันนัน้ สะทอ้นใหเ้หน็ถงึความคงทนในการเรยีนรู”้ ซึง่เปน็การเปลีย่นมุมมองการนำ�เสนอจากเชงิปรมิาณ

ไปสู่การอธิบายเชิงคุณภาพที่เข้าใจง่ายและมีความหมายมากข้ึน หรือการท่ีระบุเพียงค่าสถิติท่ีแสดง 

ให้เห็นถึงความแตกต่างอย่างมีนัยสำ�คัญหรือไม่ ควรมีการอธิบายความหมายที่แท้จริงของผลลัพธ์นั้น  
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เช่น การที่คะแนนหลังเรียนไม่ลดลงอย่างมีนัยสำ�คัญบ่งช้ีว่าวิธีการสอนนี้มีประสิทธิผลในการช่วยให้

นักเรียนสามารถ “คงทน” ความรู้และทักษะการอ่านไว้ได้แม้จะไม่ได้มีการฝึกฝนอย่างต่อเนื่อง

4)	 พิจารณาการขยายขอบเขตการวิจัยไปสู่การศึกษาปัจจัยอื่น ๆ ที่อาจส่งผลต่อความคงทน 

ในการเรยีนรู ้รวมถงึการบรูณาการวิธีการจัดการเรยีนรูต้ามแนวคิดสมองเป็นฐานเขา้กบัเนือ้หาวชิาอืน่ ๆ   

เพือ่ใหน้กัเรยีนสามารถนำ�ทกัษะการอา่นไปใช้ประโยชน์ในบรบิทท่ีกว้างข้ึน นอกจากน้ี ยงัใหค้วามเหน็ว่า 

หากวิธีการสอนนี้มีประสิทธิภาพจริง ควรมีการขยายผลการวิจัยในอนาคตเพื่อพัฒนาทักษะการอ่าน 

ในเชงิลึกยิง่ขึน้ เชน่ การอา่นเพือ่การคิดวเิคราะห ์การแยกแยะข้อเท็จจรงิ และการพฒันาการอา่นสำ�หรบั

เนื้อหาในวิชาอื่น ๆ

5)	 การวิจัยนี้แสดงให้เห็นถึงศักยภาพของวิธีการจัดการเรียนรู้ตามแนวคิดสมองเป็นฐานในการ

พัฒนาทักษะการอ่านจับใจความของนักเรียน อย่างไรก็ตาม การจะพิสูจน์ถึงประสิทธิผลในระยะยาว

และการขยายผลไปสู่ทักษะการอ่านที่ซับซ้อนข้ึนน้ันและเพื่อให้งานวิจัยมีผลกระทบและสามารถนำ�ไป

ประยุกต์ใช้ได้อย่างกว้างขวาง ควรมีการพิจารณาข้อจำ�กัดและข้อเสนอแนะที่ได้รับจากผู้ทรงคุณวุฒิ  

โดยเฉพาะอย่างยิ่งในประเด็นของการเพิ่มระยะเวลาในการทดลองและการวัดผลเพื่อยืนยันความคงทน

ในการเรยีนรู้ในระยะยาว ซึง่จะทำ�ใหก้ารวิจัยในอนาคตมคีวามสมบรูณแ์ละสามารถสรา้งองคค์วามรูใ้หม่

ที่เป็นประโยชน์ต่อวงการศึกษาต่อไป

การสรา้งรูปแบบการบรหิารแบบมีสว่นรว่มเพ่ือการพฒันาระบบประกันคณุภาพ
ภายในของสถานศึกษา สังกัดสำ�นักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษา
นครศรีธรรมราช เขต 2

ผู้นำ�เสนอ ดร.สุชาติพงษ์ ทรงทอง 	 รองผู้อำ�นวยการสำ�นักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษา

	 	 นครศรีธรรมราช เขต 2

งานวิจัยเรื่อง การสร้างรูปแบบการบริหารแบบมีส่วนร่วมเพ่ือการพัฒนาระบบประกันคุณภาพ

ภายในของสถานศึกษา สังกัดสำ�นกังานเขตพืน้ทีก่ารศกึษาประถมศึกษานครศรธีรรมราช เขต 2 มจีดุเริม่ 

จากปัญหาของระบบประกันคุณภาพที่ผ่านมาซึ่งมักสร้างภาระงานซํ้าซ้อนและไม่ตอบสนองต่อบริบท

ของแตล่ะโรงเรยีนอยา่งแทจ้รงิ ทำ�ใหก้ารพฒันาคณุภาพการศกึษายงัไมบ่รรลตุามเปา้หมายทีค่วรจะเป็น 

การวจิยันีจ้งึมุง่เนน้การพฒันารปูแบบการบรหิารทีใ่หค้วามสำ�คญักบัการมีสว่นรว่มของทกุฝ่ายทีเ่กีย่วขอ้ง 

เพื่อสร้างความเข้าใจและความร่วมมือในทิศทางเดียวกัน โดยใช้กระบวนการวิจัย 5 ขั้นตอน ตั้งแต่ 
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การวิเคราะห์ปัญหา การออกแบบรูปแบบ การตรวจสอบ การทดลองใช้ ไปจนถึงการปรับปรุงแก้ไข  

ผลการวิจัยพบว่า รูปแบบที่พัฒนาขึ้นประกอบด้วยองค์ประกอบสำ�คัญ 6 ส่วน ภายใต้หลักการพื้นฐาน 

4 ประการ คือการมีวิสัยทัศน์ร่วม การกระจายอำ�นาจ การประสานงาน และการทำ�งานเป็นทีม ซึ่งได้รับ 

การประเมินว่ามีประสิทธิภาพในระดับสูงสุด และเมื่อนำ�ไปใช้จริงกับโรงเรียนจำ�นวน 188 แห่ง พบว่า 

การดำ�เนินงานโดยรวมอยู่ในระดับร้อยละ 93.24 และผลการประเมินคุณภาพภายในของสถานศึกษา

ทั้งหมดผ่านในระดับดีขึ้นไปถึงร้อยละ 100 แสดงให้เห็นว่ารูปแบบดังกล่าวสามารถช่วยเพิ่มประสิทธิผล

ของระบบประกนัคณุภาพไดจ้รงิ ทัง้นี ้ผู้วิจัยเสนอแนะวา่ผูบ้รหิารควรทำ�หนา้ทีเ่ปน็ผูน้ำ�ในการขบัเคลือ่น 

กำ�หนดบทบาทหน้าที่ให้ชัดเจน ส่งเสริมความเข้าใจร่วม ติดตามประเมินผลอย่างต่อเน่ือง และพัฒนา 

รูปแบบให้สอดคล้องกับความเปลี่ยนแปลง เพื่อสร้างความย่ังยืนในการพัฒนาคุณภาพการศึกษา 

อย่างแท้จริง

ข้อเสนอแนะจากที่ประชุม

1)	 ขั้นตอนการทดลองใช้รูปแบบการบริหารแบบมีส่วนร่วมเพื่อการพัฒนาระบบการประกัน

คุณภาพภายในของสถานศึกษาในพื้นที่ การเก็บข้อมูลเชิงคุณภาพควบคู่ไปกับข้อมูลเชิงสำ�รวจ 

เป็นสิ่งสำ�คัญอย่างยิ่ง การนำ�เครื่องมือเชิงคุณภาพ เช่น การสัมภาษณ์เชิงลึก (In-depth Interview)  

และการสนทนากลุ่ม (Focus Group) มาใช้จะช่วยให้ได้ข้อมูลที่ครบถ้วนและลึกซึ้งกว่าการใช้ข้อมูลเชิง

สำ�รวจเพยีงอย่างเดยีว ขอ้มลูเชงิคณุภาพจะชว่ยใหเ้ขา้ใจถงึ เหตผุลเบือ้งหลงั มมุมอง และความตอ้งการ 

ที่แท้จริงของผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย ซึ่งนำ�ไปสู่การพัฒนารูปแบบการบริหารที่เหมาะสมกับบริบทของแต่ละ

พื้นที่ และสามารถนำ�ไปปฏิบัติได้จริง อย่างยั่งยืน 

2)	 การขับเคลื่อนระบบประกันคุณภาพการศึกษาภายในของสถานศึกษาให้เป็นเนื้อเดียวกับ 

การบริหารจดัการองค์กรนัน้เปน็สิง่สำ�คัญยิง่ เพือ่ไมใ่ห้เปน็ภาระแกบ่คุลากร การทำ�ใหก้ารประกนัคณุภาพ 

เป็นวัฒนธรรมองค์กรที่ทุกคนมีส่วนร่วมและดำ�เนินการอย่างต่อเนื่อง จะช่วยลดความจำ�เป็นในการเก็บ 

รวบรวมข้อมูลย้อนหลัง โดยสามารถทำ�ได้โดยการบูรณาการเป้าหมายด้านการประกันคุณภาพเข้ากับ

แผนงานประจำ�วัน สร้างความเข้าใจให้บุคลากรเห็นคุณค่าของการพัฒนาอย่างต่อเน่ือง และปรับปรุง

กระบวนการทำ�งานให้เป็นระบบและทันสมัยอยู่เสมอ ซึ่งจะช่วยให้ระบบประกันคุณภาพมีความย่ังยืน

และมีประสิทธิภาพในระยะยาว

3)	 แนวทางที่จะทำ�ให้เกิดความยั่งยืนในการนำ�ไปใช้ คือ ควรสร้างความตระหนักให้กับผู้บริหาร

สถานศึกษาและครูให้นำ�การประกันคุณภาพภายในไปผสมผสานในการทำ�งานเพื่อให้เป็นวัฒนธรรม

องค์กร โดยเฉพาะความร่วมมือจากทุกคนในสถานศึกษาที่ร่วมกันขับเคลื่อน โดยแนวทางที่จะทำ�ให้เกิด 

ความร่วมมือข้ึนอยู่กับผู้บริหารที่ต้องมีความเป็นผู้นำ�ในการขับเคลื่อนโดยมีนโยบายท่ีชัดเจน กำ�กับ

ติดตามอย่างต่อเนื่อง และสร้างเครือข่ายเพื่อให้เข้าร่วมการดำ�เนินงานอย่างต่อเนื่อง
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การพัฒนารายวชิา “การเพาะเลีย้งเน้ือเย่ือพชื” สำ�หรบันักเรยีนช้ันมัธยมศกึษา
ปีที่ 4 โดยใช้การจัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบโครงงานเป็นฐานตามหลักการ 
IP-CAS

ผู้นำ�เสนอ นายรนนท์ นุ่นสิงห์     ครูผู้สอน โรงเรียนสตรีระนอง

งานวิจัย เรื่อง การพัฒนารายวิชา “การเพาะเลี้ยงเนื้อเยื่อพืช” สำ�หรับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษา 

ปีที่ 4 โดยใช้การจัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบโครงงานเป็นฐานตามหลักการ IP-CAS (Development  

of a Course on “Plant Tissue Culture” for Grade 10 Students Using Project-Based Learning 

Activities Based on the IP-CAS Principles) มีวัตถุประสงค์เพื่อ 1) ศึกษาข้อมูลพื้นฐานและพัฒนา

รายวชิา “การเพาะเลีย้งเนือ้เยือ่พชื” สำ�หรบันกัเรยีนชัน้มธัยมศึกษาปทีี ่4 โดยใชก้ารจดักจิกรรมการเรยีนรู ้

แบบโครงงานเป็นฐานตามหลักการ IP-CAS 2) เปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนก่อนและหลังเรียน 

ด้วยรายวชิาท่ีพฒันาขึน้กบัเกณฑร์อ้ยละ 80 และ 3) ประเมนิและปรบัปรงุรายวชิาทีพั่ฒนาขึน้ ประชากร 

ในการศึกษาประกอบด้วยนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4 โรงเรียนสตรีระนอง จังหวัดระนอง จำ�นวน  

104 คน และกลุม่ตวัอยา่งทีไ่ดม้าโดยการสุม่แบบกลุม่ คอื นกัเรยีนชัน้มธัยมศกึษาปทีี ่4/1 จำ�นวน 30 คน  

เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยประกอบด้วย 1) หลักสูตรรายวิชา “การเพาะเลี้ยงเน้ือเยื่อพืช” จำ�นวน  

1.0 หน่วยกิต ใช้เวลาเรียน 40 ชั่วโมง 2) แบบประเมินรายวิชาสำ�หรับผู้ทรงคุณวุฒิ 3) แบบประเมิน

แผนการจัดการเรียนรู้สำ�หรับผู้ทรงคุณวุฒิ 4) แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน จำ�นวน 40 ข้อ 

และ 5) แบบสอบถามความคิดเห็นของนักเรียนท่ีมีต่อรายวิชา วิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้สถิติเชิงบรรยาย  

การทดสอบค่าท ีแบบกลุม่ตวัอยา่ง 1 กลุม่ และเปรยีบเทยีบคะแนนเฉลีย่กบัเกณฑท์ีก่ำ�หนด ผลการวจิยั

พบว่า 1) การพัฒนารายวิชา “การเพาะเลี้ยงเนื้อเยื่อพืช” ได้รับการประเมินจากผู้ทรงคุณวุฒิจำ�นวน  

5 ท่าน อยู่ในระดับเห็นด้วยอย่างยิ่ง ( = 4.37) และแผนการจัดการเรียนรู้ทั้ง 19 แผน อยู่ในระดับ 

เห็นด้วยอย่างยิ่งเช่นกัน ( = 4.36) หลักสูตรที่พัฒนาขึ้นประกอบด้วยกิจกรรมปฏิบัติจริงที่ครอบคลุม 

ทั้งทฤษฎีและการปฏิบัติ เช่น การสร้างแคลลัสจากแครอท การเพาะเลี้ยงเมล็ดพืชในสภาพปลอดเช้ือ  

และการเพาะเล้ียงเนื้อเยื่อพืชสมุนไพรสกุลขิง รวมถึงกิจกรรมการอนุรักษ์พันธ์ุพืช เช่น การเพาะเลี้ยง

เนื้อเยื่อกล้วยไม้เอื้องเงินหลวงและพลับพลึงธารซึ่งพบเพียงหนึ่งเดียวในโลกที่จังหวัดระนอง 2) ผลการ

เปรยีบเทยีบผลสมัฤทธิท์างการเรยีนกอ่นและหลงัเรียนพบวา่ คะแนนเฉลีย่หลงัเรยีนเท่ากบั 33.17 คะแนน 

ซึ่งสูงกว่าคะแนนเฉลี่ยก่อนเรียน 20.07 คะแนน มีนัยสำ�คัญทางสถิติที่ระดับ .05 (t = 14.16) และเมื่อ

เปรียบเทียบกับเกณฑ์ร้อยละ 80 พบว่าคะแนนเฉล่ียหลังเรียนคิดเป็นร้อยละ 83.33 ซึ่งสูงกว่าเกณฑ์ 

ที่กำ�หนดร้อยละ 3.33 3) ผลการประเมินความคิดเห็นของนักเรียนที่มีต่อรายวิชาพบว่า ทุกด้าน 



The Education 
for the Future

THAILAND INTERNATIONAL CONFERENCE ON EDUCATION RESEARCH

98

อยู่ในระดับเห็นด้วยมากถึงเห็นด้วยอย่างยิ่ง โดยด้านประโยชน์ที่ผู้เรียนได้รับมีค่าเฉลี่ยสูงสุด ( = 4.47) 

รองลงมาคือ ด้านการวัดผลและประเมินผล ด้านสื่อและแหล่งเรียนรู้ ด้านกิจกรรมการเรียนรู้ และ

ด้านเนื้อหาสาระตามลำ�ดับ ทั้งนี้ ข้อเสนอแนะในการนำ�หลักสูตรไปใช้ ได้แก่ 1) ครูผู้สอนจัดอบรม 

หลักการเพาะเลี้ยงเนื้อเยื่อพืชเพิ่มเติม 2) สภาพแวดล้อม พัฒนาห้องปฏิบัติการและอุปกรณ์ให้ทันสมัย 

พัฒนานวัตกรรมด้านการเพาะเลี้ยงเนื้อเยื่อพืช 3) เครือข่าย ร่วมมือกับหน่วยงานภายนอก ทั้งในด้าน

งบประมาณ การทัศนศึกษา การอบรม และการทำ�โครงการร่วมกัน ข้อเสนอแนะในงานวิจัยครั้งต่อไป 

ได้แก่ 1) เปรียบเทียบผลในบริบทท่ีแตกต่าง 2) ศึกษาผลกระทบในระยะยาว รวมท้ังการประยุกต์ใช้ 

ในชีวิตจริงและการศึกษาต่อ

ข้อเสนอแนะจากที่ประชุม

1)	 กิจกรรมที่เกิดขึ้นเป็นการพัฒนารายวิชาในหลักสูตรสถานศึกษา โดยนักเรียนมีส่วนร่วม 

ในการสร้างรายวิชาด้วยการเข้าร่วมทำ�กิจกรรมและสะท้อนผลการทำ�กิจกรรมให้ครูได้ปรับแก้กระบวนการ 

จัดการเรียนรู้ ถ่ายทอดให้นักเรียนได้เกิดความตระหนัก รับรู้ และแก้ปัญหาร่วมกัน โดยเพื่อนครู 

จะเข้ามามีส่วนร่วมและมีบทบาทในการเป็นที่ปรึกษาโครงการ 

2)	 กลุ่มตัวอย่างในการวิจัยเป็นนักเรียนระดับช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 4 แต่ในการจัดกิจกรรมจะจัด

ให้กบันักเรียนในทกุระดบัชัน้ ในสว่นของนกัเรยีนระดบัชัน้มัธยมศกึษาตอนตน้จะจดักจิกรรมในลกัษณะ

ของกิจกรรมชุมนุม หรือกิจกรรมที่ให้นักเรียนได้เข้ามาปฏิบัติเป็นครั้งคราว เช่น Workshop สั้น ๆ  

แต่ในระดับชั้นมัธยมศึกษาตอนปลายจะเน้นที่กลุ่มนักเรียนระดับช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 4 เพราะมีความรู้ 

พื้นฐานทางวิทยาศาสตร์ มีทักษะกระบวนการเรียนรู้ที่มากกว่านักเรียนในระดับชั้นมัธยมศึกษาตอนต้น  

และนักเรียนสามารถนำ�ความรู้ไปต่อยอดพัฒนางานเพ่ือเป็นโครงงานวิทยาศาสตร์สำ�หรับนำ�เสนอ 

ผลงานประกอบการศึกษาต่อ 

3)	 การสร้างแรงบันดาลใจให้ผู้บริหารนำ�กระบวนการการจัดการเรียนการสอนในลักษณะนี ้

ไปขยายผล ควรมีการทำ�วิจัยในลักษณะนี้ โดยทำ�วิจัยในเรื่องเดียวกันในทุกระดับช้ันเรียน ซึ่งบทบาท 

ในแตล่ะระดบัชัน้จะมบีรบิททีแ่ตกตา่งกนัในแตล่ะระดบัชัน้ แตล่ะขัน้ตอน ซึง่จะเกดิการเรยีนรูไ้ปดว้ยกนั 

และขั้นตอนในการสรุปภาพรวมจะเป็นการอนุรักษ์ทั้งโรงเรียน เป็นการอนุรักษ์ประจำ�จังหวัด โรงเรียน

จะมชีือ่เสยีงในดา้นการอนรัุกษ ์ผูป้กครองก็จะเกดิความตระหนกัและเรยีนรูไ้ปดว้ยกนั โดยกระบวนการ

ทางวิทยาศาสตร์ของครูจะเป็นการให้ความรู้ด้วยกระบวนการวิจัย 

4)	 กรณีสถานศึกษามีข้อจำ�กัดเกี่ยวกับทุนในการสร้างห้องปฏิบัติการ สามารถย่นย่อขนาดลงได้ 

และปัจจุบันมีองค์ความรู้ต่าง ๆ มากมายท่ีสามารถลดขั้นตอนในการดำ�เนินงาน โดยไม่ต้องใช้อุปกรณ์

ชิน้ใหญ ่อาจใชเ้ปน็กล่องพลาสตกิทีส่ามารถเคล่ือนยา้ยได ้เพราะหวัใจและเทคนคิของหอ้งปลอดเชือ้นัน้ 

มีอยู่ 2 อย่าง คือ ซันไลต์ ไฮเตอร์/นํ้ายาซักผ้าขาว และแอลกอฮอล์ 70% ก็สามารถทำ�การเพาะเลี้ยง
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เน้ือเยือ่ได ้ซึง่พชืทีส่ามารถขยายพนัธุไ์ดใ้นประเทศไทยจะเปน็พชืเขตร้อน จงึไม่จำ�เปน็ตอ้งใชเ้ครือ่งปรบั

อากาศ ซึง่ขณะนีน้กัวจัิยมกีารพฒันานวตักรรมเป็นชุดเพาะเลีย้งเน้ือเยือ่พชือยา่งง่ายใหก้บันักเรียนระดบั

ชั้นประถมศึกษา เพื่อจุดประกายการเรียนรู้ทางด้านวิทยาศาสตร์ให้กับนักเรียน 

การสร้างองค์ความรู้ทางประวัติศาสตร์โดยใช้การศึกษาฐานโครงงาน
ประวัติศาสตร์ ร่วมกับการสะท้อนผลการเรียนรู้ ที่ส่งเสริมทักษะการเรียนรู้
แบบนำ�ตนเองเชิงสร้างสรรค์ ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4

ผู้นำ�เสนอ นายพรหมพิริยะ ถ้อยคำ�    ครู โรงเรียนชาติตระการ (สพม.พิษณุโลก อุตรดิตถ์)

งานวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อเปรียบเทียบทักษะการเรียนรู้แบบนำ�ตนเองเชิงสร้างสรรค์ของ

นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4 ด้วยการสร้างองค์ความรู้ทางประวัติศาสตร์โดยใช้การศึกษาฐานโครงงาน

ประวัติศาสตร์ ร่วมกับการสะท้อนผลการเรียนรู้ ก่อนและหลังการจัดการเรียนรู้ และเพ่ือศึกษาทักษะ

การเรียนรู้แบบนำ�ตนเองเชิงสร้างสรรค์ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4 โดยใช้การสร้างองค์ความรู้ 

ทางประวัติศาสตร์โดยใช้การศึกษาฐานโครงงานประวัติศาสตร์ ร่วมกับการสะท้อนผลการเรียนรู้ โดยม ี

แนวคิดหลักที่ใช้คือ 1) ทักษะ การเรียนรู้แบบนำ�ตนเองเชิงสร้างสรรค์ (Creative Self-directed  

Learning Skills) 2) แนวคดิการพฒันาผูเ้รยีนบนฐานการคดิแบบเตบิโต (Growth mindset) 3) แนวคดิ

การจัดการเรียนรู้ที่ยึดผู้เรียนเป็นสำ�คัญ และ 4) การบูรณาการวิธีการจัด การเรียนรู้โดยใช้โครงงาน 

เปน็ฐาน (Project-based Learning) ซึง่ไดอ้อกแบบการวจิยัทีใ่ชก้ารจดัการเรยีนรูโ้ดยใชก้ารศกึษาฐาน

โครงงานประวัตศิาสตร ์รว่มกบักระบวนการสะทอ้นผลการเรยีนรู้ เพือ่ให้ผูเ้รียนไดล้งมอืสรา้งองคค์วามรู้ 

ทางประวัติศาสตร์ได้ด้วยตนเอง เพื่อส่งเสริมทักษะการเรียนรู้แบบนำ�ตนเองเชิงสร้างสรรค์ของนักเรียน

ระดับมัธยมศึกษาปีที่ 4 โรงเรียนชาติตระการวิทยา สังกัดสำ�นักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษา

พษิณโุลก อตุรดติถ ์ภาคเรยีนที ่1 ปกีารศกึษา 2567 โดยมุง่เนน้การศกึษาผลของการจดัการเรยีนรูด้งักลา่ว 

ทีม่ตีอ่พฒันาการด้านทกัษะการเรยีนรู้แบบนำ�ตนเองเชงิสรา้งสรรคข์องนกัเรยีน เพือ่เปน็แนวทางในการ

พัฒนาและยกระดับคุณภาพการจัดการเรียนรู้ในรายวิชาประวัติศาสตร์และบูรณาการในรายวิชาอื่น ๆ 

และส่งเสริมสมรรถนะที่จำ�เป็นต่อการเรียนรู้ตลอดชีวิตของผู้เรียนในอนาคต ผลการวิจัยพบว่า ผลการ

เปรยีบเทยีบทกัษะการเรยีนรูแ้บบนำ�ตนเองเชงิสรา้งสรรคข์องนกัเรียนชัน้มธัยมศึกษาปท่ีี 4 พบวา่ คา่เฉล่ีย 

หลังการจัดการเรียนรู้ (M=4.39, S.D.=0.41) สูงกว่าก่อนการจัดการเรียนรู้ (M=3.28, S.D.=0.57) 

อย่างมีนัยสำ�คัญทางสถิติที่ .001 (คะแนนเต็ม 5 คะแนน) แสดงให้เห็นว่าการจัดการเรียนรู้ดังกล่าว 
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มีประสิทธิภาพในการส่งเสริมทักษะการเรียนรู้แบบนำ�ตนเองเชิงสร้างสรรค์ของผู้เรียนได้ในทุกรายการ

พฤตกิรรม ซึง่ผลลพัธท์ีไ่ดส้ะทอ้นใหเ้หน็วา่ผูเ้รยีนสามารถสร้างผลงานทีส่ะทอ้นการเรียนรูข้องตนเองได ้ 

และยงัมกีารพฒันาดา้นทักษะตา่ง ๆ  ทีแ่สดงถงึความเจรญิงอกงามของผูเ้รยีน ได้แก ่ทกัษะดา้นการทำ�งาน

เป็นทีม (ผู้เรียนมีการทำ�งานร่วมกัน ยอมรับความคิดเห็นที่แตกต่าง และสามารถอ้างอิงข้อมูลได้อย่าง

เป็นระบบ) และคุณค่าและเจตคติ (ผู้เรียนได้เรียนรู้และสะท้อนคุณค่า ค่านิยม และเจตคติจากการทำ� 

โครงงาน) นอกจากนี ้วธีิการทางประวติัศาสตร ์เปน็กระบวนการในการเรียนรู ้ซึง่ช่วยให้ผูเ้รยีนไดว้เิคราะห์ 

เปรียบเทียบ และประเมินหลักฐานทางประวัติศาสตร์อย่างเป็นระบบ ทำ�ให้ครูสามารถปรับเปลี่ยน 

วิธีการสอนให้ผู้เรียนมีส่วนร่วมและสนใจในเนื้อหามากขึ้น

ข้อเสนอแนะจากที่ประชุม

1)	 การปรับปรุงกระบวนการเรียนรู้ให้ดีขึ้นนั้นสามารถทำ�ได้โดยการนำ�สิ่งท่ีผู้เรียนได้สะท้อน 

กลับมา และใหผู้เ้รียนไดท้ำ�ซํา้กระบวนการอกีครัง้ เพือ่ใหเ้กดิการเรยีนรูแ้ละพฒันาทกัษะใหเ้พิม่มากขึน้ 

ในส่วนของการประเมิน ผู้เรียนมีการประเมินความก้าวหน้าและการเรียนรู้ของตนเองตามเป้าหมาย 

ที่กำ�หนดไว้ ซึ่งเป็นส่วนหนึ่งของการสะท้อนคิด และไม่มีปัญหาการเกิดความเอนเอียงจากการประเมิน

ตนเองของผู้เรียนอย่างชัดเจน

2)	 งานวิจัยนี้ได้ผสมผสานหลายแนวคิดมาอยู่ในเรื่องเดียวกัน เป็นกระบวนการเรียนรู้ที่ดี  

ควรมีการขยายผลต่อยอดกับผู้เรียนรายวิชาอื่น และระดับช้ันอื่น ๆ เพราะทำ�ให้ผู้เรียนเกิดวิธีคิด  

และเกิดค่านิยมที่ดี

3)	 การผลิตครูที่มีความสามารถด้านการวิจัยควรทำ�ได้โดยการให้นักศึกษาครูได้ลงพื้นที่ตั้งแต่

สมัยเรียน และให้ลองทำ�โครงงานร่วมกับชุมชนและโรงเรียน อาทิ โครงการต้นกล้าครูพันธุ์ดี เพื่อให้ 

นกัศกึษาไดท้ดลองเปน็คร ู1 สปัดาห ์และนำ�ประสบการณท์ีไ่ดม้าสะทอ้นคดิร่วมกัน การทำ�เชน่นีจ้ะชว่ยให ้

นกัศกึษาไดเ้หน็สภาพความเปน็จรงิตัง้แตปี่แรก ๆ  ทีเ่ขา้ศกึษาและสามารถปรบัตวัไดง้า่ยเมือ่เปน็คร ูรวมถงึ 

การสร้างแรงจูงใจในการวิจัยของครู โดยมีการบูรณาการทั้ง 2 ส่วน คือ การทำ�งานวิจัยควบคู่กับ 

ความก้าวหน้าทางวิทยะฐานะ

4)	 ปัจจัยแห่งความสำ�เร็จสำ�หรับครูที่เก่งเรื่องการวิจัย ประกอบด้วย ครูเป็นนักวิชาการที่ลุ่มลึก 

ควรเป็นทั้งนักวิจัยและนักพัฒนา ครูเป็นคนรุ่นใหม่ มีความสามารถและมีความรวดเร็วในการทำ�งาน 

อยู่แล้ว ผู้กำ�หนดนโยบาย ควรมีนโยบายที่ช่วยลดภาระงานของครู ควรส่งเสริมงานวิจัยเพื่อลด 

ความเหลื่อมล้ําระหว่างโรงเรียนในเมืองและชนบท และควรมีช่องทางท่ีหลากหลายในการนำ�เสนอ 

ผลงานวิจัยของครู
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การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันอันดับสอง ของการบริหารเพื่อส่งเสริม
โรงเรียนคุณภาพของโรงเรียนนวมินทราชินูทิศ เตรียมอุดมศึกษาพัฒนาการ

ผู้นำ�เสนอ นายสิทธิพงษ์ ปานนาค	 รองผู้อำ�นวยการโรงเรียนนวมินทราชินูทิศ 
 	 	 เตรียมอุดมศึกษาพัฒนาการ

งานวจิยั เรือ่ง การวเิคราะห์องคป์ระกอบเชิงยนืยนัอนัดบัสอง ของการบรหิารเพือ่สง่เสรมิโรงเรียน
คุณภาพของโรงเรียนนวมินทราชินูทิศ เตรียมอุดมศึกษาพัฒนาการ เกิดจากแนวนโยบายของกระทรวง
ศึกษาธิการที่ส่งเสริมพัฒนาโรงเรียนทั่วประเทศให้มีคุณภาพมาตรฐานเท่าเทียมกันลดความเหลื่อมล้ํา 
ทางการศึกษา 1 อำ�เภอ 1 โรงเรียนคุณภาพ โดยกำ�หนดวัตถุประสงค์การวิจัยเพื่อศึกษารูปแบบ 
องค์ประกอบเชงิยนืยนัอนัดบัสองของปจัจยัการบริหารท่ีสง่ผลตอ่การพฒันาโรงเรยีนคณุภาพ ดำ�เนินการ 
ศึกษาแนวคิดทฤษฎีการบริหารโรงเรียนคุณภาพจากเอกสาร งานวิจัย และศึกษาความคิดเห็นจาก 
กลุม่ตวัอยา่ง ประกอบด้วย ผู้บรหิารสถานศึกษา คณะกรรมการสถานศึกษาขัน้พืน้ฐาน คร ูนกัเรยีน และ 
ผูป้กครองจำ�นวนท้ังสิน้ 350 คน ดว้ยแบบสอบถาม และทำ�การวเิคราะหอ์งคป์ระกอบเชิงยนืยันอนัดบัสอง 
ผลการวจิยัพบวา่ องค์ประกอบของการบรหิารเพือ่สง่เสรมิโรงเรยีนคณุภาพ ประกอบดว้ยองคป์ระกอบ 
4 ด้าน 40 ตัวบ่งชี้ ตามลำ�ดับความสำ�คัญหรือมีค่าองค์ประกอบนํ้าหนักสูงที่สุด ได้แก่ องค์ประกอบที่ 1 
ด้านการพัฒนาคุณภาพการบริหารจัดการ (ADM) 12 ตัวบ่งชี้ องค์ประกอบที่ 2 ด้านการพัฒนาคุณภาพ
ผู้นำ�ทางการศึกษา (LEA) 9 ตัวบ่งชี้ องค์ประกอบที่ 3 ด้านการพัฒนาคุณภาพผู้เรียน (STU) 14 ตัวชี้วัด  
และองค์ประกอบที่ 4 ด้านการพัฒนาคุณภาพแหล่งเรียนรู้ (LER) 5 ตัวบ่งช้ี ซึ่งองค์ประกอบทุกด้าน 
มีค่านํ้าหนักคุณภาพสูงกว่า 0.50 กล่าวคือทุกองค์ประกอบสำ�คัญต่อการบริหารทุกรายการ ดังน้ัน  
สถานศึกษาสามารถนำ�องค์ประกอบและรายละเอียดประเด็นตัวบ่งชี้ขององค์ประกอบทั้ง 4 ด้าน ไปใช้
สำ�หรับกำ�หนดเป็นนโยบายการบริหารเชิงกลยุทธ์ในการพัฒนาเพื่อนำ�ไปสู่โรงเรียนคุณภาพได้

ข้อเสนอแนะจากที่ประชุม
1)	 ควรมีการกำ�หนดนิยามศัพท์เฉพาะให้ชัดเจน เน่ืองจากบางคำ� อาทิ องค์ประกอบยืนยันอันดับสอง  

เป็นกระบวนการเฉพาะซึ่งมีผู้อ่านบางส่วนไม่มีความรู้ความเข้าใจในส่วนนี้ ดังนั้น 
2)	 การวางเปา้หมายและผลการวจัิยสอดคลอ้งและเปน็ไปตามช่ืองานวิจยั แตก่ารวจัิยในลกัษณะนี ้

ยงัมกีารนำ�ไปใชใ้นสว่นนอ้ย ดงันัน้หากมกีารนำ�ผลวจิยัไปศกึษาตอ่ยอด โดยนำ�ผลการศกึษาไปทดลองใช ้
และประเมินผลลัพธ์ที่ได้จะเกิดผลปรากฏเป็นประโยชน์ต่อในการนำ�ไปสู่การปฏิบัติมากขึ้น

3)	 งานวิจัยเน้นสถิติเชิงยืนยัน ค้นหาองค์ประกอบ หากพิจารณาในรายการตัวแปรจะมีรายการ
ทีม่คีา่น้ําหนกัตํา่ ซึง่มคีวามสำ�คญัเชน่กัน ดงันัน้ ควรมวีเิคราะหข์อ้เสนอแนะในสว่นนีเ้พือ่ใหส้ถานศกึษา
นำ�ไปใช้ประโยชน์ในด้านการพัฒนาปรับปรุงด้วย



การผลิตและพัฒนา
ทักษะที่จำ�เป็นในปัจจุบัน
และอนาคตสำ�หรับครู

และการศึกษาเท่าเทียม
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แนวทางการพัฒนาภาวะผู้นำ�แบบคล่องตัวในยุคการศึกษาดิจิทัลของผู้บริหาร
สถานศึกษาขั้นพื้นฐานในเขตกรุงเทพมหานคร

ผู้นำ�เสนอ นายฤทธิเดช พรหมดี 

การวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อพัฒนาแนวทางในการส่งเสริมภาวะผู้นำ�แบบคล่องตัว (Agile  

Leadership) สำ�หรบัผูบ้รหิารสถานศึกษาระดบัการศึกษาขัน้พืน้ฐานในเขตกรงุเทพมหานคร โดยองิจาก 

บริบทของยุคการศึกษาดิจิทัลที่เปลี่ยนแปลงอย่างรวดเร็ว ซึ่งส่งผลต่อการตัดสินใจ การปรับตัว  

และการจัดการนวัตกรรมทางการศึกษางานวิจัยนี้ใช้ระเบียบวิธีวิจัยเชิงคุณภาพ โดยสัมภาษณ์ผู้บริหาร 

ทีป่ระสบความสำ�เรจ็ในการนำ�แนวคดิ Agile Leadership ไปประยกุตใ์ชจ้รงิในสถานศกึษา ผลการวจิยั 

พบว่า ภาวะผู้นำ�ที่คล่องตัวประกอบด้วยความสามารถในการสื่อสารอย่างมีประสิทธิภาพ การบริหาร

จดัการการเปลีย่นแปลง การตดัสนิใจบนพืน้ฐานของขอ้มลู และการสง่เสริมวฒันธรรมการเรยีนรูใ้นองคก์ร 

แนวทางการพฒันาภาวะผูน้ำ�แบบคลอ่งตวัทีเ่สนอประกอบดว้ย 1) การอบรมผูน้ำ�ผา่นสถานการณ์จำ�ลอง 

2) การพฒันาทกัษะการคิดเชงิกลยทุธ์ และ 3) การสนบัสนนุจากหนว่ยงานตน้สงักดัในการจดัระบบโคช้ช่ิง 

และการพัฒนาตนเองอย่างต่อเนื่อง

ข้อเสนอแนะจากที่ประชุม

1) 	ผู้บริหารสถานศึกษาในยุคปัจจุบันต้องเป็นผู้บริหารที่ทรงพลัง

2) 	มกีระบวนการคดักรอง กระบวนการคดิ รวมถึงตวัแปรอืน่ ๆ  ทีเ่กีย่วขอ้งในกระบวนการคดักรอง 

เพื่อให้ได้ผู้บริหารที่มีประสิทธิภาพตามองค์ประกอบ 

การพัฒนารูปแบบการนิเทศภายในสถานศึกษาเพื่อส่งเสริมสมรรถนะการจัด
การเรียนรู้ของครู 

ผู้นำ�เสนอ สาวิตรี สิทธิชัยกานต์

งานวิจัยนี้มีจุดมุ่งหมายเพื่อพัฒนารูปแบบการนิเทศภายในสถานศึกษาที่ส่งเสริมสมรรถนะ 

การจัดการเรียนรู้ของครู โดยใช้กระบวนการวิจัยและพัฒนา (Research and Development: R&D) 

ประกอบด้วย 3 ขั้นตอนหลัก ได้แก่ 1) ศึกษาสภาพและปัญหาการนิเทศภายใน 2) ออกแบบและพัฒนา

รูปแบบ และ 3) ทดลองใช้และปรับปรุง ผลการศึกษาเบื้องต้นพบว่า การนิเทศภายในยังขาดระบบที่ม ี
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ความยืดหยุ่น สนับสนุนครูให้พัฒนาการจัดการเรียนรู้อย่างต่อเนื่อง จึงได้ออกแบบรูปแบบการนิเทศ 

ที่ประกอบด้วย 4 องค์ประกอบหลัก ได้แก่ 1. ผู้บริหารสถานศึกษาที่ทำ�หน้าที่โค้ช 2. กระบวนการนิเทศ 

ที่ใช้การสะท้อนคิดและการป้อนกลับ (reflective supervision) 3. สื่อและเครื่องมือดิจิทัลสนับสนุน 

และ 4. การประเมินสมรรถนะครูตามตัวชี้วัดที่ชัดเจน ผลการวิจัยพบว่า เมื่อนำ�รูปแบบดังกล่าว 

ไปทดลองใช้ในโรงเรียนส่งผลให้ครูมีพัฒนาการด้านการวางแผนการสอน การจัดการห้องเรียน และ 

การวัดผลประเมินผลที่ดีขึ้นอย่างมีนัยสำ�คัญ

ข้อเสนอแนะจากที่ประชุม

การพัฒนาผู้เรียนเพื่อให้คิดแก้ปัญหาเป็น ครูผู้สอนต้องมีสมรรถนะในการออกแบบการจัด 

การเรียนรู ้โดยนำ�นวัตกรรมทีเ่จาะจงมาใช้ในการสง่เสรมิการคดิแก้ปญัหาโดยออกแบบการสอน ออกแบบ

สมรรถนะสำ�หรับผู้เรียนเพื่อให้คิดแก้ปัญหา 

แนวทางการบริหารเพื่อส่งเสริมทักษะความเข้าใจและใช้เทคโนโลยีดิจิทัลของครู
ผู้สอนระดับมัธยมศึกษาแบบมีส่วนร่วม โดยใช้แนวคิดภาวะผู้นำ�เชิงเปลี่ยนแปลง 

ผู้นำ�เสนอ นายกนก ยนต์ชัย 

งานวิจัยน้ีเสนอแนวทางการบริหารที่เน้นการมีส่วนร่วมของครูและผู้บริหาร ในการส่งเสริม 

ให้ครูผู้สอนในระดับมัธยมศึกษามีความเข้าใจและสามารถใช้เทคโนโลยีดิจิทัลได้อย่างมีประสิทธิภาพ  

โดยอิงแนวคิดภาวะผู้นำ�เชิงเปลี่ยนแปลง (Transformational Leadership) แนวทางท่ีพัฒนาข้ึน 

ครอบคลุม 4 ด้าน ได้แก่ 1. การสร้างแรงบันดาลใจแก่ครู 2. การพัฒนาองค์ความรู้และทักษะ  

3. การเปิดพื้นที่ให้ครูร่วมออกแบบการเรียนรู้ และ 4. การสร้างวัฒนธรรมโรงเรียนดิจิทัล ผลการวิจัย 

พบว่า เมื่อครูได้รับการส่งเสริมในรูปแบบดังกล่าว จะมีความมั่นใจในการใช้เทคโนโลยีมากขึ้น  

และสามารถออกแบบกิจกรรมการเรียนรู้ที่หลากหลายและทันสมัยยิ่งขึ้น

ข้อเสนอแนะจากที่ประชุม

ผู้บริหารต้องมีภาวะผู้นำ�  รวมถึงสนับสนุนให้ครูผู้สอนกล้าเปิดพื้นที่ในการสอน โดยสนับสนุน 

ใหค้รผููส้อนใช้เทคโนโลยดิีจิทลั ในการจัดการเรยีนการสอน อนัเปน็การพฒันาครผููส้อนทีส่ง่ผลตอ่ผูเ้รยีน

สามารถเรียนได้อย่างมีประสิทธิภาพ 
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การพฒันารปูแบบการนิเทศเพือ่สง่เสรมิการพัฒนานวตักรรมการจดัการเรยีนรู้ 
ของครูยุคดิจิทัลสู่การยกระดับทักษะท่ีจำ�เป็นของเด็กด้อยโอกาสในชุมชนเมือง 
สำ�นักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษาเชียงใหม่ เขต 1 

ผู้นำ�เสนอ ธัชกร พรเวียง

งานวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อ 1) ศึกษาสภาพปัจจุบัน สภาพที่คาดหวัง และความต้องการของครู 

ในการพฒันานวตักรรมการจดัการเรยีนรู ้2) พฒันารปูแบบการนเิทศแบบมสีว่นรว่มเพือ่สง่เสรมิการพฒันา

นวตักรรม 3) ทดลองใชร้ปูแบบการนเิทศในสถานการณจ์รงิ และ 4) ประเมนิผลประสทิธผิลของรปูแบบ 

ท่ีพัฒนาข้ึน โดยเน้นการส่งเสริมครูให้สามารถจัดการเรียนรู้ที่มีประสิทธิภาพสำ�หรับกลุ่มนักเรียน 

ด้อยโอกาสในเขตเมือง ซึ่งเผชิญความท้าทายหลายในยุคดิจิทัลหลายด้าน เช่น ความเหล่ือมล้ําทาง 

การศกึษา ครขูาดการทกัษะการออกแบบนวตักรรม การเข้าถึงทรพัยากร และทักษะชีวติในศตวรรษท่ี 21 

รปูแบบการนเิทศทีพ่ฒันาขึน้ประกอบดว้ย 1) การพฒันา “โคช้คร”ู ภายในโรงเรยีน 2) การใชเ้ทคโนโลยี

ดิจิทัลเพื่อสนับสนุนการนิเทศ 3) การส่งเสริมการจัดการเรียนรู้แบบ Active Learning ที่เน้นนวัตกรรม  

และ 4) การประเมินผลอย่างต่อเนื่องและใช้ข้อมูลเพื่อการปรับปรุง การเก็บข้อมูลโดยการวิจัย 

แบบผสมผสานทั้งเชิงปริมาณและคุณภาพ กลุ่มเป้าหมาย จำ�นวน 49 คน ประกอบด้วย ศึกษานิเทศก์  

และผูเ้ชีย่วชาญ อาจารยพ์ีเ่ลีย้ง ผูบ้รหิารและคร ูจากโรงเรยีนวัดท่าเดือ่และโรงเรยีนวัดสวนดอก ผลการวิจัย 

พบว่า รูปแบบการนิเทศฯ ที่พัฒนาสามารถส่งเสริมให้ครูมีการพัฒนาด้านความคิดสร้างสรรค์ 

ในการออกแบบกิจกรรมการเรียนรู้มากขึ้น สามารถจัดกิจกรรมที่สอดคล้องกับบริบทของนักเรียน 

ด้อยโอกาส และช่วยให้นักเรียนมีพัฒนาการในด้านทักษะจำ�เป็น เช่น การสื่อสาร ความคิดเชิงวิพากษ์ 

และการใช้เทคโนโลยี โดยครูสามารถเปลี่ยนแปลงจากผู้ให้คำ�แนะนำ�เป็นผู้พัฒนานวัตกรรม 

ข้อเสนอแนะจากที่ประชุม

1) 	การทำ� PLC ควรมกีระบวนการทีเ่ตม็รปู ซึง่ในงานวจิยัมทีัง้ PLC, Coaching และ Sandwich 

โดยในงานวิจัยเริม่จากการทำ� PLC พบว่า ครแูต่ละโรงเรยีนพบปัญหาแตกต่างกนั โดยไดร้บัความรว่มมอื 

จากคณาจารย์จากสถาบันอุดมศึกษามาช่วย Coaching ครูรายคนเพ่ือให้ครูสะท้อนการคิดออกมา  

และนำ�กระบวนการ sandwich มาใช้ในการสังเกตการสอน 

2) 	ควรส่งเสริมให้ครูพัฒนานวัตกรรมที่พุ่งเป้าในการพัฒนาแต่ละทักษะ จะทำ�ให้นวัตกรรม 

เกิดพลังมากขึ้น
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โมเดลความสัมพันธ์เชิงสาเหตุการฟื้นฟูภาวะการเรียนรู้ถดถอยของนักเรียน
กลุ่มเปราะบางในสังคมพหุวัฒนธรรมจังหวัดชายแดนภาคใต้

ผู้นำ�เสนอ นายนุรสรินทร์ การีจิ

งานวิจัยนี้มุ่งพัฒนาโมเดลความสัมพันธ์เชิงสาเหตุ (Causal Model) เพื่ออธิบายปัจจัยท่ีส่งผล 

ต่อการฟื้นฟูภาวะการเรียนรู้ถดถอยของนักเรียนกลุ่มเปราะบางในบริบทของจังหวัดชายแดนภาคใต้  

ซึ่งเป็นพื้นที่ที่มีความซับซ้อนทั้งด้านภาษา ศาสนา และความขัดแย้ง ผลการวิจัยพบว่า การฟื้นฟูภาวะ 

การเรียนรู้ถดถอยของผู้เรียนกลุ่มเปราะบางต้องอาศัยองค์ประกอบสำ�คัญ ได้แก่ 1) การขับเคลื่อน 

เชงิระบบ 2) เสรมิพลงัแหง่การสือ่สารรว่ม 3) การมสีว่นรว่มของผูป้กครอง ซึง่เปน็องคป์ระกอบทีส่ำ�คญัมาก 

ควรใหผู้ป้กครองมบีทบาทเชงิรกุ และสง่เสรมิการเรยีนรูข้องผูเ้รยีนในทกุดา้น 4) วฒันธรรมเพือ่การเรยีนร 

และ 5) การฟื้นพลังนักเรียนรายบุคคล โดยคำ�นึงถึงพัฒนาการของนักเรียนรายบุคคล นอกจากนี้ โมเดล 

ท่ีพัฒนาขึ้นได้นำ�เสนอแนวทางการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ของปัจจัยเหล่าน้ี และเสนอแนวทาง 

การออกแบบนโยบายเพื่อยกระดับโอกาสในการเรียนรู้ของเด็กกลุ่มเปราะบางในพื้นที่ที่มีลักษณะ 

พหุวัฒนธรรมและความท้าทายด้านความมั่นคง 

ข้อเสนอแนะจากที่ประชุม

1) 	ตัวแปรด้านบทบาทของครู ไม่ปรากฏในงานวิจัย ซึ่งถือเป็นบทบาทที่สำ�คัญ จึงควรศึกษา 

เพิ่มเติม 

2) 	การศึกษาครั้งต่อไป ควรศึกษาว่า ตัวแปรใดที่จะมีความสำ�คัญต่อการฟื้นฟูภาวะถดถอย  

และจะต้องมีการวิจัยเพื่ออธิบายเชิงลึกในลักษณะของการศึกษาเชิงประณีต ให้ครูสามารถส่งเสริม 

การเรียนรู้ ทำ�อย่างไรครูถึงจะสร้างแรงบันดาลใจให้ผู้เรียนมีเป้าหมายการเรียนรู้ และสามารถออกแบบ

การเรียนรู้ของผู้เรียนเป็นรายบุคคล นอกจากนั้นครูต้องสามารถกระตุ้นให้นักเรียนอยากเรียนรู้
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การศึกษาองค์ประกอบ และความต้องการจำ�เป็นในการเสริมสร้างต้นทุนชีวิต
นักเรียน โรงเรียนม่วงมิตรวิทยา สำ�นักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษา
ร้อยเอ็ด

ผู้นำ�เสนอ เกรียงไกร ป้องศรี

งานวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาสภาพองค์ประกอบของ “ต้นทุนชีวิต” ของนักเรียนในระดับ

มัธยมศึกษา และเพื่อวิเคราะห์ความต้องการจำ�เป็นในการเสริมสร้างต้นทุนชีวิตเพื่อพัฒนาคุณภาพชีวิต

ของนักเรียนในโรงเรียนม่วงมิตรวิทยาคม จ.ร้อยเอ็ด แนวคิดของ “ต้นทุนชีวิต” ในงานวิจัยนี้ครอบคลุม 

5 ด้าน ได้แก่ 1. ต้นทุนทางกายภาพ (Physical capital) 2. ต้นทุนทางปัญญา (Intellectual capital)  

3. ต้นทุนทางสังคม (Social capital) 4. ต้นทุนทางอารมณ์จิตใจ (Emotional capital) และ  

5. ต้นทุนทางจริยธรรมและคุณธรรม (Moral capital) ผลการวิจัยพบว่า นักเรียนมีระดับต้นทุนชีวิต 

ในบางมติอิยูใ่นระดับตํา่ โดยเฉพาะในมติคิวามมัน่ใจในตนเองและการมเีปา้หมายชวีติ สง่ผลตอ่แรงจงูใจ 

ในการเรียนรู้และการดำ�เนินชีวิต โดยความต้องการจำ�เป็น ประกอบด้วย พลังครอบครัวนักเรียน  

พลังชุมชนนักเรียน พลังสร้างปัญญานักเรียน พลังเพื่อนและกิจกรรมนักเรียน และพลังตัวตนนักเรียน

ข้อเสนอแนะจากที่ประชุม

ควรพิจารณาพลัง 5 ตัว ว่าสามารถพัฒนาโดยผ่านกิจกรรมการจัดการเรียนรู้ได้หรือไม่ ซึ่งอาจ 

จะทำ�ได้แค่บางตัว อาทิ พลังตัวตนนักเรียน และพลังสร้างปัญญานักเรียน ในส่วนของพลังอื่น ๆ  

อาจจะยังไม่สามารถทำ�ได้ ควรเปล่ียนเป็น แนวทางในการพัฒนา แบ่งเป็น การพัฒนาในห้องเรียน  

และการพัฒนาผ่านกิจกรรมเสริม เพื่อคล่ีให้กิจกรรมรองรับการพัฒนาพลังทั้ง 5 ตัว นอกจากนั้น 

ควรพจิารณาการศกึษาตอ่ยอดในประเดน็กจิกรรมนอกสถานศกึษา ไดแ้ก ่ชุมชนและผูป้กครอง ซึง่จะเปน็ 

ประเด็นงานวิจัยในอนาคตที่ควรดำ�เนินการต่อ อาทิ การประสานงานระหว่างครูกับชุมชน 
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สรุปภาพรวมงานวิจัย 
ประเด็น “การผลิตและพัฒนาทักษะที่จำ�เป็นในปัจจุบันและอนาคตสำ�หรับครู
และการศึกษาเท่าเทียม”

1.	 งานวิจัยที่นำ�เสนอในประเด็นนี้ มีกระบวนการวิจัยท่ีเข้มแข็ง ดังน้ี 1) มีการศึกษาข้อมูล 

	 พืน้ฐานเบือ้งตน้ เพือ่นำ�มาใช้เปน็ขอ้มลูเบือ้งตน้ในการพัฒนานวตักรรม และ 2) ใช้กระบวนการ 

	 วิจัยแบบผสมผสานซึ่งทำ�ให้ได้ความลุ่มลึกของข้อมูล 

2.	 ผูบ้รหิารควร “เกง่คน” ทำ�อยา่งไรใหเ้กดิความสมัพันธท์ีด่ตีอ่การทำ�งาน และผูบ้รหิารควรเปน็  

	 “นักวิชาการ” ควรมีหลักสูตรในการพัฒนาผู้บริหารให้รู้ในเรื่องวิชาการ หลักสูตร การสอน  

	 และทฤษฎตีา่ง ๆ  ในการพฒันาผูเ้รยีน นอกจากนัน้บทบาทผูบ้รหิารทีส่ำ�คญั ได้แก่ การบรหิาร 

	 วชิาการ การบรหิารงานทัว่ไป และการบรหิารการเมอืง โดยผู้บรหิารสว่นใหญมุ่ง่ไปทีก่ารบรหิาร 

	 การเมือง และทำ�ให้นํ้าหนักของการบริหารวิชาการน้อย ดังนั้น หากสามารถให้ความสำ�คัญ 

	 กับการบริหารวิชาการเพิ่มมากขึ้น จะส่งผลให้คุณภาพการศึกษาดีขึ้นได้

3.	 กระบวนการ PLC จะมเีทคนคิยอ่ย ๆ  ในการนำ�มาใช้มากมาย และนำ�มาผสานให ้PLC เกดิพลงั 

	 ในการเรียนรู้เพ่ือพัฒนามากย่ิงข้ึน จะทำ�ให้ PLC เป็นเคร่ืองมือท่ีทรงพลังมากในการพัฒนาครู

4.	 การทำ�งานของสถานศึกษากับผู้ปกครอง ในปจัจุบนัยงัมีพลงัไม่เพยีงพอ ควรมีการวจัิยเกีย่วกบั 

	 รูปแบบในการพัฒนาร่วมกันระหว่างชุมชน ผู้ปกครอง และสถานศึกษา

5.	 ผู้วิจัยควรนำ�ข้อค้นพบในการวิจัยนำ�ไปใช้จริงและดำ�เนินการวิจัยต่อเพื่อให้เกิดความลุ่มลึก  

	 ซึ่งจะเห็นแง่มุมอีกหลายมุมที่จะเกิดองค์ความรู้ที่มีประโยชน์และกลายเป็นผู้เช่ียวชาญผ่าน 

	 กระบวนการวิจัย และควรมีการเผยแพร่ โดยดึงประเด็นที่น่าสนใจมาเผยแพร่ เพื่อให้เกิด 

	 ประโยชน์ต่อครู

6.	 “การสอน” กับ “การวิจัย” เป็นเรื่องเดียวกัน 

7.	 นวัตกรรมเปน็บันไดขัน้แรกของการทำ�งาน สิง่สำ�คญัคอืการต่อยอดให้นวัตกรรมมีคุณค่าและ 

	 กลายเป็นปกติวิสัยที่นำ�มาใช้ในการจัดการเรียนการสอน



การพัฒนาทักษะ
ที่จำ�เป็น และการศึกษา

เพื่อสังคมสีเขียว

109
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การพฒันากิจกรรมการเรยีนรูโ้ดยใชโ้ครงงานเป็นฐาน วชิาไมโครคอนโทรลเลอร ์
เพื่อส่งเสริมทักษะการทำ�งานร่วมกันและความสามารถในการสร้างนวัตกรรม 
ของนักศึกษาระดับประกาศนียบัตรวิชาชีพชั้นสูง

ผู้นำ�เสนอ ดวงจันทร์ ธนิกกุล      วิทยาลัยเทคนิคพิจิตร สถาบันการอาชีวศึกษาภาคเหนือ 4 

งานวจิยันีมุ้ง่เนน้การพฒันาและประเมนิผลกิจกรรมการเรยีนรูโ้ดยใชโ้ครงงานเปน็ฐาน (Project- 

Based Learning: PBL) ในรายวิชา “ไมโครคอนโทรลเลอร์” สำ�หรับนักเรียนระดับประกาศนียบัตร

วชิาชพีชัน้สงู โดยมเีปา้หมายเพือ่สง่เสรมิ ทกัษะการทำ�งานรว่มกนั (Collaboration) และความสามารถ

ในการสร้างนวัตกรรม (Innovation Competency) กระบวนการออกแบบกิจกรรมมีการวิเคราะห์

หลกัสตูร เนือ้หาวชิา และสมรรถนะทีจ่ำ�เป็นในสายอาชพี กอ่นจะออกแบบกจิกรรมทีส่ง่เสรมิการทำ�งาน

กลุ่มผ่านโจทย์ปัญหาเชิงวิศวกรรมที่เชื่อมโยงกับบริบทจริงในชุมชน เช่น การประยุกต์ใช้ระบบสมองกล

ฝงัตวั (Embedded System) เพือ่แกไ้ขปญัหาในชวิีตประจำ�วนั ผลการวจิยัพบวา่ นกัเรยีนมพีฒันาการ

ที่ดีทั้งในด้านทักษะความร่วมมือและการคิดสร้างนวัตกรรม อีกท้ังยังเกิดแรงจูงใจในการเรียนรู้และ 

การต่อยอดโครงงานอย่างเป็นรูปธรรม

ข้อเสนอแนะจากที่ประชุม

1)	 การจัดกิจกรรม PBL ที่มีความเชื่อมโยงกับสถานการณ์จริงช่วยส่งเสริมสมรรถนะสำ�คัญ

ของนักเรียนอาชีวศึกษาได ้ อีกทั้งไมโครคอนโทรลเลอร์ยังเป็นเน้ือหาท่ีสามารถประยุกต์ใช้เพื่อส่งเสริม 

การแก้ปัญหาในชีวิตจริงได้เพื่อให้เกิดทักษะด้านนวัตกรรมที่ต้องใช้ทั้งกระบวนการคิด การสื่อสาร และ

การลงมือปฏิบัติร่วมกันอย่างมีเป้าหมาย อย่างไรก็ตาม งานวิจัยน้ียังมีข้อจำ�กัดด้านการนำ�ไปขยายผล

หรือเผยแพร่ต่อ เนื่องจากกลุ่มตัวอย่างที่ทดลองใช้มีจำ�นวนน้อย อาจจะต้องนำ�ไปทดลองใช้ซํ้า 

2)	 ควรมกีารจดัทำ�คูม่อืในการนำ�นวตักรรมไปใช ้กำ�หนดบทบาทผูเ้กีย่วขอ้งทกุขัน้ตอนอยา่งชดัเจน 

โดยเพิ่มกระบวนการ design thinking และ innovation cycle เข้าไปในงานวิจัยให้ครบถ้วน การฝึก 

ให้นักศึกษาเป็นนวัตกร ต้องมองออกไปไกลนอกห้องเรียน เช่น การเผยแพร่ผลงาน การจดสิทธิบัตร 

เป็นต้น

3)	 การพัฒนาทีมควรเพิ่มจำ�นวนคนในกลุ่มให้มากขึ้นเพื่อให้เกิดความหลากหลาย

4)	 ปญัหาทีน่ำ�มาวเิคราะหเ์พือ่จัดทำ�นวตักรรม อาจจะพจิารณาจากสภาพบรบิทในชมุชนทอ้งถิน่ 

ร่วมด้วยเพื่อให้เกิดประโยชน์อย่างเป็นรูปธรรม เพื่อให้ผลการวิจัยสามารถแก้ปัญหาในพื้นที่ได้ตรง 

เป้าหมายมากยิ่งขึ้น
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การพัฒนาสมรรถนะการแก้ปัญหาที่ซับซ้อนของนักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษา
ปีที่ 6 โดยใช้กิจกรรมตามแนวทางสะเต็มศึกษาเชื่อมโยงโมเดลเศรษฐกิจบีซีจี

ผู้นำ�เสนอ สโรชา ทองนุ่น     โรงเรียนบ้านตาขุนวิทยา

งานวิจัยนีม้วัีตถปุระสงค์เพือ่พฒันากจิกรรมการเรยีนรูท้ีส่ามารถสง่เสริม “สมรรถนะการแกป้ญัหา 

ที่ซับซ้อน” ให้กับนักเรียนชั้น ม.6 โดยใช้แนวคิดของ STEM Education เชื่อมโยงกับ BCG Model 

(Bio-Circular-Green Economy) ซึ่งเป็นยุทธศาสตร์การพัฒนาประเทศไทยที่เน้นเศรษฐกิจที่ยั่งยืน 

กิจกรรมการเรียนรู้ถูกออกแบบโดยให้ผู้เรียนลงมือคิด วิเคราะห์ วางแผน และทดลองแก้ปัญหาใน

สถานการณ์จริง เช่น ปัญหาสิ่งแวดล้อม การจัดการพลังงาน หรือการใช้ทรัพยากรอย่างคุ้มค่า ซึ่งแต่ละ

กิจกรรมจะมีจุดเชื่อมโยงกับหลัก STEM และ BCG Model อย่างชัดเจน ผลการวิจัยพบว่า ผู้เรียน 

มีพัฒนาการทางความคิดเชิงระบบ การประเมินทางเลือกและการแก้ปัญหาในระดับที่ซับซ้อนเพิ่มขึ้น

อย่างชัดเจน รวมถึงเกิดทัศนคติเชิงบวกต่อการมีส่วนร่วมในปัญหาทางสังคมและสิ่งแวดล้อม นักเรียน 

เกดิการเรยีนรูแ้บบลงมอืปฏบิติัทีเ่นน้การคิดเชงิระบบมากกวา่การทอ่งจำ� การบรูณาการ STEM กบัโมเดล

เศรษฐกิจ BCG ทำ�ให้ผู้เรียนเชื่อมโยงองค์ความรู้กับความยั่งยืนได้อย่างเป็นรูปธรรม

ข้อเสนอแนะจากที่ประชุม

1)	 สมรรถนะการแก้ปัญหาที่ซับซ้อนสามารถพัฒนาได้ด้วยกิจกรรมท่ีออกแบบให้มีความหมาย

และเกี่ยวข้องกับปัญหาในชีวิตจริงได้ แต่ทั้งนี้งานวิจัยชิ้นนี้เป็นงานที่มีความซับซ้อนหลายช้ัน รวมถึง 

มีการออกแบบชุดกิจกรรมหลายกิจกรรม ควรแยกให้ชัดเจนว่าใช้หลักการใดในการแก้ปัญหาที่ซับซ้อน 

แสดงกรอบความคิดเชื่อมโยงเป็นแผนภาพเดียวกันให้ได้เพื่อให้ผู้อ่านสามารถเข้าใจในงานได้ง่ายข้ึน 

ทั้งนี้ กระบวนการทางวิทยาศาสตร์เป็นกระบวนการแก้ปัญหา จึงควรยึดหลักการตามกระบวนการทาง

วิทยาศาสตร์ แล้วนำ�มาเชื่อมโยงกัน ผู้วิจัยใช้ STEM อย่างไรในการแก้ปัญหา ควรอธิบายให้เห็นชัดเจน

2)	 การแก้ปัญหาที่ซับซ้อนจะลงไปถึงรากเหง้าของปัญหาที่แท้จริง จึงจำ�เป็นต้องมีการวิเคราะห์

ให้ถึงปัญหาว่าเกิดจากคน สังคม หรือเศรษฐกิจ ตามกรอบที่ศึกษา 

3)	 ควรเพิ่มการร้อยเรียงกระบวนการที่เกี่ยวข้องเช่ือมโยงกันทั้งหมด ทั้งกระบวนการแก้ปัญหา 

ซึ่งอาจจะเริ่มต้นจากปัญหาก่อน แล้วขยายต่อมาที่กระบวนการแก้ไข เพื่อให้เห็นภาพรวมทั้งระบบ 
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การพัฒนากิจกรรมการเรียนรู้แบบ SAKORN Model เพื่อส่งเสริมทักษะ
ด้านการเรียนรู้ในศตวรรษที่ 21 สำ�หรับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1

ผู้นำ�เสนอ นายศักดิ์ชาย ขวัญสิน    โรงเรียนวัดบ้านม้า สพป.ลำ�พูน เขต 1

การวิจัยนี้มีเป้าหมายในการสร้างและพัฒนากิจกรรมการเรียนรู้โดยอิง “SAKORN Model”  

ซึ่งเป็นรูปแบบการจัดการเรียนรู้ที่ถูกออกแบบขึ้นเพื่อเสริมทักษะการเรียนรู้แห่งศตวรรษที่ 21 ให้กับ

นักเรียน ม.1 โดยเฉพาะในด้านการคิดวิเคราะห์ การทำ�งานร่วมกัน การสื่อสาร และการใช้เทคโนโลยี

สารสนเทศอยา่งมีประสทิธภิาพชว่ยให้ผูเ้รยีนมพีฒันาการทัง้ดา้นทกัษะและเจตคต ิมคีวามกระตอืรอืรน้

และมีส่วนร่วมในกระบวนการเรียนรู้มากขึ้น โดยโมเดล SAKORN ประกอบด้วยองค์ประกอบที่สำ�คัญ 

ได้แก่ การเรยีนรูแ้บบมเีปา้หมาย การตัง้คำ�ถามทีม่คีณุภาพ การสรา้งโครงงานรว่มกนั การนำ�เสนออยา่ง 

มีเหตุผล และการประเมินตนเองอย่างเป็นระบบ ผลการวิจัยพบว่า กิจกรรมการเรียนรู้ที่ใช้ SAKORN 

Model มปีระสิทธภิาพในการเสรมิสรา้งทกัษะการเรยีนรูใ้นศตวรรษที ่21 อยา่งชดัเจน นกัเรยีนมทีกัษะ

ด้านการคิด การทำ�งานเป็นทีม และการสื่อสารเพิ่มขึ้น รวมถึงมีความพึงพอใจต่อรูปแบบการเรียนรู้นี้สูง

ข้อเสนอแนะจากที่ประชุม

1)	 ควรแสดงแผนภมูภิาพให้เหน็วา่ SAKORN โมเดลไปเชือ่มโยงกบัการจดัการเรยีนรูใ้นศตวรรษ

ที่ 21 อย่างไร และส่งผลกับผู้เรียนให้มีทักษะในศตวรรษที่ 21 ได้อย่างไร อธิบายความเช่ือมโยงและ

วิเคราะห์ให้เห็นว่าชุดทักษะที่จะเกิดขึ้นภายใต้กิจกรรมท่ีผู้วิจัยจัดผ่านเนื้อหาวิชาต่าง ๆ จะทำ�ให้เกิด

ทักษะ สมรรถนะใดบ้าง

2)	 ควรสร้างกรอบแนวคิดในการวิจัยให้ชัดเจนว่า โมเดลนี้จะทำ�ให้เกิดทักษะใดได้บ้าง และควร 

เพิ่มเติมกระบวนการวัดผลที่ชัดเจนและเป็นระบบ รวมทั้งทักษะในศตวรรษที่ 21 มีทักษะย่อยอีก 

จำ�นวนมาก ควรให้แสดงว่ากระบวนการจัดการเรียนรู้ที่จัดขึ้นจะส่งผลให้เกิดชุดทักษะใดได้บ้าง 

3)	 ควรจัดทำ�กระบวนการประเมินผลเพื่อให้สะท้อนถึงการเปลี่ยนแปลงกับตัวผู้เรียนอย่างเป็น

รูปธรรม รวมทั้งการวิเคราะห์ข้อมูลและสรุปผลควรตอบวัตถุประสงค์ได้ทุกข้อ
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การพัฒนาโปรแกรมการเรียนรู้ฐานสมรรถนะเพื่อส่งเสริมสมรรถนะสำ�คัญ
และการค้นพบตนเองของนักเรียนมัธยมศึกษาตอนต้น กรณีศึกษา 
โรงเรียนราชินีบน กรุงเทพมหานคร

ผู้นำ�เสนอ ดร. พิรุณ ศิริศักดิ์     โรงเรียนราชินีบน

การวิจัยนี้มุ่งเน้นการออกแบบและพัฒนา “โปรแกรมการเรียนรู้ฐานสมรรถนะ” เพื่อเสริมสร้าง

สมรรถนะสำ�คัญตามแนวทางของหลกัสตูรแกนกลาง และสนบัสนนุใหน้กัเรยีนระดบัมธัยมศึกษาตอนตน้

เกิดกระบวนการเรียนรู้ที่นำ�ไปสู่การ “ค้นพบตนเอง” ในบริบทของโรงเรียนราชินีบน โปรแกรมดังกล่าว 

ได้รับการออกแบบโดยบูรณาการกิจกรรมที่ส่งเสริมความสามารถด้านการสื่อสาร การคิดวิเคราะห์  

การจดัการตนเอง และการทำ�งานรว่มกบัผูอ้ืน่ โดยยดึผูเ้รยีนเปน็ศนูยก์ลาง และมกีารสะทอ้นผลการเรยีนรู ้ 

(reflection) เป็นองค์ประกอบสำ�คัญ ผลการวิจัยพบว่า นักเรียนมีพัฒนาการด้านสมรรถนะสำ�คัญ 

ทั้ง 5 ด้าน ได้แก่ การรู้จักตนเอง การคิดอย่างมีวิจารณญาณ การร่วมมือ การสื่อสาร และความสามารถ 

ในการเรยีนรูต้อ่เนือ่ง โดยนกัเรยีนมคีวามเขา้ใจในจุดแข็ง จุดอ่อนของตนเองมากข้ึน และสามารถกำ�หนด

แนวทางการพัฒนาได้อย่างชัดเจน ซึ่งการที่ผู้เรียนมีการค้นพบตัวเองเร็วก็จะมีแนวโน้มท่ีจะมีแรงจูงใจ

ภายในและการวางแผนชีวิตที่ดีขึ้น

ข้อเสนอแนะจากที่ประชุม

1)	 การคัดกรองความต้องการเบื้องต้นของนักเรียนได้เร็ว จะเป็นข้อต่อสำ�คัญท่ีทำ�ให้เกิด 

การขยายผลได้ดียิ่งขึ้น ซึ่งงานวิจัยนี้เป็นงานวิจัยที่มีความคิดเชิงระบบที่ดี มีที่มาที่ไปชัดเจน

2)	 ควรศึกษาตัวอย่างแอปพลิเคชั่น My skill future ของสิงคโปร์ ที่สามารถเชื่อมโยงเส้นทาง 

ไปได้ว่าแต่ละอาชีพต้องเรียนอะไรบ้าง เพื่อนำ�ไปขยายผลต่อในอนาคต

3)	 การคน้พบตัวเองตัง้แต่ระดบัมัธยมศกึษาตอนตน้เปน็สิง่ทีด่ ีเนือ่งจากนกัศกึษาบางคนเขา้ไปสู่ 

รั้วมหาวิทยาลัยแล้วยังไม่รู้ตัวเองว่าชอบอะไร 
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การพัฒนาหลักสูตรท้องถิ่นเชิงระบบนิเวศการเรียนรู้ที่ส่งเสริมการอนุรักษ์
สิ่งแวดล้อมของโรงเรียนประถมศึกษาขนาดเล็ก

ผู้นำ�เสนอ รวิรฎา สุกใส     สำ�นักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษาลำ�ปางเขต 1

งานวจิยันีมุ้ง่เนน้การพฒันาหลักสูตรทอ้งถิน่ทีม่รีากฐานจาก “ระบบนเิวศการเรยีนรู”้ (Learning 

Ecosystem) ซ่ึงหมายถึงการจัดการเรียนรู้ที่บูรณาการบริบทธรรมชาติ ชุมชน และวิถีชีวิตของผู้เรียน 

เพ่ือส่งเสริมจิตสำ�นึกและพฤติกรรมด้านการอนุรักษ์สิ่งแวดล้อมในโรงเรียนประถมศึกษาขนาดเล็ก  

การออกแบบหลกัสูตรเนน้การมส่ีวนร่วมของคร ูชมุชน และนักเรยีน โดยใช้กจิกรรมภาคสนาม การเรยีนรู ้

จากปัญหาจริง และการสร้างนวัตกรรมจากวัสดุธรรมชาติ ผลการวิจัยพบว่า นักเรียนมีพฤติกรรม 

ด้านสิ่งแวดล้อมดีขึ้น และครูสามารถจัดการเรียนรู้ที่มีคุณภาพสอดคล้องกับบริบทท้องถิ่นมากขึ้น

ข้อเสนอแนะจากที่ประชุม

1)	 จุดเน้นของงานวิจัยนี้ คือ การพัฒนาหลักสูตรท้องถ่ินมาเสริมเรื่องการจัดการสิ่งแวดล้อม  

ดงันัน้ การออกแบบหลกัสตูรควรนำ� learning outcome (ความรู ้ทกัษะ การประยกุตใ์ช)้ มาเปน็ตวัแปร

ต้ังต้น แล้วเกิด impact ต่อใคร เกิดการเปลี่ยนอย่างไรบ้าง สามารถเชื่อมโยงแนวคิดในงานวิจัยกับ

แนวคิดของ UNESCO เพื่อเพิ่มคุณค่าให้งานวิจัยได้ ในเรื่องของ green culture ทำ�ให้ผู้เรียนเห็นคุณค่า  

เปลี่ยน mindset ของผู้เรียน รวมถึงคุณธรรม จริยธรรม อย่างไรก็ตามควรสร้าง green campus ควบคู่

ไปด้วยเพื่อให้เกิด green culture ได้ง่ายขึ้น

2)	 การพัฒนาหลักสูตรและเนื้อหาควรให้สอดคล้องกับปัญหาตามบริบทของท้องถิ่น เมื่อนำ�

หลักสูตรไปใช้แล้วก็ต้องวางระบบการกำ�กับดูแลด้วย
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การพัฒนารูปแบบการจัดการเรียนรู้โดยใช้ชุมชนเป็นฐาน เพื่อส่งเสริม
ความตระหนักทางสิ่งแวดล้อมตามกรอบแนวคิด PISA 2025 
เรื่อง พอลิเมอร์ธรรมชาติ และพอลิเมอร์สังเคราะห์ ด้วย Eco Print 
สำ�หรับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 5

ผู้นำ�เสนอ สัตบุรุษ มีทอง	 นักศึกษาหลักสูตรศึกษาศาสตรบัณฑิต 

	 	 สาขาวิชาเคมี คณะศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยเชียงใหม่

งานวิจัยเรื่องนี้นำ�เสนอการพัฒนารูปแบบการเรียนรู้ท่ีใช้ชุมชนเป็นฐาน (Community-Based 

Learning : CBL) เพือ่ส่งเสริมความตระหนกัทางสิง่แวดลอ้มในหวัข้อ “พอลเิมอรธ์รรมชาติและพอลเิมอร ์

สังเคราะห”์ ซึง่สอดคลอ้งกบักรอบแนวคิดของ PISA 2025 ดา้น Global Competence และ Environmental 

Awareness โดยใช้กิจกรรม Eco Print เป็นเครื่องมือการเรียนรู้ นักเรียนได้เรียนรู้ผ่านกระบวนการ

สำ�รวจชุมชน วิเคราะห์ทรัพยากรท้องถิ่น และใช้วัสดุธรรมชาติในการสร้างผลงานพิมพ์ลายด้วยเทคนิค 

Eco Print ซึง่เป็นนวตักรรมเชิงสรา้งสรรคท์ีบู่รณาการวทิยาศาสตรแ์ละศลิปะ ชว่ยใหเ้กดิการตระหนกัรู้

เรือ่งผลกระทบของวสัดสุงัเคราะหแ์ละการเลอืกใช้วสัดธุรรมชาตอิย่างยัง่ยนื นอกจากน้ี ยงัเกดิการเรยีนรู ้

ข้ามศาสตร์ระหว่างวิทยาศาสตร์ ศิลปะ และสังคม

ข้อเสนอแนะจากที่ประชุม

1)	 กระบวนการจัดการเรยีนการสอนนีเ้หมาะสำ�หรบัผูเ้รยีนในชัน้มธัยมศึกษาตอนปลาย เสนอให ้

จัดกิจกรรมเชื่อมโยงกับผลกระทบที่เกิดขึ้นต่อสิ่งแวดล้อม ให้มีการเปรียบเทียบกันระหว่างแต่ละ 

การทดลองที่นำ�มาใช้ในการสร้างสรรค์งานศิลปะ

2)	 สิ่งสำ�คัญของงานวิจัย คือ outcome กับ impact เพราะจะช่วยสร้างคุณค่าให้กับงานวิจัย

มากยิ่งขึ้น ควรเชื่อมโยงไปให้ถึงว่าผลกระทบต่อผู้มีส่วนได้ส่วนเสียอย่างไร ทั้งน้ี การใช้ฐานสมรรถนะ

เป็นตัวกลางในการเชื่อมโยงองค์ความรู้ที่ได้รับกับสิ่งแวดล้อมรอบตัวทำ�ได้ดี แต่ไม่อยากให้ยึดติดกับตัว

เทคโนโลยีเพียงอย่างเดียว อยากให้มีการถอดประเด็นดึงผลกระทบการเรียนรู้ออกมาให้เห็นชัดเจนด้วย 

สิ่งที่ได้รับจากการวิจัยขนาดเล็กแต่ส่งผลกระทบยิ่งใหญ่ ทำ�ให้ปัญหาในชุมชนลดลงได้อย่างจริงจัง 

3)	 ควรมีการประเมินผลกระทบที่เกิดข้ึนต่อสังคมและชุมชนด้วย เพื่อให้เห็นประโยชน์ที่เกิดขึ้น

ในภาพกวา้ง ทำ�ใหง้านวจิยัมคีณุคา่ต่อสงัคมมากขึน้ ถา้งานวจัิยมผีูร้บัผลประโยชนม์ากกจ็ะดตีอ่งานวจิยั 

งานนี้น่าจะมีผลกระทบถึงสังคม เศรษฐกิจได้ด้วย 
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สรุปข้อเสนอแนะเพิ่มเติมจากผู้ทรงคุณวุฒิ

1)	 ภาพรวมการนำ�เสนองานวิจัยเป็นประเด็นหัวข้อเกี่ยวกับสิ่งแวดล้อมสังคมสีเขียว ในขณะ 

ที่เวทีโลก เช่น ยูเนสโก ก็มีการพูดคุยประเด็นเรื่องสิ่งแวดล้อมมาอย่างต่อเนื่อง ดังนั้น การศึกษาสำ�หรับ

ประเทศไทยทุกระดับจำ�เป็นต้องให้ความสำ�คัญกับเร่ืองดังกล่าว โดยบรรจุไว้ในหลักสูตร กระบวนการ

จัดการเรียนรู้ เริ่มต้นตั้งแต่สภาพแวดล้อมในสถานศึกษา การจัดกิจกรรม โครงงานต่าง ๆ ที่สนับสนุน

ให้เกิด green campus green culture และ green innovation 

2)	 ขอ้เสนอแนะในการทำ�วจิยั ผูว้จิยัควรระบทุีม่าและความสำ�คญัใหช้ดัเจน วตัถปุระสงคก์ำ�หนด

เท่าที่จำ�เป็น เขียนให้กระชับ ทบทวนวรรณกรรมเฉพาะที่เกี่ยวข้อง เขียนให้แต่ละบทมีความสอดคล้อง

เชื่อมโยงกัน อภิปรายสรุปผลให้ตรงตามวัตถุประสงค์ จะทำ�ให้งานวิจัยมีความกระชับน่าสนใจ 	

3)	  สิ่งสำ�คัญสำ�หรับการทำ�วิจัย คือ การกำ�หนดกรอบการวิจัยให้ชัดเจน ตัวแปรต้น ตัวแปรตาม 

การวัดผล เครื่องมือที่ใช้ การนำ�เสนอผล รวมถึงระบุผลกระทบให้ชัดเจน 

4)	 การจดัทำ�หลกัสตูรถงึแมว้า่จะตอ้งใชก้ารมีสว่นรว่มจากผูบ้รหิาร เพือ่นคร ูผูท้รงคณุวฒุติา่ง ๆ  

แตส่ามารถเริม่ตน้จากครูได้ โดยครคิูดกรอบเบ้ืองต้นกอ่นวา่ จะสอนอะไร สอนทำ�ไม กระบวนการเรยีนรู ้

เป็นอย่างไร หน่วยการเรียนรู้อาจจจะเป็นหลักสูตรข้ันตํ่าได้ เวลาสอนครูสอนคนเดียวได้ แต่สามารถ 

ต่อยอดไปยังเพื่อนครู และชุมชนในพื้นที่ต่อไป เพื่อสร้างเป็นเครือข่ายในอนาคต ครูสามารถจัดทำ�

หลักสูตรท้องถิ่นได้ โดยมีครูเป็นนักวิจัยหลัก 1 คน แล้วชักชวนผู้ร่วมวิจัยคนอื่น ๆ ในโรงเรียน หรือ 

ผูท้รงคณุวฒิุเข้ามามสีว่นรว่มใหค้วามคดิเหน็ เชน่ ปราชญชุ์มชน ครภูมิูปญัญา การมีสว่นรว่มจะทำ�ใหเ้กดิ

เครอืขา่ยและเชือ่ม่ันไดว้า่การนำ�สูก่ารปฏบิตั ิ(implement) จะสามารถเกดิขึน้ไดจ้รงิและทำ�งานงา่ยข้ึน



การเสวนา
วิชาการ
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Bridging Theory and Practice: Insights from the Princess Maha 
Chakri Award Teachers & Network

ผู้นำ�เสนอ/วิทยากร
Panel Discussion by PMCA Recipients

1)	 Ms. Saripah binti Embong 	 2017 PMCA recipient from Malaysia 
2)	 Mr. Wahab bin Pengiran Haji Abdulla 	 2021 PMCA recipient from Brunei 
	 	 Darussalam 
3)	 Mr. Niwat Ngernanmmuen 	 2023 PMCA recipient from Thailand 
4)	 Ms. Pratin Leanchamroon 	 2021 PMCA recipient from Thailand 
5)	 Dr. Udomluk Koolsriroj (Moderate) Kasetsart University

Transforming Theory into Practice: Mobility of Volunteers in Education (MOVE)
1)	 Dr. Krissanapong Kirtikara 	 Princess Maha Chakri Award Foundation 
	 	 (PMCAF)
2)	 Asst. Prof. Dr.Sitthikorn Sumalee	 Kasetsart University

การนำ�เสนองานวิจัยในห้องย่อยน้ีเป็นการนำ�เสนอผลการวิจัย/ศึกษาและการนำ�เสนอประสบการณ์ 
การจัดการเรียนการสอนของครูผู้ได้รับพระราชทานรางวัลสมเด็จเจ้าฟ้ามหาจักรี โดยแบ่งเป็น 2 ส่วน 
คือ Panel Discussion by PMCA Recipients และการนำ�เสนอประเด็น Transforming Theory into 
Practice: Mobility of Volunteers in Education (MOVE) รายละเอียด ดังนี้

 เรื่อง Bridging theory and practice: “Insights from the Princess Maha Chakri Award 
Teachers and Network 

โดย Ms.Saripah binti Embong Mr.Wahab bin Pengiran Haji Abdulla Ms.Pratin  
Leanchamroon Mr.Niwat Nhernanmmuen และดำ�เนินรายการโดย Dr.Udomluk Koolsriroj

การเสวนาในครั้งนี้มีวัตถุประสงค์ในการแลกเปลี่ยนประสบการณ์การจัดการเรียนรู้ ตัวอย่าง 
การส่งเสริมการเรียนรู้ตลอดชีวิตและการใช้นวัตกรรมต่าง ๆ และการนำ�ทฤษฏีการจัดการเรียนรู้มาสู่ 
การปฏิบตัจิรงิของครทูีไ่ดร้บัพระราชทานรางวลัสมเดจ็เจา้ฟา้มหาจกัร ีจำ�นวน 4 ราย ไดแ้ก ่1) Ms. Saripah 
binti Embong, 2017 PMCA recipient from Malaysia 2) Mr. Wahab bin Pengiran Haji Abdulla, 
2021 PMCA recipient from Brunei Darussalam 3) Ms. Pratin Leanchamroon, 2021 PMCA 

recipient from Thailand และ 4) Mr. Niwat Nhernanmmuen, 2023 PMCA recipient from 

Thailand สรุปสาระสำ�คัญดังนี้
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1)	 Ms. Saripah binti Embong เน้นการใช้นวัตกรรม และการจัดการเรียนรู้แบบ Problem- 

based Learning ใน 3 วิชา คือ วิทยาศาสตร ์สรา้งเสรมิประสบการณช์วีติ และเทคโนโลย ีโดยแตล่ะวิชา

มีความเชื่อมโยงกัน นอกจากนี้ยังใช้เครื่องมือที่หลากหลายตามบริบท อาทิ ในช่วง COVID-19 มีการใช้ 

SEADSTEM เพือ่ใหผู้เ้รยีนไดป้ระดิษฐ์โครงงาน การใช้ Padlet Learning Platform เป็น Collaborative  

Thinking Board การเรียนรู้ผ่าน Zoom และ Youtube Live ซึ่งเครื่องมือทั้งหมดมีวัตถุประสงค์สำ�คัญ

คือ การทำ�สภาพแวดล้อมที่เอื้อต่อการเรียนรู้ของผู้เรียน ซึ่งผลลัพธ์และผลกระทบจากการดำ�เนินงาน 

ทำ�ใหเ้กดินวัตกรรมทีช่นะการแขง่ขนัมากมาย ทัง้ในระดบัประเทศและนานาชาต ิโดยโรงเรยีนไดร้บัรางวลั  

The Best SEM (Schoolwide Enrichment Model) และได้รับรางวัล Ministry of Education 

Trophy Rural School Category National Champion 2014 และถูกนำ�ไปใช้ในการ benchmark 

school ในขณะทีน่กัเรยีนสามารถสรา้งผลิตภัณฑข์องตวัเอง แข่งขันในระดบัชาตแิละนานาชาติ ตลอดจน 

ได้รับทุนการศึกษาต่อต่างประเทศเต็มจำ�นวน และที่สำ�คัญ เพื่อนร่วมงานของคุณครู มีความตื่นเต้นกับ

โครงการต่าง ๆ และสามารถสร้างนวัตกรรมได้ สุดท้าย คุณครูได้ให้ข้อคิดทิ้งท้ายไว้อย่างน่าสนใจ คือ 

การยกระดับการศึกษาคือการยกระดับมนุษยชาติ ข้อคิดจาก Hitachi คือ ทรัพยากรมีจำ�กัดแต่ไอเดีย

ไม่จำ�กัดและ Tun Mahathir สิ่งที่ไม่แพงที่สุดในโลกคือการคิด 

2) 	Mr. Wahab bin Pengiran Haji Abdulla เลา่ถงึการจดัการเรยีนรูใ้หก้บันกัเรยีนอาชวีศกึษา

สาขา Hospitality ว่า สิง่สำ�คัญของการจัดการเรยีนรูใ้ห้เหมาะสมกบัผู้เรยีนไดจ้ำ�เป็นตอ้งเขา้ใจวา่ผูเ้รยีน 

คอืใคร จงึจะสามารถออกแบบการเรยีนรู ้และใช้เทคนิคการสอนใหเ้หมาะสมได ้อาทิ โครงการทำ�งานรว่มกัน 

(Collaborative projects) การสาธติและแสดงบทบาทสมมต ิ(demonstration/role play) เพ่ือใหผู้เ้รยีน 

ไดเ้ชือ่มโยงกบัโลกจรงิ สรา้งความม่ันใจใหก้บัผูเ้รยีน และสำ�คญัคอื ตอ้งทำ�การสะทอ้นผลลพัธ ์(feedback)  

ให้กับผู้เรียนทันที เพื่อให้สามารถพัฒนาไปในทิศทางที่ถูกต้อง และเตรียมพร้อมไปสู่อาชีพในอนาคต  

นอกจากนี ้การจัดการเรยีนรูแ้บบผสมผสาน (Blended Learning Approach) ถกูนำ�มาใช ้เป็นการผสม 

ระหวา่งวธิกีารแบบดัง้เดมิ และวธิกีารแบบดจิทิลั และสง่เสรมิใหล้งมอืปฏบิตั ิเพือ่ใหเ้ขา้ใจวา่ในชวีติจรงิ 

จะเป็นอย่างไร และนำ�ไปสู่การทำ�งานของผู้เรียนในอนาคตได้ นอกจากนี้การประเมินและสะท้อนผล 

อย่างต่อเนื่อง (continuous assessment and feedback) มีความสำ�คัญอย่างยิ่ง โดยจะสามารถ 

ใหค้ำ�แนะนำ�กบัเดก็ไดท้นัท ีเพือ่นำ�ไปสูก่ารพฒันาความกลา้ และทกัษะทีค่วรจะไดร้บั รวมถงึการเตรยีม 

ความพร้อมต่อความต้องการของภาคธุรกิจบริการ (hospitality) ซึ่งผลลัพธ์ท่ีเกิดข้ึนคือ ผู้เรียน 

สามารถใช้ทักษะการปรับตัวและการแก้ปัญหาได้ และสามารถเข้าใจบทบาทที่หลากหลายในธุรกิจ  

โดยการจัดการเรียนรู้คือการให้นักเรียนได้มีประสบการณ์มากที่สุดในระหว่างเรียน ในสภาพแวดล้อม 

ที่ผู้เรียนรู้สึกสบายใจในการเรียนรู้ และสามารถลงมือปฏิบัติได้ ด้วยการดูแลอย่างใกล้ชิดจากครู ทำ�ให้

นักเรียนสามารถวิเคราะห์สถานการณ์ต่าง ๆ ได้อย่างดีภายใต้ฉากทัศน์ของโลกจริงที่เกิดขึ้น เพื่อให้
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นักเรียนสามารถจัดการกับความท้าทายได้อย่างสร้างสรรค์ และพร้อมสำ�หรับสิ่งท่ีไม่อาจคาดการณ์ได้ 

เชน่ customer complaint สิง่ทีส่ำ�คัญทีจ่ำ�เปน็จะตอ้งใหเ้กดิขึน้กบัผูเ้รยีนในธรุกจิบรกิาร คอื Integrity, 

honesty, trust, … รวมถงึการมุง่สู่ความเป็นเลิศ การทำ�ใหม้ากกวา่ความคาดหวงัของลกูคา้ และปลกูฝงั 

จิตสำ�นึกในเรื่องความยั่งยืน อาทิ การลดขยะ การใช้วัตถุดิบท้องถิ่น และการส่งเสริมการบริโภค 

อย่างรับผิดชอบ อีกทั้ง จำ�เป็นจะต้องปลูกฝังให้ผู้เรียนมีทักษะในการพัฒนาวิชาชีพของตนเอง 

อย่างต่อเนื่อง เพื่อเป็นมืออาชีพในระดับโลก

3) 	Ms. Pratin Leanchamroon การส่งเสริมทักษะการเป็นผู้ประกอบการฐานนวัตกรรม 

ในผู้เรียนอาชีวศึกษา เน้นการจัดการเรียนการสอนแบบ PBL ต้องการให้เด็กอาชีวศึกษามีทางเลือก 

ในการเปน็ผูป้ระกอบการ ส่งเสริมให้เริม่ธุรกิจของตัวเองในทอ้งถ่ิน และเสรมิสมรรถนะธรุกจิ โดยมีการจัด 

การเรยีนรูแ้บบ STEAM4 Innopreneur รว่มกับ NIA ม ี4 ขัน้ สรา้งนวตักร ไดแ้ก่ 1) รูล้กึ รูจ้รงิ เพือ่เขา้ใจ

ปญัหาทีแ่ทจ้รงิ 2) สรา้งสรรค์ไอเดยี เพือ่หาแนวทางการแกป้ญัหา ตอบโจทยค์วามตอ้งการของลกูคา้ไดจ้รงิ  

สร้างสรรค์ แตกต่างและไม่เหมือนเดิม 3) การบูรณาการ – วางแผนการดำ�เนินงาน มีแผนพัฒนาธุรกิจ 

วเิคราะหต์ลาด หาแหลง่ทนุ และวางแผนการตลาดเพือ่ใหคุ้ม้ทุนและไดก้ำ�ไร 4) การผลติและการกระจาย  

ต้องมีเครือข่ายความร่วมมือในการสนับสนุนเพื่อให้ธุรกิจประสบความสำ�เร็จ แหล่งวัตถุดิบ และวิธี 

การขับเคลื่อนธุรกิจให้ประสบความสำ�เร็จ โดยจะต้องผลิต prototype เพื่อทดสอบตลาดก่อน  

และทำ�งานร่วมกับผู้ประกอบการจริงเพื่อให้คำ�แนะนำ�เพื่อปรับก่อน และนำ�ไปผลิตจริง ตัวอย่างธุรกิจ 

ท่ีสำ�เร็จที่ก่อต้ังโดยนักเรียน เป็นหลักฐานเชิงประจักษ์ท่ีแสดงให้เห็นว่าสามารถประยุกต์ทฤษฎีสู่ 

การปฏิบัตไิดอ้ยา่งแทจ้รงิ ผา่นการพฒันาทกัษะการเปน็ผูป้ระกอบการฐานนวตักรรม 1) ดา้นแรงบนัดาลใจ 

2) ดา้นจนิตนาการ 3) ความคดิสรา้งสรรค ์4) ดา้นการบรูณาการ 5) ดา้นการลงมอืทำ� จนเกดิเปน็นวตักรรม

ท่ีได้รบัรางวลัระดับประเทศและนานาชาติ และไดร้บัการตอ่ยอดในเชิงพาณชิย ์ตวัอยา่งธรุกจิ ธรุกจิรบัจา้ง 

ปลูกปา่เพือ่แก้ปัญหาภาวะโลกรอ้น ธรุกจิพาราบอล “ของฝากจากสวนยาง” และธรุกจิชงโคสปา นอกจากนี ้ 

ได้มีการขยายผล STEAM4 Innopreneur ไปสู่โรงเรียนอื่น ๆ และ สพฐ. มีงบประมาณสนับสนุนให้

พัฒนา prototype ซึ่งภาคเอกชนมีส่วนร่วมในการพัฒนานี้อย่างมาก และศูนย์นวัตกรรมประจำ�จังหวัด

4) 	Mr. Niwat Nhernanmmuen (นิวัฒน์ เงินงามมีสุข) ศูนย์การเรียนรู้ชุมชนชาวไทยภูเขา  

“แมฟ่า้หลวง” บ้านมอโกค้ ีศนูยส์ง่เสรมิการเรยีนรูร้ะดับอำ�เภอท่าสองยาง สกร. ตาก ไดร้บัการจดัตัง้ขึน้ 

จากปัญหาของพ้ืนที่ เป็นการจัดการศึกษาทั้งชุมชน เพื่อพัฒนาคุณภาพชีวิตของประชาชนในพื้นที่สูง  

เน้นตามบริบทของชุมชน เพื่อการศึกษาที่ยั่งยืนบนดอย โดยมีการจัดการศึกษา 4 รูปแบบหลัก ได้แก่  

1) การจัดการศึกษาเพื่อคุณวุฒิตามระดับ 2) การจัดการศึกษาเพื่อพัฒนาตนเอง ทักษะชีวิต พัฒนา

อาชีพ พัฒนาสังคมและชุมชน และส่งเสริมปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียง เช่น การปลูกผักและออมเงิน  

3) การจัดการศึกษาเพื่อการเรียนรู้ตลอดชีวิต ผ่านศูนย์การเรียน ห้องสมุด โทรทัศน์เพื่อการศึกษา  
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หอกระจายข่าว แหล่งเรียนรู้ในชุมชน โครงการฉายหนัง เพื่อการสื่อสาร และ 4) การจัดการศึกษา 

ตามโครงการ กพด. อาทิ อนามัยแม่และเด็ก โครงการเกษตรเพื่ออาหารกลางวัน โครงการสร้างป่า 

สร้างรายได้ โครงการทักษะการฟัง การพูดภาษาไทย โครงการส่งเสริมอาชีพ โครงการอนุรักษ์ประเพณี

วัฒนธรรม และโครงการอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมในชุมชน หัวใจสำ�คัญของการจัด 

การเรียนรู้ให้กับศูนย์การเรียนรู้ คือ การเข้าใจบริบทของชุมชน ประเพณีวัฒนธรรม ความเช่ือและ 

ความศรัทธาของชุมชน เพื่อให้สามารถจัดการศึกษาท่ีสอดคล้องกับวิถีชีวิต ที่เน้นการลงมือปฏิบัติ  

เพื่อให้เกิดทักษะและสามารถนำ�ไปใช้ในชีวิตประจำ�วันได้ดี โดยครูต้องให้ความร่วมมือกับชุมชน และ

เมื่อชุมชนมีส่วนร่วมในการเรียนรู้มากขึ้นจะทำ�ให้ชุมชนมีความเข้มแข็ง สำ�หรับผู้เรียนจะเรียนรู้จาก

ประสบการณ์ พัฒนาเป็นทักษะและนำ�ไปใช้ในชีวิตประจำ�วันได้ โดยสรุป การจัดการศึกษาที่ดีที่สุด คือ 

การจัดการศึกษาตามสภาพของชุมชน ต้องเริ่มจากปัญหาของชุมชน ที่ได้รับการสะท้อนจากชาวบ้าน  

เพือ่รว่มกันหาสาเหตทุัง้หมู่บา้น ปรึกษากบัผูรู้้และแก้ปัญหา ตดิตามประเมินผล และพฒันาอยา่งตอ่เนือ่ง

 เรื่อง โครงการพัฒนาอาสาสมัครเพื่อการเรียนรู้ภาษาไทยในพื้นที่ห่างไกล

โดย ดร.กฤษณพงศ์ กีรติกร และ ผศ.ดร.สิทธิกร สุมาลี

การดำ�เนนิงานโครงการพฒันาอาสาสมคัรเพือ่การเรยีนรูภ้าษาไทยในพืน้ทีห่า่งไกล สบืเนือ่งมาจาก 

วิกฤตการระบาดของโควิด-19 ส่งผลให้ระบบการศึกษาไทยเผชิญกับความท้าทายที่รุนแรง โดยเฉพาะ

อย่างยิ่งในพื้นที่ห่างไกลและชายแดน พบว่าเด็กจำ�นวนมากประสบภาวะความสูญเสียทางการเรียนรู้ 

(Learning Loss) อย่างไม่เคยปรากฏมาก่อน โดยไม่ได้ส่งผลเฉพาะต่อคะแนนสอบหรือความก้าวหน้า

ทางวิชาการเท่านั้น แต่ยังส่งผลต่อคุณภาพชีวิตของเด็กและความเสมอภาคทางการศึกษาอย่างลึกซึ้ง 

โดยเฉพาะทักษะการพูด อ่าน เขียนภาษาไทย ซึ่งเป็นรากฐานสำ�คัญในการเรียนรู้และการสื่อสารในชีวิต

ประจำ�วัน ซึ่งสถานการณ์นี้สะท้อนให้เห็นช่องว่างระหว่างระบบการศึกษากระแสหลักกับความเป็นจริง

ในพืน้ทีช่นบททีย่งัคงขาดแคลนครแูละสือ่การเรยีนการสอนทีเ่หมาะสม โดยเฉพาะในพืน้ทีท่ีเ่ดก็ไม่ไดใ้ช ้

ภาษาไทยเป็นภาษาแม่ ทำ�ให้การเรียนรู้ภาษาไทยยากยิ่งข้ึน นอกจากน้ี การเข้าถึงเทคโนโลยีหรือ 

การเรียนออนไลน์ยังไม่สามารถทดแทนการเรียนรู้แบบเผชิญหน้าได้อย่างมีประสิทธิภาพในพื้นที่เหล่านี้  

ดังนั้น จึงวางแผนที่จะจัดทำ�แนวทางการพัฒนา “อาสาสมัครการศึกษาหมู่บ้าน” หรือ อสศ. ซึ่งเป็น 

การระดมพลังจากภาคประชาชนในชุมชน โดยคัดเลือกผู้ท่ีมีใจรักการศึกษาและมีความผูกพันกับพื้นท่ี  

เช่น ผู้จบสายอาชีพหรือมัธยมศึกษาตอนปลาย เพื่อร่วมเป็นส่วนหนึ่งของการช่วยเหลือเด็กในชุมชน 

ของตนเอง โครงการนีไ้มเ่พียงเตมิเตม็ครูทีข่าดแคลน แตเ่ปน็การสรา้งระบบสนบัสนนุการเรยีนรูภ้าษาไทย 

ในบริบทของชุมชนอย่างยั่งยืนการดำ�เนินงานเริ่มเมื่อปี พ.ศ. 2563 ในพื้นที่กว่า 50 จังหวัด มีการจัด 

อบรมอาสาสมัครระดับ ก. ข. และ ค. ที่มีบทบาทแตกต่างกัน ตั้งแต่การออกแบบเครื่องมือ ไปจนถึง 

การลงพื้นที่ร่วมกับโรงเรียนเป้าหมาย
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แนวทางการเรียนรู้ที่ใช้ในการพัฒนาเด็กเน้นหลักการพยุงการเรียนรู้ (Scaffolding) โดยมี 

การออกแบบกจิกรรมทีส่อดคลอ้งกบัระดบัพฒันาการของผูเ้รยีน มีการสือ่สารแบบเรยีนรูร้ว่มกนัระหว่าง

ครแูละนกัเรยีน และมรีะบบตดิตามผลอยา่งตอ่เนือ่ง โดยองิบรบิทของชมุชนเปน็หลกั ซึง่ผลการดำ�เนนิงาน

ที่ผ่านมา พบว่า นักเรียนในพื้นที่กว่า 1,200 โรงเรียน จำ�นวนกว่า 120,000 คน มีพัฒนาการด้านการพูด  

อ่าน เขียน ภาษาไทยดีขึ้นอย่างชัดเจน โดยเฉลี่ยถึงร้อยละ 50 ซึ่งเป็นตัวอย่างของการแก้ไขปัญหา 

ทางการศึกษาที่สามารถขับเคลื่อนจากรากฐานชุมชน

เด็ก โดยเฉพาะพื้นที่ชายขอบและพื้นที่ที่มีความหลากหลายทางวัฒนธรรมและภาษา เช่น  

จงัหวัดราชบุร ีนา่น หรอืแมฮ่อ่งสอน มปีญัหาการอา่นไม่ออก เขยีนไมไ่ด ้โดยพบว่า เดก็จำ�นวนมากไมไ่ดใ้ช้

ภาษาไทยเป็นภาษาแม ่ปญัหานีไ้มไ่ด้เกดิจากตวัเด็กเทา่นัน้ หากแตส่ะทอ้นถึงระบบการเรยีนรูท้ีไ่มส่ามารถ 

ตอบสนองความแตกต่างของผู้เรียนได้อย่างแท้จริง ซึ่งจากการลงพื้นท่ีของคณะวิจัย ทำ�ให้เกิดแนวคิด 

ในการพัฒนา “ชุดฝึกเฉพาะบุคคล9” ที่เปรียบเสมือนเครื่องมือวินิจฉัยโรคทางการศึกษา เพื่อให้ครู

สามารถใช้วิเคราะห์สภาพปัญหาของนักเรียนแต่ละคน แล้วเลือกชุดฝึกที่เหมาะสมตาม “อาการ” หรือ

ปัญหาของผู้เรียน เพื่อให้การเรียนรู้มีประสิทธิภาพและสอดคล้องกับพัฒนาการที่แท้จริง โดยโครงการ 

ไม่เพียงแก้ปัญหาการอ่านเขียนเท่านั้น แต่ได้ต่อยอดไปสู่การแนะแนวอาชีพ โดยการจัดทำ�วิดีโอและ 

e-book ที่แนะนำ�อาชีพต่าง ๆ ซึ่งเชื่อมโยงกับทักษะพื้นฐานท่ีเด็กกำ�ลังพัฒนา สื่อเหล่าน้ีอยู่ในระบบ

ออนไลน ์เพือ่ใหโ้รงเรียนสามารถเขา้ถงึและนำ�ไปใชไ้ดส้ะดวก ทัง้นี ้จดุเด่นของโครงการคอืการประสานพลงั 

ระหว่างภาควิชาการ ภาครัฐ และชุมชน โดยเฉพาะอาสาสมัครท้องถิ่น ที่แม้ไม่มีวุฒิครู แต่มีใจรักและ 

มีความเข้าใจบริบทของชุมชนอย่างลึกซึ้ง นอกจากนี้ ยังมีสถาบันอุดมศึกษาท่ีส่งนักศึกษาปริญญาเอก 

มารว่มเปน็วทิยากร ถา่ยทอดความรู ้และรว่มออกแบบเนือ้หาการเรยีนการสอน ซึง่ชว่ยยกระดบัคณุภาพ

ของโครงการในระยะยาว โดยโครงการนี้นอกจากจะพัฒนาการเรียนรู้ภาษาไทยแล้ว ยังเป็นกลไก 

ทีเ่ช่ือมโยงการศกึษา การพฒันาทกัษะชีวิต และการเตรยีมความพรอ้มสูอ่นาคตของเด็กในพ้ืนทีช่ายขอบ

อย่างเป็นรูปธรรมอีกด้วย

9ชุดฝึกเฉพาะบุคคล หมายถึง ชุดฝึกที่พัฒนาขึ้นมีทั้งหมด 13 ชุดหลัก และแยกย่อยออกเป็น 26–28 ชุดย่อยต่ออาการ เช่น ปัญหา 

ดา้นการรบัรูเ้สยีง การเรยีงลำ�ดบัตวัอกัษร การผันวรรณยกุต ์ฯลฯ ครสูามารถใชช้ดุฝกึเหลา่นีไ้ดอ้ยา่งยดืหยุน่ตามบรบิทของแตล่ะพืน้ที ่

โดยได้รับการสนับสนุนจากมหาวิทยาลัย หน่วยงานท้องถิ่น และ กสศ.
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Research Presentation and Workshop 
by The Southeast Asian Ministers of Education Organization 
Regional Centre for STEM Education (SEAMEO STEM-ED)

ผู้นำ�เสนอ/วิทยากร

Workshop “Thinking Like a Scientist: Developing PISA Scientific Literacy Using CER 

and Modeling”

6)	 Dr. Hazeeq Azman	 Universiti Selangor, Malaysia

7)	 Dr. Murni Ramli	 Universitas Sebelas Maret, Indonesia

8)	 Dr. Suparat Chuechote	 Naresuan University, Thailand

9)	 Dr. Artorn Nokkaew	 Naresuan University, Thailand

Research Presentation “DIALOGUE SESSION FOR REGIONAL COLLABORATION IN  

ACTION: INSIGHTS FROM THE SOUTHEAST ASIAN TEACHER EDUCATION PROGRAMME 

(SEA-TEP) RESEARCH INITIATIVE”

3)	 Dr. Wahyudi	 SEAMEO Regional Open Learning 	

	 	 Centre (SEAMOLEC) Indonesia

4)	 Dr. Dinara Ryspayeva 	 Ualikhanov Kokshetau University, 

	 	 Kazakhstan

5)	 Dr.Bala Murali Tanimale 	 SEAMEO RECSAM, Malaysia

6)	 Associate Prof. Dr.Sungworn Ngudgratoke	 Sukhothai Thammathirat University

7)	 Dr. Chanphirun Sam	 Phnom Penh Teacher Education 

	 	 College Cambodia 

8)	 Dr. Nor Haniza binti Abdul Hamid (Moderate)

การนำ�เสนองานวิจัยในห้องย่อยนี้เป็นการนำ�เสนอผลการวิจัย/ศึกษาและกิจกรรม Workshop 

โดย THE SOUTHEAST ASIAN TEACHER EDUCATION PROGRAMME (SEA-TEP) โดยแบ่งเป็น 

2 ส่วน คือ Workshop เรื่อง “Thinking Like a Scientist: Developing PISA Scientific Literacy 

Using CER and Modeling”และการนำ�เสนอประเด็น “DIALOGUE SESSION FOR REGIONAL  

COLLABORATION IN ACTION: INSIGHTS FROM THE SOUTHEAST ASIAN TEACHER EDUCATION 

PROGRAMME (SEA-TEP) RESEARCH INITIATIVE” รายละเอียด ดังนี้
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 Workshop “Thinking Like a Scientist: Developing PISA Scientific Literacy Using 

CER and Modeling”

โดย Dr.Hazeeq Azman Dr.Murni Ramli	  Dr.Suparat Chuechote และ Dr.Artorn 

Nokkaew สรุปสาระสำ�คัญดังนี้

1)	 Dr.Hazeeq Azman นำ�เสนอเกี่ยวกับการสอบโครงการประเมินผลนักเรียนระหว่างประเทศ 

หรือ Programme for International Student Assessment (PISA) โดยเริ่มต้นกิจกรรมด้วยการให้

ผู้เข้าร่วมประชุมทดสอบทำ�ข้อสอบ PISA เพื่อให้เห็นภาพรวมของแนวทางการทดสอบว่ามีวัตถุประสงค์

หลักเพือ่วดัทกัษะการคดิเชงิวเิคราะหข์องผูเ้รยีน ซึง่จะเหน็ไดจ้ากตวัอยา่งข้อสอบท่ีนำ�มาแสดง รวมทัง้ได้

อธิบายข้อมูลพื้นฐานที่สำ�คัญเกี่ยวกับการสอบ PISA ว่าเป็นการทดสอบที่จัดทุก ๆ 3 ปี สำ�หรับประเมิน

นักเรียนอายุ 15 ปี เนื่องจากเป็นช่วงอายุที่สำ�เร็จการศึกษาขั้นพื้นฐานของแต่ละประเทศแล้ว โดยเป็น

ขอ้สอบทีเ่นน้วัดความรู ้ไมใ่ชก่ารทอ่งจำ� ผูท้ำ�ขอ้สอบตอ้งวเิคราะหเ์ป็นเพือ่แกโ้จทยป์ญัหาได ้ซึง่ข้อคำ�ถาม

จะเกี่ยวกับการแก้ปัญหาในชีวิตจริง และการคิดวิเคราะห์ ทั้งนี้ กลุ่มตัวอย่างได้จากการสุ่มเลือก จำ�นวน

ผู้สอบขึ้นอยู่กับจำ�นวนประชากรของประเทศน้ัน ๆ เน้ือหาของข้อสอบจะถูกออกแบบให้เหมาะสมกับ 

ผูเ้รยีหลากหลายกลุ่ม ผลการสอบ PISA ทีผ่่านมา พบวา่ คา่เฉลีย่ของประเทศในกลุม่อาเซยีนลดลงเรือ่ย ๆ   

อาทิ ไทย และมาเลเซีย ซึ่งแม้ผลการสอบจะไม่ได้สะท้อนนักเรียนรายบุคคล แต่เป็นผลที่เป็นตัวแทน

ของแต่ละประเทศ ซึ่งผลคะแนนที่ลดลงชี้ให้เห็นว่านักเรียนมีการประยุกต์ใช้ความรู้ได้ต่ํามาก และ 

ไมส่ามารถนำ�ความรูไ้ปใชใ้นอนาคตไดอ้ยา่งทีค่วรจะเปน็ นอกจากนี ้การจะไดค้ะแนนในขอ้คำ�ถามตา่ง ๆ   

ผู้ตอบจะต้องสามารถตอบคำ�ถามและอธิบายได้ถูกต้อง กรณีตอบถูกต้องแต่อธิบายผิด จะไม่ได้คะแนน

ในข้อดงักล่าว ซึง่ขอ้สอบลกัษณะนีมุ้ง่หวงัเพือ่ใหผู้เ้รยีนมทีกัษะการคดิแบบนกัวทิยาศาสตรอ์ยา่งแทจ้รงิ 

(Think like Scientist) 

2)	 Dr.Murni Ramli นำ�เสนอเก่ียวกับการสอน PISA ด้วยข้อคำ�ถามที่ว่าจะเปลี่ยนวิธีการสอน 

PISA ได้อยา่งไร และได้กลา่วถงึ 3D-CER Approach วา่เปน็กระบวนการทีม่วีตัถปุระสงคใ์หน้กัเรียนรูจ้กั 

และรักวิทยาศาสตร์ สร้างนักวิทยาศาสตร์ รวมท้ังมีการคิดแบบนักวิทยาศาสตร์ โดยวิธีการสอนให้

นักเรียนมีทักษะ STEM ประกอบด้วยหลักสำ�คัญ ๆ อาทิ การถามคำ�ถาม การพัฒนาและจัดทำ� Model 

การหาข้อมูลเพิ่มเติม และการสรุปผล จากนั้นมีกิจกรรมที่ให้ผู้เข้าร่วมประชุมมีส่วนร่วมกับการทดลอง

ปรากฏการณ์แรงยึดเหนี่ยว โดยมีข้อสมมติฐานท่ีว่า “เทน้ําใส่แล้ว และให้วางเหรียญลงบนน้ําโดยที่

เหรียญไม่จมได้หรือไม่?” ซึ่งคำ�ตอบจะเกี่ยวข้องกับมวลและความหนาแน่นของน้ําและวัตถุที่ใส่ลงไป 

ทั้งนี้ ข้อสรุปจากตัวอย่างการทดลองต้องการแสดงให้เห็นว่า “สมมติฐานของเขาอธิบายได้อย่างไร”  

โดยเน้นกระบวนการสร้างปรากฏการณ์ ถามคำ�ถามว่าทำ�ไม อธิบายได้ไหม เพื่อนำ�ไปสู่คำ�ตอบที่สมเหตุ

สมผลและสามารถอธิบายได้ต่อไป
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3)	 Dr.Suparat Chuechote นำ�เสนอเกี่ยวกับผลการทดลองใช้ CER (Claim-Evidence- 

Reasoning) ในเด็กระดับประถมศึกษา เพื่อศึกษาว่าผู้เรียนสามารถทำ�ตามกระบวนการ CER ได้หรือไม่  

ตวัอยา่งคำ�ถาม อาท ิตัง้โจทยว่์าจะให้ปรบัปรงุพืน้ทีจ่ะดำ�เนนิการอยา่งไร เพือ่ใหเ้ดก็เริม่ตน้จากการสำ�รวจ 

พ้ืนที ่นำ�เสนอรูปแบบทีค่ดิวา่สามารถดำ�เนนิการได ้และสรปุแนวทางพรอ้มอดัวิดโีอเพือ่นำ�เสนอแนวคดิ

ดังกล่าวหน้าชั้นเรียน โดยมีข้อค้นพบที่สำ�คัญว่าการใช้ CER ต้องให้ความสำ�คัญกับการมีคำ�ถามตั้งต้น 

การอธิบายอย่างมีเหตุผล และรูปแบบการนำ�เสนอที่เหมาะสม 

4)	 Dr.Artorn Nokkaew นำ�เสนอเก่ียวกับการใช้ประโยชน์จากแพลตฟอร์มวิเคราะห์ข้อมูล

ออนไลน์ทั่วไป หรือ COCAP ซึ่งเป็นแพลตฟอร์มที่พัฒนาโดย The Concord Consortium ซึ่ง CODAP 

เปน็เครือ่งมอืทางการศกึษาทีใ่ชส้ำ�หรบัถามคำ�ถามและคน้พบคำ�ตอบในรปูแบบข้อมูลท่ีใช้ง่ายไดง่้าย และ

อยู่บนพืน้ฐานความเชือ่ทีว่า่ขอ้มลูชว่ยในการตดัสนิใจเกีย่วกบัชวีติประจำ�วัน และเปน็แนวทางแกปั้ญหา

ในระดับต่าง ๆ โดยได้ยกตัวอย่าง สอนให้ผู้เรียนเรียนรู้ที่จะใช้ประโยชน์จากข้อมูลที่มี โดยเริ่มจากการ 

Explore หรือสำ�รวจ เพื่อรู้ว่าผู้เรียนมีความรู้/ประสบการณ์เบื้องต้นเพียงไร และใช้ประโยคที่ส่งเสริม 

ให้เกิดการแลกเปลี่ยนเรียนรู้ เพ่ือนำ�ไปสู่ขั้นตอน Idea organization หรือการหาแนวความคิด อาทิ 

กรณเีหตกุารณน้ํ์าทว่มใหเ้ขา้ไปดแูผนทีเ่พือ่ศกึษาลกัษณะทางภมูศิาสตร ์หาขอ้มลูเชงิลกึ ทำ�แผนจำ�ลอง 

กลุ่มโต้แย้ง และหาทางแก้ปัญหา 

 Research Presentation “DIALOGUE SESSION FOR REGIONAL COLLABORATION IN 

ACTION: INSIGHTS FROM THE SOUTHEAST ASIAN TEACHER EDUCATION PROGRAMME 

(SEA-TEP) RESEARCH INITIATIVE”

โดย Dr.Wahyudi Dr.Dinara Ryspayeva Dr.Bala Murali Tanimale Associate Prof. 

Dr.Sungworn Ngudgratoke Dr.Chanphirun Sam และดำ�เนินรายการโดย Dr.Nor Haniza binti 

Abdul Hamid สรุปสาระสำ�คัญดังนี้

1)	 ผู้ร่วมนำ�เสนอเป็นผู้แทนจากแต่ละประเทศท่ีเข้าร่วมโครงการเกี่ยวกับการส่งเสริมการใช้ 

การวจิยัเปน็พืน้ฐานในการพัฒนาวิชาชพี โดยเนน้ใหค้รใูชแ้นวทาง CER (Claim-Evidence-Reasoning)  

ในการจัดการเรียนการสอน จึงมีการนำ�เสนอมุมมองและผลการดำ�เนินงานที่ผ่านมาของแต่ละประเทศ 

ในการนำ�แนวทาง CER ไปใช้ เพื่อต้องการหาคำ�ตอบว่าการใช้แนวทาง CER มีผลต่อประสิทธิภาพ 

การทำ�งานของครูอย่างไร และเมื่อครูเรียนรู้แล้วมีการนำ�ไปใช้ในช้ันเรียนอย่างไร ซึ่งภาพรวมพบว่า  

ครูส่วนใหญ่เข้าใจแนวทาง CER โดยแนวทาง CER ช่วยให้การเรียนการสอนมีคุณภาพที่ดีขึ้น มีทัศนคติ

เชงิบวก ครปูระยกุตใ์ชเ้ครือ่งมอืในชัน้เรยีนไดด้ ีมกีารประเมินความสนใจของนกัเรยีนจากการตอบคำ�ถาม 

ในชัน้เรยีน ในสว่นของนกัเรยีน พบว่า นกัเรยีนได้พฒันาศกัยภาพของตนเอง สง่เสรมิทกัษะวทิยาศาสตร์

ให้กับนักเรียน โดยพบว่าคำ�ถามชี้นำ�มีความสำ�คัญมากในการกระตุ้นให้นักเรียนเห็นความสำ�คัญและ
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เป็นการเปิดนำ�บทเรยีนทีด่ ีมกีารปรบัปรุงกจิกรรมตา่ง ๆ  ในการจดัทำ�แบบจำ�ลอง นำ�แนวคดิขา้มศาสตร์

มาเชื่อมโยงกับแนวคิดทางวิทยาศาสตร์ แต่มีข้อจำ�กัด อาทิ ครูขาดแรงจูงใจในการทำ�งาน ข้อจำ�กัด 

ด้านเวลา ทรัพยากรและการเข้าถึงเทคโนโลยี นอกจากนี้ กรณีการใช้้ STEM กับการสอนของครู และ

พบว่าปัจจัยความสำ�เร็จเกดิจากการมทีศันคตทิีด่ขีองคร ูตอ้งเขา้ใจวา่ครคูวรบรูณาการวชิาตา่ง ๆ  เขา้กบั  

STEM และกระตุ้นการตั้งคำ�ถามของผู้เรียน 

2)	 ข้อเสนอแนะจากผู้แทนแต่ละประเทศเพื่อพัฒนาโครงการให้มีการดำ�เนินงานท่ียั่งยืน อาทิ 

การประสานงานระดับ Bottle up และ Top down การมีระบบพี่เลี้ยงหรือการแนะนำ�จากผู้เชี่ยวชาญ 

รวมทั้งการอบรมเพื่อพัฒนาเทคนิคแนวทางการจัดการเรียนการสอนอย่างต่อเนื่อง นอกจากนี้ ควรมี

การปรับปรุงหลักสูตรให้เหมาะสม ลดตัวชี้วัดที่ไม่สะท้อนการใช้เหตุผลของผู้เรียน และสร้างเครือข่าย 

ความร่วมมือ ทั้งกับครูและชุมชน



การนำ�เสนอผลงาน
ของสำ�นักงานเลขาธิการสภา

การศึกษา
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การนำ�เสนองานวจิยัในหอ้งยอ่ยนีเ้ปน็งานวจิยัภายใตป้ระเดน็ “Global Education Trends” 

ซึง่ประกอบดว้ยงานวจิยัจำ�นวน 4 ประเดน็ ไดแ้ก ่1) เรือ่ง Need-driven Learning: Learning Models  

for Enhancing Future Skills โดย นางสาวชญานิษฐ์ สุวรรณกาญจน์ 2) เรื่อง OEC Hackathon: 

Enhancing Essential Skills in Thai Youth Through Innovation โดย นางสาวอภิชชญา โตวิวิชญ์ 

3) เรื่อง Green Skills towards Sustainable Environment and Livelihood under Context of 

Thailand โดย ผู้ช่วยศาสตราจารย์สุธี จรรยาสุทธิวงศ์ และ 4) เรื่อง Generative AI in Education: 

Global Perspectives and Insights for Thailand’s Future Learning โดย ศาสตราจารย์จินตวีร์ 

คล้ายสังข์ และนางสาวศศิรัศม์ วีระไวทยะ รายละเอียด ดังนี้

 เรื่อง Need-driven Learning: Learning Models for Enhancing Future Skills 

โดย นางสาวชญานิษฐ์ สุวรรณกาญจน์ สำ�นักงานเลขาธิการสภาการศึกษา

เรือ่ง Need-driven Learning: Learning Models for Enhancing Future Skills เปน็การนำ�เสนอ 

ความต้องการจำ�เป็นในการจัดการเรียนรู้เพ่ือเสริมสร้างทักษะท่ีจำ�เป็นแห่งอนาคตของคนไทยช่วงวัยเรียน/ 

วัยรุ่น 3 ทักษะเป้าหมาย ได้แก่ ความฉลาดรู้ทางดิจิทัล (Digital Literacy) ความฉลาดรู้ (Literacy)  

และการคดิเชงิสรา้งสรรค ์(Creative Thinking) ใน 4 มติ ิคอื กระบวนการเรยีนรู ้สภาพแวดลอ้ม เทคโนโลย ี 

และนโยบาย งานวจิยัช้ินนีเ้ปน็การวจัิยแบบผสมผสานโดยมีการเกบ็ข้อมูลเชิงลกึดว้ยการวิจัยเชิงคณุภาพ 

ก่อนเก็บข้อมูลความต้องการและความพึงพอใจเชิงปริมาณจากผู้เรียนทั้ง 2 ช่วงวัยมากกว่า 8,000 คน  

ด้วยแบบสำ�รวจ จากนั้นจึงวิเคราะห์ด้วยสถิติเชิงพรรณนา การวิเคราะห์ความต้องการด้วยวิธีการ 

หาสว่นตา่งคา่เฉล่ีย (Mean Difference Method) และการจดัลำ�ดบัความสำ�คัญดว้ยดชันคีวามตอ้งการ 

จำ�เป็น (Priority Needs Index: PNI) นอกจากน้ันยังนำ�เสนอข้อสังเกตความต้องการที่แตกต่างกัน 

ของผู้เรียนจากต่างสังกัด รายได้เฉลี่ยครัวเรือน และรูปแบบการเรียนรู้ (Learning Style) ด้วย

 เรื่อง OEC Hackathon: Enhancing Essential Skills in Thai Youth Through Innovation 

โดย นางสาวอภิชชญา โตวิวิชญ์

เรื่อง OEC Hackathon: Enhancing Essential Skills in Thai Youth Through Innovation 

เปน็การนำ�เสนอผลการจดักจิกรรม OEC Hackathon ซึง่เป็นสว่นหนึง่ของการนำ�รอ่งชดุทกัษะทีจ่ำ�เปน็ 

(Essential Skills Set) ของเดก็และเยาวชนไทย ตามมตทิีป่ระชมุกรรมการสภาการศกึษาครัง้ที ่1/2567 

เมือ่วนัที ่7 มนีาคม 2567 เพือ่สรา้งเสรมิและประเมนิผลการพฒันาชดุทกัษะทีจ่ำ�เปน็ในกลุม่ผูเ้รยีนระดบั

ชั้นมัธยมศึกษาตอนปลายและประกาศนียบัตรวิชาชีพ ครอบคลุมการนำ�เสนอมิติต่าง ๆ ของการจัด 

กิจกรรมซึง่อยูบ่นฐานการวจิยั (Research-based) และสามารถชว่ยเสรมิสรา้งใหเ้กดิกระบวนการเรยีนรู ้

ทีก่ระตุน้การพฒันาทกัษะทัง้ทกัษะพืน้ฐานและทกัษะขัน้สงูได ้รวมถงึผลการจดักจิกรรม ทัง้ผลการถอด 
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บทเรียนการประเมิน 6 ทักษะเป้าหมาย ได้แก่ (1) Active Learning & Growth Mindset (2) ICT &  

Digital Literacy (3) Creativity & Innovation (4) Complex Problem-solving (5) Collaboration  

และ (6) Resilience, Stress Tolerance & Survival Skills ผลการสะท้อนความคิดและการสังเกต 

พฤติกรรม และข้อเสนอแนะในการปรับปรุงการจัดกิจกรรมในอนาคตให้มีประสิทธิภาพและเกิดประสิทธิผล 

ต่อการพัฒนาทักษะที่จำ�เป็นของผู้เรียนมากยิ่งขึ้น

 เรื่อง Green Skills towards Sustainable Environment and Livelihood under Context 

of Thailand 

โดย ผู้ช่วยศาสตราจารย์สุธี จรรยาสุทธิวงศ์

เรือ่ง Green Skills towards Sustainable Environment and Livelihood under Context of 

Thailand เปน็การนำ�เสนอประสบการณเ์กีย่วกบั “ทกัษะสเีขยีว” เพือ่มุง่สูส่ิง่แวดลอ้มและการดำ�รงชวีติ 

ท่ียั่งยืน ภายใต้บริบทของประเทศไทย สืบเนื่องจากสภาวการณ์ที่เกิดขึ้นในช่วงที่ผ่านมา โดยเฉพาะ 

การเปลีย่นแปลงของสภาพภมูอิากาศ และภยัพบิตัทิีไ่มเ่คยเกดิขึน้ในประเทศไทยมากอ่น เชน่ เหตกุารณ์

แผ่นดินไหว รวมถึงปัญหาฝุ่น PM2.5 หมอกควันจากการเผา การตัดไม้ทำ�ลายป่า และมลพิษทางน้ํา 

ซึ่งกว่าร้อยละ 99 เกิดจากกิจกรรมของมนุษย์ โดยต้องยอมรับความจริงว่า การพัฒนาและเศรษฐกิจ 

ไมส่ามารถเดนิควบคูไ่ปกบัสิง่แวดลอ้มไดอ้ยา่งสมบรูณ ์เน่ืองจากการพฒันาและการดำ�เนินชีวติประจำ�วนั 

ของมนุษย์ล้วนใช้ทรัพยากรธรรมชาติและมีกิจกรรมที่ก่อให้เกิดมลพิษทั้งสิ้น ดังนั้น จึงจำ�เป็นต้องหา 

จุดสมดุล คือการใช้ทรัพยากรอย่างพอดี ควบคู่กับการฟื้นฟูและดูแลธรรมชาติ โดยพบว่าปัจจุบัน 

เราได้เริ่มมีความตระหนักรู้ต่อเรื่องสิ่งแวดล้อมเพิ่มมากขึ้น ส่วนในระดับโลก เรามีการกำ�หนดเป้าหมาย

การพัฒนาที่ยั่งยืน (SDGs) มีการจัดทำ�เป้าหมายการดำ�เนินงานเพื่อมุ่งสู่การปล่อยก๊าซเรือนกระจกสุทธิ

เป็นศูนย์ อย่างไรก็ตาม เราไม่สามารถแก้ปัญหาแบบค่อยเป็นค่อยไปได้อีกต่อไป แต่ต้องเร่งดำ�เนินการ 

ทั้งเชิงรุก (ลดการปล่อยก๊าซ) และเชิงรับ (ปรับตัวต่อสภาพแวดล้อมที่เปลี่ยนแปลง) ในส่วนมิติของ 

การศึกษา เยาวชนเป็นพลังสำ�คัญ เพราะเด็กมีความคิดสร้างสรรค์ พลังงาน และจินตนาการ สามารถ

เป็นผู้นำ�การเปลี่ยนแปลงได้ แต่ความท้าทายคือ กิจกรรมยังจำ�กัดอยู่เฉพาะบางพื้นที่หรือโรงเรียน  

จึงควรทำ�ให้เยาวชนทุกคนเข้าถึงโอกาสเหล่านี้ได้อย่างเท่าเทียม รวมทั้งมีปัญหาที่พบคือ “ความตั้งใจด ี

แตข่าดความรู”้ เชน่ การนำ�พนัธ์ุพชืตา่งถิน่ไปปลกูในพืน้ทีป่า่ทีอ่ดุมสมบรูณอ์ยูแ่ลว้ ซึง่กลายเปน็การทำ�ลาย 

ระบบนิเวศเดมิ หรอืการสรา้งฝายกัน้น้ําในพืน้ทีป่า่ตน้น้ําทีท่ำ�ใหร้ะบบนิเวศเสยีสมดลุ ดงันัน้ การอนรุกัษ์

ทีถ่กูตอ้งจำ�เปน็ตอ้งมอีงคค์วามรูแ้ละคำ�แนะนำ�จากผูเ้ชีย่วชาญดว้ย โดยคณุลกัษณะของการเปน็พลเมอืง

สิ่งแวดล้อมที่ดี (Environmental Citizen) ไม่ใช่แค่มีความรู้ แต่ต้องมีทัศนคติ ความรับผิดชอบ และ

ทักษะสีเขียว (Green Skills) ดว้ย ทัง้นี ้มขีอ้เสนอแนวทางการพฒันา Green Skills ในไทย ประกอบดว้ย  
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1) โรงเรียนสีเขียว (Green School) ออกแบบทั้งระบบให้เป็นมิตรต่อส่ิงแวดล้อม เช่น การประหยัด

พลังงาน การปลูกพืชผักในโรงเรียน 2) หลักสูตรสีเขียว (Green Curriculum) บูรณาการสิ่งแวดล้อม 

ในทกุวชิา ผา่นคูม่อืหรอืแนวทางทีค่รสูามารถปรบัใชไ้ด ้3) ครทูีส่อนวชิาเกีย่วกบัสิง่แวดลอ้ม/ทกัษะสเีขยีว  

(Green Teacher) เนน้การเรียนรูจ้ากประสบการณ์จริงมากกวา่การสอนในหอ้งเรยีน เช่น การทำ�กิจกรรม

ภาคสนาม และ 4) ชุมชนสเีขียว (Green Community) ครแูละนกัเรยีนเป็นผูน้ำ�ในการสรา้งการมีส่วนรว่ม  

เช่น โครงการคัดแยกขยะร่วมกับชุมชน ทั้งนี้ การสร้างเยาวชนที่มีทักษะสีเขียว ต้องดำ�เนินควบคู่กัน 

ทั้งการสร้างความรู้ ทัศนคติ และทักษะ ผ่านการเรียนรู้จากประสบการณ์ตรง และการมีส่วนร่วมของ 

ทุกภาคส่วน เพื่อขับเคลื่อนสู่การพัฒนาที่ยั่งยืนอย่างแท้จริง

 เรื่อง Generative AI in Education: Global Perspectives and Insights for Thailand’s 

Future Learning 

โดย ศาสตราจารย์จินตวีร์ คล้ายสังข์ และนางสาวศศิรัศม์ วีระไวทยะ

การศกึษาน้ีเปน็สว่นหนึง่ของโครงการทีส่ำ�นักงานเลขาธกิารสภาการศกึษาดำ�เนินการ โดยจดัทำ�ข้ึน 

ภายใต้แนวทางขององค์การสหประชาชาติ วัตถุประสงค์สำ�คัญของการดำ�เนินงานมุ่งวิเคราะห์แนวโน้ม  

งานวิจัย และนโยบายท่ีเก่ียวข้อง พร้อมท้ังนำ�เสนอข้อเสนอแนะเชิงปฏิบัติเพ่ือสนับสนุนการปฏิรูปการศึกษา 

และการใช้ AI อย่างมีจริยธรรม การดำ�เนินงานสืบเน่ืองจากปัจจุบันโลกเผชิญกับการเปลี่ยนแปลง

อย่างรวดเร็วจากเทคโนโลยีใหม่ ๆ ซึ่งมีทั้งข้อดีและข้อเสีย การพัฒนาทรัพยากรมนุษย์จึงต้องอาศัย 

การวางแผนเชิงกลยุทธ์และการจัดการทรัพยากรอย่างมีประสิทธิภาพ ทั้งนี้ แผนด้านการศึกษาของไทย 

ได้เน้นท่ีการปฏิรูประบบการศึกษาและการเรียนรู้ ซึ่งสอดคล้องกับแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคม 

แห่งชาติ ฉบับที่ 13 และยุทธศาสตร์ชาติ ส่วนในระดับนานาชาติหลายหน่วยงาน อาทิ UNESCO และ 

OECD ได้ให้ความสำ�คัญกับ Generative AI อย่างยิ่ง UNESCO เริ่มโครงการ AI and the Future of  

Learning และ OECD ได้จัดทำ�รายงาน Artificial Intelligence in Education and Skills ที่วิเคราะห์ 

ผลกระทบของ AI ตอ่การเรยีนรู ้ซึง่มปีระเดน็คำ�ถามทีท่ั่วโลกกำ�ลงัใหค้วามสำ�คญั อาท ิAI สามารถทดแทน

ครูได้หรือไม่ การใช้ AI เป็นเพียงเครื่องมือหรือเป็นผู้ร่วมสร้างการเรียนรู้ และกรอบจริยธรรมสำ�หรับ 

การใช้ AI ในการศึกษาเป็นอย่างไร โดยแม้จะมีข้อกังวลเรื่องความผิดพลาดของข้อมูลและผลกระทบ 

ด้านลบ แต่การใช้ Generative AI กำ�ลังแพร่หลายอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ 

การศึกษาเกีย่วกับ Generative AI ในการศึกษา ท้ังระดับโลกและการปรบัใช้ในบรบิทประเทศไทย 

มีการทบทวนเอกสารและงานวิจัยกว่า 100 ชิ้นเกี่ยวกับการใช้ AI ในการศึกษา และคัดเลือกประเทศ

ต้นแบบ 4 กลุ่ม ได้แก่ สหภาพยุโรป สหรัฐอเมริกา จีน และสิงคโปร์ ซึ่งมีแนวทางที่น่าสนใจแตกต่างกัน  

รวมทั้งการสัมภาษณ์ผู้เชี่ยวชาญทั้งในและต่างประเทศ เพื่อสังเคราะห์เป็นข้อเสนอเชิงนโยบาย โดยพบ 
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ความท้าทายหลัก 4 ประการ ได้แก่ 1) ช่องว่างดิจิทัลและอคติ (Digital Divide and Bias) ผู้ที่เข้าถึง  

Generative AI ไดก้บัผูท้ีเ่ขา้ไมถ่งึจะยิง่มคีวามเหลือ่มลํา้ รวมท้ังมีข้อมูลท่ีบิดเบือนความจรงิ 2) จรยิธรรม 

และความน่าเช่ือถือทางวิชาการ (Ethics and Academic Integrity) ข้อมูลที่ AI สร้างอาจไม่มี 

แหล่งอ้างอิงที่น่าเชื่อถือและมีการสร้างภาพจำ�ผิด ๆ 3) การพึ่งพามากเกินไป (Over-Reliance) ทำ�ให้

ทักษะการคิดเชิงวิพากษ์และการเขียนลดลง และ 4) ความพร้อมของครู (Teacher Readiness)  

ครูต้องการการอบรมและแนวทางที่เหมาะสมกับสาขาวิชา ดังนั้น การปรับใช้ในประเทศไทยจึงต้อง 

สรา้งทกัษะเฉพาะดา้น (Domain-specific Skills) อาท ิครดูา้นการศกึษาควรมคีวามรูเ้กีย่วกบัการใช ้AI 

เพื่อประเมินผลการเรียนรู้ ส่วนครูด้านสิ่งแวดล้อมควรใช้ AI ในการวิเคราะห์ข้อมูลสิ่งแวดล้อม รวมทั้ง

ควรสนับสนนุความรว่มมอืระหว่างรฐัและเอกชน และมกีรณศีกึษาท่ีเปน็รปูธรรมสำ�หรับครูและนกัเรยีน

ในวิชาต่าง ๆ ซึ่งจากผลการศึกษาเบ้ืองต้นมีข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย ดังน้ี 1) จัดทำ�หลักสูตรพื้นฐาน 

ดา้น AI สำ�หรบัทกุคน และหลกัสตูรเชงิลกึเฉพาะสาขาวชิา 2) พฒันาคู่มอืและกรอบจริยธรรมสำ�หรบัครู

และนกัเรยีนตามมาตรฐานของ UNESCO และ OECD 3) สง่เสรมิความรว่มมอืกบัภาคเอกชนและนานาชาต ิ

เพือ่แลกเปลีย่นองคค์วามรูแ้ละเทคโนโลย ีและ 4) จดัทำ�คลงัขอ้มลูกรณศึีกษาและแนวทางปฏบิตั ิเพือ่ให ้

ครูนำ�ไปใช้จริงในห้องเรียน ทั้งนี้ สรุปได้ว่าการใช้ Generative AI ในการศึกษาเป็นท้ังโอกาสและ 

ความท้าทาย หากนำ�มาใช้อย่างถูกต้องจะช่วยเพิ่มประสิทธิภาพการเรียนรู้ แต่ต้องมีกรอบจริยธรรม  

ความรูเ้ฉพาะดา้น และการเตรยีมความพรอ้มของครแูละนกัเรยีน เพือ่ใหป้ระเทศไทยสามารถกา้วสูอ่นาคต 

การเรียนรู้ที่ยั่งยืนได้ต่อไป



เมืองแห่งการเรียนรู้
ตลอดชีวิต สร้างคน
ให้เรียนรู้ ด้วยการ

ศึกษาฉลาดรู้
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ผู้นำ�เสนอ 

1. 	รศ.ดร.ผณินทรา ธีรานนท์ 	 ผู้ช่วยอธิการบดีมหาวิทยาลัยพะเยา

2. 	นายวีรพล วีระโชติวศิน 	 กรรมการผู้จัดการของบริษัท EdMSORY จำ�กัด/

 	 	 บริษัท วี เทค คอนซัลดิ้ง จำ�กัด (มหาชน)

3. 	นายวัฒนชัย วินิจจะกูล 	 ผู้ช่วยผู้อำ�นวยการสถาบันอุทยานการเรียนรู้ TK Park

 นายวัฒนชัย วินิจจะกูล ผู้ช่วยผู้อำ�นวยการสถาบันอุทยานการเรียนรู้ TK Park

สถาบันอุทยานการเรยีนรู ้หรอื TK Park เปน็อทุยานการเรยีนรูใ้นรปูแบบหอ้งสมดุมชีวีติ สง่เสรมิ 

การถ่ายทอดความรู้ผ่านกิจกรรมที่หลากหลาย มีการพัฒนาอย่างต่อเนื่องเพื่อให้ตอบโจทย์ยุคสมัย เช่น 

ปัจจุบันมีแพลตฟอร์ม “TK Read” ที่ส่งเสริมการอ่าน “TK book delivery” บริการนำ�ส่งหนังสือ 

ใหป้ระชาชนถงึบา้น มกีารจดัทำ� “ตูห้นงัสอืยมื-คนือตัโนมตั”ิ ในแหลง่ชมุชน ปจัจบุนัตัง้อยูท่ีส่ถานรีถไฟ

กลางบางซ่ือ และกำ�ลงัจะขยายเพิม่เตมิ มกีารจดัเทศกาลการเรยีนรู ้เทศกาลการอา่นหนงัสอื “Learning 

Fest” ในงานมีกิจกรรมต่าง ๆ ที่ส่งเสริมการอ่านและเปิดพื้นที่ให้เกิดการแลกเปลี่ยนเรียนรู้ TK Park  

ยังส่งเสริมการพัฒนาเมืองสู่เมืองแห่งการเรียนรู้โดยร่วมมือกับเมืองและจังหวัดเปิด TK Park ในจังหวัด

ตา่ง ๆ  แลว้ 27 แหง่ ใน 24 จังหวัด นอกจากนี ้กำ�ลงัมคีวามพยายามทำ� “One Library” ซึง่เปน็การสรา้ง 

ระบบแบบห้องสมุดเดียว ไม่ว่าจะยืมคืนที่ TK Park ไหน ข้อมูลจะปรากฏอยู่ที่ห้องสมุด TK Park 

ศูนย์กลางที่ กทม. การมีข้อมูลเช่นนี้ จะทำ�ให้ได้ข้อมูลว่าจังหวัดใด คนในจังหวัดมีความสนใจเรื่องใด  

ซึ่งเป็นประโยชน์หลายด้าน เช่น เมื่อต้องส่ังหนังสือก็สามารถสั่งหนังสือได้ตามความต้องการของคนใน

พืน้ที ่จำ�นวนการส่ังในแตล่ะ TK Park ก็ไม่จำ�เปน็ตอ้งเทา่กนั การจดักจิกรรมใด ๆ  กจ็ะเขา้กบัความสนใจ 

ของพื้นที่ เป็นต้น สำ�หรับบทบาทของ TK Park น้ัน ต้องการเป็น “ประตู - สะพาน - ตะเกียง”  

โดย “ประตู” เป็นการเปิดช่องทางการเข้าถึงความรู้ทั้งสื่อและกิจกรรม เพื่อให้ได้รับประสบการณ์ใหม่  

เกิดแรงบันดาลใจ และสามารถค้นพบศักยภาพของตนเอง “สะพาน” เป็นการเชื่อมโยงองค์ความรู้  

หน่วยงานหรือองค์กร และบุคคลให้เกิดกระบวนการการทำ�งานแบบมีส่วนร่วม ถ่ายทอด แบ่งปัน 

องคค์วามรู ้ชว่ยตอ่เตมิสิง่ทีข่าด เกดิเปน็แนวความคดิใหม่ ๆ  และ “ตะเกยีง” เปน็การจดุประกายความคดิ 

และการนำ�ทางให้ค้นหาคำ�ตอบ ค้นพบความรู้หรือแนวคิดใหม่ ๆ รวมทั้งทำ�ให้นักสร้างสรรค์ความรู้ 

มพืีน้ทีใ่นการคน้พบตวัตน มพีืน้ทีใ่นการแสดงออก รวมถึงยกยอ่งคนทำ�งานทีมี่องคค์วามรูแ้ละแนวปฏบิตัิ

ที่ดีให้เป็นผู้ริเริ่มและส่งสัญญาณให้เกิดการพัฒนาและต่อยอดองค์ความรู้ต่อไป ทั้งนี้ การส่งเสริมให้เกิด

การเรียนรู้นั้น ห้องสมุดไม่จำ�เป็นต้องเต็มไปด้วยคอมพิวเตอร์ การมีพื้นที่ว่าง ๆ แต่เปิดโอกาสให้คน 

มาจัดกิจกรรม แลกเปลี่ยนเรียนรู้ ก็สามารถเป็นพื้นที่แห่งการเรียนรู้ได้ 
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 ในการส่งเสริมลงลึกถึงจังหวัด หรอือาจเรียกได้ว่า Hackathon เปน็กิจกรรมที ่TK Park ส่งเสริม

ให้คนในท้องถิน่จดัทำ� “หนงัสือนทิานภาพสาระทอ้งถิน่” โดยใหค้นท้องถ่ินถ่ายทอดเรือ่งราวจังหวัดของ

ตนเอง ผ่านนิทานภาพ คนในท้องถิ่นเป็นคนเล่าเรื่องราวจุดเด่นของท้องถิ่น และจัดทำ�ภาพประกอบ TK 

Park อบรมใหค้วามรู ้และเป็นพีเ่ล้ียง ขณะนีด้ำ�เนนิการอยู ่10 จงัหวดั ทัง้นี ้การสรา้งการเรยีนรูต้อ้งปรบั

ให้เข้ากับความสนใจของคนในยุคปัจจุบัน กิจกรรมหนึ่งที่ TK Park จัดและได้รับความนิยมอย่างสูง คือ 

บอร์ดเกมส์ TK Park จึงจัดประกวดออกแบบผีอาเซียนผ่านการเล่นบอร์ดเกมส์ จุดประสงค์ไม่ได้เน้น 

แพ้ชนะ แต่ต้องการให้ผู้เข้าร่วมลงมือศึกษาเพื่อรู้จนสามารถสร้างเนื้อหาที่น่าสนใจ 

 สำ�หรับองค์ประกอบสำ�คัญที่จะทำ�ให้เกิดเมืองแห่งการเรียนรู้ มี 7 อย่าง คือ 1. การมีส่วนร่วม 

อย่างกว้างขวางและทั่วถึง ประชาชนส่วนมากของเมืองยังขาดการมีส่วนร่วม การตื่นตัว การเห็น 

ความสำ�คัญของการเป็นเมืองแห่งการเรียนรู้ จึงต้องทำ�ให้คนเห็นความสำ�คัญและเข้ามามีส่วนร่วม  

2. วิสัยทัศน์ของผู้นำ�  3. มาตรการสนับสนุน 4. พลเมืองที่ใฝ่การเรียนรู้ 5. วัฒนธรรมหรือบรรยากาศ 

แหง่การเรียนรู ้6. การออกแบบการเรยีนรูท้ีค่นเปน็ศูนยก์ลาง และ 7. แหลง่เรยีนรูท่ี้ปลอดภยัและสรา้งสรรค ์

นอกจากนี้ ยังเสนอแนะว่าควรมีการเปลี่ยนพื้นที่รกร้าง พื้นที่ว่างที่อยู่ในที่ตั้งที่ดีให้เป็นพื้นที่จัดกิจกรรม  

เชน่ ตา่งประเทศมกีารเปล่ียนพืน้ทีโ่รงงานยาสูบเป็น Art Gallery /Creative Space ควรนำ�พืน้ท่ีโรงเรยีน

ที่ปิดตัวลงหรือคนเรียนน้อยมาส่งเสริมให้เป็นพื้นที่การเรียนรู้ของคนทุกช่วงวัย เช่น เป็นพื้นที่ Upskill 

Reskill ใหก้บัคนทำ�งาน ใหค้นสงูวยัมาเรยีนรู ้เดก็ ผูใ้หญ ่ผูส้งูอายใุชเ้วลารว่มกนั เปน็การชว่ยปดิชอ่งวา่ง 

ระหว่างวัยได้อีกทางหนึ่งด้วย 

 รศ.ดร.ผณินทรา ธีรานนท์ ผู้ช่วยอธิการบดีมหาวิทยาลัยพะเยา 

เมอืงแหง่การเรยีนรู ้(Learning City) ตามแนวคดิเมืองแห่งการเรยีนรูข้องยเูนสโก (The UNESCO 

Global Network of Learning Cities – GNLC) เป็นกลไกความร่วมมือระดับพื้นที่ที่เกิดจากนักจัดการ

การเรียนรู้ในเมือง (City Learning Administrator) เกิดเป็นนิเวศการเรียนรู้ของเมือง (City Learning 

Ecology) ที่ประกอบด้วย พื้นที่การเรียนรู้ องค์ความรู้ และกิจกรรมการเรียนรู้ และเมื่อเมืองถูกส่งเสริม

ไปสู่เมืองแห่งการเรียนรู้แล้ว การพัฒนาเมืองจะเกิดขึ้นได้โดยง่าย ประชาชนทุกช่วงวัยจะมีการรวมกลุ่ม

ทางสงัคมไดด้ขีึน้ เกิดการสรา้งเครอืขา่ยและการชว่ยเหลอืซึง่กนัและกนั เกิดการตืน่ตวัเรยีนรูร้ะดบัเมอืง 

สำ�หรบัจังหวดัพะเยา ม ีLearning core Zone อยูบ่รเิวณใกล ้“กว๊านพะเยา” เนือ่งจากพืน้ท่ีนีเ้ปน็พืน้ที่

อิงประวัติศาสตร์ มีวัดที่เก่าแก่ มี TK Park มีอุทยานวิทยาศาสตร์เพื่อการเรียนรู้ เป็นทำ�เลที่เหมาะสม

เพราะประชาชนเข้าถึงได้ง่าย มหาวิทยาลัยพะเยาได้เข้ามาร่วมส่งเสริม และมีการเช่ือมโยงการเรียนรู้ 

กับธนาคารหน่วยกิตของมหาวิทยาลัยด้วย
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การที่จะทำ�ให้เกิดเมืองแห่งการเรียนรู้นั้น ประการแรก คือ องค์ประกอบของ 3 ด้าน ได้แก่  

1. คน เมอืงจะต้องรูค้วามต้องการของคนในเมือง รูป้ระเดน็ปญัหา ความตอ้งการพฒันา แหลง่เรยีนรู้ ฯลฯ  

ซึ่งข้อมูลของเมืองเป็นสิ่งสำ�คัญ เพื่อใช้ในการวิเคราะห์ และดึงเครือข่ายพัฒนาเมือง เช่น จังหวัดยะลา  

มีจุดมุ่งหมายให้เมืองเย็นขึ้น เมื่อรู้ความต้องการของตนเองแล้ว จึงเริ่มใช้กระบวนการมีส่วนร่วม 

ในการดึงคนและสรรพกำ�ลังต่าง ๆ เข้ามาร่วมเปลี่ยนแปลงเมือง 2. พื้นที่ เพื่อให้เกิดการพูดคุย การทำ� 

กิจกรรม และเกิดการแลกเปลี่ยนกันอย่างสร้างสรรค์ มีการสลับกันเป็นเจ้าภาพ หมุนเวียนไปตามพื้นที ่

การเรยีนรูต้า่ง ๆ  ของเมอืง และ 3. เครอืข่าย ท้ัง Onsite และ Online และแกนนำ�แต่ละพ้ืนท่ี การพฒันา 

ต้องอาศัยหลายด้าน เช่น งบประมาณของท้องถิ่นเพียงอย่างเดียวไม่เพียงพอ ต้องมีภาคเอกชน  

ภาคประชาสังคมเข้ามาร่วมด้วย นอกจากงบประมาณ แนวทางการปฏิบัติก็เป็นอีกสิ่งที่ทุกภาคส่วน

ต้องร่วมมือกัน เป็นต้น อย่างไรก็ตาม การจะจูงใจให้คนทุกช่วงวัยเข้าถึงแหล่งเรียนรู้มากขึ้น โดยเฉพาะ 

คนวยัทำ�งานและผู้สงูอาย ุกอ่นอ่ืนควรสง่เสรมิการเรยีนรูใ้นระบบครอบครวั ควรจดัพืน้ทีใ่หส้ามารถเขา้ถึง

ไดง้า่ยซึง่สอดคล้องกับแนวคิดของยเูนสโกทีมุ่ง่สง่เสรมิการเรยีนรูใ้นครอบครวัเชน่กนั ประการทีส่อง คอื 

การจดั Festival เชน่ จงัหวดัพะเยามกีารจดัประกวดภาพถา่ยในหวัขอ้ “เมอืงแหง่การเรยีนรู ้: เมอืงแหง่

อนาคต” ประการที่สาม คือ การเชื่อมโยงขับเคลื่อนเมืองกับสิ่งที่คนให้ความสำ�คัญ เช่น จังหวัดพะเยา

ผูกการพัฒนา/การเรียนรู้กับการขึ้นเงินเดือน เจ้าหน้าท่ีทุกคนท่ีเข้าร่วมกิจกรรมนอกจากจะได้ความรู้  

ความสนุกแล้ว ยังได้รับเงินเดือนที่เพิ่มขึ้นด้วย ปัจจุบันจังหวัดพะเยามีความพยายามที่จะขับเคลื่อน

ประเด็นการศึกษาเพื่อความยั่งยืน ในมหาวิทยาลัยพะเยามีวิชาท่ีเกี่ยวกับอาสาสมัคร ให้นักเรียนได้ไป

เรียนรู้ปัญหากับคนในพื้นที่และมาช่วยหาทางแก้ไข ซึ่งได้ผลเป็นอย่างดี นักศึกษามีความเข้าใจชุมชน  

ได้เรียนรู้ปัญหา และได้มีโอกาสนำ�ความรู้ไปช่วยเหลือชุมชน กิจกรรมเช่นนี้ช่วยทำ�ให้คนรุ่นใหม่สนใจ

ชมุชนมากขึน้ ทำ�ใหเ้หน็วา่ทกุคนสามารถชว่ยกนัขบัเคลือ่นใหเ้มอืงเปน็เมอืงทีน่า่อยูม่ากขึน้ได ้จงึสนบัสนนุ 

ว่าหลักสูตรเช่นนี้ ควรมีเสริมอยู่ในโรงเรียนและทุกมหาวิทยาลัย 

 นายวรีพล วรีะโชตวิศนิ กรรมการผูจ้ดัการของบรษิทั EdMSORY จำ�กดั/บรษิทั ว ีเทค คอนซลัดิง้ 

จำ�กัด (มหาชน) 

ปัจจุบันเทคโนโลยีนับเป็นสิ่งสำ�คัญในการเรียนรู้ ช่วยปลดล็อกข้อจำ�กัดต่าง ๆ ทุกคนสามารถ

เข้าถึงได้ เช่น สำ�นักงานเลขาธิการสภาการศึกษาจัดทำ�โครงการ “แพลตฟอร์ม FINE myFuture”  

ซ่ึงเป็นการพัฒนาแพลตฟอร์มที่ช่วยสนับสนุนให้เด็กและเยาวชนสามารถค้นหาตัวตนและเส้นทาง 

การประกอบอาชพีในอนาคต ในการพฒันาเมอืงแหง่การเรยีนรู ้เทคโนโลยสีามารถรวบรวมแหลง่เรยีนรู้ 

ในเมอืงแตล่ะเมอืงและใหข้อ้มลูทีป่ระชาชนตอ้งการได ้ดงันัน้การลงทนุในขอ้มลู Big data จงึเปน็สิง่สำ�คญั 

เพราะฐานข้อมูลจะเป็นเครื่องมือ เป็นตัวช่วยในการกำ�หนดทิศทางของเมือง ทำ�ให้เกิดการเปิดเผย
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โปร่งใส ประชาชนสามารถช่วยกำ�กับการเรียนรู้ของตนเองและของเมืองได้ การจัดกิจกรรมเป็นอีก 

วิธีการที่จะช่วยกระตุ้นการเรียนรู้ของเมือง เช่น จัดกิจกรรม Hackathon ในพื้นที่การเรียนรู้ของเมือง 

(Learning Space) พืน้ที ่Landmark เพือ่ดึงให้ผู้สนใจมารว่มขับเคลือ่น อยา่งไรกต็าม สิง่สำ�คญัท่ีจะทำ�ให ้

เกิดการเรียนรู้ คือ ต้องสนุกและเข้าถึงได้ การใช้ Influencer/Content creator มาดึงดูดความสนใจ  

อาจจดั Event และมีกจิกรรมใหผู้้เข้ารว่มสะสมแตม้ การจดัทำ� Workshop ตามโรงเรยีน เพราะโรงเรยีน 

ปจัจบุนั นกัเรยีนนอ้ยลง การอบรม Up - skill Re - skill ใหค้นในวยัทำ�งานหรอืผูส้งูอายเุรยีนทางออนไลน์  

แล้วมาใช้สถานที่โรงเรียนทำ� Workshop การใช้โรงเรียนเป็นสถานท่ีท่ีส่งเสริมให้ผู้สูงอายุมาถ่ายทอด 

ประสบการณ์ ภูมิปัญญาให้เด็กเยาวชน และผู้สนใจ ฯลฯ เป็นต้น และฝากว่าการเรียนรู้เหมือน

การลองผิดลองถูก การชื่นชมให้กำ�ลังใจจากคนใกล้ชิดเป็นสิ่งสำ�คัญท่ีจะช่วยผลักดันให้คนกล้าท่ีจะ 

เปิดใจลองเรียนรู้ในสิ่งใหม่ เสนอแนะว่าสโมสรนักศึกษาในแต่ละมหาวิทยาลัย อาจเป็นเป้าหมายที่ดี 

ที่จะชักชวนคนรุ่นใหม่มาช่วยขับเคลื่อนเมือง เพราะสโมสรนิสิตนักศึกษามีทั้งคน เวลา และงบประมาณ 

หากสร้างความรู้ความเข้าใจและเปิดโอกาสให้มาร่วมทำ�กิจกรรม ย่อมเป็นอีกพลังหนึ่งที่จะมาช่วย 

พัฒนาเมืองได้เป็นอย่างดี



ภาพอนาคต
การศึกษาไทย
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ผู้นำ�เสนอ/วิทยากร

1.	 นายกลวัชร สุวิมล 	 หอการค้าจังหวัดระยองและสภาอุตสาหกรรม

	 	 จังหวัดระยอง

2.	 ดร.ปัทมา เอี่ยมละออง 	 สำ�นักงานเลขาธิการสภาการศึกษา

3. 	ดร.จอมหทยาสนิท พงษ์เสฐียร 	 สำ�นักงานเลขาธิการสภาการศึกษา

การเสวนาในห้องย่อยนี้เป็นการเสวนาภายใต้ประเด็น “ภาพอนาคตการศึกษาไทย” โดย 

นายกลวชัร สุวมิล รองประธานหอการคา้จงัหวดัระยองและรองประธานสภาอตุสาหกรรมจงัหวดัระยอง 

ดร.ปทัมา เอีย่มละออง ผูอ้ำ�นวยการกลุม่นโยบายการเงนิการคลงัและทรพัยากรทางการศกึษา สำ�นกังาน

เลขาธิการสภาการศึกษา ดร.จอมหทยาสนิท พงษ์เสฐียร ผู้อำ�นวยการกลุ่มนโยบายและแผนการศึกษา 

แห่งชาติ สำ�นักงานเลขาธิการสภาการศึกษา และดำ�เนินรายการโดย นางสาวพรรณงาม ธีระพงศ์  

นักวิชาการศึกษาชำ�นาญการ สำ�นักงานเลขาธิการสภาการศึกษา สรุปสาระสำ�คัญ ดังนี้

 ภาพอนาคตการศึกษาไทย ในมุมมองของภาคเอกชน ผู้ปกครอง และบุคคลทั่วไป 

โดย นายกลวัชร สุวิมล รองประธานหอการค้าจังหวัดระยอง และรองประธานสภาอุตสาหกรรม

จังหวัดระยอง

ในมุมมองของภาคเอกชน สถานประกอบการได้มีส่วนร่วมในด้านการศึกษาโดยการรับนักศึกษา 

ระดบั ปวช. และ ปวส. เขา้ฝกึปฏบิตัใินสถานประกอบการซึง่ถือเป็นการแบ่งปันทรพัยากรระหว่างภาครัฐ 

และเอกชน และชว่ยใหผู้เ้รยีนไดร้บัประสบการณ ์เกดิการเรยีนรูใ้นหลายมติ ิและม ีMind set กอ่นสำ�เรจ็ 

การศึกษา ให้สามารถเป็นกำ�ลังคนและเป็นผู้ประกอบการท่ีดีในอนาคตได้ ซึ่งจะนำ�ไปสู่การขับเคลื่อน

เศรษฐกิจทั้งในระดับพื้นที่และประเทศ ส่วนมุมมองในฐานะผู้ปกครอง มีเป้าหมายให้ลูกมีความพร้อม 

ในสถานการณ์ของโลกปัจจุบันและอนาคตที่เปลี่ยนแปลงไป ซึ่งการที่พ่อแม่ส่งลูกเรียนในโรงเรียน

นานาชาติ อาจเป็นเพราะไม่เชื่อมั่นในระบบการศึกษาของประเทศไทย โดยมีความเห็นว่าผลลัพธ์ที่เด็ก

ได้จากการศึกษาในโรงเรียนนานาชาตินอกจากมีทักษะการใช้ภาษาต่างประเทศที่ดีแล้ว ยังได้เรียนรู้ 

และมคีวามพรอ้มสำ�หรบัวัฒนธรรมทีห่ลากหลาย และมีการเรยีนโดยใช้ AI ซึง่กระตุน้ใหเ้ดก็ตอ้งขวนขวาย 

ในการเรียนรู้เพื่อทันต่อ AI ซึ่งปัจจุบันยังมีปัญหาเรื่องความน่าเช่ือถือของข้อมูล ผู้เรียนจึงควรมี 

ความสามารถในการวิเคราะห์และรู้เท่าทัน
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 ทิศทางการพัฒนาศักยภาพคนไทย 

โดย ดร.จอมหทยาสนทิ พงษเ์สฐยีร ผูอ้ำ�นวยการกลุม่นโยบายและแผนการศกึษาแหง่ชาติ สำ�นกั

นโยบายและแผนการศึกษา สำ�นักงานเลขาธิการสภาการศึกษา

ประเทศไทยกำ�ลังเผชิญกับช่วงเวลาแห่งการเปล่ียนผ่านท่ีสำ�คัญ จึงจำ�เป็นท่ีจะต้องเตรียม 

ความพรอ้มเพือ่กา้วเข้าสู่สงัคมฐานความรูแ้ละนวตักรรมอยา่งเต็มรปูแบบ ทา่มกลางกระแสพลงัขบัเคลือ่น

มหภาค (Megatrends) และความเสี่ยงระดับโลก (Global Risks) ที่ซับซ้อนและรุนแรงขึ้นอย่างไม่เคย

ปรากฏมาก่อน ทั้งในด้านการเปลี่ยนแปลงโครงสร้างประชากรสู่สังคมสูงวัย การปฏิวัติอุตสาหกรรม

ด้วยปัญญาประดิษฐ์ การเปล่ียนแปลงสภาพภูมิอากาศท่ีคุกคามวิถีชีวิต หรือความตึงเครียดทาง

ภมูริฐัศาสตร ์การวเิคราะหส์ถานการณป์จัจบุนัช้ีใหเ้หน็ถงึความจำ�เปน็เรง่ดว่นในการลงมอืทำ� เนือ่งจาก

ความเหล่ือมล้ําทางเศรษฐกิจยังคงเป็นอุปสรรคสำ�คัญต่อการพัฒนาศักยภาพทุนมนุษย์ของประเทศ 

อย่างเสมอภาค ซึ่งสะท้อนผ่านตัวเลขดัชนีช้ีวัดต่าง ๆ ที่บ่งช้ีถึงศักยภาพของคนไทยที่ยังไม่ได้รับ 

การปลดล็อกอย่างเต็มที่ สัญญาณเหล่านี้เป็นการปลุกเตือนที่ชัดเจนว่า เราไม่สามารถใช้นโยบาย 

แบบเดิมเพื่อรับมือกับความท้าทายแห่งอนาคตได้อีกต่อไป

สำ�นกังานเลขาธกิารสภาการศกึษาจงึจดัทำ� “ทศิทางการพฒันาศกัยภาพคนไทย” ซึง่เปรยีบเสมอืน 

เข็มทิศนำ�ทางท่ีได้รับการออกแบบมาเพื่อตอบสนองต่อความท้าทายดังกล่าว โดยมีเป้าหมายสูงสุด 

เพื่อสร้าง “พลเมืองที่เข้มแข็ง พร้อมเรียนรู้ ปรับตัว อย่างยั่งยืน” ให้กับประเทศ มีกรอบการขับเคลื่อน 

ทีส่ำ�คัญบนเสาหลกัเพือ่การพัฒนาศกัยภาพคนไทย 5 ประการ (The L.E.A.R.N. Pillars) ซึง่เป็นหวัใจสำ�คญั 

ในการสร้างระบบนิเวศการเรียนรู้ที่แข็งแกร่งและยืดหยุ่น โดยมีรายละเอียดพอสังเขป ดังนี้ 

	 L: Learner Agency (ศักยภาพการเรียนรูข้องผูเ้รยีน) มุ่งเน้นการเสรมิสร้างพลงัแหง่การเรยีนรู ้

ดว้ยตนเอง เพือ่ใหค้นไทยทกุคนเป็นผูก้ำ�หนดเสน้ทางการเรยีนรูข้องตนเอง ผา่นการให ้Voice, Choice, 

Ownership และ Purpose ในการเรียนรู้ตลอดชีวิต

	 E: Educator Excellence (บคุลากรทางการศกึษามีสขุภาวะท่ีดแีละมีความเปน็เลศิ) ยกระดบั 

บทบาทของบคุลากรทางการศกึษาจาก “ผูถ้า่ยทอดความรู”้ สู ่“ผูอ้ำ�นวยการเรยีนรูแ้ละโคช้” (Facilitator  

and Coach) ที่พร้อมนำ�ทางผู้เรียนทุกคนสู่การค้นพบศักยภาพของตนเอง เน้นการพัฒนาวิชาชีพ 

อย่างต่อเนื่อง การสนับสนุนด้านสุขภาวะ และการเปิดโอกาสให้ผู้เช่ียวชาญจากทุกสาขาอาชีพและ 

ทุกช่วงวัยเข้ามามีส่วนร่วม

	 A: Allocation (การบริหารงบประมาณและทรัพยากรอย่างมีประสิทธิภาพ) ปรับปรุงระบบ

การบริหารงบประมาณและทรัพยากรอย่างมีประสิทธิภาพและเป็นธรรมตามความต้องการท่ีแท้จริง  

เพือ่ใหผู้เ้รยีนทกุคนเขา้ถงึโอกาสและแหลง่เรยีนรูท้ีม่คุีณภาพ พรอ้มทัง้ลงทนุในโครงสรา้งพืน้ฐานดจิทิลั

และ AI อย่างทั่วถึง และส่งเสริมการแบ่งปันทรัพยากรเพื่อลดความเหลื่อมลํ้า
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	 R: Reach (การเขา้ถึงการเรยีนรูท้ีย่ดืหยุน่สำ�หรบัทกุคน) ขยายโอกาสการเรยีนรูใ้หค้รอบคลมุ

ทุกกลุ่มเป้าหมาย โดยไม่จำ�กัดด้วยวัย สถานที่ หรือสถานะ เพื่อให้ม่ันใจว่าจะไม่ท้ิงใครไว้ข้างหลัง  

ผา่นการพฒันาระบบการรบัรองคุณวุฒิทีย่ดืหยุน่และเปน็ทีย่อมรบั และการสรา้งเครอืข่ายศนูยก์ารเรียนรู ้

ทั้งออนไลน์และออฟไลน์ในชุมชน

	 N: Network (การบริหารจัดการแบบเครือข่ายและการมีส่วนร่วม) ผนึกกำ�ลังความร่วมมือ 

เชิงพ้ืนที่จากทุกภาคส่วนในสังคม ทั้งภาครัฐ ภาคเอกชน และภาคประชาสังคม เพื่อสร้างระบบนิเวศ 

ที่เอ้ือต่อการเรียนรู้ของทุกคนได้อย่างยั่งยืน และให้การพัฒนาทุนมนุษย์เป็นวาระแห่งชาติท่ีทุกฝ่าย 

มีส่วนร่วมอย่างแท้จริง

 ทิศทางการสนับสนุนทรัพยาการทางการศึกษา 

โดย ดร.ปัทมา เอ่ียมละออง ผู้อำ�นวยการกลุ่มนโยบายการเงินการคลังและทรัพยากรทาง 

การศึกษา สำ�นักนโยบายและแผนการศึกษา สำ�นักงานเลขาธิการสภาการศึกษา

เปา้หมายหลักของการสนบัสนนุทรพัยากรทางการศึกษา คอื การสนับสนุนเงนิงบประมาณ รวมถึง 

การช่วยเหลือและการสนับสนุนต่าง ๆ ที่มุ่งเน้นเรื่องความเพียงพอ ความเสมอภาค ความเป็นธรรม  

และประสทิธภิาพ ซึง่จากการเปล่ียนแปลงดา้นโครงสรา้งประชากร มีอัตราการเกดิลดน้อยลง สง่ผลทำ�ให ้

โรงเรียนเอกชนขนาดเล็กปิดตัวลง สัดส่วนการจัดสรรงบประมาณอาจเปลี่ยนแปลง โดยเน้นปฐมวัย 

และผูส้งูอายมุากขึน้ และการศึกษาจำ�เปน็ต้องปรับใหย้ดืหยุน่ หลากหลาย เนน้ทกัษะจำ�เปน็ในการทำ�งาน 

และใช้ชีวิตสำ�หรับประชากรแต่ละช่วงวัย 

กระทรวงศึกษาธิการได้รับการจัดสรรงบประมาณด้านการศึกษาในสัดส่วนสูงกว่าหน่วยงานอ่ืน 

เนือ่งจากมจีำ�นวนคร ูบคุลากรทางการศกึษา สถานศกึษา และผูเ้รยีนมากกวา่หน่วยงานอืน่ งบประมาณ

สว่นใหญ่ จำ�นวนรอ้ยละ 62 เปน็งบบคุลากร สว่นอกีรอ้ยละ 27 เปน็งบเงนิอดุหนนุรายหวัสำ�หรบัการศกึษา 

ขั้นพื้นฐาน 15 ปี โดยสำ�นักงานเลขาธิการสภาการศึกษาได้ดำ�เนินการ เรื่อง การปรับอัตราเงินอุดหนุนฯ  

เสนอคณะรัฐมนตรีมีมติเห็นชอบเมื่อวันที่ 26 กรกฎาคม 2565 ให้มีการจัดสรรเงินอุดหนุนฯ ในลักษณะ 

ขัน้บนัไดตอ่เน่ือง 4 ป ี(ปงีบประมาณ พ.ศ. 2566 – 2569) ตาม 4 รายการคา่ใช้จ่ายพืน้ฐานเดมิท่ีเคยไดร้บั  

ได้แก่ 1) ค่าจัดการเรียนการสอน 2) ค่าอุปกรณ์การเรียน 3) ค่าเครื่องแบบ และ 4) ค่ากิจกรรมพัฒนา

คุณภาพผู้เรียน 

อย่างไรก็ตามจากงานวิจัยของธนาคารโลก พบว่าเมื่อพิจารณาผลผลิตและผลลัพธ์ของการจัด 

การศกึษาขัน้พ้ืนฐานของประเทศไทย คุณภาพการศึกษาของประเทศไทยถดถอยลง แมอ้ตัราการจดัสรร 

งบประมาณเพื่อการศึกษาเฉลี่ยต่อคนในช่วงปี 2010 - 2013 เพิ่มขึ้นร้อยละ 30 และขาดประสิทธิภาพ
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ในการจัดสรรงบประมาณเพื่อการศึกษา อีกท้ังยังมีปัญหาเรื่องความเหลื่อมล้ําทางการศึกษา ท้ังในมิติ 

ผู้เรียนและในเชิงพื้นที่ 

ดังนั้น เพื่อแก้ปัญหาในประเด็นท้าทายต่าง ๆ ท่ีกล่าวมาข้างต้น เพื่อพัฒนาคุณภาพการศึกษา 

และทนัตอ่การเปลีย่นแปลง จงึตอ้งเรง่ทบทวน ปรบัลดช่องวา่งและข้อจำ�กดั โดยทุกภาคสว่นมีสว่นสำ�คญั 

ในการดำ�เนินการ

สรุปประเด็นข้อคำ�ถามจากที่ประชุม

1) 	ภาครฐัมแีนวทางการพฒันาหลกัสตูรสำ�หรบัผูป้กครองในการพฒันาเดก็ใหส้อดคลอ้งกบับรบิท

ของครอบครัวอย่างไร

	 ปัจจุบันกระทรวงศึกษาธิการยังไม่มีหลักสูตรท่ีพัฒนาข้ึนเป็นการเฉพาะสำ�หรับผู้ปกครอง

ในการพัฒนาเด็ก อย่างไรก็ตามกระทรวงศึกษาธิการให้ความสำ�คัญอย่างยิ่งกับการพัฒนาเด็กปฐมวัย 

เน่ืองจากการพัฒนาเด็กปฐมวัยเป็นรากฐานที่มีผลต่อคุณภาพและประสิทธิภาพของคนตลอดชีวิต 

และเป็นการลงทุนที่คุ้มค่าที่สุด ซึ่งการดำ�เนินงานเหล่านี้จำ�เป็นต้องอาศัยการสร้างความรู้ความเข้าใจ 

ให้แก่ผู้ปกครองให้มีองค์ความรู้ในการพัฒนาและบ่มเพาะเด็กให้เป็นไปตามพัฒนาการที่สมวัยที่สุด  

โดยการบรูณาการขบัเคลือ่นการดำ�เนนิงานของกระทรวงทีเ่ก่ียวข้อง 4 กระทรวง ไดแ้ก่ กระทรวงศกึษาธิการ 

กระทรวงสาธารณสุข กระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์ และกระทรวงมหาดไทย 

2)	 ปัจจุบันสถานศึกษาประสบปัญหา เรื่องอาหารกลางวันเด็กที่มีงบประมาณจำ�กัด ทำ�ให้ 

เป็นภาระของครู ภาครัฐมีแนวทางการแก้ไขปัญหานี้อย่างไร

	 การแก้ไขปัญหาอาจทำ�ได้โดยปรับวิธีการทำ�งาน ซึ่งปัจจุบันมีการดำ�เนินการจัดทำ�ครัวกลาง

โดยองคก์รปกครองสว่นทอ้งถิน่ เพือ่ชว่ยแก้ปญัหาเรือ่งอาหารกลางวนัเดก็ เปน็การแก้ไขปญัหาภาระคร ู 

ลดปัญหาการทุจริต และเป็นการทำ�ให้การจัดสรรงบประมาณเกิดประสิทธิภาพ

3) 	ควรมีนโยบายหรือรูปแบบการมีส่วนร่วมของผู้ปกครองในโรงเรียนแต่ละพื้นที่อย่างไร  

เพื่อส่งเสริมการเรียนรู้อย่างมีคุณภาพ

	 การมีส่วนร่วมจากทุกภาคส่วนเพื่อพัฒนาการศึกษามีความสำ�คัญและจำ�เป็นอย่างยิ่ง  

แต่เนื่องจากในแต่ละพื้นที่มีบริบทที่แตกต่างกัน ดังน้ัน จึงไม่มีนโยบายใดท่ีเหมาะสมกับพื้นท่ีทุกพ้ืนท่ี 

แบบ One size fit all ดังนั้น ในแต่ละพื้นที่ควรจะต้องมียุทธศาสตร์ที่เหมาะสมกับการพัฒนาการศึกษา

ของพื้นที่นั้น ๆ อย่างไรก็ตาม หากพื้นที่ใดที่มีข้อมูลเชิงประจักษ์ที่สามารถแสดงให้เห็นว่าเป็นพื้นที่ 

ที่มีศักยภาพในการพัฒนาผู้เรียน สามารถนำ�มาเป็นต้นแบบ (Role Model) และขยายผลให้กับพื้นที่

อื่น ๆ ได้



การประเมินและวิเคราะห์
ทางการศึกษา : เส้นทางสู่
การสร้างผลกระทบและ
ความสามารถทางการแข่งขัน
ในระดับนานาชาติ
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ผู้นำ�เสนอ/วิทยากร

1)	 นางสาวอุไรวรรณ พันธ์สุจริต	 สำ�นักงานเลขาธิการสภาการศึกษา

2)	 นายธีระพจน์ คำ�รณฤทธิศร	 สำ�นักงานเลขาธิการสภาการศึกษา

3)	 นางสาวภัทรพร เล้าวงค์	 สำ�นักงานสภาพัฒนาการเศรษฐกิจ

 	 	 และสังคมแห่งชาติ

4)	 รองศาสตราจารย์ ดร.ไชยยศ ไพวิทยศิริธรรม	 มหาวิทยาลัยศิลปากร 

การนำ�เสนองานวิจัยในห้องย่อยนี้เป็นงานวิจัยภายใต้ประเด็น “การประเมินและวิเคราะห์

ทางการศกึษา : เสน้ทางสูก่ารสรา้งผลกระทบและความสามารถทางการแขง่ขนัในระดบันานาชาต”ิ 

ซึ่งประกอบด้วยกิจกรรม 3 กิจกรรม ได้แก่ 1) การบรรยายเรื่อง “ความสามารถทางการแข่งขัน 

ทางการศกึษาของประเทศไทย” โดยนางสาวอไุรวรรณ พนัธส์จุรติ ผูอ้ำ�นวยการกลุม่วเิคราะหส์ภาวการณ ์

การศึกษา สำ�นักงานเลขาธิการสภาการศึกษา 2) การบรรยาย เรื่อง “กรอบและทิศทางการประเมินผล 

การศึกษาแห่งชาติ” โดย นายธีระพจน์ คำ�รณฤทธิศร ผู้อำ�นวยการกลุ่มติดตามและประเมินผล 

การจดัการศึกษา สำ�นกังานเลขาธกิารสภาการศกึษา และ 3) การเสวนา เรือ่ง “การวเิคราะหแ์ละประเมนิผล 

ทางการศึกษาเพื่อเตรียมความพร้อมการเข้าเป็นสมาชิก OECD” โดย นายธีระพจน์ คำ�รณฤทธิศร  

ผู้อำ�นวยการกลุ่มติดตามและประเมินผลการจัดการศึกษา สำ�นักงานเลขาธิการสภาการศึกษา นางสาว

ภัทรพร เล้าวงค์ ผู้เชี่ยวชาญด้านการลงทุนพัฒนาสังคม สำ�นักงานสภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคม

แห่งชาติ และรองศาสตราจารย์ ดร.ไชยยศ ไพวิทยศิริธรรม อาจารย์คณะศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัย

ศิลปากร และดำ�เนินรายการ โดย นางสาวอุไรวรรณ พันธ์สุจริต สำ�นักงานเลขาธิการสภาการศึกษา 

รายละเอียด ดังนี้

 การบรรยายเรื่อง ความสามารถทางการแข่งขันทางการศึกษาของประเทศไทย

การนำ�เสนอ เรื่อง ความสามารถทางการแข่งขันทางการศึกษาของประเทศไทยให้ความสำ�คัญ

กับประเด็นหลักว่า ทำ�ไมประเทศไทยจึงต้องยกระดับการศึกษาไปสู่เวทีนานาชาติ รวมทั้งในฐานะ 

ที่สำ�นักงานเลขาธิการสภาการศึกษาเป็นหน่วยงานเชิงนโยบาย (Policy maker) การจัดทำ�นโยบาย 

ทีถ่กูตอ้งและสามารถแก้ไขปัญหาได้นัน้ ขอ้มลูทีแ่มน่ยำ�และถกูตอ้งจงึเป็นสิง่สำ�คญัทีส่ดุ ซึง่สามารถสรปุ

ข้อมูลเป็น 3 ประเด็นสำ�คัญ คือ 

1)	 ผลการจัดอันดับความสามารถทางการแข่งขันทางการศึกษา IMD 2025 ซึ่ง สถาบัน IMD  

ไดป้ระกาศผลรายงานการจัดอนัดับความสามารถทางการแขง่ขัน หรอื World Competitiveness Report 

ประจำ�ป ี2025 โดยภาพรวมพบวา่ ประเทศไทยอยูใ่นอนัดับที ่30 ซึง่อนัดบัลดลงจากปทีีผ่า่นมา 5 อนัดบั 
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ในขณะท่ีผลการจัดอันดับด้านการศึกษา ประเทศไทยอยู่ในอันดับที่ 55 ซึ่งอันดับลดลงจากปีที่ผ่านมา  

1 อันดับ จากประเทศที่เข้าร่วมการจัดอันดับทั้งส้ิน 69 ประเทศท่ัวโลก ท้ังน้ี แม้ผลการจัดอันดับ 

ด้านการศึกษาของประเทศไทยจะลดลงจากปีที่ผ่านมา แต่ประเทศไทยมีพัฒนาการทางการศึกษา 

ท่ีน่าสนใจคือ จำ�นวนประเทศท่ีเข้าร่วมการจัดอันดับท่ีเพ่ิมข้ึนทุกปี จึงควรพิจารณาอันดับจากค่าเปอร์เซ็นไทล์ 

ควบคู่ไปดว้ย และความพจิารณาตวัชีว้ดัในมติอินัดบัและมติคิา่ตวัชีว้ดัเทยีบกบัปทีีผ่า่นมา เพือ่เหน็แนวโนม้

คา่ทีด่ขีึน้ เทา่เดมิ หรอืลดลงของแตล่ะตวัชีว้ดั นอกจากน้ี เม่ือเปรยีบเทียบผลการจัดอันดบัด้านการศกึษา

ของประเทศในภมูภิาคเอเชยีตะวนัออกเฉยีงใต ้พบวา่ อนัดบั 1 - 5 คอื สงิคโปร ์มาเลเซยี ไทย อนิโดนเีซยี 

และฟิลิปปินส์ ซ่ึงทุกประเทศในภูมิภาคนี้มีแนวโน้มอันดับด้านการศึกษาลดลง ดังน้ัน ไทยจำ�เป็นต้อง

เร่งรัดการพัฒนาการศึกษา โดยควรให้ความสำ�คัญดังนี้ (1) การพัฒนาการปรับปรุงข้อมูลทางการศึกษา

ให้ถูกต้องและทันสมัยในระบบฐานข้อมูลทางการศึกษาในระดับนานาชาติ (2) สร้างการมีส่วนร่วม 

ของภาคเอกชนในการพัฒนาการศึกษา และ (3) ผลักดันให้คณะรัฐมนตรีมีมติเห็นชอบให้การยกระดับ

ผลการจัดอันดับ IMD เป็นตัวชี้วัดบูรณาการของส่วนราชการ 

2)	 การวเิคราะหต์ามเปา้หมายของแผนการศกึษาแหง่ชาต ิพบวา่ ดา้นคณุภาพของผูเ้รยีน ระดบั

การศกึษาขัน้พืน้ฐานและอดุมศกึษา มหีลายตวัชีว้ดัทีอ่ยูใ่นระดบัตอ้งเฝา้ระวัง ดา้นประสทิธภิาพการศกึษา 

แมว้า่งบประมาณด้านการศึกษาตอ่ GDP จะเปน็จุดแขง็ แตค่ณุภาพการศกึษายงัไมส่ามารถสะทอ้นไดถึ้ง 

การลงทุนที่สูง แสดงให้เห็นถึงความจำ�เป็นในการปรับปรุงการบริหารจัดการและการใช้ทรัพยากรให้มี

ประสิทธภิาพ และดา้นการตอบสนองตอ่การเปลีย่นแปลง ตวัช้ีวดัจากการสำ�รวจความคดิเห็นภาคเอกชน 

(Survey Data) ซึ่งเคยเป็นจุดแข็ง กลับมีแนวโน้มลดลงในช่วง 2 ปีที่ผ่านมา จึงต้องสร้างความร่วมมือ

กับภาคเอกชนให้เพิ่มมากขึ้น

3)	 แนวทางการขับเคลื่อนการยกระดับขีดความสามารถในการแข่งขันด้านการศึกษาเพื่อ 

การยกระดับคุณภาพการศึกษาให้มีมาตรฐานเทียบเท่าสากล สรุปได้ดังนี้ (1) ปรับปรุงแนวทาง 

ในการจัดเก็บ รวบรวม วิเคราะห์ และคำ�นวณตัวชี้วัดทางการศึกษาใหม่ทั้งระบบให้ครอบคลุม สมบูรณ์  

ทันสมัย และตรงนิยามความหมายของ IMD (2) สร้างเครือข่ายและบูรณาการการยกระดับผลการจัด

อันดับ IMD ให้ครอบคลุมทุกหน่วยงานทั้งภาครัฐและภาคเอกชน และ (3) มุ่งเน้นการทำ�งานในเชิง

ยุทธศาสตร์ที่กำ�หนดบทบาทหน้าที่ในการทำ�งานของแต่ละหน่วยงานอย่างชัดเจน 

 การบรรยายเรื่อง กรอบและทิศทางการประเมินผลการศึกษาแห่งชาติ

การนำ�เสนอ เรื่อง กรอบและทิศทางการประเมินผลการศึกษาแห่งชาติ ให้ความสำ�คัญกับ 

การประเมนิผลการศึกษาทีเ่ป็นเหมอืน “กระจกสะท้อน” การดำ�เนนิงานของไทยเมือ่เทยีบกบันานาชาต ิ 

โดยการประเมินผลการศึกษาของไทยที่ผ่านมาพบว่า 1) เน้นการวัดผลมากกว่าการพัฒนาระบบ  
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การประเมินถูกใช้เพื่อการควบคุมมากกว่าการนำ�ผลมาออกแบบกระบวนการเรียนรู้ 2) ระบบประเมิน

กระจัดกระจายและซํ้าซ้อน มีการประเมินหลายตัว เช่น O-NET, สทศ., สมศ. แต่ผลลัพธ์ไม่สัมพันธ์กับ 

การยกระดับคะแนน PISA หรือการประเมินระดับนานาชาติ 3) ระบบการประเมินไม่ตอบสนองต่อ 

ความหลากหลายและความเท่าเทยีมของผูเ้รยีน การประเมนิยงัไมค่รอบคลมุความตอ้งการทีห่ลากหลาย  

4) ขาดคุณค่า ระบบการประเมินไม่ได้สร้างประโยชน์โดยตรงต่อผู้เรียนและครู และ 5) ขาดระบบ 

การประเมินกระบวนการประเมิน (Meta-evaluation) อาทิ กรณีที่ สมศ. และ สทศ. ซึ่งเคยเป็นองค์กร

อิสระภายนอก แต่ปัจจุบันอยู่ภายใต้การกำ�กับดูแลของกระทรวงศึกษาธิการ ซึ่งอาจขัดกับหลักการ 

ความเป็นอิสระในการประเมิน

การกำ�หนดกรอบและทศิทางการประเมนิผลการศกึษาแหง่ชาต ิมวีตัถปุระสงคเ์พือ่มุง่หวังใหเ้ปน็

ทิศทางในการทำ�งานร่วมกันของหน่วยงานที่เกี่ยวข้องในอนาคต รวมทั้งเป็นกรอบแนวคิดและแนวทาง 

เชงินโยบายทีช่ว่ยกำ�หนดทศิทาง ระบบ หลกัการ และกลไกในการประเมินผลการศกึษาในทกุระดบั ตัง้แต ่

ผูเ้รยีน หอ้งเรยีน จนถงึระดับชาติ โดยยดึเป้าหมายเพือ่ใช้การประเมินผลเปน็เคร่ืองมือในการพฒันา ไม่ใช่

เครื่องมือในการควบคุมหรือจัดลำ�ดับ นอกจากนี้ การดำ�เนินการดังกล่าวสืบเนื่องจากขณะนี้สำ�นักงาน

เลขาธิการสภาการศึกษาได้เข้าร่วมโครงการ Education Policy Outlook ของ OECD ซึ่งกำ�หนด 

กรอบการประเมินผลตลอดช่วงชีวิต (Life-long Learning) แบ่งเป็น 4 ช่วงวัยหลัก ได้แก่ ปฐมวัย  

การศึกษาขั้นพื้นฐาน วัยทำ�งาน และผู้สูงอายุ โดยมิติท่ีต้องการติดตามในแต่ละช่วงวัย ประกอบด้วย 

คณุภาพ ประสทิธภิาพ กฎหมาย และนโยบายในการขบัเคลือ่นของรฐับาล ดงันัน้ กรอบการประเมนิจงึควร 

รวมเป็นหน่ึงเดียวดังเช่นการดำ�เนินงานในต่างประเทศ เพื่อให้ทุกหน่วยงานรับทราบกรอบทิศทาง 

การทำ�งานภายใต้แผนการศึกษาแห่งชาติและจัดทำ�โครงการเพื่อบรรลุเป้าหมายร่วมกัน

 การเสวนาเร่ือง การวิเคราะห์และประเมินผลทางการศึกษาเพื่อเตรียมความพร้อมการเข้าเป็น

สมาชิก OECD

การนำ�เสนอข้อมูลและแลกเปลี่ยนประสบการณ์ในการทำ�งานเกี่ยวกับการเตรียมความพร้อม 

การเข้าเป็นสมาชิก OECD โดย นายธีระพจน์ คำ�รณฤทธิศร ผู้อำ�นวยการกลุ่มติดตามและประเมินผล

การจดัการศกึษา สำ�นกังานเลขาธกิารสภาการศกึษา นางสาวภทัรพร เลา้วงค ์ผูเ้ชีย่วชาญดา้นการลงทนุ

พัฒนาสังคม สำ�นักงานสภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ และรองศาสตราจารย์ ดร.ไชยยศ  

ไพวิทยศิริธรรม อาจารย์คณะศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยศิลปากร สรุปสาระสำ�คัญ ดังนี้

1)	 ผลการติดตามและประเมินผลการจดัการศึกษาตามแผนการศึกษาแหง่ชาติ พ.ศ. 2565 – 2567  

พบว่า หน่วยงานและสถานศึกษาต่าง ๆ ดำ�เนินการจัดการศึกษาเป็นไปตามแผนการศึกษาแห่งชาติ  

โดยผู้บริหารระดับสูงสื่อสารผ่านการประชุมและช่องทางออนไลน์ ส่วนผู้บริหารหน่วยงานถ่ายทอดให ้
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สมาชิกผ่านหนังสือเวียน เว็บไซต์ หรือการประชุมเชิงปฏิบัติการ ส่วนหน่วยงานและสถานศึกษา 

มกีารจดัทำ�แผนปฏบิติัการทีส่อดคล้องกับแผนการศึกษาแหง่ชาติ ทัง้ระยะสัน้ ระยะกลาง และระยะยาว  

รวมทั้งมีการกำ�กับติดตามทั้งแบบไม่เป็นทางการ (พูดคุยรายเดือน) และเป็นทางการ (รายงานผล 

ทุกไตรมาส) โดยมีการนำ�เทคโนโลยีสารสนเทศเข้ามาช่วยสนับสนุน ข้อค้นพบท่ีสำ�คัญ คือ 1) ปัจจัย 

ความสำ�เร็จ พบว่า ประเด็นสำ�คัญที่จะทำ�ให้การดำ�เนินงานประสบความสำ�เร็จ อาทิ นโยบายที่ต่อเนื่อง

และชดัเจน วสัิยทศันข์องผูบ้รหิาร การใหค้วามสำ�คญัของทุกหน่วยงาน หลกัสตูรตอบสนองความตอ้งการ

ของผู้เรียน จำ�นวนครูและงบประมาณที่เหมาะสม ภาระงานของครู การนำ�ผลการวิจัยไปใช้ และการมี

ส่วนร่วมของครอบครัวและภาคีเครือข่าย และ 2) ปัจจัยที่เป็นอุปสรรค อาทิ ความยืดหยุ่นของหลักสูตร

การศึกษาข้ันพื้นฐาน บริบทที่แตกต่างกันของสถานศึกษา และโครงสร้างการบริหารงานที่ซ้ําซ้อน 

ของกระทรวงศกึษาธิการ ซึง่มขีอ้เสนอเชงินโยบายเบือ้งตน้ อาท ิการใหท้กุภาคสว่นเข้ามามีสว่นรว่มตัง้แต ่

เร่ิมตน้ เพ่ือสรา้งความเปน็เจา้ของและนำ�ไปสูก่ารปฏบิตั ิการจดัทำ�แผนทีต่อบโจทยอ์นาคต การมรีะบบ

สารสนเทศส่วนกลาง และการขบัเคลือ่นการดำ�เนนิงาน 3 กลุม่ ประกอบดว้ย ผูก้ำ�หนดนโยบาย ผูป้ฏบิตั ิ

และภาคประชาสังคม

2)	 องค์การเพ่ือความร่วมมือทางเศรษฐกิจและการพัฒนา (Organization for Economic 

Co-operation and Development : OECD) เปน็หนว่ยงานทีใ่หค้ำ�ปรกึษา คำ�แนะนำ� มแีนวปฏบิตัทิีด่ ี 

(Best practice) และมบีทบาทสำ�คญัในการกำ�หนดนโยบายในดา้นตา่ง ๆ  การเปน็สมาชกิ OECD ทำ�ใหไ้ทย 

ได้รับประโยชน์ คือ เป็นเคร่ืองมือสนับสนุนการปฏิรูปประเทศ การมีส่วนร่วมในการกำ�หนดนโยบาย 

ระหว่างประเทศ การเสริมสร้างภาพลักษณ์ของประเทศ และการยกระดับการพัฒนาประเทศโดยรวม  

ซึ่งกระบวนการเข้าเป็นสมาชิก OECD มีทั้งสิ้น 10 กระบวนการ ขณะนี้ไทยผ่านกระบวนการสมัครเป็น

สมาชิกเรียบร้อยแล้ว อยู่ระหว่างการเข้าสู่การเป็นสมาชิก ซึ่งจะต้องจัดทำ� Initial Memorandum (IM) 

หรือเอกสารประเมนิตนเองใน 26 ดา้นวา่สถานะปจัจบุนัของประเทศไทยสอดคลอ้งกบัมาตรฐาน OECD 

มากน้อยเพียงใด หากไม่ครบถ้วน จะต้องระบุแนวทางปฏิบัติ (Action Plan) และกรอบเวลาที่ชัดเจน  

ซึง่ไทยตัง้เปา้หมายทีจ่ะเขา้เปน็สมาชกิใหไ้ดภ้ายในป ีพ.ศ. 2573 (ซึง่ตรงกบัปสีิน้สดุของเปา้หมาย SDGs) 

ดังนั้น สิ่งที่ไทยต้องดำ�เนินการ โดยเฉพาะในปี พ.ศ. 2568 คือ การจัดทำ�เอกสาร IM ให้เสร็จสมบูรณ ์

ในทุกด้าน (26 ด้าน รวม 273 ฉบับ) เพื่อส่งให้คณะกรรมการ OECD ตรวจสอบ ซึ่งในส่วนของ IM  

ดา้นการศกึษา ม ี4 ฉบับ โดยต้องมกีารประเมนิความสอดคลอ้งดา้นกฎหมาย นโยบาย และการปฏบิตัจิรงิ  

ท้ังน้ี ข้อกำ�หนดด้านการศึกษาจาก OECD มีเอกสาร 2 รายการที่น่าสนใจ คือ นโยบายการศึกษา 

ในอนาคตท่ามกลางบริบทการเปลี่ยนแปลง และการทำ�ให้สังคมมีความเสมอภาคเท่าเทียมกันโดยใช้ 

การศกึษาเปน็เครือ่งมอื ซึง่การศึกษาไมส่ามารถดำ�เนนิการเพยีงภาคสว่นเดยีวได ้ตอ้งมีการทำ�งานรว่มกบั

ประเด็นด้านเศรษฐกจิ การจ้างงาน ดจิิทลั และการวิจยัและพฒันาดว้ย โดยมข้ีอเสนอแนะในการกำ�หนด 
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กรอบการประเมินผล อาทิ ควรคำ�นึงถึงโครงสร้างเศรษฐกิจที่เปลี่ยนแปลง Global Value Chain  

และทักษะที่จำ�เป็น โดยตัวชี้วัดที่กำ�หนดต้องสามารถวัดผลลัพธ์สุดท้ายของผู้เรียนได้จริง การเก็บข้อมูล 

ควรนำ�ข้อมูลจากการสังเกตในห้องเรียนหรือปฏิบัติการปกติของครูไปสู่ฐานข้อมูล เพื่อลดภาระและ 

ใช้สำ�หรับการประเมินจริง การใช้ PISA in School กับเด็กไทยท่ัวประเทศ การบูรณาการเครื่องมือ 

ประเมินผลจากโครงการต่าง ๆ  รวมทั้งเชื่อมโยงข้อเสนอแนะดังกล่าวกับแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคม

แห่งชาติ ฉบับที่ 14

3)	 บทบาทของกระทรวงศึกษาธิการในการจัดทำ�  IM ได้รับมอบหมายให้รับผิดชอบ 4 เรื่อง  

จาก 26 เรื่อง คือ มาตรการเรื่องแผ่นดินไหว การศึกษาข้ามพรมแดน การศึกษาสร้างสังคมเท่าเทียม 

ผ่านการศึกษา และปฏิญญาว่าด้วยนโยบายการศึกษาในอนาคตในบริบทสังคมและเศรษฐกิจ 

ที่เปลี่ยนแปลงไป โดยรายละเอียดใน IM แต่ละหัวข้อต้องระบุถึงกฎหมายที่เกี่ยวข้อง นโยบายที่รองรับ 

หลักฐานเชิงประจักษ์ของการปฏิบัติงานที่สำ�เร็จ และแผนการดำ�เนินงานในอนาคต ซึ่งขณะนี้สำ�นักงาน

เลขาธกิารสภาการศึกษาไดจั้ดทำ�เอกสารครบถว้นแลว้และอยูร่ะหวา่งการสง่ผา่นระบบ AI ไปยงัสำ�นกังาน

คณะกรรมการกฤษฎีกา ซึ่งได้พัฒนาโปรแกรม AI เพื่อช่วยในการจัดทำ�  IM ในการแปลภาษาไทย 

เป็นอังกฤษ และจะตรวจสอบความถูกต้องด้านกฎหมายก่อนส่งให้ OECD ต่อไป

ดังนั้น จะเห็นได้ว่า การเตรียมความพร้อมเข้าเป็นสมาชิก OECD สำ�หรับประเทศไทยนั้น  

เปรยีบเสมอืนการปรบัปรุง “รถยนต”์ (ระบบการศกึษา) ของเราใหไ้ดม้าตรฐาน “รถแขง่” ระดบัโลก โดยม ี 

“ทีมงานผู้เชี่ยวชาญ” (OECD) คอยให้คำ�แนะนำ� มี “คู่มือการปรับแต่ง” (IM และข้อเสนอแนะ) ที่ต้อง

ทำ�ตาม และมี “ช่างผู้ชำ�นาญ” (หน่วยงานภายในประเทศ) ท่ีต้องทำ�งานร่วมกันอย่างใกล้ชิด เพื่อให้ 

รถของเราสามารถลงสนามแข่งขัน (เวทีโลก) ได้อย่างมีประสิทธิภาพและภาคภูมิใจ โดยมี “แผนที่

นำ�ทาง” (แผนพัฒนาประเทศ) คอยกำ�หนดทิศทางเพื่อให้การเดินทางสู่เป้าหมายในปี พ.ศ. 2573 บรรลุ

ผลสำ�เร็จต่อไป



การพัฒนากำ�ลังคน 
ตามกรอบคุณวุฒิแห่งชาติ  

และธนาคารหน่วยกิตแห่งชาติ:  
ระบบการศึกษาที่ยืดหยุ่น  

ตอบโจทย์การเรียนรู้ในอนาคต

150
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ผู้นำ�เสนอ

การบรรยาย เรื่อง “การพัฒนากำ�ลังคนตามกรอบคุณวุฒิแห่งชาติและธนาคารหน่วยกิตแห่งชาติ”

1)	 ดร.กาญจนา หงษ์รัตน์	 ผู้อำ�นวยการสำ�นักกรอบคุณวุฒิแห่งชาติ

2)	 ดร.นวพร กาญจนศรี	 ผู้อำ�นวยการกลุ่มกรอบคุณวุฒิแห่งชาติ

3)	 นางสาวชรินรัตน์ พุ่มเกษม	 ผู้อำ�นวยการกลุ่มธนาคารหน่วยกิตแห่งชาติ

การนำ�เสนองานวิจัยในห้องย่อยนี้เป็นงานวิจัยภายใต้ประเด็น “การพัฒนากำ�ลังคนตาม 

กรอบคณุวุฒแิหง่ชาต ิและธนาคารหนว่ยกติแหง่ชาต:ิ ระบบการศกึษาทีย่ดืหยุน่ ตอบโจทยก์ารเรยีนรู ้

ในอนาคต” ซึ่งประกอบด้วยกิจกรรมดังนี้ 1) การบรรยาย เรื่อง “การพัฒนากำ�ลังคนตามกรอบคุณวุฒ ิ

แห่งชาติและธนาคารหน่วยกิตแห่งชาติ” 2) การเสวนา เรื่อง “การขับเคลื่อนการพัฒนากำ�ลังคนตาม

กรอบคณุวฒุแิห่งชาตแิละระบบธนาคารหนว่ยกติแห่งชาตขิองหนว่ยงานทีเ่กีย่วขอ้ง” และ 3) การนำ�เสนอ

ตวัอยา่งความสำ�เรจ็ในการพฒันาหลักสูตรทีส่อดคลอ้งกบัมาตรฐานอาชพีตามคุณวฒุแิหง่ชาตเิพือ่สะสม

และเทยีบโอนในระบบธนาคารหนว่ยกิตแหง่ชาตใินระดบัสถานศกึษา และระดบัจงัหวดั รายละเอยีด ดงัน้ี

1)	การบรรยาย เรื่อง “การพัฒนากำ�ลังคนตามกรอบคุณวุฒิแห่งชาติและธนาคาร

	 หน่วยกิตแห่งชาติ”

	 ดร.กาญจนา หงษ์รัตน์ ผู้อำ�นวยการสำ�นักกรอบคุณวุฒิแห่งชาติ นำ�เสนอภาพรวม 

การดำ�เนินงานสรุปได้ว่า สำ�นักงานเลขาธิการสภาการศึกษาร่วมกับองค์กรหลักในกระทรวงศึกษาธิการ

และหน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับการผลิตและพัฒนากำ�ลังคน อาทิ กรมพัฒนาฝีมือแรงงาน สถาบันคุณวุฒิ

วิชาชีพ (องค์การมหาชน) สำ�นักงานรับรองมาตรฐานและประเมินคุณภาพการศึกษา (องค์การมหาชน)

ดำ�เนินการขับเคลื่อนงานผลิตและพัฒนากำ�ลังคนตามกรอบคุณวุฒิแห่งชาติเพ่ือมุ่งเน้นผลิตผู้เรียนให้มี

สมรรถนะตรงตามความตอ้งการของภาคประกอบการและการพัฒนากำ�ลงัคนทีอ่ยูใ่นโลกของการทำ�งาน

ใหไ้ดร้บัการประเมนิและรบัรองความเชีย่วชาญตามระดบัคณุวฒุแิหง่ชาต ิโดยใชก้ลไกของกรอบคณุวฒุิ

แห่งชาติ (National Qualifications Framework: NQF) และกรอบคุณวุฒิอ้างอิงอาเซียน (ASEAN  

Qualifications Reference Framework: AQRF) เป็นเครื่องมือในการพัฒนาระดับสมรรถนะ 

ของคนไทยให้มีมาตรฐานเทียบเท่าสมาชิกอาเซียนและสากล รวมถึงการพัฒนาระบบธนาคารหน่วยกิต

ในระดับการศึกษาข้ันพื้นฐานและอาชีวศึกษาเพื่อตอบโจทย์รูปแบบการเรียนรู้ในปัจจุบันและอนาคต 

ที่จะต้องเรียนรู้ผ่านระบบการศึกษาที่ยืดหยุ่นและสามารถเรียนรู้ได้ตลอดชีวิตในการขับเคลื่อนงาน 

บนฐานขององคค์วามรูแ้ละการกำ�หนดนโยบายท่ีบรูณาการความรว่มมือระหวา่งหน่วยงานระดบันโยบาย 

ลงสู่การปฏิบัติในระดับจังหวัดและระดับสถานศึกษาให้สำ�เร็จเป็นรูปธรรม สกศ. ได้ร่วมกับองค์กรหลัก 
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ในกระทรวงศึกษาธิการในการส่งเสริมให้หน่วยงานและสถานศึกษาท่ีจัดการศึกษาและฝึกอบรมดำ�เนินการ 

พัฒนาหลักสูตรให้สอดคล้องกับมาตรฐานอาชีพตามกรอบคุณวุฒิแห่งชาติเพ่ือสะสมและเทียบโอน 

ในระบบธนาคารหน่วยกิตแห่งชาติ โดยในปีงบประมาณ พ.ศ. 2568 ได้เร่งดำ�เนินการขับเคลื่อนงาน

พัฒนาหลักสูตรตามกรอบคุณวุฒิแห่งชาติและการจัดทำ�ข้อมูลการจัดการเรียนการสอนและฝึกอบรม 

ในระดับจังหวัด ซึ่งการดำ�เนินการดังกล่าวในปัจจุบันได้มีกรณีตัวอย่างความสำ�เร็จท่ีเป็นรูปธรรม 

ทั้งในระดับจังหวัดและระดับสถานศึกษาที่พร้อมจะขยายผลการดำ�เนินงานทั่วประเทศต่อไป

	 ดร.นวพร กาญจนศร ีนำ�เสนอภาพการดำ�เนนิงานกรอบคณุวฒุแิหง่ชาต ิสรปุได้วา่ กรอบคณุวฒุ ิ

แห่งชาติ (National Qualification Framework: NQF) เป็นกรอบแนวทางการเช่ือมโยงผลลัพธ์

การเรียนรู้ตามเกณฑ์มาตรฐานการเรียนรู้ในแต่ละระดับและประเภทการศึกษา กับระดับสมรรถนะ 

การปฏิบัติงานตามมาตรฐานอาชีพ ซึ่งสามารถใช้ในการเทียบเคียงระบบคุณวุฒิในประเทศ ส่งเสริม 

การเรียนรู้ตลอดชีวิต ปฏิรูปและยกระดับคุณภาพการศึกษา พร้อมทั้งเช่ือมโยงภาคการศึกษากับ 

ภาคแรงงาน ประเทศต้นแบบที่ดำ�เนินการกรอบคุณวุฒิแห่งชาติ เช่น ประเทศออสเตรเลีย นิวซีแลนด์ 

ฟลิิปปนิส ์ฝรัง่เศส เกาหลใีต ้และสกอตแลนด ์ซึง่เปน็ไปตามบรบิทของแตล่ะประเทศ โดยมคีวามครอบคลมุ 

ในดา้นความรู ้ทกัษะ และความสามารถในการประยกุตใ์ช้และความรบัผดิชอบ ท้ังน้ี สำ�หรบักรอบคณุวฒุิ

แหง่ชาตขิองประเทศไทย มทีัง้หมด 8 ระดบั โดยเริม่ตัง้แต่ ระดบัมัธยมศกึษาตอนตน้ถึงระดบัปรญิญาเอก  

ซึ่งแต่ละระดับได้กำ�หนดผลลัพธ์การเรียนรู้ที่มีความสอดคล้องกับมาตรฐานอาชีพและมาตรฐานฝีมือ

แรงงานแห่งชาติ รวมถึงมาตรฐานอื่น ๆ ที่เกี่ยวข้องและที่ได้รับการยอมรับ 

	 สำ�หรบักรอบคุณวุฒริะดบัภมูภิาค เปน็กรอบการเช่ือมโยงและเทยีบเคยีงกรอบคณุวฒุแิหง่ชาต ิ

ของแต่ละประเทศสมาชิกภายในภูมิภาคเดียวกัน (กลไกการเทียบเคียงมีมาตรฐาน ตรวจสอบได้ และ

มีความยืดหยุ่น) ได้แก่ กลุ่มประเทศสหภาพยุโรปและประเทศที่เก่ียวข้อง โดยมีการบังคับใช้อย่างเป็น 

ทางการในกลุ่มประเทศ EU แล้ว รวมถึงมีการระบุระดับ EQF ในเอกสารรับรองคุณวุฒิ รวมถึง 

กลุ่มประเทศหมู่เกาะแปซิฟิก ที่มีการใช้งานในประเทศที่สมัครใจและมีความพร้อม กลุ่มประเทศ

แคริบเบียน ยงัไมใ่ชง้านเตม็รปูแบบใชง้านเฉพาะประเทศท่ีมีความกา้วหน้า และกลุม่ประเทศ AU อยูร่ะหว่าง 

การพัฒนา

	 ทั้งนี้ สำ�หรับกรอบคุณวุฒิอ้างอิงอาเซียน ซึ่งเป็นกรอบแกนกลางที่ใช้ในการเทียบเคียง 

กรอบคุณวุฒิแห่งชาติของประเทศสมาชิกหนึ่งกับอีกประเทศสมาชิกหนึ่งในภูมิภาคอาเซียน เกิดการ 

เทียบเคียงคุณวุฒิระหว่างประเทศสมาชิกอาเซียน โดยใช้เป็นกรอบคุณวุฒิของภูมิภาคอาเซียนเพื่อ 

เทียบเคียงคุณวุฒิ กับภูมิภาคอื่น ส่งเสริมการเรียนรู้ตลอดชีวิตและส่งเสริมการเคลื่อนย้ายผู้เรียนและ

แรงงานในภูมิภาค ในการนี้ มี 4 ประเทศที่ได้รับการรับรองกรอบคุณวุฒิอ้างอิงอาเซียน ได้แก่ ประเทศ

ฟิลิปปนิส ์มาเลเซีย ไทย และอนิโดนีเซีย ซึง่ในการดำ�เนนิงานตอ่ไปจะเปน็การสนบัสนนุใหป้ระเทศสมาชิก
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ที่เหลือ (กลุ่มประเทศ CLMV) จัดส่งรายงานการเทียบเคียงเพื่อรับการรับรอง จัดตั้ง “สํานักเลขาธิการ

กรอบคุณวุฒิอ้างอิงอาเซียน (AQRF Secretariat)” จัดทำ�แนวทางการเทียบเคียงกรอบคุณวุฒิของ

ประเทศที่สามหรือกรอบคุณวุฒิระดับภูมิภาคอื่น ๆ และนำ�ร่องเชื่อมโยง AQRF กับโครงการที่เกี่ยวข้อง 

อาทิ Mutual Recognition Arrangements (MRAs), Mutual Recognition of Skills (MRS)

	 นางสาวชรินรัตน์ พุ่มเกษม ผู้อำ�นวยการกลุ่มธนาคารหน่วยกิตแห่งชาติ นำ�เสนอแนวคิด

ระบบธนาคารหนว่ยกิตในประเทศไทย สรปุไดว้า่ ประเทศใหค้วามสำ�คญักบั “Lifelong Learning” ตาม 

พ.ร.บ. การศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. 2542 มาตรา 8 และมาตรา 15 การจัดการศึกษาให้ยึดหลัก “การศึกษา 

ตลอดชวีติสำ�หรบัประชาชน” การจัดการศึกษามี 3 รปูแบบ 1) การศกึษาในระบบ 2) การศกึษานอกระบบ  

และ 3) การศึกษาตามอัธยาศัย โดยสามารถเทียบโอนผลการเรียนที่ผู้เรียนสะสมไว้ในระหว่างรูปแบบ

เดยีวกนัหรอืตา่งรปูแบบได ้ไมว่า่จะเปน็ผลการเรยีนจากสถานศกึษาเดยีวกนัหรอืตา่งสถานศกึษา รวมทัง้ 

จากการเรียนรู้นอกระบบ ตามอัธยาศัย การฝึกอาชีพ หรือจากประสบการณ์การทำ�งาน 

	 บทเรยีนธนาคารหนว่ยกิตจากตา่งประเทศ โดยดำ�เนนิการในรปูแบบทีป่ระกอบดว้ย หลกัการ

และแนวทางการดำ�เนินงานธนาคารหน่วยกิต กำ�หนดกลุ่มเป้าหมาย การเทียบโอน โดยกำ�หนดรูปแบบ

การเทียบโอนและการรับรองการเทียบโอนเพ่ือสะสมหน่วยกิต รวมถึงการกำ�หนดหน่วยบริหารจัดการ

และกลไกการขับเคลื่อนระบบธนาคารหน่วยกิต โดยต่างประเทศท่ีดำ�เนินการธนาคารหน่วยกิต ได้แก่ 

สหรัฐอเมริกา ประเทศในทวีปยุโรป สหราชอาณาจักร และสาธารณรัฐเกาหลี 

	 การศึกษาการดำ�เนินงานการพัฒนาระบบธนาคารหน่วยกิตต้องคำ�นึงถึง 1) รูปแบบ 

การเทียบโอนควรมีรูปแบบที่หลากหลาย โดยข้ึนอยู่กับความเหมาะสมและความรู้เดิมของผู้ท่ีจะ 

เทียบโอนเป็นสำ�คัญ โดยกำ�หนดการบริหารจัดการที่มีแนวปฏิบัติที่ชัดเจน ปฏิบัติได้ โดยวางระบบให้ม ี

ความเชือ่มโยงกบับรบิทพืน้ฐานของการมสีว่นรว่มและสรา้งความรูค้วามเขา้ใจใหเ้กิดการยอมรบัรวมถงึ 

มีหน่วยงานท่ีเป็นกลางในการกำ�กับดูแล ท้ังน้ี การขับเคล่ือนการดำ�เนินงานธนาคารหน่วยกิตของ

ประเทศไทยซ่ึงกระทรวงศึกษาธิการได้มีประกาศกระทรวงศึกษาธิการ เรื่องหลักเกณฑ์แนวทาง 

การดำ�เนนิงานธนาคารหนว่ยกติ รวมถงึการกำ�หนดแนวทางการเทยีบโอนผลลพัธก์ารเรียนรู ้เพือ่สง่เสรมิ 

การเรียนรู้ตลอดขีวิต ที่ผู้เรียนสามารถเชื่อมโยงการเรียนรู้กับการทำ�งานและสามารถเข้ามาศึกษา 

ได้ตลอดเวลา ซึ่งเป็นระบบที่เปิดโอกาสให้คนทุกช่วงวัยสามารถนำ�ความรู้ ทักษะ หรือประสบการณ์ 

จากการทำ�งานตามเกณฑท์ีก่ำ�หนดมาเกบ็สะสมเพือ่ใชเ้พิม่วฒุกิารศกึษาและสะสมไวเ้พือ่ความกา้วหน้า 

ในอาชพี ซ่ึงธนาคารหนว่ยกิต แบง่ได ้4 ระดบั ไดแ้ก ่1) ธนาคารหนว่ยกติแหง่ชาต ิทำ�หนา้ทีใ่นการแตง่ตัง้ 

คณะกรรมการ และส่งเสริมสนับสนุนบูรณาการการดำ�เนินงานธนาคารหน่วยกิต 2) ธนาคารหน่วยกิต 

ระดบัการศึกษา ตอ้งจดัทำ�ประกาศ แตง่ตัง้คณะกรรมการ จดัทำ�แผน/แนวทางการดำ�เนนิงาน การเชือ่มโยง 

ฐานข้อมูล การกำ�กับดูแลติดตามและประเมินผล 3) ธนาคารหน่วยกิตระดับจังหวัด ต้องแต่งตั้ง 
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คณะกรรมการ/คณะทำ�งาน ขับเคลื่อนการดำ�เนินงาน รับและพิจารณาคำ�ร้องขอขึ้นทะเบียน เชื่อมโยง 

ฐานข้อมูล กำ�กับดูแล ติดตามและประเมินผล พร้อมทั้งประสานงาน และ 4) ธนาคารหน่วยกิตระดับ

สถานศึกษา ต้องสร้างความรู้ความเข้าใจ แต่งตั้งคณะทำ�งาน เตรียมความพร้อมเพื่อขึ้นทะเบียน  

สถานศึกษาจัดทำ�หลักสูตรตามกรอบคุณวุฒิแห่งชาติ เชื่อมโยงฐานข้อมูล กำ�กับดูแล ติดตามและ 

ประเมินผล พร้อมทั้งประสานงานกับหน่วยงานต้นสังกัด

2)	การเสวนา เรื่อง “การขับเคลื่อนการพัฒนากำ�ลังคนตามกรอบคุณวุฒิแห่งชาติและระบบ 
	 ธนาคารหน่วยกิตแห่งชาติของหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง” 

	 โดย นางเพ็ญนภา แก้วเขียว สำ�นักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน นางทิพวรรณ  
วงศ์วิเชียร สำ�นักงานคณะกรรมการการอาชีวศึกษา และนายธานี เครืออยู่ กรมส่งเสริมการเรียนรู้  
สรุปได้ดังนี้

	 การขับเคลื่อนการดำ�เนินงานกรอบคุณวุฒิแห่งชาติและธนาคารหน่วยกิตแห่งชาติของ 
หน่วยงานหลักภายในกระทรวงศึกษาธิการภายหลังมีประกาศกระทรวงศึกษาธิการ เรื่อง แนวทาง 
การดำ�เนินงานธนาคารหน่วยกิตระดับการศึกษาขั้นพื้นฐานและการอาชีวศึกษา พ.ศ. 2567 ซึ่งท้ัง  
3 หนว่ยงานไดม้กีารดำ�เนนิงานทีส่ำ�คัญ คือ 1) การจัดทำ�ประกาศหลกัเกณฑแ์ละแนวทางการดำ�เนินงาน
ธนาคารหนว่ยกติระดบัการศกึษาในรปูแบบการศึกษาทีรั่บผดิชอบ 2) สร้างความรูค้วามเขา้ใจใหห้นว่ยงาน 
ภายใต้สังกัด และ 3) การเตรียมการพัฒนาแพลตฟอร์มธนาคารหน่วยกิต 

	 จากการดำ�เนินทีผ่า่นมามปีญัหาอุปสรรคทีท่กุหนว่ยงานพบ คอื ความกงัวลใจของหนว่ยปฏบิตั ิ 
โดยเฉพาะระดับสถานศกึษาถงึแนวทางการปฏบัิต ิประเดน็เรือ่งการเทียบโอนหน่วยกิตระหวา่งการศกึษา 
ในรปูแบบต่าง ๆ  ทัง้การศึกษาในระบบ นอกระบบ การศกึษาตามอธัยาศยั และจากประสบการณก์ารทำ�งาน 
ซึ่งหน่วยงานได้แก้ปัญหาอุปสรรคดังกล่าวโดยใช้ “การสื่อสาร” เพื่อให้หน่วยปฏิบัติรับทราบแนวทาง 
การดำ�เนินงาน หลักเกณฑ์และระเบียบการเทียบโอนผลการเรียนรู้ เพื่อให้หน่วยปฏิบัติเกิดความเข้าใจ 
ทั้งนี้ ในปีงบประมาณ พ.ศ. 2569 ทุกหน่วยงานจะเร่งดำ�เนินการพัฒนาแพลตฟอร์มธนาคารหน่วยกิต 
เพื่อให้การขับเคลื่อนธนาคารหน่วยกิตสามารถเกิดขึ้นเป็นรูปธรรมโดยเร็ว 

3)	นำ�เสนอตัวอย่างความสำ�เร็จในการพัฒนาหลักสูตรที่สอดคล้องกับมาตรฐานอาชีพตาม 
	 กรอบคณุวฒุแิหง่ชาต ิเพือ่สะสมและเทียบโอนในระบบธนาคารหนว่ยกติแหง่ชาตใินระดบั 
	 สถานศึกษา และระดับจังหวัด

	 โดย ผศ.ดร.ศรายุทธ ทองอุทัย	 สถาบนัการอาชีวศกึษาภาคกลาง นายสงกรานต ์วงษ์ธรรม 
ประธาน ปส.กช.นอกระบบจังหวัดนครราชสีมา และนายมรัซนูอ เปาะเตะ คร ูโรงเรยีนพระดาบสจงัหวดั

ชายแดนภาคใต้ จังหวัดภูเก็ต สรุปสาระสำ�คัญ ดังนี้ 
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	 1)	 สอศ. เริ่มใช้หลักสูตร ปวส. ปรับปรุง พ.ศ. 2565 แต่งตั้งสถานศึกษานำ�ร่อง 9 สถานศึกษา 

ได้รับ 2 คุณวุฒิ คือ คุณวุฒิการศึกษาและคุณวุฒิวิชาชีพ เป้าหมายธนาคารหน่วยกิต คือ 1) ผู้สำ�เร็จ 

การศกึษาตอ้งสะสมหนว่ยกติตามโครงสรา้ง 2) มีเกรดเฉลีย่ไม่ต่ํากวา่ 2.00 และ 3) ผา่นเกณฑ์การประเมิน 

มาตรฐานอาชีพ โดยวิธีการเก็บหน่วยกิต คือ 1) ศึกษาโครงสร้าง 2) ศึกษามาตรฐาน 3) วางแผน  

และ 4) เทยีบโอน ผลลพัธก์ารเรยีนรูร้ายป ีดา้นคณุธรรม ความรู ้ทกัษะ การประยกุตใ์ช้และความรับผดิชอบ 

และมีภาพความสำ�เร็จรายปี ต้องเรียนให้ครบตามโครงสร้าง สมรรถนะแกนกลางและเรียนตามระเบียบ 

วัดผลทดลองใช้แผนการเรียนรายบุคคล มีการเทียบโอนความรู้ตามมาตรฐานที่กำ�หนด ซึ่ง สอศ.  

มีการประเมินมาตรฐานอาชีพ แต่ต้องมีใบ Certificate 

	 2)	 โรงเรียนมุจรินธร นครราชสีมา พัฒนาหลักสูตรผู้ช่วยทันตกรรม ตั้งแต่ระดับจังหวัด 

ได้เชื่อมโยงกับอุดมศึกษา สามารถนำ�ไปสอบราชการและลดเวลาเรียนได้ ได้คุณวุฒิตามกรอบคุณวุฒิ 

แห่งชาติ และขยายไปในหลายจังหวัด สามารเทียบได้หลาย Certificate

	 3)	 โรงเรียนพระดาบส สามจังหวัดชายแดนภาคใต้ มีหลักสูตรอุตสาหกรรม 1 ปี 5 หมวดวิชา  

คือ วิชาพื้นฐาน วิชาทักษะชีวิต วิชาชีพเฉพาะ ฝึกงาน เตรียมพร้อมก่อนทำ�งานและสอบมาตรฐาน 

ฝีมือแรงงาน การพัฒนาหลักสูตรตามกรอบคุณวุฒิแห่งชาติ เทียบเท่ากับระดับ 3 ผลการทดสอบ

มาตรฐานฝีมอืแรงงาน รุน่ที ่1 สามารถสอบผา่นไดร้อ้ยละ 88 และสามารถเข้าทำ�งานไดร้อ้ยละ 93 ไดแ้ก ่ 

ช่างซ่อมรถยนต์ ซ่อมจักรยานยนต์ ช่างไฟฟ้า ช่างเชื่อม ช่างสีรถยนต์ กำ�ลังพัฒนาระบบสะสมหน่วยกิต 

โดยประสานกับสถานศึกษาสังกัดอาชีวศึกษาในอนาคต

	 4)	 สำ�นักงานศึกษาธิการจังหวัดภูเก็ต มีหน่วยงานทางการศึกษาพัฒนาตามกรอบคุณวุฒิ 

แห่งชาติ 7 หน่วยงาน พัฒนาธนาคารหน่วยกิตได้ 3 รูปแบบแล้ว ดังนี้ 1) วิทยาลัยอาชีวศึกษาภูเก็ต  

มโีรงเรยีนคูค่วามรว่มมอืทีเ่ข้มแขง็ มาเรยีนในวนัเสาร-์อาทติย ์ในวชิาอาหารและวชิาศลิปะในภาคปฏบิตัิ

มาเรยีนทีวิ่ทยาลยัอาชวีศกึษาภเูกต็ สว่นธรุกจิการบนิเทยีบกบัมหาวทิยาลยั เดก็มสีมรรถนะสงู สามารถ

สื่อสารได้ กำ�ลังพัฒนาด้าน AI ในปีการศึกษาหน้า 2) วิทยาลัยเทคนิคภูเก็ต พัฒนาหลักสูตรกรอบ  

NQF ช่างซ่อมบำ�รุงเรือยอร์ช เป็นศูนย์ทดสอบคุณวุฒิวิชาชีพระดับ 3 หลักสูตรเดียวในประเทศไทย  

ได ้Certificate 9+10 ขณะนีก้ำ�ลงัดำ�เนนิการคณุวฒุวิชิาชพีการกอ่สรา้งระดับ 3-4 กำ�ลงัไดร้บัการรบัรอง 

ไฟฟา้และอเิลก็ทรอนกิสร์ะดบั 3-4 ธนาคารหนว่ยกติร่วมกบัโรงเรยีนคูค่วามรว่มมอืท่ีสามารถโอนหนว่ยกติ 

เขา้มาเรยีนได้ 3) วิทยาลัยเทคนคิถลาง ดำ�เนนิการธนาคารหน่วยกิตโดยรว่มมือกบัโรงเรยีนคูค่วามรว่มมือ  

ในรูปแบบที่ 3 มาเรียนเพิ่ม 2 ปี เชื่อมโยงกับสถาบันคุณวุฒิวิชาชีพ องค์กรมหาชน) สกช. อีกหลาย

สาขาอาชีพ 4) วิทยาลัยสารพัดช่างภูเก็ต พัฒนาหลักสูตรเสริมสวยและการนวด และเป็นศูนย์ทดสอบ  

มีการรับรองมาตรฐาน ธนาคารหน่วยกิตร่วมกับโรงเรียน 7 โรงเรียน เน้น 5อ ได้แก่ อารมณ์ อาหาร 

อาชีพ อาทร และอนามัย 5) วิทยาลัยเทคโนโลยีภูเก็ต พัฒนาตามหลักสูตร สอศ. อิงกรอบคุณวุฒิ 
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แห่งชาติ ธนาคารหน่วยกิตเชื่อมโยงกับมหาวิทยาลัยราชพฤกษ์ภูเก็ต เทียบโอนได้ 54 หน่วยกิต และ

เชื่อมโยงกับโรงเรียนระดับการศึกษาขั้นพื้นฐาน ระดับ ม. 2 -3 ต่อมาได้พัฒนาการเรียนสะสมหน่วยกิต

แบบไมจ่ำ�กดัชัน้เรยีน ในอนาคตกำ�ลงัจะพฒันาการสะสมหนว่ยกิตระดบันานาชาตทิีป่ระเทศออสเตรเลยี 

6) ศูนย์ส่งเสริมการเรียนรู้ ระดับอำ�เภอกระทู้ (สกร. อำ�เภอกระทู้ ) การศึกษาอาชีพ พัฒนาหลักอาชีพ 

3 หลักสูตร กำ�ลังเข้าสู่กระบวนการกรอบคุณวุฒิแห่งชาติ สร้างให้คนในพื้นท่ีมีอาชีพมากข้ึน และ  

7) เอกชนนอกระบบจังหวัดภูเก็ต ทำ�หลักสูตรสมรรถนะเชื่อมโยง NQF ตอนนี้สามารถเทียบโอนเข้าสู่

การศึกษาในระบบได้แล้ว



A[DAP]T 
for the Better Kids: 

กระบวนทัศน์การพัฒนา
เด็กปฐมวัย สู่อนาคต

ที่ดีกว่า
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ผู้นำ�เสนอ/วิทยากร

1) 	รองศาสตราจารย์ ดร.ยศวีร์ สายฟ้า	 คณบดีคณะครุศาสตร์ 

	 	 จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย

2) 	ดร.วรนาท รักสกุลไทย 	 ผู้อํานวยการแผนกอนุบาล 

	 	 โรงเรียนเกษมพิทยา

3) 	ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.ชนิพรรณ จาติเสถียร	 อาจารย์ประจำ�สาขาวิชาศึกษาศาสตร์ 

 	 	 มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช

4) 	นางสาวปณิตา ศิลารักษ์	 ครชูำ�นาญการพเิศษ โรงเรยีนบา้นหนองขาม 

การนำ�เสนองานวิจัยในหอ้งยอ่ยนีเ้ป็นงานวิจัยภายใตป้ระเดน็ “A[DAP]T for the Better Kids: 

กระบวนทัศน์การพัฒนาเด็กปฐมวัย สู่อนาคตที่ดีกว่า” ซึ่งประกอบด้วยกิจกรรม 2 กิจกรรม ได้แก่  

1) การบรรยายเรื่อง แนวการปฏิบัติที่เหมาะสมตามพัฒนาการของเด็กปฐมวัยในบริบทประเทศไทย  

โดยคณบดีคณะครุศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย และ 2) การเสวนาเรื่อง A[DAP]T for the Better 

Kids: กระบวนทัศน์การพัฒนาเด็กปฐมวัยสู่อนาคตที่ดีกว่า โดย ดร.วรนาท รักสกุลไทย ผู้อํานวยการ

แผนกอนุบาล โรงเรียนเกษมพิทยา ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.ชนิพรรณ จาติเสถียร อาจารย์ประจำ�สาขา

วิชาศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช และนางสาวปณิตา ศิลารักษ์ ครูชำ�นาญการพิเศษ 

โรงเรียนบ้านหนองขาม รายละเอียด ดังนี้

 การบรรยายเรื่อง แนวการปฏิบัติที่เหมาะสมตามพัฒนาการของเด็กปฐมวัยในบริบทประเทศไทย

นำ�เสนองานวิจัยของสำ�นักงานเลขาธิการสภาการศึกษาเรื่อง แนวการปฏิบัติที่เหมาะสมตาม

พัฒนาการของเด็กปฐมวัยในบริบทประเทศไทย โดย Developmentally Appropriate Practices 

(DAP) เกดิขึน้มาจากสมาคมเพือ่การศกึษาสำ�หรับเดก็ปฐมวยัแหง่ชาต ิ(National Association for the 

Education of Young Children: NAEYC) เป็นองค์กรอิสระที่เกี่ยวข้องกับการจัดการศึกษาปฐมวัย 

ในประเทศสหรัฐอเมริกา โดย DAP คือ คำ�ประกาศจุดยืนหรือหลักการเกี่ยวกับการศึกษาปฐมวัย  

ซึ่งครอบคลุมตั้งแต่เด็กแรกเกิด – 8 ปี ที่มาจากฐานคิดจากงานวิจัยท่ีได้รับการยืนยันว่าเป็นหลักการ 

ทีเ่หมาะสมทีส่ดุสำ�หรบัเดก็ปฐมวยั เพือ่ใหค้รแูละผูท้ีเ่กีย่วขอ้งนำ�ไปใชเ้ปน็ขอ้มลูประกอบในการตดัสนิใจ 

วางแผน และลงมือปฏิบัติในการจัดประสบการณ์การเรียนรู้เพื่อส่งเสริมพัฒนาการเด็กปฐมวัยตาม

ศักยภาพเป็นรายบุคคล โดยวิวัฒนาการของ DAP เริ่มตั้งแต่ปี ค.ศ. 1997 ซึ่งมีคำ�ถามปลายเปิด  

3 ประการ เพื่อให้เกิดแนวการปฏิบัติที่เหมาะสม ต่อมา ค.ศ. 2009 ได้เปลี่ยนจากคำ�ถามปลายเปิด 

เป็นความเหมาะสม 3 ประการ และ ค.ศ. 2020 ได้เปลี่ยนคำ�เพื่อให้ทุกกลุ่มคนสามารถเข้าใจได้  
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ดงันี ้1) ความรูฐ้านสามญัทัว่ไป (Commonality Knowledge) คอื ความรูค้วามเข้าใจเกีย่วกบัพฒันาการ 

การเรียนรู้ของเด็กปฐมวัยที่เชื่อมโยงกับบริบททางสังคม วัฒนธรรม ภาษา และภูมิหลังของเด็ก  

2) ความรู้เกี่ยวกับความเป็นปัจเจกบุคคล (Individuality Knowledge) คือ ความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับ 

ความแตกต่างเฉพาะบุคคลของเด็ก รวมถึงบริบทครอบครัวและชุมชนของเด็กแต่ละคน และ 3) ความรู ้

เกี่ยวกับบริบทแวดล้อม (Context Knowledge) คือ ความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับบริบททางสังคม 

และวัฒนธรรมของเด็ก ครอบครัว ครูและผู้ท่ีเก่ียวข้องกับเด็ก ในหลาย ๆ ประเทศจึงนำ�ฐานคิดของ  

DAP ไปใชใ้นการกำ�หนดนโยบายการพฒันาเดก็ปฐมวยั ทัง้หมดนีจ้งึเปน็ทีม่าของการศกึษาแนวการปฏิบตัิ

ทีเ่หมาะสมตามพฒันาการของเดก็ปฐมวยัในบรบิทประเทศไทย ซึง่แบง่เปน็ 3 ชว่งวยั ไดแ้ก่ อาย ุ3 - 4 ป ี 

อายุ 5 - 6 ปี และอายุ 7 - 8 ปี โดยมีกรอบแนวการปฏิบัติแบ่งเป็น 5 ด้าน ได้แก่ 

1)	 การสร้างชุมชนแวดล้อมที่ให้ความสำ�คัญ เพื่อการปฏิบัติต่อเด็กและครอบครัวด้วย 

ความเสมอภาค 

2)	 การส่งเสริมสัมพันธภาพที่ดีระหว่างครูและครอบครัวของเด็ก 

3) 	การประเมินพัฒนาการและการเรียนรู้ด้วยการสังเกตและการทำ�สารนิทัศน์ 

4) 	การสอนที่เสริมสร้างพัฒนาการการเรียนรู้ของเด็กเป็นรายบุคคล 

5) 	การออกแบบหลักสูตรเพื่อให้เด็กเกิดการเรียนรู้ที่มีความหมาย 

ซ่ึงแตล่ะดา้นจะมกีารศึกษาแนวปฏบิตัทิีเ่หมาะสมกบัพฒันาการ และแนวปฏบิตัทิีค่วรปฏบิตัดิว้ย

ความระมัดระวัง พร้อมทั้งจัดทำ�ข้อเสนอเชิงนโยบายเพื่อนำ�แนวการปฏิบัติท่ีเหมาะสมตามพัฒนาการ

ของเด็กปฐมวัยไปสู่การปฏิบัติจริง 

 การเสวนาเรื่อง A[DAP]T for the Better Kids: กระบวนทัศน์การพัฒนาเด็กปฐมวัยสู่อนาคต 

ที่ดีกว่า

การแลกเปลี่ยนประสบการณ์ในการทำ�งานด้านการพัฒนาเด็กปฐมวัย รวมทั้งประสบการณ์ดี ๆ  

และความท้าทายในการดำ�เนินงานด้านการพัฒนาเด็กปฐมวัย ตามบทบาทของวิทยากรแต่ละท่าน

ดังนี้	

	  ดร.วรนาท รักสกุลไทย : ผู้บริหารการศึกษาปฐมวัย

	  ผศ.ดร.ชนิพรรณ จาติเสถียร : นักวิชาการปฐมวัย

	  ครูปณิตา ศิลารักษ์ : ครูปฐมวัย

โดยทุกท่านมองว่าความท้าทายคือ การให้ความรู้ความเข้าใจแก่พ่อแม่ ผู้ปกครอง และผู้บริหาร

เก่ียวกับหลักการศึกษาปฐมวัย และการจัดประสบการณ์การเรียนรู้สำ�หรับเด็กปฐมวัยท่ีถูกต้องและ 

เหมาะสม ครูปฐมวัยจำ�เป็นต้องมีจุดยืนและยึดถือหลักการที่ถูกต้องเป็นสำ�คัญ พร้อมทั้งยกตัวอย่าง
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แนวการปฏิบัติที่เหมาะสมตามพัฒนาการของเด็กปฐมวัยในบริบทประเทศไทยที่เป็นรูปธรรมจาก

ประสบการณ์ของแต่ละท่าน เพื่อนำ�แนวการปฏิบัติที่เหมาะสมตามพัฒนาการของเด็กปฐมวัยไปสู่ 

การปฏิบัติจริง ได้แก่

1)	 การสร้างชุมชนแวดล้อมที่ ให้ความสำ�คัญเพื่อการปฏิบัติต่อเด็กและครอบครัวด้วย 

ความเสมอภาค เช่น การรณรงค์เพื่อสิทธิเด็ก การยอมรับและให้เกียรติเด็กแต่ละคน การพัฒนา 

เด็กปฐมวัยเป็นความรับผิดชอบของทุกคน

2)	 การส่งเสริมสัมพันธภาพที่ดีระหว่างครูและครอบครัวของเด็ก เช่น การออกแบบกิจกรรม 

เพื่อให้ความรู้ความเข้าใจแก่พ่อแม่ ผู้ปกครอง การสื่อสารระหว่างครูและผู้ปกครอง การเรียนรู้และ

ทำ�ความเข้าใจซึ่งกันและกัน 

3) 	การประเมินพัฒนาการและการเรียนรู้ด้วยการสังเกตและการทำ�สารนิทัศน์ เช่น การฝึกครู

เขียนบรรยายพัฒนาการเด็ก และการจัดทำ�สารนิทัศน์ พ่อแม่ ผู้ปกครอง สามารถให้ข้อมูลเกี่ยวกับ

พัฒนาการเด็กตามความเป็นจริง

4)	 การสอนที่เสริมสร้างพัฒนาการการเรียนรู้ของเด็กเป็นรายบุคคล เช่น การออกแบบการจัด

ประสบการณ์การเรียนรู้สำ�หรับเด็กปฐมวัย โดยเน้นให้เด็กเรียนรู้ผ่านการเล่น การทำ�งานบ้าน งานครัว 

งานสวน รวมทั้งการจัดห้องเรียน และการพัฒนาสื่อการเรียนการสอน 

5)	 การออกแบบหลักสูตรเพื่อให้เด็กเกิดการเรียนรู้ท่ีมีความหมาย เช่น การออกแบบหลักสูตร

จากสิ่งแวดล้อมรอบตัวเด็กหรือตามบริบททางสังคมและชุมชนของเด็ก การจัดประสบการณ์การเรียนรู้

ที่มีความหมายต่อเด็กและมีความทันสมัย 

ทั้งหมดนี้จะเกิดขึ้นได้คุณครูจำ�เป็นต้องมีความจริงใจ ความตั้งใจ และมีแรงจูงใจ ในการนำ� 

แนวการปฏบิตัท่ีิเหมาะสมตามพฒันาการของเด็กปฐมวยัไปใช้และปรบัใหเ้หมาะสมตามบริบทของตนเอง  

โดยต้องมีกลยุทธ์ในการเผยแพร่เพื่อให้มีความน่าสนใจและทุกคนสามารถเข้าถึงได้ง่าย 

สรุปประเด็นข้อคำ�ถามจากที่ประชุม

1)	 แนวทางการนำ�ส่ือและเทคโนโลยีมาใช้ให้เหมาะสมกับการเรียนรู้สำ�หรับเด็กปฐมวัย : ควรกำ�หนด 

เวลาในการใช้สื่อหน้าจอสำ�หรับเด็กให้เหมาะสมตามช่วงวัย และงดใช้จอสำ�หรับเด็กอายุตํ่ากว่า 2 ขวบ 

รวมทั้งการเลือกใช้แอปพลิเคชันที่เหมาะสมสำ�หรับเด็ก และไม่ใช้สื่อหน้าจอเพ่ือทดแทนปฏิสัมพันธ์

ระหว่างเด็กกับผู้ใหญ่

2) 	วิธีการกำ�หนดเป้าหมายหรือการสอนที่มีความท้าทายสำ�หรับเด็ก เพ่ือให้เด็กเกิดการเรียนรู้

และพัฒนามากขึ้น : ครูต้องรู้จักพัฒนาการของเด็กตามช่วงวัยและตามศักยภาพของเด็กเป็นรายบุคคล 

โดยค่อย ๆ เพิ่มเติมความสามารถของเด็กเพิ่มขึ้นไปเรื่อย ๆ 
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3) 	การพัฒนาครูให้พร้อมสำ�หรับการดำ�เนินการตามแนวการปฏิบัติที่เหมาะสมตามพัฒนาการ

ของเดก็ปฐมวยั (DAP) : ครคูวรใฝห่าความรูแ้ละพฒันาตนเองอยูเ่สมอ โดยเฉพาะการตดิตามและเขา้รว่ม

งานสมัมนาหรอืงานประชมุวิชาการทีเ่กีย่วขอ้งกบัการพฒันาเดก็ปฐมวยัอยา่งสมํา่เสมอ และประเทศไทย

ควรมโีปรแกรมการพฒันาครปูระจำ�การหรอื Teach Program ทีส่ามารถชว่ยเตมิไฟใหก้บัครเูพือ่ใหเ้กดิ

การเรียนรู้อย่างสนุกสนาน

4)	 ครูผู้สอนในระดับชั้นอ่ืนสามารถนำ�แนวการปฏิบัตินี้ไปประยุกต์ใช้ได้อย่างไร : ครูผู้สอน 

ทุกคนควรเรียนรู้อย่างสนุกและมีความมุ่งมั่นในการเรียนรู้ รวมทั้งจัดลำ�ดับความสำ�คัญในการพัฒนา 

หรือปรับปรุงตนเอง โดยอาจจะเลือกแนวการปฏิบัติท่ีเหมาะสมในข้อต่าง ๆ มาใช้ให้เหมาะกับตนเอง 

และให้โอกาส กำ�ลังใจแก่ตนเองว่าสามารถทำ�ได้ อีกทั้งควรหาความสุขให้กับตนเองด้วย

5) 	สิ่งที่ท้าทายท่ีสุดสำ�หรับการนำ�แนวการปฏิบัติที่เหมาะสมตามพัฒนาการของเด็กปฐมวัย 

ไปสูก่ารปฏบัิต ิ: คร ูคอื บคุคลทีท่า้ทายทีส่ดุในการนำ�ไปปฏบิตั ิจำ�เปน็ตอ้งมีการศกึษาเพือ่ให้เกดิความรู้ 

ความเข้าใจอย่างถ่องแท้ ส่วนประเด็นของผู้บริหาร ครูจำ�เป็นต้องเข้าไปพูดคุยและอธิบายให้ชัดเจน 

เพื่อให้ผู้บริหารเกิดความเข้าใจ และครูจำ�เป็นต้องนำ�ไปปฏิบัติเพื่อให้เห็นผลเชิงประจักษ์ ซึ่งครูต้องใช้ 

ความอดทนเนือ่งจากต้องใช้ระยะเวลาพอสมควรจึงจะเหน็ผลและเปน็ท่ียอมรบัทัง้จากผูบ้รหิาร ผูป้กครอง 

และชุมชน



สภาพการณ์
การจัดการศึกษา

ขั้นพื้นฐานของ
เด็กต่างด้าว
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ผู้นำ�เสนอ

1)	 คุณระวีวรรณ สุขอุดม 	 ผู้อำ�นวยการโรงเรียนเทศบาลวัดกำ�แพง 

	 	 (อุดมพิทยากร)

2)	 คุณบุศลิน ช่างสลัก 	 ครูเชี่ยวชาญ สำ�นักงาน สกร. อำ�เภอเมืองนครพนม

3)	 คุณชาตรี ไชยรักษ์ 	 หัวหน้างานบริการวิชาการ โรงเรียนวัดอินทร์ 

4)	 คุณชัญญา บุญญวรรณ 	 อาจารย์ประจำ�คณะนิติศาสตร์ 

	 	 จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย	

5)	 ศาสตราจารย์พิเศษ ธงทอง จันทรางศุ	 กรรมการสภาการศึกษา

การนำ�เสนองานวิจัยในห้องย่อยนี้เป็นงานวิจัยภายใตป้ระเด็น “สภาพการณ์การจัดการศึกษา

ขั้นพื้นฐานของเด็กต่างด้าว” ซึ่งประกอบด้วยกิจกรรม 2 กิจกรรม ได้แก่ 1) เสวนาวิชาการ เรื่อง สร้าง

สมดลุ - สรา้งอนาคต “เดก็ตา่งดา้วกบัการศกึษา : ภาระในวนันี ้หรอืทุนมนุษยข์องวนัหน้า?” (Education  

Right for Non-Thai children : Present Burden or Future Workforce?) โดยคณุระววีรรณ สขุอดุม  

ผูอ้ำ�นวยการโรงเรยีนเทศบาลวดักำ�แพง (อุดมพทิยากร) คณุบุศลนิ ช่างสลกั ครูเช่ียวชาญ สำ�นักงาน สกร. 

อำ�เภอเมืองนครพนม คุณชาตรี ไชยรักษ์ หัวหน้างานบริการวิชาการ โรงเรียนวัดอินทร์ และคุณชัญญา  

บญุญวรรณ อาจารยป์ระจำ�คณะนติิศาสตร ์จฬุาลงกรณม์หาวทิยาลยั และ 2) บรรยายพเิศษ เรือ่ง สภาพ

การจัดการศึกษาสำ�หรับเด็กต่างด้าวในประเทศไทย : สิทธิ ความจริง และความท้าทาย (Education  

for Non-Thai children: Rights, Realities, and Challenges) โดย ศาสตราจารย์พิเศษธงทอง  

จันทรางศุ รายละเอียด ดังนี้

 เสวนาวิชาการ เรื่อง สร้างสมดุล - สร้างอนาคต “เด็กต่างด้าวกับการศึกษา : ภาระในวันนี้ หรือ

ทุนมนุษย์ของวันหน้า?” (Education Right for Non-Thai children : Present Burden or 

Future Workforce?)

สรุปสาระสำ�คัญดังนี้

เด็กต่างด้าวกับการศึกษาในวันนี้ เด็กต่างด้าวกับการศึกษาในประเทศไทยเป็นประเด็นที่มี 

ความสำ�คญัมาก ทัง้ในดา้นสทิธิมนษุยชน การพฒันาเยาวชน และผลกระทบตอ่สงัคมโดยรวม โดยเฉพาะ

ในประเทศที่มีแรงงานข้ามชาติอยู่จำ�นวนมากอย่างประเทศไทย ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 

เด็กทุกคนในประเทศไทยมีสิทธิได้รับการศึกษา โดยไม่เลือกเชื้อชาติ สัญชาติ หรือสถานะทางกฎหมาย 

เมื่อปี พ.ศ. 2535 ประเทศไทยได้เข้าเป็นสมาชิกองค์การสหประชาชาติ (UN) จึงมีพันธกรณีที่จะต้อง

ปฏิบัติตามอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็ก (Convention on the Rights of the Child: CRC) รวมถึง 
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พันธสัญญาระหว่างประเทศต่าง ๆ ที่เก่ียวข้องกับสิทธิมนุษยชนและสิทธิของแรงงานข้ามชาติ ท่ีได้ให้ 

การรับรองสิทธิขั้นพื้นฐานของเด็กอย่างชัดเจน อนุสัญญาดังกล่าวได้กำ�หนดหลักการสำ�คัญ 4 ประการ 

ได้แก่

1)	 สิทธิในการมีชีวิต : เด็กทุกคนมีสิทธิในการมีชีวิตรอด และได้รับการพัฒนาอย่างเต็มที่

2)	 สิทธิที่ไม่ถูกเลือกปฏิบัติ : เด็กทุกคนต้องได้รับการปฏิบัติอย่างเท่าเทียม โดยไม่คำ�นึงถึง 

เชื้อชาติ ศาสนา สัญชาติ เพศ หรือสถานะอื่นใด

3)	 สิทธิที่จะได้รับการพิจารณาผลประโยชน์สูงสุดของเด็กเป็นสำ�คัญ : ทุกการตัดสินใจหรือ 

การดำ�เนินการที่เกี่ยวข้องกับเด็ก ต้องคำ�นึงถึงผลประโยชน์สูงสุดของเด็กเป็นหลัก

4)	 สิทธิในการแสดงความคิดเห็น : เด็กมีสิทธิในการแสดงความคิดเห็นและความคิดเห็นน้ัน 

ต้องได้รับการรับฟังอย่างเหมาะสมตามวัยและวุฒิภาวะ

ซึง่หลกัการทัง้ส่ีขอ้นีถ้อืเป็นกรอบแนวทางสำ�คญัในการสง่เสรมิและคุม้ครองสทิธขิองเดก็ตา่งดา้ว 

ประเทศไทยจงึไดอ้อกกฎหมาย มาตรการ และนโยบายตา่ง ๆ  ทีเ่กีย่วขอ้งกบัการคุม้ครองและพฒันาเดก็

อย่างต่อเนื่อง เพื่อให้สอดคล้องกับหลักการของอนุสัญญา

แนวทางการรับเด็กนักเรียนต่างด้าวเข้าสู่ระบบการศึกษา

หลักการการรับนักเรียนต่างด้าวเข้าเรียนในสถานศึกษาของไทย จะต้องพิจารณาจากสถานะ

ทางกฎหมายและเอกสารประกอบตัวตนของเด็ก ได้แก่ 1) เด็กที่เข้ามาในประเทศไทยโดยถูกต้องตาม

กฎหมาย เดก็กลุม่นีส้ามารถเข้าเรยีนไดต้ามปกต ิโดยโรงเรียนจะลงทะเบียนตามระบบ รหสัจี (G) สำ�หรับ

เด็กที่ไม่ได้เกิดในประเทศไทย และรหัสศูนย์ (0) สำ�หรับเด็กที่เกิดในประเทศไทยแต่ไม่มีสัญชาติไทย  

และ 2) เด็กที่ไม่มีเอกสารถูกต้องหรือไม่ครบถ้วนตามกฎหมาย เด็กกลุ่มน้ีอาจยังไม่มีสถานะท่ีชัดเจน 

ในทางกฎหมาย โรงเรยีนมกัอนญุาตใหเ้ดก็เขา้เรยีนและดำ�เนินการตามนโยบายของกระทรวงศึกษาธิการ 

โดยใหผู้ป้กครองเปน็ผูร้บัผดิชอบค่าใชจ่้ายท่ีเกีย่วขอ้ง เช่น คา่อาหารกลางวนั คา่อปุกรณก์ารเรยีน เปน็ตน้ 

ทัง้นี ้กรณีหากมเีด็กตา่งดา้วเพิม่มากขึน้ สง่ผลใหโ้รงเรยีนหลายแหง่ไม่สามารถรองรบัจำ�นวนเดก็ทีเ่ขา้มา 

เรียนได้ แนวทางในการแก้ไขปัญหา ได้แก่ การใช้วิธีสอบเพื่อคัดเลือก 

บทบาทของสำ�นกังานสง่เสรมิการเรยีนรู ้(สกร.) กบัแนวทางการรับเดก็นกัเรยีนตา่งดา้วเขา้สูร่ะบบ

การศึกษา พบว่า สกร. มีบทบาทสำ�คัญในการจัดทำ�หลักสูตรแกนกลางที่เหมาะสมกับกลุ่มเป้าหมาย 

ที่หลากหลาย เพื่อยกระดับความรู้และทักษะพื้นฐานให้แก่ประชาชนทุกกลุ่มอย่างทั่วถึง เน้นการศึกษา

ยืดหยุ่น ในบรรดากลุ่มเป้าหมายที่ สกร. ให้ความสำ�คัญ คือ กลุ่มเด็กต่างด้าว ซึ่งมักประสบปัญหา 

ในการเข้าถึงระบบการศึกษาปกติ สกร. จึงได้กำ�หนดแนวทางและหลักเกณฑ์เฉพาะในการจัดการศึกษา

เพือ่ใหเ้ดก็ตา่งดา้วสามารถเรยีนรูท้กัษะพืน้ฐาน เชน่ การอา่นออกเขยีนได ้และการคดิวเิคราะหเ์บือ้งตน้  
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ซ่ึงเป็นรากฐานสำ�คัญของการศึกษา ดังนั้น จะเห็นได้ว่าสถานศึกษาในประเทศไทยไม่เคยปฏิเสธเด็ก  

และให้การช่วยเหลือในการส่งต่อเด็กในการศึกษาในระดับชั้นที่สูงกว่า	

ภายใตห้ลกัการหา้มเลอืกปฏบิตั ิเด็กตา่งดา้วควรไดร้บัการศกึษาเชน่เดยีวกบัเดก็ไทยหรอืไม?่

หลักการห้ามเลือกปฏิบัติ (Non-discrimination) เป็นหลักการพื้นฐานของสิทธิมนุษยชน  

ซ่ึงเน้นการให้สิทธิกับทุกคนอย่างเท่าเทียม โดยเฉพาะผู้ท่ีอยู่ในสถานะเปราะบาง เช่น เด็กต่างด้าว  

ย่อมควรได้รับโอกาสในการศึกษาเช่นเดียวกับเด็กไทย อย่างไรก็ตาม หัวใจสำ�คัญของหลักการน้ีไม่ใช่ 

การปฏิบัติเหมือนกันทุกประการ แต่เป็นการคำ�นึงถึงความแตกต่างและความจำ�เป็นเฉพาะบุคคล  

เพื่อให้เกิดความเท่าเทียมอย่างแท้จริง ดังนั้น เด็กต่างด้าวในฐานะกลุ่มเปราะบาง จึงสมควรได้รับ 

การสนับสนุนทางการศึกษาที่เหมาะสมกับบริบทของตน

ปัญหาเรื่องการแปลชื่อ-นามสกุลของเด็กต่างด้าว ซึ่งส่งผลให้เกิดความไม่สอดคล้องของข้อมูล 

หรือไม่ มีหลักเกณฑ์ในการจัดการอย่างไร 

ปัญหา ชื่อหรือนามสกุลของเด็กไม่ตรงกับของบิดามารดา ชื่อเดียวกันแต่สะกดต่างกันในเอกสาร

คนละชุด และความไม่แน่นอนในการสะกดเมื่อนำ�ไปใช้ในระบบทะเบียน หรือเอกสารทางราชการ 

แนวทางในการแก้ไขปัญหาในทางปฏิบัติโรงเรียนจึงได้ดำ�เนินการ ประสานกับหน่วยงานที่มีหน้าที่แปล

เอกสาร เช่น สำ�นักงานเขตหรือหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง เพื่อขอให้ยึดแนวทางการแปลชื่อ-นามสกุลที่เป็น

มาตรฐานเดียวกัน

โดยหลักเกณฑ์ที่เสนอให้ใช้ในการแปลชื่อ-นามสกุล คือ แนวทางตามหลักขององค์การ

สหประชาชาติ (UN) ซึ่งเน้นความสอดคล้อง ความถูกต้อง และความต่อเนื่องของข้อมูลบุคคล เพื่อ 

ลดปัญหาในการจัดทำ�เอกสารของโรงเรียนและหน่วยงานรัฐในอนาคต

ข้อเสนอการลดอุปสรรคการจัดการศึกษาเด็กต่างด้าว

1)	 ปฏิรูปกฎหมายเพื่อบริหารจัดการคนต่างด้าวในภาพรวม ทั้งในกรณีคุ้มครองสิทธิในการ 

อยูอ่าศยั สทิธกิารมชีวีติ สทิธกิารศกึษา โดยกฎหมายควรอำ�นวยความสะดวกมคีวามเหมาะสม และจำ�เปน็

เพือ่บรูณาการขอ้กฎหมายทีเ่กีย่วขอ้งให้สอดคลอ้งเเละเป็นไปตามบรบิทในปจัจบุนั ลดภาวะกฎหมายเฟอ้

2)	 นำ�กฎหมายมาเอื้อประโยชน์ในการลดกระบวนการเเละข้ันตอนการเข้ารับการศึกษาสำ�หรับ

เด็กต่างด้าว

3)	 สร้างความเข้าใจตรงกันระหว่างเจ้าหน้าที่ผู้ปฏิบัติ เพื่อให้เกิดการบังคับใช้กฎหมายอย่างมี

ประสิทธภิาพ รวมทัง้การหาทางออกรว่มกนัระหวา่งเจา้หนา้ทีข่องรฐั เพือ่ใหเ้กิดความชดัเจนแกผู่ป้ฏบิตั ิ

ในการบริหารจัดการ การศึกษาสำ�หรับเด็กต่างด้าวและเด็กพิเศษ
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4)	 จดัทำ�ระเบยีบหรอืแนวทางการปฏบิตัใินการรบัเดก็ตา่งดา้วเขา้ศกึษา ในแตล่ะกลุม่หรอืรปูแบบ  

เพ่ืออำ�นวยความสะดวกในการปฏิบัติงานแก่เจ้าหน้าท่ี และสร้างความเข้าใจท่ีตรงกันแก่ผู้ปฏิบัติ 

ในสถานศึกษา

5)	 อำ�นวยความสะดวกในขั้นตอนการบริหารจัดการที่เกี่ยวข้องเก่ียวกับการรับรองเอกสาร  

ในการตรวจพิสูจน์ความถูกต้องของเอกสารหรือหลักฐานที่จำ�เป็นต้องใช้ เพื่อลดภาระของสถานศึกษา

6)	 บูรณาการความร่วมมือระดับพื้นที่ รวมทั้งหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง เพ่ือช่วยส่งเสริมการจัด 

การศึกษาสำ�หรับเด็กต่างด้าว

ดังนั้น ข้อเสนอแนวทางแก้ปัญหามี 3 ระดับ คือ 1) ความร่วมมือในระดับพื้นที่ บูรณาการ 

ความร่วมมือสร้างความรู้ความเข้าใจที่ชัดเจนตรงกันในทางปฏิบัติ 2) การบูรณาการกฎหมาย เพื่อสร้าง 

แนวทางปฏิบัติที่ชัดเจน ทั้งในส่วนการตรวจสอบเอกสาร และ 3) การทบทวนกฎหมายที่เกี่ยวข้อง  

เพื่อช่วยส่งเสริมการจัดการศึกษาสำ�หรับเด็กต่างด้าว ในหลายรูปแบบ

 สภาพการจัดการศึกษาสำ�หรับเด็กต่างด้าวในประเทศไทยสิทธิ ความจริง และความท้าทาย 

(Education for Non-Thai children: Rights, Realities, and Challenges) 

“เราสามารถปฏิเสธไม่ให้เด็กต่างด้าวเข้าเรียนได้หรือไม่?” ในความเป็นจริงประเทศไทยไม่อาจ

ปฏิเสธสิทธิในการศึกษาของเด็กต่างด้าวได้อย่างสิ้นเชิง เนื่องจากสิทธิในการศึกษาเป็นสิทธิมนุษยชน 

ขั้นพื้นฐานตามหลักการสากล และประเทศไทยเองก็เป็นภาคีของอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็ก อีกทั้ง

รฐัธรรมนญูและนโยบายของกระทรวงศึกษาธิการก็เปดิโอกาสให ้“การศกึษาสำ�หรบัทกุคน (Education 

for All)” โดยไม่เลือกเชื้อชาติหรือสัญชาติ นอกจากนี้ ไม่อาจปฏิเสธได้ว่าการเข้ามาทำ�งานของแรงงาน

ข้ามชาติเป็นปัจจัยสำ�คัญในการขับเคล่ือนเศรษฐกิจไทย โดยเฉพาะในภาคอุตสาหกรรม เกษตรกรรม 

และบริการ ซึ่งต้องพึ่งพาแรงงานต่างด้าวจำ�นวนมาก 

หากมองย้อนกลับไปในประวัติศาสตร์ของประเทศไทย จะเห็นได้ว่า การอพยพเข้ามาของ 

ชาวต่างชาติเป็นเรื่องที่เกิดขึ้นมาอย่างต่อเนื่อง ไม่ใช่เรื่องใหม่แต่อย่างใด ตัวอย่างเช่น ชาวจีนที่อพยพ

เข้ามาเม่ือหลายร้อยปีก่อน และกลายมาเป็นส่วนหนึ่งของสังคมไทยในหลายมิติ ทั้งด้านเศรษฐกิจ  

การค้า และวัฒนธรรม รวมถึงชาวเวียดนามที่อพยพเข้ามาในช่วงกว่า 50 ปีก่อน ก็ได้ตั้งถ่ินฐานและ 

มีบทบาทในสังคมไทยอย่างสงบสุข

ปัจจุบัน เราเผชิญกับการเข้ามาของแรงงานข้ามชาติจากประเทศเพื่อนบ้าน เช่น ลาว เขมร  

และพมา่ ซึง่มกัเขา้มาทำ�งานในภาคแรงงานทีจ่ำ�เปน็ต่อระบบเศรษฐกจิไทย พวกเขามาพรอ้มกบัครอบครวั 

และเด็ก ๆ เหล่านี้ต้องการการศึกษาและโอกาสในการพัฒนา ประเทศไทยควรมองกลุ่มคนเหล่าน้ี 

ในฐานะ “ผู้ร่วมสังคม” ที่มีศักยภาพ ไม่ใช่เป็นเพียงผู้มาเยือนช่ัวคราว การส่งเสริมให้บุคคลเหล่าน้ัน 
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ได้กลายเป็นส่วนหนึ่งของสังคมไทยอย่างมีคุณภาพ จึงเป็นแนวทางท่ีสำ�คัญและยั่งยืน ดังน้ัน ทัศนคติ 

ของสังคมไทยจำ�เป็นต้องเปิดกว้างมากขึ้น เราควรยอมรับว่าในโลกยุคปัจจุบัน การอยู่ร่วมกันกับ 

ชาวต่างด้าวเป็นสิ่งที่หลีกเลี่ยงไม่ได้ และจากประสบการณ์ในอดีตแสดงให้เห็นว่า การอยู่ร่วมกันอย่าง

เคารพและเข้าใจสามารถนำ�ไปสู่สังคมที่เข้มแข็งและมีความหลากหลายอย่างสร้างสรรค์ โดยในแง่

กฎหมาย เนื่องมาจากมีความไม่ไว้วางใจต่อคนต่างด้าวที่เข้าเมือง จึงมักมีการออกกฎหมายที่เคร่งครัด 

สง่ผลใหก้ฎหมายบางฉบบักลายเปน็อปุสรรคตอ่การเขา้ถงึการศกึษาของเดก็ตา่งดา้ว ดงันัน้ แมก้ารแกไ้ข 

พระราชบัญญัติอาจเป็นกระบวนการที่ซับซ้อนและใช้เวลานาน แต่การแก้ไขหรือเพิ่มเติมอนุบัญญัติ  

เช่น กฎกระทรวง หรือระเบียบปฏิบัติ ถือเป็นแนวทางหนึ่งที่สามารถทำ�ได้เร็วและเป็นปัจจุบัน

การบูรณาการและการประสานงานจัดการศึกษาให้เด็กต่างด้าวเป็นเร่ืองท่ีสำ�คัญ การรวม 

สรรพกำ�ลังใหเ้ปน็องคป์ระกอบเดยีว มคีวามสำ�คญัอยา่งยิง่ การแสวงหาความมีสว่นรว่มและความรว่มมือ 

กับภาคเอกชน เช่น ความมีส่วนร่วมกับภาคเอกชนกับหน่วยงานภาครัฐถือเป็นเรื่องท่ีมีความสำ�คัญ  

ในภาคเอกชนควรมีการส่งเสริมการศึกษาของบุตรของชาวต่างชาติที่เข้ามาเป็นแรงงานที่ไทย เป็น

ประโยชนใ์นระยะยาวทีจ่ะเสรมิสรา้งการอยูร่ว่มกนั รวมทัง้การออกแบบหลกัสตูรและการเรียนการสอน

ให้มีความหลากหลายและความยืดหยุ่น เป็นสิ่งสำ�คัญ เนื่องจากพ้ืนฐานของเด็กต่างด้าวแตกต่างจาก 

เด็กไทยการจัดการศึกษาอย่างยืดหยุ่นจึงมีความสำ�คัญและจำ�เป็น หากผู้ปกครองประกอบอาชีพที่ 

ไม่เป็นหลักแหล่ง เด็กต้องย้ายตามพ่อแม่ ระบบการส่งต่อทางการศึกษา ก็มีความสำ�คัญ มาตรฐาน 

การศึกษาของเด็กต่างด้าว ควรมีเพียงมาตรฐานเดียว
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การจัดการศึกษา
เพื่อสร้างเสริม
คุณภาพชีวิต
ที่เป็นมิตรกับ
สิ่งแวดล้อม
(Green Education)

เนื้อหาเพิ่มเติม
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ทักษะที่จำ�เป็น
แห่งอนาคตของ

คนไทยทุกช่วงวัย
(Essential Future 

Skills for Thais)

เนื้อหาเพิ่มเติม
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ก้าวสู่อนาคต
การศึกษา : เปลี่ยนคน 
เปลี่ยนเมือง ด้วยนิเวศ
การเรียนรู้
(Step into the Future 
of Education : 
Changing People, 
Changing Cities 
through Learning 
Ecosystem)

เนื้อหาเพิ่มเติม
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การผลิตและพัฒนา
กำ�ลังคนตามกรอบ

คุณวุฒิแห่งชาติ
เพื่อสะสมและเทียบโอน

ในธนาคารหน่วยกิต
(Workforce development 
aligned with the National 

Qualifications Framework 
for credit accumulation 

and transfer in 
the National Credit Bank 

System)

เนื้อหาเพิ่มเติม
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ระบบการส่งเสริม
และพัฒนาศักยภาพ
ผู้เรียนตาม
พหุปัญญา
(Workforce development 
aligned with the National 
Qualifications 
Framework for credit 
accumulation and 
transfer in the National 
Credit Bank System)

เนื้อหาเพิ่มเติม
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ข้อเสนอเชิงนโยบาย 
“3 เร่ง 3 ลด 3 เพิ่ม” 

เพื่อส่งเสริมพัฒนาการ
เด็กปฐมวัยในสภาวะ

วิกฤตเป็นวาระ
แห่งชาติ

(The Proposed Policy 
“3 Urge, 3 Reduce, 

and 3 Increase” 
for Promoting Early 

Childhood Development 
in Crises)

เนื้อหาเพิ่มเติม
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ทิศทางการวิจัย
ทางการศึกษา
ของชาติ 
พ.ศ. 2568 - 2570
(National Educational 
Research Directions 
2025 - 2027)

เนื้อหาเพิ่มเติม
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การประเมินและ
การวิเคราะห์

ทางการศึกษา :
เส้นทางสู่การสร้าง

ผลกระทบและ
ความสามารถ
ทางการแข่งขัน

ในระดับนานาชาติ
(Education Evaluation 

and Analysis :
Pathways to Impact 

and International 
Competitiveness)

เนื้อหาเพิ่มเติม
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SEA-TEP Model: 
Shaping the Future 
of Regional 
Teacher Education

เนื้อหาเพิ่มเติม
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เปิดบ้านนักเรียนทุน
เสมอภาค: กสศ. 

ขอชวนร่วมลงพื้นที่ 
สัมผัสประสบการณ์

ของครอบครัว
นักเรียนยากจนพิเศษ 

ผ่านโลกเสมือนจริง
(Walking Through 

Inequality: An Immersive 
VR Field Visit into 
the Daily Lives of 

EEF-Supported 
Families)

เนื้อหาเพิ่มเติม
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การส่งเสริมสะเต็มศึกษา
ในระดับอนุบาลถึง
มัธยมศึกษา (K-12) 
เสริมศักยภาพครู
ในการเตรียมนักเรียน
ให้พร้อมสำ�หรับ
ทักษะอนาคต 
(Promoting STEM 
Education across K-12, 
empowering educators 
to prepare their students 
with future skills)

เนื้อหาเพิ่มเติม
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สรุปผลการประเมิน
การประชุม “Thailand International Conference on Education 

Research (ThaiCER) 2025: The Education for the Future”
วันที่ 7-8 สิงหาคม 2568 ณ โรงแรมอัศวิน แกรนด์ คอนเวนชั่น กรุงเทพมหานคร

 

การประชุม “Thailand International Conference on Education Research (ThaiCER) 

2025: The Education for the Future” ไดด้ำ�เนนิการจดัทำ�แบบประเมนิในรปูแบบออนไลนซ์ึง่ผลจาก 

การตอบแบบประเมินของผู้เข้าร่วมการประชุมจำ�นวน 181 คน สามารถนำ�เสนอได้เป็น 3 ส่วน โดยมี

รายละเอียดดังนี้

1. บริบทและช่วงเวลาของการเข้าร่วมการประชุม
จากผู้ตอบแบบประเมนิทัง้หมด จำ�นวน 181 คน เมือ่พจิารณาจำ�แนกตามบรบิทของผูต้อบ ไดแ้ก ่ 

1) เพศ พบวา่ 2 ใน 3 ส่วนเป็นเพศหญงิ คิดเป็นรอ้ยละ 64.09 รองลงมา คอื เพศชาย และมเีพศทางเลอืก 

เล็กน้อย 2) สถานภาพ พบว่า ส่วนใหญ่มีสถานภาพเป็นครู/อาจารย์ คิดเป็นร้อยละ 33.70 รองลงมา  

คอื นักเรยีน/นักศกึษา ผูบ้รหิารสถานศึกษา นกัวิจัย/นกัวชิาการ และผูบ้รหิารการศกึษากับศกึษานเิทศก ์ 

ตามลำ�ดบั และ 3) หนว่ยงาน/สงักดั พบว่า สว่นใหญอ่ยูใ่นสถาบนัการศกึษาภาครฐั คดิเปน็รอ้ยละ 46.41 

รองลงมา คือ หน่วยงานภาครัฐ หน่วยงานภาคเอกชนกับสถาบันการศึกษาเอกชน อิสระ และหน่วยงาน

ระหว่างประเทศ ตามลำ�ดับ รายละเอียดดังภาพที่ 1 

เมื่อพิจารณาช่วงเวลาของการเข้าร่วมกิจกรรมของผู้ตอบ พบว่า เข้าร่วมกิจกรรมทั้งวันที่  

7 และ 8 สิงหาคม 2568 มากที่สุด คิดเป็นร้อยละ 54.14 รองลงมา คือ เข้าร่วมกิจกรรมเฉพาะวันที่  

8 สิงหาคม 2568 และเข้าร่วมกิจกรรมเฉพาะวันที่ 7 สิงหาคม 2568 ตามลำ�ดับ รายละเอียดดังภาพที่ 2

ภาพที่ 1 ร้อยละผู้ตอบแบบประเมินจำ�แนกตามบริบท

 

 
 

สรุปผลการประเมิน 
การประชุม “Thailand International Conference on Education 
Research (ThaiCER) 2025 : The Education for the Future” 

วันที่ 7-8 สิงหาคม 2568 ณ โรงแรมอัศวิน แกรนด คอนเวนช่ัน 
กรุงเทพมหานคร 

 

การประช ุ ม  “Thailand International Conference on Education Research (ThaiCER) 
2025 : The Education for the Future” ไดดำเนินการจัดทำแบบประเมินในรูปแบบออนไลนซ่ึง
ผลจากการตอบแบบประเมินของผูเขารวมการประชุมจำนวน 181 คน สามารถนำเสนอไดเปน 3 
สวน โดยมีรายละเอียดดังนี้ 

สวนท่ี 1 บริบทและชวงเวลาของการเขารวมการประชุม 
จากผูตอบแบบประเมินทั้งหมด จำนวน 181 คน เมื่อพิจารณาจำแนกตามบริบทของ

ผูตอบ ไดแก 1) เพศ พบวา 2 ใน 3 สวนเปนเพศหญิง คิดเปนรอยละ 64.09 รองลงมา คือ เพศ 
และมีเพศทางเลือกเล็กนอย 2) สถานภาพ พบวา สวนใหญมีสถานภาพเปนครู/อาจารย คิดเปน
รอยละ 33.70 รองลงมา คือ นักเรียน/นักศึกษา ผู บริหารสถานศึกษา นักวิจัย/นักวิชาการ 
ผูบริหารสถานศึกษา และผูบริหารการศึกษากับศึกษานิเทศก ตามลำดับ และ 3) หนวยงาน/สังกัด 
พบวา สวนใหญอยูในสถาบันการศึกษาภาครัฐ คิดเปนรอยละ 46.41 รองลงมา คือ หนวยงาน
ภาครัฐ หนวยงานภาคเอกชนกับสถาบันการศึกษาเอกชน อิสระ และหนวยงานระหวางประเทศ 
ตามลำดับ รายละเอียดดังภาพท่ี 1  

เมื่อพิจารณาชวงเวลาของการเขารวมกิจกรรมของผูตอบ พบวา เขารวมกิจกรรมทั้งวันท่ี 
7 และ 8 สิงหาคม 2568 มากที่สุด คิดเปนรอยละ 54.14 รองลงมา คือ เขารวมกิจกรรมเฉพาะ
วันท่ี 8 สิงหาคม 2568 และเขารวมกิจกรรมเฉพาะวันท่ี 7 สิงหาคม 2568 ตามลำดับ รายละเอียด
ดังภาพท่ี 2 
ภาพท่ี 1 รอยละผูตอบแบบประเมินจำแนกตามบริบท 

 

34.25

64.09

1.66
เพศของผูตอบแบบประเมิน

(1) ชาย (2) หญิง (3) เพศทางเลือก 
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ภาพท่ี 1 รอยละผูตอบแบบประเมินจำแนกตามบริบท (ตอ) 

 
 

 
 
 
 

6.08

17.13

2.76

33.70

27.07

10.50

2.76

สถานภาพผูตอบแบบประเมิน

(1) ผูบริหารการศึกษา (2) ผูบริหารสถานศึกษา 

(3) ศึกษานิเทศก (4) ครู/อาจารย 

(5) นักเรียน/นักศึกษา (6) นักวิจัย/นักวิชาการ 

(7) ประชาชนท่ัวไป 

44.20

2.76

46.41

2.76

1.66 2.21

หนวยงาน/สังกัดผูตอบแบบประเมิน

(1) หนวยงานภาครัฐ (2) หนวยงานภาคเอกชน

(3) สถาบันการศึกษาภาครัฐ (4) สถาบันการศึกษาภาคเอกชน

(5) หนวยงานระหวางประเทศ (6) อิสระ 

 
 

ภาพท่ี 1 รอยละผูตอบแบบประเมินจำแนกตามบริบท (ตอ) 

 
 

 
 
 
 

6.08

17.13

2.76

33.70

27.07

10.50

2.76

สถานภาพผูตอบแบบประเมิน

(1) ผูบริหารการศึกษา (2) ผูบริหารสถานศึกษา 

(3) ศึกษานิเทศก (4) ครู/อาจารย 

(5) นักเรียน/นักศึกษา (6) นักวิจัย/นักวิชาการ 

(7) ประชาชนท่ัวไป 

44.20

2.76

46.41

2.76

1.66 2.21

หนวยงาน/สังกัดผูตอบแบบประเมิน

(1) หนวยงานภาครัฐ (2) หนวยงานภาคเอกชน

(3) สถาบันการศึกษาภาครัฐ (4) สถาบันการศึกษาภาคเอกชน

(5) หนวยงานระหวางประเทศ (6) อิสระ 

ภาพที่ 1 ร้อยละผู้ตอบแบบประเมินจำ�แนกตามบริบท (ต่อ)
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ภาพท่ี 2 รอยละผูตอบแบบประเมินจำแนกตามชวงเวลาท่ีเขารวม 

 

2. ผลการประเมินของการประชุม 
 1.1 ผลการประเมินตามวัตถุประสงคของการประชุม 

ผลการประเมินตามวัตถุประสงคของการประชุมจากผูตอบแบบประเมิน จำนวน 181 
คน พบวา ทั้ง 4 วัตถุประสงค ผูเขารวมประชุมสวนใหญประเมินในทุกวัตถุประสงคอยูในระดับมาก
ท่ีสุด โดยวัตถุประสงคที่ 4 การสรางแรงจูงใจในการสรางสรรคผลงานวิจัยในการยกระดับคุณภาพ
การศึกษาของประเทศ มีจำนวนมากที่สุด คิดเปนรอยละ 76.24 รองลงมา คือ วัตถุประสงคที่ 2 
การแลกเปลี่ยนเรียนรูผลงานวิจัย องคความรู เทคโนโลยี นวัตกรรมและแบบอยางปฏิบัติที่ดีทาง
การศึกษาของและนานาชาติ วัตถุประสงคที่ 1 การสรางความรูความเขาใจแนวทางการพัฒนา
งานวิจัยทางการศึกษาที่เกี่ยวของกับหนาที่ความรับผิดชอบและประเด็นที่สนใจ และวัตถุประสงค
ที่ 3 การสรางเครือขายความรวมมือของนักวิจัยไทยและนานาชาติ ในการแลกเปลี่ยนเรียนรูและ
รวมกันออกแบบและพัฒนางานวิจัยทางการศึกษา คิดเปนรอยละ 71.82 70.72 และ 70.17 
ตามลำดับ สวนผลการประเมินในระดับรองลงมา ไดแก ระดับมาก ระดับปานกลาง และระดับ
พอใชตามลำดับ รายละเอียดดังภาพท่ี 3 

 
 
 
 
 

 

20.44
25.41

54.14

เขารวมวันพฤหัสบดีท่ี 7 สิงหาคม 
2568

เขารวมวันศุกรท่ี 8 สิงหาคม 2568 เขารวมวันท่ี 7-8 สิงหาคม 2568

ภาพที่ 2 ร้อยละผู้ตอบแบบประเมินจำ�แนกตามช่วงเวลาที่เข้าร่วม

2. ผลการประเมินของการประชุม
2.1 	ผลการประเมินตามวัตถุประสงค์ของการประชุม

	 ผลการประเมินตามวัตถุประสงค์ของการประชุมจากผู้ตอบแบบประเมิน จำ�นวน 181 คน 

พบว่า ทั้ง 4 วัตถุประสงค์ ผู้เข้าร่วมประชุมส่วนใหญ่ประเมินในทุกวัตถุประสงค์อยู่ในระดับมากท่ีสุด  

โดยวัตถุประสงค์ที่ 4 การสร้างแรงจูงใจในการสร้างสรรค์ผลงานวิจัยในการยกระดับคุณภาพการศึกษา

ของประเทศ มีจำ�นวนมากที่สุด คิดเป็นร้อยละ 76.24 รองลงมา คือ วัตถุประสงค์ที่ 2 การแลกเปลี่ยน 

เรียนรู้ผลงานวิจัย องค์ความรู้ เทคโนโลยี นวัตกรรมและแบบอย่างปฏิบัติที่ดีทางการศึกษาของและ

นานาชาติ วัตถุประสงค์ที่ 1 การสร้างความรู้ ความเข้าใจแนวทางการพัฒนางานวิจัยทางการศึกษา 

ที่เกี่ยวข้องกับหน้าที่ความรับผิดชอบและประเด็นที่สนใจ และวัตถุประสงค์ที่ 3 การสร้างเครือข่าย 

ความร่วมมือของนักวิจัยไทยและนานาชาติ ในการแลกเปลี่ยนเรียนรู้และร่วมกันออกแบบและพัฒนา 

งานวจิยัทางการศกึษา คดิเปน็รอ้ยละ 71.82 70.72 และ 70.17 ตามลำ�ดบั สว่นผลการประเมนิในระดบั

รองลงมา ได้แก่ ระดับมาก ระดับปานกลาง และระดับพอใช้ตามลำ�ดับ รายละเอียดดังภาพที่ 3
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ภาพท่ี 3 รอยละผลการประเมินจำแนกตามวัตถุประสงคของการประชุม 

 
 

 

0.00 0.000.00 0.001.66 0.55

27.62 27.62

70.72 71.82
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20.00

40.00

60.00

80.00

100.00

วัตถุประสงคท่ี 1 วัตถุประสงคท่ี 2

ปรุงปรุง พอใช ปานกลาง ดี ดีมาก

0.00 0.000.55 0.002.21 2.21
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80.00

100.00

วัตถุประสงคท่ี 3 วัตถุประสงคท่ี 4

ปรุงปรุง พอใช ปานกลาง ดี ดีมาก

 
 

ภาพท่ี 3 รอยละผลการประเมินจำแนกตามวัตถุประสงคของการประชุม 

 
 

 

0.00 0.000.00 0.001.66 0.55
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100.00

วัตถุประสงคท่ี 1 วัตถุประสงคท่ี 2

ปรุงปรุง พอใช ปานกลาง ดี ดีมาก

0.00 0.000.55 0.002.21 2.21

27.07
21.55

70.17
76.24

0.00

20.00

40.00

60.00

80.00

100.00

วัตถุประสงคท่ี 3 วัตถุประสงคท่ี 4

ปรุงปรุง พอใช ปานกลาง ดี ดีมาก

ภาพที่ 3 ร้อยละผลการประเมินจำ�แนกตามวัตถุประสงค์ของการประชุม
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2.2 	ผลการประเมินรายกิจกรรมของการประชุม

	 ผลการประเมนิจำ�แนกรายกจิกรรมของการประชมุวชิาการผูต้อบแบบประเมนิ จำ�นวน 181 คน  

พบว่า ทั้ง 5 กิจกรรม ประกอบด้วย 1) กิจกรรมการบรรยายความรู้จาก Keynote speakers (วันที่  

7 สงิหาคม 2568 เวลา 09.00 - 11.55 น.) 2) กจิกรรมนทิรรศการภายในงานประชมุ (วนัท่ี 7 - 8 สงิหาคม  

2568) 3) กิจกรรมการนำ�เสนอผลงานวิจัยของสำ�นักงานเลขาธิการสภาการศึกษาและภาคีเครือข่าย 

(ห้องย่อยที่ 3 - 8 ในวันที่ 8 สิงหาคม 2568 หรือห้อง PMCA ในวันที่ 7 สิงหาคม 2568 เวลา 13.30 -  

15.00 น.) 4) กจิกรรมการนำ�เสนอผลงานวจิยัทีไ่ดร้บัการคดัเลอืกในระดบัชาตแิละนานาชาต ิ(หอ้งยอ่ยที ่ 

2 - 7 ในวนัท่ี 7 สิงหาคม 2568 และห้องยอ่ยที ่1 ในวนัที ่8 สงิหาคม 2568) และ 5) กจิกรรม Workshop 

“Thinking Like a Scientist: Developing PISA Scientific Literacy Using CER and Modeling”(วนัท่ี 

8 ส.ค. 2568) ผลการประเมินทั้ง 3 ด้าน ได้แก่ ด้านความรู้ความเข้าใจที่เพิ่มขึ้น ด้านความรู้ที่สามารถ

นำ�ไปใช้ได้จริง และด้านความรู้ที่สามารถนำ�ไปถ่ายทอด/ส่งต่อ ทุกด้านของทุกกิจกรรมมีค่าเฉลี่ยอยู่ใน

ระดับมากที่สุด รายละเอียดดังภาพที่ 4

	 เมื่อพิจารณาลำ�ดับค่าเฉลี่ยของผลการประเมินในแต่ละด้านของกิจกรรม พบว่า ด้านความรู ้

ความเข้าใจที่เพ่ิมขึ้น กิจกรรมการนำ�เสนอผลงานวิจัยของสำ�นักงานเลขาธิการสภาการศึกษาและภาคี

เครือข่ายมีค่าเฉลี่ยผลประเมินสูงสุด รองลงมา คือ กิจกรรมนิทรรศการภายในงานประชุม ในส่วนของ

ดา้นความรูท้ีส่ามารถนำ�ไปใชไ้ดจ้รงิ และดา้นความรูท้ีส่ามารถนำ�ไปถ่ายทอด/ส่งตอ่ กจิกรรม Workshop 

“Thinking Like a Scientist: Developing PISA Scientific Literacy Using CER and Modeling” 

มีค่าเฉลี่ยผลประเมินสูงสุด รองลงมา คือ กิจกรรมการนำ�เสนอผลงานวิจัยของสำ�นักงานเลขาธิการ 

สภาการศึกษาและภาคีเครือข่าย รายละเอียดดังภาพที่ 4 

	 นอกจากน้ี เมือ่พจิารณาผลประเมนิดา้นความรูท้ีค่าดหวงัจะนำ�ไปประยกุตใ์ชก้บัดา้นความรู้ 

ท่ีสามารถนำ�ไปใช้ได้จริงของทั้ง 5 กิจกรรม พบว่า ถึงแม้ท้ัง 2 ด้าน จะมีผลการประเมินอยู่ในระดับ

มากที่สุด แต่ผลประเมินความรู้ที่คาดหวังจะนำ�ไปประยุกต์ใช้มีค่าเฉลี่ยท่ีสูงกว่าผลการประเมินความรู้

ที่สามารถนำ�ไปใช้ได้จริง แสดงถึงความคาดหวังจากผู้เข้าร่วมงานประชุมทางวิชาการในครั้งนี้ที่ต้องการ

ได้รับองค์ความรู้ที่สามารถนำ�ไปใช้ได้จริงจากสำ�นักงานเลขาธิการสภาการศึกษาในฐานะคลังปัญญา 

เพื่อขับเคลื่อนการศึกษาของประเทศ รายละเอียดดังภาพที่ 5
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ภาพท่ี 4 คาเฉลี่ยผลประเมินรายกิจกรรมของการประชุม 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

4.50

4.55

4.60

4.65

4.70

ความรูความเขาใจท่ี

เพ่ิมขึ้น 

ความรูท่ีสามารถ

นําไปใชไดจริง 

ความรูท่ีสามารถนําไป

ถายทอด/สงตอ 

กิจกรรมการบรรยายความรูจาก Keynote speakers 

กิจกรรมนิทรรศการภายในงานประชมุ 

กิจกรรมการนาํเสนอผลงานวิจยัของสภาการศึกษาและภาคีเครอืขาย 

กิจกรรมการนาํเสนอผลงานวิจยัที่ไดรับการคัดเลือกในระดับชาติและนานาชาติ 

กิจกรรม Workshop “Thinking Like a Scientist: Developing PISA Scientific Literacy Using CER and Modeling” 

ภาพที่ 4 ค่าเฉลี่ยผลประเมินรายกิจกรรมของการประชุม



The Education 
for the Future

THAILAND INTERNATIONAL CONFERENCE ON EDUCATION RESEARCH

188

 
 

ภาพท่ี 5 คาเฉลี่ยผลประเมินความรูท่ีคาดหวังกับท่ีสามารถนำไปใชไดจริงของกิจกรรมหองในการ
ประชุม 

 
ก ิจกรรมการบรรยาย
ความร ู  จาก Keynote 
speakers  

 

กิจกรรมนิทรรศการ
ภายในงานประชุม  

 

กิจกรรมการนำเสนอ
ผลงานว ิจ ัยของสภา
การศ ึกษาและภาคี
เครือขาย  

 

กิจกรรมการนำเสนอ
ผลงานวิจ ัยที ่ไดรับ
ก า ร ค ั ด เ ล ื อ ก ใ น
ร ะ ด ั บ ช า ต ิ แ ล ะ
นานาชาติ  

ก ิ จ ก ร รม  Workshop 
“Thinking Like a 
Scientist: Developing 
PISA Scientific 
Literacy Using CER 
and Modeling”  

3. ขอเสนอแนะในการจัดประชุมครั้งตอไป 
จากการใหขอเสนอแนะในการจัดประชุมครั้งตอไปของผูตอบแบบประเมิน สามารถนำมาสรุป

เปน 5 ดาน โดยมีรายละเอียดดังนี้ 
3.1 ดานเนื้อหา กิจกรรม และวิทยากร 

เนื้อหา: ควรเพิ่มความหลากหลายของเนื้อหาใหครอบคลุมทุกแงมุมของการพัฒนาเด็ก
และเยาวชน ไมวาจะเปนดานวิชาการ สังคม อารมณ หรือเทคโนโลยี โดยเฉพาะอยางยิ่งประเด็นท่ี
กำลังเปนที่จับตามอง เชน การประยุกตใช AI ในการศึกษา ซึ่งเปนเรื่องที่ซับซอน จึงควรนำเสนอ
ดวยภาษาที่เรียบงายและมีตัวอยางที่ชัดเจน นอกจากนี้ การนำเสนอเนื้อหาควร อางอิงจาก
งานวิจัยที่นาเชื่อถือ และเนนงานวิจัยที่เกี่ยวกับการพัฒนา ครูและบุคลากรทางการศึกษา เพราะ
บุคลากรเหลานี้คือหัวใจสำคัญในการขับเคลื่อนคุณภาพการเรียนรู 

กิจกรรมเชิงปฏิบัติการท่ีกระตุนการเรียนรู: การประชุมไมควรมีแคการบรรยายทางเดียว  
ควรเพ่ิมกิจกรรมท่ีเนนการลงมือปฏิบัติ อาทิ Workshop ท่ีผูเขารวมกิจกรรมสามารถฝกฝนทักษะ
ใหมๆ หรือ การแลกเปลี่ยนประสบการณ ที่เปดโอกาสใหผูเขารวมกิจกรรมไดแบงปนความรูและ
เรียนรูซ่ึงกันและกัน กิจกรรมเหลานี้จะทำใหความรูท่ีไดรับคงอยูและนำไปใชไดจริง 

4.63

4.67

4.63

4.58

4.68

4.63

4.59

4.61

4.56

4.63

ความรูท่ีคาดหวังจะนําไปประยุกตใช ความรูท่ีสามารถนําไปใชไดจริง 

ภาพที่ 5 ค่าเฉลี่ยผลประเมินความรู้ที่คาดหวังกับท่ีสามารถนำ�ไปใช้ได้จริงของกิจกรรมห้องใน

การประชุม

3. ข้อเสนอแนะในการจัดประชุมครั้งต่อไป
จากการให้ข้อเสนอแนะในการจัดประชุมครั้งต่อไปของผู้ตอบแบบประเมิน สามารถนำ�มาสรุป

เป็น 5 ด้าน โดยมีรายละเอียดดังนี้

3.1 	ด้านเนื้อหา กิจกรรม และวิทยากร

	 เนื้อหา: ควรเพิ่มความหลากหลายของเนื้อหาให้ครอบคลุมทุกแง่มุมของการพัฒนาเด็ก 

และเยาวชน ไม่ว่าจะเป็นด้านวิชาการ สังคม อารมณ์ หรือเทคโนโลยี โดยเฉพาะอย่างยิ่งประเด็นที่กำ�ลัง

เป็นที่จับตามอง เช่น การประยุกต์ใช้ AI ในการศึกษา ซึ่งเป็นเรื่องที่ซับซ้อน จึงควรนำ�เสนอด้วยภาษา 

ท่ีเรียบง่ายและมีตัวอย่างท่ีชัดเจน นอกจากนี้ การนำ�เสนอเน้ือหาควร อ้างอิงจากงานวิจัยท่ีน่าเช่ือถือ 

และเนน้งานวจิยัทีเ่กีย่วกบัการพฒันา ครแูละบคุลากรทางการศกึษา เพราะบคุลากรเหลา่น้ีคอืหวัใจสำ�คัญ 

ในการขับเคลื่อนคุณภาพการเรียนรู้

กิจกรรมการบรรยาย
ความรู้จาก Keynote 
speakers

กิจกรรมนิทรรศการ
ภายในงานประชุม

กิจกรรมการนำ�เสนอ
ผลงานวิจัยของสภา
การศึกษาและภาคี
เครือข่าย

กิจกรรมการนำ�เสนอ
ผลงานวิจัยที่ได้รับ
การคัดเลือกในระดับ
ชาติและนานาชาติ

กิจกรรม Workshop 
“Thinking Like a 
Scientist: Developing 
PISA Scientific 
Literacy Using CER 
and Modeling” 
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	 กิจกรรมเชิงปฏิบัติการที่กระตุ้นการเรียนรู้: การประชุมไม่ควรมีแค่การบรรยายทางเดียว 

ควรเพิม่กจิกรรมทีเ่นน้การลงมอืปฏบัิติ อาท ิWorkshop ทีผู่เ้ขา้รว่มกจิกรรมสามารถฝกึฝนทกัษะใหม ่ๆ   

หรือการแลกเปลี่ยนประสบการณ์ ที่เปิดโอกาสให้ผู้เข้าร่วมกิจกรรมได้แบ่งปันความรู้และเรียนรู้ซึ่งกัน

และกัน กิจกรรมเหล่านี้จะทำ�ให้ความรู้ที่ได้รับคงอยู่และนำ�ไปใช้ได้จริง

	 วทิยากรระดบัสากลและผูเ้ชีย่วชาญหลากหลายสาขา: ควรขยายขอบเขตการเชิญวิทยากร

ให้กว้างข้ึน ไม่จำ�กัดเฉพาะในประเทศ แต่ควรเชิญ วิทยากรนานาชาติ ท่ีมีผลงานโดดเด่นและเป็น 

ผู้เชีย่วชาญดา้นนวตักรรมการศกึษา และเทคโนโลยท่ีีเกีย่วข้อง การเพิม่จำ�นวนวทิยากรและลดระยะเวลา

บรรยายของวิทยากรแต่ละท่านลง จะช่วยให้ผู้เข้าร่วมประชุมได้ฟังมุมมองที่หลากหลายขึ้น นอกจากนี้ 

สิ่งที่สำ�คัญคือ การตรวจสอบและแก้ไขปัญหาทางเทคนิค เช่น คุณภาพเสียงของวิทยากรต่างชาติ ที่เบา

หรือไม่ชัดเจนเพื่อให้การสื่อสารเป็นไปอย่างราบรื่น

3.2 	ด้านการประชาสัมพันธ์และการเผยแพร่องค์ความรู้

	 ชอ่งทางการประชาสมัพนัธท์ีเ่ขา้ถงึงา่ยและครอบคลมุ: ควรประชาสมัพนัธผ์า่น หลากหลาย

ช่องทาง ทั้งแบบดั้งเดิม (อาทิ การส่งหนังสือราชการ) และแบบออนไลน์ (อาทิ Line และ Facebook) 

เพื่อให้แน่ใจว่าข้อมูลจะเข้าถึงทุกหน่วยงานที่เกี่ยวข้องและผู้สนใจทั้งในและต่างประเทศ นอกจากนี้  

การแจง้ กำ�หนดการลว่งหนา้ จะชว่ยใหผู้เ้ขา้ร่วมประชุมวางแผนการเดนิทางและเขา้ร่วมงานไดส้ะดวกขึน้

	 การเผยแพรอ่งค์ความรูท้ีย่ัง่ยนื: การประชุมเปน็เพยีงจดุเริม่ตน้ องคค์วามรูท้ีไ่ดค้วรถกูสง่ตอ่ 

อย่างต่อเนื่อง ควรมีการจัดทำ�  สรุปสาระสำ�คัญหรือบันทึกการประชุม ในรูปแบบท่ีเข้าใจง่าย เพื่อให้ 

ผู้ทีพ่ลาดโอกาสเขา้รว่มประชมุสามารถเข้าถงึไดใ้นภายหลงั ทีส่ำ�คญักวา่นัน้ ควรมมีาตรการทีส่ง่เสรมิให ้ 

หน่วยงานที่เกี่ยวข้องนำ�ข้อมูลไปปรับใช้ในการปฏิบัติงาน เพื่อให้เกิดการเปลี่ยนแปลงที่เป็นรูปธรรม

3.3 	ด้านสถานที่

	 ผู้เข้าร่วมประชุมมีความพึงพอใจต่อสถานท่ีจัดงานเป็นอย่างมาก โดยให้ความเห็นว่า “ดี” 

และ “เหมาะสม” จึงไม่มีข้อเสนอแนะสำ�หรับการปรับปรุงในส่วนน้ี การรักษามาตรฐานที่ดีอยู่แล้วจึง

เป็นสิ่งสำ�คัญ

3.4 	ด้านระยะเวลา

	 การขยายช่วงเวลาเพื่อความเข้มข้น: ผู้เข้าร่วมบางส่วนแนะนำ�ให้ เพิ่มระยะเวลาการจัด

งานเป็น 3 วัน เพื่อจะได้รับความรู้จากเนื้อหาในเชิงลึกและละเอียดมากข้ึน และอาจพิจารณาการจัด

กิจกรรมในหลายภูมิภาคเพื่อกระจายโอกาสในการเข้าถึงอย่างกว้างขวางและแพร่หลาย
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	 เพิ่มช่วงการมีส่วนร่วม: ควรเพิ่มช่วงเวลาสำ�หรับถาม-ตอบ ในแต่ละการบรรยาย เพื่อให้ 

ผูเ้ขา้รว่มประชมุไดม้สีว่นรว่มและแลกเปลีย่นความคิดเห็นกบัวทิยากรอยา่งเตม็ที ่นอกจากนี ้การปรบัลด 

จำ�นวนบทความที่นำ�เสนอลง จะช่วยให้มีเวลามากขึ้นสำ�หรับกิจกรรมเชิงลึกอื่น ๆ

3.5 	ด้านการประเมินผล

	 การตอบแบบประเมินผลการประชุมทางวิชาการถือเป็นเครื่องมือสำ�คัญในการปรับปรุง

และพัฒนาคุณภาพของการจัดงานในอนาคต หากมีผู้ตอบแบบประเมินน้อยเกินไป ข้อมูลที่ได้รับอาจไม่

ครอบคลุมและไม่สะท้อนความคิดเห็นของผู้เข้าร่วมงานได้ครบถ้วน เพื่อเพิ่มจำ�นวนผู้ตอบแบบประเมิน

และใหไ้ดข้้อมลูทีม่คุีณค่า คณะผู้จัดจำ�เป็นตอ้งมกีารวางแผนบรหิารจดัการทีด่ใีนการกระตุน้ใหผู้เ้ขา้รว่ม

มีส่วนร่วมในการตอบแบบประเมิน อาทิ 

	 สร้างแรงจูงใจ: การให้รางวัลหรือของขวัญเพื่อกระตุ้นให้ผู้เข้าร่วมตอบแบบประเมิน

	 อธิบายประโยชน์: ชี้แจงให้ผู้เข้าร่วมเห็นถึงความสำ�คัญของการตอบแบบประเมินในการ

พัฒนาการจัดงานในครั้งต่อไป 

	 ส่งเสริมการตอบแบบประเมินระหว่างการประชุม: จัดช่วงเวลาให้ผู้เข้าร่วมตอบแบบ

ประเมินระหว่างการประชุม 

	 ติดตามผลหลังการประชุม: ส่งลิงก์สำ�หรับตอบแบบสอบถามหลังการประชุมผ่านช่องทาง

ต่าง ๆ



ผู้ทรงคุณวุฒิ
และ

คณะทำ�งาน
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ผู้ทรงคุณวุฒิพิจารณาผลงานวิจัยทางการศึกษา

ระดับนานาชาติ

	ลำ�ดับ	 รายนาม	 หน่วยงาน

	 1	 รองศาสตราจารย์ ดร.มนตรี แย้มกสิกร	 ที่ปรึกษาของสำ�นักงาน

	 	 	 เลขาธิการคุรุสภา

	 2	 รองศาสตราจารย์ ดร.นงลักษณ์ มโนวลัยเลา	 มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์

	 3	 ศาสตราจารย์ ดร.จินตวีร์ คล้ายสังข์	 จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย

	 4	 ศาสตราจารย์ ดร.ปณิตา วรรณพิรุณ	 มหาวทิยาลยัเทคโนโลยพีระจอมเกลา้

	 	 	 พระนครเหนือ

	 5	 รองศาสตราจารย์ ดร.สุวิธิดา จรุงเกียรติ	 จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย

	 6	 รองศาสตราจารย์ ดร.อาชัญญา รัตนอุบล	 จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย

	 7	 รองศาสตราจารย์ ดร.ดนุลดา จามจุรี	 มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ

	 8	 ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.ปิยาภรณ์ พิชยาภิรัตน์	 มหาวิทยาลัยราชภัฏอุบลราชธานี

	 9	 ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.มาเรียม นิลพันธุ์	 มหาวิทยาลัยศิลปากร

	 10	 ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.ศิริวรรณ ฉัตรมณีรุ่งเจริญ	 มหาวิทยาลัยราชภัฏภูเก็ต

	 11	 รองศาสตราจารย์ ดร.พงศ์ประพันธ์ พงษ์โสภณ	 มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์

	 12	 รองศาสตราจารย์ ดร.พร้อมพิไล บัวสุวรรณ	 มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์

	 13	 รองศาสตราจารย์ ดร.เอกรินทร์ สังข์ทอง 	 มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ 

	 	 	 วิทยาเขตปัตตานี

	 14	 ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.วรรณวิศา สืบนุสรณ์ คล้ายจำ�แลง	 มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์

ระดับชาติ

	 1	 รองศาสตราจารย์ ดร.พิมพันธ์ เดชะคุปต์	 จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย

	 2	 รองศาสตราจารย์ ดร.กานดา พูนลาภทวี	 มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช

	 3	 รองศาสตราจารย์ ดร.ชาตรี ฝ่ายคำ�ตา	 มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์

	 4	 รองศาสตราจารย์ ดร.เรวณี ชัยเชาวรัตน์	 มหาวิทยาลัยราชภัฏอุดรธานี

	 5	 ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.ปริณดา ลิมปานนท์ พรหมรัตน์	 จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย

	 6	 ดร.กรกนก เลิศเดชาภัทร	 จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย

	 7	 รองศาสตราจารย์ ดร.วราพร เอราวรรณ์	 มหาวิทยาลัยมหาสารคาม
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	 8	 รองศาสตราจารย์ ดร.ภัทราวดี มากมี	 มหาวิทยาลัยบูรพา

	 9	 รองศาสตราจารย์ ดร.มารุต พัฒผล	 มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ

	 10	 รองศาสตราจารย์ ดร.สมบัติ ท้ายเรือคำ�	 มหาวิทยาลัยเชียงใหม่

	 11	 รองศาสตราจารย์ ดร.จิตติรัตน์ แสงเลิศอุทัย	 มหาวิทยาลัยราชภัฏนครปฐม

	 12	 รองศาสตราจารย์ ดร.วรรณ์ดี แสงประทีปทอง	 มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช

	 13	 รองศาสตราจารย์ ดร.ณัฏฐภรณ์ หลาวทอง	 จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย

	 14	 ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.มนตา ตุลย์เมธาการ	 มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ

	 15	 ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.ฑิตยา สิทธิโสภาสกุล	 มหาวิทยาลัยราชภัฏบ้านสมเด็จ

	 	 	 เจ้าพระยา

	 16	 ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.พงศ์วัชร ฟองกันทา	 มหาวิทยาลัยราชภัฏลำ�ปาง

	 17	 ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.พนิดา ศกุนตนาค	 มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ

	 18	 รองศาสตราจารย์ ดร.อิทธิพัทธ์ สุวทันพรกูล	 มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ

	 19	 รองศาสตราจารย์ ดร.อาฟีฟี ลาเต๊ะ	 มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ 

	 20	 ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.ชาริณี ตรีวรัญญู	 จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย

	 21	 รองศาสตราจารย์ ดร.อรพรรณ บุตรกตัญญู	 มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์

	 22	 ดร.ภัสรำ�ไพ จ้อยเจริญ 	 จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย

	 23	 ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.สุมาลี เชื้อชัย	 มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ

	 24	 ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.กอบสุข คงมนัส	 มหาวิทยาลัยนเรศวร

	 25	 รองศาสตราจารย์ ดร.ปราวีณยา สุวรรณณัฐโชติ	 จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย

	 26	 ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.ชูศักดิ์ เอื้องโชคชัย	 มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์

	 27	 ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.ชนันภรณ์ อารีกุล	 มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ

	 28	 ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.กาญจนา ภัทราวิวัฒน์	 มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ

	 29	 รองศาสตราจารย์ ดร.อัลญาณ์ สมุห์เสนีโต	 มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ 

	 	 	 วิทยาเขตปัตตานี

	 30	 รองศาสตราจารย์ ดร.นริสรา พึ่งโพธิ์สภ	 มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ

	 31	 ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.อรอุมา เจริญสุข	 มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ

	 32	 รองศาสตราจารย์ ดร.กมลวรรณ คารมปราชญ์ คล้ายแก้ว	 มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ

	 33	 ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.ศักดิ์สิทธิ์ ฤทธิลัน	 มหาวิทยาลัยกาฬสินธุ์

	 34	 รองศาสตราจารย์ ดร.อธิวัฒน์ เจี่ยวิวรรธน์กุล	 มหาวิทยาลัยมหิดล

	 35	 ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.ดวงเนตร ธรรมกุล	 มหาวิทยาลัยสวนดุสิต

	ลำ�ดับ	 รายนาม	 หน่วยงาน
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ผู้ทรงคุณวุฒิวิพากย์บทความวิจัย

	ลำ�ดับ	 รายนาม	 หน่วยงาน

	 1	 รองศาสตราจารย์ ดร.มนตรี แย้มกสิกร	 ที่ปรึกษาของสำ�นักงาน

	 	 	 เลขาธิการคุรุสภา

	 2 	 รองศาสตราจารย์ ดร.พร้อมพิไล บัวสุวรรณ 	 มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์

	 3 	 รองศาสตราจารย์ ดร.เฟื่องอรุณ ปรีดีดิลก	 จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย

	 4 	 รองศาสตราจารย์ ดร.นงลักษณ์ มโนวลัยเลา 	 มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์	

	 5 	 รองศาสตราจารย์ ดร.ธันยวิช วิเชียรพันธ์	 มหาวิทยาลัยศรีปทุม

	 6 	 ดร.ศุภธิดา พรหมพยัคฆ์	 กรรมการผู้จัดการ

	 	 	 บริษัท ดิ เอสเคิร์ฟ จำ�กัด

 	 7 	 รองศาสตราจารย์ ดร.อาฟีฟี ลาเต๊ะ 	 มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์	

	 8 	 ดร.นาฎฤดี จิตรรังสรรค์	 ผู้อำ�นวยการโรงเรียนสุจิปุล	ิ

	 9 	 ดร.รังสรรค์ มณีเล็ก	 อนุกรรมการสภาการศึกษา 

	 	 	 ด้านวิจัย เทคโนโลยีดิจิทัล 

	 	 	 และนวัตกรรมด้านการศึกษา

	 10 	 รองศาสตราจารย์ ดร.พิณสุดา สิริธรังศรี	 มหาวิทยาลัยมหามกุฏราชวิทยาลัย

	 11 	 ศาสตราจารย์ ดร.บังอร เสรีรัตน์	 กรรมการสภาการศึกษา

	 12 	 ดร.ชัยยศ อิ่มสุวรรณ์	 กรรมการสภาการศึกษา

	 	 	 ประธานคณะอนุกรรมการ

	 	 	 สภาการศึกษาด้านการเรียนรู้

	 	 	 ตลอดชีวิตและการศึกษาพิเศษ

	 13 	 ดร.ปัทมา วีระวานิช	 กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิ 

	 	 	 สถาบันคุณวุฒิวิชาชีพ

	 14	 รองศาสตราจารย์ ดร.กมลวรรณ คารมปราชญ์ คล้ายแก้ว	 มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ
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คำ�สั่งสำ�นักงานเลขาธิการสภาการศึกษา 
ที่ 43/2568

เรื่อง แต่งตั้งคณะทำ�งานจัดการประชุมทางวิชาการ 
การวิจัยทางการศึกษาระดับชาติและนานาชาติ ประจำ�ปี 2568

Thailand International Conference on Education Research (ThaiCER) 2025:
The Education for the Future

ด้วยสำ�นักงานเลขาธิการสภาการศึกษากำ�หนดจัดการประชุมทางวิชาการ การวิจัยทางการศึกษาระดับชาติและ
นานาชาติ ประจำ�ปี 2568 Thailand International Conference on Education Research (ThaiCER) 2025 : The 
Education for the Future ระหวา่งวนัที ่7-8 สงิหาคม 2568 โดยมวีตัถปุระสงคเ์พือ่เปน็เวททีางวชิาการในการนำ�เสนอผล
งานวิจัยและนวัตกรรมทางการศึกษา เผยแพร่องค์ความรู้ที่ได้จากการวิจัย และยกย่องส่งเสริมขวัญกำ�ลังใจให้แก่นักวิจัยใน
การสรา้งผลงานทีม่คีณุคา่ทัง้ในระดบัชาตแิละนานาชาต ิซึง่จะเปน็การขบัเคลือ่นการใชว้จิยัเพ่ือพฒันาองคค์วามรู ้นวตักรรม 
และแบบปฏบิตัทิีด่ทีางการศกึษาทีจ่ะนำ�ไปสูก่ารปฏบิตั ิและแลกเปลีย่นเรยีนรูผ้ลงานวจิยัและนวตักรรมทางการศกึษาทีน่ำ�
ไปใช้ประโยชน์ได้จริง สอดคล้องกับทิศทางการพัฒนาประเทศต่อไป

ดังนั้น เพื่อให้การดำ�เนินงานจัดการประชุมทางวิชาการ การวิจัยทางการศึกษาระดับชาติและนานาชาติ ประจำ�ปี 
2568 Thailand International Conference on Education Research (ThaiCER) 2025 : The Education for the 
Future บรรลุตามวัตถุประสงค์และเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ อาศัยอำ�นาจตามมาตรา 30 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบ
บริหารราชการกระทรวงศึกษาธิการ พ.ศ. 2546 จึงเห็นควรแต่งตั้งคณะทำ�งานจัดการประชุมทางวิชาการ การวิจัยทางการ
ศึกษาระดบัชาตแิละนานาชาต ิประจำ�ป ี2568 Thailand International Conference on Education Research (ThaiCER) 
2025 : The Education for the Future โดยมีองค์ประกอบ หน้าที่และอำ�นาจ ดังนี้

1. 	คณะทำ�งานฝ่ายอำ�นวยการ 
	 1.1 	องค์ประกอบ 
	 	 1.1.1 	 เลขาธิการสภาการศึกษา 	 ประธานคณะทำ�งาน 
	 	 1.1.2 	 รองเลขาธิการสภาการศึกษา (นายธฤติ ประสานสอน) 	 รองประธานคณะทำ�งาน 
	 	 1.1.3 	 รองเลขาธิการสภาการศึกษา (นายนิติ นาชิต) 	 คณะทำ�งาน
	 	 1.1.4 	 ผู้ช่วยเลขาธิการสภาการศึกษา	 คณะทำ�งาน
	 	 1.1.5 	 ที่ปรึกษาด้านนโยบายและแผนการศึกษา 	 คณะทำ�งาน
	 	 1.1.6 	 ผู้อำ�นวยการสำ�นักอำ�นวยการ 	 คณะทำ�งาน
	 	 1.1.7 	 ผู้อำ�นวยการสำ�นักนโยบายและแผนการศึกษา 	 คณะทำ�งาน
	 	 1.1.8 	 ผู้อำ�นวยการสำ�นักประเมินผลการจัดการศึกษา 	 คณะทำ�งาน
	 	 1.1.9 	 ผู้อำ�นวยการสำ�นักพัฒนากฎหมายการศึกษา 	 คณะทำ�งาน



The Education 
for the Future

THAILAND INTERNATIONAL CONFERENCE ON EDUCATION RESEARCH

196

	 	 1.1.10 	ผู้อำ�นวยการสำ�นักมาตรฐานการศึกษาและพัฒนาการเรียนรู้ 	 คณะทำ�งาน
	 	 1.1.11 	ผู้อำ�นวยการกลุ่มพัฒนาระบบบริหาร 	 คณะทำ�งาน
	 	 1.1.12 	ผู้อำ�นวยการกลุ่มตรวจสอบภายใน 	 คณะทำ�งาน
	 	 1.1.13 	ผู้อำ�นวยการสำ�นักนโยบายความร่วมมือกับต่างประเทศ 	 คณะทำ�งาน
	 	 1.1.14 	ผู้อำ�นวยการสำ�นักสื่อสารองค์กร 	 คณะทำ�งาน
	 	 1.1.15 	ผู้อำ�นวยการสำ�นักนโยบายพัฒนาเด็กปฐมวัย 	 คณะทำ�งาน
	 	 1.1.16 	ผู้อำ�นวยการสำ�นักเทคโนโลยีดิจิทัลเพื่อการศึกษา 	 คณะทำ�งาน
	 	 1.1.17 	ผู้อำ�นวยการกลุ่มงานวิจัย 	 คณะทำ�งาน
	 	 1.1.18 	ผู้อำ�นวยการสำ�นักกรอบคุณวุฒิแห่งชาติ 	 คณะทำ�งาน
	 	 1.1.19 	ผู้อำ�นวยการสำ�นักวิจัยและพัฒนาการศึกษา 	 คณะทำ�งานและเลขานุการ 
	 	 1.1.20 	นางสาววิภาดา วานิช 	 คณะทำ�งานและผู้ช่วยเลขานุการ 
	 	 1.1.21 	นางสาวตวงดาว ศิลาอาศน์ 	 คณะทำ�งานและผู้ช่วยเลขานุการ 
	 	 1.1.22 	นางสาวอรณี พูนศรีธนากูล 	 คณะทำ�งานและผู้ช่วยเลขานุการ 
	 	 1.1.23 	นายสิริฤกษ์ ทองกลม 	 คณะทำ�งานและผู้ช่วยเลขานุการ 
	 	 1.1.24 	นายกาจพล ไชยแก้วเมร์ 	 คณะทำ�งานและผู้ช่วยเลขานุการ 
	 	 1.1.25 	นางสาวพาฝัน ภูครองทอง 	 คณะทำ�งานและผู้ช่วยเลขานุการ 
	 1.2	 หน้าที่และอำ�นาจ 
	 	 1.2.1	 พิจารณากำ�หนดกรอบแนวทางการดำ�เนินงาน ประเด็นการวิจัย รูปแบบ และกิจกรรมในการจัด

ประชุมทางวิชาการฯ รวมทั้งจัดทำ�หลักเกณฑ์การคัดเลือกผลงานวิจัยเพื่อนำ�เสนอในการประชุมทางวิชาการ 
	 	 1.2.2 	 อำ�นวยการใหก้ารจดัประชมุทางวชิาการ เปน็ไปตามวตัถปุระสงคแ์ละเปา้หมายในการจดัประชมุ 
	 	 1.2.3 	 ให้คำ�ปรึกษาแนะนำ�ในการดำ�เนินการจัดประชุมทางวิชาการฯ และคณะทำ�งานฝ่ายต่าง ๆ 
	 	 1.2.4 	 ดำ�เนินการอื่น ๆ ที่เกี่ยวข้องตามที่ได้รับมอบหมาย 

2. 	คณะทำ�งานฝ่ายประสานงานและจัดการประชุม 
	 2.1 	องค์ประกอบ
	 	 2.1.1 	 ที่ปรึกษาด้านนโยบายและแผนการศึกษา 	 ประธานคณะทำ�งาน 
	 	 2.1.2 	 ผู้อำ�นวยการสำ�นักวิจัยและพัฒนาการศึกษา 	 รองประธานคณะทำ�งาน 
	 	 2.1.3 	 นางรุ่งตะวัน งามจิตอนันต์ 	 คณะทำ�งาน 
	 	 2.1.4 	 นายภัทร์ธนชาติ อาษากิจ 	 คณะทำ�งาน 
	 	 2.1.5 	 นางสาวอภิชชญา โตวิวิชญ์ 	 คณะทำ�งาน 
	 	 2.1.6 	 นางสาวชญานิษฐ์ สุวรรณกาญจน์ 	 คณะทำ�งาน 
	 	 2.1.7 	 นายพีรพัฒน์ นิราศสูงเนิน 	 คณะทำ�งาน 
	 	 2.1.8 	 นายจารุวัฒน์ รอดบรรจง 	 คณะทำ�งาน 
	 	 2.1.9 	 นางสาวธัญลักษณ์ ภู่กัน 	 คณะทำ�งาน 
	 	 2.1.10 	นายมนตรี กี่สุ้น 	 คณะทำ�งาน 
	 	 2.1.11 	นางสาวชลลิชา อักโขพันธุ์ 	 คณะทำ�งาน 
	 	 2.1.12 	นางสาวสิริพร บุดดานอก 	 คณะทำ�งาน 
	 	 2.1.13 	นางสาววิภาดา วานิช 	 คณะทำ�งานและเลขานุการ 
	 	 2.1.14 	นางสาวตวงดาว ศิลาอาศน์ 	 คณะทำ�งานและผู้ช่วยเลขานุการ 
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	 	 2.1.15 	นางสาวอรณี พูนศรีธนากูล 	 คณะทำ�งานและผู้ช่วยเลขานุการ 
	 	 2.1.16 	นายสิริฤกษ์ ทองกลม 	 คณะทำ�งานและผู้ช่วยเลขานุการ 
	 	 2.1.17 	นายกาจพล ไชยแก้วเมร์ 	 คณะทำ�งานและผู้ช่วยเลขานุการ 
	 	 2.1.18 	นางสาวพาฝัน ภูครองทอง 	 คณะทำ�งานและผู้ช่วยเลขานุการ 
	 	 2.1.19 	นางสาวปิยะดา พรพาอภิรมย์ 	 คณะทำ�งานและผู้ช่วยเลขานุการ 
	 2.2 	หน้าที่และอำ�นาจ 
	 	 2.2.1 	 ดำ�เนินการกระบวนการขออนุมัติ เบิกจ่ายค่าใช้จ่ายในการประชุม การเชิญประชุม และจัดทำ�

เอกสารและข้อมูลเกี่ยวข้องกับการประชุม 
	 	 2.2.2 	 ดำ�เนินการจัดประชุม ประสานงานที่เกี่ยวข้องกับการจัดประชุม เครือข่ายร่วมจัดประชุม สถานที ่

จัดประชุม ดูแลภาพรวมของการประชุมให้เป็นไปด้วยความเรียบร้อย และติดตามความก้าวหน้าการดำ�เนินงาน ทั้งก่อน
ประชุม วันประชุม และหลังการประชุม 

	 	 2.2.3 	 ดำ�เนินการอื่น ๆ ที่เกี่ยวข้องตามที่ได้รับมอบหมาย 

3. 	คณะทำ�งานฝ่ายต้อนรับและลงทะเบียน 
	 3.1 องค์ประกอบ 
	 	 3.1.1 	 ที่ปรึกษาด้านนโยบายและแผนการศึกษา 	 ที่ปรึกษา 
	 	 3.1.2 	 ผู้อำ�นวยการสำ�นักอำ�นวยการ 	 ประธานคณะทำ�งาน 
	 	 3.1.3 	 ผู้อำ�นวยการกลุ่มพัฒนาระบบบริหาร 	 คณะทำ�งาน 
	 	 3.1.4 	 ผู้อำ�นวยการสำ�นักเทคโนโลยีดิจิทัลเพื่อการศึกษา 	 คณะทำ�งาน 
	 	 3.1.5 	 นางสาวทัศนีย์ ชุ่มชื่นดี 	 คณะทำ�งาน 
	 	 3.1.6	 นายศิระวัฒน์ จรรยาจิรวงศ์ 	 คณะทำ�งาน 
	 	 3.1.7 	 นางสาวจุฑามาศ ตั้งจิตบำ�รุง 	 คณะทำ�งาน 
	 	 3.1.8 	 นางสาวธัญญา อิงคเพียรกุล 	 คณะทำ�งาน 
	 	 3.1.9 	 นางสาวสุภาพร ศิระธนารัณฑ์ 	 คณะทำ�งาน 
	 	 3.1.10 	นางสาวสิริลักษณ์ มหอมตพงษ์ 	 คณะทำ�งาน 
	 	 3.1.11 	นายพีรพัฒน์ นิราศสูงเนิน 	 คณะทำ�งาน 
	 	 3.1.12 	นางสาวชญาภรณ์ ปินตาเขียว 	 คณะทำ�งาน 
	 	 3.1.13 	นางสาวณัชชา หนูบุญคง 	 คณะทำ�งาน 
	 	 3.1.14 	นายจารุวัฒน์ รอดบรรจง 	 คณะทำ�งาน 
	 	 3.1.15 	นายสุรศักดิ์ ศรีพอ 	 คณะทำ�งาน 
	 	 3.1.16 	นางสาวธัญลักษณ์ ภู่กัน 	 คณะทำ�งาน 
	 	 3.1.17 	นางสาวนิษฐรัศมิ์ พิมมะเสน 	 คณะทำ�งาน 
	 	 3.1.18 	นางสาวปริญดา เกตุภูงา 	 คณะทำ�งาน 
	 	 3.1.19 	นางสาวปิยะธิดา พรพาอภิรมย์ 	 คณะทำ�งาน 
	 	 3.1.20 	นางสาวนุชจรี จารุวัฒน์พงษ์ 	 คณะทำ�งาน 
	 	 3.1.21 	นางสาวชลลิชา อักโขพันธุ์ 	 คณะทำ�งาน
	 	 3.1.22 	นางสาวสิริพร บุดดานอก 	 คณะทำ�งาน 
	 	 3.1.23 	นางสาวตวงดาว ศิลาอาศน์ 	 คณะทำ�งานและเลขานุการ 
	 	 3.1.24 	นางสาวชญานิษฐ์ สุวรรณกาญจน์ 	 คณะทำ�งานและผู้ช่วยเลขานุการ 
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	 	 3.1.25 	นายกาจพล ไชยแก้วเมร์ 	 คณะทำ�งานและผู้ช่วยเลขานุการ 
	 	 3.1.26 	นางสาวพาฝัน ภูครองทอง 	 คณะทำ�งานและผู้ช่วยเลขานุการ 
	 3.2 	หน้าที่และอำ�นาจ 
	 	 3.2.1 	 ต้อนรับ นำ�ทางผู้เข้าร่วมประชุมไปยังห้องประชุม และอำ�นวยความสะดวกแก่ผู้เข้าร่วมประชุม 
	 	 3.2.2 	 จัดทำ�ใบลงทะเบียน ป้ายชื่อคล้องคอเจ้าหน้าที่ และรวบรวมเอกสารประกอบการประชุม 
	 	 3.2.3 	 ลงทะเบียนและกำ�กับดูแลการลงทะเบียนให้เป็นไปด้วยความสะดวก เรียบร้อย และรวดเร็ว 
	 	 3.2.4 	 ดำ�เนินการอื่น ๆ ที่เกี่ยวข้องตามที่ได้รับมอบหมาย

4. 	คณะทำ�งานฝ่ายวิชาการและบริหารจัดการประชุม 
	 4.1 ห้องประชุมการวิจัยทางการศึกษาระดับชาติ
	 	 4.1.1 ห้องย่อยที่ 1
	 	 	 1) ผู้อำ�นวยการสำ�นักมาตรฐานการศึกษาและพัฒนาการเรียนรู	้  ประธานคณะทำ�งาน 
	 	 	 2) นางสาวอุษา คงสาย 	 คณะทำ�งาน 
	 	 	 3) นางสาวกรกมล จึงสำ�ราญ 	 คณะทำ�งาน
	 	 	 4) นางสุวรรณา สุวรรณประภาพร 	 คณะทำ�งาน
	 	 	 5) นางสาวอุบล ตรีรัตน์วิชชา 	 คณะทำ�งานและเลขานุการ 
	 	 	 6) นางสาวรพิชา ไวสาหลง 	 คณะทำ�งานและผู้ช่วยเลขานุการ 
	 	 4.1.2 ห้องย่อยที่ 2
	 	 	 1) ผู้อำ�นวยการสำ�นักนโยบายและแผนการศึกษา 	 ประธานคณะทำ�งาน
	 	 	 2) นางสาวดารณี อรุณวรากรณ์ 	 คณะทำ�งาน
	 	 	 3) นางปัทมา คำ�ภาศรี 	 คณะทำ�งาน
	 	 	 4) นางสาวดวงทิพย์ วิบูลย์ศักดิ์ชัย 	 คณะทำ�งาน
	 	 	 5) นางสาวปัทมา เอี่ยมละออง 	 คณะทำ�งานและเลขานุการ 
	 	 	 6) นางสาวโรจนา ถัดทะพงษ์ 	 คณะทำ�งานและผู้ช่วยเลขานุการ 
		  4.1.3 ห้องย่อยที่ 3
	 	 	 1) ผู้อำ�นวยการสำ�นักประเมินผลการจัดการศึกษา 	 ประธานคณะทำ�งาน 
	 	 	 2) นางจุฬาพร เหมวรรณวดีกุล 	 คณะทำ�งาน 
	 	 	 3) นายกาญจนวัฒน์ พรมหา 	 คณะทำ�งาน 
	 	 	 4) นางสาวนิชาภา พุ่มจิตร 	 คณะทำ�งาน 
	 	 	 5) นางสาวอุไรวรรณ พันธ์สุจริต 	 คณะทำ�งานและเลขานุการ 
	 	 	 6) นางสาวรัตนวดี ภู่พันธ์เจริญสุข 	 คณะทำ�งานและผู้ช่วยเลขานุการ 
		  4.1.4 ห้องย่อยที่ 4
	 	 	 1) ผู้อำ�นวยการสำ�นักกรอบคุณวุฒิแห่งชาติ 	 ประธานคณะทำ�งาน 
	 	 	 2) นางสาวนวพร กาญจนศรี 	 คณะทำ�งาน 
	 	 	 3) นางสาวชรินรัตน์ พุ่มเกษม 	 คณะทำ�งาน 
	 	 	 4) นายวิชัยณรงค์ ปุ่นแก้ว 	 คณะทำ�งาน 
	 	 	 5) นางสาวนภสร ดวงดาว 	 คณะทำ�งาน
	 	 	 6) นางสาวณัฐฐาพร บัณฑิตสกุลชัย 	 คณะทำ�งานและเลขานุการ 
	 	 	 7) นางสาวมาลีวรรณ ปูนขุนทด 	 คณะทำ�งานและผู้ช่วยเลขานุการ 
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		  4.1.5 ห้องย่อยที่ 5
	 	 	 1) ผู้อำ�นวยการสำ�นักนโยบายการพัฒนาเด็กปฐมวัย 	 ประธานคณะทำ�งาน 
	 	 	 2) นางสาวจันทิมา ศุภรพงษ์ 	 คณะทำ�งาน 
	 	 	 3) นางสาวศนิชา ภาวโน 	 คณะทำ�งาน 
	 	 	 4) นางสาวสุภาพร เข่งสมุทร 	 คณะทำ�งาน 
	 	 	 5) นางสาวรุ่งทิพย์ มานะกิจ 	 คณะทำ�งาน 
	 	 	 6) นายปรัชญากรณ์ ลครพล 	 คณะทำ�งานและเลขานุการ 
	 	 	 7) นางสาวรุสลีชา อาบะ 	 คณะทำ�งานและผู้ช่วยเลขานุการ 
	 	 	 8) นายธัญเทพ เย็นรมภ์ 	 คณะทำ�งานและผู้ช่วยเลขานุการ 
		  4.1.6 ห้องประชุมการวิจัยทางการศึกษาระดับนานาชาติ (ห้องย่อยที่ 6)
	 	 	 1) ผู้อำ�นวยการสำ�นักวิจัยและพัฒนาการศึกษา 	 ประธานคณะทำ�งาน 
	 	 	 2) นางสาววิภาดา วานิช 	 คณะทำ�งาน 
	 	 	 3) นางคัทริยา แจ้งเดชา 	 คณะทำ�งาน 
	 	 	 4) นายสิงหชาต ไตรจิตต์ 	 คณะทำ�งาน 
	 	 	 5) นางสาวแววดาว อุทิศ 	 คณะทำ�งาน 
	 	 	 6) นางสาวอรณี พูนศรีธนากูล 	 คณะทำ�งานและเลขานุการ 
	 	 	 7) นางสาวรางคณา กฤตสัมพันธ์ 	 คณะทำ�งานและผู้ช่วยเลขานุการ 
		  4.1.7 ห้องประชุมการวิจัยทางการศึกษาระดับนานาชาติ (ห้องย่อยที่ 7)
	 	 	 1) ผู้อำ�นวยการสำ�นักนโยบายความร่วมมือกับต่างประเทศ 	 ประธานคณะทำ�งาน 
	 	 	 2) นางสาวสายรุ้ง แสงแจ้ง 	 คณะทำ�งาน 
	 	 	 3) นางสาวจอมหทยาสนิท พงษ์เสฐียร 	 คณะทำ�งาน 
	 	 	 4) นางสาวอรวิภา รุ่มโรย 	 คณะทำ�งาน 
	 	 	 5) นางสาวตวงดาว ศิลาอาศน์ 	 คณะทำ�งานและเลขานุการ 
	 	 	 6) นางสาวอภิชชญา โตวิวิชญ์ 	 คณะทำ�งานและผู้ช่วยเลขานุการ 
	 4.2 	หน้าที่และอำ�นาจ 
	 	 4.2.1 	 จัดทำ�สรุปผลการนำ�เสนองานวิจัยให้ห้องย่อยที่รับผิดชอบ 
	 	 4.2.2 	 อำ�นวยการจัดประชุมให้เป็นไปด้วยความเรียบร้อย ประสานงานและอำ�นวยความสะดวกในห้อง

ประชุม อาทิ การประสานวิทยากร ลงทะเบียน บันทึกเทปการประชุม และดูแลความเรียบร้อยตลอดการประชุม 
	 	 4.2.3 	 ดำ�เนินการเกี่ยวกับการเบิกจ่ายค่าตอบแทนวิทยากรในห้องย่อยที่รับผิดชอบ 
	 	 4.2.4 	 ดำ�เนินการอื่น ๆ ที่เกี่ยวข้องตามที่ได้รับมอบหมาย 

5. 	คณะทำ�งานฝ่ายนิทรรศการ 
	 5.1	 องค์ประกอบ 
	 	 5.1.1 	 ผู้อำ�นวยการสำ�นักวิจัยและพัฒนาการศึกษา 	 ที่ปรึกษา 
	 	 5.1.2 	 ผู้อำ�นวยการสำ�นักเทคโนโลยีดิจิทัลเพื่อการศึกษา 	 ประธานคณะทำ�งาน 
	 	 5.1.3 	 นายภาณุพงศ์ พนมวัน 	 คณะทำ�งาน 
	 	 5.1.4 	 นางสาวอุไรวรรณ พันธ์สุจริต 	 คณะทำ�งาน 
	 	 5.1.5 	 นายศิระวัฒน์ จรรยาจิรวงค์ 	 คณะทำ�งาน 
	 	 5.1.6 	 นายวิทยาศาสตร์ ดลประสิทธิ์ 	 คณะทำ�งาน
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	 	 5.1.7 	 นางสาวณัฐฐาพร บัณฑิตสกุลชัย 	 คณะทำ�งาน
	 	 5.1.8 	 นางสาวอุบล ตรีรัตน์วิชชา 	 คณะทำ�งาน
	 	 5.1.9 	 นางสาวสิริลักษณ์ มหอมตพงษ์ 	 คณะทำ�งาน
	 	 5.1.10 	นางสาวญาณนันท์ สามเพชรเจริญ 	 คณะทำ�งาน
	 	 5.1.11 	นายเกรียงสิทธิ์ ดลประสิทธิ์ 	 คณะทำ�งาน
	 	 5.1.12 	นายสรนันท์ กั้นเกษ 	 คณะทำ�งาน
	 	 5.1.13 	นางสาวพรปรีดา อยู่คง 	 คณะทำ�งาน
	 	 5.1.14 	นางสาววัลยา ชื่นอารมย์ 	 คณะทำ�งาน
	 	 5.1.15 	นางสาววิภาดา วานิช 	 คณะทำ�งานและเลขานุการ 
	 	 5.1.16 	นางสาวตวงดาว ศิลาอาศน์ 	 คณะทำ�งานและผู้ช่วยเลขานุการ 
	 	 5.1.17 	นางสาวอรณี พูนศรีธนากูล 	 คณะทำ�งานและผู้ช่วยเลขานุการ 
	 	 5.1.18 	นายสิริฤกษ์ ทองกลม 	 คณะทำ�งานและผู้ช่วยเลขานุการ 
	 	 5.1.19 	นายกาจพล ไชยแก้วเมร์ 	 คณะทำ�งานและผู้ช่วยเลขานุการ 
	 	 5.1.20 	นางสาวพาฝัน ภูครองทอง 	 คณะทำ�งานและผู้ช่วยเลขานุการ 
	 	 5.1.21 	นางสาวปิยะธิดา พรพาอภิรมย์ 	 คณะทำ�งานและผู้ช่วยเลขานุการ 
	 5.2 	หน้าที่และอำ�นาจ 
	 	 5.2.1 	 วางแผน จัดเตรียมข้อมูลและสื่อนำ�เสนอในนิทรรศการ 
	 	 5.2.2 	 ให้ข้อมูล ดูแลความเรียบร้อยและตอบข้อซักถามเกี่ยวกับงานที่นำ�เสนอในส่วนที่รับผิดชอบ 
	 	 5.2.3 	 ดำ�เนินการอื่น ๆ ที่เกี่ยวข้องตามที่ได้รับมอบหมาย 

6. 	คณะทำ�งานฝ่ายประชาสัมพันธ์ 
	 6.1 	องค์ประกอบ 
	 	 6.1.1	 ผู้อำ�นวยการสำ�นักสื่อสารองค์กร 	 ประธานคณะทำ�งาน 
	 	 6.1.2 	 นางสาวพอฤทัย สดสมศรี 	 คณะทำ�งาน 
	 	 6.1.3 	 นายธนพงศ์ ภักดีเจริญ 	 คณะทำ�งาน 
	 	 6.1.4 	 นางสาวชมนาด กฤติธีระภูมิ 	 คณะทำ�งาน 
	 	 6.1.5 	 นางสาวธราภรณ์ อริยะพงศ์ 	 คณะทำ�งาน 
	 	 6.1.6 	 นายสุรพล บุญกุศล 	 คณะทำ�งาน 
	 	 6.1.7 	 นางสาวปวศร พิทักษ์ 	 คณะทำ�งาน 
	 	 6.1.8 	 นางสาววัลยา ชื่นอารมย์ 	 คณะทำ�งานและเลขานุการ 
	 	 6.1.9 	 นางสาวนัฐกาญจน์ โตไดย์ 	 คณะทำ�งานและผู้ช่วยเลขานุการ 
	 	 6.1.10 	นายสุภาชัย พันธ์เดช 	 คณะทำ�งานและผู้ช่วยเลขานุการ 
	 6.2 	หน้าที่และอำ�นาจ 
	 	 6.2.1 	 จัดทำ� Infographic ประชาสัมพันธ์การประชุมทางวิชาการ 
	 	 6.2.2 	 เผยแพรป่ระชาสมัพนัธ์ Infographic และรายละเอยีดเกีย่วกบัการประชมุทางวชิาการฯ ในชอ่งทาง 

ที่หลากหลาย ทั้งช่วงก่อนการประชุม ระหว่างการประชุม และหลังการประชุม 
	 	 6.2.3 	 ถ่ายภาพ บันทึกเทป และถ่ายทอดสดทาง Facebook ตลอดระยะเวลาการประชุมทางวิชาการ 

และสัมภาษณ์พิเศษ (ถ้ามี) วิทยากรหรือนักวิจัยที่ร่วมนำ�เสนอผลงานวิจัย 
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	 	 6.2.4 	 ประสานเชญินกัขา่ว หรอืสือ่มวลชนจากหนว่ยงานทีเ่กีย่วขอ้งเพือ่ร่วมเผยแพรบ่รรยากาศและขอ้
ค้นพบสำ�คัญจากงานวิจัยที่นำ�เสนอในการประชุมทางวิชาการ และอำ�นวยความสะดวกระหว่างการประชุม 

	 	 6.2.5 	 ดำ�เนินการอื่น ๆ ที่เกี่ยวข้องตามที่ได้รับมอบหมาย 

7. 	คณะทำ�งานฝ่ายยานพาหนะ
	 7.1 	องค์ประกอบ 
	 	 7.1.1 	 นายคำ�รณ ราชภักดี 	 ประธานคณะทำ�งาน 
	 	 7.1.2 	 นายอาวุฒ ไกรประสิทธิ์ 	 คณะทำ�งาน 
	 	 7.1.3 	 นายสมหมาย โยวราช 	 คณะทำ�งาน 
	 	 7.1.4 	 นางสาวจิดาภา กรุงแสนเมือง 	 คณะทำ�งานและเลขานุการ 
	 7.2 	หน้าที่ และอำ�นาจ 
	 	 7.2.1 	 วางแผน ควบคมุ กำ�กบั และจดัเตรยีมยานพาหนะเพือ่รบั - สง่ ผูบ้รหิาร วทิยากร สือ่มวลชน และ

บุคลากรสำ�นักงานเลขาธิการสภาการศึกษา ระหว่างสำ�นักงานฯ และสถานที่จัดประชุม 
	 	 7.2.2 	 ดำ�เนินการอื่น ๆ ที่เกี่ยวข้องตามที่ได้รับมอบหมาย 

8. 	คณะทำ�งานฝ่ายติดตามและประเมินผล 
	 8.1 	องค์ประกอบ 
	 	 8.1.1 	 ผู้อำ�นวยการสำ�นักประเมินผลการจัดการศึกษา 	 ประธานคณะทำ�งาน 
	 	 8.1.2 	 นายธีระพจน์ คำ�รณฤทธิศร 	 คณะทำ�งาน 
	 	 8.1.3 	 นางสาวสุภารัตน์ ศรีหลัก 	 คณะทำ�งาน
	 	 8.1.4 	 นายธนกฤต ศรีกิตติพงศ์ 	 คณะทำ�งาน 
	 	 8.1.5 	 นายภูริต วาจาบัณฑิตย์ 	 คณะทำ�งานและเลขานุการ 
	 	 8.2.6 	 นางสาวกนกวรรณ ศรีลาเลิศ 	 คณะทำ�งานและผู้ช่วยเลขานุการ 
	 8.2 	หน้าที่และอำ�นาจ 
	 	 8.2.1 	 วางแผน ออกแบบ และจัดทำ�เครื่องมือสำ�หรับเก็บรวบรวมข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับการประชุม อาทิ 

ภาพรวมการประชุม รูปแบบการประชุม และประเมินผลการประชุมโดยวิเคราะห์ประโยชน์ที่ได้รับ ปัญหา และอุปสรรคใน
การดำ�เนินงาน เพื่อนำ�มาพัฒนาและปรับปรุงการทำ�งานในครั้งต่อไป

	 	 8.2.2 	 ดำ�เนินการอื่น ๆ ที่เกี่ยวข้องตามที่ได้รับมอบหมาย 
ทั้งนี้ ตั้งแต่บัดนี้เป็นต้นไป

สั่ง ณ วันที่ 3 มีนาคม พ.ศ. 2568

	 	 	 	 (รองศาสตราจารย์ประวิต เอราวรรณ์)
	 	 	 	 เลขาธิการสภาการศึกษา
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คณะทำ�งาน (เพิ่มเติม)

สำ�นักงานเลขาธิการสภาการศึกษา

25.	 นายปรัชญากรณ์ ละครพล

26.	 นางสาวชญาภรณ์ ปินตาเขียว

27.	 นายสุรศักดิ์ ศรีพอ

28.	 นายสราวุธ ส่งศรี

29.	 นางสาวสุรีรัตน์ ขจรศักดิ์

30.	 นายดุษฎี ศิริราช

31.	 นายจารุวัฒน์ รอดบรรจง

32.	 นายมิตรภาพ อภิวงค์งาม

33.	 นางสาวชาวิสา อดุลย์

34.	 นางสาวพราวตะวัน สีแก่นจันทร์

35.	 นางสาวอรณภา พันพา

36.	 นางสาวกรกมล จึงสำ�ราญ

37.	 นางสาวเฉลิมพร ปัญจาสุธารส

38.	 นางสาวมาลีวรรณ ปูนขุนทด

39.	 นางสาวนภสร ดวงดาว

40.	 นางสาวบุญนภัส ขำ�หินตั้ง

41.	 นายวิชัยณรงค์ ปุ่นแก้ว

42.	 นายพัฐสิฐ พสิฐภัสณ์

43.	 นางจุฬาพร เหมวรรณวดีกุล

44.	 นางสาวอุมาพร พนมเขต

45.	 นายชัชวาล อัชฌากุล

46.	 นายเฉลิมพล เอียดพูล

47.	 นางสาวทตายา รัชตาธิวัฒน์

1.	 นายภัทร์ธนชาติ อาษากิจ

2.	 นางฐิติวรดา แห้วเพ็ชร

3.	 นางสาวปณัฐฐา น้อยเนียม

4.	 นายอริญชย์ วรรณชาติ

5.	 นางสาวชนันเนตร์ ช่วยเอื้อ

6.	 นางสาวพรรณงาม ธีระพงศ์

7.	 นายชยุต แตงจั่น

8.	 นางธมลวรรณ วันทานุ

9.	 นายกัมพล ธรรมหมื่นยอง

10.	 นางสาวจุฑามาส ตั้งจิตบำ�รุง

11.	 นางสาววรกานต์ สุ้นกี้

12.	 นางสาวนันทิกา ดีล้อม

13.	 นายธีระพจน์ คำ�รณฤทธิศร

14.	 นายภูริต วาจาบัณฑิตย์

15.	 นางณิชกมล ดวงมาลย์

16.	 นางสาวกนกวรรณ ศรีลาเลิศ

17.	 นางสาวสุภารัตน์ ศรีหลัก

18.	 นายวรจักร จองศักดิ์

19.	 นายธนกฤต ศรีกิตติพงศ์

20.	 นายฉัตรชัย แสงพันธ์ตา

21.	 นางสาวภาณุมาส พนมเขต

22.	 นางสาวภูษณิศา พูลมา

23.	 นางสาวบุญนภัส ขำ�หินตั้ง	

24.	 นายวรพจน์ หาญใจ



The Education 
for the Future

THAILAND INTERNATIONAL CONFERENCE ON EDUCATION RESEARCH

203

องค์การยูนิเซฟ ประเทศไทย และมหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์

1.	 นายรังสรรค์ วิบูลอุปถัมภ์

2.	 รศ.ดร.พร้อมพิไล บัวสุวรรณ

3.	 ผศ.ดร.วรรณวิศา สืบนุสรณ์คล้ายจำ�แลง

4.	 ผศ.ดร.สุดารัตน์ สารสว่าง

5.	 ดร.รัชพล วิทยานนท์

6.	 นายไวยวุฒิ ธนบัตร

7.	 นายคเณวินญ์ วิญญาเรืองโรจน์

8.	 นายจิรเมธ ษัฏเสน

9.	 นางสาวชญาณี สุขะธรรมโม

10.	 นายชยพล วิภาวิน

11.	 นายณัฐพงศ์ เลิศปรีชา

12.	 นายณัฐภัทร ปรีชากุล

13.	 นายเทวนาถ โสสองชั้น

14.	 นายบุญญ์กสิณ รัชโด

15.	 พันตรีปวริศ ไชยลาโภ	

16.	 นางสาวพนิดา คงเสือ

17.	 นางสาวพรรณิดา อุทธา

18.	 นายภัทรพล อมาตยกุล

19.	 นายรชพล เจริญผล

20.	 นางสาวรวิพร พรมไชย

21.	 นางสาวรัตนาพร วิทยานนท์

22.	 นางสาววรพนิต เกื้อสกุล

23.	 นายศิริไทย พันไทยศิริ

24.	 นางสาวศิริพร ปฏิเวท

25.	 นางสาวศิริลักษณ์ ไทยพงษ์

26.	 นายสมรัก ขันธศักดิ์

27.	 นางสาวสรลักษณ์ จิตรา

28.	 ว่าที่ร้อยตรีสัญชัย กรอบมุข

29.	 นางสาวสุชัญญา คำ�ราช

30.	 นางสาวอรณี ทองอารีย์

31.	 นางสาวอรทัย ไกรเภา
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คณะผู้จัดทำ�

ที่ปรึกษา
รองศาสตราจารย์ประวิต เอราวรรณ์	 	 เลขาธิการสภาการศึกษา

ดร.ภูมิพัทธ เรืองแหล่ 	 	 	 ผู้ช่วยเลขาธิการสภาการศึกษา

ดร.รุ่งนภา จิตรโรจนรักษ์	 	 	 ผู้อำ�นวยการสำ�นักวิจัยและพัฒนาการศึกษา 

 	 	 	 	 	 รักษาการในตำ�แหน่งที่ปรึกษาด้านวิจัยและ

 	 	 	 	 	 ประเมินผลการศึกษา

ผู้รับผิดชอบโครงการ
ดร.รุ่งนภา จิตรโรจนรักษ์	 	 	 ผู้อำ�นวยการสำ�นักวิจัยและพัฒนาการศึกษา 

 	 	 	 	 	 รักษาการในตำ�แหน่งที่ปรึกษาด้านวิจัยและ

 	 	 	 	 	 ประเมินผลการศึกษา

ดร.วิภาดา วานิช	 	 	 	 ผู้อำ�นวยการกลุ่มส่งเสริมการวิจัย

นางสาวตวงดาว ศิลาอาศน์		 	 นักวิชาการศึกษาชำ�นาญการพิเศษ

นางสาวอรณี พูนศรีธนากูล		 	 นักวิชาการศึกษาชำ�นาญการ	

นายสิริฤกษ์ ทองกลม	 	 	 นักวิชาการศึกษาปฏิบัติการ

นายกาจพล ไชยแก้วเมร์	 	 	 นักวิชาการศึกษาปฏิบัติการ

นางสาวพาฝัน ภูครองทอง	 	 	 นักวิชาการศึกษาปฏิบัติการ	

นางสาวปิยะธิดา พรพาอภิรมย์	 	 ผู้ช่วยนักวิชาการ





ระหว่างวันที่ 7 - 8 สิงหาคม 2568
ณ โรงแรมอัศวิน แกรนด์ คอนเวนชั่น 

กรุงเทพมหานคร

รายงานผลการประชุม

T  h  e     E  d  u  c  a  t  i  o  n     f  o  r     t  h  e     F  u  t  u  r  e

THAILAND INTERNATIONAL 
CONFERENCE ON EDUCATION RESEARCH

THAILAND INTERNATIONAL 
CONFERENCE ON EDUCATION RESEARCH

E-Proceedingสิ่งพิมพ์ สกศ. อันดับที่ 38/2568
ISBN : 978-616-270-530-4

The Education 
for the Future

THAILAND INTERNATIO
NAL CO

NFERENCE O
N EDUCATIO

N RESEARCH

สำานักงานเลขาธิการสภาการศึกษา กระทรวงศึกษาธิการ

สำานักงานเลขาธิการสภาการศึกษา 
กระทรวงศึกษาธิการ


