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บทที่ 1 
บทน า 

 
1. ความเป็นมาของปัญหาการวิจัย 

มาตรา 39 ของพระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติ พ .ศ. 2542 และที่แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ 2)   
พ.ศ. 2545 บัญญัติว่า 

ให้กระทรวงกระ จายอ านาจการบริหารและการจัดการศึกษา ทั้งด้านวิชาการ งบประมาณ  การ
บริหารงานบุคคล และการบริหาร ทั่วไป  ไปยังคณะกรรมการ และส านักงาน เขตพื้นที่การศึกษาและ
สถานศึกษาในเขตพื้นที่การศึกษาโดยตรง 

หลักเกณฑ์และวิธีการกระจายอ านาจดังกล่าวให้เป็นไปตามที่ก าหนดในกฎกระทรวง  
แม้ว่ากฎกระทรวงว่าด้วยหลักเกณฑ์และวิธีกระจายอ านาจดังกล่าวข้างต้น พึ่งจะมีผลบังคับใช้

ในเดือนพฤษภาคม พ.ศ. 2550 แต่ผู้มีผลประโยชน์ได้เสียกับการบริหารและจัดการศึกษาของประเทศต่าง 
ร่วมกันผลักดันให้มีการกระจายอ านาจการบริหารจัดการการศึกษาไปยังคณะกรรมการ ส านักงานเขตพื้นที่  
การศึกษาแสะสถานศึกษามาอย่างต่อเน่ือง  เพราะการกระจายอ านาจการจัดการศึกษาเป็นเจตนารมณ์ที่
ปรากฏในรัฐธรรมนูญ ทั้งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540  และรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550  เป็นเจตนารมณ์ที่ตั้งอยู่บนพื้นฐานของความเชื่อที่ว่าการกระจาย
อ านาจการบริหารและจัดการศึกษาจะท าให้การบริหารจัดการมีประสิทธิภาพ (Efficiency) สูงขึ้น เมื่อ
ประสิทธิภาพสูงขึ้น ประเทศก็จะมีทรัพยากรเพียงพอแก่การจัดการศึกษาให้ทั่วถึง (Access) และมีคุณภาพ 
(Quality) 

การกระจายอ านาจการบริหารและจัดการการศึกษาจึงมวีัตถุประสงค์ที่ส าคัญ คือ การท าใหป้ระชาชน 
โดยเฉพาะเยาวชนได้รับการศึกษาที่มีคุณภาพอย่างทั่วถึง ภายใต้การบริหารจัดการที่มีประสิทธิภาพ 
(รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 80 [3] [4] ) ความส าเร็จของการกระจาย
อ านาจทางการศึกษาจึงต้องวัดจากสัดส่วนประชากรวัยเรียนและประชาชนทุกหมู่เหล่า ทั้งกลุ่มปกติ พิการ  
ด้อยโอกาส อัจฉริยะ และผู้ใหญ่ว่าได้รับการศึกษาในสัดส่วนมากขึ้นเท่าใด คุณภาพการสอนของครูสูงขึ้น 
เท่าใด ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนในวิชา ต่างๆ ในแต่ละช่วงชั้นสูงขึ้นเท่าใด  สภาพแวดล้อมทางกายภาพ
ในสถานศึกษาหรือในโรงเรียนเอ้ือให้เกิดการเรียนรู้มากน้อยเพียงใด เป็นต้น  

ความส าเร็จของการกระจายอ านาจทางการศึกษาต้องไม่หยุดอยู่ส านักงานเขตพื้นที่การศึกษา
และสถานศึกษาได้ด าเนินการกระจายอ านาจด้านต่างๆ ทั้งด้านวิชาการ งบประมาณ บริหารงานบุคคล 
และบริหารทั่วไป ไปยังหน่วยงานย่อย ๆ ในส านักงานเขตพื้นที่การศึกษา สถานศึกษา และบุคลากรใน
หน่วยงานย่อยๆ เพียงเท่านั้น แต่ความส าเร็จของการกระจายอ านาจทางการศึกษาต้องวัดจากคุณภาพการ 
เรียนการสอนของครูและคุณภาพของผู้เรียน เพราะคุณภาพการเรียนการสอนของครูและคุณภาพของ
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ผู้เรียน คือ เป้าหมายสูงสุดของการจัดบริการทางการศึกษาของรัฐ และต้องเป็นบริการที่มีคุณภาพที่แผ่
กระจายไปถึงเยาวชนและประชาชนทุกหมู่เหล่า 

นับแต่การประกาศใช้พระราชบัญญัตริะเบียบบริหารราชการกระทรวงศึกษาธิการ พ.ศ.2546 เมื่อ 
วันที่ 6 กรกฎาคม พ.ศ. 2546  กระทรวงศึกษาธิการได้ปรับเปลี่ยนโครงสร้างใหม่  เป็นโครงสร้างที่เปลี่ยน 
ไปจากเดิมค่อนข้างมาก ส่วนราชการระดับกรมในกระทรวงเปลี่ยนแปลงไป มีการยุบ รวมส่วนราชการ
ในส่วนภูมิภาค และประกาศตั้งเขตพื้นที่การศึกษาขึ้นมารับผิดชอบในการจัดการศึกษาขั้นพื้นฐาน (Basic 
Education)ในเขตพื้นที่ของตน สถานศึกษาในสังกัดเขตพื้นที่การศึกษาได้รับสถานภาพเป็นนิติบุคคล 
พระราชบัญญัตริะเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. 2547 ที่ประกาศใชต้ามมา คือ บัญญัติ 
ให้มีการกระจายอ านาจการบริหารงานบุคคลจากส่วนกลางไปยัง อ.ก.ค.ศ. เขตพื้นที่การศึกษาค่อนข้างสูง 
(มาตรา 23 พระราชบัญญัตริะเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. 2547) ส่วนราชการระดับ
กระทรวงมีอ านาจหน้าที่ในการก าหนดนโยบาย เป้าหมาย และผลสัมฤทธิ์ของงานในกระทรวงศึกษาธิการ 
(มาตรา 12 พระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการกระทรวงศึกษาธิการ พ .ศ. 2546)  ให้คณะกรรมการ
การศึกษาขั้นพื้นฐานมีอ านาจหน้าที่ในการเสนอนโยบาย แผ นพัฒนา มาตรฐาน หลักสูตรแกนกลาง 
สนับสนุนทรัพยากร ติดตาม  ตรวจสอบ ประเมินผลการจัดการศึกษาขั้นพื้นฐาน และเสนอแนะการออก
ระเบียบ หลักเกณฑ์ และประกาศที่เกี่ยวกับการบริหารของส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน 
(มาตรา 15 พระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการกระทรวงศึกษาธิการ พ.ศ. 2546)  

เพื่อให้การกระจายอ านาจไปยังคณะกรรมการและส านักงานเขตพื้ นที่การศึกษาเกิดขึ้นได้จริง 
มาตรา 36 ของ  พระราชบัญญัติ ระเบียบบริหารราชการกระทรวงศึกษาธิการ พ .ศ. 2546 ได้บัญญัติให้
คณะกรรมการเขตพื้นที่การศึกษามีอ านาจหน้าที่ดังนี้ 

ในแต่ละเขตพื้นที่การศึกษา ให้มีคณะกรรมการและส านักงานเขตพื้นที่การศึกษามีอ านาจหน้าที่
ในการก ากับดูแล จัดต้ัง ยุบ รวม หรือเลิกสถานศึกษาขั้นพื้นฐานในเขตพื้นที่การศึกษา ประสาน ส่งเสริม 
และสนับสนุนสถานศึกษาเอกชนในเขตพื้นที่การศึกษา ประสานและส่งเสริมองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 
ให้สามารถจัดการศึกษาสอดคล้องกับนโยบายและมาตรฐานการศึกษา ส่งเสริมและสนับสนุนการจัดการ 
ศึกษาของบุคคล องค์กรชุมชน องค์กรเอกชน องค์กรวิชาชีพ สถาบันศาสนา สถานประกอบการ และ
สถาบันสังคมอื่นที่จัดการศึกษาในรูปแบบที่หลากหลายในเขตพื้นที่การศึกษาและปฏิบัติหน้าที่อื่นที่
เกี่ยวข้องกับอ านาจหน้าที่ที่ระบุไว้ข้างต้น ทั้งนี้ตามที่ก าหนดในกฎกระทรวง  

 
ในส่วนของส านักงานเขตพื้นที่การศึกษา มาตรา 37 ของกฎหมายฉบับเดียวกัน ได้บัญญัติให้

ส านักงานเขตพื้นที่การศึกษามีอ านาจหน้าที่ดังนี้ 
ให้มีส านักงานเขตพื้นที่การศึกษา เพื่อท าหน้าที่ในการด าเนินการให้เป็นไปตามอ านาจหน้าที่ของ 

คณะกรรมการตามที่ก าหนดไว้ในมาตรา 36 และให้มีอ านาจหน้าที่เกี่ยวกับการศึกษาตามที่ก าหนดไว้ใน
กฎหมายนี้หรือกฎหมายอ่ืน และมีอ านาจหน้าที่ดังนี้ 
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(1) อ านาจหน้าที่ในการบริหารและการจัดการศึกษาและพัฒนาสาระของหลักสูตรการศึกษาให้
สอดคล้องกับหลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพื้นฐานของส านักงานคณะกรรมการการ 
ศึกษาขั้นพื้นฐาน 

(2) อ านาจหน้าที่ในการพัฒนางานด้านวิชาการและจัดให้มีระบบประกันคุณภาพภายในสถาน  
ศึกษาร่วมกับสถานศึกษา 

(3) รับผิดชอบในการแบ่งส่วนราชการภายในสถานศึกษาของสถานศึกษาและส านักงานเขต
พื้นที่การศึกษา 

(4) ปฏิบัติหน้าที่อื่นตามที่กฎหมายก าหนด 
   ......... 
นอกจากก าหนดอ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการและส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาแล้ว มาตรา 38 

และมาตรา 39 ของ พ .ระราชบัญญัตริะเบียบบริหารราชการกระทรวงศึกษาธิการ พ.ศ. 2546 ยังก าหนด
อ านาจหน้าทีข่องกรรมการสถานศึกษาขั้นพื้นฐาน และอ านาจหน้าที่ของผู้อ านวยการสถานศึกษาไว้ดังนี้  
 มาตรา 38 ให้มีคณะกรรมการสถานศึกษาขั้นพื้นฐาน สถานศึกษาระดับอุดมศึกษาระดับต่ ากว่า
ปริญญา และสถานศึกษาอาชีวศึกษาของแต่ละสถานศึกษา เพื่อท าหน้าที่ก ากับและส่งเสริมสนับสนุน
กิจการของสถานศึกษา ประกอบด้วย ผู้แทนผู้ปกครอง ผู้แทนครู ผู้แทนองค์กรชุมชน ผู้แทนองค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่น ผู้แทนศิษย์เก่าของสถานศึกษา ผู้แทนพระภิกษุสงฆ์ และหรือผู้แทนองค์กรศาสนา
อ่ืนในพื้นที่ และผู้ทรงคุณวุฒิ  
       ......... 
 ให้ผู้บริหารสถานศึกษาเป็นกรรมการและเลขานุการของคณะกรรมการสถานศึกษา  
 ........ 
 มาตรา 39 สถานศึกษาและส่วนราชการตามมาตรา 34(2) มีอ านาจหน้าที่ตามที่ก าหนดไว้ให้เป็น
หน้าที่ของส่วนราชการน้ันๆ โดยให้มีผู้อ านวยการสถานศึกษา หรือหัวหน้าส่วนราชการที่เรียกชื่ออย่าง
อ่ืนเป็นผู้บังคับบัญชาและมีอ านาจหน้าที่ดังนี้ 

(1) บริหารกิจการของสถานศึกษาหรือส่วนราชการให้เป็นไปตามกฎหมาย กฎ ระเบียบ ข้อบังคับ 
ของทางราชการและของสถานศึกษาหรือส่วนราชการ รวมทั้งนโยบาย และวัตถุประสงค์
ของสถานศึกษาหรือส่วนราชการ 

(2) ประสานการระดมทรัพยากรเพื่อการศึกษา รวมทั้งควบคุม  ดูแล บุคลากร การเงิน การพัสดุ 
สถานที่ และทรัพย์สินอ่ืน ของสถานศึกษาหรือส่วนราชการให้เป็นไปตามกฎหมาย ระเบียบ 
และข้อบังคับของทางราชการ 

(3) เป็นผู้แทนของสถานศึกษาหรือส่วนราชการในกิจการทั่วไป รวมทั้งการจัดท านิติกรรมสัญญา 
ในราชการของสถานศึกษาหรือส่วนราชการตามวงเงินงบประมาณที่สถานศึกษาหรือส่วน
ราชการได้รับตามที่ได้รับมอบอ านาจ 
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(4) จัดท ารายงานประจ าปีเกี่ยวกับกิจการของสถานศึ กษาหรือส่วนราชการ  เพื่อเสนอต่อคณะ 
กรรมการเขตพื้นที่การศึกษา 

(5) อ านาจหน้าที่ในการอนุมัติประกาศนียบัตรและวุฒิบัตรของสถานศึกษาให้เป็นไปตาม
ระเบียบที่คณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐานก าหนด 

(6) ปฏิบัติหน้าที่อื่นตามที่ได้รับมอบหมายจากรัฐมนตรีว่าการกระทรวงศึกษาธิการ ปลัดกระทรวง 
เลขาธิการสภาการศึกษา เลขาธิการคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน เลขาธิการคณะกรรม 
การการอุดมศึกษา  เลขาธิการคณะกรรมการการอาชีวศึกษา  และผู้อ านวยการส านักงาน
เขตพื้นที่การศึกษา  รวมทั้งงานอ่ืนที่กระทรวงมอบหมาย  

…………….. 
 

อ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการเขตพื้นที่การศึกษา ผู้อ านวยการส านักงานเขตพื้นที่การศึ กษา 
คณะกรรมการสถานศึกษา ผู้อ านวยการสถานศึกษาตามที่ระบุข้างต้น เป็นอ านาจหน้าที่ที่ต้องการให้มี
การกระอ านาจการบริหารจัดการทุกด้าน ทั้งด้านวิชาการ งบประมาณ การบริหารงานบุคคล และการ
บริหารทั่วไปไปยังสถานศึกษาซึ่งเป็นหน่วยปฏิบัติในการจัดการศึกษา ดังจะเห็น ได้จากบทบัญญัติใน
มาตรา 39 (1) ที่ก าหนดให้ผู้อ านวยการสถานศึกษามีอ านาจหน้าที่ในการบริหาร “กิจการ” ของสถานศึกษา 
ต้องการชี้ให้ผู้อ านวยการสถานศึกษาและผู้มีผลประโยชน์ได้เสียกับการจัดการศึกษา ได้ตระหนักว่า
ผู้อ านวยการสถานศึกษาต้องบริหารสถานศึกษาเสมือนหน่ึงสถานศึกษาเป็น “กิจการ” ผู้อ านวยการสถาน 
ศึกษาต้องบริหารให้สถานศึกษาประสบความส าเร็จ นั่น คือ คุณภาพการเรียนการสอนของสถานศึกษา
ต้องสูงขึ้น คุณภาพของผู้เรียนโดยเฉพาะผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนต้องสูงขึ้น ผู้เรียน ผู้ปกครอง และ
ชุมชนมีความพึงพอใจกับบริการของสถานศึกษามากขึ้น ในขณะที่คณะกรรมการเขตพื้นที่การศึกษาและ 
ส านักงานเขตพื้นที่การศึกษามีอ านาจหน้าที่ส่งเสริมสนับสนุนให้สถานศึกษาบริหาร “กิจการ” ได้ส าเร็จ 

ตลอดระยะเวลาประมาณ 8 ปีที่ผ่านมา (นับแต่มีการประกาศใชพ้ระราชบัญญัตกิารศึกษาแห่งชาต ิ
พ.ศ. 2542) ผู้มีหน้าที่เกี่ยวข้องกับการปฏิรูปการศกึษา ตลอดจนผู้มีผลประโยชน์ได้เสียกับการปฏิรูปการ 
ศึกษา ได้ติดตามความก้าวหน้าเกี่ยวกับการปฏิรูปการศึกษามาโดยตลอด แม้ว่ากฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการ
ปฏิรูปการศึกษาจะมีผลบังคับใช้ในเวลาที่แตกต่างกัน บางฉบับพึ่งจะมีผลบังคับใช้เมื่อปลายปี พ .ศ.2547 
(พระราชบัญญัตติระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ .ศ. 2547)  แต่มาถึงปลายปี 2550 
กฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการปฏิรูปการศึกษาต่างมีผลบังคับใช้แล้ว ที่ขาดอยู่บ้างก็เป็นกฎหมายลูก เช่น  
กฎกระทรวง  กฎ ก .ค.ศ.  ประกาศ  และระเบียบบางฉบับที่ต้องประกาศใช้ตามบทบัญญัติของกฎหมาย
หลักเท่านั้น 
 การประกาศใช้กฎหมายเกี่ยวกับการปฏิรูปการศึกษา เป็นต้นว่า พระราชบัญญัตกิารศึกษาแห่งชาต ิ
พ.ศ. 2542  แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2545  พระราชบัญญัติการศึกษาภาคบังคับ พ .ศ. 2545  พระ 
ราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการกระทรวงศึกษาธิการ พ .ศ. 2546  พระราชบัญญัตสิภาครูและบุคลากร
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ทางการศึกษา พ .ศ. 2546 พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ .ศ. 2547 
พระราชบัญญัตกิ าหนดแผนและขั้นตอนการกระจายอ านาจให้แกอ่งค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น พ.ศ. 2542  
กฎกระทรวงว่าด้วยการกระจายอ านาจไปใหค้ณะกรรมการ ส านักงานเขตพื้นทีก่ารศึกษา และสถานศึกษา  
ขั้นพื้นฐาน พ.ศ. 2550  และกฎหมายระดับรองอื่นๆที่ประกาศใช้ตามมามีผลให้ส านักงานเขตพื้นที่การศึกษา 
และสถานศึกษาต้องบริหารและจัดการแบบกระจายอ านาจ  

ผู้วิจัยสงสัยวา่ สถานภาพการกระจายอ านาจทางการศึกษาเป็นอย่างไร กระทรวงศึกษาธิการ คณะ 
กรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน คณะกรรมการเขตพื้นที่
การศึกษา ส านักงานเขตพื้นที่การศึกษา คณะกรรมการสถานศึกษาขั้นพื้นฐาน ผู้อ านวยการสถานศึกษา
และผู้มีผลประโยชน์ได้เสียกับการจัดการศึกษาขั้นพื้นฐานได้ด าเนินการให้เกิดการกระจายอ านาจใน
ส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาและสถานศึกษาแล้วมากน้อยเพียงใด ประสบความส าเร็จ (คุณภาพการเรียน 
การสอนสูงขึ้น คุณภาพผู้เรียนสูงขึ้น ผู้ปกครองพึงพอใจมากขึ้น ) มากน้อยเพียงใด มีตัวแปรอะไรที่ท า
ให้การกระจายอ านาจและผลลัพธ์จากการกระจายอ านาจประสบความส าเร็จ และมีตัวแปรอะไรบ้ างที่ 
ท าให้การกระจายอ านาจล้มเหลว และถ้าจะท าให้การกระจายอ านาจการตัดสินใจทางการศึกษาประสบ
ความส าเร็จยิ่งขึ้น เราจะต้องปรับปรุงเปลี่ยนแปลงในเร่ืองใดและอย่างไร 

2. วัตถุประสงค ์
2.1 เพื่อศึกษาสภาพการกระจายอ านาจการบริหารจัดการการศึกษา ทั้งในด้านวิชาการ งบประมาณ 

บริหารงานบุคคล และการบริหารงานทั่วไปสู่ส านักงานเขตพื้นที่และสถานศึกษา  
2.2  เพื่อศึกษาปัจจัยที่เอ้ือ และปัจจัยที่เป็นอุปสรรคต่อการกระจายอ านาจการบริหารและการจัด

การศึกษาสู่ส านักงานเขตพื้นที่และสถานศึกษา 
2.3  เพื่อจัดท าข้อเสนอเชิงนโยบายในการส่งเสริมการกระจายอ านาจการบริหารจัดการการศึกษาสู่

เขตพื้นทีแ่ละสถานศึกษา 

3. ค าถามการวิจัย 
3.1 สภาพการกระจายอ านาจการบริหารและการจัดการศึกษาทั้ง 4 ด้านของส านักงานเขตพื้นที่

การศึกษาและสถานศึกษาในปัจจุบันเป็นอย่างไร  
3.2 อะไรคือปัจจัยที่เอ้ือและปัจจัยที่เป็นอุปสรรคต่อการกระจายอ านาจการบริหารจัดการการศึกษา

ในส านักงานเขตพื้นที่และสถานศึกษา  
3.3 ข้อเสนอแนะในการท าให้ ส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาและสถานศึกษาเข้มแข็งและ

สามารถบริหารและจัดการการศึกษาให้มีคุณภาพและประสิทธิภาพควรประกอบด้วยอะไรบ้าง 
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4. ขอบเขตของการวิจัย 
4.1 การกระจายอ านาจการบริหารจัดการจะครอบคลุมงานหลักทางด้านวิชาการ งบประมาณ การ 

บริหารงานบุคคล และการบริหารทั่วไป ของส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาและสถานศึกษา 4 ด้าน เฉพาะ
เร่ืองที่มีความส าคัญต่อการพัฒนาคุณภาพผู้เรียนสูง เป็น เร่ืองที่ต้องรายงานให้คณะกรรมการสถานศึกษา 
หรือคณะกรรมการเขตพื้นที่การศึกษา หรือคณะกรรมการติดตาม ตรวจสอบ ประเมินผล และนิเทศ
การศึกษาของส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาทราบก่อนการด าเนินงาน หรือเป็น เร่ืองที่ต้องขอความเห็นชอบ 
จากคณะกรรมการสถานศึกษา หรือคณะกรรมการเขตพื้นที่การศึกษาหรือ อ .ก.ค.ศ. เขตพื้นที่การศึกษา
ทราบหรือเห็นชอบก่อนการด าเนินงานจ านวน  39 เร่ืองดังนี้ 

1) ด้านวิชาการ ครอบคลุมเร่ือง (1) การวางแผนงานด้านวิชาการ (2) การจัดการเรียนการ
สอน (3) การพัฒนาหลักสูตร (4) การพัฒนากระบวนการเรียนรู้ (5) การวัดและประเมินผล (6) การวิจัย
เพื่อพัฒนาคุณภาพการศึกษา (7) การพัฒนาแหล่งเรียนรู้ (8) การนิเทศการศึกษา (9) การพัฒนาระบบ
ประกันคุณภาพภายใน  (10) การประสานความร่วมมือเพื่อพัฒนางานวิชาการ (11) การจัดท าระเบียบ
ทางวิชาการ  และ (12) การพัฒนาสื่อและเทคโนโลยีเพื่อการศึกษา 

2) ด้านงบประมาณ ครอบคลุมเร่ือง   (1) การจัดท าแผนงบประมาณ (2) การจัดท าแผน 
ปฏิบัติการ (3) การตรวจสอบ ติดตามและรายงานการใช้จ่ายงบประมาณ (4) การระดมทรัพยากรและการ
ลงทุนเพื่อการศึกษา (5) การวางแผนพัสดุ (6) การพัฒนาระบบข้อมูลสารสนเทศทางพัสดุ และ  (7) การ
จัดท ารายงานทางการเงิน  

3) ด้านการบริหารงานบุคคล ครอบคลุมเร่ือง (1) การวางแผนอัตราก าลังคน (2) การสรรหา 
บรรจุ และแต่งตั้ง (3) การเลื่อนเงินเดือน (4) การประเมินผลการปฏิบัติงาน (5) การด าเนินการทางวินัย 
และการลงโทษ (6) การพัฒนาระบบข้อมูลสารสนเทศบุคลากร (7) การเสริมสร้างวินัย คุณธรรม 
จรรยาบรรณวิชาชีพ (8)  การส่งเสริมเกี่ยวกับวิทยฐานะ และ (9)  การพัฒนาข้าราชการครูและบุคลากร
ทางการศึกษา 

4) ด้านการบริหารทั่วไป ครอบคลุมเร่ือง  (1) การพัฒนาระบบเครือข่ายข้อมูลสารสนเทศ 
(2) การประสานงานและการพัฒนาเครือข่ายทางการศึกษา (3) การวางแผนการศึกษา (4) การวิจัยเพื่อ
พัฒนานโยบายและแผน (5) การจัดระบบการบริหารและการพัฒนาองค์กร (6) การพัฒนามาตรฐานการ
ปฏิบัติงาน (7) การรับนักเรียน (8) การระดมทรัพยากรเพื่อการศึกษา (9) การประชาสัมพันธ์งาน
การศึกษา (10) การประสานราชการกับส่วนภูมิภาค และ(11) การรายงานผลการปฏิบัติงาน 

4.2 ข้อมูลการมอบอ านาจการบริหารจัดการในส านักงานเขตพื้นการศึกษาและ ในสถานศึกษา
เป็นข้อมูลที่ปรากฏเป็นเอกสารเท่านั้น ไม่รวมข้อมูลที่อาจมีการมอบอ านาจกันด้วยวาจา หรือในรูปแบบ
อ่ืน 
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4.3 สถานศึกษาที่ใช้ในการศึกษาครั้งน้ี ครอบคลุมเฉพาะสถานศึกษาในสังกัดส านักงานคณะ 
กรรมการสถานศึกษาขั้นพื้นฐาน ไม่รวมสถานศึกษาเอกชนและสถานศึกษาในสังกัดองค์กรปกครองส่วน 
ท้องถิ่น หรือสถานศึกษาในสังกัดอ่ืน 

5.  ความส าคัญและประโยชน์ของการวิจัย  
5.1 ข้อค้นพบจากการวิจัยจะเป็นประโยชน์ต่อผู้มีอ านาจตัดสินใจในการก าหนดนโยบายการบริหาร 

จัดการทางการศึกษาว่าควรจะกระจายอ านาจการบริหารจัดการทางการศึกษาแต่ละด้าน เช่น  ด้านวชิาการ 
งบประมาณ  บุคคล  และการบริหารทั่วไปไปยังหน่วยงานระดับรองลงไปแต่ละระดับมากน้อยเพียงใด 
 5.2 ข้อค้นพบจากการวิจัยจะเป็นประโยชน์ต่อผู้มีอ านาจตัดสินใจในการก าหนดนโยบายการบริหาร 
จัดการทางการศึกษาว่าถ้าจะท าให้การกระจายอ านาจการบริหารจัดการทางการศึกษาส าเร็จจะต้องวางแผน
ให้รอบครอบในเร่ืองใด 

5.3 ข้อค้นพบจากการวิจัยจะเป็นประโยชน์ต่อผู้ปฎิบัติ ทั้งในระดับเขตพื้นที่การศึกษาและระดับ
สถานศึกษาว่าผู้ปฏิบัติแต่ละระดับจะต้องให้ความส าคัญในงานเร่ืองใด  ด้านใดจึงจะท าให้การกระจาย
อ านาจการบริหารจัดการทางการศึกษาส าเร็จ 

6. กรอบความคิดในการวิจัย 
 การประกาศใชพ้ระราชบัญญัตกิารศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. 2542 แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2545 
พระราชบัญญัตกิารศึกษาภาคบังคับ พ.ศ. 2545 พระราชบัญญัตริะเบียบบริหารราชการกระทรวงศึกษาธิการ 
พ.ศ. 2546  พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ .ศ. 2547  พ.ร.ฏ.จัดตั้ง
ส านักงานรับรองมาตรฐานและประเมินคุณภาพการศึกษา พ .ศ. 2543  กฎกระทรวง  กฎ ก .ค.ศ. ประกาศ
กระทรวง ประกาศ ก.ค.ศ. และระเบียบทั้งหลายที่เกิดจากการประกาศใช้กฎหมายหลักทางการศึกษามีผลให้
การบริหารจัดการทางการศึกษาเปลี่ยนแปลงไป  กฎหมายก าหนดอ านาจหน้าที่ของครู ผู้บริหารสถานศึกษา 
ผู้บริหารการศึกษา ศึกษานิเทศก์ กรรมการสถานศึกษา  กรรมการเขตพื้นที่การศึกษา อ.ก.ค.ศ. เขตพื้นที่
การศึกษา ตลอดจนผู้ปกครองว่ามีอ านาจหน้าที่ในส่วนที่เกี่ยวกับการศึกษาอะไรบ้าง แต่ไม่ได้ก าหนด
รายละเอียดว่าในการปฏิบัติตามอ านาจหน้าที่ดังกล่าวจะต้องด าเนินอย่างไร มีขั้นตอน เทคนิค และสไตล์
การบริหารการด าเนินงานแต่ละเร่ืองอย่างไร ต้องวางแผนเกี่ยวกับการจัดหาทรัพยากร ใช้ทรัพยากร 
ประเมินผลการใช้ทรัพยากรอย่างไร  ต้อง ปรับปรุงแผนพัฒนา กลยุทธ์ แผนปฏิบัติการ  และต้องใช้
ทรัพยากรอย่างไรจึงจะท าให้เขตพื้นที่การศึกษาและสถานศึกษาประสบความส าเร็จสูงขึ้น และผู้ปกครอง 
พึงพอใจต่อคุณภาพการศึกษาของบุตรหลานมากขึ้น  

กระบวนการ ขั้นตอน เทคนิค และสไตล์การ บริหารและการด าเนินงานของผู้บริหารสถานศึกษา 
ผู้บริหารการศึกษา ศึกษานิเทศก์แต่ละคน อาจแตกต่างกัน ภายใต้สภาพแวดล้อม ทั้งภายในและภายนอก
สถานศึกษาที่แตกต่างกัน กระบวนการบริหาร ขั้นตอน เทคนิค และสไตล์การบริหาร อย่างใดจึงจะท าให้
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การบริหารจัดการการศึกษาในรูปแบบกระจายอ านาจตามแนวทางที่ก าหนดในพระราชบัญญัติการศึกษา 
แห่งชาติ พ.ศ. 2542 แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2545 ประสบความส าเร็จสูงสุด  

อ านาจหน้าที่ที่บัญญัติไว้ในกฎหมายเป็นอ านาจหน้าที่ที่กว้างๆ ผู้ปฏิบัติแต่ละระดับทั้งในส านัก  
งานเขตพื้นที่การศึกษาและในสถานศึกษาต้องศึกษาและท าความเข้าใจในอ านาจหน้าที่และกระบวนการ 
ขั้นตอน เทคนิค และสไตล์ในการปฏิบัติหน้าที่ และที่ส าคัญเต็มใจและพร้อมที่จะปฏิบัตติามอ านาจหน้าที ่
ดังกล่าว 

นอกจากนั้น พระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการกระทรวงศึกษาธิการ พ .ศ. 2546 ยังก าหนด 
ให้สถานศึกษาขั้นพื้นฐานที่สังกัดส านักงานเขตพื้นที่การศึกษามีฐานะเป็นนิตบิุคคล ครู ผู้อ านวยการสถาน 
ศึกษา กรรมการสถานศึกษามีความเข้าใจในอ านาจหน้าที่และกระบวนการ ขั้นตอน เทคนิค และสไตล์
การบริหารสถานศึกษาที่เป็นนิติบุคคลมากน้อยเพียงใด เต็มใจที่จะปฏิบัติตามอ านาจหนาที่ดังกล่าวหรือไม่  

แต่ละระดับได้เตรียมการ และด าเนินการเพื่อให้ผู้ปฏิบัติแต่ละระดับทั้งในส านักงานเขตพื้นทีก่าร 
ศึกษาและสถานศึกษา ตลอดจนชุมชนเข้าใจและเข้ามามีส่วนร่วมในการบริหารจัดการแบบกระจายอ านาจ 
ตามที่ก าหนดไว้ในกฎหมายมากน้อยเพียงใด ได้ด าเนินการประชาสัมพันธ์ วางแผน สร้างความพร้อม
ให้แก่บุคลากร คณะกรรมการ และอนุกรรมการมากนอ้ยเพียงใด ได้พัฒนาบุคลากร กรรมการสถานศึกษา 
กรรมการเขตพื้นที่การศึกษามากน้อยเพียงใด แต่ละฝ่ายมีส่วนร่วมในการบริหารและการจัดการเรียนการ
สอนมากน้อยเพียงใด แต่ละฝ่ายเห็นชอบกับแนวทางการกระจายอ านาจทางการศึกษามากน้อยเพียงใด 
ฝ่ายบริหารให้การสนับสนุนทรัพยากรเพื่อการกระจายอ านาจมากน้อยเพียงใด ผู้มีผลประโยชน์ได้เสีย
กับการจัดการศึกษาให้การสนับสนุนการกระจายอ านาจมากน้อยเพียงใด มีการประเมินผลการด าเนินงาน 
และน าผลการประเมินมาอภิปรายในวงสัมมนาอย่างกว้างขวาง เปิดเผย ตรงไปตรงมา หรือไม่  ได้น า
ข้อเสนอแนะจากการประเมินและการประชุมสัมมนาไปใช้ในการปรับปรุงการบริหารงานอย่างต่อเน่ือง
หรือไม่และเพียงใด 

ถ้าได้ด าเนินการตามกฎหมาย กฎ ระเบียบ กลยุทธ์ในการกระจายอ านาจตลอดจน มีการปฏิบัติ
ตามแผนปฏิบัติการ ฝ่ายบริหารให้การสนับสนุนทรัพยากรอย่างเพียงพอ ผู้มีผลประโยชน์ได้เสียทุกฝ่าย
ให้การสนับสนุน การกระจายอ านาจให้แก่ส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาและสถานศึกษาน่าจะประสบ
ความส าเร็จ นั่น คือ ผู้เรียนได้ประโยชน์จากการกระจายอ านาจทางวิชาการ การบริหารงานบุคคล การ
บริหารงบประมาณ การบริหารทั่วไป นอกจากนั้น ระดับการมีส่วนร่วมในการบริหารในส านักงานเขต
พื้นที่การศึกษาและสถานศกึษาน่าจะสูงขึ้น ระบบการบริหารจะเอ้ือให้จุดมุ่งหมายทางการศึกษา มาตรฐาน 
การศึกษาและตัวบ่งชี้ทางการศึกษาบรรลุ บุคลากรและฝ่ายบริหาร จะยึดมั่นในหลักธรรมาภิบาล การ
บริหารในส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาและสถานศึกษาจะโปร่งใสและพร้อมให้มีการตรวจสอบได้  

จากข้อสมมุติฐานดังกล่าว ผู้วิจัยจึงได้ก าหนดกรอบความคิดเพื่อการวิจัยดังแผนภูมิข้างล่าง 
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แผนภูมิที่ 1 กรอบความคิดเพื่อการศึกษาสถานภาพ ปัจจัยเอื้อ ปัจจัยอุปสรรค และข้อเสนอแนะ 
             เกี่ยวกับการกระจายอ านาจการบริหารจัดการการศึกษาขั้นพื้นฐานของไทย  

 
ตัวแปรต้น                                                                            ตัวแปรตาม 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
จากแผนภูมิที่ 1  ระดับการกระจายอ านาจทั้ง 4 ด้าน คือ ด้านวิชาการ งบประมาณ บริหารงาน

บุคคล และการบริหารทั่วไป จะน าไปสู่การพัฒนาผู้เรียนให้มีคุณภาพอย่างทัว่ถึงมากน้อยเพียงใดย่อมขึ้น 
อยู่กับความครอบคลุม ความชัดเจน และความพอดีพอเหมาะในด้านเวลาของการประกาศและบังคับใช้
กฎหมาย กฎ ระเบียบ คู่มือการปฏิบัติงานของบุคลากร คณะกรรมการ สถานศึกษา คณะกรรมการ เขต

กฎหมาย กฎกระทรวง กฎ ก.ค.ศ. ประกาศ ระเบียบ 
คู่มือการบริหารเขตพื้นที่การศึกษาและสถานศึกษา 
และคู่มือปฏิบัติงานคณะกรรมการเขตพื้นที่และ
สถานศึกษาในรูปแบบกระจายอ านาจ   

 

1)  สภาพการกระจายอ านาจทาง 
     วิชาการ  งบประมาณ  การบริหาร 
     งานบุคคล  และการบริหารทั่วไป 

     ที่น าไปสู่การพัฒนาผู้เรียน 

2) ระดับความส าเร็จของการกระจาย 
     อ านาจสู่เขตพื้นที่และสถานศึกษา 
3) ปัญหาในการกระจายอ านาจสู่เขต 

     พื้นที่การศึกษาและสถานศึกษา 
4)  ปัจจัยที่เอ้ือให้การกระจายอ านาจ 
     ประสบความส าเร็จ 
5)  ปัจจัยที่เป็นอุปสรรคต่อการ 
      กระจายอ านาจ 
6)  ข้อเสนอแนะเชิงนโยบายเพื่อให้ 
      การกระจายอ านาจส าเร็จ 

-  ปัจจัยที่เอ้ือให้การกระจายอ านาจประสบความ 
   ส าเร็จ   เช่น  1) การวางแผนการกระจายอ านาจสู่ 
    เขตพื้นที่การศึกษาและสถานศึกษา  2) การจัดท า 
    แผนปฏิบัติการ 3) การประชาสัมพันธ์   4) การ 
    สร้างความพร้อมให้แก่บุคลากรและกรรมการ   
    5) ความดี  ความเก่ง  ความเพียงพอของบุคลากร 
    6) ความดี  ความเก่ง และภาวะผู้น าของผู้บริหาร 
    7) การสร้างการมีส่วนร่วมในกระบวนการบริหาร    
     ฯลฯ 
 - ปัจจัยที่เป็นอุปสรรคต่อความส าเร็จ เช่น  1) กฎหมาย 
    กฎ ระเบียบ   2) ภาวะผู้น า   3) การวางแผนและการ 
    ก าหนดยุทธศาสตร์   4) งบประมาณ   5) ความ 
    พร้อมของบุคลากร ฯลฯ 

 -  การปฏิบัติตามแผน 

 -  การประเมินผลการปฏิบัติตามแผน 

 -  การปรับปรุงแผนอย่างต่อเน่ือง 
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พื้นที่การศึกษา คณะกรรมการติดตาม ตรวจสอบ ประเมินผล และนิเทศการศึกษาของเขตพื้นที่การศึกษา 
และ อ .ก.ค.ศ. เขตพื้นที่การศึกษา นอกจากนั้นยัง ขึ้นอยู่กับการเตรียมการก่อนการกระจายอ านาจ  การ
ด าเนินการกระจายอ านาจ การติดตาม การประเมินผลการกระจายอ านาจ และการปรับปรุงกลยุทธ์และ
แผนปฏิบัติการกระจายอ านาจอย่างต่อเน่ือง 

การเตรียมการก่อนการกระจายอ านาจ หมายรวมถึงการวางแผน การก าหนดกลยุทธ์ การจัดท า
แผนปฏิบัติการ  การ ประชาสัมพันธ์เพื่อสร้างความเข้าใจเกี่ยวกับการกระจายอ านาจทางการศึกษาและ  
ท าให้ครู ผู้บริหารการศึกษา บุคลากรทางการศึกษา  ผู้ปกครอง ประชาชน ชุมชน เอกชน และส่วน
ราชการ ทั้งในและนอกกระทรวงศึกษาธิการเข้าใจบทบาทหน้าที่ ความรับผิดชอบของตนในการจัดการ  
ศึกษา  จากประสบการณ์การกระจายอ านาจทางการศึกษาในอเมริกาเหนือ ยุโรป ออสเตรเลีย นิวซีแลนด์ 
ญ่ีปุ่น เกาหลีใต้  สเปน เม็กซิโก โคลัมเบีย เวเนซูเอล่า  ชิลี อาร์เจนติน่า ซิมบาเว   ชี้น าว่าการเตรียมการ
ก่อนการกระจายอ านาจมีอิทธิพลต่อความส าเร็จของการกระจายอ านาจทางการศึกษาที่น าไปสู่การพัฒนา 
คุณภาพผู้เรียน 

ก่อนน าแผนปฏิบัติการไปสู่การปฏิบัติ กระทรวงศึกษาธิการ จ าเป็นต้องสร้างความพร้อมให้แก่
บุคลากรทางการศึกษา ครู ผู้บริหารสถานศึกษา ผู้บริหารการศึกษา คณะกรรมการสถานศึกษา คณะ 
กรรมการเขตพื้นที่การศึกษา คณะกรรมการติดตาม ตรวจสอบ ประเมินผล และนิเทศการศึกษาเขตพื้นที่
การศึกษา และ อ .ก.ค.ศ. เขตพื้นที่การศึกษา จากประสบการณ์การกระจายอ านาจทางการศึกษาในทุก
ประเทศ พบว่า ความพร้อมของบุคลากรกลุ่มดังกล่าวมีอิทธิพลต่อความส าเร็จของการกระจายอ านาจ
ทางการศึกษาที่น าไปสู่การพัฒนาคุณภาพผู้เรียน  

ประเทศที่ประสบความส าเร็จในการกระจายอ านาจทางการศึกษาและน าไปสู่การพฒันาคุณภาพ
ผู้เรียน ล้วนแต่เป็นประเทศที่ผู้มีผลประโยชน์ได้เสียเห็นด้วยกับการกระจายอ านาจ  มีการสร้างการมี
ส่วนร่วมในการบริหารจัดการ ให้การสนับสนุนทรัพยากรในการจัดการศึกษาอย่างเพียงพอ มีการปฏิบัติ
ตามแผนปฏิบัติการอย่างจริงจัง ผู้น ารัฐบาลเอาจริงเอาจังและเป็นผู้ถือธงน าในการกระจายอ านาจ ผู้ น า
ทางการศึกษาทุกระดับทุ่มเท เสียสละ อุทิศตน และมีเวลาบริหารงานอย่างต่อเน่ือง  ความส าเร็จของ   
การกระจายอ านาจทางการศึกษาที่น าไปสู่การพัฒนาคุณภาพผู้เรียนของไทยจึงน่าจะขึ้นอยู่กับองค์ประกอบ 
ดังกล่าวเช่นกัน 

นอกจากนั้น ประสบการณ์ในการกระจายอ านาจทางการศึกษาในหลายประเทศยังชี้บอกว่าระดับ 
การมีส่วนร่วมของฝ่ายต่าง ๆ ในการบริหารจัดการแบบกระจายอ านาจ   ระดับความสอดคล้องระหว่าง
ระบบและกระบวนการบริหารกับเป้าหมาย มาตรฐาน และตัวบ่งชี้ทางการศึกษา ระดับความยึดมั่นใน
หลักธรรมาภิบาล ระดับความโปร่งใสในการบริหารจัดการ และระดับการบรรลุเป้าหมาย ของการจัด
การศึกษาสัมพันธ์กับความชัดเจน ความครอบคลุม ความพอเหมาะพอดีในด้านเวลาของการประกาศ
และการบังคับใช้กฎหมาย กฎ ระเบียบ คู่มือ และสัมพันธ์กับการวางแผน การก าหนดกลยุทธ์ การจัดท า
แผนปฏิบัติการ การประชาสัมพันธ์ การสร้างความพร้อมให้แก่บุคลากร การสร้างการมีส่วนร่วม การ
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สร้างฉันทานุมัติ การสนับสนุนทรัพยากร การสนับสนุนของผู้มีผลประโยชน์ได้เสียกับการกระจาย
อ านาจ การเอาจริงเอาจังของผู้น ารัฐบาลและความดี ความเก่ง ภาวะผู้น าของ ผู้บริหารการศึกษาระดับ
ต่างๆ  ผู้วิจัยจึงเชื่อว่าความส าเร็จของการสร้างการมีส่วนร่วมในการบริหารและการจัดการศึกษา ความ
สอดคล้องระหว่างระบบและกระบวนการบริหารกับเป้าหมาย มาตรฐาน และตัวบ่งชี้ทางการศึกษา ความ 
ยึดมั่นในหลักธรรมาภิบาล ความโปร่งใสในการบริหารจัดการ และการบรรลุเป้าหมายทางการศึกษา
ของประเทศไทยจะสัมพันธ์กับองค์ประกอบต่างๆดังที่กล่าวถึงข้างต้นเช่นกัน   

7. ตัวแปรในการวิจัย 
7.1 ตัวแปรตาม ได้แก่ สภาพการกระจายอ านาจทางการศึกษาของเขตพื้นที่การศึกษาและสถาน 

ศึกษาทั้ง 4 ด้าน 39 เร่ือง คือ ด้านวิชาการ 12 เร่ือง  งบประมาณ 7 เร่ือง   การบริหารงานบุคคล 9 เร่ือง 
และการบริหารทั่วไป 11 เร่ือง ตามความคิดเห็นของผู้ทรงคุณวุฒิด้านการบริหารจัดการการศึกษาและ   
ผู้ปฏิบัติในเขตพื้นที่การศึกษาและสถานศึกษา และจากการสังเกตการปฏิบัติงานในหน่วยงานดังกล่าว 
โดยพิจารณาจาก 

1) ระดับการกระจายอ านาจทางวิชาการเพื่อประโยชน์ของผู้เรียน เช่น หลักสูตรทันสมัยและ
ตรงกับความต้องการ บริหารหลักสูตรอย่างเป็นระบบ กิจกรรมการเรียนรู้หลากหลาย ใช้สื่ออย่างมี
ประสิทธิภาพ   มีการใช้แหล่งเรียนรู้ และประเมินผู้เรียนด้วยวิธีที่หลากหลาย 

2) ระดับการกระจายอ านาจในการบริหารบุคลากรเพื่อประโยชน์ของผู้เรียน เช่น มีส่วน
ร่วมในการคัดเลือกบุคลากร มีการพัฒนาบุคลากรให้เป็นมืออาชีพ จัดผลประโยชน์ ตอบแทนแก่ครูและ
ด าเนินการทางวินัยอย่างเป็นธรรม และระดมและสร้างเครือข่ายการพัฒนาบุคลากร 

3) ระดับการกระจายอ านาจการบริหารงานงบประมาณเพื่อประโยชน์ของผู้เรียน  เช่น บริหาร 
งบประมาณแบบมุ่งเน้นผลงาน มีการระดมทรัพยากร บริหารการเงินรวดเร็วและทันเวลา มีและใช้ระบบ
ตรวจสอบภายใน รายงานการบริหารการเงินต่อสังคมเป็นระยะ  

4) ระดับการกระจายอ านาจการบริหารทั่วไปเพือ่ประโยชน์ของผู้เรียน เช่น มีระบบการบริหาร 
ที่คล่องตัวและสนับสนุนการเรียนรู้  มีและใช้มาตรการตรวจสอบความถูกต้องโปร่งใส  มีแผนพัฒนา
เป็นระบบครบวงจร 

5) ระดับการมีอยู่ของภาวะผู้น าการเปลี่ยนแปลงในส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาและสถานศึกษา  
6) ระดับการมีส่วนร่วมในการบริหารจัดการ เช่น ได้กรรมการสถานศึกษาหรือเขตพื้นที่อย่าง 

โปร่งใส คณะกรรมการเข้าใจปัญหา กรรมการและบุคลากรสามัคคี กัน กรรมการมีส่วนร่วมในการ
ตัดสินใจ ร่วมวางแผน วาระการประชุมมุ่งพัฒน าผู้เรียน สถานศึกษาและส านักงานเ ขตพื้นทีก่ารศึกษา
ปฏิบัติตามมติคณะกรรมการและมีเครือข่ายการบริหาร มีระบบการบริหารแบบเครือข่าย ผู้ปกครองมี
ส่วนร่วมในการพัฒนาผู้เรียนและการบริหารกิจการของสถานศึกษาและเขตพื้นที่การศึกษา 
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7) ระดับความสอดคล้องระหว่างระบบการบริหารและจัดการศึกษากับจุดมุ่งหมายของกฎหมาย 
การศึกษาแห่งชาติ เช่น การบริหารมุ่งเน้นผลปร ะโยชน์ผู้เรียน มีการกระจายอ านาจการตัดสินใจใน
สถานศึกษาและเขตพื้นที่การศึกษา มีวัฒนธรรมการท างานเป็นทีม และเขตพื้นที่การศึกษา สถานศึกษา 
ครู และบุคลากรปฏิบัติตนเป็นบุคคลหรือองค์กรแห่งการเรียนรู้ 

8) ระดับการยึดมั่นในหลักธรรมาภิบาล  เช่น ปฏิบัติตามกฎ ระเบียบ และบริหารจัดการอย่าง 
เป็นธรรม  บริหารทรัพยากรให้เกิดประโยชน์สูงสุดและคุ้มค่ากับผู้เรียน 

9) ระดับความโปร่งใสและความพร้อมรับการตรวจสอบคุณภาพและประสิทธิภาพของฝ่าย
บริหาร เช่น มีระบบประกันคุณภาพภายใน  มีระบบสารสนเทศที่ครอบคลุม   

7.2  ตัวแปรต้น ได้แก่ 
1) ปัจจัยที่เอ้ือให้การกระจายอ านาจการศึกษาประสบความส าเร็จ ได้แก่ การเตรียมการเพื่อ

การกระจายอ านาจ ซึ่งได้แก่  (1) การตรากฎหมาย การออกกฎ ระเบียบ ประกาศต่างๆ  และการจัด       
ท าคู่มือการปฏิบัติงาน (2) การสร้างภาวะผู้น าการเปลี่ยนแปลงขึ้นในส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาและ
สถานศึกษา (3) การวางแผนและการก าหนดกลยุทธ์ (4) การจัดท าแผนปฏิบัติการ (5) การสื่อสาร
ประชาสัมพันธ์  (6) การสร้างความพร้อมให้แก่ครู บุคลากร คณะกรรมการ และอนุกรรมการ ให้เป็น   
ครู บุคลากร กรรมการ และอนุกรรมการมืออาชีพ  (7) การสร้างความดี ความเสียสละ ความอุทิศตน 
ความจริงจัง และจริงใจให้แก่บุคลากร (8) การสร้างความดี ความเสียสละ ความอุทิศตน ความจริงจัง 
จริงใจ ความเก่ง และภาวะผู้น าให้แก่ผู้บริหารระดับเขตพื้นที่การศึกษาและสถานศึกษา (9) การสร้างการ 
มีส่วนร่วมในกระบวนการบริหารจัดการ (10) การสร้างฉันทานุมัติเพื่อการกระจายอ านาจ (11) การ
สนับสนุนทรัพยากร (12) การสร้างระบบธรรมาภิบาลในส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาและสถานศึกษา 
(13) การสนับสนุนของผู้มีผลประโยชน์ได้เสีย ทั้งจากส่วนกลาง ส่วนท้องถิ่น และส่วนราชการอ่ืน
เพื่อให้การน ากฎหมายไปสู่การปฏิบัติประสบความส าเร็จ (14) ความต่อเน่ือง จริงจัง และจริงใจของผู้น า
รัฐบาล ผู้น าระดับกระทรวง ระดับเขตพื้นที่การศึกษา และระดับสถานศึกษา 

2) ปัจจัยที่เป็นอุปสรรคต่อการกระจายอ านาจการศึกษา  ได้แก ่การเตรียมการเพื่อการกระจาย 
อ านาจ ซึ่งได้แก่ (1) การตรากฎหมาย การออกกฎ ระเบียบ ประกาศต่างๆ และการจัดท าคู่มือการ
ปฏิบัติงาน (2) การสร้างภาวะผู้น าการเปลี่ยนแปลงขึ้นในส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาและสถานศึกษา 
(3) การวางแผนและการก าหนดกลยุทธ์ (4) การจัดท าแผนปฏิบัติการ (5) การสื่อสารประชาสัมพันธ์     
(6) การสร้างความพร้อมให้แก่ครู บุคลากร คณะกรรมการ และอนุกรรมการให้เป็นครู บุคลากร กรรมการ 
และอนุกรรมการมืออาชีพ (7) การสร้างความดี ความเสียสละ ความอุทิศตน ความจริงจัง และจริงใจ
ให้แก่บุคลากร (8) ความเพียงพอของบุคลากร (9) การสร้างความดี ความเสียสละ ความอุทิศตน ความ
จริงจัง จริงใจ ความเก่ง และภาวะผู้น าให้แก่ผู้บริหารระดับเขตพื้นที่และสถ านศึกษา (10) การสร้างการ  
มีส่วนร่วมในกระบวนการบริหารจัดการ (11) การสร้างฉันทานุมัติเพื่อการกระจายอ านาจ (12) การ
สนับสนุนทรัพยากร (13) การสร้างระบบธรรมาภิบาลในส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาและสถานศึกษา 
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(14) การสนับสนุนของผู้มีผลประโยชน์ได้เสียทั้งจากส่วนกลาง ส่ วนท้องถิ่น และส่วนราชการอ่ืนเพื่อ  
ให้การน ากฎหมายไปสู่การปฏิบัติประสบความส าเร็จ (15) ระบบประเมินคุณภาพการศึกษา (16) ความ
ต่อเน่ือง จริงจัง และจริงใจของผู้น ารัฐบาล ผู้น าระดับกระทรวง ระดับเขตพื้นที่การศึกษา และระดับ
สถานศึกษา (17) การแทรกแซงงานบริหารของนักการเมือง (18) การทุจริตคอร์รัปชั่น 

3) การน าแผนปฏิบัติการการกระจายอ านาจไปปฏิบัติ เช่น การปฏิบัติตามบทบาท อ านาจ 
หน้าที ่ และความมุ่งมั่นในการปฏิบัติตามบทบาท อ านาจหน้าที่ และความมุ่งมั่น เสียสละ อุทิศตน ของ   
ผู้มีผลประโยชน์ได้เสียทั้งของผู้น ารัฐบาล กระทรวง ส านักงานในส่วนกลาง เขตพื้นที่ และสถานศึกษา  

4)  การติดตาม ตรวจสอบ ประเมินและปรับปรุงแผนปฏิบัติการในแต่ละภาคเรียนและใน
แต่ละปีการศึกษา 

8. นิยามศัพท ์
8.1 สภาพการกระจายอ านาจ  หมายถึง ระดับความคิดเห็น ความเชื่อ การปฏิบัติตามความเชื่อ

ของบุคลากรในส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาและสถานศึกษา ซึ่งได้แก่  ผู้อ านวยการส านักงานเขตพื้นที่
การศึกษา บุคลากรในส านักงานเขตพื้นที่การศึกษา ผู้อ านวยการสถานศึกษา ครู  คณะกรรมการเขตพื้นที่
การศึกษา คณะกรรมการสถานศึกษาขั้นพื้นฐาน คณะกรรมการติดตาม ตรวจสอบและประเมินผล
การศึกษาของส านักงานเขตพื้นที่การศึกษา และ  อ.ก.ค.ศ. เขตพื้นที่การศึกษา เกี่ยวกับเร่ืองต่อไปนี้ว่ามี
มากน้อยเพียงใด 

1) ระดับความมีอิสระในการบริหารงานทั้ง 4 ด้าน เพื่อผลประโยชน์ของผู้เรียนของส านักงาน 
เขตพื้นที่การศึกษา  สถานศึกษา และผู้มีผลประโยชน์ได้เสียกับส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาและสถาน 
ศึกษา  งานทั้ง 4 ด้าน หมายถึง งานด้านวิชาการ งบประมาณ บริหารงานบุคคล และบริหารทั่วไป 

2) ระดับการมีส่วนร่วมในการบริหารจัดการของผู้มีผลประโยชน์ได้เสียกับการด าเนินงาน
ของส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาหรือสถานศึกษา  

3) ระดับความยึดมั่นในเป้าหมายการศึกษาว่าส านักงานเขตพื้นที่การศึกษา สถานศึกษา และ
ผู้มีผลประโยชน์ได้เสียกับส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาและสถานศึกษายึดมั่นในเป้าหมายการศึกษามาก
น้อยเพียงใด  

4)  ระดับความยึดมั่นในหลักธรรมาภิบาลว่าส านักงานเขตพื้นที่การศึกษา สถานศึกษา และ
ผู้มีผลประโยชน์ได้เสียกับส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาและสถานศึกษาบรหิารโดยยึดหลักธรรมาภิบาล
มากน้อยเพียงใด 

5) ระดับความพร้อมที่จะใหม้ีการตรวจสอบความโปร่งใสในการบริหารจัดการของส านักงาน 
เขตพื้นที่การศึกษา สถานศึกษา  และผู้มีผลประโยชน์ได้เสียกับส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาและสถานศึกษา  
ในการบริหารจัดการทั้ง 4 ด้าน  



 

 

14 

8.2 การกระจายอ านาจการบริหารจัดการ หมายถึง  การกระจายอ านาจทางการบริหารจัดการทั้ง 
4 ด้านทีก่ฎหมายก าหนดให้ผู้บริหารระดับสูงกระจายหน้าที่ อ านาจตัดสินใจ และความรับผิดรับชอบให้
ผู้ใต้บังคับบัญชาระดับรองลงไปเป็นผู้ปฏิบัติและรับผิดรับชอบ  โดยที่หน่วยงานระดั บรองลงไปไม่ได้
เป็นอิสระจากหน่วยงานระดับเหนือขึ้นไป เช่น ส านักงานเขตพื้นที่การศึกษายังคงเป็นหน่วย งานใน
สังกัดส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน และผู้อ านวยการส านักงานเขตพื้นที่การศึกษายังคง
เป็นผู้ใต้บังคับบัญชาของเลขาธิการคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน เป็ นต้น การกระจายอ านาจการ
บริหารจัดการจึงต่างจากการกระจายอ านาจทางการเมือง  โดยที่ในกรณีหลัง หน่วยงานระดับรองลงไปมี
อ านาจหน้าที่และความรับผิดชอบเป็นของตนเอง  

8.3 ความส าเร็จของการกระจายอ านาจการบริหารจัดการ หมายถึง  ระดับความพึงพอใจของ
บุคลากรระดับต่างๆ ต่อความมีอิสระ การมีส่วนร่วมในการตัดสินใจ การ บรรลุเป้าหมายการศึกษา  
ความเป็นธรรมาภิบาลในหน่วยงาน และความพร้อมที่จะให้มีการตรวจสอบความโปร่งใสในการบริหาร
จัดการงานทั้ง 4 ด้าน 

8.4 ปัจจัยเอ้ือต่อการกระจายอ านาจการบริหารจัดการ หมายถึง  ปัจจัยทางการบริหารวิชาการ 
การบริหารงบประมาณ การบริหารงานบุคคล และการบริหาร ทั่วไป ของส านักงานเขตพื้นที่การศึกษา 
หรือสถานศึกษาที่เอ้ือให้เกิดความส าเร็จในการกระจายอ านาจการบริหารจัดการ  เป็นต้นว่ากฎหมาย กฎ 
ระเบียบ ประกาศ การวางแผน การด าเนินงานตามแผน การประเมินผลการด าเนินงาน และปรับปรุง
แผนการด าเนินงานแต่ละด้าน 
 8.5 ปัจจัยที่เป็นอุปสรรคต่อการกระจายอ านาจการบริหารจัดการ  หมายถึง ปัจจัยทางการบริหาร
วิชาการ การบริหารงบประมาณ การบริหารงานบุคคล และการบริหาร ทั่วไป ของส านักงานเขตพื้นที่
การศึกษาหรือสถานศึกษาที่เป็นอุปสรรคต่อความส าเร็จของการกระจายอ านาจในส านักงานเขตพื้นที่การ 
ศึกษาและสถานศึกษา เป็นต้นว่ากฎหมาย กฎ ระเบียบ ประกาศ การวางแผน การด าเนินงานตามแผน 
การประเมินผลการด าเนินงาน และปรับปรุงแผนการด าเนินงานแต่ละด้าน 
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บทสรุปส ำหรับผู้บริหำร 
 

 ผู้วิจัยได้ก าหนดค าถามหลักของการวิจัยไว้ 4 ข้อคือ (1) ได้มีการกระจายอ านาจการตัดสินใจทาง
การศึกษาสู่เขตพื้นที่การศึกษาและสถานศึกษาแล้วมากน้อยเพียงใด สภาพการกระจายอ านาจ ณ วันน้ี
เป็นอย่างไร (2) ปัญหาและความส าเร็จที่เกิดจากการกระจายอ านาจการตัดสินใจสู่เขตพื้นทีก่ารศึกษาและ 
สถานศึกษามีอะไรบ้างและระดับปัญหา/ความส าเร็จมีมากน้อยเพียงใด (3) อะไรคือปัจจัยที่เอ้ือหรือปัจจัย 
ที่เป็นอุปสรรคต่อความส าเร็จของการกระจายการตัดสินใจสู่เขตพื้นที่การศึกษาและสถานศึกษา และ (4) 
อะไรคือข้อเสนอแนะเชิงนโยบายที่จะท าให้การกระจายอ านาจการตัดสินใจสู่เขตพื้นที่การศึกษาและ
สถานศึกษาประสบความส าเร็จ 
 
 จากการสัมภาษณ์ การใช้แบบสอบถาม และการจัดท า Focus Group ผู้วิจัยพบว่า ส านักงาน
เขตพื้นที่การศึกษาและสถานศึกษาเห็นว่าตนเองสามารถตัดสินใจบริหารจัดการภายในส านักงานและ
สถานศึกษาของตนได้ในระดับปานกลาง ถ้าพิจารณารายด้าน  พบว่า ส านักงานและสถานศึกษาเห็นว่า
ตนเองมีอ านาจการตัดสินใจด้านวิชาการมาก รองลงไปคือ  ด้านการบริหารทั่วไป และด้านการบริหาร
งบประมาณ ส่วนอ านาจการตัดสินใจเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลมีความเห็นแตกต่างกัน ผู้บริหาร 
กรรมการ และบุคลาก รในระดับเขตพื้นที่การศึกษา เห็นว่า เขตพื้นที่มีอ านาจตัดสินใจด้านบุคลากรใน
ระดับ มาก ในขณะที่สถานศึกษาเห็นว่าตนเองมีอ านาจตัดสินใจเกี่ยวกับบุลากรในระดับปานกลาง 
 

ส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาและสถานศึกษาประสบปัญหาในการด าเนินการกระจายอ านาจใน 
ระดับปานกลางทุกด้าน ทั้ งด้านวิชาการ งบประมาณ บริหารงานบุคคล และ การบริหารทั่วไป มูลเหตุ
ของปัญหาเกิดจากการที่หน่วยงานทั้งในส่วนกลางและในส่วนภูมิภาคยังคุ้นเคยกับพฤติกรรมการบริหาร 
แบบรวมอ านาจ ผู้บริหารในส่วนกลางยังคงนิยมสั่งการ และคิดโครงการต่างๆ แทนเขตพื้นทีก่ารศึกษา 
และสถานศึกษา ใช้พฤติกรรมการบริหารแบบเดิมๆ ไม่ต่างจากพฤติกรรมก่อนการกระจายอ านาจ ใน
ท านองเดียวกัน พฤติกรรมการบริหารของผู้บริหารระดับเขตพื้นทีก่ารศึกษาและระดับสถานศึกษาก็ไม่มี 
อะไรเปลี่ยนแปลง นิยมและชื่นชอบสั่งการและการใช้อ านาจ  พฤติกรรมในชั้นเรียนของครูก็ไม่เปลี่ยน 
ผู้บรหิารระดับสูงของกระทรวงก็ให้ความส าคัญและใส่ใจกับการบริหารงานวิชาการต่ า ส่วนปัญหาระดับ  
สถานศึกษาที่เด่นๆได้แก่การขาดแคลนทรัพยากร ทั้งด้านงบประมาณและบุคลากร  

 
ส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาและสถานศึกษาประสบความส าเร็จในการกระจายอ านาจการตัดสิน 

ใจทางการศึกษาในระดับปานกลาง ความส าเร็จที่เด่นชัดได้แก่การที่ส านักงานและสถานศึกษาสามารถ  
ตัดสินใจพัฒนางานแต่ละด้านได้ด้วยตนเอง บริหารงานทุกเร่ืองได้รวดเร็วขึ้น สะดวกขึ้น โดยเฉพาะ
การบริหารงานธุรการ การเงิน และการบริหารงานบุคคล เขตพื้นที่การศึกษาและสถานศึกษาสามารถ
จัดท าแผนพัฒนาการศึกษาและแผนปฏิบัติการของตนเองได้  กรรมการและอนุกรรมการปฏิบัติหน้าที่



ข 

 

 

ด้วยความรับผิดรับชอบ ส่วนความส าเร็จที่ท าให้เกิดขึ้นได้ในระดับปานกลางได้แก่การให้ทุกฝ่ายมีส่วน 
ร่วมในการวางแผน ร่วมน าแผนไปสู่การปฏิบัติ ร่วมติดตามและประเมินผลแผนปฏิบัติการ แล ะร่วม
พัฒนาคุณภาพของกรรมการ อนุกรรมการ บุคลากรและคุณภาพการศึกษา 

 
ปัจจัยที่เอ้ือให้การกระจายอ านาจการตัดสินใจสู่ส านักงานและสถานศึกษาประสบความส าเร็จ 

เรียงจากมากไปหาน้อย ได้แก่ การสร้างภาวะผู้น าการเปลี่ยนแปลงในส านักงานหรือสถานศึกษา การ
สร้างความพร้อมให้แก่ผู้ที่จะรับเอาอ านาจการตดัสินใจไปปฏิบัติ การยึดหลักธรรมาภิบาลในการบริหาร 
การสร้างความเป็นมืออาชีพให้แก่ผู้บริหาร ครู และบุคลากร การบริหารแบบมีส่วนร่วม การก าหนด
เป้าหมายความส าเร็จประจ าปี การประชาสัมพันธ์และสร้างความเข้าใจให้แก่ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียกับการ 
บริหารจัดการแบบกระจายอ านาจและให้เข้ามามีส่วนร่วมในการบริหารส านักงานหรือสถานศึกษา    

 
ปัจจัยที่เป็นอุปสรรคต่อการกระจายอ านาจเรียงล าดับจากมากไปหาน้อย ได้แก ่ ความไม่พร้อม 

ด้านกฎหมาย  กฎ ระเบียบ หลักเกณฑ์ คู่มือปฏิบัติงาน ความไม่พร้อมของผู้กระจายอ านาจในแต่ละ
ระดับ ความไม่พร้อมด้านงบประมาณ ความไม่พร้อมของบุคลากรผู้รับเอาอ านาจไปปฏิบัติ พฤติกรรม  
การบริหารของผู้บริหารระดับกระทรวง ระดับกรม ระดับเขตพื้นที่การศึกษา และระดับสถานศึกษา บริบท 
และสภาพแวดล้อมทั้งภายในและภายนอกของสถานศึกษา ความไม่ต่อเน่ืองของผู้บริหาร วัฒนธรรม  
และค่านิยมขององค์กร โดยเฉพาะ การคุ้นเคยกับการบริหารจัดการแบบรวมศูนย์อ านาจมาเป็นเวลานาน 
การขาดเอกภาพในการบริหารของผู้บริหารระดับต่างๆ และความด้อยประสิทธิผลของระบบติดตาม 
ตรวจสอบ ประเมินผล และนิเทศ 

 
ขนาดของโรงเรียนอาจเป็นได้ทั้งปัจจัยเอื้อหรือปัจจัยที่เป็นอุปสรรคต่อความส าเร็จของการ

บริหารจัดการแบบกระจายอ านาจ โรงเรียนขนาดเล็กที่จ านวนนักเรียนต่ ากว่า 300 คน ขาดแคลนแทบ
ทุกอย่าง โดยเฉพาะปัจจัยด้านการบริหารจัดการ โรงเรียนขนาดเล็กขาดแคลนครูทั้งด้านปริมาณและ
คุณภาพ ขาดแคลนกรรมการสถานศึกษาที่มีความรู้  ความเข้าใจ ความสามารถและความมุ่งมั่นที่จะ
ทุ่มเท เสียสละ เพื่อพัฒนาคุณภาพผู้เรียน ขาดแคลนงบประมาณที่จะน ามาใช้ในกิจกรรมวิชาการและ
การพัฒนาบุคลากร ขาดแคลน ต ารา สื่อ วัสดุ อุปกรณ์ทางการเรียนและการสอน ขาดแคลนห้อง  
ปฏิบัติการที่ทันสมัยในสาขาวิชาต่างๆ และขาดแคลนความรู้ด้านบริหารจัดการ โรงเรียนขนาดเล็กจึง
ยากที่จะบริหารจัดการแบบกระจายอ านาจได้ส าเร็จ ซึ่งตรงกันข้ามกับโรงเรียนขนาดใหญ่ที่มีทรัพยากร 
การบริหารค่อนข้างเพียงพอ และสามารถบริหารจัดการให้ส าเร็จได้ง่ายกว่า 

 
 ด้วยเหตุที่บริบทภายในและภายนอกของส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาและสถานศึกษา ณ วันที่มี 
การกระจายอ านาจแตกต่างกันค่อนข้างมาก ถ้าจะให้การกระจายอ านาจสู่เขตพื้นที่การศึกษาและสถาน 
ศึกษาประสบความส าเร็จ ผู้น าประเทศต้องเป็นผู้ถือธงน าการเปลี่ยนแปลงทางการศึกษา เพราะการ
เปลี่ยนแปลงวัฒนธรรมการท างานทางการศึกษาไม่ใช่สิ่งที่จะท าให้เกิดขึ้นได้ง่าย  ๆ ล าพังรัฐมนตรีว่าการ 



ค 

 

 

กระทรวงศึกษาธิการเพียงคนเดียวไม่สามารถน าการบริหารแบบกระจายอ านาจมาใช้กับระบบการศึกษา 
ของไทย  ซึ่งเป็นระบบใหญ่และเกี่ยวข้องกับนักเรียนและผู้ปกครองเป็นล้านๆ คนได้ส าเร็จ   ผู้บริหาร
ประเทศต้องมีเวลาบริหารประเทศนานพอที่จะท าให้การเปลี่ยนแปลงเสถียรและยั่งยืน ต้องท าให้ทกุฝ่าย 
พร้อมที่จะบริหารจัดการแบบกระจายอ านาจอย่างแท้จริง พร้อมที่จะรับผิดรับชอบ พร้อมที่จะทุ่มเท และ
ที่ส าคัญนักการเมืองต้องมองผลประโยชน์ระยะยาวและยั่งยืนของประเทศ ต้อง พร้อมที่จะท าให้การ
บริหารจัดการแบบกระจายอ านาจทางการศึกษาเกิดขึ้นได้จริง ไม่ก้าวก่ายและแทรกแซ งการบริหาร 
หน่วยงานทางการศึกษาที่บริหารจัดการโดยยึดหลักธรรมาภิบาลแล้ว เพื่อให้การกระจายอ านาจสู่เขต
พื้นที่การศึกษาและสถานศึกษาประสบความส าเร็จ ผู้วิจัยได้เสนอแนะเชิงนโยบายต่อหน่วยงานทาง
การศึกษาดังนี้ 

1. ควรด าเนินการพัฒนาผู้น าการเปลี่ยนแปลงให้เกิดขึ้นในหน่วยงานทางการศึกษาทุกระดับ  
การพัฒนาควรเน้นที่การดูตัวอย่างความส าเร็จ น าความรู้ที่ได้จากการดูงานมาอภิปราย แลกเปลี่ยนความ 
เห็นในที่ประชุมสัมมนา และจัดท าแผนปฏิบัติการการน าความรูแ้ละประสบการณ์ที่ได้จากการดูงานและ 
สัมมนาไปใช้ มีการ ติดตามผลการน าความรู้ไปใช้อย่างจริงจัง มีการประเมินผลและให้รางวัล ยกย่อง   
ผู้ที่ประสบความส าเร็จในการปฏิบัติตามแผนปฏิบัติการ 

2. ควรท าโรงเรียนให้มีขนาดใหญ่ขึ้น ด้วยการลดจ านวนโรงเรียนขนาดเล็กให้เหลือน้อยลง 
ทั้งนี้เพื่อให้โรงเรียนแต่ละแห่งมีทรัพยากรทางการบริหาร ซึ่งได้แก่ คน เงิน วัสดุอุ ปกรณ์ อ าคาร
สถานที่ สิ่งอ านวยความสะดวกทางการเรียน และนวัตกรรม เทคโนโลยีและความรู้ที่จะใช้ในการบริหาร 
จัดการอย่างเพียงพอ  เพื่อที่จะได้บริหารจัดการแบบกระจายอ านาจได้ส าเร็จ   

3. ควรสร้างความพร้อมให้ผู้เกี่ยวข้องกับการกระจายอ านาจทางการศึกษาทุกระ ดับ ต้อง
พัฒนาให้กรรมการ อนุกรรมการ ผู้บริหาร ครู และบุคลากรทุกคน ทุกระดับรู้  เข้าใจ ให้มีความรู้ความ
เข้าใจเกี่ยวกับการบริหารงานวิชาการ งบประมาณ บริหารงานบุคคล และบริหารทั่วไป ให้ เห็นความ  
ส าคัญและร่วมเป็นเจ้าของ  แผนปฏิบัติการการกระจายอ านาจทางการศึกษา ร่วมน าแผนปฏิบัติการไป
ปฏิบัต ิ  ร่วมประเมินผลการปฏิบัติ และร่วมปรับปรุงแผนพัฒนาและแผนปฏิบัติการอย่างต่อเน่ือง 

4.  เขตพื้นที่การศึกษาหรือโรงเรียนที่มีความพร้อมต่างกัน  ควรได้รับอ านาจการตัดสินใจ
เกี่ยวกับ การบริหารจัดการต่างกัน การประเมินความพร้อมของเขตพื้นที่การศึกษาหรือโรงเรียนควร
กระท าโดยองค์กรวิชาชีพที่มีความเป็นมืออาชีพอย่างแท้จริง 

5. ควรพัฒนาระบบการติดตาม ตรวจสอบ ประเมินผล และนิเทศงานให้เข้มแข็ง  ก ากับ
ติดตามให้ผู้มีอ านาจตัดสินใจแต่ละระดับ และแต่ละเร่ือง ทั้งเร่ืองวิชาการ  งบประมาณ บริหารงานบุคคล 
และบริหารทั่วไปตัดสินใจอย่างเป็นธรรม โป ร่งใส ตรวจสอบได้ และเป็นไปเพื่อผลประโยชน์ของ
ผู้เรียน โดยเฉพาะเร่ืองการบริหารงานบุคคล 



ง 
 

 

6. ควรจัดท าแผนการกระจายอ านาจทางการศึกษาคล้ายกันกับแผนการกระจายอ านาจการจัด 
บริการสาธารณะไปให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นโดยค านึงถึงความพร้อมของเขตพื้นที่การศึกษาและ 
โรงเรียนเป็นหลัก 

7. ควรมีกฎหมายว่าด้วยการจัดสรรงบประมาณสนับสนุนการศึกษาแต่ละเร่ือง แต่ละด้าน 
แต่ละระดับ แยกต่างหากจากกฎหมายว่าด้วยการจัดสรรงบประมาณด้านอ่ืนๆ ของประเทศ เช่นเดียวกับ 
กฎหมายว่าด้วยการบริหารงบประมาณทางการศึกษาของประเทศญี่ปุ่นหรือเกาหลี  
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บทที่ 2 
เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวกับการกระจายอ านาจ 

 
 

การกระจายอ านาจ  (Decentralization) เป็นกระแสโลกาภิวัฒน์ (Globalization) นักวิชาการทาง
การเมืองและการปกครองเชื่อว่าการกระจายอ านาจจะท าให้การบริหารจัดการมีประสิทธิภาพสูงขึ้น เพราะ 
การกระจายอ านาจท าให้ขั้นตอนการบริหารสั้นลง ลดความซ้ าซ้อนการปฏิบัติงานทั้งแนวดิ่งและแนวนอน 
(Vertical and Horizontal Redundancy) ลงได้ ผู้มีอ านาจและหน้าที่รับผิดชอบงานแต่ละเร่ืองสามารถ
ตัดสินใจแต่ละเร่ืองได้รวดเร็ว ประหยัดเวลา ประหยัดคน สามารถ ตรวจสอบความโปร่งใสของการ
บริหารจัดการได้ง่ายขึ้น ซึ่งจะน าไปสู่การประหยัดทรัพยากรทางการบริหาร ทั้งด้านงบประมาณ บุคคล 
วัสดุอุปกรณ์ และเวลา 

Robbins (1990) กล่าวว่าการกระจายอ านาจ (Decentralization) หรือการรวมศูนย์อ านาจ  (Centralization)  
คือสิ่งบ่งบอกจุดหรือต าแหน่งที่จะมีการตัดสินใจเกี่ยวกับงาน โครงการ หรือกิจกรรมต่าง ๆ ในองค์กร  

ในทางการศึกษา กระทรวงศึกษาธิการ ของไทยได้พยายามกระจายอ านาจการตัดสินใจทางการ
บริหารจัดการไปยังผู้ปฏิบัติเพิ่มมากขึ้นเป็นล าดับ โดยเฉพาะภายหลังการประกาศใช้พระราชบัญญัติการ 
ศึกษาแห่งชาติ พ .ศ. 2542 อ านาจตัดสินใจเกี่ยวกับการบริหารสถานศึกษาและส านักงานเขตพื้นที่การ 
ศึกษาทั้งด้านวิชาการ งบประมาณ บุคคล และการบริหารทั่วไป  ได้ถูกกระจายไปยังสถานศึกษาและ
ส านักงานเขตพื้นที่การศึกษา  

เพื่อเป็นกรอบในการวิจัยเกี่ยวกับสถานภาพ ปัจจัยเอื้อ และปัจจัยที่เป็นอุปสรรคต่อการกระจาย
อ านาจการบริหารจัดการทางการศึกษาขั้นพื้นฐานของไทย ผู้วิจัยไดศ้ึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวกับ
การกระจายอ านาจทางการศึกษาใน 3 เร่ือง ดังนี้ 

1.  การกระจายอ านาจและการกระจายอ านาจการบริหารจัดการ 
2.  การกระจายอ านาจและกฎหมายที่เกี่ยวกับการกระจายอ านาจทางการศึกษาในประเทศไทย 

2.1 การกระจายอ านาจทางการศึกษาก่อนปี พ.ศ.. 2542 
2.2 การเตรียมการและการกระจายอ านาจทางการศึกษาระหว่างปี พ.ศ. 2542-2547 
2.3 การกระจายอ านาจทางการศึกษาระหว่างปี พ.ศ.2547 – ปัจจุบัน 

3. การกระจายอ านาจทางการศึกษาในต่างประเทศ 
3.1 การกระจายอ านาจทางการศึกษาในประเทศอุตสาหกรรม 
3.2 การกระจายอ านาจทางการศึกษาในประเทศที่พัฒนาน้อยกว่า 
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1.  การกระจายอ านาจและการกระจายอ านาจการบริหารจัดการ 
“การกระจายอ านาจ (Decentralization)” และ “การรวมศูนย์อ านาจ (Centralization)” เป็นค า

สองค าที่มีการใช้สลับกันไปมาทั้งๆที่ค าทั้งสองมีความหมายตรงข้ามกัน  Robbins (1990 : 104) อธิบาย
ความหมายของการกระจายอ านาจว่า  

หมายถึง ระดับการกระจายตวัของอ านาจการตัดสินใจภายในองค์กรว่า องค์กรได้ก าหนดให้ผู้บริหาร 
หรือหน่วยงานระดับใดเป็นผู้มีอ านาจตัดสินใจเกี่ยวกับเร่ืองใด โครงการใด หรือกิจกรรมใด  ถ้ารวมอ านาจ 
การตัดสินใจทุกเร่ืองไว้ที่ผู้บริหารระดับสูงเพียงผู้เดียวโดยไม่ขอข้อมูล ข้อคิดเห็น  หรือข้อเสนอแนะจาก
บุคลากรหรือหน่วยงานย่อยอื่นๆ ในองค์กร  การกระจายอ านาจในองค์กรนั้นย่อมไม่มี หรือมีค่าเท่ากับ
ศูนย์ 

ในสภาพความเป็นจริง เป็นการยากที่ เราจะพบเห็นองค์กรที่ผู้บริหารระดับสูงเพียงคนเดียวเป็น
ผู้ตัดสินใจในทุกเร่ืองด้วยตนเองโดยไม่ใช้ข้อมูล ข้อคิดเห็น หรือข้อเสนอแนะจาก ผู้ใต้บังคับบัญชาหรือ
หน่วยงานระดับล่าง  หรืออาจกล่าวได้ว่าไม่มีองค์กรใดที่มีการกระจายอ านาจ 100 เปอร์เซ็นต์ หรือรวม
อ านาจการตัดสินใจไว้ 100 เปอร์เซ็นต์ บางองค์กรอาจมีการกระจายอ านาจการตัดสินใจสูง ในขณะที่
บางองค์กรอาจมีการกระจายอ านาจการตัดสินใจต่ า  

ในองค์กรขนาดเล็ก ตัวอย่างเช่น ในครอบครัว การกระจายอ านาจการตัดสินใจอาจไม่ปรากฏให้
เห็นได้ชัดเจน เพราะอ านาจการตัดสินใจที่แต่ละคนมีอาจไม่ปรากฏเป็นลายลักษณ์อักษรว่าสามี ภรรยา  
หรือลูกๆ มีอ านาจตัดสินใจเกี่ยวกับเร่ืองอะไร มากน้อยเพียงใด  แต่ในองค์กรขนาดใหญ่ เช่น  ประเทศ 
กระทรวง  กรม หรือบริษัทขนาดใหญ่  องค์กรเหล่านี้ต้อง มีกฎหมาย ระเบียบ หรือข้อบังคับของ ตนใน
การก าหนดอ านาจการตัดสินใจของบุคลากรแต่ละคน แต่ละกลุ่มบุคคล หรือ แต่ละคณะบุคคลไว้ ทั้งนี้
เพื่อให้เกิดความสะดวกในการประสานงาน และโดย เฉพาะเพื่อเพิ่มประสิทธิภาพในการบริหารจัดการ 
เช่น มีการออกกฎหมายรัฐธรรมนูญ  กฎหมายการศึกษา  กฎหมายการบริหารงานบุคคล ฯลฯ 

Hall (1996) กล่าวถึง การรวมศูนย์อ านาจว่าหมายถึง “สภาพการรวมของอ านาจในการตัดสินใจ
แต่ละเร่ืองในองค์กร”  

ในองค์กรองค์กรหนึ่ง องค์กรอาจก าหนดใ ห้มีการรวมศูนย์อ านาจค่อนข้องสูงในบางเร่ือง  แต่มี
การกระจายอ านาจค่อนข้างสูงในบางเร่ือง เช่น  มหาวิทยาลัยอาจรวมศูนย์อ านาจสูงมากเกี่ยวการก าหนด
จ านวนคณาจารย์ในแต่ละภาควิชาหรือคณะวิชา แต่กระจายอ านาจสูงมากเช่นกันว่า ภาควิชาใดจะใช้
จ านวนคณาจารย์ที่ได้ไปนั้นไปบรรจุบุคคลที่มีความเชี่ยวชาญเฉพาะทางด้านใดและจะสรรหาบุคคลที่มี
ความเชี่ยวชาญเฉพาะด้านน้ันๆ ได้อย่างไร การกระจายอ านาจหรือการรวมศูนย์อ านาจจึงเป็นสิ่งชี้บอก
ต าแหน่งหรือสภาพในองค์กรที่จะมีการตัดสินใจเกิดขึ้น  

Bray (1984) ให้นิยามการกระจายอ านาจว่า  
การกระจายอ านาจเป็นกระบวนการที่องค์กรหรือบุคลากรระดับล่างได้รับมอบอ านาจจาก

หน่วยเหนือให้ตัดสินใจในเร่ืองการใช้ทรัพยากรขององค์กรได้เอง   
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Williams (1993) มองการกระจายอ านาจในมุมที่กว้างกว่านักทฤษฎีองค์กรหลายคนที่กล่าว
ข้างต้น โดยอธิบายว่า การกระจายอ านาจมี 2 ลักษณะ คือ   การกระจายอ านาจทางการเมือง หรือการ
กระจายอ านาจแบบประชาธิปไตย (Political or Democratic Decentralization)  และการกระจายอ านาจ
ทางการบริหาร (Management  Decentralization)  

การกระจายอ านาจทางการเมือง หรือการกระจายอ านาจแบบประชาธิปไตย (Political or 
Democratic Decentralization) เป็นการมอบอ านาจการตัดสินใจด้านการบริหารให้กับประชาชนหรือผู้แทน
ของประชาชนในองค์กรรัฐบาลระดับล่าง เช่น  รัฐบาลอาจออกกฎหมายให้มีองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น
ทางการศึกษา ประชาชนเลือกผู้แทนมาบริหารองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นทางการศึกษา ที่เกิดขึ้นตาม
กฎหมาย ในกรณีนี้ อ านาจการตัดสินใจทางการศึกษาจึงถูกมอบหมายหรือกระจายไปให้องค์กรปกครอง
ส่วนท้องถิ่นทางการศึกษาผ่านกระบวนการทางการเมืองหรือกระบวนการประชาธิปไตย ท้องถิ่นทาง  
การศึกษาตามรูปแบบนี้จึงมีอ านาจการตัดสินเกี่ยวกับการศึกษาในทุก  ๆ เร่ือง ทั้งเร่ืองวิชาการ งบประมาณ 
บุคคล และบริหารทัว่ไปด้วยตนเอง 

การกระจายอ านาจทางการบริหาร (Management Decentralization) หรือการกระจายอ านาจ
ทางราชการ เป็นยุทธศาส ตร์การบริหารจัดการของฝ่ายบริหารที่เกิดจากการที่องค์กรมีขนาดใหญ่ขึ้น 
สิ่งแวดล้อมภายนอกองค์กร (External Environments) มีความซับซ้อน มีการเปลี่ยนแปลง และผันแปร
รวดเร็วขึ้น เทคโนโลยีในการแก้ปัญหามีหลากหลายขึ้น ฝ่ายบริหารจึงกระจายอ านาจการตัดสินใจหลาย  ๆ
เร่ืองไปยัง หน่วยงานหรือบุคลากรระดับล่างซึ่งเป็นผู้ที่จะต้องปฏิบัติให้เกิดผล 

 
Fiske (1996) พบว่า การกระจายอ านาจการบริหารมีระดับของอ านาจการตัดสินใจทีห่น่วยเหนือ 

อาจมอบหมายให้หน่วยงานระดับล่างแตกต่างกัน ซึ่งแบ่งได้ เป็น 3 รูปแบบ คือ  การแบ่งอ านาจ 
(Deconcentration)   การมอบอ านาจ (Delegation)  และ การโอนอ านาจ (Devolution)  

การแบ่งอ านาจ  เป็นรูปแบบการกระจายอ านาจที่อ่อนที่สุด ส่วนกลางแบ่งอ านาจการจัดการ 
บางส่วนไปยังส่วนภูมิภาคหรือหน่วยงานระดับอื่นที่ต่ ากว่า ราชการหรือหน่วยงานในส่วนกลางสามารถ
ควบคุมการตัดสินใจของราชการส่วนภูมิภาคได้ทุกอย่าง 

การมอบอ านาจ เป็นวิธีกระจายอ านาจที่มีขอบเขตกว้างกว่าการแบ่งอ านาจ โดยหน่วยงาน
ในส่วนกลางยอมให้หน่วยงานในส่วนภูมิภาคยืมอ านาจไปใช้ ซึ่งบ างครั้งก็มอบให้หน่วยงานกึ่งอิสระ
ในภูมิภาค หรือผู้ว่าราชการจังหวัดเป็นผู้ใช้อ านาจแทน อ านาจที่ส่วนกลางมอบให้หน่วยงานใดหน่วยงาน 
หนึ่งอาจถูกเรียกกลับคืนมาได้ 

การโอนอ านาจ เป็นรูปแบบการกระจายอ านาจการบริหารจัดการที่มีการกระจายอ านาจมาก
ที่สุด  เป็นการกระจายอ านาจอย่างถาวร เช่น อาจตราเป็นกฎหมาย กฎ หรือระเบียบ และไม่อาจเรียกคืน
มาได้ตามอ าเภอใจของข้าราชการในส่วนกลาง การโอนอ านาจจึงต้องอาศัยความร่วมมือจากทั้ง สองฝ่าย  
คือ ฝ่ายโอนอ านาจและฝ่ายรับโอนอ านาจ  การโอนอ านาจจึงจะประสบความส าเร็จ  
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Robbins (1990) กล่าวถึงข้อได้เปรียบของการกระจายอ านาจว่า 
1)  การกระจายอ านาจช่วยเพิ่มขีดความสามารถทางการบริหารของผู้จัดการ ในสภาพความ

เป็นจริงในโลกยุคข้อมูลข่าวสาร ย่อมเป็นไปไม่ได้ที่ผู้จัดการจะมีข้อมูลเกี่ยวกับทุกๆเร่ืองที่จ าเป็นต้อง
น ามาใช้ในการตัดสินใจ การกระจายอ านาจการตัดสินใจในบางเร่ืองไปยังผู้ปฏิบัติที่มีข้อมูลครอบคลุม
กว่า ทันสมัยกว่า ถูกต้องมากกว่าย่อมส่งผลดีต่อองค์กรมากกว่า 

2) การกระจายอ านาจช่วยเพิ่มความสามารถขององค์กรให้ปรับตัวทันการเปลี่ยนแปลง  ใน
ยุคโลกาภิวัตน์  การเปลี่ยนแปลงทุกด้านเกิดขึ้นตลอดเวลา  องค์กรต้องปรับตัวและแก้ปัญหาเพื่อความ
อยู่รอดและเติบโตได้อย่างยั่งยืน  ในกรณีนี้ ผู้อยู่ใกล้การเปลี่ยนแปลงย่อมตัดสินใจได้ดีที่สุดจึงจ าเป็น  
ต้องมีอ านาจตัดสินใจเกี่ยวกับเร่ืองนั้นๆ 

3) การกระจายอ านาจตัดสินใจท าให้ผู้ตัดสินใจหาข้อมูลเพื่อประกอบการตัดสินใจได้ละเอียด 
ครอบคลุมกว่า การเปิดโอกาสให้บุคคลที่ คุ้นเคยและใกล้ชิดกับปัญหาเป็นผู้ตัดสินใจ เขาย่อมตัดสินใจ
ได้ดีกว่า 

4) การกระจายอ านาจเป็นการสร้างขวัญและก าลังใจให้พนักงานระดับล่าง  โดยเฉพาะใน
องค์กรวิชาชีพ สมาชิกองค์กรวิชาชีพแต่ละคนต่างต้องการการมีส่วนร่วมในการก าหนดอนาคตของ
ตนเอง การเปิดโอกาสให้บุคลากรหรือ พนักงานระดับล่างมีส่วนร่วมในการตัดสินใจหรือเป็นผู้ตัดสินใจ
ในบางเร่ืองย่อมเป็นการเพิ่มขวัญและก าลังใจแก่พนักงาน 

5) การกระจายอ านาจเป็นเคร่ืองมือในการพัฒนาบุคลากรที่ดีวิธีหนึ่ง  ในการตัดสินใจแบบ
กระจายอ านาจ ผู้บริหารและพนักงานระดับล่างมีโอกาสได้ร่วมมือกันตัดสิน ใจในเร่ืองต่างๆ พนักงานมี
โอกาสเรียนรู้ข้อมูลจากผู้บังคับบัญชา ได้เรียนรู้กระบวนการตัดสินใจ โดยเฉพาะได้เรียนรู้วิธีการจัดเตรียม 
ข้อมูลที่จะน ามาใช้ประกอบการตัดสินใจด้วย 

ดิเรก พรสีมา (2544)  กล่าวถึงข้อดีของการกระจายอ านาจการตัดสินใจว่า 
1) การกระจายอ านาจการตัดสินใจช่วยให้ขั้นตอนการบริหารและสั่งการสั้นลง  ผู้ปฎิบัติสามารถ 

ตัดสินใจเกี่ยวกับหน้าที่ที่ได้รับมอบหมายด้วยตนเอง จึงไม่จ าเป็นต้องน าเสนองานที่ตนเองรับผิดชอบ
ไปยังผู้บังคับบัญชาระดับสูง  ขั้นตอนการบริหารจึงถูกขจัดหรือลดลงได้ 

2) การกระจายอ านาจช่วยลดความซ้ าซ้อนการท างาน  ทั้งความซ้ าซ้อนในแนวด่ิงและแนวนอน 
เพราะหน่วยงานระดับล่างสามารถตัดสินใจได้เอง จึงไม่ต้องน าเสนอเร่ืองขึ้นไปยังหน่วยงานระดับกลาง
หรือระดับสูง  หน่วยงานระดับสูงจึงไม่ต้องเสียเวลามาศึกษาเอกสารซ้ าไปซ้ ามากับหน่วยงานระดับ   
ล่างอีก  นอกจากนั้นหน่วยงานระดับเดียวกันยังสามารถหลีกเลี่ยงการท างานซ้ าซ้อนกันได้โดยการมอบ
อ านาจให้แต่ละหน่วยงานย่อยมีอ านาจตัดสินใจได้ด้วยตนเอง  

3) การกระจายอ านาจเอ้ือให้การท างานมีประสิทธิภาพสูงขึ้น จากการที่เราลดขั้นตอนการบริหาร 
ให้สั้นลง องค์กรย่อมสามารถ ประหยัดทรัพยากรทางการบริหารทั้งบุคคล งบประมาณ ห้องส านักงาน 
อาคารสถานที่ และเวลาที่ใช้ในการตัดสินใจ 
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4) การกระจายอ านาจส่งเสริมความเป็นมืออาชีพให้แก่บุคลากร  การที่บุคลากรต้องตัดสินใจ
ด้วยตนเอง บุคลากรจ าเป็นต้องศึกษา ค้นคว้า  และพัฒนาตนเองอย่างต่อเน่ือง ต้องเรียนรู้และแก้ปัญหา
ต่างๆ ที่เกิดขึ้นจากการตัดสินใจของตนเอง 

5) การกระจายอ านาจเพิ่มความเป็นอิสระให้แก่บุคลากร บุคลากรระดับล่างสามารถตัดสินใจใน
เร่ืองที่เขารับผิดชอบได้ด้วยตนเอง  ท าให้บุคลากรมีขวัญ  แรงจูงใจ และความพึงพอใจในงานสูงขึ้น  

6) การกระจายอ านาจเพิ่มความรับผิดรับชอบให้แก่บุคลากร แต่ละคนรู้ ว่าเขาจะต้องรับผิดชอบ
ต่อผลลัพธ์ที่เกิดจากการตัดสินใจของเขา ถ้าการตัดสินใจน าไปสู่ความส าเร็จ เขาย่อมได้รับความส าเร็จ
นั้นด้วย ในทางตรงกันข้าม ถ้าการตัดสินใจของเขาน าไปสู่ความล้มเหลว เขาย่อมต้องรับผิดชอบต่อความ 
ล้มเหลวนั้นอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ 

7) การกระจายอ านาจน าไปสู่นวัตกรรมและความหลากหลายในการท างาน การที่บุคลากรและ
หน่วยงานระดับล่างมีอิสระในการตัดสินใจ บุคลากรและหน่วยงานเหล่านั้นย่อมกล้าคิด กล้าท า กล้า
ทดลอง กล้า สร้างสรรค์ น าไปสู่การประดิษฐ์คิดค้นนวัตกรรมใหม่ที่หลากหลาย  และในที่สุดองค์กรจะ
สามารถสร้างและพึ่งเทคโนโลยีการท างานของตนได้ 
 

แม้ว่าการบริหารแบบกระจายอ านาจจะมีข้อดีหลายประการ แต่การบริหารจัดการแบบกระจาย
อ านาจก็มีข้อจ ากัดหลายอย่าง  Robbins (1990) กล่าวถึงข้อจ ากัดของการบริหารจัดการแบบกระจาย
อ านาจว่า 

1) การบริหารแบบกระจายอ านาจ อาจท าให้เป้าหมายหลักและสิ่งที่ทุกคนต้องการให้เกิดขึ้นกับ
องค์กรโดยรวมไม่บรรลุ ดังนั้น  การตัดสินใจในสิ่งที่เป็นภาพรวมขององค์กร เช่น  นโยบาย เป้าหมาย 
มาตรฐานทรัพยากร มาตรฐานการปฏิบัติงาน มาตรฐานค่าตอบแทนจึงต้องตัดสินใจแบบรวมอ านาจ 
(Centralization) 

2) ผู้บริหารระดับสูงสุดขององค์กรย่อมมองเห็นผลประโยชน์และภาพรวมการบริหารจัดการใน
ทั้งองค์กรได้ดีกว่าผู้ริหารระดับรอง หัวหน้ากลุ่ม หรือหัวหน้า หน่วยงานย่อยที่มักจะตัดสินใจเพื่อความ 
ส าเร็จเฉพาะหน่วยงานย่อยของตน ซึ่งบางคร้ังอาจกระทบกับความส าเร็จของทั้งองค์กรได้  

3) การตัดสินใจบางเร่ือง เช่น การตัดสินใจทางการเงิ น การออกกฎหมาย หรือระเบียบอาจ
กระท าให้มีประสิทธิภาพได้สูงกว่าโดยส่วนกลาง 

 
ดิเรก  พรสีมา (2544)  เสนอว่าการบริหารจัดการแบบกระจายอ านาจในประเทศใดประเทศหนึ่ง

จะประสบความส าเร็จมากน้อยเพียงใดขึ้นอยู่กับเงื่อนไขหลายประการ เป็นต้นว่า 
1) ความชัดเจนในวัตถุประสงค์ของการกระจายอ านาจ   ประเทศที่ประสบความส าเร็จในการ

กระจายอ านาจล้วนแต่เป็นประเทศที่มุ่งหวังที่จะใช้การบริหารจัดการแบบกระจายอ านาจ เพื่อเพิ่มคุณภาพ 
ชีวิตของคนในประเทศและน าสันติสุขมาสู่สังคม ไม่เพียงแต่ท าให้การบริหารจัดการแบบกระจายอ านาจ
เกิดขึ้นในประเทศหรือในองค์กรของตนเท่านั้น แต่ผู้มีหน้าที่รับผิดชอบในการน าการบริหารจัดการแบบ  
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กระจายอ านาจมาใช้ต้องติดตามตรวจสอบอย่างต่อเน่ืองว่าคุณภาพชีวิตและสันติสุขในประเทศได้บังเกิด
ขึ้นแล้วมากน้อยเพียงใด 

2) คุณภาพของคนในประเทศ ประเทศที่ประสบความส าเร็จในการบริหารจัดการแบบกระจาย
อ านาจล้วนแต่เป็นประเทศที่ประชาชนมีคุณภาพสูง จ านวนปีที่ได้รับการศึกษาเฉลี่ยมักจะเกินกว่า 12 ปี 
และเป็นการศึกษาที่มีคุณภาพ ท าให้ประชาชนในประเทศมีการพัฒนาทั้งด้านร่างกาย จิตใจ อารมณ์  สังคม 
และสติปัญญาอย่างได้สมดุล 

3) พนักงานและผู้บริหาร ทั้งภาครัฐและเอกชนปฏิบัติหน้าที่อย่างมืออาชีพ คือ  มาตรฐานการ
ปฏิบัติงานของพนักงานและผู้บริหารแต่ละคนสูง เป็นไปตามมาตรฐานการปฏิบัติงานที่สมาคมวิชาชีพ
ของตนก าหนด แต่ละคนรู้ว่าจะใช้ความ รู้และสมรรถนะใดในสถานการณ์ใด ผู้เป็นมืออาชีพย่อมรู้วิธีการ
และท าให้บุคคลอ่ืนหรือองค์กรอ่ืนช่วยเหลือให้ตนเองปฏิบัติงานได้ส าเร็จ ผู้เป็นมืออาชีพเป็นคนทันสมัย  
และทันต่อการเปลี่ยนแปลงของเทคโนโลยีสมัยใหม่ ผู้เป็นมืออาชีพคิดถึงประโยชน์ส่วนรวมมากกว่า
ส่วนตน และผู้เป็นมื ออาชีพย่อมได้รับผลประโยชน์ตอบแทนจากการปฏิบัติงานตามระดับความเป็น    
มืออาชีพของตน ประเทศใดที่พนักงานและผู้บริหารทั้งภาครัฐและเอกชนปฏิบัติหน้าที่โดยขาดคุณสมบัต ิ
ของความเป็นมืออาชีพมักจะบริหารจัดการแบบกระจายอ านาจไม่ส าเร็จ 

4) ประชาชนมีรายได้เพียงพอแก่การเสียภาษี ประเทศที่บริหารจัดการแบบกระจายอ านาจส าเร็จ
มักเป็นประเทศอุตสาหกรรม เป็ นประเทศที่ประชาชนมีงานท า มีรา ยไดเ้สียภาษี และตระห นักในการ
เสียภาษีแต่ละคร้ังของตน 

5) มีการกระจายอ านาจการเก็บภาษีแลกกับการจัดบริการสาธารณะ บริการสาธารณะใดที่ท้องถิ่น 
เป็นคนจัด ท้องถิ่นต้องเป็นคนเก็บภาษีเพื่อการจัดบริการสาธารณะนั้น รัฐบาลกลางจะจัดเก็บภาษีไปใช้
เพื่อการจัดบริการสาธารณะที่ก่อให้เกิดประโยชน์แก่ประชาชนทั้งประเทศ และอีกส่วนหน่ึงเพื่อไปสร้าง
ความทัดเทียมของคุณภาพและความทั่วถึงของบริการสาธารณะให้แก่พื้นที่ด้อยโอกาสเท่านั้น 

6) ประเทศที่บริหารจัดการแบบกระจายอ านาจส าเร็จมักเป็นประเทศที่มีระบบการติดตาม ตรวจสอบ 
และประเมินผลที่เข้มแข็ง โ ปร่งใส ตรงไปตรงมา และ ฝ่ายติดตาม ตรวจสอบและประเมินผล ไม่ถูก
แทรกแซงจากฝ่ายปฏิบัติ  เป็นระบบติดตามตรวจสอบที่ประชาชนในประเทศสามารถเข้าถึงและตรวจสอบได้ 

7) ผู้ปฏิบัต ิ ทั้งพนักงานและผู้บริหาร รับผิดรับชอบต่อผลลัพธ์ที่เกิดจากปฏิบัติหน้าที่ของตน 
ซื่อสัตย์ และยอมรับความจริงที่เกิดขึ้น 

 
Bullock and Thomas (1997) กล่าวว่า การกระจายอ านาจเป็นเพียงเคร่ืองมือการบริหารจัดการ

อย่างหนึ่ง  การกระจายอ านาจด้วยตัวของมันเองจึงไม่ใช่เป้าหมายขององค์กร ในการจัดต้ังองค์กร คณะ  
ผู้ก่อต้ังองค์กรเป็นผู้ก าหนดว่า เขาอยากได้อะไร (เป้าหมายขององค์กร) จากการจัดต้ังองค์กรอะไรคือ
เป้าหมายที่เขาอยากจะไปให้ถึง จะใช้ทรัพยากรทางการบริหารมากน้อยเพียงใด นอกจากนั้นคณะผู้ก่อตั้ง
องค์กรก็จะเป็นผู้ก าหนดว่าอ านาจการตัดสินใจในองค์กรจะกระจุกอยู่ที่ใคร หรือมีการกระจายอย่างไร 
การประเมินความส าเร็จขององค์กรจึงต้องประเมนิว่าเป้าหมายขององค์กรบรรลุมากน้อยเพียงใด แต่ไมไ่ด้ 
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ประเมินจากความส าเร็จในการกระจายอ านาจการตัดสินใจว่ามีการกระจายอ านาจการตัดสินใจทั่วถึง
เพียงใด 

 
Bullock and Thomas (1997) เสนอว่าการประเมินความส าเร็จในการกระจายอ านาจทางการ 

ศึกษาควรประเมินจาก 
1) ระดับความเป็นอิสระในสถานศึกษา (Autonomy) โดยประเมินว่า ครู ผู้บริหารสถานศึกษา 

และกรรมการสถานศึกษาสามารถใช้ความเป็นมืออาชีพของตนในการบริหารสถานศึกษาอย่างอิสระ และ 
ไม่ถูกก้าวก่ายมากน้อยเพียงใด 

2) ระดับความรับผิดชอบของครูและผู้บริหาร (Accountability)  ครูและผู้บริหารมีความรับผิดชอบ 
ต่อผู้เรียน และเพียรพยายามที่จะปรับเพิ่มคุณภาพของบริการของตนให้สูงขึ้นเป็นระยะหรือไม่  มีการ
สอนซ่อมเสริมและการดูแลช่วยเหลือนักเรียนอย่างเป็นระบบหรือไม่ มีการปรุงปรุงและพัฒ นาหลักสูตร 
สื่อ การวัดและประเมินผลผู้เรียนอย่างต่อเนื่องหรือไม่  เป็นต้น 

3) ทรัพยากรทางการบริหารถูกใช้อย่างมีประสิทธิภาพหรือไม่ (Efficiency) ทรัพยากรถูกใช้ไป
ตรงตามวัตถุประสงค์หรือไม่  ความต้องการทางการศึกษา (Educational Needs) ได้รับการบ าบัดมาก
น้อยเพียงใด  ผู้ปกครองและชุมชนพึงพอใจกับผลงานของโรงเรียนมากน้อยเพียงใด  

4) ประชาชนในประเทศได้รับบริการทางการศึกษาอย่างเป็นธรรมมากน้อยเพียงใด (Equity)  การ 
กระจายอ านาจทางการศึกษาท าให้ประชาชนหรือเยาวชนได้รับการศึกษาอย่างมีคุณภาพและทัดเทียมกัน
หรือไม่ เยาวชนทุกหมู่เหล่าทั้งกลุ่มปกติ พิการ ด้อยโอกาส และอัจฉริยะได้รับการศึกษาอย่างทัดเทียมกัน 
หรือไม่  

 
แต่ละประเทศอาจก าหนดวัตถุประสงค์ในการกระจายอ านาจทางการศึกษาไว้แตกต่างกัน บาง

ประเทศกระจายอ านาจการจัดการศึกษาไปให้ท้องถิ่นเพราะรัฐบาลกลางไม่สามารถเก็บภาษีมาเป็นค่าใช้จ่าย 
ในการจัดการศึกษาของคนในชาติได้เพียงพอ จึงแบ่งเบาภาระในการจัดการศึกษาไปให้ท้องถิ่น แต่ บาง
ประเทศกระจายอ านาจการบริหารจัดการไปยังสถานศึกษาเพื่อเพิ่มคุณภาพของบริการทางการศึกษาให้
สูงขึ้น เพราะเชื่อว่าเมื่อกระจายอ านาจการบริหารจัดการไปยังครูและผู้บริหารมืออาชีพแล้ว คุณภาพการ
เรียนการสอนน่าจะสูงขึ้นและเป็นไปตามเกณฑ์มาตรฐานของผู้ประกอบวิชาชีพชั้นสูง 

ในกรณีของประเทศไทย แม้ว่ากฎหมายไม่ได้ระบุไว้เป็นการเฉพาะว่าเป้าหมายของการกระจาย
อ านาจทางการศึกษาคืออะไร แต่จากเป้าหมาย  หลักการ แนวการจัดการศึกษา มาตรฐานและการประกัน  
คุณภาพการศึกษาและหมวดอ่ืนๆ ที่ปรากฏในพระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติ พ .ศ. 2542 แก้ไข
เพิ่มเติม (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2545 ย่อมบอกได้ว่าเป้าหมายส าคัญของการกระจายอ านาจทางการศึกษา คือ
การท าให้คนไทยได้รับการศึกษาที่มีคุณภาพอย่างทั่วถึง ภายใต้การบริหารจัดการที่มีประสิทธิภาพ ซึ่ง
พัฒนาการการกระจายอ านาจ แนวทาง การเตรียมการ การด าเนินงาน และผลการด าเนินงานกระจาย
อ านาจทางการศึกษาของไทยตั้งแต่เร่ิมแรกจนถึงปัจจุบันจะได้น ามากล่าวถึงในตอนต่อไป  
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2.  การกระจายอ านาจทางการศึกษา และกฎหมายที่เก่ียวกับการกระจายอ านาจทางการศึกษา 
     ในประเทศไทย  

เพื่อให้ผู้อ่านมีข้อมูลเกี่ยวกับวิวัฒนาการการกระจายอ านาจการจัดการศึกษาในประเทศไทยและ
กฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการกระจายอ านาจทางการศึกษาอย่างครอบคลุมและชัดเจน  ผู้วิจัยไดน้ าเสนอเอกสาร 
งานวิจัย และวรรณคดีที่เกี่ยวกับการกระจายอ านาจการตัดสินใจทางการศึกษาของไทยใน 3 หัวข้อ ดังนี้ 

2.1 การกระจายอ านาจทางการศึกษาก่อนปี พ.ศ. 2542 
2.2 การกระจายอ านาจทางการศึกษาระหว่างปี พ.ศ. 2542 – 2547 
2.3 การกระจายอ านาจทางการศึกษาระหว่างปี พ.ศ. 2547 – ปัจจุบัน 
 

2.1 การกระจายอ านาจทางการศึกษาก่อนปี พ.ศ. 2542   
เมื่อมีการประกาศตั้งกระทรวงศึกษาธิการขึ้นคร้ังแรกในปี พ .ศ. 2435 คงไม่มีหน่วยงานใด

สนใจซักถามว่าอ านาจการตัดสินใจทางการศึกษาแต่ละเร่ืองจะอยู่กับผู้ใด และคงไม่มีใครสนใจซักถาม
เช่นกันว่ากระทรวงศึกษาธิการจะมีการกระจายอ านาจการตัดสินใจมากน้อยเพียงใด เพราะในสมัยโน้น
คงมีผู้หลักผู้ใหญเ่พียงไม่กี่ท่านที่มีความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับการศึกษา การจัดบริการทางการศึกษาจึง
เป็นเร่ืองของรัฐบาล รัฐบาลเป็นผู้จัดให้ เป็นผู้ตัดสินใจเกี่ยวกับทุกๆ  เร่ือง ทั้งเร่ื องวิชาการ งบประมาณ 
การบริหารบุคคล และการบริหารทั่วไป การจัดบริการทางการศึกษาให้แก่ประชาชนในระยะเร่ิมแรกจึง
ขึ้นอยู่กับกระทรวงศึกษาธิการ โดยเฉพาะขึ้นอยู่กับการตัดสินของรัฐมนตรีว่าการกระทร วงศึกษาธิการ  
แม้ว่าผู้ปกครองบางคนอาจมองเห็นประโยชน์จากการศึกษาอยู่บ้าง แต่ประชาชนส่วนใหญ่มองไม่ เห็น
ประโยชน์ที่ผู้ปกครองและเยาวชนจะได้รับจากการเข้ารับการศึกษา ยิ่งไปกว่านั้น ผู้ปกครองและเยาวชน
บางคนอาจมีความเข้าใจไปในทิศทางที่ตรงข้ามด้วยซ้ าไปว่า คนที่จะได้รั บประโยชน์จากการศึกษา คือ
ฝ่ายรัฐมากกว่าฝ่ายประชาชน  รัฐจึงได้บังคับให้ประชาชนเข้ารับการศึกษา   

คร้ันเมื่อมีการประกาศตั้งโรงเรียนในเขตหัวเมืองเพิ่มมากขึ้น การให้กระทรวงศึกษาธิการ
ดูแลรับผิดชอบโรงเรียนเพียงผู้เดียวย่อมไม่ทั่วถึง นอกจากนั้น โรงเรียนที่เปิดสอนถึ งระดับมัธยมศึกษา
ซึ่งเดิมมีอยู่จ านวนค่อนข้างจ ากัดได้ขยายตัวมีจ านวนเพิ่มขึ้นเช่นกัน ด้วยเหตุนี้ รัฐบาลในปี พ .ศ. 2451 
จึงได้มอบหมายให้กระทรวงมหาดไทยเป็นผู้ดูแล รับผิดชอบ และตัดสินใจเกี่ยวกับการจัดการศึกษา
ประชาบาล ในต่างจังหวัด ให้กระทรวงศึกษาธิการดูแล รับผิดช อบ และตัดสินใจเกี่ยวกับการจัด
การศึกษาระดับที่สูงกว่าระดับการศึกษาประชาบาล ส่วนการดูแลโรงเรียนในเขตกรุงเทพมหานครให้
เป็นอ านาจหน้าที่ของกระทรวงนครบาล  

ต่อมาในปี พ.ศ. 2475 มีการประกาศใช้พระราชบัญญัติเทศบาล พ .ศ. 2475 ซึ่งบัญญัติให้
เทศบาลมีอ านาจหน้าที่ในการจัดการศึกษาด้วย รัฐบาลในปี พ .ศ. 2478 จึงให้โอนโรงเรียนประชาบาลที่
ตั้งอยู่ในเขตเทศบาลไปอยู่ในความดูแลและรับผิดชอบของเทศบาล แต่เมื่อถึง พ .ศ. 2486 รัฐบาลสมัยนั้น
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มีมติให้โรงเรียนทั้งหมดกลับไปสังกัดกระทรวงศึกษาธิการ  จนกระทั่งในปี พ .ศ. 2498 รัฐบาลไดม้ีค าสั่ง 
ให้โอนโรงเรียนประชาบาลในเขตเทศบาลกลับไปสังกัดเทศบาลอีก 

แม้ว่าโรงเรียนจะถูกถ่ายโอนไปมา แต่อ านาจการตัดสิ นใจเกี่ยวกับการบริหารโรงเรียนไม่
เคยถูกกระจายไปยังสถานศึกษา การบริหารจัดการศึกษายังคงเป็นแบบรวมศูนย์อ านาจไม่เปลี่ยนแปลง 

ในปี พ .ศ. 2509 รัฐบาลประสงค์จะให้มีการกระจายอ านาจการบริหารจัดการศึกษามากขึ้น 
โดยเฉพาะการจัดบริการทางการศึกษาระดับประถมศึกษา จึงได้มีมติให้โอนโรงเรียนประถมศึกษาใน
สังกัดกระทรวงศึกษาธิการทั้งหมด ยกเว้นโรงเรียนอนุบาล ไปสังกัดองค์การบริหารส่วนจังหวัด เจตนารมณ์ 
คือ ต้องการให้ท้องถิ่นและชุมชนมีส่วนร่วมและรับผิดชอบในการจัดบริการทางการศึกษาของบุตรหลาน 
มากขึ้น โดยหวังว่า เมื่อท้องถิ่นและชุมชนเข้ามามีส่วนร่วมมากขึ้น การจัดบริการทางการศึกษาน่าจะทั่วถึง 
และมีคุณภาพเพิ่มสูงขึ้น  

การถ่ายโอนโรงเรียนระดับประถมศึกษาไปสังกัดองค์การบริหารส่วนจังหวัดในปี พ.ศ. 2509 
ไม่ได้ก่อให้เกิดการกระจายอ านาจอย่างแท้จริง โรงเรียนขาดอ านาจ การตัดสินใจเกี่ยวกับการบริหารงาน
วิชาการ งบประมาณ การบริหารงานบุคคล และการบริหารทั่วไป และที่เป็นที่วิพากษ์วิจารณ์มาก ใน
ขณะนั้น คือ การน าครูไปใช้งานที่ไม่ใช่งานการสอน ครูไม่ได้รับความเป็นธรรม ครูในสังกัดองค์การ
บริหารส่วนจังหวัดไม่ได้รับเงินเบี้ยยังชีพที่ข้าราชการครูสังกัดอ่ืนได้รับเดือนละ 200 บาท ขวัญและแรง 
จูงใจของครูตกต่ า คุณภาพการเรียนการสอนตกต่ า ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียน ระดับประถม 
ศึกษาตกต่ า  ความไม่เป็นธรรมดังกล่าวน าไปสู่การประท้วงของครูประถมศกึษาทั่วประเทศในปี พ.ศ. 2523 
จนรัฐบาลในสมัยนั้นต้องยอมตรากฎหมายเพื่อการบริหารการศึกษาระดับประถมศึกษา และกฎหมาย
เกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลของข้าราชการครูเป็นการเฉพาะ  อย่างไรก็ตาม การกระจายอ านาจการตัดสินใจ 
ยังคงเป็นการกระจายอ านาจแบบบริหารจัดการ (Management Decentralization) ส่วนการกระจายอ านาจ
ทางการเมือง (Political or Democratic Decentralization) ในหน่วยงานทางการศึกษา ยังไม่อยู่ในความ
สนใจของนักการศึกษาในขณะนั้น 

พระราชบัญญัติคณะกรรมการการประถมศึกษา พ .ศ. 2523 และพระราชบัญญัติระเบียบ
ข้าราชการครู พ .ศ. 2523 ที่เกิดขึ้นจากการเรียกร้องของครูประถมศึกษา ก าหนดให้มีการแบ่งอ านาจ 
(Deconcentration) และมอบอ านาจ (Delegation) การตัดสินใจเกี่ยวกับการบริหารจัดการทางการศึกษา
ทั้งด้านงบประมาณ การบริหารงานบุคคล และการบริหารทั่วไป  ไปยังสถานศึกษามากขึ้น ส านักงานการ
ประถมศึกษาอ าเภอ  ส านักงานการประถมศึกษาจังหวัด หัวหน้าการประถมศึกษาอ าเภอและผู้อ านวยการ 
การประถมศึกษาจังหวัด มีหน้าที่ อ านาจการตัดสินใจ  และความรับผิดชอบในการจัดการศึกษามากขึ้น 
โดยเฉพาะเมื่อเทียบกับแนวปฏิบัติที่เคยใช้อยู่เดิม ก่อนที่จะมีการถ่ายโรงเรียนประถมศึกษาไปสังกัด
องค์การบริหารส่วนจังหวัดในปี พ .ศ. 2509 จากเดิมที่อ านาจการบริหารจัดการทุกด้านกระจุกอยู่ในส่วน 
กลาง หลังจากที่มีการประกาศใ ช้กฎหมายทั้ง 2 ฉบับ อ านาจการบริห ารจัดการได้กระจายไปยังหน่วย
ปฏิบัติมากขึ้น ดังจะเห็นได้จากบทบัญญัติในมาตรา 18 ของพระราชบัญญัติคณะกรรมการการประถม 
ศึกษา พ.ศ. 2523 ที่ก าหนดว่า 
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มาตรา 18 คณะกรรมการการประถมศึกษาจังหวัดมีอ านาจและหน้าทีภายในเขตจังหวัดดังนี้  
(1) พิจารณาก าหนดนโยบายการด าเนินงานและแผนพัฒนาการประถมศึกษาของจังหวัด ให้

สอดคล้องกับความต้องการของท้องถ่ินและแผนพัฒนาการศึกษาแห่งชาติ เพื่ อเสนอต่อคณะกรรมการ 
ประถมศึกษาแห่งชาติ 

(2) พิจารณาให้ความเห็นชอบในการจัดตั้งและจัดสรรงบประมาณเพื่อการประถมศึกษา ของ
โรงเรียนสังกัดส านักงานการประถมศึกษาจังหวัด 

(3) พิจารณาให้ความเห็นชอบในการจัดตั้ง บริหาร รวม ปรับปรุง และเลิกล้มโรงเรียน
สังกัดส านักงานการประถมศึกษาจังหวัด 

(4) พจิารณาให้ความเห็นชอบในการแต่งตั้งหัวหน้าการประถมศึกษาอ าเภอ หัวหน้าการ
ประถมศึกษากิ่งอ าเภอ ผู้อ านวยการโรงเรียน อาจารย์ใหญ่และครูใหญ่โรงเรียนสังกัดส านักงานการประถม 
ศึกษาจังหวัด 

(5) พิจารณาให้ความเห็นชอบความดีความชอบประจ าปีของข้าราชการครูสังกัดส านัก  งาน
การประถมศึกษาจังหวัด 

(6) ออกระเบียบเกี่ยวกับการปฏิบัติงานในหน้าที่ โดยไม่ขัดหรือแย้งกับระเบียบของคณะ 
กรรมการการประถมศึกษาแห่งชาติ 

(7) ปฏิบัติการอ่ืนตามที่กฎหมายก าหนด และตามที่คณะกรรมการการประถมศึกษาแห่งชาต ิ
มอบหมาย 
 

ส านักงานคณะกรรมการการประถมศึกษาจังหวัดได้รับการมอบอ านาจจากคณะกรรมการการ
ประถมศึกษาแห่งชาต ิให้ท าหน้าที่ให้ความเห็นชอบแผนและงบประมาณเพื่อการพัฒนาการประถมศึกษา 
ในจังหวัดตามหลักเกณฑ์ที่คณะกรรมการระดับชาติก าหนด  นอกจากนั้นได้รับมอบอ านาจให้พิจารณา
ให้ความเห็นชอบเกี่ยวกับความดีความชอบข้าราชการครู แต่งตั้งหัวหน้ าการประถมศึกษาอ าเภอและ
ผู้บริหารโรงเรียน ให้ออกระเบียบที่ไม่ขัดหรือแย้งกับระเบียบที่ออกโดยหน่วยงานระดับเหนือขึ้นไป ให้
ยุบ เลิก รวมสถานศึกษาตามหลักเกณฑ์ที่กระทรวงศึกษาธิการก าหนด เป็นต้น 

หน้าที่หลักของคณะกรรมการการประถมศึกษาจังหวัดจึงครอบคลุมทั้งงานงบประมาณ  การ
บริหารงานบุคคลบางเร่ือง และการบริหารทั่วไปบางเร่ือง ส่วนการบริหารงานวิชาการยังเป็นอ านาจ
หน้าที่ของกรมวิชาการ ซึ่งท างานประสานกันอย่างใกล้ชิดกับส านักงานคณะกรรมการการประถมศึกษา
แห่งชาติผ่านทางส านักนิเทศและมาตรฐานการศึกษา 

ในระดับอ าเภอ แต่ละอ าเภอมีส านักงานการประถมศึกษาอ าเภอ ประกอบด้วย นายอ าเภอเป็น
ประธาน  ศึกษาธิการอ าเภอ และข้าราชการครูเป็นกรรมการ  เพื่อท าหน้าที่ดังต่อไปนี้ 

มาตรา 24 คณะกรรมการประถมศึกษาอ าเภอมีอ านาจและหน้าที่ภายในเขตอ าเภอดังต่อไปนี้  
(1) ประสานการด าเนินงานการประถมศึกษาของโรงเรียนสังกัดส านักงานการประถมศึกษา

อ าเภอ 
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(2) เสนอแนะการแต่งตั้งผู้อ านวยการโรงเรียน   อาจารย์ใหญ่  และครูใหญ่โรงเรียนสังกัด
ส านักงานการประถมศึกษาอ าเภอต่อคณะกรรมการการประถมศึกษาจังหวัด 

(3) เสนอความดีความชอบประจ าปีของข้าราชการครูสังกัดส านักงานการประถมศึกษาอ าเภอ 
ต่อคณะกรรมการการประถมศึกษาจังหวัด 

(4) ปฏิบัติการอ่ืนตามที่กฎหมายก าหนด และตามที่คณะกรรมการการประถมศึกษาจังหวัด
มอบหมาย  

 
นอกเหนือจากอ านาจหน้าที่ในการบริหารงบประมาณและการบริหารทั่วไปแล้ว คณะกรรมการ

การประถมศึกษาจังหวัดและคณะกรรมการการประถมศึกษาอ าเภอยังได้รับมอบอ านาจการบริหารงาน
บุคคลบางส่วน เช่น  การเสนอแนะการบรรจุแต่งตั้งผู้อ านายการโรงเรียน อาจารย์ใหญ่ ครูใหญ่ และการ
พิจารณาความดีความชอบของครู เป็นต้น ส่วนอ านาจหน้าที่ในการบริหารงานบุคคลของข้าราชการครู
ในอ าเภอ และในจังหวัด ยังคงเป็นอ านาจหน้าที่ของอนุกรรมการข้าราชการครูระดับกรม (อ.ก.ค. กรม) 
และของคณะกรรมการข้าราชการครู (ก.ค.) ที่ส่วนกลางเป็นส่วนใหญ่   ส่วน   อ.ก.ค.จังหวัด แม้จะมีการ
บัญญัติไว้ในพระราชบัญญัตริะเบียบข้าราชการครู พ.ศ. 2523 แต่อ านาจหน้าที่ของอนุกรรมการบริหารงาน 
บุคคลระดับจังหวัดดังกล่าวขาดความชัดเจน ยังคงเป็นอ านาจหน้าที่ตามที่ ก .ค. หรือ อ .ก.ค. กรมมอบ 
หมายให้ปฏิบัติ  ดังจะเห็นได้จากอ านาจหน้าที่ของ อ .ก.ค. จังหวัด ตามที่ก าหนดในมาตรา 20 ของ 
พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครู พ.ศ. 2523 ที่ว่า 

มาตรา 20 ให้ อ .ก.ค. กรมมีอ านาจหน้าที่ ปฏิบัติการตามพระราชบัญญัติน้ีและตามที่ ก .ค. 
มอบหมาย รวมทั้งให้ความเห็นในเร่ืองการบริหารงานบุคคลส าหรับข้าราชการครูแก่อธิบดี  

ให้ อ .ก.ค. จังหวัดมีอ านาจหน้าที่ปฏิบัติการตามพระราชบัญญัติน้ีเฉพาะข้าราชการครูสังกัด
ส านักงานการประถมศึกษาจังหวัด และตามที่ ก.ค. มอบหมาย 

ให้ อ .ก.ค. กรุงเทพมหานครมีอ านาจหน้าที่ปฏิบัติการตาม พ .ร.บ.นี้เฉพาะข้าราชการครู
สังกัดส านักงานการประถมศึกษากรุงเทพมหานคร และตามที่ ก.ค. มอบหมาย 

.......   

อ านาจหน้าที่ของ อ.ก.ค. จังหวัดส่วนใหญ่จะเป็นอ านาจหน้าที่ที่ ก .ค. มอบหมายให้ปฏิบัติ  การ
กระจายอ านาจการบริหารงานบุคคลภายใต้พระราชบัญญัตริะเบียบข้าราชการครู พ.ศ. 2523 ไปยังองค์กร 
การบริหารงานบุคคลระดับจังหวัดจึงกระท าในขอบเขตที่ค่อนข้างจ ากัด เพราะอ านาจการบริหารงาน
บุคคลยังอยู่ที่ ก .ค. แม้ว่ากฎหมายให้อ านาจ ก .ค. มอบอ านาจการบริหารงานบุคคลให้แก่ อ .ก.ค. จังหวัด
ได้เช่นเดียวกับการมอบอ านาจให้แก่ อ .ก.ค. กรม แต่ ก .ค. ก็มั่นใจในศักยภาพของ อ .ก.ค. กรมมากกว่า 
อ.ก.ค. จังหวัด 

การตราพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครู พ .ศ. 2523 ท าให้ข้าราชการครูมีกฎหมายบริหาร 
งานบุคคลของตนเองแยกเป็นอิสระจากข้าราชการพลเรือนอ่ืน ข้าราชการครูมีองค์กรกลางบริหารงาน
บุคคลของตนเอง ท าให้เกิดความมั่นใจว่าหน่วยงานทางการศึกษาจะสามารถออกกฎ เกณฑ์ ระเบียบ และ 
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ประกาศที่เกี่ยวกับการพัฒนาวิชาชีพของตนให้เป็นวิชาชีพที่ได้รับการยอมรับได้  ทั้งนี้เพราะบทบัญญัติ
ในส่วนที่เกี่ยวกับอ านาจหน้าที่ของ ก.ค. ได้ก าหนดอ านาจหน้าที่ของ ก.ค. ว่า 

มาตรา 7  ก.ค. มีอ านาจหน้าที่ดังต่อไปนี้ 
(1) เสนอแนะและให้ค าปรึกษาแก่รัฐมนตรีเกี่ยวกับนโยบายการบริหารงานบุคคลและการ

จัดระบบราชการในหน่วยงานทางการศึกษา 
(2) ออก กฎ ก .ค. และระเบียบเพื่อปฏิบัติการตามพระราชบัญญัติน้ี กฎ ก.ค. เมื่อได้รับอนุมัต ิ

จากคณะรัฐมนตรีและประกาศในราชกิจจานุเบกษาแล้วให้ใช้บังคับได้ 
(3) ตีความและวินิจฉัยปัญหาที่เกิดขึ้นเนื่องจากการใช้บังคับพระราชบัญญัติน้ี มติ ของ ก.ค. 

เมื่อได้รับความเห็นชอบจากคณะรัฐมนตรีแล้ว ให้ใช้บังคับได้  
(4) ควบคุม ดูแล ตรวจสอบ แนะน าชี้แจง เพื่อให้หน่วยงานทางการศึกษาและกรมปฏิบัติการ 

ตามพระราชบัญญัตนิี้ ในการนี้ให้มีอ านาจเรียกเอกสารและหลักฐานจากหน่วยงานทางการศึกษาและกรม 
ให้ผู้แทนหน่วยงานทางการศึกษาหรือกรม ข้าราชการหรือบุคคลคนใดมาชี้แจงข้อเท็จจริง และให้มีอ านาจ 
ออกระเบียบให้หน่วยงานทางการศึกษาและกรมรายงานเกี่ยวกับการสอบ การบรรจุ การแต่งตั้ง การเลื่อน 
ขั้นเงินเดือน การด าเนิ นการทางวินัย การออกจากราชการ ตลอดจนรายงานเกี่ยวกับการเปลี่ยนแปลงใน
ลักษณะหน้าที่และความรับผิดชอบของต าแหน่ง และเกี่ยวกับทะเบียนประวัติของข้าราชการครูไปยัง ก.ค. 

(5) รายงานนายกรัฐมนตรีในกรณีที่ปรากฏว่าหน่วยงานทางการศึกษา กรม อ.ก.ค. กรม หรือ  
อ.ก.ค. จังหวัดใด  หรือผู้มีหน้าที่ปฏิบัติตามพระราชบัญญัติน้ีไม่ปฏิบัติการตามพระราชบัญญัติน้ี   หรือ
ปฏิบัติการโดยไม่เหมาะสม เพื่อนายกรัฐมนตรีจะได้พิจารณาสั่งการต่อไป  

(6) รักษาทะเบียนประวัติข้าราชการ 
(7) รับรองคุณวุฒิของผู้ได้รับปริญญาหรือประกาศนียบัตรวิชาชีพเพื่อประโยชน์ในการ

บรรจุและแต่งตั้งข้าราชการครู และก าหนดอัตราเงินเดือนที่ควรได้รับ ทั้งนี้ โดยค านึงถึงอัตราเงินเดือน
ตามที่คณะกรรมการข้าราชการพลเรือนก าหนดส าหรับปริญญาหรือประกาศนียบัตรวิชาชีพเดียวกันด้วย 

(8) ก าหนดอัตราค่าธรรมเนียมการปฏิบัติการตามพระราชบัญญัติน้ี  
(9) ปฏิบัติการอ่ืนตามที่บัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติน้ีและกฎหมายอ่ืน   

 
นอกจากอ านาจหน้าที่กว้างๆ ของ ก .ค. และ อ .ก.ค. ตามที่ก าหนดไว้ในมาตรา 7 และมาตรา 20 

ดังที่ระบุข้างต้นแล้ว  ก .ค. และ อ .ก.ค. ยังมีอ านาจหน้าที่ ตามที่บทบัญญัติแต่ละหมวด ได้ให้อ านาจไว้
เช่น หมวด 3 การก าหนดต าแหน่งและการให้ได้รับเงินเดือน หมวด 4 การบรรจุและแต่งตั้ง และหมวด 5 
การเลื่อนขั้นเงินเดือน วินัยและการรักษาวินัย การออกจากราชการ การร้องทุกข์ และการอุทธรณ์ ต่างให้
อ านาจ ก.ค. และ อ.ก.ค. กรม และ อ.ก.ค. จังหวัดไว้เป็นต้น   

การมีกฎหมายเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลของข้าราชการครูและกฎหมายเกี่ยวกับการบริหาร
การศึกษาระดับประถมศึกษา ท าให้การกระจายอ านาจการบริหารจัดการทางการศึกษาเร่ิมกระจายออก
จากส่วนกลาง แม้ว่าการกระจายอ านาจการตัดสินจะถูกจ ากัดในบางเร่ือง แต่การเร่ิมต้นดังกล่าวได้ท าให้
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เกิดกระแสตื่นตัวเกี่ยวการกระจายอ านาจการตัดสินใจจากส่วนกลางไปสู่ระดับปฏิบัติมากขึ้นเป็นล าดับ 
ดังจะเห็นได้จากการบริหารการศึกษาระดับมัธยมศึกษาซึ่งแต่เดิมเป็นการบริหารจัดการที่รวมศูนย์อ านาจ 
การตัดสินใจค่อนข้างสูงไดเ้ร่ิมผ่อนคลายลง มีการประกาศตั้งส านักงานสามัญศึกษาจังหวัดทั่วทุกจังหวัด  
และมีส านักงานระดบัเขตการศึกษารับผิดชอบงานวิชาการของโรงเรียนมัธยมศึกษาในเขตการศึกษานั้น ๆ 

ในระดับอุดมศึกษา กระแสการกระจายอ านาจการบริหารจัดการปรากฏให้เห็นค่อนข้างชัดเจน  
เร่ิมต้นจากการผลักดันให้มหาวิทยาลัยแต่ละแห่งมีกฎหมายเพื่อบริหารงานของตนเองโดยเฉพาะ มีการ
สรรหาผู้บริหารสูงสุดของสถาบันและก าหนดวาระการด ารงต าแหน่งของผู้บริหาร   สถาบันอุดมศึกษา
หลายแห่งให้ความใส่ใจต่อความต้องการด้านบริการทางการศึกษาระดับอุดมศึกษาของประชาชนมากขึ้น   
มีการเปิดสอนนอกสถาบัน ทั้งในเวลาปกติ และในวันหยุดราชการ ประชาชนเข้าถึงบริการทาง
การศึกษาระดับอุดมศึกษามากขึ้น 

การกระจายอ านาจการบริหารจัดการการศึกษาขั้นพื้นฐานภายใต้กฎหมายที่มีอยู่มีข้อจ ากัดหลาย
ประการ รัฐบาลหลายๆ  รัฐบาลพยายามขยายโอกาสทางการศึกษาของประชาชนเพื่อให้ประชาชนได้รับ
การศึกษามากขึ้น ใช้เวลาเรียนในโรงเรียนมากขึ้น จากเดิมที่บังคับให้เยาวชนเรียนในโรง เรียนเพียง 6 ปี 
ก็ประสงค์จะให้เยาวชนเรียนต่อให้ส าเร็จระดับชั้นมัธยมศึกษาตอนต้น  นั่น คือ ให้เยาวชนแต่ละคนได้รับ 
การศึกษาขั้นพื้นฐานเป็นเวลา 9 ปี แต่โรงเรียนมัธยมศึกษาที่มีอยูไ่ม่สามารถรับนักเรียนที่ส าเร็จชั้นประถม 
ศึกษาปีที่ 6 ทุกคนเข้าเรียนต่อได ้  กระทรวงศกึษาธิการจึงได้ผลักดันให้โรงเรียนประถมศึกษาที่มีศักยภาพ 
เปิดสอนระดับมัธยมศึกษาตอนต้นเพื่อเป็นการขยายโอกาสทางการศึกษาให้แก่เยาวชนอีกทางหนึ่ง 

การเปิดสอนระดับมัธยมศึกษาตอนต้นในโรงเรียนประถมศึกษาประสบความส าเร็จในแง่การ
สร้างโอกาสทางการศึกษา แต่ก็ก่อให้เกิดค าถาม เกี่ยวกับคุณภาพการศึกษาขึ้นหลายประการ โรงเรียน
มัธยมศึกษาขยายโอกาสอยู่ในความดูแลของส านักงานคณะกรรมการการประถมศึกษาแห่งชาติ การ
ประสานงานทั้งด้านวิชาการ งบประมาณ บริหารงานบุคคล และการบริหารทั่ว ไป ระหว่างโรงเรียนต่าง
สังกัดกระท าได้ด้วยความยากล าบาก  โรงเรียนมัธย มศึกษาหลายแห่ง และโรงเรียนมัธยมศึกษาขยาย
โอกาสที่ตั้งอยู่รั้วติดกันเกิดปัญหาแย่งนักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาตอนต้นกัน ห้องเรียน และโต๊ะ เก้าอี้
ในโรงเรียนมัธยมขยายโอกาสถูกออกแบบไว้เพื่อรองรับนักเรียนระดับประถมศึกษาจึงไม่เหมาะกับการ
นั่งเรียนของนักเรียนระดับมับมัธยมศึกษาตอนต้น ซึ่งมีพัฒนาการทางร่างกายเปลี่ยนแปลงไป นักการ 
ศึกษาตั้งค าถามว่าคุณภาพของสื่อ ห้องเรียน ห้องปฏิบัติการ ตลอดจนคุณภาพของครู ในห้องเรียน
มัธยมศึกษาขยายโอกาสทัดเทียมกับคุณภาพการเรียนการสอนในโรงเรียนมัธยมปกติหรือไม่ มีครูสอน
ตรงตามวุฒิการศึกษาที่ส าเร็จมามากน้อยเพียงใด การใช้ทรัพยากรการบริหารที่มีอยู่คุ้มค่าเพียงใด เกิด
ความซ้ าซ้อนในการบริหารจัดการหรือไม่ นอกจากนั้น การที่เส้นทางคมนาคมระหว่างชุมชนสะดวก
มากขึ้น ประชาชนเดินทางติดต่อกันได้สะดวกขึ้น อัตราการเกิดประชากรลดลง  เทคโนโลยีสารสนเทศ
และการสื่อสารก้าวหน้าขึ้น การสื่อสารผ่านระบบดาวเทียมท าได้สะดวกขึ้น สื่อออนไลน์มีมากขึ้น  ได้
ท าให้ผู้บริหารการศึกษาตั้งค าถาม  ๆ ตนเองว่าวิธีบริหารจัดการทางการศึกษาที่เป็นอยู่เดิมจะท าให้ประชาชน 
โดยเฉพาะเยาวชนได้รับการศึกษาทั่วถึง มีคุณภาพหรือ ไม่ การบริหารจัดการที่ใช้อยู่มีประสิทธิภาพ
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หรือไม่ ความพยายามที่จะปฏิรูปการศึกษาของไทยเพื่อให้คนไทยได้รับการศึกษาอย่างมีคุณภาพ ทั่วถึง
โดยไม่คิดค่าใช้จ่ายในปีพุทธศักราช 2542 จึงเกิดขึ้น  

2.2 การกระจายอ านาจทางการศึกษาระหว่างปี พ.ศ. 2542 -2547 
ความพยายามที่จะท าให้คนไทยได้รับการศึกษาอย่างทั่วถึงและมีคุณภาพโดยภาครัฐเกิดขึ้น

และมีอยู่อย่างต่อเน่ือง รัฐบาลในอดีตได้ออกกฎหมายบังคับให้ประชาชนเข้ารับการศึกษาภาคบังคับตาม  
ที่กฎหมายก าหนด (พระราชบัญญัติการศึกษาภาคบังคับ พ.ศ. 2464 ) แต่ประชาชนที่ได้รับการศึกษาภาค
บังคับและมีคุณภาพอย่างแท้จริงก็ยังไม่เป็นไปตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย 

ในการปฏิรูปทางการเมืองในปี พ .ศ. 2540 และปี  พ .ศ. 2540 สมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญ
ผู้ท าหน้าที่ร่างกฎหมายรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 และรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร
ไทย พ.ศ. 2550 จึงก าหนดสิทธิทางการศึกษาของคนไทยว่า 

มาตรา  49 บุคคลย่อมมีสิทธิเสมอกันในการรับการศึกษาขั้นพื้นฐานไม่น้อยกว่าสิบสองปี  
ที่รัฐจะต้องจัดให้อย่างทั่วถึงและมีคุณภาพโดยไม่เก็บค่าใช้จ่าย  

การจัดการศึกษาอบรมของรัฐต้องค านึงถึงการมีส่วนร่วมขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น
และเอกชน ทั้งนี้ ตามที่กฎหมายก าหนด  

การจัดการศึกษาอบรมขององค์กรวิชาชีพและเอกชนภายใต้การก ากับดูแลของรัฐย่อมได้รับ
ความคุ้มครอง ทั้งนี้ตามที่กฎหมายบัญญัติ  (รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550)  

 
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 49 ให้ความคุ้มครองสิทธิในการได้รับ 

การศึกษาขั้นพื้นฐาน 12 ปี อย่างทั่วถึง มีคุณภาพ และไม่ต้องเสียค่าใช้จ่าย และนอกจากนั้นก็เปิดโอกาส
ให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นเข้ามามีส่วนร่วมในการจัดการศึกษาด้วย การบัญญัติสิทธิขั้นพื้นฐานทาง
การศึกษาของประชาชนในกฎหมายรัฐธรรมนูญซึ่งเป็นกฎหมายสูงสุดของประเทศจึงเป็นหลักประกันที่
ส าคัญว่าประชาชนจะได้รับการศึกษาตามที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ  

เพื่อเป็นหลักประกันว่าผูป้กครองทุกคนจะส่งบุตรหลานของตนเองเข้ารับการศึกษาตามสิทธ ิ
ที่รัฐธรรมนูญให้ไว้ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ .ศ. 2550 จึงได้ก าหนดหน้าที่ทางการศึกษา
ของประชาชนว่า  

มาตรา 73 บุคคลมีหน้าที่ป้องกันประเทศ รับราชการทหาร เสียภาษี ช่วยเหลือราชการ รับ
การศึกษาอบรม พิทักษ์ ปกป้อง และสืบสานศิลปวัฒนธรรมของชาติและภูมิปัญญาท้องถ่ิน และอนุรักษ์
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม ทั้งนี้ตามที่กฎหมายบัญญัติ 

 
ผู้ปกครองที่มีบุตรหลานในวัยที่จะต้องเข้ารับการศึกษาอบรมจึงต้องดูแลให้บุตรของตนเองเข้า

รับการศึกษาอบรม  เพราะการเข้ารับการศึกษาอบรมเป็นหน้าที่ตามรัฐธรรมนูญ  การปล่อยปะละเลยจน
มีผลให้บุตรหลานในความดูแลไม่ได้รับการศึกษาอบรมย่อมถือเป็นความผิด 
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ในส่วนที่เกี่ยวกับการกระจายอ านาจ มาตรา 78 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ .ศ. 
2550 บัญญัติว่า 

มาตรา 78 รัฐต้องด าเนินการตามนโยบายด้านการบริหารราชการแผ่นดินดังต่อไปนี้  
(1) บริหารราชการแผ่นดินให้เป็นไปเพื่อการพัฒนาสังคม เศรษฐกิจ และความมั่นคงของ

ประเทศอย่างยั่งยืน โดยต้องส่งเสริมการด าเนินการตามปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียงและค านึงถึงผลประโยชน์ 
ของประเทศชาติในภาพรวมเป็นส าคัญ 

(2) จัดระบบบริหาราชการส่วนกลาง ส่วนภูมิภาค และส่วนท้องถิ่นให้มีขอบเขต อ านาจ
หน้าที่ และความรับผิดชอบที่ชัดเจนเหมาะสมแก่การพัฒนาประเทศ และสนับสนุนให้จังหวัดมีแผน
และงบประมาณเพื่อพัฒนาจังหวัด เพื่อประโยชน์ของประชาชนในพื้นที่  

(3) กระจายอ านาจให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นพึ่งตนเองและตัดสินใจในกิจการท้องถิ่น
ได้เอง ส่งเสริมให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นมีส่วนร่วมในการด าเนินการตามแนวนโยบายพื้นฐานแห่ง

รัฐ พัฒนาเศรษฐกิจของท้องถิ่นและระบบสาธารณูปโภคและสาธารณูปการ ตลอดทั้ง โครงสร้างพื้นฐาน
สารสนเทศในท้องถิ่นให้ท่ัวถึงและเท่าเทียมกันท่ัวประเทศ รวมท้ังพัฒนาจังหวัดท่ีมีความพร้อมให้เป็น

องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นขนาดใหญ่ โดยค านึงถึงความต้องการของประชาชนในจังหวัดนั้น  
(4) พัฒนาระบบงานภาครัฐ โดยมุ่งเน้นการพัฒนาคุณภาพ คุณธรรม และจริยธรรมของ

เจ้าหน้าที่ของรัฐ คว บคู่ไปกับการปรับปรุงรูปแบบและวิธีการท างานเพื่อให้การบริหารราชการแผ่นดิน
เป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ และส่งเสริมให้หน่วยงานของรัฐใช้หลักการบริหารกิจการบ้านเมืองที่ดีเป็น
แนวทางในการปฏิบัติราชการ 

(5) จัดระบบราชการและงานของรัฐอย่างอื่น เพื่อให้การจัดท าและการให้บริ การสาธารณะ
เป็นไปอย่างรวดเร็ว มีประสิทธิภาพ โปร่งใส และตรวจสอบได้ โดยค านึงถึงการมีส่วนร่วมของประชาชน 

(6) ด าเนินการให้หน่วยงานทางกฎหมายที่มีหน้าที่ให้ความเห็นเกี่ยวกับการด าเนินงานของ
รัฐตามกฎหมายและตรวจสอบการตรากฎหมายของรัฐ ด าเนินการอย่างเป็นอิสระ เพื่อให้การ บริหาร
ราชการแผ่นดินเป็นไปตามหลักนิติธรรม 

(7) จัดให้มีแผนพัฒนาการเมือง รวมทั้งจัดให้มีสภาพัฒนาการเมือง ที่มีความเป็นอิสระ เพื่อ
ติดตามสอดส่องให้มีการปฏิบัติตามแผนดังกล่าวอย่างเคร่งครัด 

(8) ด าเนินการให้ข้าราชการและเจ้าหน้าที่ของรัฐได้รับสิทธิประโยชน์อย่างเหมาะสม 
 
การศึกษาเป็นสาธารณูปการชนิดหน่ึง จึงต้องมีการกระจายอ านาจการจัดบริการทางการศึกษา

ไปยังหน่วยงานระดับล่างหรือองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นมากขึ้น 
เพื่อเป็นกรอบในการจัดบริการทางการศึกษา มาตรา 80 ของกฎหมายรัฐธรรมนูญฉบับเดียวกัน

จึงได้ก าหนดแนวทางกว้างๆ ในการบริหารจัดการทางการศึกษาไว้ว่า 
มาตรา  80 รัฐต้องด าเนินการตามแนวนโยบายด้านสังคม การสาธารณสุข การศึกษาและ

วัฒนธรรม ดังต่อไปนี้ 
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(1) คุ้มครองและพัฒนาเด็กและเยาวชน สนับสนุนการอบรมเลี้ยงดูและให้การศึกษาปฐมวัย 
ส่งเสริมความเสมอภาคของหญิงและชาย เสริมสร้างและพัฒนาความเป็นปึก แผ่นของสถาบันครอบครัว
และชุมชน รวมทั้งต้องสงเคราะห์และจัดสวัสดิการให้แก่ผู้สูงอายุ ผู้ยากไร้ ผู้พิการหรือทุพพลภาพและ   
ผู้อยู่ในสภาวะยากล าบากให้มีคุณภาพชีวิตที่ดีขึ้นและพึ่งพาตนเองได้ 

(2) ส่งเสริมและสนับสนุน และพัฒนาระบบสุขภาพที่เน้นการสร้างเสริมสุขภาพ  อันน าไป 
สู่สุขภาวะที่ยั่งยืนของประชาชน รวมทั้งจัดและส่งเสริมให้ประชาชนได้รับบริการสาธารณสุขที่มีมาตรฐาน 
อย่างทั่วถึงและมีประสิทธิภาพ และส่งเสริมให้เอกชนและชุมชนมีส่วนร่วมในการพัฒนาสุขภาพ และ
การจัดบริการสาธารณสุข โดยผู้มีหน้าที่ให้บริการดังกล่าวซึ่งได้ปฏิบัติหน้ าที่ตามมาตรฐานวิชาชีพและ
จริยธรรมย่อมได้รับความคุ้มครองตามกฎหมาย 

(3) พัฒนาคุณภาพและมาตรฐานการจัดการศึกษาในทุกระดับและทุกรูปแบบ ให้สอดคล้อง
กับความเปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกิจและสังคม จัดให้มีแผนการศึกษาแห่งชาติ กฎหมายเพื่อพัฒนาการ  
ศึกษาของชาติ จัดให้มีการพัฒนาคุณภ าพครูและบุคลากรทางการศึกษาให้ก้าวหน้าทันการเปลี่ยนแปลง
ของสังคมโลก รวมทั้งปลูกฝังให้ผู้เรียนมีจิตส านึกของความเป็นไทย มีระเบียบวินัย ค านึงถึงประโยชน์
ส่วนรวม และยึดมั่นในการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์เป็นประมุข  

(4) ส่งเสริมและสนับสนุนการกระจายอ านาจเพื่อให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ชุมชน 
องค์การศาสนา และเอกชน จัดและมีส่วนร่วมในการจัดการศึกษาเพื่อพัฒนามาตรฐานและคุณภาพการ  
ศึกษาให้เท่าเทียมและสอดคล้องกับแนวนโยบายพื้นฐานแห่งรัฐ 

(5) ส่งเสริมและสนับสนุนการศึกษาวิจัยในศิลปะวิทยาการแขนงต่าง ๆ และเผยแพร่ข้อมูล
ผลการศึกษาวิจัยที่ได้รับทุนสนับสนุนการศึกษาวิจัยจากรัฐ 

(6) ส่งเสริมและสนับสนุนความรู้รักสามัคคีและการเรียนรู้ ปลูกจิตส านึก และเผยแพรศ่ิลปะ 
วัฒนธรรม ขนบธรรมเนียมประเพณีของชาติ ตลอดจนค่านิยมอันดีงามและภูมิปัญญาท้องถ่ิน  

 
กฎหมายการศึกษาที่ประกาศใช้ตามมาตรา 81 แห่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 

และได้รับการคุมครองโดยรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ .ศ. 2550   จึงต้องก าหนดแนวทางให้
ประชาชนได้รับการศึกษาขั้นพื้นฐานตามที่บัญญัติในมาตรา 49 ขณะเดียวกันต้องท าให้ประชาชนเข้ารับ
การศึกษาขั้นพื้นฐานตามที่บัญญัติให้เป็นหน้าที่ประชาชนในมาตรา 73 ด้วย   

นอกจากก าหนดให้มีกฎหมายเกี่ยวกับการศึกษาแล้ว รัฐธรรมนูญ แห่งราชอาณาจักรไทย พ .ศ. 
2550 ยังก าหนดให้มีกฎหมายเกี่ยวกับการกระจายอ านาจการจัดบริการสาธารณะให้แก่องค์กรปกครอง
ส่วนท้องถิ่นดังที่ปรากฏในบทบัญญัติมาตรา 283 ที่บัญญัติว่า 

มาตรา 283 องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นย่อมมีอ านาจหน้าที่โดยทั่วไปในการดูแลและจัดท า
บริการสาธารณะเพื่อประโยชน์ของประชาชนในท้องถ่ิน และย่อมมีความเป็นอิสระในการก าหนด
นโยบาย การบริหาร  การจัดบริการสาธารณะ การบริหารงานบุคคล การเงินและการคลัง และมีอ านาจ



 

 

31 

หน้าที่ของตนเองโดยเฉพาะ โดยต้องค านึงถึงความสอดคล้องกับการพัฒนาของจังหวัดและประเทศเป็น
ส่วนรวมด้วย 

องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นย่อมได้รับการส่งเสริมและสนับสนุนให้มีความเข้มแข็งในการ
บริหารงานได้โดยอิสระและตอบสนองต่อความต้องการของประชาชนในท้องถ่ินได้อย่างมีประสิทธิภาพ 
สามารถพัฒนาระบบการคลังท้องถิ่นให้จัดบริการสาธารณะได้โดยครบถ้วนตามอ านาจหน้าที่ จัดตั้งหรือ 
ร่วมกันจัดต้ังองค์การเพื่อการจัดท าบริการสาธารณะตามอ านาจหน้าที่ เพื่อให้เกิดความคุ้มค่าเป็นประโยชน์ 
และให้บริการประชาชนอย่างทั่วถึง 

ให้มีกฎหมายก าหนดแผนและขั้นตอนการกระจายอ านาจ เพื่ อก าหนดการแบ่งอ านาจหน้าที่
และจัดสรรรายได้ระหว่างราชการส่วนกลาง และราชการส่วนภูมิภาคกับองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น   
และระหว่างองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นด้วยกันเอง โดยค านึงถึงการกระจายอ านาจเพิ่มขึ้นตามระดับ
ความสามารถขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นแต่ละรูปแบบ รวมทัง้ก าหนดระบบตรวจสอบและประเมิน 
ผลโดยมีคณะกรรมการประกอบด้วยผู้แทนหน่วยราชการที่เกี่ยวข้อง ผู้แทนองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 
และผู้ทรงคุณวุฒิ โดยมีจ านวนเท่ากัน เป็นผู้ด าเนินการให้เป็นไปตามกฎหมาย  

(1) ให้มีกฎหมายรายได้ท้องถ่ิน เพื่อก าหนดอ านาจหน้าที่ในการจัดเก็บภาษีและรายได้อ่ืน
ขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น โดยมีหลักเกณฑ์ที่เหมาะสมตามลักษณะภาษีแต่ละชนิด การจัดสรร
ทรัพยากรในภาครัฐ การมีรายได้ที่เพียงพอกับรายจ่ายตามอ านาจหน้าที่ขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 
ทั้งนี้โดยค านึงถึงระดับขั้นการพัฒนาทางเศรษฐกิจของท้องถ่ิน สถานะทางการ คลังขององค์กรปกครอง
ส่วนท้องถิ่นและความยั่งยืนทางการคลังของภาครัฐ   

........................ 
 
การบัญญัติให้มีกฎหมายก าหนดแผนและขั้นตอนการกระจายอ านาจให้แก่องค์กรปกครองส่วน

ท้องถิ่นในรัฐธรรมนูญ ย่อมเป็นการแสดงเจตนารมณ์ให้ปรากฏว่าประเทศไทยจะต้องมีการกระจายอ านาจ 
การตัดสินใจเกี่ยวกับการจัดบริการสาธารณะให้มากขึ้น เป็นการกระจายอ านาจทางการเมือง (Political 
or Democratic Decentralization) ไม่ใช่เป็นเพียงการกระจายอ านาจการบริหารจัดการ (Management 
Decentralization) อย่างที่เคยท ามาในอดีต 

การกระจายอ านาจทางการศึกษาที่เกิดขึ้นภายใต้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ .ศ. 2540 
จึงเป็นการกระจายอ านาจแบบผสมผสาน กฎหมายก าหนดแผนและขั้นตอนการกระจายอ านาจให้แก่
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นต้ังธงให้มีการกระจายอ านาจทางการเมือง แต่กฎหมายการศึกษาก าหนดให้
มีการกระจายอ านาจการบริหารจัดการไปยังคณะกรรมการเขตพื้นที่การศึกษา ส านักงานเขตพื้นที่การ  
ศึกษาและสถานศึกษา ซึ่งกฎหมายส าคัญที่มีอิทธิพลต่อการกระจายอ านาจการบริหารจัดการทางการศึกษา 
และการกระจายอ านาจทางการศึกษา อันเป็นผลสืบเนื่องมาจากการประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่งราช  
อาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 ได้แก่ 

1) พระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. 2542 และที่แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2545 
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2) พระราชบัญญัติก าหนดแผนและขั้นตอนการกระจายอ านาจให้แก่องค์กรปกครองส่วน
ท้องถิ่น พ.ศ. 2542 

3) พระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการกระทรวงศึกษาธิการ พ.ศ. 2546 
4) พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. 2547 

 
1) พระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. 2542 และที่แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2545  กับ

การกระจายอ านาจทางการศึกษา 
ด้วยรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ .ศ. 2540 และรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 

พ.ศ. 2550 มีเจตนารมณ์ที่จะให้มีการกระจายอ านาจในหน่วยงานทางการศึกษามากกว่าเดิม เป็นการกระจาย 
อ านาจที่มากกว่าการแบ่งอ านาจ (Deconcentration) และการมอบอ านาจ (Delegation) แต่จะต้องเป็นการ
กระจายอ านาจแบบโอนอ านาจ (Devolution) หรือกระจายอ านาจทางการเมือง (Political Decentralization) 
ซึ่งการกระจายอ านาจในสองแบบหลัง คือ การโอนอ านาจ และการกระจายอ านาจทางการเมืองเป็นการ
กระจายอ านาจที่ไม่เคยใช้ในหน่วยงานทางการศึกษาของไทยมาก่อน 

ภายใต้บทบัญญัติของพระราชบัญญัตกิารศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. 2542 และที่แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับ  
ที่ 2) พ.ศ. 2545 หน่วยงานทางการศึกษาในส่วนกลาง เป็นต้นว่ากระทรวง และส านักงานคณะกรรมการ
การศึกษาขั้นพื้นฐาน ซึ่งรับผิดชอบในการส่งเสริมสนับสนุนการศึกษาระดับต่างๆ จึงท าหน้าที่เป็นฝ่าย
ก าหนดนโยบาย เป้าหมาย มาตรฐาน ส่งเสริมและสนับสนุนทรัพยากร ส่วนการจัดบริการทางการศึกษา
เป็นอ านาจหน้าที่ของสถานศึกษา โดยเฉพาะในระดับการศึกษาขั้นพื้นฐานน้ันให้สถานศึกษาและเขต
พื้นที่การศึกษาเป็นผู้มีอ านาจหน้าที่รับผิดชอบในการจัดบริการทางการศึกษา 

เขตพื้นที่การศึกษาเป็นหน่วยงานใหม่ที่ไม่เคยปรากฏมาก่อน ในโครงสร้างการบริหารการ 
ศึกษาของไทย เมื่อมีการประกาศใช้พระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. 2542 กระทรวงศึกษาธิการ
ซึ่งเป็นหน่วยงานที่จะต้องน าแนวคิดเร่ืองเขตพื้นที่การศึกษาไปปฏิบัติจึงก าหนดให้มีการเตรียมการใน
การบริหารจัดการโดยยึดเขตพื้นที่การศึกษาเป็นฐาน 

มาตรา 37 ของพระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติ พ .ศ. 2542 และแก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ 2) 
พ.ศ. 2545 ก าหนดแนวปฏิบัติเกี่ยวการบริหารเขตพื้นที่การศึกษาว่า 

การบริหารและการจัดการศึกษาขั้นพื้นฐานให้ยึดเขตพื้นที่การศึกษา  โดยค านึงถึงปริมาณ
สถานศึกษา จ านวนประชากร วัฒนธรรม และความเหมาะสมด้านอ่ืนด้วย เว้นแต่การจัดการศึกษาขั้น
พื้นฐานตามกฎหมายว่าด้วยการอาชีวศึกษา 

ในกรณีที่เขตพื้นที่การศึกษาไม่อาจบริหารและจัดการได้ตามวรรคหนึ่ง  กระทรวงอาจจัดให้
มีการศึกษาขั้นพื้นฐานดังต่อไปนี้ เพื่อเสริมการบริหารและการจัดการของเขตพื้นที่การศึกษาก็ได้  

(1) การจัดการศึกษาขั้นพื้นฐานส าหรับบุคคลที่มีความบกพร่องทางร่างกาย จิตใจ สติปัญญา 
อารมณ์ สังคม การสื่อสารและการเรียนรู้ หรือมีร่างกายพกิารหรือทุพพลภาพ 

(2) การจัดการศึกษาพื้นฐานที่จัดในรูปแบบการศึกษานอกระบบหรือการศึกษาตามอัธยาศัย  
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(3) การจัดการศึกษาขั้นพื้นฐานส าหรับบุคคลผู้มีความสามารถพิเศษ  
(4) การจัดการศึกษาทางไกล และการจัดการศึกษาที่ให้บริการในหลายเขตพื้นที่การศึกษา 

ให้รัฐมนตรีโดยค าแนะน าของสภาการศึกษา มีอ านาจประกาศในราชกิจจานุเบกษาก าหนดเขตพื้นที่การ  
ศึกษา 

กฎหมายก าหนดเกณฑ์ในการก าหนดจ านวนเขตพื้นที่การศึกษาไว้กว้างๆ ว่าให้ค านึงถึงจ านวน 
สถานศึกษา ประชากร วัฒนธรรม และความเหมาะสมด้านอ่ืน แต่ไม่ได้ก าหนดว่าจ านวนสถานศึกษาและ 
ประชากรในแต่ละเขตพื้นที่การศึกษาควรจะเป็นเท่าใด วัฒนธรรมควรจะมีบทบาทต่อการก าหนดจ านวน 
เขตพื้นที่การศึกษาอย่างไร ความเหมาะอ่ืนควรดูจากอะไร  

ค าถามที่เกิดขึ้นในช่วงเตรียมการ เพื่อปรับเปลี่ยนเข้าสู่การบริหารแบบเขตพื้นที่การศึกษาจึงมี
หลายประการ เป็นต้นว่าเขตพื้นที่การศึกษาควรจะมีกี่เขต ส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาจะตั้งอยู่ที่ใด จะ  
ต้องสร้างส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาขึ้นมาใหม่หรือไม่ จะแบ่งส่วนราชการภายในส านักงานเขต พื้นที่
การศึกษาอย่างไร อุปกรณ์และเคร่ืองใช้ในส านักงานจะได้มาอย่างไร จะจัดบุคลากรให้ปฏิบัติหน้าที ่ในแต่
ละเขตพื้นที่การศึกษาอย่างไร แต่ละเขตพื้นที่การศึกษาจะต้องใช้บุคลากรที่มีความรู้และสมรรถนะอะไร 
จะสร้างความรู้และสมรรถนะในงานให้แก่บุคลากรอย่างไร บุคลากรส่วนที่ขาดหรือส่วนที่เกินจะด าเนิน 
การอย่างไร จะให้ความรู้ในการบริหารจัดการแบบโอนอ านาจแก่บุคลากรอย่างไร จะสรรหาคณะกรรมการ 
เขตพื้นทีก่ารศึกษาและคณะกรรมการสถานศึกษามาอย่างไร ท าอย่างไรจึงจะท าให้บุคลากรแต่ละร ะดับ    
ซึ่งนับจ านวนรวมกันมีมากกว่าห้าแสนคนมีความรู้และเกิดความเข้าใจที่ตรงกันเกี่ยวกับการบริหารจัดการ
แบบโอนอ านาจ ท าอย่างไรผู้ปกครองหลายสิบล้านคนจึงจะเกิดความรู้ความเข้าใจในการบริหารจัดการ
แบบโอนอ านาจและเข้ามามีส่วนร่วมในการจัดการศึกษาของบุตรหลาน  และนอกจากนั้นยังมีค าถาม
อ่ืนๆ อีกมากมาย ซึ่งยังไม่รวมค าถามที่เป็นเป้าหมายหลักของการจัดการศึกษาคือท าอย่างไรเยาวชน ไทยจึง
จะได้รับบริการทางการศึกษาที่มีคุณภาพสูงขึ้นและทั่วถึงมากขึ้น 

เพื่อให้การปรับเปลี่ยนเข้าสูโ่ครงสร้างใหม่ของกระทรวงศึกษาธิการเป็นไปอย่างราบร่ืน กระทรวง 
ศึกษาธิการจึงก าหนดให้มีการน าร่องการบริหารจัดการการศึกษาขั้นพื้นฐานโดยยึดเขตพื้นที่เป็นฐานใน 
5 จังหวัด คือ อ านาจเจริญ พิษณุโลก ชลบุรี เพชรบุรี  และภูเก็ต  เพื่อจะหาค าตอบว่าจ านวน เขตพื้นที่
การศึกษาของไทยควรจะมีเท่าใด  เขตพื้นที่การศึกษาควรจะบริหารงานกันอย่างไร  จ านวนบคุลากรในแต่ละ
เขตพื้นที่การศึกษาควรจะมีเท่าใด ควรจะเตรียมบุคลากรที่เกี่ยวข้องกับการโอนอ านาจการจัดการศึกษาใน
แต่ละระดับทั้งระดับเขตพื้นที่การศึกษาและสถานศึกษาอย่างไร 

ส านักงานโครงการน าร่องปฏิรูปการศึกษาในเขตพื้นที่การศึกษา ซึ่งเป็นส านักงานชั่วคราวจึง
เกิดขึ้นในกระทรวงศึกษาธิการ ท าหน้าที่เตรียมคู่มือการปฏิบัติงานของส านักงานและของคณะกรรมการ  
เขตพื้นที่การศึกษา คู่มือปฏิบัติงานขอ งคณะกรรมการและของสถานศึกษานิติบุคคล ประสานงานให้ได้
คณะกรรมการเขตพื้นที่การศึกษาและคณะกรรมการสถานศึกษา ทดลองแบ่งเขตพื้นที่การศึกษาที่น าร่อง
ใน 5 จังหวัดที่เลือกเป็นกลุ่มตัวอย่าง ทั้งที่เป็นเขตพื้นที่การศึกษาขนาดใหญ่ ขนาดปานกลาง และขนาด
เล็กเพื่อจะหาค าตอบเกี่ยวกับจ านวนเขตพื้นที่การศึกษาที่เหมาะสม จัดการอบรมบุคลากรที่เกี่ยวข้องกับ



 

 

34 

การน าร่อง  โดยกระทรวงศึกษาธิการได้มอบหมายให้ส านักงานสภาสถาบันราชภัฏในขณะนั้นท าหน้าที่
เป็นผู้ประเมินผลการน าร่องและน าเสนอกระทรวงเกี่ยวกับจ านวนเขตพื้นที่ทางการศึกษาที่ควรจะเป็น  

ส านักงานโครงการน าร่องฯ ได้จัดอบรมบุคลากรแกนน าในส านักงาน ผู้บริหารสถานศึกษา 
และกรรมการเขตพื้นที่การศึกษาของทั้ง 10 เขตพื้นที่การศึกษาใน 5 จังหวัดน าร่อง   ซึ่งประกอบด้วย 
จังหวัดพิษณุโลก 5 เขตพื้นที่การศึกษา   อ านาจเจริญ 2 เขตพื้นที่การศึกษา  ชลบุรี 1 เขตพื้นที่การศึกษา   
เพชรบุรี 1 เขตพื้นที่การศึกษา   ภูเก็ต 1 เขตพื้นที่การศึกษา โดยเนื้อหาในการอบรม ประกอบด้วย อ านาจ
หน้าที่ของคณะกรรมการและบุคลากรแต่ละฝ่าย ความรู้และทักษะในการปฏิบัติงานในส านักงานเขตพื้นที่ 
การศึกษาและสถานศึกษา ทั้งความรู้และทักษะการบริหารงานวิชาการ งบประม าณ บริหารงานบุคคล 
และบริหารทั่วไป  

อย่างไรก็ตาม การทดลอ งน าร่องเกิดขึ้นในช่วงที่พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครู พ .ศ. 
2523 ซึ่งเน้นการบริหารงานบุคคลแบบแบ่งอ านาจและมอบอ านาจมีผลบังคับใช้อยู่ และกฎหมายเกี่ยวกับ 
การบริหารราชการกระทรวงศึกษาธิการก็ยังไม่มีผลบังคับใช้ การกระจายอ านาจทางวิชาการ การบริหาร 
งานบุคคล การบริหารงบประมาณ และการบริหารทั่วไป  ในลักษณะการโอนอ านาจจึงกระท าได้ใน
ขอบเขตที่ค่อนข้างจ ากัดมาก   

แม้ว่าการทดลองน าร่องบริหารการศึกษาขั้นพื้นฐานโดยยึดเขตพื้นที่การศึกษาเป็นฐานจะได้รับ 
ความสนใจจากสื่อมวลชนในระดับหนึ่ง แต่การรับรู้ของประชาชนเกี่ยวกับการกระจาย อ านาจการจัด
การศึกษายังอยู่ในวงจ ากัด ยกเว้นประชาชนชั้นกลางที่รับทราบความเคลื่อนไหวเกี่ยวกับการปฏิรูปการ  
ศึกษาบ้างโดยผ่านทางสื่อมวลชน ส่วนการรับรู้ของประชาชนระดับรากหญ้าซึ่งจะเป็นผู้รับผลกระทบ
โดยตรงจากการปฏิรูปการศึกษาคร้ังนี้ยังอยู่ในขอบเขตจ ากัด ความคาดหวังที่จะเห็นผู้ปกครองระดับ   
รากหญ้าเข้ามามีส่วนร่วมอย่างแท้จริงในการจัดการศึกษา เมื่อมีการกระจายอ านาจการจัดการศึกษาใน
รูปแบบการโอนอ านาจหรือการกระจายอ านาจทางการเมืองไปยังเขตพื้นที่การศึกษาและสถานศึกษาจึง
มีไม่สูงนัก  

ควบคู่กับการทดลองน าร่องการบริหารจัดการโดยยึดเขตพื้นทีก่ารศึกษาเป็นฐาน ส านักงานปฏิรูป 
การศึกษา ซึ่งมีหน้าที่ร่างกฎหมายลูกที่จะต้องประกาศใช้ตามบทบัญญัติของพระราชบัญญัติการศึกษา
แห่งชาติ พ .ศ. 2542 อีกหลายฉบับได้ด าเนินการยกร่างกฎหมายเพื่อเตรียมน าเสนอต่อรัฐสภา โดยเฉพาะ  
กฎหมายที่มีความจ าเป็นอย่างยิ่งต่อการน าพระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติ พ .ศ. 2542 ไปสู่การปฏิบัติ
คือ กฎหมายเกี่ยวกับการบริหารราชการของกระทรวงศึกษาธิการ  กฎหมายการบริหารงานบุคคลของ
ข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา กฎหมายการศึกษาภาคบังคับ กฎหมายสภาครู และบุคลากรทาง 
การศึกษา กฎหมายเกี่ยวกับเงินเดือนข้ าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา และกฎหมายที่เกี่ยวข้อง
อ่ืนๆ อีกรวมทั้งสิ้น 23 ฉบับ ซึ่งกฎหมายส าคัญเหล่านี้จ าเป็นจะต้องประกาศใช้ในเวลาเดียวกันจึงจะท า
ให้การปฏิรูปการศึกษาและการกระจายอ านาจการบริหารจัดการทางการศึกษาเป็นไปอย่างราบร่ืน 
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ส านักงานปฏิรูปการศึกษาร่างกฎหมายทั้ง 23 ฉบับ แล้วเสร็จประมาณเดือนพฤษภาคม พ .ศ. 
2544 จึงได้น าร่างกฎหมายทั้ง 23 ฉบับ เสนอต่อคณะกรรมการกลั่นเร่ืองทางสังคม เมื่อวันที่ 11–12 
พฤษภาคม พ.ศ. 2544  ก่อนน าเสนอคณะรัฐมนตรีเพื่อให้ความเห็นชอบ คณะกรรมการกลั่นกรองฯพิจารณา 
ให้ความเห็นชอบร่างกฎหมายทั้ง 23 ฉบับท่ามกลางการต่อต้านอย่างรุนแรงของข้าราชการชั้นผู้ใหญ่ของ
กระทรวงศึกษาธิการที่เข้าร่วมสังเกตการการประชุมด้วยในวันนั้น 

การต่อต้านของข้าราชการระดับปลัดกระทรวง รองปลัดกระทรวง อธิบดี และรองอธิบดี เกิด
จากการที่หน่วยงานระดับกรมหลายหน่วยงาน จะต้องถูกยุบเลิกไปหลังจากการประกาศใช้กฎหมายว่า
ด้วยการบริหารราชการของกระทรวงศึกษาธิการประการหนึ่ง และอีกประการหนึ่งเกิดจากการที่ฝ่ายที่
รับผิดชอบในการตราพระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติ พ .ศ. 2542 ไม่ให้ความส าคัญของการให้ตัวแทน
กรมต่าง ๆ ในกระทรวงศึกษาธิการเข้าไปมีส่วนร่วมตั้งแต่แรก    การต่อต้านของข้าราชการในกระทรวง 
ศึกษาธิการจึงน าไปสู่การเสนอแก้ไขพระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติ พ .ศ. 2542 ในปี พ .ศ. 2545 มีผล
ให้การผลักดันให้มีการบริหารการศึกษาขั้นพื้นฐานโดยยึดเขตพื้นที่การศึกษาต้องล่าช้าออกไป 

ประมาณกลางปี พ .ศ. 2545  ส านักงานสภาสถาบันราชภัฏในฐานะส่วนราชการที่ได้รับมอบ 
หมายจากกระทรวงศึกษาธิการให้ท าการประเมินผลการน าร่องการบริหารโดยยึดเขตพื้นที่การศึกษาเป็น
ฐาน ได้เสนอรายงานต่อกระทรวงศึกษาธิการเกี่ยวการประเมินผลการน าร่องการบริหารเขตพื้นที่การศึกษา 
โดยได้เสนอเกณฑ์ในการก าหนดเขตพื้นที่การศึกษาดังต่อไปนี ้ (ส านักงานโครงการน าร่องปฏิรูปการศึกษา 
ในเขตพื้นที่การศึกษา : 2545) 

1. แต่ละเขตพื้นที่การศึกษาควรจะรับผิดชอบประชากรประมาณ  150,000 - 200,000 คน 
2. แต่ละเขตพื้นที่การศึกษาควรจะรับผิดชอบสถานศึกษาขั้นพื้นฐานประมาณ 100 – 130 แห่ง 
3. ความเหมาะสมอื่นที่ควรน ามาประกอบการพิจารณาในการก าหนดจ านวนเขตพื้นที่การศึกษา  

ได้แก่  1) ไม่ควรแบ่งแยกอ าเภอเพื่อไปสร้างเป็นเขตพื้นที่การศึกษา  2) ระยะเวลาที่ใช้ในการเดินทางจาก 
สถานศึกษาที่อยู่ไกลที่สุดไปยังส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาไม่ควรเกิน 2 ชั่วโมง และ 3) ควรค านึงถึง
เอกลักษณ์ทางวัฒนธรรมของชุมชนและประชาชนที่จะรับบริการทางการศึกษา จากเขตพื้นที่การศึกษา
เดียวกัน 

ถ้ายึดตามข้อเสนอของส านักงานสภาสถาบันราชภัฎ จ านวนเขตพื้นที่การศึกษาในประเทศ
ไทยจะมีมากกว่า 280 เขตพื้นที่การศึกษา ส านักงานน าร่องเห็นว่าจ านวนเขตพื้นที่การศึกษาน่าจะลด
จ านวน ลงได้อีก จึงน าข้อเสนอของส านักงานสภาสถาบันราชภัฎไปเสนอต่อที่ประชุมคณะกรรมการเขต
พื้นที่ของจังหวัดน าร่องทั้ง 5 จังหวัด ซึ่งในที่สุดก็ได้ ปรับเกณฑ์ในการแบ่งเขตพื้นที่การศึกษาใหม่ดังนี ้
(ส านัก งานโครงการน าร่องปฏิรูปการศึกษาในเขตพื้นที่การศึกษา : 2545) 

1. แต่ละเขตพื้นที่การศึกษาควรจะรับผิดชอบประชากรประมาณ  200,000 คน 
2. แต่ละเขตพื้นที่การศึกษาควรจะรับผิดชอบสถานศึกษาขั้นพื้นฐานประมาณ 150 – 200 แห่ง 
3. ความเหมาะสมอื่นที่ควรน ามาประกอบการพิจารณาในการก าหนดจ านวนเขตพื้นที่การศึกษา 

ได้แก่ 1) ไม่ควรแบ่งแยกอ าเภอเพื่อไปสร้างเป็นเขตพื้นที่การศึกษา   2) อ าเภอที่น ามารวมกันเป็นเขตพื้นที่ 
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การศึกษาควรเป็นอ าเภอที่มีเส้นทางคมนาคมติดต่อถึงกันได้โดยสะดวก และเป็นอ าเภอที่มีอาณาเขตติดต่อกัน  
3) ให้ใช้ความทุรกันดารของเส้นทางคมนาคมประกอบการก าหนดจ านวนเขตพื้นที่การศึกษา  4) ระยะเวลา
ที่ใช้ในการเดินทางไป-กลับโดยใช้รถจักรยานยนต์จากสถานศึกษาที่อยู่ไกลที่สุดไปยังส านักงานเขตพื้นที่ 
การศึกษาไม่ควรเกิน 1 วัน  5) ควรค านึงถึงเอกลักษณ์ทางวัฒนธรรมของชุมชนและประชาชนที่จะรับบริการ 
ทางการศึกษาจากเขตพื้นที่การศึกษาเดียวกัน  6) ให้จังหวัดมีส่วนร่วมในการก าหนดจ านวนและที่ตั้งส านัก 
งานเขตพื้นที่การศึกษาในจังหวัด และ 7) จ านวนเขตพื้นที่การศึกษาต้องไม่เป็นภาระด้านงบประมาณและ 
บุคลากรแก่รัฐบาลในการจัดต้ังและด าเนินการ 

ส านักงานโครงการน าร่องฯ ได้แจ้งเกณฑ์ข้างต้นไปยังจงัหวัดต่าง  ๆ เพื่อให้แต่ละจังหวัดก าหนด 
จ านวนและที่ตั้งส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาของตน แล้วส่งข้อมูลดังกล่าวมายังส านักงานโครงการน าร่องฯ  
ซึ่งในที่สุดส านักงานโครงการน าร่องฯ ได้น าเสนอตัวเลขจ านวนเขตพื้นที่การศึกษาต่อกระทรวงศึกษาธิการ
ที่ 223 เขตพื้นที่การศึกษา 

ในขณะที่ส านักงานโครงการน าร่องฯ ก าลังด าเนินการ ก าหนดจ านวนเขตพื้นทีก่ารศึกษาอยู่นั้น 
รัฐมนตรีช่วยว่าการกระทรวงศึกษาธิการในขณะนั้นเห็นว่า จ านวนเขตพื้นที่การศึกษาของไทยควรจะมี
เพียง 145 เขต จึงได้พยายามผลักดันให้กระทรวงศึกษาธิการประกาศให้มีเขตพื้นที่การศึกษาในประ เทศ
ไทยตามจ านวนดังกล่าว หลังจากได้รับฟังค าชี้แจงหลายคร้ัง รัฐมน ตรีช่วยว่าการกระทรวงศึกษาธิการ
ได้เห็นชอบให้มีเขตพื้นที่การศึกษาจ านวน 175 เขตพื้นที่การศึกษา 

การประกาศตั้งเขตพื้นที่การศึกษาเมื่อวันที่ 7 กรกฎาคม พ .ศ. 2546 ถือเป็นจุดเร่ิมต้นของการ
โอนอ านาจการตัดสนิใจทางการศึกษา โอนจากส่วนกลางไปยังส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาซึ่งกระจาย อยู่
ตามภูมิภาคและจังหวัดต่าง  ๆ ทั่วประเทศ นักวิชาการทางการศึกษาต่างคาดหวังว่าการประกาศตั้งส านักงาน 
เขตพื้นที่การศึกษาจะน ามาซึ่งประสิทธิภาพการบริหารจัดการทางการศึกษา และคุณภาพและความทั่วถึง
ทางการศึกษาในที่สุด 

ควบคู่กับการโอนอ านาจการจัดการศึกษาโดยกระทรวงศึกษาธิการ กฎหมายเกี่ยวกับการกระจาย 
อ านาจการจัดบริการสาธารณะจากส่วนกลางไปยังองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นก็ถูกน าลงประกาศ ในราช
กิจจานุเบกษาเมื่อวันที่ 17 พฤศจิกายน พ .ศ. 2542 และให้มีผลบังคับใช้ในวันที่ 18 พฤศจิกายน พ.ศ. 
2542 การกระจายอ านาจการจัดบริการสาธารณะตามกฎหมายดังกล่าวเป็นการกระจายอ านาจทางการเมือง  
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นในฐานะเป็นผู้รับอ านาจที่กระจายมาจึงมีอ านาจในการตัดสินใจเกี่ยวกับการ
จัดบริการสาธารณะได้ด้วยตนเอง และด้วยเหตุที่บริการทางกา รศึกษาเป็นบริการสาธารณะอย่างหนึ่ง 
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นทั้งหลายจึงมีอ านาจหน้าที่ในการจัดบริการทางการศึกษาให้แก่บุตรหลาน
ของคนในท้องถิ่นด้วย รายละเอียดเกี่ยวกับการจัดบริการทางการศึกษา ขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น
จะได้กล่าวถึงในตอนต่อไป  
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2) พระราชบัญญัติก าหนดแผนและขั้นตอนการกระจายอ านาจให้แก่องค์กรปกครองส่วน
ท้องถิ่น พ.ศ. 2542 กับการกระจายอ านาจทางการศึกษา  

มาตรา 16 แห่ง พระราชบัญญัตกิ าหนดแผนและขั้นตอนการกระจายอ านาจให้แก่องค์กรปกครอง 
ส่วนท้องถิ่น พ.ศ. 2542 บัญญัติว่า 

ให้เทศบาล เมืองพัทยา และองค์การบริหารส่วนต าบลมีอ านาจและหน้าที่ในการจัดระบบบริการ 
สาธารณะเพื่อประโยชน์ของประชาชนในท้องถ่ินของตนเองดังนี้  

(1) การจัดท าแผนพัฒนาท้องถิ่นของตนเอง  
(2) การจัดให้มีและบ ารุงรักษาทางบก ทางน้ า และทางระบายน้ า 
(3) การจัดให้มีและควบคุมตลาด ท่าเทียบเรือ ท่าข้าม และที่จอดรถ  
(4) การสาธารณูปโภคและการก่อสร้างอื่นๆ 
(5) การสาธารณูปการ 
(6) การส่งเสริม การฝึก และการประกอบอาชีพ 
(7) การพาณิชย์ และการส่งเสริมการลงทุน 
(8) การส่งเสริมการท่องเที่ยว 

(9) การจัดการศึกษา 
(10)  การสังคมสงเคราะห์ และการพัฒนาคุณภาพชีวิตเด็ก สตรี คนชรา และผู้ด้อยโอกาส  
(11)  การบ ารุงรักษาศิลปะ จารีตประเพณี ภูมิปัญญาทอ้งถิ่น และวัฒนธรรมอันดีของท้องถ่ิน  
(12)  การปรับปรุงแหล่งชุมชนแออัดและการจัดการเกี่ยวกับที่อยู่อาศัย  
(13)  การจัดให้มีและบ ารุงรักษาที่พักผ่อนหย่อนใจ 
(14)  การส่งเสริมกีฬา 
(15)  การส่งเสริมประชาธิปไตย ความเสมอภาค และสิทธิเสรีภาพของประชาชน 
(16)  การส่งเสริมการมีส่วนร่วมของราษฎรในการพัฒนาท้องถ่ิน 
(17)  การักษาความสะอาดและความเป็นระเบียบเรียนร้อยของบ้านเมือง  
(18)  การก าจัดมูลฝอย สิ่งปฏิกูล และน้ าเสีย 
(19)  การสาธารณสุข การอนามัยครอบครัว และการรักษาพยาบาล 
(20)  การจัดให้มีและควบคุมสุสานและฌาปนสถาน 
(21)   การควบคุมการเลี้ยงสัตว์ 
(22)  การจัดให้มีและควบคุมการฆ่าสัตว์ 
(23)  การรักษาความปลอดภัย ความเป็นระเบียบเรียบร้อย และการอนามัย โรงมหรสพ และ  
       สาธารณะสถานอ่ืนๆ 
(24)  การจัดการ การบ ารุงรักษา และการใช้ประโยชน์จากป่าไม้ ที่ดิน ทรัพยากรธรรมชาติ  
      และสิ่งแวดล้อม 
(25)  การผังเมือง 
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(26)  การขนส่งและการวิศวกรรมจราจร 
(27)  การดูแลรักษาที่สาธารณะ 
(28)  การควบคุมอาคาร 
(29)  การป้องกันและบรรเทาสาธารณภัย 
(30)  การรักษาความสงบเรียบร้อย การส่งเสริมและสนับสนุนการป้องกันและรักษาความ  
      ปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สิน 
(31)  กิจการอ่ืนใดที่เป็นประโยชน์ของประชาชนในท้องถ่ินตามที่คณะกรรมการประกาศ  
     ก าหนด 

 
นอกจากการก าหนดให้เทศบาล เมืองพัทยา และองค์การบริหารส่วนต าบล (อบต.) มีอ านาจ

หน้าที่ทั้ง 30 ประการ และอาจก าหนดเพิ่มได้อีกดังที่ปรากฏแล้ว บทบัญญัติในมาตรา 17 และมาตรา 18 
ของกฎหมายฉบับดังกล่าวยังได้บัญญัติให้องค์การบริหารส่วนจังหวัด (อบจ.) และกรุงเทพมหานคร (กทม.) 
มีอ านาจหน้าที่คล้ายกันกับอ านาจหน้าที่ขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นที่ระบุในมาตรา 16  

มาตรา 16 (9) มาตรา 17 (6) และมาตรา 18 ก าหนดไว้ชัดเจนว่าองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น
ทั้งหลายมีอ านาจและหน้าที่ในการจัดการศึกษา เป็นอ านาจหน้าที่ที่ ได้รับตามกฎหมาย และการที่องค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่นมีอิสระในการปกครองตนเอง ผู้บริหารองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นได้มาด้วยการ
เลือกตั้ง และต้องบริหารองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นที่ตนเองรับผิดชอบให้ประสบความส าเร็จตามนโยบาย 
และเป้าหมายที่ได้ประกาศไว้ในระหว่างที่มีการรณรงค์หาเสียงเลือกตั้ง ผู้บริหารองค์กรปกครอง ส่วน
ท้องถิ่นแต่ละคนจึงมีอ านาจในการตัดสินใจได้ด้วยตนเอง การบริหารและจัดการการศึกษาขององค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่นจึงเป็นการบริหารและจัดการแบบการกระจายอ านาจทางการเมือง ส่วนการควบคุม
การใช้อ านาจการตัดสินใจขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นแต่ละแห่งให้เป็นอ านาจหน้าที่ของสภาองค์การ 
บริหารส่วนท้องถิ่นแต่ละแห่งและตามที่กฎหมายก าหนด 

เน่ืองจาก ณ วันที่ประกาศใช้พระราชบัญญัติ ก าหนดแผนและขั้นตอนการกระจายอ านาจให้  
แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น พ.ศ. 2542 สถานศึกษาแทบทั้งหมดของประเทศไทยอยู่ในสังกัดกระทรวง 
ศึกษาธิการ  การที่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่ นทัง้หลายจะท าหน้าที่จัดการศึกษาได้ตามเจตนารมณ์ของ
การกระจายอ านาจ กระทรวงศึกษาธิการจะต้องถ่ายโอนสถานศึกษาในสังกัดไปให้องค์กรปกครองส่วน
ท้องถิ่น ซึ่งบทบัญญัติในมาตรา 30 ได้ก าหนดขั้นตอนในการถ่ายโอนสถานศึกษาในสังกัดกระทรวง 
ศึกษาธิการไปให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นไว้ว่า 

มาตรา 30  แผนการกระจายอ านาจให้แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นให้ด าเนินการดังนี้  
(1) ให้ด าเนินการถ่ายโอนภารกิจการให้บริการสาธารณะที่รัฐด าเนินการอยู่ในวันที่พระราช 

บัญญัติน้ีใช้บังคับแก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นภายในก าหนดเวลาดังนี้  
(ก) ภารกิจที่เป็นการด าเนินการซ้ าซ้อนระหว่างรัฐและองค์กรปกครองส่วนท้องถิน่ หรือ

ภารกิจที่รัฐจัดให้บริการในเขตขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นให้ด าเนินการให้เสร็จสิ้นภายในสี่ปี 
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(ข) ภารกิจที่รัฐจัดให้บริการในเขตขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นและกระทบถึงองค์กร 

ปกครองส่วนท้องถิ่นอ่ืนให้ด าเนินการให้เสร็จสิ้นภายในสี่ปี 
(ค) ภารกิจที่เป็นการด าเนินการตามนโยบายของรัฐบาล ให้ด าเนินการให้เสร็จสิ้นภายใน 

สี่ปี 
(2) ก าหนดขอบเขตความรับผิดชอบในการให้บริการสาธารณะของรัฐและองค์กรปกครอง

ส่วนท้องถิ่น และระหว่างองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นด้วยกันเองตามอ านาจหน้าที่ที่ก าหนดไว้ในพระราช 
บัญญัติน้ีให้ชัดเจน โดยระยะแรกอาจก าหนดภารกิจขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นให้แตกต่างกันได้ 
โดยให้เป็นไปตามความพร้อมขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นแต่ละแห่ง ซึ่งต้องพิจารณาจากรายได้
และบุคลากรขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นนั้น จ านวนประชากร ค่าใช้จ่ายในการด า เนินงาน ตลอดจน  
คุณภาพในการให้บริการที่ประชาชนจะได้รับ ทั้งนี้ต้องไม่เกินระยะเวลาสิบปี..... 

(3) ก าหนดการจัดสรรภาษีและอากร เงินอุดหนุน และรายได้อื่นให้แก่องค์กรปกครองส่วน
ท้องถ่ิน เพื่อให้สอดคล้องกับการด าเนินการตามอ านาจหน้าที่ขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นแต่ละประเภท 

อย่างเหมาะสม โดยในช่วงระยะเวลาไม่เกิน พ.ศ. 2544 ให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นมีรายได้
เพิ่มข้ึนคิดเป็นสัดส่วนต่อรายได้ของรัฐบาลไม่น้อยกว่าร้อยละยี่สิบ และในช่วงระยะเวลาไม่
เกิน พ.ศ. 2549 ให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นมีรายได้คิดเป็นสัดส่วนต่อรายได้ของรัฐบาล
ในอัตราไม่น้อยกว่าร้อยละสามสิบห้า ทั้งนี้โดยการเพิ่มสัดส่วนตามระยะเวลาที่เหมาะสมแก่การพัฒนา 
ให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นสามารถด าเนินกิจการบริการสาธารณะได้ด้วยตนเอง และโดยการจัดสรร  
สัดส่วนที่เป็นธรรมแก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นโดยค านึงถึงรายได้ขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น
นั้นด้วย…….. 

 
บริการทางการศึกษาถือเป็นบริการสาธารณะที่รัฐเป็นผู้ด าเนินการอยู่ ณ วันที่กฎหมายฉบับ นี้

มีผลบังคับใช้ รัฐจึงต้องถ่ายโอนบริการทางการศึกษาให้แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นเป็นผู้รับผิดชอบ  
ภายในสี่ปีตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา 30 (1)(ก) 

เพื่อให้การถ่ายโอนบริการทางการศึกษาไปยังท้องถิ่นเกิดขึ้นอย่างแท้จริง บทบัญญัติ ข้างต้น
ยังก าหนดให้รัฐจัดสรรภาษีและอากร เงินอุดหนุน และรายได้อื่นให้แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นอย่าง
น้อย 20 เปอร์เซ็นต์ของรายได้ของรัฐให้แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นภายในปีงบประมาณ 2544 และ
ไม่น้อยกว่า 35 เปอร์เซ็นต์ภายในปีงบประมาณ 2549 การก าหนดสัดส่วนรายได้ของรัฐที่ต้องจัดสรร
ให้แก่องค์กรปกครองส่วนท้องจึงเป็นการบีบบังคับรัฐให้ต้องถ่ายโอนบริการสาธารณะทั้งหลาย รวมทั้ง
บริการทางการศึกษาที่รัฐเป็นผู้ด าเนินการอยู่ ณ วันที่กฎหมายมีผลบังคับใช้ไปให้ องค์กรปกครองส่วน
ท้องถิ่นอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ 
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ในส่วนของส านักงบประมาณในฐานะหน่วยงานที่ต้องปฏิบัติตามกฎหมายก าหนดแผนและ 
ขั้นตอนการกระจายอ านาจให้แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น พ.ศ. 2542 ในส่วนที่เกี่ยวกับการจัดสรรรายได้ 
ของรัฐให้แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นให้เป็นไปตามสัดส่วนที่กฎหมายบัญญัติ คือ ไม่ต่ ากว่า 20 เปอร์เซ็นต์
ในปีงบประมาณ 2544 และไม่ต่ ากว่า 35 เปอร์เซ็นต์ภายใน 2549 ได้เชิญส่วนราชการต่างๆ ไปหารือ
เกี่ยวกับการจัดสรรงบประมาณประจ าปี พ .ศ. 2544 ว่าแต่ละส่วนราชการพร้อมที่จะให้โอนงบประมาณ
ของส่วนราชการยอดใดไปให้แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นในปีใด ส่วนราชการระดับกรมในสังกัด
กระทรวงศึกษาธิการก็ได้รับเชิญไปร่วมหารือเกี่ยวกับเร่ืองดังกล่าวด้วย  

การหารือระหว่างส านักงบประมาณกับผู้แทนของกรมต่างๆ   เกี่ยวกับการถ่ายโอนภารกิจและ  
รายได้ของรัฐไปให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ก่อให้เกิดการต่อต้านอย่างรุนแรงจากข้าราชการครูและ
บุคลากรในสังกัดกระทรวงศึกษาธิการและบุคลากรในสังกัดกระทรวงสาธารณสุข ทั้งข้าราชการครูระดับ 
ประถมศึกษา ข้าราชการครูระดับมัธยมศึกษา นายแพทย์และพยาบาลไม่ยอมให้มีการถ่ายโอนหน่วยงาน
ของตนไปอยู่ภายใต้สังกัดขององค์กรปกครองส่ วนท้องถิ่น  โดยเฉพาะข้าราชการครูระดับประถมศึกษา
ซึ่งเคยมีประสบการณ์ที่ไม่ดีเมื่อคร้ังถูกโอนไปอยู่ภายได้การบริหารจัดการขององค์การบริหารส่วนจังหวัด 
ได้ท าหน้าที่เป็นแกนน าในการเดินทางเข้ามาประท้วงในกรุงเทพมหานครหลายคร้ัง  นอกจากนั้นก็จัดการ 
อภิปรายโจมตีการตรากฎ หมายก าหนดแผนและขั้นตอนการกระจายอ านาจให้แก่องค์กรปกครองส่วน
ท้องถิ่นเป็นระยะตลอดช่วงเวลา  พ.ศ. 2544 -2548  ซึ่งรายละเอียดของการต่อต้านการกระจายอ านาจการจัด 
การศึกษาในรูปแบบของการกระจายอ านาจทางการเมือง (Political Decentralization) ไปยังองค์กรปกครอง 
ส่วนท้องถิ่นจะได้น ามากล่าวถึงอีกครั้งเมื่อพูดถึงการกระจายอ านาจทางการศึกษาระหว่างปี พ .ศ. 2547 - 
ปัจจุบัน 

3)  พระราชบัญญัตริะเบียบบริหารราชการกระทรวงศึกษาธิการ พ.ศ. 2546 กับการกระจายอ านาจ 
การบริหารจัดการในกระทรวงและหน่วยงานในสังกัดระทรวงศึกษาธิการ 

เพื่อให้การบริหารจัดการในกระทรวงศึกษาธิการเกิดความชัดเจนและสามารถน าไปสู่การปฏิบัติได้ 
รัฐสภาได้ตราพระราชบัญญัตริะเบียบบริหารราชการกระทรวงศึกษาธิการ พ.ศ. 2546 เมื่อวันที่ 6  กรกฎาคม  
พ.ศ. 2546 และให้มีผลบังคับใช้เมื่อวันจันท์ที่ 7 กรกฎาคม พ.ศ. 2546  

การมีผลบังคับใช้ของ พ .ร.บ. ระเบียบบริหารราชการกระทรวงศึกษาธิการ พ .ศ. 2546 ท าให้
เกิดการเปลี่ยนแปลงในโครงสร้างการบริหารจัดการและการตัดสินใจในกระทรวงหลายประการ  เป็นต้นว่า 
(ดิเรก   พรสีมา : 2547) 

1) จ านวนหน่วยงานระดับกรมในกระทรวงศึกษาธิการเปลี่ยนไป จากเดิมที่เคยมี 14 กรม 
เมื่อมีการประกาศใช้กฎหมายข้างต้น หน่วยงานระดับกรมเหลือเพียง 5 กรม และอ านาจหน้าที่ของกรมที่
เกิดใหม่ก็ต่างจากอ านาจหน้าที่ของกรมที่เคยมีอยู่เดิม 

2) เมื่อมีการยุบรวมและเปลี่ยนแปลงอ านาจหน้าที่ของหน่วยงานระดับกรม ข้าราชการจาก
กรม ต่าง  ๆถูกหลอมรวมเข้าด้วยกันและต้องปฏิบัติตามภารกจิและอ านาจหน้าที่ตามกฎหมายที่ประกาศใช้
ใหม ่ต้องปรับตัวและสร้างวัฒนธรรมการท างานใหม่  



 

 

41 

3)  กระทรวงต้องกระจายอ านาจการจัดการศึกษาไปให้สถานศึกษา   และเขตพื้นที่การศึกษา   
ยกเว้นบางกรณีที่ให้อ านาจกระทรวงด าเนินการได้ตามที่ได้ ยกเว้นไว้ในมาตรา 37 ของพระราชบัญญัติ
การศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. 2542 แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2545 

4) กระทรวงมีอ านาจหน้าที่ก าหนดนโยบาย เป้าหมาย มาตรฐาน และการก ากับ ติดตาม 
ตรวจสอบและประเมินผล 

5)  กรมต้องเปลี่ยนบทบาทของตนจากการเป็นผู้มีอ านาจตัดสินใจและสั่งการในทุกเร่ืองที่เกี่ยว 
กับการจัดการศึกษาไปเป็นผู้ท าหน้าทีเ่สนอนโยบาย มาตรฐาน หลักสูตรแกนกลาง  (กรณีของสถานศึกษา 
ขั้นพื้นฐาน) ต่อกระทรวง และท าหน้าที่ส่งเสริมสนับสนุนทรัพยากร และก ากับ ติดตาม ตรวจสอบ 
ประเมินผลการจัดการศึกษาของสถานศึกษาในสังกัด 

6) เขตพื้นที่การศึกษาและสถานศึกษาต้องท าหน้าที่จัดการศึกษาด้วยตนเอง ตามนโยบาย 
เป้าหมาย และมาตรฐานของกระทรวง ต่างจากเดิมที่เคยเป็นผู้คอยปฏิบัติตามค าสั่งอธิบดีหรือเลขาธิการ 
มาเป็นผู้ปฏิบัติตามอ านาจหน้าที่ที่กฎหมายให้อ านาจไว้ 

ดังจะเห็นได้จากอ านาจหน้าที่ของกระทรวงและของกรม ที่บัญญัติไว้ในมาตรา  12 และมาตรา 15 
ของพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการกระทรวงศึกษาธิการ พ.ศ. 2546 ว่า 

มาตรา 12 กระทรวงศึกษาธิการมีรัฐมนตรีว่าการกระทรวงศึกษาธิการเป็นผู้บังคับบัญชาข้าราชการ 
และก าหนดนโยบาย เป้าหมาย และผลสัมฤทธิ์ของงานในกระทรวงศึกษาธิการ ให้สอดคล้องกับนโยบาย
ที่คณะรัฐมนตรีแถลงไว้ต่อรัฐสภา หรือที่คณะรัฐมนตรีก าหนดหรืออนุมัติ โดยจะให้มีรัฐมนตรีช่วย ว่า
การกระทรวงศึกษาธิการเป็นผู้ช่วยสั่งและปฏิบัติราชการก็ได้ 

....................... 
มาตรา 15 ให้มีคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐานมีหน้าที่พิจารณาเสนอนโยบาย แผนพัฒนา

มาตรฐาน และหลักสูตรแกนกลางการศึก ษาขั้นพื้นฐานที่สอดคล้องกับแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคม
แห่งชาต ิ และแผนการศึกษาแห่งชาติ การสนับสนุนทรัพยากร การติดตาม ตรวจสอบและประเมินผล
การจัดการศึกษาขั้นพื้นฐาน และเสนอแนะการออกระเบียบ หลักเกณฑ์และประกาศที่เกี่ยวกับการบริหาร 
งานของส านักงาน 

นอกจากหน้าที่ตามวรรคหนึ่ง ให้คณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐานมีหน้าที่ให้ความเห็นหรือ 
ให้ค าแนะน าแก่รัฐมนตรีว่าการกระทรวงศึกษาธิการหรือคณะรัฐมนตรี และมีอ านาจหน้าที่อ่ืนตามที่
กฎหมายก าหนดหรือตามที่รัฐมนตรีว่าการกระทรวงศึกษาธิการมอบหมาย  

............... 
ให้ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐานท าหน้าที่รับผิดชอบงานเลขานุการของคณะ 

กรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน และมีอ านาจหน้าที่ตามที่ก าหนดในกฎกระทรวงว่าด้วยการแบ่งส่วนราชการ 
ตามมาตรา 11 โดยมีเลขาธิการคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐานท าหน้าที่เป็นกรรมการและเลขานุการ
ของคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน 
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อ านาจหน้าที่ของกระทรวงและของกรมจึงเป็นอ านาจหน้าที่ในการก าหนดนโยบาย เป้าหมาย 
และมาตรฐานการศึกษา และนอกจากนั้นก็ท าหน้าที่ส่งเสริม สนับสนุน ก ากับ ติดตาม ตรวจสอบและ
ประเมินผลการด าเนินงานของหน่วยงานในสังกัด ส่วนอ านาจในการจัดการศึกษาขั้นพื้นฐานจริงๆเป็น
อ านาจหน้าที่ของเขตพื้นที่การศึกษาและสถานศึกษา 

เพื่อให้เขตพื้นที่การศึกษาสามารถจัดบริการได้สอดคล้องกับนโยบาย เป้าหมาย และมาตรฐาน 
การศึกษาที่กระทรวงศึกษาธิการก าหนด และสร้างการมีส่วนร่วมของชุมชน ท้องถิ่นในการจัดการศึกษา
มาตรา 36  ของกฎหมายฉบับเดียวกันจึงได้ก าหนดให้มีคณะกรรมการเขตพื้นที่การศึกษาขึ้นมาท าหน้าที่
ก ากับดูแล ส่งเสริมและสนับสนุนการจัดการศึกษาในเขตพื้นที่การศึกษา ตลอดจนประสาน ส่งเสริม
สนับสนุนสถานศึกษาเอกชน สถานศึกษาในสังกัดองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ครอบครัว ชุมชน สถาน
ประกอบการ สถาบันศาสนา และสถาบันสังคมอื่นให้ส ามารถจัดการศึกษาได้อย่างมีคุณภาพ และได้
มาตรฐานตามที่กระทรวงศึกษาธิการก าหนด 

นอกจากนั้น บทบัญญัติในมาตราเดียวกันยังก าหนดให้คณะกรรมการเขตพื้นที่การศึกษา ประกอบ 
ด้วย ผู้แทนองค์กรชุมชน ผู้แทนองค์กรเอกชน ผู้แทนองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ผู้แทนสมาคม            
ผู้ประกอบวิชาชีพครู ผู้แทนสมาคมผู้ประกอบวิชาชีพบริหารการศึกษา ผู้แทนสมาคมผู้ปกครองและครู 
ผู้ทรงคุณวุฒิด้านการศึกษา ศาสนา ศิลปะและวัฒนธรรม  

การก าหนดให้มีผู้แทนของฝ่ายต่าง  ๆ ทั้งผู้แทนชุมชน ผู้แทนภาคเอกชน ผู้แทนองค์กรปกครอง 
ส่วนท้องถิ่น ผู้แทนผู้ปกครอง ผู้ทรงคุณวุ ฒิด้านศาสนา ศิลปะและวัฒนธรรม รวมอยู่ในคณะกรรมการ
เขตพื้นที่การศึกษา และท าหน้าที่ก ากับ ดูแล ตั้ง ยุบ รวม และเลิกสถานศึกษา  ด้วยเจตนารมณ์ที่จะเห็น
ผู้แทนของฝ่ายต่างๆ  เข้ามามสี่วนร่วมและรับผิดชอบในการจัดการศึกษาของบุตรหลานของตนอย่างแท้จริง  
ต้องการให้การกระจายอ านาจการตัดสินใจเกี่ยวกับการจัดบริการทางการศึกษาเกิดขึ้นในเขตพื้นที่การ 
ศึกษา 

อย่างไรก็ตาม การบริหารโดยยึดเขตพื้นที่การศึกษาเป็นฐานถือเป็นเร่ืองใหม่ส าหรับประเทศไทย 
ความส าเร็จของเขตพื้นที่การศึกษาแต่ละแห่งย่อมขึ้นอยู่กับความพร้อมของคณะกรรมการเขตพื้นที่การ  
ศึกษา ถ้าคณะกรรมการ เขตพื้นการศึกษาซึ่งประกอบด้วยตัวแทนของฝ่ายต่างๆ ดังที่กล่าวถึงข้างต้นมี
ความพร้อมสูงทั้งด้านสังคม อารมณ์ จิตใจและสติปัญญา  เขตพื้นที่การศึกษานั้นๆ ย่อมมีโอกาสประสบ
ความส าเร็จในการจัดบริการทางการศึกษาสูงตามไปด้วย 

นอกจากคณะกรรมการเขตพื้นที่การศึกษาแล้ว ส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาก็เป็นหน่วยงาน
ส าคัญหน่วยงานหนึ่งที่จะท าให้การจัดบริการทางการศึกษาส าเร็จ พระราชบัญญัติ ระเบียบบริหารราชการ 
กระทรวงศึกษาธิการ พ.ศ. 2546 ได้ก าหนดให้ส านักงานเขตพื้นที่การศึกษามีอ านาจในการจัดบริการทาง
การศึกษาด้วยตนเอง เป็นอ านาจที่ ได้รับมาโดยกฎหมาย ไม่ใช่อ านาจหน้าทีท่ี่ได้รับการแบ่งหรือการมอบ 
มาจากกรมเหมือนยุคก่อนการปฏิรูป ดังบทบัญญัติในมาตรา 37 ที่ก าหนดให้ส านักงานเขตพื้นที่การศึกษา 
มีอ านาจหน้าที่ในการบริหารและการจัดการศึกษา พัฒนาสาระของหลักสูตรการศึกษาให้สอดคล้องกับ
หลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพื้นฐานของส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน พัฒนางาน
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ด้านวิชาการและจัดให้มีระบบประกันคุณภาพภายในสถานศึกษา รั บผิดชอบในการแบ่งส่วนราชการ
ภายในสถานศึกษาของสถานศึกษาและส านักงานเขตพื้นที่การศึกษา และปฏิบัติหน้าที่อื่นตามที่กฎหมาย 
ก าหนด 

ผู้อ านวยการส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาท าหน้าที่เป็นผู้บังคับบัญชาข้าราชการ และรับผิดชอบ 
ในการปฏิบัติราชการของส านักงานให้เป็นไปตามนโยบาย แนวทาง และแผนการปฏิบัติราชการของ
กระทรวง  และในกรณีที่มีกฎหมายอ่ืนก าหนดอ านาจหน้าที่ของผู้อ านวยการไว้เป็นการเฉพาะ   การใช้
อ านาจและการปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมายดังกล่าวให้ผู้อ านวยการส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาค านึงถึง
นโยบายที่คณะรัฐมนตรีก าหนด  และนอกจากนั้นผู้อ านวยการส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาต้องค านึงถึง  
แนวทาง และแผนปฏิบัติราชการของกระทรวงด้วย 

ส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาจึงมีอ านาจในการจัดบริการทางการศึกษาด้วยตนเอง ต้องรับผิดชอบ 
ต่อคุณภาพของบริการของสถานศึกษาในสังกัด เพราะกฎหมายก าหนดให้เป็นผู้พัฒนาสาระหลักสูตร 
ระบบประกันคุณภาพภายใน และการแบ่งส่วนราชการในสถานศึกษาและในเขตพื้นที่การศึกษาของตน  
ตามหลักเกณฑ์ที่กระทรวงก าหนด 

ด้วยความตระหนักในเจตนารมณ์ของกฎหมายที่ต้องการให้มีการโอนอ านาจการตัดสินใจไป
ยังเขตพื้นที่การศึกษาและสถานศึกษาให้มาก  กฎกระทรวงแต่ละฉบับจึงมุ่งก าหนดกรอบการปฏิบัติงาน
ไว้กว้าง  ๆและให้อ านาจดุลยพินิจในการตัดสินใจแต่ละเร่ืองแก่ส านักงานเตพื้นที่การศึกษาและสถานศึกษา 
ค่อนข้างสูง   

เพื่อให้การกระจายอ านาจไปถึงผู้ปฏิบัติอย่างแท้จริง มาตรา 39 ของพระราชบัญญัติระเบียบ
บริหารราชการกระทรวงศึกษาธิการ พ .ศ. 2546 ได้ก าหนดอ านาจหน้าที่ของผู้อ านวยการสถานศึกษาให้
มีอ านาจหน้าที่ในการบริหารกิจการของสถานศึกษาให้เป็นไปตามกฎหมาย กฎ ระเบียบ ข้อบังคับของ
ทางราชการและของสถานศึกษา รวมทั้งนโยบายและวัตถุประสงค์ของสถานศึกษา นอกจากนั้นให้มีอ านาจ 
หน้าทีป่ระสานการระดมทรัพยากรเพื่อการศึกษา รวมทั้งควบคุมดูแลบุคลากร การเงิน การพัสดุ สถานที่ 
และทรัพย์สินอ่ืนของสถานศึกษาให้เป็นไปตามกฎหมาย ระเบียบและข้อบังคับของทางราชการ เป็นผู้แทน 
ของสถานศึกษาในกิจการทั่วไป รวมทั้งการจัดท านิติกรรมสัญญาในราชการของสถานศึกษาตามวงเงิน
งบประมาณที่สถานศึกษาได้รับตามที่ได้รับมอบอ านาจ จัดท ารายงานประจ าปีเกี่ยวกับกิจการของสถาน 
ศึกษาเพื่อเสนอต่อคณะกรรมการเขตพื้นที่การศึกษา  อนุมัติประกาศนียบัตรและวุฒิบัตรของสถานศึกษา
ให้เป็นไปตามระเบียบที่คณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐานก าหนด และปฏิบัติหน้าที่อื่นตามที่ได้รับ
มอบหมายจากรัฐมนตรีว่าการกระทรวงศึกษาธิการ ปลัดกระทรวง เลขาธิการสภาการศึกษา เลขาธิการ
คณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน เลขาธิการคณะกรรมการการอุดมศึกษา เลขาธิการคณะกร รมการ
การอาชีวศึกษา  และผู้อ านวยการส านักงานเขตพื้นที่การศึกษา รวมทั้งงานอ่ืนที่กระทรวงมอบหมาย  

สถานศึกษาเป็นหน่วยปฏิบัติ ส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาเป็นฝ่ายส่งเสริมสนับสนุน เช่น
สง่เสริมด้านการพัฒนาสาระหลักสูตร ระบบประกันคุณภาพภายใน ตลอดจนการแบ่งส่วนราชการภายใน 
สถานศึกษา ส่วนการบริหารกิจการของสถานศึกษาเป็นอ านาจหน้าที่โดยตรงของผู้อ านวยการสถานศึกษา 
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บทบัญญัติในมาตรา 39 ของพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการกระทรวงศึกษาธิการ พ .ศ. 2546 จึง
โอนอ านาจการตัดสินใจเกี่ยวกับการจัดการศึกษามายังสถานศึกษาโดยตรง  

เพื่อให้การบริหารกิจการของสถานศึกษาเป็นไปอย่างโปร่งใส ประสบความส าเร็จตามภารกิจ
ของสถานศึกษา กฎหมายได้ก าหนดให้มีคณะกรรมการสถานศึกษาขั้นพื้นฐาน  เพื่อท าหน้าที่ก ากับให้
สถานศึกษาด าเนินกิจการให้สอดคล้องกับกฎหมาย กฎ ระเบียบ ข้อบังคับ นโยบาย  เป้าหมายทางการ
ศึกษาของรัฐบาล และแผนปฏิบัติราชการของสถานศึกษา และนอกจากนั้นก็ท าหน้าที่ส่งเสริมสนับสนุน
กิจการของสถานศึกษาด้วย (มาตรา 38 แห่ง พระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการกระทรวงศึกษาธิการ 
พ.ศ. 2546)  

คณะกรรมการสถานศึกษาขั้นพื้นฐานขนาดเล็กที่มีนักเรียนจ านวนไม่เกิน 300 คน ประกอบด้วย 
กรรมการจ านวน 9 คน ในขณะที่คณะกรรมการสถานศึกษาขนาดใหญ่ที่มีนักเรียนเกินกว่า 300 คนขึ้นไปมี
กรรมการจ านวน 15 คน ประกอบด้วย ผู้แทนผู้ปกครอง ผู้แทนครู ผู้แทนองค์กรชุมชน ผู้แทนองค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่น ผู้แทนศิษย์เก่าของสถานศึกษา ผู้แทนพระภิกษุสงฆ์และหรือผู้แทนองค์กรศาสนา
อ่ืนในพื้นที่ และผู้ทรงคุณวุฒิ (กฎกระทรวงศึกษาธิการว่าด้วยหลักเกณฑ์และวิธีสรรหาคณะกรรมการ
สถานศึกษาขั้นพื้นฐาน พ.ศ. 2546)   

นอกจากการได้รับโอนอ านาจตามกฎหมายแล้ว ทั้งผู้อ านวยการสถานศึกษาและผู้อ านวยการ
ส านักงานเขตพื้นที่การศึกษายังอาจได้รับมอบอ านาจจากปลัดกระทรวง เลขาธิการสภาการศึกษา เลขาธิการ 
คณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน เลขาธิการคณะกรรมการการอุดมศึกษา เลขาธิการคณะกรรมการ
การอาชีวศึกษา ผู้อ านวยการส านักบริหารงานในสังกัดส านักงานปลัดกระทรวงศึกษาธิการและผู้อ านวยการ 
ส านักบริหารงานในสังกัดส านักงานคณะกรรมการต่างๆได้อีก (มาตรา 44  มาตรา 45 มาตรา 46  และ
มาตรา 47 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการกระทรวงศึกษาธิการ พ.ศ. 2546) 

การประกาศใช้พระราชบัญญัติระเบียบบริหาราชการกระทรวงศึกษาธิการ พ.ศ. 2546 เมื่อวันที ่ 
6 กรกฎาคม 2546 ท าให้เกิดปัญหาระดับเขตพื้นที่การศึกษาหลายประการ เป็นต้นว่า (ดิเรก พรสีมา  : 
2547) 

1. ส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาที่ตั้งอยู่นอกเขตอ าเภอเมืองขาดความพร้อมด้านอาคารสถานที่ 
เขตพื้นที่การศึกษาที่ตั้งอยู่นอกเขตอ าเภอเมืองส่วนใหญ่ได้อาศัยอาคารส านักงานการประถมศึกษา
อ าเภอเดิมเป็นส านักงานชั่วคราว แต่ส านักงานการประถมศึกษาอ าเ ภอเดิมมีพื้นที่คับแคบไม่เพียง
พอที่จะใช้เป็นส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาได้ 

2. การจัดบุคลากรให้ไปปฏิบัติงานในส านักงานเขตพื้นทีก่ารศึกษานอกอ าเภอเมืองมีปัญหาสูง 
บุคลากรแต่ละคนต้องการจะปฏิบัติหน้าที่ที่ส านักงานที่ตั้งอยู่ในเขตอ าเภอเมือง ท าให้เกิ ดปัญหาคนล้น
งานในเขตอ าเภอเมือง แต่กลับขาดแคลนในเขตพื้นที่การศึกษาที่ตั้งอยู่ในเขตพื้นที่รอบนอก  

3. เขตพื้นที่การศึกษารอบนอกขาดแคลนบุคลากรเฉพาะทาง โดยเฉพาะบุคลากรด้านการเงิน 
กฎหมาย  และศึกษานิเทศก์วิชาสามัญในระดับมัธยมศึกษา 
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4. อดีตผู้บริหารการศึกษาระดับอ าเภอสูญเสียต าแหน่งหน้าที่ทางการบริหาร ทั้งนี้เป็นผลสืบ
เนื่องมาจากการยุบส่วนราชการระดับอ าเภอทั้งหมด ต าแหน่งผู้บริหารการศึกษาระดับอ าเภอและกิ่งอ าเภอ 
ที่ถูกยุบ ได้แก่ ต าแหน่งศึกษาธิการอ าเภอ ศึกษาธิการกิ่งอ าเภอ ผู้ช่วยศึกษาธิการอ าเภอ ผู้ช่วยศึกษาธิการ
กิ่งอ าเภอ หัวหน้าการประถมศึกษาอ าเภอ หัวหน้าการประถมศึกษากิ่งอ าเภอ ผู้ช่วยหัวหน้าการประถม  
ศึกษาอ าเภอ และผู้ช่วยศึกษาธิการกิ่งอ าเภอ  ไม่รวมหัวหน้างานในส านักงานการประถมศึกษาอ าเภอที่
ถูกยุบด้วยเช่นกัน 

5. หัวหน้าหน่วยงานทางการศึกษาระดับจังหวัดที่มีอยู่เดิมสูญเสียต าแหน่ง เน่ืองจากจ านวนเขต 
พื้นที่การศึกษา 175 เขต ที่ประกาศตั้งใหม่เมื่อวันที่ 7 กรกฎาคม 2546 มีจ านวนน้อยกว่าจ านวนหัวหน้า
หน่วยงานทางการศึกษาระดับจังหวัดที่มีอยู่เดิม คือ 227 คน 

6. บุคลากรทางการศึกษาที่ปฏิบัติหน้าที่ในส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาทั้งหมด รวมทั้งผู้อ านวยการ 
ส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาปฏิบัติหน้าที่ในลักษณะยืมตัว ไม่ สามารถสั่งบรรจบุุคลากรลงต าแหน่งได้ 
เพราะกฎหมายว่าด้วยการก าหนดต าแหน่งยังไม่มีผลบังคับใช้ 

7. บุคลากรที่เข้าไปปฏิบัติงานในส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาขาดความรู้ความเข้าใจในการบริหาร 
จัดการแบบโอนอ านาจ และยังผูกพันกับวัฒนธรรมการบริหารจัดการแบบแบ่งและมอบอ านาจ  

การสูญเสียต าแหน่งทางบริหารของอดีตผู้บริหารระดับอ าเภอ ซึ่งเคยเป็นผู้บังคับบัญชาข้าราชการ 
ความไม่พร้อมของอาคารสถานที่ ความไม่พร้อมเร่ืองการเดินทางไปปฏิบัติหน้าที่ ณ ที่ท าการแห่งใหม่ 
กับเพื่อนร่วมงานคนใหม่หรือกลุ่มใหม่ การปรับเปลี่ยนหน้าที่และต าแหน่งงานใหม่ ความไม่พร้อมด้าน
ความรู้และทักษะในการท างานแบบโอนอ านาจ และปัญหาเร่ืองขวัญและแรงจูงใจของข้าราชการ โดยเฉพาะ 
ในส านักเขตพื้นที่การศึกษาที่ตั้งอยู่นอกเขตอ าเภอเมืองมีผลให้การโอนอ านาจทางการศึกษาในช่วงปี พ.ศ. 
2546 ไม่น าไปสู่คุณภาพและความทั่วถึงทางการศึกษาเท่าที่ควร  การให้ความร่วมมือทางการศึกษาของ
ผู้ปกครองและชุมชนจึงอยู่ในระดับต่ า 

ด้วยเหตุที่รัฐบาลไม่สามารถตรากฎหมายว่าด้วยการบริหารงานบุคคลของข้าราชการครูและ
บุคลากรทางการศึกษาได้แล้วเสร็จในช่วงเวลาเดียวกันกับการประกาศใช้พระราชบัญญัติระเบียบบริหาร
ราชการกระทรวงศึกษาธิการ พ.ศ. 2546  การบริหารงานบุคคลตามแนวทางการโอนอ านาจในระยะเร่ิมแรก 
จึงไม่สามารถกระท าได ้ บุคลากรทางการศึกษาไม่กล้าตัดสินใจสั่งการตามอ านาจหน้าที่ที่กฎหมายว่าด้วย 
ระเบียบบริหารราชการกระทรวงศึกษาธิการให้ไว้  

ความล่าช้าในการประกาศใช้กฎหมายว่าด้วยการบริหารงานบุคคลของข้าราชการครูและบุคลากร 
ทางการศึกษาสร้างความกังวลให้กับผู้บริหารระดับกระทรวงศึกษาธิการ โดยเฉพาะรัฐมนตรีว่าการกระทรวง 
ศึกษาธิการในขณะนั้น รัฐมนตรีว่าการกระทรวงศึกษาธิการจึงเสนอให้น าพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการ 
ครู พ .ศ. 2523 ซึ่งยังมีผลบังคับใช้อยู่มาใช้ในการออกกฎ ก .ค. ฉบับที่ 25 เมื่อวันที่ 22  มกราคม 2547 
และใช้กฎ ก .ค. ฉบับดังกล่าว ก าหนดให้มีต าแหน่งผู้อ านวยการเขตพื้นที่การศึกษาและรองผู้อ านวยการ
ส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาเพื่อให้สามารถบรรจุบุคลากรลงในต าแหน่งได้  
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หลังจากการก าหนดต าแหน่ง กระทรวงศึกษาธิการได้ด าเนินการสอบคัดเลือกบุคคลเพื่อให้ด ารง 
ต าแหน่งผู้อ านวยการและรองผู้อ านวยการส านักงานเขตพื้นที่การศึกษา โดยเปิดโอกาสให้ผู้บริหารสถาน 
ศึกษา และหัวหน้าหน่วยศึกษานิเทศก์ได้สิทธิเข้าสมัครสอบเป็นผู้อ านวยการ และเปิดโอกาสให้อดีตหัวหนา้ 
ส่วนราชการระดับอ าเภอและผู้ช่วยมีสิทธิสมัครสอบเป็นรองผู้อ านวยการส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาด้วย  

การสอบคัดเลือกท าให้อดีตหัวหน้าส่วนราชการและรองหัวหน้าส่วนราชการระดับจังหวัด ซึ่ง 
ปฏิบัติหน้าที่ผู้อ านวยการและรองผู้อ านวยการส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาอยู่ขณะนั้นหลายคนสอบไม่
ผ่าน ผู้สอบไม่ผ่านเหล่านี้มองว่าการสอบไม่ น่าจะด าเนินการได้ เพราะพระราชบัญญัติ ระเบียบบริหาร
ราชการกระทรวงศึกษาธิการ พ .ศ. 2546  บัญญัติไว้อย่างชัดเจนว่า การสรรหาบุคคลมาด ารงต าแหน่ง
ผู้อ านวยการและรองผู้อ านวยการส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาจะกระท าได้ก็ต่อเมื่อได้มีการประกาศใช้
กฎหมายว่าด้วยการบริหารงานบุคคลของข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาฉบับใหม่แล้วเทา่นั้น 
ภายหลังการประกาศผลการสอบ อดีตผู้ปฏิบัติหน้าที่ผู้อ านวยการและรองผู้อ านวยการส านักงานเขตพื้นที่ 
การศึกษาที่สอบไม่ผ่านต่างไม่พอใจจึงได้น าเร่ืองขึ้นฟ้องต่อศาลปกครอง ศาลปกครองกลางตัดสินให้
ฝ่ายร้องเป็นผู้ชนะคดี  กระทรวงศึกษาธิการจึงอุทธรณ์ไปยังศาลปกครองสูงสุด ศาลปกครองสูงสุดยก  
ค าร้องของผู้ร้อง ท าให้ผู้ด ารงต าแหน่งผู้อ านวยการและรองผู้อ านวยการส านักงานเขตพื้นที่การศึกษา ที่
ได้รับการบรรลุแต่งตั้งตามผลการสอบแข่งขันสามารถบริหารงานต่อไปได้ 

การน าเร่ืองขึ้นฟ้องศาลปกครองและศาลปกครองสูงสุดน าความแตกแยกและความล่าช้ามาสู่
วงการปฏิรูปและการกระจายอ านาจทางการศึกษาของไทย  ตลอดระยะเวลาที่คดีอยู่ในศาล ผู้อ านวยการ
และรองผู้อ านวยการส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาซึ่งจะต้องเป็นผู้น าในการขับเคลื่อนการปฏิรูปการศึกษา 
ไม่สามารถทุ่มเทให้กับงานได้อย่างเต็มความสามารถ  ผู้ใต้บังคับบัญชาขาดความเชื่อมั่นในตัวผู้บังคับบัญชา 
ผู้อ านวยการและรองผู้อ านวยการส านักงานเขตพื้นทีก่ารศึกษาส่วนใหญ่จึงประสบปัญหาในการสร้างภาวะ 
ผู้น าการเปลี่ยนแปลงขึ้นในส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาของตน  

การตัดสินของศาลก่อให้เกิดความแตกแยกและท าให้เกิดการต่อต้านการปฏิรูปของกลุ่มผู้ผิดหวัง  
ภายหลังการประกาศใช้พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ .ศ. 2547  เมื่อ
วันที่ 24 ธันวาคม 2547 กลุ่มบุคคลดังกล่าวได้ออกมาเรียกร้องให้กระทรวงศึกษาธิการหาทางเยียวยาให้
กลุ่มผู้ได้รับผลกระทบจากการปฏิรูปการศึกษาผ่านสื่อมวลชนอย่างต่อเน่ือง จนในที่สุดกระทรวงศึกษาธิการ 
ได้ผลักดันให้มีการก าหนดต าแหน่งรองผู้อ านวยการเพื่อบรรจุบุคคลที่ได้รับผลกระทบจากการปฏิรูป
ทั้งหมด มีผลให้ส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาแต่ละแห่งมีต าแหน่งรองผู้อ านวยการส านักงานเขตพื้นที่
การศึกษามากถึง 11 คน ส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาต้องสร้างส านักงานและจัดหาสิ่งอ านวยความสะดวก 
ในส านักงานให้รองผู้อ านวยการส านักงานเขตพื้นที่เพิ่มขึ้นอีก  

เน่ืองจากพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการกระทรวงศึกษาธิการ พ .ศ. 2546 ก าหนดให้มี
การกระจายอ านาจการตัดสินใจเฉพาะในส่วนที่เกี่ยวกับการบริหารงานวิชาการ งบประมาณ และการบริหาร 
ทั่วไปไปยังเขตพื้นที่การศึกษาและสถานศึกษา การกระจายอ านาจการบริหารงานบุคคลในรูปของการ
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โอนอ านาจไม่สามารถกระท าได้จนกระทั่งปลายปี พ .ศ. 2547 ที่มีการประกาศใช้กฎหมายเกี่ยวกับการ
กระจายอ านาจการบริหารงานบุคคล 

3) พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. 2547   กับการกระจาย 
อ านาจการบริหารงานบุคคลของข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาในกระทรวงศึกษาธิการ  

เพื่อให้เป็นไปตามเจตนารมณ์ของพระราชบัญญัตกิารศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. 2542 แก้ไขเพิ่มเติม 
(ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2545 ฝ่ายบริหารจึงได้เสนอร่างกฎหมายเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลของข้าราชการครู
และบุคลากรทางการศึกษาไปยังฝ่ายนิติบัญญัติ และฝ่ายนิติบัญญัติก็ได้ตราพระราชบัญญัติระเบียบ
ข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ .ศ. 2547 ขึ้นเมื่อวันที่ 23 ธันวาคม พ .ศ. 2547 และให้มีผล
บังคับใช้ตั้งแต่วันที่ 24 ธันวาคม พ.ศ. 2547  

พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ .ศ. 2547 ก าหนดให้มีการ
โอนอ านาจการบริหารงานบุคคลจากหน่วยงานในส่วนกลางไปยังเขตพื้นที่การศึกษาและสถานศึกษา โดย 
ให้คณะกรรมการบริหารงานบุคคลข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา (ก.ค.ศ.) ซึ่งเป็นองค์กรกลาง
บริหารงานงานบุคคลสูงสุดของประเทศในส่วนกลางมีอ านาจหน้าที่ในการก าหนดหลักเกณฑ์และนโยบาย 
ในการบริหารงานบุคคลดังนี้ 

มาตรา  19 ให้ ก.ค.ศ. มีอ านาจและหน้าที่ดังต่อไปนี้ 
(1) เสนอแนะและให้ค าปรึกษาแก่รัฐมนตรีเกี่ยวกับนโยบายการผลิตและการบริหารงานบุคคล 

ของข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาตามพระราชบัญญัติน้ี  
(2) ก าหนดนโยบาย วางแผน และก าหนดเกณฑ์อัตราก าลังของข้าราชการครูและบุคลากร

ทางการศึกษา  รวมทั้งให้ความเห็นชอบจ านวนและอัตราต าแหน่งของหน่วยงานทางการศึกษา 
(3) เสนอแนะและให้ค าปรึกษาแก่คณะรัฐมนตรีในกรณีที่ค่าครองชีพเปลี่ยนแปลงไปมาก 

หรือการจัดสวัสดิการหรือประโยชน์เกื้อกูลส าหรับข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษายังไม่เหมาะสม 
เพื่อให้คณะรัฐมนตรีพิจารณาในอันที่จะปรับปรุงเงินเดือน เงินวิทยฐานะ เงินประจ าต าแหน่ง เงินเพิ่มค่า
ครองชีพ สวัสดิการ หรือประโยชน์เกื้อกูลส าหรับข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาให้เหมาะสม  

(4) ออกกฎ ก.ค.ศ. ระเบียบ ข้อบังคับ หลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขการบริหารงานบุคคล
ของข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา กฎ ก.ค.ศ. เมื่อได้รับอนุมัติจากคณะรัฐมนตรีและประกาศ
ในราชกิจจานุเบกษาแล้วให้ใช้บังคับได้ 

(5) พิจารณาวินิจฉัยตีความปัญหาที่เกิดขึ้นเนื่องจากการใช้บังคับพระราชบัญญัติน้ี เมื่อ ก.ค.ศ. 
มีมติเป็นประการใดแล้วให้หน่วยงานการศึกษาปฏิบัติตามนั้น 

(6) พัฒนาหลักเกณฑ์ วิธีการ และมาตรฐานการบริหารงานบุคคล รวมทั้งการพิทักษ์ระบบ
คุณธรรมของข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา 

(7) ก าหนดวิธีการและเงื่อนไขการจ้างเพื่อบรรจุและแต่งตั้งบุคคลเพื่อปฏิบัติหน้าที่ในต าแหน่ง 
ครูและบุคลากรทางการศึกษาในหน่วยงานการศึกษา รวมทั้งการก าหนดอัตราเงินเดือนหรือค่ าตอบแทน 
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(8) ส่งเสริม สนับสนุนการพัฒนา การเสริมสร้างขวัญก าลังใจ และการยกย่องเชิดชูเกียรติ
ข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา 

(9) ส่งเสริม สนับสนุนให้มีการจัดสวัสดิการและสิทธิประโยชน์เกื้อกูลอ่ืนแก่ข้าราชการครู
และบุคลากรทางการศึกษา 

(10) พิจารณาต้ัง อ.ก.ค.ศ. เขตพื้นที่การศึกษา และอนุกรรมการอ่ืนเพื่อปฏิบัติหน้าที่ตามที่ 
ก.ค.ศ. มอบหมาย 

(11) ส่งเสริม สนับสนุน ประสานงาน ให้ค าปรึกษา แนะน าและชี้แจงด้านการบริหารงาน
บุคคลแก่หน่วยงานการศึกษา 

(12) ก าหนดมาตรฐาน พิจารณา และให้ค าแนะน าเกี่ยวกับการด าเนินการทางวินัย การออก
จากราชการ การอุทธรณ์ และการร้องทุกข์ตามที่ก าหนดไว้ในพระราชบัญญัติน้ี  

(13) ก ากับ ดูแล ติดตาม ตรวจสอบ และประเมินผลการบริหารงานบุคคลของข้าราชการครู
และบุคลากรทางการศึกษาเพื่อรักษาความเป็นธรรมและมาตรฐานการบริหารงานบุคคล ตรวจสอบ และ
ปฏิบัติการตามพระราชบัญญัติน้ี ในการนี้ ให้มีอ านาจเรียกเอกสารและหลักฐานจากหน่วยงานการศึกษา 
ให้ผู้แทนของหน่วยงานการศึกษา  ข้าราชการ  หรือบุคคลใดมาชี้แจงข้อเท็จจริง  และให้มีอ านาจออก
ระเบียบ ข้อบังคับ รวมทั้งให้ส่วนราชการ หน่วยงานการศึกษา ข้าราชการ หรือบุคคลใดรายงานเกี่ยวกับ
การบริหารงานบุคคลของข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาที่อยู่ในอ านาจหน้าที่ไปยัง ก.ค.ศ. 

(14) รายงานและเสนอแนะต่อรัฐมนตรีเจ้าสังกัดในกรณีที่ปรากฏว่าส่วนราชการ อ .ก.ค.ศ. 
เขตพื้นที่การศึกษา คณะอนุกรรมการ หรือผู้มีหน้าที่ปฏิบัติตามพระราชบัญญัติน้ี ไม่ปฏิบัติตามพระราช  
บัญญัติน้ี หรือปฏิบัติการโดยขัดแย้งกับแนวทางที่ก าหนดไว้ในพระราชบัญญัติน้ี  

เมื่อรัฐมนตรีเจ้าสังกัดได้รับรายงานและข้อเสนอแนะจาก ก .ค.ศ. แล้ว ให้พิจารณาสั่ง
การให้ส่วนราชการ หน่วยงานการศึกษา อ .ก.ค.ศ. เขตพื้นที่การศึกษา  คณะอนุกรรมการ หรือผู้มีหน้าที่
ปฏิบัติตามพระราชบัญญัติน้ีปฏิบัติไปตามนั้น 

(15) พิจารณารับรองคุณวุฒิของผู้ได้รับปริญญา   ประกาศนียบัตรวิชาชีพ  หรือวุฒิอย่างอื่น 
เพื่อประโยชน์ในการบรรจุแต่งตั้งเป็นข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา  และการก าหนด อัตรา
เงินเดือนหรือค่าตอบแทนที่ควรได้รับ  

(16) ก าหนดอัตราค่าธรรมเนียมในเร่ืองการปฏิบัติการต่างๆ  ตามที่ก าหนดไว้ในพระราช 
บัญญัติ นี้ 

(17) พิจารณาจัดระบบทะเบียนประวัติและแก้ไขทะเบียนประวัติเกี่ยวกับวัน เดือน ปีเกิด 
และควบคุมการเกษียณอายุของข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา 

(18) ปฏิบัติหน้าที่อื่นตามที่บัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติน้ีหรือตามกฎหมายอ่ืน 
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อ านาจหน้าที่ทั้ง 18 ข้อ เป็นอ านาจหน้าที่ในการเสนอแนะ ก าหนดนโยบาย กฎ หลักเกณฑ์ 
ระเบียบ ข้อบังคับ  มาตรฐาน วิธีการ การส่งเสริมสนับสนุนการบริหารงานบุคคล การก ากับดูแลและ 
วินิจฉัยปัญหาที่เกิดจากการปฏิบัติตามพระราชบัญญัติน้ี  ส่วนการน ากฎหมาย นี้ไปปฏิบัติเป็นอ านาจ
หน้าที่ของ อ .ก.ค.ศ. เขตพื้นที่การศึกษา ซึ่งพระราชบัญญัติ ระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการ
ศึกษา พ.ศ. 2547 ก าหนดอ านาจหน้าที่ของ อ.ก.ค.ศ. เขตพื้นที่การศึกษาไว้ดังนี้ 

มาตรา 23 ให้ อ.ก.ค.ศ. เขตพื้นที่การศึกษามีอ านาจหน้าที่ดังต่อไปนี้ 
(1) พิจารณาก าหนดนโยบายการบริหารงานบุคคล ส าหรับข้าราชการครูและบุคลากรทางการ 

ศึกษาในเขตพื้นที่การศึกษา รวมทั้งการก าหนดจ านวนและอัตราต าแหน่งและเกลี่ยอัตราก าลังให้สอดคล้อง 
กับนโยบายการบริหารงานบุคคล ระเบียบ หลักเกณฑ์และวิธีการที่ ก.ค.ศ. ก าหนด 

(2) พิจารณาให้ความเห็นชอบการบรรจุและแต่งตั้งข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา
ในเขตพื้นที่การศึกษา 

(3) ให้ความเห็นชอบเกี่ยวกับการพิจารณาความดีความชอบของผู้บริหารสถานศึกษาใน
หน่วยงานการศึกษาในเขตพื้นที่การศึกษาและข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาในเขตพื้นที่การ  
ศึกษา 

(4) พิจารณาเกี่ยวกับเร่ืองการด าเนินการทางวินัย การออกจากราชการ การอุทธรณ์ และกา ร
ร้องทุกข์ตามที่ก าหนดไว้ในพระราชบัญญัติน้ี 

(5) ส่งเสริม สนับสนุนการพัฒนา การเสริมสร้างขวัญก าลังใจ การปกป้องคุ้มครองระบบ
คุณธรรม  การจัดสวัสดิการ  และการยกย่องเชิดชูเกียรติข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาในหน่วย 
งานการศึกษาของเขตพื้นที่การศึกษา 

(6) ก ากับ ดูแล ติดตามและประเมินผลการบริหารงานบุคคลของข้าราชการครูและบุคลากร
ทางการศึกษาในหน่วยงานการศึกษาในเขตพื้นที่การศึกษา 

(7) จัดท าและพัฒนาฐานข้อมูลข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา ในหน่วยงานการ 
ศึกษาในเขตพื้นที่การศึกษา 

(8) จัดท ารายงานประจ าปีที่เกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลของข้าราชการครูและบุคลากรทาง 
การศึกษาในหน่วยงานการศึกษาเพื่อเสนอ ก.ค.ศ. 

(9) พิจารณาให้ความเห็นชอบเร่ืองการบริหารงานบุคคลในเขตพื้นที่การศึกษาที่ไม่อยู่ใน
อ านาจและหน้าที่ของผู้บริหารหน่วยงานการศึกษา 

(10) ปฏิบัติหน้าที่อื่นตามที่บัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติน้ี กฎหมายอ่ืน หรือตามที่ ก .ค.ศ. 
มอบหมาย 

 
อ านาจและหน้าที่ของ อ.ก.ค.ศ. เขตพื้นที่การศึกษาเป็นอ านาจหน้าที่ในการพิจารณาให้ความเห็น 

ชอบเกี่ยวกับการบริหารงานบคุคลตามที่เลขานุการของ อ.ก.ค.ศ. เขตพื้นที่การศึกษา ซึ่งได้แก ่ ผู้อ านวยการ 
ส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาเสนอให้พิจารณาหรือให้ความเห็นชอบตามหลักเกณฑ์และแนวทางที่ ก.ค.ศ. 
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หรือ อ .ก.ค.ศ. เขตพื้นที่การศึกษาก าหนด อ านาจการบริหารงานบุคคลของข้าราชการครูและบุคลากรทาง 
การศึกษาในเขตพื้นที่การศึกษาจึงถูกโอนจากส่วนกลางไปสู่ อ .ก.ค.ศ. เขตพื้นที่การศึกษาและส านักงาน
เขตพื้นที่การศึกษา 

นอกจากการโอนอ านาจการตัดสินใจเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลจากส่วนกลางไปยังส านัก  
งานเขตพื้นที่การศึกษาแล้ว พระราชบัญญัติ ระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ .ศ. 2547 
ก าหนดให้มีการโอนอ านาจการบริหารงานบุคคลบางส่วนไปยังผู้บริหารสถานศึกษาและคณะกรรมการ 
สถานศึกษาด้วย ดังบทบัญญัติในมาตรา 26  ที่ได้ก าหนดอ านาจและหน้าที่ของคณะกรรมการสถานศึกษา 
ไว้ดังนี้ 

มาตรา 26 ให้คณะกรรมการสถานศึกษามีอ านาจและหน้าที่เกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลส าหรับ 
ข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาในสถานศึกษาดังต่อไปนี้ 

(1) ก ากับ ดูแลการบริหารงานบุคคลในสถานศึกษาให้สอดคล้องกับนโยบาย กฎ ระเบียบ 
ข้อบังคับ หลักเกณฑ์และวิธีการตามที่ ก.ค.ศ. และ อ.ก.ค.ศ. เขตพื้นที่การศึกษาก าหนด 

(2) เสนอความต้องการจ านวนและอัตราต าแหน่งของข้าราชกาครูและบุคลากรทางการศึกษา 
ในสถานศึกษาเพื่อเสนอ อ.ก.ค.ศ. เขตพื้นที่การศึกษาพิจารณา 

(3) ให้ข้อคิดเห็นเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลของข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา
ในสถานศึกษาต่อผู้บริหารสถานศึกษา 

(4) ปฏิบัติหน้าที่อื่นตามที่บัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติน้ี กฎหมายอ่ืน หรือ ตามที่ อ .ก.ค.ศ. 
เขตพื้นที่มอบหมาย 

 
ในส่วนของผู้อ านวยการสถานศึกษา มาตรา 27 ของกฎหมายฉบับเดียวกันได้ก าหนดอ านาจ

หน้าที่ไว้ดังนี้ 
มาตรา 27  ให้ผู้บริหารสถานศึกษาเป็นผู้บังคับบัญชาของข้าราชการครูและบุคลากรทางการ

ศึกษาในสถานศึกษา และมีอ านาจหน้าที่ดังต่อไปนี้ 
(1) ควบคุม ดูแลให้การบริหารงานบุคคลในสถานศึกษาสอดคล้องกับนโยบาย กฎ ระเบียบ 

ข้อบังคับ หลักเกณฑ์และวิธีการตามที่ ก.ค.ศ. และ อ.ก.ค.ศ. เขตพื้นที่การศึกษาก าหนด 
(2) พิจารณาเสนอความดีความชอบของข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาในสถานศึกษา 
(3) ส่งเสริม สนับสนุนข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาในสถานศึกษาให้มีการพัฒนา 

อย่างต่อเน่ือง 
(4) จัดท ามาตรฐาน ภาระงานส าหรับข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาในสถานศึกษา 
(5) ประเมินผลการปฏิบัติงาน ตามมาตรฐานของข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา

เพื่อเสนอ อ.ก.ค.ศ. เขตพื้นที่การศึกษา 
(6) ปฏิบัติหน้าที่อื่นตามที่บัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติน้ี กฎหมายอ่ืน หรือตามที่ อ .ก.ค.ศ. 

เขตพื้นที่การศึกษาหรือคณะกรรมการสถานศึกษามอบหมาย  
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อ านาจตัดสินใจเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลภายในสถานศึกษาจึงถูกกระจายมายังสถานศึกษา 
ทั้งในส่วนที่เกี่ยวกับการควบคุม ดูแล ความดีคว ามชอบประจ าปี การพัฒนาข้าราชการครูและบุคลากร
ทางการศึกษา การจัดท ามาตรฐานและภาระงาน และการประเมินผลการปฏิบัติงานของข้าราชการครูและ 
บุคลากรในสถานศึกษา 

นอกจากนั้น บทบัญญัติในมาตรา 53 ของกฎหมายฉบับนี้ยังให้อ านาจผู้บริหารสถานศึกษาใน
การสั่งบรรจุแต่งตั้ง ด าเนินการท างวินัย สั่งให้ออกจากราชการ รับและพิจารณาอุทธรณ์ และรับและ
พิจารณาเร่ืองร้องทุกข์ของข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาต าแหน่งครูผู้ช่วย ครู และบุคลากร
ทางการศึกษาที่ยังไม่มีวิทยฐานะได้ด้วย  

การโอนอ านาจการบริหารงานบุคคลจากส่วนกลางไปยังส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาและสถาน 
ศึกษาท าให้การบริหารงานบุคคลสามารถท าได้เร็วขึ้น ส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาและสถานศึกษาตาม  
แต่กรณีสามารถออกค าสั่งบรรจุ แต่งตั้ง เลื่อนต าแหน่ง เงินเดือน วิทยฐานะ ย้าย ด าเนินการทางวินัย     
ให้ข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาออกจากราชการ รับและพิจารณ าอุทธรณ์ รับและพิจารณา
เร่ืองร้องทุกข์ของข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาได้จบสิ้นในเขตพื้นที่การศึกษา และในบางกรณี 
สามารถด าเนินการได้จบสิ้นในสถานศึกษา การบริหารจัดการน่าจะมีประสิทธิภาพสูงขึ้น การโอนอ านาจ 
การตัดสินใจจากส่วนกลางไปยังส านักงานเขตพื้นการศึกษาและสถานศึกษาควรจะประสบความส าเร็จ 
อย่างไรก็ตาม  นับแต่มีการประกาศใช้พระราชบัญญัติ ระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา 
พ.ศ. 2547 เป็นต้นมา ความระแวงสงสัยและไม่เข้าใจซึ่งกันและกันระหว่างผู้บริหารสถานศึกษา ข้าราชการ
ครู และบุคลากรทางการศึกษาของโรงเรียนมัธยมศึกษาและของโรงเรียนประถมศึกษาเร่ิมปรากฏชัดเจน
ขึ้นตามล าดับ ผู้บริหารโรงเรียนและข้าราชการครูสังกัดโรงเรียนมัธยมศึกษาเกิดความรู้สึกว่ากลุ่มของ
พวกตนไม่ได้การดูแลอย่างเป็นธรรมจาก อ .ก.ค.ศ. เขตพื้นที่การศึกษา และความรู้สึกเช่นว่านี้ก็พัฒนา
เป็นความแตกแยกระหว่างคนสองกลุ่มมากขึ้นเร่ือย ๆ ซึ่งการเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นภายหลังการประกาศ  
ใช้กฎหมายหลักทางการศึกษาจะได้น ามากล่าวถึงในตอนต่อไป 

 

2.3 การกระจายอ านาจทางการศึกษาระหว่าง พ.ศ. 2547 – ปัจจุบัน 
ความพยายามที่จะกระจายอ านาจการบริหารจัดการทางการศึกษา ทั้งในรูปแบบของการมอบ 

อ านาจ (Delegation) การโอนอ านาจ (Devolution) และการกระจายอ านาจทางการเมืองหรือการกระจาย
อ านาจแบบประชาธิปไตย (Political or Democratic Decentralization) ได้เร่ิมขึ้นตั้งแต่ปี พ .ศ. 2542 ด้วย
การตรากฎหมาย 2 ฉบับ คือ พระราชบัญญัติ การศึกษาแห่งชาติ พ .ศ. 2542 และพระราชบญัญัติก าหนด
แผนและขั้นตอนการกระจายอ านาจให้แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น พ .ศ. 2542 

การประกาศใช้ พ.ร.บ. การศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. 2542 ก่อให้เกิดการต่อต้านของข้าราชการที่
เคยปฏิบัติงานในส่วนกลางหรือในส านักงานทางการศึกษาระดับจังหวัดและระดับอ าเภอ จนในที่สุด
รัฐบาลต้องเสนอแก้ไขพระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติ พ .ศ. 2542 และได้พระราชบัญญัติการศึกษา
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แห่งชาติ (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2545 หลังจากนั้น การตราพระราชบัญญัติ ระเบียบบริหารราชการกระทรวง 
ศึกษาธิการ พ .ศ. 2546 และพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ .ศ. 2547 
จึงเกิดขึ้นตามมา 

ภายหลังการประกาศใช้กฎหมายแต่ละฉบับ กระทรวงศึกษาธิการและหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง
ได้ด าเนินผลักดันให้มีการกระจายอ านาจการบริหารจัดการไปยังคณะกรรมการเขตพื้นที่การศึกษา ส านัก 
งานเขตพื้นที่การศึกษา และสถานศึกษามาอย่างต่อเน่ือง ล าดับเหตุการณ์ส าคัญในการปฏิบัติตามกฎหมาย 
ในส่วนที่เกี่ยวกับการกระจายอ านาจทางการศึกษาพอสรุปได้ดังนี้ 

1) การถ่ายโอนสถานศึกษาให้แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 
2) การตรวจสอบคุณภาพการศึกษาภายหลังการบริหารจัดการแบบกระจายอ านาจ  
3) การประกาศใช้กฎกระทรวงและประกาศส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน

ว่าดว้ยการกระจายอ านาจ 
4) การบริหารโดยใช้สถานศึกษาเป็นฐาน (School-based Management = SBM) 
5) การพัฒนาภาวะผู้น าการเปลี่ยนแปลงในสถานศึกษาประเภทที่หนึ่ง  (ที่มีความพร้อมสูง) 
6) ความส าเร็จและอุปสรรคในการกระจายอ านาจทางการศึกษาหลังปี พ.ศ. 2547 
 
1) การถ่ายโอนสถานศึกษาให้แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 

 การประกาศใช้กฎกระทรวงก าหนดหลักเกณฑ์และวิธีการประเมินความพร้อมในการจัด
การศึกษาขั้นพื้นฐานขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น พ .ศ. 2547 เมื่อวันที่ 29 กันยายน พ.ศ. 2547 ส่งผล
ให้การกระจายอ านาจทางการเมืองในหน่วยงานทางการศึกษาเร่ิมต้นขึ้น โดยเกณฑก์ารประเมินความพร้อม 
ตามกฎกระทรวงฉบับดังกล่าวประกอบด้วยเกณฑ์หลัก 6 เกณฑ์ได้แก่ (1) ประสบการณ์  (2) แผนพัฒนา
การศึกษา (3) การบริหารจัดการ (4) การจัดสรรรายได้ (5) ความต้องการทางการศึกษาของชุมชน และ 
(6) ความเห็นของชุมชนและผู้มีผลประโยชน์ได้เสียเกี่ยวกับการถ่ายโอน 

หลังจากการประกาศใช้กฎกระทรวง องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นจ านวน 56 แห่ง ได้ยื่น
ความจ านงต่อส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาให้ไปด าเนินการประเมินความพร้อมในการจัดการศึกษาของตน 
ในระยะเร่ิมแรก องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นแต่ละแห่ง ไดย้ื่นความจ านงขอรับการถ่ายโอนโรงเรียนเพยีง 
จ านวนจ ากัด 

ผลการประเมิน พบว่า มีองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นจ านวน 56 แห่ง มีความพร้อมที่จะจัด
การศึกษาขั้นพื้นฐานได้ ซึ่งตามหลักเกณฑ์และวิธีการถ่ายโอนโรงเรียนตามที่ระบุในกฎกระทรวง โรงเรียน 
ที่มีชื่ออยู่ในบัญชีถ่ายโอนขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นที่มีความพร้อมจะต้องถูกถ่ายโอนไปสังกัด
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ท าให้มีโรงเรียน ประมาณ 314 แห่ง แยกเป็นโรงเรียนประถมศึกษา 114  
แห่ง และโรงเรียนมัธยมศึกษา 200  แห่ง ถูกถ่ายโอนไปสังกัดองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นและมีการบริหาร 
จัดการแบบกระจายอ านาจทางการเมือง อย่างไรก็ตาม ในปี พ.ศ. 2551 ซึ่งเป็นปีที่ก าลังจัดท ารายงานการ
วิจัยนี้ ยังมีผู้บริหารสถานศึกษาบางคนและข้าราชการครูจ านวนมากไม่ประสงค์จะถ่ายโอนไปสังกัดองค์กร 
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ปกครองส่วนท้องถิ่น ทั้งๆ ที่สถานศึกษาที่บุคคลเหล่านั้นสังกัดจะต้องถูกถ่ายโอนไปสังกัดองค์กรปกครอง 
ส่วนท้องถิ่น 

ผู้บริหารสถานศึกษาและครูที่ไม่ประสงค์จะถ่ายโอนไปอยู่ภายใต้การบริหารจัดการแบบกระจาย 
อ านาจทางการเมืองให้เหตุผลว่ากลุ่มผู้บริหารและครูไม่มั่นใจว่าองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นจะด าเนินการ 
ให้มีการกระจายอ านาจ ทั้งด้านวิชาการ งบประมาณ การบริหารงานบุคคล และการบริหารทั่วไปตาม
เงื่อนไขของการถ่ายโอนที่ระบุในกฎกระทรวง  

การถ่ายโอนสถานศึกษาขั้นพื้นฐานไปสังกัดองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นภายใต้พระราชบัญญัติ 
ก าหนดแผนและขั้นตอนการกระจายอ านาจไปให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น  พ.ศ. 2542 ซึ่งจะเร่ิมขึ้น
ในปีการศึกษา 2549 และมีโรงเรียนเพียง 294 แห่งถูกถ่ายโอนไปสังกัดองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น แต่
โรงเรียนส่วนใหญ่คือกว่า 30,000 แห่ง ยังคงสังกัดส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน ซึ่งจะ
บริหารจัดการแบบการมอบอ านาจและการโอนอ านาจต่อไป องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นคงจะยื่นความ
จ านงให้มีการประเมินความพร้อมในการจัดการศึกษาขององค์กรเป็นระยะ การถ่ายโอนโรงเรียนไป
สังกัดองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นก็คงจะเกิดขึ้นเป็นระยะ การต่อต้านการถ่ายโอนสถานศึกษาไปสังกัด
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นก็คงจะเกิดขึ้นเป็นระยะเช่นกัน จนกว่าองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นจะประสบ 
ความส าเร็จในการสร้างความเข้าใจให้เกิดขึ้นกับกลุ่มผู้บริหารสถานศึกษาทั้ง 30,000 กว่าแห่ง และกับ  
ครูกว่า 400,000 คนได้ส าเร็จ 

2) การตรวจสอบคุณภาพการศึกษาภายหลังการบริหารจัดการแบบกระจายอ านาจ  
 ดังที่ได้กล่าวถึงตั้งแต่ต้นแล้วว่าเป้าหมายหลักของการปฏิรูปการศึกษาคือการพัฒนาคุณภาพ 

การศึกษาอย่างทั่วถึงภายใต้การบริหารจัดการที่มีประสิทธิภาพ  การบริหารจัดการแบบมอบอ านาจ โอน
อ านาจ หรือแบบกระจายอ านาจทางการเมืองจึงต้องเป็นไปเพื่อให้เป้าหมายหลักเหล่านี้บรรลุ การติดตาม  
ตรวจสอบคุณภาพการจัดการศึกษาจึงเร่ิมขึน้พร้อม  ๆ กับการประกาศใช้พระราชบัญญัตกิารศึกษาแห่งชาต ิ
พ.ศ. 2542 

การติดตามตรวจสอบคุณภาพ เร่ิมต้นจากการก าหนดมาตรฐานการศึกษาของชาติ และ
มาตรฐานการศึกษาระดับต่างๆ โดยในส่วนที่เกี่ยวกับการกระจายอ านาจนั้น  คณะรัฐมนตรี ในการประชุม 
เมื่อวันที่ 26 ตุลาคม 2547 ได้เห็นชอบมาตรฐานและตัวบ่งชี้การศึกษาของชาติว่าประกอบด้วย 3 มาตรฐาน 
และ 11 ตัวบ่งชี้ และ 1 ใน 11 ตัวบ่งชี้คือการที่สถานศึกษามีการบริหารจัดการที่ใช้สถานศึกษาเป็นฐาน
(มาตรฐานที่ 2 ตัวบ่งชี้ที่ 2.3) 

ในส่วนของมาตรฐานการศึกษาขั้นพื้นฐาน คณะรัฐมนตรีได้เห็นชอบมาตรฐานการศึกษา  
ขั้นพื้นฐานเพื่อการประเมินคุณภาพภายนอกรอบแรกเมื่อวันที่ 25 มกราคม พ .ศ. 2543 โดยประกอบด้วย
มาตรฐาน 14 มาตรฐาน และตัวบ่งชี้ 53 ตัวบ่งชี ้ซึ่งก็ได้ก าหนดให้สถานศึกษาบริหารจัดการให้เป็นระบบ 
ครบวงจรด้วยตนเองเช่นกัน (มาตรฐานที่ 13) 
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ในการประเมินคุณภาพภายในสถานศึกษาขั้นพื้นฐานรอบที่ 2 (ระหว่างปี พ .ศ. 2549– 2553) 
กระทรวงศึกษาธิการยังคงประกาศให้การบริหารจัดการโดยใช้สถานศึกษาเป็นฐาน  เป็นมาตรฐานเพื่อ
การประเมินคุณภาพภายในของสถานศึกษา (มาตรฐานที่ 13)  

เพื่อให้การตรวจสอบคุณภาพการจัดการศึกษาเป็นไปอย่างมีประสิทธิผล คณะรัฐมนตรีได้
ตราพระราชกฤษฎีกาจัดตั้งส านักงานรับรองมาตรฐานและประเมินคุณภาพการศึกษา (องค์กรมหาชา) 
พ.ศ. 2543 ขึ้น เพื่อให้ท าหน้าที่ ตรวจสอบคุณภาพภายนอกของสถานศึกษาดังบทบัญญัติในมาตรา 8 ที่
ก าหนดว่า 

มาตรา 8 เพื่อให้บรรลุวัตถุประสงค์ตามมาตรา 7 ให้ส านักงานมีอ านาจหน้าที่หลัก ดังนี้ 
(1) พัฒนาระบบการประเมินคุณภาพภายนอก ก าหนดกรอบ แนวทาง และวิธีการประเมิน 

คุณภาพภายนอกที่มีประสิทธิภาพ และสอดคล้องกับระบบประกันคุณภาพของสถานศึกษาและหน่วยงาน 
ต้นสังกัด 

(2) พัฒนามาตรฐานและเกณฑ์ส าหรับการประเมินคุณภาพภายนอก 
(3) ให้การรับรองผู้ประเมินภายนอก 
(4) ก ากับดูแลและก าหนดมาตรฐานการประเมินคุณภาพภายนอกที่ด าเนินการโดยผู้ประเมิน 

ภายนอก รวมทั้งให้การรับรองมาตรฐาน ทั้ง นี ้ ในกรณีจ าเป็นหรือเพื่อประโยชน์ในการศึกษาวิจัย เพื่อ
พัฒนาระบบการประเมินคุณภาพภายนอก ส านักงานอาจประเมินคุณภาพภายนอกเองได้  

(5) พัฒนาและฝึกอบรมผู้ประเมินภายนอก จัดท าหลักสูตรการฝึกอบรม และสนั บสนุน
ให้องค์กรเอกชน องค์กรวิชาชีพหรือวิชาการ เข้ามามีส่วนร่วมในการฝึกอบรมผู้ประเมินภายนอกอย่างมี
ประสิทธิภาพ 

(6) เสนอรายงานการประเมินคุณภาพและมาตรฐานการศึกษาต่อคณะรัฐมนตรี รัฐมนตรี 
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการศึกษา ศาสนา และวัฒนธรรม และส านักงบประมาณเพื่อประกอบ การ
พิจารณาในการก าหนดนโยบายทางการศึกษา และการจัดสรรงบประมาณเพื่อการศึกษา รวมทั้งเผยแพร่
รายงานดังกล่าวต่อหน่วยงานที่เกี่ยวข้องและสาธารณชน  

 
ส านักงานรับรองมาตรฐานและประเมินคุณภาพการศึกษา (สมศ.) ได้ด าเนินการประเมินและ 

ตรวจสอบคุณภาพภายนอกของสถานศึกษาขั้นพื้นฐานทุกสังกัดทั่วประเทศรอบแรกระหว่างปี พ.ศ. 2543 – 
2548 พบว่ามีสถานศึกษาที่ได้มาตรฐานคือคะแนนตั้งแต่ 2.51 ขึ้นไป (หรือประมาณ 83 %) จากระบบ 3 
คะแนน (3-point scale) คิดเป็นสัดส่วน 57.49 % ในขณะที่สถานศึกษาที่ได้มาตรฐานต่ ากว่า 2.51 มี
จ านวนทั้งสิ้น 42.51% (เอกสารประกอบการประชุมคณะกรรมการพัฒนาระบบการประเมินคุณภาพการ  
ศึกษาขั้นพื้นฐานในการประชุมเมื่อวันที่ 11 ธันวาคม พ.ศ. 2550) 

เพื่อให้เป็นไปตามบทบัญญัติในมาตรา 9(3) แห่งพระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติ พ .ศ. 
2542 แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2545 กระทรวงศึกษาธิการได้ประกาศใช้มาตรฐานการศึกษาขั้น
พื้นฐาน และมาตรฐานการศึกษาปฐมวัยเพื่อการประกันคุณภาพภายในสถานศึกษาคร้ังแรก เมื่อวันที่ 15 
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พฤศจิกายน พ .ศ. 2548 โดยมาตรฐานที่ประกาศใหม่ประกอบด้วยมาตรฐานทั้งหมด 18 มาตรฐาน และ
ตัวบ่งชี้ 84 ตัวบ่งชี้ ให้สถานศึกษาใช้มาตรฐานเพื่อการประกันคุณภาพภายในสถานศึกษานี้เป็นแนวทาง
ในการก าหนดมาตรฐานการศึกษาระดับสถานศึกษาแต่ละแห่ง  

ส านักงานรับรองมาตรฐานและประเมินคุณภาพการศึกษาได้เร่ิมด าเนินการประเมินคุณภาพ 
ภายนอกสถานศึกษาขั้นพื้นฐานมาตั้งแต่ปี พ.ศ. 2549 จนถึงปี พ.ศ. 2550 ในเบื้องต้นพบว่า สถานศึกษาที่
ได้มาตรฐานคือคะแนนตั้งแต่ 3.25 ขึ้นไป (หรือประมาณ 81 %) จากระบบ 4 คะแนน (4-point scale) คิด
เป็นสัดส่วน 44.95% ซึ่งหมายความว่าคุณภาพในการจัดการเรียนการสอนของสถานศึกษาจากการประเมิน 
ในรอบที่สองเมื่อเทียบการประเมินรอบแรกลดต่ าลง (เอกสารประกอบการประชุมคณะกรรมการพัฒนา
ระบบการประเมินคุณภาพการศึกษาขั้นพื้นฐานในการประชุมเมื่อวันที่ 11 ธันวาคม พ.ศ. 2550)  

แม้นว่าจะเป็นการประเมินสถานศึกษาเพียงสองในห้าของจ านวนสถานศึกษาขั้นพื้นฐานที่
มีอยู่ทั่วประเทศที่ยื่นความจ านงเข้ามาขอรับการประเมินในสองปีแรกของการประเมินรอบที่สอง (ระหวา่ง 
ปี พ .ศ. 2549 – 2553) แต่ผลการประเมินที่ออกมาในทางลบได้เร่ิมสร้างความกังวลให้หลายฝ่าย และได้
เร่ิมถามกันว่าที่ผลการประเมินออกมาอย่างนี้เป็นเพราะการกระจายอ านาจหรือเป็นเพราะสาเหตุอ่ืน  

 
3) การประกาศใช้กฎกระทรวง และประกาศส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐานว่า

ด้วย การกระจายอ านาจ 
เพื่อให้เป็นไปตามเจตนารมณ์ของมาตรา 39 แห่งพระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติ พ .ศ. 

2542  แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2545 ที่ประสงค์จะให้มีการกระจายอ านาจการจัดการศึกษาไปยังผู้
ปฏิบัติอย่างแท้จริง  กระทรวงศึกษาธิการจึงได้ออกกฎกระทรวงก าหนดหลักเกณฑ์และวิธีการกระจาย
อ านาจบริหารและการจัดการศึกษา พ .ศ. 2550  เมื่อวันที่ 8 พฤษภาคม พ .ศ. 2550 ให้มีการมอบอ านาจ
การบริหารจัดการทั้ง 4 ด้าน คือ ด้านวิชาการ งบประมาณ บริหารงานบุคคล และบริหารทั่วไป  ไปยัง
คณะกรรมการเขตพื้นที่การศึกษา ส านักงานเขตพื้นที่การศึกษา และสถานศึกษา ซึ่งงานทั้งสี่ด้านประกอบ 
ด้วยงานด้านวิชาการ 17 เร่ือง ด้านงบประมาณ 22 เร่ือง ด้านการบริหารงานบุคคล 20 เร่ือง และด้านการ
บริหารทั่วไป 22 เร่ือง  โดยกฎกระทรวงได้เน้นว่าการมอบอ านาจคร้ังนี้ให้ค านึงถึงหลักการ 8 ประการคือ 

(1) ความพร้อมและความเหมาะสมในการปฏิบัติหน้าที่ ของคณะกรรมการเขตพื้นที่การ  
ศึกษา ส านักงานเขตพื้นที่การศึกษา และสถานศึกษา  ที่จะสามารถรับผิดชอบด าเนินการตามขีดความ 
สามารถได้อย่างมีประสิทธิภาพ 

(2) ความสอดคล้องกับกฎหมาย กฎ ระเบียบ ประกาศ หรือมติคณะรัฐมนตรีที่เกี่ยวข้อง
กับการกระจายอ านาจ 

(3) ความเป็นเอกภาพด้านมาตรฐานและนโยบายการศึกษา  
(4) ความเป็นอิสระและความคล่องตัวในการบริหารและการจัดการศึกษา  
(5) มุ่งเน้นการมีส่วนร่วมของชุมชนและผู้มีส่วนได้เสียในพื้นที่ 



 

 

56 

(6) มุ่งให้เกิดผลส าเร็จแก่สถานศึกษา โดยเน้นการกระจายอ านาจให้แก่สถานศึกษาให้มาก 
ที่สุด เพื่อให้สถานศึกษามีความเข้มแข็งและคล่องตัว 

(7) เพิ่มคุณภาพและประสิทธิภาพให้แก่สถานศึกษา 
(8) เพื่อให้ผู้มีหน้าที่รับผิดชอบในการด าเนินการเป็นผู้ตัดสินใจในเร่ืองนั้นๆ  โดยตรง  

 
การมอบอ านาจให้คณะกรรมการ ส านักงานเขตพื้นที่การศึกษา และสถานศึกษาจึงต้องค านึง 

ถึงความพร้อมของผูท้ี่จะรับมอบอ านาจ ขณะเดียวกันก็ให้สถานศึกษาปฏิบัติตามกฎ ระเบียบ ที่มีผลบังคับ
ใช้อยู่ในปัจจุบัน ให้บริหารให้เกิดความคล่องตัว ให้ชุมชนมีส่วนร่วมในการบริหาร บริหารให้เกิดผล  
ส าเร็จ ให้ผู้ปฏิบัติรับผิดรับชอบต่อผลลัพธ์ที่เกิดขึ้น 

การที่สถานศึกษามีความพร้อมไม่เท่ากัน ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐานจึง
ได้แบ่งกลุ่มโรงเรียนออกเป็นสองประเภท คือ  สถานศึกษาประเภทที่หนึ่งกับสถานศึกษาประเภทที่สอง 
สถานศึกษาประเภทที่หนึ่ง ได้แก่ สถานศึกษาที่มีนักเรียนตั้งแต่ 500 คนขึ้นไป และผ่านการประเมินตาม
เกณฑ์ของ สมศ .  ส่วนสถานศึกษาประเภทที่สองหมายถึงสถานศึกษาที่เหลือที่ไม่รวมอยู่ในสถานศึกษา
ประเภทที่หนึ่ง  และประกาศมอบอ านาจให้สถานศึกษาประเภทที่หนึ่งทั้ง 4 ด้าน รวม 81 เร่ือง   ส่วน
สถานศึกษาประเภทที่สอง ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐานมอบอ านาจการบริหารจัดการ
ให้ทั้ง 4 ด้านเช่นกันแต่ไม่ครบทุกเร่ือง โดยให้ส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาท าหน้าที่ในการเบิกเงินจาก
คลังจังหวัดและน าเงินส่งคลังจังหวัดแทน ส่วนภารกิจเร่ืองอื่นๆได้มอบอ านาจให้สถานศึกษาเป็นผู้ปฏิบัติ 
ได้ทั้งหมด 

หลังจากการประกาศใช้กฎกระทรวงและประกาศส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน 
เกี่ยวกับการกระจายอ านาจ  ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐานได้จัดท าคู่มืออธิบายแนวทาง
การกระจายอ านาจการบริหารจัดการให้คณะกรรมการ ส านักงานเขตพื้นที่การศึกษา และสถานศึกษา ตาม 
กฎกระทรวงก าหนดหลักเกณฑ์และวิธีการกระจายอ านาจการบริหารจัดการและการจัดการศึกษา พ.ศ. 2550 
เพื่อให้ส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาน าไปอธิบาย ชี้แจงกับผู้เกี่ยวข้องให้เกิดความเข้าใจว่าอ านาจหน้าที่
ด้านใด เร่ืองใดเป็นของหน่วยงานหรือผู้บริหาร การศึกษา หรือผู้บริหารสถานศึกษาใดและให้ผู้มีหน้าที่
รับผิดชอบน าไปปฏิบัติให้ส่งผลต่อการเพิ่มคุณภาพและความทั่วถึงทางการศึกษา 

4) การบริหารโดยใช้สถานศึกษาเป็นฐาน (School-based Management = SBM)   
เพื่อให้การบริหารแบบกระจายอ านาจเกิดขึ้นได้จริง  กระทรวงศึกษาธิการได้ก าหนด

มาตรฐานการศึกษาขั้นพื้นฐานเพื่อการประกนัคุณภาพภายในสถานศึกษา (มาตรฐานการศึกษาขั้นพื้นฐาน 
และมาตรฐานการศึกษาปฐมวัยเพื่อการประกันคุณภาพภายในสถานศึกษา พ .ศ. 2548) ในส่วนที่เกี่ยวกับ
การบริหารจัดการว่า สถานศึกษาจะต้องบริหารโดยใช้สถานศึกษาเป็นฐาน (มาตรฐานที่ 13) พร้อมทั้งได้
ก าหนดตัวบ่งชี้ของการบริหารโดยใช้สถานศึกษาเป็นฐานว่าจะต้องมีลักษณะดังต่อไปนี้  
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(1) มีการกระจายอ านาจการบริหารและการจัดการศึกษา  
(2) มีการบริหารเชิงกลยุทธ์ และใช้หลักการมีส่วนร่วม 
(3) มีคณะกรรมการสถานศึกษาร่วมพัฒนาสถานศึกษา 
(4) มีรูปแบบการบริหารที่มุ่งผลสัมฤทธิ์ของงาน 
(5) มีการตรวจสอบและถ่วงดุล 
 

ตัวบ่งชี้ทั้ง 5 ตัวบ่งชี้ เป็นเพียงตัวบ่งชี้ขั้นต่ า ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาแห่งชาติ 
(2545) เสนอว่าสถานศึกษาที่บริหารโดยใช้โรงเรียนเป็นฐานควรยึดหลักในการบริหาร 6 ประการดังนี้ 

(1)  มีการกระจายอ านาจในสถานศึกษา โดยผู้อ านวยการสถานศึกษาได้กระจายอ านาจการ
ตัดสินเกี่ยวกับการปฏิบัติหน้าที่แต่ละเร่ืองไปยังผู้ปฏิบัติ จนท าให้ผู้ปฏิบัติเกิดความรู้สึกว่าตนมีอ านาจที่
จะพัฒนางานที่ตนเองรับผิดชอบได้ด้วยตนเอง  

(2) การบริหารด้วยตนเอง สถานศึกษามีอิสระ  และมีอ านาจตัดสินใจเกี่ยวกับกิจการของ
สถานศึกษาได้ด้วยตนเองทั้งกิจการด้านวิชาการ งบประมาณ บริหารงานบุคคล และการบริหารทั่วไป 

(3) ให้ผู้มีผลประโยชน์ได้เสียมีส่วนร่วมในการตัดสินใจและรับผิดรับชอบ   ผู้อ านวยการสถาน 
ศึกษาได้ให้คณะกรรมการสถานศึกษา ข้าราชการครู ผู้ปกครอง ชุมชนเข้ามามีส่วนร่วมในการก าหนด
วิสัยทัศน์ พันธกิจ กลยุทธ์ แผนปฏิบัติการ และติดตาม ตรวจสอบผลการด าเนินงานของสถานศึกษา 

(4) ผู้อ านวยการสถานศึกษาสร้างภาวะผู้น าการเปลี่ยนแปลงขึ้นในสถานศึกษา โดยผู้อ านวยการ 
สถานศึกษาจะส่งเสริมสนับสนุนข้อมูล ทรัพยากร บ ารุงขวัญ สร้างแจงจูงใจ ให้ความเป็นธรรมเพื่อท า
ให้ทุกคนท างานได้ส าเร็จ 

(5) ท าให้เกิดการพัฒนาทั้งระบบ คือผู้เรียนมีคุณภาพสูงขึ้น ครูและบุคลากรทางการศึกษามี
ขวัญก าลังใจและแรงจูงใจสูงขึ้น สภาพแวดล้อมทางกายภาพในโรงเรียนเอ้ือให้เกิดการเรียนรู้ได้สะดวกขึ้น 
ทรัพยากรเพื่อการบริหารจัดการทางการศึกษามีเพียงพอ ผู้ปกครอง ชุมชนให้ความร่วมมือและเกิดความ  
รู้สึกเป็นเจ้าของโรงเรียนมากขึ้น 

(6) การบริหารโปร่งใส ตรวจสอบได้ มีระบบการติดตาม ตรวจสอบการบริหารที่สามารถ
กระท าได้โดยง่าย 

พร้อมกันนี้ ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาแห่งชาติ (2545) ได้ศึกษามาตรฐานและตัว
บ่งชี้ของสถานศึกษาขั้นพื้นฐานที่มีการบริหารจัดการโดยใช้โรงเรียนเป็นฐานว่าควรจะเป็นสถานศึกษา
ที่มีการบริหารจัดการตรงตามมาตรฐาน 9 มาตรฐานดังนี้  

(1) มาตรฐานด้านการกระจายอ านาจ 4 มาตรฐาน ได้แก่ การที่สถานศึกษามีความอิสระและ
คล่องตัวในการบริหารงานวิชาการเพื่อผลประโยชน์ของผู้เรียน  มีความอิสระและคล่องตัวในการบริหาร  
งบประมาณเพื่อผลประโยชน์ของผู้เรียน มีความอิสระและคล่องตัวในการบริหารงานบุคคลเพื่อผลประโยชน์ 
ของผู้เรียน และมีความอิสระและคล่องตัวในการบริหารงานทั่วไปเพื่อผลประโยชน์ของผู้เรียน  
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(2) มาตรฐานด้านการมีส่วนร่วม 2 มาตรฐาน ได้แก่ การที่สถานศึกษามีระบบการบริหาร
จัดการแบบมีส่วนร่วมในรูปองค์คณะบุคคลและเครือข่ายในทุกด้าน และการที่สถานศึกษาเปิดโอกาสและ  
ส่งเสริมให้ผู้มีผลประโยชน์ได้เสียกับการจัดการศึกษามีส่วนร่วมในกระบวนการบริหาร ทั้งในขั้นวางแผน 
ปฏิบัติตามแผน ประเมินผลการปฏิบัติตามแผน และปรับปรุงแผนพัฒนาและแผนปฏิบัติการของ สถานศึกษา 

(3) มาตรฐานด้านการบริหารจัดการโรงเรียนที่ดี 3 มาตรฐาน ได้การที่สถานศึกษามีระบบ
การบริหารจัดการที่สอดคลอ้งกับเป้าหมายการศึกษาของประเทศ มีระบบการบริหารจัดการที่มุ่งผลประโยชน์ 
ของผู้เรียน และมีระบบการบริหารจัดการที่โปร่งใสพร้อมที่จะรับการตรวจสอบทั้งคุณภาพและประสิทธิภาพ 
 

แต่ละมาตรฐานมีตัวบ่งชี้ความส าเร็จทีพ่ร้อมจะให้มีการตรวจสอบคุณภาพได้ โดยมาตรฐาน 
ด้านการกระจายอ านาจทั้ง 4 มาตรฐาน ประกอบด้วยตัวบ่งชี้  20 ตัวบ่งชี้ มาตรฐานด้านการมีส่วนร่วม  2 
มาตรฐานประกอบด้วยตัวบ่งชี้ 8 ตัวบ่งชี้ และมาตรฐานด้านการบริหารจัดการโรงเรียนที่ดี 3 มาตรฐาน
ประกอบด้วยตัวบ่งชี้ 7 ตัวบ่งชี้ รวมทั้งหมด 35 ตัวบ่งชี้ สถานศึกษาที่ถือว่าประสบความส าเร็จระดับดี
ในการบริหารจัดการโดยใช้โรงเรียนเป็นฐานต้องได้คะแนนเฉลี่ยในทุกตัวบ่งชี้ตั้งแต่ 80 % ขึ้นไป  ส่วน
สถานศึกษาที่ถือว่าประสบความส าเร็จระดับพอใช้ต้องได้คะแนนเฉลี่ยในทุกตัวบ่งชี้ระหว่าง 68 – 80 % 

 
อุทัย บุญประเสริฐ (2545)  และ ธีระ รุญเจริญ (2550) สรุปว่าโรงเรียนที่สามารถบริหารโดย

ใช้โรงเรียนเป็นฐานได้ส าเร็จจะมีลักษณะดังนี้ 
1)โรงเรียนแต่ละแห่งบริหารบนพื้นฐานของความพร้อมและความแตกต่าง ความพร้อมและ 

แตกต่างในด้านทรัพยากรทางการบริหาร ประวัติความส าเร็จ สภาพแวดล้อมภายในและภายนอก ค่านิยม 
และวัฒนธรรมการท างาน ดังนั้น  ในการก าหนดแผนพัฒนา แผนปฏิบัติการ การน าแผนปฏิบัติการไปสู่
การปฏิบัติ การติดตามและประเมินผล  การปฏิบัติตามแผน การปรับปรุงแผนพัฒนาและแผนปฏิบัติการ
ของโรงเรียนแต่ละแห่งอาจใช้วิธีการแตกต่างกนัแต่ต้องให้เป้าหมายการศึกษาของโรงเรียนและของประเทศ 
บรรลุ 

2) โรงเรียนมีการกระจายอ านาจการตัดสินใจ บุคลากรแต่ละคน กลุ่มบุคลากรแต่ละกลุ่ม คณะ 
บุคคลแต่ละคณะ ได้รับการมอบหมายหน้าที่ และอ านาจการตัดสินใจเกี่ยวกับการปฏิบัติหน้าที่ที่ได้รับมอบ 
หมายอย่างชัดเจน แต่ละค น แต่ละกลุ่ม แต่ละคณะ เกิดความรู้สึกว่าตนเองมีอ านาจ (Empowered) ใน 
การพัฒนางานในหน้าที่ของตน และลงมือพัฒนางานในหน้าที่อย่างต่อเน่ืองโดยไม่ต้องรอการบอก  การ 
สั่งจากผู้บังคับบัญชา 

3)  ผู้อ านวยการสถานศึกษาใช้สไตล์การบริหารแบบมีส่วนร่วม บุคลากร กลุ่มบุคลากร คณะ 
บุคคล และผู้มีผลประโยชน์ได้เสียกับการจัดการศึกษาของโรงเรียนต่างเข้ามามีส่วนร่วมในทุกขั้นตอนการ 
บริหารของโรงเรียน ตั้งแต่ขั้นตอนการวางแผน การปฏิบัติตามแผน การติดตามและประเมินผลการปฏิบัต ิ
การปรับปรุงแผนพัฒนาและแผนปฏิบัติการ เป็นการเข้ามามีส่วนร่วมในบรรยากาศที่เป็นกันเองและเปิดเผย 
โดยไม่จ าเป็นต้องออกหนังสือเชิญอย่างเป็นทางการ 
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4) โรงเรียนบริหารงานทั้ง 4 ด้านด้วยตนเอง บริหารด้วยตนเองทั้งด้านวิชาการ งบประมาณ 
บริหารงานบุคคล และการบริหารทั่วไป การตัดสินใจขอความร่วมมือ ความช่วยเหลือจากบุคคล องค์กร 
หรือหน่วยงานภายนอกก็เป็นการตัดสินใจร่วมกันของบุคลากร กลุ่มบุคลากร หรือคณะบุคคลของโรงเรียน 
โดยไม่รอการสั่งการจากบุคคลภายนอก 

5) มีการน านวัตกรรมหรือพัฒนานวัตกรรมของตนเองขึ้นมาใช้ การที่โรงเรียนมีอิสระและ
สามารถตัดสินใจได้ด้วยตนเอง ย่อมท าให้โรงเรียนแต่ละแห่งเลือกใช้นวัตกรรมที่เหมาะสมกับจุดแข็ง 
(Strengths) จุดอ่อน (Weaknesses) โอกาส (Opportunities) และอุปสรรค (Threats) ของตน นอกจากนั้น 
โรงเรียนแต่ละแห่งอาจพัฒนานวัตกรรมการบริหารจัดการและการเรียนการสอนเป็นของตนเอง  เพื่อใช้
ในการแก้ปัญหาของตนเองโดยเฉพาะ 

6) โรงเรียนรับผิด-รับชอบต่อผลลพัธ์ที่เกิดจากการปฏิบัติหน้าที ่หรือการตัดสินใจของตนเอง 
มีการวิจัย ติดตาม ประเมินผลการปฏิบัติงานของตนเอง เรียนรู้จากการวิจัย ติดตามและการประเมินผล
การปฏิบัติงาน และน าความรู้ที่ได้จากการวิจัย ติดตาม ประเมินผลมาใช้พัฒนางานอย่างต่อเน่ือง สิ่งใดที่
เป็นความล้มเหลว บุคคล กลุ่มบุคคลที่รับผิดชอบยอมรับผิดและยินดีปรับปรุงตนเองด้วยความเต็มใจ  สิ่งใด 
ที่เป็นความส าเร็จ บุคคลหรือกลุ่มบุคคลที่รับผิดชอบก็ได้รับรางวัลและการยกย่องร่วมกัน 

โรงเรียนที่บริหารโดยใช้โรงเรียนเป็นฐานจึงมีความอิสระ คล่องตัว บริหารให้เป้าหมายของ 
โรงเรียนบรรลุด้วยตนเอง และก็เป็นเป้าหมายของการบริหารแบบกระจายอ านาจ  

การก าหนดหลักการ มาตรฐาน และตัวบ่งชี้ ของการบริหารโดยใช้โรงเรียนเป็นฐาน  เป็น
เคร่ืองมือกระตุ้นให้ผู้อ านวยการสถานศึกษาต้องมุ่งกระจายอ านาจการบริหารจัดการในสถานศึกษาของตน 
ผู้อ านวยการสถานศึกษาที่บริหารโดยใช้โรงเรียนเป็นฐานได้ส าเร็จล้วนแต่เป็นผู้บริหารที่บริหาร โดยการ
สร้างภาวะผู้น าขึ้นในโรงเรียน เป็นผู้บริหารที่ เปลี่ยนสไตล์การบริหารของตน จากการเป็นผูบ้ริหาร
(Administrator) มาเป็นผู้น า (Leader) ซึ่งการพัฒนาภาวะผู้น าของผู้บริหารจะได้น ามากล่าวถึงในตอนต่อไป 

5)  การพัฒนาภาวะผู้น าการเปลี่ยนแปลงในสถานศึกษาประเภทท่ีหนึ่ง  
จากการประกาศใช้มาตรฐานเพื่อการประกันคุณภาพภายในของกระทรวงศึกษาธิการ พ.ศ. 

2548 การประกาศใช้กฎกระทรวงก าหนดหลักเกณฑ์และวิธีการกระจายอ านาจการบริหารและการจัดการ 
ศึกษา พ.ศ. 2550 และการประกาศเร่ืองการกระจายอ านาจการบริหารและการจัดการศึกษาของเลขาธิการ
คณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐานไปยังคณะกรรมการ ส านักงานเขตพื้นที่การศึกษา และสถานศึกษา
ในสังกัดส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน พ .ศ.2550 ส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาและสถาน 
ศึกษาขั้นพื้นฐานต้องบริหารจัดการแบบกระจายอ านาจ  การบริหารจัดการแบบกระจายอ านาจจะส าเร็จ
ได้ยากยิ่งหากผู้อ านวยการส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาและผู้อ านวยการสถานศึกษาไม่สามารถสร้างภาวะ 
ผู้น าขึ้นในส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาและสถานศึกษาได้ส าเร็จ 

Hall (1996) ให้ความหมายของภาวะผู้น าว่า ภาวะผู้น าเป็นอ านา จอย่างหนึ่งที่ท าให้คน
อ่ืนปฏิบัติตามที่ผู้ใช้อ านาจปรารถนา ผู้ใช้อ านาจอาจใช้อ านาจตามประเพณี อ านาจตามกฎหมาย อ านาจ
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ความเชี่ยวชาญ อ านาจอ้างอิง อ านาจบารมี หรืออ านาจหลายอย่างรวมกัน  เพื่อให้ผู้ใต้บังคับบัญชาปฏิบัติ
ตามที่ผู้น าปรารถนา และเป็นการปฏิบัติตามด้วยความสมัครใจ 

Chemmers (1997) ให้ความหมายของภาวะผู้น าว่า ภาวะผู้น าเป็นกระบวนการทางสังคมที่ท าให้ 
บุคคลคนหน่ึงได้รับการสนับสนุนช่วยเหลือจากบุคคลอ่ืนๆ ให้ท างานได้ส าเร็จ 

ผู้อ านวยการส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาและผู้อ านวยการสถานศึกษาที่ไดรั้บการมอบอ านาจ 
ภายใต้กฎกระทรวงและประกาศของส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน ให้บริหารจัดการแบบ 
กระจายอ านาจจึงจ าเป็นจะต้องท าให้ครูและบุคลากรทางการศึกษาในสังกัดปฏิบัติหน้าที่ด้วยความเสียสละ 
ทุ่มเท และเต็มใจ และท าให้เป้าหมายของส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาและสถานศึกษาส าเร็จ คือ มาตรฐาน 
การศึกษาทุกมาตรฐานของสถานศึกษาสูงขึ้น 

ในการบริหารจัดการยุคใหม่ ผู้น าที่ประสบความส าเร็จในการบริหารจัดการมักจะเป็นผู้น า
ที่สามารถสร้างภาวะผู้น าการเปลี่ยนแปลง (Transformational Leadership) ขึ้นในองค์กรได้ส าเร็จ Yukl 
(1998) กล่าวถึงลักษณะภาวะผู้น าการเปลี่ยนแปลงว่าเปน็สภาพที่ผู้น าสามารถท าให้ผู้ใต้บังคับบัญชาทุ่มเท 
อุทิศตน และพัฒนากระบวนการท างานของตนอย่างต่อเน่ือง ผู้น าการเปลี่ยนแปลง (Transformational 
Leaders) จึงต้องเป็นบุคคลผู้มีความรู้ความสามารถสูง และสามารถสร้างความรัก ความสามัคคีให้เกิดขึ้น 
ในหมู่ผู้ใต้บังคับบัญชา สามารถเปลี่ยนเป้าหมายและความเชื่อของผู้ใต้บังคับบัญชาให้เป็นไปในทิศทาง
ที่จะท าให้ผลผลิตขององค์กรสูงขึ้น  ภารกิจของผู้น าการเปลี่ยนแปลงจึงได้แก่  

(1) สร้างความตระหนักให้ผู้ใต้บังคับบัญชาเห็นว่าตนเองจะต้องเปลี่ยนแปลง  
(2) ให้ผู้ใต้บังคับบัญชาร่วมกันก าหนดวิสัยทัศน์ใหม่  และท าให้ทุกคนยึดมั่นและผูกพัน

กับวิสัยทัศน์ 
(3) ท าให้ทุกคนให้ความส าคัญกับวิสัยทัศน์ระยะยาว 
(4) ปรับเปลี่ยนวิสัยทัศน์ของผู้ใต้บังคับบัญชาเพื่อให้เขาหันมาให้ความส าคัญกับวิสัยทัศน์

ที่มีค่าสูงกว่าวิสัยทัศน์ที่เขาเคยยึดมั่น 
(5) ปรับเปลี่ยนโครงสร้างองค์กรเพื่อให้ตอบสนองต่อวิสัยทัศน์ใหม่ 
(6) เป็นพี่เลี้ยงให้ผู้ใต้บังคับบัญชา และมอบหน้าที่ความรับผิดชอบในการพัฒนาตนเองและ 

เพื่อนร่วมงานมากขึ้นเป็นล าดับ  เพื่อเปิดโอกาสให้ผู้ใต้บังคับบัญชากลายเป็นผู้น า และผู้น าคนเดิมกลาย  
เป็นผู้น าการเปลี่ยนแปลง และในที่สุดสามารถน าการเปลี่ยนแปลงมาสู่องค์กรได้ส าเร็จ 

ในการสร้างภาวะผู้น าการเปลี่ยนแปลงให้เกิดขึ้นในองค์กร Bass (1998) เสนอว่า ผู้น าอาจ
สร้างภาวะผู้น าการเปลี่ยนแปลงขึ้นในองค์กรได้โดยอาศัยแนวทาง 4Is ดังนี้  

(1) ใช้อิทธิพลเชิงอุดมการณ ์(Idealized Influence) ผู้น าการเปลี่ยนแปลงต้องใช้ความสามารถ 
ในการสื่อสารเพื่อสร้างความเข้าใจเกี่ยวกับการเปลี่ยนแปลงด้านต่าง ๆ ที่ก าลังเกิดขึ้นตามภูมิภาคต่าง ๆ
ของโลก สร้างความเชื่อถือ ไว้วางใจในหมู่ผู้ใต้บังคับบัญชา อธิบายให้ผู้ใต้บังคับบัญชามองเห็นความ
จ าเป็นที่จะต้องเปลี่ยนแปลง และร่วมสร้างความเปลี่ยนแปลง 
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(2) การใช้ข้อมูลที่ทนัสมัย น่าเชื่อถือในการจูงใจ (Inspirational Motivation) ผู้น าการเปลี่ยน 
แปลงต้องใช้ข้อมูลที่เป็นปัจจุบันจากแหล่งข้อมูลที่น่าเชื่อถือในการก าหนดวิสัยทัศน์ ให้ ผู้ใต้บังคับบัญชา 
ทุกคนรับรูข้อมูลทั้งหลายที่เกี่ยวกับการปฏิบัติภารกิจ และใช้ข้อมูลเหล่านั้นในการก าหนดวิสัยทัศน์และ
กลยุทธ์ร่วมกัน ท าให้ทุกคนมองเห็นอนาคตที่ดีกว่าและมุ่งมั่นและยึดมั่นในเป้าหมายเดียวกัน และร่วมมือ 
กันเพื่อท าให้เป้าหมายและวิสัยทัศน์เป็นจริง 

(3) การกระตุ้นให้ผู้ใต้บังคับบัญชาใช้ ความรู้หรือ ปัญญาในทางสร้างสรรค์ (Intellectual 
Stimulation)  ผู้น าการเ ปลี่ยนแปลงต้องกระตุ้นให้ผู้ใต้บังคับบัญชากล้า คิด กล้าสร้างสรรค์และกล้า
เปลี่ยนแปลง ด้วยการต้ังค าถามให้คิด  ให้มอง หาทางเลือกใหม่ มองหา วิธีการท างานแบบใหม่ และ
หลีกเลี่ยงการต าหนิผู้ใต้บังคับบัญชาที่ประสบความล้มเหลวในการคิดค้นนวัตกรรมใหม่ ให้รางวัลผู้ประสบ 
ความส าเร็จในการคิดค้นนวัตกรรมใหม่ 

(4) การเอาใจใส่ผู้ใต้บังคับบัญชาแต่ละคน (Individualized Consideration) ผู้น าการเปลี่ยน 
แปลงเข้าใจและตระหนักในความแตกต่างและข้อจ ากัดของผู้ใต้บังคับบัญชาแต่ละคน  และพยายามหา
แนวทางที่จะท าให้ผู้ใต้บังคับบัญชาแต่ละคนประสบความส าเร็จสูงสุดตามศักยภาพของตน ผู้น าการ
เปลี่ยนแปลงให้ความส าคัญกับการสร้างบรรยากาศในการท างานที่เปิดเผย แลกเปลี่ยนความคิดเห็นกับ
ผู้ใต้บังคับบัญชาอย่างเป็นกันเองทั้งในที่ท างานและนอกที่ท างาน เข้าร่วมกิจกรรมทางวัฒนธรรม ประเพณ ี
และสังสรรค์กับเพื่อนร่วมงาน ผู้ใต้บังคับบัญชา และผู้น าในสังคมอย่างสม่ าเสมอ 

เพื่อให้ผู้อ านวยการสถานศึกษาสามารถบริหารแบบกระจายอ านาจได้ส าเร็จ คือ เยาวชนไทย 
ทุกหมู่เหล่าได้รับการศึกษาอย่างทั่วถึง และมีคุณภาพทัดเทียมกัน กระทรวงศึกษาธิการร่วมกับ สถาบัน
พัฒนาผู้บริหารการศึกษา วัดไร่ขิง  และส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐานได้พัฒนาหลักสูตร
ฝึกอบรมผู้น าการเปลี่ยนแปลงให้กับสถานศึกษาประเภทหน่ึง โดยให้ น าผู้อ านวยการสถานศึกษา รอง
ผู้อ านวยการสถานศึกษา ข้าราชการครูจากโรงเรียนดังกล่าว  เข้ารับการฝึกอบรมเกี่ยวกับการสร้างภาวะ
ผู้น าการเปลี่ยนแปลงในสถานศึกษา การบริหารโดยใช้สถานศึกษาเป็นฐาน และการพัฒนางานแต่ละ
ด้านของสถานศึกษา ทั้งด้านวิชาการ งบประมาณ บริหารงานบุคคล และ การบริหารทั่วไประหว่างเดือน
พฤษภาคม พ.ศ. 2550 – กันยายน พ.ศ. 2550  

นอกจากนั้น เขตพื้นที่การศึกษาแต่ละเขต อาจน าหลักสูตรดังกล่าวไปจัดอบรมให้แก่ผู้บริหาร 
ข้าราชการครู และผู้เกี่ยวข้องกับการจัดการศึกษาได้อีกทางหนึ่งด้วย 
  

6)  ความส าเร็จและอุปสรรคในการกระจายอ านาจทางการศึกษาหลังปี พ .ศ. 2547 
 นับแต่มีการประกาศใช้พระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติ พ .ศ. 2542 เป็นต้นมา  ฝ่ายผู้มี

ส่วนร่วมในการปฏิรูปการศึกษาต่างคาดหวังว่าการปฏิรูปการศึกษาคร้ังนี้จะท าให้เป้าหมายของการปฏิรูป 
ที่ตั้งไว้เป็นจริง คนไทยจะพัฒนาเป็นคนดี ค นเก่ง และมีความสุขอย่างทั่วถึง  แต่ก็คงมีอีกหลายฝ่ายที ่ 
เฝ้าติดตามการเปลี่ยนแปลงครั้งนี้ด้วยความสงสัย สงสัยว่าเป้าหมายที่ตั้งเอาไว้จะบรรลุได้จริงหรือไม่ 
ส่วนหน่ึงเป็นเพราะการปฏิรูปหรือการเปลี่ยนแปลงคร้ังนี้น าความเปลี่ยนแปลงหลาย ๆ อย่างมาสู่วงการ



 

 

62 

การศึกษาของไทย เป็นต้นว่า โครงสร้างการบริหารเปลี่ยนไป ระบบการบริหารงานบุคคลของครูเปลี่ยนไป 
หลักสูตรและระบบการเรียนการสอนเปลี่ยนไป มีการน าระบบตรวจสอบคุณภาพทางการศึกษาเข้ามาใช้ 
และนอกจากนั้นมีการน าระบบงบประมาณแบบมุ่งเน้นผลงานเข้ามาใช้ด้วย 

การเปลี่ยนแปลงโครงสร้างกระทบกระเทือนต่อต าแหน่งของบุคคล  การยุบหน่วยงานระดับ 
อ าเภอและระดับจังหวัดโดยไม่ได้หาต าแหน่งไว้รองรับข้าราชการกลุ่มที่ได้รับผลกระทบจากการยุบรวม
หน่วยงานอย่างเหมาะสม ท าให้เกิดปัญหาในการบริหารงานบุคคลแก่กระทรวง ส านักงานคณะกรรม  
การการศึกษาขั้นพื้นฐาน และส านักงานเขตพื้นที่การศึกษามาอย่างต่อเน่ือง กลุ่ม อดีตผู้ช่วยผู้อ านวยการ
ประถมศึกษาจังหวัด อดีตผู้ช่วยผู้อ านวยการสามัญศึกษาจังหวัด อดีตผู้ช่วยศึกษาธิการจังหวัด อดีต
หัวหน้าการประถมศึกษาอ าเภอและกิ่งอ าเภอ อดีตผู้ช่วยหัวหน้าการประถมศึกษาอ าเภอและกิ่งอ าเภอ 
อดีตศึกษาธิการอ าเภอและกิ่งอ าเภอ อดีตผู้ช่วยศึกษาธิการอ าเภอและกิ่งอ าเภอ จ านวนประมาณ 2,000 คน 
ได้รวมตัวกันเรียกร้องขอความเป็นธรรมจากกระทรวงศึกษาธิการ  และให้ข่าวเกี่ยวกับการเรียกร้องของ
พวกตนเป็นระยะ จนกระทั่งในปี พ .ศ. 2549 ก.ค.ศ. ได้มีมติตามหนังสือที่ ศธ .0206.3/2196 ลงวันที่ 19 
กันยายน 2549 ใหก้ าหนดต าแหน่งรองผู้อ านวยการส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาเพิ่มเติม เพื่อให้สามารถ 
แต่งตั้งอดีตผู้บริหารการศึกษาระดับจังหวัดและระดับอ าเภอดังที่กล่าวถึงข้างต้น  ลงในต าแหน่งรอง
ผู้อ านวยการส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาทั้งหมด ท าให้แต่ละเขตพื้นที่การศึกษามีต าแหน่งรองผู้อ านวยการ 
ส านักงานเขตพื้นที่การศึกษามากถึงเขตพื้นที่ละ 11 คน มากเกินกว่าจ านวนกลุ่มงานและจ านวนอ าเภอที่
มีในส านักงานเขตพื้นที่การศึกษา  

การแต่งตั้งอดีตผู้บริหารการศึกษาระดับจังหวัดและระดับอ าเภอลงในต าแหน่งรองผู้อ านวยการ
ส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาทั้งหมด ท าให้แต่ละเขตพื้นที่การศึกษามีต าแหน่งรองผู้อ านวยการส านักงาน 
เขตพื้นที่การศึกษาเกินความจ าเป็น ส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาต้องใช้งบประมาณ จ านวนหนึ่งในการ
ปรับปรุงส านักงาน และจัดหาสิ่งอ านวยความสะดวกในส านักงานให้กับรองผู้อ านวยการส านักงานเขต
พื้นที่การศึกษาที่แต่งต้ังใหม่ ต้องจัดหาพาหนะส าหรับการเดินทางไปปฏิบัติราชการของรองผู้อ านวยการ 
ส านักงานเขตพื้นที่การศึกษา ต้องจัดเจ้าหน้าที่ธุรการไว้คอยช่วยเหลืองาน  และนอกจากนั้น การมีต าแหน่ง 
ผู้บริหารการศึกษาระดับเขตพื้นที่การศึกษาจ านวนมาก แต่ขาดการประสานงานที่ดีก็สร้างภาระแก่สถาน 
ศึกษาที่ต้องคอยปฏิบัติตามข้อเสนอแนะของผู้บริหารการศึกษาระดับเขตพื้นที่การศึกษาที่มีจ านวนมาก
และมีแนวคิดเกี่ยวการพัฒนาการศึกษาหลากหลายเหล่านี้ด้วย 

หลังจากการประกาศใช้กฎกระทรวง ก าหนดจ านวนกรรมการ คุณสมบัติ หลักเกณฑ์ 
วิธีการสรรหา การเลือกประธาน คณะกรรมการและกรรมการ วาระการด ารงต าแหน่งและการพ้นจาก
ต าแหน่งของคณะกรรมการเขตพื้นที่การศึกษา พ .ศ. 2546    และกฎกระทรวงก าหนดจ านวนกรรมการ 
คุณสมบัติ หลักเกณฑ์ วิธีการสรรหา การเลือกประธาน คณะกรรมการและกรรมการ วาระการด ารง
ต าแหน่งและการพ้นจากต าแหน่งของคณะกรรมการสถานศึกษาขั้นพื้นฐาน พ .ศ. 2546   เมื่อวันที่ 30 
ธันวาคม พ .ศ. 2546 ส่วนราชการที่เกี่ยวข้องได้ด าเนินการสรรหากรรมการและประธานคณะกรรมการ
เขตพื้นที่การศึกษาและคณะกรรมการสถานศึกษาระหว่างเดือนมกราคม – มีนาคม พ.ศ. 2547 เป็นผลให้
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เขตพื้นที่การศึกษาและสถานศึกษาขั้นพื้นฐานต่างมีคณะกรรมการเข้ามาท าหน้าที่ก ากับดูแล และปฏิบัติ
หน้าที่อ่ืนตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา 36 และมาตรา 38 ของ พ .ร.บ. ระเบียบบริหารราชการกระทรวง 
ศึกษาธิการ พ.ศ. 2546 และมาตรา 26 ของ พ.ร.บ. ระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ .ศ. 
2547 ในกรณีของคณะกรรมการสถานศึกษาขั้นพื้นฐาน 

เพื่อให้คณะกรรมการเขตพื้นที่การศึกษาและคณะกรรมการสถานศึกษาขั้นพื้นฐานมีความรู้ 
ความเข้าใจเกี่ยวกับอ านาจและหน้าที่ของตน ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐานได้จัดท าคู่ มือ
ปฏิบัติงานของคณะกรรมการทั้งสองชุดขึ้นและน าไปใช้ในการอบรมและสร้างความเข้าใจเกี่ยวกับอ านาจ 
และหน้าที่ดังกล่าว โดยเร่ิมต้นจากการสร้างความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับอ านาจและหน้าที่ของคณะกรรมการ 
เขตพื้นที่การศึกษาทั้ง 175 คณะ (ตามจ านวนเขตพื้นที่การศึกษาที่มีอยู่ในขณะนั้น)  อย่างไรก็ตาม ด้วย
ข้อจ ากัดทางการบริหาร ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐานไม่สามารถจัดอบรมให้คณะกรรม  
การเขตพื้นที่การศึกษาได้ทั้งหมดจึงได้มอบหมายให้แต่ละเขตพื้นที่การศึกษาไปด าเนินการจัดอบรมให้  
แก่คณะกรรมการเขตพื้นที่การศึกษาของตน  ส่วนการสร้างค วามรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับอ านาจและหน้าที่
ของคณะกรรมการสถานศึกษาขั้นพื้นฐานกว่า 32,300 คณะ ให้เป็นอ านาจและหน้าที่รับผิดชอบของแต่
ละส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาเช่นกัน ความแตกต่างในความรู้ความเข้าใจ ตลอดจนเทคนิคและสไตล์
การถ่ายทอดของวิทยากรผู้ให้การอบรมของแต่ละเขตพื้นที่การศึกษามีหลากหลาย จึงคาดหวังได้ยากว่า
ความรู้ความเข้าใจที่คณะกรรมการแต่ละคณะจะได้รับจะตรงกัน ความส าเร็จในการปรับเปลี่ยนโครง  
สร้างการบริหารจัดการคร้ังนี้จึงขึ้นอยู่กับความดี ความเก่ง สมรรถนะ และภาวะผู้น าของผู้อ านวยการ
ส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาแต่ละคนค่อนข้างสูง 

การตรากฎหมายก าหนดแผนและขั้นตอนการกระจายอ านาจให้แก่องค์กรปกครองส่วน
ท้องถิ่นเป็นการด าเนินการที่รับรู้กันในวงจ ากัด ข้าราชการครูส่วนใหญ่ไม่มีโอกาสรับรู้การตรากฎหมาย
ดังกล่าว และแม้กระทั่งกฎหมายมีผลบังคับใช้แล้ว ข้าราชการครูส่วนใหญ่ก็ไม่เคยรับรู้ว่า ตนเองจะต้อง
ถูกถ่ายโอนไปอยู่ในสังกัดขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น เมื่อคณะกรรมการก าหนดแผนและขั้นตอน
กระจายอ านาจให้แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นประกาศแผนการถ่ายโอนสถานศึกษา ข้าราชการครู 
และทรัพย์สินของสถานศึกษาไปให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา 
จึงรวมกลุ่มกันต่อต้านอย่างรุนแรงต่อแผนการถ่ายโอนที่คณะกรรมการฯจัดท าขึ้น  

เพื่อลดกระแสการต่อต้านจากกลุ่มข้าราชการครู คณะกรรมการก าหนดแผนและขั้นตอน
กระจายอ านาจฯ จึงมอบหมายให้กระทรวงศึกษาธิการไปก าหนดเกณฑ์ประเมินความพร้อมขององค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่นแต่ละแห่งในการจัดการศึกษาก่อนที่จะมีการถ่ายโอน ซึ่งเป็นไปตามบทบัญญัติ
มาตรา 42 แห่ง พ .ร.บ. การศึกษาแห่งชาติ พ .ศ. 2542 แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2545 กระทรวง 
ศึกษาธิการจึงได้แต่งตั้งคณะท างานยกร่างกฎกระทรวงว่าด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการประเมินความพร้อม
ขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นในการจัดการศึกษาขึ้นมาคณะหนึ่ง คณะท างานได้ยกร่างกฎกระทรวงฯ
แล้วน าไปเสนอต่อที่ประชุมคณะกรรมการก าหนดแผนและขั้นตอนการกระจายอ านาจฯหลายคร้ังแต่
ผู้แทนขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นซึ่งเป็นคณะกรรมการก าหนดแผนและขั้นตอนกระจายอ านาจฯ
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ไม่อาจให้ความเห็นชอบได้ โดยมองว่าเกณฑ์และวิธีการประเมินฯ ที่กระทรวงศึกษาธิการยกร่างไปนั้น
ก าหนดมาตรฐานและตัวบ่งชี้ความพร้อมไว้สูงเกินไป ยากที่จะมีองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นใดใน
ประเทศไทยมีความพร้อมตามมาตรฐานและตัวบ่งชี้ที่กระทรวงศึกษาธิการยกร่างมา  คณะกรรมการก าหนด 
แผนและขั้นตอนการกระจายอ านาจฯ ได้ขอให้กระทรวงศึกษาธิการน ากลับไปปรับปรุงใหม่หลายคร้ัง
แต่คณะกรรมการก าหนดแผนและขั้นตอนการกระจายอ านาจฯ ก็ไม่อาจให้ความเห็นชอบมาตรฐานและ
ตัวบ่งชี้ที่เสนอเข้าไปใหมไ่ด้ คณะกรรมการก าหนดแผนและขั้นตอนการกระจายอ านาจจึงเสนอให้มีผู้แทน 
ขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นเข้าไปเป็นคณะท างานยกร่างกฎกระทรวงฯ ของกระทรวงศึกษาธิการด้วย 
จนในที่สุดกระทรวงศึกษาธิการก็สามารถประกาศกฎกระทรวงว่าด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการประเมิน
ความพร้อมขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นในการจัดการศึกษาได้  เมือ่วันที่ 29 กันยายน พ .ศ. 2547 
เป็นกฎกระทรวงที่ใช้เวลาในการยกร่างนานกว่า 3 ปีจึงแล้วเสร็จ 

ภายหลังการประกาศใช้กฎกระทรวงว่าด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการประเมินความพร้อมของ 
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นในการจัดการศึกษา พ .ศ. 2547 องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นหลายแห่งได้ยื่น
ความจ านงไปที่ส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาเพื่อให้ตัง้คณะกรรมการไปประเมินความพร้อมในการจัด 
การศึกษาของตน องค์กรปกครองส่วนท้อง ถิ่นหลายแห่งผ่านเกณฑ์การประเมิน  ซึ่งตามขั้นตอน การ
ด าเนินงานส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาจะต้องถ่ายโอนสถานศึกษา ตามบัญชีขององค์กรปกครองส่วน
ท้องถิ่นไปยังองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น แต่ส านักง านเขตพื้นที่การศึกษาก็หน่วงเหน่ียวไม่ด าเนินการ
ประเมินความพร้อมตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่ก าหนดในกฎกระทรวง  องค์การบริหารส่วนต าบลหัวดง 
จังหวัดพิจิตรจึงน าคดีขึ้นฟ้องต่อศาลปกครองพิษณุโลก และศาลตัดสินให้ส านักงานเขตพื้นที่การศึกษา
พิจิตร เขต 1 ด าเนินการประเมินความพร้อมขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ตามบัญชีต่อไป  การยื่น
ความจ านงขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นไปยังส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาเพื่อให้มีการประเมินความ 
พร้อมก่อนการถ่ายโอนสถานศึกษายังคงเกิดขึ้นอย่างต่อเน่ือง และปฏิกิริยาคัดค้านการถ่ายโอนของ
ข้าราชการครูระดับประถมศึกษาก็ยังคงเกิดขึ้นอย่างต่อเน่ืองมาจนถึงปัจจุบันเช่นกัน  

การหน่วงเหนี่ยวการประกาศใช้กฎกระทรวงว่าด้วยหลักเกณฑ์และวิธีประเมินความพร้อม 
ขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นในการจัดการศึกษา และการคัดค้านการถ่ายโอนสถานศึกษาของข้าราชการ 
ครูระดับประถมศึกษาเป็นสิ่งชี้บอกหลาย  ๆ ฝ่ายให้รู้ว่ากลุ่มข้าราชการครูไม่เห็นด้วยที่จะให้มีการกระจาย 
อ านาจในลักษณะของการกระจายอ านาจทางการเมืองไปยังองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น แต่ยินดีที่จะให้
มีการโอนอ านาจหรือมอบอ านาจการบริหารจัดการตามแนวทางของกฎหมายการศึกษาแห่งชาติ สิ่งที่
ผู้แทนครูสะท้อนความคิดเห็นผ่านสื่อมวลชนแขนงต่างๆ ตลอดระยะเวลาที่ก าลังร่างกฎกระทรวงฯ คือ
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นไม่มีความพร้อมที่จะจัดการศึกษา และกลุ่มข้าราชการครูเรียกร้องให้มีการ
แก้ไขพระราชบัญญัตกิ าหนดแผนและขั้นตอนการกระจายอ านาจให้แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น พ .ศ. 
2542 ในส่วนทีเ่กี่ยวกับอ านาจหน้าที่ในการจัดการศึกษา และการจัดสรรสัดส่วนรายได้ของรัฐให้แก่องค์กร 
ปกครองส่วนท้องถิ่นมาอย่างต่อเน่ือง  
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การประกาศใช้พระราชบัญญัติก าหนดแผนและขั้นตอนการกระจายอ านาจให้แก่องค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่น พ .ศ. 2542 มีผลท าให้ความสนใจ ใส่ใจ และทุ่มเทของข้ าราชการครูและบุคลากร
ทางการศึกษาในการปฏิรูปการศึกษาตามเจตนารมณ์ของกฎหมายการศึกษาแห่งชาติเป็นไปอย่างไม่เต็มที่  
ข้าราชการครูกลุ่มหนึ่งโดยเฉพาะกลุ่มผู้บริหารสถานศึกษา ต่างหันไปให้ความสนใจต่อการถ่ายโอน
สถานศึกษาไปสังกัดองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นมากกว่าการมุ่งมั่นปฏิรูปหลักสูตร การเรียนการสอน 
และการพัฒนาระบบประกันคุณภาพภายในในสถานศึกษาของตน 

นอกจากนั้น การที่พระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. 2542 และแก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับ
ที่ 2) พ.ศ. 2545 ไม่ได้ก าหนดโครงสร้างการบริหารและการจัดการศึกษา ครู คณาจารย์ และบุคลากร
ทางการศึกษา และทรัพยากรและการลงทุนทางการศึกษาไว้ชัดเจน  การน ากฎหมายการศึกษาแห่งชาติ
ไปสู่การปฏิบัติจึงกระท าได้ในขอบเขตจ ากัด แม้ว่าส านักงานโครงการน าร่องปฏิรูปการศึกษาในเขต
พื้นที่การศึกษาจะได้ทดลองน าร่องการบริหารในรูปแบบเขตพื้นที่การศึกษาในปี พ.ศ. 2544 แต่การทดลอง 
น าร่องก็สามารถด าเนินการได้เฉพาะในหมวดที่เกี่ยวกับความมุ่งหมายและหลักการ สิทธิและหน้าที่ทาง  
การศึกษา ระบบการศึกษา แนวการจัดการศึกษา มาตรฐานและการประกันคุณภาพการศึกษา และ
เทคโนโลยีเพื่อการศึกษา ส่วนการทดลองน าร่องในเร่ืองโครงสร้างการบริหารและการจัดการศึกษา ครู 
คณาจารย์ และบุคลากรทางการศึกษา และหมวดที่ว่าด้วยทรัพยากรและการลงทุนทางการศึกษาก็ไม่
สามารถกระท าได้ ทั้งนี้เป็นเพราะกฎหมาย กฎ ระเบียบเกี่ยวกับเร่ืองดังกล่าวยังไม่มีผลบังคับใช้ 

การโอนอ านาจการบริหารงานบุคคลของข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาจากส่วน 
กลางไปยังเขตพื้นทีก่ารศึกษาตามบทบัญญัติในพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครูและบุคลากร
ทางการศึกษา พ .ศ. 2547 น่าจะท าให้การบริหารงานบุคคลมีประสิทธิภาพสูงขึ้น การตัดสินใจเกี่ยวกับ
การบริหารงานบุคคลของข้าราชการครูสามารถกระท าได้รวดเร็วขึ้น และจากการสัมภาษณ์ข้าราชการครู
จ านวนหนึ่ง พบว่า ข้าราชการครูส่วนใหญ่พงึพอใจ แต่ มีข้าราชการครูอีกเป็นจ านวนมากไม่พอใจกับ
ความโปร่งใสในการบริหารงานบุคคลของ อ .ก.ค.ศ. เขตพื้นที่การศึกษา โดยเฉพาะข้าราชการครูและ
ผู้บริหารสถานศึกษาระดับมัธยมศึกษาที่เกิดความรู้สึกว่า อ .ก.ค.ศ. เขตพื้นที่การศึกษาส่วนใหญ่ประกอบ 
ด้วยผู้แทนที่มาจากโรงเรียนประถมศึกษาทั้งในส่วนที่เป็นผู้แทนครู ผู้บริหาร บุคลากรทางการศึกษา 
และผู้ทรงคุณวุฒิทางการศึกษา จึงท าให้ อ .ก.ค.ศ. เขตพื้นที่การศึกษาขาดความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับการ
เรียนการสอนและการบริหารสถานศึกษาระดับมัธยมศึกษาและตัดสินใจเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคล
เอนเอียงเข้าข้างผู้บริหารและข้าราชการครูในระดับประถมศึกษา และนอกจากนั้นงบประมาณที่โรงเรียน  
ระดับมัธยมศึกษาได้รับแต่ละปี นับแต่มีการยุบรวมโรงเรียนประถมศึกษาและโรงเรียนมัธยมศึกษามาไว้
ในสังกัดเดียวกันก็ลดลงอย่างต่อเน่ือง ส่วนหน่ึงเป็นเพราะผู้ บริหารระดับสูงของส านักงานเขตพื้นที่การ 
ศึกษาและคณะกรรมการเขตพื้นที่การศึกษาเห็นว่าโรงเรียนประถมศึกษาส่วนใหญ่ขาดแคลน ช่วยเหลือ
ตัวเองไม่ได้ ต่างจากโรงเรียนมัธยมศึกษาที่พอจะช่วยเหลือตัวเองได้ มีผลท าให้สภาพแวดล้อมทาง
กายภาพของโรงเรียนมัธยมศึกษาหลายแห่งทรุดโทรมลง คุณภาพการศึกษาระดับมัธยมศึกษาตกต่ า 
สมาคมผู้บริหารโรงเรียนมัธยมศึกษาแห่งประเทศไทย ในการประชุมประจ าปีของสมาคม พ .ศ. 2548 ที่
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โรงแรมแอมบาสเดอร์ซิตี้ จอมเทียน พัทยา จึงเรียกร้องให้รัฐบาลปรับปรุงกฎหมายการศึกษาแห่งชาติ 
กฎหมายเกี่ยวกับโครงสร้างการบริหารและจัดการกระทรวงศึกษาธิการ และกฎหมายเกี่ยวกับการบริหาร 
งานบุคคลของข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา 

การเรียกร้องให้มีการแก้กฎหมายการศึกษาสร้างรอยร้าวระหว่างผู้บริหารและข้าราชการ
ครูที่ก าลังปฏิบัติงานในโรงเรียนมัธยมศึกษากับที่ก าลังปฏิบัติงานในโรงเรียนประถมศึกษา ผู้บ ริหารและ
ข้าราชการครูในสังกัดโรงเรียนมัธยมศึกษามองว่า อ.ก.ค.ศ. เขตพื้นที่การศึกษาเล่นพรรคเล่นพวก ในขณะ
ที่ผู้บริหารและข้าราชการครูสังกัดโรงเรียนประถมศึกษาเกิดความรู้สึกว่ากลุ่มพวกตนไม่ได้รับเกียรติจาก 
ฝ่ายมัธยมศึกษา  การเรียกร้องให้มีการแยกการบริหารโรงเรียนมั ธยมศึกษาและประถมศึกษาออกจากกัน
จึงทวีความเข้มข้นขึ้นเป็นล าดับ ฝ่ายมัธยมศึกษาได้มีการประชุมเรียกร้องกันหลายคร้ังแต่ไม่เป็นผล
เพราะการแยกการบริหารโรงเรียนมัธยมศึกษาและประถมศึกษาออกจากกันจะกระท าได้ต้องมีการแก้ไข
กฎหมายทางการศึกษาก่อน 

เมื่อการเรียกร้องไม่เป็นผล ผู้บริหารและข้าราชการครูโรงเรียนมัธยมศึกษาจ านวนหนึ่งจึง
ยื่นความจ านงไปยังองค์การบริหารส่วนจังหวัดเพื่อขอให้มีการถ่ายโอนโรงเรียนของตนไปสังกัดองค์การ 
บริหารส่วนจังหวัด บางโรงเรียนผู้บริหารโรงเรียนประสงค์จะให้มีการถ่ายโอนในขณะที่ข้าราชการครู
ในโรงเรียนกลับไม่ประสงค์จะให้มีการถ่ายโอน น าไปสู่ความแตกแยกระหว่างผู้บริหารโรงเรียนกับ
ข้าราชการครูในโรงเรียนเดียวกัน 

ในปี พ .ศ. 2550 สภานิติบัญญัติแห่งชาติได้ด าเนินการร่างรัฐธรรมนูญของประเทศขึ้นมา
ใหม่ ตัวแทนของข้าราชการครูในสภานิติบัญญัติแห่งชาติจึงผลักดัน ให้มีการก าหนดว่าจะต้องมีการแก้
กฎหมายการศึกษาเพื่อให้มีการแยกโรงเรียนระดับมัธยมศึกษาและระดับประถมศึกษาออกจากกัน สมาชิก 
สภานิติบัญญัติแห่งชาติเห็นชอบ และรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ .ศ. 2550 ก็มีผลบังคับใช้แล้ว 
การแก้ไขกฎหมายปฏิรูปการศึกษาคงจะเกิดขึ้นตามมา 

ตลอดระยะเวลาประมาณ 8 ปี (จากปี พ .ศ. 2542 – 2550) ที่มีการปฏิรูปการศึกษา ผู้เกี่ยว  
ข้องจากส่วนราชการต่าง ๆ ต่างผลักดันให้มีการกระจายอ านาจการบริหารจัดการไปยังสถานศึกษาและ
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นให้มากขึ้น ทั้งในรูปแบบของการมอบอ านาจ (Delegation) การโอนอ านาจ 
(Devolution) และการกระจายอ านาจทางการเมืองหรือการกระจายอ านาจแบบประชาธิปไตย (Political 
or Democratic  Decentralization) ถ้าดูจากรายงานของส านักงานรับรองมาตรฐานและประเมินคุณภาพ
การศึกษา คุณภาพการศึกษาของเยาวชนลดต่ าลง อาจจะเป็นได้เช่นกันว่าหลายโรงเรียนประสบความ  
ส าเร็จในการพัฒนาคุณภาพการศึกษาให้สูงมากขึ้นกว่าเดิม แต่มีโรงเรียนจ านวนไม่น้อยที่ได้รับผลกระทบ 
ทางลบจากการกระจายอ านาจการบริหารจัดการในครั้งนี้  บทเรียนของต่างประเทศในการกระจายอ านาจ 
ทางการศึกษาน่าจะเป็นสิ่งชี้แนะให้รัฐบาลและกระทรวงศึกษาธิการมองเห็นทางเลือกในการแก้ไขปัญหา 
ในการกระจายอ านาจทางการศึกษาของไทยในอนาคตได้  
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3.  การกระจายอ านาจทางการศึกษาในต่างประเทศ 
ความส าเร็จของประเทศอุตสาหกรรมจากการใช้รูปแบบการบริหารจัดการแบบกระจายอ านาจ

ทางการเมืองในการจัดการศึกษาได้กลายเป็นแรงกระตุ้นให้รัฐบาลของประเทศพัฒนาน้อยกว่าทั้งหลาย
ผลักดันให้รัฐสภาออกกฎหมายเพื่อให้มีการน าการบริหารจัดการแบบกระจายอ านาจทางการเมืองมาใช้
กับการบริหารจัดการทางการศึกษาในประเทศของตน  แต่หลายประเทศก็ประสบความส าเร็จไม่มากนัก 
ประเทศที่น าการบริหารจัดการแบบกระจายอ านาจทางการเมืองมาใช้กับการบริหารจัดการทางการศึกษา
และประสบความส าเร็จล้วนแต่เป็นประเทศที่ได้รับฉันทานุมัติจากทุกๆ ฝ่ายให้น ารูปแบบการบริหารจัด 
การแบบกระจายอ านาจมาใช้ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ต้องได้รับฉันทานุมัติจาก ครู ผู้ปกครอง  ประชาชน 
เอกชน และองค์กรภาคประชาชน   เพื่อให้ผู้อ่านมองเห็นพัฒนาการการกระจายอ านาจการบริหารจัดการ
ทางการศึกษา และบทเรียนที่แต่ละประเทศได้รับจากการ บริหารจัดการแบบกระจายอ านาจ ผู้วิจัยขอน า
ประสบการณ์ในการกระจายของประเทศต่างๆ มาน าเสนอ โดยแบ่งเป็น 2 ส่วน คือ ประสบการณ์ในการ
กระจายอ านาจทางการศึกษาของประเทศอุตสาหกรรม และประสบการณ์ในการกระจายอ านาจทางการ 
ศึกษาของประเทศที่พัฒนาน้อยกว่า 

 
3.1 ประสบการณ์ในการกระจายอ านาจทางการศึกษาของประเทศอุตสาหกรรม 

(Industrialized  Countries’ Experience) 
ประเทศอุตสาหกรรมกระจายอ านาจการบริหารจัดการทางการศึกษาในหลายรูปแบบ บาง

ประเทศกระจายอ านาจการจัดการศึกษาไปยังท้องถิ่นปกครอง บางประเทศกระจายอ านาจไปยังท้องถิ่น
ทางการศึกษา บางประเทศกระจา ยอ านาจไปยังสถานศึกษา และบางประเทศ ใช้หลายรูปแบบผสมผสาน
กัน ซึ่งรูปแบบการกระจายอ านาจในแต่ละประเทศตลอดจนปัจจัยที่ท าให้การกระจายอ านาจประสบ
ความส าเร็จ และปัจจัยที่เป็นอุปสรรคต่อการกระจายอ านาจจะได้น ามากล่าวถึงเป็นตอนๆ ดังนี้ 

1) การกระจายอ านาจทางการศึกษาไปยังท้องถิ่นปกครอง 
2) การกระจายอ านาจทางการศึกษาไปยังท้องถิ่นการศึกษา 
3) การกระจายอ านาจทางการศึกษาไปยังท้องถิ่นปกครองและท้องถิ่นการศึกษา 
4) การกระจายอ านาจทางการศึกษาไปยังสถานศึกษา 
5) การกระจายอ านาจไปยังท้องถิ่นการศึกษาและสถานศึกษาภายใต้การแทรกแซงของ

กระทรวงศึกษาธิการ 
6) ปัจจัยที่ท าให้การกระจายอ านาจทางการศึกษาในประเทศอุตสาหกรรมส าเร็จสูง 
7) ปัจจัยที่ท าให้การกระจายอ านาจทางการศึกษาในประเทศอุตสาหกรรมส าเร็จต่ า 
 

1) การกระจายอ านาจทางการศึกษาไปยังท้องถิ่นปกครอง (Governing District)   ประเทศ
อุตสาหกรรมบางประเทศออกกฎหมายเพื่อให้มีการโอนอ านาจในการจัดบริการสาธารณะจากกระทรวง
ต่าง  ๆไปยังองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ตัวอย่างเช่น ประเทศญ่ีปุ่นและประเทศเกาหลีใต้ต่างออกกฎหมาย 
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Local Autonomy Act (กฎหมายกระจายอ านาจให้แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น) เพื่อให้มีการกระจาย
อ านาจในการจัดบริการสาธารณะรวมทั้งบริการทางการศึกษาไปยังองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 

 กฎหมาย  Local Autonomy Act ของญ่ีปุ่น   ก าหนดให้ผู้ว่าราชการจังหวัด (Governor)   
ซึ่งมาจากการเลือกตั้งเป็นผู้แต่งตั้งคณะกรรมการการศึกษาของจังหวัดๆ ละ 5–6 คน เพื่อให้ท าหน้าที่
รับผิดชอบในการจัดการศึกษาของจังหวัด หลังจากที่ได้รับกา รแต่งตั้ง คณะกรรมการจะเลือกกรรมการ
คนหน่ึงให้ท าหน้าที่ Superintendent หรือผู้อ านวยการการศึกษาจังหวัด และSuperintendent จะเป็นผู้
เสนอรายชื่อคณะบุคคลที่ควรท าหน้าที่คณะกรรมการการศึกษาของเทศบาลต่อ Governor เพื่อให ้Governor 
แต่งตั้งเป็นคณะกรรมการการศึกษาของเทศบาล และคณะกรรมการการศึกษาของเทศบาลจะเลือกกรรมการ 
คนหน่ึงท าหน้าที่ผู้อ านวยการการศึกษาของเทศบาล (Municipal Superintendent) ต่อไป  

เพื่อให้ได้คณะกรรมการที่เป็นที่ยอมรับของสังคม Local Autonomy Act ก าหนดว่าบุคคล
ที่จะท าหน้าที่เป็นคณะกรรมการการศึกษาของจังหวัดหรือของเทศบาล นอกจากจะเป็นผู้มีความรู้ความ 
สามารถและสนใจในงานด้านการศึกษาแล้ว คณะกรรมการการศึกษาต้องมีคุณสมบัติดังต่อไปนี้ (วรัยพร 
แสงนภาบวร : 2548) 

(1) เป็นบุคคลที่เป็นที่รู้จักและได้รับการยอมรับจากสังคม 
(2) มีประวัติดีเด่นและอุทิศตนเพื่อการศึกษามาช้านาน 
(3) มีความเป็นกลางทางการเมือง 

การที่กฎหมายกระจายอ านาจการจัดบริการสาธารณะให้แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น
ก าหนดคุณสมบัติของบุคคลที่จะมาท าหน้าที่คณะกรรมการการศึกษาขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นไว้ 
เป็นการเฉพาะเพราะรัฐสภาของญ่ีปุ่นเห็นว่าบริการทางการศึกษาเป็นบริการสาธารณะที่มีความส าคัญยิ่ง 
รัฐบาลของท้องถิ่นจะต้องดูแลเอาใจใส่เป็นพิเศษ และจะต้องหาบุคคลที่เป็นมืออาชีพทางการศึกษามา
รับผิดชอบ 

ศาสตราจารย์ฮิโรยูกิ อิชิดะ  แห่งมหาวิทยาลัย Aichi University of Education กล่าวว่าสิ่ง
ส าคัญที่ผู้ว่าราชการจังหวัดแต่ละคนยึดถือในการคัดเลือกคณะกรรมการการศึกษาของจังหวัดและของ
เทศบาลเท่า ๆ กับคุณสมบัติของคณะกรรมการตามที่กฎหมายก าหนด คือ ประเพณีและวัฒนธรรมการ
ท างานที่ปฏิบัติติดต่อกันมายาวนานของประเทศญ่ีปุ่น แม้ว่ากระทรวงศึกษาธิการจะถ่ายโอนโรงเรียนไป
ให้จังหวัดและเทศบาลมาเป็นเวลานานแล้ว แต่ครูและผู้บริหารโรงเรียนยังผูกพันอยู่กับกระทรวงศึกษาธิการ 
เมื่อถึงคราวที่จะต้องแต่งต้ังคณะกรรมการการศึกษาของจังหวัดหรือของเทศบาล บุคลากรทางการศึกษา
ในส านักงานการศึกษาของจังหวัดหรือของเทศบาลจะเป็นผู้เสนอรายชื่อผู้มีประสบการณ์และน่าเชื่อถือ
ในวงการการศึกษาจริง ๆ ให้ผู้ว่าราชการจังหวัด หรือผู้อ านวยการการศึกษาจังหวัดเป็นผู้คัดเลือกเสมอ 
ผู้ว่าราชการจังหวัดจะไม่คัดเลือกคณะกรรมการด้วยตนเองเพียงล าพัง และที่ส าคัญ นักการเมืองระดับ
ท้องถิ่นและระดับชาติของญี่ปุ่นถือปฏิบัติจนเป็นประเพณีว่า จะไม่แสวงหาอ านาจและผลประโยชน์จาก
หน่วยงานทางการศึกษา (จากการสนทนากับศาสตราจารย์อิชิดะ เมื่อวันที่ 8 มกราคม 2551) 
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จากประสบการณ์คณะกรรมการการศึกษาทั้งของจังหวัดและของเทศบาลล้วนแต่เป็นบุคคล 
ที่สังคมให้ความเคารพยกย่อง ถ้าดูในด้านวัยวุฒิ กรรมการส่วนใหญ่เป็นกลุ่มบุคคลที่มีวัยวุฒิสูง ตัวอย่าง  
เช่นในปี ค .ศ. 2001 คณะกรรมการการศึกษาระดับจังหวัดและระดับเทศบาลของญ่ีปุ่นประกอบด้วยบุคคล 
ที่มีอายุเกินกว่า 65 ปี คิดเป็นสัดส่วนประมาณ 45.7%  อายุระหว่าง 60–65 ปีประมาณ 23%  อายุระหว่าง 
50–60 ปีประมาณ 22%  อายุระหว่าง 40–50 ปีประมาณ 8.8%  และอายุต่ ากว่า 40 ปีไม่ถึง 0.5%  
(Education in Japan 2001) 

ในด้านอาชีพของคณะกรรมการ คณะกรรมการการศึกษาของญ่ีปุ่นส่วนใหญ่เป็นบุคคลที่
มีอาชีพมั่นคง มีรายได้ระดับปานกลางหรือค่อนข้างสูง ตัวอย่างเช่น  ในปี ค .ศ. 2001 คณะกรรมการการ 
ศึกษาของญ่ีปุ่นประกอบด้วยบุคคลที่ประกอบวิชาชีพชั้นสูง (Professional) 16.7%  ผู้จัดการบริษัทหรือ
ผู้บริหารองค์กร 19.3%  เกษตรกร 21.0%  พนักงานหรือผู้ประกอบอาชีพบริการ 7.3% ประกอบอาชีพ
อ่ืนๆ  4 % และที่เหลือ 31.7% เป็นข้าราชการหรือพนักงานที่เกษียณอายุแล้ว (Education in Japan 2001)  

การได้บุคคลผู้มีวัยวุฒิสูงและมีอาชีพมั่นคงมาท าหน้าทีค่ณะกรรมการการศึกษาขององค์กร 
ปกครองส่วนท้องถิ่นช่วยท าให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นได้รับความไว้วางใจในการจัดการศึกษาจาก
ผู้ปกครองและได้รับการเคารพนับถือจากครูและผู้บริหารโรงเรียน เป็นที่เคารพเชื่อถือของฝ่ายการเมือง  
และที่ส าคัญ ท าให้สถานศึกษาปลอดจากการแทรกแซงทางการเมืองด้วย 

การกระจายอ านาจการจัดการศึกษาให้แก่องคก์รปกครองส่วนท้องถิ่นมีผลให้บทบาทของ 
กระทรวงการศึกษา  วัฒนธรรม การกีฬา วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี  ของญ่ีปุ่นเปลี่ยนแปลงไป จากการ
เป็นผู้จัดการศึกษาเป็นผู้ก าหนดและควบคุมนโยบาย มาตรฐาน แผนพัฒนาการศึกษา จัดสรรท รัพยากร 
เงินเดือนครู และกองทุนพัฒนาอาคารสถานที่ ส่วนการจัดบริการทางการศึกษาขั้นพื้นฐานเป็นอ านาจ
หน้าที่ของจังหวัดและองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ซึ่งมีการบริหารจัดการแบบกระจายอ านาจทางการเมือง  

จากบทบัญญัติของกฎหมายกระจายอ านาจให้แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น คณะกรรม 
การการศึกษาของจังหวัดจึงมีอ านาจหน้าที่ (1) บริหารและจัดการศึกษาระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย การ  
ศึกษาพิเศษ การศึกษาส าหรับผู้พิการ พิพิธภัณฑ์ ห้องสมุดประชาชน ศูนย์การศึกษาตลอดชีวิต (2) ก ากับ
และส่งเสริมการศึกษานอกโรงเรียนและการกีฬาของจังหวัด (3) เผยแพร่และส่งเสริมกิจกรรมด้านวัฒนธรรม 
(4) ส่งเสริมและให้ความร่วมมือกับกิจกรรมขององค์การยูเนสโก (5) ให้ค าแนะน าแก่คณะกรรมการการ 
ศึกษาของเทศบาลในการจัดการศึกษา (6) พิจารณารายงานการจัดการศึกษาของเทศบาล (7) พิจารณาให้
ความเห็นชอบการจัดตั้ง ยุบ รวมสถานศึกษาขั้นพื้นฐานของเทศบาล (ระดับปฐมวัยถึงมัธยมศึกษาตอนต้น) 
สถานศึกษาพิเศษ และการจัดการศึกษาเพื่ออาชีพของเทศบาล (8) บริหารงานบุคคลข้าราชการครูในสังกัด 
จ่ายเงินเดือนครู และ (9) ออกใบอนุญาตประกอบวิชาชีพครู  (วรัยพร  แสงนภาบวร : 2548) 

ส่วนคณะกรรมการการศึกษาของเทศบาลจะท าหน้าที่ (1) บริหารและจัดการการศึกษาของ 
เทศบาล (2) ก ากับและส่งเสริมการศึกษานอกโรงเรียนและการกีฬา (3) เผยแพร่และส่งเสริมวัฒนธรรม 
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(4) ส่งเสริมและให้ความร่วมมือกับกิจกรรมขององค์การยูเนสโก (5) อนุมัติรายชื่อต าราเรียนส าหรับ
โรงเรียนที่เปิดท าการสอนระดับประถมศกึษาถึงระดับมัธยมศึกษาตอนต้น (วรัยพร  แสงนภาบวร : 2548) 

เพื่อให้การบริหารและจัดการการศึกษาขั้นพื้นฐานของประเทศเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ 
และประสิทธิผล รัฐสภาของญ่ีปุ่นได้ออกกฎหมายเพื่อก าหนดแนวปฏิบัติเกี่ยวกับการบริหารจัดการด้าน
วิชาการ งบประมาณ การบริหารงานบุคคล  และการบริหารทั่ว ไว้ค่อนข้างมากและละเอียด โดยเฉพาะ
เมื่อเทียบกับจ านวนและรายละเอียดของกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการบริหารจัดการทางการศึกษาของ
หลาย ๆ ประเทศ เป็นต้นว่า มีการตรากฎหมายว่าด้ายการจัดสรรงบประมาณเพื่อเป็นค่าใช้จ่ายในการจัด
การศึกษาภาคบังคับ กฎหมายว่าด้วยการจัดสรรงบประมาณ  กฎหมายว่าด้วยการก่อสร้างโรงเรียนที่จัด
การศึกษาภาคบังคับ กฎหมายว่าด้วยการจัดสรรงบประมาณเพื่อการฟื้นฟูโรงเรียนที่ประสบสาธารณภัย 
กฎหมายว่าด้วยการฟื้นฟูโรงเรียนเก่า กฎหมายว่าด้วยการจัดสรรงบประมาณแผ่นดินเพื่อส่งเสริมการ   
เข้าเรียนของนักเรียนที่มีปัญหาด้านการเงินและผู้พิการ กฎหมายว่าด้วยการบริหารงานบุคคล กฎหมาย   
ว่าด้วยมาตรการรักษาความเป็นกลางทางการเมืองของครูและผู้บริหารการศึกษา กฎหมายว่าด้วยขนาด
ชั้นเรียนและมาตรฐานจ านวนครูในโรงเรียนการศึกษาภาคบังคับ กฎหมายห้องสมุดโรงเรียน กฎหมาย
ส่งเสริมการเรียนการสอนวิทยาศาสตร์ ฯลฯ (วรัยพร แสงนภาบวร : 2548) 

กฎหมายแต่ละฉบับก าหนดแนวทางไว้ค่อนข้างชัดเจนส าหรับผู้ปฏิบัติระดับต่าง ๆ ทั้งระดับ 
กระทรวง ระดับจังหวัด ระดับเทศบาล และระดับสถานศึกษา คณะกรรมการสถานศึกษาขั้นพื้นฐานของ
ญ่ีปุ่นจึงมีเพียงสถานศึกษาละ  3-5 คน และคณะกรรมการก็ปฏิบัติตามกฎหมายที่ฝ่ายนิติบัญญัติตราไว้ 

 
กฎหมาย Local Autonomy Act 1991 ของประเทศเกาหลีใต้ ก าหนดให้มีการกระจาย

อ านาจการจัดการศึกษาขั้นพื้นฐานไปให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นคล้ายกันกับการกระจายอ านาจการ
จัดบริการสาธารณะในประเทศญี่ปุ่น โดยกฎหมายดังกล่าวก าหนดให้มีคณะกรรมการการศึกษามหานคร 
คณะกรรมการการศึกษาจังหวัด และคณะกรรมการการศึกษาของเขตพื้นที่การศึกษาซึ่งอยู่ ในสังกัดของ
จังหวัดหรือมหานคร และต่างก็เป็นท้องถิ่นปกครองที่มีการบริหารแบบกระจายอ านาจทางการเมือง  

เพื่อให้คณะกรรมการการศึกษาแต่ระดับปฏิบัติหน้าที่ได้อย่างบุคลากรมืออาชีพ กฎหมาย
กระจายอ านาจการจัดบริการสาธารณะให้แก่องค์ปกครองส่วนท้องถิ่นของประเทศเกาหลีใตไ้ด้ก าหนดว่า 
บุคคลที่จะท าหน้าที่คณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐานระดับต่าง ๆ นอกจากจะเป็นผู้มีความรูค้วามสามารถ 
ประสบการณ์ และสนใจงานด้านการศึกษาแล้ว กรรมการแต่ ละคนจะได้รับการคุ้มครองจากกฎหมาย
และต้องมีคุณสมบัติดังต่อไปนี้ (ฉันทนา จันทร์บรรจง : 2548) 

1) ต้องได้รับการคุ้มครองให้ปลอดจากอิทธิพลทางการเมือง  
2) ต้องไม่เป็นสมาชิกพรรคการเมือง 
3) จ านวนไม่น้อยกว่าคร่ึงหนึ่งของคณะกรรมการต้องมีประสบการณ์ทางการศึกษาไม่  

น้อยกว่า 10 ปี 
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คณะกรรมการการศึกษาของมหานคร ของจังห วัด หรือของเขตพื้นที่การศึกษาในสังกัด  
มหานครหรือจังหวัด ประกอบด้วย คณะกรรมการ 7-15 คน คณะกรรมการหนึ่งคนจะได้รับการคัดเลือก
จากคณะกรรมการคนอ่ืน  ๆ ให้ท าหน้าที่ผู้อ านวยการการศึกษา (Superintendent) ของมหานคร หรือของ
จังหวัด หรือของเขตพื้นที่การศึกษา คณะกรรมการ การศึกษาของมหานคร ของจังหวัด หรือของเขต
พื้นที่การศึกษาแต่ละคนได้มาจากการลงคะแนนเลือกตั้งของกรรมการสถานศึกษาในเขตพื้นที่การศึกษา 
หรือจากกรรมการเขตพื้นที่การศึกษาในสังกัดจังหวัดหรือมหานครตามแต่กรณี คณะกรรมการการศึกษา
ของเขตพื้นที่การศึกษาในสังกัดจังหวัดหรือมหานคร ของจังหวัด หรือของมหานครมีอ านาจหน้าที่ใน
การตัดสินใจ ตรวจสอบ และสั่งทบทวนเกี่ยวกับการจัดการศึกษาในท้องถิ่นของตน  

การประกาศใช้กฎหมายกระจายอ านาจการจัดบริการสาธารณะให้แก่องค์กรปกครองส่วน 
ท้องถิ่น ท าให้อ านาจหน้าที่ของกระทรวงศึกษาธิการและพัฒนาทรัพยากรมนุษย์ของเกาหลีใต้เปลี่ยนแปลง
ไป  โดยอ านาจหน้าที่ใหม่ของกระทรวงเป็นดังนี้  (ฉันทนา  จันทร์บรรจง : 2548) 

1) วางแผนและประสานนโยบายเกี่ยวกับการศึกษา 
2) พัฒนากลยุทธ์และแนวคิดในการน านโยบายการจัดการศึกษาขั้นพื้นฐานไปสู่การปฏิบัติ 
3) อนุมัติและพิมพ์ต าราเรียน 
4) ให้การสนับสนุนทางการบริหารจัดการและการเงินแก่สถานศึกษาทุกระดับ  
5) สนับสนุนหน่วยงานทางการศึกษาของท้องถิ่นและมหาวิทยาลัย 
6) ผลิตครู 
7) จัดการศึกษาตลอดชีวิตและพัฒนาทรัพยากรมนุษย์ 
ในระดับจังหวัดหรือมหานคร ผู้อ านวยการการศึกษาจังหวัดหรือมหานคร รับผิดชอบการ

จัดการศึกษาตั้งแต่ระดับการศึกษาปฐมวัยจนถึงระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย และมีอ านาจหน้าที่ดังนี้ 
(1) ออกกฎ ระเบียบต่างๆเพื่อใช้ในส านักงาน 
(2) วางแผนงบประมาณของสถานศึกษาในสังกัด 
(3) จัดท ารายงานทางการเงินของสถานศึกษา 
(4) เสนอออกกฎ ระเบียบต่างๆเพื่อใช้กับสถานศึกษาในจังหวัดหรือมหานคร 
(5) เสนอตั้ง ยุบ หรือย้ายที่ตั้งโรงเรียน 
(6) บริหารหลักสูตร 
(7) ส่งเสริมการเรียนการสอนวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี สังคมศึกษา พละศึกษา สุขศึกษา 

และสิ่งแวดล้อม 
(8) จัดหาเคร่ืองมือ เคร่ืองใช้ในส านักงานให้แก่สถานศึกษา 
(9) ก าหนดค่าธรรมเนียมการให้บริการของส านักงาน และ  
(10) บริหารงานบุคคลในส านักงาน (ฉันทนา  จันทร์บรรจง : 2548) 
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ส่วนผู้อ านวยการเขตการศึกษาอ าเภอในสังกัดจังหวัดหรือมหานคร มีอ านาจหน้าที่ดังต่อไปนี้ 
(ฉันทนา   จันทร์บรรจง : 2548) 

1) บริหารงานบุคคลครู ทั้งการ จ้าง พัฒนา ด าเนินการทางวิ นัย การออกจากงานของ ครู 
และผู้ช่วยผู้อ านวยการสถานศึกษาระดับปฐมวัย ประถมศึกษา และมัธยมศึกษาตอนต้น 

2) ตั้งศูนย์การศึกษาปฐมวัย โรงเรียนพลเมืองดี โรงเรียนพลเมืองดีชั้นสูง และ ศูนย์
การศึกษานอกโรงเรียน 

3) นิเทศการศึกษาโรงเรียนรัฐบาล โรงเรียนเอกชน และศูนย์การศึกษา นอกโรงเรียนใน
สังกัด 

4) พัฒนาระบบการบริหารโดยใช้โรงเรียนเป็นฐานและน าไปใช้ในโรงเรียน  
 
เขตการศึกษาอ าเภอหรือเทศบาลของเกาหลีใต้รับผิดชอบการจัดการศึกษาตั้งแต่ระดับการ 

ศึกษาปฐมวัยจนถึงระดับมัธยมศึกษาตอนต้น ส่วนการศึกษาระดับมัธยมศึกษาตอนปลายเป็นอ านาจหน้าที่ 
รับผิดชอบของจังหวัดหรือมหานคร 

ผู้อ านวยการสถานศึกษาของเกาหลีใตม้ีอ านาจหน้าที่บริหารสถานศึกษาให้เป็นไปตาม
นโยบายของคณะกรรมการเขตการศึกษาอ าเภอหรือเทศบาล ภายใต้ การก ากับดูแลและให้ความเห็นชอบ
ของคณะกรรมการสถานศึกษา 

 
2) การกระจายอ านาจทางการศึกษาไปยังท้องถิ่นการศึกษา (Education District)  
ประเทศอุตสาหกรรมทั้งหลาย เป็นต้นว่า สหรัฐอเมริกา คานาดา อังกฤษ และออสเตรเลีย 

ต่างเร่ิมต้นบริหารจัดการการศึกษาด้วยการกระจายอ านาจการบริหารจัดการไปให้ท้องถิ่นการศึกษา
(Education District) เป็นท้องถิ่นที่เป็นอิสระและแยกจากท้องถิ่นปกครอง (Governing District) มี
คณะกรรมการการศึกษาของท้องถิ่น (School Board or School Trustees) ซึ่งมาจากการเลือกตั้งเป็น
ผู้รับผิดชอบในการจัดการศึกษาขั้นพื้นฐานทั้งหมดใน City, District, County, or Division ของตน คณะ
กรรมการฯ จะรับผิดชอบทั้งงานด้านวิชาการ งบประมาณ การบริหา รงานบุคคลของสถานศึกษา และ
การบริหารงานทั่วไปของส านักงานฯ  แต่จากกระแสเรียกร้องของผู้ปกครองที่ประสงค์จะเข้ามาร่วม
รับผิดชอบในคุณภาพการศึกษาของเยาวชน และกระแสเรียกร้องของผู้บริหารโรงเรียนที่ประสงค์จะมี
ความเป็นอิสระและความคล่องตัวในการบริหารสถานศึกษาในช่วงปลายทศวรรษที่ 1960 การบริหารจัด 
การทางการศึกษาที่เคยอยู่ในความดูแลของท้องถิ่นการศึกษาฝ่ายเดียวเร่ิมกระจายไปยังโรงเรียนมากขึ้น 
จนท าให้การบริหารจัดการโดยท้องถิ่นการศึกษาแต่เพียงฝ่ายเดียวไม่มีหลงเหลือให้เห็นอีก ที่ยังหลงเหลือ 
อยู่บ้างจะเป็นการบริหารจัดการของโรงเรียนขนาดเล็ก ศูนย์การเรียนระดับปฐมวัย หรือศูนย์การศึกษา
นอกโรงเรียนที่มีข้อจ ากัดด้านวิชาการ บุคลากร และงบประมาณที่ไม่สามารถบริหารจัดการได้ด้วยตนเอง 
ยังคงอยู่ภายใต้การบริหารจัดการของท้องถิ่นทางการศึกษาต่อไป  
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3) การกระจายอ านาจทางการศึกษาไปยังท้องถิ่นปกครองและท้องถิ่นการศึกษา  เพื่อให้เป็นไป 
ตามกระแสการกระจายอ านาจและการมีส่วนร่วมในการจัดการศึกษา รัฐสภาของประเทศฝรั่ง เศสได้ตรา 
กฎหมายให้มีการกระจายอ านาจการจัดบริการทางการศึกษาไปยังท้องถิ่น ค.ศ. 1982 โดยให้องค์กรปกครอง 
ส่วนท้องถิ่นแต่ละระดับรับผิดชอบในการจัดการศึกษาต่างกันดังนี้ (พีรพันธุ์  พาลุสุข : 2548) 

(1) ระดับภูมิภาค (Region) รับผิดชอบการจัดการศึกษาระดับมัธยมศึกษา 
(2)  ระดับแคว้น (Department) รับผิดชอบการจัดการศึกษาด้านอาชีวศึกษา 
(3)  ระดับอ าเภอ (commune)  รับผิดชอบการจัดการศึกษาระดับประถมศึกษา 

นอกจากนั้น กฎหมายดังกล่าวยังได้ก าหนดหลักการในการจัดการศึกษาว่า 
(ก) บริการทางการศึกษาเป็นบริการที่ทั้งรัฐบาลกลางและรัฐบาลท้องถิ่นต้องรับผิดชอบร่วมกัน  

รัฐบาลกลางและรัฐบาลท้องถิ่นอาจตกลงร่วมกัน ให้มีการถ่ายโอนการจัดบริการบางเร่ืองไปให้องค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่น 

(ข) ให้รัฐบาลกลางรับผิดชอบในการก าหนดกิจกรรมหลักในการจัดการศึกษา การจัดโครง  
สร้างหน่วยงานทางการศึกษา การบริหารงานบุคคลของสถานศึกษา และการก าหนดรายชื่อสถานศึกษา
ที่จะรับนักเรียนด้วยการสอบเข้า 

(ค) ให้มีคณะกรรมการการศึกษาของท้องถิ่นท าหน้าที่รับผิดชอบในการจัดการศึกษาร่วมกับ 
รัฐบาลกลาง 

โดยยึดหลักการดังกล่าว กระทรวงศึกษาธิการของฝร่ังเศสจึงรับผิดชอบงานด้านวิชาการ 
เป็นต้นว่า การก าหนดและพัฒนาหลักสูตร กิจกรรมการเรียนการสอน การพัฒนาคุณภาพการศึกษา ด้าน
บริหารงานบุคคลของครู และด้านงบประมาณด าเนินการของสถานศึกษา  ส่วนการก่อสร้างอาคารเรียน 
การจัดหาเคร่ืองมือและอุปกรณ์การเรียนการสอน การพัฒนาและบ ารุงรักษาสภาพแวดล้อมทางกายภาพ
ในโรงเรียนให้เป็นอ านาจหน้าที่ขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นที่ได้รับงบประมาณจัดสรรผ่านมาทาง
กระทรวงมหาดไทย นอกจากนั้น รัฐบาลได้ให้อ านาจผู้บริหารขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นในการ
ก าหนดวันปิด-เปิดภาคเรียนของโรงเรียนที่ตั้งอยู่ในเขตพื้นที่การศึกษาขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น  
 

4) การกระอ านาจทางการศึกษาไปยังสถานศึกษา  (School – Based Management = SBM)  
ประเทศนิวซีแลนด์ประกาศใช้กฎหมายปฏิรูปการศึกษา (Education Reform Act 1989) เมื่อ

ปี ค .ศ. 1989 โดยภายใต้กฎหมายดังกล่าว หน่วยงานทางการศึกษาระดับท้องถิ่น ต้องถูกยกเลิกไป ให้มี
การลดขนาดของหน่วยงานทางการศึกษาในส่วนกลาง ลดอ านาจหน้าที่ของกระทรวงศึกษาธิการ และ
กระจายอ านาจการบริหารจัดการแทบทั้งหมดไปให้สถานศึกษา ให้คณะกรรมการสถานศึกษาและครูใหญ ่
เป็นผู้รับผิดชอบในการจัดการศึกษาของโรงเรียน  

ก่อนการประกาศใช้ Education Reform Act 1989 อดีตนักธุรกิจชื่อดังชื่อ Mr. Brian Picot 
ได้ศึกษาแนวทางในการปฏิรูปและสร้างความเป็นเลิศทางการศึกษาให้กับประเทศนิวซีแลนด์ ภายใต้หัวข้อ 
Administering for Excellence และ Tomorrow’s School : The Reform of Education Administration in 
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New Zealand ซึ่งรายงานทั้งสองฉบับเกิดจากการวิจัย และการรับฟังความคิดเห็นของคนนิวซีแลนด์ทั้ง
ประเทศ Mr. Brian Picot ได้เรียกร้องให้มีการลดขนาดของบุคลากรในส่วนกลาง และยกเลิกหน่วยงาน
ทางการศึกษาในภูมิภาคทั้งหมด 

ข้อเสนอจากรายงานการวิจัยน่าจะได้รับการต่อต้านจากบุคลากรทางการศึกษาในส่วนกลาง
และส่วนภูมิภาคและไม่น่าจะน าไปสู่การปฏิบัติได้ แต่การที่ผู้รณรงค์หาเสียงเพื่อชิงต าแหน่งเป็นนายก  
รัฐมนตรีของประเทศขณะนั้น ซึ่งได้แก่ Mr. David Lange เห็นด้วยกับข้อเสนอของ Mr. Picot จึงได้น า
ข้อเสนอดังกล่าวมาประกาศเป็นนโยบายทางการศึกษาของพรรคการเมืองของตน ผลการเลือกตั้งพบว่า
ประชาชนชาวนวิซีแลนด์ตัดสินใจเลือก Mr. Lange เป็นนายกรัฐมนตรี และ Mr. Lange ก็มาด ารง
ต าแหน่งรัฐมนตรีว่าการกระทรวงศึกษาธิการด้วยตนเอง ท าให้การเตรียมการก่อนการปฏิรูป  (ซึ่งใช้เวลา 
นาน 15 เดือน) การด าเนินการปฏิรูป การติดตามผลการปฏิรูป และการปรับปรุงแผนปฏิบัติการ ปฏิรูป
การศึกษาแต่ละปีด าเนินการไปโดยไม่สะดุด 

ภายใต้ Education Reform Act 1989 กระทรวงศึกษาธิการของประเทศนิวซีแลนด์ มีอ านาจ
หน้าที่ดังต่อไปนี้ (พิณสุดา  สิริธรังศร ี: 2548) 

1) เป็นผู้เสนอนโยบายทางการศึกษาแก่รัฐบาล 
2) น านโยบายทางการศึกษาที่ได้รับความเห็นชอบจากรัฐบาลแล้วไปปฏิบัติให้เกิดประสิทธิ  

ภาพและประสิทธิผล 
3) ให้ค าแนะน าแก่โรงเรียนในการบริหารจัดการทรัพยากรทางการศึกษา  ให้เกิดประโยชน์

สูงสุดต่อการจัดการศึกษา 
4) พัฒนาหลักสูตรแกนกลางของประเทศ 
5) ติดตาม ตรวจสอบ และควบคุมคุณภาพการศึกษาของประเทศ 
6) เสริมสร้างประสิทธิภาพการบริหารจัดการทางการศึกษา 
 
การตรวจสอบและควบคุมคุณภาพการศึกษาเป็นเคร่ืองมือส าคัญในการบริหารจัดการแบบ

กระจายอ านาจ  ประเทศนิวซีแลนด์ประกาศตั้งส านักงานรับรองมาตรฐานการศึกษา (New Zealand Quality 
Assurance = NZQA) ขึ้นในกระทรวงศึกษาธิการ เพื่อท าหน้าที่ประกันและตรวจสอบคุณภาพการศึกษา
ระดับต่าง  ๆ (รวมทั้งการศึกษาขั้นพื้นฐาน) ขณะเดียวกันไดก้ าหนดให้มีส านักตรวจสอบคุณภาพการศึกษา 
(Education Review Office = ERO) ซึ่งเป็นองค์กรอิสระเพื่อท าหน้าที่ติดตาม ตรวจสอบ และประเมิน
คุณภาพการศึกษาของแต่ละโรงเรียน และรายงานผลใหป้ระชาชนและส านักงานรับรองคุณภาพการศึกษา 
ทราบอีกทางหนึ่ง 

ส่วนการบริหารและจัดการการศึกษาในโรงเรียน เป็นอ านาจหน้าที่โดยตรงของคณะกรรมการ 
สถานศึกษา ซึ่งประกอบด้วย  ผู้แทนของฝ่ายต่างๆ จ านวนทั้งสิ้น 5-7 คน ได้แก่ (1) ผู้แทนครู 1 คน      
(2) ผู้แทนนักเรียน 1 คน (เฉพาะโรงเรียนระดับมัธยมศึกษา)   (3) ครูใหญ่ เป็นกรรมการและเลขานุการ
ของคณะกรรมการ   ส่วนกรรมการที่เหลือเป็นตัวแทนของผู้ปกครองและชุมชนจ านวน 3-5 คน   คณะ 
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กรรมการสถานศึกษามีอ านาจหน้าที่และรับผิดชอบงานของโรงเรียนทุกเร่ือง ทั้งเร่ืองวิชาการ งบประมาณ 
บริหารงานบุคคล และบริหาร งานทั่วไป เป็นต้นว่า  การรับนักเรียน ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน การ
บริหารงานบุคคล การบริหารงบประมาณ อาคารสถานที่ การติดตาม ตรวจสอบและประเมินผล การ
พัฒนาสุขภาพอนามัยนักเรียน การดูแลช่วยเหลือนักเรียน ฯลฯ 

เพื่อให้มีงบประมาณเพียงพอต่อการจัดการศึกษา โรงเรียนแต่ละแห่งต้องจัดท าธรรมนูญ
โรงเรียน (School Charter) ของตน ธรรมนูญโรงเรียนต้องชี้บอกวิสัยทัศน์ พันธกิจ กลยุทธ์ โครงการ 
กิจกรรม ตัวบ่งชี้ความส าเร็จ การประเมินผลความส าเร็จ เงิน เดือนครู งบประมาณหมวดอ่ืน ระยะเวลา
ด าเนินงานแต่ละกิจกรรม และการน ากิจกรรมและโครงการไปสู่การปฏิบัติให้ชัดเจน 

ในการจัดท าธรรมนูญโรงเรียน คณะกรรมการสถานศึกษาต้องเสนอร่างธรรมนูญโรงเรียน
ให้ผู้ปกครองและชุมชนเห็นชอบก่อนว่าในอีก 3 ปีข้างหน้าโรงเรียนจะมีรูปร่างหน้าตาเป็นอย่างไร  ต้อง 
ใช้ทรัพยากรการบริหารมากน้อยเพียงใด จะบริหารทรัพยากรอย่างไร จะวัดความส าเร็จการด าเนินงาน
อย่างไร หลังจากมีการปรับแก้ตามข้อเสนอของผู้ปกครองและชุมชนแล้ว คณะกรรมการสถานศึกษาต้อง
เสนอธรรมนูญโรงเรียนให้กระทรวงศึกษาธิการเห็นชอบเป็นรายโรง เรียน เมื่อได้รับความเห็นชอบจาก
กระทรวงศึกษาธิการแล้ว โรงเรียนสามารถ ใช้ธรรมนูญโรงเรียนเป็นกรอบในการของบประมาณของ
โรงเรียนได้ 

ด้วยงบประมาณทางการศึกษาของประเทศนิวซีแลนด์มีจ ากัด เช่นเดียวกับงบประมาณทาง
การศึกษาของประเทศอุตสาหกรรมอื่นๆ กระทรวงศึกษาธิการจึงกระตุ้นให้โรงเรียนแ ต่ละแห่งระดม
ทรัพยากรจากแหล่งอื่นเพื่อน ามาใช้ในการจัดการศึกษา เป็นต้นว่า โรงเรียนอาจระดมทรัพยากรจาก
ผู้ปกครอง ชุมชน เอกชน องค์กรเอกชน และจากการเก็บค่าธรรมเนียมการศึกษาของนักเรียนต่างชาติ  
โดยฝ่ายรัฐบาลเป็นผู้ส่งเสริมให้โรงเรียนสามารถระดมทรัพยากรเพื่อน ามาใช้ในการจัดการศึกษาได้ เช่น
การออกกฎหมายลดหย่อนเร่ืองภาษีส าหรับผู้บริจาครายได้เพื่อการจัดการศึกษา การประชาสัมพันธ์และ
อ านวยความสะดวกให้นักเรียนต่างชาติไปศึกษาต่อในประเทศนิวซีแลนด์ การสอนเสริมวิชาภาษาอังกฤษ 
การจัดบริการบ้านพักกับครอบครัวนิวซีแลนด์ให้แก่นักเรียนต่างชาติ ฯลฯ 

นิวซีแลนด์ถือเป็นตัวอย่างของความส าเร็จในการกระจายอ านาจการจัดการศึกษาไปสู่สถาน  
ศึกษา ภายหลังการด าเนินการกระจายอ านาจไปยังสถานศึกษาได้ประมาณ 10 ปี คุณภาพการเรียนการ
สอนในสถานศึกษาเพิ่มสูงขึ้น และคุณภาพของผู้เรียนก็สูงขึ้นตามไปด้วย 

อย่างไรก็ตาม ในประ เทศอุตสาหกรรมอีกหลายประเทศ ซึ่งเป็นต้นคิดของการบริหารจัด 
การโดยใช้โรงเรียนเป็นฐานกลับไม่พอใจกับคุณภาพการเรียนการสอนที่เกิดจากการบริหารจัดการโดย
ใช้โรงเรียนเป็นฐาน   Banicky and Rodney (2000) สังเคราะห์งานวิจัยและประเมินผลเกี่ยวกับการ
บริหารโรงเรียนแบบ SBM ตัง้แต่อดีตจนถึงปี ค .ศ. 2000 พบว่า “ไม่มีความสัมพันธ์อย่างมีนัยส าคัญทาง
สถิติระหว่างการบริหารจัดการแบบ SBM กับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของผู้เรียน สิ่งที่เป็นสัญญาณทาง  
บวกของการบริหารจัดการแบบ SBM คือ การออกกลางคันของนักเรียนลดลง อัตราการมาเรียนของ
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นักเรียนเพิ่มสูงขึ้น โรงเรียนสามารถจัดหลักสูตรที่ตอบสนองความต้องการของชุมชนได้มากขึ้น ชุมชน
พึงพอใจต่อการด าเนินงานของโรงเรียนมากขึ้น ครู ครูใหญ่ และคณะกรรมการโรงเรียนพึงพอใจกับ
บรรยากาศการท างานมากขึ้น” 

การที่การบริหารแบบ SBM ไม่สามารถเพิ่มผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนให้แก่ผู้เรียนได้ รัฐบาล
กลางและรัฐบาลมลรัฐของประเทศอุตสาหกรรม โดยเฉพาะประเทศสหรัฐอเมริกา คานาดา อังกฤษ และ
ออสเตรเลีย จึงได้ออกมาตรการทางกฎหมายเพื่อลดอ านาจการบริหารจัดการโดยสถานศึกษาลง ให้อ านาจ 
แก่รัฐบาลกลางและรัฐบาลมลรัฐเข้าไปแทรกแซงการบริหารจัดการสถานศึกษาได้ ซึ่งรายล ะเอียดเกี่ยว 
กับมาตรการการแทรกแซงของรัฐในการจัดการศึกษาจะได้น ามากล่าวถึงในตอนต่อไป  

 
5) การกระจายอ านาจทางการศึกษาไปยังท้องถิ่นการศึกษาและสถานศึกษา ภายใต้การแทรกแซง 

ของกระทรวงศึกษาธิการ  
ประเทศอุตสาหกรรมทั้งหลายต่างไม่พอใจกับคุณภาพการศึกษาของเยาวชนที่ตกต่ าลงอย่าง

ต่อเน่ือง โดยเฉพาะจากการที่ท้องถิ่นการศึกษา (School District, Education District, or Local Education 
Authorities = LEA) ต่างกระจายอ านาจการบริหารจัดการไปสู่โรงเรียน ให้โรงเรียนบริหารจัดการโดยใช้
โรงเรียนเป็นฐาน (School-Based Management = SBM) แม้ว่าครูใหญ่และคณะกรรมการสถานศึกษาอาจ
พอใจกับการบริหารจัดการแบบ SBM แต่การที่ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนลดต่ าลงอย่างต่อเน่ือง 
และท้องถิ่นการศึกษาก็ไม่สามารถด าเนินการให้ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนสูงขึ้นได้  รัฐบาล
ของประเทศอุตสาหกรรมหลายประเทศ เช่น  สหรัฐอเมริกา อังกฤษ ออสเตรเลีย คานาดา จึงได้ผลักดัน
ให้มีการออกกฎหมายเพื่อปกป้องสิทธิในการได้รับการศึกษาที่มีคุณภาพของประชาชนในรูปแบบต่างๆ  

ชนิตา รักษ์พลเมือง  (2548) พบว่า อังกฤษออกกฎหมาย Education Reform Act 1988 เพื่อ
เพิ่มอ านาจให้รัฐบาลกลางเข้าไปควบคุมและดูแลค่าใช้จ่ายของโรงเรียน ให้กระทรวงศึกษาธิการจัดท า
หลักสูตรแห่งชาติ (National Curriculum) ตั้งส านักงานมาตรฐานหลักสูตรท้องถิ่น (Qualifications and 
Curriculum Authorities) เพื่อให้อ านาจกระทรวงการศึกษาธิการและทักษะเข้าไปควบคุม และตรวจสอบ
มาตรฐานของหลักสูตรสถานศึกษาทุกแห่ง นอกจากนั้นได้ ก าหนดโครงการจากกระทรวงศึกษาธิการ
เพื่อให้โรงเรียนเป็นผู้น าไปปฏิบัติ เป็นต้นว่า โครงการ Sure Start โครงการ Childcare โครงการ 
Supporting Children Young People and Families โครงการ Excellence and Enjoyment โครงการ 
Removing Barrier to Achievement โครงการ Opportunity and Excellence โครงการ Success for All
และโครงการอ่ืนๆ อีกหลายโครงการ มีการให้การอุดหนุนงบประมาณเป็นพิเศษแก่โรงเรียนที่สมัครเข้า
เป็นสมาชิกโครงการ เช่น โครงการ Voluntary Controlled Schools  โครงการ Voluntary Aided Schools
โครงการ Foundation Special Schools โครงการ School Standards Fund และอ่ืนๆ ซึ่งโครงการพิเศษ
เหล่านี้ก าหนดว่าโรงเรียนจะต้องยอมให้กระทรวงศึกษาธิการเข้าไปควบคุมเร่ืองใดเร่ืองหนึ่งหรือหลาย
เร่ืองตามเงื่อนไขของโครงการ กระทรวงจึงจะรับโรงเรียนเข้าเป็นสมาชิกโครงการ และให้การอุดหนุน
ด้านงบประมาณแก่โรงเรียน 
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ควบคู่กับการผลักดันโครงการต่างๆ ลงสู่โรงเรียนจนโรงเรียนเกิดความรู้สึกขาดความเป็น
อิสระในการบริหารจัดการภายในโรงเรียน  Education Reform Act 1988 ยังปรับเปลี่ยนอ านาจหน้าที่ของ 
ท้องถิ่นการศึกษาให้เหลือน้อยลง เพิ่มอ านาจให้แก่กระทรวงศึกษาธิการและสถานศึกษามากขึ้น มี การ
ถ่ายโอนอ านาจการตรวจสอบคุณภาพการศึกษาไปให้ส านักงานมาตรฐานการศึกษา (Office for Standards 
in Education = OFSTED) ถ่ายโอนอ านาจการพัฒนาครูจาก LEA ไปให้ Teacher Training Agency (TTA) 
อ านาจหน้าที่ของ LEA หลังจากการปฏิรูปการศึกษาในปี ค.ศ.2003 จึงเป็นดังนี้ (ชนิตา รักษ์พลเมือง  : 
2548) 

1) วางแผนและจัดสถานศึกษาให้เพียงพอกับความต้องการของผู้เรียน 
2) ก ากับนโยบายการรับนักเรียนของโรงเรียน  
3) จัดสรรเงินอุดหนุนปกติให้แก่โรงเรียน  
4) สนับสนุนให้โรงเรียนจัดบริการสุขภาพอนามัย และอาหารกลางวัน  
5) จัดระบบประกันคุณภาพการศึกษาของโรงเรียน 
6) จัดบริการทางการศึกษาให้แก่เด็กที่มีความพิการหรือมีความสามารถพิเศษ  
7) จัดระบบรับ-ส่งนักเรียน 
8) จัดบริการการศึกษานอกโรงเรียน 
9) บริหารงานบุคคลในส านักงาน 
 
ส่วนคณะกรรมการสถานศึกษา ให้มีอ านาจหน้าที่ดังนี้ (ชนิตา รักษ์พลเมือง : 2548) 
1) ยกระดับคุณภาพและมาตรฐานการศึกษาของโรงเรียน 
2) วางแผนพัฒนาโรงเรียน 
3) สรรหาและคัดเลือกครูใหญ่ 
4) บริหารงบประมาณและบุคลากร 
5) ก าหนดนโยบายและประเมินผลบุคลากร 
6) ก ากับดูแลให้สถานศึกษาจัดการเรียนการสอนตามหลักสูตร 
7) พิจารณาแนวทางพัฒนาคุณธรรม จริยธรรม และค่านิยมของนักเรียน 
8) ก ากับดูแลไม่ให้โรงเรียนละเลยนักเรียน 
9) รับผิดชอบในการจัดการศึกษาของโรงเรียนต่อผู้ปกครอง  
 
อ านาจหน้าที่ที่ปรับปรุงใหมท่ าใหค้ณะกรรมการสถานศึกษามีอ านาจหน้าทีม่ากขึ้น ให้กระทรวง 

ศึกษาธิการเข้าไปแทรกแซงงานของโรงเรียนได้มากขึ้น ด้วยการเสนอโครงการพร้อมเงื่อนไขต่างๆ ให้
คณะกรรมการสถานศึกษาพิจารณาก่อนตัดสินใจเข้าร่วมโครงการ ปรากฏการณ์ดังกล่าวไม่ได้เกิดขึ้น
เฉพาะในประเทศอังกฤษ ในประเทศ อุตสาหกรรมอื่นๆ เช่น สหรัฐอเมริกา ออสเตรเลีย และคานาดา      
ก็มีการแทรกแซงจากรัฐบาลกลางมากขึ้นเช่นกัน โรงเรียนในสหรัฐอเมริกา ออสเตรเลีย และคานาด า    
ที่เคยบริหารจัดการแบบ SBM ต้องยอมเสียความเป็นอิสระและความคล่องตัวของตนเองเพื่อแลกกับสิทธิ 
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ในการเข้าร่วมโครงการ หรือ เพื่อให้ได้งบประมาณสนับสนุนพิเศษจากรัฐบาล มลรัฐ รัฐบาลจังหวัด หรือ  
รัฐบาลกลาง 

โรงเรียนในประเทศสหรัฐอเมริกาต่างสูญเสียความคล่องตัวทางการบริหารจากการประกาศ  
ใช้กฎหมายห้ามทอดทิ้งเด็ก (No Child Left Behind Act 2001) ทุกโรงเรียนต้องท าแผนปฏิบัติการ
ประจ าปีที่เป็นรูปธรรม มีวัตถุประสงค์ที่ประเมินได้ มีการก าหนดคุณวุฒิและสมรรถนะของคนที่จะ
ประกอบวิชาชีพครู ก าหนดเกณฑ์การจ้าง เงินเดือน ค่าตอบแทน และการเลิกจ้าง ก าหนดเกณฑ์ขั้นต่ า  
ในการพัฒนาครูและผู้บริหารการศึกษา และก าหนดเกณฑ์อื่น  ๆ อีกหลายอย่างที่ท้องถิ่นการศึกษาหรือคณะ 
กรรมการสถานศึกษาต้องปฏิบัติตาม 

การน ากฎหมายเกี่ยวกับการประถมศึกษาและมัธยมศึกษา (Elementary and Secondary 
Education Act =ESEA) มาบังคับใช้อย่างจริงจังในประเทศสหรัฐอเมริกาอีกครั้ง มีผลให้โรงเรียนสูญเสีย 
ความเป็นอิสระในการบริหารงานวิชาการลง โรงเรียนต้องบริหารหลักสูตรตามข้อก าหนดของ ESEA 
คือ ต้องจัดการเรียนการสอนที่เน้นหนักในวิชาการอ่าน (Reading) คณิตศาสตร์ (Mathematics) และ
วิทยาศาสตร์ (Science) 

นอกจากนั้น การประกาศใช้โครงการ School Choice Program ได้บังคับให้รัฐบาลมลรัฐจัด
งบประมาณอุดหนุนการศึกษาในรูปบัตรรับรองการศึกษา (School Vouchers) ผู้ปกครองสามารถน า 
School Vouchers ไปแลกรับบริการทางการศึกษาจากโรงเรียนหนึ่งโรงเรียนใดได้ตามที่ผู้ปกครองพอใจ 
โครงการ School Choice Program จึงน าไปสู่การก่อต้ังโรงเรียนเอกชนเพื่อหวังผลก าไรในระดับประถม  
ศึกษาและระดับมัธยมศึกษา มีผลให้ขวัญและก าลังใจของบุคลากรทางการศึกษา โดยเฉพาะครูและ
ผู้บริหารโรงเรียนในโรงเรียนของรัฐในประเทศสหรัฐอเมริกาสั่นคลอนลง 

 
6) ปัจจัยท่ีท าให้การกระจายอ านาจทางการศึกษาในประเทศอุตสาหกรรมประสบความส าเร็จสูง  
ประเทศอุตสาหกรรมบางประเทศประสบความส าเร็จในการบริหารจัดการแบบกระจายอ านาจ 

คือ สามารถจัดบริการทางการศึกษาได้อย่างทั่วถึง ทั่วถึงประชาชนทุกหมู่เหล่า ทั้งเยาวชนกลุ่มปกติ  กลุ่ม
พิการ กลุ่มด้อยโอกาส และกลุ่มอัจฉริยะ สามารถจัดบริการทางการศึกษา ให้มีคุณภาพสูงขึ้นกว่าเดิม 
เยาวชนมีการพัฒนาอย่างได้สมดุลทั้งด้านสติปัญญา อารมณ์ สังคม จิตใจ และร่างกาย  สามารถท าให้การ
บริหารจัดการมีประสิทธิภาพสูงกว่าเดิม  และสามารถสร้างความพึงใจให้แก่ผู้มีผลประโยชน์ได้เสียทุก
ฝ่ายได้ด้วย 

Wholstetter and Morhman (1993), Wholstetter (1995) และ Odden and Wholstetter (1995) 
พบว่า กลยุทธ์ส าคัญที่ท าให้การบริหารโดยใช้โรงเรียนเป็นฐาน (School-Based Management = SBM) 
ซึ่งเป็นรูปแบบการบริหารจัดการแบบกระจายอ านาจประสบความส าเร็จ ได้แก่ 

(1) การกระจายอ านาจ   หน่วยงานหรือบุคคลผู้มีหน้าที่รับผิดชอบต้องกระจายอ านาจการ
ตัดสินใจไปยังผู้ปฏิบัติอย่างแท้จริง ต้องกระจายอ านาจการตัดสินใจให้คณะกรรมการ อนุกรรมการ  และ
ผู้มีผลประโยชน์ได้เสียกับโรงเรียนให้มากที่สุด 
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(2) การให้ความส าคัญกับการพัฒนาวิชาชีพครู การพัฒนาครูต้องพัฒนาทั้งระบบ คือ พัฒนา 
ระหว่างปฏิบัติงาน พัฒนาอย่างต่อเน่ือง มีก ารติดตามผลการพัฒนา รวมทั้ง พัฒนาคณะกรรมการ อนุ  
กรรมการ บุคลากรสนับสนุนการปฏิบัติงานของครูด้วย 

(3) การเผยแพร่สารสนเทศและประชาสัมพันธ์   โรงเรียนที่บริหารโดยให้โรงเรียนเป็นฐาน 
ต้องรายงานความก้าวหน้าให้ผู้มีผลประโยชน์ได้เสียทราบอย่างต่อเน่ืองและในรูปแบบต่างๆ เช่น รายงาน 
ผ่านการประชุมสัมมนา ประชุมปฏิบัติการ เครือข่ายผู้ปกครอง ชุมชน สื่อมวลชนชนิดต่างๆ ผู้บริหาร
และคณะกรรมการต้องติดตามรับฟังข้อมูลย้อนกลับที่เกิดจากการประชาสัมพันธ์และการเผยแพร่สารสนเทศ  
อย่างต่อเน่ืองเช่นกัน 

(4) ภาวะผู้น าของผู้บริหารโรงเรียน ผู้บริหารโรงเรียนโดยใช้โรงเรียนเป็นฐานเป็นผู้บริหาร
ที่บริหารแบบผู้น า เป็นผู้บริหารที่สามารถสร้างภาวะผู้น าในโรงเรียนได้ส าเร็จ  โดยเฉพาะผู้บริหารที่ประสบ 
ความส าเร็จในการบริหารจัดการแบบกระจายอ านาจสูง เป็นผู้บริหารที่สามารถสร้างภาวะผู้น าการเปลี่ยน 
แปลงได้ส าเร็จในโรงเรียน 

(5) การสร้างวิสัยทัศน์เกี่ยวกับโรงเรียน ผู้น าโรงเรียนต้องอ านวยการให้โรงเรียนมีวิสัยทัศน์
เกี่ยวกับโรงเรียน เป็นวิสัยทัศน์ของทุกคน ของครู ของคณะกรรมการ และอนุ กรรมการ ของผู้ปกครอง 
ของชุมชน และของผู้มีผลประโยชน์ได้เสียทุกคน เพราะเป็นวิสัยทัศน์ที่ทุกคนมีส่วนร่วมในการก าหนด  

(6) ให้รางวัลความส าเร็จ ครู บุคลากร คณะกรรมการหรืออนุกรรมการที่มีส่วนท าให้วิสัยทัศน์ 
ของโรงเรียนเป็นจริงได้มากที่สุดต้องได้รับรางวัลมากที่สุด ต้ องให้รางวัลตามระดับผลงานและความ 
ส าเร็จที่บุคลากรท าให้เกิดขึ้นแก่โรงเรียน 

 
กมล สุดประเสริฐ และสุนทร สุนันท์ชัย (2540) ศึกษารายงานการวิจัยเกี่ยวกับการปฏิรูป

การศึกษาในหลายมลรัฐในประเทศสหรัฐอเมริกา พบว่า  ปัจจัยที่ท าให้การบริหารจัดการแบบกระจาย
อ านาจ ประสบความส าเร็จ ได้แก่ 

(1) การมีส่วนร่วม การกระจายอ านาจการศึกษาจะประสบความส าเร็จได้ต้องท าให้ทุกฝ่ายที่ 
มีผลประโยชน์ได้เสียเข้ามามีส่วนร่วมในการจัดการศึกษา เช่น รัฐบาล  มลรัฐ ท้องถิ่นการศึกษา ชุมชน 
บิดามารดา ผู้ปกครอง คณะครู ต้องท างานร่วมกันเพื่อให้เป้าหมายการศึกษาบรรลุ 

(2) การให้รางวัล–การลงโทษ   ครูที่ท าให้การกระจายอ านาจประสบความส าเร็จต้องได้รับ
รางวัลตอบแทนอย่างเป็นธรรมในรูปแบบต่างๆ เช่น  เงินเพิ่มพิเศษ การให้เข้าร่วมประชุมระดับประเทศ 
การให้โอกาสไปพัฒนาตนเอง ส่วนครูที่เป็นอุปสรรคต่อการกระจายอ านาจให้ได้รับโทษในรูปแบบต่างๆ 
เช่น เลิกจ้าง ให้หยุดงาน ย้ายให้ไปปฏิบัติงานที่อ่ืน หรือเข้าไปแทรกแซงการปฏิบัติงาน  เป็นต้น 

(3) การเปลี่ยนโครงสร้างการบริหาร ต้องปรับเปลี่ยนโครงสร้างการบริหารโรงเรียนใหม่ การ 
เปลี่ยนโครงสร้างองค์กรย่อมน าไปสู่การเปลี่ยนแปลงอ านาจหน้าที่ของบุคลากรใหม่ เป็นก ารเปลี่ยน
อ านาจหน้าที่เพื่อให้ผู้ปฏิบัติมีอ านาจตัดสินใจอย่างแท้จริง  
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(4) จัดระบบงบประมาณโรงเรียนใหม่ จากการจัดงบประมาณแบบแผนงานโครงการไปเป็น 
ระบบงบประมาณแบบมุ่งเน้นผลงาน ต้องใช้งบประมาณเพื่อก่อให้เกิดผลงานที่สามารถวัดความส าเร็จได้ 

(5) การพัฒนาครู   ต้องพัฒนาให้ครูทุกคนเป็นครูมืออาชีพ  สามารถตัดสินใจแก้ปัญหา
เกี่ยวกับผู้เรียนได้ด้วยตนเอง 

(6) มีการคัดเลือกครูดีเด่นประจ าปี   โรงเรียนที่บริหารแบบกระจายอ านาจควรจัดให้มีการ
คัดเลือกครูดีเด่นประจ าโรงเรียน ให้ทุกคนมองเห็นว่าความส าเร็จได้เกิดขึ้นบ้างแล้ว ก่อนที่ครูส่วนให ญ่
จะท้อถอย 

พิณสุดา   สิริธรังศร ี(2540)  ศึกษาการปฏิรูปการศึกษาในประเทศนิวซีแลนด์ ซึ่งมีการกระจาย 
อ านาจการบริหารจัดการแทบทั้งหมดไปสู่โรงเรียน พบว่า ปัจจัยที่เอ้ือให้การปฏิรูปการศึกษาในประเทศ
นิวซีแลนด์ส าเร็จ ได้แก่ 

(1) นโยบายรัฐบาล รัฐบาลมีนโยบายชัดเจนต้ังแต่คร้ังรณรงค์หาเสียงเลือกตั้งว่า จะต้อง
กระจาย อ านาจการจัดการศึกษาไปสู่โรงเรียน และนายกรัฐมนตรีของนิวซีแลนด์มาด ารงต าแหน่ง
รัฐมนตรีว่าการ กระทรวงศึกษาธิการด้วยตนเองตั้งแต่เร่ิมแรกของการปฏิรูป  

(2) บุคลากรท่ีมีส่วนร่วมผลักดันการปฏิรูปมีความรู้ความสามารถสูง ทุกภาคส่วนของสังคม 
ทั้งภาคธุรกิจ เอกชน ประชาสังคม ผู้ปกครอง  และส่วนราชการทุกกระทรวง ต่างให้การสนับสนุนการ
ปฏิรูปการศึกษา ผู้มีความรู้ความสามารถจากทุกภาคส่วนเข้ามามีส่วนร่วมเป็นคณะท างาน หรือคณะ
นักวิจัยตั้งแต่เร่ิมแรก 

(3) การสื่อสารและสร้างความเข้าใจดี มีการท าความเข้าใจกับประชาชน ผู้ปกครอง  และผู้    
มีผลประโยชน์ได้เสียกับการจัดการศึกษาเป็นระยะ กระท าอย่างต่อเน่ืองและทั่วถึง และน าข้อคิดเห็น
ข้อเสนอแนะที่มีเหตุผลมาปรับปรุงการปฏิรูปการศึกษาอย่างแท้จริง  

(4) การท างานเป็นเครือข่าย  กระทรวงศึกษาธิการได้สร้างเครือข่ายการปฏิรูปการศึกษากับ
สมาคม องค์กรเอกชน สื่อมวลชน สถาบันการศึกษาต่างๆ จนได้รับการสนับสนุนเป็นอย่างดี 

(5) ระยะเวลา   มีการก าหนดระยะเวลาการด าเนินงานที่ชัดเจน 
(6) การสนับสนุนทรัพยากรทางการบริหาร การที่นายกรัฐมนตรีเป็นผู้น าในการปฏิรูปการ 

ศึกษาด้วยตนเอง ท าให้การปฏิรูปการศึกษาของประเทศนิวซีแลนด์ได้รับการสนับสนุนเป็นอย่างดี ทั้ง
ด้านก าลังคน งบประมาณ วัสดุอุปกรณ์และอ่ืนๆ 

(7) มีระบบการตรวจสอบถ่วงดุล การปฏิรูปท าให้เกิดหน่วยงานควบคุมและตรวจสอบ
คุณภาพ การศึกษาขึ้นสองหน่วยงาน คือ New Zealand Quality Assurance = NZQA ซึ่งเป็นหน่วยงานใน
สังกัดกระทรวงศึกษาธิการ และ Education Review Office= ERO ซึ่งเป็นองค์กรอิสระที่ตรวจสอบ
คุณภาพการศึกษาของสถานศึกษาขั้นพื้นฐานอีกทางหนึ่ง ผู้ปกครองและโรงเรียนเกิดความสบายใจว่าผล
การตรวจสอบจะเที่ยงตรงและเป็นธรรม 
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(8) ทุกฝ่ายท่ีเกี่ยวข้องกับการปฏิรูปการศึกษาต่างเคารพสิทธิเสรีภาพของกันและกัน ครูได้รับ 
การเคารพในฐานะเป็นมืออาชีพทางการสอนและการพัฒนาหลักสูตร ผู้ปกครอง ได้รับการเคารพใน
ฐานะเป็นผู้ใช้บริการทางการศึกษาของโรงเรียนซึ่งต้องการใช้บริการที่มีคุณภาพ  

(9) มีองค์กร สถาบันให้การสนับสนุนการปฏิรูป สถาบันอุดมศึกษามาร่วมท าวิจัยเพื่อพัฒนา 
การเรียนการสอน การบริหารจัดการ การพัฒนาสื่อ มีสถาบันพัฒนาครูเกิดขึ้น  

 
Fiske (1996) เสนอว่าถ้าประสงค์จะเปลี่ยนแปลงการบริหารจัดการจากรูปแบบการกระจาย

อ านาจต่ าไปสู่การกระจายอ านาจสูง (จาก Centralization ไปสู่ Decentralization) และท าให้การกระจาย
อ านาจประสบความส าเร็จ ประเทศควรจะเตรียมการเป็นขั้นตอน  ดังต่อไปนี้ 

(1) พิจารณาว่าใครบ้างคือผู้มีผลประโยชน์ได้เสีย (Stakeholders) จากการกระจายอ านาจ และ 
ผลประโยชน์ของเขาคืออะไร ควรวิเคราะห์ให้รอบค อบถึงปัจเจกบุคคลและกลุ่มบุคคลที่มีส่วนได้ส่วน
เสียกับการจัดการศึกษา ใครได้อะไรเสียอะไรจากการกระจายอ านาจ รวมทั้งพรรคการเมืองที่อยู่ในอ านาจ 
เจ้าหน้าที่รัฐ ทั้งในส่วนกลางและท้องถิ่นว่าเขาจะสูญเสียอะไร ลูกจ้างของกระทรวงศึกษาธิการ ครู 
ผู้บริหารโรงเรียน สหภาพครู ผู้ปกครอง คณาจารย์ สมาคมวิชาชีพ สถาบันศาสนา ผู้บริจาคช่วยเ หลือ
การศึกษา ฯลฯ แต่ละคนแต่ละฝ่ายจะสูญเสียอะไร 

(2) น าผลประโยชน์ท่ีถูกต้องและควรได้รับการคุ้มครองของแต่ละฝ่ายเข้าไปอยู่ในแผนคุ้มครอง 
ต้องวางแผนการกระจายอ านาจให้ครอบคลุมข้อกังวลที่ถูกต้องของผู้มีผลประโยชน์ได้เสียให้มากที่สุด 
ตัวอย่างเช่น สถานภาพครูต้องไม่ต่ าลงไปกว่าเดิม เป็นต้น 

(3) จัดให้มีการตัดสินใจโดยสาธารณชน  แผนการกระจายอ านาจที่ประสบความส าเร็จที่สุด
คือ แผนที่จัดให้มีการถกเถียงหารือในเร่ืองเป้าหมายและวิธีการกระจายอ านาจอย่างกว้างขวาง ท าให้เกิด
ความเข้าใจในวงกว้าง ประชาชนเข้าใจเหตุผลของการเปลี่ยนแปลง มีโอกาส เข้าร่วมแสดงความคิดเห็น 
และเชื่อว่าเป็นการเปลี่ยนแปลงที่เป็นไปอย่างบริสุทธิ์ใจ โปร่งใส ไม่มีผลประโยชน์แอบแฝงจะท าให้
ปัจเจกบุคคลและกลุ่มบุคคลยอมรับได้ แม้ว่าตนเองอาจจะเสียผลประโยชน์บางส่วนไปบ้างก็ตาม การ
สร้างเวทีการมีส่วนร่วมดังกล่าวอาจท าผ่านสื่อมวลชน การจัด ประชุมอภิปราย จัดท าเอกสารเผยแพร่  
การสร้างความเข้าใจควรเน้นที่เป้าหมายหรือสิ่งที่จะเกิดขึ้นกับคุณภาพการศึกษา และต้องน าข้อมูลย้อนกลับ 
(Feedbacks) มาใช้ให้เป็นประโยชน์ให้มากที่สุด 

(4) ท าวัตถุประสงค์ของการกระจายอ านาจให้ชัดเจน ต้องสร้างวิสัยทัศน์ร่วมกันว่าสิ่งที่ต้อง
ท าให้ส าเร็จในการกระจายอ านาจมีอะไรบ้าง นักการเมืองระดับสูงของประเทศต้องมีความชัดเจนกันเอง
ก่อน นักการเมืองเหล่านี้ต้องมุ่งมั่น เอาจริงเอาจัง เสนอความเห็นต่อเจ้าหน้าที่ระดับล่างให้เข้าใจและ    
ให้เต็มใจในการปฏิบัติงานร่วมกับองค์กรต่างๆในท้องถิ่นที่อยู่นอกการควบคุมของตน 

(5) วิเคราะห์อุปสรรคในการกระจายอ านาจ เช่น การต่อต้านของสหภาพหรือสมาพันธ์ครู 
การลดค่าใช้จ่ายของภาคเอกชน ศักยภาพและประสิทธิภาพของคณะกรรมการสถานศึกษา  ฯลฯ  รวมทั้ง
วิธีแก้ไขและขจัดอุปสรรคเหล่านั้นด้วย 
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(6) ยอมรับบทบาทของฝ่ายต่างๆที่เป็นผู้ปฏิบัติ (Actors)  ผู้น าทางการเมืองต้องยอมรับการ
ตัดสินใจเกี่ยวกับหลักสูตรและต าราเรียนของครูซึ่งเป็นผู้ปฏิบัติ ยอมรับในพลังเฉพาะทางของผู้มีส่วน
ร่วมในการจัดการศึกษาของแต่ละกลุ่ม 

(7) การจัดฝึกอบรมท่ีเพียงพอ  ผู้เกี่ยวข้องกับการกระจายอ านาจต้องเตรียมตัวที่จะรับบทบาท 
ใหม่ ต้องฝึกอบรม ให้ผู้ปกครองได้ทราบว่าโรงเรียนจะให้บริการทางการเรียนการสอนแก่บุตรหลานเขา
อย่างไร ให้ทุกเพศเข้ามามีส่วนร่วม ให้ทุกคนออกแรงในการปฏิรูป 

(8) จัดตั้งระบบการติดตามดูแลฉันทานุมัติ การสร้างฉันทานุมัติเพื่อให้ทุกคนเห็นสอดคล้อง 
ตรงกันเกี่ยวกับการปฏิรูปไม่ใช่กิจกรรมที่ท าม้วนเดียวจบ แต่ต้องท าอย่างต่อเน่ือง การแก้ปัญหาต้องตั้ง  
อยู่บนพื้นฐานของปฏิกิริยาตอบสนองจากผู้มีผลประโยชน์ได้เสีย ต้องมีข้อมูลที่เชื่อถือได้ รวมทั้งข้อมูล
ที่เป็นเป้าหมายของการกระจายอ านาจ เช่นผลสัมฤทธิ์และพัฒนาการของผู้เรียน 

จะเห็นได้ว่าการกระจายอ านาจจะประสบความส าเร็จได้ต้องอาศัยความร่วมมือ ให้ทุกฝ่ายมี
ส่วนร่วม เป้าหมายของการเปลี่ยนแปลงต้องชัดเจน ให้ผู้มีส่วนร่วมและมีผลประโยชน์ได้- เสียเข้าใจ  มี
ระยะเวลาการเตรียมการเข้าสู่การเปลี่ยนแปลงเพียงพอและมีกรอบเวลาที่ชัดเจน ผู้มีผลประโยชน์ได้เสีย
ต้องไม่สูญเสียประโยชน์ที่ถูกต้อง ขั้นตอนการกระจายอ านาจต้องเป็นไปอย่างโปร่งใส เป็นธรรม ให้   
ทุกฝ่ายได้รับทราบเป้าหมายที่ประเทศจะได้รับ ให้ทราบผลกระทบทั้งทางบวกและทางลบที่จะเกิดขึ้นกับ 
แต่ละคนหรือแต่ละกลุ่มบุคคล ต้องป้องกันไม่ให้บุคคลหรือกลุ่มบุคคลสูญเสียประโยชน์ที่ถูกต้อง ต้องมี
การเตรียมคนเพื่อให้สามารถปฏิบัติหน้าที่ได้ภายใต้โครงสร้างใหม่ ต้องสร้างเครือข่ายการปฏิบัติงาน  
ต้องสื่อสารประชาสัมพันธใ์ห้ทุกคนทุกฝ่ายได้ทราบความเปลี่ยนแปลงและความส าเร็จที่เกิดจากการเปลี่ยน 
แปลงเป็นระยะและอย่างต่อเน่ือง และที่ส าคัญที่สุด รัฐบาลต้องมีนโยบายที่ชัดเจนเกี่ยวกับการกระจาย
อ านาจ นักการเมืองระดับสูงต้องเข้าใจ มุ่งมั่น มีความเป็นผู้น า ท างานหนัก เพื่อให้เกิดความส าเร็จ และ
สามารถสื่อสารให้ข้าราชการประจ าเข้าใจและปฏิบัติตามด้วยความเต็มใจและสมัครใจ  

การกระจายอ านาจการจัดการศึกษาในประเทศอุตสาหกรรมประสบความส าเร็จมากน้อย
ต่างกัน หลายประเทศกระจายอ านาจไปแล้วแต่กลับท าให้คุณภาพการศึกษาตกต่ าลง ท าให้รัฐบาลจังหวัด 
รัฐบาลมลรัฐ หรือรัฐบาลกลางต้องออกกฎหมาย ก าหนดมาตรการ หรือโครงการเพื่อเข้าไปแทรกแซง
โรงเรียนที่ได้รับอ านาจไปด้วยวิธีต่างๆ ปัญหาที่ท าให้การกระจ ายอ านาจในประเทศอุตสาหกรรมบาง
ประเทศไม่ประสบความส าเร็จหรือประสบความส าเร็จเพียงเล็กน้อยอาจเกิดจากหลายสาเหตุ ซึ่งมูลเหตุ
ของความล้มเหลวหรืออุปสรรคในการกระจายอ านาจในบางประเทศจะได้น ามากล่าวถึงในตอนต่อไป 

 
7) ปัจจัยท่ีท าให้การกระจายอ านาจทางการศึกษาในประเทศอุตสาหกรรมประสบความส าเร็จต่ า  
Wholstetter  (1995) สรุปสาเหตุของความล้มเหลวในการกระจายทางการศึกษาในประเทศ

อุตสาหกรรมว่ามักจะมาจากสาเหตุ 4 ประการ ต่อไปนี้ 
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(1) ใช้แต่รูปแบบการกระจายอ านาจ แต่ไม่ใช้กระบวนการกระจายอ านาจให้ครบทุกขั้นตอน 
ประเทศที่ประสบความส าเร็จจะเร่ิมจากก าหนดเป้าหมายของการกระจายอ านาจ  การวิจัย  การวิเคราะห์
ผลกระทบที่จะเกิดขึ้นกับผู้มีผลประโยชน์ได้-เสีย  การรับฟังความคิดเห็น  การสร้างความเข้าใจ การก าหนด 
แผนและขั้นตอนการด าเนินการ ฯลฯ   แต่การออกกฎหมาย กฎ ประกาศ ระเบียบและมอบหมายให้ผู้
ปฏิบัติน าไปปฏิบัติตามเพียงอย่างเดียวย่อมไม่ท าให้การกระจายอ านาจประสบความส าเร็จ 

(2) ผู้บริหารใช้แนวคิดตนเองเป็นหลัก  แมว้่ากฎหมาย กฎ ระเบียบจะก าหนดให้มีการ  
บริหารจัดการแบบกระจายอ านาจ ทุกคนรับทราบ เข้าใจ  แต่ผู้บริหารยังคงบริหารแบบรวมศูนย์อ านาจ 
(Centralization) ย่อมจะเป็นอุปสรรคต่อความส าเร็จในการบริหารจัดการแบบกระจายอ านาจ  

(3) อ านาจการตัดสินใจถูกผูกขาด ไว้ที่คณะกรรมการ อนุกรรมการโดยไม่รับความคิดเห็น
ของฝ่ายอื่น เช่น  คณะครู เจ้าหน้าที่ ผู้ปกครอง นักเรียน หรือบุคคลอ่ืน คณะกรรมการ หรืออนุกรรมการ
เพียงแต่ปฏิบัติให้เป็นไปตามกฎหมาย และระเบียบแต่ ไม่ให้ความส าคัญแก่เป้าหมายของการกระจาย
อ านาจ 

(4) กระบวนการท างานของครูและบุคลากรเหมือนเดิม เพราะหลายคนเข้าใจว่าเมื่อออกระเบียบ 
ก าหนดวิธีการและแนวปฏิบัติงานใหม่แล้วครูและบุคลากรจะเปลี่ยนแปลงวิธีปฏิบัติงานให้สอดคล้องกับ 
ระเบียบ ไม่มีการปรับเปลี่ยนตารางท างาน ไม่ มีการน าเทคโนโลยีสมัยใหม่มาใช้ เพิ่มภาระให้กับครู   
มากขึ้น ในที่สุดครูจะเหน่ือยหล้า และเบื่อหน่ายการปฏิรูปการศึกษา 

 
กมล สุดประเสริฐ และสุนทร สุนันท์ชัย (2540) กล่าวถึงอุปสรรคในการกระจายอ านาจการ

บริหารจัดการไปสู่โรงเรียนในประเทศสหรัฐอเมริกาว่า  
(1) การกระจายอ านาจท าให้เกิดผู้สูญเสียอ านาจ ซึ่งได้แก่ ท้องถิ่นการศึกษาและผู้ได้อ านาจ 

ได้แก่โรงเรียน ฝ่ายผู้สูญเสียอ านาจท าใจไม่ค่อยได้จึงให้ความร่วมมือต่ า  
(2) ฝ่ายได้รับอ านาจมักไม่ค่อยยอมรับการตรวจสอบ   มองว่าการตรวจสอบเป็นการ

แทรกแซง ท าให้ตนเองสูญเสียความคล่องตัวในการด าเนินงาน 
(3) การสื่อสารประชาสัมพันธ์ไม่ทั่วถึง    การเปลี่ยนแปลงทางการศึกษาเกี่ยวข้องกับผู้มีผล 

ประโยชน์ได้เสียหลายฝ่าย ทั้งครู ผู้ปกครอง ชุมชน เอกชน องค์กรภาครัฐที่นอกเหนือจากองค์กรทาง
การศึกษา การที่หลายฝ่ายขาดความรู้และความเข้าใจอาจน าไปสู่การต่อต้านการเปลีย่นแปลงสู่การบริหาร 
จัดการแบบกระจายอ านาจได้ 

(4) ครู และคณะกรรมการสถานศึกษา    ที่มีความสัมพันธ์ใกล้ชิดกับฝ่ายการเมืองหรือผู้น า
ศาสนามักแสดงตนเป็นผู้มีอิทธิพลเหนือบุคลากรคนอ่ืนๆ ในการตัดสินใจในโรงเรียน ท าให้บุคลากรคน
อ่ืนๆ ไม่ให้ความร่วมมือกับโรงเรียน 

(5) การท างานของคณะกรรมการโรงเรียน หลายแห่งเต็มไปด้วยบรรยากาศแห่งความ
ขัดแย้ง หลายฝ่ายเกิดความเบื่อหน่ายกับการบริหารจัดการแบบกระจายอ านาจ  
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(6) คณะกรรมการใช้เวลามากไปกับการจัดท าระเบียบ กฎ เกณฑ์  ท าให้ไม่มีเวลาให้กับการ
เรียนการสอน การพัฒนาสื่อ การดูแลช่วยเหลือนักเรียน การสอนซ่อมเสริม 

(7) กรรมการโรงเรียนบางคนไม่ใช่ตัวแทนอย่างแท้จริงของฝ่ายต่างๆ จึงไม่ได้รับการสนับสนุน 
จากครู และชุมชน 

(8) ไม่ใช้กระบวนการประชาธิปไตยในการตัดสินใจ 
(9) ตัดสินใจโดยยึดติดกับกฎ ระเบียบมากเกินไป  

 
พิณสุดา สิริธรังศร ี(2540) สังเคราะห์ปัญหาการกระจายอ านาจในประเทศนิวซีแลนด ์พบว่า 

ปัญหาและอุปสรรคที่ส าคัญ ได้แก่ 
(1) ฐานะทางเศรษฐกิจที่แตกต่างกันของชุมชนท่ีโรงเรียนตั้งอยู่  โรงเรียนที่ตั้งอยู่ในชุมชน

ที่ผู้ปกครองมีฐานะทางเศรษฐกิจดีจะได้รับการสนับสนุนจากชุมชน ทั้งในด้านทรัพยากรเพื่อการบริหาร
และการเสนอความคิดเห็นเพื่อการปรับปรุงโรงเรียน 

(2) โรงเรียนท่ีตั้งอยู่ในชุมชนยากจน มักหาบุคคลที่จะมาเป็นกรรมการสถานศึกษาได้
ล าบาก 

(3) ครูและผู้บริหารมีภาระงานมากขึ้น หลังจากปฏิรูปการศึกษาได้ไม่นานครูลาออกจาก
การประกอบวิชาชีพครูไปกว่า 20% 

(4) เกิดความขัดแย้งระหว่างครูและผู้บริหารสถานศึกษากับกรรมการสถานศึกษา   ครูและ
ครูใหญม่องว่าตนเองถูกก้าวก่ายและแทรกแซง คอยถูกจับผิด 

(5) บางโรงเรียนเกิดการแข่งขันกันเองภายในโรงเรียน  ครูไม่ให้ความร่วมมือซึ่งกันและกัน 
(6) ขาดหน่วยงานประสานระหว่างโรงเรียนกับกระทรวง  ครูขาดที่พึ่งเมื่อมีปัญหาเกิดขึ้น

ในโรงเรียน 
(7) การจัดสรรงบประมาณแบบรายหัวท าให้เกิดความไม่เป็นธรรม  โรงเรียนขนาดเล็ก ไม่

มีชื่อเสียงได้รับงบประมาณไม่เพียงพอแก่การเพิ่มคุณภาพของบริการ  
(8) การตัดสินใจในหลายเร่ืองท่ีโรงเรียนขาดความรู้ ความเข้าใจ  และมีข้อมูลไม่เพียงพอ

ต้องส่งให้กระทรวงเป็นผู้ตัดสินใจ การกระจายอ านาจในบางเร่ืองจึงไม่เกิดขึ้น 
(9) รัฐก าหนดให้คณะกรรมการสถานศึกษาเป็นผู้สรรหา พัฒนา จัดจ้างและบอกเลิกสัญญา

ครูและครูใหญ่ ท าให้ขวัญและก าลังใจของครูตกต่ าเพราะอาจถูกกลั่นแกล้ง 
(10) ขาดความเสมอภาคในการรับนักเรียน  โรงเรียนดังและมีชื่อเสียงสามารถเลือกนักเรียน

ได้ ในขณะที่โรงเรียนที่ยังไม่มีชื่อเสียงไม่มีคนอยากเข้าเรียน หลายโรงเรียนเสี่ยงต่อการถูก ยุบเลิก ซึ่งจะ
ก่อให้เกิดปัญหาในการเดินทางไปเรียนในโรงเรียนที่ห่างไกลส าหรับนักเรียนบางกลุ่ม  

(11) ท้องถิ่นปกครองมีบทบาทน้อยในการจัดการศึกษา 
 



 

 

85 

อุทัย  บุญประเสริฐ (2545) สรุปปัญหาและอุปสรรคในการบริหารโดยใช้โรงเรียนเป็นฐาน
ซึ่งเป็นการบริหารจัดการแบบกระจายอ านาจทางการศึกษาของประเทศอุตสาหกรรมไว้ดังนี้  

(1) เวลา   การบริหารแบบกระจายอ านาจท าให้ครูและผู้บริหารโรงเรียนใช้เวลากับการประชุม 
การวางแผน และการท างานที่นอกเหนือจากการเรียนการสอนมากขึ้น 

(2) ความคาดหวัง   ผู้เกี่ยวข้องกับการกระจายอ านาจทางการศึกษาคาดหวังที่จะเห็นความส าเร็จ 
จากการกระจายอ านาจในเร็วไว  แต่ผลลัพธ์ของการศึกษาไม่อาจท าให้เกิดขึ้นได้ในเวลาอันรวดเร็วอย่าง
ที่หลายฝ่ายคาดหวัง  หลังจากกระจายอ านาจไปเพียง 2-3 ปี หลายฝ่ายเร่ิมถามหาผลลัพธ์  และเร่ิมท้อแท้
เมื่อไม่อาจสัมผัสผลลัพธ์ได้อย่างเป็นรูปธรรม 

(3) คณะกรรมการโรงเรียนมีอ านาจหน้าท่ีและความรับผิดชอบมาก   แต่โรงเรียนก็ไม่สามารถ 
สรรหากรรมการที่มีความรู้ ความสามารถ สมรรถนะ และคุณสมบัติที่เหมาะสมกับหน้าที่ที่มากเหล่านั้น
ได้ทุกโรงเรียน 

(4) ความไม่สอดคล้องระหว่างความเชี่ยวชาญกับอ านาจหน้าท่ี ครูมีความเชี่ยวชาญด้านหลักสูตร 
และการสอน แต่มักจะได้รับมอบหมายให้ไปท างานเร่ืองแผนพัฒนาโรงเรียน หรือการระดมทรัพยากร 

(5) โรงเรียนขาดความเป็นอิสระในการตัดสินใจ   การตัดสินใจหลายอย่างมาจากส่วนกลาง 
ในระยะหลังรัฐบาลกลางหรือรัฐบาลมลรัฐมักจะคิดโครงการต่างๆ แล้วส่งไปให้โรงเรียนเป็นผู้ปฏิบัติ 

(6) งบประมาณไม่เพียงพอ ท าให้ไม่สามารถคิดโครงการพัฒนาต่างๆได้อย่างแท้จริง โครงการ 
ส่วนใหญ่จึงเป็นโครงการที่ส่วนกลางเป็นคนคิด การกระจายอ านาจอย่างแท้จริงจึงไม่เกิดขึ้น 

(7) เน้นในสิ่งท่ีไม่ใช่ภารกิจหลักของโรงเรียน โรงเรียนหลายแห่งให้ความสนใจกับการประชุม 
กิจกรรมพิเศษ การออกระเบียบ การสร้างความสัมพันธ์กับชุมชน การระดมทรัพยากร ฯลฯ แต่งานด้าน
การเรียนการสอนและช่วยเหลือผู้เรียนกลับมีเวลาให้น้อยลง  

 
ปัญหาในการกระจายอ านาจทางการศึกษาในประเทศอุตสาหกรรมส่วนใหญ่เกิดจากความ

ไม่พร้อมของผู้รับมอบอ านาจ ฝ่ายโอนอ านาจไม่ได้เตรียมความพร้อมให้ฝ่ายรับโอนอ านาจดีพอ  ท าให้
ฝ่ายรับโอนอ านาจต้องไปเตรียมความพร้อมให้กับตนเอง ต้องใช้เวลาส่วนใหญ่ไปกับการประชุมเพื่อ   
ร่างระเบียบ กฎ เกณฑ์ และแนวปฏิบัติต่างๆ  ของโรงเรียน ท าให้ฝ่ายรับโอนอ านาจมีเวลาน้อยลงส าหรับ
การท าหน้าที่หลัก โรงเรียนหลายแห่งไม่สามารถหากรรมการสถานศึกษาที่มีความรู้ ความเข้าใจเกี่ยวกับ
งานด้านการศึกษา และได้กรรมการที่ขาดความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับครูและผู้บริหารโรงเรียน  กรรมการ
จึงปฏิบัติต่อครูและผู้บริหารโรงเรียนเสมือนหน่ึงครูและผู้บริหารโรงเรียนเป็นพนักงานบริษัท กรรมการ
โรงเรียนบางคนใช้อ านาจอิทธิพลเข้าไปตรวจสอบ แทรกแซงการท างานในหน้าที่ของครูจนท าให้ครูเกิด
ความรู้สึกว่าตนเองถูกก้าวก่าย กรรมการโรงเรียนหลายคนที่ขาดความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับการบริหาร
จัดการโรงเรียนก็จะหันไปให้ความส าคัญกับการกระจายอ านาจมากกว่าเป้าหมายหรือสิ่งที่จะได้จากการ
กระจายอ านาจซึ่งในที่สุดท าให้การกระจายอ านาจในประเทศอุตสาหกรรมไม่ประสบความส าเร็จ 
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ทั้ง  ๆที่ประเทศอุตสาหกรรมมีความพร้อมหลาย ๆด้านมากกว่าประเทศที่พัฒนาน้อยกว่า  (Less 
Developed Countries) แต่การกระจายอ านาจในประเทศอุตสาหกรรมไม่ได้ประสบความส าเร็จไปทุก ๆ
ด้าน โดยเฉพาะ การเพิ่มคุณภาพการศึกษา 

ท่ามกลางปัญหา อุปสรรค และความส าเร็จในการกระจายอ านาจทางการศึกษาของประเทศ
อุตสาหกรรม ประเทศที่พัฒนาน้อยกว่าหลายประเทศมองว่าถ้าได้มีการน ารูปแบบการบริหารจัดการแบบ 
กระจายอ านาจมาใช้ในประเทศของตนน่าจะท าให้ประเทศสามารถแก้ปัญหาการเมือง และเพิ่มคุณภาพ
การศึกษาของคนในชาติได้ หลายประเทศจึงน ารูปแบบการบริหารจัดการดังกล่าวไปใช้ ซึ่งประสบการณ์ 
และบทเรียนที่ประเทศเหล่านั้นได้รับจะได้น ามากล่าวถึงในตอนต่อไป  

 
3.2 ประสบการณ์ในการกระจายอ านาจทางการศึกษาของประเทศที่พัฒนาน้อยกว่า 

(Less Developed Countries’ Experience)  
ประเทศที่พัฒนาน้อยกว่าอ้างมูลเหตุแห่งการกระจายอ านาจทางการศึกษาแตกต่างกัน และ

ส่วนใหญ่ประสบความส าเร็จในการกระจายอ านาจในระดับต่ า เพื่อให้ผู้อ่านมองเห็นภาพรวมของก าร
กระจายอ านาจทางการศึกษาในประเทศที่พัฒนาน้อยกว่า ผู้วิจัยจะน าเสนอประสบการณ์ในการกระจาย
อ านาจทางการศึกษาในกลุ่มประเทศดังกล่าวใน 3 เร่ือง ดังนี้ 

1) มูลเหตุจูงใจให้มีการกระจายอ านาจทางการศึกษา 
2) ความส าเร็จของการกระจายอ านาจ 
3) บทเรียนที่ได้รับจากการกระจายอ านาจทางการศึกษาของประเทศที่พัฒนาน้อยกว่า 

 
1) มูลเหตุจูงใจของการกระจายอ านาจทางการศึกษา 
ประเทศที่พัฒนาน้อยกว่าส่วนใหญ่กระจายอ านาจตามกระแสที่เกิดขึ้น ในประเทศอุตสาห- 

กรรม  แต่มีบางประเทศเช่นกันที่ด าเนินการให้มีการกระจายอ านาจการตัดสินใจจากแรงผลักดันภายใน 
ประเทศ 

Halasz (1992) กล่าวถึงการกระจายอ านาจการจัดการศึกษาไปยังองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 
ในอิตาลี ฮังการี  และประเทศในยุโรปตะวันออกหลายประเทศว่า เป็นการกระจายอ านาจที่เกิดจากการ
เรียกร้องเสรีภาพทางการเมืองในประเทศเหล่านั้นมากกว่า  การเรียกร้องให้มีการกระจายอ านาจทางการ 
ศึกษาโดยตรง เมื่อประชาชนเป็นฝ่ายได้รับชัยชนะ กฎหมายรัฐธรรมนูญของประเทศเหล่านั้นได้ก าหนด 
ให้ประชาชนมีสิทธิเสรีภาพทางการเมืองมากขึ้น ประชาชนมีการเรียกร้องอ านาจการปกครองตนเอง 
รัฐบาลกลางจึงกระจายอ านาจการจัดบริการสาธารณะทั้งหลาย รวมทั้งบริการทางการศึกษาไปยังองค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่น ท าให้สถานศึกษาขั้นพื้นฐานของรัฐตกไปอยู่ในความดูแลขององค์กรปกครอง
ส่วนท้องถิ่น และส่วนใหญ่ตกไปอยู่ในความดูแลของเทศบาล องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นแต่ละแห่ง  
จึงมีอ านาจก าหนดแผนงานและระบบการศึกษาของตนเอง ในขณะเดียวกัน องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น
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บางประเทศกระจายอ านาจให้แก่ครู โดยให้ครูมีอ านาจเลือกครูใหญ่ของตนเองได้ แต่รัฐบาลกลางยังคง
รักษาอ านาจการจัดสรรงบประมาณเพื่อการศึกษาเอาไว้  

การเรียกร้องของนักศึกษาในสเปนเพื่อให้รัฐบาลยุติการปกครองแบบเผด็จการทหารของ
นายพลฟรานซิสโก ในปลายทศวรรษ 1960 ท าให้ประเทศสเปนต้องปรับเปลี่ยนการปกครองของตนมา
สู่รูปแบบการปกครองแบบประชาธิปไตย มีการกระจายอ านาจการจัดบริการสาธารณะ รวมทั้งบริการ
ทางการศึกษาไปสู่แคว้นต่างๆ โดยให้ประชาชนในแต่ละแคว้นเป็นผู้เลือกผู้บริหารแคว้นของตนเอง   

Hanson (1989) กล่าวถึงการปฏิรูปการศึกษาในสเปน ภายหลังการประกาศใช้รัฐธรรมนูญ 
ในปี ค .ศ. 1975 ว่ากระทรวงศึกษาธิการของสเปนได้ปรับเปลี่ยนโครงสร้างของกระทรวงใหม่ ให้แต่ละ
โรงเรียนมีสภาโรงเรียน ซึ่งประกอบด้วย ผู้แทนผู้ปกครอง ครู นักเรียนซึ่งมาจากการเลือกตั้งเป็นผู้ด าเนิน 
กิจกรรมต่าง  ๆในโรงเรียน สภาโรงเรียนเป็นผู้เลือกอาจารย์ใหญ่จากครูที่สมัครเข้ามา กระทรวงศึกษาธิการ 
ท าหน้าที่เป็นเพียงผู้ก าหนดกรอบอัตราก าลังและงบประมาณเป็นก้อน  ๆ ของแต่ละโรงเรียน นอกจากนั้น   
ก็ท าหน้าที่เป็นผู้ออกใบอนุญาตประกอบวิชาชีพให้แก่ครูและผู้บริหารสถานศึกษา 

เพื่อแก้ปัญหาการขาดแคลนงบประมาณทางการศึกษา รั ฐบาลกลางของบราซิลจึงก าหนด 
ให้มีการกระจายอ านาจการจัดการศึกษาให้แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นในปี 1990 ซึ่งมีลักษณะคล้าย 
กันกับการกระจายอ านาจที่เกิดขึ้นในหลายประเทศในอเมริกาใต้ 

Fiske (1996) กล่าวถึงการบริหารจัดการการศึกษาของบราซิลภายหลังการปฏิรูปว่า “โรงเรียน 
แต่ละแห่งในบราซิลจะมีคณะกรรมการโรงเรียนเป็นของตนเอง  คณะกรรมการมาจากการเลือกตั้งโดย
ประกอบด้วย ผู้แทนผู้ปกครอง ครู และนักเรียนทีมีอายุตั้งแต่ 16 ปีขึ้นไป คณะกรรมการเป็นผู้เลือกตั้ง
และแต่งตั้งอาจารย์ใหญ่ นอกจากนั้นก็เป็นผู้ก าหนดเป้าหมาย จัดท าแผนพัฒนาโรงเรียน จัดสรร
งบประมาณที่ได้รับมาจากรัฐบาลกลางในลักษณะค่าใช้จ่ายรายหัว  พัฒนา หลักสูตรและการสอน จัดท า
ปฏิทินปฏิบัติงานโรงเรียน และอื่นๆ  เพื่อให้เป้าหมายของโรงเรียนบรรลุ” ส่วนการเจรจาต่อรองกับ
สหภาพครูเกี่ยวกับสวัสดิการ  เงินเดือน  สภาพแวดล้อมในการท างาน และผลประโยชน์ อ่ืนๆ ของครู    
ให้เป็นอ านาจหน้าที่ของรัฐบาลกลาง 

อาจารย์ใหญ่ของโรงเรียนในบราซิลมีวาระการด ารงต าแหน่งคราวละ 3 ปี ครูคนใดประสงค ์
จะได้รับการแต่งต้ังเป็นอาจารย์ใหญ่ ต้องมีคุณสมบัติตามที่คณะกรรมการก าหนดและต้องท าแผนพัฒนา
โรงเรียนในช่วงวาระที่ตนประสงค์จะด ารงต าแหน่งเสนอต่อคณะกรรมการโรงเรียน ผู้เสนอตัวแต่ละคน
ต้องเข้าสอบข้อสอบข้อเขียน คณะกรรมการจะคัดเลือกผู้ได้คะแนนข้อเขียนสูงสุด 3 คนแรกเข้ารับการ
สัมภาษณ์จากคณะกรรมการโรงเรียน  คณะกรรมการจะใช้คะแนนข้อเขียน คะแนนสัมภาษณ์และแผน  
พัฒนาโรงเรียนประกอบการตัดสินใจในการคัดเลือกอาจารย์ใหญ่ของโรงเรียน 

ภาวะวิกฤติทางการเงินในทศวรรษ 1990 ท าให้รัฐบาลกลางของโคลัมเบียตัดสินใจที่จะ
ถ่ายโอนบริการทางการศึกษาไปให้เทศบาล ให้โรงเรียนมีอ านาจในการบริหารจัดการภายในและเป็น
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ผู้รับผิดชอบการบริหารงานบุคคล วิชาการ และบริหารทั่วไป ส่วน การบริหารงบประมาณให้เป็นอ านาจ
หน้าที่ของเทศบาล 

Fiske (1996) กล่าวถึงการกระจายอ านาจทางการศึกษาในโคลัมเบียว่า รัฐบาลกลางของ
โคลัมเบียได้เสนอร่างกฎหมายกระจายอ านาจทางการศึกษาเข้าสู่สภา แต่ร่างกฎหมายฉบับดังกล่าวถูก
ต่อต้านอย่างรุนแรงจากสหภาพครู สหภาพครูออกมาต่อต้านเพราะเชื่อว่าการ กระจายอ านาจการบริหาร 
งานบุคคลไปให้โรงเรียนแต่ละแห่งจะท าให้อ านาจการต่อรองของสหภาพหมดไป ครูในโคลัมเบียกว่า 
200,000 คน จึงลุกฮือขึ้นต่อต้าน ผนวกกับรัฐสภาก็ไม่เห็นด้วยที่จะให้มีการโอน อ านาจการบริหารงบ 
ประมาณทางการศึกษาไปให้เทศบาลทั้งหมด โดยรัฐสภาเสนอให้มีการจัดสรรงบประมาณในรูปคูปอง
ทางการศึกษาแทนการจัดสรรงบประมาณไปให้เทศบาล นอกจากนั้น รัฐมนตรีกระทรวงศึกษาธิการซึ่ง
เป็นผู้เสนอกฎหมายต่อรัฐสภาเพื่อให้มีการกระจายอ านาจก็เป็นรัฐมนตรีทีข่าดบารมี ไม่สามารถท าความ  
เข้าใจกับสหภาพครูและสมาชิกรัฐสภาได ้ ท าให้กฎหมายปฏรูิปการศึกษาฉบับดังกล่าวเป็นอันต้องตกไป 
ต่อมาไดม้ีการน าร่างกฎหมายไปปรับปรุงใหม่ มีการกระจายอ านาจด้านงบประมาณให้เทศบาลในบาง
เร่ือง ให้คงอ านาจการบริหารงานบุคคลไว้ที่ส่วนกลาง โรงเรียนจึงแทบไม่มีอ านาจในการบริหารตนเอง 
การกระจายอ านาจทางการศึกษาในประเทศโคลัมเบียจึงเกิดขึ้นในวงจ ากัดมาก 

หลังจากเผชิญกับปัญหาเศรษฐกิจติดต่อกันเป็นเวลาหลายปี ประกอบกับระบบการบริหาร 
จัดการที่ใช้อยู่เดิมก็เป็นการบริหารจัดการที่รวบอ านาจสูง ประเทศเม็กซิโกจึงก าหนดให้มีการปฏิรูป
ระบบบริหารที่มีการกระจายอ านาจมากขึ้น 

Fiske (1996) กล่าวถึงการกระจายอ านาจทางการศึกษาในเม็กซิโกว่า เม็กซิโกวางแผน  
การกระจายอ านาจทางการศึกษาในประเทศของตนเป็น 3 ระยะ ระยะแรกด าเนินการระหว่าง ค.ศ. 1978  

ปี ค .ศ. 1982 โดยในระยะแรกนี้รัฐบาลกลางก าหนดให้มีการถ่ายโอนการศึกษาขั้นพื้นฐาน 
จากกระทรวงศึกษาธิการไปยังรัฐบาลมลรัฐทั้ง 31 มลรัฐ     และให้อ านาจรัฐบาลมลรัฐในการบริหาร
วิชาการ  งบประมาณ  และบริหารทั่วไป  ส่วนรัฐบาลกลางเป็นผู้เก็บภาษี และให้กระทรวงศึกษาธิการ
เป็นผู้บริหารงานบุคคลของข้าราชการครู 

ระหว่างปี ค .ศ. 1983-1988 การกระจายอ านาจระยะที่ 2 ในเม็กซิโกได้เร่ิมขึ้น โดยใน
ระยะที่ 2 นี้ กระทรวงศึกษ าธิการได้โอนอ านาจการบริหารงานบุคคลไปยังรัฐบาลมลรัฐ แต่การด าเนิน 
การดังกล่าวถูกต่อต้านอย่างรุนแรงจากสหภาพครูและบุคลากรในกระทรวงศึกษาธิการ ฝ่ายสหภาพครู
เห็นว่าการกระจายอ านาจการบริหารงานบุคคลไปให้รัฐบาลมลรัฐจะท าให้อ านาจต่อรองกับรัฐบาลกลาง
ในเร่ืองต่างๆ โดยเฉพาะ เร่ืองเงินเดือน สวัสดิการ และสภาพแวดล้อมในการท างานของครูห มดไป 
ขณะเดียวกัน การกระจายอ านาจด้านอ่ืนจากกระทรวงศึกษาธิการไปยังรัฐบาลมลรัฐท าให้ภาระงานใน
กระทรวงลดน้อยลง ข้าราชการในกระทรวงหมดความส าคัญ บุคลากรในกระทรวงจึงออกมาเป็นแนว
ร่วมให้กับครูในการต่อต้านการกระจายอ านาจการจัดการศึกษาไปยังรัฐบาลมลรัฐ การกระจายอ านาจใน
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ระยะที่ 2 จึงไม่สามารถด าเนินการได้  และยังผลให้รัฐบาลที่บริหารประเทศอยู่ในขณะนั้นแพ้เลือกตั้ง 
เปิดโอกาสให้รัฐบาลใหม่เข้ามาบริหารประเทศแทน  

ในปี ค.ศ. 1992 การกระจายอ านาจการจัดการศึกษาระยะที่ 3 จึงได้เร่ิมขึ้น รัฐบาลใหม่ได้
เจรจาต่อรองกับสหภาพครู และยินยอมให้สหภาพครูสามารถจัดกิจกรรมของสหภาพในระดับประเทศ
ได้  สหภาพครูจึงยินยอมให้มีการถ่ายโอนครูไปสังกัดรัฐบาลมลรัฐ 

หลังจากประสบปัญหาทรัพยากรทางการบริหารไม่เพียงพอ รัฐบาลกลางของอาร์เจนติน่า
จึงกระจายอ านาจการจัดบริการสาธารณะ รวมทั้งบริการทางการศึกษาไปยังรัฐบาลจังหวัดในปี ค .ศ. 1975 
โดยให้รัฐบาลจังหวัดเป็นผู้รับผิดชอบงบประมาณการศึกษาของโรงเรียนประถมศึกษาทั้งหมด ส่วนงบ  
ประมาณการศึกษาของโรงเรียนมัธยมศึกษาให้เป็นความรับผิดชอบร่วมกันระหว่างรัฐบาลกลางกับรัฐบาล 
จังหวัด อย่างไรก็ตาม รัฐบาลกลางยังคงเป็นผู้ก าหนดนโยบายทางการศึกษาและหลักสูตรแกนกลางของ
สถานศึกษา 

Fiske (1996) พบว่า การกระจายอ านาจการจัดบริการทางการศึกษาในอาร์เจนติน่าถูกต่อต้าน 
อย่างรุนแรงจากสหภาพครูและกลุ่มข้าราชการในกระทรวงศึกษาธิการ คล้ายๆ กันกับปรากฎการณ์ที่เกิด 
ขึน้ในประเทศเม็กซิโก สหภาพครูไม่พอใจที่รัฐบาลกลางริดรอนอ านาจต่อรองของพวกตน ในขณะเดียวกัน 
กลุ่มข้าราชการในกระทรวงศึกษาธิการของอาร์เจนติน่าก็ไม่พอใจที่กระทรวงลดบทบาทของข้าราชการ
ในส่วนกลางในการจัดการศึกษา นอกจากนั้น รัฐบาลจังหวัด ไม่ประสงค์ที่จะเข้ามาเป็นผู้รับผิดชอบ
งบประมาณหมวดเงินเดือน ค่าใช้จ่ายในส านักงาน และงบประมาณหมวดอ่ืนๆ  ของโรงเรียน 

การกระจายอ านาจการจัดบริการทางการศึกษาในชิลี เป็นประสบการณ์ทางการบริหารที่
น่าสนใจอีกประเทศหนึ่ง ในปี ค .ศ. 1980 รัฐบาลกลางของประเทศชิลีได้โอนอ านาจการบริหารจัดการ
โรงเรียนไปให้เทศบาล 385 แห่ง เป็นผู้ด าเนินการ    โดยรัฐบาลจ่ายเงินสนับสนุนการจัดการศึกษาของ
เทศบาลในรูปคูปองการศึกษาตามจ านวนนักเรียนที่เทศบาลแต่ละแห่งรับผิดชอบ  

Fiske (1996) กล่าวถึงเหตุผลส าคัญในการกระจายอ านาจทางการศึกษาในชิลีว่า การกระจาย 
อ านาจในชิล ี “เกิดจากความต้องการทีจ่ะเห็นการบริหารจัดการทางการศึกษาของประเทศมีประสิทธิภาพ 
นอกจากนั้นก็ต้องการท าลายความเข้มแข็งของสหภาพครู” รัฐบาลเห็นว่าความเข้มแข็งของสหภาพครู
เป็นอุปสรรคต่อการปฏิรูปการบริหารจัดการหลายๆ ด้าน   จึงได้โอนอ านาจในการบริหารงานบุคคล
ทั้งหมดของครูไปให้เทศบาล ท าให้ครูสูญเสียสถานภาพความเป็นข้าราชการ ให้เทศบาลเป็นผู้ก าหนด
อัตราเงินเดือน จัดจ้าง และบอกเลิกสัญญาจ้าง  ข้าราชการครูแทบทั้งประเทศจึงลุกขึ้นต่อต้านการปฏิรูป 
เทศบาลบางแห่งบอกเลิกสัญญาจ้างกับครูที่ออกมาเคลื่อนไหว แต่ก็ได้รับค าสั่งจากรัฐบาลกลางให้จ้าง
ครูกลับเหมือนเดิม ความขัดแย้งระหว่างสหภาพครูกับรัฐบาลกลางด าเนินต่อไป จนกระทั่งมีการเลือกตั้ง
ทั่วไป และพรรคการเมืองและรัฐบาลชุดใหม่เข้ามาบริหารประเทศแทนรัฐบาลชุดเก่า รัฐบาลใหม่คืน
สถานภาพความเป็นข้าราชการให้แก่ครูและให้มีการกระจายอ านาจการตัดสินใจไปยังสถานศึกษา การ
ปฏิรูปทางการศึกษาจึงด าเนินการต่อไปได้ 
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Hanson (1995) ศึกษาการกระจายอ านาจทางการศึกษาในเวเนซูเอล่า พบว่า เวเนซูเอล่าได้
พยายามกระจายอ านาจการจัดการศึกษาไปให้รัฐบาลมลรัฐรับผิดชอบต้ังแต่ปี ค .ศ. 1969 โดยให้รัฐบาล
มลรัฐรับผิดชอบด้านงบประมาณ การวางแผน และการบริหารทั่วไป  แต่ไม่ประสบความส าเร็จเพราะมี
การเปลี่ยนแปลงรัฐมนตรีที่เข้ามารับผิดชอบกระทรวงศึกษาธิการอยู่บ่อยๆ การด าเนินการปฏิรูปการศึกษา 
ของประเทศจึงไม่ต่อเน่ือง นอกจากนั้น ฝ่ายการเมืองก็เข้ามาแทรกแซงการบริหารงานบุคคลในกระทรวง 
ค่อนข้างสูง ข้าราชการครูตามหัวเมืองต่าง  ๆ ที่เคยเป็นหัวคะแนนให้นักการเมืองในช่วงรณรงค์หาเสียง
เลือกตั้งมักจะได้รับการแต่งต้ังให้ไปด ารงต าแหน่งสูงขึ้นภายหลังการเลือกตั้ง ท าให้ข้าราชการผู้มีความรู้
ความสามารถขาดขวัญและแรงจูงใจในการปฏิบัติงาน 

ในปี ค .ศ. 1991 รัฐบาลกลางของเวเนซูเอล่าได้พยายามถ่ายโอนบริการทางการศึกษาไปให ้
รัฐบาลมลรัฐอีกครั้งหนึ่ง แต่รัฐบาลมลรัฐขอรับเฉพาะโรงเรียนที่มีมาตรฐานการศึกษาสูง มีความพร้อม
ด้านอาคารสถานที่ ครู และบุคลากร และที่ส าคัญ รัฐบาลต้องโอนงบประมาณตามสัดส่วนที่โรงเรียน
เหล่านั้นเคยได้รับทั้งหมดตามไปด้วย ซึ่งเงื่อนไขประการสุดท้ายนี้เป็นเงื่อนไขที่รัฐบาลกลางไม่อาจจะ
รับได้  ความพยายามถ่ายโอนสถานศึกษาไปยังองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นจึงล้มเหลวอีก 

หลังจากได้รับเอกราชให้ปกครองตนเองใน ค.ศ. 1980 รัฐบาลซิมบาเวต้องการเห็นประเทศ 
ปกครองตามระบอบประชาธิปไตย จึงได้กระจายอ านาจการจัดบริการสาธารณะรวมทั้งบริการทางการ 
ศึกษาไปยังองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นให้มากที่สุด 

 
Fiske (1996) อธิบายบทบาทกระทรวงศึกษาธิการของซิมบาเว ภายหลังการกระจายอ านาจ 

ให้แกอ่งค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นว่า “กระทรวงศึกษาธิการเก็บรักษาไว้เฉพาะอ านาจในการก าหนดอัตรา 
ก าลังคนและการจ่ายเงินเดือนครู การก าหนดหลักสูตรแกนกลาง การทดสอบระดับชาติ และการฝึกหัดครู 
ส่วนการบริหารงานบุคคล อาคารสถานที่และการบริหารทั่วไปให้เป็นอ านาจของสภาท้องถิ่นแต่ละแห่ง” 

การกระจายอ านาจในซิมบาเวไม่เป็นไปตามแผนที่วางเอาไว้ ทั้งนี้เป็นผลสืบเนื่องมาจาก
การที่รัฐบาลท้องถิ่นไม่ปฏิบัติตามหลักเกณฑ์ที่ตกลงกันไว้  มีการน าเงินอุดหนุนรายหัวของนักเรียนไป
ใช้เพื่อการอ่ืน แต่ฝ่ายท้องถิ่นถือว่าตนเองมีอิสระในการบริหารงานบุคคล และบริหาร งานทั่วไป จึง น า 
ไปสู่การฟ้องร้องกันในศาล ฝ่ายรัฐบาลกลางแพ้คดีจึงเป็นฝ่ายเสนอให้มีการแก้กฎหมายว่าด้วยการกระจาย 
อ านาจทางการศกึษาใหม่ โดยให้คณะกรรมการโรงเรียนเป็นผู้รับผิดชอบการบริหารจัดการภายในโรงเรียน 
ทั้งหมด แต่สภาท้องถิ่นก็ไม่ยอมปฏิบัติตาม น าไปสู่ความขัดแย้งระหว่างกระทรวงศึกษาธิการและกระทรวง 
พัฒนาท้องถิ่น ท าให้การกระจายอ านาจทางการศึกษาไม่สามารถด าเนินการต่อไปได้  

ประเทศที่พัฒนาน้อยกว่า (Less developed countries) อ้างเหตุผลในการกระจายอ านาจ
ทางการศึกษาแตกต่างกัน แต่ส่วนใหญ่มาจากเหตุผลด้านงบประมาณ และความต้องการที่จะเห็นประเทศ  
มีการบริหารบริการสาธารณะทีม่ีความเป็นประชาธิปไตยมากขึ้น ให้ประชาชนมีส่วนร่วมในการตัดสินใจ 
เกี่ยวกับการจัดการศึกษามากขึ้น มีน้อยประเทศที่ด าเนินการกระจายอ านาจทางการศึกษาเพราะต้องการ
เห็นคุณภาพการเรียนการสอนและคุณภาพผู้เรียนสูงขึ้น การกระจายอ านาจทางการศึกษาจึงขาดความ
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มุ่งมั่นที่จะท าให้เป้าหมายในการจัดการศึกษาบรรลุ  ขาดการวางแผนและการเอาใจใส่อย่างแท้จริงของ
ผู้น าประเทศ  การด าเนินงานไม่ต่อเน่ือง องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นขาดความพร้อม ด้านจิตวิญญาณที่
จะเห็นคุณภาพการเรียนการสอนสูงขึ้น การกระจายอ านาจทางการศึกษาในประเทศที่พัฒนาน้อยกว่าจึง
ไม่ค่อยประสบความส าเร็จ ตัวอย่างความส าเร็จและความล้มเหลวของการกระจายอ านาจทางการศึกษา
ในประเทศที่พัฒนาน้อยกว่าที่พอพบเห็นได้จะได้น ามากล่าวถึงในตอนต่อไป 

2) ความส าเร็จและความล้มเหลวของการกระจายอ านาจทางการศึกษาในประเทศท่ีพัฒนา
น้อยกว่า  จากการศึกษารายงานการปฏิรูปการศึกษาของประเทศที่พัฒนาน้อยกว่าหลายประเทศ พบว่า
ความส าเร็จของการปฏิรูปการศึกษาที่ส่งผลต่อการพัฒนาคุณภาพการศึกษาของเยาวชน ปรากฏให้เห็น
ในระดับต่ า มีเพียงไม่กี่ประเทศที่กระจายอ านาจการจัดการศึกษาให้แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นแล้ว
ประสบความส าเร็จ การกระจายอ านาจทางการศึกษาเกิดขึ้นแต่เพียงรูปแบบ แต่ความส าเร็จที่เป็นรูปธรรม 
และส่งผลต่อคุณภาพการศึกษาของเยาวชนยังไม่ปรากฏให้เห็นอย่างชัดเจน 

Halasz (1992) กล่าวถึงผลลัพธ์ที่ชาวอิตาลีได้รับจากการกระจายอ านาจทางการศึกษาว่า 
“โรงเรียนในท้องถิ่นเรียนรู้วิธีหาผลประโยชน์จากการใช้จ่ายงบประมาณดีขึ้น ท าให้ประเทศสิ้นเปลือง
งบประมาณมากขึ้นเพื่อผลลัพธ์ทางการศึกษาเท่าเดิมหรือด้อยกว่า การกระจายอ านาจในอิตาลีจึงเต็มไป
ด้วยปัญหาและความยุ่งยาก” 

ประเทศอาเจนติน่าพยายามผลักดันภาระในการจัดบริการทางการศึกษาไปให้รัฐบาลจังหวัด 
ทั้งๆ ที่รัฐบาลจังหวัดยังไม่พร้อมที่จะด าเนินการ และรัฐบาลกลาง ไม่ให้ความส าคัญต่อการสร้างความ
พร้อมในการจัดบริการทางการศึกษาให้แก่รัฐบาลจังหวัด การกระจาย อ านาจการจัดบริการทางการศึกษา
จึงไม่ประสบความส าเร็จดังที่ Hanson (1995) กล่าวถึงการกระจายอ านาจทางการศึกษาในอาเจนติน่า 
ตอนหน่ึงว่า “การกระจายอ านาจทางการศึกษาในอาเจนติน่าเป็นการผลักภาระทางการเงินและการบริหาร 
ไปให้จังหวัดอย่างไม่มีความรับผิดชอบมากที่สุด” ภายหลังการกระจายอ านาจทางการศึกษาไปให้รัฐบาล 
จังหวัด งบประมาณทางการศึกษาของอาเจนติน่าเพิ่มขึ้นจาก 16.6% เป็น 18.7% แต่ก็ไม่ท าให้คุณภาพ
และความทัดเทียมของบริการทางการศึกษาดีขึ้นกว่าเดิม จ านวนนักเรียนที่เรียนจบชั้นประถมศึกษากลับ
ลดลงจากเดิมถึง 18 % 

เวเนซูเอล่าเป็นอีกประเทศหนึ่งที่กระจายอ านาจการจัดการศึกษาไปให้รัฐบาลมลรัฐแล้ว
ไม่ประสบความส าเร็จ รัฐบาลกลางออกกฎหมายบังคับให้รัฐบาลมลรัฐเป็นผู้รับผิดชอบในการจัดการ  
ศึกษาแต่รัฐบาลมลรัฐไม่ประสงค์จะรับผิดชอบภาระที่รัฐบาลกลางผลักมาให้ 

Hanson (1995) กล่าวในรายงานการประเมินผลการกระจายอ านาจทางการศึกษาในเวเนซูเอล่า
ว่า “เป็นโครงการที่วางไว้อย่างสวยหรูที่สุด ครอบคลุมรอบด้าน มีวัตถุประสงค์น่ายกย่อง แต่ก็ล้มเหลว
อย่างสมบูรณ์ที่สุด” 

 
การกระจายอ านาจการจัดการศึกษาไปให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นในซิมบาเว ท าให้การ 

บริหารจัดการเป็นประชาธิปไตยมากขึ้น แต่ก็ส่งผลกระทบต่อการบริหารจัดการทางการศึกษาหลายประการ 
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Fiske (1996) กล่าวถึงผลกระทบจากการกระจายอ านาจทางการศึกษาในซิมบาเวว่า “ระบบ 
ใหม่ (การกระจายอ านาจ) ก่อให้เกิดความยุ่งยาก ครูได้รับเงินเดือนช้ามาก สภาท้องถ่ินบาง แห่งน า
งบประมาณค่าใช้จ่ายรายหัวไปใช้ในกิจการที่ไม่เกี่ยวกับการศึกษา รัฐบาลกลางจ่ายเงินเดือนให้กับครูที่
ไม่มีตัวตนเป็นจ านวนมากตามที่ท้องถิ่นของบประมาณไป แต่คุณภาพทาการศึกษากลับตกต่ าลง” 

 
ชิลีประสบความส าเร็จในการเพิ่มประสิทธิภาพการบริหารจัดการ สามารถลดอัตราก าลั ง 

คนในส่วนกลางลงจาก 18,522 คน เหลือเพียง 8,305 คน ท าให้ประเทศมีงบประมาณเพื่อการจัดการ  
ศึกษาของโรงเรียนมากขึ้น แต่ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนกลับลดต่ าลง  เช่น คะแนนผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียนในวิชาภาษาสเปน และคณิตศาสตร์ลดต่ าลงจากเดิม 14% และ 6% ตามล าดับ (Fiske: 1996) 

นอกจากนั้น Lagos (1993) พบว่า การกระจายอ านาจทางการศึกษาท าให้โอกาสและความ
ทัดเทียมทางการศึกษาของเยาวชนชาวชิลีลดต่ าลงกว่าเดิม โรงเรียนที่ตั้งอยู่ในเขตพื้นที่ยากจนไม่ได้รับ
การสนับสนุนด้านงบประมาณเท่าที่ควร จึงท าให้คุณภาพของสภาพแวดล้อมทางกายภาพของโรงเรียน
ในพื้นที่ดังกล่าวต่ ากว่าคุณภาพของสภาพแวดล้อมทางกายภาพของโรงเรียนที่ตั้งในเขตพื้นที่ที่มีสภาพ
เศรษฐกิจและสังคมที่ดีกว่า 

 
โคลัมเบียพยายามกระจายอ านาจการจัดการศึกษาไปให้เทศบาลและสถานศึกษา แต่การ

ด าเนินการทางกฎหมายเพื่อให้มีการกระจายอ านาจตามแนวทางดังกล่าวก็เผชิญกับปัญหาหลายอย่าง 
กระทรวงศึกษาธิการและกระทรวงการคลังมีมุมมองที่ต่างกันเกี่ยวกับการกระจายอ านาจ จึงท าให้การ
กระจายอ านาจไม่เป็นไปตามเจตนารมณ์ที่ต้ังไว้ 

Fiske (1996) กล่าวถึงการกระจายอ านาจทางการศึกษาในประเทศโคลัมเบียว่า  “กระทรวง 
ศึกษาธิการและกระทรวงการคลังตา่งมีมุมมองและผลประโยชน์เกี่ยวกับการกระจายอ านาจที่แตกต่างกัน 
อย่างมหาศาล  รัฐมนตรีว่าการกระทรวงศึกษาธิการขาดบารมีในคณะรัฐมนตรี  ประกอบกับ นโยบาย
ของผู้น าประเทศก็เปลี่ยนแปลงตลอดเวลา ท าให้ครูและบุคลากรมืออาชีพในกระทรวงศึกษาธิการไม่
สามารถใช้ความเป็นมืออาชีพของตนให้เป็นประโยชน์ต่อการปฏิรูปการศึกษาได้ การปฏิรูปการศึกษา
ในโคลัมเบียจึงล้มเหลว” 

 
เม็กซิโกอาจเป็นหนึ่งในจ านวนไม่กี่ประเทศที่สามารถเพิ่มประสิทธิภาพในการบริหารจัด 

การทางการศึกษาของประเทศได้ ภายหลังการปฏิรูปการศึกษา ครูในเม็กซิโกได้รับเงินเดือนอย่างสม่ าเสมอ 
ค่าใช้จ่ายทางการบริหารลดลง โรงเรียนมีงบประมาณเพื่อการจัดการศึกษามากขึ้น  อาคารเรียนและสิ่ง
อ านวยความสะดวกทางการเรียนมีคุณภาพสูงขึ้น อัตราการเข้าเรียนระดับประถมศึกษาและมัธยมศึกษา
สูงขึ้น และอัตราการออกกลางคันลดลง (Fiske: 1996) 
 

สเปนเป็นอีกประเทศหนึ่งทีถ่ือว่าเปน็ประเทศที่ประสบความส าเร็จในการปฏิรูปการศึกษา  
แมว้่าคุณภาพการเรียนการสอนจะยังไม่เพิ่มสูงขึ้นอย่างมีนัยส าคัญ แต่การปฏิรูปการศึกษาได้สะท้อนให้
เห็นวิถีการด าเนินงานแบบประชาธิปไตยให้ปรากฏ ผู้ปกครองและประชาชนเข้ามามีส่วนร่วมในการจัด
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การศึกษามากขึ้น สภาโรงเรียนซึ่งประกอบด้วย แทนผู้ปกครอง ผู้แทนครู ผู้แทนนักเรียน (ที่มีอายุตั้งแต่ 
16 ปีขึ้นไป) อ านาจหน้าที่ในการคัดเลือกครูใหญ่ ผู้ปกครอง มีความพึงพอใจต่อการบริหารจัดการของ
โรงเรียนมากขึ้น (Hanson and Ulrich: 1994) 

 
จากรายงานการประเมินผลการปฏิรูปการศึกษาของหลายประเทศที่กลา่วถึงข้างต้น พบว่า 

รัฐบาลกลางของหลายประเทศได้ผลักดันให้มีการกระจายอ านาจการจัดการการศึกษาไปยังองค์กรปกครอง 
ส่วนท้องถิ่นมานานกว่า 20 ปี    แต่ความส าเร็จจากการผลักดันที่เป็นรูปธรรมและส่งผลต่อการพัฒนา
คุณภาพของผู้เรียนอย่างแท้จริงยังไม่ปรากฏให้เห็นอย่างชัดเจน ที่พอจะสัมผัสได้บ้างก็อยู่ในรูปของ
ประสิทธิภาพของการบริหารจัดการที่สูงขึ้น อาคารสถานที่และสิ่งอ านวยความสะดวกทางเรียนในบาง
ประเทศดีขึ้น จึงอาจกล่าวได้ว่าการกระจายอ านาจทางการศึกษาในช่วงเวลาที่ผ่านมายังไม่ประสบความ 
ส าเร็จในด้านการพัฒนาคุณภาพการเรียนการสอน อย่างไรก็ตาม บทเรียนของประเทศต่างๆ  เหล่านี้ ทั้งที่
ประสบความส าเร็จในระดับสูงหรือที่ประสบความส าเร็จในระดับต่ าน่าจะเป็นประโยชน์ต่อการผลักดัน
ให้มีการกระจายอ านาจทางการศึกษาของไทยในอนาคต 

 
3) บทเรียนท่ีได้รับจากการกระจายอ านาจทางการศึกษาของประเทศท่ีพัฒนาน้อยกว่า 

บทเรียนที่ได้จากการศึกษารายงานการประเมินผลการกระจายอ านาจทางการศึกษาในประเทศที่พัฒนา
น้อยกว่า (Less developed countries experience) และมีระดับการพัฒนาทั้งด้านเศรษฐกิจ สังคม และการ 
เมืองใกล้เคียงกับประเทศไทย และน่าจะเป็นประโยชน์ต่อการวางแผนการกระจายอ านาจทางการศึกษา
ของไทยพอสรุปได้เป็น 7 ประเด็นหลัก ดังนี้ 

(1) การสร้างฉันทานุมัติ  คนในประเทศต้องเห็นตรงกันว่า ถึงเวลาแล้วที่ประเทศของ
เราจะต้องด าเนินการให้มีการกระจายอ านาจทางการศึกษา ผู้ที่มีผลประโยชน์ได้เสีย (Stakeholders) กับ
การจัดการศึกษาทุกฝ่าย ทั้งครู ผู้บริหารโรงเรียน ผู้ปกครอง ชุมชน นักการเมือง ส่วนราชการในท้องถิ่น 
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น และองค์กรเอกเชนอ่ืนๆ ต้องเห็นพ้องตรงกันว่าเราจะต้องกระจายอ านาจ
ทางการศึกษา ทุกฝ่ายต้องเข้ามาเป็นเจ้าของการกระจายอ านาจ ทุกฝ่ายมองเห็นประโยชน์ที่จะได้รับจาก
การกระจายอ านาจตรงกันและร่วมกันสร้างกระแส ทุกฝ่ายเห็นตรงกันว่าการกระจายอ านาจ จ าเป็นต้อง
เกิดขึ้น และเชื่อมั่นว่าการกระจายอ านาจจะน าไปสู่การเพิ่มคุณภาพการเรียนก ารสอนและคุณภาพของ
เยาวชนในที่สุด 

ประเทศสเปนและเม็กซิโกได้รับความส าเร็จจากการปฏิรูปการศึกษาอยู่บ้าง  เป็นเพราะ
รัฐบาลของประเทศทั้งสองพยายามสร้างกระแสและฉันทานุมัติให้เกิดขึ้นกับผู้มีผลประโยชน์ได้เสียกับ
การจัดการศึกษากลุ่มต่างๆ อย่างต่อเน่ือง เมื่อได้รับการต่อต้านจากผู้มีผลประโยชน์ได้เสียกลุ่มใดกลุ่ม
หนึ่ง รัฐบาลจะด าเนินการสร้างฉันทานุมัติในกลุ่มผู้มีผลประโยชน์ได้เสียกลุ่มนั้น  ๆก่อนจึงจะผลักดันใหม้ี
การกระจายอ านาจทางการศึกษาต่อไป ตัวอย่างเช่น เมื่อ สหภาพครไูม่เห็นด้วยกับการกระจายอ านาจการ
บริหารงานบุคคลจากกระทรวงศึกษาธิการไปให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น รัฐบาลก็ใช้วิธีเจรจาต่อรอง 
ยอมผ่อนปรนตามเงื่อนไขที่ถูกต้องของสหภาพ จนกระทั่งสหภาพเห็นดีเห็น งามด้วยว่าให้ท้องถิ่น
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บริหารงานบุคคลได้ กระทรวงศึกษาธิการจึงผลักดันให้ มีการกระจายอ านาจการบริหารงานบุคคลไปให้
ท้องถิ่น ในขณะที่รัฐบาลของประเทศอาร์เจนติน่า ชิลี  และอีกหลายประเทศ พยายามผลักดันให้องค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่นเป็นผู้รับผิดชอบในการบริหารงานบุคคลด้วยตนเอง ทั้งๆ ที่สหภาพครูของประเทศ
เหล่านั้นไม่เห็นด้วย  การกระจายอ านาจทางการศึกษาในประเทศดังกล่าวจงึไม่ประสบความส าเร็จ 

ประเทศโคลัมเบียบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญว่า  ให้มีการกระจายอ านาจการจัดการศึกษา
ให้แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น แต่เมื่อสหภาพครูคัดค้านการกระจายอ านาจ บทบัญญัตใินรัฐธรรมนูญ 
ที่ระบุว่าให้มีการกระจายอ านาจทางการศึกษาไปยังองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นก็ไม่อาจลุกเดินออกมา
จากหนังสือราชกิจจานุเบกษา  เพื่อมาบังคับให้สหภาพครูปฏิบัติตามกฎหมายรัฐธรรมนูญได้ 

(2) บรรยากาศทางการเมืองเอื้อให้มีการกระจายอ านาจทางการศึกษา ประเทศที่ปฏิรูป
การศึกษาด้วยการกระจายอ านาจส าเร็จล้วนเป็นประเทศที่ผู้น าประเทศทุ่มเท  เอาจริงเอาจัง และมุ่งมั่น    
ที่จะให้มีการปฏิรูปการศึกษาอย่างแท้จริง นอกจากนั้น รัฐมนตรีว่าการกระทรวงศึกษาธิการต้องมีบารมี 
ความเข้าใจในธรรมชาติประจ าวันของงานในโรงเรียน โดยเฉพาะเขา้ใจธรรมชาติของกิจกรรมการเรียน
การสอนที่ไม่อาจสั่งให้ครูท างานอย่างเคร่ืองจักรกลด้วยการกดปุ่มสวิตซ์ปิด-เปิดเพียงอย่างเดียวจะท าให้
ครูหลายแสนคนทุ่มเทเสียสละให้กับการเรียนการสอนได้ รัฐมนตรีว่าการกระทรวงศึกษาธิการ เลขาธิการ 
คณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน ผู้อ านวยการส านักงานเขตพื้นที่การศึกษา ผู้บริหารโรงเรียน ผู้บริหาร 
การศึกษาในระดับต่างๆ ต้องสร้างภาวะผู้น าให้เกิดขึ้นในหน่วยงานก่อนจึงจะสามารถเรียกความทุ่มเท
เสียสละจากครูได้ 

ประเทศอาร์เจนติน่า ชิลี  เวเนซูเอล่า และโคลัมเบีย พยายามผลักดันให้มีการปฏิรูป
การศึกษา แต่การที่ รัฐมนตรีว่าการกระทรวงศึกษาธิการขาดบารมีและอ านาจต่อรองในคณะรัฐมนตรีไม ่
สามารถชี้แจงให้สหภาพครูและรัฐมนตรีว่าการกระทรวงการคลังเข้าใจ  จึงน าไปสู่การเปลี่ยนแปลง
บุคคลที่เข้ามาท าหน้าที่รัฐมนตรีว่าการกระทรวงศึกษาธิการบ่อยๆ การกระจายอ านาจทางการศึกษา ใน
ประเทศดังกล่าวจึงเกิดความชะงักงัน  ขาดความต่อเน่ือง และไม่ประสบความส าเร็จ 

(3) เหตุผลทางการเมืองเพียงอย่างเดียว ไม่เพียงพอที่จะท าให้การกระจายอ านาจทางการ 
ศึกษาประสบความส าเร็จ การกระจายอ านาจทางการศึกษาต้องไม่เกิดขึ้นเพียงเพราะต้องการให้เป็นไป
ตามกระแสประชาธิปไตย หรือกระแสการกระจายอ านาจที่ก าลังเกิดขึ้นในประเทศอุตสาหกรรม แต่การ
กระจายอ านาจทางการศึกษาต้องเป็นไปเพื่อท าให้เป้าหมายของการจัดบริการทางการศึกษาบรรลุ นั่น คือ
ท าให้ประชาชนได้รับบริการทางการศึกษาที่มีคุณภาพอย่างทั่วถึง และท าให้การบริหารจัดการมีประสิทธิภาพ 
ผู้เกี่ยวข้องทุกฝ่ายต้องตระหนักว่าเป้าหมายของการกระจายอ านาจทางการศึกษาไม่เพียงแต่ต้องการเห็น
การกระจายอ านาจเกิดขึ้นในโรงเรียน  แต่ต้องการเห็นคุณภาพการเรียนการสอนเกิดขึ้นจริงๆ รัฐบาล
กลาง รัฐมนตรีว่าการกระทรวงศึกษ าธิการ รัฐบาลท้องถิ่น ต้องพร้อม มุ่งมั่น และจริงจัง ที่จะท าให้เกิด
การเรียนการสอนที่มีคุณภาพขึ้นในห้องเรียน ท้องถิ่นต้องมีคนเก่ง มีคนเอาจริงเอาจัง กับการศึกษา การ
กระจายอ านาจทางการศึกษาจึงจะส าเร็จ 
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ประเทศซิมบาเวต้องการเห็นประชาธิปไตยเกิดขึ้นในประเทศ จึงผลักดันให้มีการกระจาย 

อ านาจการจัดบริการสาธารณะไปให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น แต่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นไม่
ตระหนักในความส าคัญของการศึกษาจึงน าเงินงบประมาณที่ได้รับการจัดสรรในรูปคูปองการศึกษาไป
ใช้ในการบ ารุงซ่อมแซมถนนแทนการจัดหาอุปกรณ์การเรียนการสอน (Fiske: 1996) 

ประเทศเวเนซูเอล่ากระจายอ านาจการบริหารจัดการไปให้โรงเรียน และนัก การเมืองใช้
ครูใหญ่และครูบางคนเป็นหัวคะแนนในการรณรงค์หาเสียงเลือกตั้ง เมื่อประสบชัยชนะในการเลือกตั้ง 
ครูใหญ่และครูเหล่านั้นก็ได้รับการเลื่อนชั้นเลื่อนต าแหน่งหรือได้รับความดีความชอบเป็นพิเศษ ความ
จริงจังและจริงใจที่จะกระจายอ านาจเพื่อพัฒนาคุณภาพการเรียนการสอนจึงไม่เกิดขึ้น (Fiske: 1996) 

(4) เป้าหมายในการกระจายอ านาจทางการศึกษากับเป้าหมายในการกระจายอ านาจการ
จัดบริการสาธารณะอื่นต้องได้ดุลยภาพกัน ประเทศใดประเทศหนึ่งไม่อาจกระจายอ านาจในการจัดบริการ 
สาธารณะทุกอย่างไปให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นในเวลาเดียวกันไดท้ั้งหมด  ต้องกระจายอ านาจใน
การจัดบริการสาธารณะในลักษณะค่อยเป็นค่อยไป แต่ต้องเพิ่มหน้าทีในการจัดบริการสาธารณะให้แก่
ท้องถิ่นเพิ่มมากขึ้นตามล าดับ ควบคู่กันก็สร้างศักยภาพ และสมรรถนะในการจัดบริการสาธารณะให้แก่
องค์กรท้องถิ่นมากขึ้นอย่างต่อเน่ือง 

การกระจายอ านาจทางการศึกษาก็เช่นกัน กระทรวงศึกษาธิการไม่อาจกระจายอ านาจ
การจัดการศึกษาทุกด้านให้แก่สถานศึกษาในเวลาเดียวกันได้ แต่ควรกระท าแบบค่อยเป็นค่อยไป โดย
อาจเร่ิมต้นที่การกระจายอ านาจการบริหารทั่วไปและการบริหารงบประมาณให้ก่อน ส่วนการกระจาย
อ านาจทางวิชาการและการบริหารงานบุคคลอาจเกิดขึ้นเมื่อสถานศึกษา ผู้ปกครอง ชุมชน และผู้มีผล  
ประโยชน์ได้เสียพร้อมที่จะเข้ามามีส่วนร่วมรับผิดชอบในด้านดังกล่าว และมีบุคลากรที่มีความเก่ง มุ่งมั่น 
และจริงจังที่จะรับผิดรับชอบต่อผลลัพธ์ที่เกิดจากการกระจายอ านาจ 

รัฐบาลประเทศสเปนเร่ิมต้นการกระจายอ านาจด้วยการจัดงบประมาณเป็นก้อนๆให้กับ
แคว้นต่างๆ ตั้งแต่ปีงบประมาณ 1975 เมื่อเห็นว่าแต่ละแคว้นสามารถบริหารงบประมาณได้ด้วยตนเองแล้ว 
รัฐบาลกลางจึงได้สอบถามความคิดเห็นของแคว้นต่างๆ เกี่ยวกับการปรับเปลี่ยนโครงสร้างของหน่วย 
งานทางการศึกษา หลังจากที่ได้รับฉันทานุมัติจากแคว้นต่า งๆ รัฐบาลจึงได้เสนอกฎหมายเพื่อให้มีการ
ปรับเปลี่ยนโครงสร้างของหน่วยงานทางการศึกษาในอีก 5 ปีถัดมา 

รัฐบาลเม็กซิโกแบ่งการกระจายอ านาจการจัดการศึกษาเป็น 3 ระยะ โดยเร่ิมต้นด้วยการ
กระจายอ านาจการบริหารงบประมาณ การบริหารทั่วไป และการบริหารวิชาการในช่วงปี ค.ศ. 1978- 1982 
และก าหนดให้มีการกระจายอ านาจการบริหารงานบุคคลให้รัฐบาลมลรัฐระหว่างปี ค.ศ. 1983– 1988 แต่
เมื่อสหภาพครูไม่เห็นด้วยกับการกระจายอ านาจการบริหารงานบุคคล รัฐบาลกลางก็ไม่น ากฎหมายมา
บีบบังคับ แต่กลับไปใช้วิธีเจรจาต่อรองแทนการบีบบังคับ การปฏิรูปการศึกษาจึงด าเนินการต่อไปได้ 
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(5) การวางแผนกระจายอ านาจท่ีรัดกุม ชัดเจน เป็นขั้นเป็นตอนเป็นสิ่งจ าเป็นและจะ
ช่วยให้การกระจายอ านาจทางการศึกษาประสบความส าเร็จ ทีมงานวางแผนต้องก าหนดอ านาจหน้าที่
ของผู้มีผลประโยชน์ได้เสียแต่ละกลุ่มให้ชัดเจน ต้องก าหนดอ านาจหน้าที่ของหน่วยงานระดับชาติ ระดับ 
ท้องถิ่น ระดับสถานศึกษา อ านาจหน้ าที่ขององค์กรเอกชน องค์กรชุมช น องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 
อ านาจหน้าที่ของนักการเมืองระดับชาติ นักการเมืองระดับท้องถิ่นในส่วนที่เกี่ยวกับการศึกษา  อ านาจ
หน้าที่ของผู้ปกครอง สมาชิกชุมชน คณะกรรมการสถานศึกษา และอ านาจหน้าที่ของ ครู สหภาพครู 
สมาคมครูผู้ปกครอง ครูใหญ่ สมาคมผู้บริหารโรงเรียน เป็นต้น อ านาจหน้าที่เหล่านี้ต้องเป็นอ านาจ
หน้าที่ที่ทุกฝ่ายเห็นพ้องและมีความเข้าใจตรงกัน มีระบบการตรวจสอบควบคุมการใช้อ านาจและการ
ปฏิบัติตามหน้าที่ของแต่ละฝ่ายที่ไม่ก้าวก่ายหรือแก่งแย่งกัน แต่ละหน่ วยงาน แต่ละคณะบุคคล และ     
แต่ละบุคคลหรือแต่ละนิติบุคคลรู้ว่าตัวเองจะท าอะไร เมื่อไร อย่างไร และสามารถปฏิบัติหน้าที่ให้เป็น  
ไปตามแผนปฏิบัติการการกระจายอ านาจได้ 

บราซิลออกกฎหมายเพื่อให้มีการกระจายอ านาจไปสู่โรงเรียน ให้คณะกรรมการโรงเรียน 
เป็นผู้คัดเลือกบุคคลที่จะมาท าหน้าที่ครูใหญ่ แต่การที่คณะกรรมการสถานศึกษาขาดความรู้เกี่ยวกับการ
บริหารและการด าเนินงานของโรงเรียนในแต่ละวัน และกระทรวงศึกษาธิการ ไม่ได้ด าเนินการสร้าง
ความพร้อมให้แก่คณะกรรมการสถานศึกษา คณะกรรมการสถานศึกษาจึงตกอยู่ภายใต้การครอบง า และ
ชี้น าของครูใหญ่แต่เพียงผู้เดียว  การกระจายอ านาจจริงๆ จึงไม่เกิดขึ้น 

(6) การสื่อสารประชาสัมพันธ์และสร้างความเข้าใจให้แก่ผู้มีผลประโยชน์ได้เสีย  รัฐบาล 
และกระทรวงศึกษาธิการต้องรายงานความก้าวหน้า ความส าเร็จ ปัญหา หรืออุปสรรคในการกระจาย
อ านาจทางการศึกษาให้ประชาชนและผู้มีผลประโยชน์ได้เสียกับการจัดการศึกษาทราบเป็นระยะ ต้อง
ไม่ปิดหูปิดตาประชาชนเกี่ยวกับความส าเร็จหรืออุปสรรคในการด าเนินงาน ต้องรับฟังข้อเสนอแนะ  
ของผู้เกี่ยวข้องเกี่ยวกับแนวทางการปรับปรุงการด าเนินงานให้ประสบความส าเร็จสูงขึ้นเป็นระยะ ต้อง
ท าให้ทุกคนเป็นเจ้าของการปฏิรูปการศึกษา ร่วมรับความส าเร็จและความล้มเหลวที่เกิดจากการปฏิรูป
การศึกษาของรัฐบาล ทั้งเม็กซิโกและสเปนรับฟังความคิดเห็นของผู้มีผลประโยชน์ได้เสียกับการจัดการ  
ศึกษาเป็นระยะ น าความคิดเห็นที่ถูกต้องมาวิเคราะห ์ และน าผลการวิเคราะห์ไปใช้ปรับปรุงการด าเนินงาน 
ในขณะที่อาร์เจนติน่า ชิลีได้ปฏิเสธความคิดเห็นดังกล่าว  จึงท าให้การกระจายอ านาจในประเทศทั้งสอง
ไม่ประสบความส าเร็จ 

(7) การปรับเปลี่ยนโครงสร้างต้องไม่ละเลยโครงสร้างของส่วนราชการเดิม และไม่ละเลย 
โครงสร้างของส่วนราชการอื่น ๆด้วย การกระจายอ านาจทางการศึกษาย่อมท าให้อ านาจหน้าที่ของข้าราชการ 
ในกระทรวงลดน้อยลงและหมดความส าคัญ ข้าราชการในส่วนกลางบางคนอาจสูญเสียต าแหน่ง ซึ่ง
บุคลากรที่สูญเสียอ านาจ หน้าที่ และต าแหน่งเหล่านี้อาจรวมตัวกันต่อต้านไม่ให้การกระจายอ านาจส าเร็จ 
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ข้าราชการกระทรวงศึกษาธิการของเม็กซิโก อาร์เจนติน่า และในอีกหลายประเทศไม่  
ให้ความร่วมมือกับรัฐบาลในการกระจายอ านาจทางการศึกษา เพราะอ านาจหน้าที่ของข้าราชการใน
กระทรวงถูกตัดทอนลง  และกระทรวงก็ไม่ได้สร้างงานใหม่ให้กับข้าราชการกลุ่มดังกล่าว 

หลายประเทศ เป็นต้นว่าซิมบาเว   เวเนซูเอล่า อาร์เจนติน่า และชิลี  ด าเนินการกระจาย
อ านาจโดยไม่ให้ความส าคัญกับองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นที่มีอยู่เดิม รัฐบาลกลางใช้วิธีออกกฎหมาย
บังคับให้รัฐบาลท้องถิ่น เป็นต้นว่ารัฐบาลจังหวัด มลรัฐ แคว้น เทศบาลรับเอางานทางการศึกษาไป
ด าเนินการ ทั้งๆ ที่รัฐบาลท้องถิ่นเหล่านั้นไม่ประสงค์ที่จะเข้ามารับผิดชอบงานทางการศึกษา  องค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่นจึงขาดความมุ่งมั่น จริงจัง และจริงใจที่จะท าให้การกระจายอ านาจทางการศึกษา
ประสบความส าเร็จ 

4. สรุปเอกสารและวรรณคดีที่เกี่ยวข้องกับการกระจายอ านาจทางการศึกษา 
การกระจายอ านาจหรือการกระจายอ านาจการตัดสินใจเป็นองค์ประกอบอย่างหนึ่งของโครงสร้าง 

องค์กร บาง องค์กรอาจก าหนดโครงสร้างที่มีการกระจายอ านาจสูงด้วยการก าหนดให้มีการกระจายอ านาจ 
แบบประชาธิปไตย ในขณะที่บางองค์กรอาจก าหนดโครงสร้างที่มีการกระจายอ านาจต่ า เช่น  กระจาย
อ านาจในลักษณะการแบ่งอ านาจ การมอบอ านาจ หรือโอนอ านาจ 

องค์กรขนาดเล็ก เช่น  โรงเรียน วัด หน่วยงานระดั บกอง บริษัทจ ากัด สาขาของธนาคาร สาขา
ของร้านอาหารนิยมกระจายอ านาจแบบบริหารจัดการ (Management Decentralization) ด้วยการแบ่ง
อ านาจ (Deconcentration) หรือมอบอ านาจ (Delegation) ให้หน่วยงานย่อยในองค์กร แต่เมื่อองค์กรมี
ขนาดใหญ่ขึ้น เช่น องค์กรระดับกรม หรือระดับกระทรวงอาจก าหนดให้มีการกระจายอ านาจการตัดสินใจ
แบบการโอนอ านาจ (Devolution)  

องค์กรขนาดใหญ่มากๆ  เช่น ประเทศ บริษัทมหาชนข้ามชาติ สหประชาชาติ หรือสหภาพยุโรป
นิยมกระจายอ านาจแบบประชาธิปไตย (Democratic Decentralization) โดยก าหนดให้องค์กรย่อยใน
ประเทศ เช่น มลรัฐ แคว้น จั งหวัด อ าเภอ ต าบล เทศบาล  หรือองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นรูปแบบอื่นๆ
ตัดสินใจเกี่ยวกับการบริหารงานได้เบด็เสร็จด้วยตนเอง 

ในการจัดบริการทางการศึกษา บางประเทศมีการกระจายอ านาจแบบบริหารจัดการ แต่บาง
ประเทศจัดบริการทางการศึกษาด้วยการกระจายอ านาจแบบประชาธิปไตย 

ประเทศอุตสาหกรรม (Industrialized countries) มีโครงสร้างและวัฒนธรรมการจัดบริการ
สาธารณะโดยใช้กระบวนการตัดสินใจแบบประชาธิปไตยมายาวนาน จนยุวชนรุ่นหลังขาดความรู้ความ
เข้าใจและขาดความคิดรวบยอดเกี่ยวกับโครงสร้างและวัฒนธรรมการจัดบริการสาธารณะแบบรวบอ านาจ 
แบ่งอ านาจ หรือมอบอ านาจ เพราะยุวชนเหล่านี้เติบโตมากับโครงสร้างและวัฒนธรรมกระจายอ านาจ 
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ประเทศที่พัฒนาน้อยกว่า (Less developed countries) เติบโตมากับโครงสร้างและวัฒนธรรม
การจัดบริการสาธารณะแบบรวบอ านาจ (Centralization) แบ่งอ านาจ หรือมอบอ านาจ ประชาชนใน
ประเทศที่พัฒนาน้อยกว่าจึงขาดความรู้ ความเข้าใจ  และขาดความคิดรวบยอดเกี่ยวกับโครงสร้างและ
วัฒนธรรมการจัดบริการสาธารณะแบบประชาธิปไตย และเชื่อว่าการจัดบริการสาธารณะเป็นเร่ืองที่
รัฐบาลกลางจะต้องเป็นผูจ้ัดให้ ประชาชนมีหน้าที่คอยรับบริการจากรัฐบาลกลาง  

ประเทศในอเมริกาเหนือ ยุโรป ออสเตรเลีย และปร ะเทศญี่ปุ่น เกาหลีใต้  นิวซีแลนด์ ได้จัด
โครงสร้างการจัดบริการทางการศึกษาแบบประชาธิปไตยมายาวนาน ประเทศสหรัฐอเมริกา คานาดา 
อังกฤษ และออสเตรเลีย ตระหนักในความจ าเป็นและความส าคัญของบริการทางการศึกษา  จึงก าหนด 
ให้มีท้องถิ่นการศึกษา (Education District) ขึ้นมารับผดิชอบในการจัดบริการทางการศึกษาเป็นการเฉพาะ
และแยกต่างหากจากการจัดบริการสาธารณะประเภทอื่นๆ ในขณะที่ประเทศญี่ปุ่น เกาหลีใต้  ก าหนดให้
ท้องถิ่นปกครอง (Governing District) เช่น จังหวัด และเทศบาล  ท าหน้าที่เป็นผู้จัดบริการสาธารณะ    
ทุกอย่าง  รวมทั้งบริการทางการศึกษาให้แก่ประชาชน 

ประเทศอุตสาหกรรมทุกประเทศให้ความส าคัญกับบริการทางการศึกษา และถือว่าเป็นบริการที่
มีความส าคัญยิ่งยวด จึงได้ออกกฎหมายเกี่ยวกับโครงสร้างและแนวทางในการจัดบริการทางการศึกษา
เพื่อเป็นกรอบในการปฏิบัติของเจ้าหน้าที่และเป็นการสร้างความมั่นใจแก่ประชาชนว่า บุตรหลานของ
ประชาชนจะได้รับบริการทางการศึกษาอย่างทั่วถึงและมีคุณภาพ ทุกประเทศมีระบบการควบคุม ตรวจสอบ 
คุณภาพของบริการอย่างเข้มข้นและตรงไปตรงมา บางประเทศ เช่น ญี่ปุ่น  และเกาหลีใต ้ มีการออก
กฎหมายเกี่ยวกับแนวทางในการจัดบริการทางการศึกษาอย่างละเอียด มีการออกก ฎหมายว่าด้วยการ
จัดสรรงบประมาณเพื่อการจัดการศึกษาภาคบังคับ กฎหมายว่าด้วยการจัดสรรงบประมาณเพื่อพัฒนา  
การเรียนการสอนวิชาต่างๆ  กฎหมายว่าด้วยการจัดสรรงบประมาณเพื่อพัฒนาห้องสมุด  กฎหมายว่าด้วย 
การจัดสรรงบประมาณเพื่อปรับปรุงฟื้นฟูอาคารเรียนเก่า กฎหมายว่าด้วยการป้ องกันการใช้อิทธิพลของ
นักการเมืองในหน่วยงานทางการศึกษา กฎหมายว่าด้วยการก าหนดคุณสมบัติ (อย่างละเอียด) ของบุคคล
และการสรรหาบุคคลที่จะด ารงต าแหน่งในคณะกรรมการการศึกษาระดับต่างๆ กฎหมายว่าด้วยการ
ก าหนดขนาดของชั้นเรียน  กฎหมายว่าด้วยการก าหนดจ านวนครูในโรงเรียน  กฎหมายว่าด้วยการอนามัย 
อาหารกลางวันและสนามกีฬา กฎหมายว่าด้วยการจัดสรรงบประมาณเพื่อส่งเสริมการเข้าเรียนของนักเรียน 
ที่มีปัญหาด้านการเงินหรือพิการ  กฎหมายว่าด้วยโรงเรียนส าหรับผู้พิการ  กฎหมายว่าด้วยการบริหาร 
งานบุคคลสังกัดองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น กฎหมายว่าด้วยการบริหารงานบุคคลสังกัดราชการส่วนกลาง 
ฯลฯ การออกกฎหมายก าหนดแนวปฏิบัติอย่างละเอียดและมีการสร้างความเข้าใจ ความตระหนัก  แก่ผู้
ปฏิบัตแิละผู้มีผลประโยชน์ได้เสียอย่างจริงจัง และผู้ปฏิบัติทุกฝ่ายเคารพเชื่อฟังกฎหมายส่งผลให้การ
กระจายอ านาจแบบประชาธิปไตยในการจัดการศึกษาในประเทศทั้งสองประสบความส าเร็จ 
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ประเทศสหรัฐอเมริกา อังกฤษ ออสเตรเลีย และประเทศอุตสาหกรรมหลายประเทศจัดบริการ
ทางการศึกษาให้แก่ประชาชน ด้วยการเร่ิมต้นที่การกระจายอ านาจการตัดสินใจไปให้ท้องถิ่นการศึกษา 
ให้ประชาชนในท้องถิ่นเป็นผู้เลือกคณะกรรมการการศึกษาของท้องถิ่นมาท าหน้าที่บริหารจัดการ ก ากับ 
ดูแล ควบคุม ตรวจสอบ และรายงานผลการปฏิบัติงานทุกด้าน ทั้งด้านวิชาการ งบประมาณ บริหารงาน
บุคคล และบริหารทั่วไป   ผลการจัดบริการทางการศึกษาประสบความส าเร็จระดับหนึ่งแต่ยังไม่เป็นไป
ตามสิ่งที่ผู้ปกครองหลายคนคาดหวัง 

เพื่อใหก้ารจัดบรกิารทางการศึกษาตอบสนองความคาดหวังของผู้ปกครองได้มากยิ่งขึ้น นักวิชาการ 
ทางบริหารจึงเสนอให้มีการกระจายอ านาจการจัดการศึกษาไปให้โรงเรียน ซึ่งข้อเสนอดังกล่าวก็ได้รับ
การตอบสนองด้วยดี โรงเรียนในสหรัฐอเมริกา คานาดา อังกฤษ และออสเตรเลีย  จึงได้ด าเนินการ
กระจายอ านาจการบริหารจัดการทุกๆ ด้านไปให้โรงเรียน ให้โรงเรียนบริหารจัดการด้วยตนเอง หรือที่
เรียกว่า การบริหารจัดการโดยใช้โรงเรียนเป็นฐาน (School-based Management = SBM) โรงเรียนแต่ละ
แห่งมีคณะกรรมการสถานศึกษาเป็นผู้ก าหนดวิสัยทัศน์ พันธกิจ โครงการพัฒนาสถานศึกษา หลักสูตร 
การจ้างและพัฒนาครู การสรรหาครูใหญ่ การจัดสรรงบประมาณ การสร้างความสัมพันธ์กับชุมชน การ
ก ากับ ดูแล ตรวจสอบและรายงาน ฯลฯ ด้วยตนเอง 

โรงเรียนในประเทศอุตสาหกรรมดังที่กล่าวถึงข้างต้น บริหารโดยใช้โรงเรียนเป็นฐานมานานกว่า 
20 ปี แต่ไม่ได้ท าให้คุณภาพการเรียนการสอนและคุ ณภาพการศึกษาของเยาวชนดีขึ้นกว่าเดิม  ผลลัพธ ์  
ที่ได้จากการบริหารโดยใช้โรงเรียนเป็นฐานที่โดดเด่น คือ การท าให้ชุมชน ครู ครูใหญ่พึงพอใจ ต่อ
บรรยากาศการท างานมากขึ้น  อัตราส่วนการมาเรียนของนักเรียนสูงขึ้น การออกกลางคันลดลง   ยิ่งไป
กว่านั้น โรงเรียนที่ตั้งอยู่ในพื้ นที่ยากจนหรือด้อยโอกาสกลับไม่สามารถสรรหาทรัพยากรเพื่อการจัดการ  
ศึกษาได้เพียงพอ และกรรมการสถานศึกษาที่เก่งๆ จริงจังกับงานด้านการศึกษาก็หาได้ล าบาก 

ความล้มเหลวในการเพิ่มผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนด้วยการบริหารจัดการโดยใช้โรงเรียนเป็นฐาน
ท าให้รัฐบาลกลางและรัฐบาลมลรัฐของหลายประเทศออกมาตรการทางกฎหมายและมาตรการทางงบ 
ประมาณ เพื่อเข้าไปแทรกแซงการบริหารงานของโรงเรียน เช่น กฎหมาย No Child Left Behind Act 
2001, School Choice Program, School Vouchers, Charter School ของสหรัฐอเมริกา หรือ Voluntary 
Controlled Schools, Community Special Schools, Special Agreement Schools ของอังกฤษ ส่งผล       
ให้รัฐบาลมลรัฐหรือรัฐบาลกลางเข้าไปแทรกแซงการบริหารจัดการโรงเรียนที่สมัครเข้าเป็นสมาชิก
โครงการได้  เป็นต้น 

 
ประเทศ Less developed countries ต่างปรารถนาที่จะเห็นยุวชนในประเทศได้รับบริการทาง

การศึกษาที่มีคุณภาพสูงเพื่อจะได้กลายเป็นประชาชนที่มีคุณภาพสูง จึงได้ด าเนินการออกกฎหมายเพื่อ 
ให้มีการกระจายอ านาจการจัดการศึกษาแบบประชาธิปไตย อย่างที่ได้มีการด าเนินการแล้วในประเทศ
อุตสาหกรรม บางประเทศบัญญัติไว้ในกฎหมายรัฐธรรมนูญเพื่อให้มีการกระจายอ านาจการจัดบริการ
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ทางการศึกษาไปยังองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น เช่น  กระจายอ านาจไปให้รัฐบาลมลรัฐ รัฐบาลของ
แคว้น รัฐบาลจังหวัด หรือเทศบาลตามแต่กรณี  

ด้วยเหตุที่ท้องถิ่น เช่น  มลรัฐ แคว้น จังหวัด หรือเทศบาล  ส่วนใหญ่ขาดคนเก่งและมุ่งมั่น 
จริงจัง จริงใจที่จะทุ่มเทให้กับงานทางการศึกษา  ท้องถิ่นส่วนใหญ่จึงขาดบุคลากรที่จะมานั่งท างานใน
ต าแหน่งกรรมการการศึกษาของมลรัฐ แคว้น จังหวัด หรือของเทศบาล ท าให้เป้าหมายที่แท้จริงของการ
จัดบริการทางการศึกษาไม่ได้รับการเอาใจใส่ กรรมการการศึกษาของบางมลรัฐหรือบางเทศบาลมุ่งเน้น
ที่รูปแบบการกระจายอ านาจมากกว่าการมุ่งเน้นที่การพัฒนาคุณภาพการเรียนการสอน ครูใหญ่ที่ได้รับ
อ านาจบริหารจัดการไปกลับใช้อ านาจเพื่อแสวงหาผลประโยชน์ให้กับตนเอง นักการเมื องท้องถิ่นหรือ
แม้กระทั่งนักการเมืองระดับชาติใช้โรงเรียนเป็นหัวคะแนนในการรณรงค์หาเสียงเลือกตั้ง ครู ครูใหญ่ที่
เป็นหัวคะแนนนักการเมืองได้รับการเลื่อนชั้นเลื่อนต าแหน่งให้สูงขึ้น  เพราะการช่วยเหลือนักการเมือง
มากกว่าการพัฒนาคุณภาพการเรียนการสอน 

การที่ประเทศ Less developed countries รีบเร่งให้มีการกระจายอ านาจการจัดการศึกษาหลายๆ
ด้านหรือทุกด้านไปให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นในเวลาเดียวกัน โดยไม่สร้างความพร้อมให้กับบุคลากร 
และผู้มีผลประโยชน์ได้เสียทุกฝ่าย (Stakeholders) เป็นต้นว่า ครู ครูใหญ่ ผู้ปกครอง ชุมชน คณะ  
กรรมการสถานศึกษา ผู้บริหารและบุคลากรขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ส่วนราชการในพื้นที่ 
บุคลากรในส่วนกลาง ข้าราชการกระทรวงอื่น ฯลฯ  ก่อนการกระจายอ านาจจึงกลายเป็นอุปสรรคส าคัญ
ของการกระจายอ านาจ สหภาพครูและบุคลากรในส่วนกลางของหลาย ประเทศออกมาประท้วงและ
คัดค้านอย่างรุนแรงไม่ให้ถ่ายโอนครูไปสังกัดองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น รัฐบาลท้องถิ่นของบางประเทศ 
จะขอรับโอนเฉพาะโรงเรียนที่มีความพร้อมและมีคุณภาพสูง  ไม่ขอรับโอนโรงเรียนที่ขาดความพร้อม
ด้านอาคารสถานที่และนักเรียนที่มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนต่ า กระทรวงศึกษาธิการของบางประเทศขอ 
ให้มีการถ่ายโอนเฉพาะโรงเรียนประถมศึกษาแต่ไม่ให้ถ่ายโอนโรงเรียนมัธยมศึกษา กระทรวงการคลัง
ของบางประเทศไม่ยินยอมให้จัดสรรงบประมาณเพื่อการจัดการศึกษาให้แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น
ในรูปคูปองการศึกษา องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นบางแห่งน างบประมาณหมวดค่าใช้จ่ายรายหัวของ
นักเรียนและเงินเดือนครูไปใช้ในการบูรณะซ่อมแซมเส้นทางคมนาคมแทนการน าไปใช้เพื่อประโยชน์
ทางการศึกษา ฯลฯ  การกระจายอ านาจทางการศึกษาไปยังองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นในประเทศ Less 
developed countries ส่วนใหญ่จึงเต็มไปด้วยบรรยากาศแห่งความขัดแย้ง 

ประเทศ Less developed countries บางประเทศประสบความส าเร็จในการกระจายอ านาจทางการ 
ศึกษา ประเทศที่ประสบความส าเร็จเหล่านี้ด าเนินการกระจายอ านาจทางการศึกษาแบบค่ อยเป็นค่อยไป 
บางประเทศเร่ิมต้นด้วยการกระจายอ านาจทางงบประมาณและการบริหารทั่วไปให้องค์กรปกครองส่วน
ท้องถิ่นก่อน เมื่อท้อง ถิ่นมีความพร้อมและตระหนักในความส าคัญยิ่งยวดของบริการทางการศึกษาแล้ว 
จึงด าเนินการให้มีการกระจายอ านาจทางวิชาการ เมื่อท้องถิ่นสามารถด าเนินการ ทั้งสามด้านได้ดีแล้วจึง
ด าเนินการกระจายอ านาจด้านการบริหารงานบุคคลตามไป นอกจากนั้น การกระจายอ านาจแต่ละด้าน
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ไปให้แต่ละท้องถิ่น หรือแต่ละจังหวัดไม่ได้ด าเนินการไปพร้อมกันทั้งหมด เช่น อาจเร่ิมต้นที่บาง
ท้องถิ่นในจังหวัด หรือบางจังหวัดในประเทศก่อน เมื่อมั่นใจว่าท้องถิ่นหรือจังหวัดที่จะรับโอนเอาอ านาจ 
ไปปฏิบัติมีความพร้อมแล้วจึงค่อยด าเนินการถ่ายโอนบริการทางการศึกษาไปให้ท้องถิ่นหรือจังหวัดนั้นๆ 

ประเทศ Less developed countries ที่กระจายอ านาจแล้วประสบความส าเร็จล้วนแต่เป็นประเทศ
ที่ผู้น าระดับสูงของประเทศทุ่มเท เสียสละ จริง จัง จริงใจและมีบารมี และสามารถสร้างฉันทามติให้คน
ในประเทศเห็นคล้อยตาม เห็นด้วยและให้การสนับสนุนการกระจายอ านาจทางการการศึกษา ผู้มีผล  
ประโยชน์ได้เสียกับการศึกษาทุกกลุ่ม ทั้งกลุ่มที่ปฏิบัติงานที่โรงเรียน กลุ่มผู้ใช้บริการของโรงเรียน กลุ่ม
ผู้ใช้ผลผลิตของโรงเรียน และกลุ่มผู้ได้รับผลกระทบจากการกระจายอ านาจไปให้ท้องถิ่นต้องเห็นตรงกัน 
ว่าการกระจายอ านาจทางการศึกษาเป็นสิ่งจ าเป็น เป็นกลยุทธ์ที่จะท าให้การพัฒนาคุณภาพการศึกษาส าเร็จ  
เมื่อสามารถสร้างฉันทามติให้เกิดขึ้นกับคนในประเทศได้แล้วจึงด าเนินการให้มีการกระจายอ านาจ  

การกระจายอ านาจทางการศึกษาเป็นของใหม่ เป็นวัฒนธรรมใหม่ของประเทศ Less developed 
countries การเตรียมการให้ทุกฝ่ายที่เกี่ยวข้องมีความพร้อมที่จะปฏิบัติภารกิจตามแนวทางการกระจาย
อ านาจจึงเป็นสิ่งจ าเป็น ต้องมีการวางแผนอย่างละเอียด รอบคอบ ต้องก าหนดอ านาจ หน้าที่ ความ
รับผิดชอบ และเป้าหมายความส าเร็จในการปฏิบัติหน้าที่ของบุคลากรแต่ละคน แต่ละกลุ่ม แต่ละคณะ
อย่างชัดเจน บุคลากรทุกคน ทุกกลุ่ม และทุกคณะได้รับการพัฒนาอย่างต่อเน่ือง  และสามารถปฏิบัติ
ภารกิจที่ได้รับมอบหมายได้ส าเร็จด้วยตนเอง  

ประเทศไทยมีโครงสร้างและวัฒนธรรมการตัดสินใจแบบรวบอ านาจ (Centralization) มาตั้งแต่
เร่ิมแรกที่มีการต้ังกระทรวงศึกษาธิการในปี พ .ศ. 2435  ครู ผู้อ านวยการสถานศึกษา ผู้ปกครอง ชุมชน   
มีความเชื่อมาช้านานว่าบริการทางการศึกษาเป็นบริการที่ฝ่ายรัฐ หรือรัฐบาลกลางจะต้องเป็นผู้จัดให้กับ
ประชาชน ระยะหลังมีการพูดถึงเ ร่ืองการกระจายอ านาจมากขึ้น แต่ เป็นการพูดกันเฉพาะในหมู่คนผู้มี
ฐานะทางเศรษฐกิจ สังคม และการศึกษาสูง  มากกว่าการพูดถึงกันในหมู่ประชาชนส่วนใหญ่ของประเทศ 
หลายคนรับรู้และเข้าใจการกระจายอ านาจเพียงรูปแบบ แต่ไม่เข้าใจในความรับผิดชอบและคุณภาพการ  
ศึกษาที่ตนเองจะต้องท าให้เกิดขึ้นกับผู้เรียน การกระจายอ านาจจึงถูกเรียกร้องจากกลุ่มคนผู้ประสงค์จะ   
มีหรืออยากได้อ านาจ โดยไม่เข้าใจว่าตนเองจะใช้อ านาจนั้นเพื่อก่อให้เกิดผลดีต่อการพัฒนาคุณภาพ   
การศึกษาอย่างไร 

ในการถ่ายโอนการศึกษาระดับประถมศึกษาไปให้องค์การบริหารส่วนจังหวัดในปี พ.ศ. 2509  ครู 
และผู้บริหารโรงเรียนประถมศึกษาในขณะนั้นไม่มีปฏิกิริยาต่อต้านรุนแรง หลังจากที่โรงเรียนตกไปอยู่
ภายใต้การบริหารจัดการขององค์การบริหารส่วนจังหวัดได้ระยะหนึ่ง  ครูและผู้บริหารโรงเรียนหลายคน
เร่ิมมองเห็นว่า องค์การบริหารส่วนจังหวัดไม่ได้ต้ังใจที่จะโอนโรงเรียนมาเพื่อพัฒนาคุณภาพการเรียน
การสอน  ซ้ าร้ายยังมีการน าครูและผู้บริหารไปใช้งานที่ไม่เกี่ยวข้องกับการเรียนการสอนด้วย การต่อต้าน 
การถ่ายโอนโรงเรียนไปอยู่กับองค์การบริหารจังหวัดจึงเร่ิมขึ้น  และในที่สุดโรงเรียนประถมศึกษาก็ถูก
ถ่ายโอนกลับมาอยู่กับกระทรวงศึกษาธิการ 
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ในปี พ .ศ. 2542 รัฐบาลได้ผลักดันให้มีการออกกฎหมายปฏิรูปการศึกษา และในเวลาใกล้เคียงกัน 
ก็ออกกฎหมายกระจายอ านาจการจัดบริการสาธารณะ รวมทั้งบริการทางการศึกษาให้แก่องค์กรปกครอง
ส่วนท้องถิ่น ฝ่ายที่ด าเนินการให้มีการปฏิรูปการศึกษาตามบทบัญญัติของกฎหมายการศึกษาแห่ง ชาติ 
พ.ศ. 2542 ก็ก าลังสับสนวุ่นวายกับการเตรียมการที่จะท าให้มีการกระจายอ านาจหลาย  ๆด้านไปยังเขตพื้นที ่
การศึกษาและสถานศึกษา แต่ฝ่ายที่รับผิดชอบที่จะด าเนินการให้เป็นไปตามบทบัญญัติของกฎหมาย
กระจายอ านาจให้แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นก็เร่งรัดจัดท าแผนการถ่ายโอนสถานศึกษาขั้นพื้นฐาน
ไปให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ต้องสร้างความพร้อมให้แก่ท้องถิ่นในก ารจัดการศึกษา ความขัดแย้ง 
สับสนวุ่นวายในการปฏิรูปการศึกษาและการกระจายอ านาจทางการศึกษาจึงเกิดขึ้นควบคู่กันมาอย่างต่อเน่ือง 

ในปี พ.ศ. 2546 มีการประกาศใช้พระราชบัญญัติระเบียบบรหิารราชการกระทรวงศึกษาธิการ 
พ.ศ. 2546 มีผลให้โครงสร้างการบริหารราชการของกระทรวงศึกษาธิการ ทั้งในส่วนกลางและส่วนภูมิภาค 
ต้องปรับเปลี่ยนไป บุคลากรต้องย้ายไปปฏิบัติหน้าที่ตามโครงสร้างใหม่ หลายคนสูญเสียต าแหน่ง การ
ต่อต้านโดยฝ่ายสูญเสียต าแหน่งจึงเกิดขึ้นมาอย่างต่อเน่ือง  การแก้ปัญหาให้กับบุคลากรกลุ่มหนึ่งก็ไป
เพิ่มปัญหาให้กับอีกหน่วยงานหนึ่ง ความขัดแย้งที่เกิดจากการปฏิรูปการศึกษาของไทยจึงมีให้เห็นมา
อย่างต่อเน่ือง เป็นความขัดแย้งที่เกิดขึ้นภายในกระทรวงเอง และเป็นความขัดแย้งระหว่างกระทรวงกับ
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 

การกระจายภารกิจหลายด้านและหลายงานไปให้เขตพื้นที่ การศึกษา และสถานศึกษาในเวลา
เดียวกันโดยขาดการเตรียมความพร้อมที่ดีพอ  ก็เป็นการด าเนินการที่มีลักษณะคล้ายกันกับปรากฏการณ์
ที่เกิดขึ้นในประเทศ Less developed countries หลายๆ ประเทศ และก็ล้วนประสบความล้มเหลวมาแล้ว 
จึงเป็นที่น่าสงสัยว่าการกระจายอ านาจทางการศึกษาที่เดินตามรอยของประเทศที่เคยล้มเหลวมาแล้วจะ
ประสบความส าเร็จหรือไม่  

จากการศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องพอจะสรุปได้ว่า ส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาและ
สถานศึกษาที่มีการกระจายอ านาจการตัดสินใจในหน่วยงานจะมีลักษณะส าคัญดังต่อไปนี้ 

1) มีการกระจายอ านาจการบริหารจัดการทั้ง 4 ด้าน ไปยังหน่วยงานหรือบุคลากรระดับล่างเพื่อ
ผลประโยชน์ของผู้เรียน การบริหารจัดการทั้ง 4 ด้าน ประกอบด้วย การบริหารด้านวิชาการ ด้าน
งบประมาณ ด้านการบริหารงานบุคคล และด้านการบริหารทั่วไป  

2) เกิดภาวะผู้น าการเปลี่ยนแปลงขึ้นในส านักงานเขตพื้นที่และสถานศึกษา 
3) เกิดการบริหารแบบมีส่วนร่วมขึ้นในส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาและสถานศึกษา นั่นคือ คณะ 

กรรมการ อนุกรรมการ บุคลากร ครู ผู้บริหาร  รับรู้และเข้าใจปัญหาของหน่วยงาน สามัคคี มีส่วนร่วมใน
การตัดสินใจ ร่วมวางแผน ร่วมปฏิบัติตามแผน ร่วมสร้างเครือข่ายการบริหารและการท างาน ร่วมพัฒนา
ผู้เรียน และร่วมในกิจกรรมของส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาและสถานศึกษา 

4) ระบบบริหารและการจัดการเรียนการสอนเอ้ือให้จุดมุ่งหมายการศึกษาของประเทศบรรลุ นั่นคือ 
เป็นการบริหารจัดการที่มุ่งเน้นผลประโยชน์ของผู้เรียน มีวัฒนธรรมการท างานเป็นทีม ส านักงานเขต
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พื้นที่การศึกษา สถานศึกษา ครู บุคลากรทางการศึกษา ผู้บริหาร คณะกรรมการ และอนุกรรมการเป็น
องค์กรหรือบุคคลแห่งการเรียนรู้ 

5) เกิดการบริหารจัดการที่ยึดหลักธรรมาภิบาล นั่น คือ บุคลากร ครู ผู้บริหาร คณะกรรมการ 
อนุกรรมการปฏิบัติตามกฎ ระเบียบ บริหารจัดการอย่างเป็นธรรม บริหารทรัพยากรเพื่อก่อให้เกิดประโยชน์ 
สูงสุดแก่ผู้เรียน 

6) การบริหารจัดการโปร่งใส มีระบบประกันคุณภาพภายใน มีระบบสารสนเทศที่ครอบคลุม   
 
ส่วนปัจจัยที่เอ้ือและปัจจัยที่เป็นอุปสรรคต่อการบริหารจัดการแบบกระจายอ านาจที่ได้จากการ 

ศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง และน่าจะน ามาประยุกต์ใช้กับการกระจายอ านาจทางการศึกษาใน
ประเทศไทยได้ ประกอบด้วย 

1) ความครอบคลุมของกฎหมาย กฎ ระเบียบ ประกาศ และคู่มือการปฏิบัติงานของบุคลากร ครู 
ผู้บริหาร คณะกรรมการ และอนุกรรมการที่เกี่ยวข้องกั บการกระจายอ านาจทางการศึกษา กฎหมาย กฎ 
ระเบียบต่างๆ ต้องท าให้หน่วยงานทางการศึกษาปลอดจากการแทรกแซงของนักการเมือง ได้รับการ
สนับสนุนทรัพยากรเพื่อการจัดการศึกษาอย่างเพียงพอ และเป็นเคร่ืองมือในการบริหารจัดการแบบ
กระจายอ านาจให้ประสบความส าเร็จ 

2) การพัฒนาภาวะผู้น าการเปลี่ยนแปลงในส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาและสถานศึกษา การบริหาร 
แบบกระจายอ านาจจะส าเร็จเมื่อผู้บริหารสามารถสร้างภาวะผู้น าการเปลี่ยนในหน่วยงานทางการศึกษา
ได้ส าเร็จ 

3) การวางแผน  และการก าหนดกลยุทธ์ของส านักงานและสถานศึกษาที่ด าเนินการโดยคณะนัก
วางแผนที่ดีและเก่ง 

4) การจัดท าแผนปฏิบัติการกระจายอ านาจที่สามารถน าไปสู่การปฏิบัติได้อย่างแท้จริง ไม่เพ้อฝัน  
5) การสื่อสารประชาสัมพันธ์ให้ทุกฝ่ายให้การสนับสนุนการกระจายอ านาจโดยไม่สงสัย  โดย 

เฉพาะต้องได้รับการสนับสนุนจากครู บุคลากรทางการศึกษา  ผู้บริหารสถานศึกษา ผู้บริหารเขตพื้น ที่
การศึกษา ผู้ปกครอง เอกชน ชุมชน องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ผู้น ารัฐบาล ผู้น ากระทรวงศึกษาธิการ 
ผู้น าของกระทรวงและส่วนราชการอ่ืนที่เกี่ยวข้อง    

6) การสร้างความพร้อมให้แก่ครู บุคลากร คณะกรรมการ และอนุกรรมการ  ด้วยการท าให้ครู 
บุคลากร กรรมการ และอนุกรรมการเป็นมืออาชีพ และเป็นบุคคลแห่งการเรียนรู้  

7) การสร้างความดี ความเสียสละ ความอุทิศตน ความจริงจังและจริงใจให้แก่ครู บุคลากร 
กรรมการ และอนุกรรมการ  

8) การสร้างความดี ความเก่ง และภาวะผู้น าการเปลี่ยนแปลงให้แก่ผู้บริหารระดับเขตพื้นที่ การ 
ศึกษาและสถานศึกษา  

9) การสร้างทักษะการท างานแบบมีส่วนร่วม ให้ทุกฝ่ายเข้ามาเป็นเจ้าของโรงเรียนและเขตพื้นที่
การศึกษา เมื่อเป็นเจ้าของแล้วต้องร่วมกันคิด ร่วมกันท า ร่วมกันประเมินความส าเร็จ ร่วมกันรับผิดชอบ  



 

 

104 

10) การสร้างฉันทานุมัติเพื่อการกระจายอ านาจ ในกลุ่มประชาชนและผู้มีผลประโยชน์ได้เสีย 
ให้ทุกฝ่ายเห็นว่าการกระจายอ านาจการตัดสินใจเป็นสิ่งที่จะต้องท าให้เกิดขึ้น   

11) การสนับสนุนทรัพยากรทางการบริหารอย่างเพียงพอแก่การบริหารแบบกระจายอ านาจ  ฝ่าย 
บริหารโดยเฉพาะรัฐบาลต้องให้การสนับสนุนทรัพยากรทางการบริหาร เป็นต้นว่า  งบประมาณ คน 
วัสดุอุปกรณ์ ความรู้และฐานข้อมูลความรู้ เทคโนโลยีการท างานอย่างเพียงพอ  

12) การสร้างระบบธรรมาภิบาลในส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาและสถานศึกษา ผู้อ านวยการ
ส านักงานเขตพื้นทีก่ารศึกษาและผู้อ านวยการสถานศึกษาต้องบริหารโดยยึดหลักธรรมาภิบาลอย่างเคร่งครัด 
ผู้บริหารที่บริหารโดยยึดหลักธรรมาภิบาลต้องได้รับผลประโยชน์ตอบแทนอย่างเป็นธรรม ในทางตรง  
กันข้าม  ผู้บริหารที่ละเมิดหลักธรรมาภิบาลต้องได้รับโทษตามกฎหมายและอย่างตรงไปตรงมา   

13) การสนับสนุนของผู้มีผลประโยชน์ได้เสีย ทั้งจากส่วนกลาง ส่วนท้องถิ่น และส่วนราชการ
อ่ืนเพื่อให้การน ากฎหมายไปสู่การปฏิบัติประสบความส าเร็จ 

14) การปฏิบัติตามแผนปฏิบัติการ และมติที่ประชุมคณะกรรมการและอนุกรรมการของส านัก 
งานเขตพื้นที่และสถานศึกษา 

15) การติดตาม ตรวจสอบ ประเมินผล และนิเทศ รวมทั้งการน าผลการติดตาม ตรวจสอบ 
ประเมินผล และนิเทศไปปรับปรุงกลยุทธ์และแผนพัฒนาของส านักงานและสถานศึกษา 

16) ความต่อเน่ือง จริง จัง และจริงใจ ของผู้น ารัฐบาล ผู้น าระดับกระทรวง ระดับเขตพื้นที่การ  
ศึกษา และระดับสถานศึกษา 

 
ผู้วิจัยเชื่อว่าข้อมูลที่ได้จากแหล่งข้อมูลที่มีความเกี่ยวข้องกับการปฏิรูปการศึกษา เก็บรวบรวมโดย 

เคร่ืองมือที่มีความเที่ยงตรง วิเคราะห์ข้ อมูลโดยใช้สถิติที่เหมาะสม ย่อม จะตอบได้ว่า ณ ปัจจุบัน (พ.ศ. 
2551) สถานภาพการกระจายอ านาจทางการศึกษาในประเทศไทยเป็นอย่างไร มีปัจจัยอะไรบ้างที่เป็น
ปัจจัยเอ้ือให้การกระจายอ านาจทางการศึกษาประสบความส าเร็จ มีปัจจัยอะไรบ้างที่เป็นอุปสรรคต่อ
ความส าเร็จของการกระจายอ านาจทางการศึกษา ซึ่งจากข้อค้นพบดังกล่าว หน่วยงานที่เกี่ยวข้อง โดยเฉพาะ 
ผู้มีอ านาจหน้าที่ในการก าหนดนโยบายการศึกษาของประเทศ  ย่อมจะน าไปใช้ในการก าหนดนโยบายที่
เป็นประโยชน์ต่อการปฏิรูปและการกระจายอ านาจทางการศึกษาของไทยได้ 



บทที่ 3 
วิธีด าเนินการวิจัย 

 
เพื่อให้ได้ข้อมูลที่เที่ยงตรง เชื่อถือได้ เพียงพอแก่การศึกษาสภาพการกระจายอ านาจทางการศึกษา 

ในประเทศไทย ตลอดจนทราบปัจจัยเอ้ือ ปัจจัยที่เป็นอุปสรรคต่อการกระจายอ านาจ และได้ข้อเสนอ
เชิงนโยบายเกี่ยวกับการกระจายอ านาจทางการศึกษา ผู้วิจัยได้ด าเนินการวิจัยเป็นขั้นตอนดังนี้ 

1. ขั้นตอนการวิจัย 
2. ข้อมูลที่ใช้ในการวิจัย 
3. แหล่งของข้อมูล 
4. เคร่ืองมือในการรวบรวมรวมข้อมูลจากแต่ละแหล่ง 
5. การรวบรวมข้อมูล 
6. การวิเคราะห์และการน าเสนอผลการวิเคราะห์ข้อมูล  
7. การน าเสนอผลการวิเคราะห์ข้อมูล 
8. ปฏิทินการรวบรวมข้อมูล วิเคราะหข์้อมูล และการจัดท ารายงานการวิจัย 

1.  ขั้นตอนการวิจัย        
 ผู้วิจัยจะด าเนินการวิจัยเป็นขั้นตอนดังแผนภูมิข้างล่าง 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

แผนภูมิที่ 2 : ขั้นตอนของการวิจัย 

11. วิเคราะห์ข้อมูลจาก Focus Group 

10. จัดท า Focus Group  

13. อภิปรายผลและเสนอแนะ 
12. สรุปผลการวิเคราะห์ข้อมูลทั้งหมด 

 

1. ศึกษากฎหมาย กฎ ระเบียบ และคู่มือเกี่ยวกับ 

    การกระจายอ านาจทางการศึกษา 
2. ศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการ 
    กระจายอ านาจทางการศึกษา 

3. พัฒนาคู่มือการสัมภาษณ์เชิงลึกเกี่ยวกับสภาพ 

     ปัจจัยเอื้อ ปัจจัยที่เป็นอุปสรรค และข้อเสนอแนะ 
     เกี่ยวกับการกระจายอ านาจ  
4. สัมภาษณ์ผู้อ านวยการส านักงานเขตพื้นที่การ 
    ศึกษา และผู้อ านวยการสถานศึกษา 
5. วิเคราะห์ข้อมูลจากการสัมภาษณ์ 

9. น าเสนอผลการวิเคราะห์ข้อมูลจากแบบสอบถาม 
8. วิเคราะห์ข้อมูลจากแบบสอบถาม 
7. บริหารแบบสอบถาม 
6. พัฒนาแบบสอบถาม เพื่อใช้กับครู  บุคลากร  
    ผู้บริหาร  กรรมการ และอนุกรรมการ 
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จากแผนภูมิ ผู้วิจัยเร่ิมท าการวิจัยด้วยการศึกษากฎหมาย กฎ ร ะเบียบ ประกาศที่เกี่ยวข้องกับการ
กระจายอ านาจทางการศึกษาของไทย  ศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการกระจายอ านาจทั้งใน
ประเทศและต่างประเทศ เพื่อน าข้อมูลที่ได้จากการศึกษาดังกล่าวมาใช้ในการก าหนดกรอบความคิดเพื่อ
การวิจัย  จัดท าร่างคู่มือการสัมภาษณ์  น าร่างคู่ มือการสัมภาษณ์ไปขอความคิดเห็นจากผู้เชี่ยวชาญด้าน
การวิจัยและด้านการกระจายอ านาจ ปรับปรุงคู่มือการสัมภาษณ์ตามข้อเสนอแนะของผู้เชี่ยวชาญ น าคู่มือ  
การสัมภาษณ์ไปสัมภาษณ์ตัวแทนผู้อ านายการส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาที่ประสบความส าเร็จในการ
บริหารจัดการแบบกระจายอ านาจในระดับสูง ปานกลาง และระดับต่ าตามข้อมูลการจัดหมวดหมู่ของ
ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐานกลุ่มละ 4 คน รวมทั้งสิ้น 12 คน 

 จากการสัมภาษณ์ตัวแทนผู้อ านวยการส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาและผู้อ านวยการสถานศึกษา
ทั้ง 24 คน ท าให้ผู้วิจั ยได้ข้อมูลเบื้องต้นว่าสภาพการกระจายอ านาจในส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาและ
สถานศึกษาเป็นอย่างไร อะไรคือปัจจัยเอ้ือให้การกระจายอ านาจส าเร็จ และอะไรคือปัจจัยที่เป็นอุปสรรค 
ต่อการกระจายอ านาจ 
 ผู้วิจัยได้น าข้อมูลที่ได้จากการสัมภาษณ์มาผสมผสานกับข้อมูลที่ได้จากการศึกษาเอกสารและ
งานวิจัยที่เกี่ยวข้ อง แล้วน าไปใช้ในการสร้างแบบสอบถามส าหรับการวิจัย ผู้วิจั ยได้น าแบบสอบถามที่
ร่างขึ้นไปให้คณะผู้เชี่ยวชาญด้านการวิจัยและด้านการกระจายอ านาจพิจารณาตรวจสอบก่อนน าไปใช้กับ 
กลุ่มตัวอย่างซึ่งเป็นผู้เกี่ยวข้องกับการกระจายอ านาจในส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาและสถานศึกษา 
 ผู้วิจัยได้น าผลการวิเคราะห์ข้อมูลจากแบบสอบถามไปตรวจสอบความถูกต้อง เที่ยงตรง และ
เชื่อถือได้กับผู้ทรงคุณวุฒิด้านการบริหารจัดการแบบกระจายอ านาจ และน าข้อมูลที่ได้จากผู้ทรงคุณวุฒิ
มาสรุปเป็นข้อค้นพบสุดท้าย ก่อนจัดท าเป็นข้อเสนอแนะเพื่อเสนอต่อผู้มีอ านาจหน้าที่ในการก าหนด
นโยบายการกระจายอ านาจการจัดการศึกษาของประเทศต่อไป    

2. ข้อมูลที่ใช้ในการวิจัย 
ข้อมูลที่ใช้ในการวิจัย ประกอบด้วย ข้อมูล 6 กลุ่ม ดังนี้ 
2.1 ค าสั่งมอบอ านาจภายในส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาและสถานศึกษาว่าแต่ละหน่วยงานได้

มีการออกค าสั่ง ระเบียบ หรือประกาศ  เพื่อให้มีการกระจายอ านาจนอกเหนือจากที่ก าหนดในกฎหมาย 
กฎกระทรวง กฎ ก .ค.ศ. ประกาศส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน ประกาศคณะกรรมการ 
ก.ค.ศ. เกี่ยวกับการกระจายอ านาจทางการศึกษาทั้ง 4 ด้าน คือ ด้านวิชาการ งบประมาณ บริหารงาน
บุคคล และ การบริหารทั่วไป มากน้อยเพียงใด  ส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาและสถานศึกษาได้ด าเนิน 
การไปแล้วในระดับใด มีค าสั่ง ระเบียบ หรือประกาศเร่ืองใดที่ส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาหรือสถาน  
ศึกษาควรจะได้ด าเนินการเพิ่มเติม 

2.2  ความคิดเห็นของผู้อ านวยการส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาที่ประสบความส าเร็จในการบรหิาร 
จัดการแบบกระจายอ านาจในระดับสูง ปานกลาง และต่ า กลุ่มละ 4 คน รวม 12 คน และของผู้อ านวยการ 
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สถานศึกษาที่ประสบความส าเร็จในระดับสูง ปานกลาง และต่ า  กลุ่มละ 4 คน รวม 12 คนเพื่อน ามาใช้
ในการตอบค าถามว่า สภาพการกระจายอ านาจในส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาและสถานศึกษา ณ ปัจจุบัน 
เป็นอย่างไร ส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาและสถานศึกษาได้ด าเนินการกระจายอ านาจทั้ง 4 ด้าน ตามที่
ก าหนดในกฎหมาย กฎกระทรวง กฎ ก .ค.ศ. ค าสั่ง ระเบียบ ข้อบังคับ และประกาศของส านักงานคณะ  
กรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน ของ ก .ค.ศ. ของส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาและสถานศึกษามากน้อย
เพียงใด  มีเร่ืองใดที่ควรด าเนินการเพิ่มเติม  อะไรคือปัจจัยที่เอ้ือให้การกระจายอ านาจส าเร็จ  อะไรคือ
ปัจจัยที่เป็นอุปสรรคต่อการกระจายอ านาจ 

2.3 ความคิดเห็นของคณะกรรมการเขตพื้นที่การศึกษา ผู้บริหารเขตพื้นที่การศึกษา บุคลากรใน  
ส านักงานเขตพื้นที่การศึกษา คณะกรรมการสถานศึกษา ผู้บริหารสถานศึกษา ครูและบุคลากรทางการ
ศึกษาเกี่ยวกับระดับอ านาจในการตัดสินใจเกี่ยวกับงาน 4 ด้าน ตามที่ก าหนดในกฎหมาย กฎกระทรวง 
กฎ ก.ค.ศ. ค าสั่ง ระเบียบ ข้อบังคับ และประกาศของส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน ของ 
ก.ค.ศ. ของส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาและของสถานศึกษาว่ามีมากน้อยเพียงใด  มีเร่ืองใดที่ตนเอง
ควรมีอ านาจในการตัดสินใจเพิ่มเติม  

2.4 ความคิดเห็นของคณะกรรมการเขตพื้นที่การศึกษา ผู้บริหารเขตพื้นที่การศึกษา บุคลากรใน
ส านักงานเขตพื้นที่การศึกษา คณะกรรมการสถานศึกษา ผู้บริหารสถานศึกษา ครูและบุคลากรทางการ
ศึกษาเกี่ยวกับระดับความส าเร็จของการกระจายอ านาจแต่ละด้านและปัจจัยทางการบริหารที่เอ้ือให้การ
กระจายอ านาจส าเร็จ 

2.5 ความคิดเห็นของคณะกรรมการเขตพื้นที่การศึกษา ผู้บริหารเขตพื้นที่การศึกษา บุคลากรใน
ส านักงานเขตพื้นที่การศึกษา คณะกรรมการสถานศึก ษา ผู้บริหารสถานศึกษา ครูและบุคลากรทางการ
ศึกษาเกี่ยวกับระดับความล้มเหลวของการกระจายอ านาจแต่ละด้าน และปัจจัยทางการบริหารที่ท าให้
การกระจายอ านาจล้มเหลว 

2.6 ความคิดเห็นของผู้ทรงคุณวุฒิ   ที่มีต่อความคิดเห็นของคณะกรรมการเขตพื้นที่การศึกษา 
ผู้บริหารเขตพื้นที่การศึกษา บุคลากรในส านักงานเขตพื้นที่การศึกษา คณะกรรมการสถานศึกษา ผู้บริหาร 
สถานศึกษา ครูและบุคลากรทางการศึกษา  เกี่ยวกับสถานภาพของการกระจายอ านาจ ปัจจัยทางการ
บริหารที่เอ้ือให้การกระจายอ านาจส าเร็จ และปัจจัยทางการบริหารที่เป็นอุปสรรคต่อการกระจายอ านาจ  

3. แหล่งของข้อมูล 
3.1 ประชากรในการศึกษา  ประกอบด้วย (1) คณะกรรมการเขตพื้นที่การศึกษา  (2)  อ.ก.ค.ศ. 

เขตพื้นที่การศึกษา (3) คณะกรรมการติดตาม ตรวจสอบ นิเทศ และประเมินผลการศึกษา  ส านักงานเขต
พื้นที่การศึกษา (4) คณะกรรมการสถานศึกษา (5) บุคลากรในส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้น
พื้นฐาน (6) ผู้บริหารส านักงานเขตพื้นที่การศึกษา (7) บุคลากรในส านักงานเขตพื้นที่การศึกษา (8) 
ผู้บริหารสถานศึกษา และ  (9) ครู 
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3.2  กลุ่มตัวอย่างในการศึกษา  เลือกกลุ่มตัวอย่างแบบเฉพาะเจาะจง (Purposive Sampling) ดังนี้ 
 ก.  กลุ่มตัวอย่างเพื่อการสัมภาษณ์ 

1) ผู้อ านวยการส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาที่ประสบความส าเร็จในการบริหารจัดการ
แบบกระจายอ านาจ ตามเกณฑ์ของส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐานในระดับสูง ปานกลาง 
ต่ า จากทั้ง 4 ภูมิภาคของประเทศ  ภูมิภาคละ 3 คน รวมทั้งสิ้น 12 คน 

2) ผู้อ านวยการสถานศึกษาที่ประสบความส าเร็จในการบริหารจัดการแบบกระจายอ านาจ 
ตามเกณฑ์ของส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐานในระดับสูง  ปานกลาง ต่ า จากทั้ง 4 ภูมิภาค 
ของประเทศ ภูมิภาคละ 3 คน รวมทั้งสิ้น 12 คน 

ข.  กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการตอบแบบสอบถาม 
กลุ่มตัวอย่างที่ตอบแบบสอบถาม ประกอบด้วย ผู้แทนบุคลากรในส านักงานคณะกรรม 

การการศึกษาขั้นพื้นฐาน ผู้อ านวยการและผู้บริหารส านักงานเขตพื้นที่การศึกษา ผู้อ านวยการสถาน  
ศึกษา ครู บุคลากรทางการศึกษา คณะกรรมการเขตพื้นที่การศึกษา อ.ก.ค.ศ. เขตพื้นที่การศึกษา คณะ 
กรรมการติดตาม ตรวจสอบ นิเทศ และประเมินผล ส านักงานเขตพื้นที่การศึกษา และคณะกรรมการ
สถานศึกษาจาก 4 ภูมิภาค ภูมิภาคละ 3 เขตพื้นที่การศึกษา ดังนี้ 

1)  ภาคเหนือ   เลือกจากจังหวัดเชียงใหม่ 2 เขตพื้นที่การศึกษา  และจากก าแพงเพชร      
1 เขตพื้นที่การศึกษา 

2) ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ  เลือกจากขอนแก่น 2 เขตพื้นที่การศึกษา  และจากยโสธร 
1 เขตพื้นที่การศึกษา 

3) ภาคกลาง  เลือกจากชลบุรี 2 เขตพื้นที่การศึกษา และนครปฐม 1 เขตพื้นที่การศึกษา 
4) ภาคใต้  เลือกจากสุราษฏร์ธานี 2 เขตพื้นที่การศึกษา  และจากพังงา 
 
ในการเลือกกลุ่มตัวอย่างจากระดับเขตพื้นที่การศึกษาและระดับสถานศึกษา ผู้วิจัยจะ

เลือกกลุ่มตัวอย่างจากกรรมการ  อนุกรรมการ  ผู้บริหาร  ครู และบุคลากรทางการศึกษา ซึ่งรวมจ านวน
กลุ่มตัวอย่างที่ใช้เพื่อการตอบแบบสอบถามทั้งสิ้น 1,956 คน  ดังต่อไปนี้ 

ก) กลุ่มตัวอย่างที่เป็นคณะกรรมการเขตพื้นที่การศึกษา เขตพื้นที่การศึกษาละ15 คน 
รวมทั้งสิ้นเท่ากับ   12 x 15 =180 คน 

ข)  กลุ่มตัวอย่างที่เป็น อ .ก.ค.ศ. เขตพื้นที่การศึกษา  เขตพื้นที่การศึกษาละ 9 คน รวม
ทั้งสิ้นเท่ากับ  12 x 9 = 108 คน 

ค) กลุ่มตัวอย่างที่เป็นคณะกรรมการติดตาม ตรวจสอบ ประเมินผล และนิเทศการศึกษา
ส านักงานเขตพื้นที่การศึกษา เขตพื้นที่การศึกษาละ 9 คน รวมทั้งสิ้นเท่ากับ 12 x 9  = 108 คน 

ง)  กลุ่มตัวอย่างที่เป็นผู้อ านวยการและผู้บริหารส านักงานเขตพื้นที่การศึกษา เขตพื้นที่
การศึกษาละ 3 คน รวมทั้งสิ้นเท่ากับ  12 x 3  = 36 คน 
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จ)  กลุ่มตัวอย่างที่เป็นหัวหน้ากลุ่มงานและบุคลากรในกลุ่มงานต่างๆ ในส านักงานเขต
พื้นที่การศึกษา เขตพื้นที่การศึกษาละ 10 คน รวมทั้งสิ้นเท่ากับ 12 x 10 = 120 คน 

ฉ) กลุ่มตัวอย่างที่เป็นผู้บริหารโรงเรียนเขตพื้นที่การศึกษาละ  10 โรงเรียน ใน 12 เขต
พื้นที่การศึกษา จ านวนทั้งสิ้น  12  x 10 =120 คน 

ช)  กลุ่มตัวอย่างที่เป็นครูเฉลี่ยโรงเรียนละ 5 คน จาก 12 เขตพื้นที่การศึกษา ๆ ละ 10 
โรงเรียน รวมทั้งสิ้น  12 x 5 x 10  = 600 คน 

ซ)  กลุ่มตัวอย่างที่เป็นกรรมการสถานศึกษา สถานศึกษาละ 5 คน จาก 12  เขตพื้นที่การ 
ศึกษา ๆ ละ 10 โรงเรียน รวมทั้งสิ้น 12 x 5 x 10  = 600 คน 

ญ)  กลุ่มตัวอย่างที่เป็นบุคลากรในส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน ส านัก 
ละ 6 คน จาก 14 ส านัก รวมทั้งสิ้น 14 x 6 = 84 คน 

ค.  กลุ่มตัวอย่างเพื่อการจัดท า Focus Group 
กลุ่มตัวอย่างในการจัดท า Focus Group ประกอบด้วย ผู้แทนกลุ่มต่างๆ ที่มีความรู้ความ

เชี่ยวชาญด้านการกระจายอ านาจทางการศึกษา จ านวนทั้งสิ้น 15 คน  ดังนี้ 
(1) ผู้อ านวยการส านักงานเขตพื้นที่การศึกษา จ านวน 3 คน 
(2) ผู้อ านวยการสถานศึกษา จ านวน 3 คน 
(3) ครู จ านวน 3 คน 
(4) ผู้เชี่ยวชาญด้านการบริหารและการกระจายอ านาจจากส านักงานคณะกรรมการการ 

ศึกษาขั้นพื้นฐาน และกระทรวงศึกษาธิการ  จ านวน 3 คน 
(5) นักวิชาการด้านการบริหารและการกระจายอ านาจ จ านวน 3 คน  

4.  เครื่องมือในการรวบรวมข้อมูล 
4.1 แบบสัมภาษณ์เชิงโครงสร้าง  ผู้วิจัยร่างแบบสัมภาษณ์เชิงโครงสร้าง บนพื้นฐานความรู้ที่ได ้

จากการศึกษาเอกสาร งานวิจัย ทฤษฎีเกี่ยวกับการกระจายอ านาจ ทั้งในประเทศและต่างประเทศ นอกจาก 
นั้นไดใ้ช้ความรู้ที่ได้จากการศึกษากฎหมาย กฎ ระเบียบ ประกาศที่เกี่ยวกับการกระจายอ านาจทางการ  
ศึกษา 

ในการร่างแบบสัมภาษณ์เชิงโครงสร้าง ผู้วิจัยได้ร่างใหค้รอบคลุมการกระจายอ านาจทางการ 
ศึกษาทั้ง 4 ด้าน ของส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาและสถานศึกษาว่าแต่ละด้านมีสภาพเป็นอย่างไร ส าเร็จ 
มากน้อยเพียงใด  อะไรที่เป็นปัจจัยเอ้ือให้ประสบความส าเร็จ  อะไรที่เป็นอุปสรรคของความส าเร็จ 
อะไรคือข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย ที่จะท าให้การกระจายอ านาจประสบความส าเร็จยิ่งขึ้น หลังจากนั้น 
ผู้วิจัยไดน้ าแบบสัมภาษณ์เชิงโครงสร้างไปใช้กับผู้อ านวยการส านักงานเขตพื้นทีก่ารศึกษา จ านวน 4 คน 
และผู้อ านวยการสถานศึกษาที่ประสบความส าเร็จระดับสูง ปานกลาง ต่ า  จากทั้ง 4 ภูมิภาค ๆ ละ 3 คน 
รวมผู้ให้ข้อมูลในการสัมภาษณ์ทั้งสิ้นจ านวน 16 คน  
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4.2 แบบสอบถามความคิดเห็น  ผู้วิจัยได้น าข้อมูลเกี่ยวกับสภาพการกระจายอ านาจ  ปัญหาใน
การกระจายอ านาจ  ความส าเร็จในการกระจายอ านาจ  ปัจจัยที่เอ้ือให้การกระจายอ านาจส าเร็จ ปัจจัยที่
เป็นอุปสรรคต่อความส าเร็จ และข้อเสนอแนะเพื่อท าให้การกระจายอ านาจประสบความส าเร็จ ซึ่งได้
จากการสัมภาษณ์ และจากการศึกษาเอกสาร ทฤษฎี และงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง  มาพัฒนาเป็นแบบสอบถาม
แบบคะแนนเต็ม 5 หรือ 5-point scale ของ Likert  

หลังจากนั้น ผู้วิจัยได้น าแบบสอบถามที่ยกร่างขึ้นมาไปให้ที่ปรึกษาด้านการวิจัยเกี่ยวกับการ 
กระจายอ านาจของส านักงานเลขาธิการสภาการศึกษาตรวจสอบความเที่ยงและความตรงของแบบสอบถาม  
ผู้วิจัยได้ปรับปรุงแบบสอบถามตามข้อเสนอแนะของที่ปรึกษาก่อนน าไปใช้ในการรวบรวมข้อมูล  

 แบบสอบถามที่พัฒนาขึ้นมี  9 ชุด ดังนี้ 
1) แบบสอบถามส าหรับบุคลากรในส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน  
2) แบบสอบถามส าหรับคณะกรรมการเขตพื้นที่การศึกษา 
3) แบบสอบถามส าหรับคณะกรรมการติดตาม ตรวจสอบ ประเมินผล และนิเทศการศึกษา 

ส านักงานเขตพื้นที่การศึกษา 
4) แบบสอบถามส าหรับ อ.ก.ค.ศ. เขตพื้นที่การศึกษา 
5) แบบสอบถามส าหรับผู้อ านวยการและผู้บริหารส านักงานเขตพื้นที่การศึกษา  
6) แบบสอบถามส าหรับบุคลากรในส านักงานเขตพื้นที่การศึกษา 
7) แบบสอบถามส าหรับผู้อ านวยการสถานศึกษา 
8) แบบสอบถามส าหรับครู 
9) แบบสอบถามส าหรับคณะกรรมการสถานศึกษา 
 

4.3 การอภิปรายของกลุ่มผู้เชี่ยวชาญ (Focus Group)  เพื่อเป็นการยืนยัน และค้นหาเหตุผล
ประกอบข้อค้นพบที่ได้จากแบบสอบถาม ผู้วิจัยได้เชิญผู้เชี่ยวชาญด้านการกระจายอ านาจทางการศึกษา 
ผู้อ านวยการส านักงานเขตพื้นที่การศึกษา ผู้บริหารสถานศึกษา และครู  จ านวนทั้งสิ้น 15 คน มาให้
ข้อคิดเห็นในการประชุม Focus Group เกี่ยวกับข้อค้นพบที่ได้จากแบบสอบถาม โดยเฉพาะในประเด็น
ที่ผู้ตอบแบบสอบถามแต่ละกลุ่มมีความเห็นแตกต่างกัน หรือประเด็นที่ผู้ตอบแบบสอบถามมีความคิดเห็น 
ต่างไปจากความเชื่อเบื้องต้นที่ได้จากการศึกษาทฤษฎีและงานวิจัยทั้งในและต่างประเทศ  ผู้วิจัยได้ก าหนด 
ประเด็นเพื่อน ามาใช้ในการจัดประชุม Focus Group ครอบคลุม 4 เร่ืองต่อไปนี้ 

1) สภาพการกระจายอ านาจ 
2) ปัญหาและความส าเร็จในการกระจายอ านาจ 
3) ปัจจัยเอ้ือและปัจจัยที่เป็นอุปสรรคต่อการกระจายอ านาจ 
4) ข้อเสนอแนะเพื่อการกระจายอ านาจ 
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5. การรวบรวมข้อมูล 
5.1 การสัมภาษณ์เชิงโครงสร้าง ผู้วิจัยและทมีนักวิจัยได้ประสานงานกับกลุ่มผู้ให้ข้อมูลในแต่ละ 

เขตพื้นที่การศึกษา เกี่ยวกับวัตถุประสงค์ของการวิจัย  ก าหนดเวลาในการสัมภาษณ์  เตรียมอุปกรณ์เพื่อ
รวบรวมข้อมูลจากการสัมภาษณ์  และเดินทางไปสัมภาษณ์กลุ่มตัวอย่างในแต่ละเขตพื้นที่การศึกษา ผู้ให้ 
ข้อมูลในการสัมภาษณ์ ประกอบด้วย ผู้อ านวยการส านักงานเขตพื้นที่การศึกษา และผู้อ านวยการสถาน  
ศึกษาจาก 4 ภูมิภาค ๆ ละ 4 คน เป็นผู้อ านวยการส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาเขตพืน้ที่การศึกษาละ 1 คน 
รวม 4 คน และผู้อ านวยการสถานศึกษา เขตพื้นที่การศึกษาละ 3 คน รวม 12 คน รวมผู้ให้ข้อมูลทั้งสิ้น  
16 คน การสัมภาษณ์ผู้ให้ข้อมูลแต่ละคนใช้เวลาประมาณ 1-3 ชั่วโมง ขึ้นอยู่กับความเปิดเผยและความ
เต็มใจในการให้ข้อมูลของแต่ละคน 

5.2 การรวบรวมข้อมูลโดยใช้แบบสอบถาม   ผู้วิจัยได้ขอความร่วมมือทั้งอย่างเป็นทางการและ
ส่วนตัว จากส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาทั้ง 12 เขต และสถานศึกษาทั้ง 120 แห่ง ในการแจกและ
รวบรวมแบบสอบถามจากคณะกรรมการเขตพื้นที่การศึกษา คณะกรรมการติดตาม ตรวจสอบ ประเมินผล 
และนิเทศการศึกษา ส านักงานเขตพื้นที่การศึกษา อ.ก.ค.ศ. เขตพื้นที่การศึกษา คณะกรรมการสถานศึกษา  
ผู้บริหารการศึกษา ผู้บริหารสถานศึกษา  ครู และบุคลากรทางการศึกษา ทั้งนี้ ทีมผู้วิจัยได้น าแบบ  
สอบถามจ านวน 1,872 ชุด เข ตพื้นที่การศึกษาละ 156 ชุด ไปมอบให้ผู้อ านวยการส านักงานเขตพื้นที่
การศึกษาดว้ยตนเอง พร้อมกันนั้น ผู้วิจัยได้หารือกับผู้อ านวยการส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาเกี่ ยวกับ
รายชื่อโรงเรียนที่ต้องการใช้เป็นกลุ่มตัวอย่างในการวิจัย เมื่อได้รายชื่อโรงเรียนซึ่งประกอบด้วยโรงเรียน 
ขนาดเล็ก ขนาดกลาง และขนาดใหญ่แล้ว ผู้วิจัยได้ขอความร่วมมือให้ผู้อ านวยการส านักงานเขตพื้นที่
การศึกษาแจก รวบรวม และส่งคืนแบบสอบถามตามรายการที่ผู้วิจัยก าหนด หลังจากนั้นผู้วิจัยไดป้ระสาน 
งานกับผู้อ านวยการส านักงานเขตพื้นที่การศึกษา และผู้อ านวยการสถานศึกษาทางโทรศัพท์เป็นระยะ 
เมื่อรวบรวมแบบสอบถามได้ครบถ้วนแล้ว ผู้อ านวยการส านักงาน เขตพื้นที่การศึกษาบางคนได้น าแบบ 
สอบถามมาส่งให้ผู้วิจัยด้วยตนเอง บางคนส่งให้ทางไปรษณีย์  และในบางเขตพื้นที่การศึกษา ผู้ช่วย
นักวิจัยได้เดินทางไปรับแบบสอบถามด้วยตนเอง 
 5.3 การอภิปรายของกลุ่มผู้เชี่ยวชาญ (Focus Group)   ผู้วิจัยและผู้ช่วยนักวิจัยได้มีการรับฟัง
ความคิดเห็นเพิ่มเติมเกี่ยวกับข้อค้นพบที่ได้จากแบบสอบถามตามประเด็นที่ผู้วิจัยเตรียมไว้ ที่ส านักงาน
เลขาธิการสภาการศึกษา โดยได้ด าเนินการหลังจากที่ผู้วิจัยได้วิเคราะห์ข้อมูลที่ได้จากแบบสอบถามเสร็จ 
สิ้นแล้ว ทั้งนีผู้้วิจัยได้บันทึกข้อคิดเห็นและข้อเสนอแนะของผู้เชีย่วชาญในการประชุม Focus Group ไวด้้วย 

6.  การวิเคราะห์และการน าเสนอผลการวิเคราะห์ข้อมูล 
6.1  การวิเคราะห์ข้อมูลจากการสัมภาษณ์เชิงโครงสร้าง 

ภายหลังการสัมภาษณ์ผู้ให้ข้อมูลแต่ละคนตามประเด็นที่ก าหนดไว้ ทั้งในส่วนที่เกี่ยวกับ
สภาพการกระจายอ านาจ ปัญหาและอุปสรรคใน การกระจายอ านาจ ความส าเร็จในการกระจายอ านาจ 
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ปัจจัยเอ้ือและปัจจัยที่เป็นอุปสรรคต่อการกระจายอ านาจ และข้อเสนอแนะเพื่อท าให้การกระจายอ านาจ
ทางการศึกษาประสบความส าเร็จแล้ว ผู้วิจัยได้ศึกษา ทบทวนค าตอบของผู้ให้ข้อมูลคนแรกๆ  และสรุป
เป็นประเด็นย่อยเพิ่มเติม เพื่อน าประเด็นย่อยเหล่านี้และประเด็นหลักไปสัมภาษณ์ผู้ให้ข้อมูลรายต่อๆไป 
หลังจากนั้นผู้วิจัยได้น าค าตอบของผู้ให้ข้อมูลทั้ง 16 คน มาจัดหมวดหมู่ตามประเด็นค าถาม และจัด
กลุ่มค าตอบตามระดับความเหมือนและความต่าง ได้เรียงล าดับความเหมือนและความต่างของค าตอบ
ในแตล่ะประเด็นตามจ านวนผู้เห็นด้วยและเห็นต่าง และน าประเด็นเหล่านี้ไปตั้งเป็นค าถามในแบบสอบถาม 
ต่อไป 

6.2  การวิเคราะห์ข้อมูลจากแบบสอบถาม 
ผู้วิจยัได้วิเคราะห์ข้อมูลจากแบบสอบถาม โดยด าเนินการดังนี้ 
1) ตรวจสอบความสมบูรณ์ของแบบสอบถาม โดยคัดแยกแบบสอบถามที่ขาดความสมบูรณ์  

เช่น ผู้ตอบแบบสอบถามตอบไม่ครบถ้วนสมบูรณ์ทุกข้อค าถามออกไป 
2) ให้พนักงานบันทึกข้อมูลช่วยกันบันทึกข้อมูลในเคร่ืองคอมพิวเตอร์ 
3) ใช้โปรแกรมส าเร็จรูปวิเคราะห์ข้อมูลเพื่อหาค่าเฉลี่ย (Mean) และค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน 

(Standard Deviation) ตามประเด็นค าถามในการวิจัย ดังนี้ 
(1) ความคิดเห็นของบุคลากร ในส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐานต่อการ

กระจายอ านาจสู่ส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาและสถานศึกษา ทั้งในส่วนที่เกี่ยวกับสภาพ ปัญหาและ
อุปสรรค ความส าเร็จ ปัจจัยเอื้อ ปัจจัยที่เป็นอุปสรรค และข้อเสนอแนะ  

(2) ความคิดเห็นของคณะกรรมการ อนุกรรมการ ผู้อ า นวยการส านักงานเขตพื้นที่การ 
ศึกษา ผู้บริหารในส านักงานเขตพื้นที่การศึกษา และบุคลากรในส านักงา นเขตพื้นที่การศึกษา ต่อการ
กระจายอ านาจสู่ส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาและสถานศึกษา ทั้งในส่วนที่เกี่ยวกับสภาพ ปัญหาและ
อุปสรรค ความส าเร็จ ปัจจัยเอื้อ ปัจจัยที่เป็นอุปสรรค  และข้อเสนอแนะ  

(3) ความคิดเห็นของคณะกรรมการสถานศึกษาขั้นพื้นฐาน ผู้อ านวยการสถานศึกษา และ 
ครูต่อการกระจายอ านาจสู่สถานศึกษา ทั้งในส่วนที่เกี่ยวกับสภาพ ปัญหาและอุปสรรค ความส าเร็จ 
ปัจจัยเอ้ือ ปัจจัยที่เป็นอุปสรรค และข้อเสนอแนะ  

4) จัดล าดับความเห็นด้วยของผู้ตอบแบบสอบถาม จากค าตอบที่มีผู้เห็นด้วยมากที่สุดไปถึง
น้อยที่สุดของแต่ละกลุ่มผู้ตอบแบบสอบถาม ทั้งผู้ตอบแบบสอบถามที่ก าลังปฏิบัติงานในส านักงานคณะ 
กรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน  เขตพื้นที่การศึกษา และสถานศึกษา 

 
ด้วยเหตุที่แบบสอบถามเกี่ยวกับสภาพการด าเนินงานกระจายอ านาจแบ่งเป็น 5 มาตราส่วน 

กิจกรรมการกระจายอ านาจกิจกรรมใดที่มีการด าเนินการมากที่สุดจะมีค่า = 5 ส่วนกิจกรรมการกระจาย
อ านาจกิจกรรมใดที่มีการด าเนินการน้อยที่สุดจะมีค่า = 1 โดยยึดหลักค่าโดยประมาณของจ านวนจริง  

กิจกรรมการกระจายอ านาจที่มีการด าเนินการมากท่ีสุดมีค่าระหว่าง    4.51 – 5.00 
กิจกรรมการกระจายอ านาจที่มีการด าเนินการมากมีค่าระหว่าง             3.51 – 4.50 
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กิจกรรมการกระจายอ านาจที่มีการด าเนินการปานกลางมีค่าระหว่าง    2.51 – 3.50 
กิจกรรมการกระจายอ านาจที่มีการด าเนินการน้อยมีค่าระหว่าง             1.51 – 2.50 
กิจกรรมการกระจายอ านาจที่มีการด าเนินการน้อยท่ีสุดมีค่าระหว่าง     1.00 – 1.50 
 
ในท านองเดียวกัน สภาพปัญหาในการกระจายอ านาจ หรือระดับความส าเร็จในการกระจาย

แบ่งเป็น 5 มาตราส่วนเช่นกัน โดยยึดหลักค่าโดยประมาณของจ านวนจริง กิจกรรมการกระจายอ านาจที่  
ประสบปัญหาหรือประสบความส าเร็จมากท่ีสุดมีค่าระหว่าง  4.51 – 5.00 
ประสบปัญหาหรือประสบความส าเร็จมากมีค่าระหว่าง          3.51 – 4.50 
ประสบปัญหาหรือประสบความส าเร็จปานกลางมีค่าระหว่าง  2.51 – 3.50 
ประสบปัญหาหรือประสบความส าเร็จน้อยมีค่าระหว่าง          1.51 – 2.50 
ประสบปัญหาหรือประสบความส าเร็จน้อยท่ีสุดมีค่าระหว่าง  1.00 – 1.50 

 
ส่วนระดับความเห็นด้วยกับข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย เพื่อให้การกระจายอ านาจประสบความ 

ส าเร็จ แบ่งเป็น  5 มาตราส่วนเช่นกัน 
ค่าความเห็นด้วยกับข้อเสนอแนะกับข้อเสนอแนะมากท่ีสุดมีค่าระหว่าง     4.51 – 5.00 
ค่าความเห็นด้วยกับข้อเสนอแนะกับข้อเสนอแนะมากมีค่าระหว่าง             3.51 – 4.50 
ค่าความเห็นด้วยกับข้อเสนอแนะกับข้อเสนอแนะปานกลางมีค่าระหว่าง    2.51 – 3.50 
ค่าความเห็นด้วยกับข้อเสนอแนะกับข้อเสนอแนะน้อยมีค่าระหว่าง            1.51 – 2.50 
ค่าความเห็นด้วยกับข้อเสนอแนะกับข้อเสนอแนะน้อยท่ีสุดมีค่าระหว่าง    1.00 – 1.50 

 
5) น าค่าเฉลี่ยของค าตอบในข้อ 3) และการจัดล าดับในข้อ 4) ของแต่ละกลุ่ม มาเปรียบเทียบ 

กันเพื่อหาความเหมือนและความต่าง ประเด็นที่ผู้ตอบแบบสอบถามทั้ง 3 กลุ่มมีความเห็นสอดคล้องกัน
ถือว่าเป็นความจริงเกี่ยวกับสิ่งนั้นๆ ส่วนประเ ด็นใดที่ผู้ตอบแบบสอบถามมีความเห็นต่าง ผู้วิจัยได้น า 
ไปก าหนดเป็นประเด็นในการประชุมกลุ่มผู้เชี่ยวชาญ (Focus Group) ทั้งนี้ ผู้วิจัยได้จัดส่งผลการวิเคราะห ์
ข้อมูลจากแบบสอบถามและประเด็นในการประชุม Focus Group ให้ผู้เชี่ยวชาญได้ศึกษาประกอบกัน
ล่วงหน้า 

6.3  การวเิคราะห์ข้อมูลจากการอภิปรายของผู้เชี่ยวชาญ 
ผู้วิจัยได้น าค าตอบของผู้เชี่ยวชาญในที่ประชุม Focus Group มาจัดหมวดหมู่ ตามประเด็น

ค าถาม ได้ให้ความส าคัญกับค าตอบที่ผู้เชี่ยวชาญเน้นย้ าและมีผู้เห็นด้วยมากที่สุดเป็นพิเศษ  น าค าตอบ
เหล่านี้มาสรุป และเสนอประกอบกับข้อค้นพบที่ได้จากแบบสอบถาม 
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7. การน าเสนอผลการวิเคราะห์ข้อมูล 
ผู้วิจัยได้น าเสนอผลการวิเคราะห์ข้อมูลที่ได้จากการรวบรวมแต่ละขั้นตอนดังนี้ 

7.1  ผลการวิเคราะห์ข้อมูลจากการสัมภาษณ์เชิงโครงสร้าง 
ผู้วิจัยได้น าข้อค้นพบที่ได้จากการสัมภาษณ์เชิงโครงสร้าง มาใช้ในการสร้างแบบสอบถาม

เพื่อการวิจัย และได้น าเสนอข้อค้นพบจากการสัมภาษณ์เชิงโครงสร้างบางส่วนควบคู่กับการอธิบาย
ตารางการวิเคราะห์ข้อมูลแต่ละประเด็นไปพร้อมกัน 

7.2  ผลการวิเคราะห์ข้อมูลจากแบบสอบถาม 
ผู้วิจัยได้น าเสนอข้อค้นพบจากการวิเคราะห์ข้อมูลในรูปตาราง พร้อมค าอธิบายประกอบ

แต่ละตารางเป็น  3 ตอน เรียงล าดับจากสภาพการกระจายอ านาจ ปัญหาและอุปสรรคในการกระจาย
อ านาจ ความส าเร็จของการกระจายอ านาจ ปัจจัยเอื้อ ปัจจัยที่เป็นอุปสรรค และข้อเสนอแนะในการ
กระจายอ านาจสู่ส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาและสถานศึกษา ดังนี ้

1) ความเห็นของบุคลากรในส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐานต่อการกระจาย
อ านาจสู่ส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาและสถานศึกษา 

2) ความเห็นของคณะกรรมการ อนุกรรมการ ผู้อ านวยการและผู้บริหารในส านักงานเขต
พื้นที่การศึกษา และบุคลากรในส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาต่อการกระจายอ านาจสู่ส านักงานเขตพื้นที่
การศึกษาและสถานศึกษา 

3) ความเห็นของคณะกรรมการสถานศึกษา ผู้อ านวยการสถานศึกษา และครู ต่อการกระจาย 
อ านาจสู่ส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาและสถานศึกษา 

7.3  ผลการวิเคราะห์ข้อมูลจากการอภิปรายของผู้เชี่ยวชาญ 
ผู้วิจัยได้น าเสนอข้อค้นพบจากการประชุม Focus Group ในรูปค าบรรยายโดยแยกเป็นหัวข้อ 

ตามประเด็นค าถามในการวิจัย ซึ่งประกอบด้วย สภาพการกระจายอ านาจ ปัญหาและอุปสรรคในการ
กระจายอ านาจ ความส าเร็จในการกระจายอ านาจ ปัจจัยเอื้อ ปัจจัยที่เป็นอุปสรรค และข้อเสนอแนะใน
การกระจายอ านาจสู่ส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาและสถานศึกษา 

8. ปฏิทินการรวบรวม วิเคราะห์ข้อมูล และจัดท ารายงานผลการวิจัย 
ผู้วิจัยได้พัฒนาเคร่ืองมือการวิจัย บริหารเคร่ืองมือวิจัย วิเคราะห์ข้อมูล และจัดท ารายงานผลการ 

วิจัยตามปฏิทินการวิจัยข้างล่างนี้ 
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กิจกรรม 
                          พ.ศ. 2551 
ม.ค. ก.พ. มี.ค. เม.ย. พ.ค. มิ.ย. ก.ค. ส.ค. 

 
1. สัมภาษณ์ผู้ทรงคุณวุฒิ 

 
xx 

 
xx 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

2. พัฒนาแบบสอบถาม       xx xx      

3. ทดลองใช้แบบสอบถาม    xxx       

4. ปรับปรุงแบบสอบถาม     x    

5. ส่งแบบสอบถาม         xx   

6. รวบรวมแบบสอบถาม      x       

7. วิเคราะห์แบบสอบถาม          xx   

8. สรุปผลการวิเคราะห์แบบสอบถาม            xx   

9. จัดอภิปรายโดยผู้เชี่ยวชาญ 4 ภูมิภาค       xx  
10..สรุปผลการวิจัย       xx  
11. จัดท ารายงานผลการวิจัย         xx 

  



บทที่ 4 
การวิเคราะห์ข้อมูล 

 
ผู้วิจัยไดด้ําเนินการรวบรวมข้อมูลเป็น 3 ขั้นตอน และนําเสนอผลการวิเคราะห์ข้อมูลเป็น 3 ส่วน 

ดังนี้ 
1.  ผลการวิเคราะห์ข้อมูลจากการสัมภาษณ์ 
2. ผลการวิเคราะห์ข้อมูลจากแบบสอบถาม 
3. ผลการวิเคราะห์ข้อมูลจากการประชุม Focus Group 

1.  ผลการวเิคราะห์ข้อมูลจากการสัมภาษณ์ 
ข้อมูลที่ได้จากการสัมภาษณ์ผู้อํานวยการสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษาจํานวน 4  คน ผู้อํานวยการ 

สถานศึกษาขนาดใหญ่จํานวน 4 คน  ผู้อํานวยการสถานศึกษาขนาดกลางจํานวน 4 คน  ผู้อํานวยการ
สถานศึกษาขนาดเล็กจํานวน 4 คน จาก 4 ภูมิภาคของประเทศ ในประเด็นเกี่ยวกับสภาพการดําเนินการ
กระจายอํานาจ ความสําเร็จ ปัจจัยเอื้อ ปัจจัยอุปสรรค และข้อเสนอแนะเพื่อให้การกระจายอํานาจสู่เขต
พื้นที่การศึกษาและสถานศึกษาประสบความสําเร็จสรุปได้ดังนี้ 

1.1 สภาพการกระจายอ านาจ  แทบทุกคนเห็นตรงกันว่าการกระจายการตัดสินใจสู่เขตพื้นที่การ 
ศึกษาและสถานศึกษาเกิดขึ้นจริงเมื่อกระทรวงศึกษาธิการประกาศใช้กฎกระทรวงว่าด้วยหลักเกณฑ์และ
วิธีการกระจายอํานาจการบริหารและการจัดการศึกษา พ.ศ. 2552 เมื่อวันที่ 8 พฤษภาคม พ.ศ. 2550  อย่างไร 
ก็ตาม ณ วันที่ทําการสัมภาษณ์ (ระหว่างปลายเดือนพฤษภาคม - มิถุนายน 2552) ผู้ให้ข้อมูลส่วนใหญ่
เห็นว่า มีครู ผู้อํานวยการสถานศึกษา กรรมการสถานศึกษา บุคลากรทางการศึกษาในสํานักงานเขตพื้นที่
การศึกษา กรรมการติดตาม ตรวจสอบ ประเมินผลและนิเทศ การศึกษา (ก.ต.ป.น.) อ.ก.ค.ศ. เขตพื้นที่
การศึกษา กรรมการเขตพื้นที่การศึกษา ผู้อํานวยการสํานักงานเขตพื้นที่ การศึกษา บุคลากรในสํานักงาน
คณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐานที่มีความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับกฎกระทรวงดังกล่าวเพียงประมาณ 50 % 
ส่วนจํานวนที่เข้าใจและนําไปปฏิบัติด้วยก็ลดจํานวนลงไปอีก ข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา
ส่วนใหญ่รู้ว่ามีการกระจายอํานาจ แต่ไม่รู้ว่ามีการกระจายอํานาจในเร่ืองใดและกระจายมากน้อยเพียงใด 

“...สมัยท่านเลขาธิการไพฑูรย์ ก็มีหนังสือเวียนกระจายอํานาจการตัดสินใจในแทบทุกเร่ือง
มาให้ผู้อํานวยการสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษาและสถานศึกษา แต่พวกเราก็ไม่มั่นใจว่าเราปฏิบัติตาม
หนังสือเวียนได้จริงๆ หรือ แต่เมื่อมีการปร ะกาศใช้กฎกระทรวงว่าด้วยการกระจายอํานาจ พวกเราต่าง
ตื่นตัวและเร่ิมมั่นใจว่าพวกเราน่าจะมีอํานาจตัดสินใจสั่งการตามกฎกระทรวงได้จริง...” ผู้อํานวยการสํานัก 
งานเขตพื้นที่การศึกษา ค. กล่าว 
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ภายหลังการประกาศใช้กฎกระทรวงในปี พ .ศ. 2550 กระทรวงศึกษาธิการได้จัดฝึกอบรม
หลักสูตรผู้นําการเปลี่ยนแปลง ให้แก่ผู้อํานวยการสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษาจํานวน 175 คน และ
ผู้อํานวยการสถานศึกษาของโรงเรียนแกนนําจํานวน 610 แห่ง ซึ่งโรงเรียนเหล่านี้ถือว่าเป็นโรงเรียนที่มี
ความพร้อมทั้งด้านวิชาการ งบประมาณ บุคลากร และการบริหารทั่วไปมากที่สุดของประเทศ กา รอบรม
ทําให้ผู้อํานวยการสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษาและผู้บริหารสถานศึกษาตื่นตัว แต่ สามารถนําความรู้ที่
ได้รับจากการอบรมไปใช้ได้ในวงจํากัด 

“...ถ้าให้ผมประเมินในกลุ่มผู้อํานวยการสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษาที่เข้ารับการอบรมด้วยกัน 
คงมีประมาณสัก 50 คน (จากทั้งหมด 175 คน) ที่สามารถนําความรู้จากการฝึกอบรมไปสร้างภาวะผู้นํา
การเปลี่ยนแปลงขึ้นในเขตพื้นที่การศึกษาของตนได้...”  ผู้อํานวยการสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษา ก. กล่าว  

ในคําถามเดี่ยวกัน ผู้อํานวยการสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษา ข. เห็นว่า “...ประมาณ  40-60 
คน น่าจะได้  ส่วนที่เหลือเป็นประเภทใส่เกียร์ว่าง  รอนายสั่ง  เพราะแค่รอทําตามที่นายสั่งมาก็ไม่ไหว
อยู่แล้ว ไม่ต้องไปคิดอะไรเองหรอก...”  

 
ในกลุ่มผู้อํานวยการสถานศึกษา ทั้งผู้อํานวยการสถานศึกษาและผู้อํานวยการสํานักงานเขต

พื้นที่การศึกษาต่างมีความเห็นคล้ายๆ กันว่า 
“…เขต (พื้นที่การศึกษา) ของผมส่งผู้อํานวยการสถานศึกษาของโรงเรียนแกนนําเข้ารับการ

อบรม 5 คน สามารถสร้างภาวะผู้นําการเปลี่ยนแปลงในสถานศึกษาขึ้นได้ประมาณ 2 คน ส่วนอีก 3 คน
ก็เหมือนเดิมครับ...”  ผู้อํานวยการสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษา ข. กล่าว 

 
“…ในเขตพื้นที่การศึกษาของผม มีโรงเรียนแกนนํา 8 แห่ง มีโรงเรียนที่สร้างภาวะผู้นําการ

เปลี่ยนแปลงขึ้นในโรงเรียนไดป้ระมาณ 2 แห่ง แต่ผู้บริหารของโรงเรียนทั้งสองเป็นคนเก่งอยู่เดิมแล้ว...”   
ผู้อํานวยการสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษา ก. กล่าว 

 
“...พวกเราเข้ารับการอบรมกัน 5 คน แต่ที่สามารถสร้างภาวะผู้นําก ารเปลี่ยนแปลงขึ้นใน

โรงเรียนได้คงประมาณ 2 คน  และ 2 คนที่ว่านีเ้ขาก็เป็นคนประเภทที่ไม่ค่อยจะฟังใครอยู่แล้ว  เจ้านาย
เขายังไม่ค่อยจะฟังเลย...”  ผู้อํานวยการสถานศึกษาขนาดใหญ่จากภาคตะวันตกกล่าว 

 
ภายหลังการประกาศตั้งเขตพื้นที่การศึกษา และให้สถานศึกษาสังกัดเขตพื้นที่การศึกษาเป็น

นิติบุคคล เมื่อวันที่ 7 กรกฎาคม พ.ศ. 2546 สํานักงานเขตพื้นที่การศึกษาและสถานศึกษาทุกแห่งได้ดําเนิน 
การสรรหาและแต่งตั้งกรรมการเขตพื้นที่การศึกษาและกรรมการสถานศึกษา เขตพื้นที่การศึกษาที่ตั้งอยู่
ในอําเภอเมืองสามารถสรรหาบุคคลที่มีคุณภาพและความพร้อมสูงมาเป็นกรรมการเขตพื้นทีก่ารศึกษา ส่วน 
เขตพื้นที่การศึกษาที่ตั้งอยู่นอกเขตอําเภอเมืองมีข้อจํากัดในเร่ืองตัวบุคคลที่จะมาดํารงตําแหน่งกรรมการ  
เขตพื้นที่การศึกษา ในทํานองคล้ายกัน สถานศึกษาขนาดใหญ่ซึ่งตั้งอยู่ในเขตอําเภอเมืองสามารถเลือก
บุคคลที่มีคุณภาพและความพร้อมสูงมาดํารงตําแหน่งคณะกรรมการสถานศึกษา ส่วนสถานศึกษาขนาด
เล็ก ไม่มีชื่อเสียง ไม่ค่อยได้รับการยอมรับมักประสบปัญหาในการสรรหาคนมาดํารงตําแหน่งกรรม  การ
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สถานศึกษา กรรมการสถานศึกษาของโรงเรียนขนาดเล็กจึงค่อนข้างมีคุณภาพและความพร้อมต่ํา หลาย
แห่งต้องขอร้องให้บุคคลในพื้นที่มาเป็นกรรมการสถานศึกษา 

“...โรงเรียนขนาดเล็กมีข้อจํากัดในการดําเนินงานหลายอย่าง ชุมชนยากจน ช่ว ยเหลืออะไร
โรงเรียนไม่ค่อยได้ ขาดความรู้และประสบการณ์ จะทําอะไรก็แล้วแต่ผู้อํานวยการสถานศึกษา  กรรมการ
สถานศึกษาจึงเป็นเพียงตรายาง...”  ผู้อํานวยการสถานศึกษาขนาดเล็กจากภาคเหนือกล่าว 

 
“...เมือ่ได้กรรมการสถานศึกษาแล้ว ผู้อํานว ยการสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษาก็มอบให้

ผู้อํานวยการสถานศึกษาไปอบรมเกี่ยวกับบทบาท อํานาจหน้าที่  ของกรรมการสถานศึกษาเอง บางแห่ง   
ก็ดําเนินการตามสั่ง บางแห่งก็ทํานิดๆหน่อยๆ กรรมการสถานศึกษาจึงไม่ค่อยมีบทบาทในการดําเนินงาน 
ของสถานศึกษา...” ผู้อํานวยการสถานศึกษาขนาดกลางจากภาคตะวันออกเฉียงเหนือกล่าว 

 
“…การกระจายอํานาจเหมาะกับโรงเรียนนาดใหญ่ อย่างโรงเรียนของผมทําได้ดีมาก สามารถ 

บริหารงานได้รวดเร็ว มีประสิทธิภาพ แต่โรงเรียนต้องได้ผู้บริหารที่เก่งๆ นะ ต้องกล้าคิด กล้าทํา กล้า
เปลี่ยนแปลง และยึดหลักธรรมาภิบาลจึงจะทําให้โรงเรียนประสบความสําเร็จ ส่วนโรงเรียนขนาดเล็ก
บริหารแบบกระจายอํานาจไม่ได้หรอก เพราะโรงเรียนขนาดเล็กอะไรๆ  มันก็จํากัดไปหมด คนก็จํากัด 
เงินก็จํากัด สิ่งอํานวยความสะดวกทางการศึกษาก็จํากัด นักเรียนและผู้ปกครองก็มีข้อจํากัด...” ผู้อํานวยการ 
สถานศึกษาขนาดใหญ่จากภาคเหนือกล่าว  

 
“…ถ้าให้โรงเรียนขนาดเล็กไปทํางานธุรการ การเงิน พัฒนาหลักสูตร บริหารงานบุคคล 

และบริหารงบประมาณด้วยตนเอง ก็ไม่ต้องสอนหนังสือหรอก เอาเวลาแต่ละวันไปตอบหนังสือ หา
ข้อมูลส่งให้เขต (สํานักงานเขตพื้นที่การศึกษา) และหน่วยงานที่เกี่ยวข้องอื่นๆ ก็หมดเวลาไปเป็นวันๆ
แล้ว...”   ผู้อํานวยการสถานศึกษาจากภาคตะวันตกกล่าว  
  

ในด้านวิชาการ ผู้ให้ข้อมูลส่วนใหญ่เห็นว่าการกระจายอํานาจสู่เขตพื้นที่และสถานศึกษายัง
ไม่ส่งผลดีต่อการพัฒนาคุณภาพการศึกษาของเยาวชนอย่างแท้จริง ผู้บริหารสถานศึกษาจากภาคตะวันตก 
ท่านหนึ่งให้ความเห็นว่า 

“…ครูยังคงใช้วิธีการสอนแบบเดิมๆ  การสอนแบบ Child-centered ที่พูดถึงกันก็ไม่ต้องไป
ถามถึงในโรงเรียนเล็กๆ จะเห็นได้บ้างก็เฉพาะโรงเรียนใหญ่ พอให้ไปอบรมการใช้ ICT ในการเรียน
การสอน ครูก็มักจะบอกว่า อายุมากแล้ว เรียนไม่ไหวหรอก ถ้าเคี่ยวเข็ญ มากๆ เขาก็จะขอเออร่ี (Early 
Retirement)…” ซึ่งคําตอบนี้ก็สอดคล้องกับคําตอบของผู้อํานวยการสถานศึกษาจากภาคเหนือ ภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือ และภาคกลาง 

 
ในด้านการบริหารงานบุคคล ผู้อํานวยการสถานศึกษา  และผู้อํานวยการสํานักงานเขตพื้นที่

การศึกษาส่วนใหญ่ (ยกเว้นผู้อํานวยการที่เป็น อ .ก.ค.ศ. เขตพื้นที่การศึกษา) ตอบว่า อ .ก.ค.ศ. เขตพื้นที่
การศึกษามีอํานาจมากเกินไป บ่อยคร้ังก็ทําลายโอกาสการพัฒนางานวิชาการของโรงเรียน  
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ผู้อํานวยการสถานศึกษาจากภาคกลาง กล่าวว่า  “…อ.ก.ค.ศ. เขตพื้นที่ให้โรงเรียนกําหนด
วิชาเอกที่ต้องการได้ แต่การเลือกสรรครูให้แ ก่โรงเรียนเป็นอํานาจของ อ .ก.ค.ศ. เขตพื้นที่ ซึ่งเขาก็ไม่   
เคยถามว่าโรงเรียนอยากได้ใคร หรือคนที่มีความรู้ ความสามารถ หรือประสบการณ์อย่างไร ถึงเวลาเขา
ก็ส่งคนมาให้ และให้เราออกคําสั่งแต่งต้ัง ทั้งๆ  ที่เราก็ไม่อยากได้คนๆ นี้ เพราะเรารู้ประวัติอยู่ แต่เราก็
ต้องรับเขา…” 

ผู้อํานวยการสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษาจากภาคเหนือ กล่าวว่า  “...อํานาจ อ .ก.ค.ศ. เขต
พื้นที่การศึกษามากไป ทําให้กลไกการบริหารอ่อนแอ องค์ประกอบของ อ .ก.ค.ศ. เขตพื้นที่ไม่ดี การ
ได้มาซึ่ง อ.ก.ค.ศ. เขตพื้นที่ก็ใช้วิธีของศรีธนญชัย ทําให้ระบบการบริหารงานบุคคลของเขตพื้นที่ไม่เป็น 
ไปตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย...” ซึ่งมีลักษณะคล้ายกันกับคําตอบของผู้อํานวยการสํานักงานเขตพื้นที่
การศึกษาจากภาคตะวันตกที่ว่า  

“…อ.ก.ค.ศ. เขตพื้นที่การศึกษา ก็ยึดถือกฎหมายของตนเองในการปฏิบัติภารกิจ ส่วนคณะ  
กรรมการเขตพื้นที่การศึกษา และคณะกรรมการติด ตาม ตรวจสอบ ประเมินผล และนิเทศ (ก.ต.ป.น.) ก็
ยึดกฎหมายของตนเองในการทํางาน ต่างคนต่างยึดกฎหมายของตนเอง ไม่ประสานสัมพันธ์กัน ทําให้
การแต่งตั้ง ย้าย เลื่อนตําแหน่ง ไม่สัมพันธ์กับความสําเร็จทางวิชาการของครูหรือผู้บริหาร…”     

ความพยายามที่จะกระจายอํานาจสู่เขตพื้นที่การศึกษาและสถานศึกษาภายหลังการประกาศ
ตั้งเขตพื้นที่การศึกษาเมื่อวันที่ 7 กรกฎาคม พ.ศ. 2546 ของหน่วยงานที่เกี่ยวข้องได้ดําเนินมาอย่างต่อเน่ือง 
มีทั้งส่วนที่เป็นความสําเร็จและส่วนที่จะต้องปรับปรุงแก้ไข ความสําเร็จที่สังเกตได้พอสรุปได้ดังนี้  

 
1.2  ความส าเร็จของการกระจายอ านาจ  ผู้ให้ข้อมูลมีความเห็นไปในทิศทางเดียวกันว่าความ สําเร็จ 

ที่เกิดจากการกระจายอํานาจยังไม่ชัดเจน ในภาพรวม ความสําเร็จด้านวิชาการ  ซึ่งได้แก่ คุณภาพการ 
ศึกษากลับลดลง หลายเขตพื้นที่การศึกษาสามารถบริหารงานบุคคลได้รวดเร็วขึ้น ในขณะที่บางเขตพื้นที ่
การศกึษาบริหารงานบุคคลได้ช้าลงกว่าเดิม ส่วนการบริหารงบประมาณสามารถดําเนินการได้รวดเร็วขึ้น 

“...ถ้าผู้อํานวยการสถานศึกษาเข้าใจในอํานาจหน้าที่ที่ตนมี ผู้อํานวยการก็สามารถบริหาร  
งานวิชาการให้ประสบความสําเร็จได้ อย่างที่โรงเรียน (ของผู้ให้ข้อมูล) โรงเรียนได้จัดให้ครูทุกคนสอบ
ข้อสอบ O-Net ในวิชาที่ครูคนนั้นจะสอนก่อนเปิดภาคเรียน ถ้าครูคนไหนทําคะแนนไม่ผ่านเกณฑ์ เขา
จะต้องเข้ารับการอบรมก่อนจึงจะให้ทําการสอน ระยะแรกครูก็ต่อต้าน แต่เมื่อได้ทําการชี้แจงแล้วครูก็
เข้าใจ ทุกวันน้ี การต่อต้านน้อยลง นักเรียนมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนเฉลี่ยสูงขึ้น จากที่ไม่ติดอันดับของ
จังหวัด จนกลายมาเป็นได้คะแนน  O-Net เฉลี่ยเป็นที่ 1 ของจังหวัด จริงๆ แล้วถ้าครูคนไหนสอบ
ข้อสอบ O-Net ไม่ผ่านเกณฑ์ ก็ไม่ควรให้เงินเดือนขึ้นด้วยซ้ําไป ...” ผู้อํานวยการสถานศึกษาจากภาค
กลางกล่าว 

“…โรงเรียนสามารถพัฒนาหลักสูตรของตนเองได้ อ ย่างที่โรงเรียนก็มีการบูรณาการเนื้อหา
ใหม่ๆ เข้าไปในหลักสูตรปกติ นอกจา กนั้นก็บูรณาการเนื้อหาในส่วนที่เกี่ยวกับเศรษฐกิจพอเพียงเข้าไป
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ในรายวิชาต่างๆ ด้วย แต่โรงเรียนขนาดเล็กอาจทําไม่ได้นะ …”   ผู้อํานวยการโรงเรียนขนาดใหญ่จาก
ภาคเหนือกล่าว  

 
ในด้านการบริหารงบประมาณ ผู้ให้ข้อมูลทั้งส่วนที่เป็นผู้อํานวยการสํานักงานเขตพื้นที่การ 

ศึกษาและผู้อํานวยการสถานศึกษาต่างเห็นตรงกันว่าโรงเรียนสามารถบริหารงบประมาณได้รวดเร็วขึ้น
และตรงตามเป้าหมายของโรงเรียน 

“...โรงเรียนคาดการณ์เกี่ยวกับงบประมาณที่โรงเรียนจะได้รับได้ล่วงหน้า จึงสามารถวางแผน 
การใช้จ่ายงบประมาณได้ด้วยตนเอง สามารถจัดสรรงบประมาณได้ตรงตามจุดเน้นของ โรงเรียน…” 
ผู้อํานวยการสถานศึกษาจากภาคกลางกล่าว 

“…โรงเรียนสามารถระดมทรัพยากรจากแหล่งต่าง ๆ ได้ อย่างปีที่แล้วก็ได้รับงบประมาณสนับ 
สนุนจากองค์การบริหารส่วนจังหวัดมา 40,000 บาท ให้นํามาใช้ในการพัฒนาบุคลากร…” ผู้อํานวยการ 
สถานศึกษาขนาดกลางจากภาคตะวันตกกล่าว 

 
ในด้านการบริหารงานบุคคล ผู้อํานวยการสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษาจากภาคกลาง กล่าวว่า  

“…อ.ก.ค.ศ. เขต (พื้นที่การศึกษา) ของผมดี ให้ความร่วมมือดีมาก สามารถแก้ปัญหาการบริหารงานบุคคล 
ได้เป็นอย่างดี ส่วนใหญ่เขาให้เกียรติผู้อํานวยการเขต (ผู้อํานวยการสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษา) เราจึง
สามารถแก้ปัญหาการบริหารงานบุคคลในเขตพื้นที่การศึกษาของเราได้อย่างรวดเร็วและทันเหตุการณ์...”  

 
1.3. ปัจจัยท่ีเอื้อใหก้ารกระจายอ านาจสู่เขตพื้นท่ีการศึกษาและสถานศึกษาประสบความส าเร็จ ผู้ให ้

ข้อมูลส่วนใหญ่มีความเห็นไปในทิศทางเดียวกันว่าปัจจัยที่เอ้ือให้การกระจายอํานาจสู่เขตพื้นที่การศึกษา 
และสถานศึกษาประสบความสําเร็จ ได้แก่ ขนาดของโรงเรียน ภาวะผู้นําของผู้บริหาร ความพร้อมด้าน
บุคลากร งบประมาณ อาคารสถานที่ของโรงเรียน และความพร้อมของผู้ที่จะกระจายอํานาจ 

ผู้อํานวยการสถานศึกษาขนาดใหญ่จากภาคตะวันตก กล่าวว่า “…โรงเรียนขนาดเล็ก ครูก็
น้อย ขาดขวัญและกําลังใจ ทําอะไรก็ติดขัดไปหมด จะทําหลักสูตรของตนเองก็ลําบาก เพราะไม่มีเวลาที่
จะไปดูแลนักเรียน จะระดมทรัพยากรก็ยาก เพราะส่วนใหญ่โรงเรียนขนาดเล็กมักจะตั้ งอยู่ในพื้นที่ที่
ผู้ปกครองนักเรียนยากจน เร่ืองที่จะให้ผู้บริหารโรงเรียนและครูมานั่งวิเคราะห์ปัญหา มองหาแนวทาง
แก้ปัญหา เลือกแนวทางแก้ปัญหา ลงมือแก้ปัญหา ประเมินผลการแก้ปัญหา ปรับปรุงแนวทางในการ
แก้ปัญหาอย่างที่อาจารย์พูดไม่ต้องพูดถึงเลย เพราะครูและผู้บริหา รโรงเรียนไม่มีเวลาหรอก ถ้าโรงเรียน
ขนาดใหญ่พอทําได้...” 

“…ขนาดของโรงเรียนต้องใหญ่ขึ้น เราจึงจะกระจายอํานาจได้สําเร็จ ถ้านักเรียนต่ํากว่า 600 คน
กระจายอํานาจไม่สําเร็จหรอก ถ้าครูไม่ครบชั้น ครูจะไม่มีเวลาพัฒนาตนเอง ต้องอยู่กับนักเรียนตลอดเวลา 
จะให้โรงเรียนรวมกันเป็นเครือข่ายพัฒนากันเองก็เป็นเพียงความคิด เป็นโครงการทดลองได้ แต่ปฏิบัติ
ให้เกิดผลยั่งยืนไม่ได้หรอก กระทรวงควรมีนโยบายยุบรวมโรงเรียนขนาดเล็กให้ชัดเจน เราจึงจะกระจาย 
อํานาจให้โรงเรียนสําเร็จ...”  ผู้อํานวยการสถานศึกษาขนาดกลางจากภาคตะวันตกกล่าว 
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“…การกระจายอํานาจต้องทําเป็นขั้นเป็นตอน โรงเรียนขนาดเล็กบริหารแบบ SBM (School- 
based Management) ไม่ได้หรอก   จะทําได้ก็เฉพาะโรงเรียนขนาดกลางหรือขนาดใหญ่เท่านั้นแหละ 
โรงเรียนขนาดเล็กงบประมาณรายหัวก็ได้น้อย กรรมการสถานศึกษาก็ต้องขอร้องกันมาเป็น ความสนใจ
เร่ืองการศึกษาก็ไม่มี แล้วจ ะให้กรรมการเหล่านี้มากํากับดูแลสถานศึกษาได้อย่างไร...” ผู้อํานวยการ
สถานศึกษาขนาดกลางจากภาคเหนือกล่าว 

“…โรงเรียนขนาดใหญ่ชอบการกระจายอํานาจ เพราะทําให้เราสามารถทําอะไรหลายอย่าง
ได้ด้วยตนเอง เราอยากเปิดโปรแกรม Mini-English ก็สามารถทําได้ เลือกบริษัทเอกชนมาช่วยบริหาร
หลักสูตร Mini-English ของเราก็ได้ ส่วนนักเรียนเราก็ไม่บังคับ ใครอยากเรียนหลักสูตร Mini-English ก็
สมัครเข้ามา จริงๆ แล้วนักเรียนทั่วไปก็ได้ประโยชน์จากหลักสูตร Mini-English เพราะเราได้จัดให้ครู
ภาษาอังกฤษที่เป็น Native Speaker สอนนักเรียนทั่วไปบางกลุ่มด้วย   ถ้าเป็นโรงเรียนขนาดเล็กคงทํา
อย่างนี้ไม่ได้หรอก...”  ผู้อํานวยการสถานศึกษาขนาดใหญ่จากภาคกลางกล่าว 
 

ภาวะผู้นําก็เป็นปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อความสําเร็จของการกระจายอํานาจสู่เขตพื้นที่และสถาน 
ศึกษา ผู้อํานวยการสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษาจากภาคกลางกล่าวว่า 

“…กฎหมายให้อํานาจเรามาเยอะเลย เราสามารถทําอะไรต่อมิอะไรได้ต้ังหลายอย่าง กระทรวง 
ให้โควตา ผมส่งผู้บริหารโรงเรียนแกนนําเข้าอบรมภาวะผู้นําการเปลี่ยนแปลงเพียง 5 คน แต่ผมไปขอ
งบประมาณจากองค์การบริหารส่วนจังหวัดมาอบรมเพิ่มได้อีก 23 คน เป็นผู้บริหารโรงเรียนที่มีหน่วย
ก้านดี ความคิดก้าวหน้า ผมอบรมให้ ผมเอาผู้เข้ารับการอบรมจากกระทรวงและจากที่ผมจัดอบรมเองมา
สัมมนาด้วยกัน วิเคราะห์ปัญ หาด้วยกัน กําหนดแนวทางแก้ปัญหาร่วมกัน ทุกคนให้ความร่วมมือดีมาก 
นอกจากนั้น ในแต่ละภาคเรียน ผมจัดประชุมสัม มนา คณะกรรมการเขต (เขตพื้นที่การศึกษา) อ.ก.ค.ศ. 
เขต คณะกรรมการติดตาม ตรวจสอบ ประเมินผล และนิเทศของเขตด้วยกัน เอาปัญหาในการทํางานของ
แต่ละฝ่ายมาพูดคุยกัน ทุกฝ่ายเข้าใจกันและให้ความร่วมมือกันดีมาก…”  

 
“...ถ้าผู้บริหารโรงเรียนมีภาวะผู้นําการเปลี่ยนแปลงสูง ทําอะไรๆ  มันก็ง่ายไปหมด เขาจะ

วิเคราะห์ปัญหา เลือกแนวทางแก้ปัญ หาของเขาเอง เขาจะรู้ว่าทําอย่างไรเขาจึงจะได้รับความร่วมมือจาก
เพื่อนครู ผู้ปกครอง กรรมการสถานศึกษา และจากหน่วยงานภายนอก คนพวกนี้จะคล่องแคล่ว ไม่สร้าง
ปัญหาให้กับเราหรอก...” ผู้อํานวยการสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษาจากภาคตะวันตกกล่าว 
  

ความพร้อมของผู้รับเอาอํานาจการตัดสินใจไปปฏิบัติก็เป็นปัจจัยที่มีความสําคัญต่อความ 
สําเร็จของการกระจายอํานาจ  ผู้อํานวยการสถานศึกษาขนาดเล็กจากภาคกลางกล่าวว่า 

“…โรงเรียนของผมเป็นโรงเรียนขนาดเล็ก แต่กรรมการสถานศึกษาของผมน่ารักมาก โดย  
เฉพาะประธานกรรมการสถานศึกษาของผมเป็นคนหนุ่ม เป็นเจ้าของธุรกิจที่สืบทอดกันมาตั้งแต่บรรพบุรุษ 
การศึกษาของท่านก็ดี ท่านสําเร็จปริญญาโทจากต่างประเทศ นอกจากนั้นท่านก็เป็นกํานัลของตําบลด้วย 
ท่านช่วยเหลือโรงเรียนดีมาก นอกจากท่านช่วยเหลือด้วยตนเองแล้ว ยังไปชักชวนชุมชนให้เข้ามาช่วยเหลือ 
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โรงเรียนของเราอีก ส่วนกรรมการสถานศึกษา อีกท่านหนึ่งก็เป็นอดีตผู้อํานวยการโรงเรียน ท่านเข้าใจ
เร่ืองการศึกษาดี  แม้ว่าโรงเรียนของเราเป็นโรงเรียนขนาดเล็ก แต่โรงเรียนของเราก็ได้รับความร่วมมือ
จากทุกภาคส่วนดีมาก...” 
  

นอกจากความพร้อมด้านบริบทของโรงเรียนแล้ว ความพร้อมด้านบุคลากรก็มีความสําคัญ 
ผู้อํานวยการสํานักงานเขตพื้นที่ภาคกลางกล่าวว่า 

“...ผู้บริหารโรงเรียนบางคนก็ไม่ยอมคิดอะไรด้วยตนเอง ถ้าเราไม่จี้ก็ไม่ทํา ในขณะที่ผู้บริหาร 
หลายคนก็คิดวิเคราะห์ปัญหาต่างๆ ด้วยตนเอง แก้ปัญหาด้วยตนเอง เมื่อผู้บริหารโรงเรียนมีความพร้อม
สูง เขาก็จะพัฒนาให้ครูในโรงเรียนมีความพร้อมสูงตามไปด้วย อาคารสถานที่และสิ่งอํานวยความสะดวก 
ทางการเรียนอื่นๆ ก็จะมีผู้บริจาคให้ คนพวกนี้จะศึกษาและพัฒนาตนเองอยู่ตลอดเวลา ถ้าเรามีผู้บริหาร
สถานศึกษาอย่างนี้เยอะๆ การกระจายอํานาจก็สําเร็จได้โดยง่าย…”    

 
“…ถ้าโรงเรียนพร้อม การกระจายอํานาจก็จะสําเร็จ แต่ต้อ งพร้อมจริงๆ นะ ไม่ใช่พร้อม

เพียงอยากได้อํานาจ ต้องพร้อมที่จะศึกษาหาความรู้  เพื่อนํามาพัฒนาโรงเรียนของตนเองอย่างต่อเน่ือง 
พร้อมที่จะพัฒนาสิ่งที่เป็นจุดอ่อนของตนเองให้ดีขึ้น พร้อมที่จะแก้ปัญหา และพร้อมที่จะรับผิดรับชอบ
ต่อผลลัพธ์ที่เกิดจากการตัดสินใจของตนเอง...” ผู้อํานวยการสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษาจากภาคเหนือ
กล่าว 

ความพร้อมของผู้กระจายอํานาจการตัดสินใจให้สํานักงานเขตพื้นที่การศึกษาและสถานศึกษา 
ก็มีความสําคัญ  ผู้อํานวยการสํานักงานเขตพื้นที่จากภาคตะวันตกกล่าวว่า 

“...ส่วนกลางคิดโครงการต่างๆให้โรงเรียนและสํานักงานเขต (พื้นที่การศึกษา) หมดเลย 
สํานักต่างๆ คิดโครงการให้แล้วสั่งให้โรงเรียนส่งครูเข้ารับการอบรม สั่งเขต (สํานักงานเขตพื้นที่การ 
ศึกษา) ส่งคนเข้ารับการฝึกอบรม คัดเลือกโรงเรียนแกนนํา โรงเรียนวิถีพุทธ โรงเรียนในฝัน และ
โรงเรียนอะไรต่อมิอะไรด้วยตนเอง ส่งคนมากํากับนิเทศด้วยต นเอง กิจกรรมต่างๆก็คิดมาให้เองทั้งหมด
แบบเบ็ดเสร็จ โรงเรียนและเขตไม่ต้องทําอะไร อย่างนี้เขตหรือโรงเรียนก็ไม่ต้องคิด ไม่ต้องโต เพราะมี
คนอ่ืนคิดให้หมดแล้ว ถ้าส่วนกลางคิดอย่างนี้ การกระจายอํานาจก็ไม่มีทางสําเร็จ...” 
 

“…ส่วนกลางขยัน ชอบคิดว่าโรงเรียนคิดเองไม่ได้ ส่ วนกลางเลยคิดอะไรต่างๆ แทน
โรงเรียนเสียหมด โรงเรียนก็เลยไม่ต้องคิด เพราะแค่คอยทําตามที่ส่วนกล างสั่ง คอยจัดทํารายงานส่ง
ส่วนกลาง คอยต้อนรับ เจ้าของโครงการจากส่วนกลางที่เดินทางมาติดตามนิเทศก็ไม่ต้องทําอะไรแล้ว 
โดยเฉพาะโรงเรียนของผมเป็นทั้งโรงเรียนในฝัน โรงเรียนแกนนํา โรงเรียนวิถีพุทธ โรงเรียนนําร่องของ
กระทรวงสาธารณสุข ครูของผมจึงไม่ต้องคิดทําอะไรด้วยตนเองเลย ...” ผู้อํานวยการสถานศึกษาจาก
ภาคตะวันออกเฉียงเหนือกล่าว 
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ถ้าทุกฝ่ายต้องการเห็นการกระจายอํานาจสู่เขตพื้นที่การศึกษาและสถานศึกษาประสบความ 
สําเร็จ ส่ วนกลางต้องลดบทบาทในการคิดโครงการต่างๆ แทนเขตพื้นที่การศึกษาและสถานศึกษาให้
น้อยลง ให้เขตพื้นที่การศึกษาและสถานศึกษาคิดโครงการต่างๆ ด้วยตนเองให้มากขึ้น  

 
นอกจากปัจจัยที่เอ้ือให้การกระจายอํานาจประสบความสําเร็จแล้ว ผู้ให้ข้อมูลยังได้กล่าวถึง

ปัจจัยที่เป็นอุปสรรคต่อความสําเร็จต่อการกระจายอํานาจไว้หลายประการ ที่สําคัญพอสรุปได้ดังน้ี 
 1.4  ปัจจัยท่ีเป็นอุปสรรคต่อการกระจายอ านาจสู่เขตพื้นท่ีและสถานศึกษา  ผู้ให้ข้อมูลมีความเห็น 
ไปในทิศทางเดียวกันว่าปัจจัยที่เป็นอุปสรรคต่อความสําเร็จของการกระจายอํานาจสู่เขตพื้นที่ การศึกษา
และสถานศึกษา ได้แก่ ความไม่พร้อมด้านกฎหมาย ระเบียบ และคู่มือการปฏิบัติงาน ความไม่พร้อมด้าน
งบประมาณ วัฒนธรรมองค์กร พฤติกรรมการบริหาร องค์คณะบุคคลที่รับผิดชอบเกี่ยวกับการบริหาร 
และระบบความดีความชอบ 

ผู้อํานวยการสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษาภาคตะวันออกเฉียงเหนือ กล่าวถึงอุปสรรคของ
การดําเนินการกระจายอํานาจสู่เขตพื้นที่และสถานศึกษาว่า 

“…ส่วนกลางส่งกฎหมาย กฎ ระเบียบต่างๆ  มาวันละฉบับสองฉบับ ทยอยส่งมากันเป็น
ระยะ เป็นปัญหาแก่ผู้ปฏิบัติมาก จริงๆ  แล้วส่วนกลางควรจะพร้อมเสียก่อน ทํากฎหมาย กฎ ระเบียบ
ต่างๆ ให้พร้อมก่อน เพราะกฎ ระเบียบต่างๆ  ควรจะสอดคล้องสัมพันธ์กัน เมื่อทุกอย่างพร้อมแล้วจึงทํา
ความเข้าใจทุกเร่ืองพร้อมๆ กัน ให้ประสานสัมพันธ์กัน ไม่ใช่วันนี้ระเบียบเร่ืองวิชาการมา พรุ่งนี้เร่ือง
บุคคลมา วันต่อมาเร่ืองงบประมาณมา ผู้ปฏิบัติบางคนเลยคิดว่าเป็นคนละเร่ืองกัน จึงทํางานไม่ประสาน
สัมพันธ์กัน วิชาการว่าอย่าง บุคคลว่าอีกอย่าง ทั้ง  ๆที่เป็นเร่ืองของการจัดบริการทางการศึกษาเดียวกัน...” 

“…กฎหมายการศึกษาประกาศใช้ตั้งแต่ปี พ .ศ. 2542 กฎหมายเกี่ยวกับโครงสร้างก็ประกาศ 
ใช้ตั้งแต่ปี พ.ศ.2546 และกฎหมายทั้งสองฉบับก็กําหนดให้มีการกระจายอํานาจสู่เขตพื้นที่การศึกษาและ 
สถานศึกษา แต่ส่วนกลางก็ไม่ได้เร่งรัดให้มีการออกกฎกระทรวงว่าด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการกระจาย
อํานาจสู่เขตพื้นที่การศึกษาและสถานศึกษาตามที่กฎหมายกําหนด ปล่อยให้เวลาผ่านมาจนถึงปี พ .ศ. 
2550 จึงได้ออกกฎกระทรวงดังกล่าว เมื่อออกกฎกระทรวงแล้วก็ต้องจัดทําคู่มือการปฏิบัติตามกฎกระทรวง 
อบรมบุคลากรที่เกี่ยวข้อง กว่าจะเร่ิมลงมือกระจายอํานาจได้จริง เวลาก็ผ่านไปตั้งนานแล้ว…”  
 

งบประมาณก็เป็นอุปสรรคสําคัญอย่างหนึ่งต่อความสําเร็จของการกระจายอํานาจ ผู้อํานวย 
การสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษาจากภาคตะวันออกเฉียงเหนือกล่าวถึงปัญหาด้านงบประมาณว่า  

“…ผมรูว้่าผู้บริหารของผมขาดความเข้าใจและขาดทักษะในการจัดทําแผนกลยุทธ์ แต่เราก็
มีงบประมาณไม่เพียงพอที่จะจัด Workshop เกี่ยวกับการจัดทําแผนกลยุทธ์ให้กับผู้บริหารของเราได้  จึง
ทําได้แค่เพียงให้ฟังคําบรรยายจากวิทยากร เขาก็ทําได้ดีในระดับหนึ่ง จริงๆ  แล้วมันต้องจัด Workshop 
กัน ให้มีการนําเสนอแผนกลยุทธ์ ให้เวลาสําหรับการนําเสนออย่างเพียงพอ ให้มีการวิพากษ์ร่วมกัน ให้
เกิดความมั่นใจว่าจะนําแผนกลยุทธ์ไปสู่การปฏิบัติได้…”  



 

 

125 

“…ถ้าให้โรงเรียนไปคิดประดิษฐ์สื่อต่างๆ ด้วยตนเองทั้งหมด เราคงไม่มีงบประมาณเพียง
พอที่จะทําได้หรอก เขต (สํานักงานเขตพื้นที่การศึกษา) ควรจะคิดประดิษฐ์สื่อหลักให้แก่โรงเรียน มีการ
ทดลองใช้ มีการปรับปรุงภายหลังการทดลองใช้ คือมีการทํา R&D (Research and Development) จน
เป็นที่พอใจแล้วจึงแนะนําให้โรงเรียนนําไปใช้ ถ้าอย่างนี้ เราจึงจะมีงบประมาณเพียงพอ ...” ผู้อํานวยการ
สถานศึกษาขนาดใหญ่จากภาคกลางกล่าว 

“…ปัญหาสําคัญของโรงเรียนขนาดเล็กซึ่งมีอยู่ค่อนข้างมากมาย  คือ งบประมาณนี้แหละ   
ถึงอย่างไร โรงเรียนขนาดเล็กก็ไม่มีทางที่จะได้รับงบประมาณเพื่อการบริหารและจัดการอย่างเพียงพอ 
เมื่อไม่มีงบประมาณ โรงเรียนขนาดเล็กย่อมไมส่ามารถบริหารจัดการแบบกระจายอํานาจได…้” ผู้บริหาร 
โรงเรียนขนาดเล็กจากภาคตะวันตกกล่าว 
 

นอกจากงบประมาณไม่เพียงพอแล้ว ระเบียบบริหารงบประมาณที่ใช้อยู่ในปัจจุบันก็เป็น
อุปสรรคต่อการบริหารแบบกระจายอํานาจหลายประการ  

ผู้อํานวยการสถานศึกษาจากภาคตะวันออกเฉียงเหนือ กล่าววา่ “…ระเบียบการเงินและพัสดุ 
ของเรายุ่งยากมาก จะซื้ออะไรแต่ละอย่างต้องสอบราคา เสนอราคา บางครั้งทําให้เราซื้อของแพงกว่า
ท้องตลาด หรือบางแห่งเจ้าหน้าที่การเงินไม่เก่งก็ไม่อยากดําเนินการ หรือดําเนินการได้ล่าช้ามาก ...”  

ผู้อํานวยการสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษาและผู้อํานวยการสถานศึกษากล่าวถึงอุปสรรคของ 
การกระจายอํานาจสู่เขตพื้นที่การศึกษาและสถานศึกษาอันเน่ืองมาจากวัฒนธรรมองค์กรว่า  

“…ผู้บริหารโรงเรียนมัธยมคุ้นเคยกับการบริหารจัดการโดยใช้อํานาจเด่ียว การตัดสินใจ
เกี่ยวกับเร่ืองต่างๆ เป็นอํานาจของผู้อํานวยการโรงเรียนแต่เพียงผู้เดียว ผู้บริหารโรงเรียนมัธยมจึงเก่งคน
เดียว การบริหารแบบมีส่วนร่วมในโรงเรียนมัธยมไม่มีมาก่อน เมื่อต้องมาบริหารแบบมีส่วนร่วม มีการ
ตรวจสอบความโปร่งใส ผู้บริหารโรงเรียนมัธ ยมจึงไม่คุ้นเคย ในขณะเดียวกันผู้บริหาร โรงเรียนประถม
อาจคุ้นเคยกับการบริหารแบบมีส่วนร่วม แต่ ผู้บริหารโรงเรียนประถมก็ขาดองค์ความรู้เกี่ยวกับเร่ืองต่าง  ๆ 
ทั้งด้านวิชาการ งบประมาณ บริหารงานบุคคล และ การบริหารทั่วไป จึงไม่สามารถคิดและตัดสินใจ   
เร่ืองต่างๆ ได้ด้วยตนเอง ในที่สุด ผู้บริหารโรงเรียนประถมจึงต้องคอยการสั่งการจากนายเหมือนเดิม…” 
ผู้อํานวยการสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษาจากภาคตะวันตกกล่าว 

“…พวกเราคุ้นเคยกับการทํางานตามคําสั่งของนายมาช้านาน มาวันนี้จะให้พวกเราคิดเอง  
ทําเอง พวกเราเกิดความรู้สึกไม่มั่นใจ แม้ว่ากฎหมายจะบอกว่าเรามีอํานาจ และหน้าที่ที่สามารถทําอะไร
ได้หลายอย่าง แต่เมื่อตัดสินใจไปแล้ว เกิดผลเสีย ใ ครจะรับผิดชอบ ถ้านายไม่สั่ง ไม่ให้แนวทางการ
ปฏิบัตทิี่ชัดเจน ไม่ชี้แจงการปฏิบัติตามแนวทางที่จัดทําขึ้น พวกเราหลายคนก็ไม่กล้าทําอยู่ดี ยกเว้นพวก
ที่ไม่ชอบฟังเจ้านาย พวกนี้ก็จะกล้าคิดกล้าทํา ซึ่งคนพวกนี้ก็จะมีอยู่เพียงจํานวนหนึ่งเท่านั้น...”  ผู้อํานวยการ 
สถานศึกษาขนาดกลางจากภาคตะวันตกกล่าว  
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ในส่วนที่เกี่ยวกับพฤติกรรมการบริหารของผู้บังคับบัญชา ผู้อํานวยการสํานักงานเขตพื้นที่
การศึกษาและผู้อํานวยการสถานศึกษากล่าวถึงอุปสรรคต่อการกระจายอํานาจอันเนื่องมาจากพฤติกรรม  
การบริหารของผู้บังคับบัญชาว่า  

“…ส่วนกลางขยันมากไป ส่วนกลางมั กจะคิดว่าเขต (เขตพื้นที่การศึกษา) และสถานศึกษา
คิดอะไรไม่เป็น ส่วนกลางจึงคิดโครงการต่าง  ๆแทนเขตพื้นที่การศึกษาและสถานศึกษาไปหมด งบประมาณ 
ที่สํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐานได้รับมาก็ถูกนําไปใช้ในโครงการที่สํานักงานเป็นผู้คิดไป 
หมดแล้ว ไม่เหลือไว้ให้เขตแ ละโรงเรียนได้คิด เพราะถึงอยากคิดก็ไม่มีงบประมาณสนับสนุน อันที่จริง
ส่วนกลางควรจะกําหนดวงเงินให้แต่ละเขตพื้นที่การศึกษาและแจ้งให้เขตพื้นที่และสถานศึกษาทราบ ถ้า
เขตพื้นที่หรือสถานศึกษาใดคิดโครงการได้เอง ก็โอนเงินยอดน้ันให้แก่เขตพื้นที่การศึกษาหรือสถาน  
ศึกษานั้นๆ ไป ถ้าเขตพื้นที่การศึกษาหรื อสถานศึกษาใดไม่อยากคิด  ก็เข้าร่วมกับโครงการที่ส่วนกลาง
เป็นผู้คิด ถ้าเป็นอย่างนี้เขตพื้นที่และสถานศึกษาก็จะโตได้…” ผู้อํานวยการสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษา
จากภาคเหนือกล่าว 

“…ผู้อํานวยการสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษาบางคนไม่สนใจและใส่ใจในงานวิชาการ ปล่อย  
ให้รอง (รองผู้อํานวยการสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษา) รับผิดชอบแทน ส่วนตัวผู้อํานวยการเองไปสนใจ 
แต่งานบริหารงบประมาณ การบริหารงานบุคคล ตีกอล์ฟ ทั้งๆ  ที่ผู้บริหารระดับสูงปัจจุบันจะต้องสนใจ
และใส่ใจงานวิชาการมากๆ แล้ว จึงทําให้งานวิชาการซึ่งเป็น หัวใจสําคัญของการปฏิรูปการศึกษาไม่
ก้าวหน้าเท่าที่ควร ผู้อํานวยการและรองผู้อํานวยการ (ของสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษา) บางคนยังทําตัว
เป็นเจ้าขุนมูลนาย ไม่ยอมปรับเปลี่ยนตามแนวทางของผู้นําการเปลี่ยนแปลงที่ไปอบรมมา…” ผู้อํานวยการ 
สถานศึกษาขนาดใหญ่จากภาคกลาวงกล่าว  

นอกจากนั้น ผู้อํานวยการสถานศึกษาเองก็ให้ความสนใจในงานวิชาการตํ่า ผู้อํานวยการ
สถานศึกษาจากภาคตะวันตกกล่าวว่า  

“…ผมว่า ผู้อํานวยการสถานศึกษาที่สนใจงานวิชาการจริงๆ มีไม่ถึง 50% หรอก  หลักสูตร
เป็นอย่างไร ครูจะสอนอย่างไร ผู้บริหารก็ไม่สนใจ ระบบประกันคุณภาพก็ทําเพื่อให้มีรายงงานส่งมาก 
กว่าที่จะทําเพื่อให้คุณภาพการศึกษาของโรงเรียนดีขึ้น คนที่เอาจริงเอาจังเร่ืองเหล่านี้มีน้อยมาก  เมื่อ
ผู้บริหารไม่สนใจ จะให้ครูไปสนใจงานวิชาการจึงเป็นไปได้ยาก...”   

ผู้อํานวยการสถานศึกษาบางคนขาดความรู้ในการจูงใจให้ผู้ใต้บังคับบัญชาทุ่มเท เสียสละ  
อุทิศตนให้กับงาน “…เวลาที่จะให้ความดีความชอบ ผู้ บริหารบางคนก็ไม่ได้ถามหรอกว่าใครทํางาน
อะไรสําเร็จมาบ้าง ขึ้นอยู่กับว่าคุณเป็นคนของใคร ถ้า คุณเป็นคนของผม คุณก็จะได้ความดีความชอบ
เป็นพิเศษ และถ้าเราปล่อยให้ผู้บริหารของเราใช้อํานาจดุลยพินิจโดยไม่มีการตรวจสอบถ่วงดุล ผู้บริหาร
แบบกระจายอํานาจบางคนก็อาจใช้อํานาจเพื่อผลประโยชน์ของตนเองและพวกพ้องได้…” ผู้อํานวยการ
สถานศึกษาจากภาคกลางกล่าว  
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องค์คณะบุคคลที่ทําหน้าที่บริหารในระดับเขตพื้นที่การศึกษาก็เป็นอุปสรรคสําคัญของการ
บริหารแบบกระจายอํานาจ ผู้อํานวยการสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษาจากภาคตะวันตกกล่าวว่า 

“…องค์คณะบุคคลที่ทําหน้าที่บริหารงานในระดับเขตพื้นที่ของเรามีมากเกินไป ในเขต (เขต 
พื้นที่การศึกษา) เรามีทั้งคณะกรรมการเขตพื้นที่  อ.ก.ค.ศ. เขตพื้นที่ และคณะกรรมการติดตาม ตรวจสอบ 
ประเมินผล และนิเทศเขตพื้นที่ (ก.ต.ป.น.) ในทางปฏิบัติ องคค์ณะบุคคลเหล่านีม้ีกฎหมายกําหนดอํานาจ 
หน้าที่เป็นของตนเองโดยเฉพาะ องค์ประกอบขององค์คณะบุคคลแต่ละองค์คณะก็แตกต่างกัน แต่ละ
องค์คณะจึงมีมาตรฐานการตัดสินใจแตกต่างกัน การทํางานจึงไม่ประสานสัมพันธ์กัน จริงๆ  แล้วองค์
คณะบุคคลทั้งสามนี้ควรจะยุบรวมเข้าด้วยกันเสีย รวมอํา นาจหน้าที่ขององค์คณะบุคคลทั้งสามคณะมา
ให้คณะกรรมการเขตพื้นที่การศึกษาทํา  อย่างนี้ก็จะไม่มีปัญหาเร่ืองการประสานงานกัน...”  

“…หลักการและเจตนารมณ์ของการบริหารโดยองค์คณะบุคคลเป็นสิ่งที่ดี แต่คุณสมบัติและ 
วิธีการสรรหาองค์คณะบุคคลที่ใช้ในปัจจุบันอาจไม่เหมาะสม จึงทําให้เราได้คนที่ไม่เหมาะสมมาทํางาน 
ได้มาโดยไม่โปร่งใส มีการลงทุนใช้เงินใช้ทองกันกว่าจะได้มาเป็นผู้แทนในองค์คณะบุคคล โดยเฉพาะ
ใน อ.ก.ค.ศ. เขตพื้นที่การศึกษา เมื่อต้องลงทุน ก็เกิดการถอนทุน ทําให้การบริหารงานบุคคลไม่โปร่งใส 
มีการแสวงหาผลประโยชน์จากการบรรจุแต่งตั้ง แต่มันก็ไม่มีใบเสร็จให้เราลงโทษได้ ข้าราชที่ตั้งใจ
ทํางานส่วนหนึ่งเกิดความรู้สึกว่าตนเองจะไม่ได้รับความเป็นธรรม ทําให้การบริหารงานโดยองค์คณะ
บุคคลไม่ประสบความสําเร็จ…”  ผู้อํานวยการสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษาจากภาคเหนือกล่าว 

ผู้อํานวยการสถานศึกษากล่าวถึงระบบความดีความชอบในปัจจุบันว่า เป็นอุปสรรคสําคัญ
อย่างหนึ่งต่อการบริหารจัดการแบบกระจายอํานาจ  ผู้อํานวยการสถานศึกษาจากภาคกลางกล่าวว่า 

“…ปัจจุบันเราให้ความดีความชอบโดยใช้เม็ดเงินที่โรงเรียนมีเป็นฐาน โรงเรียนขนาดใหญ่
มีครูมาก เงินเดือนครูสูง ทําให้มีเม็ดเงินที่จะใช้ในการ ขึ้นเงินเดือนมาก ครูบางคนขี้เกียจ ไม่ควรจะได้
เงินเดือนขึ้น แต่เมื่อมีเม็ดเงินเหลอื ถ้าเราไม่ให้ (เงินเดือน) ขึ้นก็จะเกิดความรู้สึกที่ไม่ดีต่อกัน เป็นศัตรูกัน 
ในขณะที่บางโรงเรียน มีครูน้อย เป็นครูบรรจุใหม่ เงินเดือนน้อย เม็ดเงินที่จะใช้ในการขึ้นเงินเดือนจึง มี
น้อย แม้ว่าครูส่วนใหญ่จะขยัน แต่การที่เม็ดเงินมีจํากัด ครูที่ขยันเหล่านั้นก็อาจ ไม่ได้รับเงินเดือนเพิ่มขึ้น
ตามสัดส่วนความขยัน จริงๆ แล้วเราควรจะขึ้นเงินเดือนให้ครูตามผลการสอบของนักเรียน หรือเอาครู
มาสอบ NT (National Test) ก็ได้ ถ้าสอบ NT ได้คะแนนสูงก็ให้เงินเดือนขึ้น ถ้าสอบตกก็ไม่ควรจะได้
เงินเดือนขึ้น...”  

ผู้อํานวยการสถานศึกษาจากภาคตะวันออกเฉียงเหนือ กล่าวว่า “…กระทรวงศึกษาธิการควร 
จะมีกฎหมายว่าด้วยการพิจารณาความดีความชอบของครูเป็นของตนเอง ไม่ควรจะไปผูกโยงกับระบบ
พลเรือนเขา เพราะโรงเรียนของเรามีหลากหลาย บางโร งเรียนเป็นโรงเรียนขนาดเล็ก มีครูน้อย เงินเดือน
ครูต่ํา เพราะ ครูที่ทําการสอนในโรงเรียนขนาดเล็กมักจะเป็นครูบรรจุใหม่ เม็ดเงินที่จะใช้ในการขึ้น
เงินเดือนให้แก่ครูจึงมีน้อย ไม่มีใครอยากเป็นครูโรงเรียนขนาดเล็ก เพราะงานก็หนัก โอกาสที่จะได้
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เงินเดือนขึ้นสองขั้นก็ไม่มี บางโรง (เรียน) ขั้นเดียวก็ลําบากแล้ว ถ้ากระจายอํานาจไปให้โรงเรียนขนาด
เล็กบริหารความดีความชอบด้วยตนเอง คงไม่มีใครอยากไปอยู่โรงเรียนขนาดเล็กหรอก…”    

 
ควบคู่กับการเสนออุปสรรคในการกระจายอํานาจสู่เขตพื้นที่การศึกษาและสถานศึกษา ผู้อํานวยการ 

สํานักงานเขตพื้นที่การศกึษาและผู้อํานวยการสถานศึกษาได้เสนอแนวทางที่เป็นข้อเสนอแนะ เพื่อให้การ 
กระจายอํานาจสู่เขตพื้นที่การศึกษาและสถานศึกษาประสบความสําเร็จไว้หลากหลาย ซึ่งข้อเสนอแนะ  
ดังกล่าวจะได้นํามาเสนอในตอนต่อไป 

1.5 ข้อเสนอแนะเพื่อให้การกระจายอ านาจสู่เขตพื้นท่ีและสถานศึกษาประสบความส าเร็จ  เพื่อให ้
การกระจายสู่สํานักงานเขตพื้นที่การศึกษาและสถานศึกษาประสบความสําเร็จ ผู้ให้ข้อมูลได้เสนอ แนะ
แนวทางในการกระจายอํานาจด้านวิชาการ งบประมาณ การบริหารงานบุคคล  และการบริหารทั่วไป       
พอสรุปได้ดังนี้  

เพื่อให้การกระจายอํานาจด้านวิชาการไปสู่เขตพื้นที่การศึกษาและสถานศึกษาประสบความ 
สําเร็จ  ผู้อํานวยการสถานศึกษาจากภาคกลางเสนอความเห็นคล้ายๆ กันว่า 

“…ส่วนกลางควรสนับสนุนการตั้งศูนย์วิชาการ คล้ายกับศูนย์ ERIC สําหรับวิชาอื่นๆ ขึ้น 
ในทุกเขตพื้นที่การศึกษา ทั้งนี้เพื่อให้ศูนย์วิชาการดังกล่าวทําหน้าที่เป็นศูนย์กลางในการพัฒนาครู พัฒนา 
หลักสูตร พัฒนาสื่อ พัฒนาแบบทดสอบ และเป็นศูนย์กลางในการแลกเปลี่ยนเรียนรู้ทางวิชาการใน
สาขาวิชานั้นๆ  กับเขตพื้นที่การศึกษาหรือองค์กรภายนอกอื่นๆ...” 

ผู้อํานวยการสถานศึกษาจากภาคตะวันออกเฉียงเหนือ เสนอว่า  “…สพฐ. ( สํานักงานคณะ 
กรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน) หรือเขตพื้นที่การศึกษาควรวิจัยและพัฒนาตํารา สื่อ โดยเฉพาะสื่อ 
Multimedia หรืออุปกรณ์การเรียนการสอนต้นแบบสําหรับรายวิชาต่างๆ  ในทุกระดับชั้น โดยอาจเร่ิมต้น
จากรายวิชาที่เป็นรายวิชาหลักหรือวิชาแกนที่นักเรียนทุกคนต้องเรียนเหมือนๆ  กันก่อน แล้วจึงค่อยขยาย
ไปให้ครอบคลุมทุกรายวิชา เมื่อพัฒนา จนได้คุณภาพแล้วจึงให้โรงเรียนในสังกัดนําไปใช้ จะให้โรงเรียน 
เป็นผู้พัฒนาเอง โรงเรียนไม่มีศักยภาพหรอก ต้องให้ สพ ฐ. หรือเขตพื้นที่การศึกษาเป็นคนดําเนินการจึง
จะสามารถหาผู้เชี่ยวชาญสาขาต่างๆมาร่วมดําเนินการได้...”  

“…เขตพื้นที่การศึกษาควรตั้งศูนย์ประสานงานวิชาการระดับอําเภอ เพื่อให้ทําหน้าที่เป็น
ศูนย์กลางในการแลกเปลี่ยนเรียนรู้ทางวิชาการของครูหรือผู้บริหารการศึกษาในเขตพื้นที่ การให้ครูต้อง
เดินทางไปประชุมปรึกษาหารือกันที่เขตพื้นที่การศึกษาทําได้ลําบากมาก จะทําบ่อยๆ ไม่ได ้  เพราะต้อง
เดินทางไกล ถ้ามีศูนย์ประสานงานระดับอําเภอของเขต พื้นที่ที่ทําหน้าที่ คอยประสานให้ครูผู้สอนวิชา
ต่างๆ มาพบปะและแลกเปลี่ยนเรียนรูซ้ึ่งกันและกันก็จะทําให้ครูต่ืนตัว ได้พัฒนาตนเองอย่างต่อเน่ือง 
เด๋ียวนี้ครูห่างไกลกัน อยู่เขตพื้นที่การศึกษาเดียวกันแต่ก็ไม่ได้พบปะกัน เพราะไม่มีหน่วยงานระดับอําเภอ 
คอยประสาน ครูเลยต่างคนต่างอยู่ ไม่เหมือนสมัยที่เป็น สป อ. (สํานักงานการประถมศึกษาอําเภอ) ที่ครู
มีโอกาสได้พบปะกันบ่อยๆ…”  ผู้อํานวยการสถานศึกษาจากภาคตะวันตกกล่าว 
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“…ก่อนที่คุรุสภาจะต่อใบอนุญาตประกอบวิชาชีพทางการสอนให้แก่ครู คุรุสภาควรจะสอบ 
วัดความรู้ในรายวิชาที่ครูคนนั้นจะสอนก่อน หรืออาจจะให้สอบข้อสอบ O-Net หรือข้อสอบ NT ก็ได ้
ถ้าสอบไม่ผ่าน คุรุสภาก็ไม่ควรต่อใบอนุญาตให้ อันที่จริงคุรุสภาควรจะแยกใบอนุญาตประกอบวิชาชีพ
เป็นวิชาๆ ไป เช่น  ใบอนุญาตใบนี้ใช้สอนวิชาคณิตศาสตร์ได้ ใบอนุญาตใบนี้ใช้ สอนวิชาศิลปะได้ 
ใบอนุญาตใบนี้ใช้สอนระดับประถมศึกษาได้ เป็นต้น ถ้าคุรุสภาทําอย่างนี้ โรงเรียนก็จะได้ครูที่เก่ง  ๆ    
ดี ๆ มาทําการสอน...” ผู้อํานวยการสถานศึกษาจากภาคกลางกล่าว 

 
ในด้านงบประมาณ ผู้อํานวยการสถานศึกษาจากภาคกลางเสนอว่า 
“…งบประมาณที่รัฐบาลจัดสรรให้ในแต่ละปีไม่เพียงพอที่จะทําให้โรงเรียนจัดหาสื่อ อุปกรณ์ 

การเรียนการสอนได้ตามความต้องการที่จําเป็นของโรงเรียน โดยเฉพาะอุปกรณ์การเรียนการสอนวิชา
คอมพิวเตอร์ วิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี ดนตรี กีฬา หรือวิชาที่ต้องใช้อุปกรณ์จํานวนมากอื่นๆ งบ  
ประมาณหมวดค่าใช้จ่ายรายหัวที่ไดรั้บมาก็ไม่เพียงพอ รัฐบาลควรเพิ่มงบประมาณเพื่อการจัดหาอุปกรณ์  
และห้องปฏิบัติการสําหรับวิชาต่างๆให้มากขึ้น ปล่อยให้โรงเรียนไปดิ้นรนหาเองก็จะทําให้ผู้บริหาร
โรงเรียนไม่มีเวลาที่จะมาดูแลเร่ืองคุณภาพการศึกษา...”    

เพื่อให้การใช้จ่ายงบประมาณที่มีอยู่อย่างจํากัดมีประสิทธิผลและประสิทธิภาพ ผู้อํานวยการ 
สํานักงานเขตพื้นที่การศึกษาภาคเหนือ เสนอว่า  

“…เราคงต้องปรับปรุงระบบติดตาม ตรวจสอบ และประเมินผลของเราให้เข้มข้นและจริงจัง 
กว่าที่เป็นอยู่ ทุกวันน้ีเรากระจายอํานาจการบริหารงบประมาณให้สถานศึกษาแทบหมดแล้ว สถานศึกษา
มีอํานาจบริหารจัดการงบประมาณของตนเองได้ทุกอย่าง ถ้าเราไม่ติดตาม ตรวจสอบการใช้จ่ายงบประมาณ 
ให้โปร่งใส งบประมาณก็จะรั่วไหล อันที่จริง ถ้าเรานําระบบอีเล็กทรอนิกส์เข้ามาใช้ในการติดตาม 
ตรวจสอบ ระบบการติดตามและตรวจสอบก็จะมีประสิทธิผลและประสิทธิภาพยิ่งขึ้น…” 

 
ในด้านการบริหารงานบุคคล ผู้อํานวยการสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษา  และผู้อํานวยการ

สถานศึกษาเสนอแนะว่า 
“…ก.ค.ศ. ( คณะกรรมการบริหารงานบุคคลของข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา) 

ควรปรับเกณฑ์และวิธีการประเมินเพื่อเลื่อนวิทยฐานะครูใหม่ วิธีการที่ใช้อยู่ในปัจจุบันทําให้ครูทิ้งชั้น
เรียน หรือบางคนไม่ทิ้งชั้นเรียนแต่ไปจ้างคนอ่ืนทําให้ ซึ่งไม่ได้เป็นประโยชน์ต่อนักเรียนเลย ควรจะ
ประเมินโดยใช้ผลที่เกิดกับผู้เรียนมากกว่า...”  ผู้อํานวยการสถานศึกษาจากภาคตะวันตกกล่าว 

“…ก.ค.ศ. ต้องไม่ดึงอํานาจการบริหารงานบุคคลคืนไป เดี๋ยวนี้ ก .ค.ศ. ดึงอํานาจการบริหาร 
งานบุคคลระดับครูเชี่ยวชาญหรือผู้บริหารเชีย่วชาญกลับไปดําเนินการเอง ทั้ง  ๆ ที่เจตนารมณ์ของกฎหมาย 
ต้องการกระจายอํานาจการบริหารงานบุคคลระดับเชี่ยวชาญลงมาไปไว้ที่เขตพื้นที่การศึกษาหมดแล้ว 
ก.ค.ศ. ต้องคืนอํานาจดังกล่าวไปให้เขตพื้นที่ดําเนินการ ไม่เช่นน้ันการกระจายอํานาจก็จะไม่เกิดขึ้น ทั้ง  ๆที่
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กฎหมายให้อํานาจไปแล้ว แต่ส่วนกลางยังไม่ยอมให้อํานาจไปอีก …” ผู้อํานวยการสํานักงานเขตพื้นที่
การศึกษาจากภาคตะวันตกกล่าว  

“…การพัฒนาผู้นําการเปลี่ยนแปลงควรทําอย่างต่อเน่ือง ไม่ใช่ทําคร้ังเดียวแล้วจบ อย่างนี้ก็
จะไม่ได้อะไร การพัฒนาควรทําอย่างเป็นขั้นเป็นตอน อาจเร่ิมต้นด้วยการให้ความรู้ภาคทฤษฎี ให้ดูตัวอย่าง 
ความสําเร็จจากหลายๆ แห่ง ให้ทําแผนการสร้างภาวะผู้นําการเปลี่ยนแปลงขึ้นในโรงเรียน ให้ผู้บริหาร
แต่ละคนนําแผนกลับไปปฏิบัติ จัดให้มีการสัมมนาเพื่อนําเสนอผลการสร้างภาวะผู้นําการเปลี่ยนแปลง
ขึ้นในโรงเรียนหรือในเขตพื้นที่การศึกษาเป็นระยะ เป็นต้น...” ผู้อํานวยการสถานศึกษาจากภาคเหนือและ 
จากภาคตะวันออกเฉียงเหนือเสนอแนะ 

“…การย้ายครูจากโรงเรียนหนึ่งไปยังอีกโรงเรียนหนึ่ง  ควรได้รับความเห็นชอบจากคณะ 
กรรมการสถานศึกษาที่จะรับย้ายก่อน  เดี๋ยวนี้ เวลาที่ อ .ก.ค.ศ. จะย้ายใครเข้ามาในโรงเรียน  เขาไม่เคย
ถามเราก่อน พอเขามีมติแล้วจึงมีหนังสือแจ้งมาให้เราออกคําสั่ง โรงเรียนจึงไม่ได้ครูตรงตามที่โรงเรียน
อยากจะได้ เขาไปวิ่งต้นเสียเงินเสียทองมาเราก็ไม่รู้ ...” ผู้อํานวยการสถานศึกษาจากภาคตะวันออกเฉียง 
เหนือกล่าว 

“…ควรกําหนดให้ครูสอบในวิชาที่ตนเองจะสอนก่อนเปิดภาคเรียนในแต่ละปี ให้สอบข้อสอบ 
ที่ได้มาตรฐาน เช่น ข้อสอบ O-Net หรือข้อสอบ NT ของนักเรียน ถ้าครูสอบไม่ผ่านต้องให้ครูคนนั้นไป
พัฒนาตนเองก่อน ถ้าพัฒนาแล้วยังทําคะแนนไม่ผ่านเกณฑ์  ก็ไม่ควรจะให้ทําการสอนต่อไปอีก…” ผู้ 
อํานวยการสถานศึกษาจากภาคกลางกล่าว 

 
ในด้านการบริหารทั่วไป ผู้อํานวยการ สํานักงานเขตพื้นที่การศึกษา และผู้อํานวยการสถาน 

ศึกษาได้เสนอแนะไว้ดังนี้ 
“…กระทรวงควรดําเนินการกระจายอํานาจเป็นขั้นเป็นตอน โรงเรียนของเรามีความพร้อม

ต่างกันมาก บางโรงเรียนก็พร้อมที่จะบริหารแบบกระจายอํานาจได้ บางโรงเรียนถา้ให้บริหารแบบกระจาย 
อํานาจก็คงได้ แต่โอกาสที่จะประสบความสําเร็จคงต่ํา โดยเฉพาะโรงเรียนขนาดเล็กซึ่งมักจะขาดแคลน
แทบทุกอย่าง โอกาสที่จะบริหารแบบกระจายอํานาจให้สําเร็จได้ด้วยตนเองมีน้อยมาก เราจึงควรกระจาย
อํานาจให้โรงเรียนที่มีความพร้อมก่อน และขณะเดียวกันต้องสร้างความพร้อมให้โรงเรียนที่เหลือเพื่อ 
ให้สามารถบริหารแบบกระจายอํานาจได้สําเร็จ…” ผู้อํานวยการสถานศึกษาจากภาคตะวันตกกล่าว 

 “…กระทรวงควรให้หน่วยงานประเมินมืออาชีพประเมินและจัดกลุ่มสถานศึกษา สถานศึกษา 
กลุ่มที่มีความพร้อมก็ให้บริหารแบบกระจายอํานาจได้ ส่วนสถานศึกษาที่ยังไม่พร้อมก็ช่วยให้สถานศึกษา 
เหล่านั้นพร้อมก่อน จึงค่อยประกาศให้บริหารจัดการแบบกระจายอํานาจได้...”  ผู้อํานวยการสํานักงาน
เขตพื้นที่การศึกษาจากภาคตะวันตกกล่าว 

“…กระทรวงควรจัดประชุมสัมมนาผู้บริหารการศึกษาและผู้บริหารสถานศึกษาเกี่ยวกับกฎหมาย 
กฎกระทรวง ประกาศ ระเบี ยบที่เกี่ยวกับการกระจายอํานาจเป็นระยะและกระจายตามภูมภิาคทั้งสี่ภูมิภาค 
ให้มีการอภิปรายซักถามกันอย่างจริงจัง ให้เกิดความเข้าใจ ให้รู้ปัญหา รู้วิธีหรือแนวทางในการแก้ปัญหา 
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รู้อุปสรรคในการดําเนินการกระจายอํานาจ ให้ได้ดูตัวอย่างความสําเร็จ ให้กระทําอย่างต่อเน่ือง ให้ผู้ปฏิบัต ิ
เห็นได้ว่ากระทรวงมีความจริงจังและจริงใจที่จะกระจายอํานาจ ถ้าได้ทําอย่างนี้อย่างต่อเน่ือง ผู้บริหาร
การศึกษาและผู้บริหารสถานศึกษาทั้งหลายก็จะเอาจริงเอาจังกับการกระจายอํานาจ…” ผู้อํานวยการสํานัก 
งานเขตพื้นที่การศึกษาจากภาคเหนือกล่าว 

“…สพฐ.  ควรจะสร้างเขตพื้นที่การศึกษาที่บริหารแบบกระจายอํานาจต้นแบบขึ้นมา  เพื่อให ้
เป็นแบบอย่างและเป็นสถานที่สําหรับศึกษาและดูงานให้กับเขตพื้นที่การศึกษาอื่นๆ วิธีการอาจเร่ิมด้วย
การเปิดรับสมัครให้เขตพื้นที่การศึกษาเสนอตัวเข้ามา  สพฐ. อาจต้ังคณะกรรมการไปประเมินความ
เป็นไปได้ก่อนดําเนินการคัดเลือก หลังจากนั้น สพ ฐ. อาจให้การส่งเสริมสนับสนุนเพื่อให้เขตพื้นที่การ  
ศึกษานั้นๆ  บริหารแบบกระจายอํานาจได้สําเร็จ ...” ผู้อํานวยการสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษาจากภาค
ตะวันตกกล่าว 

“…ควรมีการรวบรวมและเผยแพร่กฎหมาย กฎ ประกาศ ระเบียบ และแบบฟอร์มต่าง  ๆ ที่
เกี่ยวข้องกับการบริหารแบบกระจายอํานาจ ทั้งในส่วนที่ เกี่ยวกับงานวิชาการ งานงบประมาณ งานบุคคล 
และงานบริหารทั่วไป ไปยังสถานศึกษา เพื่อให้สถานศึกษาค้นหาได้โดยสะดวก และนํามาใช้เป็นแนว 
ทางในการปฏิบัติงานได้โดยง่าย ทุกวันน้ีพอจะทํางานแต่ละทีค้นหาระเบียบหรือแนวปฏิบัติไม่เจอ จึง
เป็นปัญหามากสําหรับผู้บริหารโรงเรียน โดยเฉพาะโรงเรียนในพื้นที่ห่างไกล ...” ผู้อํานวยการสถาน 
ศึกษาจากภาคตะวันออกเฉียงเหนือกล่าว 

“…ถ้าจะกระจายอํานาจการบริหารจัดการไปให้เขตพื้นที่และสถานศึกษา กระทรวงควรสร้าง 
ความพร้อมให้เขตพื้นที่และสถานศึกษาก่อน โดยเฉพาะองค์คณะบุคคลที่ทําหน้าที่บริหารงานทั้งในระดับ 
เขตพื้นที่และสถานศึกษา ต้องสร้างความพร้อมให้เกิดขึ้นใน องค์คณะบุคคลอย่างแท้จริง ต้องให้ รู้และ
เข้าใจในอํานาจและหน้าที่  ต้องตัดสินใจเพื่อก่อให้เกิดประโยชน์สูงสุดต่อผู้เรียน ต้องให้รับผิดรับชอบ
ต่อผลลัพธ์ที่เกิดจากการปฏิบัติหน้าที่ของตน ถ้าองค์คณะบุคคลที่ทําหน้าที่บริหารไม่พร้อม ไม่มีคุณภาพ 
การกระจายอํานาจไปสู่เขตพื้นที่การศึกษาและสถานศึกษาก็จะไม่ประสบความสําเร็จ…”  ผู้อํานวยการ
สถานศึกษาจากภาคตะวันออกเฉียงเหนือกล่าว 

“…สพฐ. ควรสนใจ Outputs มากกว่า Process ทุกวันน้ีสํานักต่างๆ ใน สพ ฐ. ขยันมาก
เกินไป ไปสนใจ Process มากไป แทนที่จะไปสนใจ Outputs สํานักต่างๆ จึงมัวไปเสียเวลากับการคิด 
Process แต่ไม่มีเวลาติดตามเร่ืองของ Outputs เขตพื้นที่การศึกษาและสถานศึกษาจึงไม่มีเวลาคิดเอง คอย
ส่งข้อมูลให้สํานักต่างๆ นําไปใช้ในการเขียนโครงการ เข้า ไปรับฟังคําชี้แจงเกี่ยวกับโครงการ เข้าร่วม
ประชุมสัมมนาเกี่ยวกับโครงการ รายงานความก้าวหน้าของโครงการให้สํานักทราบ แค่นี้ก็ไม่มีเวลาจะ
ไปคิดโครงการใหม่แล้ว...”  ผู้อํานวยการสํานักงานเขตพื้นที่จากภาคตะวันออกเฉียงเหนือกล่าว  

“…ควรให้สถานศึกษาบริหารแบบกระจายอํานาจตามความสมัครใจ และมีสิ่งจูงใจมอบให้ 
แก่สถานศึกษาทีบ่ริหารแบบกระจายอํานาจได้สําเร็จ กระทรวงควรแจ้งให้สถานศึกษาที่ประสงค์จะบริหาร 
แบบกระจายอํานาจเสนอตัวเข้ามา หลังจากนั้นกระทรวงจึงต้ังกรรมการไปประเมิน ถ้าประเมิน ขั้นต้น
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ผ่านก็อนุญาตให้สถานศึกษานั้น  ๆ บริหารจัดการแบบกระจายอํานาจได้ ส่วนสถานศึกษาที่ประเมิน  ไม่
ผ่านก็ให้ไปปรับปรุงตนเองและเสนอตัวเข้ามาใหม่ สถานศึกษาที่ได้รับอนุญาตให้บริหารแบบกระจาย 
อํานาจและบริหารได้สําเร็จควรจะได้รับรางวัลตามเงื่อนไขที่ตกลงกันไว้ เช่น  ครูและผู้บริหารได้รับวิทย
ฐานะสูงขึ้น ให้ได้รับความดีความชอ บสูงกว่าปกติ ให้ได้รับ Bonus สูงกว่าปกติ ให้เกียรติบัตร หรือให้
ผู้บริหารได้เลื่อนตําแหน่งสูงขึ้น เป็นต้น ทุกวันน้ีหลายคนก็สงสัยเหมือนกันว่าทําโรงเรียนกระจายอํานาจ 
ประสบความสําเร็จแล้วได้อะไร ไม่มีใครตอบได้…” ผู้อํานวยการสถานศึกษาจากภาคกลางกล่าว 

“…ควรยุบรวมองค์คณะบุคคลในระดับเขตพื้นที่การศึกษาให้เหลือคณะเดียว ให้องค์คณะ
บุคคลดังกล่าวทําหน้าที่ทั้งด้านวิชาการ งบประมาณ บริหารงานบุคคล และ การบริหารทั่วไป จะได้ไม่มี
ปัญหาเร่ืองการประสานสัมพันธ์กันในการทํางาน แต่กระทรวงจะต้องกําหนดคุณสมบัติ  หลักเกณฑ์การ
สรรหาให้ดี เพราะถ้าได้คนที่ไม่มีคุณภาพ ไม่ยึดหลักธรรมาภิบาลในการทํางานมาเป็นองค์คณะบุคคล 
การกระจายอํานาจก็จะล้มเหลวได้…”  ผู้อํานวยการสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษาจากภาคตะวันตกกล่าว 
  

ผู้วิจัยได้รับข้อมูลจากการสัมภาษณ์ทีเ่ป็นประโยชน์แก่การวิจัยเร่ืองสภาพ ความสําเร็จ ปัจจัยเอื้อ  
ปัจจยัที่เป็นอุปสรรค และข้อเสนอแนะในการกระจายอํานาจสู่เขตพื้นที่การศึกษาและสถานศึกษาอย่าง
เพียงพอ จึงได้นําข้อมูลดังกล่าวมาสังเคราะห์เข้ากับข้อมูลที่ได้จากการศึกษาหลักการ ทฤษฎี และงาน  
วิจัยที่เกี่ยวกับการกระจายอํานาจ แล้วนํามาสร้างเป็นแบบสอบถาม นําแบบสอบถามที่สร้างขึ้นไปขอ
คําแนะนําจากผู้ทรงคุณวุฒิ ปรับปรุงแบบสอบถามตามคําแนะนําของผู้ทรงคุณวุฒิ แล้วนําแบบสอบถาม
ไปถามครู ผู้บริหารสถานศึกษา กรรมการสถานศึกษา ผู้อํานวยการสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษา บุคลากร 
ในสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษา คณะกรรมการเขตพื้นที่การศึกษา อ .ก.ค.ศ. เขตพื้นที่การศึกษา คณะ  
กรรมการติดตาม ตรวจสอบ ประเมินผลและนิเทศเขตพื้นที่การศึกษา และบุคลากรในสํานักงานคณะ 
กรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐานว่าคณะกรรมการ ครู และบุคลากรทางการศึกษามีความเห็นเกี่ยวกับการ
กระจายอํานาจสู่เขตพื้นที่และสถานศึกษาอย่างไร ซึ่งผลผลสอบถามความคิดเห็นปรา กฏในรายงานที่
นําเสนอในตอนต่อไป 

2.  ผลการวิเคราะห์ข้อมูลจากแบบสอบถาม 

ผู้วิจัยได้ส่งแบบสอบถามไปยังกลุ่มตัวอย่างจํานวนทั้งสิ้น 1,956 ฉบับ   แยกเป็นแบบสอบถาม
สําหรับกรรมการเขตพื้นที่การศึกษา 180 ฉบับ  อ.ก.ค.ศ. เขตพื้นที่การศึกษา 108 ฉบับ  กรรมการติดตาม 
ตรวจสอบ ประเมินผล และนิเทศการศึกษา 108 ฉบับ  ผู้อํานวยการสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษาและรอง
ผู้อํานวยการสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษา 36 ฉบับ  บุคลากรในสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษา 120 ฉบับ 
ผู้อํานวยการสถานศึกษา 120 ฉบับ ครู 600 ฉบับ กรรมการสถานศึกษา 600 ฉบับ  และบุคลากรใน
สํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน 84 ฉบับ 
 
  



 

 

133  

 

จากการรวบรวมแบบสอบถามทั้งโดยทีมนักวิจัยและจากการขอความร่วมมือจากส านักงานเขต
พื้นที่การศึกษา ผู้วิจัยได้แบบสอบถามคืนมาทั้งสิ้น 1,685 ฉบับ หรือประมาณร้อยละ 86.14 แยกเป็น
แบบสอบถามส าหรับกรรมการเขตพื้นที่การศึกษา 168 ฉบับ (93.33%) อ.ก.ค.ศ. เขตพื้นที่การศึกษา  94  ฉบับ 
(87.03%)  กรรมการติดตาม ตรวจสอบ ประเมินผล และนิเทศการศึกษา 96 ฉบับ (88.88%)  ผู้อ านวยการ
และรองผู้อ านวยการส านักงานเขตพื้นที่การศึกษา 36 ฉบับ (100%)  บุคลากรในส านักงานเขตพื้นที่การ 
ศึกษา 110 ฉบับ (91.66%)  ผู้อ านวยการสถานศึกษา 118 ฉบับ (98.33%) ครู 547 ฉบับ (91.16%) 
กรรมการสถานศึกษา 473 ฉบับ (78.83%) และบุคลากรในส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน 
43 ฉบับ (51.19%)  

ผู้วิจัยได้ตรวจสอบความสมบูรณ์ของแบบสอบถาม น าข้อมูลที่ได้จากแบบสอบถามมาวิเคราะห์
โดยใช้โปรแกรมคอมพิวเตอร์ส าเร็จรูป และได้ น าเสนอผลการวิจัยในรูปตารางพร้อมค าอธิบายประกอบ
แต่ละตารางเป็น 5  ตอนดังน้ี 

1. สถานภาพของผู้ตอบแบบสอบถาม 
2. สภาพการกระจายอ านาจสู่เขตพื้นที่การศึกษาและสถานศึกษา 
3. สภาพความส าเร็จและปัจจัยเอ้ือที่ก่อให้เกิดความส าเร็จในการกระจายอ านาจสู่เขตพื้นที่

การศึกษาและสถานศึกษา 
4. ปัญหาและปัจจัยที่เป็นอุปสรรคต่อการกระจายอ านาจสู่เขตพื้นที่การศึกษาและสถานศึกษา 
5. ข้อเสนอแนะเชิงนโยบายเพื่อให้การกระจายอ านาจสู่เขตพื้นที่การศึกษาและสถานศึกษา

ประสบความส าเร็จ 
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ตอนท่ี 1 สถานภาพของผู้ตอบแบบสอบถาม 
 ตารางท่ี  1.1  จ านวนและร้อยละของผู้ตอบแบบสอบถามในส านักงานคณะกรรมการการศึกษา 

       ขั้นพื้นฐาน  จ าแนกตามสถานภาพ  

สถานภาพผู้ตอบแบบสอบถาม จ านวน ร้อยละ 
1  ประสบการณ์   
    -  ต่ ากว่า 3 ปี 5 11.63 
    -  3-5 ปี  5 11.63 
    -  6-8 ปี 3 6,98 
    -  เกินกว่า 8 ปี 30 69.77 

รวม 43 100 
2  วุฒิการศึกษาสูงสุด   
    -  ต่ ากว่าปริญญาตรี 3 6.98 
    -  ปริญญาตรี 15 34.88 
    -  ปริญญาโท 19 44.19 
    -  ปริญญาเอก    6 13.95 
    -  อ่ืนๆ - - 

รวม 43 100 
3  การพัฒนา/อบรมเกี่ยวกับการกระจายอ านาจ   
    -  ไม่เคยอบรม 8 18.60 
    -  ได้รับการอบรม 35 81.40 
        -  1-3 คร้ัง (25) (71.43) 
        -  มากกว่า 3 คร้ังขึ้นไป (10) (28.57) 

รวม 43 100 

 
จากตารางที่ 1.1 แสดงสถานภาพของผู้ตอบแบบสอบถาม พบว่า โดยภาพรวมผู้ตอบแบบสอบถาม 

ส่วนใหญ่มีประสบการณ์ในการปฏิบัติงานในส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐานเกินกว่า 8 ปี 
คือ ร้อยละ 69.77  ส่วนใหญ่มีวุฒิการศึกษาสูงสุดระดับปริญญาโท คือ  ร้อยละ 44.19  และส่วนใหญ่ได้ 
รับการพัฒนา/อบรมเกี่ยวกับการกระจายอ านาจการตัดสินใจสู่เขตพื้นที่และสถานศึกษา คือ ร้อยละ 81.40 
ได้รับการอบรมจ านวน 1-3 คร้ัง ซึ่งมากที่สุด  คือ ร้อยละ 71.43 ของผู้ได้รับการพัฒนา/อบรม  
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ตารางท่ี  1.2 จ านวนและร้อยละของผู้ตอบแบบสอบถามระดับเขตพื้นที่การศึกษา  จ าแนกตามสถานภาพ   

 

 
สถานภาพผู้ตอบแบบสอบถาม 

ผู้บริหารเขต  
พื้นที่การศึกษา 

กรรมการเขต  
พื้นที่การศึกษา 

อ.ก.ค.ศ. เขต  
พื้นที่การศึกษา 

กก.ติดตามตรวจสอบ 
เขตพื้นที่การศึกษา 

บุคลากร 
เขตพื้นท่ีการศึกษา 

รวม 

จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ 
1  ประสบการณ์             
    -  ต่ ากว่า 3 ปี 24 66.67 67 39.88 11 11.70 39 40.62 40 36.36 181 35.91 
    -  3-5 ปี  10 27.78 94 55.95 51 54.26 27 28.13 38 34.55 220 43.65 
    -  6-8 ป ี 2 5.55 7 4.17 32 34.04 30 31.25 32 29.09 103 20.44 

รวม 36 100 168 100 94 100 96 100 110 100 504 100 
2  วุฒิการศึกษาสูงสุด             
    -  ต่ ากว่าปริญญาตรี - - 14 8.34 19 20.21 - - - - 33 6.55 
    -  ปริญญาตรี 8 22.23 125 74.40 41 43.62 27 28.12 34 30.91 235 46.63 
    -  ปริญญาโท 26 72.28 29 17.26 34 36.17 67 69.80 73 66.36 229 45.44 
    -  ปริญญาเอก    2 5.55 - - - - 2 2.08 2 1.82 6 1.19 
    -  อ่ืนๆ - - - - - - - - 1 0.91 1 0.19 

รวม 36 100 168 100 94 100 96 100 110 100 504 100 
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ตารางท่ี 1.2  (ต่อ)   

 
สถานภาพผู้ตอบแบบสอบถาม 

ผู้บริหารเขต
พื้นที่การศึกษา 

กรรมการเขต 
พื้นที่การศึกษา 

อ.ก.ค.ศ. เขต
พื้นที่การศึกษา 

กก.ติดตามตรวจสอบ 
เขตพื้นที่การศึกษา 

บุคลากร 
เขตพื้นที่การศึกษา 

 
รวม 

จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ 
3  การพัฒนาอบรม             
    -  ไม่เคยอบรม 2 5.56 40 23.53 12 12.77 7 7.29 2 1.82 63 12.45 
    -  ได้รับการอบรม 34 94.44 130 76.47 82 87.23 89 92.71 108 98.18 443 87.55 
        -  1-3 คร้ัง (6) (17.65) (128) (98.46) (81) (98.78) (85) (95.51) (107) (99.07) (407) (91.87) 
        -  มากกว่า 3 คร้ังขึ้นไป (28) (82.35) (2) (1.54) (1) (1.22) (4) (4.49) (1) (0.93) (36) (8.13) 

รวม 36 100 170 100 94 100 96 100 110 100 506 100 
 

จากตารางที่ 1.2  แสดงสถานภาพของผู้ตอบแบบสอบถาม พบว่า ในภาพรวมผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่มีประสบการณ์ 3-5 ปี  คือ ร้อยละ 43.65  มีวุฒิการ 
ศึกษาสูงสุดระดับปริญญาตรีคือร้อยละ 46.63  และส่วนใหญ่ได้รับการพัฒนา/อบรมเกี่ยวกับการกระจายอ านาจการตัดสินใจสู่เขตพื้นที่และสถานศึกษา คือ ร้อยละ  
87.55  ได้รับการอบรมจ านวน 1-3 คร้ัง  

เมื่อพิจารณาจ าแนกตามสถานภาพของกลุ่มผู้ตอบแบบสอบถาม พบว่า  ผู้บริหารเขตพื้นที่การศึกษา  คณะกรรมการติดตาม ตรวจสอบ ประเมินผลและนิเทศ 
การศึกษาเขตพื้นที่การศึกษา  และบุคลากรเขตพื้นที่การศึกษา  ส่วนใหญ่มีประสบการณ์ต่ ากว่า 3 ปี  ส่วนกรรมการเขตพื้นที่การศึกษา  และคณะอนุกรรมการบริหาร 
งานบุคคลและบุคลากรทางการศึกษาเขตพื้นที่การศึกษา  ส่วนใหญ่มีประสบการณ์ 3-5 ปี  ในด้านวุฒิการศึกษา พบว่า ผู้บริหารเขตพื้นที่การศึกษา  คณะกรรมการ 
 ติดตาม ตรวจสอบ ประเมินผลและนิเทศการศึกษาเขตพื้นที่การศึกษา  และบุคลากรเขตพื้นที่การศึกษา  ส่วนใหญ่มีวฒุิการศึกษาสูงสุดระดับปริญญาโท  ส่วนกรรมการ  
เขตพื้นที่การศึกษา  และคณะอนุกรรมการบริหารงานบุคคลและบุคลากรทางการศึกษาเขตพื้นที่การศึกษา  ส่วนใหญ่มีวุฒิการศึกษาสูงสุดระดับปริญญาตรี  และในด้าน  
การพัฒนา /อบรม พบว่ากลุ่มตัวอย่างทั้ง 5 กลุ่มส่วนใหญ่ได้รับการอบรม /พัฒนาเกี่ยวกับการกระจายอ านาจการตัดสินใจสู่เขตพื้นที่และสถานศึกษา  จ านวน 1-3 คร้ัง  
ยกเว้นผู้บริหารเขตพื้นที่การศึกษาที่ได้รับการอบรม /พัฒนามากกว่า 3 คร้ังขึ้นไป  
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ตารางท่ี  1.3  จ านวนและร้อยละของผู้ตอบแบบสอบถามระดับสถานศึกษา  จ าแนกตามสถานภาพ  

 

สถานภาพผู้ตอบแบบสอบถาม 
ผู้บริหารสถานศึกษา กรรมการสถานศึกษา ครูผู้สอน รวม 

จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ 
1  ประสบการณ์         
    -  ต่ ากว่า 3 ปี 24 20.34 121 25.58 61 11.15 206 18.10 
    -  3-5 ปี  59 50.00 274 57.93 232 42.41 565 49.65 
    -  6-8 ปี 35 29.66 78 16.49 254 46.44 367 32.25 

รวม 118 100 473 100 547 100 1,138 100 
2  วุฒิการศึกษาสูงสุด         
    -  ต่ ากว่าปริญญาตรี - - 96 20.29 104 19.01 200 11.70 
    -  ปริญญาตรี 34 30.91 239 50.53 301 55.03 574 50.80 
    -  ปริญญาโท 73 66.36 128 27.06 140 25.59 341 30.18 
    -  ปริญญาเอก    2 1.82 4 0.85 - - 6 0.53 
    -  อ่ืนๆ 1 0.91 6 1.27 2 0.37 9 0.79 

รวม 110 100 473 100 547 100 1,130 100 
3  การพัฒนาอบรม         
    -  ไม่เคยอบรม - - 86 18.18 76 13.89 162 24.29 
    -  ได้รับการอบรม 118 100 387 81.82 471 86.11 505 75.71 
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ตารางท่ี  1.3 (ต่อ)  
 

สถานภาพผู้ตอบแบบสอบถาม 
ผู้บริหารสถานศึกษา กรรมการสถานศึกษา ครูผู้สอน รวม 

จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ 
        -  1-3 คร้ัง (116) (98.31) (387) (100) (452) (95.97) (484) (95.84) 
        -  มากกว่า 3 คร้ังขึ้นไป (2) (1.69) (-) (-) (19) (4.03) (21) (4.16) 

รวม 118 100 473 100 547 100 667 100 
 
 

จากตารางที่ 1.3  แสดงสถานภาพของผู้ตอบแบบสอบถาม พบว่า ในภาพรวมผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่มีประสบการณ์ 3-5 ปี  คือ ร้อยละ 49.65  มี
วุฒิการศึกษาสูงสุดระดับปริญญาตรี ร้อยละ 50.80  และส่วนใหญ่ได้รับการพัฒนา/อบรมเกี่ยวกับการกระจายอ านาจการตัดสินใจสู่เขตพื้นที่และสถานศึกษา  ร้อยละ 
75.71  จ านวน 1-3 คร้ัง  

เมื่อพิจารณาจ าแนกตามสถานภาพของกลุ่มผู้ตอบแบบสอบถาม พบว่า  ผู้ บริหารสถานศึกษา  กรรมการสถานศึกษา  ส่วนใหญ่มีประสบการณ์ 3-5 ปี  
ส่วนครูผู้สอน  ส่วนใหญ่มีประสบการณ์ 6-8 ปี  ในด้านวุฒิการศึกษา พบว่า ผู้บริหารสถานศึกษาส่วนใหญ่มีวุฒิการศึกษาสูงสุดระดับปริญญาโท  ส่วนกรรมการ
สถานศึกษา  และครูผู้สอน  ส่วนใหญ่มีวุฒิการศึกษาสูง สุดระดับปริญญาตรี  และในด้านการพัฒนา /อบรมเกี่ยวกับการกระจายอ านาจการตัดสินใจสู่เขตพื้นที่
การศึกษาและสถานศึกษา พบว่า ทั้ง 3 กลุ่มส่วนใหญ่ได้รับการอบรม /พัฒนา  จ านวน 1-3 คร้ัง  
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ตอนที ่2  สภาพการกระจายอ านาจสู่เขตพื้นที่การศึกษาและสถานศึกษา 
2.1 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลสภาพการกระจายอ านาจสู่เขตพื้นท่ีการศึกษาและสถานศึกษา 
         ตามความคิดเห็นของบุคลากรในส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน  
         (ปรากฏดังตารางที่ 2.1-2.6) 

 
ตารางที่  2.1  ค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของสภาพการกระจายอ านาจสู่เขตพื้นที่การศึกษา 
                      และสถานศึกษาในภาพรวมทุกด้าน  ตามความคิดเห็นของบุคลากรในส านักงาน 
                      คณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน  จ าแนกรายด้าน 
 

สภาพการกระจายอ านาจ 
สู่เขตพื้นที่การศึกษาและสถานศึกษา X  SD อันดับท่ี 

1. การกระจายอ านาจระดับกระทรวงศึกษาธิการ หรือ 
    ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน 

3.22 0.43 2 

2. การกระจายอ านาจระดับเขตพื้นที่การศึกษา 3.95 0.64 1 
    1) ด้านวิชาการ 3.91 0.64 (3) 
    2) ด้านงบประมาณ 3.88 0.69 (4) 
    3) ด้านบริหารงานบุคคล 4.01 0.64 (1) 
    4) ด้านบริหารทั่วไป 3.99 0.64 (2) 

รวม 3.80 0.55  
 

 
จากตารางที่ 2.1  พบว่า  สภาพการกระจายอ านาจสู่เขตพื้นที่การศึกษาและสถานศึกษาใน

ภาพรวมทุกด้าน  ตามความคิดเห็นของ บุคลากรในส านักง านคณะกรรมการการศึกษา ขั้นพื้นฐาน  
ในภาพรวมอยู่ในระดับมาก ( X = 3.80)  เมื่อพิจารณาจ าแนกในแต่ละด้าน พบว่า สภาพการกระจาย
อ านาจจากส่วนกลางสู่เขตพื้นที่การศึกษา อยู่ในอันดับแรก  ( X = 3.95)  รองลงมา  คือ สภาพการ
กระจายอ านาจในระดับกระทรวงศึกษาธิการ หรือส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐานซึ่ง
มีค่าเฉลี่ย ( X ) เท่ากับ 3.22  
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ตารางท่ี  2.2  ค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของสภาพการกระจายอ านาจสู่เขตพื้นที่การศึกษา 
           และสถานศึกษา  ระดับกระทรวงศึกษาธิการ หรือส านักงานคณะกรรมการการศึกษา 
           ขั้นพื้นฐาน  ตามความคิดเห็นของบุคลากรในส านักงานคณะกรรมการการศึกษา 
           ขั้นพื้นฐาน  จ าแนกรายข้อ 

 

 สภาพการกระจายอ านาจสู่เขตพื้นท่ีการศึกษา 
และสถานศึกษา  ระดับ ศธ. และ สพฐ. X  SD ระดับ 

อันดับ 
ท่ี 

1 ได้ก าหนดนโยบาย เป้าหมาย และยุทธศาสตร์การจัด
การศึกษาขั้นพื้นฐานในแต่ละช่วงชั้นไว้อย่างชัดเจน 

3.42 0.90 ปานกลาง 6 

2 ผู้บริหารระดับสูง ระดับกลาง และบุคลากรใน สพฐ. 
มีความรู้ ความเข้าใจ และตระหนักในเป้าหมาย 
นโยบาย และยุทธศาสตร์การจัดการศึกษาขั้นพื้นฐาน 

3.55 0.83 มาก 3 

3 ผู้บริหารระดับสูง ระดับกลาง และบุคลากรใน สพฐ. 
ร่วมกันผลักดันให้การปฏิบัติตามเป้าหมาย นโยบาย 
และยุทธศาสตร์การจัดการศึกษาขั้นพื้นฐานประสบ
ความส าเร็จ 

3.50 0.67 ปานกลาง 5 

4 สพฐ. ได้ก าหนดเป้าหมายเชิงปริมาณเกี่ยวกับการจัด
การศึกษาขั้นพื้นฐานแต่ละช่วงชั้นในแต่ละปีไว้อย่าง
ชัดเจน 

3.58 0.93 มาก 2 

5 สพฐ. ได้ก าหนดเป้าหมายเชิงคุณภาพเกี่ยวกับการจัด
การศึกษาขั้นพื้นฐานแต่ละช่วงชั้นในแต่ละปีไว้อย่าง
ชัดเจน 

3.60 0.85 มาก 1 

6 สพฐ. ได้พัฒนาระบบการติดตาม ตรวจสอบ และ
ประเมินผลการจัดการศึกษาขั้นพื้นฐานแต่ละช่วงชั้น
ไว้อย่างชัดเจน 

3.53 0.79 มาก 4 

7 สพฐ. ได้ติดตาม ตรวจสอบ และประเมินผลการจัด
การศึกษาขั้นพื้นฐานแต่ละช่วงชั้นไว้อย่างใกล้ชิด 

3.25 0.75 ปานกลาง 11 

8 สพฐ. ได้น าผลการติดตาม ตรวจสอบ และประเมินผล 
การจัดการศึกษาขั้นพื้นฐานแต่ละช่วงชั้นไปใช้ใน
การปรับปรุงแผนพัฒนาและแผนปฏิบัติการอย่าง
ต่อเน่ือง 

3.08 0.90 ปานกลาง 14 
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ตารางท่ี 2.2 (ต่อ) 
 สภาพการกระจายอ านาจสู่เขตพื้นท่ีการศึกษา 

และสถานศึกษา ระดับ ศธ. และ สพฐ. X  SD ระดับ 
อันดับ 
ท่ี 

9 สพฐ. ได้ก าหนดหลักสูตรแกนกลางที่สอดคล้องกับ
แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ และแผน 
พัฒนาการศึกษา 

3.50 0.97 ปานกลาง 5 

10 สพฐ. ได้จัดอบรมให้ครูและบุคลากรในเขตพื้นที่
การศึกษาและสถานศึกษาเข้าใจ มีทักษะ สมรรถนะ 
ในการใช้หลักสูตรแกนกลาง 

3.02 0.83 ปานกลาง 16 

11 กระทรวงได้ประกาศใช้มาตรฐานการศึกษาขั้น
พื้นฐานในเวลาที่เหมาะสมแล้ว 

3.34 0.96 ปานกลาง 8 

12 มาตรฐานที่กระทรวงประกาศใช้เป็นมาตรฐานที่จะ
ท าให้ประเทศไทยสามารถแข่งขันได้ในเวทีโลก 

3.08 0.51 ปานกลาง 14 

13 กระทรวงได้ให้การสนับสนุนทรัพยากรเพื่อการจัด
การศึกษาอย่างเพียงพอและเหมาะสม 

3.00 0.60 ปานกลาง 17 

14 ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐานได้
เสนอแนะกระทรวงให้ออกกฎกระทรวง ระเบียบ 
หลักเกณฑ์ ประกาศเกี่ยวกับการบริหารการศึกษาขั้น
พื้นฐานครบถ้วนแล้ว 

3.07 0.97 ปานกลาง 15 

15 กระทรวงได้ออกกฎ ระเบียบ หลักเกณฑ์ ประกาศ
เกี่ยวกับการบริหารงานด้านต่างๆ ต่อไปนี้ครบถ้วนแล้ว 

3.20 0.61 ปานกลาง 12 

 1) วิชาการ 3.08 0.67 ปานกลาง (4) 
 2) งบประมาณ 3.25 0.62 ปานกลาง (2) 
 3) บริหารงานบุคคล 3.33 0.78 ปานกลาง (1) 
 4) บริหารทั่วไป 3.17 0.58 ปานกลาง (3) 

16 สพฐ. ได้จัดอบรมบุคลากรต่อไปนี้ให้มีความรู้ความ
เข้าใจเกี่ยวกับกฎ ระเบียบ หลักเกณฑ์ ประกาศ
เกี่ยวกับการบริหารแบบกระจายอ านาจแล้ว 

3.41 0.60 ปานกลาง 7 

 1) ผู้บริหารระดับสูงใน สพฐ. 3.67 0.78 มาก (1) 
 2) ที่ปรึกษา สพฐ. 3.58 0.67 มาก (2) 
 3) ผู้อ านวยการส านัก 3.58 0.67 มาก (2) 
 4) ผู้เชี่ยวชาญ 3.50 0.80 มาก (3) 
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ตารางท่ี 2.2 (ต่อ) 
 สภาพการกระจายอ านาจสู่เขตพื้นท่ีการศึกษา 

และสถานศึกษา  ระดับ ศธ. และ สพฐ. X  SD ระดับ 
อันดับ 
ท่ี 

 5) หัวหน้ากลุ่มงาน 3.33 3.65 ปานกลาง (4) 
 6) บุคลากรระดับปฏิบัติ 2.83 0.83 ปานกลาง (5) 

17 สพฐ. ได้จัดท าคู่มือปฏิบัติงานแบบกระจายอ านาจ
ด้านต่างๆ ต่อไปนี้ส าหรับบุคลากรในส านักงานเขต
พื้นที่การศึกษา 

3.33 0.49 ปานกลาง 9 

 1) วิชาการ 3.22 0.51 ปานกลาง (4) 
 2) งบประมาณ 3.27 0.46 ปานกลาง (3) 
 3) บริหารงานบุคคล 3.30 0.79 ปานกลาง (2) 
 4) บริหารทั่วไป 3.33 0.49 ปานกลาง (1) 

18 สพฐ. ได้จัดท าคู่มือปฏิบัติงานแบบกระจายอ านาจ
ด้านต่างๆ ต่อไปนี้ส าหรับบุคลากรในสถานศึกษา 

3.08 0.51 ปานกลาง 14 

 1) วิชาการ 3.02 0.62 ปานกลาง (3) 
 2) งบประมาณ 3.18 0.54 ปานกลาง (1) 
 3) บริหารงานบุคคล 3.08 0.51 ปานกลาง (2) 
 4) บริหารทั่วไป 3.02 0.51 ปานกลาง (3) 

19 สพฐ. ได้จัดฝึกอบรมให้แก่บุคลากรในส านักงานเขต
พื้นที่การศึกษาให้มีความรู้ ความเข้าใจเกี่ยวกับการ
กระจายอ านาจด้านต่างๆ ต่อไปนี้ 

3.22 0.47 ปานกลาง 12 

 1) วิชาการ 3.17 0.58 ปานกลาง (4) 
 2) งบประมาณ 3.18 0.45 ปานกลาง (3) 
 3) บริหารงานบุคคล 3.21 0.67 ปานกลาง (2) 
 4) บริหารทั่วไป 3.24 0.45 ปานกลาง (1) 

20 สพฐ. ได้จัดฝึกอบรมให้แก่ครูและบุคลากรในสถาน 
ศึกษามีความรู้ ความเข้าใจเกี่ยวกับการกระจายอ านาจ
ด้านต่างๆ ต่อไปนี้ 

2.97 0.43 ปานกลาง 18 

 1) วิชาการ 2.95 0.51 ปานกลาง (3) 
 2) งบประมาณ 2.92 0.52 ปานกลาง (4) 
 3) บริหารงานบุคคล 3.00 0.40 ปานกลาง (2) 
 4) บริหารทั่วไป 3.02 0.43 ปานกลาง (1) 
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ตารางท่ี 2.2 (ต่อ) 
 สภาพการกระจายอ านาจสู่เขตพื้นที่การศึกษา 

และสถานศึกษา ระดับ ศธ. และ สพฐ. X  SD ระดับ 
อันดับ 
ท่ี 

21 สพฐ. ได้จัดฝึกอบรมให้แก่ผู้อ านวยการสถานศึกษามี
ความรู้ ความเข้าใจเกี่ยวกับการกระจายอ านาจด้าน
ต่างๆ ต่อไปนี้ 

3.31 0.76 ปานกลาง 10 

 1) วิชาการ 3.25 0.75 ปานกลาง (2) 
 2) งบประมาณ 3.33 0.78 ปานกลาง (1) 
 3) บริหารงานบุคคล 3.33 0.78 ปานกลาง (1) 
 4) บริหารทั่วไป 3.33 0.78 ปานกลาง (1) 

22 สพฐ. ได้จัดฝึกอบรมให้แก่คณะกรรมการเขตพื้นที่
การศึกษามีความรู้ ความเข้าใจเกี่ยวกับการกระจาย
อ านาจด้านต่างๆ ต่อไปนี้ 

2.97 0.56 ปานกลาง 18 

 1) วิชาการ 2.92 0.53 ปานกลาง (4) 
 2) งบประมาณ 3.10 0.72 ปานกลาง (1) 
 3) บริหารงานบุคคล 3.02 0.66 ปานกลาง (2) 
 4) บริหารทั่วไป 3.00 0.56 ปานกลาง (3) 

23 สพฐ. ได้จัดฝึกอบรมให้แก่ อ.ก.ค.ศ.เขตพื้นที่การ 
ศึกษามีความรู้ ความเข้าใจเกี่ยวกับการกระจายอ านาจ
ด้านต่างๆ ต่อไปนี้ 

3.08 0.51 ปานกลาง 14 

 1) วิชาการ 3.08 0.52 ปานกลาง (1) 
 2) งบประมาณ 3.06 0.61 ปานกลาง (2) 
 3) บริหารงานบุคคล 3.00 0.64 ปานกลาง (4) 
 4) บริหารทั่วไป 3.02 0.42 ปานกลาง (3) 

24 สพฐ. ได้จัดฝึกอบรมให้แก่คณะกรรมการติดตาม 
ตรวจสอบ ประเมินผล และนิเทศการศึกษาของ
ส านักงานเขตพื้นที่การศึกษามีความรู้ ความเข้าใจ
เกี่ยวกับการกระจายอ านาจด้านต่างๆ ต่อไปนี้ 

3.22 0.51 ปานกลาง 11 

 1) วิชาการ 3.02 0.51 ปานกลาง (4) 
 2) งบประมาณ 3.13 0.53 ปานกลาง (3) 
 3) บริหารงานบุคคล 3.27 0.53 ปานกลาง (1) 
 4) บริหารทั่วไป 3.24 0.66 ปานกลาง (2) 
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ตารางท่ี 2.2 (ต่อ) 
 สภาพการกระจายอ านาจสู่เขตพื้นท่ีการศึกษา 

และสถานศึกษา  ระดับ ศธ. และ สพฐ. X  SD ระดับ 
อันดับ 
ท่ี 

25 สพฐ. ได้จัดฝึกอบรมให้แก่คณะกรรมการสถานศึกษา 
มีความรู้ ความเข้าใจเกี่ยวกับการกระจายอ านาจด้าน
ต่างๆ ต่อไปนี้ 

2.83 0.72 ปานกลาง 19 

 1) วิชาการ 2.86 0.67 ปานกลาง (2) 
 2) งบประมาณ 2.83 0.70 ปานกลาง (3) 
 3) บริหารงานบุคคล 2.82 0.76 ปานกลาง (4) 
 4) บริหารทั่วไป 2.92 0.81 ปานกลาง (1) 

26 กระทรวงได้ประกาศใช้กฎกระทรวงก าหนด
หลักเกณฑ์และวิธีการกระจายอ านาจการบริหารและ
จัดการศึกษา พ.ศ. 2550 ในเวลาที่เหมาะสม 

3.25 0.62 ปานกลาง 11 

27 สพฐ. ได้ประกาศใช้ประกาศส านักงานคณะกรรม 
การการศึกษาขั้นพื้นฐานเร่ืองการกระจายการบริหาร
ในเวลาที่เหมาะสม 

3.25 0.62 ปานกลาง 11 

28 สพฐ.ให้ความส าคัญ ติดตามผล และผลักดันให้มี
การกระจายอ านาจด้านต่างๆต่อไปนี้สู่ส านักงานเขต
พื้นที่การศึกษา/สถานศึกษา 

3.17 0.58 ปานกลาง 13 

 1) วิชาการ 3.28 0.60 ปานกลาง (1) 
 2) งบประมาณ 3.14 0.72 ปานกลาง (4) 

 3) บริหารงานบุคคล 3.26 0.52 ปานกลาง (2) 
 4) บริหารทั่วไป 3.24 0.62 ปานกลาง (3) 
 รวม 3.22 0.43 ปานกลาง  

 
 

จากตารางที่ 2.2  พบว่า ในภาพรวมสภาพการกระจายอ านาจสู่เขตพื้นที่การศึกษาและสถานศึกษา  
ระดับกระทรวงศึกษาธิการ หรือส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน ตามความคิดเ ห็นของ
บุคลากรในส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน อยู่ในระดับ ปานกลาง  ( X = 3.22)  เมื่อ
พิจารณาจ าแนกเป็นรายข้อ   พบว่า  ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐานได้ก าหนดเป้าหมาย
เชิงคุณภาพเกี่ยวกับการจัดการศึกษาขั้นพื้นฐานแต่ละช่วงชั้นในแต่ล ะปีไว้อย่างชัดเจนเป็นอันดับแรก 
( X = 3.60 )  รองลงมา คือ ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐานได้ก าหนดเป้าหมายเชิง
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ปริมาณเกี่ยวกับการจัดการศึกษาขั้นพื้นฐานแต่ละช่วงชั้นในแต่ละปีไว้อย่างชัดเจน ( X = 3.58)  และ
ผู้บริหารระดับสูง ระดับกลาง  และบุคลากรในส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน มีความรู้ 
ความเข้าใจ และตระหนักในเป้าหมาย นโยบาย และยุทธศาสตร์การจัดการศึกษาขั้นพื้นฐาน  ( X = 
3.55) ตามล าดับ  ส่วนการเตรียมการเพื่อท าให้การกระจายอ านาจประสบความส าเร็จไ ด้ด าเนินการใน
ระดับปานกลาง เรียงจากค่าเฉลี่ยต่ าสุด 4 ล าดับสุดท้าย  ได้แก่  การจัดฝึกอบรมให้แก่คณะกรรมการ
สถานศึกษา ( X = 2.83)  การจัดฝึกอบรมให้แก่คณะกรรมการเขตพื้นที่การศึกษา ( X = 2.97)  การจัด
ฝึกอบรมให้แก่ อ .ก.ค.ศ. เขตพื้นที่การศึกษา  ( X = 3.08)  และการจัดฝึกอบรมให้แก่คณะกรรมการ
ติดตาม ตรวจสอบ ประเมินผล และนิเทศการจัดการศึกษา ( X = 3.22) 

 

ตารางท่ี  2.3  ค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของสภาพการกระจายอ านาจสู่เขตพื้นที่การศึกษา 
            ระดับเขตพื้นที่การศึกษา  ด้านวิชาการ  ตามความคิดเห็นของบุคลากรในส านักงาน 
             คณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน  จ าแนกรายข้อ 

 

 สภาพการกระจายอ านาจระดับเขตพื้นที่การศึกษา 
ด้านวิชาการ X  SD ระดับ 

อันดับ 
ท่ี 

 เร่ืองที่ส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาสามารถตัดสินใจ
ด าเนินการได้ด้วยตนเอง  โดยไม่ต้องรอการสั่งการ  
จากส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน 

    

1 การวางแผนด้านวิชาการ 3.75 0.75 มาก 3 
2 การพัฒนาการเรียนการสอน 3.83 0.72 มาก 1 
3 การพัฒนาหลักสูตร 3.56 0.70 มาก 9 
4 การพัฒนากระบวนการเรียนรู้ 3.64 0.67 มาก 7 
5 การวัดผลและประเมินผลผู้เรียน 3.54 0.75 มาก 11 
6 การวิจัยเพื่อพัฒนาคุณภาพการศึกษา 3.59 0.72 มาก 8 
7 การพัฒนาแหล่งเรียนรู้ 3.67 0.74 มาก 6 
8 การติดตามและนิเทศการศึกษา 3.72 0.67 มาก 4 
9 การพัฒนาระบบการประกันคุณภาพภายใน 3.54 0.78 มาก 10 

10 การประสานความร่วมมือเพื่อพัฒนาคุณภาพงาน
วิชาการ 

4.08 0.67 มาก 6 

11 การจัดท าระเบียบทางวิชาการ 4.00 0.62 มาก 5 
12 การพัฒนาสื่อและเทคโนโลยีทางการศึกษา 3.79 0.60 มาก 2 

 รวม 3.91 0.64 มาก  
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จากตารางที่ 2.3  พบว่ า ในภาพรวม  กระทรวงศึกษาธิกา รได้ด าเนินการกระจายอ านาจการ
ตัดสินใจด้านวิชาการสู่เขตพื้นที่การศึกษาและสถานศึกษา  ในระดับมากทุกเร่ือง  ( X = 3.91)  เมื่อ
พิจารณาจ าแนก เป็นรายข้อ  พบว่า เร่ืองที่ส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาสามารถตัดสินใจด าเนินการได้
โดยไม่ต้องรอการสั่งการจากส่ วนกลางมากที่สุด  คือ การพัฒนาการเรียนการสอน   ( X = 3.83) 
รองลงมา  คือ  การพัฒนาสื่อและเทคโนโลยีทางการศึกษา ( X = 3.79) และการวางแผนด้านวิชากร 
( X = 3.75) ตามล าดับ 

 
ตารางท่ี  2.4  ค่าเฉลี่ยและส่วนเบีย่งเบนมาตรฐานของสภาพการกระจายอ านาจสู่เขตพื้นที่การศึกษา 

          และสถานศึกษา ระดับเขตพื้นที่การศึกษา ด้านงบประมาณ ตามความคิดเห็นของบุคลากร 
         ในส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน  จ าแนกรายข้อ 

 

 สภาพการกระจายอ านาจระดับเขตพื้นที่การศึกษา 
ด้านงบประมาณ 

X  SD ระดับ อันดับ
ท่ี 

 เร่ืองที่ส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาสามารถตัดสินใจ
ด าเนินการได้ด้วยตนเอง  โดยไม่ต้องรอการสั่งการจาก
ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน 

    

1 การจัดท าแผนงบประมาณ 3.67 0.78 มาก 5 
2 การจัดท าแผนปฏิบัติการ 3.83 0.83 มาก 4 
3 การตรวจสอบ ติดตาม และรายงานผลการใช้จ่าย

งบประมาณ 
3.83 0.72 มาก 4 

4 การระดมทรัพยากรและการลงทุนเพื่อการศึกษา 4.08 0.67 มาก 1 
5 การวางแผนพัสดุ 3.92 0.67 มาก 3 
6 การพัฒนาระบบข้อมูลสารสนเทศทางพัสดุ 4.00 0.74 มาก 2 
7 การจัดท ารายงานทางการเงิน 3.83 0.92 มาก 4 
 รวม 3.88 0.69 มาก  

 
จากตารางที่ 2.4  พบว่า ในภาพรวม ส่วนกลางได้กระจายอ านาจการตัดสินใจด้านงบประมาณ  

สู่เขตพื้นที่การศึกษาและสถานศึกษา ในระดับมาก ( X = 3.88)  เมื่อพิจารณาจ าแนก เป็นรายข้อ พบว่า
เร่ืองที่ส านักงานเขตพื้นที่กา รศึกษาสามารถตัดสินใจด าเนินการได้มากที่สุดโดยไม่ต้ องรอสั่งการจาก
ส่วนกลาง คือ  การระดมทรัพยากรและการลงทุนเพื่อการศึกษา  ( X = 4.08)  รองลงมา  คือ การพัฒนา
ระบบข้อมูลสารสนเทศทางพัสดุ  ( X = 4.00)  และ การวางแผนพัสดุ ( X = 3.92)  ตามล าดับ 
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ตารางท่ี  2.5  ค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของสภาพการกระจายอ านาจสู่เขตพื้นที่การศึกษา 
           และสถานศึกษา  ระดับเขตพื้นที่การศึกษา  ด้านบริหารงานบุคคล  ตามความคิดเห็น 
            ของบุคลากรในส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน  จ าแนกรายข้อ 

 

 สภาพการกระจายอ านาจระดับเขตพื้นที่การศึกษา 
ด้านบริหารงานบุคคล 

X  SD ระดับ อันดับ
ท่ี 

 เร่ืองที่ส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาสามารถตัดสินใจ
ด าเนินการได้ด้วยตนเอง  โดยไม่ต้องรอการสั่งการ  
จากส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน 

    

1 การวางแผนอัตราก าลังคน 3.75 0.87 มาก 9 
2 การสรรหา บรรจุ แต่งตั้ง และย้ายข้าราชการ 3.83 0.58 มาก 5 
3 การเกลี่ยอัตราก าลังครูในสังกัด 4.00 0.74 มาก 2 
4 การเลื่อนเงินเดือน 4.08 0.67 มาก 1 
5 การประเมินผลการปฏิบัติงาน 3.91 0.67 มาก 3 
6 การด าเนินการทางวินัยและการลงโทษ 3.76 0.80 มาก 8 
7 การพัฒนาระบบข้อมูลสารสนเทศบุคลากร 3.88 0.58 มาก 4 
8 การเสริมสร้างวินัย คุณธรรม จรรยาบรรณวิชาชีพ 3.81 0.60 มาก 6 
9 การส่งเสริมเกี่ยวกับวิทยฐานะ 3.77 0.85 มาก 7 

10 การพัฒนาข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา 3.74 0.96 มาก 10 
 รวม 4.01 0.64 มาก  

 
 

จากตารางที่ 2.5  พบว่า ส่วนกลางได้กระจายอ านาจการตัดสินใจด้านบริหารงานบุคคลสู่เขต
พื้นที่การศึกษาและสถานศึกษา  ในระดับมาก ( X = 4.01)  เมื่อพิจารณาจ าแนก เป็นรายข้อ พบว่า  เร่ืองที่
ส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาสามารถตัดสินใจด าเนินการได้ด้วยตนเองมากที่สุดโดยไม่ต้องรอสั่งการจาก
ส่วนกลาง  คือ  การเลื่อนเงินเดือนอยู่ในอันดับแรก  ( X = 4.08)  รองลงมา  คือ การเกลี่ยอัตราก าลังครูใน
สังกัด ( X = 4.00)  และการประเมินผลการปฏิบัติงาน ( X = 3.91)  ตามล าดับ 
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ตารางท่ี  2.6  ค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของสภาพการกระจายอ านาจสู่เขตพื้นที่การศึกษา 
         และสถานศึกษา  ระดับเขตพื้นที่การศึกษา  ด้านบริหารทั่วไป  ตามความคิดเห็นของ 
          บุคลากรในส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน  จ าแนกรายข้อ 

 

 สภาพการกระจายอ านาจระดับเขตพื้นที่การศึกษา 
ด้านบริหารท่ัวไป 

X  SD ระดับ อันดับ 
ท่ี 

 เร่ืองที่ส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาสามารถตัดสินใจ
ด าเนินการได้ด้วยตนเอง  โดยไม่ต้องรอการสั่งการ
จากส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน 

    

1 การพัฒนาระบบเครือข่ายข้อมูลสารสนเทศ 3.83 0.72 มาก 5 
2 การประสานงานและพัฒนาเครือข่ายเพื่อการบริหาร

การศึกษา 
3.76 0.67 มาก 8 

3 การวางแผนการศึกษา 3.83 0.70 มาก 5 
4 การวิจัยเพื่อพัฒนาสถาบันและการวางแผน 3.93 0.72 มาก 3 
5 การจัดระบบบริหารและการพัฒนาองค์กร 3.76 0.90 มาก 8 
6 การพัฒนามาตรฐานการปฏิบัติงาน 3.98 0.74 มาก 2 
7 การรับนักเรียน 3.78 0.60 มาก 7 
8 การระดมทรัพยากรเพื่อการศึกษา 3.88 0.67 มาก 4 
9 การรายงานผลการปฏิบัติงาน 3.93 0.86 มาก 3 

10 การประชาสัมพันธ์งานด้านการศึกษา 4.05 0.67 มาก 1 
11 การประสานราชการกับส่วนภูมิภาค 3.75 0.87 มาก 9 
12 การรายงานผลการปฏิบัติงาน 3.83 0.94 มาก 5 

 รวม 3.99 0.64 มาก  
 

จากตารางที่ 2.6  พบว่า ส่วนกลางได้กระจายอ านาจการตัดสินใจด้านบริหารทั่วไปสู่เขตพื้นที่
การศึกษาและสถานศึกษา  ในระดับมาก ( X = 3.99)  เมื่อพิจารณาจ าแนก เป็นรายข้อ พบว่า เร่ืองที่
ส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาสามารถตัดสินใจด าเนินการได้ด้วยตนเองโดยไม่ต้องรอสั่งการจาก
ส่วนกลาง  คือ  การประชาสัมพันธ์งานด้านการศึกษา   ( X = 4.05)  รองลงมา  คือ  การพัฒนามาตรฐาน
การปฏิบัติงาน ( X = 3.98)  และการวิจัยเพื่อพัฒนาสถาบันและการวางแผน  และการรายงานผลการ
ปฏิบัติงาน ( X = 3.93)  ตามล าดับ 
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2.2. ผลการวิเคราะห์ข้อมูลสภาพการกระจายอ านาจจากส่วนกลาง ทั้งด้านการบริหารจัดการ ด้านวิชาการ  งบประมาณ  บริหารงานบุคคล  
และการบริหารทั่วไปสู่เขตพื้นที่การศึกษา  (ตารางที่ 2.7 - 2.12) 
 

ตารางท่ี  2.7 ค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของสภาพการกระจายอ านาจสู่เขตพื้นที่การศึกษาในภาพรวมทุกด้าน  ตามความคิดเห็นของผู้บริหารเขตพื้นที่ 
                     การศึกษา  กรรมการเขตพื้นที่การศึกษา  คณะอนุกรรมการบริหารงานบุคคลและบุคลากรทางการศึกษาเขตพื้นที่การศึกษา  คณะกรรมการติดตาม  
                     ตรวจสอบ ประเมินผลและนิเทศการศึกษาเขตพื้นที่การศึกษา  และบุคลากรทางการศึกษาในเขตพื้นที่การศึกษา  จ าแนกรายด้าน 

 

 
สภาพการกระจายอ านาจ 

สู่ส านักงานเขตพื้นที่การศึกษา 

ผู้บริหาร 
เขตพื้นที่การศึกษา 

กรรมการ 
เขตพื้นที่การศึกษา 

อ.ก.ค.ศ. 
เขตพื้นที่การศึกษา 

กก.ติดตาม  
ตรวจสอบฯ 

เขตพื้นที่การศึกษา 

บุคลากร  
เขตพื้นที่
การศึกษา 

 
รวม 

 
ระดับ 

 
อันดับ 
ท่ี 

X  SD X  SD X  SD X  SD X  SD X  SD 
1. การกระจายอ านาจโดยกระทรวง  
    ศึกษาธิการ หรือส านักงานคณะ 
    กรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน 

3.52 0.58 3.37 0.87 3.10 0.75 3.27 0.68 3.09 0.72 3.27 0.86 ปานกลาง 4 

2. การกระจายอ านาจด้านวิชาการ 4.15 0.92 3.64 0.77 3.43 0.60 3.58 0.62 3.65 0.88 3.65 0.87 มาก 3 
3. การกระจายอ านาจด้านงบประมาณ 3.57 0.80 3.58 0.84 3.42 0.62 4.13 0.70 3.57 0.92 3.71 0.87 มาก 2 
4. การกระจายอ านาจด้านบริหารงาน 
   บุคคล 

3.86 0.68 3.42 0.94 3.99 0.64 4.03 0.75 3.95 0.86 3.77 0.85 มาก 1 

5. การกระจายอ านาจด้านบริหารทั่วไป 3.81 0.59 3.60 0.80 3.26 0.62 3.93 0.66 3.93 0.88 3.77 0.82 มาก 1 
รวม 3.78 0.48 3.52 0.65 3.59 0.46 3.80 0.64 3.61 0.68 3.63 0.68 มาก  
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จากตารางที่ 2.7  พบว่า  ผู้บริหารเขตพื้นที่การศึกษา  กรรมการเขตพื้นที่การศึกษา  อนุกรรมการบริหารงานบุคคลและบุคลากรทางการศึกษาเขตพื้นที่การ  
ศึกษา  กรรมการติดตาม ตรวจสอบ ประเมินผลและนิเทศการศึกษาเขตพื้นที่การศึกษา  และบุคลากรทางการศึกษาในเขตพื้นที่ก ารศึกษา  เห็นว่า มีการกระจายอ านาจ
การตัดสินใจไปสู่เขตพื้นที่การศึกษาในภาพรวมอยู่ในระดับมากทุกเร่ือง  ( X = 3.63)  เมื่อพิจารณาจ าแนกในแต่ละด้าน พบว่า สภาพการกระจายอ านาจด้านบริหารงาน
บุคคล และบริหารทั่วไป  มีการกระจายอ านาจสูง อยู่ในอันดับแรก  ( X = 3.77)  รองลงมา  คือ การกระจายอ านาจด้านงบประมาณ  ( X = 3.71)   และด้านวิชาการ          
( X = 3.65)  ตามล าดับ 

เมื่อพิจารณาความคิดเห็นของ ทั้ง 5 กลุ่ม  พบว่า ทุกกลุ่มตัวอย่างเห็นว่ามีการกระจายอ านา จการตัดสินใจไปสู่เขตพื้นที่การศึกษาระดับมาก  ( X = 3.78, 
3.52, 3.59,  3.80 และ 3.61) ตามล าดับ   เมื่อพิจารณาจ าแนกในแต่ละด้าน พบว่า ผู้บริหารเขตพื้นที่การศึกษา และกรรมการเขตพื้นที่การศึกษา   เห็นว่า มีการกระจาย
อ านาจด้านวิชาการสูง อยู่ในอันดับแรก ( X = 4.15 และ 3.64)  ส่วนอนุกรรมการบริหารงานบุคคลและบุคลากรทางการศึกษาเขตพื้นที่การศึกษา  และบุคลากรทางการ
ศึกษาในเขตพื้นที่การศึกษา  เห็นว่า มีการกระจายอ านาจด้านบริหารงานบุคคลสูง อยู่ในอันดับแรก  ( X = 3.99 และ 3.95)  และกรรมการติดตาม ตรวจสอบ ประเมินผล
และนิเทศการศึกษาเขตพื้นที่การศึกษา  เห็นว่า มีการกระจายอ านาจด้านงบประมาณอยู่ในอันดับแรก ( X = 4.13) 
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ตารางท่ี  2.8  ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และการเปรียบเทียบสภาพการกระจายอ านาจสู่เขตพื้นที่การศึกษา  ระดับกระทรวงศึกษาธิการหรือส านักงาน 
คณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน ตามความคิดเห็นของผู้บริหารเขตพื้นที่การศึกษา  กรรมการเขตพื้นที่การศึกษา  คณะอนุกรรมการบริหาร 
งานบุคคลและบุคลากรทางการศึกษาเขตพื้นที่การศึกษา  คณะกรรมการติดตาม ตรวจสอบ ประเมินผลและนิเทศการศึกษาเขตพื้นที่การศึกษา   
และบุคลากรทางการศึกษาในเขตพื้นที่การศึกษา จ าแนกรายข้อ 

 

 
ท่ี 

สภาพการกระจายอ านาจ 
ระดับ  ศธ.  หรือ สพฐ. 

สู่ส านักงานเขตพื้นที่การศึกษา 

ผู้บริหาร 
เขตพื้นที่
การศึกษา 

กรรมการ 
เขตพื้นที่
การศึกษา 

อ.ก.ค.ศ. 
เขตพื้นที่
การศึกษา 

กก.ติดตาม  
ตรวจสอบฯ  

เขตพื้นที่การศึกษา 

บุคลากร 
เขตพื้นที่ 
การศึกษา 

 
รวม 

 
ระดับ 

 
อันดับ
ท่ี 

 
ค่า F 

 
P 

X  SD X  SD X  SD X  SD X  SD X  SD     
1 การประกาศใช้กฎกระทรวงก าหนด

หลักเกณฑ์และวิธีการกระจายอ านาจ
การบริหารและจัดการศึกษาในเวลา 
ที่เหมาะสม 

3.40 0.55 3.38 0.81 3.21 0.52 3.47 0.63 3.16 0.80 3.34 0.76 ปานกลาง 1 0.93 0.44 

2 การประกาศใช้ประกาศส านักงานคณะ 
กรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐานเร่ืองการ
กระจายอ านาจการบริหารและการจัด
การศึกษาในเวลาที่เหมาะสม 

3.40 0.55 3.44 0.75 3.20 0.49 3.30 0.75 3.14 0.67 3.33 0.73 ปานกลาง 2 1.03 0..38 

3 การจัดอบรมให้เข้าใจในเจตนารมณ์
ของการกระจายอ านาจทางการศึกษา 

4.40 
(.00*) 
(.00*) 
(.00*) 
(.00*) 

0.55 2.88 
(.00*

) 

1.11 2.82 
 

(.00*
) 

0.88 2.73 
 
 

(.00*) 

1.17 3.08 
 
 
 

(.00*) 

1.02 2.95 1.12 ปานกลาง 5 3.38 0.01* 
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  ตารางท่ี  2.8 (ต่อ) 
 
ที 

สภาพการกระจายอ านาจ 
ระดับ  ศธ.  หรือ สพฐ. 
สู่เขตพื้นท่ีการศึกษา 

ผู้บริหาร 
เขตพื้นที่
การศึกษา 

กรรมการ 
เขตพื้นที่
การศึกษา 

อ.ก.ค.ศ. 
เขตพื้นที่
การศึกษา 

กก.ติดตาม  
ตรวจสอบฯ  

เขตพื้นที่การศึกษา 

บุคลากร 
เขตพื้นที่ 
การศึกษา 

 
รวม 

 
ระดับ 

 
อันดับ 
ท่ี 

 
ค่า F 

 
P 

X  SD X  SD X  SD X  SD X  SD X  SD     
4 ความเข้าใจในเจตนารมณ์ของ 

การกระจายอ านาจทางการศึกษา 

2.80 0.84 3.25 1.20 2.88 0.75 2.87 1.43 2.74 1.00 3.01 1.12 ปานกลาง 4 1.91 0.11 

5 การให้ความส าคัญในการติดตามผล 
และผลักดันให้มีการกระจายอ านาจ
อย่างต่อเน่ืองในด้าน 

3.55 0.59 3.33 0.83 3.16 0.75 3.45 0.95 3.10 0.98 3.31 0.86 ปานกลาง 3 1.25 0.29 

 1) วิชาการ 3.60 0.55 3.54 0.98 3.47 0.79 4.00 1.02 3.38 1.11 3.60 1.03 มาก (1) 2.03 0.09 

 2) งบประมาณ 4.20 
(.00*) 
(.01*) 
(.01*) 
(.00*) 

0.84 3.00 
(.00*) 

1.04 2.93 
 

(.01*) 

0.78 3.23 
 
 

(.01*) 

0.90 2.86 
 
 
 

(.00*) 

1.00 3.06 1.02 ปานกลาง (4) 3.16 0.01* 

 3) บริหารงานบุคคล 3.00 1.00 3.39 1.09 3.15 0.81 3.20 0.92 3.16 1.09 3.28 1.05 ปานกลาง (2) 0.83 0.50 

 4) บริหารทั่วไป 3.40 1.14 3.23 1.02 3.09 0.77 3.37 0.96 3.03 1.04 3.22 1.01 ปานกลาง (3) 1.02 0.39 

 รวม 3.52 0.58 3.37 0.87 3.10 0.75 3.27 0.68 3.09 0.72 3.27 0.86 ปานกลาง - 2.10 0.08 
 
  *P < 0.05 
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จากตารางที่ 2.8  พบว่า ผู้บริหารเขตพื้นที่การศึกษา  กรรมการเขตพื้นที่การศึกษา  อนุกรรมการบริหารงานบุคคลและบุคลากรทางการศึกษาเขตพื้นที่การ  
ศึกษา  กรรมการติดตาม ตรวจสอบ ประเมินผลและนิเทศการศึกษาเขตพื้นที่การศึกษา  และบุคลากรทางการศึกษาในเขตพื้นที่การศึกษา  เห็นว่า  ในภาพรวม  กระทรวง
และส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐานได้มีการกระจายอ านาจสู่เขตพื้นที่การศึกษาอยู่ในระดับปานกลาง ( X = 3.27)  เมื่อพิจารณาจ าแนกเป็นรายข้อ พบว่า 
สิ่งที่กระทรวงศึกษาธิการ หรือส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน ได้ด าเนินการแล้วก่อให้เกิดความมั่นใจในการกระจายอ านาจสู่เขตพื้นที่การศึกษามากที่สุด
คือ การประกาศใช้กฎกระทรวงก าหนดหลักเกณฑ์และวิธีการกระจายอ านาจการบริหารและจัดการศึกษา ( X = 3.34 )  รองลงมา คือ ประกาศใช้ประกาศส านักงาน
คณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน เร่ือง  การกระจายอ านาจการบริหารและการจัดการศึกษา ( X = 3.33)  และให้ความส าคัญในการติดตามผล และผลักดันให้มีการ
กระจายอ านาจอย่างต่อเน่ือง ( X = 3.31)  

เมื่อพิจารณาความคิดเห็นของทุกกลุ่ม พบว่า ทั้งกรรมการเขตพื้นที่การศึกษา  อนุกรรมการบริหารงานบุคคลและบุคลากรทางการศึกษาเขตพื้นที่การศึกษา  
กรรมการติดตาม ตรวจสอบ ประเมินผลและนิเทศการศึกษาเขตพื้นที่การศึกษา  และบุคลากรทา งการศึกษาในเขตพื้นที่การศึกษาเห็นว่า ส่วนกลางได้เตรียมการเพื่อการ
กระจายอ านาจได้เหมาะสมในระดับปานกลาง ( X = 3.37,  3.10,  3.27 และ 3.09)  ตามล าดับ  ยกเว้น ผู้บริหารเขตพื้นที่การศึกษา เห็นว่า ในภาพรวมอยู่ได้เตรียมการ
อย่างเหมาะสมในระดับมาก ( X = 3.52)  เมื่อพิจารณาจ าแนกเป็นรายข้อ พบว่า ผู้บริหารเขตพื้นที่การศึกษา เห็นว่า  กระทรวงศึกษาธิการหรือส านักงานคณะกรรมการ
การศึกษาขั้นพื้นฐานมีการจัดอบรมให้เข้าใจในเจตนารมณ์ของการกระจายอ านาจทางการศึกษาได้เหมาะสมมากที่สุด ( X = 4.40)  ส่วนกรรมการเขตพื้นที่การศึกษา 
เห็นว่า กระทรวงศึกษาธิการหรือส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐานประกาศใช้ประกาศส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน เร่ืองการกระจายอ านาจ 
การบริหารและการจัดการศึกษาในเวลาที่เหมาะสมมากที่สุด ( X = 3.44)  และอนุกรรมการบริหารงานบุคคลและบุคลากรทางการศึกษาเขตพื้นที่การศึกษา   กรรมการ
ติดตาม ตรวจสอบ ประเมินผลและนิเทศการศึกษาเขตพื้นที่การศึกษา  และบุคลากรทางการศึกษาในเขตพื้นที่การศึกษา   เห็นว่า กระทรวงศึกษาธิการหรือส านักงาน
คณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐานได้ประกาศใช้กฎกระทรวงก าหนดหลักเกณฑ์และวิธีการกระจายอ านาจการบริหารและจัดการศึกษาในเวลาที่เหมาะสมมากที่สุด 
( X = 3.21,  3.47 และ 3.16)  

เมือ่วิเคราะหค์วามแปรปรวนในความคิดเห็นเกี่ยวกับสภาพการกระจายอ านาจการตัดสินใจสู่เขตพื้นที่การศึกษาและสถานศึกษา  ตามความคิดเห็นของกลุ่ม 
ตัวอย่างทั้ง  5 กลุ่ม พบว่า กลุ่มตัวอย่างทั้ง 5 กลุ่ม มีความคิดเห็นเกี่ยวกับสภาพการกระจายอ านาจการตัดสินใจสู่เขตพื้นที่การศึกษาและสถานศึกษาไม่แตกต่างกันอย่าง
มีนัยส าคัญทางสถิติ  
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ตารางท่ี  2.9 ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และการเปรียบเทียบสภาพการกระจายอ านาจด้านวิชาการสู่เขตพื้นที่การศึกษา  ตามความคิดเห็นของผู้บริหาร 
เขตพื้นที่การศึกษา  กรรมการเขตพื้นที่การศึกษา  คณะอนุกรรมการบริหารงานบุคคลและบุคลากรทางการศึกษาเขตพื้นที่การศึกษา  คณะกรรมการ 

      ติดตาม ตรวจสอบ ประเมินผลและนิเทศการศึกษาเขตพื้นที่การศึกษา  และบุคลากรทางการศึกษาในเขตพื้นที่การศึกษา  จ าแนกรายข้อ 
 

 
ท่ี 

สภาพการกระจายอ านาจ 
ด้านวิชาการ 

สู่เขตพื้นท่ีการศึกษา 

ผู้บริหาร 
เขตพื้นที่
การศึกษา 

กรรมการ 
เขตพื้นที่
การศึกษา 

อ.ก.ค.ศ. 
เขตพื้นที่
การศึกษา 

กก.ติดตาม  
ตรวจสอบฯ  

เขตพื้นที่การศึกษา 

บุคลากร 
เขตพื้นที่ 
การศึกษา 

 
รวม 

 
ระดับ 

 
อันดับ 
ท่ี 

 
ค่า F 

 
P 

X  SD X  SD X  SD X  SD X  SD X  SD     
 เร่ืองที่ส านักงานเขตพื้นที่การศึกษา

สามารถตัดสินใจด าเนินการ โดยไม่
ต้องรอการสั่งการจากส่วนราชการ
ระดับเหนือขึ้นไป 

                

1 การวางแผนด้านวิชาการ 4.00 0.71 3.41 
(.01*) 
(.00*) 

0.85 3.68 
 

(.00*) 
(.02*) 

0.62 3.17 
 
 

(.02*) 
(.04*) 

0.70 3.59 
(.01*) 

 
 

(.04*) 

0.89 3.92 0.87 มาก 2 3.11 0.01* 

2 การพัฒนาการเรียนการสอน 4.40 0.55 3.54 0.79 3.65 0.59 3.10 0.94 3.71 1.05 3.89 0.87 มาก 3 1.38 0.24 

3 การพัฒนาหลักสูตร 3.80 1.10 3.46 0.89 3.52 0.60 3.93 0.60 4.00 0.85 3.76 0.85 มาก 5 1.25 0.28 

4 การพัฒนากระบวนการเรียนรู้ 4.40 0.55 3.86 0.72 3.69 0.55 4.10 0.90 3.86 0.85 3.93 0.80 มาก 1 0.73 0.57 

5 การวัดผลและประเมินผลผู้เรียน 4.20 0.84 3.90 0.69 3.57 0.51 3.55 0.83 3.80 0.76 3.81 0.76 มาก 4 1.27 0.28 
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  ตารางท่ี  2.9(ต่อ) 

 
ท่ี 

สภาพการกระจายอ านาจ 
ด้านวิชาการ 

สู่เขตพื้นท่ีการศึกษา 

ผู้บริหาร 
เขตพื้นที่
การศึกษา 

กรรมการ 
เขตพื้นที่
การศึกษา 

อ.ก.ค.ศ. 
เขตพื้นที่
การศึกษา 

กก.ติดตาม  
ตรวจสอบฯ  

เขตพื้นที่การศึกษา 

บุคลากร 
เขตพื้นที่ 
การศึกษา 

 
 

รวม 

 
 

ระดับ 

 
 

อันดับ 

 
 

ค่า F 

 
 

P 

X  SD X  SD X  SD X  SD X  SD X  SD  ท่ี   
6 การวิจัยเพื่อพัฒนาคุณภาพการศึกษา 4.00 0.71 3.44 0.79 3.19 0.56 3.24 0.87 3.51 0.78 3.43 0.81 ปานกลาง 10 1.31 0.26 

7 การพัฒนาแหล่งเรียนรู้ 4.00 1.00 3.66 0.88 3.34 0.65 3.48 0.91 3.46 0.92 3.58 0.90 มาก 9 1.92 0.10 

8 การติดตามและนิเทศการศึกษา 4.20 
(.03*) 
(.04*) 

0.84 3.61 0.85 3.35 
(.03*) 

 
(.00*) 

0.67 3.10 
 

(.04*) 
 

(.01*) 

0.94 3.89 
 
 

(.00*) 
(.01*) 

0.87 3.59 0.92 มาก 8 3.11 0.01* 

9 การพัฒนาระบบการประกันคุณภาพ
ภายใน 

4.40 0.89 3.59 0.92 3.49 0.68 3.72 0.88 3.89 0.93 3.73 0.93 มาก 6 2.39 0.05 

10 การประสานความร่วมมือเพื่อพัฒนา
คุณภาพงานวิชาการ 

4.60 0.55 3.63 0.85 3.41 0.61 3.55 0.87 3.66 0.94 3.65 0.88 มาก 7 1.85 0.12 

11 การจัดท าระเบียบทางวิชาการ 4.00 1.00 3.30 0.90 3.08 0.71 3.31 0.60 3.30 0.95 3.32 0.86 ปานกลาง 12 0.75 0.55 

12 การพัฒนาสื่อและเทคโนโลยีทาง 
การศึกษา 

3.80 0.84 3.32 0.83 3.12 0.58 3.31 0.60 3.43 0.98 3.36 0.83 ปานกลาง 11 0.45 0.77 

 รวม 4.15 0.92 3.64 0.77 3.43 0.60 3.58 0.62 3.65 0.88 3.65 0.87 มาก - 1.31 0.26 

*P < 0.05 
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จากตารางที่ 2.9  พบว่า ผู้บริหารเขตพื้นที่การศึกษา  กรรมการเขตพื้นที่การศึกษา  อนุกรรมการบริหารงานบุคคลและบุคลากรทางการศึกษาเขตพื้นที่การ 
ศึกษา  กรรมการติดตาม ตรวจสอบ ประเมินผลและนิเทศการศึกษาเขตพื้นที่การศึกษา  และบุค ลากรทางการศึกษาในเขตพื้นที่การศึกษาเห็นว่า ในภาพรวม ส านักงาน
เขตพื้นที่การศึกษาสามารถตัดสินใจด้านวิชาการไดใ้นระดับมาก ( X = 3.65) เมื่อพิจารณาจ าแนกเป็นรายข้อ พบว่า เร่ืองที่ส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาสามารถตัดสินใจ 
ด าเนินการได้ในระดับสูงสุดโดยไม่ต้องรอสั่งการจากส่วนกลาง ได้แก่ การพัฒนากระบวนการเรียน ( X = 3.93) รองลงมา คือ การวางแผนด้านวิชาการ  และการ
พัฒนาการเรียนการสอน ( X = 3.92 และ 3.89)  ตามล าดับ 

เมื่อพิจารณาความคิดเห็นของทุกกลุ่ม ซึ่งได้แก่ ผู้บริหารเขตพื้นที่การศึกษา  กรรมการเขตพื้นที่การศึกษา  อนุกรรมการบริหารงานบุคคลและบุคลากรทาง  
การศึกษาเขตพื้นที่การศึกษา  กรรมการติดตาม ตรวจสอบ ประเมินผลและนิเทศการศึกษาเขตพื้นที่การศึกษา  และบุคลากรทางการศึกษาในเขตพื้นที่การศึกษา   เห็นว่า 
ในภาพรวมอยู่ในระดับมาก ( X = 4.15, 3.64, 3.43, 3.58 และ 3.65) ตามล าดับ  เมื่อพิจารณาเป็นรายข้อ  พบว่า ผู้บริหารเขตพื้นที่การศึกษา เห็นว่าเร่ืองที่ส านักงานเขต
พื้นที่การศึกษาสามารถตัดสินใจด าเนินการได้มากที่สุดโดยไม่ต้องรอสั่งการจากส่วนกลาง ได้แก่  การประสานความร่วมมือเพื่อพัฒนาคุณภาพงานวิชาการ  ( X = 4.60)  
ส่วนกรรมการเขตพื้นที่การศึกษา เห็นว่า เร่ืองที่ส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาสามารถตัดสินใจด าเนินการ ได้มากที่สุดโดยไม่ต้องรอสั่งการ จากส่วนกลาง  ได้แก่  การ
วัดผลและประเมินผลผู้เรียน  ( X = 3.90)  อนุกรรมการบริหารงานบุคคลและบุคลากรทางการศึกษาเขตพื้นที่การศึกษา  และคณะกรรมการติดตาม ตรวจสอบ 
ประเมินผลและนิเทศการศึกษาเขตพื้นที่การศึกษา เห็นว่า เร่ืองที่ส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาสามารถตัดสินใจด าเนินการ ได้มากที่สุด โดยไม่ต้องรอสั่งการ จาก
ส่วนกลาง  ได้แก่  การพัฒนากระบวนการเรียนรู้  ( X = 3.69 และ 4.10)  และบุคลากรทางการศึกษาในเขตพื้นที่การศึกษา  เห็นว่า เร่ืองที่ส านักงานเขตพื้นที่การศึกษา
สามารถตัดสินใจด าเนินการได้ด้วยตนเองมากที่สุดโดยไม่ต้องรอสั่งการจากส่วนกลางได้แก่  การพัฒนาหลักสูตร ( X = 4.00)  

เมื่อพิจารณาความแปรปรวนในความคิดเห็นเกี่ยวกับสภาพการกระจายอ านาจการตัดสินใจสู่เขตพื้นที่การศึกษาและสถานศึกษา   ตามความคิดเห็นของ
กลุ่มตัวอย่างทั้ง  5 กลุ่ม พบว่า กลุ่มตัวอย่างทั้ง 5 กลุ่ม มีความคิดเห็นเกี่ยวกับสภาพการกระจายอ านาจการตัดสินใจสู่เขตพื้นที่การศึกษาและสถานศึกษาไม่แตกต่างกัน
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ  

เมื่อวิเคราะห์ความแปรปรวนในความคิดเห็นเกี่ยวกับสภาพการกระจายอ านาจการตัดสินใจด้านวิชาการสู่เขตพื้นที่การศึกษาและสถานศึกษา ตามความ
คิดเห็นของกลุ่มตัวอย่างทั้ง  5 กลุ่ม พบว่า กลุ่มตัวอย่างทั้ง 5 กลุ่ม มีความคิดเห็นเกี่ยวกับสภาพการกระจายอ านาจการตัดสินใจทางวิชาการสู่เขตพื้นที่การศึกษาและ
สถานศึกษาแทบทุกเร่ืองไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ  ยกเว้นการติดตามและนิเทศที่กลุ่มตัวอย่างทั้ง 5 กลุ่ม มีความคิดเห็นแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทาง
สถิติที่ระดับ 0.05  
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ตารางท่ี  2.10 ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และการเปรียบเทียบสภาพการกระจายอ านาจด้านงบประมาณสู่เขตพื้นที่การศึกษา  ตามความคิดเห็นของผู้บริหาร 
เขตพื้นที่การศึกษา  กรรมการเขตพื้นที่การศึกษา  คณะอนุกรรมการบริหารงานบุคคลและบุคลากรทางการศึกษาเขตพื้นที่การศึกษา  คณะกรรมการ 
ติดตาม ตรวจสอบ ประเมินผลและนิเทศการศึกษาเขตพื้นที่การศึกษา  และบุคลากรทางการศึกษาในเขตพื้นที่การศึกษา  จ าแนกรายข้อ 

 

 
ท่ี 

 
สภาพการกระจายอ านาจ 

ด้านงบประมาณ 

ผู้บริหาร 
เขตพื้นที่
การศึกษา 

กรรมการ 
เขตพื้นที่
การศึกษา 

อ.ก.ค.ศ. 
เขตพื้นที่
การศึกษา 

กก.ติดตาม  
ตรวจสอบฯ  

เขตพื้นที่การศึกษา 

บุคลากร 
เขตพื้นที่ 
การศึกษา 

 
รวม 

 
ระดับ 

 
อันดับ 
ท่ี 

 
ค่า F 

 
P 

สู่เขตพื้นท่ีการศึกษา X  SD X  SD X  SD X  SD X  SD X  SD     
 เร่ืองที่ส านักงานเขตพื้นที่การศึกษา

สามารถตัดสินใจด าเนินการ โดยไม่
ต้องรอการสั่งการจากส่วนราชการ
ระดับเหนือขึ้นไป 

                

1 การจัดท าแผนงบประมาณ 2.28 1.64 3.49 0.82 3.38 0.66 4.31 0.71 3.66 0.94 3.70 0.93 มาก 5 7.55 0.55 

2 การจัดท าแผนปฏิบัติการ 4.00 
(.03*) 

1.22 3.81 0.67 3.58 
(.03*) 
(.00*) 

0.63 4.10 
 

(.00*) 

1.29 3.82 0.90 3.90 0.90 มาก 1 2.63 0.03* 

3 การตรวจสอบ ติดตาม และรายงานผล
การใช้จ่ายงบประมาณ 

3.80 0.45 3.67 0.95 3.44 0.59 3.93 0.75 3.76 0.82 3.76 0.86 มาก 2 1.22 0.30 

4 การระดมทรัพยากรและการลงทุน 
เพื่อการศึกษา 

3.20 0.84 3.60 0.88 3.40 0.86 4.03 0.68 3.74 0.86 3.72 0.85 มาก 4 1.91 0.11 
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 ตารางท่ี  2.10 (ต่อ)  

 
ท่ี 

 
สภาพการกระจายอ านาจ 

ด้านงบประมาณ 

ผู้บริหาร 
เขตพื้นที่
การศึกษา 

กรรมการ 
เขตพื้นที่
การศึกษา 

อ.ก.ค.ศ. 
เขตพื้นที่
การศึกษา 

กก.ติดตาม  
ตรวจสอบฯ  

เขตพื้นที่การศึกษา 

บุคลากร 
เขตพื้นที่ 
การศึกษา 

 
รวม 

 
ระดับ 

 
อันดับ 
ท่ี 

 
ค่า F 

 
P 

สู่เขตพื้นท่ีการศึกษา X  SD X  SD X  SD X  SD X  SD X  SD     
5 การวางแผนพัสดุ 4.20 

(.01*) 
(.00*) 
(.02*) 

1.30 3.57 
(.01*) 

 
 

(.04*) 
(.00*) 

0.93 3.43 
 

(.00*) 
 

(.04*) 
 

(.00*) 
(.03*) 

0.57 4.14 
 
 
 
 

(.00*) 
(.00*) 

 
(.02*) 

0.83 3.63 
 
 

(.02*) 
 
 
 

(.03*) 
(.02*) 

0.82 3.75 0.91 มาก 3 5.76 0.00* 

6 การพัฒนาระบบข้อมูลสารสนเทศทาง
พัสดุ 

3.40 1.14 3.46 0.86 3.32 0.64 4.17 0.60 3.51 0.82 3.64 0.84 มาก 7 2.39 0.05 

7 การจัดท ารายงานทางการเงิน 3.60 1.14 3.35 0.92 3.35 0.64 4.28 0.75 3.71 0.77 3.67 0.91 มาก 6 1.42 0.22 

 รวม 3.57 0.80 3.58 
(.00*) 

0.84 3.42 
 

(.00*) 

0.62 4.13 
(.00*) 
(.00*) 
(.01*) 

0.70 3.57 
 
 

(.01*) 

0.92 3.71 0.87 มาก  3.37 0.01* 

*P < 0.05 
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จากตารางที่ 2.10  พบว่า ผู้บริหารเขตพื้นที่การศึกษา  กรรมการเขตพื้นที่การศึกษา  อนุกรรมการบริหารงานบุคคลและบุคลากรทางการศึกษาเขตพื้นที่การ 

ศึกษา  กรรมการติดตาม ตรวจสอบ ประเมินผลและนิเทศการศึกษาเขตพื้นที่การศึกษา  และบุคลากรทางการศึกษาในเขตพื้นที่การศึกษา  เห็นว่า ส านักงานเขตพื้นที่
การศึกษาสามารถตัดสินใจเร่ืองงบประมาณ  ในภาพรวม ได้อยู่ในระดับมาก ( X = 3.71)  เมื่อพิจารณาจ าแนกเป็นรายข้อ  พบว่า เร่ืองที่ส านักงานเขตพื้นที่การศึกษา
สามารถตัดสินใจด าเนินการได้ด้วยตนเองมากที่สุดโดยไม่ต้องรอสั่งการจากส่วนกลาง ได้แก่ การจัดท าแผนปฏิบัติการ ( X = 3.90) รองลงมา คือ การตรวจสอบ ติดตาม 
และรายงานผลการใช้จ่ายงบประมาณ  และการวางแผนพัสดุ ( X = 3.76 และ 3.75) ตามล าดับ 

เมื่อพิจารณาความคิดเห็นของทุกกลุ่ม พบว่า ผู้บริหารเขตพื้นที่การศึกษา  กรรมการเขตพื้นที่การศึกษา  กรรมการติดตาม ตรวจสอบ ประเมินผลและนิเทศ
การศึกษาเขตพื้นที่การศึกษา  และบุคลากรทางการศึกษาในเขตพื้นที่การศึกษา  เห็นว่า  ในภาพรวม มีการกระจายอ านาจการตัดสินใจด้านงบประมาณอยู่ในระดับมาก 
( X = 3.57, 3.58, 4.13 และ 3.57) ตามล าดับ  ยกเว้น  อนุกรรมการบริหารงานบุคคลและบุคลากรทางการศึกษาเขตพื้นที่  เห็นว่า มีการกระจายอ านาจการตัดสินใจอยู่ใน
ระดับปานกลาง ( X = 3.42)  เมื่อพิจารณาจ าแนกเป็นรายข้อ พบว่า   ผู้บริหารเขตพื้นที่การศึกษาเห็นว่า  เร่ืองที่ส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาสามารถตัดสินใจด าเนินการ
ได้ด้วยตนเองมากที่สุดโดยไม่ต้องรอสั่งการจากส่วนกลาง ได้แก่ การวางแผนพัสดุ ( X = 4.20)  ส่วนกรรมการเขตพื้นที่การศึกษา  อนุกรรมการบริหารงานบุคคลและ
บุคลากรทางการศึกษาเขตพื้นที่การศึกษา และบุคลากรทางการศึกษาในเขตพื้นที่การศึกษา  เห็นว่า เร่ืองที่ส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาสามารถ ตัดสินใจด าเนินการ
ได้มากที่สุดโดยไม่ต้องรอสั่งการจากส่วนกลาง ได้แก่  การจัดท าแผนปฏิบัติการ ( X = 3.81, 3.58 และ 3.82) ตามล าดับ  และกรรมการติดตาม ตรวจสอบ ประเมินผล
และนิเทศการศึกษาเขตพื้นที่การศึกษา เห็นว่า เร่ืองที่สถานศึกษาสามารถตัดสินใจ ด าเนินการได้ด้วยตนเองมากที่สุดโดยไม่ต้องรอสั่งการจากส่วนกลาง ได้แก่ การ
จัดท าแผนงบประมาณ ( X = 4.31)   

เมือ่วิเคราะหค์วามแปรปรวนในความคิดเห็นเกี่ยวกับสภาพการกระจายอ านาจการตัดสินใจด้านงบประมาณสู่เขตพื้นที่การศึกษาและสถานศึกษา ตามความ 
คิดเห็นของกลุ่มตัวอย่างทั้ง  5 กลุ่ม พบว่า กลุ่มตัวอย่างทั้ง 5 กลุ่ม มีความคิดเห็นเกี่ยวกับสภาพการกระจายอ านาจการตัดสินใจด้านงบประมาณสู่เขตพื้นที่การศึกษาและ
สถานศึกษาแทบทุกเร่ืองไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ยกเว้น การจัดท าแผนปฏิบัติการ และการวางแผนพัสดุที่กลุ่มตัวอย่างทั้ง 5 กลุ่มมีความคิดเห็นแตกต่าง
กันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05  
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ตารางท่ี 2.11 ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และการเปรียบเทียบสภาพการกระจายอ านาจด้านการบริหารงานบุคคลสู่เขตพื้นที่การศึกษา  ตามความคิดเห็น 
ของผู้บริหารเขตพื้นที่การศึกษา  กรรมการเขตพื้นที่การศึกษา  คณะอนุกรรมการบริหารงานบุคคลและบุคลากรทางการศึกษา เขตพื้นที่การศึกษา 
 คณะกรรมการติดตาม ตรวจสอบ ประเมินผลและนิเทศการศึกษาเขตพื้นที่การศึกษา  และบุคลากรทางการศึกษาในเขตพื้นที่การศึกษา 
 จ าแนกรายข้อ 
 

 
ท่ี 

สภาพการกระจายอ านาจ 
ด้านบริหารงานบุคคล 
สู่เขตพื้นท่ีการศึกษา 

ผู้บริหาร 
เขตพื้นที่
การศึกษา 

กรรมการ 
เขตพื้นที่
การศึกษา 

อ.ก.ค.ศ. 
เขตพื้นที่
การศึกษา 

กก.ติดตาม  
ตรวจสอบฯ  

เขตพื้นที่การศึกษา 

บุคลากร 
เขตพื้นที่ 
การศึกษา 

 
รวม 

 
ระดับ 

 
อันดับ
ท่ี 

 
ค่า F 

 
P 

X  SD X  SD X  SD X  SD X  SD X  SD     
 เร่ืองที่ส านักงานเขตพื้นที่การศึกษา

สามารถตัดสินใจด าเนินการ โดย 
ไม่ต้องรอการสั่งการจากส่วนราชการ
ระดับเหนือขึ้นไป 

                

1 การวางแผนอัตราก าลังคน 3.20 0.84 3.37 
(.01*) 
(.00*) 

0.89 3.86 
(.01*) 

0.91 4.17 
 

(.00*) 
(.02*) 

0.80 3.66 
 
 

(.02*) 

0.91 3.67 0.90 มาก 8 4.71 0.00* 

2 การสรรหา บรรจุ แต่งตั้ง และย้าย
ข้าราชการ 

3.60 0.89 3.38 
(.00*) 
(.00*) 
(.01*) 

0.87 4.21 
(.00*) 

0.73 4.10 
 

(.00*) 

1.01 3.83 
 
 

(.01*) 

1.03 3.78 0.96 มาก 4 5.85 0.00* 
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ตาราง 2.11 (ต่อ) 

 
ท่ี 

สภาพการกระจายอ านาจ 
ด้านบริหารงานบุคคล 
สู่เขตพื้นท่ีการศึกษา 

ผู้บริหาร 
เขตพื้นที่
การศึกษา 

กรรมการ 
เขตพื้นที่
การศึกษา 

อ.ก.ค.ศ. 
เขตพื้นที่
การศึกษา 

กก.ติดตาม  
ตรวจสอบฯ  

เขตพื้นที่การศึกษา 

บุคลากร 
เขตพื้นที่ 
การศึกษา 

 
รวม 

 
ระดับ 

 
อันดับ 
ท่ี 

 
ค่า F 

 
P 

X  SD X  SD X  SD X  SD X  SD X  SD     
3 การเกลี่ยอัตราก าลังครูในสังกัด 3.80 0.84 3.15 

(.00*) 
(.00*) 
(.00*) 

1.01 4.14 
(.00*) 

0.77 3.97 
 

(.00*) 

1.12 3.83 
 
 

(.00*) 

0.89 3.67 1.03 มาก 8 7.88 0.00* 

4 การเลื่อนเงินเดือน 3.60 0.55 3.62 
(.00*) 
(.00*) 
(.00*) 

0.89 4.23 
(.00*) 

0.60 4.21 
 

(.00*) 

0.86 4.11 
 
 

(.00*) 

0.77 3.95 0.84 มาก 1 5.18 0.00* 

5 การประเมินผลการปฏิบัติงาน 4.20 0.45 3.56 0.93 3.89 0.83 4.07 0.96 3.97 0.87 3.83 0.91 มาก 3 2.35 0.05 

6 การด าเนินการทางวินัยและ 
การลงโทษ 

3.80 0.45 3.24 
(.00*) 
(.00*) 

1.13 3.94 
(.00*) 

0.87 3.66 0.72 3.86 
 

(.00*) 

0.99 3.60 1.01 มาก 9 3.92 0.00* 

7 การพัฒนาระบบข้อมูลสารสนเทศ
บุคลากร 

4.20 
(.02*) 

0.84 3.48 
(.02*) 
(.00*) 
(.01*) 

0.92 3.60 
 
 
 

(.01*) 

0.88 4.14 
 

(.00*) 
(.01*) 

0.83 3.94 
 
 
 

(.01*) 

0.86 3.75 0.91 มาก 6 4.26 0.00* 
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ตาราง 2.11 (ต่อ) 

 
ท่ี 

สภาพการกระจายอ านาจ 
ด้านบริหารงานบุคคล 
สู่เขตพื้นท่ีการศึกษา 

ผู้บริหาร 
เขตพื้นที่
การศึกษา 

กรรมการ 
เขตพื้นที่
การศึกษา 

อ.ก.ค.ศ. 
เขตพื้นที่
การศึกษา 

กก.ติดตาม  
ตรวจสอบฯ  

เขตพื้นที่การศึกษา 

บุคลากร 
เขตพื้นที่ 
การศึกษา 

 
รวม 

 
ระดับ 

 
อันดับ 
ท่ี 

 
ค่า F 

 
P 

X  SD X  SD X  SD X  SD X  SD X  SD     
8 การเสริมสร้างวินัย คุณธรรม 

จรรยาบรรณวิชาชีพ 

4.20 
(.02*) 

0.84 3.42 
(.02*) 
(.01*) 
(.00*) 

1.03 3.74 0.85 3.93 
 

(.01*) 

0.70 4.03 
 
 

(.00*) 

0.94 3.73 0.95 มาก 7 3.77 0.00* 

9 การส่งเสริมเกี่ยวกับวิทยฐานะ 4.00 1.00 3.48 
(.00*) 
(.00*) 
(.03*) 

0.91 4.11 
(.00*) 

0.76 4.21 
 

(.00*) 

0.82 3.86 
 
 

(.03*) 

1.03 3.84 0.94 มาก 2 3.84 0.00* 

10 การพัฒนาข้าราชการครูและบุคลากร
ทางการศึกษา 

4.00 1.00 3.49 
(.01*) 
(.01*) 
(.02*) 

0.76 3.91 
(.01*) 

0.66 3.93 
 

(.01*) 

0.70 3.86 
 
 

(.02*) 

0.92 3.76 0.79 มาก 5 3.16 0.01* 

 รวม 3.86 0.68 3.42 
(.00*) 
(.00*) 
(.00*) 

0.94 3.99 
(.00*) 

0.64 4.03 
 

(.00*) 

0.75 3.95 
 
 

(.00*) 

0.86 3.77 0.85 มาก - 6.26 0.00* 

 *P < 0.05 
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จากตารางที่ 2.11  พบว่า ผู้บริหารเขตพื้นที่การศึกษา  กรรมการเขตพื้นที่การศึกษา  อนุกรรมการบริหารงานบุคคลและบุคลากรทางการศึกษาเขตพื้นที่การ  
ศึกษา  กรรมการติดตาม ตรวจสอบ ประเมินผลและนิเทศการศึกษาเขตพื้นที่การ ศึกษา  และบุคลากรทางการศึกษาในเขตพื้นที่การศึกษา เห็นว่า  ในภาพรวม  ได้มีการ
กระจายอ านาจการตัดสินใจด้านการบริหารงานบุคคลไปยังเขตพื้นที่การศึกษาอยู่ในระดับมาก  ( X = 3.77)  เมื่อพิจารณาจ าแนก เป็นรายข้อ  พบว่า เร่ืองที่ส านักงานเขต
พื้นที่การศึกษาสามารถตัดสินใจด าเนินการ ได้มากที่สุดโดยไม่ต้องรอสั่งการ จากส่วนกลาง  ได้แก่ การเลื่อนเงินเดือน  ( X = 3.95)  รองลงมา  คือ การส่งเสริมเกี่ยวกับ
วิทยฐานะ และการประเมินผลการปฏิบัติงาน ( X = 3.84 และ 3.83) ตามล าดับ 

เมื่อพิจารณาความคิดเห็นของ ทุกกลุ่ม พบว่า  ผู้บริหารเขตพื้นที่การศึกษา  อนุกรรมการบริหารงานบุคคลและบุคลากรทางการศึกษาเขตพื้นที่การศึกษา   
กรรมการติดตาม ตรวจสอบ ประเมินผลและนิเทศการศึกษาเขตพื้นที่การศึกษา  และบุคลากรทางการศึกษาในเขตพื้นที่การศึกษา  เห็นว่า ได้มีการกระจา ยอ านาจการ
ตัดสินใจเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคล  ในภาพรวมอยู่ในระดับมาก ( X = 3.86,  3.99,  4.03 และ 3.93) ตามล าดับ  ยกเว้นกรรมการเขตพื้นที่การศึกษา ที่เห็นว่า ใน
ภาพรวม มีการกระจายอ านาจการตัดสินใจเร่ืองการบริหารงานบุคคลอยู่ในระดับปานกลาง ( X = 3.42)  เมื่อพิจารณาเป็นรายข้อ  พบว่า  ผู้บริหารเขตพื้นที่การศึกษา เห็น
ว่าเร่ืองที่ส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาสามารถตัดสินใจด าเนินการ ได้มากที่สุดโดยไม่ต้องรอสั่งการ จากส่วนกลาง  ได้แก่  การประเมินผลการปฏิบัติงาน  การพัฒนา
ระบบข้อมูลสารสนเทศ  และการเสริมสร้างวินัย คุณธรรม จรรยาบรรณวิชาชีพ ( X = 4.20)  ส่วนกรรมการเขตพื้นที่การศึกษา  อนุกรรมการบริหารงานบุคคลและ
บุคลากรทางการศึกษาเขตพื้นที่การศึกษา  กรรมการติดตาม ตรวจสอบ ประเมินผลและนิเทศการศึกษาเขตพื้นที่การศึกษา  และบุคลากรทา งการศึกษาในเขตพื้นที่
การศึกษา  เห็นว่า เร่ืองที่ส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาสามารถตัดสินใจด าเนินการ ได้ด้วยตนเองมากที่สุด โดยไม่ต้องรอสั่งการ จากส่วนกลาง  ได้แก่ การเลื่อนเงินเดือน  
( X = 3.62, 4.23,  4.21 และ 4.11) ตามล าดับ  และกรรมการติดตาม ตรวจสอบ ประเมินผลและนิเทศการศึกษาเขตพื้นที่การศึกษายังมี ความคิดเห็นว่า เร่ืองที่ส านักงาน
เขตพื้นที่การศึกษาสามารถตัดสินใจด าเนินการได้ด้วยตนเองมากที่สุดโดยไม่ต้องรอสั่งการจากส่วนกลาง ได้แก่  การส่งเสริมเกี่ยวกับวิทยฐานะ ( X = 4.21)   

เมือ่วิเคราะห์ความแปรปรวนในความคิดเห็นเกี่ยวกับสภาพการกระจายอ านาจการตัดสินใจด้านการบริหารงานบุคคลสู่เขตพื้นที่การศึกษาและสถานศึกษา
ตามความคิดเห็นของกลุ่มตัวอย่างทั้ง  5 กลุ่ม พบว่า  กลุ่มตัวอย่างทั้ง 5 กลุ่ม มีความคิดเห็นเกี่ยวกับสภาพการกระจายอ านาจการตัดสินใจทางวิชาการสู่เขตพื้นที่การ 
ศึกษาและสถานศึกษาแทบทุกเร่ืองแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 ยกเว้นการประเมินผลการปฏิบัติงานที่กลุ่มตัวอย่างทั้ง 5 กลุ่มมีความคิดเห็นไม่
แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ  
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ตารางท่ี  2.12 ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และการเปรียบเทียบสภาพการกระจายอ านาจด้านบริหารทั่วไปสู่เขตพื้นที่หารศึกษา  ตามความคิดเห็นของ 

ผู้บริหารเขตพื้นที่การศึกษา  กรรมการเขตพื้นที่การศึกษา  คณะอนุกรรมการบริหารงานบุคคลและบุคลากรทางการศึกษาเขตพื้นที่การศึกษา   
คณะกรรมการติดตาม ตรวจสอบ ประเมินผลและนิเทศการศึกษาเขตพื้นที่การศึกษา  และบุคลากรทางการศึกษาในเขตพื้นที่การศึกษา  จ าแนกรายข้อ 
 

 
ท่ี 

สภาพการกระจายอ านาจ 
ด้านบริหารท่ัวไป 

สู่เขตพื้นท่ีการศึกษา 

ผู้บริหาร 
เขตพื้นที่
การศึกษา 

กรรมการ 
เขตพื้นที่
การศึกษา 

อ.ก.ค.ศ. 
เขตพื้นที่
การศึกษา 

กก.ติดตาม  
ตรวจสอบฯ  

เขตพื้นที่การศึกษา 

บุคลากร 
เขตพื้นที่ 
การศึกษา 

 
รวม 

 
ระดับ 

 
อันดับ 
ท่ี 

 
ค่า F 

 
P 

X  SD X  SD X  SD X  SD X  SD X  SD     
 เร่ืองที่ส านักงานเขตพื้นที่การศึกษา

สามารถตัดสินใจด าเนินการ โดยไม่
ต้องรอการสั่งการจากส่วนราชการ
ระดับเหนือขึ้นไป 

                

1 การพัฒนาระบบเครือข่ายข้อมูล
สารสนเทศ 

4.40 
(.02*) 

0.55 3.74 
 

(.00*) 
(.00*) 

0.73 3.53 
(.02*) 

 
 

(.00*) 
(.00*) 

0.58 4.21 
 

(.00*) 
 

(.00*) 

0.68 4.29 
 
 

(.00*) 
 

(.00*) 

0.89 4.01 0.80 มาก 1 6.01 0.00* 

2 การประสานงานและพัฒนาเครือข่าย
เพื่อการบริหารการศึกษา 

3.20 0.84 3.54 0.81 3.28 0.60 3.93 0.75 4.06 0.83 3.76 0.82 มาก 5 2.39 0.05 
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 ตารางท่ี 2.12 (ต่อ) 

 
ท่ี 

สภาพการกระจายอ านาจ 
ด้านบริหารท่ัวไป 

สู่เขตพื้นท่ีการศึกษา 

ผู้บริหาร 
เขตพื้นที่
การศึกษา 

กรรมการ 
เขตพื้นที่
การศึกษา 

อ.ก.ค.ศ. 
เขตพื้นที่
การศึกษา 

กก.ติดตาม  
ตรวจสอบฯ  

เขตพื้นที่การศึกษา 

บุคลากร 
เขตพื้นที่ 
การศึกษา 

 
รวม 

 
ระดับ 

 
อันดับ 
ท่ี 

 
ค่า F 

 
P 

X  SD X  SD X  SD X  SD X  SD X  SD     
3 การวางแผนการศึกษา 3.80 0.84 3.71 

(.00*) 
0.79 3.41 

 
(.00*) 

0.61 4.14 
 
 

(.01*) 

0.88 4.00 
(.00*) 
(.00*) 
(.01*) 

0.83 3.89 0.83 มาก 2 3.42 0.01* 

4 การวิจัยเพื่อพัฒนาสถาบันและ 
การวางแผน 

3.20 
(.00*) 

0.84 3.42 
 

(.00*) 
(.02*) 

0.79 3.12 
(.00*) 
(.00*) 

 
(.00*) 
(.00*) 

0.75 3.52 
 
 
 

(.00*) 

0.63 4.00 
 
 

(.02*) 
 

(.00*) 

0.97 3.60 0.84 มาก 8 9.18 0.00* 

5 การจัดระบบบริหาร 3.80 0.45 3.57 0.79 3.23 0.66 3.66 0.72 3.97 1.13 3.71 0.88 มาก 7 1.55 0.18 

6 การพัฒนามาตรฐานการปฏิบัติงาน 3.40 
(.00*) 

0.55 3.62 
 

(.00*) 

0.86 3.06 
(.00*) 
(.00*) 
(.00*) 
(.00*) 

0.83 3.59 
 
 

(.00*) 

0.78 4.00 
 
 
 

(.00*) 

1.03 3.71 0.90 มาก 7 21.08 0.00* 
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 ตารางท่ี 2.12 (ต่อ) 

 
ท่ี 

สภาพการกระจายอ านาจ 
ด้านบริหารท่ัวไป 

สู่เขตพื้นท่ีการศึกษา 

ผู้บริหาร 
เขตพื้นที่
การศึกษา 

กรรมการ 
เขตพื้นที่
การศึกษา 

อ.ก.ค.ศ. 
เขตพื้นที่
การศึกษา 

กก.ติดตาม  
ตรวจสอบฯ  

เขตพื้นที่การศึกษา 

บุคลากร 
เขตพื้นที่ 
การศึกษา 

 
รวม 

 
ระดับ 

 
อันดับ 
ท่ี 

 
ค่า F 

 
P 

X  SD X  SD X  SD X  SD X  SD X  SD     
7 การรับนักเรียน 3.60 0.89 3.71 

(.00*) 
(.02*) 

0.82 3.25 
 
 

(.00*) 
(.03*) 

0.59 3.97 
(.00*) 

 
(.00*) 

0.78 3.58 
 

(.02*) 
 

(.03*) 

0.81 3.73 0.81 มาก 6 4.25 0.00* 

8 การระดมทรัพยากรเพื่อการศึกษา 3.80 1.30 3.49 1.02 3.28 0.66 4.10 0.62 3.89 0.61 3.76 0.88 มาก 5 1.34 0.25 

9 การรายงานผลการปฏิบัติงาน 4.20 0.84 3.68 
(.00*) 

0.85 3.31 
 

(.00*) 

0.75 3.97 
(.00*) 
(.00*) 
(.01*) 

0.68 3.76 
 
 

(.01*) 

0.76 3.79 0.82 มาก 3 4.86 0.00* 

10 การประชาสัมพันธ์งานด้านการศึกษา 4.00 
(.04*) 
(.00*) 

1.00 3.58 
(.04*) 

 
(.00*) 

0.86 3.06 
 

(.00*) 
(.00*) 
(.00*) 
(.00*) 

0.86 4.24 
 
 
 

(.00*) 

0.79 3.76 
 
 
 
 

(.00*) 

0.76 3.79 0.86 มาก 3 21.37 0.00* 
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 ตารางท่ี 2.12 (ต่อ) 

 
ท่ี 

สภาพการกระจายอ านาจ 
ด้านบริหารท่ัวไป 

สู่เขตพื้นท่ีการศึกษา 

ผู้บริหาร 
เขตพื้นที่
การศึกษา 

กรรมการ 
เขตพื้นที่
การศึกษา 

อ.ก.ค.ศ. 
เขตพื้นที่
การศึกษา 

กก.ติดตาม  
ตรวจสอบฯ  

เขตพื้นที่การศึกษา 

บุคลากร 
เขตพื้นที่ 
การศึกษา 

 
รวม 

 
ระดับ 

 
อันดับ 
ท่ี 

 
ค่า F 

 
P 

X  SD X  SD X  SD X  SD X  SD X  SD     
11 การประสานราชการกับส่วนภูมิภาค 4.20 

(.01*) 
0.84 3.66 

(.01*) 
0.87 3.29 0.64 4.00 0.80 3.70 0.88 3.77 0.86 มาก 4 2.59 0.03* 

12 การพัฒนาองค์กร 4.20 0.84 3.54 
(.03*) 
(.00*) 

0.81 3.25 
 
 

(.02*) 
(.00*) 

0.73 3.90 
(.03*) 

 
(.02*) 

0.72 3.84 
 

(.00*) 
 

(.00*) 

0.73 3.73 0.79 มาก 6 3.71 0.00* 

 รวม 3.81 
(.02*) 

0.59 3.60 
 

(.04*) 
(.01*) 
(.00*) 

0.80 3.26 
(.02*) 
(.04*) 

 
 

(.00*) 
(.00*) 

0.62 3.93 
 
 

(.01*) 
 

(.00*) 
 

0.66 3.93 
 
 
 

(.00*) 
 

(.00*) 

0.88 3.77 0.82 มาก  6.59 0.00* 

  *P < 0.05 
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จากตารางที่ 2.12  พบว่า ผู้บริหารเขตพื้นที่การศึกษา  กรรมการเขตพื้นที่การศึกษา  อนุกรรมการบริหารงานบุคคลและบุคลากรทางการศึ กษาเขตพื้นที่การ  

ศึกษา  กรรมการติดตาม ประเมินผลและนิเทศการศึกษาเขตพื้นที่การศึกษา  และบุคลากรทางการศึกษาในเขตพื้นที่การศึกษา เห็นว่า   ในภาพรวม  ได้มีการกระจาย
อ านาจด้านการบริหารทั่วไปไปสู่เขตพื้นที่การศึกษา อยู่ในระดับมาก ( X = 3.77)  เมื่อพิจารณาจ าแนก เป็นรายข้อ  พบว่า เร่ืองที่ส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาสามารถ
ตัดสินใจด าเนินการได้มากที่สุดโดยไม่ต้องรอสั่งการจากส่วนกลาง ได้แก่  การพัฒนาระบบเครือข่ายข้อมูลสารสนเทศ ( X = 4.01)  รองลงมา คือ การวางแผนการศึกษา 
( X = 3.89)  การรายงานผลการปฏิบัติงาน และการประชาสัมพันธ์งานด้านการศึกษา ( X = 3.79)  ตามล าดับ 

เมื่อพิจารณาความคิดเห็นของทุกกลุ่ม  พบว่า กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่ ซึ่งได้แก่ ผู้บริหารเขตพื้นที่การศึกษา  กรรมการเขตพื้นที่การศึกษา  กรรมการติ ดตาม 
ตรวจสอบ ประเมินผลและนิเทศการศึกษาเขตพื้นที่การศึกษา  และบุคลากรทางการศึกษาในเขตพื้นที่การศึกษาเห็นว่า ใน ภาพรวม ได้มีการกระจายอ านาจด้านการ
บริหารทั่วไปไปสู่เขตพื้นที่การศึกษาอยู่ในระดับมาก  ( X = 3.81, 3.60, 3.93 และ 3.93) ตามล าดับ  ยกเว้นอนุกรรมการบริหารงานบุคคลและบุคลากรทางการศึกษาเขต
พื้นที่การศึกษาที่เห็นว่า ในภาพรวมได้มีการกระจายอ านาจอยู่ในระดับปานกลาง ( X = 3.26)  เมื่อพิจารณาจ าแนกเป็นรายข้อ  พบว่า ผู้บริหารเขตพื้นที่การศึกษา  
กรรมการเขตพื้นที่การศึกษา  อนุกรรมการบริหารงานบุคคลและบุคลากรทางการศึกษาเขตพื้นที่การศึกษา  และบุคลากรทางการศึกษาในเขตพื้นที่การศึกษาเห็นว่า  
เร่ืองที่ส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาสามารถตัดสินใจด าเนินการได้มากที่สุดโดยไม่ต้องรอสั่งการจากส่วนกลลาง ได้แก่ การพัฒนาระบบข้อมูลสารสนเทศ ( X = 4.40, 
3.74, 3.53 และ 4.29)  ตามล าดับ    ส่วนกรรมการติดตาม ตรวจสอบ ประเมินผลและนิเทศการศึกษาเขตพื้นที่การศึกษา เห็นว่า เร่ืองที่ส านักงานเขตพื้นที่การศึกษา
สามารถตัดสินใจด าเนินการได้ด้วยตนเองมากที่สุดโดยไม่ต้องรอสั่งการจากส่วนกลาง ได้แก่  การประชาสัมพันธ์งานด้านการศึกษา ( X = 4.24) 

  เมื่อวิเคราะห์ความแปรปรวนในความคิดเห็นเกี่ยวกับสภาพการกระจายอ านาจการตัดสินใจด้านการบริหารทั่วไปสู่เขตพื้นที่การศึกษาและสถานศึกษา
ตามความคิดเห็นของกลุ่มตัวอย่างทั้ง  5 กลุ่ม พบว่า  กลุ่มตัวอย่างทั้ง 5 กลุ่ม มีความคิดเห็นเกี่ยวกับสภาพการกระจายอ านาจการตัดสินใจการบริหารทั่วไปสู่เขตพื้นที่
การศึกษาและสถานศึกษาแทบทุกเร่ืองแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 ยกเว้นการประสานงานและพัฒนาเครือข่ายเพื่อการบริหารการศึกษา การ
จัดระบบบริหาร และการระดมทรัพยากรเพื่อการศึกษาที่กลุ่มตัวอย่างทั้ง 5 กลุ่มมีความคิดเห็นไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ  
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2.3  ผลการวิเคราะห์ข้อมูลสภาพการกระจายอ านาจด้านวิชาการ  งบประมาณ  บริหารงานบุคคล  และบริหารทั่วไปสู่สถานศึกษา   
                           (ตารางที่ 2.13-2.18) 
 

ตารางท่ี  2.13  ค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของสภาพการกระจายอ านาจสู่สถานศึกษาในภาพรวมทุกด้าน  ตามความคิดเห็นของผู้บริหาร 
                        สถานศึกษา  กรรมการสถานศึกษา  และครูผู้สอน  จ าแนกรายด้าน 

สภาพการกระจายอ านาจ 
สู่สถานศึกษา 

ผู้บริหารสถานศึกษา กรรมการสถานศึกษา ครูผู้สอน รวม อันดับ 
ท่ี X  SD X  SD X  SD X  SD 

1. การกระจายอ านาจระดับเขตพื้นที่การศึกษา 3.44 0.84 3.48 0.84 3.27 0.93 3.29 0.86 4 
2. การกระจายอ านาจด้านวิชาการ 4.19 0.62 3.78 0.69 3.77 0.79 3.85 0.76 1 
3. การกระจายอ านาจด้านงบประมาณ 3.90 0.79 3.75 0.66 3.78 0.83 3.78 0.77 2 
4. การกระจายอ านาจด้านบริหารงานบุคคล 3.31 0.84 3.61 0.78 3.14 0.86 3.41 0.83 3 
5. การกระจายอ านาจด้านบริหารทั่วไป 3.93 0.82 3.77 0.78 3.76 0.72 3.78 0.79 2 

รวม 3.76 0.63 3.70 0.74 3.56 0.82 3.75 0.82  

จากตารางที่ 2.13  พบว่า  ผู้บริหารสถานศึกษา  กรรมการสถานศึกษา และครูผู้สอนเห็นว่ามีการกระจายอ านาจการตัดสินใจสู่สถานศึกษา  ในภาพรวมอยู่
ในระดับมาก  ( X = 3.75)  เมื่อพิจารณาจ าแนกในแต่ละด้าน พบว่า  มีการกระจายอ านาจด้านวิชาการอยู่ในระดับมากที่สุด ( X = 3.85)  รองลงมา คือ การกระจายอ านาจ
ด้านงบประมาณ และการบริหารทั่วไป ( X = 3.78)  และการกระจายอ านาจด้านบริหารบุคคลต่ าสุด ( X = 3.41)  ตามล าดับ 

เมื่อพิจารณาความคิดเห็นของทุกกลุ่ม พบว่า ทั้งผู้บริหารสถานศึกษา กรรมการสถานศึกษา และครู เห็นว่า  มีการกระจายอ านาจการตัดสินใจสู่สถานศึกษา 
ในภาพรวมอยู่ในระดับมาก  ( X = 3.76, 3.70 และ 3.56)  ตามล าดับ  เมือ่พิจารณาจ าแนกเป็นรายด้าน  พบว่า  ผู้บริหารสถานศึกษา และกรรมการสถานศึกษา  เห็นว่า   
มีการกระจายอ านาจด้านวิชาการอยู่ในอันดับแรก  ( X = 4.19 และ 3.78)  ตามล าดับ   ส่วนครูผู้สอนเห็นว่ามีการกระจายอ านาจด้านงบประมาณอยู่ในอันดับแรก  ( X = 3.78) 
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ตารางท่ี  2.14 ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และการเปรียบเทียบของสภาพการกระจายอ านาจสู่สถานศึกษา  ตามความคิดเห็นของผู้บริหารสถานศึกษา 
กรรมการสถานศึกษา  และครูผู้สอน  จ าแนกรายข้อ 
 

 
ท่ี 

สภาพการกระจายอ านาจสู่สถานศึกษา 
ระดับเขตพื้นที่การศึกษา 

ผู้บริหาร
สถานศึกษา 

กรรมการ
สถานศึกษา 

 
ครูผู้สอน 

 
รวม 

 
ระดับ 

 
อันดับ 

 
ค่า F 

 
P 

X  SD X  SD X  SD X  SD  ท่ี   
1 ประกาศใช้กฎกระทรวงก าหนดหลักเกณฑ์และวิธีการ

กระจายอ านาจในเวลาที่เหมาะสม 

3.47  0.81 3.12 0.71 3.33 0.84 3.35 0.83 ปานกลาง 4 0.69 0.50 

2 ประกาศใช้ประกาศส านักงานคณะกรรมการการศึกษา 
ขั้นพื้นฐาน เร่ืองการกระจายอ านาจการบริหารและ 
การจัดการศึกษาในเวลาที่เหมาะสม 

3.48  0.75 3.08 0.69 3.28 0.82 3.31 0.81 ปานกลาง 5 1.56 0.21 

3 จัดประชุมสัมมนาผู้อ านวยการสถานศึกษาเกี่ยวกับ 
การกระจายอ านาจทางการศึกษา 

3.50 0.98 3.57 0.86 3.23 0.97 3.41 0.94 ปานกลาง 2 1.27 0.28 

4 ผู้บริหารสถานศึกษาเข้าใจเจตนารมณ์ของ 
การกระจายอ านาจทั้ง 4 ด้าน 

3.90 
(.04*) 

0.86 3.38 
 

(.00*) 

0.86 3.21 
(.04*) 
(.00*) 

0.96 3.35 0.93 ปานกลาง 4 10.70 0.00* 

5 จัดอบรมให้ครูและบุคลากรทางการศึกษาเกี่ยวกับ 
การกระจายอ านาจทางการศึกษา 

3.18 
(.00*) 
(.00*) 

1.08 3.43 
(.00*) 

 
(.02*) 

0.85 3.34 
 

(.00*) 
(.02*) 

1.00 3.36 0.94 ปานกลาง 3 14.91 0.00* 
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 ตารางท่ี 2.14 (ต่อ) 

 
ท่ี 

สภาพการกระจายอ านาจสู่สถานศึกษา 
ระดับเขตพื้นที่การศึกษา 

ผู้บริหาร
สถานศึกษา 

กรรมการ
สถานศึกษา 

 
ครูผู้สอน 

 
รวม 

 
ระดับ 

 
อันดับ 

 
ค่า F 

 
P 

X  SD X  SD X  SD X  SD  ท่ี   
6 ครูและบุคลากรทางการศึกษาเข้าใจเจตนารมณ์ของ 

การกระจายอ านาจทั้ง 4 ด้าน 

3.18 0.97 3.34 0.87 3.24 0.91 3.28 0.90 ปานกลาง 6 1.89 0.15 

7 จัดอบรมให้คณะกรรมการสถานศึกษาเกี่ยวกับการกระจาย
อ านาจทางการศึกษา 

3.53 1.03 2.97 0.86 2.95 1.08 3.01 1.00 ปานกลาง 8 1.28 0.27 

8 คณะกรรมการสถานศึกษาเข้าใจในเจตนารมณ์ของ 
การกระจายอ านาจทั้ง 4 ด้าน 

3.23 
(.00*) 
(.00*) 

1.01 3.53 
(.00*) 

0.78 2.91 
 

(.00*) 

1.06 3.21 0.98 ปานกลาง 7 9.29 0.00* 

9 ให้ความส าคัญ ติดตามผลและผลักดันให้มีการกระจายอ านาจ 
สู่สถานศึกษาอย่างต่อเน่ืองในด้าน 

3.46 
(.02*) 
(.01*) 

0.76 3.63 
(.02*) 

 
(.00*) 

0.67 3.31 
 

(.01*) 
(.00*) 

0.90 3.46 0.80 ปานกลาง 1 32.30 0.00* 

 1) วิชาการ 3.73 
(.04*) 

0.82 3.76 
 

(.00*) 

0.71 3.50 
(.04*) 
(.00*) 

0.95 3.63 0.85 มาก (1) 7.73 0.00* 

 2) งบประมาณ 3.35 0.92 3.53 0.80 3.46 0.96 3.48 0.89 ปานกลาง (3) 1.16 0.31 
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 ตารางท่ี 2.14 (ต่อ) 

 
ท่ี 

สภาพการกระจายอ านาจสู่สถานศึกษา 
ระดับเขตพื้นที่การศึกษา 

ผู้บริหาร
สถานศึกษา 

กรรมการ
สถานศึกษา 

 
ครูผู้สอน 

 
รวม 

 
ระดับ 

 
อันดับ 

 
ค่า F 

 
P 

X  SD X  SD X  SD X  SD  ท่ี   
 3) บริหารงานบุคคล 3.10 

(.00*) 
(.01*) 

1.08 3.63 
(.00*) 

 
(.00*) 

0.79 2.91 
 

(.01*) 
(.00*) 

0.94 3.20 0.90 ปานกลาง (4) 10.56 0.00* 

 4) บริหารทั่วไป 3.68 
(.01*) 

0.83 3.63 
 

(.00*) 

0.80 3.38 
(.01*) 
(.00*) 

0.90 3.52 0.86 มาก (2) 7.84 0.00* 

 รวม 3.44 0.84 3.48 0.84 3.27 0.93 3.29 0.86 ปานกลาง - 1.31 0.27 

  *P < 0.05 
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จากตารางที่ 2.14  พบว่า ผู้บริหารสถานศึกษา  กรรมการสถานศึกษา  และครูผู้สอนเห็นว่ามีการกระจายอ านาจสู่สถานศึกษา ในภาพรวม อยู่ในระดับปาน
กลาง ( X = 3.29)  เมื่อพิจารณาจ าแนกเป็นรายข้อ พบว่า ส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาให้ความส าคัญ ติดตามผล และผลักดันให้มีการกระจายอ านาจอย่างต่อเน่ือง  ( X = 
3.46)  รองลงมา คือ จัดประชุมสัมมนาผู้อ านวยการสถานศึกษาเกี่ยวกับการกระจายอ านาจทางการศึกษา ( X = 3.41)  และจัดอบรมให้ครูและบุคลากรทางการศึกษา
เกี่ยวกับการกระจายอ านาจทางการศึกษา ( X = 3.36)  ตามล าดับ 

 
เมื่อพิจารณาความคิดเห็นของทุกกลุ่ม ซึ่งได้แก่ ผู้บริหารสถานศึกษา  กรรมการสถานศึกษา  และครูผู้สอน  พบว่า ในภาพรวม ทุกกลุ่มเห็นว่ามีการ

กระจายอ านาจการตัดสินใจสู่สถานศึกษาอยู่ในระดับปานกลาง ( X = 3.44, 3.48 และ 3.27) ตามล าดับ  เมื่อพิจารณาเป็นรายข้อ พบว่า  ผู้บริหารสถานศึกษาเข้าใจ
เจตนารมณ์ของการกระจายอ านาจทั้ง 4 ด้านมากที่สุด  ( X = 3.90)  ส่วนกรรมการสถานศึกษา  เห็นว่า เขตพื้นที่การศึกษาให้ความส าคัญ ติดตามผลและผลักดันให้มี
การกระจายอ านาจอย่างต่อเน่ืองทั้ง 4 ด้านมากที่สุด  ( X = 3.63)  ในขณะที่ครูผู้สอนเห็นว่า เขตพื้นที่การศึกษาได้จัดอบรมให้ครูและบุคลากรทางการศึกษาเกิดความรู้
และเข้าใจเกี่ยวกับการกระจายอ านาจทางการศึกษามากที่สุด ( X = 3.34)  

 
เมื่อวิเคราะห์ความแปรปรวนในความคิดเห็นเกี่ยวกับสภาพการกระจายอ านาจการตัดสินใจในภาพรวมสู่สถานศึกษา ตามความคิดเห็นของกลุ่มตัวอย่าง  

ทั้ง 3 กลุ่ม พบว่า  กลุ่มตัวอย่างทั้ง 3 กลุ่ม ส่วนใหญ่มีความคิดเห็นเกี่ยวกับสภาพการกระจายอ านาจการตัดสินใจสู่สถานศึกษาไม่แตกต่างกัน ยกเว้นเร่ือง “ผู้บริหาร
สถานศึกษาเข้าใจเจตนารมณ์ในการกระจายอ านาจทั้ง 4 ด้าน”  “ผู้บริหารสถานศึกษาจัดอบรมให้ครูและบุคลากรในสถานศึกษาเกี่ยวกับการกระจายอ านาจ” “กรรมการ
สถานศึกษาเข้าใจเจตนารมณ์ของการกระจายอ านาจทั้ง 4 ด้าน” และ “เขตพื้นที่การศึกษาให้ความส าคัญ ติดตาม และผลักดันให้มีการกระจายอ านาจอย่างต่อเน่ือง ” ที่
กลุ่มตัวอย่างทั้ง 3 กลุ่ม มีความคิดเห็นแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05  

 
  

 



 

 

174  

 
ตารางท่ี  2.15 ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และการเปรียบเทียบสภาพการกระจายอ านาจด้านวิชาการสู่สถานศึกษา  ตามความคิดเห็นของผู้บริหารสถานศึกษา   

กรรมการสถานศึกษา  และครูผู้สอน  จ าแนกรายข้อ 
 

 
ท่ี 

สภาพการกระจายอ านาจ 
ด้านวิชาการสู่สถานศึกษา 

ผู้บริหาร
สถานศึกษา 

กรรมการ
สถานศึกษา 

 
ครูผู้สอน 

 
รวม 

 
ระดับ 

 
อันดับ 

 
ค่า F 

 
P 

X  SD X  SD X  SD X  SD  ท่ี   
 เร่ืองที่สถานศึกษาสามารถตัดสินใจด าเนินการ โดยไม่ต้อง

รอการสั่งการจากส่วนราชการระดับเหนือขึ้นไป 
            

1 การวางแผนด้านวิชาการ 4.47 
(.00*) 
(.00*) 

0.68 3.92 
(.00*) 

0.71 3.99 
 

(.00*) 

0.75 4.00 0.74 มาก 2 14.36 0.00* 

2 การพัฒนาการเรียนการสอน 4.51 
(.00*) 
(.00*) 

0.54 3.98 
(.00*) 

0.74 4.02 
 

(.00*) 

0.84 4.04 0.79 มาก 1 11.95 0.00* 

3 การพัฒนาหลักสูตร 4.27 
(.00*) 
(.00*) 

0.69 3.85 
(.00*) 

0.70 3.87 
 

(.00*) 

0.78 3.89 0.75 มาก 5 8.49 0.00* 

4 การพัฒนากระบวนการเรียนรู้ 4.41 
(.00*) 
(.00*) 

0.56 3.87 
(.00*) 

 
(.02*) 

0.64 3.99 
 

(.00*) 
(.02*) 

0.79 3.97 0.72 มาก 3 14.58 0.00* 
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ตารางท่ี  2.15(ต่อ) 

 
ท่ี 

สภาพการกระจายอ านาจ 
ด้านวิชาการสู่สถานศึกษา 

ผู้บริหาร
สถานศึกษา 

กรรมการ
สถานศึกษา 

 
ครูผู้สอน 

 
รวม 

 
ระดับ 

 
อันดับ 

 
ค่า F 

 
P 

X  SD X  SD X  SD X  SD  ท่ี   
5 การวัดผลและประเมินผลผู้เรียน 4.27 

(.00*) 
(.00*) 

0.72 3.91 
(.00*) 

0.72 3.91 
 

(.00*) 

0.79 3.94 0.76 มาก 4 6.12 0.00* 

6 การวิจัยเพื่อพัฒนาคุณภาพการศึกษา 4.05 
(.00*) 
(.00*) 

0.94 3.46 
(.00*) 

 
(.00*) 

0.82 3.65 
 

(.00*) 
(.00*) 

0.84 3.60 0.86 มาก 12 12.94 0.00* 

7 การพัฒนาแหล่งเรียนรู้ 4.32 
(.00*) 
(.00*) 

0.75 3.75 
(.00*) 

0.74 3.79 
 

(.00*) 

0.81 3.82 0.79 มาก 6 13.74 0.00* 

8 การติดตามและนิเทศการศึกษา 4.10 
(.00*) 
(.00*) 

0.78 3.62 
(.00*) 

0.68 3.67 
 

(.00*) 

0.80 3.69 0.76 มาก 10 10.19 0.00* 

9 การพัฒนาระบบการประกันคุณภาพภายใน 4.15 
(.00*) 
(.00*) 

0.85 3.61 
(.00*) 

 
(.00*) 

0.72 3.78 
 

(.00*) 
(.00*) 

0.77 3.74 0.77 มาก 8 13.71 0.00* 

 



 

 

176  

 

ตารางท่ี  2.15(ต่อ) 

 
ท่ี 

สภาพการกระจายอ านาจ 
ด้านวิชาการสู่สถานศึกษา 

ผู้บริหาร
สถานศึกษา 

กรรมการ
สถานศึกษา 

 
ครูผู้สอน 

 
รวม 

 
ระดับ 

 
อันดับ 

 
ค่า F 

 
P 

X  SD X  SD X  SD X  SD  ท่ี   
10 การประสานความร่วมมือเพื่อพัฒนาคุณภาพงานวิชาการ 4.03 

(.00*) 
(.01*) 

0.91 3.72 
(.00*) 

 

0.66 3.76 
 

(.01*) 

0.89 3.77 0.80 มาก 7 3.84 0.02* 

11 การจัดท าระเบียบทางวิชาการ 3.76 
(.00*) 
(.00*) 

1.04 3.62 
(.00*) 

0.69 3.62 
 

(.00*) 

0.84 3.63 0.80 มาก 11 0.83 0.43 

12 การพัฒนาสื่อและเทคโนโลยีทางการศึกษา 4.00 0.89 3.68 0.79 3.67 0.83 3.70 0.82 มาก 9 4.23 0.01* 

 รวม 4.19 0.62 3.78 0.69 3.77 0.79 3.85 0.76 มาก  0.87 0.41 

  *P < 0.05 
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จากตารางที่ 2.15  ผู้บริหารสถานศึกษา กรรมการสถานศึกษา และครูผู้สอน เห็นว่ามีการกระจายอ านาจด้านวิชาการสู่สถานศึกษา ในภาพรวม อยู่ในระดับ
มาก ( X = 3.85)  เมื่อพิจารณาจ าแนกเป็นรายข้อ พบว่า เร่ืองที่สถานศึกษาสามารถตัดสินใจด าเนินการได้มากที่สุดโดยไม่ต้องรอสั่งการจากส่วนราชการในระดับเหนือ
ขึ้นไป ได้แก่  การพัฒนาการเรียนการสอน ( X = 4.04) รองลงมา คือ การวางแผนด้านวิชาการ  และการพัฒนากระบวนการเรียนรู้ ( X = 4.00 และ 3.97) ตามล าดับ 
 

เมื่อพิจารณาความคิดเห็นของทุกกลุ่ม ซึ่งได้แก ่ผู้บริหารสถานศึกษา  กรรมการสถานศึกษา  และครูผู้สอน เห็นว่า ในภาพรวม ได้มีการกระจายอ านาจการ
ตัดสินใจด้านวิชาการสู่สถานศึกษาอยู่ในระดับมาก ( X = 4.19, 3.78 และ 3.77) ตามล าดับ  เมื่อพิจารณาจ าแนกเป็นรายข้อ พบว่า ผู้บริหารสถานศึกษา กรรมการ
สถานศึกษา และครูผู้สอนเห็นว่า  เร่ืองที่สถานศึกษาสามารถตัดสินใจด าเนินการได้ด้วยตนเองมากที่สุดโดยไม่ต้องรอสั่งการจากส่วนราชการระดับเหนือขึ้นไป ได้แก่
การพัฒนาการเรียนการสอน ( X = 4.51, 3.98 และ 4.02) ตามล าดับ 

 
เมื่อวิเคราะหค์วามแปรปรวนในความคิดเห็นเกี่ยวกับสภาพการกระจายอ านาจการตัดสินใจด้านวิชาการสู่สถานศึกษา ตามความคิดเห็นของกลุ่มตัวอย่าง ทั้ง     

3 กลุ่ม พบว่า กลุ่มตัวอย่างทั้ง 3 กลุ่ม มีความคิดเห็นเกี่ยวกับสภาพการกระจายอ านาจการตัดสินใจสู่สถานศึกษาแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 แทบ
ทุกเร่ือง ยกเว้น การจัดท าระเบียบทางวิชาการ ที่กลุ่มตัวอย่างทั้ง 3 กลุ่มมีความคิดเห็นไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ  
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ตารางท่ี  2.16 ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และการเปรียบเทียบสภาพการกระจายอ านาจด้านงบประมาณสู่สถานศึกษา  ตามความคิดเห็นของผู้บริหาร 
สถานศึกษา  กรรมการสถานศึกษา  และครูผู้สอน  จ าแนกรายข้อ 
 

 
ท่ี 

สภาพการกระจายอ านาจ 
ด้านงบประมาณสู่สถานศึกษา 

ผู้บริหาร
สถานศึกษา 

กรรมการ
สถานศึกษา 

 
ครูผู้สอน 

 
รวม 

 
ระดับ 

 
อันดับ 

 
ค่า F 

 
P 

X  SD X  SD X  SD X  SD  ท่ี   
 เร่ืองที่สถานศึกษาสามารถตัดสินใจด าเนินการ โดยไม่ต้อง

รอการสั่งการจากหน่วยเหนือ 

            

1 การจัดท าแผนงบประมาณ 3.95 1.01 3.75 0.79 3.89 0.87 3.83 0.85 มาก 2 2.56 0.07 

2 การจัดท าแผนปฏิบัติการ 4.37 
(.00*) 
(.00*) 

0.76 3.99 
(.00*) 

0.75 3.98 
 

(.00*) 

0.83 4.02 0.80 มาก 1 6.53 0.00* 

3 การตรวจสอบ ติดตาม และรายงานผลการใช้จ่ายงบประมาณ  3.97 1.04 3.76 0.71 3.85 0.87 3.82 0.82 มาก 3 2.10 0.12 

4 การระดมทรัพยากรและการลงทุนเพื่อการศึกษา 3.92 0.87 3.80 0.84 3.71 0.80 3.77 0.83 มาก 4 1.88 0.15 

5 การวางแผนพัสดุ 3.77 0.91 3.74 0.64 3.73 0.82 3.74 0.76 มาก 5 0.05 0.94 

6 การพัฒนาระบบข้อมูลสารสนเทศทางพัสดุ 3.83 0.85 3.66 0.66 3.70 0.85 3.69 0.77 มาก 6 1.15 0.31 

7 การจัดท ารายงานทางการเงิน 3.63 1.03 3.67 0.72 3.72 0.80 3.69 0.79 มาก 6 0.53 0.58 

 รวม 3.90 0.79 3.75 0.66 3.78 0.83 3.78 0.77 มาก  1.18 0.30 

  *P < 0.05 
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จากตารางที่ 2.16  พบวา่ ผู้บริหารสถานศึกษา  กรรมการสถานศึกษา  และครูผู้สอน เห็นว่า  ในภาพรวม ได้มีการกระจายอ านาจด้านงบประมาณสู่สถานศึกษา 

อยู่ในระดับมาก ( X = 3.78)  เมื่อพิจารณาจ าแนกเป็นรายข้อ พบว่าเร่ืองที่สถานศึกษาสามารถตัดสินใจด าเนินการได้ด้วยตนเองมากที่สุดโดยไม่ต้องรอสั่งการจากส่วน
ราชการระดับเหนือขึ้นไป ได้แก่  การจัดท าแผนปฏิบัติการ ( X = 4.02)  รองลงมา คือ การจัดท าแผนงบประมาณ และการตรวจสอบ ติดตาม และรายงานผลการใช้จ่าย
งบประมาณ ( X = 3.83 และ 3.82)  ตามล าดับ 

 
เมื่อพิจารณาความคิดเห็นของ ทุกกลุ่ม  พบว่า ในภาพรวม มีการกระจายอ านาจด้านงบประมาณ อยู่ในระดับมาก ( X = 3.90,  3.75 และ 3.78)  ตามล าดับ  

เมื่อพิจารณาจ าแนกเป็นรายข้อ  พบว่า  ผู้บริหารสถานศึกษา  กรรมการสถานศึกษา  และครูผู้สอนเห็นว่า  เร่ืองที่สถานศึกษาสามารถตัดสินใจด าเนินการ ได้ด้วยตนเอง
มากที่สุดโดยไม่ต้องรอสั่งการ ได้แก่  การจัดท าแผนปฏิบัติการ ( X = 4.37, 3.99 และ 3.98) ตามล าดับ  
   

เมือ่วิเคราะหค์วามแปรปรวนในความคิดเห็นเกี่ยวกับสภาพการกระจายอ านาจการตัดสินใจด้านงบประมาณสู่สถานศึกษา ตามความคิดเห็นของกลุ่มตัวอย่าง 
ทั้ง 3 กลุ่ม พบว่า  กลุ่มตัวอย่างทั้ง 3 กลุ่ม มีความคิดเห็นเกี่ยวกับสภาพการกระจายอ านาจการตัดสินใจด้านงบประมาณสู่สถานศึกษาไม่แตกต่างกัน ยกเว้น  “การจัดท า
แผนปฏิบัติการ” ที่กลุ่มตัวอย่างทั้ง 3 กลุ่มมีความคิดเห็นแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05  
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ตารางท่ี  2.17 ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และการเปรียบเทียบสภาพการกระจายอ านาจด้านบริหารงานบุคคลสู่สถานศึกษา  ตามความคิดเห็นของ 

ผู้บริหารสถานศึกษา  กรรมการสถานศึกษา  และครูผู้สอน  จ าแนกรายข้อ 
 

 
ท่ี 

สภาพการกระจายอ านาจ 
ด้านบริหารงานบุคคลสู่สถานศึกษา 

ผู้บริหาร
สถานศึกษา 

กรรมการ
สถานศึกษา 

 
ครูผู้สอน 

 
รวม 

 
ระดับ 

 
อันดับ 

 
ค่า F 

 
P 

X  SD X  SD X  SD X  SD  ท่ี   
 เร่ืองที่สถานศึกษาสามารถตัดสินใจด าเนินการ โดยไม่ต้อง 

รอการสั่งการจากส่วนราชการระดับเหนือขึ้นไป 

            

1 การวางแผนอัตราก าลังคน 2.73 
(.00*) 
(.00*) 

1.10 3.65 
(.00*) 

0.80 2.52 
 

(.00*) 

0.96 3.00 0.94 ปานกลาง 8 30.26 0.00* 

2 การสรรหา บรรจุ แต่งตั้ง และย้ายข้าราชการ 2.21 
(.00*) 
(.00*) 

1.01 3.25 
(.00*) 

 
(.00*) 

1.06 2.15 
 

(.00*) 
(.00*) 

1.10 2.59 1.04 ปานกลาง 10 23.68 0.00* 

3 การเกลี่ยอัตราก าลังครูในสังกัด 2.58 
(.00*) 
(.00*) 

1.16 3.27 
(.00*) 

 
(.00*) 

1.01 2.50 
 

(.00*) 
(.00*) 

1.04 2.79 1.06 ปานกลาง 9 12.77 0.00* 

4 การเลื่อนเงินเดือน 3.87 
(.00*) 
(.01*) 

0.85 3.50 
(.00*) 

0.99 3.24 
 

(.01*) 

0.86 3.54 0.92 มาก 6 4.03 0.01* 
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ตารางท่ี  2.17 (ต่อ) 

 

 
ท่ี 

สภาพการกระจายอ านาจ 
ด้านบริหารงานบุคคลสู่สถานศึกษา 

ผู้บริหาร
สถานศึกษา 

กรรมการ
สถานศึกษา 

 
ครูผู้สอน 

 
รวม 

 
ระดับ 

 
อันดับ 

 
ค่า F 

 
P 

X  SD X  SD X  SD X  SD  ท่ี   

5 การประเมินผลการปฏิบัติงาน 3.85 0.91 3.69 0.89 3.47 0.89 3.69 0.89 มาก 4 1.00 0.36 

6 การด าเนินการทางวินัยและการลงโทษ 3.07 1.25 3.23 1.10 3.13 1.01 3.16 1.07 ปานกลาง 7 0.59 0.55 

7 การพัฒนาระบบข้อมูลสารสนเทศบุคลากร 3.77 1.00 3.58 0.81 3.59 0.88 3.60 0.86 มาก 5 1.23 0.29 

8 การเสริมสร้างวินัย คุณธรรม จรรยาบรรณวิชาชีพ 3.95 0.89 4.04 0.76 3.64 0.79 3.89 0.79 มาก 1 1.31 0.26 

9 การส่งเสริมเกี่ยวกับวิทยฐานะ 3.83 0.89 3.98 0.82 3.49 0.87 3.78 0.85 มาก 2 0.75 0.46 

10 การพัฒนาข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา 3.82 0.91 4.03 
(.00*) 

0.80 3.34 
(.00*) 

0.90 3.75 0.86 มาก 3 4.06 0.01* 

 รวม 3.31 
(.00*) 

0.84 3.61 
(.00*) 
(.00*) 

0.78 3.14 
 

(.00*) 

0.86 3.41 0.83 ปานกลาง  7.08 0.00* 

  *P < 0.05 
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จากตารางที่ 2.17  พบว่า  ผู้บริหารสถานศึกษา  กรรมการสถานศึ กษา  และครูผู้สอน เห็นว่ามีการกระจายอ านาจด้านการบริหารงานบุคคลสู่สถานศึกษา   
ในภาพรวม อยู่ในระดับปานกลาง ( X = 3.41)  เมื่อพิจารณาจ าแนกเป็นรายข้อ พบว่า เร่ืองที่สถานศึกษาสามารถตัดสินใจด าเนินการได้ด้วยตนเองโดยไม่ต้องรอสั่งการ
ได้แก่ การเสริมสร้างวินัย คุณธรรม จรรยาบรรณวิชาชีพ  ( X = 3.89)  รองลงมา คือ การส่งเสริมเกี่ยวกับวิทยฐานะ และการพัฒนาข้าราชการครูและบุคลากรทางการ
ศึกษา ( X = 3.78 และ 3.75) ตามล าดับ 
 

เมื่อพิจารณาความคิดเห็นของผู้บริหารสถานศึกษา และครูผู้สอน  เห็นว่า ในภาพรวม ได้มีการกระจายอ านาจด้านการบริหารงานบุคคลสู่สถานศึกษาอยู่ใน
ระดับปานกลาง  ( X = 3.31 และ 3.14) ตามล าดับ   ยกเว้น กรรมการสถานศึกษาที่เห็นว่ามีการกระจายอ านาจการตัดสินใจสู่สถานศึกษาอยู่ในระดับมาก ( X = 3.61)  
เมื่อพิจารณาจ าแนกเป็นรายข้อ  ผู้บริหารสถานศึกษา  กรรมการสถานศึกษา และครูผู้สอนเห็นว่า  เร่ืองที่สถานศึกษาสามารถตัดสินใจด าเนินการได้ด้วยตนเองมากที่สุด
โดยไม่ต้องรอสั่งการ ได้แก่  การเสริมสร้างวินัย คุณธรรม จรรยาบรรณวิชาชีพ ( X = 3.95, 4.04 และ 3.64) ตามล าดับ 

 
เมือ่วิเคราะห์ความแปรปรวนในความคิดเห็นเกี่ยวกับสภาพการกระจายอ านาจการตัดสินใจด้านการบริหารงานบุคคลสู่สถานศึกษา ตามความคิดเห็นของ

กลุ่มตัวอย่างทั้ง 3 กลุ่ม พบว่า  กลุ่มตัวอย่างทั้ง 3 กลุ่มมีความคิดเห็นเกี่ยวกับสภาพการกระจายอ านาจการตัดสินใจด้านการบริหารงานบุคคลสู่สถานศึกษาใกล้เคียงกัน  
โดยเร่ืองที่มีความคิดเห็นแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 ได้แก่ อ านาจในการตัดสินใจได้เองโดยไม่ต้องรอรับค าสั่งจากผู้บังคับบัญชาระดับเหนือขึ้น
ไปในเร่ือง  “การพัฒนาบุคลากร”   “การเลื่อนเงินเดือนครู” “การเกลี่ยอัตราก าลังครูในสังกัด” และ “การสรรหา บรรจุ แต่งตั้ง และย้ายข้าราชการครู” และ “การวางแผน
อัตราก าลังคนข้าราชการครู” ส่วนในเร่ืองที่เหลือกลุ่มตัวอย่างมีความคิดเห็นไม่แตกต่างกัน  
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ตารางท่ี  2.18 ค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของสภาพการกระจายอ านาจด้านบริหารงานทั่วไปสู่สถานศึกษา  ตามความคิดเห็นของผู้บริหารสถานศึกษา   

กรรมการสถานศึกษา  และครูผู้สอน  จ าแนกรายข้อ 
 

 
ท่ี 

สภาพการกระจายอ านาจ 
ด้านบริหารงานบุคคลสู่สถานศึกษา 

ผู้บริหาร
สถานศึกษา 

กรรมการ
สถานศึกษา 

 
ครูผู้สอน 

 
รวม 

 
ระดับ 

 
อันดับ 

 
ค่า F 

 
P 

X  SD X  SD X  SD X  SD  ท่ี   
 เร่ืองที่สถานศึกษาสามารถตัดสินใจด าเนินการ โดยไม่ต้อง 

รอการสั่งการจากส่วนราชการระดับเหนือขึ้นไป 
            

1 การพัฒนาระบบเครือข่ายข้อมูลสารสนเทศ 3.87 0.87 3.86 0.83 3.76 0.72 3.81 0.79 มาก 5 1.35 0.26 

2 การประสานงานและพัฒนาเครือข่ายเพื่อการบริหาร
การศึกษา 

3.85 0.88 3.88 
(.00*) 

0.84 3.70 
(.00*) 

0.69 3.79 0.78 มาก 7 4.62 0.01* 

3 การวางแผนการศึกษา 4.07 
(.00*) 

0.89 3.83 0.83 3.76 
(.00*) 

0.78 3.82 0.81 ปานกลาง 4 3.70 0.02* 

4 การวิจัยเพื่อพัฒนาสถาบันและการวางแผน 3.70 
(.07*) 

0.85 3.67 
 

(.01*) 

0.75 3.51 
(.07*) 
(.01*) 

0.79 3.60 0.78 มาก 12 3.97 0.01* 

5 การจัดระบบบริหาร 3.90 0.84 3.76 0.80 3.68 0.82 3.74 0.82 มาก 9 2.07 0.12 

6 การพัฒนามาตรฐานการปฏิบัติงาน 3.87 0.85 3.76 0.77 3.68 0.79 3.73 0.79 มาก 10 1.69 0.18 

7 การรับนักเรียน 3.92 0.96 3.96 0.86 3.97 0.78 3.96 0.83 มาก 1 0.09 0.91 
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ตารางท่ี  2.18 (ต่อ) 
 

 
ท่ี 

 
สภาพการกระจายอ านาจ 

ผู้บริหาร
สถานศึกษา 

กรรมการ
สถานศึกษา 

 
ครูผู้สอน 

 
รวม 

 
ระดับ 

 
อันดับ 

 
ค่า F 

 
P 

ด้านบริหารงานบุคคลสู่สถานศึกษา X  SD X  SD X  SD X  SD  ท่ี   

8 การระดมทรัพยากรเพื่อการศึกษา 4.05 0.85 3.81 0.93 3.86 0.73 3.86 0.84 มาก 3 2.02 0.13 

9 การรายงานผลการปฏิบัติงาน 4.08 0.72 3.94 0.81 3.91 0.76 3.94 0.78 มาก 2 1.23 0.29 

10 การประชาสัมพันธ์งานด้านการศึกษา 4.07 
(.00*) 
(.04*) 

0.76 3.71 
(.00*) 

0.91 3.83 
 

(.04*) 

0.80 3.80 0.85 มาก 6 4.69 0.00* 

11 การประสานราชการกับส่วนภูมิภาค 3.80 0.88 3.78 0.89 3.72 0.80 3.75 0.85 มาก 8 0.56 0.57 

12 การพัฒนาองค์กร 3.90 
(.02*) 

0.92 3.62 
(.02*) 
(.09*) 

0.90 3.79 
 

(.09*) 

0.90 3.72 0.90 มาก 11 4.05 0.01* 

 รวม 3.93 0.82 3.77 0.78 3.76 0.72 3.78 0.79 มาก - 1.70 0.18 

  *P < 0.05 
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จากตารางที่ 2.18  พบว่า ผู้บริหารสถานศึกษา  กรรมการสถานศึกษา  และครูผู้สอน เห็นว่ามีการกระจายอ านาจการบริหารทั่วไปไปสู่สถานศึกษา  ใน

ภาพรวม อยู่ในระดับมาก ( X = 3.78)  เมื่อพิจารณาจ าแนกเป็นรายข้อ พบว่า เร่ืองที่สถานศึกษาสามารถตัดสินใจด าเนินการได้ด้วยตนเองในส่วนที่เกี่ยวกับการบริหาร
ทั่วไปโดยไม่ต้องรอสั่งการ ได้แก่ การรับนักเรียน ( X = 3.96)  รองลงมา คือ การรายงานผลการปฏิบัติงาน ( X = 3.94)  และการระดมทรัพยากรเพื่อการศึกษา ( X = 
3.86) ตามล าดับ 
 

เมื่อพิจารณาความคิดเห็นของทุกกลุ่ม ซึ่งได้แก่ ผู้บริหารสถานศึกษา  กรรมการสถานศึกษา  และครูผู้สอน  พบว่า ในภาพรวม มีการกระจายอ านาจด้าน
การบริหารทั่วไปไปสู่สถานศึกษาอยู่ในระดับมาก ( X = 3.93, 3.77 และ 3.76) ตามล าดับ  เมื่อพิจารณาจ าแนกเป็นรายข้อ พบว่า ผู้บริหารสถานศึกษาเห็นว่า  เร่ืองที่
สถานศึกษาสามารถตัดสินใจด าเนินการได้ด้วยตนเองโดยไม่ต้องรอสั่งการ ได้แก่ การรายงานผลการปฏิบัติงาน ( X = 4.08)  ส่วนกรรมการสถานศึกษา และครูผู้สอน 
เห็นว่า เร่ืองที่สถานศึกษาสามารถตัดสินใจด าเนินการได้ด้วยตนเองโดยไม่ต้องรอสั่งการ ได้แก่ การรับนักเรียน ( X = 3.96 และ 3.97) ตามล าดับ 
 

เมื่อวิเคราะห์ความแปรปรวนในความคิดเห็นเกี่ยวกับสภาพการกระจายอ านาจการตัดสินใจด้านการบริหารงานทั่วไปสู่สถานศึกษา ตามความคิดเห็นของ
กลุ่มตัวอย่างทั้ง 3 กลุ่ม พบว่า  กลุ่มตัวอย่างทั้ง 3 กลุ่มมีความคิดเห็นเกี่ยวกับสภาพการกระจายอ านาจการตัดสินใจด้านการบริหารงานทั่วไปสู่สถานศึกษาใกล้เคียงกัน  
โดยเร่ืองที่มีความคิดเห็นแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 ได้แก่ อ านาจในการตัดสินใจได้เองโดยไม่ต้องรอรับค าสั่งจากผู้บังคับบัญชาระดับเหนือขึ้น
ไปในเร่ือง  “การประสานงานและพัฒนาเครือข่ายเพื่อการบริหารการศึกษา”  “การวางแผนการศึกษา” “การวิจัยเพื่อพัฒนาสถาบัน” และ “การประชาสัมพันธ์งานด้าน
การศึกษา” และ “การพัฒนาองค์กร”   ส่วนในเร่ืองที่เหลือกลุ่มตัวอย่างมีความคิดเห็นไม่แตกต่างกัน  
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ตอนที ่3 สภาพความส าเร็จและปัจจัยเอ้ือท่ีก่อให้เกิดความส าเร็จของการกระจายอ านาจ 
              สู่เขตพื้นที่การศึกษา  และสถานศึกษา 
 

3.1  ผลการวิเคราะห์ข้อมูลสภาพความส าเร็จและปัจจัยเอื้อท่ีก่อให้เกิดความส าเร็จของการ
กระจายอ านาจสู่เขตพื้นท่ีการศึกษาและสถานศึกษา  (ตารางที่ 3.1 - 3.7) 
 
ตารางท่ี 3.1   ค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของสภาพความส าเร็จในภาพรวมทุกด้านของการกระจาย 

                     อ านาจสู่เขตพื้นที่การศึกษาและสถานศึกษา  ตามความคิดเห็นของบุคลากรในส านักงาน 
                     คณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน  จ าแนกรายด้าน 
 

สภาพความส าเร็จของการกระจายอ านาจ X  SD อันดับท่ี 

1. ความส าเร็จเกี่ยวกับการตัดสินใจด าเนินงานในเร่ืองต่างๆ  3.22 0.49 3 

2. ความส าเร็จด้านวิชาการ 2.92 0.60 5 

3. ความส าเร็จด้านงบประมาณ 3.02 0.36 4 

4. ความส าเร็จด้านบริหารงานบุคคล 3.31 0.60 1 

5. ความส าเร็จด้านบริหารทั่วไป 3.28 0.55 2 

รวม 3.15 0.45  
 

  
จากตารางที่ 3.1 พบว่า บุคลากรในส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐานเห็นว่า

การกระจายอ านาจการตัดสินใจสู่เขตพื้นที่การศึกษาและสถานศึกษา  ในภาพรวม ประสบความส าเร็จ
ในระดับปานกลาง ( X = 3.15)   เมื่อพิจารณาจ าแนกในแต่ละด้าน พบว่า ความส าเร็จด้านบริหาร 
งานบุคคลอยู่ในอันดับแรก ( X = 3.31)  รองลงมา คือ ความส าเร็จด้านบริหารทั่วไป ( X = 3.28)   

 
 
 
 
 
 
 



 

 

187  

ตารางท่ี 3.2  ค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของสภาพความส าเร็จเกี่ยวกับการตัดสินใจด าเนินการ 
       ในเร่ืองต่างๆ ในภาพรวมของการกระจายอ านาจสู่สู่ เขตพื้นที่การศึกษาและสถานศึกษา 
        ตามความคิดเห็นของบุคลากรในส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน  จ าแนก 
        รายข้อ 

 ความส าเร็จเกี่ยวกับการตัดสินใจด าเนินการ 
ในเร่ืองต่างๆ ของการกระจายอ านาจ X  SD ระดับ 

อันดับ 
ท่ี 

1 กระทรวงได้กระจายอ านาจการตัดสินใจสู่เขตพื้นที่การ 
ศึกษาและสถานศึกษามากกว่าเดิม 

3.50 0.90 ปานกลาง 1 

2 สพฐ. ได้กระจายอ านาจการตัดสินใจสู่เขตพื้นที่การศึกษา 
และสถานศึกษามากกว่าเดิม 

3.42 0.90 ปานกลาง 3 

3 หลักสูตรแกนกลางที่ สพฐ. ก าหนด ส่งเสริมและสอดคล้อง
กับแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ และแผนพัฒนา
การศึกษา 

3.17 0.72 ปานกลาง 7 

4 มาตรฐานการศึกษาขั้นพื้นฐานของกระทรวงส่งเสริมและ
สอดคล้องกับแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ และ
แผนพัฒนาการศึกษา 

3.25 0.75 ปานกลาง 6 

5 มาตรฐานการศึกษาขั้นพื้นฐานของกระทรวงจะท าให้
ประเทศไทยแข่งขันกับอารยะประเทศได้ 

3.17 0.58 ปานกลาง 7 

6 ครูสามารถใช้หลักสูตรแกนกลางได้อย่างมีประสิทธิผล 3.08 0.67 ปานกลาง 8 
7 สพฐ.ให้ความส าคัญ ติดตามผล และผลักดันให้มีการ

กระจายอ านาจด้านต่างๆต่อไปนี้สู่ส านักงานเขตพื้นที่การ 
ศึกษา/สถานศึกษา 

3.31 0.50 ปานกลาง 4 

     1) ด้านวิชาการ 3.42 0.67 ปานกลาง (1) 
     2) ด้านงบประมาณ 3.33 0.49 ปานกลาง (2) 
     3) ด้านบริหารงานบุคคล 3.17 0.83 ปานกลาง (3) 

     4) ด้านบริหารทั่วไป 3.33 0.78 ปานกลาง (2) 
8 คณะกรรมการเขตพื้นที่การศึกษาเข้ามามีส่วนร่วมใน

กระบวนการบริหาร ดังนี้ 
3.02 0.60 ปานกลาง 9 

     1) การวางแผน 3.08 0.67 ปานกลาง (1) 
     2) การน าแผนไปสู่การปฏิบัติ  3.00 0.60 ปานกลาง (2) 
     3) การติดตามและประเมินผลการปฏิบัติตามแผน 2.92 0.67 ปานกลาง (3) 

     4) การมีส่วนร่วมในการปรับปรุงแผน 3.08 0.67 ปานกลาง (1) 
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ตารางท่ี 3.2 (ต่อ) 
 

 ความส าเร็จเกี่ยวกับการตัดสินใจด าเนินการ 
ในเร่ืองต่างๆ ของการกระจายอ านาจ X  SD ระดับ 

อันดับ
ท่ี 

9 อ.ก.ค.ศ. เขตพื้นที่การศึกษามีความรู้ ความเข้าใจ 
ในเจตนารมณ์ของการบริหารแบบกระจายอ านาจ 

3.00 0.74 ปานกลาง 10 

10 อ.ก.ค.ศ. เขตพื้นที่การศึกษาสามารถปฏิบัติหน้าที่ 
ด้วยความรับผิดรับชอบ โปร่งใส  

2.83 0.39 ปานกลาง 11 

11 อ.ก.ค.ศ. เขตพื้นที่การศึกษาเข้ามามีส่วนร่วมใน
กระบวนการบริหารงานบุคคล  ดังนี้ 

3.27 0.50 ปานกลาง 5 

     1) การวางแผนการบริหารงานบุคคล 3.42 0.67 ปานกลาง (1) 
     2) การ น าแผนไปสู่การปฏิบัติ 3.25 0.45 ปานกลาง (2) 
      3) การ ติดตามและประเมินผลการปฏิบัติตามแผน  3.25 0.45 ปานกลาง (2) 
     4) การปรับปรุงแผนให้มีประสิทธิผลยิ่งขึ้น 3.17 0.58 ปานกลาง (3) 

12 คณะกรรมการติดตาม ตรวจสอบ ประเมินผลและนิเทศ 
การศึกษามีความรู้ ความเข้าใจในเจตนารมณ์ของการ 
บริหารแบบกระจายอ านาจ 

3.42 0.67 ปานกลาง 3 

13 คณะกรรมการติดตาม ตรวจสอบ ประเมินผล และนิเทศ
การศึกษาของส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาสามารถปฏิบัติ
หน้าที่ด้วยความรับผิดรับชอบ โปร่งใส 

3.25 0.62 ปานกลาง 6 

14 คณะกรรมการติดตาม ตรวจสอบ ประเมินผล และนิเทศ
การศึกษาของส านักงานเขตพื้นที่การศึกษา เข้ามามี 
ส่วนร่วมในกระบวนการบริหาร  ดังนี้ 

3.43 0.70 ปานกลาง 2 

     1) การวางแผน 3.42 0.67 ปานกลาง (2) 
     2) การน าแผนไปสู่การปฏิบัติ 3.40 0.64 ปานกลาง (3) 
     3) การ ติดตามและประเมินผลการปฏิบัติตามแผน  3.58 0.79 มาก (1) 
     4) การปรับปรุงแผนให้มีประสิทธิผลยิ่งขึ้น 3.33 0.78 ปานกลาง (4) 

 รวม 3.22 0.49 ปานกลาง  
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จากตารางที่ 3.2  พบว่า บุคลา กรในส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน เห็นว่า การ
กระจายอ านาจการตัดสินใจสู่เขตพื้นที่การศึกษาและสถานศึกษา ในภาพรวม ประสบความส าเร็จในระดับ 
ปานกลาง ( X = 3.22)  เมื่อพิจารณาจ าแนกเป็นรายข้อ  พบว่า “กระทรวงได้กระจายอ านาจการตัดสินใจ
สู่ส านกังานเขตพื้นที่การศึกษาและสถานศึกษามากกว่าเดิม” เป็นความส าเร็จในอันดับแรก ( X = 3.50)  
รองลงมา คือ “คณะกรรมการติดตาม ตรวจสอบ ประเมินผลและนิเทศการศึกษา ของส านักงานเขตพื้นที่
การศึกษาเข้ามามีส่วนร่วมในกระบวนการบริหาร (การวางแผน การน าแผนไปสู่ การปฏิบัติ การติดตาม
และประเมินผลการปฏิบัติตามแผน และการปรับปรุงแผนให้มีประสิทธิผลยิ่งขึ้น ) ( X = 3.43)” “ส านัก 
งานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐานได้กระจายอ านาจการตัดสินใจสู่ส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาและ 
สถานศึกษามากกว่าเดิม”  และ “คณะกรรมการติดตาม ตรวจสอบ ประเมินผลและนิเทศการศึกษา           
มีความรู้ ความเข้าใจในเจตนารมณ์ของการบริหารแบบกระจายอ านาจ  ( X = 3.42)” 

 
ตารางที่ 3.3  ค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของความส าเร็จด้านวิชาการในการกระจายอ านาจ 
                     สู่เขตพื้นที่การศึกษาและสถานศึกษา  ตามความคิดเห็นของบุคลากรในส านักงาน 
                     คณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน  จ าแนกรายข้อ 
 

 ความส าเร็จด้านวิชาการในการกระจายอ านาจ 
สู่เขตพื้นท่ีการศึกษา และสถานศึกษา X  SD ระดับ 

อันดับ
ท่ี 

1 สถานศึกษามีหลักสูตรทันสมัยและตรงกับความต้องการ 
ของผู้เรียน 

3.17 0.83 ปานกลาง 1 

2 สถานศึกษาบริหารหลักสูตรอย่างเป็นระบบสถานศึกษา
สามารถจัดกิจกรรมการเรียนรู้ที่หลากหลายสอดคล้องกับ
ความสนใจและความถนัดของผู้เรียน 

3.00 0.60 ปานกลาง 2 

3 สถานศึกษามีแหล่งเรียนรู้อย่างเพียงพอ 3.17 0.94 ปานกลาง 1 

4 ครูใช้สื่อและแหล่งเรียนรู้อย่างมีประสิทธิภาพ 3.00 0.60 ปานกลาง 2 

5 ครูประเมินผู้เรียนด้วยวิธีที่หลากหลาย 2.83 0.58 ปานกลาง 3 

6 ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนในสังกัดสูงขึ้น 2.75 0.75 ปานกลาง 4 

7 คุณธรรม จริยธรรมของผู้เรียนสูงขึ้น 2.67 0.65 ปานกลาง 5 

8 ค่านิยมของผู้เรียนสอดคล้องกับความคาดหวัง 
ของประชาชนส่วนใหญ่มากขึ้น 

2.83 0.83 ปานกลาง 3 

                                              รวม 2.92 0.60 ปานกลาง  
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จากตารางที่ 3.3  พบว่า บุคลากรในส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน เห็นว่า การ
กระจายอ านาจท าให้ส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาประสบความส าเร็จทางวิชาการ  ในภาพรวม อยู่ในระดับ 
ปานกลาง ( X = 2.92)  เมื่อพิจารณาจ าแนกเป็นรายข้อ  พบว่า “สถานศึกษามีหลักสูตรทันสมัยและตรง
กับความต้องการของผู้เรียน”  และ “สถานศกึษามีแหล่งเรียนรู้อย่างเพียงพอเป็นความส าเร็จในอันดับแรก 
( X = 3.17)”  รองลงมา คือ “สถานศึกษาบริหารหลักสูตรอย่างเป็นระบบ สถานศึกษาสามารถจัดกิจกรรม 
การเรียนรู้ที่หลากหลายสอดคล้องกับความสนใจและความถนัดของผู้เรียน”  และ “ครูใช้สื่อและแหล่ง
เรียนรู้อย่างมีประสิทธิภาพ ( X = 3.00)”  “ครูประเมินผู้เรียนด้วยวิธีที่หลากหลาย”  และ “ค่านิยมของ
ผู้เรียนสอดคล้องกับความคาดหวังของประชาชนส่วนใหญ่มากขึ้น ( X = 2.83)” เป็นความส าเร็จในระดับ 
รองลงมา 
 
ตารางท่ี 3.4  ค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของความส าเร็จด้านงบประมาณในการกระจายอ านาจ 
                     สู่เขตพื้นที่การศึกษาและสถานศึกษา  ตามความคิดเห็นของบุคลากรในส านักงาน 
                      คณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน  จ าแนกรายข้อ 
 

 ความส าเร็จด้านงบประมาณในการกระจายอ านาจ 
สู่เขตพื้นท่ีการศึกษา และสถานศึกษา X  SD ระดับ 

อันดับ
ท่ี 

1 ส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาบริหารงบประมาณแบบ 
มุ่งเน้นผลงาน และตรงตามเป้าหมาย 

3.25 0.62 ปานกลาง 1 

2 ส านักงานเขตพื้นที่การศึกษามีการระดมทรัพยากร 
เพื่อการจัดการศึกษา 

3.25 0.87 ปานกลาง 1 

3 ส านักงานเขตพื้นที่การศึกษามีงบประมาณในการบริหาร
จัดการการศึกษาอย่างเพียงพอ 

2.92 0.51 ปานกลาง 3 

4 ส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาบริหารการเงินได้รวดเร็ว  
และทันเวลา 

3.00 0.60 ปานกลาง 2 

5 ส านักงานเขตพื้นที่การศึกษามีระบบและมีการตรวจสอบ
ภายในอย่างมีประสิทธิผล 

2.83 0.39 ปานกลาง 4 

6 ส านักงานเขตพื้นที่การศึกษารายงานผลการบริหารการเงิน
ต่อสังคมเป็นระยะ 

2.92 0.29 ปานกลาง 3 

                                              รวม 3.02 0.36 ปานกลาง  
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จากตารางที่ 3.4  พบวา่  บุคลากรในส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน เห็นว่า การกระจาย
อ านาจท าให้ส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาประสบความส าเร็จด้านการบริหารงบประมาณ ในภาพรวม อยู ่
ในระดับปานกลาง ( X = 3.02)  เมื่อพิจารณาจ าแนกเป็นรายข้อ  พบว่า  “ส านักงานเขตพื้นที่การศึกษา
บริหารงบประมาณแบบมุ่งเน้นผลงานและตรงตามเป้าหมาย”  และ “ส านักงานเขตพื้นที่การศึกษามีการ
ระดมทรัพยากรเพื่อการจัดการศึกษา” เป็นความส าเร็จในอันดับแรก ( X = 3.25)  รองลงมา คือ “ส านัก 
งานเขตพื้นที่การศึกษาบริหารการเงินได้รวดเร็วและทันเวลา   ( X = 3.00)”   “ส านักงานเขตพื้นที่การ 
ศึกษามีงบประมาณในการบริหารจัดการการศึกษาอย่างเพียงพอ”  และ “รายงานผลการบริหารการเงิน
ต่อสังคมเป็นระยะ( X = 2.92)” เป็นความส าเร็จในระดับรองลงมา 
 
ตารางท่ี 3.5   ค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของความส าเร็จด้านบริหารงานบุคคลในการกระจาย 
                      อ านาจสู่เขตพื้นที่การศึกษาและสถานศึกษา  ตามความคิดเห็นของบุคลากรในส านักงาน 
                      คณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน  จ าแนกรายข้อ 
 

 ความส าเร็จด้านบริหารงานบุคคลในการกระจายอ านาจ 
สู่เขตพื้นท่ีการศึกษา และสถานศึกษา X  SD ระดับ 

อันดับ
ท่ี 

1 ส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาและสถานศึกษา ต่างม ี
ส่วนร่วมในการบริหารงานบุคคล ทั้งในการสรรหา 
บรรจุ  ย้าย แต่งตั้ง และเลื่อนวิทยฐานะครู 

3.25 0.62 ปานกลาง 4 

2 ส านักงานเขตพื้นที่การศึกษามีอ านาจตัดสินใจในการ
พัฒนาบุคลากรให้เป็นมืออาชีพได้ด้วยตนเอง 

3.42 0.90 ปานกลาง 2 

3 ส านักงานเขตพื้นที่การศึกษามีอ านาจตัดสินใจเลื่อน
เงินเดือนครูและบุคลากรทางการศึกษาในเขตพื้นที่
การศึกษา 

3.67 0.89 มาก 1 

4 ส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาจัดสรรผลประโยชน์ 
ตอบแทนอ่ืนแก่ครูและบุคลากรทางการศึกษาในสังกัด
อย่างเป็นธรรม 

3.17 0.72 ปานกลาง 5 

5 ส านักงานเขตพื้นที่การศึกษามีการระดมและสร้าง
เครือข่ายการพัฒนาบุคลากร 

3.33 0.98 ปานกลาง 3 

6 บุคลากร/ครูในส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาปฏิบัติหน้าที่ 
ด้วยความเสียสละ ทุ่มเท และเพื่อประโยชน์ของผู้เรียน 

3.08 0.51 ปานกลาง 6 

                                              รวม 3.31 0.60 ปานกลาง  
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จากตารางที่ 3.5  พบว่า  บุคลากรในส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน เห็นว่า การ
กระจายอ านาจท าให้ส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาประสบความส าเร็จด้านการบริหารบุคลากร ในภาพรวม 
อยู่ในระดับปานกลาง ( X = 3.31) เมื่อพิจารณาจ าแนกเป็นรายข้อ พบว่า “ส านักงานเขตพื้นที่การศึกษา
มีอ านาจตัดสินใจเลื่อนเงินเดือนครูและบุคลากรทางการศึกษาในเขตพื้นที่การศึกษา” เป็นความส าเร็จ
ในอันดับแรก ( X = 3.67)  รองลงมา คือ “ส านักงานเขตพื้นที่การศึกษามีอ านาจตัดสินใจในการพัฒนา
บุคลากรให้เป็นมืออาชีพได้ด้วยตนเอง ( X = 3.42)”  และส านักงานเขตพื้นที่การศึกษามีการระดมและ
สร้างเครือข่ายการพัฒนาบุคลากร ( X = 3.33)”  
 
ตารางท่ี 3.6  ค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของความส าเร็จด้านบริหารท่ัวไปในการกระจายอ านาจ 
                     สู่เขตพื้นที่การศึกษาและสถานศึกษา  ตามความคิดเห็นของบุคลากรในส านักงาน 
                     คณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน  จ าแนกรายข้อ 
 

 ความส าเร็จด้านบริหารท่ัวไปในการกระจายอ านาจ 
สู่เขตพื้นท่ีการศึกษา และสถานศึกษา X  SD ระดับ 

อันดับ
ท่ี 

1 มีระบบการบริหารที่คล่องตัวและสนับสนุนการด าเนิน 
งานของสถานศึกษา 

3.33 0.78 ปานกลาง 4 

2 มีแผนพัฒนาเป็นระบบครบวงจร 3.17 0.58 ปานกลาง 10 
3 เกิดภาวะผู้น าการเปลี่ยนแปลงขึ้นในส านักงานเขตพื้นที่

การศึกษา 
3.17 0.58 ปานกลาง 10 

4 ส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาได้กรรมการเขตพื้นที่การ 
ศึกษา กรรมการตรวจสอบ ติดตาม ประเมินผลและนิเทศ 
และ อ.ก.ค.ศ. เขตพื้นที่การศึกษามาอย่างโปร่งใส 

3.25 0.45 ปานกลาง 8 

5 ส านักงานเขตพื้นที่การศึกษามีการบริหารแบบมีส่วนร่วม 3.23 0.56 ปานกลาง 8 
6 คณะกรรมการและอนุกรรมการของส านักงานเขตพื้นที่

การศึกษามีส่วนร่วมในกระบวนการบริหาร  ดังนี้ 
3.16 0.51 ปานกลาง 11 

     1) การวางแผน 3.33 0.65 ปานกลาง (1) 
     2) การร่วมตัดสินใจ  3.17 0.58 ปานกลาง (3) 
     3) การร่วมปฏิบัติตามแผน 3.25 0.45 ปานกลาง (2) 
     4) การร่วมประเมินผลการปฏิบัติ และการร่วมปรับปรุง 

แผนปฏิบัติ 
2.92 0.67 ปานกลาง (4) 

7 วาระการประชุมคณะกรรมการและอนุกรรมการของ
ส านักงานมุ่งเน้นพัฒนาผู้เรียน 

3.27 0.87 ปานกลาง 6 
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ตารางท่ี 3.6 (ต่อ) 
 ความส าเร็จด้านบริหารท่ัวไปในการกระจายอ านาจ 

สู่ส านักงานเขตพื้นที่การศึกษา และสถานศึกษา X  SD ระดับ 
อันดับ
ท่ี 

8 ส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาบริหารโดยมุ่งเน้นพัฒนา
ผู้เรียนให้มีคุณภาพ 

3.50 0.67 ปานกลาง 2 

9 คณะกรรมการและอนุกรรมการในส านักงานเขตพื้นที่
สามัคคีกัน 

3.33 0.49 ปานกลาง 4 

10 ครู บุคลากร ผู้ปกครอง ประชาชน องค์กรปกครองส่วน
ท้องถิ่น องค์กรภาครัฐ องค์กรภาคเอกชน เอกชน สถาน
ประกอบการเห็นด้วยและให้การสนับสนุนการบริหาร
แบบกระจายอ านาจ 

3.42 0.67 ปานกลาง 3 

11 ส านักงานเขตพื้นที่การศึกษามีระบบการบริหารแบบ
เครือข่าย  และมีการบริหารแบบเครือข่าย 

3.18 0.83 ปานกลาง 9 

12 ผู้ปกครองมีส่วนร่วมในการพัฒนาผู้เรียน 3.00 0.85 ปานกลาง 13 
13 ส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาบริหารโดยยึดหลัก 

ธรรมาภิบาล  คือ 
3.15 0.81 ปานกลาง 12 

     1) บริหารอย่างเป็นธรรม 3.42 0.90 ปานกลาง (1) 
     2) ปฏิบัติตามกฎหมาย ระเบียบ 3.08 0.90 ปานกลาง (3) 
     3) ให้ตัวแทนฝ่ายต่างๆมีส่วนร่วมในการบริหาร  3.17 0.83 ปานกลาง (2) 
      4) ใช้ทรัพยากรทางการบริหารอย่าง 3.08 1.00 ปานกลาง (3) 
     5) คุ้มค่า ประหยัดและมีประสิทธิภาพ  3.00 0.95 ปานกลาง (4) 
     6 ) รับผิดรับชอนต่อผลลัพธ์ที่เกิดขึ้น  3.17 0.83 ปานกลาง (2) 

14 ส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาส่งเสริมให้มีระบบประกัน
คุณภาพภายใน 

3.58 0.67 มาก 1 

15 ส านักงานเขตพื้นที่การศึกษามีระบบสารสนเทศใน
ส านักงาน 

3.50 0.80 ปานกลาง 2 

16 ผู้อ านวยการส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาบริหารส านกังาน 
เขตพื้นที่ให้มีประสิทธิผลและประสิทธิภาพได้ด้วยตนเอง 

3.33 0.49 ปานกลาง 4 

17 ผู้อ านวยการส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาได้กระจาย
อ านาจการตัดสินใจภายในส านักงานเขตพื้นที่การศึกษา 

3.26 0.55 ปานกลาง 7 

                                              รวม 3.28 0.55 ปานกลาง  
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จากตารางที่ 3.6  พบว่า บุคลากรในส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน เห็นว่า การ
กระจายอ านาจท าให้ส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาประสบความส าเร็จด้านการบริหารทั่วไป  ในภาพรวม 
อยู่ในระดับปานกลาง ( X = 3.28)  เมื่อพิจารณาจ าแนกเป็นรายข้อ  พบว่า “ส านักงานเขตพื้นที่การศึกษา
ส่งเสริมให้มีระบบประกันคุณภาพภายใน” เป็นความส าเร็จในอันดับแรก ( X = 3.58)  รองลงมา คือ 
“ส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาบริหารโดยมุ่งเน้นพัฒนาผู้เรียนให้มีคุณภาพ”  และ “ส านักงานเขตพื้นที่
การศึกษามีระบบสารสนเทศในส านักงาน ( X = 3.50)”  และ “ครู บุคลากร ผู้ปกครอง ประชาชน 
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น องค์กรภาครัฐ องค์กรภาคเอกชน เอกชน สถานประกอบการเห็นด้วยและ
ให้การสนับสนุนการบริหารแบบกระจายอ านาจ ( X = 3.42)”  ตามล าดับ 

 
ตารางท่ี  3.7  การจัดอันดับของปัจจัยเอื้อท่ีก่อให้เกิดความส าเร็จของการกระจายอ านาจสู่เขตพื้นที่การ 
                      ศึกษาและสถานศึกษา  ตามความคิดเห็นของบุคลากรในส านักงานคณะกรรมการการ  
                      ศึกษาขั้นพื้นฐาน  
 

ท่ี 
ปัจจัยเอื้อท่ีก่อให้เกิดความส าเร็จของการกระจายอ านาจ 

สู่เขตพื้นท่ีการศึกษาและสถานศึกษา 
ล าดับ 
ท่ี 

1 ความพร้อมของผู้รับอ านาจการตัดสินใจไปปฏิบัติ  เช่น  ผู้รับเอาอ านาจไปปฏิบัติ      
เป็นต้นว่า  คณะกรรมการเขตพื้นที่การศึกษา   ผู้บริหารเขตพื้นที่การศึกษา   คณะ     
กรรมการสถานศึกษา ผู้อ านวยการสถานศึกษา และบุคลากรทางการศึกษา  มีความ
พร้อมด้านความรู้ ความเข้าใจ ความเป็นมืออาชีพ เจตคติเชิงบวก และสมรรถนะใน  
การบริหารจัดการแบบกระจายอ านาจ 

1 

2 ภาวะผู้น าการเปลี่ยนแปลงของผู้บริหารเขตพื้นที่การศึกษา /สถานศึกษา  หมายถึง  
สภาพภายในส านักงานเขตพื้นที่การศึกษา/สถานศึกษาที่บุคลากรแต่ละคนต่าง
กระตือรือร้น พัฒนาตนเอง ทุ่มเท เสียสละ อุทิศตน   เพื่อให้เป้าหมายของส านักงาน  
เขตพื้นที่การศึกษา/สถานศึกษาบรรลุ และปฏิบัติหน้าที่ด้วยความเต็มใจ พึงพอใจ และ
มีความสุขในการท างาน 

2 

3 การบริหารโดยยึดหลักธรรมาภิบาล ผู้บริหารส านักงานเขตพื้นที่การศึกษา/สถานศึกษา 
กรรมการแต่ละคนตัดสินใจอย่างเป็นธรรม ยึดกฎหมาย กฎ ระเบียบ หลักเกณฑ์ และ  
ประกาศ ให้ตัวแทนฝ่ายต่างๆ มีส่วนร่วมในการตัดสินใจ ใช้ทรัพยากรอย่างคุ้มค่า 
ประหยัด  รับผิดรับชอบต่อผลลัพธ์ที่เกิดขึ้น 

3 
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ตารางท่ี  3.7 (ต่อ)   

ท่ี 
ปัจจัยเอื้อท่ีก่อให้เกิดความส าเร็จของการกระจายอ านาจ 

สู่เขตพื้นที่การศึกษาและสถานศึกษา 
ล าดับที่ 

4 การประชาสัมพันธ์  ด้วยการท าให้ตัวแทนผู้ปกครอง ชุมชน สื่อมวลชน องค์กรเอกชน 
องค์กรวิชาชีพ องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ครู บุลากรทางการศึกษา และผู้มีผล  
ประโยชน์ได้เสียอ่ืนๆ  มีความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับการบริหารแบบกระจายอ านาจ  
มองเห็นประโยชน์ที่จะได้รับจากการกระจายอ านาจ และเข้ามามีส่วนร่วมในการ
บริหารจัดการเขตพื้นที่การศึกษา/สถานศึกษา และให้การส่งเสริมสนับสนุนเขตพื้นที่
การศึกษา/สถานศึกษาให้บริหารแบบกระจายอ านาจได้ส าเร็จ 

6 

5 ความเป็นมืออาชีพของบุคลากร หมายถึง  สภาพที่ผู้บริหารเขตพื้นที่การศึกษา  
ผู้อ านวยการสถานศึกษา ครู และบุคลากรแต่ละคนมีมาตรฐานการปฏิบัติงานสูง   
เรียนรู้จากการท างาน พัฒนาตนเองอย่างต่อเน่ือง คิดถึงประโยชน์ส่วนรวมมากกว่า
ส่วนตน ค านึงถึงผลประโยชน์ระยะยาวและการเติบโตที่ยั่งยืน และท าให้ผู้รับบริการ
พอใจ 

4 

6 การบริหารแบบมีส่วนร่วม เช่น ให้ตัวแทนทุกฝ่ายมีส่วนร่วมในการก าหนดเป้าหมาย
ยุทธศาสตร์ แผนพัฒนา แผนปฏิบัติการ การน าแผนปฏิบัติการไปปฏิบัติการติดตาม  
ตรวจสอบ ประเมินผล และการปรับปรุงแผนปฏิบัติการอย่างต่อเน่ือง  

5 

7 การก าหนดเป้าหมายความเป็นเลิศแต่ละปี  หมายถึง การที่ส านักงานเขตพื้นที่การ 
ศึกษา/สถานศึกษาก าหนดเป้าหมายที่จะท าให้เขตพื้นที่การศึกษา/สถานศึกษาของตน
เป็นเลิศเหนือเขตพื้นที่การศึกษา/สถานศึกษาอ่ืนๆ ในระดับเดียวกัน 

7 

8 ปัจจัยอื่นๆ 8 

 

    จากตารางที่  3.7  พบว่า  การจัดอันดับปัจจัยที่ก่อให้เกิดความส าเร็จของการกระจายอ านาจสู่
เขตพื้นที่การศึกษาและสถานศึกษา  ตามความคิดเห็นของบุคลากรในส านักงานคณะกรรมการการศึกษา
ขั้นพื้นฐาน พบว่า ปัจจัยที่เอ้ือให้เกิดความส าเร็จอันดับแรก ได้แก่ ปัจจัย  “ความพร้อมของผู้รับอ านาจ
การตัดสินใจไปปฏิบัติ เช่น มีความพร้อมด้านความรู้ ความเข้าใจ ความเป็นมืออาชีพ มีเจตคติเชิงบวก
ต่อการกระจายอ านาจ”  รองลงมา คือ “ภาวะผู้น าการเปลี่ยนแปลงของผู้บริหารสถานศึกษา”  และ 
“บุคลากร มีความกระตือรือร้น พัฒนาตนเอง ทุ่มเท เสียสละ อุทิศตนเพื่อให้เป้าหมายบรรลุ  และปฏิบั ติ
หน้าที่ด้วยความเต็มใจ พึงพอใจ มีความสุขในการท างาน” และ “ผู้บริหารมีการบริหารโดยยึดหลัก   
ธรรมาภิบาล  ยึดกฎหมาย ระเบียบ หลักเกณฑ์ และให้ตัวแทนทุกฝ่ายมีส่วนร่วม ตัดสินใจ ใช้ทรัพยากร
อย่างคุ้มค่า  รับผิดชอบต่อผลลัพธ์ที่เกิดขึ้น”  และ “การก าหนดเป้าหมายความเปน็เลิศ แต่ละป”ี ตามล าดับ 
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3.2 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลสภาพความส าเร็จและปัจจัยเอื้อท่ีก่อให้เกิดความส าเร็จของการกระจายอ านาจสู่เขตพื้นท่ีการศึกษา   (ตารางที่ 3.8-3.14) 
 
ตารางท่ี 3.8   ค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของสภาพความส าเร็จในภาพรวมทุกด้านของการกระจายอ านาจสู่ เขตพื้นที่การศึกษา  ตามความคิดเห็นของ 
                      ผู้บริหารเขตพื้นที่การศึกษา  กรรมการเขตพื้นที่การศึกษา  คณะอนุกรรมการบริหารงานบุคคลและบุคลากรทางการศึกษาเขตพื้นที่การศึกษา   
                       คณะกรรมการติดตาม ตรวจสอบ ประเมินผลและนิเทศการศึกษาเขตพื้นที่การศึกษา  และบุคลากรทางการศึกษาในเขตพื้นที่การศึกษา  จ าแนกรายด้าน 

 

สภาพความส าเร็จ 
ของการกระจายอ านาจ 
สู่เขตพื้นท่ีการศึกษา 

 
ผู้บริหาร 

เขตพื้นที่การศึกษา 

 
กรรมการ 

เขตพื้นที่การศึกษา 

 
อ.ก.ค.ศ. 

เขตพื้นที่การศึกษา 

กก.ติดตาม  
ตรวจสอบฯ  

เขตพื้นที่การศึกษา 

 
บุคลากร  

เขตพื้นที่การศึกษา 

 
 

รวม 

 
 

อันดับ 

X  SD X  SD X  SD X  SD X  SD X  SD ท่ี 
1. ความส าเร็จเกี่ยวกับการตัดสินใจ 
    ด าเนินการในเร่ืองต่าง ๆ  

3.50 0.64 3.64 0.60 3.27 0.61 3.64 0.60 3.14 0.75 3.62 0.75 2 

2. ความส าเร็จด้านวิชาการ 3.42 0.64 3.43 0.78 3.18 0.77 3.43 0.68 3.50 0.85 3.46 0.83 5 

3. ความส าเร็จด้านงบประมาณ 3.50 0.48 3.81 0.76 3.34 0.74 3.81 0.86 3.26 0.82 3.57 0.72 4 

4. ความส าเร็จด้านบริหารงานบุคคล 3.90 0.22 3.91 0.63 4.03 0.67 3.91 0.63 3.46 0.98 3.82 0.68 1 

5. ความส าเร็จด้านบริหารทั่วไป 3.92 0.35 3.89 0.88 3.57 0.77 3.89 0.81 3.22 0.78 3.61 0.84 3 

รวม 3.80 0.29 3.70 0.75 3.82 0.71 3.70 0.75 3.39 0.79 3.71 0.69  
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จากตารางที่ 3.8  พบว่า ผู้บริหารเขตพื้นที่การศึกษา  กรรมการเขตพื้นที่การศึกษา  อนุกรรมการบริหารงานบุคคลและบุคลากรทางการศึกษาเขตพื้นที่

การศึกษา  กรรมการติดตาม ตรวจสอบ ประเมินผลและนิเทศการศึกษาเขตพื้นที่การศึกษา  และบุคลากรทางการศึกษาในเขตพื้นที่ก ารศึกษาเห็นว่าการกระจายอ านาจ 
ในภาพรวม ประสบความส าเร็จอยู่ในระดับมาก ( X = 3.71)  เมื่อพิจารณาจ าแนกในแต่ละด้าน  พบว่า ด้านบริหารงานบุคคลประสบความส าเร็จ อยู่ในอันดับแรก  ( X = 
3.82)  รองลงมา คือ ความส าเร็จในภาพรวม ( X = 3.62)  และความส าเร็จด้านบริหารงานทั่วไป ( X = 3.61) ตามล าดับ 

 
เมื่อพิจารณาความคิดเห็นของ แต่ละกลุ่ม  พบว่า ผู้บริหารเขตพื้นที่การศึกษา  กรรมการเขตพื้นที่การศึกษา  อนุกรรมการบริหารงานบุคคลและบุคลากร

ทางการศึกษาเขตพื้นที่ การศึกษา  และกรรมการติดตาม ตรวจสอบ ประเมินผลและนิเทศการศึกษาเขตพื้นที่การศึกษาเห็นว่าการกระจายอ านาจ ในภาพรวม ประสบ
ความส าเร็จในระดับมาก ( X = 3.80, 3.70, 3.82 และ 3.70)  ยกเว้นความคิดเห็นของบุคลากรทางการศึกษาในเขตพื้นที่การศึกษาที่เห็นว่ าประสบความส าเร็จอยู่ในระดับ
ปานกลาง ( X = 3.39)  เมื่อพิจารณาจ าแนกในแต่ละด้าน  พบว่า ผู้บริหารเขตพื้นที่การศึกษา เห็นว่าความส าเร็จด้านการบริหารทั่วไป อยู่ในอันดับแรก  ( X = 3.92)  ส่วน
กรรมการเขตพื้นที่การศึกษา  อนุกรรมก ารบริหารงานบุคคลและบุคลากรทางการศึกษาเขตพื้นที่การศึกษา   และกรรมการติดตาม ตรวจสอบ ประเมินผลและนิเทศ
การศึกษาเขตพื้นที่การศึกษา  เห็นว่า  ความส าเร็จด้านการบริหารงานบุคคลอยู่ในอันดับแรก ( X = 3.91)  และบุคลากรทางการศึกษาในเขตพื้นที่การศึกษ า เห็นว่า ความ
ความส าเร็จทางวิชาการอยู่ในอันดับแรก ( X = 3.50)  แต่ก็เป็นความส าเร็จในระดับปานกลาง   
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ตารางท่ี 3.9   ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และการเปรียบเทียบสภาพความส าเร็จในภาพรวมเกี่ยวกับการตัดสินใจด าเนินการในเร่ืองต่างๆ  ของการกระจาย 
                      อ านาจสู่เขตพื้นที่การศึกษา  ตามความคิดเห็นของผู้บริหารเขตพื้นที่การศึกษา  กรรมการเขตพื้นที่การศึกษา  คณะอนุกรรมการบริหารงานบุคคล 
                      และบุคลากรทางการศึกษาเขตพื้นที่การศึกษา  คณะกรรมการติดตาม ตรวจสอบ ประเมินผลและนิเทศการศึกษาเขตพื้นที่การศึกษา และบุคลากร 
                      ทางการศึกษาในเขตพื้นที่การศึกษา   จ าแนกรายข้อ 
 

 
ท่ี 

สภาพความส าเร็จในภาพรวม 
ของการกระจายอ านาจ 
สู่เขตพื้นท่ีการศึกษา 

ผู้บริหาร 
เขตพื้นที่
การศึกษา 

กรรมการ 
เขตพื้นที่
การศึกษา 

อ.ก.ค.ศ. 
เขตพื้นที่
การศึกษา 

กก.ติดตาม  
ตรวจสอบฯ  

เขตพื้นที่การศึกษา 

บุคลากร 
เขตพื้นที่ 
การศึกษา 

 
 

รวม 

 
 

ระดับ 

 
 

อันดับ 

 
 

ค่า F 

 
 

P 

X  SD X  SD X  SD X  SD X  SD X  SD  ท่ี   
 เร่ืองที่ส านักงานเขตพื้นที่การศึกษา

สามารถตัดสินใจด าเนินการ โดย 
ไม่ต้องรอการสั่งการจากส่วนราชการ
ระดับเหนือขึ้นไป 

                

1 มีการกระจายอ านาจการตัดสินใจใน 
ส านักงานเขตพื้นที่การศึกษา 
มากกว่าเดิม 

3.80 0.45 3.69 
(.00*) 

0.54 3.57 
 

(.00*) 

0.92 3.69 
 

 
(.00*) 

0.54 3.18 
(.00*) 
(.00*) 
(.00*) 

0.93 3.50 0.74 ปานกลาง 11 3.80 0.00* 

2 มีการกระจายอ านาจการตัดสินใจ 
สู่สถานศึกษามากกว่าเดิม 

3.80 0.45 3.21 0.62 3.44 0.57 3.21 0.62 3.26 0.92 3.26 0.74 ปานกลาง 14 0.60 0.65 
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 ตารางท่ี 3.9 (ต่อ) 

 
ท่ี 

สภาพความส าเร็จในภาพรวม 
ของการกระจายอ านาจ 
สู่เขตพื้นท่ีการศึกษา 

ผู้บริหาร 
เขตพื้นที่
การศึกษา 

กรรมการ 
เขตพื้นที่
การศึกษา 

อ.ก.ค.ศ. 
เขตพื้นที่
การศึกษา 

กก.ติดตาม  
ตรวจสอบฯ  

เขตพื้นที่การศึกษา 

บุคลากร 
เขตพื้นที่ 
การศึกษา 

 
 

รวม 

 
 

ระดับ 

 
 

อันดับ 

 
 

ค่า F 

 
 

P 

X  SD X  SD X  SD X  SD X  SD X  SD  ท่ี   
3 ผู้อ านวยการเขตพื้นที่การศึกษา 

สามารถตัดสินใจพัฒนางานในหน้าที่ 
ที่ตนเองรับผิดชอบด้วยตนเอง 

4.00 0.71 3.97 0.94 3.42 0.92 3.97 0.94 3.95 0.84 3.96 0.88 มาก 1 1.80 0.13 

4 ศึกษานิเทศก์กล้าคิด กล้าท ามากกว่าเดิม 3.00 0.71 3.76 0.83 3.27 0.86 3.76 0.83 3.29 1.27 3.54 1.03 มาก 10 1.64 0.16 

5 คณะกรรมการเขตพื้นที่การศึกษามี
ความรู้ ความเข้าใจในเจตนารมณ์ของ
การบริหารแบบกระจายอ านาจ 

3.40 0.55 3.79 
(.00*) 

0.73 3.49 
 

(.00*) 

0.78 3.79 
 
 

(.00*) 

0.73 3.05 
(.00*) 
(.00*) 
(.00*) 

1.21 3.50 0.99 ปานกลาง 11 4.91 0.00* 

6 คณะกรรมการเขตพื้นที่การศึกษา  
สามารถปฏิบัติหน้าที่ด้วยความ 
รับผิดชอบ โปร่งใส 

3.40 0.55 4.03 
(.03*) 
(.00*) 

 

0.78 3.71 
(.03*) 

 
(.03*) 
(.04*) 

0.75 4.03 
 
 

(.03*) 
 

(.00*) 

0.78 3.05 
 

(.00*) 
 

(.04*) 
(.00*) 

1.25 3.63 1.07 มาก 7 6.23 0.00* 
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 ตารางท่ี 3.9 (ต่อ) 

 
ท่ี 

สภาพความส าเร็จในภาพรวม 
ของการกระจายอ านาจ 
สู่เขตพื้นท่ีการศึกษา 

ผู้บริหาร 
เขตพื้นที่
การศึกษา 

กรรมการ 
เขตพื้นที่
การศึกษา 

อ.ก.ค.ศ. 
เขตพื้นที่
การศึกษา 

กก.ติดตาม  
ตรวจสอบฯ  

เขตพื้นที่การศึกษา 

บุคลากร 
เขตพื้นที่ 
การศึกษา 

 
 

รวม 

 
 

ระดับ 

 
 

อันดับ 

 
 

ค่า F 

 
 

P 

X  SD X  SD X  SD X  SD X  SD X  SD  ท่ี   
7 คณะกรรมการเขตพื้นที่การศึกษา   

เข้ามามีส่วนร่วมในการบริหาร 

3.30 0.44 3.68 
(.01*) 
(.00*) 

0.82 3.20 
(.01*) 

 
(.01*) 

0.84 3.68 
 
 

(.01*) 
(.00*) 

0.82 2.80 
 

(.00*) 
 

(.00*) 

1.08 3.33 0.99 ปานกลาง 13 6.73 0.00* 

 1) การวางแผน 3.60 0.55 3.93 
(.00*) 

0.92 3.34 
 

(.00*) 

0.90 3.93 
 
 

(.00*) 

0.92 2.89 
(.00*) 
(.00*) 
(.00*) 

1.25 3.52 1.15 มาก (1) 7.03 0.00* 

 2) การน าแผนไปสู่การปฏิบัติ 3.20 1.10 3.69 
(.02*) 
(.00*) 

0.81 3.22 
(.02*) 

 
(.02*) 
(.04*) 

0.79 3.69 
 
 

(.02*) 
 

(.00*) 

0.81 2.79 
 

(.00*) 
 

(.04*) 
(.00*) 

1.07 3.33 1.01 ปานกลาง (2) 6.57 0.00* 
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 ตารางท่ี 3.9 (ต่อ) 

 
ท่ี 

สภาพความส าเร็จในภาพรวม 
ของการกระจายอ านาจ 

สู่ส านักงานเขตพื้นที่การศึกษา 

ผู้บริหาร 
เขตพื้นที่
การศึกษา 

กรรมการ 
เขตพื้นที่
การศึกษา 

อ.ก.ค.ศ. 
เขตพื้นที่
การศึกษา 

กก.ติดตาม  
ตรวจสอบฯ  

เขตพื้นที่การศึกษา 

บุคลากร 
เขตพื้นที่ 
การศึกษา 

 
 

รวม 

 
 

ระดับ 

 
 

อันดับ 

 
 

ค่า F 

 
 

P 

X  SD X  SD X  SD X  SD X  SD X  SD  ท่ี   
 3) การติดตามและประเมินผลการ 

     ปฏิบัติตามแผน  

3.20 0.84 3.66 
(.00*) 
(.01*) 

0.81 3.14 
 

(.01*) 
(.01*) 

0.86 3.66 
 
 

(.01*) 
(.00*) 

0.81 2.82 
(.00*) 

 
 

(.00*) 

1.11 3.32 1.01 ปานกลาง (3) 5.10 0.00* 

 4) การปรับปรุงแผน 3.20 0.45 3.45 
(.00*) 
(.00*) 

0.95 3.12 
(.00*) 

 
(.00*) 

0.87 3.45 
 
 

(.00*) 
(.00*) 

0.95 2.71 
 

(.00*) 
 

(.00*) 

1.11 3.16 1.05 ปานกลาง (4) 4.36 0.00* 

8 อ.ก.ค.ศ. เขตพื้นที่การศึกษา  มีความรู้ 
ความเข้าใจในเจตนารมณ์ของการ
บริหารแบบกระจายอ านาจ 

3.00 
(.00*) 
(.03*) 

1.00 3.90 1.01 3.97 
 

(.03*) 
(.00*) 

0.56 3.90 
 
 
 

(.00*) 

1.01 3.11 
(.00*) 

 
(.00*) 
(.00*) 

1.18 3.66 1.03 มาก 6 5.49 0.00* 
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 ตารางท่ี 3.9 (ต่อ) 

 
ท่ี 

สภาพความส าเร็จในภาพรวม 
ของการกระจายอ านาจ 
สู่เขตพื้นท่ีการศึกษา 

ผู้บริหาร 
เขตพื้นที่
การศึกษา 

กรรมการ 
เขตพื้นที่
การศึกษา 

อ.ก.ค.ศ. 
เขตพื้นที่
การศึกษา 

กก.ติดตาม  
ตรวจสอบฯ  

เขตพื้นที่การศึกษา 

บุคลากร 
เขตพื้นที่ 
การศึกษา 

 
 

รวม 

 
 

ระดับ 

 
 

อันดับ 

 
 

ค่า F 

 
 

P 

X  SD X  SD X  SD X  SD X  SD X  SD  ท่ี   
9 อ.ก.ค.ศ. เขตพื้นที่การศึกษา  ปฏิบัติ

หน้าที่ด้วยความรับผิดชอบ โปร่งใส 
จนก่อให้เกิดผลดีต่อการบริหารงาน
บุคคลของเขตพื้นที่การศึกษา 

3.20 
(.03*) 

1.30 3.90 
 

(.00*) 

0.82 4.19 
(.03*) 

 
(.00*) 

0.75 3.90 
 
 
 

(.00*) 

0.82 2.89 
 

(.00*) 
(.00*) 
(.00*) 

1.29 3.67 1.09 มาก 5 9.69 0.00* 

10 อ.ก.ค.ศ. เขตพื้นที่การศึกษา  เข้ามามี
ส่วนร่วมในกระบวนการบริหารงาน
บุคคล  ตั้งแต่ 

3.60 1.03 3.88 
(.00*) 

0.87 3.63 
 

(.03*) 

0.86 3.88 
 
 

(.03*) 

0.87 3.18 
(.00*) 
(.03*) 
(.00*) 

1.22 3.62 0.98 มาก 8 3.12 0.01* 

 1) การวางแผนก าลังคน 3.80 1.10 4.00 0.93 3.81 0.79 4.00 0.93 3.37 1.34 3.77 1.05 มาก (1) 2.15 0.07 

 2) การน าแผนไปสู่การปฏิบัติ 3.60 1.14 3.93 
(.00*) 

0.92 3.69 
 

(.01*) 

0.79 3.93 
 
 

(.00*) 

0.92 3.13 
(.00*) 
(.01*) 
(.00*) 

1.28 3.64 1.05 มาก (2) 3.63 0.00* 
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 ตารางท่ี 3.9 (ต่อ) 

 
ท่ี 

สภาพความส าเร็จในภาพรวม 
ของการกระจายอ านาจ 
สู่เขตพื้นท่ีการศึกษา 

ผู้บริหาร 
เขตพื้นที่
การศึกษา 

กรรมการ 
เขตพื้นที่
การศึกษา 

อ.ก.ค.ศ. 
เขตพื้นที่
การศึกษา 

กก.ติดตาม  
ตรวจสอบฯ  

เขตพื้นที่การศึกษา 

บุคลากร 
เขตพื้นที่ 
การศึกษา 

 
 

รวม 

 
 

ระดับ 

 
 

อันดับ 

 
 

ค่า F 

 
 

P 

X  SD X  SD X  SD X  SD X  SD X  SD  ท่ี   
 3) การติดตามและประเมินผลการ 

     ปฏิบัติตามแผน 

3.60 1.14 3.93 
(.00*) 

0.92 3.61 0.84 3.93 
 

(.00*) 

0.92 3.16 
(.00*) 
(.00*) 

1.26 3.62 1.05 มาก (3) 3.31 0.01* 

 4) การปรับปรุงแผน 3.40 0.89 3.69 0.85 3.53 0.84 3.69 0.85 3.08 1.22 3.47 0.99 ปานกลาง (4) 2.34 0.05 

11 คณะกรรมการติดตาม ตรวจสอบ 
ประเมินผลและนิเทศการศึกษา   
มีความรู้ ความเข้าใจในเจตนารมณ์ 
ของการบริหารแบบกระจายอ านาจ 

3.60 0.55 3.93 
(.00*) 

0.94 3.49 
 

(.01*) 

0.78 3.93 
 
 

(.00*) 

0.94 3.31 
(.00*) 
(.01*) 
(.00*) 

0.79 3.69 0.91 มาก 4 3.34 0.01* 

12 คณะกรรมการติดตาม ตรวจสอบ 
ประเมินผลและนิเทศการศึกษา  ปฏิบัติ
หน้าที่ด้วยความรับผิดชอบ โปร่งใส 

4.20 
(.01*) 

0.45 4.27 
 

(.00*) 
(.00*) 

0.78 3.71 
 

(.00*) 
 

(.00*) 
(.03*) 

0.79 4.27 
 
 
 

(.00*) 
 

(.00*) 

0.78 3.32 
(.01*) 

 
(.00*) 

 
(.03*) 
(.00*) 

0.87 3.91 0.72 มาก 3 9.94 0.00* 
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 ตารางท่ี 3.9 (ต่อ) 

 
ท่ี 

สภาพความส าเร็จในภาพรวม 
ของการกระจายอ านาจ 
สู่เขตพื้นท่ีการศึกษา 

ผู้บริหาร 
เขตพื้นที่
การศึกษา 

กรรมการ 
เขตพื้นที่
การศึกษา 

อ.ก.ค.ศ. 
เขตพื้นที่
การศึกษา 

กก.ติดตาม  
ตรวจสอบฯ  

เขตพื้นที่การศึกษา 

บุคลากร 
เขตพื้นที่ 
การศึกษา 

 
 

รวม 

 
 

ระดับ 

 
 

อันดับ 

 
 

ค่า F 

 
 

P 

X  SD X  SD X  SD X  SD X  SD X  SD  ท่ี   
13 คณะกรรมการติดตาม ตรวจสอบ 

ประเมินผลและนิเทศการศึกษา  เข้ามา
มีส่วนร่วมในการบริหารงานของเขต
พื้นที่การศึกษา 

3.65 
(.04*) 

0.92 3.70 
 

(.00*) 

0.85 3.62 
 
 

(.00*) 

0.78 3.70 
 
 
 

(.00*) 

0.85 2.89 
(.04*) 
(.00*) 
(.00*) 
(.00*) 

0.81 3.40 0.91 ปานกลาง 12 6.86 0.00* 

 1) การวางแผน 3.80 1.10 3.83 
(.00*) 

0.99 3.34 
 

(.00*) 

0.90 3.83 
 
 

(.00*) 

0.99 3.05 
(.00*) 
(.00*) 
(.00*) 

0.93 3.54 1.03 มาก (1) 4.78 0.00* 

 2) การน าแผนไปสู่การปฏิบัติ 3.80 
(.03*) 

1.10 3.67 
 

(.00*) 

0.84 3.71 
 
 

(.00*) 

0.79 3.67 
 
 
 

(.00*) 

0.84 2.97 
(.03*) 
(.00*) 
(.00*) 
(.00*) 

0.88 3.42 0.92 ปานกลาง (2) 5.30 0.00* 
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 ตารางท่ี 3.9 (ต่อ) 
 
ท่ี 

สภาพความส าเร็จในภาพรวม 
ของการกระจายอ านาจ 
สู่เขตพื้นท่ีการศึกษา 

ผู้บริหาร 
เขตพื้นที่
การศึกษา 

กรรมการ 
เขตพื้นที่
การศึกษา 

อ.ก.ค.ศ. 
เขตพื้นที่
การศึกษา 

กก.ติดตาม  
ตรวจสอบฯ  

เขตพื้นที่การศึกษา 

บุคลากร 
เขตพื้นที่ 
การศึกษา 

 
 

รวม 

 
 

ระดับ 

 
 

อันดับ 

 
 

ค่า F 

 
 

P 

X  SD X  SD X  SD X  SD X  SD X  SD  ท่ี   
 3) การติดตามและประเมินผลการ 

    ปฏิบัติตามแผน 

3.60 0.89 3.63 
(.00*) 

0.93 3.34 
 

(.00*) 

0.90 3.63 
 
 

(.00*) 

0.93 2.84 
(.00*) 
(.00*) 
(.00*) 

0.92 3.34 0.91 ปานกลาง (3) 6.26 0.00* 

 4) การปรับปรุงแผน 3.40 0.89 3.70 
(.01*) 
(.00*) 

0.92 3.22 
(.01*) 

 
(.01*) 
(.01*) 

0.79 3.70 
 
 

(.01*) 
 
 

0.92 2.71 
 

(.00*) 
 

(.01*) 

0.87 3.32 0.86 ปานกลาง (4) 8.45 0.00* 

14 ผู้อ านวยการสถานศึกษาสามารถ
ตัดสินใจพัฒนางานในหน้าที่ที่ตนเอง
รับผิดชอบด้วยตนเอง 

4.20 
(.00*) 
(.03*) 

0.45 3.93 
 
 

(.00*) 
(.00*) 

0.91 3.14 
(.00*) 

 
(.00*) 

 
(.00*) 
 

0.65 3.93 
 
 
 
 

(.00*) 
(.01*) 

0.91 3.13 
 

(.03*) 
 

(.00*) 
 

(.01*) 

0.78 3.95 0.87 มาก 2 6.98 0.00* 
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ตารางท่ี 3.9 (ต่อ) 
 
ท่ี 

สภาพความส าเร็จในภาพรวม 
ของการกระจายอ านาจ 
สู่เขตพื้นท่ีการศึกษา 

ผู้บริหาร 
เขตพื้นที่
การศึกษา 

กรรมการ 
เขตพื้นที่
การศึกษา 

อ.ก.ค.ศ. 
เขตพื้นที่
การศึกษา 

กก.ติดตาม  
ตรวจสอบฯ  

เขตพื้นที่การศึกษา 

บุคลากร 
เขตพื้นที่ 
การศึกษา 

 
 

รวม 

 
 

ระดับ 

 
 

อันดับ 

 
 

ค่า F 

 
 

P 

X  SD X  SD X  SD X  SD X  SD X  SD  ท่ี   
15 สถานศึกษามีบุคลากรที่มีคุณภาพ 

อย่างเพียงพอ 

3.00 0.49 2.77 
(.01*) 

0.68 3.12 
 

(.00*) 

0.87 2.77 
 
 

(.01*) 

0.68 2.56 
(.01*) 
(.00*) 
(.01*) 

0.56 2.78 0.65 ปานกลาง 18 3.29 0.01* 

16 สถานศึกษาสามารถด าเนินงานในด้าน
ต่อไปนี้ด้วยตนเอง 

3.45 0.41 3.59 0.76 3.40 0.71 3.59 0.76 3.24 0.90 3.58 0.73 มาก 9 1.70 0.15 

 1) ด้านวิชาการ 3.80 
(.03*) 

0.84 3.43 0.63 3.58 
 

(.00*) 

0.74 3.43 0.63 3.24 
(.03*) 
(.00*) 

0.63 3.46 0.64 ปานกลาง (3) 3.29 0.01* 

 2) ด้านงบประมาณ 3.20 0.84 3.50 0.97 3.26 0.51 3.50 0.97 3.26 0.86 3.48 0.95 ปานกลาง (2) 0.35 0.84 

 3) ด้านบริหารงานบุคคล 3.00 
(.01*) 
(.01*) 

0.71 4.03 
(.01*) 

 
(.00*) 

0.85 3.28 0.82 4.03 
 

(.01*) 
 

(.00*) 

0.85 3.27 
 
 

(.00*) 
(.00*) 

0.78 3.95 0.84 มาก (1) 3.65 0.00* 
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ตารางท่ี 3.9 (ต่อ) 
 
ท่ี 

สภาพความส าเร็จในภาพรวม 
ของการกระจายอ านาจ 

สู่ส านักงานเขตพื้นที่การศึกษา 

ผู้บริหาร 
เขตพื้นที่
การศึกษา 

กรรมการ 
เขตพื้นที่
การศึกษา 

อ.ก.ค.ศ. 
เขตพื้นที่
การศึกษา 

กก.ติดตาม  
ตรวจสอบฯ  

เขตพื้นที่การศึกษา 

บุคลากร 
เขตพื้นที่ 
การศึกษา 

 
 

รวม 

 
 

ระดับ 

 
 

อันดับ 

 
 

ค่า F 

 
 

P 

X  SD X  SD X  SD X  SD X  SD X  SD  ท่ี   
 4)  ด้านบริหารงานทั่วไป 3.80 0.45 3.40 1.25 3.75 

(.00*) 
0.74 3.40 1.25 3.21 

(.00*) 
1.11 3.43 1.20 ปานกลาง (4) 2.43 0.05 

17 คณะกรรมการสถานศึกษาปฏิบัติหน้าที่
ด้วยความรับผิดชอบ 

4.00 0.71 3.17 0.95 3.23 1.07 3.17 0.95 3.01 0.86 3.23 0.95 ปานกลาง 15 1.35 0.25 

18 คณะกรรมการสถานศึกษาปฏิบัติหน้าที่
ด้วยความโปร่งใส 

3.80 0.45 3.10 0.92 3.03 0.82 3.10 0.92 2.93 0.82 3.15 0.91 ปานกลาง 17 1.55 0.19 

19 คณะกรรมการสถานศึกษาเข้ามามี 
ส่วนร่วมในการบริหาร   

3.20 0.64 3.21 0.65 3.04 0.79 3.21 0.65 3.03 0.71 3.21 0.66 ปานกลาง 16 0.87 0.48 

 1) การวางแผน 3.60 
(.00*) 

0.55 3.07 
 

(.00*) 

0.87 2.95 
 
 

(.00*) 

0.85 3.07 
 
 
 

(.00*) 

0.87 2.89 
(.00*) 
(.00*) 
(.00*) 
(.00*) 

0.76 3.11 0.85 ปานกลาง (4) 5.13 0.00* 

 2) การน าแผนไปสู่การปฏิบัติ 3.00 0.71 3.27 0.74 3.05 0.60 3.27 0.74 3.03 0.64 3.25 0.73 ปานกลาง (2) 1.22 0.30 
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ตารางท่ี 3.9 (ต่อ) 
 
ท่ี 

 
สภาพความส าเร็จในภาพรวม 

ของการกระจายอ านาจ 

ผู้บริหาร 
เขตพื้นที่
การศึกษา 

กรรมการ 
เขตพื้นที่
การศึกษา 

อ.ก.ค.ศ. 
เขตพื้นที่
การศึกษา 

กก.ติดตาม  
ตรวจสอบฯ  

เขตพื้นที่การศึกษา 

บุคลากร 
เขตพื้นที่ 
การศึกษา 

 
 

รวม 

 
 

ระดับ 

 
 

อันดับ 

 
 

ค่า F 

 
 

P 

สู่เขตพื้นท่ีการศึกษา X  SD X  SD X  SD X  SD X  SD X  SD  ท่ี   
 3) การติดตามและประเมินผลการ 

    ปฏิบัติตามแผน 

2.80 1.10 3.17 0.75 2.94 0.57 3.17 0.75 3.02 0.68 3.14 0.77 ปานกลาง (3) 1.03 0.39 

 4) การปรับปรุงแผนของสถานศึกษา 3.40 0.89 3.37 0.81 3.17 0.67 3.37 0.81 3.15 0.71 3.37 0.80 ปานกลาง (1) 1.10 0.35 

 รวม 3.50 0.64 3.64 
(.00*) 

0.60 3.27 
 

(.00*) 

0.61 3.64 
 
 

(.00*) 

0.60 3.14 
(.00*) 
(.00*) 
(.00*) 

0.75 3.62 0.75 มาก  6.36 0.00* 

  *P < 0.05 
 

จากตารางที่ 3.9  พบว่า ผู้บริหารเขตพื้นที่การศึกษา  กรรมการเขตพื้นที่การศึกษา  อนุกรรมการบริหารงานบุคคลและบุคลากรทางการศึ กษาเขตพื้นที่การ  
ศึกษา  กรรมการติดตาม ตรวจสอบ ประเมินผลและนิเทศการศึกษาเขตพื้นที่การศึกษา  และบุคลากรทางการศึกษาในเขตพื้นที่การศึกษา  เห็นว่า   ในภาพรวม  การ
กระจายอ านาจประสบความส าเร็จ อยู่ในระดับมาก ( X = 3.62)  เมื่อพิจารณาจ าแนกเป็นรายข้อ   พบว่า การที่ “ส านักงานเขตพื้นที่สามารถตัดสินใจด าเนินการโดยไม่
ต้องรอสั่งการ ” และการที่ “ผู้อ านวยการเขตพื้นที่การศึกษาสามารถตัดสินใจพัฒนางานในหน้าที่ที่ตนเองรับผิดชอบด้วยตนเอง ” ประสบความส าเร็จ อยู่ในอันดับแรก  
( X = 3.96)  รองลงมา  คือ “ผู้อ านวยการสถานศึกษาสามารถตัดสินใจพัฒนางานในหน้าที่ ที่ตนเองรับผิดชอบด้วยตนเอง ( X = 3.95)”  และ “คณะกรรมการติดตาม 
ตรวจสอบ ประเมินผลและนิเทศการศึกษา มีความรู้ ความเข้าใจในเจตนารมณ์ของการบริหารแบบกระจายอ านาจ  ( X = 3.91)” ตามล าดับ 
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เมื่อพิจารณาความคิดเห็นของแต่ละกลุ่ม พบว่า  ผู้บริหารเขตพื้นที่การศึกษา   อนุกรรมการบริหารงานบุคคลและบุคล ากรทางการศึกษาเขตพื้นที่การศึกษา 
และบุคลากรทางการศึกษาในเขตพื้นที่การศึกษา  เห็นว่า ในภาพรวม การกระจายอ านาจประสบความส าเร็จอยู่ในระดับปานกลาง ( X = 3.50, 3.27 และ 3.14) ตามล าดับ  
ส่วนกรรมการเขตพื้นที่การศึกษา  และกรรมการติดตาม ตรวจสอบ ประเมินผลและนิเทศการศึกษาเขตพื้นที่   เห็นว่า ในภาพรวม การกระจายอ านาจประสบความส าเร็จ
อยู่ในระดับมาก ( X = 3.64)  เมื่อพิจารณา จ าแนกเป็นรายข้อ  พบว่า ผู้บริหารเขตพื้นที่การศึกษา   กรรมการเขตพื้นที่ การศึกษา  และ กรรมการติดตาม ตรวจสอบ 
ประเมินผลและนิเทศการศึกษาเขตพื้นที่  เห็นว่า การที่ “ส านักงานเขตพื้นที่สามารถตัดสินใจด าเนินการโดยไม่ต้องรอสั่งการ ” และการที่ “กรรมการติดตาม ตรวจสอบ 
ประเมินผลและนิเทศการศึกษา ประเมินผลและนิเทศการศึกษา ปฏิบัติหน้าที่ด้วยความรับผิดชอบ โปร่งใส ” ประสบความส าเร็จ อยู่ในอันดับแรก  ( X = 4.20 และ 4.27)  
ส่วนอนุกรรมการบริหารงานบุคคลและบุคลากรทางการศึกษาเขตพื้นที่การศึกษา เห็นว่าการที่ “ส านักงานเขตพื้ นที่สามารถตัดสินใจด าเนินการโดยไม่ต้องรอสั่งการ ”  
และการที่  “อ.ก.ค.ศ.เขตพื้นที่การศึกษา ปฏิบัติหน้าที่ด้วยความรับผิดชอบ โปร่งใส จนก่อให้เกิดผลดีต่อการบริหารงานบุคคลของเขตพื้นที่การศึกษา ” ประสบ
ความส าเร็จอยู่ในอันดับแรก ( X = 4.19)  และบุคลากรทางการศึกษาในเขตพื้นที่การศึกษา  เห็นว่าการที่ “ส านักงานเขตพื้นที่สามารถตัดสินใจด าเนินการโดยไม่ต้องรอ
สั่งการ ”   และการที่ “ผู้อ านวยการเขตพื้นที่การศึกษาสามารถตัดสินใจพัฒนางานในหน้าที่ที่ตนเองรับผิดชอบด้วยตนเอง ” ประสบความส าเร็จ อยู่ในอันดับแรก        
( X = 3.95) 

เมือ่วิเคราะหค์วามแปรปรวนของความคิดเห็นเกี่ยวกับความส าเร็จในการกระจายอ านาจการตัดสินใจสู่เขตพื้นที่การศึกษาและสถานศึกษาของผู้อ านวยการ
ส านักงานเขตพื้นที่การศึกษา   กรรมการเขตพื้นที่การศึกษา   อ.ก.ค.ศ. เขตพื้นที่การศึกษา  กรรมการติด ตาม ตรวจสอบ ประเมินผลแลนิเทศการศึกษา และบุคลากร        
ในส านักงานเขตพื้นที่การศึกษา พบว่า กลุ่มตัวอย่างทั้ง 5 กลุ่ม มีความคิดเห็นเกี่ยวกับความส าเร็จในการกระจายอ านายการตัดสินใจแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ
ที่ระดับ 0.05 ในแทบทุกรายการ ทั้งเร่ืองความเข้าใจเกี่ยวกับเจตนารมณ์ในการกระจายอ านาจ   สภาพการกระจายอ านาจที่เกิดขึ้นจริงๆ  ในส านักงานเขตพื้นที่การศึกษา
และสถานศึกษา  การเข้าไปมีส่วนร่วมในการบริหารจัดการ   ความรู้ความสามารถ  และสมรรถนะที่จะบริหารจัดการด้วยตนเองของผู้อ านวยการ   กรรมการ 
อนุกรรมการ และบุคลากร และการบริหารอย่างโปร่งใสและรับผิดรับชอบ  เป็นต้น 
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ตารางท่ี 3.10 ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และการเปรียบเทียบความส าเร็จด้านวิชาการในการกระจายอ านาจสู่เขตพื้นที่การศึกษา  ตามความคิดเห็นของ 
ผู้บริหารเขตพื้นที่การศึกษา  กรรมการเขตพื้นที่การศึกษา  คณะอนุกรรมการบริหารงานบุคคลและบุคลากรทางการศึกษาเขตพื้นที่การศึกษา   
คณะกรรมการติดตาม ตรวจสอบ ประเมินผลและนิเทศการศึกษาเขตพื้นที่การศึกษา  และบุคลากรทางการศึกษาในเขตพื้นที่การศึกษา   จ าแนกรายข้อ 

 

 
ท่ี 

ความส าเร็จด้านวิชาการ 
ในการกระจายอ านาจสู่ 
เขตพื้นที่การศึกษา 

ผู้บรหิาร 
เขตพื้นที่
การศึกษา 

กรรมการ 
เขตพื้นที่
การศึกษา 

อ.ก.ค.ศ. 
เขตพื้นที่
การศึกษา 

กก.ติดตาม  
ตรวจสอบฯ  

เขตพื้นที่การศึกษา 

บุคลากร 
เขตพื้นที่ 
การศึกษา 

 
 

รวม 

 
 

ระดับ 

 
 

อันดับ 

 
 

ค่า F 

 
 

P 

X  SD X  SD X  SD X  SD X  SD X  SD  ท่ี   
1 สถานศึกษามีหลักสูตรทันสมัยและ 

ตรงกับความต้องการของผู้เรียน 

3.40 0.55 3.17 0.83 3.06 0.95 3.17 0.83 3.61 1.10 3.34 0.95 ปานกลาง 6 1.36 0.25 

2 สถานศึกษาบริหารหลักสูตรอย่าง 
เป็นระบบ และสามารถจัดกิจกรรม 
การเรียนรู้ที่หลากหลาย สอดคล้องกับ
ความสนใจและความถนัดของผู้เรียน 

3.80 0.84 3.53 1.07 3.37 0.88 3.53 1.07 3.82 1.01 3.65 1.04 มาก 1 0.58 0.67 

3 สถานศึกษามีแหล่งเรียนรู้อย่างเพียงพอ 3.00 0.71 3.27 
(.03*) 

0.87 3.16 
 

(.00*) 

0.82 3.27 
 
 

(.03*) 

0.87 3.76 
(.03*) 
(.00*) 
(.03*) 

1.10 3.44 0.98 ปานกลาง 4 3.62 0.00* 
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 ตารางท่ี 3.10 (ต่อ) 
 
ท่ี 

ความส าเร็จด้านวิชาการ 
ในการกระจายอ านาจสู่ 
เขตพื้นที่การศึกษา 

ผู้บริหาร 
เขตพื้นที่
การศึกษา 

กรรมการ 
เขตพื้นที่
การศึกษา 

อ.ก.ค.ศ. 
เขตพื้นท่ี
การศึกษา 

กก.ติดตาม  
ตรวจสอบฯ  

เขตพื้นที่การศึกษา 

บุคลากร 
เขตพื้นที่ 
การศึกษา 

 
 

รวม 

 
 

ระดับ 

 
 

อันดับ 

 
 

ค่า F 

 
 

P 

X  SD X  SD X  SD X  SD X  SD X  SD  ท่ี   
4 ครูใช้สื่อและแหล่งเรียนรู้อย่างมี

ประสิทธิภาพ 

3.40 0.55 3.47 
(.00*) 

0.68 3.15 
(.00*) 
(.00*) 
(.02*) 

0.66 3.47 
 

(.00*) 

0.68 3.37 
 
 

(.02*) 

1.05 3.43 0.82 ปานกลาง 5 2.62 0.03* 

5 ครูประเมินผู้เรียนด้วยวิธีที่หลากหลาย 3.40 0.55 3.53 0.68 3.27 0.64 3.53 0.68 3.61 1.00 3.55 0.80 มาก 2 0.71 0.58 

6 ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียน 
ในสังกัดสูงขึ้น 

2.80 0.45 3.60 1.16 3.15 0.96 3.60 1.16 3.24 1.08 3.43 1.12 ปานกลาง 5 2.42 0.05 

7 คุณธรรม จริยธรรมของผู้เรียนสูงขึ้น 4.00 0.71 3.53 0.86 3,23 0.80 3.53 0.86 3.42 1.13 3.51 0.96 มาก 3 0.84 0.50 

8 ค่านิยมของผู้เรียนสอดคล้องกับ 
ความคาดหวังของประชาชนส่วนใหญ่
มากขึ้น 

3.60 0.55 3.40 0.81 3,05 0.61 3.40 0.81 3.18 0.73 3.33 0.77 ปานกลาง 7 0.69 0.59 

 รวม 3.42 0.64 3.43 0.78 3.18 0.77 3.43 0.68 3.50 0.85 3.46 0.83 ปานกลาง  0.82 0.51 

  *P < 0.05 
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จากตารางที่ 3.10  พบว่า  ผู้บริหารเขตพื้นที่การศึกษา  กรรมการเขตพื้นที่การศึกษา  อนุกรรมการบริหารงานบุคคลและบุคลากรทางการศึกษาเขตพื้นที่การ  
ศึกษา  กรรมการติดตาม ตรวจสอบ ประเมินผลและนิเทศการศึกษาเขตพื้นที่การศึกษา  และบุคลากรทางการศึกษาในเขตพื้นที่การศึกษา เห็นว่า ในภาพรวม  การกระจาย
อ านาจท าให้เกิดความส าเร็จด้านวิชาการอยู่ในระดับปานกลาง  ( X = 3.46)  เมื่อพิจารณาจ าแนก เป็นรายข้อ   พบว่า การที่ “ส านักงานเขตพื้นที่การศึกษา สามารถบริหาร
หลักสูตรอย่างเป็นระบบ”  และ  “สามารถจัดกิจกรรมการเรียนรู้ที่หลากหลาย สอดคล้องกับความสนใจ และความถนัดของผู้เรียน” ประสบความส าเร็จ อยู่ในอันดับแรก  
( X = 3.65)  รองลงมา คือ “ครูประเมินผู้เรียนด้วยวิธีที่หลากหลาย ( X = 3.55)”  และ “คุณธรรม จริยธรรมของผู้เรียนสูงขึ้น ( X = 3.51)”  ตามล าดับ 

 

เมื่อพิจารณาความคิดเห็นของทุกกลุ่ม  พบว่า  โดยภาพรวมอยู่ในระดับปานกลาง  ( X = 3.42   3.43   3.18   3.43 และ 3.50) ตามล าดับ  เมื่อพิจารณาจ าแนก
เป็นรายข้อ  พบว่า  ผู้บริหารเขตพื้นที่การศึกษา  เห็นว่า การที่ “ส านักงานเขตพื้นที่การศึกษา สามารถยกระดับคุณธรรม จริยธรรมของผู้เรียนสูงขึ้น ” เป็นความส าเร็จ ใน
อันดับแรก  ( X = 4.00)  ส่วนกรรมการเขตพื้นที่การศึกษา   และกรรมการติดตาม ตรวจสอบ ประเมินผลและนิเทศก ารศึกษาเขตพื้นที่การศึกษา  เห็นว่า “ส านักงานเขต
พื้นที่การศึกษาสามารถเพิ่ม ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียน ให้สูงขึ้น” เป็นความส าเร็จ อยู่ในอันดับแรก  ( X = 3.60)  และอนุกรรมการบริหารงานบุคคลและ
บุคลากรทางการศึกษาเขตพื้นที่การศึกษา   และบุคลากรทางการศึกษาในเขตพื้นที่การศึกษา  เห็นว่า  ส านักงานเขตพื้นที่การศึกษ าสามารถบ ริหารหลักสูตรอย่างเป็น
ระบบ” และ “สามารถจัดกิจกรรมการเรียนรู้ที่หลากหลาย สอดคล้องกับความสนใจและความถนัดของผู้เรียน ” เป็นความส าเร็จอยู่ในอันดับแรก  ( X = 3.37 และ 3.82) 
ตามล าดับ  
 

เมื่อวิเคราะห์ความแปรปรวนของความคิดเห็นเกี่ยวกับความส าเร็จในการกระจายอ านาจทางวิชาการของกลุ่มตัวอย่างทั้ง 5 กลุ่ม พบว่า ความคิดเห็นของทั้ง 
5 กลุ่มไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ  

 
 
 
 
 



 

 

213  

 
ตารางท่ี 3.11 ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และการเปรียบเทียบความส าเร็จด้านงบประมาณในการกระจายอ านาจสู่เขตพื้นที่การศึกษา  ตามความคิดเห็น 

ของผู้บริหารเขตพื้นที่การศึกษา  กรรมการเขตพื้นที่การศึกษา  คณะอนุกรรมการบริหารงานบุคคลและบุคลากรทางการศึกษา เขตพื้นที่การศึกษา 
 คณะกรรมการติดตาม ตรวจสอบ ประเมินผลและนิเทศการศึกษาเขตพื้นที่การศึกษา  และบุคลากรทางการศึกษาในเขตพื้นที่การศึกษา  จ าแนกรายข้อ 
 

 
ท่ี 

ความส าเร็จด้านงบประมาณ 
ในการกระจายอ านาจสู่ 
เขตพื้นที่การศึกษา 

ผู้บริหาร 
เขตพื้นที่
การศึกษา 

กรรมการ 
เขตพื้นที่
การศึกษา 

อ.ก.ค.ศ. 
เขตพื้นที่
การศึกษา 

กก.ติดตาม  
ตรวจสอบฯ  

เขตพื้นที่การศึกษา 

บุคลากร 
เขตพื้นที่ 
การศึกษา 

 
 

รวม 

 
 

ระดับ 

 
 

อันดับ 

 
 

ค่า F 

 
 

P 

X  SD X  SD X  SD X  SD X  SD X  SD  ท่ี   
1 ส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาบริหาร

งบประมาณแบบมุ่งเน้นผลงาน  และ
ตรงตามเป้าหมาย 

4.20 
(.01*) 
(.02*) 

0.45 3.73 
 
 

(.01*) 

0.74 3.33 
(.01*) 

 
(.01*) 
(.02*) 

0.66 3.73 
 
 
 

(.02*) 

0.74 3.34 
 

(.02*) 

0.91 3.61 0.82 มาก 4 3.28 0.01* 

2 ส านักงานเขตพื้นที่การศึกษามี 
การระดมทรัพยากรเพื่อการจัด
การศึกษา 

3.40 0.55 3.48 
(.00*) 

0.82 3.06 
(.00*) 
(.00*) 

0.71 3.48 
 

(.00*) 

0.82 3.16 0.95 3.34 0.87 ปานกลาง 6 3.86 0.00* 

3 ส านักงานเขตพื้นที่การศึกษามี
งบประมาณในการบริหารจัดการศึกษา
การศึกษาอย่างเพียงพอ 

3.00 1.00 3.59 
(.01*) 

0.78 3.09 0.66 3.59 
 

(.01*) 

0.78 3.08 
(.01*) 
(.01*) 

0.78 3.37 0.82 ปานกลาง 5 2.70 0.03* 

  



 

 

214  

 ตารางท่ี 3.11 (ต่อ) 
 
ท่ี 

ความส าเร็จด้านงบประมาณ 
ในการกระจายอ านาจสู่ 
เขตพื้นที่การศึกษา 

ผู้บริหาร 
เขตพื้นที่
การศึกษา 

กรรมการ 
เขตพื้นที่
การศึกษา 

อ.ก.ค.ศ. 
เขตพื้นที่
การศึกษา 

กก.ติดตาม  
ตรวจสอบฯ  

เขตพื้นที่การศึกษา 

บุคลากร 
เขตพื้นที่ 
การศึกษา 

 
 

รวม 

 
 

ระดับ 

 
 

อันดับ 

 
 

ค่า F 

 
 

P 

X  SD X  SD X  SD X  SD X  SD X  SD  ท่ี   
4 ส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาบริหาร

การเงินได้รวดเร็วและทันเวลา 

3.20 
(.03*) 
(.03*) 

0.84 4.10 
(.03*) 

 
(.02*) 
(.03*) 

0.94 3.60 
 
 

(.02*) 
 

(.02*) 

0.78 4.10 
 

(.03*) 
 
 

(.02*) 
(.03*) 

0.94 3.63 
 
 
 

(.03*) 
 

(.03*) 

0.88 3.88 0.94 มาก 1 3.10 0.01* 

5 ส านักงานเขตพื้นที่การศึกษามีระบบ
และมีการตรวจสอบภายในอย่างมี 
ประสิทธิผล 

4.00 0.00 4.00 0.85 3.53 0.67 4.00 0.85 3.50 
 

0.80 3.81 0.83 มาก 2 2.21 0.07 
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 ตารางท่ี 3.11 (ต่อ) 
 
ท่ี 

ความส าเร็จด้านงบประมาณ 
ในการกระจายอ านาจสู่ 
เขตพื้นที่การศึกษา 

ผู้บริหาร 
เขตพื้นที่
การศึกษา 

กรรมการ 
เขตพื้นที่
การศึกษา 

อ.ก.ค.ศ. 
เขตพื้นที่
การศึกษา 

กก.ติดตาม  
ตรวจสอบฯ  

เขตพื้นที่การศึกษา 

บุคลากร 
เขตพื้นที่ 
การศึกษา 

 
 

รวม 

 
 

ระดับ 

 
 

อันดับ 

 
 

ค่า F 

 
 

P 

X  SD X  SD X  SD X  SD X  SD X  SD  ท่ี   
6 ส านักงานเขตพื้นที่การศึกษารายงานผล

การบริหารการเงินต่อสังคมเป็นระยะ 

3.20 
(.01*) 
(.01*) 

0.84 4.34 
(.01*) 

 
(.00*) 
(.00*) 

0.72 3.45 
 
 

(.00*) 
(.00*) 

0.96 4.34 
 

(.01*) 
 
 

(.00*) 
(.00*) 

0.72 2.89 
 
 
 
 

(.00*) 
(.00*) 

1.10 3.75 1.02 มาก 3 16.29 0.00* 

 รวม 3.50 0.48 3.81 
(.00*) 
(.00*) 

0.76 3.34 
(.00*) 

 
(.00*) 

0.74 3.81 
 
 

(.00*) 
(.00*) 

0.86 3.26 
 

(.00*) 
 

(.00*) 

0.82 3.57 0.72 มาก - 4.93 0.00* 

  *P < 0.05 
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จากตารางที่ 3.11  พบว่า  ผู้บริหารเขตพื้นที่การศึกษา  กรรมการเขตพื้นที่การศึกษา  อนุกรรมการบริหารงานบุคคลและบุคลากรทางการศึกษาเขตพื้นที่การ  
ศึกษา  กรรมการติดตาม  ตรวจสอบ ประเมินผลและนิเทศการศึกษาเขตพื้นที่การศึกษา  และบุคลากรทางการศึกษาในเขตพื้นที่การศึกษา เห็นว่า  ในภาพรวม  การ
กระจายอ านาจด้านงบประมาณประสบความส าเร็จ อยู่ในระดับมาก ( X = 3.57)  เมื่อพิจารณาจ าแนก เป็นรายข้อ   พบว่า การที่ “ส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาบริหาร
การเงินได้รวดเร็วและทันเวลา” ประสบความส าเร็จอยู่ในอันดับแรก ( X = 3.88)  รองลงมา คือ การที่ “ส านักงานเขตพื้นที่การศึกษามีระบบการตรวจสอบภายในอย่างมี
ประสิทธิภาพ ( X = 3.81)”  และ “ส านักงานเขตพื้นที่การศึกษารายงานผลการบริหารการเงินต่อสังคมเป็นระยะ ( X = 3.75)”  ตามล าดับ 
 

เมื่อพิจารณาความคิดเห็นของผู้บริหารเขตพื้นที่การศึกษา  อนุกรรมการบริหารงานบุคคลและบุคลากรทางการศึกษาเขตพื้นที่การศึกษา   และบุคลากรทาง  
การศึกษาในเขตพื้นที่การศึกษา  เห็นว่า ในภาพรวม การกระจายอ านาจด้านงบประมาณประสบความส าเร็จอยู่ในระดับปานกลาง  ( X = 3.50, 3.34 และ 3.26) ตามล าดับ  
ส่วนกรรมการเขตพื้นที่การศึกษา  และกรรมการติดตาม ตรวจสอบ ประเมินผลและนิเทศการศึกษาเขตพื้นที่การศึกษา เห็นว่า ในภาพรวม  การกระจายอ านาจด้าน
งบประมาณประสบความส าเร็จ อยู่ในระดับมาก ( X = 3.81) เมื่อพิจารณาจ าแนก เป็นรายข้อ  พบว่า ผู้บริหารเขตพื้นที่การศึกษาเห็นว่า ส านักงานเขตพื้นที่การศึกษา
ประสบความส าเร็จด้านการบริหารงบประมาณแบบมุ่งเน้นผลงาน และตรงตามเป้าหมาย อยู่ในอันดับแรก  ( X = 4.20)  ส่วนกรรมการเขตพื้นที่การศึกษา และกรรมการ
ติดตาม ตรวจสอบ ประเมินผลและนิเทศการศึกษาเขตพื้นที่การศึกษา เห็นว่า ส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาประสบความส าเร็จด้านการรายงานผลการบริหารการเงินต่อ
สังคมเป็นระยะอยู่ในอันดับแรก  ( X = 4.34)  และอนุกรรมการบริหารงานบุคคลและบุคลากรทางการศึกษาเขตพื้นที่การศึกษา และบุคลากรทางการศึกษาในเขตพื้นที่
การศึกษา  เห็นว่า ส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาประสบความส าเร็จในเร่ืองการบริหารการเงินได้รวดเร็วและทันเวลาอยู่ในอันดับแรก ( X = 3.60 และ 3.63)  
 

เมื่อวิเคราะห์ความแปรปรวนของความคิดเห็นเกี่ยวกับความส าเร็จในการก ระจายอ านาจด้านงบประมาณของกลุ่มตัวอย่างทั้ง 5 กลุ่ม พบว่า ความคิดเห็น
ของทั้ง 5 กลุ่มแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 ในการบริหารงบประมาณได้ตรงตามเป้าหมาย   การระดมทรัพยากรเพื่อการจัดการศึกษา ความเพียงพอ
ของงบประมาณเพื่อการจัดการศึกษา   ความสามารถในการบริหารการเงินได้อย่างรวดเร็ว  และสามารถรายงานผลการบริหารงบประมาณต่อสังคมได้เป็นระยะ  
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ตารางท่ี 3.12 ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และการเปรียบเทียบความส าเร็จด้านบริหารงานบุคคลในการกระจายอ านาจสู่เขตพื้นที่การศึกษา ตามความคิดเห็น 
ของผู้บริหารเขตพื้นที่การศึกษา  กรรมการเขตพื้นที่การศึกษา  คณะอนุกรรมการบริหารงานบุคคลและบุคลากรทางการศึกษา เขตพื้นที่การศึกษา 
คณะกรรมการติดตาม ตรวจสอบ ประเมินผลและนิเทศการศึกษาเขตพื้นที่การศึกษา  และบุคลากรทางการศึกษาในเขตพื้นที่การศึกษา   จ าแนกรายข้อ 
 

 
ท่ี 

ความส าเร็จด้านบริหารงานบุคคล 
ในการกระจายอ านาจสู่ 
เขตพื้นที่การศึกษา 

ผู้บริหาร 
เขตพื้นที่
การศึกษา 

กรรมการ 
เขตพื้นที่
การศึกษา 

อ.ก.ค.ศ. 
เขตพื้นที่
การศึกษา 

กก.ติดตาม  
ตรวจสอบฯ  

เขตพื้นที่การศึกษา 

บุคลากร 
เขตพื้นที่ 
การศึกษา 

 
 

รวม 

 
 

ระดับ 

 
 

อันดับ 

 
 

ค่า F 

 
 

P 

X  SD X  SD X  SD X  SD X  SD X  SD  ท่ี   
1 ส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาและ

สถานศึกษาร่วมมือกันในการบริหาร 
งาน บุคคลทั้งในเร่ืองการสรรหา  
บรรจุ ย้าย แต่งตั้ง และเลื่อนวิทยฐานะ  

3.80 0.45 3.62 
(.03*) 
(.01*) 

0.62 4.11 
(.03*) 

 
(.03*) 
(.00*) 

0.71 3.62 
 
 

(.03*) 
 

(.01*) 

0.62 3.08 
 

(.01*) 
 

(.00*) 
(.01*) 

1.36 3.61 0.97 มาก 6 6.00 0.00* 

2 ส านักงานเขตพื้นที่การศึกษามีอ านาจ
ตัดสินใจ /อ.ก.ค.ศ. เขตพื้นที่การศึกษา 
มีส่วนร่วมในการพิจารณาให้ความ
เห็นชอบ  การพัฒนาบุคลากรให้เป็น 
มืออาชีพได้ด้วยตนเอง 

3.60 0.55 4.07 0.96 3.86 0.97 4.07 0.96 3.76 1.10 3.91 0.99 มาก 2 0.72 0.57 
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 ตารางท่ี 3.12 (ต่อ) 
 
ท่ี 

ความส าเร็จด้านบริหารงานบุคคล 
ในการกระจายอ านาจสู่ 
เขตพื้นที่การศึกษา 

ผู้บริหาร 
เขตพื้นที่
การศึกษา 

กรรมการ 
เขตพื้นที่
การศึกษา 

อ.ก.ค.ศ. 
เขตพื้นที่
การศึกษา 

กก.ติดตาม  
ตรวจสอบฯ  

เขตพื้นที่การศึกษา 

บุคลากร 
เขตพื้นที่ 
การศึกษา 

 
 

รวม 

 
 

ระดับ 

 
 

อันดับ 

 
 

ค่า F 

 
 

P 

X  SD X  SD X  SD X  SD X  SD X  SD  ท่ี   
3 ส านักงานเขตพื้นที่การศึกษามีอ านาจ /

อ.ก.ค.ศ. เขตพื้นที่การศึกษาให้ความ
เห็นชอบในการพิจารณาเลื่อนเงินเดือน
ครูและบุคลากรทางการศึกษาในสังกัด
อย่างเป็นธรรม 

4.60 
(.00*) 
(.00*) 

0.55 3.75 
(.00*) 

 
(.00*) 
(.01*) 

0.44 4.28 
 
 

(.00*) 
 

(.00*) 

0.70 3.75 
 

(.00*) 
 
 

(.00*) 
(.01*) 

0.44 4.16 
 
 
 

(.01*) 
 

(.01*) 

0.82 4.04 0.68 มาก 1 5.32 0.00* 

4 ส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาจัดสรร
ผลประโยชน์ตอนแทนอ่ืนแก่ครูและ
บุคลากรทางการศึกษาในสังกัด 
อย่างเป็นธรรม 

4.00 0.00 3.97 
(.00*) 

0.81 4.11 
 

(.00*) 

0.62 3.97 
 
 

(.00*) 

0.81 3.26 
(.00*) 
(.00*) 
(.00*) 

1.22 3.81 0.94 มาก 3 5.10 0.00* 

5 ส านักงานเขตพื้นที่การศึกษามี 
การระดมและสร้างเครือข่าย 
การพัฒนาบุคลากร 

3.60 0.55 3.97 
(.00*) 

0.85 3.94 
 

(.00*) 

0.86 3.97 
 
 

(.00*) 

0.85 3.11 
(.00*) 
(.00*) 
(.00*) 

1.18 3.71 1.01 มาก 5 5.52 0.00* 
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 ตารางท่ี 3.12 (ต่อ) 
 
ท่ี 

ความส าเร็จด้านบริหารงานบุคคล 
ในการกระจายอ านาจสู่ 
เขตพื้นที่การศึกษา 

ผู้บริหาร 
เขตพื้นที่
การศึกษา 

กรรมการ 
เขตพื้นที่
การศึกษา 

อ.ก.ค.ศ. 
เขตพื้นที่
การศึกษา 

กก.ติดตาม  
ตรวจสอบฯ  

เขตพื้นที่การศึกษา 

บุคลากร 
เขตพื้นที่ 
การศึกษา 

 
 

รวม 

 
 

ระดับ 

 
 

อันดับ 

 
 

ค่า F 

 
 

P 

X  SD X  SD X  SD X  SD X  SD X  SD  ท่ี   
6 บุคลากร /ครูในส านักงานเขตพื้นที่

การศึกษาปฏิบัติหน้าที่ด้วยความ
เสียสละและทุ่มเท เพื่อประโยชน์ของ
ผู้เรียน 

3.80 0.45 3.87 0.90 3.92 0.81 3.87 0.90 3.45 0.86 3.76 0.86 มาก 4 1.81 0.13 

 รวม 3.90 0.22 3.91 
(.00*) 

0.63 4.03 
 

(.00*) 

0.67 3.91 
 
 

(..00*) 

0.63 3.46 
(.00*) 
(.00*) 
(.00*) 

0.98 3.82 0.68 มาก - 3.92 0.00* 

  *P < 0.05 
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จากตารางที่ 3.12  พบว่า  ผู้บริหารเขตพื้นที่การศึกษา  กรรมการเขตพื้นที่การศึกษา  อนุกรรมการบริหารงานบุคคลและบุคลากรทางการศึกษาเขตพื้นที่การ  
ศึกษา   กรรมการติดตาม  ตรวจสอบ ประเมินผลและนิเทศการศึกษาเขตพื้นที่การศึกษา  และบุคลากรทางการศึกษาในเขตพื้นที่การศึกษา เห็นว่า  ในภาพรวม  การ
กระจายอ านาจด้านการบริหารงานบุคคลประสบความส าเร็จ อยู่ในระดับมาก ( X = 3.82)  เมื่อพิจารณาจ าแนก เป็นรายข้อ   พบว่า การที่ อ.ก.ค.ศ.เขตพื้นที่การศึกษามี
อ านาจให้ความเห็นชอบในการพิจารณาเลื่อนเงินเดือนครูและบุคลากรทางการศึกษาในสังกัดอย่างเป็นธรรม ประสบความส าเร็จ อยู่ในอันดับแรก  ( X = 4.04)  รองลงมา  
คือ การที่ “ส านักงานเขตพื้นที่การศึกษามีอ านาจตัดสินใจ เกี่ยวกับการบริหารงานบุคคล ” และการที่ “อ.ก.ค.ศ.เขตพื้นที่การศึกษามีส่วนร่วมในการพิจารณาในความ
เห็นชอบการพัฒนาบุคลากรให้เป็นมืออาชีพได้ด้วยตนเอง” ประสบความส าเร็จในระดับมาก ( X = 3.91)  และการที่ “ส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาจัดสรรผลประโยชน์
ตอบแทนอ่ืนแก่ครูและบุคลากรทางการศึกษาในสังกัดอย่างเป็นธรรม” ประสบความส าเร็จในระดับมาก ( X = 3.81)  เช่นกัน 

เมื่อพิจารณาความคิดเห็นของแต่ละกลุ่ม  พบว่า ผู้บริหารเขตพื้นที่การศึกษา  กรรมการเขตพื้นที่การศึกษา  อนุกรรมการบริหารงานบุคคลและบุคลากร ทาง 
การศึกษาเขตพื้นที่การศึกษา  และกรรมการติดตาม ตรวจสอบ ประเมินผลและนิเทศการศึกษาเขตพื้นที่การศึกษา  เห็นว่า ใน ภาพรวม  การกระจายอ านาจด้านการ
บริหารงานบุคคลประสบความส าเร็จ อยู่ในระดับมาก ( X = 3.90, 3.91, 4.03 และ 3.91) ตามล าดับ  ยกเว้นบุค ลากรทางการศึกษาในเขตพื้นที่การศึกษา  เห็นว่า ใน
ภาพรวม ประสบความส าเร็จอยู่ในระดับปานกลาง ( X = 3.46)  เมื่อพิจารณาจ าแนก เป็นรายข้อ  พบว่า  ผู้บริหารเขตพื้นที่การศึกษา  อนุกรรมการบริหารงานบุคคลและ
บุคลากรทางการศึกษาเขตพื้นที่การศึกษา   และบุคลากรทางการศึกษาในเขตพื้นที่การศึกษาเห็นว่า  ส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาประสบความส าเร็จด้านบริหารงาน
บุคคล  และการที่  อ.ก.ค.ศ.เขตพื้นที่การศึกษา มีอ านาจให้ความเห็นชอบในการพิจารณาเลื่อนเงินเดือนครูและบุคลากรทาง การศึกษาในสังกัดอย่างเป็นธรรม ประสบ
ความส าเร็จในอันดบัแรก ( X = 4.60, 4.28 และ 4.16) ตามล าดับ  ส่วนกรรมการเขตพื้นที่การศึกษา และกรรมการติดตาม ตรวจสอบ ประเมินผลและนิเทศการศึกษาเขต
พื้นที่การศึกษา เห็นว่า การที่ส านักงานเขตพื้นที่การศึกษา และ อ.ก.ค.ศ. เขตพื้นที่การศึกษามี อ านาจให้ความเห็นชอบการพัฒนาบุคลากรให้เป็นมืออาชีพได้ด้วยตนเอง
ประสบความส าเร็จอยู่ในอันดับแรก ( X = 4.07)  

เมื่อวิเคราะห์ความแปรปรวนของความคิดเห็นเกี่ยวกับความส าเร็จในการกระจายอ านาจด้านการบริหารงานบุคคลของกลุ่มตัวอย่างทั้ง 5 กลุ่ม พบว่า ความ
คิดเห็นของทั้ง 5 กลุ่มแตกต่างกันอย่างมีนัย ส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 ในเร่ือง ความร่วมมือกันในการบริหารงานบุคคลระหว่างส านักงานเขตพื้นที่ การศึกษาและ
สถานศึกษา  การเลื่อนเงินเดือนครูและบุคลากรทางการศึกษาอย่างเป็นธรรม  การจัดสรรผลประโยชน์ตอบแทนให้แก่ครูและบุคลากรทางการศึกษาอย่างเป็นธรรม  และ
การสร้างเครือข่ายพัฒนาบุคลากรในเขตพื้นที่การศึกษา   
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ตารางท่ี 3.13 ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และการเปรียบเทียบความส าเร็จด้านบริหารท่ัวไปในการกระจายอ านาจสู่เขตพื้นที่การศึกษา ตามความคิดเห็น   
ของผู้บริหารเขตพื้นที่การศึกษา  กรรมการเขตพื้นที่การศึกษา  คณะอนุกรรมการบริหารงานบุคคลและบุคลากรทางการศึกษาเขตพื้นที่การศึกษา   
คณะกรรมการติดตาม ตรวจสอบ ประเมินผลและนิเทศการศึกษาเขตพื้นที่การศึกษา  และบุคลากรทางการศึกษาในเขตพื้นที่การศึกษา    จ าแนกรายข้อ 

 

 
ท่ี 

ความส าเร็จด้านบริหารท่ัวไป 
ในการกระจายอ านาจสู่ 
เขตพื้นที่การศึกษา 

ผู้บริหาร 
เขตพื้นที่
การศึกษา 

กรรมการ 
เขตพื้นที่
การศึกษา 

อ.ก.ค.ศ. 
เขตพื้นที่
การศึกษา 

กก.ติดตาม  
ตรวจสอบฯ  

เขตพื้นที่การศึกษา 

บุคลากร 
เขตพื้นที่ 
การศึกษา 

 
 

รวม 

 
 

ระดับ 

 
 

อันดับ 

 
 

ค่า F 

 
 

P 

X  SD X  SD X  SD X  SD X  SD X  SD  ท่ี   
1 ส านักงานเขตพื้นที่การศึกษามีระบบ

การบริหารที่คล่องตัวและสนับสนุน
การด าเนินงานของสถานศึกษา 

4.00 
(.01*) 

0.00 3.83 
 

(.02*) 
(.00*) 

0.79 3.42 
 

(.02*) 
 

(.02*) 
(.00*) 

0.61 3.83 
 
 
 

(.02*) 
 

(.00*) 

0.79 3.05 
(.01*) 

 
(.00*) 

 
(.00*) 
(.00*) 

0.90 3.55 0.89 มาก 12 12.26 0.00* 

2 ส านักงานเขตพื้นที่การศึกษามี 
แผนพัฒนาเป็นระบบครบวงจร 

4.00 
(.02*) 

0.71 4.24 
 

(.00*) 
(.00*) 

0.87 3.64 
 

(.00*) 
 

(.01*) 
(.01*) 

0.85 4.24 
 
 
 

(.01*) 
 

(.00*) 

0.87 3.03 
(.02*) 

 
(.00*) 

 
(.01*) 
(.00*) 

0.91 3.77 0.85 มาก 7 10.15 0.00* 
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 ตารางท่ี 3.13 (ต่อ) 
 
ท่ี 

ความส าเร็จด้านบริหารท่ัวไป 
ในการกระจายอ านาจสู่ 
เขตพื้นที่การศึกษา 

ผู้บริหาร 
เขตพื้นที่
การศึกษา 

กรรมการ 
เขตพื้นที่
การศึกษา 

อ.ก.ค.ศ. 
เขตพื้นที่
การศึกษา 

กก.ติดตาม  
ตรวจสอบฯ  

เขตพื้นที่การศึกษา 

บุคลากร 
เขตพื้นที่ 
การศึกษา 

 
 

รวม 

 
 

ระดับ 

 
 

อันดับ 

 
 

ค่า F 

 
 

P 

X  SD X  SD X  SD X  SD X  SD X  SD  ท่ี   
3 เกิดภาวะผู้น าการเปลี่ยนแปลงขึ้นใน

ส านักงานเขตพื้นที่การศึกษา /
สถานศึกษาในสังกัด 

3.80 0.45 3.55 
(.01*) 

0.83 3.21 
 

(.00*) 

0.79 3.55 
 
 

(.01*) 

0.83 2.95 
(.01*) 
(.00*) 
(.01*) 

1.16 3.34 0.99 ปานกลาง 16 3.05 0.01* 

4 ส านักงานเขตพื้นที่การศึกษา / 
สถานศึกษา ได้คณะกรรมการหรือ 
อนุกรรมการมาอย่างโปร่งใส 

4.00 
(.00*) 

1.22 3.41 
 

(.00*) 

0.82 3.40 
(.00*) 
(.00*) 
(.00*) 
(.00*) 

0.69 3.41 
 
 

(.00*) 

0.82 3.66 
 
 
 

(.00*) 

0.94 3.53 0.89 มาก 13 5.77 0.00* 

5 ส านักงานเขตพื้นที่การศึกษา /
สถานศึกษามีการบริหารงานแบบ 
มีส่วนร่วม 

4.00 
(.02*) 

0.71 3.59 
 

(.01*) 

0.82 3.28 0.72 3.59 
 
 

(.01*) 

0.82 3.05 
(.02*) 
(.01*) 
(.01*) 

0.98 3.41 0.92 ปานกลาง 15 2.83 0.00* 
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 ตารางท่ี 3.13 (ต่อ) 
 
ท่ี 

ความส าเร็จด้านบริหารท่ัวไป 
ในการกระจายอ านาจสู่ 
เขตพื้นที่การศึกษา 

ผู้บริหาร 
เขตพื้นที่
การศึกษา 

กรรมการ 
เขตพื้นที่
การศึกษา 

อ.ก.ค.ศ. 
เขตพื้นที่
การศึกษา 

กก.ติดตาม  
ตรวจสอบฯ  

เขตพื้นที่การศึกษา 

บุคลากร 
เขตพื้นที่ 
การศึกษา 

 
 

รวม 

 
 

ระดับ 

 
 

อันดับ 

 
 

ค่า F 

 
 

P 

X  SD X  SD X  SD X  SD X  SD X  SD  ท่ี   
6 คณะกรรมการและอนุกรรมการของ

ส านักงานเขตพื้นที่การศึกษา /
สถานศึกษามีส่วนร่วม 

3.65 0.48 3.87 
(.00*) 
(.00*) 

0.85 3.38 
(.00*) 

 
(.00*) 

0.69 3.87 
 
 

(.00*) 
(.00*) 

0.85 2.96 
 

(.00*) 
 

(.00*) 

1.01 3.51 0.99 มาก 14 7.69 0.00* 

 1) การวางแผน 4.20 
(.01*) 
(.00*) 

0.45 4.17 
 
 

(.00*) 

0.89 3.24 
(.01*) 

0.76 3.55 
 
 
 

(.00*) 

0.83 2.97 
 

(.00*) 
(.00*) 
(.00*) 

1.05 3.37 0.96 ปานกลาง (4) 4.44 0.00* 

 2) การปฏิบัติตามแผน 4.20 
(.01*) 

0.45 4.07 
 

(.00*) 

0.83 3.50 
 
 

(.01*) 

0.93 4.00 
 
 
 

(.00*) 

1.04 3.00 
(.01*) 
(.00*) 
.01*) 
(.00*) 

1.07 3.63 0.93 มาก (1) 6.48 0.00* 
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 ตารางท่ี 3.13 (ต่อ) 
 
ท่ี 

ความส าเร็จด้านบริหารท่ัวไป 
ในการกระจายอ านาจสู่ 
เขตพื้นที่การศึกษา 

ผู้บริหาร 
เขตพื้นที่
การศึกษา 

กรรมการ 
เขตพื้นที่
การศึกษา 

อ.ก.ค.ศ. 
เขตพื้นที่
การศึกษา 

กก.ติดตาม  
ตรวจสอบฯ  

เขตพื้นที่การศึกษา 

บุคลากร 
เขตพื้นที่ 
การศึกษา 

 
 

รวม 

 
 

ระดับ 

 
 

อันดับ 

 
 

ค่า F 

 
 

P 

X  SD X  SD X  SD X  SD X  SD X  SD  ท่ี   
 3) การติดตาม ประเมินผลการปฏิบัติ 

     ตามแผน 

3.20 0.84 4.17 
(.00*) 
(.00*) 

0.91 3.48 
(.00*) 

 
(.00*) 

0.85 4.03 
 
 

(.00*) 
(.00*) 

0.85 3.00 
 

(.00*) 
 

(.00*) 

1.07 3.61 1.05 มาก (2) 9.17 0.00* 

 4) การปรับปรุงแผนปฏิบัติการ 3.00 
(.04*) 

0.71 3.70 
 

(.00*) 
(.00*) 

0.79 3.36 
 

(.00*) 
 

(.00*) 

0.91 3.90 
(.04*) 

 
 

(.00*) 
(.00*) 

0.99 2.89 
 
 

(.00*) 
 

(.00*) 

1.06 3.49 1.01 ปานกลาง (3) 9.29 0.00* 

7 วาระการประชุมคณะกรรมการและ
อนุกรรมการของส านักงานเขตพื้นที่
การศึกษา  มุ่งเน้นเพื่อประโยชน์ของ
ผู้เรียน 

4.00 
(.02*) 

0.00 3.87 
 

(.01*) 
(.00*) 

0.94 3.46 
 

(.01*) 
 

(.02*) 

0.76 3.90 
 
 
 

(.02*) 
(.00*) 

0.98 3.08 
(.02*) 

 
(.00*) 

 
(.00*) 

0.78 3.59 0.96 มาก 10 5.44 0.00* 
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 ตารางท่ี 3.13 (ต่อ) 
 
ท่ี 

ความส าเร็จด้านบริหารท่ัวไป 
ในการกระจายอ านาจสู่ 
เขตพื้นที่การศึกษา 

ผู้บริหาร 
เขตพื้นที่
การศึกษา 

กรรมการ 
เขตพื้นที่
การศึกษา 

อ.ก.ค.ศ. 
เขตพื้นที่
การศึกษา 

กก.ติดตาม  
ตรวจสอบฯ  

เขตพื้นที่การศึกษา 

บุคลากร 
เขตพื้นที่ 
การศึกษา 

 
 

รวม 

 
 

ระดับ 

 
 

อันดับ 

 
 

ค่า F 

 
 

P 

X  SD X  SD X  SD X  SD X  SD X  SD  ท่ี   
8 ส านักงานเขตพื้นที่การศึกษา /

สถานศึกษาในสังกัดบริหาร โดยมุ่งเน้น
พัฒนาผู้เรียนให้มีคุณภาพ 

4.20 0.45 4.00 
(.03*) 

0.74 3.68 
(.03*) 
(.03*) 
(.00*) 

0.72 3.76 
 

(.03*) 

1.09 3.45 
 
 

(.00*) 

0.69 3.81 0.92 มาก 5 3.85 0.00* 

9 คณะกรรมการและอนุกรรมการใน
ส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาสามัคคีกัน
มากขึ้นกว่าเดิม 

3.60 0.89 4.17 
(.01*) 

0.87 3.42 
 

(.00*) 

0.78 3.62 
 
 

(.01*) 

1.12 3.03 
(.01*) 
(.00*) 
(.01*) 

0.75 3.55 0.98 มาก 12 5.01 0.00* 

10 บุคลากรและองค์กรที่เกี่ยวข้องเห็นด้วย
และสนับสนุนการบริหารแบบกระจาย
อ านาจ 

3.60 0.55 3.79 1.08 3.44 0.71 3.48 0.95 3.34 0.81 3.57 0.91 มาก 11 2.36 0.05 

11 ส านักงานเขตพื้นที่การศึกษา /
สถานศึกษาในสังกัดมีระบบการบริหาร
แบบเครือข่าย 

4.20 0.84 3.90 0.98 3.67 0.55 3.87 0.68 3.63 0.82 3.80 0.75 มาก 6 1.08 0.36 
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 ตารางท่ี 3.13 (ต่อ) 
 
ท่ี 

ความส าเร็จด้านบริหารท่ัวไป 
ในการกระจายอ านาจสู่ 
เขตพื้นที่การศึกษา 

ผู้บริหาร 
เขตพื้นที่
การศึกษา 

กรรมการ 
เขตพื้นที่
การศึกษา 

อ.ก.ค.ศ. 
เขตพื้นที่
การศึกษา 

กก.ติดตาม  
ตรวจสอบฯ  

เขตพื้นที่การศึกษา 

บุคลากร 
เขตพื้นที่ 
การศึกษา 

 
 

รวม 

 
 

ระดับ 

 
 

อันดับ 

 
 

ค่า F 

 
 

P 

X  SD X  SD X  SD X  SD X  SD X  SD  ท่ี   
12 ผู้ปกครอง ประชาชนมีส่วนร่วมใน 

การพัฒนาผู้เรียน 

3.40 0.89 3.76 1.09 3.59 0.88 3.80 1.19 3.63 0.94 3.72 1.08 มาก 9 0.67 0.61 

13 ส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาบริหาร
โดยยึดหลักธรรมาภิบาล 

4.10 0.89 4.01 
(.02*) 
(.00*) 

0.86 3.85 
(.02*) 

 
(.02*) 
(.00*) 

0.74 4.01 
 
 

(.02*) 
 

(.00*) 

0.86 3.32 
 

(.00*) 
 

(.00*) 
(.00*) 

1.03 3.95 0.95 มาก 2 8.78 0.00* 

 1) บริหารอย่างเป็นธรรม 4.20 
(.02*) 

0.84 3.55 
 

(.00*) 

0.83 3.85 
 
 

(.00*) 

0.83 4.17 
 
 
 

(.00*) 

0.89 3.21 
(.02*) 
(.00*) 
(.00*) 
(.00*) 

1.09 3.98 1.03 มาก (3) 11.24 0.00* 
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 ตารางท่ี 3.13 (ต่อ) 
 
ท่ี 

ความส าเร็จด้านบริหารท่ัวไป 
ในการกระจายอ านาจสู่ 
เขตพื้นที่การศึกษา 

ผู้บริหาร 
เขตพื้นที่
การศึกษา 

กรรมการ 
เขตพื้นที่
การศึกษา 

อ.ก.ค.ศ. 
เขตพื้นที่
การศึกษา 

กก.ติดตาม  
ตรวจสอบฯ  

เขตพื้นที่การศึกษา 

บุคลากร 
เขตพื้นที่ 
การศึกษา 

 
 

รวม 

 
 

ระดับ 

 
 

อันดับ 

 
 

ค่า F 

 
 

P 

X  SD X  SD X  SD X  SD X  SD X  SD  ท่ี   
 2) ปฏิบัติตามกฎหมาย ระเบียบ 4.20 1.30 4.00 

(.02*) 
(.01*) 

1.04 3.92 
(.02*) 

 
(.02*) 
(.00*) 

0.78 4.07 
 
 

(.02*) 
 

(.01*) 

0.83 3.53 
 

(.01*) 
 

(.00*) 
(.01*) 

1.22 4.05 0.98 มาก (1) 6.18 0.00* 

 3) ให้ตัวแทนฝ่ายต่างๆ มีส่วนร่วม 
ในการบริหาร 

3.80 0.84 4.03 
(.00*) 

0.85 3.87 
 

(.00*) 

0.86 4.17 
 
 

(.00*) 

0.91 3.32 
(.00*) 
(.00*) 
(.00*) 

1.25 4.00 1.06 มาก (2) 7.38 0.00* 

 4) ใช้ทรัพยากรทางการบริหารอย่าง
คุ้มค่า ประหยัดและมีประสิทธิภาพ 

4.20 
(.03*) 

0.84 3.90 
 

(.00*) 

0.99 3.71 
 

(.00*) 
(.00*) 
(.00*) 

0.75 3.70 
 
 

(.00*) 

0.79 3.40 
(.03*) 

 
 

(.00*) 

0.81 3.84 0.87 มาก (4) 9.89 0.00* 
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 ตารางท่ี 3.13 (ต่อ) 
 
ท่ี 

ความส าเร็จด้านบริหารท่ัวไป 
ในการกระจายอ านาจสู่ 
เขตพื้นที่การศึกษา 

ผู้บริหาร 
เขตพื้นที่
การศึกษา 

กรรมการ 
เขตพื้นที่
การศึกษา 

อ.ก.ค.ศ. 
เขตพื้นที่
การศึกษา 

กก.ติดตาม  
ตรวจสอบฯ  

เขตพื้นที่การศึกษา 

บุคลากร 
เขตพื้นท่ี 
การศึกษา 

 
 

รวม 

 
 

ระดับ 

 
 

อันดับ 

 
 

ค่า F 

 
 

P 

X  SD X  SD X  SD X  SD X  SD X  SD  ท่ี   
14 ส านักงานเขตพื้นที่การศึกษา 

มีระบบประกันคุณภาพภายใน 

4.00 0.00 3.62 1.12 3.70 
(.00*) 

0.54 3.87 0.94 3.47 
(.00*) 

0.80 3.83 0.87 มาก 4 2.72 0.03* 

15 ส านักงานเขตพื้นที่การศึกษา 
มีระบบสารสนเทศ 

4.00 0.00 3.48 
(.02*) 

0.95 3.78 
 

(.00*) 

0.67 4.00 
 
 

(.02*) 

0.74 
 
 
 

3.53 
(.02*) 
(.00*) 
(.02*) 

1.06 3.91 0.87 มาก 3 2.99 0.02* 

16 ผู้อ านวยการส านักงานเขตพื้นที่การ 
ศึกษาสามารถตัดสินใจบริหาร
ส านักงานเขตพื้นที่ได้ด้วยตนเอง 

4.20 0.45 3.87 
(.00*) 

0.68 3.84 
 

(.00*) 

0.75 4.17 
 
 

(.00*) 

0.87 3.45 
(.00*) 
(.00*) 
(.00*) 

1.08 3.97 0.95 มาก 1 4.42 0.00* 

17 ผู้อ านวยการส านักงานเขตพื้นที่การ 
ศึกษา ได้กระจายอ านาจการตัดสินใจ
ภายในส านักงานเขตพื้นที่การศึกษา
แตกต่างจากเดิม 

4.20 
(.04*) 

0.45 3.80 
 

(.02*) 

1.19 3.63 
 
 

(.00*) 

0.86 3.79 
 
 
 

(.02*) 

1.08 3.24 
(.04*) 
(.00*) 
(.00*) 
(.00*) 

1.15 3.76 1.06 มาก 8 4.42 0.00* 

 รวม 3.92 0.35 3.89 0.88 3.57 0.77 3.89 0.81 3.22 0.78 3.61 0.84 มาก  4.81 0.00* 

  *P < 0.05 
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จากตารางที่ 3.13  พบว่า  ผู้บริหารเขตพื้นที่การศึกษา  กรรมการเขตพื้นที่การศึกษา  อนุกรรมการบริหารงานบุคคลและบุคลากรทางการศึกษาเขตพื้นที่การ  
ศึกษา  กรรมการติดตาม ประเมินผลและนิเทศการศึกษาเขตพื้นที่การศึกษา  และบุคลากรทางการศึกษาในเขตพื้นที่การศึกษา เห็นว่าการกระจายอ านาจด้านการบริหาร
ทั่วไป ในภาพรวม  ประสบความส าเร็จ อยู่ในระดับมาก ( X = 3.61)  เมื่อพิจารณาจ าแนก เป็นรายข้อ   พบว่า การที่  “ผู้อ านวยการส านักงานเขตพื้นที่ก ารศึกษาสามารถ
ตัดสินใจบริหารส านักงานเขตพื้นที่ได้ด้วยตนเอง ” ประสบความส าเร็จ อยู่ในอันดับแรก  ( X = 3.97)  รองลงมา  คือ การที่ ส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาบริหารโดยยึด
หลักธรรมาภิบาล ( X = 3.95)  และการที่ส านักงานเขตพื้นที่การศึกษามีระบบสารสนเทศ ( X = 3.91)  ตามล าดับ 

เมื่อพิจารณาความคิดเห็นของแต่ละกลุ่ม  พบว่า ทั้งผู้บริหารเขตพื้นที่การศึกษา  กรรมการเขตพื้นที่การศึกษา  อนุกรรมการบริหารงานบุคคลและบุคลากร
ทางการศึกษาเขตพื้นที่การศึกษา  กรรมการติดตาม ตรวจสอบ ประเมินผลและนิเทศการศึกษาเขตพื้นที่การศึกษา  และบุคลากรทางการศึกษาในเขตพื้นที่การศึกษาเห็น
ว่าการกระจายอ านาจด้านการบริหารทั่วไป ในภาพรวม ประสบความส าเร็จ อยู่ในระดับมาก ( X = 3.92, 3.89, 3.57, 3.89 และ 3.22) ตามล าดับ   เมื่อพิจารณาจ าแนก เป็น
รายข้อ  พบว่า  ผู้บริหารเขตพื้นที่การศึกษา เห็นว่า การที่  “ส านักงานเขตพื้นที่ก ารศึกษาประสบความส าเร็จในเร่ืองที่ส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาสามารถท าให้
สถานศึกษาในสังกัดบริหารโดยมุ่งเน้นพัฒนาผู้เรียนให้มีคุณภาพ ”  “มีระบบการบริหารแบบเครือข่าย ”  และ  “ผู้อ านวยการ ส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาสามารถ
ตัดสินใจในการบริหารส านักงานเขตพื้นที่ได้ด้วยตนเอง ”  และ  “ได้กระจายอ านาจการตัดสินใจภายในส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาแตกต่างจากเดิม ” ประสบ
ความส าเร็จอยู่ในอันดับแรก ( X = 4.20)  ส่วนกรรมการเขตพื้นที่การศึกษา และกรรมการติดตาม ตรวจสอบ ประเมินผลและนิเทศการศึกษาเขตพื้นที่การศึกษา   เห็นว่า 
“การที่ส านักงานเขตพื้นที่การศึกษามีแผนพัฒนาเป็นระบบครบวงจร ” ประสบความส าเร็จ อยู่ในอันดับแรก  ( X = 4.24)  และ อนุกรรมการบริหารงานบุคคลและ
บุคลากรทางการศึกษาเขตพื้นที่การศึกษา  เห็นว่า “การที่ส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาบริหารโดยยึดหลักธรรมาภิบาล ” ประสบความส าเร็จ อยู่ในอันดับแรก  ( X = 3.85)  
และบุคลากรทางการศึกษาในเขตพื้นที่การศึกษา  เห็นว่าการได้มาซึ่งกรรมการ เขตพื้นที่การศึกษาและอนุกรรมการบริหารงานบุคคลอย่างโปร่งใส  ประสบความส าเร็จ
ในอันดับแรก ( X = 3.66) 

เมื่อวิเคราะห์ความแปรปรวนของความคิดเห็นเกี่ยวกับความส าเร็จในการกระจายอ านาจด้านการบริหารทั่วไปของกลุ่มตัวอย่างทั้ง 5 กลุ่ม พบว่า ความ
คิดเห็นของทั้ง 5 กลุ่มแตกต่างกันอย่างมีนัย ส าคัญทางสถิ ติที่ระดับ 0.05 ในเร่ือง การมีระบบบริหารที่คล่องตัวและสนับสนุนการด าเนินงานของสถานศึกษา การ              
มีแผนพัฒนาอย่างเป็นระบบครบวงจร  เกิดภาวะผู้น าการเปลี่ยนแปลงขึ้นในส านักงานและสถานศึกษา  ส านักงานและสถานศึกษาได้กรรมการและอนุกรรมการมาอย่าง
โปร่งใส   ส านักงานและสถานศึกษาบริหารและจัดการแบบมีส่วนร่วม ผู้ปกครองมีส่วนร่วมในการพัฒนาผู้เรียน และส านักงานและสถานศึกษาบริหารโดยยึดหลัก     
ธรรมาภิบาล 
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ตารางท่ี  3.14    การจัดอันดับของปัจจัยเอ้ือที่ก่อให้เกิดความส าเร็จของการกระจายอ านาจสู่เขตพื้นที่การศึกษา  ตามความคิดเห็นของผู้บริหารเขตพื้นที่ 
การศึกษา  กรรมการเขตพื้นที่การศึกษา  คณะอนุกรรมการบริหารงานบุคคลและบุคลากรทางการศึกษาเขตพื้นที่การศึกษา  คณะกรรมการติดตาม  
ตรวจสอบ  ประเมินผลและนิเทศการศึกษาเขตพื้นที่การศึกษา  และบุคลากรทางการศึกษาในเขตพื้นที่การศึกษา   

 

 
ท่ี 

ปัจจัยเอื้อที่ก่อให้เกิดความส าเร็จ 
ของการกระจายอ านาจสู่เขตพื้นท่ีการศึกษา 

ผู้บริหาร
เขตพื้นที่
การศึกษา 

กรรมการ 
เขตพื้นที่
การศึกษา 

อ.ก.ค.ศ.
เขตพื้นที่
การศึกษา 

กก.ติดตาม  
ตรวจสอบฯ  

เขตพื้นที่การศึกษา 

บุคลากร 
เขตพื้นที่
การศึกษา 

เฉลี่ยรวม
ล าดับที่ 

1 ความพร้อมของผู้รับอ านาจการตัดสินใจไปปฏิบัติ  เช่น ผู้อ านวยการ
สถานศึกษา ครู บุคลากร คณะกรรมการสถานศึกษา  มีความพร้อม 
ด้านความรู้ ความเข้าใจ ความเป็นมืออาชีพ มีเจตคติเชิงบวก และ  
มีสมรรถนะในการบริหารจัดการแบบกระจายอ านาจ 

1 2 2 6 2 2 

2 ภาวะผู้น าการเปลี่ยนแปลงของผู้บริหารสถานศึกษา  หมายถึง   
สภาพภายในสถานศึกษาที่บุคลากรแต่ละคนต่างกระตือรือร้น  
พัฒนาตนเอง ทุ่มเท เสียสละ อุทิศตนเพื่อให้เป้าหมายของสถานศึกษา
บรรลุ และปฏิบัติหน้าที่ด้วยความเต็มใจ พึงพอใจ และมีความสุข 
ในการท างาน  

1 1 1 1 1 1 

3 การบริหารโดยยึดหลักธรรมาภิบาล  ผู้บริหารสถานศึกษา กรรมการ 
แต่ละคนตัดสินใจอย่างเป็นธรรม ยึดกฎหมาย กฎ ระเบียบ หลักเกณฑ์ 
และประกาศ ให้ตัวแทนฝ่ายต่างๆ มีส่วนร่วมในการตัดสินใจใช้
ทรัพยากรอย่างคุ้มค่า ประหยัด รับผิดชอบต่อผลลัพธ์ที่เกิดขึ้น 

2 4 3 3 5 3 
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 ตารางท่ี 3.14 (ต่อ) 
 
ท่ี 

ปัจจัยเอื้อท่ีก่อให้เกิดความส าเร็จ 
ของการกระจายอ านาจสู่เขตพื้นท่ีการศึกษา 

ผู้บริหาร
เขตพื้นที่
การศึกษา 

กรรมการ 
เขตพื้นที่
การศึกษา 

อ.ก.ค.ศ.
เขตพื้นที่
การศึกษา 

กก.ติดตาม  
ตรวจสอบฯ  

เขตพื้นที่การศึกษา 

บุคลากร 
เขตพื้นที่
การศึกษา 

เฉลี่ยรวม
ล าดับที่ 

4 การประชาสัมพันธ์  ด้วยการท าให้ตัวแทนผู้ปกครอง ชุมชน สื่อมวลชน 
องค์กรเอกชน องค์กรวิชาชีพ องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ครู และ  
ผู้มีผลประโยชน์ที่จะได้รับจากการกระจายอ านาจ และเข้ามามีส่วนร่วม
ในการบริหารจัดการสถานศึกษา และให้การส่งเสริม สนับสนุน
สถานศึกษาให้บริหารแบบกระจายอ านาจได้ส าเร็จ 

6 6 6 7 7 7 

5 ความเป็นมืออาชีพของบุคลากร  หมายถึง  สภาพที่ครูและบุคลากร 
แต่ละคนมีมาตรฐานการปฏิบัติงานสูง เรียนรู้จากการท างาน พัฒนา
ตนเองอย่างต่อเน่ือง คิดถึงประโยชน์ส่วนรวมมากกว่าส่วนตน   
ค านึงถึงผลประโยชน์ระยะยาวและการเติบโตที่ยั่งยืน และท าให้
ผู้รับบริการพอใจ 

3 3 2 4 4 4 

6 การบริหารแบบมีส่วนร่วม  เช่น  ให้ตัวแทนทุกฝ่ายมีส่วนร่วมใน  
การก าหนดเป้าหมาย  ยุทธศาสตร์ แผนพัฒนา แผนปฏิบัติการ การน า
แผนปฏิบัติการไปปฏิบัติ การติดตามตรวจสอบ ประเมินผล และ 
การปรับปรุงแผนปฏิบัติการอย่างต่อเน่ือง  

4 5 4 2 3 5 
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 ตารางท่ี 3.14 (ต่อ) 
 
ท่ี 

ปัจจัยเอื้อท่ีก่อให้เกิดความส าเร็จ 
ของการกระจายอ านาจสู่เขตพื้นท่ีการศึกษา 

ผู้บริหาร
เขตพื้นที่
การศึกษา 

กรรมการ 
เขตพื้นที่
การศึกษา 

อ.ก.ค.ศ.
เขตพื้นที่
การศึกษา 

กก.ติดตาม  
ตรวจสอบฯ  

เขตพื้นที่การศึกษา 

บุคลากร 
เขตพื้นที่
การศึกษา 

เฉลี่ยรวม
ล าดับที่ 

7 การก าหนดเป้าหมายความเป็นเลิศแต่ละปี  หมายถึง  การที่สถานศึกษา
ก าหนดเป้าหมายที่จะท าให้สถานศึกษาของตนเป็นเลิศเหนือสถานศึกษา
อ่ืนๆ ในระดับเดียวกัน 

5 7 5 5 6 6 

8 ปัจจัยอื่นๆ  7 8 7 8 8 8 

 

    จากตารางที่  3.14  พบว่า  ผู้บริหารส านักงานเขตพื้นที่การศึกษา กรรมการเขตพื้นที่ก ารศึกษา  อนุกรรมการบริหารงานบุคคล ข้าราชการครู และบุคลากร
ทางการศึกษา  กรรมการติดตาม ตรวจสอบ ประเมินผลและนิเทศการศึกษา และบุคลากรทางการศึกษา เห็นว่าปัจจัยที่เอ้ือให้การกระจายอ านาจประสบความส าเร็จ  
อันดับแรก ได้แก่ ภาวะผู้น าการเปลี่ยนแปลงของผู้บริหารสถานศึกษา  และความเป็นมืออาชีพของบุคลากร ซึ่งหมายถึงการที่บุคลากร กระตือรือร้น พัฒนาตนเอง ทุ่มเท 
เสียสละ อุทิศตนเพื่อให้เป้าหมายบรรลุ  และปฏิบัติหน้าที่ด้วยความเต็มใจ พึงพอใจ  และมีความสุขในการท างาน รองลงมา คือ ความพร้อมของผู้รับอ านาจการตัดสินใจ
ไปปฏิบัติ มีความพร้อม ทั้งด้านความรู้ ความเข้าใจ มีเจตคติเชิงบวก ต่อการกระจายอ านาจ และผู้บริหารมีการบริหารโดยยึดหลักธรรมาภิบาล  ยึดกฎหมาย ระเบียบ 
หลักเกณฑ์ และให้ตัวแทนทุกฝ่ายมีส่วนร่วม ในการตัดสินใจ ใช้ทรัพยากรอย่างคุ้มค่า  รับผิด รับชอบต่อผลลัพธ์ที่เกิดขึ้น  และการประชาสัมพันธ์ งานกระจายอ านาจ  
ตามล าดับ 
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3.3  ผลการวิเคราะห์ข้อมูลสภาพความส าเร็จและปัจจัยเอ้ือท่ีก่อให้เกิดความส าเร็จของการกระจายอ านาจสู่สถานศึกษา  (ตารางท่ี 3.15-3.21) 
    

ตารางท่ี 3.15  ค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของสภาพความส าเร็จของการกระจายอ านาจสู่สถานศึกษา  ตามความคิดเห็นของผู้บริหารสถานศึกษา   
         กรรมการสถานศึกษา  และครูผู้สอน  จ าแนกรายด้าน 
 
สภาพความส าเร็จของการกระจายอ านาจ 

สู่สถานศึกษา 
ผู้บริหารสถานศึกษา กรรมการสถานศึกษา ครูผู้สอน รวม  

อันดับท่ี X  SD X  SD X  SD X  SD 
1. ความส าเร็จเกี่ยวกับการตัดสินใจด าเนินงาน 
ในเร่ืองต่างๆ  

3.52 0.68 3.74 0.56 3.48 0.66 3.49 0.66 4 

2. ความส าเร็จด้านวิชาการ 3.63 0.68 3.77 0.62 3.59 0.67 3.67 0.68 2 

3. ความส าเร็จด้านงบประมาณ 3.64 0.79 3.69 0.75 3.56 0.79 3.62 0.79 3 

4. ความส าเร็จด้านบริหารงานบุคคล 3.33 0.71 3.53 0.61 2.90 0.84 3.30 0.68 5 

5. ความส าเร็จด้านบริหารทั่วไป 3.98 0.63 3.87 0.64 3.80 0.67 3.85 0.75 1 

รวม 3.76 0.67 3.76 0.64 3.39 0.75 3.60 0.70  
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จากตารางที่ 3.15  พบว่า  ผู้บริหารสถานศึกษา กรรมการสถานศึกษา  และครูผู้สอน เห็นว่าการกระจายอ านาจสู่สถานศึกษา   ในภาพรวม  ประสบความ  

ส าเร็จอยู่ในระดับมาก ( X = 3.60)  เมื่อพิจารณาจ าแนกในแต่ละด้าน  พบว่า ความส าเร็จด้านบริหารงานทั่วไปอยู่ในอันดับแรก  ( X = 3.85)  รองลงมา  คือ ความส าเร็จ
ทางวิชาการ ( X = 3.67)  และความส าเร็จด้านงบประมาณ ( X = 3.62) ตามล าดับ 
 

เมื่อพิจารณาความคิดเห็นของแต่ละกลุ่ม  พบว่า ผู้บริหารสถานศึกษา และกรรมการสถานศึกษา เห็นว่าการกระจายอ านาจ ใน ภาพรวม ประสบความส าเร็จ
อยู่ในระดับมาก   ( X = 3.76, 3.76) ส่วนครูผู้สอนเห็นว่าประสบความส าเร็จอ ยู่ในระดับปานกลาง  ( X = 3.39) เมื่อพิจารณาแยกในแต่ละกลุ่ม พบว่า กลุ่มผู้บริหาร
สถานศึกษา และกรรมการสถานศึกษา  เห็นว่า ประสบความส าเร็จด้านบริหารทั่วไป อยู่ในอันดับแรก  ( X = 3.98 และ 3.87)  ตามล าดับ   ส่วนครูผู้สอน  เห็นว่า ประสบ 
ความส าเร็จด้านวิชาการอยู่ในอันดับแรก ( X = 3.59)  
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ตารางท่ี 3.16 ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และการเปรียบเทียบสภาพความส าเร็จเกี่ยวกับการตัดสินใจด าเนินการในเร่ืองต่างๆ ในภาพรวมของการกระจาย 
อ านาจสู่สถานศึกษา ตามความคิดเห็นของผู้บริหารสถานศึกษา  กรรมการสถานศึกษา  และครูผู้สอน  จ าแนกรายข้อ 

 

 
ท่ี 

ความส าเร็จเกี่ยวกับการตัดสินใจด าเนินการ 
ในเร่ืองต่างๆของการกระจายอ านาจสู่สถานศึกษา 

ผู้บริหาร
สถานศึกษา 

กรรมการ
สถานศึกษา 

 
ครูผู้สอน 

 
รวม 

 
ระดับ 

 
อันดับ 

 
ค่า F 

 
P 

X  SD X  SD X  SD X  SD  ท่ี   
 เร่ืองที่สถานศึกษาสามารถตัดสินใจด าเนินการ โดยไม่ต้อง 

รอการสั่งการจากส่วนราชการระดับเหนือขึ้นไป 

            

1 สถานศึกษากระจายอ านาจการตัดสินใจภายในสถานศึกษา
ต่างไปจากเดิมอย่างชัดเจน 

3.36 1.00 3.43 
(.00*) 

0.88 3.67 
(.00*) 

0.91 3.54 0.91 มาก 4 6.50 0.00* 

2 ผู้อ านวยการสถานศึกษาสามารถตัดสินใจพัฒนางานใน
หน้าที่ที่ตนเองรับผิดชอบด้วยตนเอง 

3.83 0.87 3.91 0.72 3.86 0.91 3.88 0.83 มาก 1 0.29 0.74 

3 สถานศึกษามีบุคลากรที่มีคุณภาพอย่างเพียงพอ 3.43 
(.00*) 

0.85 3.83 
(.00*) 
(.00*) 

0.78 3.46 
 

(.00*) 

0.75 3.62 0.79 มาก 3 19.36 0.00* 

4 สถานศึกษาสามารถด าเนินการด้านวิชาการ งบประมาณ 
บริหารงานบุคคล และบริหารทั่วไปได้ด้วยตนเอง 

3.65 0.78 3.89 0.74 3.87 0.65 3.86 0.71 มาก 2 2.92 0.05 

5 คณะกรรมการสถานศึกษามีความรู้ ความเข้าในใจ
เจตนารมณ์ของการบริหารแบบกระจายอ านาจ 

3.23 
(.00*) 

0.96 3.76 
(.00*) 
(.00*) 

0.73 3.28 
 

(.00*) 

0.81 3.49 0.83 ปานกลาง 5 31.46 0.00* 
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 ตารางท่ี 3.16 (ต่อ) 
 
ท่ี 

ความส าเร็จเกี่ยวกับการตัดสินใจด าเนินการ 
ในเร่ืองต่างๆของการกระจายอ านาจสู่สถานศึกษา 

ผู้บริหาร
สถานศึกษา 

กรรมการ
สถานศึกษา 

 
ครูผู้สอน 

 
รวม 

 
ระดับ 

 
อันดับ 

 
ค่า F 

 
P 

X  SD X  SD X  SD X  SD  ท่ี   
6 คณะกรรมการสถานศึกษาสามารถปฏิบัติหน้าที่  

ด้วยความรับผิดชอบ โปร่งใส 

3.75 
(.00*) 

0.88 3.68 
 

(.00*) 

0.74 3.37 
(.00*) 
(.00*) 

0.87 3.54 0.83 มาก 4 13.02 0.00* 

7 คณะกรรมการสถานศึกษาเข้ามามีส่วนร่วมในการบริหาร 3.41 0.89 3.34 0.51 3.36 0.87 3.37 0.87 ปานกลาง 6 0.70 0.93 

     1) การวางแผนของสถานศึกษา 3.55 1.03 3.43 0.82 3.42 0.90 3.44 0.92 ปานกลาง (1) 0.46 0.62 

     2) การน าแผนไปสู่การปฏิบัติของสถานศึกษา 3.41 1.00 3.36 0.87 3.38 0.91 3.39 0.92 ปานกลาง (2) 0.15 0.98 

      3) การติดตามและประเมินผลการปฏิบัติตามแผน  3.40 0.96 3.31 0.66 3.32 0.99 3.33 0.98 ปานกลาง (4) 0.17 0.83 

     4) การปรับปรุงแผนของสถานศึกษา 3.25 0.88 3.28 0.76 3.36 0.92 3.34 0.92 ปานกลาง (3) 0.35 0.70 

 รวม 3.52 0.82 3.60 0.78 3.48 0.66 3.49 0.76 ปานกลาง  0.65 0.93 

  *P < 0.05 
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จากตารางที่ 3.16  พบว่า  ผู้บริหารสถานศึกษา กรรมการสถานศึกษา  และครูผู้สอนเห็นว่าการกระจายอ านาจ   ในภาพรวม  ประสบความส าเร็จ อยู่ในระดับ
ปานกลาง ( X = 3.49)  เมื่อพิจารณาจ าแนกเป็นรายข้อ   พบว่าการที่ “สถานศึกษาสามารถตัดสินใจด าเนินการโดยไม่ต้องรอสั่งการ ”  “ผู้อ านวยการสถานศึกษาสามารถ
ตัดสินใจพัฒนางานในหน้าที่ที่ตนเองรับผิดชอบด้วยตนเอง” ประสบความส าเร็จอยู่ในอันดับแรก  ( X = 3.88)  รองลงมา  คือ การที่ “สถานศึกษาสามารถด าเนินการด้าน
วิชาการ งบประมาณ บริหารงานบุคคล และบริหารทั่วไปได้ด้วยตนเอง ( X = 3.86)”  และ “สถานศึกษามีบุคลากรที่มีคุณภาพอย่างเพียงพอ ( X = 3.62)”  
 

เมื่อพิจารณาความคิดเห็นของแต่ละกลุ่ม พบว่า ผู้บริหารสถานศึกษา และกรรมการสถานศึกษา  เห็นว่า การกระจายอ านาจใน ภาพรวมประสบความส าเร็จ
อยู่ในระดับมาก ( X = 3.52 และ 3.60)  ตามล าดับ  ส่วนครูผู้สอนเห็นว่าการกระจายอ านาจประสบความส าเร็จ อยู่ในระดับปานกลาง ( X = 3.48)  เมื่อพิจารณาจ าแนก
เป็นรายข้อ  พบว่า  ผู้บริหารสถานศึกษา และกรรมการสถานศึกษา เห็นว่า การที่ “สถานศึกษา สามารถตัดสินใจด าเนินการโดยไม่ต้องรอสั่งการ ” “ผู้อ านวยการ
สถานศึกษาสามารถตัดสินใจพัฒนางานในหน้าที่ที่ตนเองรับผิดชอบด้วยตนเอง ” ประสบความส าเร็จ อยู่ในอันดับแรก  ( X = 3.83 และ 3.91) ตามล าดับ   ส่วนครูผู้สอน 
เห็นว่าการที่ “สถานศึกษาสามารถตัดสินใจด าเนินการโดยไม่ต้องรอสั่งการ ” และ “สถานศึกษาสามารถด าเนินการด้านวิชาการ งบประมาณ บริหารงานบุคคล และ
บริหารงานทั่วไปได้ด้วยตนเอง” ประสบความส าเร็จอยู่ในอันดับแรก ( X = 3.87) 
 

เมื่อวิเคราะห์ความแปรปรวนของความคิดเห็นเกี่ยวกับความส าเร็จในการกระจายอ านาจในภาพรวมของกลุ่มตัวอย่างทั้ง 3 กลุ่ม พบว่า ความคิดเห็นของทั้ง 
3 กลุ่มแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 ในเร่ือง “มีการกระจายอ านาจการตัดสินใจในสถานศึกษาแตกต่างจากเดิมอย่างชัดเจน”  “สถานศึกษามีบุคลากร
ที่มีคุณภาพอย่างเพียงพอ”  “กรรมการสถานศึกษามีความรู้ความเข้าใจในเจตนารมณ์ของการกระจายอ านาจ ”  “กรรมการสถานศึกษาปฏิบัติหน้าที่ด้วยความรับผิดชอบ
และโปร่งใส”   
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ตารางท่ี 3.17 ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และการเปรียบเทียบความส าเร็จด้านวิชาการในการกระจายอ านาจการตัดสินใจสู่สถานศึกษา  ตามความคิดเห็นของ 
ผู้บริหารสถานศึกษา  กรรมการสถานศึกษา  และครูผู้สอน  จ าแนกรายข้อ 

 

 
ท่ี 

ความส าเร็จด้านวิชาการ 
ในการกระจายอ านาจสู่สถานศึกษา 

ผู้บริหาร
สถานศึกษา 

กรรมการ
สถานศึกษา 

 
ครูผู้สอน 

 
รวม 

 
ระดับ 

 
อันดับ 

 
ค่า F 

 
P 

X  SD X  SD X  SD X  SD  ท่ี   
1 สถานศึกษามีหลักสูตรทันสมัยและตรงกับความต้องการ 

ของผู้เรียน 

3.65 0.73 3.72 
(.01*) 

0.68 3.57 
(.01*) 

0.75 3.65 0.72 มาก 5 3.31 0.03* 

2 สถานศึกษาบริหารหลักสูตรอย่างเป็นระบบ 3.62 0.61 3.71 
(.00*) 

0.75 3.55 
(.00*) 

0.79 3.63 0.76 มาก 6 3.51 0.03* 

3 สถานศึกษาสามารถจัดกิจกรรมการเรียนรู้ที่หลากหลาย 
สอดคล้องกับความสนในและความถนัดของผู้เรียน 

3.73 0.63 3.84 0.65 3.72 0.72 3.77 0.68 มาก 1 2.21 0.11 

4 สถานศึกษามีแหล่งเรียนรู้อย่างเพียงพอ 3.55 0.77 3.73 
(.00*) 

0.69 3.54 
(.00*) 

0.71 3.63 0.72 มาก 6 6.10 0.00* 

5 ครูใช้สื่อและแหล่งเรียนรู้อย่างมีประสิทธิภาพ 3.50 
(.02*) 

0.79 3.73 
(.02*) 
(.00*) 

0.70 3.50 
 

(.00*) 

0.76 3.60 0.75 มาก 7 8.37 0.00* 

6 ครูประเมินผู้เรียนด้วยวิธีที่หลากหลาย 3.60 
(.02*) 

0.74 3.83 
(.02*) 
(.00*) 

0.69 3.66 
 

(.00*) 

0.71 3.73 0.71 มาก 3 5.35 0.00* 
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ตารางท่ี 3.17 (ต่อ) 
 

 
ท่ี 

ความส าเร็จด้านวิชาการ 
ในการกระจายอ านาจสู่สถานศึกษา 

ผู้บริหาร
สถานศึกษา 

กรรมการ
สถานศึกษา 

 
ครูผู้สอน 

 
รวม 

 
ระดับ 

 
อันดับ 

 
ค่า F 

 
P 

X  SD X  SD X  SD X  SD  ท่ี   
7 ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนในสังกัดสูงขึ้น 3.63 0.74 3.78 

(.00*) 
0.68 3.60 

(.00*) 
0.72 3.68 0.71 มาก 4 5.30 0.00* 

8 คุณธรรม จริยธรรมของผู้เรียนสูงขึ้น 3.70 0.81 3.81 0.74 3.69 0.69 3.74 0.72 มาก 2 2.20 0.11 

9 ค่านิยมของผู้เรียนสอดคล้องกับความคาดหวังของประชาชน
ส่วนใหญ่มากขึ้น 

3.73 0.78 3.73 0.68 3.61 0.63 3.68 0.67 มาก 4 2.75 0.06 

 รวม 3.63 0.68 3.77 
(.00*) 

0.62 3.59 
(.00*) 

0.67 3.67 0.68 มาก  7.40 0.00* 

  *P < 0.05 
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จากตารางที่ 3.17  พบว่า ผู้บริหารสถานศึกษา  กรรมการสถานศึกษา  และครูผู้สอน เห็นว่าการกระจายอ านาจด้านวิชาการ ในภาพรวม ประสบความส าเร็จ

อยู่ในระดับมาก ( X = 3.67)  เมื่อพิจารณาจ าแนกเป็นรายข้อ  พบว่า การที่ “สถานศึกษาสามารถจัดกิจกรรมการเรียนรู้ที่หลากหลาย สอดคล้องกับความสนใจและความ
ถนัดของผู้เรียน” ประสบความส าเร็จ อยู่ในอันดับแรก  ( X = 3.77)  รองลงมา  คือ คุณธรรม จริยธรรมของผู้เรียนสูง ขึ้น ( X = 3.74)  และครูประเมินผู้เรียนด้วยวิธีที่
หลากหลาย ( X = 3.73)  ตามล าดับ 
 

เมื่อพิจารณาความคิดเห็นของ แต่ละกลุ่ม  พบว่า  ผู้บริหารสถานศึกษา กรรมการสถานศึกษา  และครูผู้สอนเห็นว่า ใน ภาพรวม  การกระจายอ านาจด้าน
วิชาการประสบความส าเร็จ อยู่ในระดับมาก ( X = 3.63, 3.77 และ 3.59) ตามล าดับ   เมื่อพิจารณาจ าแนก เป็นรายข้อ  พบว่า  ผู้บริหารสถานศึกษา  กรรมการสถานศึกษา  
และครูผู้สอน เห็ นว่าการที่ “สถานศึกษา สามารถจัดกิจกรรมการเรียนรู้ที่หลากหลาย สอดคล้องกับความสนใ จและความถนัดของผู้เรียน ” ประสบความส าเร็จ อยู่ใน
อันดับแรก  ( X = 3.73, 3.84 และ 3.72) ตามล าดับ   และผู้บริหารสถานศึกษายังเห็นว่าสถานศึกษาประสบความส าเร็จในเร่ือง การปรับเปลี่ยนค่านิยมของผู้เรียน ให้
สอดคล้องกับความคาดหวังของประชาชนส่วนใหญ่อยู่ในอันดับแรก ( X = 3.73) 
 

เมื่อวิเคราะห์ความแปรปรวนของความคิดเห็นเกี่ยวกับความส าเร็จในการกระจายอ านาจด้านวิชาการของกลุ่มตัวอย่างทั้ง 3 กลุ่ม พบว่า ความคิดเห็นของทั้ง 
3 กลุ่มแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 ในเร่ือง “สถานศึกษามีหลักสูตรหลากหลาย สอดคล้องกับความสนใจและความถนัดของผู้เรียน ” “สถานศึกษา
สามารถจัดกิจกรรมการเรียนรู้ที่หลากหลาย สอดคล้องกับความสนใจและความถนัดของผู้เรียน ”  “สถานศึกษามีแหล่งเรียนรู้อย่างเพียงพอ ” และ “ผลสัมฤทธิ์ทางการ
เรียนของผู้เรียนสูงขึ้น”  
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ตารางท่ี 3.18 ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และการเปรียบเทียบของความส าเร็จด้านงบประมาณในการกระจายอ านาจสู่สถานศึกษา  ตามความคิดเห็นของ

ผู้บริหารสถานศึกษา  กรรมการสถานศึกษา  และครูผู้สอน  จ าแนกรายข้อ 
 

 
ท่ี 

ความส าเร็จด้านงบประมาณ 
ในการกระจายอ านาจสู่สถานศึกษา 

ผู้บริหาร
สถานศึกษา 

กรรมการ
สถานศึกษา 

 
ครูผู้สอน 

 
รวม 

 
ระดับ 

 
อันดับ 

 
ค่า F 

 
P 

X  SD X  SD X  SD X  SD  ท่ี   
1 สถานศึกษาบริหารงบประมาณแบบมุ่งเน้นผลงาน  และตรง

ตามเป้าหมาย 

3.73 0.76 3.76 0.81 3.65 0.76 3.71 0.79 มาก 2 1.30 0.27 

2 สถานศึกษามีการระดมทรัพยากรเพื่อการจัดการศึกษา 3.83 0.88 3.77 0.73 3.68 0.77 3.73 0.77 มาก 1 1.70 0.18 

3 สถานศึกษามีงบประมาณในการบริหารจัดการศึกษา
การศึกษาอย่างเพียงพอ 

3.38 0.98 3.59 0.84 3.50 0.77 3.53 0.83 มาก 5 1.94 0.14 

4 สถานศึกษาบริหารการเงินได้รวดเร็วและทันเวลา 3.75 0.84 3.70 
(.01*) 

0.76 3.56 
(.01*) 

0.77 3.64 0.77 มาก 3 3.50 0.03* 

5 สถานศึกษามีระบบและมีการตรวจสอบภายใน 
อย่างมีประสิทธิผล 

3.68 0.91 3.71 
(.00*) 

0.75 3.53 
(.00*) 

0.75 3.62 0.77 มาก 4 4.72 0.00* 

6 สถานศึกษารายงานผลการบริหารการเงินต่อสังคม 
เป็นระยะ 

3.43 0.93 3.65 
(.00*) 

0.76 3.40 
(.00*) 

0.92 3.51 0.86 มาก 6 6.47 0.00* 

 รวม 3.64 0.79 3.69 
(.00*) 

0.75 3.56 
(.00*) 

0.79 3.62 0.79 มาก  3.98 0.01* 

  *P < 0.05 
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จากตารางที่ 3.18  พบว่ า ผู้บริหารสถานศึกษา  กรรมการสถานศึกษา  และครูผู้สอน เห็นว่าการกระจายอ านาจด้านงบประมาณ   ในภาพรวม  ประสบความ  

ส าเร็จอยู่ในระดับมาก ( X = 3.62)  เมื่อพิจารณาจ าแนก เป็นรายข้อ   พบว่า  สถานศึกษาประสบความส าเร็จใน การระดมทรัพยากรเพื่อการจัดการศึกษา อยู่ในอันดับแรก 
( X = 3.73)  รองลงมา คือ สถานศึกษาบริหารงบประมาณแบบมุ่งเน้นผลงาน และตรงตามเป้าหมาย ( X = 3.71)  และสถานศึกษาบริหารการเงินได้รวดเร็วและทันเวลา 
( X = 3.64)  ตามล าดับ 
 

เมื่อพิจารณาความคิดเห็นของแต่ละกลุ่ม  พบว่า   ผู้บริหารสถานศึกษา กรรมการสถานศึกษา  และครูผู้สอนเห็นว่าการกระจายอ านาจด้านงบประมาณ ใน
ภาพรวม ประสบความส าเร็จอยู่ในระดับมาก ( X = 3.64, 3.69 และ 3.56) ตามล าดับ   เมื่อพิจารณาจ าแนก เป็นรายข้อ  พบว่า ผู้บริหารสถานศึกษา   กรรมการสถานศึกษา  
และครูผู้สอน เห็นว่า  สถานศึกษาประสบความส าเร็จในการระดมทรัพยากรเพื่อการจัดการศึกษาอยู่ในอันดับแรก ( X = 3.83, 3.77 และ 3.68)  ตามล าดับ  
 

เมื่อวิเคราะห์ความแปรปรวนของความคิดเห็นเกี่ยวกับความส าเร็จในการกระจายอ านาจด้านงบประมา ณของกลุ่มตัวอย่างทั้ง 3 กลุ่ม พบว่า ความคิดเห็น
ของทั้ง 3 กลุ่มแตกต่างกันอย่างมีนัย ส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 ในเร่ือง “สถานศึกษาบริหารการเงินได้รวดเร็วและทันเวลา ”  “สถานศึกษามีระบบการติดตาม 
ตรวจสอบภายในอย่างมีประสิทธิผล” และ “สถานศึกษารายงานผลการบริหารการเงินต่อสังคมเป็นระยะ”   
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ตารางท่ี 3.19 ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และการเปรียบเทียบความส าเร็จด้านบริหารงานบุคคลในการกระจายอ านาจสู่สถานศึกษา  ตามความคิดเห็นของ 

ผู้บริหารสถานศึกษา  กรรมการสถานศึกษา  และครูผู้สอน  จ าแนกรายข้อ 
 

 
ท่ี 

ความส าเร็จด้านบริหารงานบุคคล 
ในการกระจายอ านาจสู่สถานศึกษา 

ผู้บริหาร
สถานศึกษา 

กรรมการ
สถานศึกษา 

 
ครูผู้สอน 

 
รวม 

 
ระดับ 

 
อันดับ 

 
ค่า F 

 
P 

X  SD X  SD X  SD X  SD  ท่ี   
1 สถานศึกษามีส่วนร่วมในการบริหารงานบุคคล 

ในเร่ืองการสรรหาและบรรจุ 

2.88 
(.00*) 

1.21 3.35 
(.00*) 
(.00*) 

0.99 2.12 
 

(.00*) 

1.08 3.02 1.06 ปานกลาง 7 147.28 0.00* 

2 สถานศึกษามีส่วนร่วมในการย้ายครูและบุคลากร 
ทางการศึกษา 

2.47 
(.00*) 

1.14 3.26 
(.00*) 
(.00*) 

0.92 2.11 
 

(.00*) 

1.05 2.61 1.02 ปานกลาง 9 143.07 0.00* 

3 สถานศึกษามีส่วนร่วมในการแต่งต้ังครูและบุคลากร 
ทางการศึกษา 

2.84 
(.00*) 

1.27 3.31 
(.00*) 
(.00*) 

0.95 2.09 
 

(.00*) 

1.09 2.75 1.06 ปานกลาง 8 147.78 0.00* 

4 สถานศึกษามีส่วนร่วมในการเลื่อนวิทยฐานะครู 3.41 
(.01*) 

0.98 3.39 
 

(.00*) 

0.88 3.06 
(.01*) 
(.00*) 

1.02 3.29 0.96 ปานกลาง 6 8.73 0.00* 

5 สถานศึกษามีอ านาจตัดสินใจในการพัฒนาบุคลากร 
ให้เป็นมืออาชีพได้ด้วยตนเอง 

3.62 
(.00*) 

0.92 3.56 
 

(.00*) 

0.86 3.02 
(.00*) 
(.00*) 

0.76 3.40 0.82 มาก 5 33.15 0.00* 
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 ตารางท่ี 3.19 (ต่อ) 
 

 
ท่ี 

ความส าเร็จด้านบริหารงานบุคคล 
ในการกระจายอ านาจสู่สถานศึกษา 

ผู้บริหาร
สถานศึกษา 

กรรมการ
สถานศึกษา 

 
ครูผู้สอน 

 
รวม 

 
ระดับ 

 
อันดับ 

 
ค่า F 

 
P 

X  SD X  SD X  SD X  SD  ท่ี   
6 สถานศึกษามีอ านาจตัดสินใจและเลื่อนเงินเดือนครู 

และบุคลากรทางการศึกษาอย่างเป็นธรรม 

3.77 
(.00*) 

0.91 3.63 
 

(.00*) 

0.88 3.13 
(.00*) 
(.00*) 

0.92 3.51 0.90 มาก 3 30.59 0.00* 

7 สถานศึกษาจัดสรรผลประโยชน์ตอนแทนอ่ืนแก่ครู 
และบุคลากรทางการศึกษาในสังกัดอย่างเป็นธรรม 

3.78 
(.00*) 

0.87 3.66 
 

(.00*) 

0.89 2.96 
(.00*) 
(.00*) 

0.91 3.42 0.90 มาก 4 56.73 0.00* 

8 สถานศึกษามีการระดมและสร้างเครือข่ายการพัฒนา
บุคลากร 

3.68 0.83 3.58 
(.00*) 

0.83 3.58 
(.00*) 

0.86 3.68 0.84 มาก 2 3.86 0.02* 

9 บุคลากร /ครูในสถานศึกษาปฏิบัติหน้าที่ด้วยความ
เสียสละ ทุ่มเท และเพื่อประโยชน์ของผู้เรียน 

3.88 0.85 3.99 0.73 3.99 0.84 3.93 0.79 มาก 1 1.74 0.17 

 รวม 3.33 
(.01*) 
(.00*) 

0.89 3.48 
(.01*) 

 
(.00*) 

0.71 2.90 
 

(.00*) 
(.00*) 

0.84 3.24 0.88 ปานกลาง  98.38 0.00* 

  *P < 0.05 
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จากตารางที่ 3.19  พบว่า  ผู้บริหารสถานศึกษา  กรรมการสถานศึกษา และครูผู้สอนเห็นว่าการกระจายอ านาจการบริหารงานบุคคล  ในภาพรวม  ประสบ

ความส าเร็จอยู่ในระดับปานกลาง ( X = 3.24)  เมื่อพิจารณาจ าแนกเป็นรายข้อ   พบว่า การที่ “บุคลากร/ครูในสถานศึกษาปฏิบัติหน้าที่ด้วยความเสียสล ะ ทุ่มเท และเพื่อ
ประโยชน์ของผู้เรียน” ประสบความส าเร็จ อยู่ในอันดับแรก  ( X = 3.93)  รองลงมา  คือ การที่ สถานศึกษามีการระดมและสร้างเครือข่ายการพัฒนาบุคลากร  ( X = 3.68)  
และสถานศึกษามีอ านาจตัดสินใจและเลื่อนเงินเดือนครูและบุคลากรทางการศึกษาอย่างเป็นธรรม ( X = 3.51)  ตามล าดับ 
 

เมื่อพิจารณาความคิดเห็นของแต่ละกลุ่ม  พบว่า  ผู้บริหารสถานศึกษา กรรมการสถานศึกษา  และครูผู้สอนเห็นว่าการกระจายอ านาจการบริหารงานบุคคล 
ในภาพรวม ประสบความส าเร็จ อยู่ในระดับปานกลาง  ( X = 3.22, 3.48 และ 2.90) ตามล าดับ   เมื่อพิจารณาจ าแนก เป็นรายข้อ  พบว่า  ผู้บริหารสถานศึกษา  กรรมการ
สถานศึกษา และครูผู้สอน  เห็นว่า  สถานศึกษาประสบความส าเร็จ ในเร่ืองที่บุคลากร /ครูในสถานศึกษาปฏิบัติหน้าที่ด้วยความเสียสละ ทุ่มเท และเพื่อประโยชน์ ของ
ผู้เรียนอยู่ในอันดับแรก ( X = 3.88, 3.99 และ 3.99) ตามล าดับ 
 

เมื่อวิเคราะห์ความแปรปรวนของความคิดเห็นเกี่ยวกับความส าเร็จในการกระจายอ านาจด้านการบริหารงานบุคคลของกลุ่มตัวอย่างทั้ง 3 กลุ่ม พบว่า ความ
คิดเห็นของทั้ง 3 กลุ่มแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 ในแทบทุกรายการยกเว้นเร่ือง “บุคลากร/ครูในสถานศึกษาปฏิบัติหน้าที่ด้วยความเสียสละ ทุ่มเท 
และเพื่อประโยชน์ผู้เรียน” ที่ความคิดเห็นของทั้ง 3 กลุ่มไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ   
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ตารางท่ี 3.20 ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และการเปรียบเทียบความส าเร็จด้านบริหารท่ัวไปในการกระจายอ านาจสู่สถานศึกษา  ตามความคิดเห็นของ 

ผู้บริหารสถานศึกษา  กรรมการสถานศึกษา  และครูผู้สอน  จ าแนกรายข้อ 
 

 
ท่ี 

ความส าเร็จด้านบริหารท่ัวไป 
ในการกระจายอ านาจสู่สถานศึกษา 

ผู้บริหาร
สถานศึกษา 

กรรมการ
สถานศึกษา 

 
ครูผู้สอน 

 
รวม 

 
ระดับ 

 
อันดับ 

 
ค่า F 

 
P 

X  SD X  SD X  SD X  SD  ท่ี   
1 สถานศึกษามีระบบการบริหารที่คล่องตัวและสนับสนุน 

การด าเนินงานของสถานศึกษา 

3.87 
(.04*) 

0.75 3.80 
 

(.01*) 

0.68 3.65 
(.04*) 
(.01*) 

0.80 3.74 0.75 มาก 14 4.13 0.01* 

2 สถานศึกษามีแผนพัฒนาเป็นระบบครบวงจร 3.93 0.66 3.78 0.67 3.70 0.75 3.76 0.71 มาก 13 2.89 0.05 

3 เกิดภาวะผู้น าการเปลี่ยนแปลงขึ้นในสถานศึกษา 3.92 
(.00*) 

0.74 3.76 0.74 3.61 
(.00*) 

0.82 3.70 0.78 มาก 15 5.04 0.00* 

4 สถานศึกษาได้คณะกรรมการสถานศึกษามาอย่างโปร่งใส 4.22 
(.00*) 

0.82 4.03 
 

(.01*) 

0.72 3.87 
(.00*) 
(.01*) 

0.77 3.97 0.79 มาก 3 6.42 0.00* 

5 สถานศึกษามีการบริหารงานแบบมีส่วนร่วม 4.15 
(.00*) 

0.87 3.94 0.74 3.83 
(.00*) 

0.81 3.91 0.79 มาก 5 4.75 0.00* 

6 คณะกรรมการสถานศึกษามีส่วนร่วมในการบริหารต่อไปนี้ 3.60 
(.00*) 

0.84 3.86 
(.00*) 

0.59 3.77 0.58 3.79 0.62 มาก 10 4.92 0.00* 

 1) การวางแผน 3.73 0.86 3.93 
(.00*) 

0.70 3.73 
(.00*) 

0.80 3.82 0.77 มาก (1) 5.86 0.00* 
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 ตารางท่ี 3.20 (ต่อ) 
 
ท่ี 

ความส าเร็จด้านบริหารท่ัวไป 
ในการกระจายอ านาจสู่สถานศึกษา 

ผู้บริหาร
สถานศึกษา 

กรรมการ
สถานศึกษา 

 
ครูผู้สอน 

 
รวม 

 
ระดับ 

 
อันดับ 

 
ค่า F 

 
P 

X  SD X  SD X  SD X  SD  ท่ี   
 2) การปฏิบัติตามแผน 3.52 

(.00*) 
(.00*) 

1.02 3.87 
(.00*) 

0.66 3.80 
 

(.00*) 

0.78 3.80 0.76 มาก (2) 5.36 0.00* 

 3) การติดตาม ประเมินผลการปฏิบัติตามแผน 3.52 
(.01*) 
(.00*) 

0.93 3.79 
(.01*) 

0.68 3.87 
 

(.00*) 

0.78 3.80 0.76 มาก (2) 5.51 0.00* 

 4) การปรับปรุงแผนปฏิบัติการ 3.63 0.92 3.83 0.75 3.70 0.77 3.75 0.78 มาก (3) 2.98 0.05 

7 วาระการประชุมคณะกรรมการสถานศึกษามุ่งเน้นประโยชน์
และเพื่อพัฒนาผู้เรียน 

4.12 
(.02*) 

0.69 3.97 0.68 3.88 
(.02*) 

0.75 3.94 0.72 มาก 4 3.06 0.04* 

8 สถานศึกษาบริหารโดยมุ่งเน้นพัฒนาผู้เรียนให้มีคุณภาพ 4.22 0.61 4.14 0.72 4.03 0.72 4.09 0.71 มาก 1 2.96 0.05 

9 คณะกรรมการสถานศึกษาสามัคคีกัน 4.23 
(.04*) 
(.00*) 

0.67 4.03 
(.04*) 

 
(.01*) 

0.73 3.89 
 

(.00*) 
(.01*) 

0.69 3.98 0.71 มาก 2 7.32 0.00* 
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 ตารางท่ี 3.20 (ต่อ) 
 

 
ท่ี 

ความส าเร็จด้านบริหารท่ัวไป 
ในการกระจายอ านาจสู่สถานศึกษา 

ผู้บริหาร
สถานศึกษา 

กรรมการ
สถานศึกษา 

 
ครูผู้สอน 

 
รวม 

 
ระดับ 

 
อันดับ 

 
ค่า F 

 
P 

X  SD X  SD X  SD X  SD  ท่ี   
10 บุคคลและองค์กรต่อไปนี้เห็นด้วยและสนับสนุนการบริหาร

แบบกระจายอ านาจ 

3.85 0.79 3.81 0.71 3.72 0.69 3.77 0.71 มาก 12 1.80 0.16 

 1) ครูและบุคลากรทางการศึกษา 4.10 
(.03*) 
(.00*) 

0.68 3.86 
(.03*) 

0.89 3.78 
 

(.00*) 

0.77 3.84 0.82 มาก (1) 3.83 0.02* 

 2) ผู้ปกครองและประชาชน 3.92 
(.04*) 

0.91 3.97 
 

(.00*) 

0.76 3.70 
(.04*) 
(.00*) 

0.78 3.83 0.80 มาก (2) 9.29 0.00* 

 3) องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น และองค์กรภาครัฐ 3.77 1.05 3.82 0.87 3.71 0.75 3.76 0.83 มาก (3) 1.35 0.25 

 4) องค์กรภาคเอกชน เอกชน และสถานประกอบการ 3.63 0.97 3.63 0.84 3.70 0.78 3.66 0.82 มาก (4) 0.49 0.61 

11 สถานศึกษามีระบบการบริหารแบบเครือข่าย 3.82 0.70 3.78 0.75 3.76 0.82 3.78 0.78 มาก 11 0.11 0.88 

12 ผู้ปกครองมีส่วนร่วมในการพัฒนาผู้เรียน 3.92 
(.00*) 

0.79 3.77 
 

(.00*) 

0.76 3.59 
(.00*) 
(.00*) 

0.86 3.70 0.82 มาก 15 6.15 0.00* 

13 สถานศึกษาบริหารโดยยึดหลักธรรมาภิบาล 4.16 0.60 3.96 0.63 3.95 0.67 3.97 0.65 มาก 3 2.58 0.07 

 1) สถานศึกษาบริหารอย่างเป็นธรรม 4.15 0.66 3.90 0.78 3.92 0.85 3.93 0.81 มาก (4) 2.40 0.09 
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 ตารางท่ี 3.20 (ต่อ) 
 
ท่ี 

ความส าเร็จด้านบริหารท่ัวไป 
ในการกระจายอ านาจสู่สถานศึกษา 

ผู้บริหาร
สถานศึกษา 

กรรมการ
สถานศึกษา 

 
ครูผู้สอน 

 
รวม 

 
ระดับ 

 
อันดับ 

 
ค่า F 

 
P 

X  SD X  SD X  SD X  SD  ท่ี   
 2) สถานศึกษาบริหารโดยยึดกฎหมาย ระเบียบ 4.17 

(.02*) 
0.69 4.07 

 
(.01*) 

0.81 3.92 
(.02*) 
(.01*) 

0.74 4.00 0.77 มาก (2) 4.30 0.01* 

 3) สถานศึกษาให้ตัวแทนฝ่ายต่างๆ มีส่วนร่วมในการบริหาร 4.23 
(.01*) 

0.70 4.04 0.73 3.97 
(.01*) 

0.79 4.02 0.76 มาก (1) 3.22 0.04* 

 4) สถานศึกษาใช้ทรัพยากรทางการบริหารอย่างคุ้มค่า 
ประหยัดและมีประสิทธิภาพ 

4.17 0.74 3.99 0.69 3.92 0.81 3.97 0.76 มาก (3) 2.84 0.05 

 5) สถานศึกษารับผิดชอบต่อผลลัพธ์ที่เกิดขึ้นจากการบริหาร
ของตน 

4.08 0.67 3.87 0.69 3.94 0.81 3.92 0.75 มาก (5) 2.08 0.12 

14 เกิดระบบประกันคุณภาพภายในในสถานศึกษา 4.10 
(.00*) 
(.00*) 

0.71 3.82 
(.00*) 

0.67 3.77 
 

(.00*) 

0.78 3.82 0.73 มาก 8 5.26 0.00* 

15 มีระบบสารสนเทศในสถานศึกษาที่ครอบคลุม 4.05 
(.00*) 

0.75 3.85 0.66 3.74 
(.00*) 

0.78 3.81 0.73 มาก 9 5.17 0.00* 

16 ผู้อ านวยการสถานศึกษาสามารถตัดสินใจบริหารสถานศึกษา
ได้ด้วยตนเอง 

4.08 
(.00*) 

0.83 3.91 
 

(.00*) 

0.71 3.72 
(.00*) 
(.00*) 

0.75 3.84 0.75 มาก 7 8.96 0.00* 
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 ตารางท่ี 3.20 (ต่อ) 
 
ท่ี 

ความส าเร็จด้านบริหารท่ัวไป 
ในการกระจายอ านาจสู่สถานศึกษา 

ผู้บริหาร
สถานศึกษา 

กรรมการ
สถานศึกษา 

 
ครูผู้สอน 

 
รวม 

 
ระดับ 

 
อันดับ 

 
ค่า F 

 
P 

X  SD X  SD X  SD X  SD  ท่ี   
17 ครูและบุคลากรทางการศึกษาสามารถตัดสินใจปฏิบัติภารกิจ

ได้ด้วยตนเอง 

4.02 
(.00*) 

0.75 3.67 
(.00*) 
(.00*) 

0.80 3.84 
 

(.00*) 

0.83 3.78 0.81 มาก 11 6.32 0.00* 

18 ผู้อ านวยการสถานศึกษาได้กระจายอ านาจการตัดสินใจ
ภายในสถานศึกษาแตกต่างจากเดิม 

4.07 0.73 3.85 0.89 3.80 0.81 3.85 0.84 มาก 6 2.51 0.08 

 รวม 3.98 
(.01*) 

0.63 3.87 0.64 3.80 
(.01*) 

0.67 3.85 0.75 มาก  3.13 0.04* 

  *P < 0.05 
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จากตารางที่ 3.20  พบว่า  ผู้บริหารสถานศึกษา   กรรมการสถานศึกษา  และครูผู้สอน เห็นว่า การกระจายอ านาจด้านการบริหารทั่วไป  ในภาพรวม  ประสบ

ความส าเร็จอยู่ในระดับมาก ( X = 3.85)  เมื่อพิจารณาจ าแนกเป็นรายข้อ  พบว่า การที่ สถานศึกษาบริหารโดยมุ่งเน้นพัฒนาผู้เรียนให้มี คุณภาพประสบความส าเร็จ อยู่ใน
อันดับแรก  ( X = 4.09)  รองลงมา  คือ คณะกรรมการสถานศึกษาสามัคคีกัน ( X = 3.98)  และสถานศึกษาได้คณะกรรมการสถานศึกษามาอย่างโปร่งใส  ( X = 3.97) 
ตามล าดับ 

เมื่อพิจารณาความคิดเห็นของแต่ละกลุ่ม  พบว่า  ผู้บรหิารสถานศึกษา กรรมการสถานศึกษา และครูผู้สอน เห็นว่า การกระจายอ านาจด้านการบริหารทั่วไป  
ในภาพรวม  ประสบความส าเร็จ อยู่ในระดับ มาก ( X = 3.98, 3.87 และ 3.80) ตามล าดับ  เมื่อพิจารณาจ าแนก เป็นรายข้อ พบว่า ผู้บริหารสถานศึกษา เห็นว่าการที่
คณะกรรมการสถานศึกษาสามัคคีกัน ประสบความส าเร็จ อยู่ในอันดับแรก  ( X = 4.23) ส่วนกรรมการสถานศึกษา และครูผู้สอน เห็นว่า การที่สถานศึกษาบริหารโดย
มุ่งเน้นพัฒนาผู้เรียนให้มีคุณภาพประสบความส าเร็จอยู่ในอันดับแรก ( X = 4.14 และ 4.03) ตามล าดับ 
 

เมื่อวิเคราะห์ความแปรปรวนของความคิดเห็นเกี่ยวกับความส าเร็จในการกระจายอ านาจด้านการบริหารทั่วไปของกลุ่มตัวอย่างทั้ง 3 กลุ่ม พบว่า ความ
คิดเห็นของทั้ง 3 กลุ่มแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 ในแทบทุกรายการยกเว้นเร่ือง “สถานศึกษาบริหารโดยเน้นการพัฒนาผู้เรียนให้มีคุณภาพ ” และ 
“สถานศึกษามีแผนพัฒนาเป็นระบบ ครบวงจร” ที่ความคิดเห็นของทั้ง 3 กลุ่มไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ   
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ตอนที ่4 ปัญหาและปัจจัยที่เป็นอุปสรรคต่อการกระจายอ านาจสู่เขตพื้นที่การศึกษา  และ            
               สถานศึกษา 

4.1  ผลการวิเคราะห์ข้อมูลเกี่ยวกับปัญหาและปัจจัยท่ีเป็นอุปสรรคในการกระจายอ านาจสู่
เขตพื้นที่การศึกษาและสถานศึกษา  ปรากฏดังตารางที่ 4.1-4.4 

 
ตารางท่ี  4.1  ค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของปัญหาในการกระจายอ านาจสู่เขตพื้นทีก่ารศึกษา   
                     และสถานศึกษา  ตามความคิดเห็นของบุคลากรในส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้น 
                     พื้นฐาน  จ าแนกรายด้าน 
 

ปัญหาในการกระจายอ านาจ 
สู่เขตพื้นที่การศึกษาและสถานศึกษา   X  SD อันดับท่ี 

1. ปัญหาที่เกี่ยวกับการด าเนินงานในระดับกระทรวงศึกษาธิการ  
    หรือส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน 

3.15 0.74 1 

2. ปัญหาที่เกี่ยวกับการด าเนินงานในระดับเขตพื้นที่การศึกษา 3.11 0.62 2 
รวม 3.11 0.62  

 

จากตารางที่ 4.1 พบว่า บุคลากรในส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน เห็นว่า 
การกระจายอ านาจสู่เขตพื้นที่การศึกษาและสถานศึกษา ในภาพรวม ประสบปัญหา ในระดับปานกลาง 
( X = 3.11)  โดยประสบปัญหาเกี่ยวกับการด าเนินงานในระดับกระทรวงศึกษาธิการหรือส านักงาน
คณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐานอยู่ในอันดับแรก ( X = 3.15) รองลงมา คือ ปัญหาที่เกี่ยวกับการ
ด าเนินงานในระดับเขตพื้นที่การศึกษา ( X = 3.11)   
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ตารางท่ี  4.2 ค่าเฉลี่ยและส่วนเบีย่งเบนมาตรฐานของปัญหาในการกระจายอ านาจสู่เขตพื้นที่การศึกษา   
       และสถานศึกษา  ระดับกระทรวงศึกษาธิการ หรือส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้น 
       พื้นฐาน ตามความคิดเห็นของบุคลากรในส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน   
       จ าแนกรายข้อ 

 

 ปัญหาในการกระจายอ านาจสู่เขตพื้นท่ีการศึกษา 
และสถานศึกษา   ระดับ ศธ.  หรือ สพฐ. X  SD ระดับ 

อันดับ
ท่ี 

1 ผู้บริหารระดับสูงของ สพฐ. ไม่ตระหนักในบทบัญญัตขิอง
กฎหมายที่ก าหนดให้มีการกระจายอ านาจการตัดสินใจ
ไปสู่ส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาและสถานศึกษา 

3.43 1.04 ปานกลาง 1 

2 บุคลากรของ สพฐ. ไม่ตระหนักในบทบัญญัติของกฎหมาย
ที่ก าหนดให้มีการกระจายอ านาจการตัดสินใจไปสู่ส านัก 
งานเขตพื้นที่การศึกษาและสถานศึกษา 

3.38 0.89 ปานกลาง 2 

3 สพฐ.ยังคงรวมอ านาจการตัดสินใจไว้เหมือนเดิม ไม่ต่าง
จากพฤติกรรมก่อนที่จะมีการประกาศใช้กฎหมายการ 
ศึกษาแห่งชาติ 

3.33 1.10 ปานกลาง 3 

4 สพฐ.ยังคงใช้พฤติกรรมการบริหารเหมือนเดิม ไม่ต่างจาก
พฤติกรรมการบริหารที่เคยใช้ก่อนการประกาศใช้กฎหมาย
การศึกษาแห่งชาติ 

3.15 1.06 ปานกลาง 7 

5 สพฐ.ขาดยุทธศาสตร์ในการการกระจายอ านาจสู่ส านักงาน
เขตพื้นที่การศึกษา 

3.31 0.98 ปานกลาง 4 

6 สพฐ. ขาดแผนปฏิบัติการการกระจายอ านาจประจ าปี 3.33 0.96 ปานกลาง 3 

7 สพฐ.ขาดเป้าหมายความส าเร็จในการกระจายอ านาจ
ประจ าปี 

3.18 1/14 ปานกลาง 6 

8 สพฐ. ขาดทรัพยากรสนับสนุนการเตรียมความพร้อมเพื่อ
การกระจายอ านาจ 

3.27 1.06 ปานกลาง 5 

9 สพฐ.จัดสรรเวลาเพื่อสนับสนุนการกระจายอ านาจ 
ไม่เหมาะสม 

3.13 0.92 ปานกลาง 8 

10 สพฐ.ให้ความส าคัญงานกระจายอ านาจในระดับต่ า 2.74 1.07 ปานกลาง 13 
11 สพฐ. ติดตามและประเมินผลการด าเนินการกระจายอ านาจ

ไม่ทั่วถึง 
3.05 0.94 ปานกลาง 10 
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 ปัญหาในการกระจายอ านาจสู่เขตพื้นท่ีการศึกษา 
และสถานศึกษา   ระดับ ศธ.  หรือ สพฐ. X  SD ระดับ 

อันดับ
ท่ี 

12 สพฐ. น าผลการประเมินไปใช้ในการปรับปรุงยุทธศาสตร์ 
และแผนปฏิบัติการประจ าปีในระดับต่ า 

2.89 1.09 ปานกลาง 12 

13 สพฐ.ประชาสัมพันธ์งานการกระจายอ านาจไม่เพียงพอ 3.03 0.99 ปานกลาง 11 
14 สพฐ.  ทุ่มเทการปฏิบัตงิานให้เป็นไปตามกฎหมาย 

ในส่วนที่เกี่ยวกับการกระจายอ านาจในระดับต่ า 
3.08 0.90 ปานกลาง 9 

 รวม 3.15 0.74 ปานกลาง  
 
    

 จากตารางที่ 4.2  พบว่า บุคลากรในส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐานเห็นว่าการ
กระจายอ านาจ  ในภาพรวม ประสบปัญหาอยู่ในระดับปานกลาง ( X = 3.15)  เมื่อพิจารณาจ าแนก เป็น
รายข้อ  พบว่า “ผู้บริหารระดับสูงของส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้ นพื้นฐาน ไม่ตระหนักใน
บทบัญญัติของกฎหมายที่ก าหนดให้มีการกระจายอ านาจการตัดสินใจไปสู่ส านักงานเขตพื้นที่
การศึกษาและสถานศึกษา ” เป็นปัญหาอยู่ในอันดับแรก  ( X = 3.43)  รองลงมา  คือ บุคลากรของ
ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน ไม่ตระหนักในบท บัญญัติของกฎหมายที่ก าหนดให้มี
การกระจายอ านาจการตัดสินใจไปสู่ส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาและสถานศึกษา ( X = 3.38)  และ
ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐานยังรวมอ านาจการตัดสินใจไว้เหมือนเดิม ไม่ต่างจาก
พฤติกรรมก่อนที่จะมีการประกาศใช้กฎหมายกา รศึกษาแห่งชาติ และส านักงานคณะกรรมการ
การศึกษาขั้นพื้นฐาน ขาดแผนปฏิบัติการการกระจายอ านาจประจ าปี ( X = 3.33) ตามล าดับ 
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ตารางท่ี  4.3  ค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของปัญหาในการกระจายอ านาจสู่เขตพื้นที่การศึกษา 
        และสถานศึกษา  ระดับเขตพื้นที่การศึกษา  ตามความคิดเห็นของบุคลากรในส านักงาน 

                      คณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน  จ าแนกรายข้อ 

 ปัญหาในการกระจายอ านาจสู่เขตพื้นท่ีการศึกษา 
และสถานศึกษา   ระดับเขตพื้นที่การศึกษา X  SD ระดับ 

อันดับ
ท่ี 

1 ผู้บริหารเขตพื้นที่การศึกษาด าเนินการกระจายอ านาจการ
ตัดสินใจภายในเขตพื้นที่การศึกษาได้ส าเร็จในระดับต่ า 

2.92 0.93 ปานกลาง 9 

2 ผู้บริหารเขตพื้นที่การศึกษาให้ความส าคัญและใส่ใจงาน
วิชาการในระดับต่ า 

2.85 0.99 ปานกลาง 11 

3 ผู้บริหารเขตพื้นที่การศึกษาจัดสรรเวลาให้กับการบริหาร 
งานที่ส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาน้อยลงกว่าเดิม 

2.97 0.81 ปานกลาง 8 

4 ผู้บริหารเขตพื้นที่การศึกษารวมอ านาจการตัดสินใจไว้
เหมือนเดิม ไม่ต่างจากพฤติกรรมก่อนที่จะมีการประกาศ  
ใช้กฎหมายการศึกษาแห่งชาติ 

3.03 1.04 ปานกลาง 6 

5 พฤติกรรมการบริหารของผู้บริหารเขตพื้นที่การศึกษายัง
เหมือนเดิม ไม่ต่างจากพฤติกรรมการบริหารที่เคยใช้ก่อน
การประกาศใช้กฎหมายการศึกษาแห่งชาติ 

3.10 0.97 ปานกลาง 5 

6 บุคลากรในส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาขาด การทุ่มเท   
เสียสละ และอุทิศตนเพื่อให้การกระจายอ านาจส าเร็จ 

3.13 0.82 ปานกลาง 4 

7 บุคลากรในส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาขาดความพร้อม 
ในการบริหารแบบกระจายอ านาจ 

3.23 0.83 ปานกลาง 3 

8 ส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาขาดยุทธศาสตร์ในการ
กระจายอ านาจในส านักงาน 

3.13 0.80 ปานกลาง 4 

9 ส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาขาดแผนปฏิบัติการ 
การกระจายอ านาจประจ าปี 

3.03 0.87 ปานกลาง 6 

10 ส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาขาดเป้าหมายความส าเร็จใน 
การกระจายอ านาจประจ าปี 

2.90 1.03 ปานกลาง 10 

11 ส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาขาดทรัพยากรในการเตรียม 
ความพร้อมเพื่อการกระจายอ านาจ 

3.23 1.05 ปานกลาง 3 

12 ส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาจัดสรรเวลาเพื่อการเตรียม 
ความพร้อมในการกระจายอ านาจน้อยไป 

3.28 0.75 ปานกลาง 1 
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 ปัญหาในการกระจายอ านาจสู่เขตพื้นท่ีการศึกษา 
และสถานศึกษา   ระดับเขตพื้นที่การศึกษา X  SD ระดับ 

อันดับ
ท่ี 

13 ส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาให้ความส าคัญงานกระจาย
อ านาจในระดับต่ า 

3.00 0.91 ปานกลาง 7 

14 ส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาไม่ให้ความส าคัญงานติดตาม
และประเมินผลการกระจายอ านาจ 

3.10 0.82 ปานกลาง 5 

15 ส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาไม่ได้น าผลการประเมินไปใช้
ในการปรับปรุงยุทธศาสตร์ และแผนปฏิบัติการประจ าปี 

3.00 1.00 ปานกลาง 7 

16 ส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาให้ความส าคัญงาน
ประชาสัมพันธ์เกี่ยวกับการกระจายอ านาจในระดับต่ า 

3.10 0.93 ปานกลาง 5 

17 คณะกรรมการ และอนุกรรมการไม่สามารถปฏิบัติหน้าที่ 
อย่างมืออาชีพ 

3.25 0.93 ปานกลาง 2 

18 ผู้บริหารเขตพื้นที่การศึกษาให้ความส าคัญกับงานต่อไปนี้  
ในระดับต่ า 

2.84 0.80 ปานกลาง 12 

 1) ด้านวิชาการ 2.76 1.05 ปานกลาง (3) 
 2) ด้านงบประมาณ 2.82 1.01 ปานกลาง (2) 
 3) ด้านบริหารงานบุคคล 2.97 0.73 ปานกลาง (1) 
 4) ด้านบริหารงานทั่วไป 2.71 1.04 ปานกลาง (4) 

 รวม 3.11 0.62 ปานกลาง  
 

จากตารางที่ 4.3  พบว่า บุคลากรในส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน เห็นว่า
การกระจายอ านาจ  ในภาพรวม ประสบปัญหาอยู่ในระดับปานกลาง ( X = 3.11)  เมื่อพิจารณาจ าแนก
เป็นรายข้อ   พบว่าการที่ “ส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาจัดสรรเวลาเพื่อการเตรียมความพร้อมในการ
กระจายอ านาจน้อยไป ” เป็นปัญหาอยู่ในอันดับแรก  ( X = 3.28)  รองลงมา  คือ คณะกรรมการ และ
อนุกรรมการไม่สามารถปฏิบัติหน้าที่อย่างมือ อาชีพ ( X = 3.25)  และบุคลากรส านักงานเขตพื้นที่
การศึกษาขาดความพร้อมในการบริหารแบบกระจายอ านาจ  และส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาขาด
ทรัพยากรในการเตรียมความพร้อมเพื่อการกระจายอ านาจ ( X = 3.23) ตามล าดับ 
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ตารางท่ี  4.4  การจัดอันดับของปัจจัยที่เป็นอุปสรรคต่อความส าเร็จในการกระจายอ านาจสู่เขตพื้นที่  
        การศึกษา  ตามความคิดเห็นของบุคลากรในส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน   

 
 

ท่ี 
ปัจจัยเอื้อท่ีเป็นอุปสรรคต่อความส าเร็จ 
ในการกระจายอ านาจสู่เขตพื้นท่ีการศึกษา    

ล าดับ
ท่ี 

1 ความไม่พร้อม  ด้านกฎหมาย กฎ ระเบียบ หลักเกณฑ์ ประกาศ และคู่มือปฏิบัติงาน  1 
2 ความไม่พร้อมของผู้กระจายอ านาจ  เช่น ความไม่พร้อมของกระทรวงศึกษาธิการ  

และส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน  ในการกระจายอ านาจ 
2 

3 ความไม่พร้อมด้านงบประมาณและทรัพยากร 3 
4 ความไม่พร้อมของบุคลากรท่ีรับเอาอ านาจไปปฏิบัติ  ซึ่งรวมถึงผู้บริหารเขตพื้นที่

การศึกษา สถานศึกษา และบุคลากรที่เกี่ยวข้อง 
4 

5 บริบทของส านักงานเขตพื้นที่การศึกษา /สถานศึกษา  หมายถึง บริบททั้งภายใน
และภายนอกของส านักงานเขตพื้นที่การศึกษา /สถานศึกษา  ตัวอย่างของบริบท
ภายใน เช่น อาคารส านักงาน /ขนาดโรงเรียน  ปริมาณและคุณภาพของบุคลากร ครู  
งบประมาณที่ได้รับหรือที่ระดมได้  เทคนิค  สไตล์  และพฤติกรรมการบริหาร  
ประวัติความส าเร็จ   ส่วนตัวอย่างของบริบทภายนอก เช่น สภาพเศรษฐกิจ สังคม 
การเมือง การศึกษาของผู้ปกครอง ฯลฯ เป็นต้น 

5 

6 เทคนิค สไตล์ นวัตกรรม และพฤติกรรมการบริหาร  เช่น การใช้เทคนิค สไตล์ 
นวัตกรรมและ7พฤติกรรมบริหารที่เหมือนกันในทุกส านักงานเขตพื้นที่การศึกษา /
สถานศึกษา  ทั้งๆ ที่บริบทภายในและภายนอกของแต่ละล านักงานเขตพื้นที่การ 
ศึกษา /สถานศึกษาแตกต่างกันและค่อนข้างหลากหลาย 

6 

7 ความไม่ต่อเนื่องของผู้บริหาร  หมายถึง  การที่ผู้บริหารสูงสุดของส านักงานเขต
พื้นที่การศึกษา /สถานศึกษามีเวลาบริหารไม่ติดต่อกันและไม่เพียงพอที่จะท าให้การ
น านโยบายไปปฏิบัติเกิดผลลัพธ์ที่เป็นรูปธรรม 

7 

8 การขาดเอกภาพในการบริหาร  หมายถึง  การที่เป้าหมายในการบริหารของ อ.ก.ค.ศ. 
เขตพื้นที่การศึกษา คณะกรรมการเขตพื้นที่การศึกษา  ผู้บริหารเขตพื้นที่การศึกษา  /
สถานศึกษา และคณะกรรมการสถานศึกษาแตกต่างกัน  เช่น เป้าหมายของ อ.ก.ค.ศ.
เขตพื้นที่การศึกษาเน้นการรักษาความเป็นธรรมให้แก่ครู  ในขณะที่เป้าหมายของ
ผู้บริหารเขตพื้นที่การศึกษา /สถานศึกษา  และคณะกรรมการเขตพื้นที่การศึกษา /
สถานศึกษา  มุ่งปฏิบัติภารกิจเพื่อรักษาผลประโยชน์ของผู้เรียน  ซึ่งเป้าหมายที่
ต่างกันดังกล่าวอาจท าให้กรอบการตัดสินใจแต่ละเร่ืองแตกต่างกัน เป็นต้น   

8 
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ท่ี 
ปัจจัยเอื้อท่ีเป็นอุปสรรคต่อความส าเร็จ 
ในการกระจายอ านาจสู่เขตพื้นท่ีการศึกษา    

ล าดับ
ท่ี 

9 ความด้อยประสิทธิผลของระบบติดตาม ตรวจสอบและประเมินผล  ส านักงานเขต
พื้นที่การศึกษา /สถานศึกษาให้ความส าคัญกับระบบติดตาม ตรวจสอบและ
ประเมินผลในระดับต่ า  ผู้บริหารส่วนใหญ่ก าหนดให้มีการติดตาม ตรวจสอบและ
ประเมินผลในหน่วยงานของตน  เพราะถูกหน่วยงานระดับเหนือขึ้นไปสั่งการให้
ปฏิบัติมากกว่าแรงผลักดันจากภายในให้ปฏิบัต ิ

9 

10 วัฒนธรรมองค์กร  ส านักงานเขตพื้นที่การศึกษา /สถานศึกษาต่างคุ้นเคยกับ
วัฒนธรรมการบริหารจัดการแบบรวมศูนย์อ านาจมากเป็นเวลานาน  คุ้นเคยกับการ
รอรับค าสั่งจากหน่วยงานระดับเหนือมาปฏิบัติ  ในท านองเดียวกันหน่วยงานระดับ
เหนือก็คุ้นเคยกับการออกค าสั่งให้หน่วยงานระดับล่างรับไปปฏิบัติ 

10 

11 ปัจจัยอื่นๆ  11 

 
จากตารางที่ 4.4  พบว่า  อุปสรรคต่อความส าเร็จในการกระจายอ านาจสู่เขตพื้นที่การ  

ศึกษาและสถานศึกษา ตามความคิดเห็นของบุคลากรในส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้น
พื้นฐานอันดับแรก ได้แก่  ปัจจัยความไม่พร้อมด้านกฎหมาย  กฎ   ระเบียบ  หลักเกณฑ์  ประเทศ  
และคู่มือการปฏิบัติงาน  รองลงมาคือ ความไม่พร้อมของผู้กระจายอ านาจ และความไม่พร้อมด้าน
งบประมาณและทรัพยากร  และวัฒนธรรมองค์กรที่ส านักงานเขตพื้นที่การศึกษา /สถานศึกษาต่าง
คุ้นเคยกับวัฒนธรรมการบริหารจัดการแบบรวมศูนย์อ านาจมากเป็นเวลา นาน เป็นอุปสรรคอันดับ
สุดท้าย 
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4.2  ผลการวิเคราะห์ข้อมูลเก่ียวกับปัญหาและปัจจัยที่เป็นอุปสรรคในการกระจายอ านาจสู่เขตพื้นที่การศึกษา (ตารางท่ี 4.5 - 4.8) 
 

ตารางท่ี  4.5 ค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของปัญหาในการกระจายอ านาจสู่เขตพื้นที่การศึกษา ตามความเห็นของผู้บริหารเขตพื้นที่การศึกษา กรรมการเขตพื้นที่
การศึกษา คณะอนุกรรมการบริหารงานบุคคลและบุคลากรทางการศึกษาเขตพื้นที่การศึกษา คณะกรรมการติดตาม ตรวจสอบ ประเมินผลและนิเทศ
การศึกษาเขตพื้นที่การศึกษา และบุคลากรทางการศึกษาในเขตพื้นที่การศึกษา จ าแนกรายด้าน 

 

 
ปัญหาในการกระจายอ านาจ 

สู่เขตพื้นท่ีการศึกษา   

ผู้บริหาร 
เขตพื้นที่การศึกษา 

กรรมการ 
เขตพื้นที่การศึกษา 

อ.ก.ค.ศ. 
เขตพื้นที่การศึกษา 

กก.ติดตาม  
ตรวจสอบฯ  

เขตพื้นที่การศึกษา 

บุคลากร  
เขตพื้นที่
การศึกษา 

 
รวม 

 
ระดับ 

 
อันดับ 
ท่ี 

 X  SD X  SD X  SD X  SD X  SD X  SD   
1. ปัญหาที่เกี่ยวกับการด าเนินงาน 
   ในระดับกระทรวงศึกษาธิการ หรือ 
   ส านักงานคณะกรรมการการศึกษา 
    ขั้นพื้นฐาน 

2.59 0.88 3.28 1.09 3.25 0.81 3.70 0.52 3.67 0.98 3.47 1.01 ปานกลาง 1 

2. ปัญหาที่เกี่ยวกับการด าเนินงาน 
   ในระดับเขตพื้นที่การศึกษา 

2.59 0.88 3.04 1.08 2.65 0.87 2.53 0.82 3.50 0.86 2.97 0.83 ปานกลาง 2 

รวม 2.59 0.88 3.19 1.88 2.95 0.82 2.96 0.57 3.60 0.88 3.24 0.87 ปานกลาง  
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จากตารางที่ 4.5  พบว่า  ผู้บริหารเขตพื้นที่การศึกษา  กรรมการเขตพื้นที่การศึกษา  อนุกรรมการบริหารงานบุคคลและบุคลากรทางการศึกษาเขตพื้นที่
การศึกษา  กรรมการติดตาม ตรวจสอบ ประเมินผลและนิเทศการศึกษาเขตพื้นที่การศึกษา  และบุคลากรทางการศึกษาในเขตพื้นที่ การศึกษาเห็นว่าการกระจายอ านาจ   
ในภาพรวม ประสบปัญหาอยู่ในระดับปานกลาง ( X = 3.24)  เมื่อพิจารณาจ าแนกในแต่ละด้าน พบว่า ปัญหาที่เกี่ยวกับการด าเนินงานในระดับกระทรวงศึกษาธิการหรือ
ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐานเป็นปัญหา อยู่ในอันดับแรก ( X = 3.47)  รองลงมา  คือ ปัญหาที่เกี่ยวกับการด าเนินงานในระดับเขตพื้นที่การศึกษา ( X = 
2.97)  ตามล าดับ 
 

ตารางท่ี  4.6  ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และการเปรียบเทียบปัญหาในการกระจายอ านาจสู่เขตพื้นที่การศึกษา  ระดับกระทรวงศึกษาธิการ หรือส านักงานคณะ  
                      กรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน ตามความคิดเห็นของผู้อ านวยการเขตพื้นที่การศึกษา  กรรมการเขตพื้นที่การศึกษา  คณะอนุกรรมการบริหารงานบุคคล 
                      และบุคลากรทางการศึกษาเขตพื้นที่การศึกษา  คณะกรรมการติดตาม ตรวจสอบ ประเมินผลและนิเทศการศึกษาเขตพื้นที่การศึกษา และบุคลากรทางการ 
                     ศึกษาในเขตพื้นที่การศึกษา  จ าแนกรายข้อ 

 
ท่ี 

ปัญหาในการกระจายอ านาจ 
สู่เขตพื้นท่ีการศึกษา  
ระดับ ศธ.  หรือ สพฐ. 

ผู้บริหาร 
เขตพื้นที่
การศึกษา 

กรรมการ 
เขตพื้นท่ี
การศึกษา 

อ.ก.ค.ศ. 
เขตพื้นที่
การศึกษา 

กก.ติดตาม  
ตรวจสอบฯ  

เขตพื้นที่การศึกษา 

บุคลากร 
เขตพื้นที่ 
การศึกษา 

 
รวม 

 
ระดับ 

 
อันดับ 
ท่ี 

 
ค่า F 

 
P 

X  SD X  SD X  SD X  SD X  SD X  SD     
1 ผู้บริหารระดับกระทรวงศึกษาธิการ 

ขาดความรู้ ทักษะและสมรรถนะใน 
การด าเนินการกระจายอ านาจการ 
ตัดสินใจสู่เขตพื้นที่และสถานศึกษา 

2.75 0.50 3.39 1.14 3.07 0.95 3.33 0.48 2.95 1.27 3.23 1.09 ปาน
กลาง 

13 1.41 0.23 
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 ตารางท่ี 4.6 (ต่อ) 

 
ท่ี 

ปัญหาในการกระจายอ านาจ 
สู่เขตพื้นท่ีการศึกษา  
ระดับ ศธ.  หรือ สพฐ. 

ผู้บริหาร 
เขตพื้นที่
การศึกษา 

กรรมการ 
เขตพื้นที่
การศึกษา 

อ.ก.ค.ศ. 
เขตพื้นที่
การศึกษา 

กก.ติดตาม  
ตรวจสอบฯ  

เขตพื้นที่การศึกษา 

บุคลากร 
เขตพื้นที่ 
การศึกษา 

 
รวม 

 
ระดับ 

 
อันดับ 
ท่ี 

 
ค่า F 

 
P 

X  SD X  SD X  SD X  SD X  SD X  SD     
2 ผู้บริหารระดับกระทรวงศึกษาธิการ

ไม่ให้ความส าคัญและใส่ใจงานวิชาการ
เท่าที่ควร 

3.00 0.82 2.88 
(.00*) 

1.05 3.02 
 

(.00*) 

0.76 3.63 
(.00*) 
(.00*) 
(.03*) 

1.05 3.08 
 
 

(.03*) 

1.26 3.09 1.14 ปานกลาง 14 3.45 0.01* 

3 ผู้บริหารระดับส านักงานคณะกรรมการ
การศึกษาขั้นพื้นฐาน  ไม่มีเวลาเพียงพอ
ส าหรับการเตรียมการเพื่อการกระจาย
อ านาจ 

2.80 1.30 3.27 1.17 3.27 0.75 3.75 1.03 3.55 0.92 3.43 1.09 ปานกลาง 9 1.52 0.19 

4 ผู้บริหารระดับส านักงานคณะกรรมการ
การศึกษาขั้นพื้นฐาน ยังคงรวมอ านาจ
การตัดสินใจไว้เหมือนเดิม ไม่ต่างจาก
พฤติกรรมก่อนที่จะมีการประกาศใช้
กฎหมายการศึกษาแห่งชาติ 

3.00 
(.04*) 

0.71 3.43 
 

(.00*) 

1.09 3.41 
 
 

(.01*) 

0.93 3.33 
 
 
 

(.01*) 

0.76 4.03 
(.04*) 
(.00*) 
(.01*) 
(.01*) 

1.13 3.57 1.07 มาก 1 2.73 0.03* 
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 ตารางท่ี 4.6 (ต่อ) 

 
ท่ี 

ปัญหาในการกระจายอ านาจ 
สู่เขตพื้นท่ีการศึกษา  
ระดับ ศธ.  หรือ สพฐ. 

ผู้บริหาร 
เขตพื้นที่
การศึกษา 

กรรมการ 
เขตพื้นท่ี
การศึกษา 

อ.ก.ค.ศ. 
เขตพื้นที่
การศึกษา 

กก.ติดตาม  
ตรวจสอบฯ  

เขตพื้นที่การศึกษา 

บุคลากร 
เขตพื้นที่ 
การศึกษา 

 
รวม 

 
ระดับ 

 
อันดับ 
ท่ี 

 
ค่า F 

 
P 

X  SD X  SD X  SD X  SD X  SD X  SD     
5 ผู้บริหารระดับกระทรวงศึกษาธิการ  

ยังคงใช้พฤติกรรมการบริหาร
เหมือนเดิม ไม่ต่างจากพฤติกรรม  
การบริหารที่เคยใช้ก่อนการประกาศ 
ใช้กฎหมายการศึกษาแห่งชาติ 

3.00 
(.01*) 

0.71 3.34 
 

(.00*) 

1.08 3.39 
 
 

(.00*) 

0.92 3.21 
 
 
 

(.00*) 

0.65 4.16 
(.01*) 
(.00*) 
(.00*) 
(.00*) 

1.05 3.55 1.06 มาก 2 5.59 0.00* 

6 ส านักงานคณะกรรมการการศึกษา 
ขั้นพื้นฐาน ไม่สามารถจูงใจ
ผู้ใต้บังคับบัญชาให้ทุ่มเท เสียสละ  
และอุทิศตน 

2.60 1.34 3.05 1.09 3.10 0.97 3.64 0.81 3.42 1.20 3.26 1.11 ปาน
กลาง 

12 2.02 0.09 

7 ส านักงานคณะกรรมการการศึกษา 
ขั้นพื้นฐาน ขาดความพร้อมใน 
การผลักดันให้มีการบริหารแบบ
กระจายอ านาจ 

2.80 
(.01*) 

1.30 3.26 
 

(.00*) 

1.20 3.34 
 
 

(.00*) 

0.75 4.08 
(.01*) 
(.00*) 
(.00*) 
(.00*) 

0.95 3.32 
 
 
 

(.00*) 

1.07 3.42 1.16 ปาน
กลาง 

10 3.83 0.00* 
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 ตารางท่ี 4.6 (ต่อ) 

 
ท่ี 

ปัญหาในการกระจายอ านาจ 
สู่เขตพื้นท่ีการศึกษา  
ระดับ ศธ.  หรือ สพฐ. 

ผู้บริหาร 
เขตพื้นที่
การศึกษา 

กรรมการ 
เขตพื้นที่
การศึกษา 

อ.ก.ค.ศ. 
เขตพื้นที่
การศึกษา 

กก.ติดตาม  
ตรวจสอบฯ  

เขตพื้นที่การศึกษา 

บุคลากร 
เขตพื้นที่ 
การศึกษา 

 
รวม 

 
ระดับ 

 
อันดับ 
ท่ี 

 
ค่า F 

 
P 

X  SD X  SD X  SD X  SD X  SD X  SD     
8 ส านักงานคณะกรรมการการศึกษา 

ขั้นพื้นฐาน ขาดการจัดสรรเวลา
สนับสนุนการเตรียมความพร้อม 
เพื่อการด าเนินการกระจายอ านาจ 

2.00 
(.01*) 
(.01*) 
(.00*) 
(.00*) 

0.82 3.31 
(.01*) 

 
 
 

(.00*) 

1.16 3.38 
 

(.01*) 
 
 
 

(.02*) 

0.99 4.00 
 
 

(.01*) 
 

(.00*) 
(.02*) 

0.65 3.63 
 
 
 

(.00*) 

1.00 3.50 1.08 ปานกลาง 4 4.03 0.00* 

9 ส านักงานคณะกรรมการการศึกษา 
ขั้นพื้นฐาน ขาดความจริงจังและจริงใจ
ในการผลักดันให้มีการบริหารแบบ
กระจายอ านาจ 

3.00 
(.03*) 

1.22 3.20 
 

(.00*) 
(.00*) 

1.17 3.32 
 
 
 

(.00*) 
(.03*) 

1.04 4.04 
(.03*) 
(.00*) 

 
(.00*) 

0.88 3.84 
 
 

(.00*) 
 

(.03*) 

1.03 3.54 1.13 มาก 3 4.97 0.00* 
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 ตารางท่ี 4.6 (ต่อ) 

 
ท่ี 

ปัญหาในการกระจายอ านาจ 
สู่เขตพื้นท่ีการศึกษา  
ระดับ ศธ.  หรือ สพฐ. 

ผู้บริหาร 
เขตพื้นที่
การศึกษา 

กรรมการ 
เขตพื้นที่
การศึกษา 

อ.ก.ค.ศ. 
เขตพื้นที่
การศึกษา 

กก.ติดตาม  
ตรวจสอบฯ  

เขตพื้นที่การศึกษา 

บุคลากร 
เขตพื้นที่ 
การศึกษา 

 
รวม 

 
ระดับ 

 
อันดับ 
ท่ี 

 
ค่า F 

 
P 

X  SD X  SD X  SD X  SD X  SD X  SD     
10 ส านักงานคณะกรรมการการศึกษา 

ขั้นพื้นฐาน ขาดยุทธศาสตร์ในการ 
กระจายอ านาจสู่ส านักงานเขตพื้นที่
การศึกษาและสถานศึกษา 

2.00 
(.01*) 
(.01*) 
(.00*) 
(.00*) 

0.71 3.18 
(.01*) 

 
 
 

(.00*) 

1.13 3.12 
 

(.01*) 
 
 
 

(.00*) 

0.98 3.64 
 
 

(.00*) 

0.95 4.05 
 
 
 

(.00*) 
(.00*) 
(.00*) 

1.14 3.48 1.08 ปานกลาง 5 6.66 0.00* 

11 ส านักงานคณะกรรมการการศึกษา 
ขั้นพื้นฐาน ขาดแผนปฏิบัติการ 
การกระจายอ านาจประจ าปี 

1.75 
(.01*) 
(.00*) 
(.01*) 
(.00*) 

0.96 3.16 
(.01*) 

1.14 3.28 
 

(.00*) 

0.87 3.29 
 
 

(.01*) 

0.95 3.61 
 
 
 

(.00*) 

1.08 3.28 1.12 ปานกลาง 11 2.90 0.02* 

12 ส านักงานคณะกรรมการการศึกษา 
ขั้นพื้นฐาน ไม่ได้ติดตามและ
ประเมินผลการด าเนินการกระจาย
อ านาจอย่างเหมาะสม 

2.50 1.00 3.35 1.12 3.31 0.86 3.71 0.69 3.61 0.89 3.47 1.00 ปานกลาง 6 1.78 0.13 
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 ตารางท่ี 4.6 (ต่อ) 

 
ท่ี 

ปัญหาในการกระจายอ านาจ 
สู่เขตพื้นท่ีการศึกษา  
ระดับ ศธ.  หรือ สพฐ. 

ผู้บริหาร 
เขตพื้นที่
การศึกษา 

กรรมการ 
เขตพื้นที่
การศึกษา 

อ.ก.ค.ศ. 
เขตพื้นที่
การศึกษา 

กก.ติดตาม  
ตรวจสอบฯ  

เขตพื้นที่การศึกษา 

บุคลากร 
เขตพื้นที่ 
การศึกษา 

 
รวม 

 
ระดับ 

 
อันดับ 
ท่ี 

 
ค่า F 

 
P 

X  SD X  SD X  SD X  SD X  SD X  SD     
13 ส านักงานคณะกรรมการการศึกษา 

ขั้นพื้นฐาน ไม่น าผลการประเมิน 
ไปใช้ในการปรับปรุงยุทธศาสตร์  
และแผนปฏิบัติการประจ าปี 

3.25 0.96 3.16 
(.00*) 
(.01*) 

1.06 3.29 
 
 

(.01*) 

0.84 3.92 
(.00*) 

 
(.01*) 

0.40 3.66 
 

(.01*) 

0.97 3.45 0.98 ปานกลาง 8 3.43 0.01* 

14 ส านักงานคณะกรรมการการศึกษา 
ขั้นพื้นฐาน ประชาสัมพันธ์งาน 
การกระจายอ านาจไม่เพียงพอ 

2.25 
(.00*) 
(.01*) 

1.50 3.29 1.08 3.30 
 
 

(.04*) 

0.96 3.76 
(.00*) 

 
(.04*) 

1.01 3.66 
 

(.01*) 

1.05 3.46 1.10 ปานกลาง 7 3.02 0.01* 

 รวม 2.59 
(.01*) 
(.01*) 

0.88 3.28 
 
 

(.01*) 
(.01*) 

1.09 3.25 
 
 
 
 

(.01*) 
(.00*) 

0.81 3.70 
(.01*) 

 
(.01*) 

 
(.01*) 

 

0.52 3.67 
 

(.01*) 
 

(.01*) 
 

(.00*) 

0.98 3.47 1.01 ปานกลาง  4.23 0.00* 

 *P < 0.05 
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จากตารางที่ 4.6  พบว่า ผู้บริหารเขตพื้นที่การศึกษา  กรรมการเขตพื้นที่การศึกษา  อนุกรรมการบริหารงานบุคคลและบุคลากรทางการศึกษาเขตพื้นที่การ  
ศึกษา  กรรมการติดตาม ตรวจสอบ ประเมินผลและนิเทศการศึกษาเขตพื้นที่การศึกษา  และบุคลากรทางการศึกษาในเขตพื้นที่การศึกษา เห็นว่าการกระจายอ านาจไปสู่
เขตพื้นที่การศึกษาและสถานศึกษา  ในภาพรวม  ประสบปัญหาอยู่ในระดับปานกลาง  ( X = 3.47)  เมื่อพิจารณาจ าแนก เป็นรายข้อ  พบว่า ผู้บริหารระดับส านักงาน
คณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐานยังคงรวมอ านาจการตัดสินใจไว้เหมือนเดิม ไม่ ต่างจากพฤติกรรมก่อนที่ จะมีการประกาศใช้กฎหมายการศึกษาแห่งชาติ   เป็นปัญหา
อยู่ในระดับมากเป็นอันดับแรก ( X = 3.57)  รองลงมา คือ ผู้บริหารระดับกระทรวงศึกษาธิการยังคงใช้พฤติกรรมการบริหารเหมือนเดิม ไม่ต่างจากพฤติกรรมการบริหาร
ที่เคยใช้ก่อนการประกาศใช้กฎหมายการศึกษาแห่งชาติ ( X = 3.55)  และส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐานขาดความจริงจังและจริงใจในการผลักดันให้มี
การบริหารแบบกระจายอ านาจ ( X = 3.54)  ตามล าดับ 

เมื่อพิจารณาความเห็นของ ผู้บริหารเขตพื้นที่การศึกษา   กรรมการเขตพื้นที่การศึกษา  และ อนุกรรมการบริหารงานบุคคลและบุคลากรทางการศึกษาเข ต
พื้นที่การศึกษา พบว่า การกระจายอ านาจใน ภาพรวมประสบปัญหาอยู่ในระดับปานกลาง  ( X = 2.59, 3.28 และ 3.25) ตามล าดับ   ส่วนกรรมการติดตาม ตรวจสอบ 
ประเมินผลและนิเทศการศึกษาเขตพื้นที่การศึกษา และบุคลากรทางการศึกษาในเขตพื้นที่การศึกษา  เห็นว่า การกระจายอ านาจในภาพรวมประสบปัญหาอยู่ในระดับ
มาก ( X = 3.70, 3.67) ตามล าดับ  เมื่อพิจารณาจ าแนกเป็นรายข้อ พบว่า การที่ “ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐานไม่น าผลการประเมินไปใช้ในการปรับปรุง
ยุทธศาสตร์และแผนปฏิบัติการประจ าปี ”  เป็นปัญหาอยู่ในอันดับแรก  ( X = 3.25)  ส่วนกรรมการเขตพื้นที่การศึกษา และอนุกรรมการบริหารงานบุคคลและบุคลากร
ทางการศึกษาเขตพื้นที่การศึกษ า  เห็นว่า การที่ “ผู้บริหารระดับส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐานยังคงรวมอ านาจการตัดสินใจไว้เหมือนเดิม ไม่ต่างจาก
พฤติกรรมก่อนที่จะมีการประกาศใช้กฎหมายการศึกษาแห่งชาติ ” เป็นปัญหาอยู่ในอันดับแรก  ( X = 3.43 และ 3.41) ตามล าดับ   ส่วนกรรมการติดตาม ตรวจสอบ 
ประเมินผลและนิเทศการศึกษาเขตพื้นที่การศึกษา เห็นว่า “ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐานขาดความพร้ อมในการผลักดันให้มีการบริหารแบบกระจาย
อ านาจ” เป็นปัญหา อยู่ในอันดับแรก  ( X = 4.08)  และบุคลากรทา งการศึกษาในเขตพื้นที่การศึกษา  เห็น ว่า “ผู้บริหารระดับกระทรวงศึกษาธิการยังคงใช้พฤติ
กรรมการบริหารเหมือนเดิม ไม่ต่างจากพฤติกรรมการบริหารที่เคยใช้ก่อนการประกาศใช้กฎหมายการศึกษาแห่งชาติ” เป็นปัญหาอยู่ในอันดับแรก ( X = 4.16)  

   
 



267 

 

เมื่อวิเคราะห์ความแปรปรวนในความคิดเห็นเกี่ยวกับอุปสรรคของการกระจายอ านาจการตัดสินใจสู่เขตพื้นที่การศึกษาและสถานศึกษาตามความคิดเห็น
ของกลุ่มตัวอย่างทั้ง  5 กลุ่ม พบว่า กลุ่มตัวอย่างทั้ง 5 กลุ่มมีความคิดเห็นเกี่ยวกับอุปสรรคในการกระจายอ านาจการตัดสินสู่เขตพื้นที่การศึกษาและสถานศึกษาแทบทุก
เร่ืองแตกต่างกันอย่างมีนัยยะส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 ยกเว้นในเร่ืองความรู้ ทักษะ และสมรรถนะของผู้บริหารระดับกระทรวงในการด าเนินการกระจายอ านาจการ
ตัดสินใจสู่เขตพื้นที่และสถานศึกษา การติดตามและประเมินผลการด าเนินการกระจายอ านาจของส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน การจูงใจให้ผู้ใต้บังคับ  
บัญชาทุ่มเท เสียสละ และอุทิศตนในการด าเนินการกระจายอ านาจ และการเตรียมการและการสร้างความพร้อมให้ผู้เกี่ยวข้องกับการกระจายอ านาจอย่างเพียงพอที่กลุ่ม
ตัวอย่างทั้ง 5 กลุ่มมีความคิดเห็นไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ  
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ตารางท่ี  4.7  ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และการเปรียบเทียบปัญหาในการกระจายอ านาจสู่เขตพื้นที่การศึกษา  ระดับเขตพื้นที่การศึกษา  ตามความเห็นของ 
                      ผู้บริหารเขตพื้นที่การศึกษา   กรรมการเขตพื้นที่การศึกษา   คณะอนุกรรมการบริหารงานบุคคลและบุคลากรทางการศึกษาเขตพื้นที่การศึกษา   
                      คณะกรรมการติดตาม ตรวจสอบ ประเมินผลและนิเทศการศึกษาเขตพื้นที่การศึกษา  และบุคลากรทางการศึกษาในเขตพื้นที่การศึกษา  จ าแนกรายข้อ 
 

 
ท่ี 

ปัญหาในการกระจายอ านาจ 
สู่เขตพื้นท่ีการศึกษา  

ระดับ เขตพื้นท่ีการศึกษา 

ผู้บริหาร 
เขตพื้นที่
การศึกษา 

กรรมการ 
เขตพื้นที่
การศึกษา 

อ.ก.ค.ศ. 
เขตพื้นที่
การศึกษา 

กก.ติดตาม  
ตรวจสอบฯ  

เขตพื้นท่ีการศึกษา 

บุคลากร 
เขตพื้นที่ 
การศึกษา 

 
รวม 

 
ระดับ 

 
อันดับ
ท่ี 

 
ค่า F 

 
P 

X  SD X  SD X  SD X  SD X  SD X  SD     
1 ผู้อ านวยการส านักงานเขตพื้นที่การ 

ศึกษา ไม่สามารถด าเนินการกระจาย
อ านาจการตัดสินใจภายในสถานศึกษา
ได้ส าเร็จ 

2.25 
(.04*) 

1.26 3.12 
 

(.02*) 

1.10 2.85 1.13 2.56 
 

(.02*) 
(.00*) 

0.76 3.34 
(.04*) 

 
(.00*) 

0.97 3.01 1.06 ปานกลาง 5 2.96 0.02* 

2 ผู้อ านวยการส านักงานเขตพื้นที่การ 
ศึกษา ยังคงรวมอ านาจการตัดสินใจไว้
เหมือนเดิม 

2.00 
(.03*) 

1.00 3.15 
 

(.00*) 

1.12 2.91 
 
 

(.00*) 
(.04*) 

0.95 2.08 
 

(.00*) 
(.00*) 

 
(.00*) 

1.29 3.47 
(.03*) 

 
 

(.04*) 
(.00*) 

1.16 2.97 1.21 ปานกลาง 7 6.84 0.00* 
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 ตารางท่ี 4.7 (ต่อ) 

 
ท่ี 

ปัญหาในการกระจายอ านาจ 
สู่เขตพื้นท่ีการศึกษา  

ระดับ เขตพื้นท่ีการศึกษา 

ผู้บริหาร 
เขตพื้นที่
การศึกษา 

กรรมการ 
เขตพื้นที่
การศึกษา 

อ.ก.ค.ศ. 
เขตพื้นที่
การศึกษา 

กก.ติดตาม  
ตรวจสอบฯ  

เขตพื้นที่การศึกษา 

บุคลากร 
เขตพื้นที่ 
การศึกษา 

 
รวม 

 
ระดับ 

 
อันดับ
ท่ี 

 
ค่า F 

 
P 

X  SD X  SD X  SD X  SD X  SD X  SD     
3 ผู้อ านวยการส านักงานเขตพื้นที่

การศึกษา ยังคงใช้เทคนิคการบริหาร
แบบเดิม ไม่ต่างไปจากเทคนิค 
การบริหารที่เคยใช้ก่อนการประกาศ 
ใช้กฎหมายการศึกษาแห่งชาติ 

1.75 
(.02*) 

0.96 2.79 
 

(.00*) 

1.24 2.57 
 
 

(.00*) 

0.81 2.50 
 
 
 

(.00*) 

1.03 3.57 
(.02*) 
(.00*) 
(.00*) 
(.00*) 

1.09 2.84 1.15 ปานกลาง 14 6.19 0.00* 

4 ผู้อ านวยการส านักงานเขตพื้นที่การ 
ศึกษาใช้เวลาในการปฏิบัติงานใน
ส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาน้อยลง
กว่าเดิม 

3.00 1.00 2.93 
(.04*) 

1.06 2.66 
 

(.00*) 

1.18 2.68 
 
 

(.01*) 

0.98 3.39 
(.04*) 
(.00*) 
(.01*) 

0.80 2.94 1.06 ปานกลาง 9 2.65 0.03* 

5 ผู้อ านวยการส านักงานเขตพื้นที่การ 
ศึกษา ยังคงใช้พฤติกรรมการบริหาร
แบบเดิม ไม่ต่างไปจากพฤติกรรม  
การบริหารที่เคยใช้ก่อนการประกาศ 
ใช้กฎหมายการศึกษาแห่งชาติ 

2.00 
(.01*) 

0.82 2.98 
 

(.00*) 
(.04*) 

1.13 2.50 
 
 
 

(.00*) 

1.08 2.08 
 

(.00*) 
 
 

(.00*) 

1.38 3.47 
(.01*) 

 
(.04*) 
(.00*) 
(.00*) 

1.18 2.82 1.25 ปานกลาง 16 6.78 0.00* 
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ตารางท่ี 4.7 (ต่อ) 

 
ท่ี 

ปัญหาในการกระจายอ านาจ 
สู่เขตพื้นท่ีการศึกษา  

ระดับ เขตพื้นท่ีการศึกษา 

ผู้บริหาร 
เขตพื้นที่
การศึกษา 

กรรมการ 
เขตพื้นที่
การศึกษา 

อ.ก.ค.ศ. 
เขตพื้นที่
การศึกษา 

กก.ติดตาม  
ตรวจสอบฯ  

เขตพื้นที่การศึกษา 

บุคลากร 
เขตพื้นที่ 
การศึกษา 

 
รวม 

 
ระดับ 

 
อันดับ
ท่ี 

 
ค่า F 

 
P 

X  SD X  SD X  SD X  SD X  SD X  SD     
6 ข้าราชการในส านักงานเขตพื้นที่

การศึกษา ขาดการทุ่มเท เสียสละ และ
อุทิศตนเพื่อให้การกระจายอ านาจส าเร็จ 

2.60 1.52 3.19 
(.00*) 
(.00*) 

1.21 2.43 
(.00*) 

 
(.00*) 

0.92 2.12 
 

(.00*) 
 

(.00*) 

1.30 3.62 
 
 

(.00*) 
(.00*) 

1.06 2.95 1.25 ปานกลาง 8 9.09 0.00* 

7 ข้าราชการในส านักงานเขตพื้นที่
การศึกษา ไม่ร่วมผลักดันให้มี 
การกระจายอ านาจ 

2.60 1.34 3.20 
(.00*) 

1.30 2.79 
 

(.01*) 

1.02 2.28 
(.00*) 

 
(.00*) 

1.17 3.49 
 

(.01*) 
(.00*) 

1.07 3.02 1.23 ปานกลาง 4 4.76 0.00* 

8 ผู้อ านวยการส านักงานเขตพื้นที่
การศึกษา ขาดความพร้อมใน 
การผลักดันให้มีการบริหารแบบ 
กระจายอ านาจ 

1.75 
(.04*) 
(.00*) 

0.96 3.00 
(.04*) 

 
(.02*) 

1.22 2.67 
 
 
 

(.00*) 

0.96 2.52 
 
 
 
 

(.00*) 

1.22 3.57 
 

(.00*) 
(.02*) 
(.00*) 
(.00*) 

1.27 2.94 1.23 ปานกลาง 9 4.87 0.00* 
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 ตารางท่ี 4.7 (ต่อ) 

 
ท่ี 

ปัญหาในการกระจายอ านาจ 
สู่เขตพื้นท่ีการศึกษา  

ระดับ เขตพื้นท่ีการศึกษา 

ผู้บริหาร 
เขตพื้นที่
การศึกษา 

กรรมการ 
เขตพื้นที่
การศึกษา 

อ.ก.ค.ศ. 
เขตพื้นท่ี
การศึกษา 

กก.ติดตาม  
ตรวจสอบฯ  

เขตพื้นที่การศึกษา 

บุคลากร 
เขตพื้นที่ 
การศึกษา 

 
รวม 

 
ระดับ 

 
อันดับ
ท่ี 

 
ค่า F 

 
P 

X  SD X  SD X  SD X  SD X  SD X  SD     
9 ผู้อ านวยการส านักงานเขตพื้นที่

การศึกษา ขาดความจริงจังและจริงใจ
ในการผลักดันให้มีการบริหารแบบ 
กระจายอ านาจ 

2.00 
(.00*) 

0.82 2.76 
 

(.00*) 

1.03 2.63 
 
 

(.00*) 

1.04 2.28 
 
 
 

(.00*) 

1.40 3.58 
(.00*) 
(.00*) 
(.00*) 
(.00*) 

1.20 2.83 1.20 ปานกลาง 15 6.26 0.00* 

10 ส านักงานเขตพื้นที่การศึกษา ไม่ให้
ความส าคัญในการกระจายอ านาจ 
ภายในส านักงาน 

2.75 0.96 2.83 
(.00*) 

1.15 2.54 
 

(.00*) 

1.29 2.35 
 
 

(.00*) 

1.16 3.76 
(.00*) 
(.00*) 
(.00*) 

1.09 2.92 1.25 ปานกลาง 10 7.24 0.00* 

11 ส านักงานเขตพื้นที่การศึกษา ไม่มี 
การพัฒนายุทธศาสตร์และแผน 
ปฏิบัติการกระจายอ านาจประจ าปี 

2.50 
(.02*) 

1.00 2.78 
 

(.02*) 
(.00*) 

1.12 2.46 
 
 
 

(.00*) 

1.23 2.17 
 

(.02*) 
 
 

(.00*) 

0.96 3.84 
(.02*) 

 
(.00*) 
(.00*) 
(.00*) 

1.09 2.87 1.23 ปานกลาง 12 10.62 0.00* 
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 ตารางท่ี 4.7 (ต่อ) 

 
ท่ี 

ปัญหาในการกระจายอ านาจ 
สู่เขตพื้นท่ีการศึกษา  

ระดับ เขตพื้นท่ีการศึกษา 

ผู้บริหาร 
เขตพื้นที่
การศึกษา 

กรรมการ 
เขตพื้นที่
การศึกษา 

อ.ก.ค.ศ. 
เขตพื้นที่
การศึกษา 

กก.ติดตาม  
ตรวจสอบฯ  

เขตพื้นที่การศึกษา 

บุคลากร 
เขตพื้นที่ 
การศึกษา 

 
รวม 

 
ระดับ 

 
อันดับ
ท่ี 

 
ค่า F 

 
P 

X  SD X  SD X  SD X  SD X  SD X  SD     
12 ส านักงานเขตพื้นที่การศึกษา ขาด

เป้าหมายความส าเร็จประจ าปีใน 
การด าเนินงานกระจายอ านาจ 

2.75 1.50 2.98 
(.00*) 
(.00*) 
(.00*) 

1.28 2.10 
(.00*) 

 
 

(.00*) 

0.71 2.20 
 

(.00*) 
 
 

(.00*) 

1.00 3.70 
 
 

(.00*) 
(.00*) 
(.00*) 

1.18 2.85 1.26 ปานกลาง 13 10.93 0.00* 

13 ผู้อ านวยการส านักงานเขตพื้นที่
การศึกษา ขาดภาวะผู้น า 
การเปลี่ยนแปลงที่เอ้ือต่อการบริหาร 
แบบกระจายอ านาจ 

1.67 
(.01*) 

0.58 2.80 
 

(.00*) 
(.02*) 
(.01*) 

1.06 1.93 
 

(.00*) 
 
 

(.00*) 

0.98 2.24 
 
 

(.02*) 
 
 

(.00*) 

1.01 3.32 
(.01*) 

 
 

(.01*) 
(.00*) 
(.00*) 

1.13 2.65 1.06 ปานกลาง 17 8.98 0.00* 
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 ตารางท่ี 4.7 (ต่อ) 

 
ท่ี 

ปัญหาในการกระจายอ านาจ 
สู่เขตพื้นท่ีการศึกษา  

ระดับ เขตพื้นที่การศึกษา 

ผู้บริหาร 
เขตพื้นที่
การศึกษา 

กรรมการ 
เขตพื้นที่
การศึกษา 

อ.ก.ค.ศ. 
เขตพื้นที่
การศึกษา 

กก.ติดตาม  
ตรวจสอบฯ  

เขตพื้นที่การศึกษา 

บุคลากร 
เขตพื้นที่ 
การศึกษา 

 
รวม 

 
ระดับ 

 
อันดับ
ท่ี 

 
ค่า F 

 
P 

X  SD X  SD X  SD X  SD X  SD X  SD     
14 ส านักงานเขตพื้นที่การศึกษา ขาด

ทรัพยากรสนับสนุนการเตรียม 
ความพร้อมเพื่อการด าเนินการ 
กระจายอ านาจ 

3.20 1.30 3.10 1.29 3.00 0.93 3.52 1.04 3.54 1.19 3.24 1.17 ปานกลาง 1 1.60 0.17 

15 ส านักงานเขตพื้นที่การศึกษา จัดสรร
เวลา เพื่อสนับสนุนการเตรียม 
ความพร้อมและด าเนินการกระจาย 
อ านาจไม่เหมาะสม 

2.50 1.29 2.93 
(.01*) 

1.22 2.76 
 

(.00*) 

0.92 2.84 
 
 

(.02*) 

0.85 3.46 
(.01*) 
(.00*) 
(.02*) 

0.93 2.99 1.06 ปานกลาง 6 2.66 0.03* 

16 ส านักงานเขตพื้นที่การศึกษา ให้
ความส าคัญกับงานกระจายอ านาจ 
ในระดับต่ า 

2.75 1.50 3.00 
(.04*) 
(.02*) 

1.05 2.50 
(.04*) 

 
(.00*) 

1.11 2.52 
 
 
 

(.00*) 

1.08 3.51 
 

(.02*) 
(.00*) 
(.00*) 

1.10 2.94 1.14 ปานกลาง 9 4.79 0.00* 
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 ตารางท่ี 4.7 (ต่อ) 

 
ท่ี 

ปัญหาในการกระจายอ านาจ 
สู่เขตพื้นท่ีการศึกษา  

ระดับ เขตพื้นท่ีการศึกษา 

ผู้บริหาร 
เขตพื้นที่
การศึกษา 

กรรมการ 
เขตพื้นที่
การศึกษา 

อ.ก.ค.ศ. 
เขตพื้นที่
การศึกษา 

กก.ติดตาม  
ตรวจสอบฯ  

เขตพื้นที่การศึกษา 

บุคลากร 
เขตพื้นที่ 
การศึกษา 

 
รวม 

 
ระดับ 

 
อันดับ
ท่ี 

 
ค่า F 

 
P 

X  SD X  SD X  SD X  SD X  SD X  SD     
17 ส านักงานเขตพื้นที่การศึกษา ขาดระบบ 

การติดตามและประเมินผล 
การด าเนินการกระจายอ านาจ 

3.40 0.55 2.95 
(.00*) 

1.20 2.80 
 

(.00*) 

0.93 2.96 
 
 

(.01*) 

1.11 3.68 
(.00*) 
(.00*) 
(.01*) 

1.20 3.10 1.15 ปานกลาง 2 3.53 0.00* 

18 ส านักงานเขตพื้นที่การศึกษา 
ประชาสัมพันธ์งานกระจายอ านาจ 
ไม่เพียงพอ 

3.00 1.41 2.85 
(.00*) 

1.28 2.70 
 

(.00*) 

0.81 2.85 
 
 

(.00*) 

0.96 3.73 
(.00*) 
(.00*) 
(.00*) 

1.15 3.02 1.17 ปานกลาง 4 4.90 0.00* 

19 ผู้อ านวยการส านักงานเขตพื้นที่
การศึกษา /คณะกรรมการ/อนุกรรมการ 
ไม่บริหารอย่างมืออาชีพ 

2.00 
(.02*) 

1.00 2.84 
 

(.00*) 
(.00*) 

1.24 2.16 
 

(.00*) 
 

(.00*) 
(.00*) 

0.86 3.23 
 
 
 

(.00*) 

0.86 3.49 
(.02*) 

 
(.00*) 

 
(.00*) 

1.24 2.91 1.20 ปานกลาง 11 7.08 0.00* 
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 ตารางท่ี 4.7 (ต่อ) 

 
ท่ี 

ปัญหาในการกระจายอ านาจ 
สู่เขตพื้นท่ีการศึกษา  

ระดับ เขตพื้นท่ีการศึกษา 

ผู้บริหาร 
เขตพื้นที่
การศึกษา 

กรรมการ 
เขตพื้นที่
การศึกษา 

อ.ก.ค.ศ. 
เขตพื้นที่
การศึกษา 

กก.ติดตาม  
ตรวจสอบฯ  

เขตพื้นที่การศึกษา 

บุคลากร 
เขตพื้นที่ 
การศึกษา 

 
รวม 

 
ระดับ 

 
อันดับ
ท่ี 

 
ค่า F 

 
P 

X  SD X  SD X  SD X  SD X  SD X  SD     
20 บุคลากรในส านักงานเขตพื้นที่

การศึกษา ขาดความจริงจังและจริงใจ
ในการผลักดันให้มีการบริหารแบบ 
กระจายอ านาจ 

3.00 1.00 2.80 
(.04*) 
(.00*) 

1.05 2.44 
 
 

(.00*) 
(.00*) 

0.88 3.23 
(.04*) 

 
(.00*) 

 
(.02*) 

0.72 3.76 
 

(.00*) 
 

(.00*) 
(.02*) 

1.04 3.03 1.04 ปานกลาง 3 9.52 0.00* 

21 ผู้อ านวยการส านักงานเขตพื้นที่
การศึกษาไม่ให้ความส าคัญและ 
ไม่ใส่ใจการบริหารจัดการด้านต่างๆ 
เท่าที่ควร  

2.62 1.59 2.54 1.19 2.54 1.19 2.23 1.08 2.59 0.70 2.52 0.95 ปานกลาง 18 0.80 0.52 

 1) ด้านวิชาการ 2.00 1.00 2.53 0.98 2.64 1.35 2.35 1.05 2.91 0.92 2.60 1.06 ปานกลาง (1) 1.45 0.22 

 2) ด้านงบประมาณ 2.75 1.50 2.65 0.95 2.44 1.12 2.15 1.22 2.14 1.06 2.41 1.08 น้อย (4) 1.73 0.14 

 3) ด้านบริหารงานบุคคล 3.00 1.58 2.54 1.07 2.50 1.24 2.15 1.22 2.75 0.94 2.53 1.12 ปานกลาง (2) 1.31 0.26 

 4) ด้านบริหารงานทั่วไป 2.50 1.73 2.47 1.00 2.62 1.24 2.27 0.96 2.57 0.93 2.49 1.03 น้อย (3) 0.44 0.78 
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ตารางท่ี 4.7 (ต่อ) 
  

 
ท่ี 

ปัญหาในการกระจายอ านาจ 
สู่เขตพื้นท่ีการศึกษา  

ระดับ เขตพื้นท่ีการศึกษา 

ผู้บริหาร 
เขตพื้นที่
การศึกษา 

กรรมการ 
เขตพื้นที่
การศึกษา 

อ.ก.ค.ศ. 
เขตพื้นที่
การศึกษา 

กก.ติดตาม  
ตรวจสอบฯ  

เขตพื้นที่การศึกษา 

บุคลากร 
เขตพื้นที่ 
การศึกษา 

 
รวม 

 
ระดับ 

 
อันดับ
ท่ี 

 
ค่า F 

 
P 

X  SD X  SD X  SD X  SD X  SD X  SD     
 รวม 2.59 0.88 3.04 

(.01*) 
(.01*) 

1.08 2.65 
 
 

(.00*) 

0.87 2.53 
(.01*) 

 
 

(.00*) 

0.82 3.50 
 

(.01*) 
(.00*) 
(.00*) 

0.86 2.97 0.83 ปานกลาง  6.63 0.00* 

  *P < 0.05 
 

 จากตารางที่ 4.7  พบว่า ผู้บริหารเขตพื้นที่การศึกษา  กรรมการเขตพื้นที่การศึกษา  อนุกรรมการบริหารงานบุคคลและบุคลากรทางการศึกษาเขตพื้นที่การศึกษา  
กรรมการติดตาม ตรวจสอบ ประเมินผลและนิเทศการศึกษาเขตพื้นที่การศึกษา  และบุคลากรทางการศึกษาในเขตพื้นที่การศึกษา เห็นว่าการกระจายอ านาจ   ในภาพรวม  
ประสบปัญหาอยู่ในระดับปานกลาง  ( X = 2.97)  เมื่อพิจารณาจ าแนก เป็นรายข้อ   พบว่าการที่ “ส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาขาดทรัพยากรสนับสนุนการเตรี ยมความ
พร้อมเพื่อการด าเนินการกระจายอ านาจ” ประสบปัญหาอยู่ในอันดับแรก ( X = 3.24)  รองลงมา คือ “ส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาขาดระบบการติดตามและประเมินผล
การด าเนินการกระจายอ านาจ ” ( X = 3.10)  และ “บุคลากรในส านักงานเขตพื้นที่การศึกษา ขาดความจริงจังและจริงใจในการผลักดันให้มีการบริหารแบบกระจาย
อ านาจ” ( X = 3.03) ตามล าดับ 
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เมือ่พิจารณาความคิดเห็นของแต่ละกลุ่ม  พบว่า  ผู้บริหารเขตพื้นที่การศึกษา  กรรมการเขตพื้นที่การศึกษา  อนุกรรมการบริหารงานบุคคลและบุคลากร
ทางการศึกษาเขตพื้นที่การศึกษา  กรรมการติดตาม ตรวจสอบ ประเมินผลและนิเทศการศึกษาเขตพื้นที่การศึกษา  และบุคลากรทางการศึกษาในเขต พื้นที่การศึกษาเห็น
ว่าการกระจายอ านาจสู่เขตพื้นที่การศึกษา ใน ภาพรวม ประสบปัญหาอยู่ในระดับปานกลาง  ( X = 2.59, 3.04, 2.65, 2.53 และ 3.50) ตามล าดับ  เมื่อพิจารณาจ าแนก เป็น
รายกลุ่ม   พบว่า ผู้บริหารเขตพื้นที่การศึกษา เห็นว่าการที่ “ส านักงานเขตพื้ นที่การศึกษาขาดระบบการติดตามและประเมินผลการด าเนินการกระจายอ านาจ ” ประสบ
ปัญหาอยู่ในอันดับแรก ( X = 3.40)  ส่วนกรรมการเขตพื้นที่การศึกษา เห็นว่าการที่ “ข้าราชการในส านักงานเขตพื้นที่การศึกษา ไม่ร่วมผลักดันให้มีการกระจายอ านาจ ” 
ประสบปัญหาอยู่ในอันดับแรก  ( X = 3.20)  อนุกรรมการบริหารงานบุคคลและบุคลากรทางการศึกษาเขตพื้นที่การศึกษา และกรรมการติดตาม ตรวจสอบประเมินผล
และนิเทศการศึกษาเขตพื้นที่การศึกษา  เห็นว่าการที่ “ส านักงานเขตพื้นที่การศึกษา ขาดทรัพยากรสนับสนุนการเตรียมความพร้ อมเพื่อการด าเนินการกระจายอ านาจ ” 
ประสบปัญหาอยู่ในอันดับแรก  ( X = 3.00 และ 3.52)  และบุคลากรทางการศึกษาในเขตพื้นที่การศึกษา เห็นว่าการที่ “ส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาไม่ มีการพัฒนา
ยุทธศาสตร์และแผน ปฏิบัติการกระจายอ านาจประจ าปี” ประสบปัญหาอยู่ในระดับมากเป็นอันดับแรก ( X = 3.84)   

  เมื่อวิเคราะห์ความแปรปรวนในความคิดเห็นเกี่ยวกับปัญหาในการกระจายอ านาจการตัดสินใจสู่เขตพื้นที่การศึกษาและสถานศึกษาตามความคิดเห็น
ของกลุ่มตัวอย่างทั้ง  5 กลุ่ม พบว่ากลุ่มตัวอย่างทั้ง 5 กลุ่มมีความคิดเห็นเกี่ยวกับปัญหาในการกระจายอ านาจการตัดสินสู่เขตพื้นที่การศึกษาและสถานศึกษาแทบทุกเร่ือง
แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 ยกเว้นในเร่ืองการขาดแคลนทรัพยากรในการเตรียมความพร้อมในระดับเขตพื้นที่ และการไม่ใส่ใจการบริหารจัดการ
ด้านต่างๆของผู้อ านวยการส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาที่กลุ่มตัวอย่างทั้ง 5 กลุ่มมีความคิดเห็นไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ  
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ตารางท่ี  4.8    การจัดอันดับของปัจจัยที่เป็นอุปสรรคต่อความส าเร็จในการกระจายอ านาจสู่เขตพื้นที่การศึกษา  ตามความคิดเห็นของผู้บริหารเขตพื้นที่การศึกษา 
กรรมการเขตพื้นที่การศึกษา  คณะอนุกรรมการบริหารงานบุคคลและบุคลากรทางการศึกษาเขตพื้นที่การศึกษา  คณะกรรมการติดตามประเมินผล 
และนิเทศการศึกษาเขตพื้นที่การศึกษา  และบุคลากรทางการศึกษาในเขตพื้นที่การศึกษา  

 
ท่ี 

ปัจจัยเอื้อท่ีเป็นอุปสรรคต่อความส าเร็จ 
ในการกระจายอ านาจสู่เขตพื้นท่ีการศึกษา 

ผู้บริหาร 
เขตพื้นที่ 
การศึกษา 

กรรมการ 
เขตพื้นที่
การศึกษา 

อ.ก.ค.ศ.
เขตพื้นที่
การศึกษา 

กก.ติดตาม  
ประเมินผลฯ  

เขตพื้นที่การศึกษา 

บุคลากร 
เขตพื้นที่
การศึกษา 

 
เฉลี่ยรวม 
ล าดับที่ 

1 ความไม่พร้อม  ด้านกฎหมาย กฎ ระเบียบ หลักเกณฑ์ ประกาศ และคู่มือปฏิบัติงาน  1 1 2 1 1 1 
2 ความไม่พร้อมของผู้กระจายอ านาจ  เช่น ความไม่พร้อมของกระทรวงศึกษาธิการ  

และส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน  ในการกระจายอ านาจ 
2 2 3 2 2 2 

3 ความไม่พร้อมด้านงบประมาณและทรัพยากร 6 4 1 3 3 3 
4 ความไม่พร้อมของบุคลากรที่รับเอาอ านาจไปปฏิบัติ  ซึ่งรวมถึงผู้บริหารสถานศึกษา

และบุคลากรที่เกี่ยวข้องที่ขาดความรู้ ทักษะ เจตคติเชิงบวก และสมรรถนะในการ
บริหารจัดการแบบกระจายอ านาจ 

3 3 4 4 5 4 

5 บริบทของสถานศึกษา  หมายถึง บริบททั้งภายในและภายนอกของสถานศึกษา   
(บริบทภายใน เช่น ขนาดโรงเรียน ปริมาณและคุณภาพของครูและบุคลากร 
งบประมาณที่ได้รับหรือที่ระดมได้ เทคนิค สไตล์ และพฤติกรรมการบริหาร  
ประวัติความส าเร็จ  และบริบทภายนอก เช่น สภาพเศรษฐกิจ สังคม การเมือง 
การศึกษาของผู้ปกครอง ฯลฯ) 

4 5 5 7 6 6 
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ตาราง 4.8 (ต่อ) 

 
ท่ี 

ปัจจัยเอื้อท่ีเป็นอุปสรรคต่อความส าเร็จ 
ในการกระจายอ านาจสู่เขตพื้นท่ีการศึกษา 

ผู้บริหาร 
เขตพื้นที่
การศึกษา 

กรรมการ 
เขตพื้นที่
การศึกษา 

อ.ก.ค.ศ.
เขตพื้นที่
การศึกษา 

กก.ติดตาม  
ประเมินผลฯ  

เขตพื้นที่การศึกษา 

บุคลากร 
เขตพื้นที่
การศึกษา 

 
เฉลี่ยรวม 
ล าดับที่ 

6 เทคนิค สไตล์ นวัตกรรม และพฤติกรรมการบริหาร  เช่น การใช้เทคนิค สไตล์ 
นวัตกรรมและพฤติกรรมบริหารที่เหมือนกันในทุกสถานศึกษา  ทั้งๆ ที่บริบท
ภายในและภายนอกสถานศึกษาแตกต่างกันและค่อนข้างหลากหลาย 

5 6 6 5 4 5 

7 ความไม่เต่อเน่ืองของผู้บริหาร  หมายถึง  การที่ผู้บริหารสูงสุดของสถานศึกษามี
เวลาบริหารไม่ติดต่อกันและไม่เพียงพอที่จะท าให้การน านโยบายไปปฏิบัติเกิด  
ผลลัพธ์ที่เป็นรูปธรรม 

7 7 7 6 7 7 

8 การขาดเอกภาพในการบริหาร  หมายถึง  การที่เป้าหมายในการบริหารของ อ .ก.ค.ศ. 
เขตพื้นที่การศึกษา สถานศึกษา และคณะกรรมการสถานศึกษาแตกต่างกัน  เช่น 
เป้าหมายของ อ.ก.ค.ศ.เขตพื้นที่การศึกษาเน้นการรักษาความเป็นธรรมให้แก่ครู  
ในขณะที่เป้าหมายของผู้บริหารสถานศึกษาและคณะกรรมการสถานศึกษา มุ่ง
ปฏิบัติภารกิจเพื่อรักษาผลประโยชน์ของผู้เรียน  ซึ่งเป้าหมายที่ต่างกันดังกล่าวอาจ
ท าให้กรอบการตัดสินใจแต่ละเร่ืองแตกต่างกัน เป็นต้น   

8 9 9 8 8 9 
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ตาราง 4.8 (ต่อ) 

 
ท่ี 

ปัจจัยเอื้อท่ีเป็นอุปสรรคต่อความส าเร็จ 
ในการกระจายอ านาจสู่เขตพื้นท่ีการศึกษา 

ผู้บริหาร 
เขตพื้นที่
การศึกษา 

กรรมการ 
เขตพื้นที่
การศึกษา 

อ.ก.ค.ศ.
เขตพื้นที่
การศึกษา 

กก.ติดตาม  
ประเมินผลฯ 

 เขตพื้นที่ารศึกษา 

บุคลากร 
เขตพื้นที่
การศึกษา 

 
เฉลี่ยรวม 
ล าดับที่ 

9 ความด้อยประสิทธิผลของระบบติดตาม ตรวจสอบและประเมินผล  สถานศึกษาให้
ความส าคัญกับระบบติดตาม ตรวจสอบและประเมินผล 
ในระดับต่ า  ผู้บริหารส่วนใหญ่ก าหนดให้มีการติดตาม ตรวจสอบและประเมินผล
ในหน่วยงานของตน  เพราะถูกหน่วยงานระดับเหนือขึ้นไปสั่งการให้ปฏิบัติ
มากกว่าแรงผลักดันจากภายในให้ปฏิบัติ 

9 8 10 9 10 10 

10 วัฒนธรรมองค์กร  สถานศึกษาต่างคุ้นเคยกับวัฒนธรรมการบริหารจัดการแบบรวม
ศูนย์อ านาจมากเป็นเวลานาน  คุ้นเคยกับการรอรับค าสั่งจากหน่วยงานระดับเหนือ
มาปฏิบัติ  ในท านองเดียวกันหน่วยงานระดับเหนือก็คุ้นเคยกับการออกค าสั่งให้
หน่วยงานระดับล่างรับไปปฏิบัติ 

2 10 8 10 9 8 

11 ปัจจัยอื่นๆ  11 11 11 11 11 11 

 
จากตารางที่ 4.8  พบว่า  อุปสรรคต่อความส าเร็จในการกระจายอ านาจสู่ เขตพื้นที่การศึกษา ตามความเห็นของผู้บริหารเขตพื้นที่การศึกษา  กรรมการเขต

พื้นที่การศึกษา  อนุกรรมการบริหารงานบุคคลและบุคลากรทางการศึกษาเขตพื้นที่การศึกษา  กรรมการติดตาม  ตรวจสอบ ประเมินผลและนิเทศการศึกษาและบุคล ากร
ทางการศึกษา  มีความสอดคล้องกัน โดยเห็น ว่า  อันดับแรก ได้แก่  ความไม่พร้อม  ด้านกฎหมาย  กฎ  ระเบียบ  หลักเกณฑ์  ประ กาศ   และคู่มือ การปฏิบัติงาน  
รองลงมาคือ ความไม่พร้อมของผู้กระจายอ านาจ และความไม่พร้อมด้านงบประมาณและทรัพยากร  และอันดับสุดท้าย ได้แก่  ความด้อยประสิทธิผลข องระบบการ
ติดตาม ตรวจสอบ และประเมินผล สถานศึกษา 
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ตารางท่ี  4.9   อันดับของปัจจัยที่เป็นอุปสรรคต่อความส าเร็จในการกระจายอ านาจสู่สถานศึกษา  ตามความคิดเห็นของผู้บริหารสถานศึกษา  กรรมการสถานศึกษา   
และครูผู้สอน   

 

ท่ี ปัจจัยท่ีเป็นอุปสรรคต่อความส าเร็จในการกระจายอ านาจสู่สถานศึกษา     
ผู้บริหาร
สถานศึกษา 

กรรมการ
สถานศึกษา 

ครูผู้สอน 
เฉลี่ยรวม
ล าดับที่ 

1 ความไม่พร้อม  ด้านกฎหมาย กฎ ระเบียบ หลักเกณฑ์ ประกาศ และคู่มือปฏิบัติงาน  2 1 1 1 
2 ความไม่พร้อมของผู้กระจายอ านาจ  เช่น ความไม่พร้อมของกระทรวงศึกษาธิการ  และ  

ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน  ในการกระจายอ านาจ 
1 2 2 2 

3 ความไม่พร้อมด้านงบประมาณและทรัพยากร 3 3 3 3 
4 ความไม่พร้อมของบุคลากรที่รับเอาอ านาจไปปฏิบัติ  ซึ่งรวมถึงผู้บริหารสถานศึกษาและบุคลากรที่

เกี่ยวข้องที่ขาดความรู้ ทักษะ เจตคติเชิงบวก และสมรรถนะในการบริหารจัดการแบบกระจายอ านาจ 
5 4 4 4 

5 บริบทของสถานศึกษา  หมายถึง บริบททั้งภายในและภายนอกของสถานศึกษา  ตัวอย่าง 
ของบริบทภายใน เช่น ขนาดโรงเรียน ปริมาณและคุณภาพของครูและบุคลากร งบประมาณที่ได้รับ
หรือที่ระดมได้ เทคนิค สไตล์ และพฤติกรรมการบริหาร ประวัติความส าเร็จ   
ส่วนตัวอย่างของบริบทภายนอก เช่น สภาพเศรษฐกิจ สังคม การเมือง การศึกษาของผู้ปกครอง ฯลฯ 
เป็นต้น 

4 5 5 5 

6 เทคนิค สไตล์ นวัตกรรม และพฤติกรรมการบริหาร  เช่น การใช้เทคนิค สไตล์ นวัตกรรมและ
พฤติกรรมบริหารที่เหมือนกันในทุกสถานศึกษา  ทั้งๆ ที่บริบทภายในและภายนอกสถานศึกษา
แตกต่างกันและค่อนข้างหลากหลาย 

6 6 6 6 
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ตารางท่ี 4.9 (ต่อ) 

ท่ี ปัจจัยท่ีเป็นอุปสรรคต่อความส าเร็จในการกระจายอ านาจสู่สถานศึกษา     
ผู้บริหาร
สถานศึกษา 

กรรมการ
สถานศึกษา 

ครูผู้สอน 
เฉลี่ยรวม
ล าดับที่ 

7 ความไม่เต่อเน่ืองของผู้บริหาร  หมายถึง  การที่ผู้บริหารสูงสุดของสถานศึกษามีเวลาบริหารไม่
ติดต่อกันและไม่เพียงพอที่จะท าให้การน านโยบายไปปฏิบัติเกิดผลลัพธ์ที่เป็นรูปธรรม  

7 7 7 7 

8 การขาดเอกาภพในการบริหาร  หมายถึง  การที่เป้าหมายในการบริหารของ อ .ก.ค.ศ. เขตพื้นที่
การศึกษา สถานศึกษา และคณะกรรมการสถานศึกษาแตกต่างกัน  เช่น เป้าหมายของ อ.ก.ค.ศ.เขต
พื้นที่การศึกษาเน้นการรักษาความเป็นธรรมให้แก่ครู  ในขณะที่เป้าหมายของผู้บริหารสถานศึกษาและ
คณะกรรมการสถานศึกษา มุ่งปฏิบัติภารกิจเพื่อรักษาผลประโยชน์ของผู้เรียน  ซึ่งเป้าหมายที่ต่างกัน
ดังกล่าวอาจท าให้กรอบการตัดสินใจแต่ละเร่ืองแตกต่างกัน เป็นต้น   

8 8 8 8 

9 ความด้อยประสิทธิผลของระบบติดตาม ตรวจสอบและประเมินผล  สถานศึกษาให้ความส าคัญกับ
ระบบติดตาม ตรวจสอบและประเมินผลในระดับต่ า  ผู้บริหารส่วนใหญ่ก าหนดให้มีการติดตาม 
ตรวจสอบและประเมินผลในหน่วยงานของตน  เพราะถูกหน่วยงานระดับเหนือขึ้นไปสั่งการให้ปฏิบัติ
มากกว่าแรงผลักดันจากภายในให้ปฏิบัติ 

9 9 9 9 

10 วัฒนธรรมองค์กร  สถานศึกษาต่างคุ้นเคยกับวัฒนธรรมการบริหารจัดการแบบรวมศูนย์อ านาจมากเป็น
เวลานาน  คุ้นเคยกับการรอรับค าสั่งจากหน่วยงานระดับเหนือมาปฏิบัติ   
ในท านองเดียวกันหน่วยงานระดับเหนือก็คุ้นเคยกับการออกค าสั่งให้หน่วยงานระดับล่าง  
รับไปปฏิบัติ 

10 10 10 10 

11 ปัจจัยอื่นๆ  11 11 11 11 
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จากตารางที่ 4.9  พบว่า  ผู้บริหารสถานศึกษา  กรรมการสถานศึกษา  และครูผู้สอน  มีความคิดเห็นสอดคล้องกันว่า อุปสรรคอันดับแรก ได้แก่ ความไม่
พร้อมด้านกฎหมาย  กฎ  ระเบียบ  หลักเกณฑ์  ประกาศ และคู่มือปฏิบัติงาน  รองลงมา คือ  ความไม่พร้อมของผู้กระจายอ านาจและความไม่พร้อ มด้านงบประมาณและ
ทรัพยากร  และอันดับสุดท้าย ได้แก่  และวัฒนธรรมองค์กรที่คุ้นเคยกับวัฒนธรรมการบริหารจัดการแบบรวมศูนย์อ านาจมาเป็นเวลานาน และการคุ้นเคยกับการรอรับ
ค าสั่งจากหน่วยงานระดับเหนือน ามาปฏิบัติ หรือคุ้นเคยกับการรอรับค าสั่ง เป็นต้น    
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4.3. สรุปผลการประมวลปัญหาและปัจจัยที่เป็นอุปสรรคต่อการกระจายอ านาจสู่เขตพื้นที่และสถานศึกษา (จากค าถามปลายเปิด) 
       ตารางท่ี 4.10    สรุปผลการวิเคราะห์ปัญหาและปัจจัยที่เป็นอุปสรรคต่อการกระจายอ านาจสู่ส านักงานเขตพื้นที่การศึกษา ตามความคิดเห็นของผู้บริหาร กรรมการ  
                                      อนุกรรมการ ครู และบุคลากรทางการศึกษา (จากแบบสอบถามปลายเปิด)     

 

ประเด็น ลักษณะปัญหาหรืออุปสรรค 
ด้านวิชาการ - ขั้นตอนและวิธีการบริหารงานวิชาการยังเหมือนเดิม 

- ผู้บริหารและครูยังไม่พร้อมที่จะบริหารและปฏิบัติงานวิชาการแบบกระจายอ านาจ 
- ผู้บริหารไม่มุ่งเน้นที่ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน 
- ครูผู้สอนขาดความรู้ความสามารถในวิชาที่สอน 

       -    คุณภาพของนักเรียนในภาพรวมแย่ลง 
งบประมาณ - กฎหมาย และระเบียบด้านงบประมาณไม่เอื้อต่อการบริหารแบบกระจายอ านาจ  

- งบประมาณในการบริหารไม่เพียงพอ 
การบริหารทั่วไป       -      เครือข่ายสถานศึกษา ประเภทที่ 2 บางแห่งยังมิได้ปฏิบัติงานอย่างจริงจัง  และบางเครือข่ายยังปฏิบัติเหมือนเดิม   
 - ส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาขาดระบบการติดตาม ประเมินผล และนิเทศในเร่ืองการกระจายอ านาจอย่างเป็นระบบและ     

      ต่อเน่ืองและไม่มีประสิทธิภาพ   
 - คณะกรรมการสถานศึกษาโรงเรียนขนาดใหญ่มีเวลาว่างในการประชุมไม่ตรงกันหรือครบคน  ยากแก่การประชุม

คณะกรรมการสถานศึกษา 
- ส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาและสถานศึกษายังคุ้นเคยกับวัฒนธรรมการบริหารแบบเดิมๆ  
- ผู้บริหารไม่ยึดหลักธรรมาภิบาลในการบริหาร 
- การบริหารแบบมีส่วนร่วมอย่างแท้จริงยังไม่เกิดขึ้น 
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ตารางท่ี 4.10 (ต่อ)    
 

ประเด็น ลักษณะของปัญหาหรืออุปสรรค 
การบริหารงานบุคคล - โรงเรียนขนาดเล็กมีจ านวนครูไม่เพียงพอหรือไม่ครบชั้น  ท าให้งานธุรการที่จะต้องปฏิบัติตามแนวทาง     

       กระจายอ านาจล่าช้า  เป็นภาระของครู  ควรจัดบุคลากรทางการศึกษาเพื่อท าหน้าที่ธุรการ และการเงิน   
 -     โรงเรียนขนาดกลางและใหญ่  จะมีภาระงานที่เข้ามาในสถานศึกษาจ านวนมาก  จึงสร้างภาระให้กับครูใน      

       การท าหน้าที่ธุรการ 
-     ผู้บริหารและครูขาดความรู้ ความเข้าใจและไม่เห็นความส าคัญของการกระจายอ านาจ  
-     วัฒนธรรมการท างานของบุคลากรไม่เปลี่ยนแปลง ยังคงปฏิบัติงานด้วยวิธีการเดิมๆ 
-     ครูและผู้บริหารยังไม่พร้อมกับการบริหารแบบกระจายอ านาจ  
-     ครูขาดขวัญและก าลังใจ 

       -     “อ.ก.ค.ศ. เขตพื้นที่บริหารงานบุคคลไม่โปร่งใส มีการเรียกรับผลประโยชน์จากการบรรจุและแต่งตั้ง การ   
             ย้าย การเลื่อนต าแหน่งและการเลื่อนวิทยฐานะครูและผู้บริหารสถานศึกษา” 
       -    “อ.ก.ค.ศ. มีอ านาจมากเกินไป ท าให้มีการซื้อเสียงเข้ามาเป็น เมื่อเป็นแล้วก็มีการถอนทุน ทั้งใน    
             เร่ืองการบรรจุ แต่งตั้ง ย้าย และเลื่อนวิทยฐานะ” 

- “โรงเรียนอยากได้ครูวิชาเอกอย่างหนึ่ง แต่ อ.ก.ค.ศ. เขตก็บรรจุครูวิชาเอกอีกอย่างหนึ่งมาให้ การย้ายครู   
      หรือผู้บริหารแต่ละคน ต้องจ่ายเงินเป็นแสน ถ้าบรรจุใหม่ต้องจ่ายกันถึง 3 แสน” 
- “อ.ก.ค.ศ. เขตพื้นที่เลวร้ายยิ่งกว่า ส.ส. หรือ ส.ว. เพราะ ส.ส. หรือ ส.ว. ที่ว่าเลว อย่างมากก็แค่ไม่ไปเหลียว  
      แลประชาชนหลังจากที่ได้รับการเลือกตั้ง แต่ อ.ก.ค.ศ. เขตพื้นที่นอกจากจะไม่ดูแลแล้วยังสูบเลือด สูบเนื้อ   

            จากผู้ที่ตัวเองเลือกให้เป็นตัวแทนอีก” 
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ตารางท่ี4.10 (ต่อ) 

ประเด็น ลักษณะปัญหา 
การบริหารงานบุคคล(ต่อ) - “อ.ก.ค.ศ. เขต(พื้นที่)ไม่ให้ความส าคัญกับการพัฒนาคุณภาพการศึกษา แต่จะมี อ.ก.ค.ศ. เขต(พื้นที่)ที่

รวมตัวกันประมาณ 7 คนที่จะลงมติเร่ืองการแต่งต้ัง ย้าย เลื่อนวิทยฐานะเหมือนกันเสมอ และจะมีผู้แทน
ออกไปตระเวนเรียกรับเงินจากครูหรือผู้บริหารสถานศึกษาที่ประสงค์จะย้ายหรือเลื่ อนวิทยฐานะ ถ้าครูหรือ    

             ผู้บริหารสถานศึกษารายใดประสงค์จะย้ายหรือเลื่อนวิทยฐานะก็ต้องจ่ายเงินให้ผู้แทนของ อ .ก.ค.ศ. เขต  
             (พื้นที่) ครูเลยขาดขวัญและก าลังใจในการปฏิบัติงาน” 
        -   “ยังมีการซื้อสิทธิ์-ขายเสียงในการเลือกตัวแทนเข้ามาเป็น  อ.ก.ค.ศ. เขตพื้นที่ และมีการเรียกรับผลประโยชน์  
             จากเพื่อนครู จึงเป็นอุปสรรคต่อการพัฒนาคุณภาพการศึกษา” 

- “อ.ก.ค.ศ. เขตพื้นที่มิได้เข้ามาบริหารงานบุคคลให้มีประสิทธิผลและประสิทธิภาพ แต่เข้ามาเพื่อรักษา     
      ผลประโยชน์ของตนเองและพวกพ้อง โดยเฉพาะอย่างยิ่งจากการแต่งต้ังและโยกย้ายข้าราชการครู” 
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ตอนที ่5  ข้อเสนอแนะเพื่อให้การกระจายอ านาจสู่เขตพื้นที่การศึกษาและสถานศึกษา 
               ประสบผลส าเร็จ 
   

5.1  ผลการวิเคราะห์ข้อมูลและข้อเสนอแนะเพื่อให้การกระจายอ านาจสู่เขตพื้นท่ีการศึกษา
และสถานศึกษาประสบผลส าเร็จ  (ตารางที่ 5.1-5.5) 
 
ตารางท่ี  5.1  ค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของข้อเสนอแนะการด าเนินการเพื่อให้การกระจาย  
                       อ านาจสู่เขตพื้นที่การศึกษาและสถานศึกษาประสบความส าเร็จ  ตามความคิดเห็นของ 
                       บุคลากรในส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน จ าแนกรายด้าน 
 

ข้อเสนอแนะเพื่อให้การกระจายอ านาจ 
สู่เขตพื้นท่ีการศึกษาและสถานศึกษาประสบความส าเร็จ X  SD อันดับท่ี 

1. ข้อเสนอแนะการด าเนินการระดับกระทรวงศึกษาธิการ หรือ
ส านักงาน 
คณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน 

3.70 0.52 4 

2. ข้อเสนอแนะการด าเนินการระดับเขตพื้นที่การศึกษา 3.97 0.80 3 
3. ข้อเสนอแนะการด าเนินการระดับสถานศึกษา 4.20 0.83 2 
4. ข้อเสนอแนะการด าเนินการส าหรับหน่วยงานอื่นๆ  4.33 0.89 1 

รวม 4.05 0.70  
 

จากตารางที่  5.1  พบว่า   บุคลากรในส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐานเห็นด้วย กับ 
ข้อเสนอแนะเพื่อให้ก ารกระจายอ านาจสู่ส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาและสถานศึกษา  ใน ภาพรวมอยู่
ในระดับมาก ( X = 4.05)  เมื่อพิจารณาจ าแนกในแต่ละด้าน  พบว่า  เห็นด้วยกับข้อเสนอแนะเกี่ยวกับ
การด าเนินการส าหรับหน่วยงานอื่นๆ อยู่ในอันดับแรก  ( X = 4.33)  รองลงมา  คือ  ข้อเสนอ แนะ
ส าหรับการด าเนินการระดับสถานศึกษา ( X = 4.20 )  และข้อเสนอแนะส าหรับการด าเนินการระดับเขต
พื้นที่การศึกษา ( X  = 3.97) ตามล าดับ 
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ตารางท่ี  5.2   ค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของข้อเสนอแนะเกี่ยวกับการด าเนินการระดับ 
                       กระทรวงศึกษาธิการและส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน   เพื่อให้การ 
                       กระจายอ านาจสู่เขตพื้นที่การศึกษาประสบความส าเร็จ  ตามความคิดเห็นของบุคลากร 
                      ในส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน จ าแนกรายข้อ 

 

ท่ี ข้อเสนอแนะระดับ ศธ. และ สพฐ. X  SD ระดับ อันดับท่ี 

1 ควรเร่งรัดประกาศใช้กฎ ระเบียบ ประกาศ คู่มือการปฏิบัติ 
งานที่เกี่ยวกับการกระจายอ านาจที่ค้างอยู่ให้แล้วเสร็จโดยเร็ว 

4.00 0.95 มาก 3 

2 ควรสร้างความพร้อมให้แก่บุคลากรที่เกี่ยวข้องทั้งบุคลากร
ในส่วนกลาง ในส านักงานเขตพื้นที่การศึกษา  ในสถาน 
ศึกษา คณะกรรมการ อนุกรรมการระดับต่างๆ ให้เป็นมือ
อาชีพ 

4.17 0.83 มาก 1 

3 ควรแก้กฎหมายให้ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้น
พื้นฐานเป็นผู้มีอ านาจเสนอบรรจุและแต่งตั้งผู้อ านวยการ
ส านักงานเขตพื้นที่การศึกษา 

3.92 0.90 มาก 4 

4 ควรรวบรวมกฎหมาย กฎ ระเบียบ ประกาศ หลักเกณฑ์  
มาตรฐาน ตัวบ่งชี้ที่เกี่ยวกับการด าเนินงานทั้ง ด้านวิชาการ 
การเงิน พัสดุ งบประมาณ บริหารงานบุคคล งานสารบรรณ  
งานธุรการ การบริหารทั่วไป และอื่นๆทั้งหมดแล้วพิมพ์
เผยแพร่ไปยังส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาและสถานศึกษา 

4.17 0.83 มาก 1 

5 ควรมีกฎหมายว่าด้วยการบริหารงบประมาณ การเงิน และ
พัสดุทางการศึกษาโดยเฉพาะแยกต่างหากจากกฎหมาย
บริหารงบประมาณของกระทรวงอ่ืน 

3.92 1.00 มาก 4 

6 ควรมีหลักเกณฑ์ว่าด้วยการพิจารณาความดีความชอบและ
เลื่อนเงินเดือนข้าราชการครูโดยเฉพาะแยกต่างหากจาก
หลักเกณฑ์ของกระทรวงอื่น 

3.75 0.75 มาก 6 

7 ควรให้คณะกรรมการเขตพื้นที่การศึกษารับผิดชอบใน  
การบริหารงานบุคคลแทน อ.ก.ค.ศ.เขตพื้นที่การศึกษา 

3.08 1.00 ปาน
กลาง 

14 

8 ควรให้คณะกรรมการเขตพื้นที่การศึกษารับผิดช อบในการ  
ตรวจสอบ ติดตาม ประเมินผล และนิเทศแทนคณะกรรมการ  
ตรวจสอบ ติดตาม ประเมินผล และนิเทศของเขตพื้นที่
การศึกษา 

3.83 0.72 มาก 5 
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ตารางท่ี  5.2 (ต่อ) 

ท่ี ข้อเสนอแนะระดับ ศธ. และ สพฐ. X  SD ระดับ อันดับท่ี 

9 ควรออกกฎหมายกระจายอ านาจการตัดสินใจแต่ละด้าน 
แก่สถานศึกษาตามระดับความพร้อมของแต่ละแห่งที่ 
เสนอตัว แต่ต้องผ่านการประเมินก่อน 

3.67 0.65 มาก 7 

10 ควรให้คณะกรรมการเขตพื้นที่การศึกษาที่มีความพร้อมสูง 
(Grade A) เป็นผู้สรรหาและแต่งตั้งผู้อ านวยการส านักงาน 
เขตพื้นที่การศึกษาด้วยตนเอง 

3.17 0.58 ปาน
กลาง 

13 

11 ควรให้คณะกรรมการสถานศึกษาของสถานศึกษายอดนิยม
และมีความพร้อมสูง (Grade A) เป็นผู้สรรหาและแต่งตั้ง
ผู้อ านวยการสถานศึกษาด้วยตนเอง 

3.33 0.98 ปาน
กลาง 

11 

12 ควรกระตุ้น ส่งเสริม สนับสนุน และจัดสิ่งจูงใจให้โรงเรียน 
ขนาดเล็กรวมตัวกันเป็นโรงเรียนขนาดใหญ่  เพื่อให้ 
โรงเรียนสามารถบริหารแบบกระจายอ านาจได้อย่างมี 
ประสิทธิผลและประสิทธิภาพยิ่งขึ้น 

3.92 0.79 มาก 4 

13 ควรให้โรงเรียนขนาดใหญ่ที่มีจ านวนนักเรียนตั้งแต่ 300 คน 
ขึ้นไป  และผ่านการประเมินบริหารจัดการทุกด้านได้ด้วย
ตนเอง 

3.17 0.58 ปาน
กลาง 

13 

14 การกระจายอ านาจการตัดสินใจให้สถานศึกษาที่มีขนาด 
และจ านวนนักเรียนต่างกันควรจะต่างกัน 

3.50 0.67 ปาน
กลาง 

9 

15 ส่วนกลางควรคิดโครงการและสั่งการเร่ืองต่างๆ ให้น้อยลง  
แต่กระตุ้นและส่งเสริมให้ส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาและ
สถานศึกษาริเร่ิมและคิดโครงการต่างๆด้วยตนเองให้มากขึ้น 

3.92 0.79 มาก 4 

16 สพฐ. และสพท. ควรคิดโครงการให้เฉพาะสถานศึกษาที่มี
ผลการประเมินอยู่ในระดับ ต้องปรับปรุงเท่านั้น  

3.25 0.45 ปาน
กลาง 

12 

17 ควรให้ความส าคัญและจริงจังกับการพัฒนาภาวะผู้น า 
การเปลี่ยนแปลง  (Transformational Leadership) ให้เกิดขึ้น 
ในตัวผูบ้รหิารเขตพื้นที่การศึกษาทุกคน 

3.67 1.44 มาก 7 

18 ควรให้ความส าคัญและจริงจังกับการพัฒนาภาวะผู้น าบารมี  
(Charismatic Leadership) ให้เกิดขึ้นในตัวผูบ้ริหารเขตพื้นที่ 
การศึกษาทุกคน 

3.67 1.15 มาก 7 
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ตารางท่ี  5.2 (ต่อ) 

ท่ี ข้อเสนอแนะระดับ ศธ. และ สพฐ. X  SD ระดับ อันดับท่ี 

19 สพฐ. ควรให้ความส าคัญกับการติดตาม ตรวจสอบ ประเมิน 
คุณภาพ  และผลผลิตของส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาให้
มากขึ้น แต่ให้ความส าคัญกับกระบวนการท างานให้น้อยลง 

4.00 0.85 มาก 3 

20 การพัฒนาผู้น าการเปลี่ยนแปลงของ สพฐ .ควรเน้นทั้ง
ความรู้  ทักษะ และส านึกเพื่อส่วนรวมมากกว่าการเน้นที่
ความรู้เพียงอย่างเดียว 

4.08 0.79 มาก 2 

21 การพัฒนาผู้บริหารเขตพื้นที่ ผู้อ านวยการสถานศึกษา  
ศึกษานิเทศก์ และครูผู้น าการเปลี่ยนแปลงควรกระท าอย่าง  
ต่อเน่ืองในรูปของการสัมมนา การดูงานตัวอย่างความส าเร็จ 
(Best Practice) และแลกเปลี่ยนความคิดเห็นมากกว่าการ 
บรรยาย 

3.92 0.79 มาก 4 

22 การพัฒนาคณะกรรมการเขตพื้นที่การศึกษา  อ .ก.ค.ศ. เขต
พื้นที่การศึกษา  คณะกรรมการติดตาม ตรวจสอบ  
ประเมินผล และนิเทศของส านักงานเขตพื้นที่การศึกษา  
และคณะกรรมการสถานศึกษาควรกระท าอย่างต่อเน่ืองใน
รูปของการสัมมนา การดูงานตัวอย่างความส าเร็จ และ
แลกเปลี่ยนความคิดเห็นมากกว่าการบรรยาย 

3.75 1.14 มาก 6 

23 ควรออกกฎหมายให้อ านาจ  อ.ก.ค.ศ. เขตพื้นที่การศึกษา 
เกลี่ยอัตราก าลังครูจากโรงเรียนแห่งหนึ่งไปยังอีกแห่งหน่ึง
ได้โดยไม่ถูกฟ้องไปยังศาลปกครอง 

3.58 0.90 มาก 8 

24 ควรให้องค์กรภายนอกที่เป็นกลางประเมินและจัดล าดับ
สถานศึกษาและส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาตามระดับ
คุณภาพและความพร้อมแต่ละด้านของแต่ละแห่ง 

3.92 0.79 มาก 4 

25 ควรจัดสัมมนาผู้อ านวยการส านักงานเขตพื้นที่การศึกษา
เกี่ยวกับปัญหาและอุปสรรคในการปฏิบัติตามประกาศ
ส านักงานเกี่ยวกับการกระจายอ านาจเป็นกลุ่มย่อย แยกตาม
ภูมิภาคเพื่อให้เข้าถึงปัญหาในการด าเนินงานอย่างแท้จริง 

3.83 0.94 มาก 5 

26 สถานศึกษาขั้นพื้นฐานที่มีความพร้อมต่างกันควรได้รับการ
กระจายอ านาจการตัดสินใจในแต่ละด้านแตกต่างกัน 

3.50 1.09 ปาน
กลาง 

9 
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ตารางท่ี  5.2 (ต่อ) 

ท่ี ข้อเสนอแนะระดับ ศธ. และ สพฐ. X  SD ระดับ อันดับท่ี 

27 สถานศึกษาที่มีความพร้อมสูงควรได้รับอ านาจ การตัดสินใจ 
เกี่ยวกับการสรรหา บรรจุครูได้ด้วยตนเองตามหลักเกณฑ์ที่ 
ก.ค.ศ.  ก าหนด 

3.67 0.78 มาก 7 

28 สถานศึกษาที่มีความพร้อมสูงควรได้รับอ านาจการตัดสินใจ
เกี่ยวกับการแต่งต้ัง เลื่อนวิทยฐานะครูได้ด้วยตนเองตาม
หลักเกณฑ์ที่ ก.ค.ศ. ก าหนด 

3.25 0.87 ปาน
กลาง 

12 

29 ควรมีการทดสอบความรู้ของครูทุกคนโดยใช้ข้อทดสอบ
ระดับชาติในวิชาที่ครูจะท าการสอนก่อนที่จะเปิดท าการ
สอนในปีการศึกษาใหม่ทุกๆปี 

3.67 0.89 มาก 7 

30 หลักสูตรพัฒนาผู้น าการเปลี่ยนแปลงเพื่อรองรับการกระจาย
อ านาจส าหรับผู้บริหาร ครู และศึกษานิเทศก์ควรเน้นทั้ง
ความรู้ทักษะ และส านึก  เพื่อส่วนรวมมากกว่าการเน้นที่
ความรู้เพียงอย่างเดียว 

4.00 0.85 มาก 3 

31 ควรมีกฎหมายว่าด้วยการจัดสรรงบประมาณส่งเสริมและ
สนับสนุนการจัดการเรียนการสอนแต่ละวิชา และส่งเสริม
สนับสนุนการจัดการศึกษาแต่ละด้าน 

3.75 0.75 มาก 6 

32 ควรมีกฎหมายว่าด้วยการจัดสรรงบประมาณส่งเสริม 
และสนับสนุนการจัดหาอุปกรณ์ อาคารสถานที่ และ 
สิ่งอ านวยความสะดวกทางเรียนการสอนแต่ละวิชา 

3.58 0.67 มาก 8 

33 ควรมีกฎหมายว่าด้วยการจัดสรรงบประมาณส่งเสริมและ
สนับสนุนการจัดการศึกษาของเด็กนักเรียนกลุ่มพิการ ด้อย
โอกาส หรือมีความสามารถพิเศษ 

3.83 0.72 มาก 5 

34 ควรมีกฎหมายแยกการกระจายอ านาจการบริหาร 
สถานศึกษาขั้นพื้นฐานระดับประถมศึกษาออกจาก 
ระดับมัธยมศึกษา 

3.42 1.08 ปาน
กลาง 

10 

 รวม 3.70 0.52 มาก  
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จากตารางที่  5.2  พบว่า บุคลากรในส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐานเห็นด้วยกับ
ข้อเสนอแนะเพื่อให้การกระจายอ านาจสู่เขตพื้นที่การศึกษาประสบความส าเร็จ ในภาพรวม อยู่ในระดับ
มาก ( X = 3.70)  เมื่อพิจารณาจ าแนกเป็นรายข้อ  พบว่า บุคลากรเห็นว่ากระทรวงศึกษาธิการ หรือ
ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน ควรสร้างความพร้อมให้แก่บุคลากรที่เกี่ยวข้อง ทั้งบุคลากร 
ในส่วนกลาง  ส านักงานเขตพื้นที่การศึกษา สถานศึกษา คณะกรรมการ อนุกรรมการระดับต่างๆ ให้เป็น
มืออาชีพ   และควรรวบรวมกฎหมาย กฎ ระเบียบ ประกาศ หลักเกณฑ์ มาตรฐาน ตัวบ่งชี้ที่เกี่ยวกับการ
ด าเนินงานทั้ง ด้านวิชาการ การเงิน พัสดุ งบประมาณ บริหารงานบุคคล งานสารบรรณ งานธุรการ การ
บริหารทั่วไป และอื่นๆทั้งหมดแล้วพิมพ์เผยแพร่ไปยังส านักงานเขตพื้นที่ การศึกษาและสถานศึกษาอยู่
ในอันดับแรก ( X = 4.17)  รองลงมา  บุคลากรเห็นว่า การพัฒนาผู้น าการเปลี่ยนแปลงของ สพฐ.ควรเน้น 
ทั้งความรู้ทักษะ และส านึกเพื่อส่วนรวมมากกว่าการเน้นที่ความรู้เพียงอย่างเดียว  ( X = 4.08)  และควร
เร่งรัดประกาศใช้กฎ ระเบียบ ประกาศ คู่มือการปฏิบั ติงานที่เกี่ยวกับการกระจายอ านาจที่ค้างอยู่ให้แล้ว
เสร็จโดยเร็ว    สพฐ. ควรให้ความส าคัญกับการติดตาม ตรวจสอบ ประเมินคุณภาพ  และผลผลิตของ
ส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาให้มากขึ้นแต่ให้ความส าคัญกับกระบวนการท างานให้น้อยลงและหลักสูตร 
พัฒนาผู้น าการเปลี่ยนแปลงเพื่อรองรับการกระจายอ านาจส าหรับผู้บริหาร ครู และศึกษานิเทศก์ควรเน้น
ทั้งความรู้ทักษะ และส านึก  เพื่อส่วนรวมมากกว่าการเน้นที่ความรู้เพียงอย่างเดียว   ( X = 4.45)   
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ตารางท่ี  5.3   ค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของข้อเสนอแนะเกี่ยวกับการด าเนินการระดับเขต 
                       พื้นที่การศึกษาเพื่อให้การกระจายอ านาจสู่เขตพื้นที่การศึกษาประสบความส าเร็จ  ตาม 
                        ความคิดเห็นของบุคลากรในส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน จ าแนกรายข้อ 

 

ท่ี ข้อเสนอแนะระดับเขตพื้นท่ีการศึกษา X  SD ระดับ อันดับท่ี 

1 ควรมีเจ้าหน้าที่ประสานงานระดับอ าเภอของส านักงาน
เขตพื้นที่การศึกษาในทุกอ าเภอในด้านต่างๆ  ต่อไปนี้ 

3.62 1.11 มาก 6 

 1) วิชาการ 3.67 1.15 มาก (1) 
 2) งบประมาณ 3.58 1.08 มาก (3) 
 3) บริหารงานบุคคล 3.58 1.08 มาก (3) 
 4) บริหารทั่วไป 3.65 0.95 มาก (2) 

2 ควรพัฒนาหลักสูตร  สื่อ  สื่ออีเล็กทรอนิกส์  ต าราเรียน  
ข้อทดสอบวิชาหลักเพื่อให้สถานศึกษาเลือกใช้ตามความ 
เหมาะสม 

4.25 0.85 มาก 1 

3 ควรให้ความส าคัญและจริงจังกับการพัฒนาภาวะผู้น า  
การเปลี่ยนแปลงให้เกิดขึ้นในตัวผู้อ านวยการสถานศึกษา 

4.00 0.85 มาก 2 

4 ควรให้ความส าคัญและจริงจังกับการพัฒนาภาวะผู้น า
บารม ี
ให้เกิดขึ้นในตัวผู้อ านวยการสถานศึกษา 

4.00 0.85 มาก 4 

5 ควรให้ความส าคัญกับการพัฒนาคณะกรรมการ
สถานศึกษาให้มีความพร้อมในการปฏิบัติภารกิจแบบ
กระจายอ านาจ 

4.00 0.85 มาก 3 

6 ควรจัดประชุมร่วมระหว่างคณะกรรมการเขตพื้นที่
การศึกษา   อ.ก.ค.ศ. เขตพื้นที่การศึกษา และ
คณะกรรมการติดตาม ตรวจสอบ ประเมินผล และนิเทศ
ของส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาอย่างน้อยภาคเรียนละ 1 
คร้ัง   

4.00 0.74 มาก 5 

 รวม 3.97 0.80 มาก  
 

จากตารางที่ 5.3  พบว่า บุคลากรในส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐานเห็นด้วยกับ
ข้อเสนอแนะเพื่อให้การกระจายอ านาจสู่เขตพื้นที่การศึกษาประสบความส าเร็จ  ในภาพรวม อยู่ในระดับ
มาก ( X = 3.97)  เมื่อพิจารณาจ าแนก เป็นรายข้อ   บุคลากรเห็นว่า เขตพื้นที่การศึกษา ควรพัฒนา
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หลักสูตร  สื่อ สื่ออีเล็กทรอนิกส์ ต าราเรียน ข้อทดสอบวิชาหลักเพื่อให้สถานศึกษาเลือกใช้ตามความ
เหมาะสม เป็นอันดับแรก ( X = 4.25)  รองลงมา คือ ควรให้ความส าคัญและจริงจังกับการพัฒนาภาวะ
ผู้น า การเปลี่ยนแปลงให้เกิดขึ้นในตัวผู้อ านวยการสถานศึกษา  ( X =  4.00)  และควรให้ความส าคัญกับ
การพัฒนาคณะกรรมการสถานศึกษาให้มีความพร้อมในการปฏิบัติภารกิจแบบกระจายอ านาจ  ( X =  
3.92) ตามล าดับ   

 

ตารางท่ี  5.4  ค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของข้อเสนอแนะระดับสถานศึกษา  เพื่อให้การ 
                      กระจายอ านาจสู่เขตพื้นที่การศึกษาประสบความส าเร็จ  ตามความคิดเห็นของบุคลากรใน 
                      ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน จ าแนกรายข้อ 

  

ท่ี ข้อเสนอแนะระดับสถานศึกษา X  SD ระดับ อันดับท่ี 

1 ควรมีระบบการให้รางวัลแก่ครูที่ขยัน ทุ่มเท เสียสละตาม
ระดับความส าเร็จที่เกิดกับผู้เรียนอย่างเป็นธรรม  

4.17 0.83 มาก 2 

2 ควรมีระบบการให้รางวัลแก่ครูที่ประดิษฐ์ คิดค้น
นวัตกรรมเกี่ยวกับหลักสูตร สื่อ ต าราเรียน การเรียนการ
สอน การวัดและประเมินผลอย่างเป็นธรรม 

4.25 0.87 มาก 1 

 รวม 4.20 0.83 มาก  
 

จากตารางที่  5.4  พบว่า บุคลากรในส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐานเห็น
ด้วยกับข้อเสนอแนะเพื่อให้การกระจายอ านาจสู่สถานศึกษาประสบความส าเร็จ  ในภาพรวม  อยู่ใน
ระดับมาก ( X = 4.20)  เมื่อพิจารณาจ าแนก เป็นรายข้อ   บุคลากรเห็นว่าสถานศึกษา ควรมีระบบการให้
รางวัลแก่ครูที่ประดิษฐ์ คิดค้นนวัตกรรมเกี่ยวกับหลักสูตร สื่อ ต าราเรียน การเรียนการสอน การวัดและ
ประเมินผลอย่างเป็นธรรม เป็นอันดับแรก  ( X = 4.25)  รองลงมา คือ ควรมีระบบการให้รางวัลแก่ครูที่
ขยัน ทุ่มเท เสียสละตามระดับความส าเร็จที่เกิดกับผู้เรียนอย่างเป็นธรรม ( X =  4.17)   ตามล าดับ   
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ตารางท่ี  5.5  ค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของข้อเสนอแนะส าหรับหน่วยงานอื่นๆ  เพื่อให้ 
                       การกระจายอ านาจสู่เขตพื้นที่การศึกษาประสบความส าเร็จ  ตามความคิดเห็นของ 
                      บุคลากรในส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน จ าแนกรายข้อ 

  

ท่ี ข้อเสนอแนะส าหรับหน่วยงานอื่นๆ X  SD ระดับ 
อันดับ
ท่ี 

1 สมศ. ควรให้ความส าคัญกับการตรวจสอบเอกสารในการ
ประเมินเพื่อรับรองคุณภาพสถานศึกษาให้น้อยลง แต่ควร
ให้ความส าคัญกับผลผลิตผลลัพธ์ให้มากขึ้น 

4.33 0.89 มาก 1 

 รวม 4.33 0.89 มาก  
 

จากตารางที่  5.5 พบว่า บุคลากรในส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐานเห็นด้วยกับ
ข้อเสนอแนะส าหรับหน่วยงานอื่นอยู่ในระดับมาก ( X = 4.33) โดยเห็นว่า สมศ. ควรให้ความส าคัญกับ
การตรวจสอบเอกสารในการประเมินเพื่อรับรองคุณภาพสถานศึกษาให้น้อยลง แต่ควรให้ความส าคัญ
กับผลผลิตผลลัพธ์ให้มากขึ้น  
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  5.2  ผลการวิเคราะห์ข้อเสนอแนะเพื่อให้การกระจายอ านาจสู่เขตพื้นที่การศึกษาประสบผลส าเร็จ  (ตารางที่ 5.6-5.9) 
 
ตารางท่ี  5.6  ค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของข้อเสนอแนะเกี่ยวกับการด าเนินการเพื่อให้การกระจายอ านาจสู่เขตพื้นที่การศึกษาประสบความส าเร็จ ตาม 
                      ความคิดเห็นของผู้บริหารเขตพื้นที่การศึกษา  กรรมการเขตพื้นที่การศึกษา  อนุกรรมการบริหารงานบุคคลและบุคลากรทางการศึกษาเขตพื้นที่การศึกษา   
                      กรรมการติดตาม ตรวจสอบ ประเมินผลและนิเทศการศึกษาเขตพื้นที่การศึกษา  และบุคลากรทางการศึกษาในเขตพื้นที่การศึกษา  จ าแนกรายด้าน 

 

ข้อเสนอแนะเพื่อให้การกระจายอ านาจ 
สู่เขตพื้นท่ีการศึกษา 
ประสบความส าเร็จ 

ผู้บริหาร 
เขตพื้นที่การศึกษา 

กรรมการ 
เขตพื้นที่การศึกษา 

อ.ก.ค.ศ. 
เขตพื้นที่การศึกษา 

กก. ติดตาม 
ตรวจสอบฯ 

เขตพื้นที่การศึกษา 

บุคลากร 
เขตพื้นที่ 
การศึกษา 

 
รวม 

 
เฉลี่ยรวม 
ล าดับที่ 

X  SD X  SD X  SD X  SD X  SD X  SD 
1. ข้อเสนอแนะการด าเนินการระดับ 
     กระทรวงศึกษาธิการ หรือส านักงาน 
     คณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน 

3.91 0.50 4.06 0.63 4.06 0.44 4.03 0.66 3.85 0.56 4.00 0.51 4 

2. ข้อเสนอแนะการด าเนินการระดับ 
     เขตพื้นที่การศึกษา 

3.97 0.53 4.41 0.58 4.28 0.61 4.57 0.62 4.25 0.73 4.36 0.69 3 

3. ข้อเสนอแนะการด าเนินการระดับ 
     สถานศึกษา 

4.80 0.45 4.69 0.53 4.69 0.45 4.58 0.72 4.72 0.54 4.68 0.57 1 

4. ข้อเสนอแนะการด าเนินการส าหรับ 
     หน่วยงานอื่นๆ  

4.60 0.89 4.62 0.73 4.69 0.52 4.33 0.76 4.59 0.69 4.58 0.69 2 

รวม 3.97 0.42 4.18 0.44 4.13 0.44 4.50 0.65 3.95 0.54 4.17 0.51  
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จากตารางที่  5.6  พบว่า   ผู้บริหารเขตพื้นที่การศึกษา  กรรมการเขตพื้นที่การศึกษา  อ.ก.ค.ศ. เขตพื้นที่การศึกษา กรรมการติดตาม ตรวจสอบ ประเมินผล 

และนิเทศการจัดการศึกษา เขตพื้นที่การศึกษาเห็นด้วยกับข้อเสนอแนะเพื่อให้การกระจายอ านาจสู่ส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาประสบความส าเร็จ ใน ภาพรวมอยู่ใน
ระดับมาก ( X = 4.17)  เพื่อพิจารณาจ าแนกใ นแต่ละด้าน  พบว่า   กลุ่มตัวอย่างเห็นด้วยกับข้อเสนอแนะเกี่ยวกับการด าเนินการ ในระดับสถาน ศึกษาอยู่ในอันดับแรก  
( X = 4.64)  รองลงมา  คือ  ข้อเสนอแนะส าหรับหน่วยงานอื่น ๆ  ( X = 4.58 )  และข้อเสนอแนะระดับเขตพื้นที่การศึกษา ( X  = 4.36) ตามล าดับ 
 

เมื่อพิจารณาความคิดเห็นของทุกกลุ่ม  พบว่า   กลุ่มตัวอย่างทั้ง 5 กลุ่มเห็นด้วยกับข้อเสนอแนะเกี่ยวกับการด าเนินการในภาพรวมอยู่ในระดับมาก ( X = 
3.97,  4.18,  4.13,  4.50 และ 3.95)  ตามล าดับ   เมื่อพิจารณาจ าแนกในแต่ล ะกลุ่ม  พบว่า ผู้บริหารเขตพื้นที่ กรรมการเขตพื้นที่ อนุกรรมการบริหารงานบุคคลและ
บุคลากรทางการศึกษาเขตพื้นที่การศึกษา   กรรมการติดตาม ตรวจสอบ ประเมินผลและนิเทศการจัดการศึกษาเขตพื้นที่ และบุคลากรทาง การศึกษาในเขตพื้นที่ เห็นด้วย
กับข้อเสนอแนะเกี่ยวกับการด าเนินการเพื่อให้การกระจายอ านาจสู่สถานศึกษาประสบความส าเร็จอยู่ในอันดับแรก ( X = 4.80,  4.69,  4.69,  4.58  และ 4.72)  ตามล าดับ   
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ตารางท่ี  5.7 ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และการเปรียบเทียบข้อเสนอแนะเกี่ยวกับการด าเนินการระดับกระทรวงศึกษาธิการและส านักงานคณะกรรมการ  
                            การศึกษาขั้นพื้นฐาน  เพื่อให้การกระจายอ านาจสู่เขตพื้นที่การศึกษาประสบความส าเร็จ  ตามความคิดเห็นของผู้บริหารเขตพื้นที่การศึกษา   

กรรมการเขตพื้นที่การศึกษา  อนุกรรมการบริหารงานบุคคลและบุคลากรทางการศึกษาเขตพื้นที่การศึกษา  กรรมการติดตาม ตรวจสอบ ประเมินผล
 และนิเทศการศึกษาเขตพื้นที่การศึกษา  และบุคลากรทางการศึกษาในเขตพื้นที่การศึกษา  จ าแนกรายข้อ 

 

 
 
ท่ี 

 

ข้อเสนอแนะต่อ ศธ. และ สพฐ. 

ผู้บริหาร 
เขตพื้นที่
การศึกษา 

กรรมการ 
เขตพื้นที่
การศึกษา 

อ.ก.ค.ศ. 
เขตพื้นที่
การศึกษา 

กก.ติดตาม  
ตรวจสอบฯ  

เขตพื้นที่การศึกษา 

บุคลากร 
เขตพื้นที่ 
การศึกษา 

 
รวม 

 
ระดับ 

 
อันดับ 
ท่ี 

 
ค่า F 

 
P 

X  SD X  SD X  SD X  SD X  SD X  SD 
1 ควรเร่งรัด และเตรียมประกาศใช้กฎ 

ระเบียบ ประกาศ คู่มือการปฏิบัติงาน 
ที่เกี่ยวกับการกระจายอ านาจ ให้แล้ว
เสร็จโดยเร็ว 

4.60 0.55 4.24 0.88 4.58 0.55 4.43 0.86 4.39 0.93 4.39 0.82 มาก 6 1.09 0.35 

2 ควรสร้างความพร้อมให้บุคลากรที่
เกี่ยวข้อง ทั้งบุคลากรในส่วนกลาง 
ส านักงานเขตพื้นที่การศึกษา 
สถานศึกษา  คณะกรรมการ 
อนุกรรมการระดับต่างๆ ให้เป็น 
มืออาชีพ 

4.40 0.55 4.39 
(.01*) 

0.75 4.78 
(.01*) 
(.00*) 

0.42 4.63 
 
 

(.02*) 

0.67 4.24 
 

(.00*) 
(.02*) 

0.89 4.48 0.73 มากที่สุด 2 3.21 0.01* 
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 ตารางท่ี 5.7 (ต่อ) 
 
 
ท่ี 

 

ข้อเสนอแนะต่อ ศธ. และ สพฐ. 

ผู้บริหาร 
เขตพื้นที่
การศึกษา 

กรรมการ 
เขตพื้นที่
การศึกษา 

อ.ก.ค.ศ. 
เขตพื้นที่
การศึกษา 

กก.ติดตาม  
ตรวจสอบฯ  

เขตพื้นที่การศึกษา 

บุคลากร 
เขตพื้นที่ 
การศึกษา 

 
รวม 

 
ระดับ 

 
อันดับ 
ท่ี 

 
ค่า F 

 
P 

X  SD X  SD X  SD X  SD X  SD X  SD 
3 ควรแก้กฎหมายให้ส านักงาน

คณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน  
เป็นผู้มีอ านาจเสนอบรรจุและแต่งตั้ง
ผู้อ านวยการส านักงานเขตพื้นที่
การศึกษา 

4.40 0.55 3.94 1.14 4.22 1.17 4.00 0.83 4.22 0.99 4.09 1.05 มาก 16 0.70 0.58 

4 ควรรวบรวมกฎหมาย กฎ ระเบียบ 
ประกาศ หลักเกณฑ์ มาตรฐาน ตัวบ่งชี้
ที่เกี่ยวกับการด าเนินงานทุกด้านและทุก
เร่ืองแล้วพิมพ์เผยแพร่ไปยังส านักงาน
เขตพื้นที่การศึกษาและสถานศึกษา 

4.80 0.45 4.43 0.72 4.66 0.54 4.40 0.86 4.30 0.70 4.45 0.71 มาก 3 1.56 0.18 

5 ควรมีกฎหมายว่าด้วยการบริหาร
งบประมาณ การเงิน และพัสดุทาง
การศึกษาโดยเฉพาะแยกต่างหาก   
จากกฎหมายบริหารงบประมาณของ
กระทรวงอ่ืน 

4.60 0.55 4.26 1.05 4.50 0.71 4.23 0.94 3.95 1.10 4.24 0.98 มาก 11 1.62 0.17 
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 ตารางท่ี 5.7 (ต่อ) 
 
 
ท่ี 

 

ข้อเสนอแนะต่อ ศธ. และ สพฐ. 

ผู้บริหาร 
เขตพื้นที่
การศึกษา 

กรรมการ 
เขตพื้นที่
การศึกษา 

อ.ก.ค.ศ. 
เขตพื้นที่
การศึกษา 

กก.ติดตาม  
ตรวจสอบฯ  

เขตพื้นที่การศึกษา 

บุคลากร 
เขตพื้นที่ 
การศึกษา 

 
รวม 

 
ระดับ 

 
อันดับ 
ท่ี 

 
ค่า F 

 
P 

X  SD X  SD X  SD X  SD X  SD X  SD 
6 ควรมีหลักเกณฑ์ว่าด้วยการพิจารณา

ความดีความชอบและเลื่อนเงินเดือน
ข้าราชการครูโดยเฉพาะ  แยกต่างหาก
จากหลักเกณฑ์ของกระทรวงอื่น 

4.20 1.10 4.45 0.94 4.64 0.54 4.27 0.98 4.05 1.00 4.37 0.91 มาก 8 2.23 0.06 

7 ควรให้คณะกรรมการเขตพื้นที่ 
การศึกษารับผิดชอบในการบริหารงาน
บุคคลแทน อ.ก.ค.ศ. เขตพื้นที่การศึกษา 

2.80 
(.01*) 

1.48 4.23 
(.01*) 
(.00*) 
(.00*) 
(.00*) 

0.88 2.31 
 

(.00*) 
 
 

(.00*) 
(.00*) 

1.39 3.48 
 
 

(.00*) 
 

(.00*) 

1.24 3.30 
 
 
 

(.00*) 
 

(.00*) 

1.36 3.45 1.38 ปานกลาง /29 15.04 0.00* 
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 ตารางท่ี 5.7 (ต่อ) 
 
 
ท่ี 

 

ข้อเสนอแนะต่อ ศธ. และ สพฐ. 

ผู้บริหาร 
เขตพื้นที่
การศึกษา 

กรรมการ 
เขตพื้นที่
การศึกษา 

อ.ก.ค.ศ. 
เขตพื้นที่
การศึกษา 

กก.ติดตาม  
ตรวจสอบฯ  

เขตพื้นที่การศึกษา 

บุคลากร 
เขตพื้นที่ 
การศึกษา 

 
รวม 

 
ระดับ 

 
อันดับ 
ท่ี 

 
ค่า F 

 
P 

X  SD X  SD X  SD X  SD X  SD X  SD 
8 ควรให้คณะกรรมการเขตพื้นที่การศึกษา

รับผิดชอบในการตรวจสอบ ติดตาม 
ประเมินผลและนิเทศ แทน
คณะกรรมการตรวจสอบ ติดตาม 
ประเมินผลและนิเทศของเขตพื้นที่
การศึกษา 

3.00 1.22 4.11 
(.00*) 
(.00*) 
(.02*) 

1.07 3.36 
(.00*) 

1.46 2.80 
 

(.00*) 
 

(.02*) 

1.32 3.52 
 
 

(.02*) 
(.02*) 

1.15 3.56 1.31 มาก 28 6.50 0.00* 

9 ควรออกกฎหมายให้กระจายอ านาจการ
ตัดสินใจแต่ละด้านแก่สถานศึกษาที่
เสนอตัวตามระดับความพร้อม และ 
ต้องผ่านการประเมินก่อน 

4.00 0.71 4.03 0.84 4.20 0.99 3.87 1.28 4.24 0.93 4.08 0.98 มาก 17 0.79 0.53 

10 ควรให้คณะกรรมการเขตพื้นที่การศึกษา  
ที่มีความพร้อมสูง (Grade A) เป็นผู้สรร
หาและแต่งตั้งผู้อ านวยการส านักงานเขต
พื้นที่การศึกษาด้วยตนเอง 

2.20 1.30 3.53 
(.01*) 
(.03*) 

1.59 2.75 
(.01*) 

 
(.02*) 

1.40 3.57 
 
 

(.02*) 

1.25 
 

(.03*) 

2.86 1.50 3.18 1.50 ปานกลาง 31 3.07 0.01* 
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 ตารางท่ี 5.7 (ต่อ) 
 

ท่ี 

 

ข้อเสนอแนะต่อ ศธ. และ สพฐ. 

ผู้บริหาร 
เขตพื้นที่
การศึกษา 

กรรมการ 
เขตพื้นที่
การศึกษา 

อ.ก.ค.ศ. 
เขตพื้นที่
การศึกษา 

กก.ติดตาม  
ตรวจสอบฯ  

เขตพื้นที่การศึกษา 

บุคลากร 
เขตพื้นที่ 
การศึกษา 

 
รวม 

 
ระดับ 

 
อันดับ 
ท่ี 

 
ค่า F 

 
P 

X  SD X  SD X  SD X  SD X  SD X  SD 
11 ควรให้คณะกรรมการสถานศึกษาของ

สถานศึกษายอดนิยม และมีความพร้อม
สูง (Grade A) เป็นผู้สรรหาและแต่งตั้ง
ผู้อ านวยการสถานศึกษาด้วยตนเอง 

2.40 
(.03*) 

1.52 3.44 
 

(.03*) 

1.42 2.86 
 

(.03*) 
(.00*) 

1.38 3.80 
(.03*) 

 
(.00*) 

1.10 3.46 1.28 3.36 1.36 ปานกลาง 
 
 

 

30 2.84 0.02* 

12 ควรกระตุ้น ส่งเสริม สนับสนุน และจัด
สิ่งสูงใจให้โรงเรียนขนาดเล็กรวมตัว
กันเป็นโรงเรียนขนาดใหญ่ เพื่อให้
โรงเรียนสามารถบริหารแบบกระจาย
อ านาจได้อย่างมีประสิทธิผลและ
ประสิทธิภาพยิ่งขึ้น 

3.60 1.52 4.16 1.11 3.63 1.40 3.80 1.47 3.97 1.12 3.93 1.26 มาก 21 1.20 0.30 

13 ควรให้โรงเรียนขนาดใหญ่ที่มีจ านวน
นักเรียนต้ังแต่ 300 คนขึ้นไป และผ่าน
การประเมินบริหารจัดการทุกด้านได้
ด้วยตนเอง 

3.00 1.22 3.80 1.09 3.89 0.93 3.70 1.12 3.83 0.85 3.78 1.02 มาก 25 0.90 0.46 

 



 

 

303  

 ตารางท่ี 5.7 (ต่อ) 
 

ท่ี 

 

ข้อเสนอแนะต่อ ศธ. และ สพฐ. 

ผู้บริหาร 
เขตพื้นที่
การศึกษา 

กรรมการ 
เขตพื้นที่
การศึกษา 

อ.ก.ค.ศ. 
เขตพื้นที่
การศึกษา 

กก.ติดตาม  
ตรวจสอบฯ  

เขตพื้นที่การศึกษา 

บุคลากร 
เขตพื้นที่ 
การศึกษา 

 
รวม 

 
ระดับ 

 
อันดับ 
ท่ี 

 
ค่า F 

 
P 

X  SD X  SD X  SD X  SD X  SD X  SD 
14 อ านาจการตัดสินใจที่กระจายให้

สถานศึกษาที่มีขนาดและจ านวน
นักเรียนต่างกันควรจะต่างกัน 

3.80 1.10 3.68 1.18 3.31 1.16 3.53 1.11 3.81 0.98 3.61 1.12 มาก 27 1.02 0.39 

15 ควรคิดโครงการและสั่งการเร่ืองต่างๆ 
น้อยลง แต่กระตุ้นและส่งเสริมให้
สถานศึกษาริเร่ิมและคิดโครงการต่างๆ 
ด้วยตนเองให้มากขึ้น 

4.60 0.55 4.33 0.78 4.51 0.74 4.60 0.77 4.03 1.21 4.36 0.89 มาก 9 2.27 0.06 

16 ควรคิดโครงการให้เฉพาะสถานศึกษา 
ที่มีผลการประเมินอยู่ในระดับที่ต้อง
ปรับปรุงเท่านั้น 

4.20 0.84 3.20 1.26 3.57 1.27 3.60 0.93 3.49 1.39 3.45 1.23 ปานกลาง 29 1.26 0.28 

17 ควรให้ความส าคัญและจริงจังกับ 
การพัฒนาภาวะผู้น าการเปลี่ยนแปลง 
(Transformational  Leadership)  ให้
เกิดขึ้นในตัวผู้อ านวยการสถานศึกษา
ทุกคน 

4.20 0.84 4.47 0.73 4.34 0.80 4.47 0.86 4.08 1.04 4.35 0.85 มาก 10 1.43 0.22 



 

 

304  

 ตารางท่ี 5.7 (ต่อ) 
 

ท่ี 

 

ข้อเสนอแนะต่อ ศธ. และ สพฐ. 

ผู้บริหาร 
เขตพื้นที่
การศึกษา 

กรรมการ 
เขตพื้นที่
การศึกษา 

อ.ก.ค.ศ. 
เขตพื้นที่
การศึกษา 

กก.ติดตาม  
ตรวจสอบฯ  

เขตพื้นที่การศึกษา 

บุคลากร 
เขตพื้นที่ 
การศึกษา 

 
รวม 

 
ระดับ 

 
อันดับ 
ท่ี 

 
ค่า F 

 
P 

X  SD X  SD X  SD X  SD X  SD X  SD 
18 ควรให้ความส าคัญและจริงจังกับการ

พัฒนาภาวะผู้น าบารมี (Charismatic 
Leadership)  ให้เกิดขึ้นในตัว
ผู้อ านวยการสถานศึกษาทุกคน 

4.40 0.55 4.11 1.18 4.34 0.87 4.33 0.76 4.22 0.95 4.23 0.99 มาก 12 0.46 0.76 

19 ควรให้ความส าคัญและจริงจังกับการ
ติดตาม ตรวจสอบ ประเมินคุณภาพและ
ผลผลิตของสถานศึกษาให้มากขึ้นแต่
ให้ความสนใจกับกระบวนการการ
ท างานของสถานศึกษาน้อยลง 

4.20 0.45 3.82 1.18 4.03 1.18 4.03 0.92 4.19 0.84 3.98 0.97 มาก 19 0.94 0.44 

20 ควรพัฒนาผู้น าการเปลี่ยนแปลงที่เน้น
ทั้งความรู้ทักษะและส านึกเพื่อส่วนรวม
มากกว่าการเน้นที่ความรู้สึกเพียง 
อย่างเดียว 

4.20 0.45 4.38 0.71 4.34 0.71 4.34 0.76 4.43 0.73 4.38 0.72 มาก 7 0.14 0.96 

 
 



 

 

305  

 ตารางท่ี 5.7 (ต่อ) 
 

ท่ี 

 

ข้อเสนอแนะต่อ ศธ. และ สพฐ. 

ผู้บริหาร 
เขตพื้นที่
การศึกษา 

กรรมการ 
เขตพื้นที่
การศึกษา 

อ.ก.ค.ศ. 
เขตพื้นที่
การศึกษา 

กก.ติดตาม  
ตรวจสอบฯ  

เขตพื้นที่การศึกษา 

บุคลากร 
เขตพื้นที่ 
การศึกษา 

 
รวม 

 
ระดับ 

 
อันดับ 
ท่ี 

 
ค่า F 

 
P 

X  SD X  SD X  SD X  SD X  SD X  SD 
21 การพัฒนาผู้อ านวยการสถานศึกษา และ

ครูผู้น าการเปลี่ยนแปลงควรกระท า
อย่างต่อเน่ืองในรูปของการสัมมนา  
การดูงานตัวอย่างความส าเร็จ (Best 
Practice) และแลกเปลี่ยนความความ 
คิดเห็นมากกว่าการบรรยาย 

4.60 0.55 4.44 0.84 4.54 0.84 4.54 0.66 4.34 0.84 4.43 0.78 มาก 4 0.39 0.81 

22 การพัฒนาคณะกรรมการเขตพื้นที่
การศึกษา /อ.ก.ค.ศ. เขตพื้นที่การศึกษา 
/คณะกรรมการติดตาม ตรวจสอบ 
ประเมินผลและนิเทศการศึกษา และ
คณะกรรมการสถานศึกษาควรกระท า
อย่างต่อเน่ืองในรูปของการสัมมนา  
การดูงานตัวอย่างความส าเร็จ (Best 
Practice)  และแลกเปลี่ยนความคิดเห็น
มากกว่าการบรรยาย 

4.80 0.45 4.52 0.65 4.63 0.55 4.47 0.73 4.26 0.70 4.49 0.66 มาก 1 1.84 0.12 



 

 

306  

 ตารางท่ี 5.7 (ต่อ) 
 

ท่ี 

 

ข้อเสนอแนะต่อ ศธ. และ สพฐ. 

ผู้บริหาร 
เขตพื้นที่
การศึกษา 

กรรมการ 
เขตพื้นที่
การศึกษา 

อ.ก.ค.ศ. 
เขตพื้นที่
การศึกษา 

กก.ติดตาม  
ตรวจสอบฯ  

เขตพื้นที่การศึกษา 

บุคลากร 
เขตพื้นที่ 
การศึกษา 

 
รวม 

 
ระดับ 

 
อันดับ 
ท่ี 

 
ค่า F 

 
P 

X  SD X  SD X  SD X  SD X  SD X  SD 
23 ควรออกกฎหมายให้อ านาจ อ.ก.ค.ศ. 

เขตพื้นที่การศึกษา เกลี่ยอัตราก าลังครู
จากโรงเรียนแห่งหนึ่งไปยังอีกแห่งหน่ึง
ได้โดยไม่ถูกฟ้องไปยังศาลปกครอง 

3.60 1.67 3.88 1.25 4.35 1.01 4.16 0.94 3.62 1.28 3.96 1.20 มาก 20 2.06 0.08 

24 ควรให้องค์กรภายนอกที่เป็นกลาง
ประเมินและจัดล าดับสถานศึกษา /
ส านักงานเขตพื้นที่การศึกษา ตามระดับ
คุณภาพและความพร้อมแต่ละด้านของ
แต่ละแห่ง 

4.20 0.84 3.87 0.97 4.17 
(.00*) 
(.00*) 

0.92 3.40 
(.00*) 

1.43 3.49 
 

(.00*) 

1.19 3.77 1.13 มาก 26 2.91 0.02* 

 
 
 
 
 
 



 

 

307  

 ตารางท่ี 5.7 (ต่อ) 
 

ท่ี 

 

ข้อเสนอแนะต่อ ศธ. และ สพฐ. 

ผู้บริหาร 
เขตพื้นที่
การศึกษา 

กรรมการ 
เขตพื้นที่
การศึกษา 

อ.ก.ค.ศ. 
เขตพื้นที่
การศึกษา 

กก.ติดตาม  
ตรวจสอบฯ  

เขตพื้นที่การศึกษา 

บุคลากร 
เขตพื้นที่ 
การศึกษา 

 
รวม 

 
ระดับ 

 
อันดับ 
ท่ี 

 
ค่า F 

 
P 

X  SD X  SD X  SD X  SD X  SD X  SD 
25 ควรจัดสัมมนาเกี่ยวกับปัญหาและ

อุปสรรคในการปฏิบัติตามประกาศ
ส านักงานคณะกรรมการการศึกษา 
ขั้นพื้นฐานเกี่ยวกับการกระจายอ านาจ
เป็นกลุ่มย่อยแยกตามกลุ่มเครือข่าย
สถานศึกษา เพื่อให้เข้าถึงปัญหาใน 
การด าเนินงานอย่างแท้จริง 

4.60 
(.03*) 

0.55 4.32 
 

(.00*) 

0.76 4.20 
 
 

(.01*) 

0.76 4.43 
 
 
 

(.00*) 

0.86 3.73 
(.03*) 
(.00*) 
(.01*) 
(.00*) 

1.02 4.20 0.87 มาก 14 4.11 0.00* 

26 สถานศึกษาขั้นพื้นฐานที่มีความพร้อม
ต่างกันควรได้รับการกระจายอ านาจการ
ตัดสินใจในแต่ละด้านแตกต่างกัน 

4.40 0.55 3.80 1.03 4.03 1.00 3.67 1.18 4.16 0.87 3.92 1.02 มาก 22 1.59 0.17 

27 สถานศึกษาที่มีความพร้อมสูงควร
ได้รับอ านาจการตัดสินใจเกี่ยวกับ 
การสรรหา บรรจุครูได้ด้วยตนเอง  
ตามหลักเกณฑ์ที่ ก.ค.ศ. ก าหนด 

3.60 1.34 4.00 0.92 4.14 1.07 4.23 0.90 3.95 1.25 4.05 1.04 มาก 18 0.65 0.62 

 



 

 

308  

 ตารางท่ี 5.7 (ต่อ) 
 

ท่ี 

 

ข้อเสนอแนะต่อ ศธ. และ สพฐ. 

ผู้บริหาร 
เขตพื้นที่
การศึกษา 

กรรมการ 
เขตพื้นที่
การศึกษา 

อ.ก.ค.ศ. 
เขตพื้นที่
การศึกษา 

กก.ติดตาม  
ตรวจสอบฯ  

เขตพื้นที่การศึกษา 

บุคลากร 
เขตพื้นที่ 
การศึกษา 

 
รวม 

 
ระดับ 

 
อันดับ 
ท่ี 

 
ค่า F 

 
P 

X  SD X  SD X  SD X  SD X  SD X  SD 
28 สถานศึกษาที่มีความพร้อมสูงควร

ได้รับอ านาจการตัดสินใจเกี่ยวกับ 
การแต่งตั้ง เลื่อนวิทยฐานะครูได้ 
ด้วยตนเอง ตามหลักเกณฑ์ที่ ก.ค.ศ. 
ก าหนด 

3.40 1.82 3.93 
(.00*) 

1.13 3.86 
 

(.01*) 

1.17 4.30 
 
 

(.00*) 

0.79 3.22 
(.00*) 
(.01*) 
(.00*) 

1.27 3.81 1.19 มาก 24 4.07 0.00* 

29 ควรมีการทดสอบความรู้ของครูทุกคน 
โดยใช้ข้อทดสอบระดับชาติในวิชาที่ครู
จะท าการสอนก่อนที่จะเปิดท าการสอน
ในปีการศึกษาใหม่ทุก ๆ ปี 

3.80 0.45 3.79 1.13 4.03 1.03 4.00 0.98 3.70 1.20 3.86 1.08 มาก 23 0.59 0.66 

30 หลักสูตรการพัฒนาผู้น าการ
เปลี่ยนแปลงเพื่อรองรับการกระจาย
อ านาจ ส าหรับผู้บริหาร ครู และ
ศึกษานิเทศก์  ควรเน้นทั้งความรู้ ทักษะ 
และส านึกเพื่อส่วนรวมมากกว่า 
การเน้นที่ความรู้เพียงอย่างเดียว 

4.40 0.55 4.50 
(.00*) 

0.57 4.39 0.77 4.07 
(.00*) 
(.00*) 

0.87 4.54 
 

(.00*) 

0.56 4.41 0.68 มาก 5 2.59 0.03* 



 

 

309  

 ตารางท่ี 5.7 (ต่อ) 
 

ท่ี 

 

ข้อเสนอแนะต่อ ศธ. และ สพฐ. 

ผู้บริหาร 
เขตพื้นที่
การศึกษา 

กรรมการ 
เขตพื้นที่
การศึกษา 

อ.ก.ค.ศ. 
เขตพื้นที่
การศึกษา 

กก.ติดตาม  
ตรวจสอบฯ  

เขตพื้นที่การศึกษา 

บุคลากร 
เขตพื้นที่ 
การศึกษา 

 
รวม 

 
ระดับ 

 
อันดับ 
ท่ี 

 
ค่า F 

 
P 

X  SD X  SD X  SD X  SD X  SD X  SD 
31 ควรมีกฎหมายว่าด้วยการจัดสรร

งบประมาณส่งเสริมและสนับสนุน 
การจัดการเรียนการสอนแต่ละวิชาและ
ส่งเสริมสนับสนุนการจัดการศึกษา 
แต่ละด้าน 

4.00 0.71 4.26 0.81 4.22 0.90 4.17 0.91 4.03 1.04 4.18 0.89 มาก 15 0.45 0.76 

32 ควรมีกฎหมายว่าด้วยการจัดสรร
งบประมาณส่งเสริมและสนับสนุน 
การจัดหาอุปกรณ์ อาคารสถานที่ และ
สิ่งอ านวยความสะดวกทางการเรียน 
การสอนแต่ละวิชา 

3.80 0.45 4.21 0.91 4.31 0.89 4.23 0.90 4.08 1.05 4.20 0.92 มาก 14 0.50 0.73 

33 ควรมีกฎหมายว่าด้วยการจัดสรร
งบประมาณส่งเสริมและสนับสนุน 
การจัดการศึกษาของเด็กนักเรียน กลุ่ม
พิการ ด้อยโอกาส หรือมีความสามารถ
พิเศษ 

3.60 0.55 4.36 0.76 4.11 0.95 4.24 0.78 4.16 1.01 4.22 0.87 มาก 13 1.24 0.29 



 

 

310  

 ตารางท่ี 5.7 (ต่อ) 
 

ท่ี 

 

ข้อเสนอแนะต่อ ศธ. และ สพฐ. 

ผู้บริหาร 
เขตพื้นที่
การศึกษา 

กรรมการ 
เขตพื้นที่
การศึกษา 

อ.ก.ค.ศ. 
เขตพื้นที่
การศึกษา 

กก.ติดตาม  
ตรวจสอบฯ  

เขตพื้นที่การศึกษา 

บุคลากร 
เขตพื้นที่ 
การศึกษา 

 
รวม 

 
ระดับ 

 
อันดับ 
ท่ี 

 
ค่า F 

 
P 

X  SD X  SD X  SD X  SD X  SD X  SD 
34 ควรมีกฎหมายแยกการกระจายอ านาจ

การบริหารสถานศึกษาขั้นพื้นฐาน
ระดับประถมศึกษาออกจากระดับ
มัธยมศึกษา 

2.60 
(.01*) 
(.03*) 
(.02*) 

1.67 3.43 
 
 
 

(.01*) 
(.02*) 

1.38 4.09 
(.01*) 

 
 

(.01*) 

1.22 3.93 
 

(.03*) 

1.28 4.05 
 
 

(.02*) 
 

(.02*) 

1.25 3.77 1.34 มาก 26 3.09 0.01* 

 รวม 3.91 0.50 4.06 0.63 4.06 0.44 4.03 0.66 3.85 0.56 4.00 0.51 มาก - 0.94 0.44 

  *P < 0.05 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

 

311  

จากตารางที่   5.7  พบว่า ผู้บริหารเขตพื้นที่การศึกษา กรรมการเขตพื้นที่การศึกษา  อ .ก.ค.ศ.เขตพื้นที่การศึกษา  กรรมการติดตาม ตรวจสอบ ประเมินผล 
และนิเทศการจัดการศึกษา   และบุคลากร ทางการศึกษาใน เขตพื้นที่การศึกษา เห็นด้วยกับข้อเสนอแนะเพื่อให้การกระจายอ านาจสู่ส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาและ
สถานศึกษาประสบความส าเร็จ  ในภาพรวม  อยู่ในระดับมาก ( X = 4.00)  เมื่อพิจารณาจ าแนก เป็นรายข้อ   พบว่า ผู้บริหาร เขตพื้นที่การศึกษา  กรรมการเขตพื้นที่
การศึกษา  อ.ก.ค.ศ. เขตพื้นที่การศึกษา กรรมการติดตาม ตรวจสอบ ประเมินผล และ นิเทศการจัดการศึกษา เขตพื้นที่การศึกษาและบุคลากรทางการศึกษาในเขตพื้นที่
การศึกษาเห็นว่า กระทรว งศึกษาธิการ หรือส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน  ควรพัฒนากรรมการเขตพื้นที่การศึกษา /อ.ก.ค.ศ. เขตพื้นที่การศึกษา   
กรรมการติดตาม ตรวจสอบ ประเมินผลและนิเทศการศึกษา และกรรมการสถานศึกษาอย่างต่อเน่ืองในรูปของการสัมมนา การดูงานตัวอย่างความส าเร็จ (Best Practice)  
และแลกเปลี่ยนความคิดเห็นมากกว่าการบรรยาย อยู่ในอันดับแรก  ( X = 4.49)  รองลงมา  คือ  ควรสร้างความพร้อมให้บุคลากรที่เกี่ยวข้อง ทั้งบุคลากรในส่วนกลาง 
ส านักงานเขตพื้นที่การศึกษา สถานศึกษา  คณะกรรมการ อนุกรรมการระดับต่างๆ ให้เป็นมืออาชีพ  ( X = 4.48)  และควรรวบรวมกฎหมาย กฎ ระเบียบ ประกาศ 
หลักเกณฑ์ มาตรฐาน ตัวบ่งชี้ที่เกี่ยวกับการด าเนินงานทุกด้านและทุกเร่ืองแล้วพิมพ์เผยแพร่ไปยังส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาและสถานศึกษา ( X = 4.45)   

 
เมื่อพิจารณาความคิดเ ห็นของทุกกลุ่ม  พบว่า  ผู้บริหารเขตพื้นที่การศึกษา  กรรมการเขตพื้นที่การศึกษา  อ.ก.ค.ศ. เขตพื้นที่การศึกษา กรรมการติดตาม 

ตรวจสอบ ประเมินผล และนิเทศการจัดการศึกษาเขตพื้นที่การศึกษาและบุคลากรทางการศึกษาในเขตพื้นที่การศึกษาเห็นด้วยกับข้อเสนอแนะเพื่อให้การกระจ ายอ านาจ
สู่เขตพื้นที่การศึกษาและสถานศึกษาประสบความส าเร็จ  ในภาพรวม อยู่ในระดับมาก  ( X  =  3.91, 4.06,  4.06,  4.03 และ 3.85) ตามล าดับ  เมื่อพิจารณาเป็นรายกลุ่ม 
พบว่า  ผู้บริหารเขตพื้นที่การศึกษา เห็นว่า  กระทรวงศึกษาธิการหรือส านักงานคณะกรรม การการศึกษาขั้นพื้นฐาน ควรรวบรวมกฎหมาย กฎ ระเบียบ ประกาศ 
หลักเกณฑ์ มาตรฐาน ตัวบ่งชี้ที่เกี่ยวกับการด าเนินงานทุกด้านและทุกเร่ืองแล้วพิมพ์เผยแพร่ไปยังส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาและสถานศึ กษา และเห็นว่าการพัฒนา
คณะกรรมการเขตพื้นที่การศึกษา /อ.ก.ค.ศ. เขตพื้นที่การศึกษา /คณะกรรมการติดตาม ตรวจสอบ ประเมินผลและนิเทศการศึกษา และคณะกรรมการสถานศึกษาควร
กระท าอย่างต่อเน่ืองในรูปของการสัมมนา การดูงานตัวอย่างความส าเร็จ (Best Practice)  และแลกเปลี่ยนความคิดเห็นมากกว่าการบรรยาย อยู่ในอันดับแรก  ( X = 4.80)  
ส่วนกรรมการเขตพื้นที่การศึกษา  เห็นว่า  การพัฒนาคณะกรรมการเขตพื้นที่การศึกษา /อ.ก.ค.ศ. เขตพื้นที่การศึกษา /คณะกรรมการติดตาม ตรวจสอบ ประเมินผลและ
นิเทศการศึกษา และคณะกรรมการสถานศึกษาควรกระท าอย่างต่อเน่ืองในรูปของการสัมมนา การดูงานตัวอย่างความส าเร็จ (Best Practice)  และแลกเปลี่ยนความ
คิดเห็นมากกว่าการบรรยาย อยู่ในอันดับแรก  ( X = 4.52 )  ในขณะที่   อ.ก.ค.ศ.เขตพื้นที่การศึกษา   และกรรมการติดตาม ตรวจสอบ ประเมินผล และ นิเทศการจัด
การศึกษาของเขตพื้นที่การศึกษาเห็นว่า  กระทรวงศึกษาธิการหรือส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐานควรสร้างความพร้อมให้บุคลากรที่เกี่ยวข้อง ทั้งบุคลากร
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ในส่วนกลาง ส านักงานเขตพื้นที่การศึกษา สถานศึกษา  คณะกรรมการ อนุกรรมการระดับต่างๆ ให้เป็นมืออาชีพ ( X = 4.78 และ 4.63)  และบุคลากรเขตพื้นที่
การศึกษา  เห็นว่า  กระทรวงศึกษาธิการหรือส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐานควรมีหลักสูตรการพัฒนาผู้น าการเปลี่ยนแปลงเพื่อรองรับการกระจายอ านาจ
ส าหรับผู้บริหาร ครูและศึกษานิเทศก์  ซึ่งเน้นทั้งความรู้ ทักษะ และส านึกเพื่อส่วนรวมมากกว่าการเน้นที่ความรู้เพียงอย่างเดียว ( X = 4.54)   

 
เมื่อวิเคราะห์ความแปรปรวนของ ข้อเสนอแนะเชิงนโยบายเพื่อให้การกระจายอ านาจการตัดสินใจประสบความส าเร็จ  พบว่า ข้อเสนอแนะของทั้ง 5 กลุ่ม

ส่วนใหญ่ไม่ แตกต่างกันอย่างมีนัย ส าคัญทางสถิติ  ยกเว้นข้อเสนอแนะ ในเร่ือง การ สร้างความพร้อมให้แก่บุคลากรในส านักง านเขตพื้นที่ การศึกษา  สถานศึกษา 
กรรมการ  อนุกรรมการ ในระดับต่างๆ  การให้คณะกรรมการเขตพื้นที่การศึกษาปฏิบัติหน้าที่แทน อ .ก.ค.ศ. เขตพื้นที่การศึกษา   และคณะกรรมการติดตาม ตรวจสอบ 
ประเมินผลและนิเทศการศึกษา  การให้เขตพื้นที่การศึกษาที่มีความพร้อมสูงๆ  สรรหา และแต่ งตั้งผู้อ านวยการส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาด้วยตนเอง   การให้
สถานศึกษาที่มีความพร้อมสูงๆ  สรรหาและแต่งตั้งผู้อ านวยการสถานศึกษาด้วยตนเอง การให้องค์กรภายนอกที่เป็นกลางท าหน้าที่ประเมินและจัดล าดับส านักงานเขต
พื้นที่การศึกษาและสถานศึกษาตามระดับคุณภาพและความพร้อมแต่ ละด้าน   การให้สถานศึกษาที่มีความพร้อมสูงๆ  มีอ านาจตัดสินใจเกี่ยวกับการบรรจุ แต่งตั้งและ
เลื่อนวิทยฐานะครูด้วยตนเอง  และการแยกการบริหารระดับประถมศึกษาและมัธยมศึกษาออกจากกัน  ที่กลุ่มตัวอย่างทั้ง 5 กลุ่มมีความคิดเห็นต่างกันอย่างมีนัย ส าคัญ
ทางสถิติที่ระดับ 0.05  
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ตารางท่ี  5.8   ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และการเปรียบเทียบข้อเสนอแนะ เพื่อให้การกระจายอ านาจการตัดสินใจสู่ส านักงานเขตพื้นที่การศึกษา และ   
                           สถานศึกษาประสบความส าเร็จ  ตามความคิดเห็นของผู้บริหารเขตพื้นที่การศึกษา  กรรมการเขตพื้นที่การศึกษา  คณะอนุกรรมการบริหารงานบุคคล      
                           และบุคลากรทางการศึกษาเขตพื้นที่การศึกษา  คณะกรรมการติดตาม ตรวจสอบ ประเมินผลและนิเทศการศึกษาเขตพื้นที่การศึกษาและบุคลากรทางการ   
                           ศึกษาในเขตพื้นที่การศึกษา จ าแนกรายข้อ 

       

 

ท่ี 

 

ข้อเสนอแนะต่อเขตพืนท่ีการศึกษา 

ผู้บริหาร 
เขตพื้นที่
การศึกษา 

กรรมการ 
เขตพื้นที่
การศึกษา 

อ.ก.ค.ศ. 
เขตพื้นที่
การศึกษา 

กก.ติดตาม  
ตรวจสอบฯ  

เขตพื้นที่การศึกษา 

บุคลากร 
เขตพื้นที่ 
การศึกษา 

 
รวม 

 
ระดับ 

 
อันดับ 
ท่ี 

 
ค่า F 

 
P 

X  SD X  SD X  SD X  SD X  SD X  SD 
1 ควรมีเจ้าหน้าที่ประสานงานระดับอ าเภอ

ของส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาใน 
ทุกอ าเภอในด้าน 

3.00 
(.00*) 
(.02*) 
(.00*) 
(.01*) 

 

1.41 4.34 
(.00*) 

 
 
 

(.01*) 

0.92 4.03 
 

(.02*) 
 
 
 

(.04*) 

1.04 4.50 
 
 

(.00*) 
 
 

(.04*) 

0.76 4.13 
 
 
 

(.01*) 
(.01*) 
 

0.99 4.21 0.98 มาก 6 3.41 0.01* 

 1) วิชาการ 2.80 
(.00*) 
(.00*) 
(.00*) 

1.30 4.35 
(.00*) 

1.11 4.23 
 

(.00*) 

1.17 4.40 
 
 

(.00*) 

1.00 4.11 1.04 4.23 1.11 มาก (2) 2.60 0.03* 
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 ตารางท่ี 5.8 (ต่อ) 
 

ท่ี 

 

ข้อเสนอแนะต่อเขตพืนท่ีการศึกษา 

ผู้บริหาร 
เขตพื้นที่
การศึกษา 

กรรมการ 
เขตพื้นที่
การศึกษา 

อ.ก.ค.ศ. 
เขตพื้นที่
การศึกษา 

กก.ติดตาม  
ตรวจสอบฯ  

เขตพื้นที่การศึกษา 

บุคลากร 
เขตพื้นที่ 
การศึกษา 

 
รวม 

 
ระดับ 

 
อันดับ 
ท่ี 

 
ค่า F 

 
P 

X  SD X  SD X  SD X  SD X  SD X  SD 
 2) งบประมาณ 3.00 

(.00*) 
(.00*) 
(.01*) 

1.41 4.37 
(.00*) 

0.94 4.03 1.16 4.40 
 

(.00*) 

0.89 4.17 
 
 

(.01*) 

1.00 4.21 1.03 มาก (3) 2.71 0.03* 

 3) บริหารงานบุคคล 3.20 
(.02*) 
(.00*) 

1.64 4.33 
(.02*) 

0.93 3.83 
 
 

(.02*) 

1.23 4.57 
 

(.00*) 
(.02*) 

0.90 4.11 1.06 4.18 1.08 มาก (4) 3.42 0.01* 

 4) บริหารทั่วไป 3.00 
(.00*) 
(.03*) 
(.00*) 
(.01*) 

1.41 4.32 
(.00*) 

0.93 4.03 
 

(.03*) 
 
 

(.00*) 

1.03 4.67 
 
 

(.00*) 
 

(.00*) 
(.04*) 

0.80 4.17 
 
 
 

(.01*) 
 

(.04*) 

1.08 4.24 1.02 มาก (1) 3.97 0.00* 
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 ตารางท่ี 5.8 (ต่อ) 
 

ท่ี 

 

ข้อเสนอแนะต่อเขตพืนท่ีการศึกษา 

ผู้บริหาร 
เขตพื้นที่
การศึกษา 

กรรมการ 
เขตพื้นที่
การศึกษา 

อ.ก.ค.ศ. 
เขตพื้นที่
การศึกษา 

กก.ติดตาม  
ตรวจสอบฯ  

เขตพื้นที่การศึกษา 

บุคลากร 
เขตพื้นที่ 
การศึกษา 

 
รวม 

 
ระดับ 

 
อันดับ 
ท่ี 

 
ค่า F 

 
P 

X  SD X  SD X  SD X  SD X  SD X  SD 
2 ควรพัฒนาหลักสูตร สื่อ สื่อเล็กทรอนิกส์ 

ต าราเรียน ข้อทดสอบวิชาหลัก  เพื่อให้
สถานศึกษาเลือกใช้ตามความเหมาะสม 

4.40 0.55 4.42 0.75 4.61 0.60 4.50 0.78 4.38 0.72 4.47 0.71  3 0.59 0.66 

3 ควรให้ความส าคัญและจริงจังกับ 
การพัฒนาภาวะผู้น าการเปลี่ยนแปลงให้
เกิดขึ้นในตัวผู้อ านวยการสถานศึกษา 

4.80 0.45 4.61 0.61 4.64 0.54 4.70 0.60 4.38 0.72 4.59 0.62 มากที่สุด 1 1.54 0.19 

4 ควรให้ความส าคัญและจริงจังกับ 
การพัฒนาภาวะผู้น าบารมี (Charismatic 
Leadership) ให้เกิดขึ้นในตัวผู้อ านวยการ  
สถานศึกษา 

4.80 0.45 4.52 0.67 4.36 0.93 4.57 0.63 4.32 0.71 4.46 0.73 มาก 4 1.01 0.40 

5 ควรให้ความส าคัญกับการพัฒนา
คณะกรรมการสถานศึกษาให้มีความ
พร้อมในการปฏิบัติภารกิจแบบกระจาย
อ านาจ 

4.80 0.45 4.39 0.64 4.33 0.63 4.55 0.69 4.41 0.69 4.42 0.65 มาก 5 0.92 0.45 
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 ตารางท่ี 5.8 (ต่อ) 
 

ท่ี 

 

ข้อเสนอแนะต่อเขตพืนท่ีการศึกษา 

ผู้บริหาร 
เขตพื้นที่
การศึกษา 

กรรมการ 
เขตพื้นที่
การศึกษา 

อ.ก.ค.ศ. 
เขตพื้นที่
การศึกษา 

กก.ติดตาม  
ตรวจสอบฯ  

เขตพื้นที่การศึกษา 

บุคลากร 
เขตพื้นที่ 
การศึกษา 

 
รวม 

 
ระดับ 

 
อันดับ 
ท่ี 

 
ค่า F 

 
P 

X  SD X  SD X  SD X  SD X  SD X  SD 
6 ควรจัดประชุมร่วมระหว่าง

คณะกรรมการเขตพื้นที่การศึกษา  
อ.ก.ค.ศ. เขตพื้นที่การศึกษา และ
คณะกรรมการติดตาม ตรวจสอบ  
ประเมินผล และนิเทศการศึกษาของ
ส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาอย่างน้อย
ภาคเรียนละ 1 คร้ัง 

5.00 0.00 4.63 0.58 4.58 0.60 4.53 0.68 4.32 0.82 4.55 0.66 มากที่สุด 2 1.94 0.10 

 รวม 3.97 0.53 4.41 0.58 4.28 0.61 4.57 0.62 4.25 0.73 4.36 0.69 มาก  1.59 0.18 

  *P < 0.05 
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จากตารางที่ 5.8  พบว่า ผู้บริหารเขตพื้นที่การศึกษา  กรรมการเขตพื้นที่การศึกษา   อ .ก.ค.ศ.เขตพื้นที่การศึกษา    กรรมการติดตาม ตรวจสอบ  ประเมินผล
และนิเทศการศึกษาเขตพื้นที่การศึกษา  และบุคลากรเขตพื้นที่ การศึกษา เห็นด้วยกับข้อเสนอแนะเพื่อให้การกระจายอ านาจสู่ส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาและ
สถานศึกษาประสบความส าเร็จ  ในภาพรวม อยู่ในระดับมาก ( X = 4.36)  เมื่อพิจารณาจ าแนกเป็นรายข้อ  กลุ่มตัวอย่างเห็นว่าเขตพื้นที่การศึกษา ควรให้ความส าคัญและ
จริงจังกับการพัฒนาภาวะผู้น าการเปลี่ยนแปลงให้เกิดขึ้นในตัวผู้อ านวยการสถานศึกษา ( X = 4.59)  รองลงมา คือ ควรจัดประชุมร่วมระหว่างคณะกรรมการเขตพื้นที่
การศึกษา อ.ก.ค.ศ. เขตพื้นที่การศึกษา   และคณะกรรมการติดตาม ตรวจสอบ ประเมินผล และนิเทศการศึกษ าของส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาอย่างน้อยภาคเรียนละ 1 
คร้ัง ( X =  4.55)  และควรพัฒนาหลักสูตร สื่อ สื่อเล็กทรอนิกส์ ต าราเรียน ข้อทดสอบวิชาหลัก  เพื่อให้สถานศึกษาเลือกใช้ตามความเหมาะสม ( X =  4.47) ตามล าดับ   

 
เมื่อพิจารณาความคิดเห็นของ ทุกกลุ่ม  พบว่า  ผู้บริหารเขตพื้นที่การศึกษา  กรรมการเขตพื้นที่การศึกษา  อ.ก.ค.ศ. เขตพื้นที่การศึกษา กรรมการติดตาม 

ตรวจสอบ ประเมินผล และนิเทศการจัดการศึกษาเขตพื้นที่การศึกษาและบุคลากรทางการศึกษาในเขตพื้นที่การศึกษาเห็นด้วยกับข้อเสนอแนะเพื่อ ให้การกระจายอ านาจ
ประสบความส าเร็จ ใน ภาพรวม อยู่ในระดับมาก ( X = 3.97,  4.41,  4.28,  4.57 และ 4.25) ตามล าดับ  เมื่อพิจารณาเป็นรายกลุ่ม  พบว่า  ผู้บริหารเขตพื้นที่การศึกษา   
และกรรมการเขตพื้นที่การศึกษาเห็นว่าเขตพื้นที่การศึกษาควรจัดประชุมร่วมระหว่างคณะกรรมการเขตพื้นที่การศึกษา อ .ก.ค.ศ. เขตพื้นที่การศึกษา และคณะกรรมการ
ติดตาม ตรวจสอบ ประเมินผล และนิเทศการศึกษาของส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาอย่างน้อยภาคเรียนละ 1 คร้ังอยู่ในอันดับแรก  ( X = 5.00 และ 4.63) ตามล าดับ   
ส่วน อ.ก.ค.ศ.เขตพื้นที่การศึกษา  และกรรมการติดตาม ตรวจสอบ ประเมินผล และนิเทศการศึกษาเขตพื้นที่การศึกษา  เห็นว่าเขตพื้นที่การศึกษาควรให้ความส าคัญและ
จริงจังกับการพัฒนาภาวะผู้น าการเปลี่ยนแปลงให้เกิดขึ้นในตัวผู้อ านวยการสถานศึกษา เป็นอันดับแรก  ( X = 4.64 และ 4.70) ตามล าดับ   และบุคลากรทางการศึกษาใน
เขตพื้นที่การศึกษาเห็นว่าเขตพื้นที่การศึกษา  ควรให้ความส าคัญกับการพัฒนาคณะกรรมการสถานศึกษาให้มีความพร้อมในการปฏิบัติภารกิจแบบกระจายอ านาจ เป็น
อันดับแรก ( X = 4.41) 

 
เมื่อวิเคราะห์ความแปรปรวนของ ข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย ในระดับเขตพื้นที่การศึกษา เพื่อให้การกระจายอ านาจการตัดสินใจประสบความส าเร็จ  พบว่า

ข้อเสนอแนะของทั้ง 5 กลุ่มในแทบทุกเร่ืองไม่แตกต่างกันอย่างมีนัย ส าคัญทางสถิติ  ยกเว้นข้อเสนอแนะในเร่ือง การ ก าหนดให้มีเจ้าหน้าที่ประสานงานด้านต่างๆ ทั้ง
ด้านวิชาการ งบประมาณ บริหารงานบุคคล และบริหารทั่วไปของส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาในระดับอ าเภอ  ที่กลุ่มตัวอย่างทั้ง 5 กลุ่มมีความคิดเห็นต่างกันอย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05  
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ตารางท่ี  5.9  ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และการเปรียบเทียบข้อเสนอแนะต่อสถานศึกษา  เพื่อให้การกระจายอ านาจสู่สถานศึกษา ประสบความส าเร็จ ตาม 
                      ความคิดเห็นของผู้บริหารเขตพื้นที่การศึกษา  กรรมการเขตพื้นที่การศึกษา  อนุกรรมการบริหารงานบุคคลและบุคลากรทางการศึกษาเขตพื้นที่การศึกษา   
                      กรรมการติดตาม ตรวจสอบ ประเมินผลและนิเทศการศึกษาเขตพื้นที่การศึกษา  และบุคลากรทางการศึกษาในเขตพื้นที่การศึกษา  จ าแนกรายข้อ 
 

 

ท่ี 

 

ข้อเสนอแนะต่อสถานศึกษา 

ผู้บริหาร 
เขตพื้นที่
การศึกษา 

กรรมการ 
เขตพื้นที่
การศึกษา 

อ.ก.ค.ศ. 
เขตพื้นที่
การศึกษา 

กก.ติดตาม  
ตรวจสอบฯ  

เขตพื้นที่การศึกษา 

บุคลากร 
เขตพื้นที่ 
การศึกษา 

 
รวม 

 
ระดับ 

 
อันดับ 
ท่ี 

 
ค่า F 

 
P 

X  SD X  SD X  SD X  SD X  SD X  SD 
1 สถานศึกษาควรมีระบบการให้รางวัล

แก่ครูที่ขยัน ทุ่มเท เสียสละตามระดับ
ความส าเร็จที่เกิดขึ้นกับผู้เรียนอย่าง 
เป็นธรรม 

4.80 0.45 4.73 0.48 4.72 0.45 4.56 0.77 4.65 0.68 4.68 0.57 มากที่สุด 2 0.49 0.73 

2 สถานศึกษาควรมีระบบการให้รางวัล
แก่ครูที่ประดิษฐ์ คิดค้นนวัตกรรม
เกี่ยวกับหลักสูตร สื่อ ต าราเรียน การ
เรียนการสอน การวัดและประเมินผล
อย่างเป็นธรรม 

4.80 0.45 4.66 0.60 4.67 0.53 4.63 0.72 4.81 0.46 4.69 0.58 มากที่สุด 1 0.57 0.68 
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 ตารางท่ี 5.9 (ต่อ) 
 

ท่ี 

 

ข้อเสนอแนะต่อสถานศึกษา 

ผู้บริหาร 
เขตพื้นที่
การศึกษา 

กรรมการ 
เขตพื้นที่
การศึกษา 

อ.ก.ค.ศ. 
เขตพื้นที่
การศึกษา 

กก.ติดตาม  
ตรวจสอบฯ  

เขตพื้นที่การศึกษา 

บุคลากร 
เขตพื้นที่ 
การศึกษา 

 
รวม 

 
ระดับ 

 
อันดับ 
ท่ี 

 
ค่า F 

 
P 

X  SD X  SD X  SD X  SD X  SD X  SD 
 รวม 4.80 

(.04*) 
0.45 4.69 

 
(.00*) 

0.53 4.69 
 
 

(.00*) 

0.45 4.58 
(.04*) 
(.00*) 
(.00*) 
(.00*) 

0.72 4.72 
 
 
 

(.00*) 

0.54 4.68 0.57 มากที่สุด  3.69 0.00* 

  *P < 0.05 
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จากตารางที่  5.9  พบว่า  ผู้บริหารเขตพื้นที่การศึกษา  กรรมการเขตพื้นที่การศึกษา  อ .ก.ค.ศ.เขตพื้นที่การศึกษา  กรรมการ ติดตาม ตรวจสอบ ประเมินผล 

และนิเทศการศึกษาของเขตพื้นที่การศึกษา และบุคลากรทางการศึกษาของ เขตพื้นที่การศึกษา เห็นด้วยกับข้อเสนอแนะเพื่อให้การกระจายอ านาจสู่สถานศึกษาประสบ
ความส าเร็จ  ในภาพรวมอยู่ในระดับมาก ( X = 4.68)  และเมื่อพิจารณา เป็นรายข้อ  พบว่า  “สถานศึกษาควรมีระบบการให้รางวัลแก่ครูที่ประดิษฐ์  คิดค้นนวัตกรรม
เกี่ยวกับหลักสูตร  สื่อ  ต าราเรียน  การเรียนการสอน  การวัดและประเมินผลอย่างเป็นธรรม ” ได้รับความเห็นด้ วยอยู่ในอันดับแรก  ( X = 4.68)  รองลงมา  คือ 
สถานศึกษาควรมีระเบียบการให้รางวัลแก่ครูที่ขยัน  ทุ่มเท  เสียสละ ตามล าดับความส าเร็จที่เกิดขึ้นกับนักเรียน ( X = 4.68 )  
   

เมื่อพิจารณาความคิดเห็นของทุกกลุ่ม  พบว่า กลุ่มตัวอย่างเห็นด้วยกับข้อเสนอแนะ  ในภาพรวมอยู่ในระดับมาก ( X = 4.80,  4.69,  4.69, 4.58 และ 4.72) 
ตามล าดับ  เมื่อพิจารณาเป็นราย กลุ่ม  พบว่า  กรรมการเขตพื้นที่การศึกษา และ อ .ก.ค.ศ.เขตพื้นที่การศึกษา เห็นว่าสถานศึกษาควรมีระบบการให้รางวัลแก่ครูที่ ขยัน  
ทุ่มเท  เสียสละ ตามล าดับความส าเร็จที่เกิดขึ้นกับนักเรียนอยู่ในอันดับแรก ( X = 4.73 และ 4.72) ตามล าดับ  ส่วนผู้บริหารเขตพื้นที่การศึกษาเห็นว่า  สถานศึกษาควรมี
ระบบการให้รางวัลแก่ครูที่ประดิษฐ์  คิดค้นนวัตกรรมเกี่ยวกับหลักสูตร  สื่อ  ต าราเรียน  การเรียนการสอน  การวัดและประเมินผลอย่างเป็นธรรม   และสถานศึกษาควร
มีระบบการให้รางวัลแก่ครูที่ขยัน  ทุ่มเท  เสียสละ ตามล าดับความส าเร็จที่เกิดขึ้นกับนักเรียนอยู่ในอันดับแรก ( X = 4.80 )  ในขณะที่ กรรมการติดตาม ตรวจสอบ 
ประเมินผล แล ะนิเทศการศึกษาเขตพื้นที่การศึกษา  และบุคลากรเขตพื้นที่การศึกษา เห็นว่า สถานศึกษาควรมีระบบการให้รางวัลแก่ครูที่ประดิษฐ์  คิดค้นนวัตกรรม
เกี่ยวกับหลักสูตร  สื่อ  ต าราเรียน  การเรียนการสอน  การวัดและประเมินผลอย่างเป็นธรรมอยู่ในอันดับแรก ( X = 4.63 และ 4.81) ตามล าดับ  
 

เมื่อวิเคราะห์ความแปรปรวนของข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย ในระดับสถานศึกษา เพื่อให้การกระจายอ านาจการตัดสินใจประสบความส าเร็จพบว่า
ข้อเสนอแนะของทั้ง 5 กลุ่มไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยยะส าคัญทางสถิติ  
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  5.3  ผลการวิเคราะห์ข้อมูลข้อเสนอแนะเพื่อให้การกระจายอ านาจสู่สถานศึกษาประสบผลส าเร็จ  (ตารางที่ 5.10-5.13) 
 

ตารางท่ี  5.10  ค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของข้อเสนอแนะเกี่ยวกับการด าเนินงานเพื่อให้การกระจายอ านาจสู่สถานศึกษาประสบความส าเร็จ   
                        ตามความคิดเห็นของผู้บริหารสถานศึกษา  กรรมการสถานศึกษา  และครูผู้สอน  จ าแนกรายด้าน 

 

ข้อเสนอแนะเพื่อให้การกระจายอ านาจ 
สู่สถานศึกษาประสบความส าเร็จ 

ผู้บริหารสถานศึกษา กรรมการสถานศึกษา ครูผู้สอน รวม เฉลี่ยรวม
อันดับท่ี X  SD X  SD X  SD X  SD 

1. ข้อเสนอแนะการด าเนินการระดับกระทรวง 
ศึกษาธิการ หรือส านักงานคณะกรรมการ 
การศึกษาขั้นพื้นฐาน 

4.09 0.55 3.90 0.73 3.86 0.70 3.90 0.82 3 

2. ข้อเสนอแนะการด าเนินการระดับเขตพื้นที่
การศึกษา 

4.27 0.68 4.39 0.82 4.24 0.75 4.31 0.78 2 

3. ข้อเสนอแนะการด าเนินการระดับสถานศึกษา 4.61 0.55 4.21 0.76 4.46 0.72 4.37 0.74 1 
รวม 4.48 0.55 4.31 0.69 4.26 0.72 4.30 0.75  
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จากตารางที่  5.10  พบว่า  ผู้บริหารสถานศึกษา  กรรมการ สถานศึกษา  และครูผู้สอน เห็นด้วยกับข้อเสนอแนะเพื่อให้การ กระจายอ านาจสู่สถานศึกษา

ประสบความส าเร็จ  ในภาพรวมอยู่ในระดับมาก ( X = 4.30)  เมื่อพิจารณาจ าแนกในแต่ละด้าน  พบว่า  กลุ่มตัวอย่างเห็นด้วยกับ ข้อเสนอแนะระดับสถานศึกษา อยู่ใน
ล าดับแรก ( X = 4.37)  รองลงมาเป็นข้อเสนอแนะระดับเขตพื้นที่การศึกษา ( X = 4.31 )  และข้อเสนอแนะอันดับกระทรวงศึกษาธิการ  หรือ  ส านักงานคณะกรรมการ
การศึกษาขั้นพื้นฐาน ( X = 3.90 )  ตามล าดับ 
 

เมื่อพิจารณาความคิดเห็นของทุกกลุ่ม  พบว่า ผู้บริหารสถานศึกษา  กรรมการสถานศึกษา และครูผู้สอนเห็นด้วยกับข้อเสนอแนะเพื่อให้การกระจายอ านาจ
สู่สถานศึกษาประสบความส าเร็จ ในภาพรวม อยู่ในระดับมาก ( X = 4.48, 4.31 และ 4.26) เมื่อพิจารณาเป็นราย กลุ่ม พบว่า ผู้บริหารสถานศึกษา และครูผู้สอน เห็นด้วย
กับข้อเสนอแนะเกี่ยวกับการด าเนินการเพื่อให้การกระจายอ านาจสู่สถานศึกษาประสบความส าเร็จระดับสถานศึกษา อยู่ในอันดับแรก ( X = 4.61 และ 4.46) ตามล าดับ 
ส่วนกรรมการสถานศึกษา เห็นด้วยกับข้อเสนอแนะ เกี่ยวกับการด าเนินการเพื่อให้การกระจายอ านาจสู่สถานศึกษาประสบความส าเร็จระดับเขตพื้นที่ การศึกษาอยู่ใน
อันดับแรก ( X = 4.39)    
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ตารางท่ี  5.11 ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และการเปรียบเทียบข้อเสนอแนะเกี่ยวกับการด าเนินการในระดับกระทรวงศึกษาธิการและส านักงานคณะกรรมการ   
                           การศึกษาขั้นพื้นฐาน  เพื่อให้การกระจายอ านาจสู่สถานศึกษาประสบความส าเร็จ  ตามความคิดเห็นของผู้บริหารสถานศึกษา  กรรมการสถานศึกษา     
                           และครูผู้สอน  จ าแนกรายข้อ 
 

 
ท่ี 

ข้อเสนอแนะต่อกระทรวงศึกษาธิการ 
และส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน 

ผู้บริหาร
สถานศึกษา 

กรรมการ
สถานศึกษา 

 
ครูผู้สอน 

 
รวม 

 
ระดับ 

อันดับ 
ท่ี 

 
ค่า F 

 
P 

X  SD X  SD X  SD X  SD 
1 ควรเร่งรัด และเตรียมประกาศใช้กฎ ระเบียบ ประกาศ คู่มือ 

การปฏิบัติงานที่เกี่ยวกับการกระจายอ านาจ ให้แล้วเสร็จ
โดยเร็ว 

4.45 
(.00*) 
(.00*) 

0.84 4.05 
(.00*) 

0.84 3.95 
 

(.00*) 

0.72 4.04 0.80 มาก 9 9.78 0.00* 

2 ควรสร้างความพร้อมให้บุคลากรที่เกี่ยวข้อง ทั้งบุคลากรใน
ส่วนกลาง ส านักงานเขตพื้นที่การศึกษา สถานศึกษา  
คณะกรรมการ อนุกรรมการระดับต่างๆ ให้เป็นมืออาชีพ 

4.64 
(.00*) 
(.00*) 

0.55 4.19 
(.00*) 

0.79 4.21 
 

(.00*) 

0.70 4.24 0.74 มาก 1 9.71 0.00* 

3 ควรแก้กฎหมายให้ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้น
พื้นฐาน  เป็นผู้มีอ านาจเสนอบรรจุและแต่งตั้งผู้อ านวยการ
ส านักงานเขตพื้นที่การศึกษา 

3.95 1.15 3.98 0.91 3.90 0.83 3.94 0.90 มาก 14 0.59 0.55 

4 ควรรวบรวมกฎหมาย กฎ ระเบียบ ประกาศ หลักเกณฑ์ 
มาตรฐาน ตัวบ่งชี้ที่เกี่ยวกับการด าเนินงานทุกด้านและทุก
เร่ืองแล้วพิมพ์เผยแพร่ไปยังส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาและ
สถานศึกษา 

4.51 
(.00*) 
(.00*) 

0.68 4.15 
(.00*) 

0.80 4.07 
 

(.00*) 

0.69 4.14 0.75 มาก 7 8.35 0.00* 
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ตารางท่ี 5.11 (ต่อ) 

 
ท่ี 

ข้อเสนอแนะต่อกระทรวงศึกษาธิการ 
และส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน 

ผู้บริหาร
สถานศึกษา 

กรรมการ
สถานศึกษา 

 
ครูผู้สอน 

 
รวม 

 
ระดับ 

อันดับ 
ท่ี 

 
ค่า F 

 
P 

X  SD X  SD X  SD X  SD 
5 ควรมีกฎหมายว่าด้วยการบริหารงบประมาณ การเงิน และ

พัสดุทางการศึกษาโดยเฉพาะแยกต่างหาก  จากกฎหมาย
บริหารงบประมาณของกระทรวงอ่ืน 

4.53 
(.00*) 
(.00*) 

0.68 4.16 
(.00*) 

 
(.00*) 

0.85 3.96 
 

(.00*) 
(.00*) 

0.82 4.10 0.84 มาก 8 12.69 0.00* 

6 ควรมีหลักเกณฑ์ว่าด้วยการพิจารณาความดีความชอบและ
เลื่อนเงินเดือนข้าราชการครูโดยเฉพาะ  แยกต่างหากจาก
หลักเกณฑ์ของกระทรวงอื่น 

4.39 
(.01*) 

0.93 4.19 0.78 4.11 
(.01*) 

0.74 4.17 0.78 มาก 5 3.40 0.03* 

7 ควรให้คณะกรรมการเขตพื้นที่การศึกษารับผิดชอบใน 
การบริหารงานบุคคลแทน อ.ก.ค.ศ. เขตพื้นที่การศึกษา 

3.75 1.06 3.73 1.11 3.80 1.02 3.77 1.06 มาก 19 0.27 0.75 

8 ควรให้คณะกรรมการเขตพื้นที่การศึกษารับผิดชอบใน  
การตรวจสอบ ติดตาม ประเมินผล และนิเทศแทน
คณะกรรมการตรวจสอบ ติดตาม ประเมินผลและนิเทศ 
ของเขตพื้นที่การศึกษา 

3.87 1.06 3.89 0.95 3.75 0.84 3.82 0.91 มาก 17 1.84 0.16 

9 ควรออกกฎหมายให้กระจายอ านาจการตัดสินใจแต่ละด้าน 
แก่สถานศึกษาที่เสนอตัวตามระดับความพร้อม และต้องผ่าน
การประเมิน 

4.15 0.89 3.96 0.80 3.88 0.75 3.94 0.79 มาก 13 2.90 0.05 
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ตารางท่ี 5.11 (ต่อ) 
 
ท่ี 

ข้อเสนอแนะต่อกระทรวงศึกษาธิการ 
และส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน 

ผู้บริหาร
สถานศึกษา 

กรรมการ
สถานศึกษา 

 
ครูผู้สอน 

 
รวม 

 
ระดับ 

อันดับ 
ท่ี 

 
ค่า F 

 
P 

X  SD X  SD X  SD X  SD 
10 ควรให้คณะกรรมการเขตพื้นที่การศึกษาที่มีความพร้อมสูง 

(Grade A) เป็นผู้สรรหาและแต่งตั้งผู้อ านวยการส านักงาน 
เขตพื้นที่การศึกษาด้วยตนเอง 

3.60 1.29 3.78 
(.01*) 

1.05 3.55 
(.01*) 

1.04 3.66 1.07 มาก 23 3.21 0.04* 

11 ควรให้คณะกรรมการสถานศึกษาของสถานศึกษายอดนิยม 
และมีความพร้อมสูง (Grade A) เป็นผู้สรรหาและแต่งตั้ง
ผู้อ านวยการสถานศึกษาด้วยตนเอง 

3.64 1.36 3.54 1.16 3.53 1.07 3.54 1.14 มาก 25 0.21 0.80 

12 ควรกระตุ้น ส่งเสริม สนับสนุน และจัดสิ่งสูงใจให้โรงเรียน
ขนาดเล็กรวมตัวกันเป็นโรงเรียนขนาดใหญ่ เพื่อให้โรงเรียน
สามารถบริหารแบบกระจายอ านาจได้อย่างมีประสิทธิผล
และประสิทธิภาพยิ่งขึ้น 

4.20 
(.00*) 

0.92 3.99 
 

(.00*) 

0.85 3.74 
(.00*) 
(.00*) 

0.93 3.89 0.91 มาก 16 9.30 0.00* 

13 ควรให้โรงเรียนขนาดใหญ่ที่มีจ านวนนักเรียนตั้งแต่ 300 คน 
ขึ้นไป และผ่านการประเมินบริหารจัดการทุกด้านได้ด้วย
ตนเอง 

4.06 1.04 3.93 0.80 3.87 0.81 3.91 0.83 มาก 14 1.25 0.28 

14 อ านาจการตัดสินใจที่กระจายให้สถานศึกษาที่มีขนาดและ
จ านวนนักเรียนต่างกันควรจะต่างกัน 

3.61 1.29 3.80 0.89 3.73 0.91 3.75 0.94 มาก 20 1.07 0.34 
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ตารางท่ี 5.11 (ต่อ) 
 
ท่ี 

ข้อเสนอแนะต่อกระทรวงศึกษาธิการ 
และส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน 

ผู้บริหาร
สถานศึกษา 

กรรมการ
สถานศึกษา 

 
ครูผู้สอน 

 
รวม 

 
ระดับ 

อันดับ 
ท่ี 

 
ค่า F 

 
P 

X  SD X  SD X  SD X  SD 
15 ควรคิดโครงการและสั่งการเร่ืองต่างๆ น้อยลง แต่กระตุ้น

และส่งเสริมให้สถานศึกษาริเร่ิมและคิดโครงการต่างๆ ด้วย
ตนเองให้มากขึ้น 

4.15 
(.00*) 

1.28 3.65 
(.00*) 
(.00*) 

1.06 3.88 
 

(.00*) 

0.85 3.80 0.99 มาก 18 7.34 0.00* 

16 ควรคิดโครงการให้เฉพาะสถานศึกษาที่มีผลการประเมินอยู่
ในระดับที่ต้องปรับปรุงเท่านั้น 

3.86 1.23 3.57 1.06 3.71 0.96 3.67 1.03 มาก 22 2.39 0.09 

17 ควรให้ความส าคัญและจริงจังกับการพัฒนาภาวะผู้น าการ
เปลี่ยนแปลง (Transformational  Leadership)  ให้เกิดขึ้นใน
ตัวผู้อ านวยการสถานศึกษาทุกคน 

4.05 0.96 3.94 1.00 4.06 0.79 4.01 0.91 มาก 11 1.26 0.28 

18 ควรให้ความส าคัญและจริงจังกับการพัฒนาภาวะผู้น าบารมี 
(Charismatic Leadership)  ให้เกิดขึ้นในตัวผู้อ านวยการ
สถานศึกษาทุกคน 

4.30 
(.00*) 
(.00*) 

0.89 3.95 
(.00*) 

0.75 3.92 
 

(.00*) 

0.89 3.97 0.84 มาก 12 5.09 0.00* 

19 ควรให้ความส าคัญและจริงจังกับการติดตาม ตรวจสอบ 
ประเมินคุณภาพและผลผลิตของสถานศึกษาให้มากขึ้นแต่ให้
ความสนใจกับกระบวนการการท างานของสถานศึกษา
น้อยลง 

4.18 
(.01*) 

0.97 3.94 0.97 3.83 
(.01*) 

0.92 3.91 0.95 มาก 15 3.37 0.03* 
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ตารางท่ี 5.11 (ต่อ) 
 
ท่ี 

ข้อเสนอแนะต่อกระทรวงศึกษาธิการ 
และส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน 

ผู้บริหาร
สถานศึกษา 

กรรมการ
สถานศึกษา 

 
ครูผู้สอน 

 
รวม 

 
ระดับ 

อันดับ 
ท่ี 

 
ค่า F 

 
P 

X  SD X  SD X  SD X  SD 
20 ควรพัฒนาผู้น าการเปลี่ยนแปลงที่เน้นทั้งความรู้ทักษะ 

และส านึกเพื่อส่วนรวมมากกว่าการเน้นที่ความรู้สึก 
เพียงอย่างเดียว 

4.34 0.85 4.24 0.81 4.15 0.77 4.21 0.80 มาก 2 1.96 0.14 

21 การพัฒนาผู้อ านวยการสถานศึกษา และครูผู้น าการ
เปลี่ยนแปลงควรกระท าอย่างต่อเน่ืองในรูปของการสัมมนา 
การดูงานตัวอย่างความส าเร็จ (Best Practice) และ
แลกเปลี่ยนความความคิดเห็นมากกว่าการบรรยาย 

4.52 
(.00*) 
(.00*) 

0.73 4.10 
(.00*) 

0.86 4.16 
 

(.00*) 

0.75 4.16 0.81 มาก 6 6.52 0.00* 

22 การพัฒนาคณะกรรมการสถานศึกษาควรกระท าอย่าง
ต่อเน่ืองในรูปของการสัมมนา การดูงานตัวอย่างความส าเร็จ 
(Best Practice)  และแลกเปลี่ยนความคิดเห็นมากกว่าการ
บรรยาย 

4.49 
(.00*) 
(.00*) 

0.68 4.11 
(.00*) 

0.80 4.01 
 

(.00*) 

0.88 4.10 0.84 มาก 8 8.27 0.00* 

23 สถานศึกษาขั้นพื้นฐานที่มีความพร้อมต่างกันควรได้รับการ
กระจายอ านาจการตัดสินใจในแต่ละด้านแตกต่างกัน 

3.91 
(.00*) 

1.17 3.84 
 

(.00*) 

0.87 3.49 
(.00*) 
(.00*) 

1.24 3.68 1.10 มาก 21 8.71 0.00* 
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ตารางท่ี 5.11 (ต่อ) 
 
ท่ี 

ข้อเสนอแนะต่อกระทรวงศึกษาธิการ 
และส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน 

ผู้บริหาร
สถานศึกษา 

กรรมการ
สถานศึกษา 

 
ครูผู้สอน 

 
รวม 

 
ระดับ 

อันดับ 
ท่ี 

 
ค่า F 

 
P 

X  SD X  SD X  SD X  SD 
24 สถานศึกษาที่มีความพร้อมสูงควรได้รับอ านาจการตัดสินใจ

เกี่ยวกับการสรรหา บรรจุครู แต่งตั้ง เลื่อนวิทยฐานะได้ด้วย
ตนเองตามหลักเกณฑ์ที่ ก.ค.ศ. ก าหนด 

3.88 
(.03*) 

1.28 3.75 
 

(.02*) 

0.95 3.56 
(.03*) 
(.02*) 

1.01 3.67 1.02 มาก 22 3.81 0.02* 

25 ควรจัดสัมมนาเกี่ยวกับปัญหาและอุปสรรคในการปฏิบัติ 
ตามประกาศส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน  
เกี่ยวกับการกระจายอ านาจเป็นกลุ่มย่อยแยกตามกลุ่ม
เครือข่ายสถานศึกษา เพื่อให้เข้าถึงปัญหาในการด าเนินงาน
อย่างแท้จริง 

4.27 
(.00*) 

0.93 4.10 
 

(.02*) 

0.83 3.94 
(.00*) 
(.02*) 

0.80 4.03 0.83 มาก 10 5.11 0.00* 

26 ควรมีการทดสอบความรู้ของครูทุกคน โดยใช้ข้อทดสอบ
ระดับชาติในวิชาที่ครูจะท าการสอนก่อนที่จะเปิดท าการสอน
ในปีการศึกษาใหม่ทุก ๆปี 

3.73 1.27 3.62 1.08 3.61 1.08 3.62 1.09 มาก 24 0.26 0.76 

27 หลักสูตรการพัฒนาผู้น าการเปลี่ยนแปลงเพื่อรองรับการ
กระจายอ านาจส าหรับผู้อ านวยการสถานศึกษาและครู   
ควรเน้นทั้งความรู้ ทักษะ และส านึกเพื่อส่วนรวมมากกว่า 
การเน้นที่ความรู้เพียงอย่างเดียว 

4.09 1.09 4.00 0.81 4.01 0.88 4.01 0.87 มาก 11 0.22 0.79 
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ตารางท่ี 5.11 (ต่อ) 
 
ท่ี 

ข้อเสนอแนะต่อกระทรวงศึกษาธิการ 
และส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน 

ผู้บริหาร
สถานศึกษา 

กรรมการ
สถานศึกษา 

 
ครูผูส้อน 

 
รวม 

 
ระดับ 

อันดับ 
ท่ี 

 
ค่า F 

 
P 

X  SD X  SD X  SD X  SD 
28 ควรมีกฎหมายว่าด้วยการจัดสรรงบประมาณส่งเสริมและ

สนับสนุนการจัดการเรียนการสอนแต่ละวิชาและส่งเสริม
สนับสนุนการจัดการศึกษาแต่ละด้าน 

4.16 0.98 4.22 0.73 4.11 0.71 4.16 0.75 มาก 6 1.74 0.17 

29 ควรมีกฎหมายว่าด้วยการจัดสรรงบประมาณส่งเสริมและ
สนับสนุนการจัดหาอุปกรณ์ อาคารสถานที่ และสิ่งอ านวย
ความสะดวกทางการเรียนการสอนแต่ละวิชา 

4.20 0.92 4.18 0.84 4.18 0.72 4.18 0.79 มาก 4 0.01 0.98 

30 ควรมีกฎหมายว่าด้วยการจัดสรรงบประมาณส่งเสริมและ
สนับสนุนการจัดการศึกษาของเด็กนักเรียน  กลุ่มพิการ ด้อย
โอกาส หรือมีความสามารถพิเศษ 

4.16 0.90 4.18 0.83 4.20 0.73 4.19 0.79 มาก 3 0.06 0.94 

31 ควรมีกฎหมายแยกการกระจายอ านาจการบริหารสถานศึกษา
ขั้นพื้นฐานระดับประถมศึกษาออกจากระดับมัธยมศึกษา 

3.91 1.20 4.09 
(.00*) 

0.98 3.83 
(.00*) 

1.09 3.95 1.06 มาก 13 4.55 0.01* 

 รวม 4.09 
(.00*) 
(.00*) 

0.55 3.90 
(.00*) 

0.73 3.86 
 

(.00*) 

0.70 3.90 0.82 มาก  3.48 0.03* 

  *P < 0.05 
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จากตารางที่   5.11  พบว่า  ผู้บริหารสถานศึกษา  กรรมการสถานศึกษา   และครูผู้สอนเห็นด้วยกับข้อเสนอแนะเพื่อให้การกระจายอ านาจการตัดสินใจสู่
สถานศึกษาประสบความส าเร็จ   ในภาพรวม  อยู่ในระดับมาก ( X = 3.90)  เพื่อพิจารณาจ าแนก เป็นรายข้อ  กลุ่มตัวอย่างเห็น ว่า  กระทรวงศึกษาธิการหรื อส านักงาน
คณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน  ควรสร้างความพร้อมให้บุคลากรที่เกี่ยวข้อง ทั้งบุคลากรในส่วนกลาง ส านักงานเขตพื้นที่การศึกษา สถานศึกษา  คณะกรรมการ 
อนุกรรมการระดับต่างๆ ให้เป็นมืออาชีพ  ( X = 4.24)  รองลงมา คือ ควรพัฒนาผู้น าการเปลี่ย นแปลงที่เน้นทั้งความรู้ทักษะและส านึกเพื่อส่วนรวมมากกว่าการเน้นที่
ความรู้สึกเพียงอย่างเดียว ( X = 4.21)  ควรมีกฎหมายว่าด้วยการจัดสรรงบประมาณส่งเสริมและสนับสนุนการจัดการศึกษาของเด็กนักเรียน  กลุ่มพิการ ด้อยโอกาส หรือ
มีความสามารถพิเศษ ( X = 4.19) ตามล าดับ 

เมื่อพิจารณาความคิดเห็นของทุกกลุ่ม  พบว่า ผู้บริหารสถานศึกษา  กรรมการสถานศึกษา และครูผู้สอนเห็นด้วยกับข้อเสนอแนะทั้ง 31 ข้ออยู่ในระดับมาก 
( X = 4.09, 3.09 และ 3.86) ตามล าดับ  เมื่อพิจารณาเป็นรายกลุ่ม  พบว่า  ผู้บริหารสถานศึกษา  และครูผู้สอนเห็นว่า กระทรวงศึกษาธิการหรือส านักงานคณะกรรมการ
การศึกษาขั้นพื้นฐาน ควรสร้างความพร้อมให้บุคลากรที่เกี่ยวข้อง ทั้งบุคลากรในส่วนกลาง ส านักงานเขตพื้นที่การศึกษา สถานศึกษา  คณะกรรมการ อนุกรรมการ
ระดับต่างๆ ให้เป็นมืออาชีพ ( X = 4.64 และ 4.21)  ส่วนกรรมการสถานศึกษา เห็นว่า  กระทรวงศึกษาธิการหรือส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน ควร
พัฒนาผู้น าการเปลี่ยนแปลงที่เน้นทั้งความรู้ทักษะและส านึกเพื่อส่วนรวมมากกว่าการเน้นที่ความรู้สึกเพียงอย่างเดียว ( X = 4.24)   

เมื่อวิเคราะห์ความแปรปรวนของข้อเสนอแนะเชิงนโยบายในระดับ สถานศึกษา เพื่อให้การกระจายอ านาจการตัดสินใจประสบความส าเร็จพบว่า
ข้อเสนอแนะของทั้ง 3 กลุ่ม ไม่แตกต่างกันอย่างมีนัย ส าคัญทางสถิติ ในหลายเร่ือง เช่น ควรแก้กฎหมายเพื่อให้อ านาจเลขาธิการคณะกรร มการการศึกษาขั้นพื้นฐานมี
อ านาจเสนอบรรจุและแต่งตั้งผู้อ านวยการส านักงานเขตพื้นที่การศึกษา ให้คณะกรรมการเขตพื้นที่การศึกษารับผิดชอบการบริหารงานบุคคล การติ ตาม ตรวจสอบ 
ประเมินผล และนิเทศการศึกษา ให้กระจายอ านาจการตัดสินใจให้สถานศึกษาตามระดับความพร้อม  และต้องมีการประเมินความพร้อมดดยหน่วยงานที่น่าเชื่อถือ ให้
กรรมการสถานศึกษาของสถานศึกษาที่มีความพร้อมสูงๆ  สรรหาและแต่งตั้งผู้อ านวยการสถานศึกษาได้ด้วยตนเอง ให้สถานศึกษาขนาดใหญ่ที่ผ่านการประเมินโดย
องค์กรที่น่าเชื่อถือมีอ านาจตัดสินใจบริหารจัดการได้ด้วยตนเองทุกด้าน โรงเรีย นที่มีขนาดและความพร้อมต่างกันควรได้รับอ านาจการตัดสินใจต่างกัน ส่วนกลางหรือ
ส านักงานเขตพื้นที่ควรจะคิดโครงการพัฒนาให้เฉพาะสถานศึกษาที่มีผลการประเมินของ สมศ . อยู่ในระดับปรับปรุง  ควรพัฒนาภาวะผู้น าการเปลี่ยนแปลงอย่างจริงจัง
ให้ผู้ อ านวยการสถานศึกษา ควรทดสอบความรู้ ครูทุกคนโดยใช้ข้อทดสอบระดับชาติในวิชาที่ครูสอนก่อนวันเปิดท าการสอนในแต่ละปี ควรมีกฎหมายว่าด้วยการ
จัดสรรงบประมาณส่งเสริมและสนับสนุนการจัดการเรียนการสอนแต่ละวิชาตลอดจนการจัดสรรงบประมาณสนับสนุนการก่อสร้างอาคารและการจัดหาอุปกร ณ์ สิ่ง
อ านวยความสะดวกทางการเรียนก ารสอนแต่ละวิชา  และการจัดการศึกษาของนักเรียนกลุ่มพิเศษต่างๆ เช่นกลุ่มพิการ ด้อยโอกาส อัจฉริยะ  ส่วนในเร่ืองอื่นๆ กลุ่ม
ตัวอย่างทั้ง 3 กลุ่มมีความคิดเห็นเกี่ยวกับข้อเสนอแนะแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05  
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ตารางท่ี  5.12 ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และการเปรียบเทียบข้อเสนอแนะเกี่ยวกับการด าเนินการระดับเขตพื้นที่การศึกษา  เพื่อให้การกระจายอ านาจสู่ 
                            สถานศึกษาประสบความส าเร็จ  ตามความคิดเห็นของผู้บริหารสถานศึกษา  กรรมการสถานศึกษา  และครูผู้สอน  จ าแนกรายข้อ 

 

 
ท่ี 

 
ข้อเสนอแนะต่อเขตพื้นที่การศึกษา 

ผู้บริหาร
สถานศึกษา 

กรรมการ
สถานศึกษา 

 
ครูผู้สอน 

 
รวม 

 
ระดับ 

 
อันดับ 
ท่ี 

 
ค่า F 

 
P 

X  SD X  SD X  SD X  SD 
1 ควรมีเจ้าหน้าที่ประสานงานระดับอ าเภอของส านักงาน 

เขตพื้นที่การศึกษาในทุกอ าเภอในด้าน 

4.13 1.06 4.40 
(.00*) 

1.32 4.16 
(.00*) 

0.81 4.26 1.09 มาก 6 4.13 0.01* 

 1) วิชาการ 4.34 1.05 4.18 0.94 4.22 0.82 4.22 0.89 มาก (3) 0.80 0.44 

 2) งบประมาณ 4.12 
(.02*) 

1.23 4.40 
(.02*) 
(.00*) 

0.73 4.13 
 

(.00*) 

0.86 4.25 0.86 มาก (2) 8.58 0.00* 

 3) บริหารงานบุคคล 4.05 
(.02*) 

1.29 4.34 
(.02*) 
(.00*) 

0.79 4.14 
 

(.00*) 

0.87 4.22 0.89 มาก (3) 4.99 0.00* 

 4) บริหารทั่วไป 4.03 1.28 4.69 1.27 4.15 0.83 4.38 1.09 มาก (1) 3.01 0.05 

2 ควรพัฒนาหลักสูตร สื่อ สื่ออิเล็กทรอนิกส์ ต าราเรียน  
ข้อทดสอบวิชาหลัก  เพื่อให้สถานศึกษาเลือกใช้ตาม 
ความเหมาะสม 

4.42 0.98 4.34 0.77 4.32 0.76 4.34 0.79 มาก 4 0.36 0.69 

3 ควรให้ความส าคัญและจริงจังกับการพัฒนาภาวะผู้น า 
การเปลี่ยนแปลงให้เกิดขึ้นในตัวผู้อ านวยการสถานศึกษา 

4.36 0.97 4.36 0.81 4.37 0.69 4.37 0.77 มาก 2 0.01 0.98 
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ตารางท่ี 5.12 (ต่อ) 
 
ท่ี 

 
ข้อเสนอแนะต่อเขตพื้นที่การศึกษา 

ผู้บริหาร
สถานศึกษา 

กรรมการ
สถานศึกษา 

 
ครูผู้สอน 

 
รวม 

 
ระดับ 

 
อันดับ 
ท่ี 

 
ค่า F 

 
P 

X  SD X  SD X  SD X  SD 
4 ควรให้ความส าคัญและจริงจังกับการพัฒนาภาวะผู้น าบารมี  

(Charismatic Leadership) ให้เกิดขึ้นในตัวผู้อ านวยการสถานศึกษา 

4.38 0.89 4.38 0.79 4.24 0.81 4.31 0.81 มาก 5 2.30 0.10 

5 ควรให้ความส าคัญกับการพัฒนาคณะกรรมการสถานศึกษา 
ให้มีความพร้อมในการปฏิบัติภารกิจแบบกระจายอ านาจ 

4.56 0.66 4.39 0.73 4.35 0.72 4.38 0.72 มาก 1 2.14 0.11 

6 ควรให้ความจริงจังและจริงใจกับการพัฒนาคณะกรรมการ  
สถานศึกษาให้มีความพร้อมในการปฏิบัติภารกิจแบบ 
กระจายอ านาจ 

4.47 0.65 4.43 
(.01*) 

0.72 4.27 
(.01*) 

0.79 4.36 0.75 มาก 3 3.98 0.01* 

 รวม 4.27 0.68 4.39 
(.01*) 

0.82 4.24 
(.01*) 

0.75 4.31 0.78 มาก - 3.39 0.03* 

  *P < 0.05 
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จากตารางที่  5.12  พบว่า  กลุ่มตัวอย่างเห็นด้วยกับ ข้อเสนอแนะการด าเนินการ เพื่อให้การกระจายอ านาจสู่เขตพื้นที่และสถานศึกษาประสบความส าเร็ จ
ระดับเขตพื้นที่การศึกษา ในภาพรวม  อยู่ในระดับมาก ( X = 4.31)  เมื่อพิจารณาจ าแนก เป็นรายข้อกลุ่มตัวอย่าง  เห็นว่า  เขตพื้นที่การศึกษา ควรให้ความส าคัญกับการ
พัฒนาคณะกรรมการสถานศึกษาให้มีความพร้อมในการปฏิบัติภารกิจแบบกระจายอ านาจ  ( X = 4.38)  รองลงมา  คือ ควรให้ความส าคัญและจริงจังกับการพัฒนาภาวะ
ผู้น าการเปลี่ยนแปลงให้เกิดขึ้นในตัวผู้อ านวยการสถานศึกษา  ( X = 4.37)  และควรให้ความจริงจังและจริงใจกับการพัฒนาคณะกรรมการสถานศึกษาให้มีความพร้อม
ในการปฏิบัติภารกิจแบบกระจายอ านาจ ( X = 4.36) ตามล าดับ 

 
เมื่อพิจารณาความคิดเห็นของ ทุกกลุ่ม  พบว่า  ผู้บริหารสถานศึกษา  กรรมการ สถานศึกษา และครูผู้สอนเห็นด้วยกับข้อเสนอแนะทั้ง 6 ข้อในระดับมาก 

( X = 4.27, 4.39 และ 4.24) ตามล าดับ  เมื่อพิจารณาจ าแนกเป็นรายกลุ่ม  ผู้บริหารสถานศึกษา เห็นว่าเขตพื้นที่การศึกษา ควรให้ความส าคัญกับการพัฒนาคณะกรรมการ
สถานศึกษาให้มีความพร้อมในการปฏิบัติภารกิจแบบกระจายอ านาจ  ( X = 4.56 )  ส่วนกรรมการสถานศึกษา เห็นว่าควรมีเจ้าหน้าที่ประสานงานระดับอ าเภอของ
ส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาในทุกอ าเภอ  ( X = 4.40)  และครูผู้สอน  เห็นว่า เขตพื้นที่การศึกษาควรให้ความส าคัญและจริงจังกับการพัฒนาภาวะผู้น าการเปลี่ยนแปลง
ให้เกิดขึ้นในตัวผู้อ านวยการสถานศึกษา ( X = 4.37) 
 

เมื่อวิเคราะห์ความแปรป รวนของข้อเสนอแนะเชิงนโยบายในระดับสถานศึกษาเพื่อให้การกระจายอ านาจการตัดสินใจประสบความส าเร็จ  พบว่า
ข้อเสนอแนะของทั้ง 3 กลุ่มแตกต่างกันอย่างมีนัย ส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 ในเร่ือง การให้มีเจ้าหน้าที่ประสานงานระดับอ าเภอของส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาใน
ทุกอ าเภอ   และควรให้ความจริงจังในการพัฒนากรรมการสถานศึกษาให้มีความพร้อมในการปฏิบัติภารกิจแบบกระจายอ านาจ ส่วนในเร่ืองที่เหลือ กลุ่มตัวอย่ างทั้ง       
3 กลุ่ม มีความคิดเห็นเกี่ยวกับข้อเสนอแนะไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ  
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ตารางท่ี  5.13 ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และการเปรียบเทียบข้อเสนอแนะเกี่ยวกับการด าเนินการระดับสถานศึกษา  เพื่อให้การกระจายอ านาจสู่สถานศึกษา 
ประสบความส าเร็จ  ตามความคิดเห็นของผู้บริหารสถานศึกษา  กรรมการสถานศึกษา  และครูผู้สอน  จ าแนกรายข้อ 
 

 
ท่ี 

 
ข้อเสนอแนะต่อสถานศึกษา 

ผู้บริหาร
สถานศึกษา 

กรรมการ
สถานศึกษา 

 
ครูผู้สอน 

 
รวม 

 
ระดับ 

 
อันดับ 
ท่ี 

 
ค่า F 

 
P 

X  SD X  SD X  SD X  SD 
1 สถานศึกษาควรมีระบบการให้รางวัลแก่ครูที่ขยัน ทุ่มเท 

เสียสละตามระดับความส าเร็จที่เกิดขึ้นกับผู้เรียนอย่างเป็น
ธรรม 

4.53 
(.00*) 

0.78 4.13 
(.00*) 
(.00*) 

0.94 4.48 
 

(.00*) 

0.71 4.34 0.84 มาก 2 15.30 0.00* 

2 สถานศึกษาควรมีระบบการให้รางวัลแก่ครูที่ประดิษฐ์ คิดค้น
นวัตกรรมเกี่ยวกับหลักสูตร สื่อ ต าราเรียน การเรียนการสอน 
การวัดและประเมินผลอย่างเป็นธรรม 

4.69 
(.00*) 
(.02*) 

0.50 4.28 
(.00*) 

 
(.00*) 

0.79 4.45 
 

(.02*) 
(.00*) 

0.72 4.40 0.74 มาก 1 8.87 0.00* 

 รวม 4.61 
(.00*) 

0.55 4.21 
(.00*) 
(.00*) 

0.76 4.46 
 

(.00*) 

0.72 4.37 0.74 มาก มาก 13.19 0.00* 

  *P < 0.05 
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จากตารางที่   5.13  พบว่า  ผู้บริหารสถานศึกษา  กรรมการสถานศึกษา  และครูผู้สอน เห็นด้วยกับข้อเสนอแนะเพื่อการด าเนินการระดับสถานศึกษา ใน
ภาพรวมอยู่ในระดับมาก ( X = 4.37)  และเมื่อพิจารณารายข้อ  กลุ่มตัวอย่างเห็น ว่า  สถานศึกษาควรมีระบบการให้รางวัลแก่ครูที่ประดิษฐ์  คิ ดค้นนวัตกรรมเกี่ยวกับ
หลักสูตร  สื่อ  ต าราเรียน  การเรียนการสอน  การวัดและประเมินผลอย่างเป็นธรรมอยู่ในอันดับแรก  ( X = 4.40)  รองลงมา  คือ สถานศึกษาควรมีระเบียบการให้รางวัล
แก่ครูที่ขยัน  ทุ่มเท  เสียสละ ตามล าดับความส าเร็จที่เกิดขึ้นกับนักเรียน ( X = 4.34 ) 

 
เมื่อพิจารณาความห็นของทุกกลุ่ม  พบว่า  ผู้บริหารสถานศึกษา  กรรมการ สถานศึกษา และครูผู้สอนเห็นด้วยกับข้อเสนอแนะใน ภาพรวมอยู่ในระดับมาก 

( X = 4.61, 4.21 และ 4.46) ตามล าดับ  เมื่อพิจารณาจ าแนกเป็นรายกลุ่ม  พบว่า  ผู้บริหารสถานศึกษา  และกรรมการสถานศึกษา เห็นว่า  สถานศึกษาควรมีระบบการให้
รางวัลแก่ครูที่ประดิษฐ์  คิดค้นนวัตกรรมเกี่ยวกับหลักสูตร  สื่อ  ต าราเรียน  การเรียนการสอน  การวัดและประเมินผลอย่างเป็นธรรม อยู่ในอันดับแรก  ( X = 4.69 และ 
4.28) ตามล าดับ  ส่วนครูผู้สอนเห็นว่า สถานศึกษาควรมีระเบียบการให้รางวัลแก่ครูที่ขยัน  ทุ่มเท  เสียสละ ตามล าดับความส าเร็จที่เกิดขึ้นกับนักเรียน ( X = 4.48 ) 
 

เมื่อวิเคราะห์ความแปรปรวนของข้อเสนอแนะเชิงนโยบายในระดับสถานศึกษาเพื่อให้การกระจายอ า นาจการตัดสินใจประสบความส าเร็จ  พบว่า
ข้อเสนอแนะของทั้ง 3 กลุ่มแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 ในทุกเร่ือง  
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5.4  สรุปผลการวิเคราะห์ข้อเสนอแนะ เพื่อให้ การด าเนินงานกระจายอ านาจสู่เขตพื้นที่
การศึกษาและสถานศึกษาประสบความส าเร็จ (จากค าถามปลายเปิด) 
       ตารางท่ี 5.14    สรุปผลการประมวลข้อเสนอแนะเกี่ยวกับการด าเนินงานกระจายอ านาจสู่ส านักงาน 
                            เขตพื้นที่การศึกษา  ตามความคิดเห็นของผู้ตอบแบบสอบถามปลายเปิด     

 

ประเด็น ข้อเสนอแนะ 
ด้านวิชาการ - ควรมีการบังคับใช้กฎ ระเบียบเกี่ยวกับงานวิชาการอย่าง 

จริงจัง 
- ควรให้ความส าคัญและเน้นงานวิชาการมากขึ้น 
- เขตพื้นที่การศึกษาและโรงเรียนควรมีเป้าหมาย

ความส าเร็จทางวิชาการในแต่ละปีที่ชัดเจน 
- ควรเน้นที่การสอนให้นักเรียนอ่านออกเขียนได้  
- ผู้บริหารและครูต้องยอมรับการเปลี่ยนแปลงและท างาน

เพื่อมุ่งเน้นผลสัมฤทธิ์ของผู้เรียน 
- ต้องจัดให้ครูได้สอนในวิชาที่ครูมีความรู้ ความสามารถ  

 
งบประมาณ - ควรแก้กฎหมายงบประมาณเพื่อให้อ านาจสถานศึกษาใน   

      เร่ืองการบริหารงบประมาณ 
- ควรจัดสรรงบประมาณให้แก่สถานศึกษาอย่างเพียงพอ 
- สถานศึกษาควรบริหารงบประมาณโดยเน้นผู้เรียนเป็น

ส าคัญ 
การบริหารทั่วไป - กฎ ระเบียบ และค าสั่งต่างๆของกระทรวง หรือของ

ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐานควรมีความ
ชัดเจนสามารถปฏิบัติตามได้ 

- ควรมีตัวชี้วัดความส าเร็จตามบริบทของเขตพื้นที่และ    
      สถานศึกษา 
- ควรมีการก าหนดแผน และเป้าหมายการกระจายอ านาจที่  
      ชัดเจน 
- ควรมีการสร้างความตระหนักเกี่ยวกับการบริหารแบบ 
      กระจายอ านาจในองค์คณะบุคคล และบุคคลทุกฝ่ายที่   
      เกี่ยวข้อง 
-    ควรให้ทุกภาคส่วนมีส่วนร่วมในการบริหาร 
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ตารางท่ี 5.14 (ต่อ)    
 

ประเด็น ข้อเสนอแนะ 
การบริหารงานบุคคล - ควรให้ความส าคัญของการสร้างขวัญ

และก าลังใจแก่บุคลากร 
- ควรพัฒนาบุคลากรด้วยการให้ศึกษาดู

งาน และการลงมือกระท าอย่างต่อเน่ือง 
- ควรลดอ านาจหน้าที่ และบทบาทของ 

อ.ก.ค.ศ. ให้เหลือน้อยลง โดย
ก าหนดให้มีองค์คณะบุคคลตาม
กฎหมายท าหน้าที่พิจารณาเร่ืองการ
บรรจุ แต่งตั้ง ย้าย และวิทยฐานะแยก
จากกัน 

-  ควรให้วาระการด ารงต าแหน่งของ อ.
ก.ค.ศ. เขตพื้นที่สั้นลง เช่นอาจเหลือแค่ 
1 ปี หรืออย่างมากไม่เกิน  2 ปี และห้าม
เป็นซ้ าอีก 

- ควรให้มีระบบการสรรหามากกว่าการ
เลือกตั้ง อ.ก.ค.ศ. จะได้ป้องกันการ
ถอนทุนได้ 

- ควรสรรหา อ.ก.ค.ศ. เขตจากครูหรือ
ผู้บริหารที่ประสบความส าเร็จในการ
พัฒนาคุณภาพผู้เรียน เช่นเคยเป็นครู
ดีเด่น หรือผู้บริหารดีเด่นเป็นต้น  

- ควรให้ อ.ก.ค.ศ. เขตและครอบครัวทุก
คนแสดงบัญชีทรัพย์สินในวันรับ
ต าแหน่ง 

- ควรก าหนดให้มีคณะกรรมการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริตของ อ.ก.ค.ศ. 
เขต 

- ควรก าหนดให้ อ.ก.ค.ศ. เขตเข้าอบรม
พัฒนาจิตใจเป็นระยะและอย่างต่อเน่ือง 



 

 

338  

 
ตารางที ่5.14 (ต่อ) 

ประเด็น ข้อเสนอแนะ 
การบริหารงานบุคคล(ต่อ) - ควรให้กรรมการสถานศึกษาและ

ผู้บริหารสถานศึกษามีส่วนร่วมในการ
แต่งตั้งและย้ายครูออกหรือย้ายครูเข้ามา
ในสถานศึกษา 

- ควรเปลี่ยนวิธีการได้มาซึ่ง อ.ก.ค.ศ. 
เขต โดยให้เลือกผู้แทนฝ่ายต่างๆเข้ามา
จ านวน 3 เท่าของจ านวนจริงแล้วให้คน
เหล่านั้นจับสลากให้เหลือเท่ากับ
จ านวน อ.ก.ค.ศ.  

- ควรก าหนดบทลงโทษและวิธีการ
สอบสวน อ.ก.ค.ศ. เป็นพิเศษ
เช่นเดียวกับกระบวนการและวิธีการ
ลงโทษนักการเมืองที่ทุจริต 
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3. ผลการวิเคราะห์ข้อมูลจากการประชุม Focus Group 
 ผู้วิจัยไดส้รุปข้อค้นพบที่ได้จากแบบสอบถามเกี่ยวกับสภาพ ปัญหา ปัจจัยเอ้ือ ปัจจัยที่เป็นอุปสรรค 
และข้อเสนอแนะ แล้วน าไปก าหนดเป็นประเด็นเกี่ยวกับการกระจายอ านาจและน าเสนอประเด็นดังกล่าว 
ต่อผู้ที่มีความรู้ความเชี่ยวชาญเกี่ยวกับการกระจายอ านาจเพื่อให้ค าอธิบายและข้อคิดเห็นเพิ่มเติมเกี่ยวกับ
การกระจายอ านาจสู่เขตพื้นที่และสถานศึกษาในที่ประชุม Focus Group ผลการประชุมของผู้เชี่ยวชาญ
จ านวน 15 คน ซึ่งประกอบด้วย ผู้แทนผู้อ านวยการส านักงานเขตพื้นที่การศึกษา จ านวน 3 คน ผู้อ านวยการ 
สถานศึกษาจ านวน 3 คน ครูจ านวน 3 คน ข้าราชการอาวุโสในส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้น
พื้นฐานจ านวน 2 คน ข้าราชการอาวุโสในสังกัดกระทรวงศึกษาธิการจ านวน 1 คน และผู้ทรงคุณวุฒิ
ด้านการกระจายอ านาจทางการศึกษา จ านวน 3 คน ผลการประชุม Focus Group เกี่ยวกับสภาพ ปัญหา 
ปัจจยัเอื้อ ปัจจัยที่เป็นอุปสรรค และข้อเสนอแนะเกี่ยวกับการกระจายอ านาจสู่เขตพื้นที่การศึกษาและ
สถานศึกษาพอสรุปได้ดังนี้ 

3.1 สภาพการกระจายอ านาจสู่เขตพื้นท่ีการศึกษาและสถานศึกษา  สภาพการกระจายอ านาจที่
น าเสนอโดยผู้เชี่ยวชาญ  สรุปได้ดังนี้  

1)  ผู้บริหารระดับสูงมีความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับการกระจายอ านาจสู่เขตพื้นทีก่ารศึกษาและ 
สถานศึกษาดี  แต่พอไปถึงผู้บริหารระดับกลางและระดับล่าง ความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับการกระจายอ านาจ 
ลดน้อยลงไปตามระดับ  ส่วนหน่ึงเป็นเพราะผู้บริหารระดับสูงอาจมีความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับการกระจาย 
อ านาจการตัดสินใจดี รู้ว่ากฎหมาย กฎ ระเบียบ ประกาศต่างๆ  บัญญัติหรือก าหนดไว้อย่างไร แต่การ
ปฏิบัติตนหรือพฤติกรรมที่ปรากฏ ไม่สอดคล้องกับความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับการกระจายอ านาจของ
ผู้บริหารระดับสูง เพรา ะผู้บริหารระดับสูงยังคงใช้วิธีสั่งการให้ผู้บริหารระดับรองลงไปปฏิบัตติามค าสั่ง
หรือแนวปฏิบัติที่ผู้บริหารระดับสูงก าหนดเสมอ   

2) อ านาจการตัดสินใจเกี่ยวกับเร่ืองต่างๆยังคงอยู่ที่ส่วนกลางเป็นส่วนใหญ่  ตัวอย่างเช่น
อ านาจการตัดสินใจหลายเร่ืองเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลยังอยู่ที่ ก.ค.ศ. ส่วนอ านาจการตัดสินใจเกี่ยวกับ 
งบประมาณอยู่ที่ส านักงบประมาณ และอ านาจ การตัดสินใจเกี่ยวกับงานวิชาการยังคงอยู่ที่ส านักงาน
คณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน  เขตพื้นที่การศึกษา และสถานศึกษา จึงมีโอกาสได้คิดเองน้อยมาก  

3)  เมื่อผู้บริหารระดับสูงไม่กระจายอ านาจ  ผู้บริหารระดับกลางก็เก็บอ านาจที่ได้รับมาหรือ
ที่พอมีอยู่ไว้ที่ตนเอง พอไปถึงระดับสถานศึกษา ผู้อ านวยการสถานศึกษาจึงเก็บอ านาจการตัดสินใจ ที่
ตนเองมีไว้ที่ตนเอง ไม่กระจายต่อให้คนอื่น  หรือไม่ให้คนอ่ืนมีส่วนร่วมในการตัดสินใจ อ านาจการ
ตัดสินใจที่กระจายไปยังหน่วยงานระดับต่างๆ จึงไปกระจุกอยู่ที่ผู้บริหารสูงสุดของหน่วยงานนั้นๆ แทบ
ไม่มีการกระจาย หรือเปิดโอกาสให้ข้าราชการหรือบุคลากรในหน่วยงานมีส่วนร่วมในการตัดสินใจ เช่น
การตัดสินใจในระดับสถานศึกษาก็เป็นเร่ืองของผู้อ านวยการสถานศึกษา การตัดสินใจในระดับเขตพื้นที่
การศึกษาเป็นเร่ืองของผู้อ านวยการส านักงานเขตพื้นที่การศึกษา ก ารตัดสินขององค์คณะบุคคลเป็นเร่ือง



 

 

340 

ขององค์คณะบุคคล โดยขาดการรับฟังความคิดเห็นหรือเปิดโอกาสให้ภาคส่วนต่างๆเข้ามามีส่วนร่วม
ให้ข้อมูล 

4) ส่วนกลางยังคงเป็นผู้ก าหนดหลักเกณฑ์ โครงการ รายละเอียดในการปฏิบัติแล้วส่งไป
ให้เขตพื้นที่การศึกษาหรือสถานศึกษาปฏิบัติเป็นระยะ จนสถานศึกษาเกิดความเคยชินว่า วันน้ี สัปดาห์นี้ 
หรือเดือนนี้ ส่วนกลางจะสั่งให้ท าอะไร หรือวันน้ีมีหนังสือจากส่วนกลางหรือจากเขตพื้นที่การศึกษา   
สั่งการมายังสถานศึกษาของเราหรือยัง ถ้าวันไหนไ ม่มีหนังสือสั่งการมา สถานศึกษา จะเกิดความรู้สึก
ปลอดโปร่ง ไม่ต้องกังวลใจ  แต่ถ้าวันใดมีหนังสือสั่งการมา สถานศึกษา จะสั่งการให้ผู้บริหารระดับรอง
ลงไปหรือครูปฏิบัติการให้เป็นไปตามหนังสือสั่งการ การบริหารแบบกระจายอ านาจที่ปรากฏในกฎหมาย 
จึงไม่แตกต่างไปจากการบริหารที่ปฏิบัติอยู่เดิมมากนัก ยกเว้นผู้บริหารที่มีภาวะผู้น าการเปลี่ยนแปลง    
อยู่ในตัว สามารถสร้างภาวะผู้น าการเปลี่ยนแปลงขึ้ นในหน่วยงานได้ ผู้บริหารคนนั้น จะบริหารแบบ
กระจายอ านาจได้  ซึ่งผู้บริหารกลุ่มดังกล่าวมีอยู่จ านวนไม่มาก 

 
3.2  ปัญหาในการกระจายอ านาจสู่เขตพื้นท่ีการศึกษาและสถานศึกษา ปัญหาในการกระจายอ านาจ 

ที่น าเสนอโดยผู้เชี่ยวชาญ  สรุปได้ดังนี้ 
1)  หน่วยงานระดับเหนือ สั่งการหน่วยงานระดับล่างให้ปฏิบัติตามบ่อยไป จนหน่วยงาน

ระดับล่างไม่มีเวลาได้คิด ได้ท า ในสิ่งที่ตนเองอยากจะคิด หรืออยากจะท า การบริหารแบบกระจาย
อ านาจจริงๆ จึงไม่เกิดขึ้น  แต่เกิดการบริหารแบบ”กระจายหน้าที่”แทน 

2) อ านาจหน้าทีข่องคณะกรรมการ และอนุกรรมการในระดับเขตพื้นที่และระดับสถานศึกษา 
ยังไม่ชัดเจน ฝ่ายคณะกรรมการหรืออนุกรรมการคิดว่าอ านาจหน้าที่เหล่ านี้เป็นของตนเอง แต่ผู้บริหาร
คิดว่าอ านาจหน้าที่ดังกล่าวเป็นอ านาจหน้าที่ของตนเอง  ความเข้าใจเกี่ยวกับอ านาจหน้าที่ของคณะ 
กรรมการกับของเลขานุการไม่ตรงกัน จึงท าให้เกิดความขัดแย้งระหว่างคณะกรรมการ  อนุกรรมการ
และเลขานุการคณะกรรมการหรืออนุกรรมการบ่อย ๆ 

3) อ านาจหน้าที่ที่กฎหมายกระจายให้แก่เขตพื้นที่การศึกษาและสถานศึกษา หลายอย่างไม่
ชัดเจน  เป็นการกระจายอ านาจให้แบบรวมๆ  ขาดรายละเอียด ท าให้ผู้รับเอาอ านาจไปปฏิบัติไม่สามารถ
น าไปปฏิบัติได้ โดยเฉพาะสถานศึกษาที่มีความพร้อมต่ า  

4) เขตพื้นที่การศึกษาและสถานศึกษามีงบประมาณไม่เพียงพอ ไม่สามารถสร้างความพร้อม 
ให้แก่บุคลากร ไม่สามารถจัดหาสื่อ ต าราเรียน อุปกรณ์ดนตรี กีฬา ศิลปะ คอมพิวเตอร์ ห้องปฏิบัติการ 
และสิ่งอ านวยความสะดวกทางการเรียนอื่นๆเพื่อสนับสนุนการเรียนรู้ของผู้เรียน ไม่สามารถจัดกิจกรรม
ส่งเสริมคุณธรรม จริยธรรม หน้าที่พลเมืองที่ดีให้แก่ผู้เรียนได้ นอกจากนั้น ท าให้โรงเรียนไม่สามารถคิด
โครงการพัฒนาต่างๆ ได้ด้วยตนเอง  

5) เขตพื้นที่การศึกษาและสถานศึกษาขาดระบบติดตาม ตรวจสอบ และประเมินผลที่มี
ประสิทธิผล การติดตาม ตรวจสอบและประเมินผลที่ด าเนินการอยู่เป็นการด าเนินการแบบ สมัครเล่น     
ไม่เป็นมืออาชีพ ไม่ครอบคลุม และน าไปใช้ประโยชน์ในการปรับปรุงงานน้อย  
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 3.3  ปัจจัยท่ีเอื้อให้การกระจายอ านาจสู่เขตพื้นท่ีการศึกษาและสถานศึกษาประสบความส าเร็จ 
สรุปได้ดังนี้ 

1) ผู้บริหารมีภาวะผู้น าการเปลี่ยนแปลง ถ้าผู้อ านวยการส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาหรือ
ผู้อ านวยการสถานศึกษามีภาวะผู้น าการเปลี่ยนแปลง คือ  เป็นคนที่มีอ านาจบารมี เป็นที่เคารพรักของ
ผู้ใต้บังคับบัญชา เพื่อนร่วมงานและชุมชน เป็นคนขยัน กล้าคิด กล้าท า กล้าริเร่ิม กล้าตัดสินใจ กล้า
รับผิดชอบ เป็นคนที่ใฝ่ ศึกษาเรียนรู้ด้วยตนเอง เรียนรู้ กฎ ระเบียบ และข้อมูลที่จะใช้ในการปฏิบัติอย่าง
ต่อเน่ืองและสม่ าเสมอ นิยมบริหารแบบกระจายอ านาจ ใหอ้ านาจผู้ใตบ้ังคับบัญชาตัดสินใจและรับผิดชอบ 
กระตุ้นให้ผู้ใต้บังคับบัญชากล้าคิดกล้าท า นอกจากนั้นก็เอาใจใส่ดูแลความเป็นอยู่ของผู้ใต้บังคับบัญชา 
และญาติพี่น้องของผู้ใต้บังคับบัญชาอย่างเหมาะสม 

2) ส่วนกลางกล้ามอบอ านาจให้หน่วยงานระดับล่างคิดและตัดสินใจเอง โดยส่วนกลางท า
หน้าที่คอยติดตาม ตรวจสอบการบรรลุตามเป้าหมายที่ส่วนกลางก าหนด  ทั้งนี้ส่วนกลางและหน่วยงาน
ระดับล่างต้องตกลงร่วมกันว่าในแต่ละปีการศึกษา หน่วยงานระดับล่างจะต้องท าอะไรให้ส าเร็จ (เป้าหมาย) 
ภายใต้ทรัพยากรที่ส่วนกลางจัดสรรให้ นอกจากนั้นมีการก าหนดรางวัลหรือผลตอบแทนที่หน่วยงาน
ระดับล่างจะได้รับเมื่อท างานบรรลุเป้าหมายได้ในระดับต่างๆ ซึ่งการประเมินความส าเร็จตามเป้าหมาย
ดังกล่าวจะต้องกระท าโดยนักประเมินผลมืออาชีพ 

3)  การจัดสรรงบประมาณเป็นก้อนให้เขตพื้นที่และสถานศึกษา รัฐบาลควรจัดสรรงบประมาณ 
ให้เขตพื้นที่การศึกษาและสถานศึกษาเป็นเงินอุดหนุนที่เป็นก้อน (Block Grant) ที่รวมงบประมาณทุก
หมวด ทั้งหมวดเงินเดือน เงินวิทยฐานะ ค่าใช้จ่ายรายหัว ค่าตอบแทนใช้สอย วัสดุ สาธารณูปโภค และ
งบลงทุนไว้ในก้อนเดียวกัน ให้เขตพื้นที่การศึกษาหรือสถานศึกษาตามแต่กรณีเป็นคนตัดสินใจว่าจะใช้
งบประมาณอย่างไร การด าเนินการดังกล่าวจะบีบบังคับให้เขตพื้นที่การศึกษาหรือสถานศึกษาต้องคิด
และต้องตัดสินใจด้วยตนเอง 

4) การให้ผู้มีผลประโยชน์ได้เสียมีส่วนร่วมในการคิดและการตัดสินใจ   เมื่อมีการกระจาย
อ านาจไปให้เขตพื้นที่การศึกษาและสถานศึกษาแล้ว เขตพื้นที่ การศึกษาและสถานศึกษาตอ้งให้ตัวแทน
ของผู้มีผลประโยชน์ได้เสีย เช่น  ผู้แทนครู ผู้แทนผู้ปกครอง ผู้แทนชุมชน และอื่นๆ  มีส่วนร่วมในการ  
คิดและการตัดสินใจด าเนินการในแต่ละเร่ือง ผู้อ านวยการส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาหรือผู้อ านวยการ
สถานศึกษาต้องไม่รวบอ านาจในการคิดและการตัดสินใจไว้ที่ตนเองเพียงผู้เดียว ต้องให้ ผู้มีผลประโยชน ์
ได้เสียร่วมเป็นเจ้าของโครงการ มีส่วนร่วมในการน าโครงการไปปฏิบัติ  หรือติดตามผลที่เกิดจากการน า
โครงการไปปฏิบัติ  และมีส่วนในการประเมินและปรับปรุงโครงการ 
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3.4 ปัจจัยท่ีเป็นอุปสรรคต่อการกระจายอ านาจสู่เขตพื้นท่ีและสถานศึกษา ปัจจัยที่เป็นอุปสรรค
ต่อการกระจายอ านาจสู่เขตพื้นที่และสถานศึกษา สรุปได้ดังนี้ 

1) ความไม่ต่อเน่ืองของฝ่ายนโยบาย เมื่อมีการเปลี่ยนแปลงรัฐมนตรีว่าการกระทรวงศึกษาธิการ 
ผู้อ านวยการส านักงานเขตพื้นที่ การศึกษาหรือผู้อ านวยการสถานศึกษา ความรู้ ความเข้าใจ ค่านิยม และ
มาตรฐานการปฏิบัติงานของผู้บริหารระดับสูงแต่ละคนแตกต่างกัน ผู้ปฏิบัติตามนโยบายซึ่งอยู่ระดับล่าง
เกิดความรู้สึกไม่มั่นใจว่าผู้บริหารระดับสูงของกระทรวง โดยเฉพาะรัฐมนตรีว่าการ กระทรวงศึกษาธิการ 
ว่าจะยึดมั่นในการบริหารงานแบบกระจายอ านาจตามเจตนารมณ์ของกฎหมายต่อไปหรือไม่  เมื่อเกิด
ความไม่มั่นใจ ความมุ่งมั่นที่จะผลักดันให้มีการกระจายอ านาจการตัดสินใจก็หยุดชะงักได้    

2) ระเบียบปฏิบัติเกี่ยวกับการบริหารงบประมาณและการบริหารงานบุคคล ระเบียบทางการ 
เงินที่ใช้อยู่ปัจจุบันก าหนดขั้นตอนและแนวปฏิบัติค่อนข้างยุ่งยาก ซับซ้อน ยากแก่ การเข้าใจ เขตพื้นที่
การศึกษาและสถานศึกษาที่มีบุคลากรทางการเงินไม่เพียงพอ จึงปฏิบัติหน้าที่ด้วยความยากล าบากและ
เสี่ยงต่อการกระท าผิดกฎหมายหรือระเบียบทางการเงินและงบประมาณ นอกจากนั้น ในส่วนที่เกี่ยวกับ
การบริหารงานบุคคล ระเ บียบเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลไม่ชัดเจน เจ้าหน้าที่ที่รับผิดชอบจึงปฏิบัติ
หน้าที่ด้วยความกังวลใจ เป็นกังวลว่าตนเองจะถูกฟ้องไปยังศาลปกครอง หรือถูกฟ้องทางคดีแพ่งหรือ
อาญา ท าให้การตัดสินใจล่าช้า ไม่เป็นไปตามเจตนารมณ์ของการกระจายอ านาจ 

3) การพัฒนาบุคลากรไม่เป็นระบบและไม่ตรงตามความต้องการของเขตพื้นทีก่ารศึกษาและ 
สถานศึกษา การพัฒนาบุคลากรแต่ละคร้ังจะประกอบด้วยผู้เข้ารับการพัฒนาที่หลากหลาย พื้นฐานความรู้ 
และความสนใจแตกต่างกัน ท าให้ผู้เข้ารับการพัฒนาได้ รับความรู้แตกต่างกัน และหลายคน ไม่สามารถ
น าความรู้และประสบการณ์ที่ได้รับจากการเข้ารับการพัฒนาไปใช้ประโยชน์ได้ การพัฒนาหลายๆ  คร้ัง
ที่จัดโดยส่วนกลางมักมีผู้เข้ารับการพัฒนาเป็นจ านวนมาก ผู้จัดไม่สามารถดูแลได้อย่างทั่วถึง  ผู้เข้ารับ
การพัฒนาไม่มีโอกาสจัดท าแผนการน าความรู้ไปใช้ 

4) บุคลากรขาดความมุ่งมั่นที่จะผลักดันให้การกระจายอ านาจส าเร็จ หลายคนมองไม่ เห็น
ความสัมพันธร์ะหว่างความส าเร็จของการกระจายอ านาจกับผลตอบแทนที่ตนเองหรือสถานศึกษาจะได้รับ 
ถึงขั้นมีการถามว่ากระจายอ านาจส าเร็จแล้วได้อะไร วิทยฐานะได้เพิ่มขึ้นหรือไม่  ความดีความชอบ โล่ 
เกียรติบัตร หรืออ่ืนๆ  มีให้โรงเรียนที่กระจายอ านาจได้ส าเร็จหรือไม่ หรือถ้าไม่ผลักดันให้มีการกระจาย
อ านาจ ปล่อยไปเร่ือยๆ มีโทษอะไรหรือไม่  เมื่อเป้าหมายไม่ชัดเจน ผลลัพธ์ที่เกิดจากความส าเร็จหรือ
ล้มเหลวไม่ชัดเจน  ความกระตือรือร้นที่จะผลักดันให้มีการกระจายอ านาจสู่เขตพื้นที่การศึกษาหรือสถาน 
ศึกษาส าเร็จ ในหลายเขตพื้นที่การศึกษาหรือหลายสถานศึกษาจึงแผ่วเบา  

5) วัฒนธรรมรวมอ านาจหรือแบ่งอ านาจ สถานศึกษาในประเทศไทยคุ้นเคยกับวัฒนธรรม
รวมอ านาจมาช้านาน แม้ว่าจะมีการกระจายอ านาจการบริหารจัดการมาบ้าง แต่ เป็นเพียงการกระจาย
อ านาจแบบแบ่งอ านาจ ผู้บริหารระดับล่างจึงเค ยชินกับการรอรับค าบอกค าสั่ง ถ้าไม่มีหนังสือสั่งการ     
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ลงไป  ผู้บังคับบัญชาระดับล่าง จะไม่กล้าปฏิบัติ ไม่กล้ารับผิดชอบ กลัวว่าการปฏิบัติตามกฎหมายของ
ตนจะเป็นการกระท าที่ผิด 

6) ความไม่ใส่ใจในงานวิชาการ ผู้บริหารสถานศึกษาเป็นจ านวนมาก โดยเฉพาะผู้บริหาร
สถานศึกษาของโรงเรียนขนาดเล็กสนใจในความส าเร็จของงานวิชาการของโรงเรียนต่ า เมื่อมีการประชุม  
หรือสัมมนาประจ าเดือน ผู้บริหารโรงเรียนขนาดเล็กจ านวนมากมักสนใจแต่ต าแหน่งทางบริหารที่จะ
ว่างลงในแต่ละปีงบประมาณ และชอบที่จะหารือกันว่าใครควรจะได้ย้ายจากโรงเรียนไหนไปโรงเรียนไหน 
และถ้าจะให้ตนเองหรือพวกพ้องของตนได้ย้ายไปอยู่ในโรงเรียนที่มีขนาดใหญ่ขึ้น ความรับผิดชอบ   
มากขึ้น โอกาสก้าวหน้าในหน้าที่การงานดีขึ้น จะต้องท าอย่างไร  การประชุมสัมมนาในหัวข้อที่เป็นงาน
วิชาการของโรงเรียนจึงไม่ได้รับความสนใจเท่าที่ควร การกระจายอ านาจเพื่อพัฒนาคุณภาพการศึกษา   
จึงไม่ประสบความส าเร็จ 

 
3.5 ข้อเสนอแนะเพื่อให้การกระจายอ านาจสู่เขตพื้นท่ีการศึกษาและสถานศึกษาส าเร็จ  ผู้เชี่ยวชาญ 

ได้ให้ข้อเสนอแนะเพื่อให้การกระจายอ านาจส าเร็จดังนี้  
1) กระทรวงควรมีแผนปฏิบัติการการกระจายอ านาจสู่เขตพื้นที่การศึกษาและสถานศึกษาที่

ชัดเจน โดยในแผนปฏิบัติการดังกล่าวต้องระบุกิจกรรมและขั้นตอนกา รกระจายอ านาจสู่เขตพื้นที่การ 
ศึกษาและสถานศึกษา เขตพื้นที่การศึกษาหรือสถานศึกษาที่มีความพร้อมแตกต่างกันอาจได้รับอ านาจ
การตัดสินใจแตกต่างกันในเวลาที่ต่างกัน สถานศึกษาที่มีความ พร้อมสูงอาจได้รับอ านาจการตัดสินใจ
ทุกด้าน ทั้งด้านวิชาการ งบประมาณ บริหารงานบุคคล และ บริหารทั่วไป ส่วนสถานศึกษาที่มีความ
พร้อมต่ ากว่าอาจได้รับอ านาจการตัดสินใจเพียงบางด้าน ตามระดับความพร้อมของเขตพื้นที่การศึกษา
หรือสถานศึกษานั้นๆ ทั้งนี้ ให้มีการก าหนดงบประมาณ และทรัพยากรเพื่อการบริหารอ่ืน ๆ ในแผน 
ปฏิบัติการด้วย 

2) กระทรวงควรกระจายอ านาจให้เขตพื้นที่การศึกษาและสถานศึกษาอย่างเป็นขั้นเป็นตอน
และตามความสมัครใจ กระทรวงไม่ควรออกกฎหมายให้ทุกเขตพื้นที่การศึกษาหรือทุกสถานศึกษาต้อง
บริหารแบบกระจายอ านาจ ควรดูตามความพร้อมของเขตพื้นที่การศึกษาหรือสถานศึกษาแต่ละแห่ง เขต
พื้นที่การศึกษาหรือสถานศึกษาใดประสงค์จะบริหารจัดการแบบกระจายอ านาจควรเสนอตนเองเข้ามาที่
กระทรวงหรือส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน เมื่อกระทรวงประเมิน (โดยผู้ประเมินมือ
อาชีพ) แล้วเห็นว่าเขตพื้นที่การศึกษานั้นหรือสถานศึกษานั้นพร้อมแล้ว  จึงประกาศให้สถานศึกษานั้น
บริหารแบบกระจายอ านาจได้ ส่วนเขตพื้ นที่การศึกษาหรือสถานศึกษาที่มีความพร้อมน้อยกว่าก็ให้
ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐานสร้างความพร้อมให้เกิดขึ้นในโอกาสต่อไป  

3) การพัฒนาบุคลากรด้วยการฟังค าบรรยายหรือปฏิบัติการในระยะเวลาสั้น  ไม่อาจเปลี่ยน
ค่านิยม และพัฒนาความรู้ สมรรถนะของผู้บริหารได้ การพั ฒนาผู้บริหารที่ดีควรกระท าด้วยการให้ดู
ตัวอย่างความส าเร็จที่ดี  ให้ได้ลงมือปฏิบัติ  และให้มีการประชุมสัมมนาเป็นระยะ 
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4) ควรมีสิ่งจูงใจ ทั้งภายใน (Intrinsic Motivators)  และภายนอก (Extrinsic Motivators) 
ส าหรับผู้บริหารที่มุ่งมั่นและผลักดันจนการกระจายอ านาจส าเร็จ สิ่งจูงใจอาจอยู่ในหลายรูปแบบ ทั้งที่
เป็นวัตถุ  สิ่งของ  เงินรางวัล  ต าแหน่ง  หรือเกียรติยศ  หรือชื่อเสียงในรูปแบบต่าง ๆ 

5) ไม่ควรให้โรงเรียนขนาดเล็กมีฐานะเป็นนิติบุคคลและบริหารแบบกระจายอ านาจ   แต่
ควรให้เขตพื้นที่การศึกษาเป็นนิติบุคคลและบริหารสถานศึกษาขนาดเล็กแทน ยกเว้นสถานศึกษาขนาด
เล็กที่มีความพร้อมสูงๆ 

6) ควรมีมาตรฐาน ตัวบ่งชี้ และเกณฑ์การประเมินความพร้อมของเขตพื้นที่การศึกษาและ
สถานศึกษาที่จะบริหารแบบกระจายอ านาจ 
    
 



บทที่ 5 
สรุปผลการวิจัย อภิปรายผล และข้อเสนอแนะ 

 
สรุปผลการวิจัย 

ผู้วิจัยได้ก าหนดค าถามหลักของการวิจัยไว้ 4 ข้อ คือ (1) ได้มีการกระจายอ านาจการตัดสินใจ
ทางการศึกษาสู่เขตพื้นทีก่ารศึกษาและสถานศึกษาแล้วมากน้อยเพียงใด สภาพการกระจายอ านาจ ณ วันน้ี  
เป็นอย่างไร (2) ปัญหาและความส าเร็จที่เกิดจากการกระจายอ านาจการตัดสินใจสู่เขตพื้นที่การศึกษาและ 
สถานศึกษามีอะไรบ้าง และระดับปัญหา/ความส าเร็จมีมากน้อยเพียงใด  (3) อะไรคือปัจจัยที่เอ้ือหรือ
ปัจจัยที่เป็นอุปสรรคต่อความส าเร็จของการกระจายการตัดสินใจสู่เขตพื้นที่การศึกษาและสถานศึกษา  
และ (4) อะไรคือข้อเสนอแนะเชิงนโยบายที่จะท าให้การกระจายอ านาจการตัดสินใจสู่เขตพื้นที่การศึกษา 
และสถานศึกษาประสบความส าเร็จ 

ผู้วิจัยได้รวบรวมข้อมูลด้วยการสัมภาษณ์ โดยได้สัมภาษณ์ผู้อ านวยการส านักงานเขตพื้นที่การ  
ศึกษาและผู้อ านวยการสถานศึกษาจ านวนหนึ่ง ได้น าข้อมูลที่ได้จากการสัมภาษณ์มาสังเคราะห์เข้ากับ
ข้อมูลที่ได้จากการศึกษากฎหมาย กฎ ระเบียบ ทฤษฎี หลักการ งานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการกระจายอ านาจ
ทางปกครองและการกระจายอ านาจการบริหารจัดการ แล้วน ามาสร้างเป็นแบบสอบถามรวมทั้งหมด 9 
ชุด ได้น าแบบสอบถามที่สร้างขึ้นไปให้ผู้เชี่ ยวชาญตรวจสอบความเที่ยงและความตรง น าแบบสอบถาม
ที่ปรับปรุงแล้วไปรวบรวมข้อมูลจาก (1) บุคลากรในส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน (2) 
กรรมการเขตพื้นที่เขตพื้นที่การศึกษา  (3) อนุกรรมการบริหารงานบุคคลข้าราชการครูและบุคลากรทาง 
การศึกษาเขตพื้นที่การศึกษา (4) กรรมการติดตาม ตรวจสอบ ประเมินผลและนิเทศการศึกษา (5) 
ผู้บริหารเขตพื้นที่การศึกษา (6) บุคลากรในส านักงานเขตพื้นที่การศึกษา (7) กรรมการสถานศึกษา (8) 
ผู้อ านวยการสถานศึกษา และ (9) ครู จ านวนทั้งสิ้น 1,956 คน หลังจากนั้น ได้น าข้อมูลที่ได้จาก
แบบสอบถามมาวิเคราะห์โดยใช้โปรแกรมคอมพิวเตอร์ส าเร็จรูป ได้น า ผลการวิเคราะห์ข้อมูลที่ได้จาก
แบบสอบถามมาก าหนดเป็นประเด็นค าถามหลัก และน าค าถามหลักเหล่านี้ไปสอบถามความคิดเห็นจาก
ผู้เชี่ยวชาญในที่ประชุมกลุ่ม (Focus Group) ผลการวิจัยที่ได้จากการด าเนินการตามขั้นตอนดังกล่าว สรุป
ได้ดังนี้ 

1. สภาพการกระจายอ านาจสู่เขตพื้นท่ีการศึกษาและสถานศึกษา ในภาพรวม ส านักงานเขตพื้นที ่
การศึกษาและสถานศึกษาเห็นว่าตนเองสามารถตัดสินใจบริหารจัดการภายในส านักงานและสถานศึกษา
ของตนได้ในระดับปานกลาง ถ้าพิจารณารายด้าน  พบว่า ส านักงานและสถานศึกษาเห็นว่าตนเองมี
อ านาจการตัดสินใจด้านวิชาการมาก รองลงไป คือ ด้านการบริหารทั่วไป และด้านการบริหารงบประมาณ 
ส่วนอ านาจการตัดสินใจเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลมีความเห็นแตกต่างกัน ผู้บริหาร กรรมการ และ
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บุคลากรในระดับเขตพื้นที่การศึกษาเห็นว่าเขตพื้นที่การศึกษามีอ านาจตัดสินใจด้านบุคลากรในระดับ
มาก ในขณะที่สถานศึกษาเห็นว่าตนเองมีอ านาจตัดสินใจเกี่ยวกับบุคลากรในระดับปานกลาง 

ส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาเห็นว่าตนเองสามารถตัดสินใจเกี่ยวกับงานวิชาการในระดับมากทุก 
เร่ือง ทั้งเร่ืองการวางแผนด้านวิชาการ การพัฒนาหลักสูตร การพัฒนาการเรียนการสอน การพัฒนา
กระบวนการเรียนรู้ และอ่ืนๆ ส่วนด้านที่มีอ านาจตัดสินใจ ระดับปานกลาง ได้แก่ การวิจัยเพื่อพัฒนา
กระบวนการเรียนรู้ การจัดท าระเบียบทางวิชาการ  การพัฒนาสื่อและเทคโนโลยี ซึ่งจากการรับฟัง
ค าอธิบายของผู้เชี่ยวชาญและจากการสัมภาษณ์ พบว่า เหตุผลแท้จริงที่ท าให้ส านักงานเขตพื้นที่การศึกษา 
เห็นว่าตนเองมีอ านาจการตัดสินใจในระดับปานกลาง  เป็นผลเน่ืองมาจากการที่ส านักงานขาดความรู้
ความเข้าใจ และสมรรถนะที่จะด าเนินการในเร่ืองดังกล่าว 

ในด้านงบประมาณ ส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาและสถานศึกษาเห็นว่า  ตนเองมีอ านาจตัดสิน
ในระดับมากทุกเร่ือง โดยเร่ืองที่มี อ านาจตัดสินมากเรียงล าดับจากสูงไปต่ า ได้แก่ การจัดท าแผนปฏิบัติ
การ การติดตามตรวจสอบการใช้จ่ายงบประมาณ การวางแผนพัสดุ และอ่ืนๆ ส่วนด้านที่มีอ านาจ
ตัดสินใจน้อย ได้แก่ การพัฒนาระบบข้อมูลสารสนเทศทางพัสดุ และการจัดท ารายงานทางการเงิน       
ซึ่งจากการฟังค าอธิบาย พบว่า การที่ส านักงานและสถานศึกษาคิดว่าตนเองมีอ านาจตัดสินใจน้อยเป็น
เพราะการขาดความรู้ความเข้าใจและสมรรถนะที่จะด าเนินงานในเร่ืองดังกล่าว  

ในด้านการบริหารงานบุคคล ส านักงานเขตพื้นที่การศึกษามีอ านาจตัดสินใจในระดับมากทุก
เร่ือง ในขณะที่สถานศึกษามีอ านาจตัดสินใจในระดับมากในบางเร่ือง และมีอ านาจตัดสินใจในระดับ
ปานกลางในบางเร่ือง  เร่ืองที่ส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาเห็นว่าตนเองมีอ านาจตัดสินใจสูง ได้แก่ การ
เลื่อนเงินเดือนให้แก่ข้าราชการ การส่งเสริมวิทยฐานะ การประเมินบุคลากร การสรรหา บรรจุ แต่งตั้ง 
และการย้ายข้าราชการ ส่วนเร่ื องที่ส านักงานเห็นว่าตนเองมีอ านาจตัดสินใจต่ า ได้แก่ การวางแผน
ก าลังคน  การเกลี่ยอัตราก าลัง  และการด าเนินการทางวินัยข้าราชการ  

ส่วนเร่ืองที่สถานศึกษาเห็นว่าตนเองมีอ านาจตัดสินใจในระดับมาก  ได้แก่ การเสริมสร้างวินัย 
คุณธรรม จริยธรรมข้าราชการครู การส่งเสริมวิทยฐ านะ การพัฒนาข้าราชการ และการประเมินผลการ
ปฏิบัติงานของข้าราชการ ส่วนเร่ืองที่สถานศึกษามีอ านาจตัดสินใจน้อยเมื่อเทียบกับอ านาจการตัดสินใจ
เร่ืองอื่นๆ ได้แก่ การสรรหา บรรจุ แต่งตั้ง การเลื่อนวิทยฐานะ การ ย้ายข้าราชการ และการด าเนินการ
ทางวินัย ซึ่งเป็นเร่ืองที่ข้าราชการครูจ านวนมากสงสัยในความโปร่งใสในกระบวนการตัดสินใจในเร่ือง
ดังกล่าวของ อ.ก.ค.ศ. เขตพื้นที่การศึกษา 

ในด้านการบริหารทั่วไป ส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาและสถานศึกษาเห็นว่าตนเองมีอ านาจ
ตัดสินใจได้เองในระดับมากทุกเร่ือง โดยเร่ืองที่ส านักงานมีอ านาจตัดสินใจสูง  ได้แก่ การพัฒนาระบบ
เครือข่ายข้อมูลสารสนเทศ การวางแผนการศึกษา การรายงานผลการปฏิบัติงาน การประชาสัมพันธ์งาน
ด้านการศึกษา และการประสานงานกับราชการส่วนภูมิภาค ส่วนอ านาจการตัดสินใจที่ส านักงานด าเนิน  
การได้ต่ า ได้แก่ การวิจัยเพื่อพัฒนาสถาบันและการวางแผน  และการจัดระบบบริหาร  
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เร่ืองที่สถานศึกษาเห็นว่าตนเองมีอ านาจตัดสินใจในระดับมาก  ได้แก่ การรับนักเรียน การ
รายงานผลการปฏิบัติงาน การระดมทรัพยากรเพื่อการ จัดการศึกษา ส่วนเร่ืองที่สถานศึกษามีอ านาจ
ตัดสินใจต่ า ได้แก่ การวิจัยเพื่อพัฒนาสถาบันและการวางแผน การพัฒนามาตรฐานการปฏิบัติ งาน การ
จัดระบบบริหารภายในโรงเรียน เพราะสถานศึกษามีสมรรถนะที่จะด าเนินการเกี่ยวกับเร่ืองดังกล่าวด้วย
ตนเองในระดับต่ า 

 
2. ปัญหาในการด าเนินการกระจายอ านาจ   ในภาพรวม ส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาและ

สถานศึกษาประสบปัญหาในการด าเนินการกระจายอ านาจในระดับปานกลางทุกด้าน ทั้งด้านวิชาการ 
งบประมาณ บริหารงานบุคคล และบริหารทั่วไป มูลเหตุของปัญหาเกิดจากการที่หน่วยงานทั้งใน
ส่วนกลางและในส่วนภูมิภาคยังคุ้นเคยกับพฤติกรรมการบริหารแบบรวมอ านาจ ผู้บริหารในส่วนกลาง
ยังคงนิยมสั่งการ และคิดโครงการต่างๆ  แทนเขตพื้นที่การศึกษาและสถานศึกษา ใช้พฤติกรรมการ 
บริหารแบบเดิมๆ ไม่ต่างจากพฤติกรรมก่อนการกระจายอ านาจ ในท านองเดียวกัน พฤติกรรมการ 
บริหารของผูบ้ริหารระดับเขตพื้นที่การศึกษาและระดับสถานศึกษาไม่มีอะไรเปลี่ยนแปลง นิยมและชื่น
ชอบสั่งการและการใช้อ านาจ  พฤติกรรมในชั้นเรียนของครูก็ไม่เปลี่ยน ผู้บริหารระดับสูงของกระทรวง
ให้ความส าคัญและใส่ใจกับการบริหารงานวิชาการต่ า ส่วนปัญหาระดับสถานศึกษา ที่เด่นๆ ได้แก่ การ
ขาดแคลนทรัพยากร ทั้งงบประมาณและบุคลากร  

 
3. ความส าเร็จท่ีเกิดจากการกระจายอ านาจ ในภาพรวม  ผู้ตอบแบบสอบถามเห็นว่าส านักงาน   

เขตพื้นที่การศึกษาและสถานศึกษาประสบความส าเร็จในการกระจายอ านาจการตัดสินใจทางการศึกษา
ในระดับปานกลาง ความส าเร็จที่เด่นชัด  ได้แก่ การที่ส านักงานและสถานศึกษาสามารถตัดสินใจพัฒนา
งานแต่ละด้านได้ด้วยตนเอง บริหารงานทุกเร่ืองได้รวดเร็วขึ้น สะดวกขึ้น โดยเฉพาะการบริหารงาน
ธุรการ การเงิน และการบริหารงานบุคคล เขตพื้นที่การศึกษาและสถานศึกษาสามารถจัดท าแผนพัฒนา
การศึกษาและแผนปฏิบัติการของตนเองได้  กรรมการและอนุกรรมการปฏิบัติหน้าที่ด้วยความรับผิด  
รับชอบ ส่วนความส าเร็จที่ท าให้เกิดขึ้นได้ในระดับปานกลาง  ได้แก่ การให้ทุกฝ่ายมีส่วนร่วมในการ
วางแผน ร่วมน าแผนไปสู่การปฏิบัติ ร่วมติดตามและประเมินผลแผนปฏิบัติการ และร่วมพัฒนาคุณภาพ
ของกรรมการ  อนุกรรมการ บุคลากรและคุณภาพการศึกษา 

เมื่อพิจารณารายด้าน พบว่า  ส านักงานและสถานศึกษาประสบความส าเร็จด้านวิชาการใน
ระดับปานกลาง เร่ืองที่ประสบความส าเร็จสูง ได้แก่ การที่ส านักงานและสถานศึกษาช่วยท าให้เกิดระบบ
การบริหารหลักสูตรอย่างเป็นระบบ สามารถจัดการเรีย นรู้ได้อย่างหลากหลาย สามารถประเมินผู้เรียน
ได้ด้วยวิธีการที่หลากหลาย ส่วนเร่ืองที่ประสบความส าเร็จระดับต่ า  ได้แก่ การท าให้ผู้เรียนมีผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียนสูงขึ้น การท าให้ ค่านิยมของนักเรียนเป็นไปตามที่สังคมคาดหวัง การท าให้หลักสูตร
ทันสมัย  ตรงตามความสนใจของผู้เรียน และการท าให้ครูใช้สื่อและแหล่งเรียนรู้อย่างมีประสิทธิภาพ 
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ด้านงบประมาณ พบว่า  ส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาประสบความส าเร็จในการบริหาร
งบประมาณในระดับมากเป็นส่วนใหญ่ เร่ืองที่ประสบความส าเร็จสูงกว่าด้านอ่ืน  ๆ ได้แก ่ การที่ส านักงาน 
สามารถบริหารงบประมาณได้อย่างรวดเร็ว บริหารงบประมาณได้อย่างสะดวก มีระบบการตรวจสอบ
การใช้จ่ายอย่างมีประสิทธิผล และมีการรายงานผลการบริหารงบประมาณต่อสังคมเป็นระยะ ส่วนเร่ือง
ที่ประสบความส าเร็จระดับต่ ากว่า ได้แก่ การสามารถจัดหางบประมาณให้เพียงพอแก่การบริหารจัดการ 
การระดมทรัพยากร และการบริหารงบประมาณให้ตรงตามเป้าหมาย  

เร่ืองที่สถานศึกษาประสบความส าเร็จในระดับสูง คือ การที่สถานศึกษาสามารถระดมทรัพยากร 
เพื่อการจัดการศึกษาได้ด้วยตนเอง สามารถบริหารงบประมาณได้รวดเร็ว สะดวก และสามารถบริหาร
งบประมาณได้ตรงตามเป้าหมาย ส่วนเร่ืองที่สถานศึกษาด าเนินการได้ส าเร็จในระดับต่ า  ได้แก่ การ
รายงานผลการบริหารงบประมาณต่อสังคม และการจัดหางบประมาณให้เพียงพอแก่การบริหารจัดการ   

ด้านการบริหารงานบุคคล พบว่า  ส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาประสบความส าเร็จในการ
บริหารงานบุคคลในระดับมากทุกเร่ือง เมื่อพิจารณารายเร่ือง พบว่า เร่ืองที่ส านักงานประสบความส าเร็จ
สูง ได้แก่ การที่ส านักงานสามารถเลื่อนเงินเดือนให้แก่ผู้บริหารสถานศึกษาและบุคลากรทางการศึกษา
ได้อย่างเป็นธรรม  สามารถพัฒนาบุคลากรให้เป็นมืออาชีพได้ด้วยตนเอง สามารถจัดสรรผ ลประโยชน์
ตอบแทนแก่ผู้บริหารและบุคลากรทางการศึกษาได้อย่างเป็นธรรม ส่วนเร่ืองที่ประสบความส าเร็จใน
ระดับต่ า ได้แก่ การให้สถานศึกษามีส่วนร่วมในการบริหารงานบุคคล และการสร้างเครือข่ายเพื่อการ
พัฒนาบุคลากร 

สถานศึกษาเห็นว่าตนเองประสบความส าเร็จในการบริหารบุคคลในระดับปานกลาง เร่ืองที่
สถานศึกษาประสบความส าเร็จสูง ได้แก่ การที่สถานศึกษาสามารถท าให้ครูและบุคลากรทางการศึกษา
สามารถปฏิบัติหน้าที่ด้วยความเสียสละ อุทิศตน และทุ่มเทเพื่อผลประโยชน์ผู้เรียน สามารถสร้างเครือข่าย 
เพื่อการพัฒนาบุคลากรได้ สามารถตัดสินใจเลื่อนเงินเดือนใหแ้ก่ครูอย่างเป็นธรรม ส่วนเร่ืองที่สถานศึกษา 
ประสบความส าเร็จในระดับต่ า ได้แก่ การมีส่วนร่วมในการย้ายครูในโรงเรียน การมีส่วนร่วมในการ
สรรหา บรรจุ และแต่งตั้งครูและบุคลากรทางการศึกษาในสังกัด 

ด้านการบริหารทั่วไป พบว่า  ส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาประสบความส าเร็จในการบริหาร 
ทั่วไปในระดับมากเป็นส่วนใหญ่ เร่ืองที่ส านักงานประสบความส าเร็จสูง  ได้แก่ การที่ส านักงานยึดหลัก
ธรรมาภิบาลในการบริหารจัดการ  ส านักงานสามารถตัดสินใจบริหารจัดการเร่ือง ต่างๆ ได้ด้วยตนเอง   
มีระบบสารสนเทศที่เป็นปัจจุบัน และมีระบบประกันคุณภาพภายในของสถานศึ กษาในสังกัด ส่วนเร่ือง
ที่ประสบความส าเร็จปานกลาง ได้แก่ การบริหารแบบมีส่วนร่วม และให้กรรมการหรือตัวแทนฝ่าย
ต่างๆมีส่วนร่วมในการวางแผน น าแผนไปสู่การปฏิบัติ การประเมินผลการปฏิบัติตามแผน  และการ
สร้างภาวะผู้น าการเปลี่ยนแปลงให้เกิดขึ้นในส านักงาน เป็นต้น 
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สถานศึกษาเห็นว่าตนเองประสบความส าเร็จในการบริหารทั่วไปในระดับมากทุกเร่ือง โดย
เร่ืองที่ประสบความส าเร็จสูงสุด ได้แก่ การที่สถานศึกษาสามารถบริหารโดยมุ่งเน้นการพัฒนาผู้เรียน มี
การบริหารโดยยึดหลักธรรมาภิบาล บริหารโดยให้ผู้แทนของฝ่ายต่างๆ  มีส่วนร่วม  ส่วนเร่ืองที่ประสบ
ความส าเร็จต่ า ได้แก่ การมีส่วนร่วมในการพัฒนาผู้เรียนของผู้ปกครอง การสนับสนุนจากองค์กรเอกชน 
เอกชน และสถานประกอบการ การสร้างภาวะผู้น าการเปลี่ยนแปลงในสถานศึกษา การสร้างระบบ
บริหารจัดการที่สนับสนุนการด าเนินงานด้านต่างๆ ของสถานศึกษา 

4. ปัจจัยท่ีเอื้อให้การกระจายอ านาจสู่ส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาและสถานศึกษาประสบความ 
ส าเร็จ  เมื่อให้กลุ่มตัวอย่างในระดับเขตพื้นที่การศึกษาและระดับสถานศึกษา  เรียงล าดับปัจจัยที่เอ้ือให้
การกระจายอ านาจการตัดสินใจสู่ส านักงานและสถานศึกษาประสบความส าเร็จ พบว่า กลุ่มตัวอย่างทั้ง
สองกลุ่มมีความเห็นไปในทิศทางเดียวกันว่า ปัจจัยที่เอ้ือให้การกระจายอ านาจประสบความส าเร็จจาก
มากไปหาน้อย ได้แก่ การสร้างภาวะผู้น าการเปลี่ยนแปลงในส านักงานหรือสถานศึกษา การสร้างความ
พร้อมให้แก่ผู้ที่จะรับเอาอ านาจการตัดสินใจไปปฏิบัติ การยึดหลักธรรมาภิบาลในการบริหาร การสร้าง
ความเป็นมืออาชีพให้แก่ผู้บริหาร ครู และบุคลากร การบริหารแบบมีส่วนร่วม การก าหนดเป้าหมาย
ความส าเร็จประจ าปี การประชาสัมพันธ์และสร้างความเข้าใจให้แก่ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียกับการบริหาร
จัดการแบบกระจายอ านาจและให้เข้ามามีส่วนร่วมในการบริหารส านักงานหรือสถานศึกษา    

5. การประชุมผู้เชี่ยวชาญแบบ Focus Group ผู้เชี่ยวชาญต่างเห็นตรงกันว่า เขตพื้นที่การศึกษา 
และสถานศึกษาที่กระจายกันอยู่ตามภูมิภาคต่างๆ ของประเทศมีความแตกต่างและหลากหลาย แตกต่าง
และหลากหลายทั้งบริบทภายในและภายนอกส านักงานและสถานศึกษา โดยเฉพาะผู้บริหารเขตพื้นที่
การศึกษา กรรมการเขตพื้นที่ศึกษา อนุกรรมการเขตพื้นที่การศึกษา ผู้บริหารสถานศึกษา ครู กรรมการ
สถานศึกษา ผู้ปกครอง ของสถานศึกษาหรือเขตพื้นที่การศึกษาที่ตั้งอยู่ในภูมิภาคที่แตกต่างกันมีความ
พร้อมแตกต่างกันค่อนข้างมาก เขตพื้นที่การศึกษาและสถานศึกษาที่ตั้งอยู่ในเขตเทศบาล เมืองหรือ
เทศบาลมีความพร้อมค่อนข้างสูงเมื่อเทียบกับเขตพื้นที่การศึกษาหรือสถานศึกษาที่ตั้งในเขตพื้นที่รอบนอก 
พร้อมทั้งอาคารสถานที่ ปริมาณและคุณภาพของบุคลากร ผู้ทรงคุณวุฒิในกรรมการหรืออนุกรรมการ 
ครู และองค์ประกอบแวดล้อมอ่ืนๆ  ถ้าจะท าให้การกระจายอ านาจสู่ส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาและ
สถานศึกษาประสบความส าเร็จ กระทรวงศึกษาธิการควรจะมีแผนการกระจายอ านาจทางการศึกษาอย่าง
ชัดเจนและเป็นขั้นเป็นตอน เขตพื้นที่หรือสถานศึกษาใดที่มีความพร้อมสูงๆ ควรจะกระจายอ านาจการ
ตัดสินใจในทุกๆ เร่ืองให้เขตพื้นที่การศึกษาหรือสถานศึกษาเหล่านั้นบริหารทุก ๆ เร่ืองได้ด้วยตนเอง  
เช่น ให้บริหารงานบุคคลทุกเร่ืองด้วยตนเอง ให้สรรหา บรรจุ แต่งตั้ง เลื่อนวิทยฐานะผู้บริหาร ครู และ
บุคลากรด้วยตนเอง ส่วนสถานศึกษาหรือเขตพื้นที่การศึกษาที่มีความพร้อมรองลงมาก็กระจายอ านาจ   
ให้ตามระดับความพร้อมของแต่ละเขตหรือแต่ละสถานศึกษา ควรให้หน่วยงานที่มีความเป็ นอิสระและ  
มีความเป็นมืออาชีพท าหน้าที่เป็นผู้ประเมิน และจัดล าดับความพร้อมของแต่ละเขตพื้นที่การศึกษาและ
สถานศึกษาเป็นระยะ นอกจากนั้นเพื่อให้การกระจายอ านาจประสบความส าเร็จ ควรมีการศึกษาวิจัยและ
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จัดท าแผนปฏิบัติการการกระจายอ านาจสู่ส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาและสถานศึกษาคล้าย  ๆกันกับแผน 
การกระจายอ านาจการจัดบริการสาธารณะให้แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นของรัฐบาล  

6. ปัจจัยท่ีเป็นอุปสรรคต่อการกระจายอ านาจ  ผู้ตอบแบบสอบถามทั้งสองกลุ่ม คือ  กลุ่มส านัก 
งานเขตพื้นที่การศึกษาและกลุ่มสถานสถานศกึษามีความเห็นเกี่ยวกับปัจจัยที่เป็นอุปสรรคต่อการกระจาย 
อ านาจไปในทิศทางเดียวกัน โดยเห็นว่าปัจจัยที่เป็นอุปสรรคต่อความส าเร็จของการกระจายอ านาจ
เรียงล าดับจากมากไปหาน้อย ได้แก่ ความไม่พร้อมด้านกฎหมาย  กฎ ระเบียบ หลักเกณฑ์ คู่มือ
ปฏิบัติงาน ความไม่พร้อมของผู้กระจ ายอ านาจในแต่ละระดับ ความไม่พร้อมด้านงบประมาณ ความไม่
พร้อมของบุคลากรผู้รับเอาอ านาจไปปฏิบัติ พฤติกรรมการบริหารของผู้บริหารระดับกระทรวง ระดับ
กรม ระดับเขตพื้นที่ การศึกษา และระดับสถานศึกษา บริบทและสภาพแวดล้อมทั้งภายในและภายนอก
ของสถานศึกษา ความไม่ต่อเน่ืองของผู้ บริหาร วัฒนธรรมและค่านิยมขององค์กร โดยเฉพาะการคุ้นเคย
กับการบริหารจัดการแบบรวมศูนย์อ านาจมาเป็นเวลานาน การขาดเอกภาพในการบริหารของผู้บริหาร
ระดับต่างๆ  และความด้อยประสิทธิผลของระบบติดตาม ตรวจสอบ ประเมินผล และนิเทศ  

ขนาดของโรงเรียน อาจเป็นทั้งปัจจัยเอ้ือหรืออาจเป็นปัจจัยที่เป็นอุปสรรคต่อความส าเร็จของ
การบริหารจัดการแบบกระจายอ านาจ ข้อมูลที่ได้จากการสัมภาษณ์  และจากการจัดท า Focus Group 
สอดคล้องกันว่าโรงเรียนขนาดเล็กที่จ านวนนักเรียนต่ ากว่า 300 คน ขาดแคลนแทบทุกอย่าง โดยเฉพาะ
ปัจจัยด้านการบริหารจัดการ โรงเรียนขนาดเล็กขาดแคลนครูทั้งด้านปริมาณและคุณภาพ ขาดแคลน
กรรมการสถานศึกษาที่มีความรู้ ความเข้าใจ ความสามารถและความมุ่งมั่นที่จะทุ่มเท เสียสละเพื่อพัฒนา
คุณภาพผู้เรียน ขาดแคลนงบประมาณที่จะน ามาใช้ในกิจกรรมวิชาการและการพัฒนาบุคลากร ขาดแคลน 
ต ารา สื่อ วัสดุ อุปกรณ์ทางการเรียนและกา รสอน ขาดแคลนห้องปฏิบัติการที่ทันสมัยในสาขาวิชาต่างๆ 
และขาดแคลนความรู้ด้านบริหารจัดการ โรงเรียนขนาดเล็กจึง ยากที่จะบริหารจัดการแบบกระจายอ านาจ
ได้ส าเร็จ ซึ่งตรงกันข้ามกับโรงเรียนขนาดใหญ่ที่มีทรัพยากรการบริหารค่อนข้างเพียงพอ และบริหาร
จัดการได้ส าเร็จ 

7. ความแปรปรวนของความคิดเห็นของผู้ตอบแบบสอบถาม ผู้ตอบแบบสอบถามประกอบด้วย
กลุ่มบุคคลหลายกลุ่ม ทั้งกรรมการ อนุกรรมการ ผู้บริหาร ครู และบุคลากรทางการศึกษา ในส านักงาน
คณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน ในเขตพื้นที่การศึกษา และในสถานศึกษา ผู้ตอบแบบสอบถามจึงมี
ความคิดเห็นที่หลากหลายทั้งในเร่ืองสภาพการกระจายอ านาจ ความส าเร็จของการกระจายอ านาจ ปัญหา  
และอุปสรรคในการกระจายอ านาจ ตลอดจนข้อเสนอแนะเพื่อให้การด าเนินการกระจายอ านาจประสบ
ความส าเร็จ มีความเห็นหลายเร่ืองที่ผู้ตอบแบบสอบถามกลุ่มต่างๆ  มีความคิดเห็นแตกต่างกันอย่างมนีัย  
ส าคัญทางสถิติ แต่ มีความคิดเห็นหลายเร่ืองที่ผู้ตอบแบบสอบถามทุกกลุ่มมีความเห็นไม่แตกต่างกัน
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ 
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ผู้ตอบแบบสอบถามกลุ่มต่างๆ มีความคิดเห็นเกี่ยวกับสภาพการกระจายอ านาจสู่เขตพื้นที่
การศึกษาและสถานศึกษาแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 ในหลายเร่ืองที่เด่นๆ ได้แก่ 
ความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับเจตนารมณ์ของการกระจายอ านาจ ระดับความก้าวหน้าในการด าเนินการ
กระจายอ านาจการบริหารงานบุคคลในแต่ละเขตพื้นที่การศึกษา ระดับความก้าวหน้าในการบริหารงาน
ทั่วไปในแต่ละเขตพื้นที่การศึกษาและในแต่ละสถานศึกษา ระดับความก้าวหน้าในก ารด าเนินงานทาง
วิชาการของแต่ละสถานศึกษา 

ผู้ตอบแบบสอบถามกลุ่มต่างๆ มีความคิดเห็นเกี่ยวกับความส าเร็จในการกระจายอ านาจสู่
เขตพื้นที่การศึกษาและสถานศึกษาแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 ในหลายเร่ืองที่เด่น  ๆ
ได้แก่ ความโปร่งใสในการบริหางานบุคคลในระดับเขตพื้นที่การศึกษา การปฏิบัติตามเจตนารมณ์ของ
การกระจายอ านาจทางการศึกษาของผู้บริหาร กรรมการ อนุกรรมการ ครู และบุคลากรในด้านการ
บริหารวิชาการ งบประมาณ บริหารงานบุคคล และการบริหารทั่วไป การจัดให้ฝ่ายต่างๆ  เข้ามามีส่วน
ร่วมในการบริหารและจัดการการเขตพื้นที่การศึกษาและสถานศึกษา การยึดหลักธรรมาภิบาลในการ
บริหารจัดการ และผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของผู้เรียน 

ผู้ตอบแบบสอบถามกลุ่มต่าง  ๆ มีความคิดเห็นเกี่ยวกับปัญหาในการกระจายอ านาจสู่เขตพื้นที่ 
การศึกษาและสถานศึกษาแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 ในหลายเร่ืองที่เด่นๆ ได้แก่ 
ภาวะผู้น าการเปลี่ยนแปลงของผู้บริหารทั้งในระดับเขตพื้นที่การศึกษาและระดับสถานศึกษา การขาด
แผนและยุทธศาสตร์ในการกระจายอ านาจ และการที่พฤติกรรมการบริหารแบบรวมศูนย์อ านาจที่มีอยู่   
คู่กับสถานศึกษาและหน่วยงานทางการศึกษามาเป็นเวลาช้านาน 

ผู้ตอบแบบสอบถามกลุ่มต่างๆ มีความเห็นสอดคล้องกันในหลายเร่ืองที่เด่นๆ ได้แก่ การให้
เขตพื้นที่การศึกษาและสถานศึกษาได้รับอ านาจการตัดสินด้านต่างๆ ทั้งด้านวิชาการ งบประมาณ บริหาร 
งานบุคคล และบริหารทั่วไป  ตามความพร้อมของแต่ละเขตพื้นที่การศึกษาหรือของแต่ละสถานศึกษา 
การพัฒนาเขตพื้นที่การศึกษาหรือสถานศึกษาที่บริหารจัดการแบบกระจายอ านาจต้นแบบ (Best Practice) 
การท าให้สถานศึกษามีขนาดและจ านวนนักเรียนพอเหมาะกับการบริหารจัดการแบบกระจายอ านาจ 
การให้เลขาธิการส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐานเป็นผู้เสนอชื่อ  และแต่งตั้งผู้อ านวยการ
เขตพื้นที่การศึกษา การพัฒนาภาวะผู้น าการเปลี่ยนแปลงของผู้บริหารเขตพื้นที่การศึกษาและสถานศึกษา  
การทดสอบความรู้ครูผู้สอนโดยใช้ข้อทดสอบระดับชาติของนักเรียนก่อนเปิดภาคเรียน  เพื่อน าผลการ
ทดสอบไปใช้ในการพัฒนาครู การให้คณะกรรมการเขตพื้นที่การศึกษาปฏิบัติหน้าที่ของ อ .ก.ค.ศ. เขต
พื้นที่และของคณะกรรมการติดตาม ตรวจสอบ ประเมินผลและนิเทศการศึกษา (ก.ต.ป.น.) และการให้
สถานศึกษาขนาดใหญ่ มีวัฒนธรรมองค์กรเข้มแข็ง และมีความพร้อมสูงบริหางานบุคคลของสถานศึกษา 
ได้เบ็ดเสร็จด้วยตนเอง 
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8. ข้อเสนอแนะเพื่อให้การกระจายอ านาจสู่ส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาและสถานศึกษาประสบ
ความส าเร็จ  กลุ่มตัวอย่างเห็นด้วยระดับมากและมีค่าใกล้กับระดับมากที่สุดในแทบทุกข้อ จากข้อเสนอแนะ 
ทั้งหมด 34 ข้อ  เช่น การพัฒนาบุคลากรควรเน้นการให้ได้ดูตัวอย่างความส าเร็จจริงมากว่าการฟังค าบรรยาย 
ของวิทยากร การสร้างความพร้อมให้กรรมการ อนุกร รมการ ผู้บริหาร ครูและบุคลากรก่อนการกระจาย
อ านาจ การสร้างภาวะผู้น าการเปลี่ยนแปลงให้เกิดขึ้นในส านักงานและสถานศึกษา การจัดประชุม/สัมมนา 
ร่วมกันระหว่างกรรมการ อนุกรรมการของส านักงานและสถานศึกษาอย่างต่อเน่ือง การพัฒนาสาระ
หลักสูตรวิชาหลัก สื่อการเรียน สื่ออีเล็กท รอนิกส์ ต าราเรียน ข้อทดสอบวิชาหลักเพื่อให้สถานศึกษา
เลือกใช้ การก าหนดให้มีเจ้าหน้าที่ประสานงานระดับอ าเภอของเขตพื้นที่การศึกษา การรวบรวมและ
เผยแพร่กฎหมาย กฎ ระเบียบ ประกาศเกี่ยวกับการบริหารงานวิชาการ งบประมาณ การเงิน บุคคล และ
บริหารทั่วไป ไปยังส านักงานและสถานศึกษา การมีหลักเกณฑ์ว่าด้วยการพิจารณาความดีความชอบของ 
ข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาโดยเฉพาะแยกต่างหากจากหลักเกณฑ์ของข้าราชการสายอ่ืน การ   
มีกฎหมายว่าด้วยการจัดสรรงบประมาณสนับสนุนการจัดการศึกษาแต่ละเร่ืองและแต่ละด้านคล้ายๆ  กับ
กฎหมายว่าด้วยการจัดสรรงบประมาณของประเทศเกาหลีและญี่ปุ่น  

ส่วนเร่ืองที่ผูต้อบแบบสอบถามเห็นด้วยในระดับมากแต่อยู่ในระดับท้าย  ๆ ได้แก ่ การให้สถาน 
ศึกษาหรือเขตพื้นทีก่ารศึกษาที่มีความพร้อมต่างกันได้รับอ านาจการตัดสินใจในการบริหารจัดการต่างกัน  
การประเมินและจัดอันดับส านักงานหรือสถานศึกษาโดยหน่วยงานภายนอก การทดสอบความรู้ของครู  
ที่ท าการสอนระดับและวิชาต่างๆ  การรวมอ านาจการบริหารงานบุคคล งานวิชาการ งานงบประมาณ 
งานบริหารทั่วไป และงานติดตาม ตรวจสอบ และประเมินผลไว้ภายใต้การบริหารขององค์คณะบุคคล
เดียวกัน และนอกจากนั้นยังไม่เห็นด้วยกับการแยกการบริหาร การศึกษาระดับมัธยมศึกษาออกจากการ
บริหารระดับประถมศึกษา 
 

อภิปรายผลการวิจัย 
1. สภาพการกระจายอ านาจสู่ส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาและสถานศึกษา  ผลการวิจัย พบว่า 

ส านักงานและสถานศึกษาเห็นว่าตนเองสามารถตัดสินใจบริหารจัดการด้านต่างๆ ทั้งด้านวิชาการ งบประมาณ 
บริหารงานบุคคล และบริหารทั่วไป  ได้ในระดับปานกลางถึงระดับมาก ทั้งๆ  ที่กฎหมายได้กระจาย
อ านาจการตัดสินใจให้ส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาและสถานศึกษา ให้สามารถบริหารจัดการด้วยตนเอง 
แทบทุกเร่ือง เพราะนอกจากได้รับการโอนอ านาจการบริหาร (Devolution) โดยกฎหมายแล้ว ส านักงาน
และสถานศึกษายังได้รับการมอบอ านาจ (Delegation) การบริหารการเงินและพัสดุจากเลขาธิการ และ
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงศึกษาธิการให้สามารถบริหารจัดการแบบกระจายอ านาจในระดับสูง ผู้อ านวยการ 
ส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาและผู้อ านวยการสถานศึกษาที่มีภาวะผู้น าสูง รู้ว่าตนเองได้รับอ านาจการ
ตัดสินใจมามากและสามารถบริหารจัดการแบบกระจายอ านาจได้ส าเร็จ ส่วนผู้บริหารส านักงานเขต
พื้นที่การศึกษาและผู้อ านวยการสถานศึกษาที่มีภาวะผู้น าต่ าเห็นว่าตนเองได้รับอ านาจการตัดสินใจมาต่ า  
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จากการสัมภาษณ์ผู้อ านวยการส านักงานเขตพื้นทีก่ารศึกษาและผู้อ านวยการสถานศึกษา พบว่า 
ผู้อ านวยการที่มาจากส านักงานหรือสถานศึกษาที่ประสบความส าเร็จสูงเห็นว่ากฎหมายและส่วนราชการ 
ระดับสูงขึ้นไปได้มีการกระจายอ านาจสู่ส านักงานและสถานศึกษามากแล้ว ในขณะที่ผู้อ านวยการที่มา
จากส านักงานหรือสถานศึกษาที่ประสบความส าเร็จต่ าเห็นว่าตนเองได้รับอ านาจการตัดสินใจมาไม่เพียงพอ 
ท าให้ไม่สามารถบริหารจัดการแบบกระจายอ านาจได้ตามที่คาดหวัง นอกจากนั้นผู้ให้ข้อมูลที่มาจาก
ส านักงานหรือสถานศึกษาที่ประสบความส าเร็จในการบริหารจัดการแบบกระจายอ านาจสูงยังให้ข้อมูล
เพิ่มเติมด้วยว่า ผู้อ านวยการที่มีภาวะผู้น าสูงๆ และมีศักยภาพที่จะบริหารจัดการแบบกระจายอ านาจได้
ส าเร็จมีปริมาณไม่ถึง 50% ของจ านวนผู้อ านวยการทั้งหมด ความคิดเห็นที่บอกว่าส านักงานและสถาน  
ศึกษาได้รับอ านาจการตัดสินใจจากส่วนราชการระดับเหนือขึ้นไป  และจากที่ได้รับตามกฎหมายจนท า
ให้ตนเองบริหารจัดการแบบกระจายอ านาจได้ในระดับปานกลางจึงเป็นความเห็นที่สมเหตุสมผล 

2. ปัญหาในการกระจายอ านาจ  ส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาและสถานศึกษาต่างเห็นว่าตนเอง
ประสบปัญหาในการกระจายอ านาจระดับปานกลางในทุก ๆด้าน  ปัญหาที่ประสบมักเกิดจากส่วนราชการ 
ระดับเหนือขึ้นไป นอกจากนั้นก็เป็นปัญหาการขาดแคลนทรัพยากรทางการบริหาร ปัญหาที่ส านักงาน
และสถานศึกษาสะท้อนออกมาบ่งบอกให้รู้ว่า ปัญหาการบริหารที่เกิดขึ้นเป็นผลมาจากการกระท าของ
คนอ่ืนมากกว่าการกระท าหรือการขาดความพร้อมของตนเอง เป็นการตอกย้ าว่าผู้อ านวยการเป็นจ านวน
มากลืมส ารวจและสร้างความพร้อมให้กับตนเอง และผู้อ านวยการกลุ่มดังกล่า วจะกลายเป็นอุปสรรค
ส าคัญในการบริหารจัดการแบบกระจายอ านาจ  

นอกจากนั้น ครูและผู้บริหารสถานศึกษายัง ให้ข้อมูลเกี่ยวกับอุปสรรคส าคัญในการกระจาย
อ านาจการตัดสินใจว่า “ผู้บริหารระดับสูงขึ้นไปไม่ยอมเปลี่ยนพฤติกรรมการบริหารของตน”   ผู้บริหาร
ระดับสูงยังบริหารแบบอ านาจนิยม กรรมการและอนุกรรมการต่างๆ ที่เกิดขึ้นตามกฎหมายก็ยังหลงใหล
กับการใช้อ านาจ ส่งผลให้ผู้ปฏิบัติตามระดับล่างยึดมั่นในแนวปฏิบัติเดิมๆ ซึ่งใช้แล้วได้ผลลัพธ์ที่ดีกว่า 
ค่านิยมและวัฒนธรรมการท างาน จึงเป็นปัญหาและอุปสรรคที่ส าคัญอย่างหนึ่งของการกระจายอ านาจ
การตัดสินใจสู่เขตพื้นที่การศึกษาและสถานศึกษา 

3. ความส าเร็จท่ีเกิดจากการกระจายอ านาจ ส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาและสถานศึกษาประสบ 
ความส าเร็จในการบริหารจัดการทุกด้านในระดับมากเป็นส่วนใหญ่ อาจมีบางเร่ืองของบางด้านที่ประสบ 
ความส าเร็จในระดับปานกลาง ทั้งส านักงานและสถานศึกษา ต่างเห็นว่าตนเองมีอ านาจการตัดสินใจ  
ด้านวิชาการสูงสุด แต่คุณภาพของผู้เรียนกลับไม่สูงเป็นสัดส่วนกับอ านาจการตัดสินใจที่ผู้อ านวยการ
ส านักงานและสถานศึกษาได้รับ ผู้อ านวยการส านักงานและสถานศึกษาเห็นว่าตนเองบริหารโดยยึดหลัก     
ธรรมาภิบาล แต่ในความรู้สึกและความคิดเห็นของกลุ่มตัวอย่างแทบทุกกลุ่มเห็นว่า ตนเองมีส่วนร่วมใน
การวางแผน และการปฏิบัติตามแผนทุกด้าน ทั้งในด้านวิชาการ งบประมาณ การบริหารงานบุคคล และ
การบริหารทั่วไปในระดับปานกลางค่อนข้างต่ า ทั้งๆ ที่การมีส่วนร่วมเป็นองค์ประกอบที่ส าคัญอย่างหนึ่ง 
ของการบริหารโดยยึดหลักธรรมาภิบาล   
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จึงท าให้น่าสงสัยว่า การบริหารจัดการแบบกระจายอ านาจในประเทศหรือสังคมที่ยังไม่พร้อม 
สมาชิกสังคมคุณภาพต่ า  ขาดความรับผิดรับชอบ ไม่ให้ความส าคัญของการมีส่วนร่วม  ผู้บริหารระดับ 
สูงขาดภาวะผู้น าจะประสบความส าเร็จได้หรือไม่ 
 4. ปัจจัยท่ีเอื้อให้การบริหารจดัการแบบกระจายอ านาจประสบความส าเร็จ กลุ่มตัวอย่างในส านัก 
งานและสถานศึกษามีความเห็นสอดคล้องกันเกี่ยวกับปัจจัยที่เอ้ือให้การกระจายอ านาจประสบความส าเร็จ 
และสอดคล้องกันกับปัจจัยที่เอ้ือให้การบริหารจัดการแบบกระจายอ านาจส าเร็จ  ในหลายๆ ประเทศที่ได้
ด าเนินการกระจายอ านาจให้ระดับผู้ปฏิบัติมาก่อนประเทศไทย กลุ่มตัวอย่างเห็นสอดคล้องกันว่าปัจจัย  
ที่เอ้ือให้การกระจายอ านาจประสบความส าเร็จ ได้แก่ ภาวะผู้น าการเปลี่ยนแปลงของผู้บริหารระดับสูง 
ผู้น าประเทศ ผู้บริหารระดับสูงต้องเป็นผู้น าในการน าความเปลี่ยนแปลงที่ดีมาสู่ ประเทศและองค์กร  
และกระตุ้น ส่งเสริม สนับสนุนให้ผู้ใต้บังคับบัญชากล้าเปลี่ยนแปลง  และน าความเปลี่ยนแปลงมาสู่
องค์กรได้ส าเร็จ การบริหารแบบกระจายอ านาจประสบความส าเร็จในประเทศที่ผู้น าประเทศ ผู้บริหาร
ระดับสูง และประชาชนมีความพร้อม  พร้อมที่จะมีส่วนร่วม พร้อมที่จะตรวจสอบควบคุม และ พร้อมที่
จะรับผิดรับชอบและมีศักยภาพ สมรรถนะสูงพอที่จะบริหารองค์กรให้ประสบความส าเร็จ ความเห็น
ของกลุ่มตัวอย่างทุกรายการจึงสอดคล้องกับความเห็นเกี่ยวกับปัจจัยเอ้ือที่ท าให้การกระจายอ านาจทาง
การศึกษาในหลายๆ ประเทศส าเร็จ 

5.  ปัจจัยท่ีเป็นอุปสรรคต่อความส าเร็จในการกระจายอ านาจ  กลุ่มตัวอย่างในระดับส านักงานเขต 
พื้นที่การศึกษาและสถานศึกษามีความเห็นเกี่ยวกับปัจจัยที่เป็นอุปสรรคต่อการกระจายอ านาจสอดคล้อง
กัน และหลายเร่ืองสอดคล้องกันกับปัจจัยที่เป็ นอุปสรรคที่เกิดขึ้นในหลายประเทศ เป็นต้นว่าความไม่
พร้อมด้านงบประมาณ ความไม่พร้อม ด้านบุคลากรที่จะรับเอาอ านาจไปปฏิบัติ ความไม่ต่อเน่ืองของ
ผู้บริหาร ความด้อยประสิทธิผลของระบบการติดตาม ตรวจสอบ ประเมินผล และนิเทศ  ส่วนปัจจัยที่
เป็นอุปสรรคต่อความส าเร็จที่เป็นเอกลักษณ์ของไทย ได้แก่ ความไม่พร้อมด้านกฎหมาย กฎ ระเบียบ 
คู่มือปฏิบัติงาน ความไม่พร้ อมของผู้กระจายอ านาจ ค่านิยมการบริหารจัดการแบบรวมอ านาจ ซึ่งหลาย
ประเทศที่ตัดสินใจกระจายอ านาจไปให้หน่วยงานและผู้บริหารระดับล่างประสบอุปสรรคในเร่ืองดังกล่าว 
น้อยกว่าหรืออาจไม่ประสบเลย ถ้าจะท าให้การกระจายอ านาจทางการศึกษาของไทยประสบความส าเร็จ 
ผู้เกี่ยวข้องทุกฝา่ยจึงต้องลงทุนทั้งแรงกาย แรงสติปัญญา และทรัพยากรสูงกว่าในอีกหลายประเทศที่บริหาร 
จัดการแบบกระจายอ านาจได้ส าเร็จ  

6. ข้อเสนอแนะเพื่อให้การกระจายอ านาจส าเร็จ  ด้วยเหตุที่บริบทและสภาพแวดล้อมของไทย 
ณ วันที่มีการกระจายอ านาจแตกต่างจากบริบทของหลายๆ  ประเทศในระยะเวลาที่มีการกระจายอ านาจ 
ข้อเสนอแนะเพื่อท าให้การกระจายอ านาจทางการศึกษาของไทยประสบความส าเร็จจึงต่างจากประสบการณ์ 
ของหลายๆ ประเทศ โดยเฉพาะในเร่ืองล าดับความส าคัญก่อนหลัง แต่โดยรวม ข้อเสนอแนะเพื่อท าให้
การกระจายอ านาจทางการศึกษาของไทยประสบความส าเร็จ มีลักษณะคล้ายกันกับของหลายประเทศ 
ตัวอย่างเช่น ถ้าจะท าให้การกระจายอ านาจประสบความส าเร็จ ผู้น าประเทศต้องเป็นผู้ถือธงน าการ
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เปลี่ยนแปลง ล าพังรัฐมนตรีว่าการกระทรวงศึกษาธิการเพียงคนเดียวไม่สามารถน าการบริหารแบบกระจาย 
อ านาจมาใช้กับระบบการศึกษา ซึ่งเป็นระบบใหญ่และเกี่ยวข้องกับนักเรียนและผู้ปกครองเป็นล้านๆ คน
ได้ส าเร็จ การกระจายอ านาจทางการศึกษาในทุกประเทศอาศัยความต่อเน่ืองในการบริหารจัดการ ผู้บริหาร 
ประเทศต้องมีเวลาบริหารประเทศนานพอที่จะท าให้การเปลี่ยนแปลงเสถียรและยั่งยืน ต้องท าให้ทุกฝ่าย
พร้อมที่จะบริหารจัดการแบบกระจายอ านาจอย่างแท้จริง พ ร้อมที่จะรับผิดรับชอบ พร้อมที่จะทุ่มเท และ
ที่ส าคัญ นักการเมืองต้อง มองผลประโยชน์ระยะยาวและยั่งยืนของประเทศ ต้อง พร้อมที่จะท าให้การ
บริหารจัดการแบบกระจายอ านาจทางการศึกษาเกิดขึ้นได้จริง ไม่ก้าวก่ายและแทรกแซงการบริหาร
หน่วยงานทางการศึกษาที่บริหารจัดการโดยยึดหลักธรรมาภิบาลแล้ว 

ข้อเสนอแนะที่ได้จากการวิจัย 
1. เสนอแนะต่อหน่วยงานทางการศึกษา  เพื่อให้การกระจายทางการศึกษาประสบความส าเร็จ

กระทรวงศึกษาธิการควรด าเนินการในเร่ืองต่อไปนี้ 
1.1 ควรด าเนินการพัฒนาผู้น าการเปลี่ยนแปลงให้เกิดขึ้นในหน่วยงานทางการศึกษาทุกระดับ 

การพัฒนาควรเน้นที่การดูตัวอย่างความส าเร็จ น าความรู้ที่ได้จากการดูงานมาอภิปราย แลกเปลี่ยนความ  
เห็นในที่ประชุมสัมมนา และจัดท าแผนปฏิบัติการ  การน าความรู้และประสบการณ์ที่ได้จากการดูงาน
และสัมมนาไปใช้ มีการติดตามผลการน าความรู้ไปใช้อย่างจริงจัง มีการประเมินผลและให้รางวัล ยก ย่อง  
ผู้ที่ประสบความส าเร็จในการปฏิบัติตามแผนปฏิบัติการ 

1.2  ควรท าโรงเรียนให้มีขนาดใหญ่ขึ้น  ด้วยการลดจ านวนโรงเรียนขนาดเล็กให้เหลือน้อยลง 
ทั้งนี้เพื่อให้โรงเรียนแต่ละแห่งมีทรัพยากรทางการบริหาร ซึ่งได้แก่ คน  เงิน วัสดุอุปกรณ์ อาคารสถานที่ 
สิ่งอ านวยความสะดวกทางการเรียน และนวัตกรรม เทคโนโลยีและความรู้ที่จะใช้ในการบริหารจัดการ
อย่างเพียงพอ  เพื่อที่จะได้บริหารจัดการแบบกระจายอ านาจได้ส าเร็จ   

1.3  ควรสร้างความพร้อมให้ผู้เกี่ยวข้องกับการกระจายอ านาจทางการศึกษาทุกระดับ  ต้องพัฒนา 
ให้กรรมการ อนุกรรมการ ผู้บริหาร ครู แ ละบุคลากรทุกคน ทุกระดับรู้   เข้าใจ ให้มีความรู้ความเข้าใจ
เกี่ยวกับการบริหารงานวิชาการ บริหารงบประมาณ   บริหารงานบุคคล และบริหารทั่วไป ให้ เห็นความ 
ส าคัญ และร่วมเป็นเจ้าของแผนปฏิบัติการการกระจายอ านาจทางการศึกษา  ร่วมน าแผนปฏิบัติการไป
ปฏิบัติ   ร่วมประเมินผลการปฏิบัติ และร่วมปรับปรุงแผนพัฒนาและแผนปฏิบัติการอย่าง ต่อเน่ือง 

1.4 เขตพื้นที่การศึกษาหรือโรงเรียนที่มีความพร้อมต่างกัน ควรได้รับอ านาจการตัดสินใจเกี่ยวกับ 
การบริหารจัดการต่างกัน การประเมินความพร้อมของเขตพื้นที่การศึกษาหรือโรงเรียนควรกระท าโดย 
องค์กรวิชาชีพที่มีความเป็นมืออาชีพอย่างแท้จริง 

1.5 ควรพัฒนาระบบการติดตาม ตรวจสอบ ประเมินผล และนิเทศงานให้เข้มแข็ง  ก ากับ
ติดตามให้ผู้มีอ านาจตัดสินใจแต่ละระดับ และแต่ละเร่ือง ทั้ งด้านวิชาการ งบประมาณ บริหารงานบุคคล 
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และบริหารทั่วไป ตัดสินใจอย่างเป็นธรรม โปร่งใส  ตรวจสอบได้ และเป็นไปเพื่อผลประโยชน์ของ
ผู้เรียน โดยเฉพาะการบริหารงานบุคคล 

1.6 ควรจัดท าแผนการกระจายอ านาจทางการศึกษาคล้ายกันกับแผนการกระจายอ านาจการจัด 
บริการสาธารณะไปให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น โดยค านึงถึง ความพร้อมของเขตพื้นที่การศึกษาและ 
โรงเรียนเป็นหลัก 

1.7  ควรมีกฎหมายว่าด้วยการจัดสรรงบประมาณสนั บสนุนการศึกษาแต่ละเร่ือง  แต่ละด้าน 
แต่ละระดับ แยกต่างหากจากกฎหมายว่าด้วยการจัดสรรงบประมาณด้านอ่ืนๆ  ของประเทศ เช่นเดียวกับ
กฎหมายว่าด้วยการบริหารงบประมาณทางการศึกษาของประเทศญี่ปุ่นหรือเกาหลี  

 
2. ข้อเสนอแนะเพื่อการวิจัย 

2.1 ควรมีการศึกษาสภาพการกระจายอ านาจ ปัญหา ความส าเร็จ ปัจจัยเอื้อ ปัจจัยที่เป็นอุปสรรค 
และข้อเสนอแนะเพื่อให้การกระจายอ านาจในส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาที่ตั้งอยู่นอกเขตเทศบาล
อ าเภอเมืองโดยเฉพาะ 

2.2 ควรมีการศึกษาสภาพการกระจายอ านาจ ปัญหา ความส าเร็จ ปัจจัยเอื้อ ปัจจัยที่เป็นอุปสรรค 
และข้อเสนอแนะเพื่อให้การกระจายอ านาจในส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาที่ตั้งอยู่ในเขตเทศบาลอ าเภอ
เมืองโดยเฉพาะ 

2.3 ควรมีการศึกษาสภาพการกระจายอ านาจ ปัญหา ความส าเร็จ ปัจจัยเอื้อ ปัจจัยที่เป็นอุปสรรค 
และข้อเสนอแนะเพื่อให้การกระจายอ านาจในสถานศึกษาขนาดเล็กที่มีนักเรียนต่ ากว่า 300 คน เป็นการ
เฉพาะ 

2.4 ควรมีการศึกษาสภาพการกระจายอ านาจ ปัญหา ความส าเร็จ ปัจจัยเอื้อ ปัจจัยที่เป็นอุปสรรค 
และข้อเสนอแนะเพื่อให้การกระจายอ านาจในสถานศึกษาขนาดใหญ่ที่มีนักเรียนเกินกว่า 300 คน เป็น
การเฉพาะ 

2.5 ควรมีการศึกษาเปรียบเทียบสภาพการกระจายอ านาจ ปัญหา ความส าเร็จ ปัจจัยเอ้ือ ปัจจัย
ที่เป็นอุปสรรค และข้อเสนอแนะ  เพื่อให้การกระจายอ านาจในสถานศึกษาที่ผู้บริหารมีภาวะผู้น าการ
เปลี่ยนแปลงสูงกับสถานศึกษาที่ผู้บริหารมีภาวะผู้น าการเปลี่ยนแปลงต่ า 
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