
สรุปผลการเสวนาทางวิชาการ

เร่ือง

การจัดอันดับมหาวิทยาลัยดีอยางไร : บทเรียนจาก Asiaweek

วันจันทร ที ่28  กันยายน  2541 เวลา 8.30-12.30 น.
ณ สํ านักงานคณะกรรมการการศึกษาแหงชาติ



1

คํ านํ า

 การท่ีนิตยสาร Asiaweek  ฉบับวันที ่ 23 พฤษภาคม 2540  ไดจัดอันดับ
มหาวิทยาลัยชั้นนํ าในเอเชีย  จ ํานวน 50 แหง  ไดกอใหเกิดเสียงวิพากษวิจารณตามมาเปนอยาง
มาก แตอยางนอยเปนการจุดประกายใหมหาวิทยาลัยตาง ๆ เร่ิมหันมาสํ ารวจตัวเองมากข้ึน  และ
ในป 2541  นิตยสาร Asiaweek  ฉบับวันที ่ 15 พฤษภาคม 2541 ก็ไดตีพิมพการจัดอันดับ
มหาวิทยาลัยชั้นนํ าในเอเชีย เปนคร้ังท่ี 2  ทามกลางภาวะวิกฤติทางเศรษฐกิจของประเทศตาง ๆ
ในเอเชีย  และคาดวานิตยสาร Asiaweek  คงจะจัดทํ ารายงานเชนน้ี เปนประจํ าทุกปตลอดไป
สํ าหรับประเทศไทย  การจัดอันดับมหาวิทยาลัยของนิตยสาร Asiaweek  คร้ังท่ี 2 น้ี มี
มหาวิทยาลัยไทยอยูในการจัดอันดับมากกวาครั้งที ่ 1 และลํ าดับของการจัดอันดับมีการเปล่ียน
แปลงตางกันออกไป

          สํ านักงานคณะกรรมการการศึกษาแหงชาติ ในฐานะหนวยงานกลางท่ีมีหนาท่ีจัด
ทํ านโยบายและวางแผนการศึกษาของชาต ิ  พิจารณาแลวเห็นวาการจัดอันดับมหาวิทยาลัยของ
นิตยสาร Asiaweek เปนรายงานท่ีนาสนใจและเปนประโยชนตอการพัฒนาระบบอุดมศึกษาของ
ประเทศ จึงไดสนับสนุนให ดร. นงลักษณ  วิรัชชัย และ ดร. สุวิมล  วองวาณิช ดํ าเนินการ
ศึกษาวิจัยและจัดทํ ารายงานการวิเคราะหการจัดอันดับมหาวิทยาลัยของประเทศในเอเชียข้ึน 
พรอมกันน้ีไดจัด เสวนาทางวิชาการเรื่อง การจัดอันดับมหาวิทยาลัยดีอยางไร? : บท
เรียนจาก Asiaweek เม่ือวันที่ 28  กันยายน 2541 ณ สํ านักงานคณะกรรมการการศึกษา
แหงชาติ โดยมีผูเขารวมเสวนาประมาณ 70 คน ผลจากการเสวนาดังกลาวไดนํ ามาปรับปรุง
รายงานการวิจัยใหมีความสมบูรณยิ่งข้ึน และเน่ืองจากมีประเด็นสํ าคัญที่นาจะเปนประโยชน
ตอการดํ าเนินงานประกันคุณภาพและมาตรฐานการอุดมศึกษาของประเทศไทย สํ านักงานฯ
จึงไดจัดพิมพรายงานฉบับน้ีขึ้น เพื่อใชประโยชนตอไป

สํ านักงานคณะกรรมการการศึกษาแหงชาติ
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การนํ าเสนอผลการวิจัย
เรื่อง

การวิเคราะหการจัดอันดับมหาวิทยาลัยของประเทศในเอเชีย
----------------------------------------------------------------

การวิจัยน้ีมีวัตถุประสงคเพื่อศึกษาสภาพการจัดอันดับมหาวิทยาลัยโดย
นิตยสาร Asiaweek และวิเคราะหตัวแปรตาง ๆ ท่ีใชในการทํ านายคุณภาพ
มหาวิทยาลัย วธีิการท่ีใชในการดํ าเนินการวิจัยมีหลายข้ันตอน ไดแก การศึกษา
เอกสารท่ีเก่ียวของกับการจัดอันดับมหาวิทยาลัย การตรวจสอบความเหมาะสมของตัว
บงช้ีท่ีใชในการจัดอันดับโดยอาศัยความคิดเห็นของผูทรงคุณวุฒิเปนขอมูลประกอบ
การพิจารณา   การศึกษาการก ําหนดความส ําคัญขององคประกอบตาง ๆ ท่ีใชในการ
จัดอันดับโดยวิธีการวเิคราะหองคประกอบเชิงสํ ารวจ  การวิเคราะหองคประกอบเชิง
ยืนยัน  การสอบถามความคิดเห็นจากผูทรงคุณวุฒ ิ  นอกจากน้ี ยังมีการศึกษาความ
สามารถในการทํ านายคุณภาพมหาวิทยาลัยจากตัวแปรท่ีเกี่ยวกับลักษณะการดํ าเนิน
งานของมหาวิทยาลัยและสภาพเศรษฐกิจและสังคมของประเทศน้ัน ๆ โดยใชการ
วิเคราะหถดถอยพหุคูณและเปรียบเทียบสภาพของตัวแปรระหวางประเทศไทยกับ
ประเทศอื่น ๆ  ผลการวิจัยมีดังน้ี

➢➢➢➢ 1. สภาพการจัดอันดับของนิตยสาร Asiaweek
องคประกอบที ่ Asiaweek ใชในการจัดอันดับมหาวิทยาลัยมี 5 องคประกอบ

ไดแก ความมีช่ือเสียงของมหาวิทยาลัย  ความเขมงวดในการคัดเลือกนักศึกษา
อาจารย  ผลผลิตดานวิจัย และทรัพยากรดานการเงิน ภายใตแตละองคประกอบมีตัว
บงช้ียอยรวมท้ังหมด 25 ตัว แตปรับยุบรวมตัวบงช้ีท่ีคลายคลึงกันเหลือ 22 ตัว ผล
จากการตรวจสอบคุณภาพโดยผูทรงคุณวุฒิพบวา ตัวบงช้ียอยท้ัง 22 ตัวท่ี Asiaweek
ใชในการจัดอันดับน้ันมีความตรงและเหมาะสมมากจํ านวน  5 ตัว คือ สัดสวนอาจารย
ที่มีวุฒิปริญญาเอกในสาขา จํ านวนบทความของอาจารยที่ตีพิมพเผยแพรในวารสาร
นานาชาติ  จํ านวนบทความที่ตีพิมพเผยแพรในวารสารระดับทวีปเอเชีย  ทุนสนับสนุน
การวิจัย และ จํ านวนหนังสือในหองสมุดตอนักศึกษา

สํ าหรับตัวบงชี้ที่ไดจากการศึกษารายงานเอกสารที่เกี่ยวของซึ่ง Asiaweek ไมได
ใชแตมีความเหมาะสมม ี12 ตัว คือ (1) รอยละของนักศึกษาท่ีสํ าเร็จการศึกษาตาม
เวลาท่ีคาดหวัง   (2) คุณภาพของนักศึกษารวมผลงานวิชาการ, ผลการเรียนและการ
ปฏิบัต ิ  (3) ความส ําเร็จของนักศึกษาท่ีไดรางวัลระดับชาติในรอบ 5 ป  (4) รอยละ
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ของอาจารยท่ีมีวุฒิปริญญาเอกของมหาวิทยาลัย  (5) ประสบการณของอาจารยรวม
ความสนใจทางวิชาการและผลผลิตทางวิชาชีพ  (6) จํ านวนอาจารยท่ีไดรางวัลระดับ
ชาติ  (7) ความส ําเร็จของอาจารยในการรับทุนในสาขา  (8) คุณภาพการสอนของ
อาจารยตามการรับรูของนักศึกษา (9) มาตรฐานการสอนของอาจารย  (10)
จํ านวนหนังสือในหองสมุด  รวมท้ังความเหมาะสมของหนังสือในแตละสาขาและความ
สะดวกในการใชบริการ  (11) รอยละของคาใชจายในการจัดหาหนังสือท่ีทันสมัย และ
(12) คุณภาพของการบริหาร รวมท้ังทัศนคติ, นโยบายในการสอนและผลผลิตทาง
การวิจัยและวิชาการในแตละสาขา

➢➢➢➢ 2. การกํ าหนดนํ ้าหนักความสํ าคัญขององคประกอบ
โดยสรุปรวมคะแนนที่มหาวิทยาลัยไดรับหากคํ านวณจากน้ํ าหนักความส ําคัญท่ี

กํ าหนดโดย Asiaweek มีความสอดคลองกับคะแนนท่ีไดหากคํ านวณจากน้ํ าหนักความ
สํ าคัญท่ีกํ าหนดโดยผูทรงคุณวุฒิคอนขางสูง โดยขนาดความสัมพันธเทากับ .99

➢➢➢➢ 3.  อิทธิพลของตัวแปรเก่ียวกับประเทศ  และมหาวิทยาลัย  ท่ีมีตอคุณภาพ
มหาวิทยาลัย

ตัวแปรท่ีใชในการทํ านายคุณภาพมหาวิทยาลัยมี 10 ตัว เปนตัวแปรเกี่ยวกับ
การดํ าเนินงานของมหาวิทยาลัย 4 ตัว คือ  เงินเดือนอาจารย อัตราสวนนักศึกษาตอ
อาจารย  จํ านวนบทความที่ตีพิมพเผยแพร และอัตราสวนนักศึกษาตออินเตอรเน็ต
และกลุมตัวแปรที่เกี่ยวกับสภาพเศรษฐกิจและสังคมของประเทศม ี 6 ตัว คือ ผลิต
ภัณฑมวลรวมภายในประเทศตอหัว  คาใชจายของรัฐดานการศึกษาตอหัว    รอยละ
ของงบประมาณเพื่อการอุดมศึกษา  อัตราการเขาเรียนระดับมัธยมศึกษา  อัตราการ
เขาเรียนระดับอุดมศึกษา และคุณภาพชีวิต  ผลการวิเคราะหถดถอยพหุคูณพบวา ใน
กลุมมหาวิทยาลัยท่ีเปนสหสาขาวิชา สัมประสิทธิ์สหสัมพันธพหุคูณมีคา .89 และมีนัย
สํ าคัญท่ีระดับ .00001  และสมการถดถอยสามารถอธิบายความ  แปรปรวนของคุณ
ภาพของมหาวิทยาลัยไดรอยละ 79 ตัวแปรท่ีมีอิทธิพลตอคุณภาพมหาวิทยาลัยเม่ือ
พิจารณาจากคาสัมประสิทธิ์ถดถอยทางบวกพบวาม ี 2 ตัว เรียงลํ าดับจากมากไปหา
นอย ไดแก บทความที่ตีพิมพเผยแพร (P < .01) และอัตราการเขาเรียนระดับอุดม
ศึกษา (P<.01) และตัวแปรท่ีมีคาสัมประสิทธ์ิถดถอยทางลบมี 2 ตัวท่ีมีนัยสํ าคัญ คือ
คาใชจายของรัฐดานการศึกษา (P<.05) และอัตราการเขาเรียนระดับมัธยมศึกษา (P
< .05)
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ในกลุมมหาวิทยาลัยท่ีเนนสาขาวิชาวิทยาศาสตรและเทคโนโลยีพบวาคา
สัมประสิทธิ์สหสัมพันธพหุคูณมีคาเทากับ .91 และมีนัยสํ าคัญท่ีระดับ .0001 โดย
สามารถอธิบายความแปรปรวนของคุณภาพมหาวิทยาลัยไดรอยละ 83 ตัวแปรท่ีมี
อิทธิพลตอคุณภาพมหาวิทยาลัยเมื่อพิจารณาจากคาสัมประสิทธิ์ถดถอยทางบวก  พบ
วามีเพียงตัวเดียว คือ บทความที่ตีพิมพเผยแพร (P < .01)

➢➢➢➢ 4. การเปรียบเทียบลักษณะของตัวแปรของมหาวทิยาลัยในประเทศไทยกับ
มหาวิทยาลัยของประเทศอ่ืนในเอเชีย

จากการแบงกลุมมหาวิทยาลัยตาง ๆ โดยในกลุมมหาวิทยาลัยท่ีเปนสหสาขา
วิชาม ี 6 กลุม กลุมละ 10 มหาวิทยาลัย ยกเวนกลุมสุดทายมี 15 มหาวิทยาลัย และ
กลุมมหาวิทยาลัยท่ีเนนสาขาวิทยาศาสตรและเทคโนโลยีแบงเปน 3 กลุม แลวทํ าการ
เปรียบเทียบคาเฉล่ียของตัวแปรท่ีใชในการศึกษาคร้ังน้ีซ่ึงมี 10 ตัว คือ     เงินเดือน
อาจารยตอป  จํ านวนนักศึกษาตออาจารย จํ านวนบทความที่ตีพิมพ      เผยแพร
จํ านวนนักศึกษาตออินเตอรเน็ต  ผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศตอหัว  คาใชจาย
ของรัฐดานการศึกษาตอหัว  รอยละของงบประมาณเพื่อการอุดมศึกษา  อัตราการเขา
เรียนระดับมัธยมศึกษา  อัตราการเขาเรียนระดับอุดมศึกษา และคุณภาพชีวิต  ผลการ
วิเคราะหสวนน้ีตองการช้ีใหเห็นถึงลักษณะการกระจายของ   ตัวแปรเกี่ยวกับ
มหาวิทยาลัยและประเทศในแตละกลุม โดยเปรียบเทียบสภาพของมหาวิทยาลัยใน
ประเทศไทยกับประเทศอื่น   ผลปรากฏดังนี้

4.1    กลุมมหาวิทยาลัยท่ีเปนสหสาขาวิชา
4.1.1 เงินเดือนของอาจารยใน 6 กลุมโดยเฉล่ียอยูในชวง 29,348 -

143,135 ดอลลารสหรัฐตอป  อาจารยในมหาวิทยาลัยของประเทศไทยมีเงินเดือน
เฉล่ียอยูในชวง 2,021 - 3,708 ดอลลารสหรัฐ

4.1.2 จํ านวนนักศึกษาตออาจารยของประเทศไทยอยูระหวาง 6-14
คน ซ่ึงใกลเคียงกับคาเฉล่ียของประเทศอ่ืน ๆ ซึ่งอยูระหวาง 11-14 คน

4.1.3 จํ านวนบทความท่ีอาจารยผลิตของมหาวิทยาลัยในประเทศไทย
อยูระหวาง 0.01 - 0.08 ในขณะท่ีประเทศท่ีมหาวิทยาลัยติดอันดับชวงตน มีคาเฉล่ีย
อยูระหวาง .69 - 1.15

4.1.4 จํ านวนนักศึกษาตออินเตอรเน็ตของไทยอยูระหวาง 5 - 11 คน
สวนประเทศท่ีมหาวิทยาลัยติดอันดับตน ๆ มีคาเฉล่ียระหวาง   1.6 - 2.2
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4.1.5 ผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศตอหัวของประเทศไทยเทากับ
2,770 ดอลลารสหรัฐตอหัว ในขณะท่ีประเทศท่ีมหาวิทยาลัยติดอันดับตนๆ มีคา
เฉล่ียเทากับ 14,257 ดอลลารสหรัฐข้ึนไป

4.1.6 คาใชจายของรัฐดานการศึกษาตอหัวของไทยเทากับ 92 ดอลลาร
สหรัฐ ในขณะท่ีประเทศท่ีมหาวิทยาลัยติดอันดับตนๆ มีคาเฉล่ีย 601 ดอลลารสหรัฐ
ขึ้นไป

4.1.7 งบประมาณเพ่ือการอุดมศึกษาของไทยมีคารอยละ 16.5 ใน
ขณะท่ีประเทศท่ีมหาวิทยาลัยติดอันดับตน ๆ มีคาเฉล่ียอยูระหวางรอยละ 21 - 24

4.1.8 คุณภาพชีวิตของประเทศไทยมีคาประมาณ 4.78 ในขณะท่ี
ประเทศท่ีมหาวิทยาลัยติดอันดับตน ๆ มีคุณภาพชีวิตโดยเฉล่ีย 5.76 ขึ้นไป

4.1.9 อัตราการเขาเรียนระดับมัธยมศึกษาของไทยเทากับรอยละ 38
ซ่ึงเปนคาท่ีต่ํ าท่ีสุด ในขณะท่ีประเทศท่ีมหาวิทยาลัยติดอันดับตน ๆ มีคาเฉล่ียอยูใน
ชวงรอยละ 82 ขึ้นไป

4.1.10 อัตราการเขาเรียนระดับอุดมศึกษาของไทยเทากับรอยละ 19
ในขณะท่ีประเทศท่ีติดอันดับสูง ๆ มีคาเฉล่ียอยูในชวงรอยละ 32 ขึ้นไป

4.2 กลุมมหาวิทยาลัยท่ีเนนสาขาวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี
4.2.1 เงินเดือนอาจารยตอปโดยเฉล่ียของมหาวิทยาลัยในไทยอยู

ระหวาง 11,834 - 39,308 ดอลลารสหรัฐตอป ในขณะท่ีประเทศท่ีมหาวิทยาลัยติด
อันดับตน ๆ มีคาเฉล่ียประมาณ 34,009 ดอลลารสหรัฐข้ึนไป

4.2.2 จํ านวนนักศึกษาตออาจารยของไทยมีคาระหวาง 9 - 18 คน ใน
ขณะท่ีมหาวิทยาลัยในประเทศอ่ืนมีคาเฉล่ียระหวาง 10-13 คนตออาจารยหน่ึงคน
ซึ่งนับวาใกลเคียงกัน

4.2.3 จํ านวนบทความท่ีอาจารยผลิตของไทยอยูระหวาง 0.00 - 0.03
ในขณะท่ีมหาวิทยาลัยท่ีติดอันดับ 1 - 10 มีคาเฉล่ีย 0.54

4.2.4 จํ านวนนักศึกษาตออินเตอรเน็ตของมหาวิทยาลัยในประเทศไทย
มีความแตกตางระหวางมหาวิทยาลัยคือมีท้ังระดับ 3 คน และ 86 คน ในขณะท่ี
มหาวิทยาลัยอันดับตน ๆ มีคาเฉล่ียเทากับ  6.05

4.2.5 ผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศตอหัวของไทยเทากับ 2,770
ดอลลารสหรัฐ ในขณะท่ีประเทศท่ีมหาวิทยาลัยติดอันดับตน ๆ มีคาเฉล่ียเทากับ
12,439 ดอลลารสหรัฐข้ึนไป
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4.2.6 คาใชจายของรัฐดานการศึกษาตอหัวของประเทศไทยเทากับ 92
ดอลลารสหรัฐ ในขณะท่ีประเทศอ่ืนท่ีมหาวิทยาลัยติดอันดับตน ๆ มีคาเฉล่ีย 454
ดอลลารสหรัฐข้ึนไป

4.2.7 สัดสวนของงบประมาณเพื่อการอุดมศึกษาของไทยเทากับรอยละ
16.5 ในขณะท่ีประเทศอ่ืนท่ีมหาวิทยาลัยติดอันดับตนๆ มีคาเฉล่ียเทากับรอยละ 18

4.2.8 คุณภาพชีวิตของประเทศไทยมีคาเทากับ 4.78 ในขณะท่ี
ประเทศอ่ืนท่ีมหาวิทยาลัยติดอันดับตน ๆ มีคาเฉล่ียมากกวา  5.20 ขึ้นไป

4.2.9 อัตราการเขาเรียนระดับมัธยมศึกษาของไทยเทากับรอยละ 38
ในขณะท่ีประเทศอ่ืนท่ีมหาวิทยาลัยติดอันดับตนๆ มีคาเฉล่ียรอยละ 66 - 68

4.2.10 อัตราการเขาเรียนระดับอุดมศึกษาของไทยเทากับรอยละ 19
ในขณะท่ีประเทศอ่ืนท่ีมหาวิทยาลัยติดอันดับตนๆ มีคาเฉล่ียรอยละ 19 - 23
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สรุปผลการเสวนาทางวิชาการ
เรื่อง การจัดอันดับมหาวิทยาลัยดีอยางไร ? : บทเรียนจากเอเชียวีค

วันจันทรที ่28 กันยายน 2541 เวลา 8.30-12.30 น.
ณ หองประชุมก ําแหง  พลางกูร

สํ านักงานคณะกรรมการการศึกษาแหงชาติ
------------------

✎✎✎✎  สภาพการจัดอันดับมหาวิทยาลัยของเอเชียวีค   
      1. เปนการจัดอันดับมหาวิทยาลัยช้ันนํ าจ ํานวน 50 แหงในทวีปเอเชีย จาก
จํ านวน 65 ประเทศ ผลการจัดอันดับนํ ามาตีพิมพในนิตยสารเอเชียวีคคร้ังแรกเม่ือ
เดือนพฤษภาคม 2540 และคร้ังท่ีสองเม่ือเดือนพฤษภาคม 2541 โดยในป 2540
มหาวิทยาลัยของไทยท่ีติดอันดับมี 2 แหง คือมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร ไดอันดับท่ี
36 และจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ไดอันดับท่ี 44 และในป 2541 มหาวิทยาลัยของ
ไทยติดอันดับ 3 แหง คือ จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย อยูในอันดับท่ี 19
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร อยูในอันดับท่ี 41 และมหาวิทยาลัยมหิดลอยูในอันดับท่ี
42
      2. จุดประสงคในการจันอันดับมหาวิทยาลัยของเอเชียวีค เพ่ือเพ่ิมยอดขายใหแก
นิตยสารของตนเปนหลัก
      3. วิธีการจัดอันดับมหาวิทยาลัยของเอเชียวีค เปนการน ําเอามหาวิทยาลัยท่ียอด
เย่ียมท่ีสุดของเอเชียมาเปรียบเทียบกัน โดยใชตัวบงช้ีท่ีเอเชียวีคพัฒนาข้ึน และนํ าเอา
คะแนนจากมหาวิทยาลัยแตละแหงมาวิเคราะหจัดลํ าดับ ในสภาพเงื่อนไขทาง
เศรษฐกิจท่ีแตกตางกัน
      4. องคประกอบท่ีใชในการประเมินจัดอันดับมหาวิทยาลัยท่ีใชในระดับสากล มี
10 องคประกอบ 70 ตัวบงช้ียอย แตเอเชียวีค ใช 5 องคประกอบ 25 ตัวบงช้ียอย ได
แก
           (1) ความมีช่ือเสียงของมหาวิทยาลัย โดยให ผูบริหารมหาวิทยาลัย ศิษย
เกา นายจาง ผูใชบริการ เปนผูประเมิน โดยใหน้ํ าหนักรอยละ 20
           (2) นักศึกษา ไดแก อัตราการรับ การลงทะเบียนเรียนจริง อัตราการคง
อยู คุณภาพของบัณฑิต อัตราการมีงานทํ า โดยเอเชียวีค คอนขางเนน Input    โดยให
น้ํ าหนักรอยละ 25



9

           (3) อาจารย ไดแก คุณวุฒิของอาจารย สัดสวนอาจารยปริญญาโท เอก และ
ขนาดหองเรียน (Class size) โดยใหน้ํ าหนักรอยละ 25
           (4) ผลงานวิจัย ไดแก แหลงทุน ผลงานท่ีตีพิมพในระดับนานาชาติและใน
ระดับภูมิภาคเอเชีย จํ านวนสถาบันวิจัยท่ีมีอยูในมหาวิทยาลัยน้ันๆ จํ านวนโครงการ
วิจัยท่ีทํ ารวมกับมหาวิทยาลัยอ่ืน จํ านวนผลงานวิจัยที่ตีพิมพเผยแพร โดยใหน้ํ าหนัก
รอยละ 20
           (5) ทรัพยากรทางดานการเงิน   ไดแก คาใชจายตอหัว   บริการ Internet
E-mail โดยใหน้ํ าหนักรอยละ 10

✎✎✎✎ ขอคิดเห็นและขอเสนอแนะตอรายงานการวิจัย การวิเคราะหการจัดอันดับ
มหาวิทยาลัยของประเทศในเอเชีย
      1) เอกสารงานวิจัย เร่ือง การวิเคราะหการจัดอันดับมหาวิทยาลัยของประเทศใน
เอเชีย เปนเอกสารท่ีดี เพราะมุงวิเคราะหสภาพการจัดอันดับมหาวิทยาลัยของ
นิตยสารเอเชียวีควาใชกรอบอะไรในการจัดอันดับ และกรอบที่ใชเหมือนกับกรอบที่
สากลใชอยูหรือไม  ทํ าใหทราบวิธีการในการจัดอันดับมหาวิทยาลัยของเอเชียวีค วา
ดํ าเนินการอยางไรและใชตัวบงชี้อะไร
      2) ขอมูลจากงานวิจัยดังกลาว ช้ีใหเห็นวา ขณะที่รัฐบาลไทยจัดสรรงบประมาณ
เพื่อการศึกษานอยกวาประเทศอื่นมาก แตประเทศไทยกลับผลิตบัณฑิตเปนท่ียอมรับ
ในระดับนานาชาติ จึงเปนส่ิงท่ีคนไทยควรภาคภูมิใจ
      3) ความเหมาะสมของตัวบงชี้และความเหมาะสมของนํ ้าหนัก
           (1)  การท่ีผูวิจัยใชขอมูลจาก 3 แหลงมาพิจารณารวมกัน คือจากผูเช่ียวชาญ
จากวิธีการวิเคราะหองคประกอบเชิงส ํารวจ(EFA) และวิธีการวิเคราะหองคประกอบ
เชิงยืนยัน(CFA) น้ัน มีผูวิจารณ ดังน้ี

        1.1   ทัศนะของผูเช่ียวชาญมีคานิยมสวนตัวปะปนไมมากก็นอย
                   1.2  ในสวนของการอภิปรายผล   ผูวิจัยนํ าเอาประเด็นท่ีผูเช่ียวชาญ
เพียงสองคนใหความเห็นมาอภิปรายผล ซึ่งอาจกอใหเกิดความไขวเขวได  ดังน้ัน จึง
ควรอภิปรายผลในเชิงภาพรวมมากกวาคํ านึงถึงรายละเอียดปลีกยอย
           (2)  การนํ าเสนอตัวบงช้ีคอนขางกระจัดกระจาย      นาจะจัดกลุมตัวบงชี้ใน
รูปของ Input Output และ process จะทํ าใหชัดเจนข้ึน
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           (3) เนื่องจากเอเชียวีค แบงภารกิจของมหาวิทยาลัยเปน 2 สวน คือการผลิต
บัณฑิต และการพัฒนาองคความรูโดยใชกระบวนการวิจัย ดังน้ันจึงควรจัดกลุมตัวบงช้ี
ตามภารกิจดวย

✎✎✎✎ ขอวิจารณเก่ียวกับการจัดอันดับมหาวิทยาลัยของเอเชียวีค
     1) ขอมูลท่ีเอเชียวีคใชมีท้ังขอมูลอัตนัยและปรนัย  ในสวนขอมูล อัตนัย
(Subjectivity) มีผูต้ังคํ าถามวาผูบริหารของแตละประเทศรูจักมหาวิทยาลัยอ่ืนในทวีป
เอเชียมากนอยเพียงใด
     2) การจัดอันดับมหาวิทยาลัยของเอเชียวีค ใหคาน้ํ าหนักเรื่องเงิน วามหาวิทยาลัย
น้ันๆ จัดสรรเงินเพ่ือภารกิจตามท่ีเอเชียวีคกํ าหนดไวมากนอยเพียงใด โดยเอเชียวีคให
ความส ําคัญกับภารกิจดานการวิจัยคอนขางมาก จึงมีประเด็นคํ าถามตามมาวา
มหาวิทยาลัยท่ีเดนในเร่ืองการเรียนการสอนแตออนในเร่ืองการวิจัย หากใชเกณฑ
ตามน้ีจะไมไดรับการจัดในอันดับตนๆ
     3) การจัดอันดับมหาวิทยาลัยของเอเชียวีค แบงเปน 2สาขาวิชาใหญๆ  คือทาง
ดานวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี และสหสาขาวิชา ไมลงลึกในระดับสาขาวิชา จึงไมเกิด
ประโยชนส ําหรับใชเปนแนวทางในการพัฒนาสถาบันอุดมศึกษา รวมทั้ง ไมเกิด
ประโยชนแกนักเรียน นักศึกษา ท่ีจะใชเปนแนวทางในการพิจารณาตัดสินใจเลือก
มหาวิทยาลัย เพราะแตละมหาวิทยาลัยมีจุดเนนในสาขาวิชาแตกตางกัน
     4) องคประกอบในการประเมินจัดอันดับคุณภาพของมหาวิทยาลัยท่ีเอเชียวีคใช
สวนใหญใหความสํ าคัญกับองคประกอบที่เปนปจจัยน ําเขา(Input)  มากกวา
องคประกอบดานกระบวนการ (process) และดานผลผลิต (Output) ซึ่งไมตรงตาม
หลักวิชาการในการประเมินคุณภาพ ในขณะท่ีตัวบงช้ีท่ีเอเชียวีคไมไดนํ ามาใชลวนเปน
องคประกอบส ําคัญท้ังดานกระบวนการและผลผลิตของระบบการดํ าเนินงานของ
มหาวิทยาลัยท้ังส้ิน ซึ่งหากวัดคุณภาพจากดานผลผลิต (Output)  ผลท่ีไดยอมจะแตก
ตางกันมาก
     5) ตัวบงช้ีคุณภาพท่ีเอเชียวีคใชสวนใหญยังไมครอบคลุมครบถวน กลาวคือ ไมใช
ตัวบงชี้บางตัวที่มีความส ําคัญ เชน ตัวบงช้ีดานหลักสูตร และมีเพียง 5 ตัวบงช้ียอยจาก
25 ตัวบงชี้ที่มีความเหมาะสม ไดแก สัดสวนอาจารยท่ีมีวุฒิปริญญาเอก  จํ านวน
บทความของอาจารยท่ีตีพิมพเผยแพรในวารสารนานาชาติและในระดับอาเซียน ผล
งานวิจัย และ จํ านวนหนังสือในหองสมุดตอจํ านวนนักศึกษา  นอกจากน้ี ตัวบงช้ีคุณ
ภาพหรือองคประกอบในการประเมินจัดอันดับคุณภาพของมหาวิทยาลัยท่ี         เอ
เชียวีคใช ยังไมเหมาะสมและสอดคลองกับบริบทของสังคมไทย
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     6) การประเมินจัดอันดับมหาวิทยาลัยของเอเชียวีคประเมินปะปนกันหลายระดับ
ท้ัง 1) การประเมินมหาวิทยาลัยทั้งระบบ 2) ประเมินภารกิจมหาวิทยาลัยเปนสอง
ดาน คือดานการเรียนการสอนกับดานการวิจัย และ 3) ประเมินสาขาวิชา โดยแบง
เปนดานวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี และสหสาขาวิชา  ดังน้ัน การท่ีเอเชียวีคนํ าเอา
คะแนนขององคประกอบแตละดานซึ่งไมสามารถเปรียบเทียบกันไดเพราะอยูคนละ
ระดับมารวมกัน จึงไมถูกตองตามหลักวิชาการ และมีประเด็นคํ าถามวาแทจริงสิ่งที่
เอเชียวีคตองการประเมินคืออะไร นอกจากน้ี การใหคาน้ํ าหนักตัวบงช้ีคุณภาพของ
เอเชียวีคยังมีความไมเหมาะสมอีกดวย เพราะเอเชียวีคใหคาน้ํ าหนักองคประกอบ
แตละดานเหล่ือมล้ํ าไมเทากัน
     7) การประเมินจัดอันดับมหาวิทยาลัยของเอเชียวีคเปนการนํ าเอามหาวิทยาลัยท่ี
ยอดเย่ียมท่ีสุดของเอเชียเพียงไมก่ีแหง มาเปรียบเทียบกันในสภาพเงื่อนไขทาง
เศรษฐกิจท่ีแตกตางกันของแตละประเทศ หากประเมินจากมหาวิทยาลัยท้ังหมดของ
แตละประเทศ ผลท่ีไดอาจแตกตางกันมาก รวมทั้ง เง่ือนไขทางเศรษฐกิจของแตละ
ประเทศท่ีแตกตางกันยอมสงผลตอการจัดอันดับมหาวิทยาลัยดวย

✎✎✎✎ ขอเสนอแนะเก่ียวกับการประเมินคุณภาพ เพ่ือการจัดระดับ(Rating) หรือการ
จัดอันดับ(Ranking) ?
     1)   นิยามของการจัดอันดับ(Ranking) และการจัดระดับ(Rating)
            (1) การจัดอันดับ(Ranking) หมายถึง การจัดอันดับสถานศึกษาวาสถาน
ศึกษาน้ันอยูในอันดับหรือลํ าดับใด ตัวแปรที่ใชจึงเปนตัวแปรในระดับ Ordinal
            (2) การจัดระดับ(Rating) หมายถึง การจัดระดับของสถานศึกษาวาสถาน
ศึกษาน้ันอยูในระดับใด เชน 3 ดาว 5 ดาว หรืออยูที่ระดับกี่เปอรเซ็น ตัวแปรท่ีใชจึง
เปนตัวแปรในระดับ norminal

     2) วัตถุประสงคของการประเมินจัดอันดับ(Ranking)  และการประเมินจัด
ระดับ(Rating)
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          (1) เพื่อใชในการก ําหนดนโยบายและวางแผนพัฒนาการอุดมศึกษาของไทย
อันจะทํ าใหการจัดการศึกษามีประสิทธิภาพและประสิทธิผลมากที่สุด โดยเฉพาะใน
สภาพการณที่ประเทศมีทรัพยากรจํ านวนจ ํากัด
          (2) เพ่ือเปนขอมูลสะทอนกลับใหมหาวิทยาลัยเกิดการพัฒนาตนเองภายใต
จุดเนนของแตละมหาวิทยาลัย โดยคํ านึงถึงความแตกตางหลากหลายของแตละ
มหาวิทยาลัยเปนสํ าคัญ
          (3) เพื่อใหผูบริหารของมหาวิทยาลัยซึ่งเปนผูผลิตบัณฑิต/ผูใหบริการการ
ศึกษา ปรับเปลี่ยนพฤติกรรมการบริหารในการใหบริการการศึกษาใหสอดคลองกับ
ความตองการของผูบริโภค
          (4) เพื่อเปนขอมูลส ําหรับนักเรียน  นักศึกษา และผูปกครอง ใชเปนแนวทาง
ในการเลือกสถานศึกษา

(5) เพื่อใชเปนแนวทางในการจัดสรรงบประมาณ
          (6)เพื่อเปนขอมูลใหสถาบันการศึกษาในตางประเทศใชประกอบการพิจารณา
รับบัณฑิตที่จบจากมหาวิทยาลัยตางๆของประเทศที่มีการประเมิน จัดอันดับ
(Ranking) หรือประเมินจัดระดับ(Rating)

      3)  ประเมินจัดระดับ(Rating) หรือประเมินจัดอันดับ(Ranking) ?
          (1) ที่ประชุมเห็นวาควรประเมินเพื่อจัดระดับ(Rating) มากกวาประเมินเพื่อ
จัดอันดับ(Ranking) โดยเอาคาน้ํ าหนักขององคประกอบแตละดานมาทํ า Profile วา
มหาวทิยาลัยใดไดดํ าเนินการครบตามองคประกอบแตละดานมากนอยเพียงใด
          (2) เหตุผลท่ีควรประเมินจัดระดับ(Rating) มากกวาประเมินจัดอันดับ
(Ranking) เพราะ
                 2.1การประเมินจัดระดับกอใหเกิดผลในทางบวกในเชิงสรางสรร 
(Constructive) มากกวาเพราะการประเมินจัดระดับไมใชกระบวนการที่เสร็จสิ้นในตัว
เอง แตเปนสวนหน่ึงของกระบวนการในการพัฒนาคุณภาพภายในสถาบันน้ันใหมีคุณ
ภาพท่ีดีข้ึน โดยไมไดมุงเนนท่ีการแขงขัน ในขณะท่ีการประเมินจัดอันดับ (Ranking)
กอใหเกิดแรงกดดันในเชิงการแขงขัน (Competitive Pressure) ไมไดกอใหเกิดผลที่จะ
นํ าไปสูการปรับปรุงคุณภาพการศึกษาแตอยางใด เพราะเพียงท ําใหทราบวาใครเกง
หรือออนกวาใครเทาน้ัน จึงกอใหเกิดผลในทางทํ าลาย(Restructive) มากกวาผลดี
                 2.2 การประเมินจัดระดับ(Rating) มีขอโตแยงนอยกวาการประเมินจัด
อันดับ (Ranking) เนื่องจากการประเมินจัดระดับ(Rating) เปนการประเมินแบบ    อิง
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เกณฑ(Criterion Reference) ในขณะท่ีการประเมินจัดอันดับ(Ranking) เปนการ
ประเมินแบบอิงบรรทัดฐาน(Norms Reference)

      4) เงื่อนไขสํ าคัญในการประเมินจัดระดับ(Rating)
          (1) การประเมินจัดระดับคุณภาพมหาวิทยาลัยตองมุงทาทายใหเกิดการขยาย
ผลใหมหาวิทยาลัยตางๆดํ าเนินการปรับปรุงคุณภาพของตนเอง (Investigation
Repetition) มากกวามุงประเมินเพื่อประจานมหาวิทยาลัยที่ไมอยูในระดับคุณภาพที่ดี
(Reenforce Repetition) และมุงยกระดับคุณภาพของสถานศึกษามากกวาการแขงขัน
การประเมินจัดระดับมหาวิทยาลัยจึงจะนํ ามหาวิทยาลัยไปสูคุณภาพที่พึงประสงค
          (2) การประเมินจัดระดับคุณภาพมหาวิทยาลัย ตองใหขอมูลประกอบดวยวา
การท่ีมหาวิทยาลัย ไดรับการจัดระดับในระดับน้ันๆ มีจุดเดนและจุดดอยในเร่ืองใด
ท้ังน้ี เพ่ือใหมหาวิทยาลัยเหลาน้ันไดรักษาระดับคุณภาพท่ีดีไวและปรับปรุงแกไขในขอ
ดอย/จุดออนของตนใหดีข้ึน
          (3) ควรสรางกระแสเพื่อใหเกิดความตอเนื่องในการประเมินผลภายใน เพราะ
ศาสตรในการบริหารคือการประเมินผล ถือเปนกระบวนการที่มีความส ําคัญ แต
ประเทศไทยออนในเร่ืองน้ีมาก เพราะเรามุงแตการประเมินคนอื่น โดยไมประเมินตน
เอง
          (4) การประเมินจัดระดับคุณภาพมหาวิทยาลัยควรดํ าเนินการใหสอดคลอง
กับสภาวะเงื่อนไขทางเศรษฐกิจของประเทศในแตละชวงเวลา  และควรคํ านึงถึงความ
แตกตาง หลากหลายของแตละมหาวิทยาลัยมากกวาการพัฒนาใหเปนมาตรฐานเดียว
กันหมดซึ่งไมใชจุดมุงหมายของการประเมินและตองใชทรัพยากรจ ํานวนมหาศาล

      5)  รูปแบบของการจัดระดับคุณภาพมหาวิทยาลัย มี 2 รูปแบบ คือ
           (1) Polling Approach เปนการส ํารวจความคิดเห็นจากประชาชนวา
มหาวิทยาลัยแตละแหงเปนอยางไร ควรไดคะแนนเทาไรแลวนํ ามาจัดอันดับในลักษณะ
เปนสูตร วิธีการดังกลาวเปนวิธีการที่นิตยสารตางๆ นิยมทํ า เพราะงายและรวดเร็ว
แตมีจุดออนคือการจัดเปนสูตรลักษณะดังกลาว สุดทายมหาวิทยาลัยตางๆ จะมุง
พัฒนาตนเองตามสูตรหรือตามอยางมหาวิทยาลัยท่ีไดรับการจัดอันดับอยูในอันดับ
ตนๆ ซี่งมีผลทํ าลายสวนรวมมากกวากอใหเกิดผลดี เชน 1) การใหคาคะแนน
บุคลากรจากจ ํานวนบุคลากรที่จบปริญญาเอก เปนการใหคุณคาท่ีปริญญาบัตรท้ังๆ ท่ี
อาจารยท่ีจบปริญญาโทก็มีคุณภาพ และสุดทายจะนํ าไปสูการซื้อตัวอาจารย 2) การให
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คาคะแนนโดยใชเกณฑจํ านวนนักศึกษาท่ีจบจากมหาวิทยาลัย จะนํ าไปสูการปลอย
เกรด และ 3) การใหคาคะแนนโดยสอบถามความเห็นจากศิษยเกา ยอมมีอคติเพราะ
ศิษยเกายอมตองใหคะแนนสถาบันการศึกษาท่ีตนเองจบออกมาสูงกวาท่ีอ่ืน เปนตน
           (2) Accreditation เปนการรับรองวิทยฐานะและเปนการตรวจสอบภายนอก
โดยทบวงมหาวิทยาลัยไดกํ าหนดเกณฑมาตรฐานตัวบงช้ีเปน 9 กลุม เพือ่ติดตามผล
มหาวิทยาลัยตางๆ วาไดดํ าเนินการตามท่ีไดเขียนไวในเอกสาร(Self Report)หรือไม
อยางไร  หากมหาวิทยาลัยสามารถดํ าเนินการไดตามเกณฑมาตรฐานท่ีกํ าหนด
ทบวงมหาวิทยาลัยก็จะรับรองวิทยฐานะซึ่งถือเปนการรับรองคุณภาพและมาตรฐาน
สถาบันน้ันๆ ให
           เน่ืองจากแตละรูปแบบมีท้ังขอดีขอเสีย ดังน้ัน เพื่อใหเกิดผลคุมคาจึงควรจัด
ระดับคุณภาพมหาวิทยาลัยโดยใชท้ังสองรูปแบบรวมกัน ท้ังน้ี ในการประเมินจัดระดับ
มหาวิทยาลัยควรมีคณะกรรมการจัดระดับชุดหน่ึง (Rating Committee) ทํ าหนาท่ีตัด
สินขอมูลท่ีหลากหลายเพ่ือใหไดขอมูลท่ีนาเช่ือถือมากท่ีสุด

      6) ขอบเขตของการประเมินจัดระดับ(Rating)
          (1) การประเมินจัดระดับคุณภาพมหาวิทยาลัยควรดํ าเนินการเฉพาะภายใน
ประเทศไทย ท้ังน้ี สถาบันอุดมศึกษาควรพัฒนาระบบการตรวจสอบภายในของตนเอง
(Internal Assessment) โดยใชตัวบงช้ีท่ีพัฒนาข้ึนมาเองเพ่ือประเมินวาตนอยูในระดับ
ใดและควรปรับปรุงแกไขอะไรบาง และหากมหาวิทยาลัยทุกแหงดํ าเนินการตรวจสอบ
คุณภาพภายในของตนเองยอมมีความพรอมท่ีจะไดรับการตรวจสอบจากภายนอก
(External Evaluation) ไมวาจะใชตัวบงชี้ใด
          (2) หากสามารถทํ าการประเมินจัดระดับ(Rating) สถาบันการศึกษาได ใน
อนาคตสามารถทํ าการประเมินจัดระดับ(Rating) โรงพยาบาล ส่ือมวลชน ฯลฯ ได

 7)  ประเมินจัดระดับ(Rating) อะไร
           (1) ในการประเมินจัดระดับคุณภาพตองมีความชัดเจนวาตองการประเมินจัด
ระดับคุณภาพมหาวิทยาลัยในระดับใด เชน ประเมินจัดระดับมหาวิทยาลัยทั้งระบบ
ประเมินภารกิจทุกภารกิจของมหาวิทยาลัยหรือประเมินเฉพาะภารกิจดานการเรียน
การสอน ประเมินทุกระดับการศึกษาทั้งปริญญาตร ี โท เอก หรือประเมินเฉพาะระดับ
ปริญญาตรี ประเมินแตละสาขาวิชาแตละหลักสูตรของแตละมหาวิทยาลัย หรือ
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ประเมินทุกสาขาวิชาในมหาวิทยาลัย เพราะการวางกรอบวาจะจัดระดับอะไรจะเปนตัว
กํ ากับวาจะใชตัวบงชี้อะไร
           (2) ในการประเมินจัดระดับคุณภาพควรประเมินในระดับสาขาวิชาภายใน
สาขาวิชาของแตละมหาวิทยาลัยและ/หรือระหวางสาขาวิชาภายในมหาวิทยาลัยเดียว
กัน มากกวาดํ าเนินการในภาพรวมในระดับสถานศึกษา  เพราะผลการประเมินจัด
ระดับคุณภาพสาขาวิชาจะสงผลตอการจัดระดับคุณภาพของมหาวิทยาลัยในภาพรวม
ได หากมหาวิทยาลัยน้ันมีหลายสาขาท่ีไดรับการจัดระดับในระดับตนๆ
           (3) สํ าหรับในระยะเริ่มแรกควรประเมินจัดระดับคุณภาพในสาขาวิชาที่กอ
ใหเกิดผลกระทบแกคนจํ านวนมากกอน ท้ังน้ี เพื่อใหผูปริโภคไดใชผลการประเมินใน
การตัดสินใจเลือกสถานท่ีเรียน ซึ่งจะสงผลเชื่อมโยงใหมหาวิทยาลัยซึ่งเปนผูผลิตได
ปรับเปลี่ยนบทบาทการใหบริการการศึกษาเพื่อผูบริโภคมากขึ้น ถือเปนการใช Market
Force
          (4) การประเมินจัดระดับคุณภาพมหาวิทยาลัยไมควรดํ าเนินการเฉพาะใน
สาขาวิชาท่ีขาดแคลน เน่ืองจากมีผลใหมหาวิทยาลัยท่ีไมมีสาขาวิชาน้ันๆ ขาดความ
กระตือรือรนที่จะปรับปรุงพัฒนาตนเองใหดีขึ้น โดยเฉพาะในสาขาดานมนุษยศาสตร
และสังคมศาสตร

     8) ใชตัวบงช้ีอะไรในการประเมินจัดระดับ (Rating)
          (1) ประเมินจัดอันดับคุณภาพของมหาวิทยาลัยโดยใชทุกองคประกอบ ไดแก
องคประกอบที่เปนปจจัยน ําเขา (Input) องคประกอบดานกระบวนการ (Process)
และองคประกอบดานผลผลิต (Output) รวมทั้ง องคประกอบดานผลกระทบ(Impact)
และการใหคาน้ํ าหนักตัวบงชี้ควรเชื่อมโยงไปสูผลผลิต(Product) วาตองการผลผลิต
อยางไร และผลผลิตดังกลาวน้ัน ปจจัยนํ าเขา (Input) และกระบวนการ (process)
ควรเปนอยางไร
          (2) ในการประเมินจัดระดับคุณภาพของมหาวิทยาลัย ควรประเมินคุณคาท่ี
เพิ่มขึ้น(Value added) จากองคประกอบดานปจจัยน ําเขา (Input) วาบัณฑิตที่จบการ
ศึกษามี Value added เพิ่มขึ้นมากนอยเพียงใด มากกวาที่จะพิจารณาเพียงจ ํานวนนัก
ศึกษาของมหาวิทยาลัยน้ันๆ
          (3) ตัวบงช้ีท่ีใชในการประเมินจัดระดับควรครอบคลุม ทั้งในเชิงปริมาณและ
คุณภาพ ท้ังน้ี เพ่ือปองกันขอโตแยงในประเด็นท่ีวาหากผลการประเมินออกมาดี อาจ
เปนเพราะมีผูตองการเขาศึกษาสูงกวาความสามารถที่จะรับได(Demand มากกวา
Supply) ผูเรียนสวนใหญมาจากครอบครัวท่ีมีการศึกษาและฐานะดี  ความเกาแกของ
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มหาวิทยาลัย ความเช่ียวชาญในสาขาวิชาซ่ึงเปนเอกลักษณของสถาบันอุดมศึกษาน้ันๆ
(Professional line) ขนาดของสถาบัน ขนาดหองเรียน เปนตน นอกจากน้ี หากไม
พิจารณาเรื่องเหลานี้อยางรอบคอบจะสงผลใหสถาบันใหมๆ สถาบันขนาดเล็กหายไป
จากระบบการประเมินจัดระดับ และสุดทายมหาวิทยาลัยตางๆจะมุงพัฒนาไปสูความ
เหมือนกัน แทนท่ีจะพัฒนาคุณภาพภายใตเอกลักษณของแตละสถาบัน
          (4) ตัวบงชี้ในการประเมินจัดระดับควรประกอบดวย 2 สวน คือตัวบงชี้ที่เปน
กติกาสากลหรือเปนตัวช้ีวัดมาตรฐานกลาง (Normative Model ) เชน  สิ่งพิมพที่ตี
พิมพเผยแพรและผลงานวิจัย เปนตน กับตัวบงช้ีท่ีเปนคานิยมของสาขาวิชาหรือของ
มหาวิทยาลัยน้ัน ซึ่งเปนตัวบงชี้ที่เหมาะสมและสอดคลองกับสังคมไทย  โดยพิจารณา
วามหาวิทยาลัยสามารถดํ าเนินการตามมาตรฐานท่ีกํ าหนด ( ฺBenchmark) มากนอย
เพียงใด  ผูที่ไดรับการจัดระดับ มีคุณสมบัติเปนที่ยอมรับของระดับนั้นเพียงใด  ผูถูก
ประเมินจึงไมไดแขงขันกับใคร

      9) ความเช่ือถือไดของการประเมินจัดระดับ(Rating) ข้ึนอยูกับ
 (1)   ตัวบงชี้

           (2) วิธีการประเมิน  ควรใชขอมูลดิบมาวิเคราะหท้ังในเชิงปรนัยและอัตนัย
โดยมุงใหเกิดการสรางสรร ยุติธรรม ไมอคติและมีความเช่ือถือได

 (3)  ผูทํ าหนาที่ประเมิน
           (4) เวลาและคาใชจายในการประเมิน การประเมินท่ีดีตองใชเวลาและคาใช
จายท่ีคอนขางสูง เพราะตองดํ าเนินการอยางรอบคอบเพราะผลท่ีเกิดข้ึนตามมาคอน
ขางสูง
           (5) มีการตรวจสอบและถวงดุลผูท ําการประเมินและสถาบันที่ท ําการประเมิน
จากประชาชนและผูท่ีเก่ียวของ

10) ใครเปนผูประเมินจัดระดับ(Rating)
            ผูประเมินจัดระดับ(Rating) อาจเปนใครก็ได เชน ผูบริหารมหาวิทยาลัย
อาจารย นักศึกษา ผูปกครอง สํ านักงบประมาณ ทบวงมหาวิทยาลัย กระทรวงศึกษาธิ
การ หรือ กองทุนการศึกษา เปนตน ซึ่งผลการประเมินจากผูประเมินแตละกลุมจะแตก
ตางกัน อยางไรก็ตาม ไมวาใครเปนผูประเมินควรมุงประโยชนผูบริโภค    (Consumer
Protection) เปนส ําคัญ
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11) ประเมินจัดระดับ(Rating)เพ่ือใคร
            (1) การประเมินจัดระดับ(Rating)ควรมุงใหเกิดประโยชนแกผูบริโภค คือ ผู
ปกครอง นักเรียน นักศึกษาเปนหลัก(Consumer Protection)

     12) หนวยงานที่ท ําหนาท่ีในการประเมินจัดระดับ(Rating)
            หนวยงานและกลไกการดํ าเนินงานในการประเมินจัดระดับ(Rating) อาจ
ดํ าเนินการไดในหลายรูปแบบ ซึ่งการจะพิจารณาเลือกใชรูปแบบใดควรมีการจัดเสวนา
ทางวิชาการเพือ่ระดมความคิดเห็นจากบุคคลท่ีเก่ียวของ สํ าหรับรูปแบบตางๆ มีดังน้ี
            (1)  หนวยงานภายใตระบบราชการ
            (2)  หนวยงานกึ่งราชการกึ่งเอกชน
            (3) หนวยงานอิสระ อาจจดํ าเนินการในรูปบริษัท มีองคประกอบของคณะ
กรรมการอํ านวยการ (Board of Director) ประกอบดวยหนวยงานตางๆที่เขารวม
ประเมินจัดระดับคุณภาพถือหุนรวมกัน และมีคณะกรรมการประเมินจัดระดับ(Rating
Committee) ดํ าเนินการประเมินจัดระดับคุณภาพ ท้ังน้ี องคกรดังกลาวไมควรเปน
องคกรท่ีเสร็จส้ินในตนเอง แตควรเปนองคกรเสริมสรางประสบการณ

     13)  ขอควรระวังในการประเมินจัดระดับคุณภาพมหาวิทยาลัย
            (1) การประเมินจัดระดับคุณภาพมหาวิทยาลัยควรดํ าเนินการอยางรอบคอบ
ผูประเมินตองมีความจริงใจและซื่อสัตย เพราะการประเมินกอใหเกิดผลกระทบติดตาม
มาอยางมหาศาล โดยเฉพาะหากใชผลการประเมินเปนแนวทางในการจัดสรรงบ
ประมาณ
            (2) การประเมินจัดระดับมหาวิทยาลัยไมไดเปนหลักประกันเร่ืองคุณภาพ
เสมอไป โดยเฉพาะหากประเมินจากผูปกครอง ควรระวัดระวังในเรื่องความนิยมหรือ
คานิยมของผูบริโภคในการเลือกมหาวิทยาลัย/คณะ/สาขาวิชา

✎✎✎✎  งานสืบเนื่องที่ สกศ. ควรดํ าเนินการตอไป
      1) การจัดเสวนาทางวิชาการเพ่ือระดมความคิดเห็นเก่ียวกับหนวยงานและกลไก
การดํ าเนินงานในการประเมินจัดระดับ( Rating) และประเมินจัดอันดับ(Ranking) ใน
ประเด็น
            (1) รูปแบบที่เหมาะสมและสอดคลองกับบริบทของสังคมไทย
            (2) ความเปนอิสระ/อํ านาจหนาท่ีของหนวยงานควรมีมากนอยเพียงใด
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            (3) ดุลยภาพระหวาง Market Force / Public Commodity เพราะการศึกษา
ตองคํ านึงถึงเรื่องความเสมอภาคทางการศึกษา และคานิยมทางสังคม ซึ่งแตกตางกับ
ภาคธุรกิจ

   (4) ขอดีขอเสียของแตละรูปแบบ
      2) ดํ าเนินการประเมินจัดระดับ( Rating) โรงเรียนมัธยมศึกษา  สถานศึกษาอา
ชีวศึกษา และสถานศึกษาในระดับอุดมศึกษา โดยเร่ิมจากสถานศึกษาจํ านวนประมาณ
100 แหง เพื่อดูวาผูที่เขามาเรียนเมื่อจบออกไปแลว มี Value Added เพ่ิมข้ึนมากนอย
เพียงไร ท้ังน้ี เพ่ือนํ าผลที่ไดไปพัฒนาคุณภาพการศึกษา(เลขาธิการฯ ใหสัมภาษณสื่อ
มวลชน)
      3) การประชาสัมพันธขอมูลของสถานศึกษาที่มีการประเมินจัดระดับ(Rating)
หรืองานวิจัยในดานน้ีออกสูสาธารณชนใหมากข้ึน

❇❇❇❇❇❇❇
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ภาคผนวก
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โครงการเสวนาทางวิชาการ (ONEC FORUM)
เรื่อง

การจัดอันดับมหาวิทยาลัยดีอยางไร ?   :  บทเรียนจากเอเซียวีค

----------------------------------

หลักการและเหตุผล
ในขณะท่ีโลกยังคงหมุนตอไปอยางไมหยุดน่ิง  ความเปล่ียนแปลงเกิดข้ึน

ตลอดเวลา  ความกาวหนาของเทคโนโลยีสารสนเทศและโทรคมนาคม  ทํ าใหโลกท้ัง
โลกแคบลง  โดยมิติของเวลาและระยะทางไมสามารถเปนอุปสรรคไดอีกตอไป  ความ
เปนสากลไมวาจะเปนดานเศรษฐกิจ  สังคม  การเมือง  วัฒนธรรม  เขามามีอิทธิพล
และเปนท่ียอมรับในหมูประชากรชาวโลกมากข้ึน

การศึกษาก็เชนเดียวกัน  โดยเฉพาะการอุดมศึกษา  แนวโนมความเปน
สากล  หรือความเปนนานาชาติของการอุดมศึกษามีใหเห็นมากข้ึน  เชน  การรวม
กลุมของมหาวิทยาลัยคุณภาพช้ันนํ าของประเทศออสเตรเลีย  แคนาดา  จีน นิวซี
แลนด  สิงคโปร  อังกฤษ  และสหรัฐอเมริกา  ในช่ือท่ีเรียกวา “Universitas  21
Members”  ซึ่ งมีวัตถุประสงค  เพื่อเปดโอกาสใหนักศึกษาแตละประเทศไดรับการ
ศึกษาท่ีมีคุณภาพ  มีความรูและประสบการณกวางไกลหลากหลายในวัฒนธรรมมาก
ข้ึน  โดยนักศึกษาสามารถเลือกสถานท่ีเรียนและถายโอนหนวยการเรียนกันได
เปนตน
  เมื่อป 2540  นิตยสาร Asiaweek  ฉบับวันที ่23 พฤษภาคม 2540
ไดจัดทํ ารายงานเก่ียวกับการจัดการศึกษาระดับอุดมศึกษาของประเทศในเอเชีย  โดย
ไดจัดอันดับมหาวิทยาลัยช้ันนํ าในเอเชีย  จํ านวน 50 แหง  ซึ่งไดกอใหเกิดเสียง
วิพากษวิจารณตามมาเปนอยางมาก  มีท้ังเห็นดวยและไมเห็นดวย  แตอยางนอยเปน
การจุดประกายใหมหาวิทยาลัยตาง ๆ เร่ิมหันมาสํ ารวจตัวเองมากข้ึน  สํ าหรับป
2541  นิตยสาร Asiaweek  ฉบับวันที ่15 พฤษภาคม 2541  ไดตีพิมพการจัดอันดับ
มหาวิทยาลัยช้ันนํ าในเอเชียเปนคร้ังท่ี 2  ทามกลางภาวะวิกฤติทางเศรษฐกิจของ
ประเทศตาง ๆ ในเอเชีย  และคาดวานิตยสาร Asiaweek  คงจะจัดทํ ารายงานเชนน้ี
เปนประจ ําทุกปตลอดไป
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สํ าหรับประเทศไทย  การจัดอันดับมหาวิทยาลัยของนิตยสาร Asiaweek
คร้ังท่ี 2 น้ี มีมหาวิทยาลัยไทยอยูในการจัดอันดับมากกวาคร้ังท่ี 1 และลํ าดับของการ
จัดอันดับมีการเปล่ียนแปลงตางกันออกไป  สํ านักงานคณะกรรมการการศึกษาแหง
ชาติ พิจารณาแลวเห็นวาการจัดมหาวิทยาลัยของนิตยสาร Asiaweek เปนรายงานท่ี
นาสนใจ  เพื่อการพัฒนาการอุดมศึกษาของประเทศ จึงจัดใหมีการศึกษาวิจัยและจัด
ทํ ารายงานการวิเคราะหการจัดอันดับมหาวิทยาลัยในเอเชีย ของนิตยสาร
Asiaweek  โดย  สนับสนุนให  ดร. นงลักษณ วิรัชชัย  และ  ดร. สุวิมล วองวาณิช
เปนผูด ําเนินการวิจัยดังกลาว

บัดน้ี การดํ าเนินการศึกษาวิจัยและจัดทํ ารายงานการวิเคราะหการจัด
อันดับมหาวิทยาลัยของประเทศในเอเชียไดเสร็จเรียบรอยแลว  สํ านักงานฯ จึงเห็นสม
ควรใหมีการจัดเสวนาทางวิชาการ(ONEC FORUM)  ในคร้ังน้ีข้ึน

วัตถุประสงค
เพื่อเปนเวทีใหผูบริหารการศึกษาและนักการศึกษาในมหาวิทยาลัย  ผู

ทรงคุณวุฒ ิ และผูที่สนใจในการอุดมศึกษา  ไดถกเถียงถึงขอเท็จจริงเกี่ยวกับการจัด
อันดับมหาวิทยาลัยช้ันนํ าในเอเชียตามรายงานของนิตยสาร Asiaweek  รวมทั้ง เพื่อ
แลกเปล่ียนความคิดเห็นและประสบการณ  ตลอดจนการใหคํ าแนะนํ าอันยังประโยชน
ใหแกมหาวิทยาลัยไทยตอไป

วิธีการดํ าเนินการ
1. การนํ าเสนอผลการวิจัยเร่ือง การวิเคราะหการจัดอันดับมหาวิทยาลัย

ของประเทศในเอเชีย
2.  การอภิปรายและแลกเปลี่ยนประสบการณ
3.  สรุปผลการประชุม

กํ าหนดวัน/เวลา/สถานท่ี
วันจันทรท่ี   28  กันยายน 2541  เวลา  8.30 - 12.30 น.
หองประชุมก ําแหง พลางกูร  สํ านักงานคณะกรรมการการศึกษาแหง

ชาติ  ถนนสุโขทัย  เขตดุสิต  กทม. 10300
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ผูเขารวมเสวนา
จํ านวน 70 คน  ประกอบดวย ผูบริหาร ผูทรงคุณวุฒ ินักการศึกษาใน

มหาวิทยาลัย  ผูสนใจในการอุดมศึกษา  ส่ือมวลชน  และขาราชการสํ านักงานคณะ
กรรมการการศึกษาแหงชาติ

คาใชจาย
รวมเปนเงินทั้งสิ้น  13,400  บาท   (หนึ่งหมื่นสามพันสี่รอยบาทถวน)

โดยเบิกจากงบประมาณโครงการวิจัยการประกันคุณภาพและรับรองมาตรฐานการ
อุดมศึกษาไทย   
   
ผูรับผิดชอบ

สํ านักพัฒนานโยบายและวางแผนการจัดการศึกษา
สํ านักงานคณะกรรมการการศึกษาแหงชาติ

ผลท่ีคาดวาจะไดรับ
ผูเขารวมการเสวนาไดรับรูรายละเอียดเกี่ยวกับรายงานการจัดอันดับ

มหาวิทยาลัยในเอเชีย  รวมทั้ง ไดแลกเปลี่ยนความรูและประสบการณเกี่ยวกับการจัด
อันดับมหาวิทยาลัย  อันจะยังประโยชนตอการพัฒนามหาวิทยาลัยไทยตอไป
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กํ าหนดการจัดเสวนาทางวิชาการ (ONEC FORUM)”
เรื่อง

การจัดอันดับมหาวิทยาลัยดีอยางไร ?   :  บทเรียนจากเอเซียวีค
วันจันทรที่   28   กันยายน  2541    เวลา  8.30 - 12.30 น.

ณ  หองกํ าแหง  พลางกูร  สํ านักงานคณะกรรมการการศึกษาแหงชาติ

-------------------------------

08.30 - 09.00 น. ลงทะเบียน
09.00 - 09.15 น. เปดเวทีการเสวนา  โดย

    เลขาธิการคณะกรรมการการศึกษาแหงชาติ
    ดร. รุง  แกวแดง

9.15 - 10.00 น. การนํ าเสนอผลการวิจัยเร่ือง การวิเคราะหการจัดอันดับ
มหาวิทยาลัยของประเทศในเอเซีย   โดย
     ดร. นงลักษณ  วิรัชชัย
     ดร. สุวิมล  วองวาณิช
ประธานการเสวนา
     ศาสตราจารยนายแพทย ดร. จรัส  สุวรรณเวลา

10.00 - 10.15  น. พัก - รับประทานอาหารวาง
10.15 - 12.30  น.      อภิปรายทั่วไป

ประธานฯ  ปดเวทีการเสวนา
12.30 น. พัก - รับประทานอาหารกลางวัน

-------------------------------
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โครงการศึกษาวิจัยและจัดทํ ารายงานการวิเคราะหการจัดอันดับมหาวิทยาลัยในเอเซีย

ท่ีปรึกษาโครงการ
         ดร. รุง  แกวแดง            เลขาธิการคณะกรรมการการศึกษาแหงชาติ
         ดร. ชินภัทร  ภูมิรัตน      ผูอํ านวยการส ํานักพัฒนานโยบายและวางแผนการจัดการ

ศึกษา

คณะกรรมการพิจารณาและตรวจรับผลงานวิจัย
ดร. วิเชียร  เกตุสิงห          ประธาน
ดร. ชินภัทร  ภูมิรัตน          กรรมการ
นางสาวนงลักษณ  พหลเวชช   กรรมการและเลขานุการ

นักวิจัย
ดร. นงลักษณ  วิรัชชัย
ดร. สุวิมล  วองวาณิช

ผูประสานงานโครงการ
 นางสาวนงลักษณ  พหลเวชช
 นางฟามุย  เรืองเลิศบุญ

ปงบประมาณ  2541
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รายช่ือผูเขารวมเสวนาทางวิชาการ
เรื่อง

การจัดอันดับมหาวิทยาลัยดีอยางไร : บทเรียนจาก Asiaweek
-------------------

���� ผูทรงคุณวุฒิ
1. ดร.น.พ.จรัส  สุวรรณเวลา อธิการบดีสถาบันเทคโนโลยีแหงเอเชีย
!2. ผศ.ดร.นงลักษณ  วิรัชชัย หัวหนาภาควิชาวิจัยการศึกษา คณะครุ

ศาสตร  จุฬาลงกรณหมาวิทยาลัย
3. !รศ.ดร.สุวิมล  วองวาณิช คณะครุศาสตร  จุฬาลงกรณหมาวิทยาลัย
4. น.ส. จินดา   สุขจิต สถาบันอนาคตเพ่ือการศึกษา
5. นายปกรณ   อินทราวุธ วชิราวุธวิทยาลัย
6. น.ส. สุนันท แกวเกา วชิราวุธวิทยาลัย
7. ดร.วุฒิพงษ  เพรียบจริยวัฒน     อดีตผูอํ านวยการ TRIS
8. ดร.ชุมพล   พรประภา บริษัทเอสพีอินเตอรเนช่ันแนลจ ํากัด
9. รศ.ดร.ชูเวช  ชาญสงาเวช คณะวิศวกรรมศาสตร จุฬาลงกรณ

มหาวิทยาลัย
10. นางสุชาดา  ศิริฤกษพิพัฒน ส ํานักงานคณะกรรมการพัฒนาการ

เศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ
���� ผูบริหารสถาบันอุดมศึกษา
1.!นางประไพพิศ   มงคลรัตน ผูอํ านวยการกองแผนงาน จุฬาลงกรณ

มหาวิทยาลัย
2. น.ส.สนธยาพร  พรจินดา กองแผนงาน จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย
3. ศ.น.พ.สุทธิพร  จิตตมิตรภาพ ผูชวยอธิการบดี จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย
4. ศ.ดร.ธีระ  สูตะบุตร อธิการบดีมหาวทิยาลัยเกษตรศาสตร
5. ศ.สมเพียร  เกษมทรัพย รองอธิการบดีฝายวิชาการ

มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร
6. นายกังวาน  ยอดวิศิษฎศักด์ิ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร
7. ศ.ดร.ม.ร.ว.ชินณุสรร  สวัสดิวัฒนฯ มหาวิทยาลัยมหิดล
8. รศ.ดร. สุมณฑา  พรหมบุญ อธิการบดีมหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ

ประสานมิตร
9. รศ.ดร. ตรึงใจ  บูรณสมภพ อธิการบดีมหาวิทยาลัยศิลปากร
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10. !นางสุนีย   ชางเจริญ ผูอ ํานวยการกองแผนงาน
                                                       สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร
11. ผศ.ดร. สุชีพ  สุขสุแพทย รองอธิการบดีสถาบันเทคโนโลยี

พระจอมเกลาเจาคุณทหารลาดกระบัง
12. ศ.ดร. สมชาย  ชูชีพสกุล รองอธิการบดีฝายวิจัยและสารสนเทศ

สถาบันเทคโนโลยีพระจอมเกลา ธนบุรี
13. รศ.ดร.พวงรัตน  บุญญานุรักษ รองอธิการบดีฝายวิชาการ มหาวิทยาลัย

บูรพา
14. นางยุวดี  ตปนียากร รองอธิการบดีฝายกิจการนักศึกษา

มหาวิทยาลัยมหาสารคาม
15. น.ส.วริษฎา  ศิลาออน รองคณบดีฝายวิชาการ คณะเภสัชศาสตร

มหาวิทยาลัยอุบลราชธานี
16. นายสมบัติ   สินธุเชาว ผูชวยคณบดีฝายวางแผนฯ คณะวิศวกรรม

ศาสตร มหาวิทยาลัยอุบลราชธานี
17. น.ส.ชริดา  ปุกหุต คณะกรรมการประกันคุณภาพการศึกษา

มหาวิทยาลัยอุบลราชธานี
18. นายชัยธวัช  เสาวพนธ ผูชวยอธิการบดีมหาวิทยาลัยเชียงใหม
19. รศ.กาญจนา  เงาราษี รองอธิการบดีฝายวิชาการ มหาวิทยาลัย

นเรศวร
20. รศ.ดร.เชาว  โรจนแสง รองอธิการบดีฝายวางแผน

มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช
21. ผศ.ลักษณา   สตะเวทิน ผูชวยอธิการบดีฝายวางแผนและพัฒนา

มหาวิทยาลัยกรุงเทพ
22. ดร.จิตรเกษม  งามนิล ผูชวยอธิการบดี มหาวิทยาลัยเทคโนโลยี

มหานคร
23. ดร. มานิต   บุญประเสริฐ       รองอธิการบดีฝายพัฒนา มหาวิทยาลัยรังสิต
24. ผศ.ดร.รุจา  ผลสวัสดิ์ รองอธิการบดีฝายวิชาการ

มหาวิทยาลัยหอการคาไทย
25. ภรดา ดร.บัญชา แสงหิรัญ รองอธิการบดีฝายวิชาการ มหาวิทยาลัย

อัสสัมชัญ
26. ผศ.ดร.รัตนา  ประเสริฐสม ผูอ ํานวยการนสํ านักสงเสริมวิชาการ

สถาบันราชภัฏสวนดุสิต
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27. !รศ.ดร. สุวรรณ ี ศรีคุณ อธิการบดีสถาบันราชภัฏ จันทรเกษม

���� ส่ือมวลชน
1. !นายเรืองชัย  ทรัพยนิรันดร หนังสือพิมพมติชน
2. !น.ส.เสวพร  ชื่นประภานุสรณ หนังสือพิมพสยามรัฐ
3. !น.ส.รัชดา  ธราภาค หนังสือพิมพกรุงเทพธุรกิจ
4. !น.ส.ดวงกมล  อุรัสยะนันทน หนังสือพิมพทางดวน
5. !น.ส.มัญญา  จันทรา นักขาวสายการศึกษา
6. !นายพูนทรัพย  ทองทาบ หนังสือพิมพเดลินิวส
7. !น.ส.รัตนา  เตชนสาระภาคต หนังสือพิมพไทยรัฐ
8. !นายสุเมธ  สมคะเน หนังสือพิมพไทยโพสต
9. !น.ส.ฤดีโดม  วิภาวัน สถานีโทรทัศนกองทัพบก ชอง5
10. !น.ส.สิริกุล  บุนนาค ผูส่ือขาว
11. !น.ส.ชัชวรรณ  วาดีดัสกร ผูส่ือขาว ทีวีชอง 9
12. !นายธีรนุช  เนียมวรรณ ผูส่ือขาว INN
13. !น.ส. แสงทอง  เผาบัวทอง                ผูแทนบริษัทเนช่ันแนลแมกกาซีนแอนด

                                                 เซอรวิส  จํ ากัด

����สํ านักงานคณะกรรมการการศึกษาแหงชาติ
1. !ดร.รุง  แกวแดง เลขาธิการคณะกรรมการการศึกษาแหงชาติ
2. !ดร.เจือจันทร  จงสถิตอยู ท่ีปรึกษาดานระบบการศึกษา  สกศ
3. !ดร.วิเชียร  เกตุสิงห รองเลขาธิการคณะกรรมการการศึกษา

แหงชาติ
4. !ดร.นงราม  เศรษฐพานิช  รองเลขาธิการคณะกรรมการการศึกษา

แหงชาติ
5. !ดร.ชินภัทร  ภูมิรัตน ผูอํ านวยการส ํานักพัฒนานโยบายและวาง

แผนการจัดการศึกษา  สกศ.
6. น.ส.นงลักษณ  พหลเวชช นักวิชาการศึกษา  สกศ.
7. น.ส.ศรีไพร  ศรีสํ าราญ นักวิชาการศึกษา  สกศ.
8. นางประดับ  ศุภกิจ นักวิชาการศึกษา  สกศ.
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9. นางฟามุย  เรืองเลิศบุญ นักวิชาการศึกษา  สกศ.
10. นางเรืองรัตน  วงศปราโมทย นักวิชาการศึกษา  สกศ.
11. นางรัชนี  ศิลปบรรเลง นักวิชาการศึกษา  สกศ.
12. นางพรพิมล  เมธิรานันท นักวิชาการศึกษา  สกศ.
13. นายสมศักด์ิ  จัตตุพรพงษ นักวิชาการศึกษา  สกศ.
14. นางอรุณ ี สถานุพงษ นักวิชาการศึกษา  สกศ.
15. นางนิรมล  กิตติวิบูลย นักวิชาการศึกษา  สกศ.
16. นางสุชาดา  ไชยรัตน นักวิชาการศึกษา  สกศ.
17. นางกัลยาณี ปฏิมาพรเทพ นักวิชาการศึกษา  สกศ.
18. นางอัมพร  ประเสริฐสุข นักวิชาการศึกษา  สกศ.
19. นายปรีดา  สีชุม          นักวิชาการศึกษา  สกศ.
20. นางเพ็ญจันทร  นครอินทร นักวิชาการศึกษา  สกศ.
21. นายอรรถพงษ  สุขสมนิตย      นักวิชาการศึกษา  สกศ.
22. น.ส.นันทิชา  ไวยนพ นักวิชาการศึกษา  สกศ.
23. น.ส.สุนันท  เอ้ือชิดชัย เจาหนาท่ีธุรการ
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สรุปผลการเสวนาทางวิชาการ
เรื่อง

การจัดอันดับมหาวิทยาลัยดีอยางไร : บทเรียนจาก Asiaweek
วันจันทร ท่ี 28  กันยายน  2541 เวลา 8.30-12.30 น.

ณ สํ านักงานคณะกรรมการการศึกษาแหงชาติ

              � จัดทํ าสรุปผลการเสวนา     : นางเรืองรัตน  วงศปราโมทย

     � พิจารณารายงาน              :        ดร. ชินภัทร  ภูมิรัตน
                                    นางประดับ  ศุภกิจ

              � จัดพิมพและเผยแพร        :        นางเรืองรัตน  วงศปราโมทย

              � เจาหนาที่จัดเสวนา           : นางประดับ  ศุภกิจ
         นางเรืองรัตน  วงศปราโมทย
         นางพรพิมล  เมธิรานันท

สํ านักงานคณะกรรมการการศึกษาแหงชาติ
ถนนสุโขทัย  เขตดุสิต  กรุงเทพ 10300
โทร. 668-7123 ตอ 2513
E-mail Address :       eppem6@onec.go.th
Internet :       www.onec.go.th


