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ศ.นพ.เกษม  วัฒนชัย : อธิการบดีมหาวิทยาลัยหัวเฉียวฯ
ประเทศไทยควรสรางวัฒนธรรมใหคุนเคยกับการใหความสํ าคัญกับคุณภาพของสิ่งที่

ผลิต สิ่งที่บริการ สิ่งที่ท ํา และใหเกิดความรูสึกตระหนักในเร่ืองกระบวนการวัด ตรวจ ประเมิน
คุณภาพของผลผลิต บริการ ท้ังในดานการศึกษา และการใหบริการดานอ่ืนๆ

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช2540 มีหลายมาตราท่ีกลาวถึงเร่ือง
คุณภาพการศึกษา คุณภาพของการใหบริการสาธารณสุข และคุณภาพหลาย ๆ อยางดวยกัน   
และราง พรบ. การศึกษาแหงชาติ ซ่ึงจะตองออกเปน พรบ. ลูกตามรัฐธรรมนูญมีหมวดท่ีเก่ียว
ของกับเร่ืองคุณภาพการศึกษาซึ่งจะทํ าใหเกิดการเปล่ียนแปลงการบริหารจัดการศึกษาของ
ประเทศทุกระดับ

การจัดระดับ(rating) ไมใชเร่ืองใหมแตดํ าเนินการมาเปนเวลา 100 ปแลวทั้งใน
ประเทศในทวีปอเมริกาเหนือ หรือในยุโรป จนกลายเปนวัฒนธรรมเกิดการยอมรับการจัด
อันดับหรือจัดกลุม ท้ังทางดานสถาบันการเงิน สถาบันการศึกษา โดยเฉพาะสถาบันอุดมศึกษา
ไดมีการจัดอันดับ/ระดับ ทั้งในภาพรวมและเฉพาะสาขาวิชา  และในรัฐบาลของบางประเทศมี
การจัดระดับ(rating) สถาบันการศึกษามาหลายป  เชน ประเทศออสเตรเลีย มีการจัดกลุม 
(grouping) หรือจัดระดับ (rating) ไมไดจัดอันดับ(ranking)  โดยแบงกลุมสถาบันอุดมศึกษา
เปน 4 กลุม มีการแขงขันกันเองภายในประเทศไมไดเปรียบเทียบกับประเทศอ่ืน  การจัดระดับ
(rating) หรือจัดอันดับ(ranking)  จึงถือเปนแนวโนมในเชิงสากลและแนวโนมของประเทศท้ัง
ทางนิตินัยและทางพฤตินัยท่ีใหความสํ าคัญกับการประกันคุณภาพ

การจัดระดับ(rating) หรือจัดอันดับ(ranking)  ตองมีวัตถุประสงคท่ีชัดเจน เชนการจัด
ระดับมหาวิทยาลัยของออสเตรเลียมีวัตถุประสงค 3 ประการคือ 1) เพื่อเปนประโยชนกับบริษัท
การคาของประเทศออสเตรเลียในการจางงานบัณฑิตที่จบมหาวิทยาลัยทํ าใหรูวาจบมาจากกลุม
ไหน จะไดจางงานไดตรงกับคุณภาพของบัณฑิตท่ีวาจางไป และชวยในการกํ าหนดเงินเดือน  2)
เปนประโยชนตอมหาวิทยาลัยของออสเตรเลียในการเทียบโอน/ศึกษาตอในมหาวิทยาลัย
ในออสเตรเลีย และ 3) ใชการจัดระดับเปน merit system ในการจัดสรรงบประมาณในปตอไป 
โดยรัฐบาลกํ าหนดนโยบายในการจัดสรรงบประมาณกับมหาวิทยาลัยออสเตรเลียโดยพิจารณา
ผลการปฏิบัติงานในปท่ีผานมา (past performance)เปนหลัก เชน มหาวิทยาลัยใดมีผลงาน
วิจัยดีเยี่ยม จะไดเงินสนับสนุนในสัดสวนมากท่ีสุดในปตอไป

ในการจัดอันดับ(ranking) ตองกํ าหนดเกณฑทั่วไป(general criteria) ใหคะแนน
มหาวิทยาลัยแตละแหงตามเกณฑที่กํ าหนด แลวนํ าคะแนนมารวมกัน มหาวิทยาลัยใดได
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คะแนนสูงสุดจะไดอันดับ 1 มหาวิทยาลัยไดคะแนนต่ํ าก็อยูในอันดับสุดทาย วิธีการจัดอันดับ
(ranking) จึงคอนขางโดดเด่ียว ตองแขงขันกัน (competition mentality) มีความรูสึกแพกับชนะ 
จึงไดมีความพยายามตัดตรงน้ีออกไป ใชวิธีจัดกลุม( grouping) หรือจัดระดับ(rating) แบงเปน
กลุมยอย 3 กลุม 4 กลุม หรือ 5 กลุม และก ําหนดเกณฑเฉพาะกลุม(specific criteria of each 
group) เอามหาวิทยาลัยมาเรียงใหคะแนนตามเกณฑวาใครอยูในกลุมท่ี 1 2 3 4  โดยวิธีนี้จะ
ไดเพื่อนประจ ํากลุม ไมโดดเด่ียว และมีความรูสึกแขงกับคนอ่ืนนอยกวาวิธีจัดอันดับ(ranking) 
และผูถูกประเมินสามารถพัฒนาตัวเอง เพ่ือจะขยับตัวเองไปอยูกลุมท่ีดีข้ึนได

ส ําหรับประเทศไทย มีการพูดถึงเร่ืองคุณภาพในกระทรวงสาธารณสุข  โดยกลุมหมอ 
กลุมอาจารย กลุมผูที่ทํ างานไดรวมตัวกันเปนภาคีเพื่อพัฒนาระบบในการประกันคุณภาพ    
โรงพยาบาลทั้งรัฐและเอกชนทั่วประเทศ เพ่ือใหโรงพยาบาลของรัฐและเอกชนท่ัวประเทศมีคุณ
ภาพทีท่ ําใหคนไทย 61 ลานคน ม่ันใจวาเม่ือเขาไปโรงพยาบาลใดก็ตามจะมีมาตรฐานข้ันต่ํ าสุด
ตามเกณฑที่ก ําหนด ในสวนของการศึกษาคงตองชวยกันพัฒนาระบบคุณภาพการศึกษาเพ่ือวา
เยาวชนไทยสามารถเขาโรงเรียนใดก็ไดเพราะตางก็มีคุณภาพตามเกณฑข้ันต่ํ าที่กํ าหนด

ประเทศไทยนาจะมีการจัดระดับหรือจัดอันดับมหาวิทยาลัยอยางที่ประเทศอ่ืนทํ ากัน 
โดยกํ าหนดเปนเกณฑทั่วไป(national criteria) เพราะถาหากในอนาคตนโยบายทางการเมือง
ก ําหนดใหพิจารณา performance rating หรือ assessment มหาวิทยาลัยจะไดแขงกันท ําดี 
มหาวิทยาลัยใดอยากไดงบประมาณสนับสนุนวิจัยจากรัฐบาลมาก ก็ผลิตผลงานวิจัยดี ๆ ออก
มามากๆ เพื่อวาปหนาจะไดรับการจัดสรรงบประมาณเพิ่มข้ึนโดยไมตองไปวิ่งหาสํ านักงบ
ประมาณ



การนํ าเสนอผลการวิจัย
เร่ือง

การวิเคราะหเปรียบเทียบผลการจัดอันดับมหาวิทยาลัย
ของประเทศในเอเชีย  ป 2540 – 2542

โดย รศ. ดร. นงลักษณ วิรัชชัย
รศ. ดร. สุวิมล  วองวาณิช

-------------------------------------

การนํ าเสนอผลการวิจัยในคร้ังน้ี มีวัตถุประสงคส ําคัญ 4 ขอ ขอแรกคือการเปรียบ
เทียบการจัดอันดับมหาวิทยาลัยในภาพรวม ขอ 2 เพ่ือตรวจสอบคุณภาพความเท่ียงของผลการ
จัดอันดับวาขอมูลท่ีไดจากการจัดอันดับ ต้ังแตป 1997-1999 มีความเท่ียงเปนอยางไร โดย
พิจารณา 2 ดาน คือดานความคงท่ีและดานความสอดคลอง วัตถุประสงค 2 ขอแรก เนนหนัก
คอนขางไปทางวิชาการ สํ าหรับในขอ 3 และขอ 4 มุงเปรียบเทียบรูปแบบของคะแนนในการ
พิจารณาคุณภาพของมหาวิทยาลัย และพิจารณาอันดับท่ีไดวาในชวง 3 ปคะแนนและอันดับมี
การเปล่ียนแปลงเปนอยางไร ในขอ 4 เปนการเปรียบเทียบคุณภาพของมหาวิทยาลัยไทยกับ
มหาวิทยาลัยในประเทศอื่น  ๆ

 กรอบความคิดในการวิจัย
กรอบความคิดในการวิจัย ใชกรอบความคิดตามหลักวิชาการวิจัยโดยใชรูปแบบ

(model) ที่เรียกวา model Lisrel  เปน model สํ าหรับขอมูลระยะยาว จะเห็นวาม ีmodel ยอย
แบงเปน 3 ชุด ชุดแรกเปนตัวแปรในป 1997 ชุดที่ 2 ป 1998 และชุดที ่3 ป 1999 แตละชุด
มีองคประกอบคุณภาพมหาวิทยาลัย ประกอบดวยตัวบงช้ี 5 ตัว ซ่ึงเอเชียวีคใชวัดคุณภาพของ
มหาวิทยาลัยในป 1997 จะสงผลถึงคุณภาพในป 1998 และป 1999  และมีตัวแปรตนท่ีเปน
คุณลักษณะของมหาวิทยาลัยไทยและเปนคุณลักษณะของประเทศที่นํ ามาใชศึกษาเพื่อดูวา   
คุณภาพของมหาวิทยาลัยท่ีแตกตางกันน้ันแตกตางกันเน่ืองมาจากตัวแปรใด

วิธีดํ าเนินการวิจัย
          การวิจัยคร้ังน้ี ใชฐานขอมูล 2 ชุด ชุดแรกเปนฐานขอมูลจากมหาวิทยาลัยสหสาขาวิชา
รวม 94 แหง ชุดท่ีสองเปนเปนฐานขอมูลจากมหาวิทยาลัยเฉพาะสาขาวิทยาศาสตรและ
เทคโนโลย ี40 แหง โดยมีตัวแปรท้ังคะแนนและอันดับรวมท้ังหมดประมาณ 102  ตัวแปร และ
ใชสถิติ 3 อยางในการนํ าเสนอ

จํ านวนมหาวิทยาลัยท่ีเขารวมการจัดอันดับ
          - ในป 1997 มหาวิทยาลัยท่ีเอเชียวีคสงแบบสอบถามไปขอขอมูลเพ่ือขอรับการจัด
อันดับท้ังหมด 78 สถาบัน จาก 78 สถาบันน้ี มีมหาวิทยาลัยท้ังหมดท่ีตอบรับกลับมาและ
เอเชียวคีนํ ามาจัดไดเพียง 50 สถาบัน อีก 28 สถาบันไมเขารวมจัดอันดับ
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          - ในป 1998 มหาวิทยาลัย 50 แหงท่ีเขารวมในปแรก 14 แหงถอนตัว ท่ีเหลืออีก 36
แหงเขารวมรับการจัดอันดับ แบบสอบถามที่เอเชียวีคแจกไปในป 1998 รวม 136 สถาบัน มี
มหาวิทยาลัยตอบกลับมา(รวมกับ 36 แหงของเดิม) 95 แหง และมีมหาวิทยาลัยที่ไมตอบกลับ
41 แหง
          - ในป 1999  จากมหาวิทยาลัย 95 แหงท่ีเอเชียวีคจัดอันดับในป 1998 (แบงเปน
มหาวิทยาลัยสหสาขา 65 แหง มหาวิทยาลัยเฉพาะทางวิทยาศาสตรเทคโนโลย ี 36 แหง) เขา
รวมรับการจัดอันดับในป 1999 เพียง 87 แหง โดยในปน้ีมีแบบสอบถามท่ีสงไปท้ังหมด 149
แหง มีมหาวิทยาลัยทีไ่มตอบ 35 แหง จึงเหลือรวมเปน  114 แหงท่ีรับการจัดอันดับคร้ังน้ี แบง
เปนมหาวิทยาลัยสหสาขาวิชา 79 แหง วิทยาศาสตรเทคโนโลย ี 35 แหง ซึ่งจ ํานวนท่ีแตกตาง
กันจะเปนตัวหนึ่งที่ทํ าใหเกิดปญหาในการวิเคราะหการจัดอันดับเพราะวามีมหาวิทยาลัยเขารับ
การจัดอันดับเปนจํ านวนมากข้ึน ซึ่งหากมหาวิทยาลัยที่เขาใหมมีคุณภาพดีขึ้น อันดับของ
มหาวิทยาลัยเดิมสมมุติเคยอยูอันดับท่ี 25 ก็จะถูกเบียดตกลงไปอยูอันดับ    ทาย  ๆ  ฉะนั้น
อันดับของมหาวิทยาลัยท่ีไดรับ จึงข้ึนอยูกับจํ านวนมหาวิทยาลัยท่ีเขามาในการจัดอันดับ
แตละคร้ังดวย นอกจากน้ียังพบวาคะแนนและการจัดอันดับมหาวิทยาลัยยังมีการเปล่ียนแปลง
ตามลักษณะอยางอ่ืนดวย

ลักษณะของการกระจายและการจัดอันดับของมหาวิทยาลัย
จากลักษณะของกราฟ box plots  กลองส่ีเหล่ียมจะแสดงขอบเขตของการกระจายของ

คะแนน คะแนนท่ีอยูตรงกลางจะเปนคา percentile ที่ 50 หรือมัธยฐาน กรอบริมสุดของตัว
กลองจะแสดงคะแนนท่ีอยูในชวง inter quatile range ฉะน้ันจะเห็นวากลองรูป box นี้ยิ่งยาวเทา
ไร ก็แสดงวามหาวิทยาลัยที่ไดรับการจัดอันดับมีการกระจายมากเทานั้น ในแตละประเทศจะ
เห็นแทงหรือ box ตัวน้ี 3 ชิ้น แตละ box จะแทนอันดับคะแนนในแตละป คือป 1997 1998 
และป 1999 จึงเห็นวามหาวิทยาลัยในประเทศอันดับที ่3  คือ ฮองกง หรือญ่ีปุนมีการกระจาย
มาก แสดงวามหาวิทยาลัยเหลาน้ันท่ีเขารวมการจัดอันดับ มีทั้งมหาวิทยาลัยที่มีคุณภาพสูงและ
มีคุณภาพอยูในระดับลางดวย

คะแนนที่น ํามาใชในการจัดอันดับกับลักษณะของอันดับท่ีได
จากกราฟเปนการนํ าเอาคะแนนการจัดอันดับในป 1997 มาเทียบใหเห็นวา แกนดาน

บนเปนแกนอันดับของมหาวิทยาลัย แกนดานลางเปนแกนคะแนน ฉะน้ัน จะเห็นวาในชวงของ
คะแนนดานซายมือกับดานขวามือสุด ชวงคะแนนจะตางกันมากสํ าหรับมหาวิทยาลัยที่ไดอันดับ 
1 หรืออันดับ 2 คะแนนจะตางกันถึง 10 คะแนน ชวงตรงกลางคะแนนท่ีตางกันมากมีเพียงเล็ก
นอยคือ 1 คะแนน หรือ .5 คะแนน มีผลท ําใหอันดับมหาวิทยาลัยตางกันไปไดเยอะ เพราะ
ฉะนั้นจะเห็นวาเวลาที่มหาวิทยาลัยแตละแหง เชน มหาวิทยาลัยหน่ึงถูกจัดอันดับเปนอันดับท่ี 
25 คะแนนอาจจะตางกับมหาวิทยาลัยที่ไดอันดับที ่ 26 เพียง .5 เพราะฉะน้ันความคลาด
เคล่ือนในการคิดคะแนนเพียง .5 คะแนนจะมีผลตอการจัดอันดับมหาวิทยาลัยมาก จึงเปน
เหตุผลหน่ึงท่ีผูวิจัยสนับสนุนการจัดระดับ(rating) มากกวาการจัดอันดับ( ranking)

ความสัมพันธระหวางคุณภาพของมหาวิทยาลัยท่ีมีการเปล่ียนแปลงในชวง 3 ป
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ในป 1997 1998 และป 1999 จะเห็นวา ขอมูลสะทอนถึงความสอดคลองของ
คะแนนที่มหาวิทยาลัยแตละแหงไดระหวางป 1997 กับ 1998  ถาแทนดวยคาสัม
ประสิทธ์ิสหสัมพันธ จะเห็นวามีคา .63 ซ่ึงเปนขนาดปานกลาง คํ าวาสอดคลองกันก็หมาย
ความวาถามหาวิทยาลัยในป 1997 ไดคะแนนสูง แนวโนมของป 1998 ก็ควรจะสูงดวย แตคา
ของขนาดความสัมพันธ .63 ถือวาไมไดเปนไปตามท่ีควรจะเปน และระหวางขอมูลป 1997 กับ
1998  ยิ่งพบวาตํ่ าลง คือเปน .5, .6  ส่ิงท่ีนาสนใจคือขอมูลในป 1997 สวนใหญมหาวิทยาลัย
จะใหขอมูลไมครบถวน เชน จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัยมีขอมูลเปนองคประกอบตัวเดียวคือดาน
ความมีช่ือเสียง เพราะฉะน้ันลักษณะความเช่ือถือของป 1997 กับ ป 1998 จึงไมไดใหความ
ส ําคัญมาก เพราะมีถึงประมาณ 7 ประเทศท่ีไมไดสงขอมูล สิ่งที่อยากใหพิจารณาคือระหวางป
1998 กับ 1999 จะเห็นวาคุณภาพของมหาวิทยาลัยไมไดดูจากคะแนน จะเปนไปในทิศทาง
เดียวกัน คือสัมพันธกันในขนาด .947

คะแนนที่ที่ใชในการจัดอันดับ
กลุมท่ีเปนสหสาขาวิชา มหาวิทยาลัยท่ีไดคะแนนสูงสุดในป 1998  มีแนวโนมจะได

คะแนนสูงไดในป 1999 ลักษณะของความสัมพันธท่ีขนาด .947 สํ าหรับกลุมสาขาวิทยา
ศาสตรเทคโนโลยี มีขอมูลเพียง 2 ป  คือป 1998  และป 1999  ขนาดความสัมพันธเทากับ 
.119 ซึ่งไมมีนัยสํ าคัญ แสดงวาไมสัมพันธกัน  พิจารณาจากการกระจายของคุณภาพ
มหาวิทยาลัยท่ีไดรับการจัดอันดับพบวาการกระจายของคะแนนไมเปนไปในทิศทางเดียวกัน น่ัน
คอืมหาวิทยาลัยที่เคยไดคะแนนมากในป 1998 อาจไดคะแนนต่ํ าในป 1999 มหาวิทยาลัยที่
เคยไดคะแนนต่ํ าในป 1998 อาจเปนมหาวิทยาลัยท่ีไดคะแนนสูงในป 1999 น่ีคือความไมแน
นอนของคุณภาพท่ีจัดโดยเอเชียวีค สํ าหรับกลุมวิทยาศาสตรและเทคโนโลย ีที่พูดถึงใน 4 เร่ือง
น้ี เปนเร่ืองของคะแนนท่ีใชในการจัดอันดับ จากรูปแบบการเปล่ียนแปลงของอันดับตรงน้ี 1 
คะแนน อันดับตรงน้ีจะเปนเลข 1 2 3 4 5 คะแนนก็จะมีคาเปน  100  และเม่ือพิจารณาการ
เปล่ียนแปลงของอันดับของมหาวิทยาลัยท่ีไดรับการจัดอันดับครบท้ัง 3 ป โดยมหาวิทยาลัยที่มี
การเขา ๆ ออก  ๆ  จะนํ ามาจัดอันดับใหมกันเองวาภายใตคะแนนท่ีได อันดับเปล่ียนแปลงไป
อยางไร พบวาในกลุมอันดับ 1-20 (top twenty) ถาเอาฐานของป 1998 ซ่ึงขอมูลคอนขาง
สมบูรณ  จะเห็นวาลักษณะของอันดับจะเปนไปในทิศทางเดียวกัน ยกเวนมหาวิทยาลัยหมาย
เลข 6 กับมหาวิทยาลัยหมายเลข 19 คือจุฬาฯ มีการเปล่ียนแปลงของอันดับคอนขางมาก ซึ่ง
ตรงน้ีอธิบายไดวาในป 1997 จุฬาฯไมไดใหขอมูล  ถาตัดอันดับท่ี 19 ซ่ึงขอมูลไมสมบูรณออก 
จะเห็นวาลักษณะของอันดับคอนขางไปในทิศทางเดียวกัน แตเม่ือดูอันดับท่ี  21 ถึงอันดับท่ี 40 
จะเห็นลักษณะอันดับเร่ิมแกวงไปมาไมแนนอนในแตละป และเม่ือดูรูปถัดมาในอันดับท่ี 41-65 
ก็ย่ิงพบความไมคงท่ีแนนอนของอันดับ ฉะน้ันขอสรุปตรงน้ีช้ีวา อันดับของมหาวิทยาลัยคอน
ขางเปนไปในทิศทางเดียวกันสํ าหรับมหาวิทยาลัยท่ีมีคุณภาพระดับตน ๆ คือ top ten ถาดู
ยอยออกไป เอเชียวีคจะมีเกณฑที่ใหคะแนนเปน 5 ตัวหลัก ซ่ึงมีการวิเคราะหในรายงานในแต
ละตัวยอยเพื่อใหเห็นลักษณะการเปล่ียนแปลงของอันดับ ยกตัวอยางตัวที่คอนขางจะคงที่คือ
เร่ืองความมีช่ือเสียงของมหาวิทยาลัย



6

สํ าหรับอันดับของมหาวิทยาลัยเม่ือพิจารณาจาก reputation พบวาเปนไปในทิศทาง
เดียวกัน แตในตัวแปรองคประกอบอ่ืน คือเร่ือง selectivity  อันดับจะไมเปนไปในทศิทางเดียว
กันในชวง 3 ป ในกลุมวิทย-เทคโนก็ไมเปนไปในทิศทางเดียวกัน คือแกวงไปมาท้ังในกลุม top 
ten กลุมของอันดับท่ี 11-20 และโดยเฉพาะในอันดับท่ี 21-35 ย่ิงเห็นความตางของอันดับ
มาก ซ่ึงอธิบายไดวากลุมท่ีอยูอันดับทาย ๆ ในป 1998 สวนใหญไมใหขอมูลกับเอเชียวีค 
เพราะฉะน้ันผลการวิเคราะหอันดับในกลุมวิทยาศาสตรเทคโนโลยีจึงคอนขางไมมีความชัดเจน 
เพราะมีแตป 1998-1999

ตัวบงช้ี 5 ตัวคือ reputation, selectivity,  faculty, research  และ finance มีความคง
ท่ีของการจัดอันดับมากนอยเพียงใด

ในกลุมของสหสาขาวิชา จะเห็นวา reputation อยูในระดับ .9 ข้ึนไป แสดงวาถาใช 
reputation ในการจัดอันดับ ผลท่ีไดคอนขางจะสอดคลองทุกป แตเม่ือใช selectivity ในการจัด
อันดับ จะพบวาแกวงไปมาไมแนนอน และเม่ือใช faculty จะอยูในระดับ .7 คือปานกลาง  ใช 
research คืองานวิจัยซ่ึงเปนองคประกอบท่ีเพ่ิงนํ ามาใชในป 1998 ซ่ึงในป 1997 ไมไดใชตัวน้ี 
พบวามีความสอดคลองกับป 1999 เม่ือพิจารณาเร่ืองงบประมาณก็พบวาอยูในระดับปานกลาง
คอนขางสูง ผลการวิจัยตรงน้ีช้ีวาองคประกอบท่ีใชในการจัดอันดับในกลุมของสหสาขาวิชา
ควรพิจารณาในเร่ืองของ reputation กับเร่ือง research ท่ีใหผลคอนขางคงท่ี  อีก 3 ตัวบงช้ี
ยงัไมแนใจในการนํ ามาใชในเชิงคุณภาพในการจัดอันดับ โดยเฉพาะ selectivity

ในกลุมของวิทย-เทคโน reputation จะมีความสอดคลองกับการจัดอันดับในระดับ .6 
คือจะไมดีเทากับในกลุมของสหสาขา selectivity ต่ํ า faculty ปานกลาง research คอนขางสูง 
finance ในกลุมวิทยไมสัมพันธกันคือไมมีนัยสํ าคัญ และคาท่ีออกมาติดลบดวย คือมหาวิทยาลัย
ดี   finance จะไมดี

ในแตละตัวบงชี้ หรือองคประกอบยอยใหผลการจัดอันดับคงท่ีหรือไม เมื่อน ํามา
สัมพันธกับคะแนนรวม(Total Score) คาของแตละตัวบงช้ีจะเปนอยางไร

1. ชื่อเสียง (reputation) กับคุณภาพมีแนวโนมคอย ๆ สูงข้ึน  แสดงวาเปนตัวแปรท่ีมี
ความส ําคัญและมีบทบาทอยางมากที่จะสะทอนถึงคุณภาพของมหาวิทยาลัย

2. selectivity อยูระดับ .3 คอนขางต่ํ า
3. faculty ประมาณ .5, .7 คอย ๆ สูงข้ึน
4. research .8  สูงสุด
5. finance อยูระดับ .8, .7
ส ําหรับกลุมของวิทยาศาสตรเทคโนโลยีพบวาในป 1998 ซึ่งเปนปแรกที่จัด reputation 

กับคะแนนรวมเปน .0 คือไมสัมพันธกัน แสดงวามหาวิทยาลัยท่ีติดอันดับสูงไมสามารถบอกได
วาไดคะแนนความมีช่ือเสียงมากหรือนอย selectivitiy อยูระดับ .7, faculty อยูระดับ .7, 
research .6, finance .6  ในกลุมของวิทย-เทคโน  4 ตัวบงช้ีหลังเปนตัวบงช้ีท่ีคอนขางสัมพันธ
กบัคะแนนรวม แตตัวบงช้ีเร่ือง reputation เปนตัวท่ีมีขอคํ าถาม เม่ือดูป 1999  ย่ิงประหลาด
มากที ่reputation สูงข้ึนมาเปน .8   ตรงน้ีต้ังเปนขอสังเกตวา มีอิทธิพลของ halo effect หรือไม
ในการใหคะแนนเร่ือง reputation เปนผลจากการที่มีการตีพิมพเผยแพรในป 1998 ทํ าใหเห็น
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อันดับมหาวิทยาลัย และในปถัดมาเม่ือมีการจัดใหคะแนน reputation ของมหาวิทยาลัย มีอิทธิ
พลจากการรูขอมูลป 1998 เพราะในป 1999 พบวาตัวน้ีมีอิทธิพลสูงมากในการกํ าหนดคุณ
ภาพของมหาวิทยาลัย โดยภาพรวมสรุปไดวา ถาจะดูตัวบงช้ี 5 ตัว ที่    เอเชยีวีคใช ความ
คงท่ีของการเอาองคประกอบเหลาน้ันมาใชในการจัดอันดับระหวาง reputation, selectivity 
, faculty, researchและ finance พบวา

- reputation ใหผลท่ีคงท่ีท้ังในกลุมสหสาขาวิชาและกลุมวิทย-เทคโน
- selectivity ใหผลไมคงที่ และความสัมพันธคอนขางต่ํ า
- faculty ยังไมแนใจ
- research คอนขางคงท่ี  และ
- finance ไมคอยคงที่
ความนาเช่ือถือของตัวบงช้ี
เปนการพิจารณาวาเม่ือนํ าเอาตัวบงช้ีแตละตัว เชน  reputation หรือ selectivity มาเปน

ตัวกํ าหนดคุณภาพของมหาวิทยาลัย ผลเปนอยางไร
reputation มีแนวโนมดีนาใชมาก ๆ ในกลุมสหสาขาวิชา แตในกลุมวิทย-เทคโนพบวา 

ในตอนแรกเปน .0 แตตอมาเปน .8  จึงยังไมสามารถสรุปวาดีหรือไมดี และเน่ืองจากมีความคง
ที ่ จึงไมคอยดี ซึ่งเปนแบบนี้ทุกป จึงคอนขางแนใจไดวาตัวบงช้ีตัวน้ีไมคอยดี สํ าหรับ faculty 
แนวโนมสูง  และ research มีความสัมพันธกันสูงและคอนขางคงท่ี research จึงเปนตัวท่ีนา
พิจารณา  สวน finance เดิมมีความสัมพันธกันสูง แตมีแนวโนมคอนขางต่ํ าลง

จากการวิเคราะหอันดับ เฉพาะมหาวิทยาลัยในประเทศไทยกับมหาวิทยาลัยประเทศอื่น
โดยเฉลี่ยจะเห็นวาทั้งป 1997 1998 1999 พบวาภาพรวมของป 1997 คะแนนเฉล่ีย เทากับ 
52.5  จากคะแนนเต็ม 100 คะแนน ประเทศไทยได 34.6 ซ่ึงคอนขางต่ํ า ท้ังน้ีเพราะจุฬาฯไม
ไดใหขอมูล จุฬาฯไดคะแนนเพียงประมาณ 20 คะแนน จึงท ําใหคาเฉล่ียต่ํ า  แตเม่ือดูป  1998  
คาเฉล่ียของเอเชียได 48.7 ของไทยได 48.5 คอนขางเขาใกลคาเฉล่ีย ต่ํ ากวาเพียงเล็กนอย  
พอมาป 1999 คาเฉล่ียของเอเชีย 52.5 ไทยได 50.6  ถือวายังต่ํ า  สรุปแลว 3 ป ของไทย 
คอนขางต่ํ ากวาคาเฉล่ียเล็กนอย

เม่ือพจิารณาวาแตละตัวบงชี้ไทยตํ ่าในปไหน หรือตัวบงช้ีตัวใดดีพบวา ไทยตํ่ าทุกตัว ยก
เวน selectivity ของป 1997  ท่ีเราสูงกวาคาเฉล่ีย ในป 1998 เร่ือง selectivity และ faculty 
เร่ิมดีข้ึน แต research กับ finance ยังต่ํ า และในป 1999 selectivity ของไทยอยูที ่16.1 ใกล
กับคาเฉล่ีย  faculty ดีข้ึนกวาคาเฉล่ีย  research ยังต่ํ ากวาคาเฉล่ีย สวน finance สูงกวาคา
เฉล่ีย แสดงวาถาเอาเกณฑนี้มาจากมหาวิทยาลัยไทย จะมีคุณภาพตามตัวยอย จะดีข้ึนในเร่ือง
ของ finance ในกลุมของวิทย-เทคโน เปนกลุมท่ีนาสนใจ คาเฉล่ียคือ 43.8 ในป 1998 ไทยได 
40.6 ป 1999 คะแนนเฉล่ีย 43.6 ไทยได 40.8 และเม่ือดูตัวบงช้ียอยแตละตัว พบวาต่ํ ากวา
คาเฉลี่ยทุกตัว นอกจากน้ี เม่ือดูรายประเทศพบวาในป 1999 คาเฉลี่ยของมหาวิทยาลัยไทยใน
สาขาดานวิทย-เทคโน จะตํ ่าสุด เมื่อเปรียบเทียบกับทุกประเทศ

ในสวนรูปแบบ(pattern)ของมหาวิทยาลัย ในการวิจัยไดแยกรูปแบบn เปน 9 รูปแบบ
เชน มหาวิทยาลัยที่มีคุณภาพคงที่ (ไมเกินบวกลบ 5 ในการจัดอันดับ ถาได 10 ไมเกิน 15 ถือ
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วาคงที)่ มหาวิทยาลัยที่ดีขึ้นกวาเดิม มหาวิทยาลัยที่ตํ่ ากวาเดิม มหาวิทยาลัยที่ในป 1997 
1998 คงที่ แลวมาต่ํ าในป 1999 ใน 9 รูปแบบพบวาคะแนนของกลุมท่ี 5  คือกลุมท่ีมีอันดับ
คงที่คะแนนของสวนใหญจะมีคาเฉล่ียสูงสุดเม่ือเทียบกับกลุมอ่ืน แตกลุมที่มีอันดับแยลง 
คะแนนกลุมน้ีจะต่ํ า และคอนขางจะเปนแบบน้ีในทุก ๆ ป และพบวามหาวิทยาลัยที่มีอันดับคงที่
มักจะเปนมหาวิทยาลัยที่อยูในประเทศที่มีสภาพเศรษฐกิจดี แตมหาวิทยาลัยท่ีมีอันดับคอย ๆ 
ต่ํ าลง คือไมคอยดี สวนใหญจะเปนประเทศที่มีสภาพเศรษฐกิจสูประเทศอื่นไมได  สรุปผลการ
วิจัยตอบปญหาท่ีวาอันดับของมหาวิทยาลัยคงท่ีหรือไมในภาพรวม 3 ปนี ้ คิดวาคอนขาง
จะคงท่ีเฉพาะในกลุม top ten และตัวบงชี้ที่นาจะใชคือเรื่อง reputation กับ research แต
การใช reputation ในกลุมของวิทย-เทคโน ใหระวัง เพราะวาผล 2 ปแกวงไปมามากคือ
จาก .0 เปน .8 และตัวบงช้ีเร่ือง selectivity คอนขางมีปญหา สวนหน่ึงมาจากระบบการ
ศึกษาของประเทศหรือไมท่ีมีวัฒนธรรม(culture) ไมเหมือนกัน และพบวา  เมื่อวิเคราะห
selectivity เปนรายประเทศจะเห็นการเปล่ียนแปลงของอันดับท่ีไมคงท่ี เชน ในประเทศไทย 
มหาวิทยาลัยหน่ึงเคยได selectivity สูงมาก สูงกวาอีกแหงหนึ่ง แตในปถัดมากลับไดต่ํ ากวา ถา
เรามีสมมุติฐานวาลักษณะการเปล่ียนแปลงภายในประเทศจะไมเปล่ียนมาก ทํ าไมคะแนนทีไ่ด
จงึมีอันดับที่สูง ๆ ต่ํ าๆ  ไมเหมือนกัน และเปนอยางน้ีในเกือบทุกประเทศ สํ าหรับเร่ืองของ 
faculty คอนขางใชไดปานกลาง และ research คอนขางดี finance มีแนวโนมวาจะดี แตยังไม
คอยดีในกลุมวิทย-เทคโน

ผ ล ก า ร วิ จั ย ที่ นํ  า เ ส น อ มี ป ร ะ เ ด็ น ห น่ึ ง จ า ก ลั ก ษ ณ ะ ที่ ไ ด   
วิเคราะหมา พบวาการจัดอันดับขามประเทศภายในทวีปน้ีตองคํ านึงถึงเร่ืองวัฒนธรรม ระบบ
การศึกษา เศรษฐกิจ ของแตละประเทศเปนหลัก นาจะมีการจัดอันดับ/ระดับภายในประเทศ
ดวย วาในประเทศน้ัน ๆ การจัดอันดับ(rank) เปนอยางไร ซ่ึงผลการวิจัยใหขอสรุปวา การจัด
ระดับ(rating) จะดีกวาการจัดอันดับ(ranking)  เพราะวาคะแนนใกลเคียงกันมาก จนมี
ความคลาดเคล่ือนได ระดับ .5, .1, .2 ผลการจัดอันดับท่ีไดแตกตางกันมาก  ทํ าใหกระทบกับ
เร่ือง rank ของมหาวิทยาลัย สํ าหรับประเทศไทยนั้น กลุมวิทย-เทคโนเปนกลุมท่ีผูวิจัยต้ังขอ
สงัเกตวา คะแนนของไทยคอนขางต่ํ าทั้ง 2 ป



การอภิปรายนํ า
เร่ือง

การจัดอันดับมหาวิทยาลัยไทย

--------------

◆  รศ.ดร.นริศ  ชัยสูตร อธิการบดีมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร

ในการพิจารณาระบบการจัดอันดับ (ranking system) ของมหาวิทยาลัยตาง ๆ ตอง
พิจารณา 3 ประการคือ

ประการท่ี 1 ตองดูเปาหมายของผูท่ีเขามาจัดอันดับมหาวิทยาลัยวาเปนอยางไรหรือ
ท ําไมจึงตองมีการจัดอันดับ ซ่ึงในทางบริหารฝายบริหารตองมี benchmark หรือมีหลักชัยในการ
ประเมินวาคุณภาพหรือความสํ าเร็จขององคกรเปนอยางไร เพื่อเปรียบเทียบกับมาตรฐานและ
เปรียบเทียบกับสถาบันอ่ืนได สํ าหรับเปาหมายของเอเชียวีคประการแรกคงเพ่ือตองการขาย
นิตยสารใหไดมาก แตท่ีนาจะมากไปกวาน้ันคือตองการเปรียบเทียบสถาบันการศึกษาท่ีมีช่ือ
เสียงของประเทศในเอเชีย
      ประการท่ี 2 วิธีการจัดอันดับ มีการใชเคร่ืองมือท่ีถูกตองหรือไม  และขอมูลท่ีเก็บแลว
เปนอยางไร และ
      ประการสุดทาย ตองดูท้ังระบบถึงความเปนไปได ความสมเหตุสมผล และประสิทธิ
ภาพที่ไดจากการวิจัย

ในการเปรียบเทียบสถาบันการศึกษาในระดับภูมิภาค ตองยอมรับวาสถาบัน   ตาง ๆ
มีพ้ืนฐานในประเทศท้ังดานการเมือง วัฒนธรรม ภาษา การพัฒนาหรือเปาหมายการศึกษา
แตกตางกัน  มีการจัดอันดับ(ranking) ของนิตยสารอีกฉบับหน่ึงท่ีตางจากเอเชียวีค คือ U.S.
news and world report  ของอเมริกา ที่จัดอันดับเฉพาะมหาวิทยาลัยในประเทศเดียวกันคือใน
อเมริกา ซ่ึงมีวัฒนธรรม ภาษา ระบบการปกครอง โครงสรางการศึกษา และจ ํานวนนักศึกษาที่
สามารถแขงขันกันได ในการเก็บขอมูลของ U.S. news จะใชขอมูลท่ีเก็บโดยหนวยงานของรัฐ
บาลกลางเปนหลัก  ไมไดจัดเก็บเอง  จึงเปนขอมูลท่ีถูกตองมากกวา แตแมวา U.S. news and
world report  มีหนวยงานของรัฐบาลกลางเปนผูเก็บขอมูล ผลการจัดอันดับก็ยังไดรับการ
วิพากษวิจารณมากพอสมควร

การจัดอันดับมหาวิทยาลัยเปนเร่ืองท่ี subjective มาก แมวาเอเชียวีคจะบอกวาเปน
objective มีการวัดท่ีเปนวิทยาศาสตร (scientific  measurement)  ก็ยังมีขอโตแยงมากมาย
ในการจัดอันดับมหาวิทยาลัยมีการต้ังสมมุติฐานอยูเบ้ืองหลัง ดังน้ัน สมมุติฐานตองเปนสมมุติ
ฐานที่ทุกคนยอมรับ เชน
          - เฉล่ียนักเรียนตอหองตออาจารย ย่ิงเล็กย่ิงดีจริงหรือเปลา  โดยไมดูคุณภาพของผู
สอนหรือวิธีการสอน
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- เงินเดือนของอาจารย สํ าคัญจริงหรือไม
- สถาบันที่มีชื่อเสียงไมวาจะมีชื่อเสียงหรือเปนที่รูจักโดยเหตุใด จะมีการสอนทีดี่ มีคุณ

ภาพดีดวย จริงหรือไม  หรือสถาบันท่ีมีช่ือเสียงจํ าเปนหรือไมวาตองมีคุณภาพท่ีดีดวย
- สถาบันใดมีรายได มีทรัพยสินมาก หมายถึงวาสถาบันน้ันมีคุณภาพการสอนท่ีดีหรือ

ไม วัตถุประสงคของการศึกษาคือการกระตุนหรือจุดประกายความคิด ดังน้ัน หนาท่ีหน่ึงของ
สถาบันการศึกษาท่ีการจัดอันดับของเอเชียวีคไมไดสะทอนถึงคือ นักศึกษามีศีลธรรม ตระหนัก
ในเร่ืองวัฒนธรรม มีความรับผิดชอบตอสังคม มีจิตใจเปนประชาธิปไตย
ซ่ึงมหาวิทยาลัยธรรมศาสตรเนนในสวนเหลาน้ี

ขอวิจารณเก่ียวกับเกณฑ(criteria) ของเอเชียวีค
          1 เร่ือง PR ของสถาบัน จากผลการจัดอันดับของ U.S. news and world report  จะ
เห็นวามหาวิทยาลัยท่ีติดอันดับ1 ใน 20 (top twenty) ของอเมริกา เปนสถาบันเอกชนท้ังหมด
ไมมีมหาวิทยาลัยของรัฐเลย เชน  เบิรกเลย หรือ นอรธคาโรไลนา  แชปเปนฮิลล  ยังไมติด 1
ใน 20 ซ่ึงอาจเปนเพราะเอกชน ทํ า PR หรือทํ าอะไรไดมากกวา
     2 การที่เอเชียวีค ใชตัวบงช้ีดานความมีช่ือเสียงของมหาวิทยาลัย(academic
reputation) โดยใหคาน้ํ าหนัก 20 % น้ัน ไมแนใจวาจะสามารถสะทอนคุณภาพไดจริงหรือไม
ยกตัวอยางมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร หากสอบถามจากมหาวิทยาลัยอ่ืนใหจัดอันดับ
มหาวิทยาลัยตางๆ จะรูจักธรรมศาสตรมากเพราะเอเช่ียนเกมส    ส่ิงน้ีสะทอนหรือไมวาธรรม
ศาสตรมีคุณภาพดีหรือไมดี หรืออยางมหาวิทยาลัยโมนารช ในออสเตรเลีย เปนมหาวิทยาลัยที่
โฆษณาทีวีมาโดยตลอด  อันดับดานความมีช่ือเสียงจึงอยูในอันดับท่ี 15 แตเมื่อพิจารณา
คะแนนรวมท้ังดานวิชาการแลวอยูในอันดับท่ี 46 ดังน้ัน การจัดอันดับโดยถามวารูจัก
มหาวิทยาลัยหรือไมอยางไร จึงข้ึนอยูกับวาสถาบันตาง ๆ เหลาน้ันมีความสัมพันธกันแคไหน
เพราะจริง ๆ  แลวสถาบันการศึกษาในเอเชียดวยกันเองมีความสัมพันธกันเองนอยกวาสถาบัน
เอเชียกับในอเมริกา ยุโรป  เชน มหาวิทยาลัยไทยมักมีสัญญา มีความรวมมือ หรือมีความตกลง
กับมหาวิทยาลัยที่อยูไกลทั้งในอเมริกา อังกฤษ ยุโรป มากกวาในมาเลเซีย อินเดีย ดังน้ันในการ
ตอบแบบสอบถามในเร่ือง academic reputation ผูท่ีควรตอบแบบสอบถามคืออธิการบดี หรือ
dean of admission ซ่ึงเปนดานหนาของการรับนักศึกษาหรือรองอธิการบดีฝายวิเทศสัมพันธ
หรือ dean of international admission ท่ีจะตอบไดวานักศึกษาเปนอยางไร  แตสวนใหญ
มหาวิทยาลัยจะสงใหรองอธิการบดีฝายวางแผนเปนผูตอบ
      หากพิจารณาผลการจัดอันดับของเอเชียวีค  มีคํ าถามวาเรารูจักมหาวิทยาลัยตาง ๆ ใน
เอเชียดวยกันมากนอยเพียงใด ดังน้ัน การจัดอันดับมหาวิทยาลัย โดยใชความรูจักกัน มีผล
ทํ าใหบางมหาวิทยาลัยไมติดอันดับ ในการจัดอันดับในคร้ังตอไปจึงควรมีการปรับปรุงใน
เรื่องนี้
     3.จุดออนของการจัดอันดับมหาวิทยาลัยของเอเชียวีค คือการใชเกณฑการเลือก
อันดับมหาวิทยาลัยของนักศึกษา(student selectivity) โดยใหคานํ้ าหนัก 25 % น้ัน พบวา
อันดับมหาวิทยาลัยท่ีเลือกมีความเก่ียวของกับความมีช่ือเสียงของมหาวิทยาลัยดวย ดังน้ัน เม่ือ
บวกน้ํ าหนักที่ใหกับความมีชื่อเสียงของมหาวิทยาลัยที่ใหคานํ ้าหนัก 20 % แลวจะเปน 45 % มี
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ผลทํ าใหมหาวิทยาลัยใหม ๆ ทีแ่มจะมีโปรแกรมการศึกษาดี ๆ ท่ีสรางสรรคมาก มีอาจารยท่ีมี
ความกระตือรือรนท่ีจะสอน ตามไมทันมหาวิทยาลัยเกาแกที่อยูมานาน มีคนรูจักและเลือกเรียน
เยอะ

4. ความเหมาะสมและคาน้ํ าหนักตัวบงชี้ที่ใช
- การใชเกณฑ faculty resource ซ่ึงใหคาน้ํ าหนัก 25 % โดยพิจารณาเกี่ยวกับคุณ

สมบัติของอาจารยในเร่ืองเงินเดือน มีจุดออน ดังน้ี
              -   บางสถาบันใชอาจารยชวยสอน(TA) สอนนักศึกษา
              -  ไทยมีคาครองชีพตํ ่า    เงินเดือนของอาจารยควรจะเปนเทาไรเม่ือเปรียบเทียบ
กับเงินเดือนอาจารยของตางประเทศ และแมแตในประเทศเดียวกัน cost of living ก็ไมเหมือน
กนั  นอกจากน้ี เร่ืองเงินเดือนอาจารยไมไดเปนเหตุปจจัยสํ าคัญที่สุดในการที่อาจารยจะตัดสิน
ใจสังกดัในสถาบันน้ัน ๆ เพราะมีหลายคนถึงแมเงินเดือนต่ํ าแตตองการทํ างานในสถาบันท่ีดี มี
ชื่อเสียง เพราะถือเปนความภูมิใจ และแมวามหาวิทยาลัยเอกชนในประเทศจะใหเงินเดือนสูง ก็
ไมจ ําเปนวาอาจารยที่ดีทุกคนจะไปท ํางานในมหาวิทยาลัยน้ัน ๆ
    -  การใชเกณฑ research  output โดยใหคาน้ํ าหนัก 20 % และพิจารณาจาก
             - การเผยแพรผลงานวิจัยในระดับนานาชาติ(international citation)หากพิจารณาตัว
อยางมหาวิทยาลัยธรรมศาสตรซ่ึงอยูในอันดับท่ี 77 จากจ ํานวน 79 พบวา มหาวิทยาลัย
ธรรมศาสตร ทํ าวิจัยเกี่ยวกับนโยบายสาธารณะ (public policy)ใหรัฐบาลเปนจํ านวนมากแตไม
ไดมีการเผยแพรในระดับนานาชาติ
             -  ทุนสนับสนุนการวิจยั( research funding)  พบวามีมหาวิทยาลัยหลายแหงไดรับ
เงินสนับสนุนการวิจัยนอยแตในทางปฏิบัติมีอาจารยไปทํ างานวิจัยนอกมหาวิทยาลัยโดยไมได มี
การบันทึกผลงานไว
          - การใชเกณฑทรัพยากรดานการเงิน  ซ่ึงใหคาน้ํ าหนัก 10 % เอเชียวีคไมได
พิจารณาประสิทธิภาพการจัดการดานการเงิน  เพราะแมวาจะมีทรัพยากรจ ํากัด แตถามีการจัด
การดีก็ทํ าใหมีประสิทธิภาพได

     ดังน้ัน หากใชผลการจัดอันดับในการจัดสรรงบประมาณตองมีการวัดท่ีดี     มิเชน
น้ันมหาวิทยาลัยใดท่ีอยูในอันดับต่ํ า ๆ คงไมมีใครรวมมือทางวิชาการดวย  จะขอทุนวิจัยจาก
ตางประเทศคงเปนไปไดยาก
          โดยสรุป การวัดของเอเชียวีคยังไมสมบูรณ ควรมีการปรับปรุงใหดีข้ึน โดย
มหาวิทยาลัยตาง ๆ  ควรพูดคุยกับเอเชียวีค เพ่ือหาทางพัฒนาเคร่ืองมือวัด แกไขขอบกพรอง 
ปรับปรุงใหดีข้ึน และควรใหแนวทางที่ถูกตอง รวมทั้ง ควรใหขอมูลทีพ่อเพียง นาเช่ือถือได เพื่อ
ท่ีจะไดรายงานผลการสํ ารวจที่ดี
          ในสวนของมหาวิทยาลัย การที่เอเชียวีคจัดอันดับมหาวิทยาลัยในเอเชียทุกปมีผลท ําให
มหาวิทยาลัยที่ไมถอนตัว “รูขอสอบ” พยายามท ําขอสอบหรือพยายามพัฒนาดานตาง ๆ ให
ตรงกับเกณฑของเอเชียวีค ซึ่งไมไดกอเกิดผลดีตอคุณภาพมหาวิทยาลัยเชนกัน
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◆◆◆◆  ดร. วิชิต  สุรพงษชัย ประธานกรรมการธนาคารรัตนสิน

แมจะมีความไมคงท่ีในกลุมท่ีทํ าการสํ ารวจ แตอยางนอยท่ีสุดตองใหความสนใจกับ
มหาวิทยาลัยที่ติดอันดับ 1 ใน 10 ( top ten) เพราะเมื่อพิจารณาจากผลการวิเคราะหจะเห็น
วามีความคงท่ีนาเช่ือถือไดพอสมควร สํ าหรับสวนทาย ๆ ท่ีมีความแปรปรวนคงไมตองสนใจ
เพราะหากสนใจเร่ืองคุณภาพคงตองสนใจสวนท่ีเปน top ten  โดยดูวามหาวิทยาลัยเหลานั้นอยู
ในสวนท่ีเปน top ten  ไดอยางไร

อะไรที่เปนคุณลักษณะ/คุณสมบัติของมหาวิทยาลัย top ten
พบวามหาวิทยาลัย top ten  มีจุดเดนดังน้ี 1) เร่ืองงานวิจัย 2) เร่ืองความเขมงวดใน

การรับนักศึกษาที่มีคุณภาพ โดยเนนในเร่ืองกระบวนการคัดเลือกท่ีชักจูงใหนักศึกษามีความคิด
สรางสรรค  3) กระบวนการเรียนการสอนทีเ่อามาตรฐานของมหาวิทยาลัยช้ันนํ าของโลกเปน
แบบอยาง 4) มีบรรยากาศของการเรียนรู ซ่ึงเนนเร่ืองการแสวงหาความเปนเลิศ 5) มีการมุงสู
โลกที่เรียกวา digital world มีโครงการดานอิเล็กโทรนิกส หรือดาน hi-tech 6) บางแหงมีหลัก
สูตรที่เรียกวา techno prenuership  คือจบแลวเกงท้ังดานบริหารและดานเทคโนโลยี และ 7)
สนับสนุนใหมีการรับนักศึกษาตางชาติ

คุณลักษณะ/คุณสมบัติอันเปนจุดเดนของมหาวิทยาลัย top ten มีความสัมพันธกับ
ความเจริญรุงเรืองของประเทศซ่ึงเช่ือมโยงกับแนวโนมเศรษฐกิจโลก

ในประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศที่พัฒนาแลว ผูบริโภคจะใหความส ําคัญกับคุณคา
(value)ของสินคามากกวาราคา โดยยินดีท่ีจะจายถาสินคาหรือบริการน้ันใหส่ิงท่ีตนเองตองการ
ท้ังในเร่ืองความสะดวก ความรวดเร็ว ถูกรสนิยม ใหความพึงพอใจ ผูขายจึงไมไดขายตรงราคา
แตขายส่ิงท่ีคิดวามีคุณคา และถาหากแบงวงจรของการผลิตพบวาในกระบวนการของธุรกิจ
ประกอบดวย 2 สวน
      - สวนแรกเปนเศรษฐกิจชวงการผลิต (production economy หรือ P economy ) เปน
สวนที่ผลิต จางคนงาน ต้ังโรงงาน ซ้ือเคร่ืองจักร เปนสวนของ hardware คุณลักษณะของ P
economy มีเปาหมายคือทํ าอยางไรที่จะหาวิธีการผลิตที่ลดตนทุนใหมากที่สุด(minimize  cost)
      - สวนท่ีสองเปนเศรษฐกิจท่ีอิงความรูเปนหลัก(knowledge base economy หรือ K
economy) เปนสวนท่ีออกจากโรงงานไปแลว นอกเหนือจากการผลิต เปนสวนของการออกแบบ
การจัดจ ําหนาย โฆษณา ไปจนถึงผูใช ในสวนน้ีเปาหมายคือตองการเพ่ิมคุณคาใหไดมากท่ีสุด
(maximize value ) ซ่ึงผูขายตองมีความรูมากพอ ตองรูรสนิยม ความตองการของผูบริโภค มี
ความรูความสามารถในดานการออกแบบ การโฆษณา การจัดจ ําหนาย การสรางรสนิยม สวนน้ี
ถือเปนพวก software ทั้งหมด

ประเทศไทยอยูในกลุม P economy
ลักษณะของเศรษฐกิจในกลุม P economy  คือมีการแขงขันกันสูง ก ําไรนอย  ถาหาก

ไทยยังอยูใน track  ของ P economy เม่ือมีกํ าไรนอยส่ิงจูงใจท่ีจะนํ าไปลงทุนสรางความแข็ง
แกรง ความรู ความสามารถของธุรกิจเดิมก็ไมมีจึงเอากํ าไรไปทํ าอยางอ่ืน เชน ลงทุนในท่ีดิน
เพราะเห็นวามีกํ าไรมากกวา เมื่อเกิดภาวะวิกฤตก็มีปญหาวงจรหนี้สิน ดังน้ัน ในระยะยาว ธุรกิจ
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ที่เรียกวา P economy สรางปญหามากมายและสู  K economy ซ่ึงมีกํ าไรมาก สามารถขยายจาก
ตลาดภายใน(domestic market)ไปจนถึงตลาดโลก เปนเจาโลกไมได   ทั้งๆ ที่คนไทยเกง แต
เลือกเดินผิดทาง ตองด้ินรน มีความเส่ียงและมีโอกาส พลาดสูง

ไทยจะออกจากกับดักน้ีอยางไร
มีปจจยัสํ าคัญที่ทํ าใหไทยสามารถออกจากกับดักนี้ได ไดแก

    -    ตองมีทรัพยากรบุคคลซ่ึงมีความสามารถในดานความคิดสรางสรรค
          -    มีกระบวนการวิจัยพัฒนาท่ีมีคุณภาพท้ังภาคธุรกิจและภาควิชาการ
    -    สังคมมีคานิยมเนนการแสวงหาความเปนเลิศ
          -    มีการสงเสริมใหรางวัลคนท่ีมีความคิดสรางสรรค
          -    มีกติกา และมีกฎหมายท่ีเปนธรรมและชัดเจน และ
          -    มีการสงเสริมใหมีการประเมินคุณภาพอยางตอเน่ือง
    ปจจุบันมีหลายประเทศทั้งสิงคโปร มาเลเซีย เกาหลี ปรับตัวหันหัวเรือไปสูเศรษฐกิจ
ภาคความรู ไทยจึงตองไปสู smart business คือใชหัวสมอง แทนที่จะใชแตแรงงาน ซึ่งตองฝก
อบรม ผลิตความรูจึงจะเกิดข้ึนได และมหาวิทยาลัยเปนกลไกท่ีมีบทบาทสํ าคัญท่ีสุดท่ีจะ
พาประเทศออกจาก track อันนี้

◆  รศ.ดร.สิทธิชัย  โภไคยอุดม อธิการบดีมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีมหานคร

 การจัดอันดับมหาวิทยาลัยมีผลเปล่ียนแปลงผูบริหาร
การจัดอันดับมหาวิทยาลัยดํ าเนินการในเกือบทุกประเทศ ผลการจัดอันดับ/ระดับ

มหาวิทยาลัยในบางประเทศหากมหาวิทยาลัยใดตกอันดับไป มีผลตอการเปล่ียนแปลงอธิการ-
บดี  เชน มหาวิทยาลัยซิดนีย ตกอันดับไปอยูในกลุมท่ี 2 มหาวิทยาลัยโมนารช ตกอันดับไปอยู
ในกลุมท่ี 3  เปนตน

การจัดอันดับมหาวิทยาลัยของประเทศอังกฤษ
หนังสือพิมพ The Times ไดดํ าเนินการจัดอันดับมหาวิทยาลัยในประเทศอังกฤษเปน

เวลาหลายปมาแลว แตผลการจัดอันดับในปน้ีสะเทือนประวัติศาสตรอังกฤษมาก เพราะเปนคร้ัง
แรกท่ีอิมพีเรียลคอลเลจ ชนะมหาวิทยาลัยออกซฟอรด

รัฐบาลอังกฤษจัดอันดับมหาวิทยาลัยเปนหลายประเภท  ไดแก
    - มหาวิทยาลัยประเภทพรีเมียรลีก  เปนมหาวิทยาลัยช้ันยอดของโลก ส่ิงท่ีมีความ
ส ําคัญท่ีสุดคือเร่ือง ผลงานวิจัย  เร่ืองอ่ืนเปนเร่ืองรองลงมา
    - มหาวิทยาลัยมีความเช่ียวชาญในการสอน เปนมหาวิทยาลัยที่มีคุณภาพในการ
สอน
   เปนท่ีนาสังเกตวาไมวาจะจัดอันดับอยางไรก็ตาม มหาวิทยาลัย Cambridge กับ
Imperial College จะอยูในอันดับ 1 และอันดับ 2 เสมอ แสดงใหเห็นวามหาวิทยาลัยนั้นๆ มีคุณ
ภาพจริง ๆ
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ในการจัดอันดับไมวาใครจะเปนผูจัดก็ตาม มักมีขอโตแยงเสมอวาเกณฑท่ีใช( criteria)
ในการจัดอันดับไมเปนธรรมและการจัดอันดับขามประเทศของเอเชียวีคถือเปนคร้ังแรกของโลก 
ซึง่แตละประเทศมีระบบเศรษฐกิจ มีขอจํ ากัดทางดานสังคมมากมาย จึงมีขอโตเถียงกันมาก ถา
พิจารณาในรายละเอียดขอมูลของเอเชียวีคพบวาอันดับท่ี 25 และอันดับท่ี 27 ไมมีความแตก
ตางกัน แตถาดูอันดับ top ten ของเอเชียวีค ทุกคนคงเห็นสอดคลองวาเอเชียวีคไมไดจัดอันดับ
ผิด สรุปวาการจัดอันดับของเอเชียวีคในเร่ือง top ten นาเช่ือถือได แมจะมีขอโตเถียงในราย
ละอียด

- การใชตัวบงช้ีดานงานวิจัยท่ีเผยแพรในระดับนานาชาติ พบวามหาวิทยาลัยที่อยู
ในอันดับ top ten ทั้งที่เปนมหาวิทยาลัยทั่วไปหรือมหาวิทยาลัยเฉพาะทาง  งานวิจัยจะไดมาตร
ฐานสากล เชน ประเทศอินเดียในรอบปท่ีแลวพบวา Indian Institute of Technology  ใน
citation index มีงานวิจัย 3-4 พันเร่ือง  ขณะที่ประเทศไทยทั้งหมดรวมทุกมหาวิทยาลัยที่อยูใน
citation index จะมีแคประมาณ 500 เร่ือง

- ประเทศออสเตรเลียใหความสนใจกับเอเชียวีคมากเพราะวามหาวิทยาลัยอันดับ 1
ของออสเตรเลียติดอันดับคอนขางไปทาง top ten และเน่ืองจากประเทศออสเตรเลียถือวาการ
อุดมศึกษาเปนสินคาออกอยางหน่ึง จึงมีการจัดทีมพิเศษเพ่ือปรับปรุงอันดับมหาวิทยาลัยใน
ประเทศออสเตรเลียใหดีข้ึน

- ขอโตเถียงเร่ืองการใชตัวบงช้ีดาน selectivity วาไมเปนธรรม เพราะ selectivity
ข้ึนอยูกับสัดสวนของประชากรและจํ านวนมหาวิทยาลัยในประเทศน้ันๆ เชน ออสเตรเลียมี
ประชากรนอย แตมีมหาวิทยาลัยเปนจ ํานวนมาก ใครๆ สามารถเขามหาวิทยาลัยได แม
มหาวิทยาลัยอันดับ 1 ของออสเตรเลีย selectivity ก็ตํ่ า อยางมาก 2 ตอ 1  ในขณะท่ีบาง
ประเทศมีมหาวิทยาลัยนอย แตประชากรมาก  selectivity จะสูง ดวยเหตุน้ีการแกวงของขอมูล
จึงมีมาก

- ปญหาการใชตัวบงช้ีดาน selectivity ของไทย นาจะเปนปญหาใหญเพราะระบบ
entrance ระบบใหมในปน้ีมีผลใหพฤติกรรมของนักเรียนในการเลือกคณะ สถาบันเปล่ียนไป
สถาบันใดมีช่ือเสียงมาก  ๆ แตผูสอบรูวาตนเองไดคะแนนต่ํ าก็จะไมเลือกสถาบันน้ัน แตจะไป
เลือกมหาวิทยาลัยท่ีคิดวาสามารถสอบเขาได ทํ าให selectivity ของมหาวิทยาลัยท่ีคิดวาคะแนน
ต่ํ ากลับสูงข้ึน นอกจากน้ีในมหาวิทยาลัยเอกชนก็ใชการสอบคนละระบบกัน

- การใชตัวบงช้ีบางตัวยังมีปญหา มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีมหานครไดพูดคุยกับ
เอเชียวีคเรื่องตัวบงชี้ที่ใช เชน

      - เร่ือง หองสมุด มหาวิทยาลัยท่ีดีจะตองมีหองสมุดท่ีช้ันเย่ียมมาก ๆ แตเวลาให
ขอมูลใหตอบเฉพาะจ ํานวนหนังสือ ไมตอบจ ํานวนวารสาร ซึ่งในมหาวิทยาลัยเฉพาะทาง วาร
สารเปนส่ิงจํ าเปนและตองใชเงินมากกวาหนังสือมาก โดยเฉพาะอยางย่ิงตองการ data base ที่
ตองยอนหลังไป 100 ป จึงจะท ํางานวิจัยได แตเอเชียวีคไดอางเหตุผลวา มี internet สามารถ
หาจาก internet ได แตโดยขอเท็จจริงสิ่งที่หาไดจาก internet เปนส่ิงไรสาระและถาตองการส่ิงท่ี
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มีสาระจริง ๆ ตองเสียเงิน  ไมอยางน้ันจะไปคนวารสารจาก internet ไมได เอเชียวีคก็รับฟง ซึ่ง
ปหนาคงมีการเปล่ียนแปลง

    - เร่ือง academic reputation ถาเปรียบเทียบกับทุกทวีปไทยเสียเปรียบ เพราะวา
academic reputation จะควบคูกับผลงานวิจัย และการใหคะแนนโดยใหกลุมผูที่ไดรับการ
ส ํารวจ(survey)  โหวตกันเอง 5 อันดับ และมีขอตกลงวาไมใหโหวตตัวเอง จัดอันดับใหอันดับ 1
เปน world class อันดับ 5 เปนอันดับที่แยที่สุด จากผลการสํ ารวจปรากฏวาของไทยนาจะโหวต
ใหกนัเองคอนขางต่ํ า ดังน้ันจึงไมจํ าเปนวามหาวิทยาลัยท่ีมีช่ือเสียงดีระดับโลก จะได academic
reputation สูง เพราะตามวิธีการของเอเชียวีคคาคะแนนเฉล่ียไมนับรวมคนท่ีไมไดโหวต
academic reputation สํ าหรับมหาวิทยาลัยในประเทศไทยจึงมาจากการโหวตของมหาวิทยาลัย
ไทยดวยกันเอง ประเทศอ่ืนไมมีใครรูจักมหาวิทยาลัยในเมืองไทย ไมไดโหวตใหเลย ที่ไทยไดตํ่ า
เพราะวาเราโหวตของเราเองคอนขางต่ํ า ดังน้ัน  academic reputation คอนขางจะเปนตัวแปรท่ี
คอนขางคงท่ี เพราะสวนใหญมาจากการโหวตในประเทศนั้น  ซึ่งนาจะมีปญหา เพราะถา
มหาวิทยาลัยนั้นมีโหวต 1 โหวต ก็เฉลี่ยกัน 1 โหวต เร่ือง academic reputation ควรจะให
มหาวิทยาลัยชั้นนํ าของโลกในทวีปอ่ืนๆ เชน อเมริกา อังกฤษ ออสเตรเลีย เปนตน  โหวตดวย
ไมควรจ ํากัดเฉพาะพวกที่ไดรับการ survey กันเอง

    - เร่ือง research มหาวิทยาลัยไทยโดยเฉพาะกลุมวิทยาศาสตรเทคโนโลยีเปนกลุม
ทีติ่ดอันดับต่ํ าสุด เพราะมีงานวิจัยท่ีตีพิมพในระดับนานาชาตินอย  ทั้งที่โดยขอเท็จจริงแตละ
มหาวิทยาลัยมีงานวิจัยระดับประเทศหลายรอยเรื่องในแตละป ถามหาวิทยาลัยในเมืองไทยหวัง
จะเปนมหาวิทยาลัยช้ันนํ า ตองท ํางานวิจัยที่ทั่วโลกใชเปนเกณฑมาตรฐาน แตถาพอใจที่จะเปน
มหาวิทยาลัยชั้นนํ าในประเทศของเราเอง มีจุดประสงคพิเศษวาตองการสอนใหเด็กรัก
ประชาธิปไตยก็ไมตองสนใจ

     - เร่ืองเงินเดือน การที่เอเชียวีคส ํารวจเร่ืองเงินเดือนแตไมไดนํ าไปคิดเปนคะแนน
เงินเดือนของไทยก็เสียเปรียบประเทศอ่ืน เน่ืองจากมีโยบายรัฐบาลใหมหาวิทยาลัยของรัฐออก
นอกระบบ  ซ่ึงเม่ือออกนอกระบบจะไดรับเงินเดือนสูงข้ึน และหวังวาคุณภาพทางวิชาการจะดี
ข้ึน จะมีงานวิจัยมากข้ึน แตไมแนใจวาจะเปนจริงไดหรือไม จึงนาจะมีการส ํารวจดูวาเงินเดือนสูง
ข้ึน ผลงานวิชาการหรืองานวิจัยมีคุณภาพสูงข้ึนหรือไม

สํ าหรับประเทศไทย เราควรจะตองมีการจัดกลุมของเราเอง จะจัดโดยสภาการ
ศึกษา หรือโดยหนวยงานใดก็ตามท่ีเปนกลาง แตเพ่ือไมใหเกิดปญหา ในระยะแรกตองจัด
เปนกลุมกอน ไมใชการจัดอันดับ เพ่ือจะไดไมตองถกเถียงกัน และขณะเดียวกันเพ่ือความเปน
ธรรม ควรจะแยกการจัดอันดับเปนประเภทวิชา หรือแตละคณะวิชาดวย เพราะวา
มหาวิทยาลัยไทยมีความหลากหลายมาก ถาจะจัดอันดับแบบรวมก็ตองจัดอันดับแบบแยก
กลุมดวย แตไมควรจัดอันดับโดยแยกรัฐกับเอกชน ควรจะรวมกัน ถาผลออกมา
มหาวิทยาลัยเอกชนสูรัฐไมได ผูบริหารมหาวิทยาลัยเอกชนจะไดหาทางปรับปรุงตัวเอง หรือปด
มหาวิทยาลัยไป
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◆  นายพงษศักด์ิ  พยัคฆวิเชียร : บรรณาธิการอํ านวยการหนังสือพิมพมติชน

การจัดอันดับของเอเชียวีคเปนการสองกระจกใหเราไดเห็น เราไมคอยไดสองกระจก ไม
คอยประเมินตัวเอง มหาวิทยาลัยตองประเมินคุณภาพ ตรวจสอบผลงานของตัวเอง ทุกอยางที่
ท ําตองมีการประเมินท้ังส้ิน เราเหมือนเปนตนไมในปาใหญ ไมรูวาตัวเองสูงหรือต่ํ า บังเอิญมีคน
ถายรูปใหเรารูปหนึ่ง กลองอาจดีหรือไมดี เพราะในปามีตนไมหลายตน  มีบางตนสูงกวาเรา จึง
ถายออกมาไมเห็นเราท้ังๆท่ีเราคิดวาตัวเราเองสูง

TRIS ไดพยายามวัดคุณภาพการศึกษาของมหาวิทยาลัยไทย มีการประชุมสัมมนา แต
ไมส ําเร็จ เราโตเถียงวาท ําอยางไรจะท ําใหรูวาตัวเราสวย เกง แตไมอยากเขาประกวด ไมอยากมี
มาตรฐานในการวัด การวัดคุณภาพการศึกษาไมวาจะโดยรวมหรือโดยสาขาวิชาจึงไมเกิดขึ้น
เพราะในตอนแรกคิดจะประเมินเฉพาะเร่ือง MBA กไ็มส ําเร็จ TRIS เองก็ลมเหลว

หากมีการวัดคุณภาพการศึกษา จะท ําใหเราหนัมามองตัวเองมากข้ึน มีความคิดในเร่ือง
การปฏิรูปการศึกษาชัดเจนขึ้น

คุณภาพในมหาวิทยาลัย ข้ึนอยูกับ 2 เร่ือง คือ เร่ืองการเรียนการสอนท้ังในเร่ือง
ปรัชญา และคุณภาพของผูเรียน ซึ่งผูที่จะประเมินคุณภาพมหาวิทยาลัยไดดีที่สุดก็คือผูเรียนและ
ผูสอนน่ันเอง ทุกทานในที่นี้เปนผูบริหาร อาจารยมหาวิทยาลัยสามารถประเมินตนเองไดท้ังส้ิน

การที่เอเชียวีคประเมิน ทุกทานคงทราบดีวาเอเชียวีคประเมินตัวเราสูงหรือต่ํ ากวา
ความเปนจริง เพราะเราเปนผูสอน เห็นนักศึกษาท่ีเรียนอยู ถาทุกคนไมปฏิเสธวาคุณภาพ
การศึกษาไทยต้ังแตระดับอนุบาลถึงมหาวิทยาลัยลมเหลว คุณภาพของนักศึกษาใน
มหาวิทยาลัยก็คงเปนเชนน้ัน เราทุกคนมองเห็น ทานท้ังหลายเห็นวาทานสอนหนังสือ
อยางไร ทํ างานวันละกี่ชั่วโมง รับงาน job อะไรบาง งานวิจัยเปนอยางไร เพราะฉะนั้น อยา
ไปโกรธกระจก หรือโกรธคนท่ีถายรูปท่ีสะทอนใหเราเห็นวาเราเปนเพียงตนไมตนหน่ึงใน
ปาใหญ น่ันเปนเร่ืองของระหวางประเทศ  การโตเถียงวาการวัดถูกตองหรือไมถูกตองเปนเร่ือง
ที่ไมเกิดประโยชน เรานาจะพิจารณาอยางท่ี ดร.วิชิตฯ พูดวาเราหางจาก top ten เทาไร โดยเรา
ตองประเมินตัวเราเองต่ํ าหนอย  การวัดของเอเชียวีคควรเปนส่ิงกระตุนใหเราตรวจสอบวัดคุณ
ภาพตัวเราเอง  เพราะโลกสมัยปจจุบันตองวัดกันดวยคุณภาพ ตองมีมาตรฐาน

ส ําหรับในประเทศไทย ไมใชมีแคอันดับที่เอเชียวีคจัดใหเทานั้น เรายังมีสถาบันราชภัฏ
อีก 36 แหง ซ่ีงอยูในฐานะเดียวกับมหาวิทยาลัย

ในการประชุมภาคีรับรองคุณภาพของโรงพยาบาลไทย พบวาโรงพยาบาลทุกแหงเรียก
รองใหมีการรับรองคุณภาพ  สํ าหรับมหาวิทยาลัยไทย จะตองเรียกรองใหประเมินตัวเอง
การออกนอกระบบของมหาวิทยาลัยเปนเร่ืองท่ีไมมีมหาวิทยาลัยใดอยากออก ตราบเทาท่ี
ยังไมมีการวัดคุณภาพภายในมหาวิทยาลัย ในคณะหรือภาควิชา  แตการวัดกันดวยหอง
สมุด ไมมีประโยชนเพราะมีเงินก็ไปซ้ือหามาได ปญหาคือมีการใชหองสมุดมากนอยเพียงใด
พิจารณางายๆจากภายนอก มหาวิทยาลัยไทยมีจ ํานวนศาสตราจารยซ่ึงเปนเคร่ืองวัดอยางหน่ึง
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กี่คน มีแตรองศาสตราจารยเปนสวนใหญ อาจารยทั้งหลายไมไดพยายามตอสูเพื่อใหไดเปน
ศาสตราจารย

◆  Mr. Julian Gearing : ผูส่ือขาวเอเชียวีคประจํ าประเทศไทย

เอเชียวีคดํ าเนินการจัดอันดับมหาวิทยาลัยของประเทศในเอเชีย โดยมีเหตุผล 2
ประการ ประการแรก เปนการใหบริการกับผูอาน ทํ าใหนักเรียนหรือครอบครัวมีโอกาสประเมิน
คุณภาพของมหาวิทยาลัยที่เขาจะเขาศึกษา ประการที่สอง เพื่อใหมหาวิทยาลัยไดเปรียบเทียบ
ลํ าดับของตัวเองกับมหาวิทยาลัยอ่ืนๆ

แมวาการจัดอันดับมหาวิทยาลัยของเอเชียวีคจะเช่ือถือไมได 100 % เพราะเปนเร่ือง
ยากที่จะหาบรรทัดฐานทํ าการเปรียบเทียบสถาบันการศึกษา แตอยางนอยผลของการจัด
อันดับมหาวิทยาลัยก็สามารถใชเปนแนวทางคราวๆใหมหาวิทยาลัยแตละแหงรูจุดยืนของ
ตนเองและมองตนเองวาควรจะพัฒนาปรับปรุงคุณภาพมหาวิทยาลัยของตนเองใหดีข้ึนได
อยางไร

การจัดอันดับมหาวิทยาลัยของเอเชียวีคเปนกุญแจสํ าคัญที่จะไขประตูการศึกษาไปสู
ระบบใหม เปนกลไกที่จะขับเคลื่อนใหเกิดการปฏิรูปการศึกษาซึ่งขณะนี้ประเทศไทยกํ าลังต่ืนตัว
ในเร่ืองน้ี

แมวาจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย มหาวิทยาลัยธรรมศาสตรจะเปนมหาวิทยาลัยที่ด ีแตยัง
คงตองมีการพัฒนาบางดาน เชนเดียวกับมหาวิทยาลัยอื่นๆ และหากทุกมหาวิทยาลัยมีการปรับ
ปรุงพัฒนาคุณภาพของตนเองแลว เชื่อวาประเทศไทยจะมีบุคลากรที่มีคุณภาพและมีประสิทธิ
ภาพดียิ่งขึ้น พรอมท่ีจะเผชิญกับวิกฤติตางๆไดดีข้ึนในอนาคตตอไป

ดร.รุง  แกวแดง  เลขาธิการคณะกรรมการการศึกษาแหงชาติ : ประธานการอภิปรายนํ า

มีคํ าถามจากลูกคาผูใชบริการเก่ียวกับผลผลิตของมหาวิทยาลัยไทยคอนขางมาก จึงนา
จะมีการจัดอันดับ/ระดับมหาวิทยาลัยไทย ซ่ึงเปนสวนหน่ึงท่ีสะทอนคุณภาพของการศึกษาไทย
ในการดํ าเนินงานสํ านักงานคณะกรรมการการศึกษาแหงชาติ(สกศ .)จะปรึกษาหารือ 
(consultation)ทุกฝาย  ใหเสนอช่ือวาใครจะดํ าเนินการ แลวท ําสัญญาจางนักวิจัย 1-2 คน เก็บ
ขอมูล โดยทุกเรื่องท ําเปนระบบเปดหมด มีการปรึกษาหารือ ตั้งแตจะใชตัวแปรตัวใด คํ าถามจะ
เปนอยางไร การใหคะแนนจะเปนอยางไร ตัวแปรและน้ํ าหนักตัวแปรอาจจะไมเทากัน  จะแบง
กลุมสถาบันอุดมศึกษาอยางไร โดยในชวงแรกไมบังคับ ใครจะเขารวมจัดอันดับ/ระดับหรือไม
เขารวมก็ได ใหสมัครวาใครอยากเปนมหาวิทยาลัยประเภทไหน เชน อยากเปนมหาวิทยาลัยที่
สอนหนังสืออยางเดียว เปนมหาวิทยาลัยที่ท ําการวิจัย ทดลองดํ าเนินการเปนโครงการวิจัยและ
พัฒนาไปสักระยะหนึ่ง ประมาณ 1 หรือ 2 ป เพ่ือพัฒนาเคร่ืองมือ สรางเคร่ืองมือเก็บขอมูล
เม่ือพระราชบัญญัติการศึกษาแหงชาติท่ีมีเร่ืองของการประเมินคุณภาพประกาศใช ก็จะเริ่มคุน
เคยกับเร่ืองน้ี ซึ่ง      ดร.วิชิต    สุรพงษชัย เปนประธานอนุกรรมการสงเสริมการประเมินคุณ
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ภาพและมาตรฐานการศึกษาแหงชาติจะเปนผูดูแล โดยในการประเมินคุณภาพจะแบงออกเปน
2 กลุม คือกลุมการศึกษาพ้ืนฐานกับกลุมอุดมศึกษา เร่ืองน้ีคงตองปรึกษาประชาชนหลายหม่ืน
คน  เพราะฉะน้ันอยากใหมีการอภิปรายวา
     ถาจะมีการจัดอันดับ/ระดับสถาบันอุดมศึกษาไทย ทานเห็นดวยหรือไมเห็นดวย
เพ่ือนักวิจัยจะไดเอาความเห็นจากท่ีประชุมท้ังหมดสํ าหรับ consultation คนท้ังประเทศตอ
ไป โดยเฉพาะลูกคาท้ังหมดวาอยากเห็นมหาวิทยาลัยไทยเปนอยางไรในทิศทางใด



อภิปรายทั่วไป : ระดมความคิดเห็นจากผูเขารวมสัมมนา
เรื่อง การจัดอันดับหาวิทยาลัยไทย
------------------------

รศ. ดร. อนุมงคล  ศิริเวทิน : ท่ีปรึกษาอธิการบดีสถาบันบัณฑิตพัฒนบริศาสตร

เอเชียวีคใชตัวแปรและวิธีคิดคลายคลึงกับของ U.S. news and world Reports มีคํ าถาม
ถามผูแทนจากเอเชียวีควา

1) เอเชียวีคจัดมหาวิทยาลัยทั้งหมดเฉพาะ undergraduate ไมนับ graduate เหมือน
อยางที ่U.S. News and World Report จัดอันดับใชหรือไม

2) ในหัวขอการวิจัยที่ระบุวา graduated student  มีรายละเอียดไมเพียงพอ วาวัดอะไร
วัดจํ านวน หรือสัดสวน graduated student ตออาจารย หรือสัดสวน graduated student ตอนัก
ศึกษาทั้งหมด

3) เร่ือง selectivity มี ratio อยูตัวหนึ่ง ใน selectivity มีหลายตัวแปรยอย เอามา
คํ านวณแลวรวมออกมาเปน selectivity ratio ถามวาจ ํานวนท่ีประกาศรับตอจํ านวนท่ีเขาจริง
น้ันประเทศไทยไดเปรียบเพราะมีระบบการรับรวมคร้ังเดียว ซ่ึงแตกตางจากอเมริกาหรืออังกฤษ
ที่ apply ไปแตละมหาวิทยาลัย ดังน้ัน ratio แตละมหาวิทยาลัยจะสูงมาก จึงอยากถามวาในเอ
เชียมีประเทศใดบางท่ีแยกรับเหมือนอเมริกาหรืออังกฤษ และ

4) ทํ าไมไมมีตัวเลขของตะวันออกกลาง เชน อิสราเอล ตุรกี โดยเฉพาะอิสราเอล นาจะ
ไดรับการจัดอันดับในอันดับท่ีสูง

การจัดอันดับมหาวิทยาลัยเปรียบเทียบขามประเทศท ําไดยากมาก เพราะแมวา U.S.
News and World Report จะจัดอันดับเปรียบเทียบในยุโรป  แตยุโรปมีความคลายคลึงหรือใกล
เคียงกัน(homogeneity)มากกวาในเอเชีย

เรื่องเงินเปนเรื่องสํ าคัญมาก จากที่  U.S. News and World Report จัดอันดับของ
อเมริกา พบวามหาวิทยาลัย top ten ของอเมริกาใชเงินตอหัวสูงกวาอันดับ 11-25 หรือ
อันดับ 11-50 เกือบ 2 เทาในส่ิงแวดลอมเดียวกัน และถาเปรียบเทียบกับ คร้ังท่ี 2 3 4
อาจถึง 3 หรือ 4 เทา เพราะทุกคนอยากออกจาก P economy ไปสู K economy การจัดการที่ดี
อาจชวยไดแตไมมีน้ํ าหนักเทาเงิน

คุณจริยา หาสิตพาณิชกุล : รองอธิการบดีฝายกิจการนักศึกษา
                สถาบันเทคโนโลยีราชมงคล

ไทยควรจะดํ าเนินการท้ังการจัดอันดับ(raking) และการจัดระดับ (rating) ในสวนของ
การจัดระดับ หากสถาบันเทคโนโลยีราชมงคลอยูในกลุมท่ี 4 ก็ไมเปนไร เพราะมีเพื่อน และจะ
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กระตุนใหเราพัฒนาข้ึนไปในอีกกลุมหน่ึงในอันดับท่ีสูงข้ึน  ในสวนของการจัดอันดับ  อยากให
ทํ าดวย เพราะสามารถดูในรายละเอียดวาตรงไหนท่ีบกพรอง

นายบรรเลง ศรนิล : อธิการบดีสถาบันเทคโนโลยีพระจอมเกลาพระนครเหนือ

การที่สถาบันเทคโนโลยีพระจอมเกลาพระนครเหนืออยูในอันดับเกือบสุดทายคืออันดับ
ที่ 34 เปนสิ่งดีเพราะจะกระตุนเตือนใหพยายามท ําใหดีกวาน้ี โดยเฉพาะอยางย่ิงในเร่ืองของผล
งานวิจัย

สิ่งที่มหาวิทยาลัยไทยสูตางประเทศไมได คือทางดาน financial resource กับ faculty
resource เพราะฉะน้ันหากจะมีการประเมินตองชวยกันคิดวิธีการท่ีจะใหเกิดความเปนธรรมใน
มหาวิทยาลัยทัง้เอเชีย แมวาขอมูลจะมีความคลาดเคล่ือนอยูบาง เชน จ ํานวนอาจารยตอนัก
เรียน (teacher per  student)ของสถาบัน ที่ระบุวาเปน  1 ตอ 125 ไมนาจะถูกตอง เพราะ
สถาบันฯ มีนักศึกษาอยูประมาณ 12,000 คน มีอาจารยประมาณ 700 กวาคน เพราะฉะน้ัน
อาจารยตอนักเรียนไมเกิน 1 ตอ 20

ถาไทยจะมีการ ranking หรือ rating เปนเร่ืองทีดี อยางเยอรมันเพ่ิงจะจัดอันดับ
มหาวิทยาลัยในระดับประเทศ โดยแบงเปนมหาวิทยาลัยทั่วๆไป (conventional university) กับ
มหาวิทยาลัยทางดานวิทยาศาสตรเทคโนโลยี และจะลงลึกวาวิศวกรรมเคร่ืองกล(mechanical
engineering school) วิศวกรรมไฟฟา(electrical engineering school) ที่ไหนดีที่สุด

นายวีระเชต ขันเงิน : ผูชวยอธิการบดีฝายวิชาการ
        สถาบันเทคโนโลยีพระจอมเกลาลาดกระบัง

ไทยได คะแนนต่ํ าสุดในกลุ มของสาขาวิทยาศาสตรและเทคโนโลยีจากจํ านวน
มหาวิทยาลัยทั้งหมด 45 แหง เอเชียวีคนํ ามาเสนอเพียง 35 อันดับ ซ่ึงถาจัดใน 35 อันดับไทย
อยูอันดับทายสุด

กรณีที ่Imperial College แซงหนา เคมบริดจ  เหตุผลก็คงจะเปนเพราะวา ในอังกฤษ ที่
ดินของ Imperial College  แพงมาก  มีขนาดของหองตอนักศึกษา มีหอพักใหม จึงท ําใหได
คะแนนตรงน้ีสูง  ในแคนาดา จาก Maclean ป 1999 มีหลาย ๆ อยางท่ีดี เชน จ ํานวนนัก
ศึกษานานาชาติ (international student) ทํ าใหมหาวิทยาลัยเซาท ออฟ ชวาล ไดอันดับท่ี 13
ของทั้งหมดโดยไดที ่1 ในสายตาของนักศึกษาตางประเทศ ที่ไดที ่1 ไมไดหมายความวามีความ
นาสนใจมาก แตมีเง่ือนไขท่ีดีสํ าหรับนักศึกษาตางชาติ คือ 1) เขาไดงาย 2) ที่ตั้งมหาวิทยาลัย
อยูกลางประเทศและมีอากาศหนาวจัดเปนเวลานาน  และ 3)คาใชจายในการเขาเรียนถูก

เอเชียวีคเปนสื่อเดียวในเอเชียที่เผยแพรไปทั่วโลก นอกเหนือจากinternet หรือสื่อ
ตาง ๆ  ที่จะท ําใหทราบวาถาตองการสงบุตรหลานเขาเรียนในเอเชีย ควรจะเรียนที่ใด
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ผลจากการจัดอันดับของเอเชียวีคทํ าใหทราบวาไทยหางจาก Korea Advanced institute
of Science and Technology  31 %  ซ่ึงเปนตัวเลขท่ีนากลัวมาก ปจจัยที่ท ําใหแตกตางกันคือ
research output ซึ่งเอเชียวีคนับเพียงจ ํานวนผลงานวิจัยท่ีตีพิมพในระดับนานาชาติเทาน้ัน

คุณพิมลวรรณ  พงษสวัสด์ิ  :  ผูอํ านวยการศูนยหลักสูตรและคุณวุฒิ
สํ านักงานคณะกรรมการขาราชการพลเรือน

มีความจ ําเปนอยางย่ิงท่ีจะตองมีการจัดอันดับมหาวิทยาลัยไทย ทั้ง ranking และ rating
เพื่อที่ไทยจะไดยกระดับมาตรฐานมหาวิทยาลัยของไทย การที่เอเชียวีคจัดอันดับมหาวิทยาลัย
ในระดับภูมิภาคคอนข างก าวกระโดดเพราะในประเทศไทยยังไม เคยมีการจัดอันดับ
มหาวิทยาลัย สิ่งที่ท ําคือการดูแลนักเรียนทุนรัฐบาลไทยและการแนะแนวนักศึกษา นักเรียนทุน
ทุกคนที่จะไปศึกษาตางประเทศจะสนใจเร่ือง ranking มาก    ในอเมริกาจะมี 2 หนวยงานใหญ
คือนอกจาก U.S. News ซ่ึงจัดอันดับสถาบันท้ังหมดแลวจะจัดในระดับภูมิภาคดวย ยังมี Human
Report ซึ่งจัดอันดับทั้งในระดับปริญญาตรีและปริญญาโท มีบางมหาวิทยาลัยในอเมริกาท่ีไมเขา
รับการจัดอันดับ เชน  Columbia teacher education เปนตน แตระยะหลังก็ตองเขารับการจัดัน
ดับ เพราะมีแรงแรงผลักดันเร่ืองนักเรียนตางชาติ เน่ืองจากการศึกษาของอเมริกาเปน big
business ใครท่ีจะไปเรียนตองดูการจัดอันดับและดู accreditation

ประเทศไทยควรมีการจัดอันดับเพื่อประโยชนของนักเรียนไทยในการไปเรียนตอตาง
ประเทศ หรือเพื่อวามหาวิทยาลัยในตางประเทศที่จะมารวมมือกับมหาวิทยาลัยไทย สามารถ
พิจารณาคุณภาพการสอนของมหาวิทยาลัยไทย

การที่เอเชียวีคจัดอันดับขามประเทศ(cross country) ไมแนใจวาสามารถท ําได เพราะ
อเมริกาจัดอันดับเฉพาะภายในประเทศ ถาจะมีการจัดอันดับขามประเทศก็เพราะมีหนวยงาน
หรือมหาวิทยาลัยในประเทศไปเปดสาขาในตางประเทศหรือไปรับรองมหาวิทยาลัยที่อยูใน
ประเทศอ่ืน  แตอยางไรก็ตามการรับรอง program ตางประเทศก็มีคอนขางนอย

เร่ืองตัวบงช้ี( criteria)คงตองพูดในรายละเอียด และองคประกอบท่ีอยากขอเพ่ิมเติม
ในการจัดอันดับคือเร่ืองความรวมมือระหวางสถานศึกษา  สถานศึกษาในหลายประเทศ
อยางมาเลเซียจะมีโครงการความรวมมือกับหลาย ๆ ประเทศ  ถามหาวิทยาลัยใดมีมาตรฐาน
จะมีความรวมมือกับตางประเทศ เพื่อดึงวิชาการและเทคโนโลยีใหม ๆ เขามา

รศ.ดร. ทนง ภัครัชพันธุ :  รองอธิการบดีฯ มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร

มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตรไมไดเขารวมในการจัดอันดับ ขอถามผูแทนเอเชียวีควากรณี
AIT  ไมไดสมัครเขารวมจัดอันดับใชหรือไม

ควรมีการจัดอันดับคุณภาพของมหาวิทยาลัยเพราะมีบทบาทสํ าคัญในการพัฒนา
ประเทศ
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รศ.พรรคพิมล  มหรรณพ :  รองประธานสภาอาจารยมหาวิทยาลัยมหิดล

การจัดอันดับ/จัดระดับนาจะเปน criteria อยางหน่ึงในการประกันคุณภาพการศึกษา
แตถากํ าหนดใน  ISO 9000  เปนเร่ืองท่ีลํ าบากเพราะถาท ําไมได ถือวาไมเขาเกณฑไปขอหน่ึง

ควรเปดเผยผูที่จะจัดอันดับซึ่งจะตองไม Bias  สิ่งที่จะวัด และตัวช้ีวัดตอง reliable และ
valid ดวย  เชน หองสมุด  คงจะไมไดดูวาหองสมุดมีจํ านวนหนังสือเทาไร  แตตองดูวามีนัก
ศึกษาเขามาใชบริการมากนอยเพียงใดดวย หรือจ ํานวนหนังสือท่ียืมตอวัน เปนหนังสือประเภท
ใดบาง เปนตน  

ในการจัดอันดับควรแบงประเภทของมหาวิทยาลัยที่จะจัดอันดับ เพราะจุดประสงคของ
มหาวิทยาลัยที่แตกตางกัน การใชตัวบงช้ีจะไมเหมือนกัน นอกจากน้ี วิธีการวัดจะตองชัดเจน
และโปรงใส  สํ าหรับวัตถุประสงค(objective) ของการจัดอันดับควรชัดเจนวาเพ่ืออะไร  เชน
เพื่อเพิ่มชื่อเสียง เพ่ือแขงขัน เพ่ือพัฒนาตนเองใหดีข้ึน หรือมหาวิทยาลัยที่ไดที่ 1 ชวยพัฒนา
ชวยเหลือมหาวิทยาลัยที่ยังไมเขมแข็ง  ซ่ึงวัตถุประสงคตางกันการบริหารจัดการจะแตกตางกัน
และเม่ือจัดอันดับแลวจะมีการใหรางวัลหรือไม หรือใชเปนเกณฑหน่ึงใน ISO 9000 ของการ
ประกันคุณภาพการศึกษาหรือไม

ดร. สมพงษ  จิตระดับ  : คณะครุศาสตร  จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย

ผลการจัดอันดับของเอเชียวีค อันดับของจุฬาฯ ข้ึนๆลงๆ จากอันดับ 44 ในป 1997
เปนอันดับ 19 ในป 1998 และลงไปอยูอันดับท่ี 29 ในปน้ีน้ัน คิดวาขอมูลของเอเชียวีคดีมี
ประโยชน และยอมรับได ถือเปนการยืนยันขอมูลของสังคมไทยวาเร่ือง research ต่ํ ามาก เม่ือ
เทียบกับประเทศเพ่ือนบานและ GDP ของประเทศ

เร่ืองของวิทยาศาสตรและเทคโนโลยีในไทยลาหลัง เปนขอเท็จจริงท่ีตองยอมรับ เพราะ
มีขอมูลยืนยันออกมา มหาวิทยาลัยของเราย่ํ าเทาอยูกับที่เกือบ 100 ป เพราะในระยะแรกเรา
เนนการผลิตขาราชการ ระยะที ่2 ผลิตนักประชาธิปไตย ระยะที ่3 ผลิตปอนระบบตลาด สิ่งที่
ดร.วิชิตฯ จุดประเด็นสํ าคัญมาก ถามหาวิทยาลัยยังอยูในวังวนเร่ืองของการผลิตบุคลากรปอน
ตลาด เราจะไปไหนไมพน เพราะฉะน้ันส่ิงท่ีเกิดข้ึน เปน level ที่ 4 แลว ที่มหาวิทยาลัยจะตอง
ออกนอกระบบ ซ่ึงตองเปล่ียนทิศทางการดํ าเนินงานเพ่ือใหสอดรับกับนโยบายของรัฐ เชน การ
สนับสนุนเร่ืองการวิจัย ความพรอมของบุคลากร และความเปนระบบของมหาวิทยาลัย ถาเรา
ยังอยูในระบบราชการอีก 10 ป อันดับก็คงยังเปนแบบน้ี  แลวเราก็มาคุยกันทุกป มีความรูสึก
อบอุน เพราะวัฒนธรรม(culture) ของคนไทยคุยกันแลวอบอุน ย่ิงถาสภาการศึกษาจัดอันดับ/
ระดับมหาวิทยาลัยก็ยิ่งทํ าใหอบอุนมากย่ิงข้ึน

การที่เอเชียวีคจัดอันดับเปนเรื่องที่ด ีเปนการเอาคนขางนอกมาช้ีตัวเรา ถือเปนคุณมาก
กวาโทษ ทํ าใหเห็นวาขางหนามหาวิทยาลัยไทยควรจะท ําอยางไร แตท่ีผานมาขอมูลของ
มหาวิทยาลัยไมเปลี่ยน ในชวง 3 ปที่เอเชียวีคจัดอันดับ ทุกคนในมหาวิทยาลัยยังทํ างานเหมือน
เดิม 7 โมงเชามาทํ างาน 4 โมงเย็นกลับบาน อยากใหการจัดอันดับของเอเชียวีคมี impact ไม
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ใชรูขอมูลวาอยูอันดับท่ีเทาไร แนวโนมใหมสํ าหรับมหาวิทยาลัยไทย คือมหาวิทยาลัยจะ
ตองพิจารณามุมมองของ ดร. สิทธิชัยฯ กับดร. วิชิตฯ ท่ีวาควรผลิตงานวิจัยใหไปสูความ
เปนนานาชาติ ในขณะเดียวกันก็ไมทิ้งสังคมระดับลาง

เอเชียวีค นาจะขยายขอบเขตกวางขึ้น มีรายละเอียดตาง ๆ และยอมรับขอมูลตาง ๆ
มากข้ึน จะเปนประโยชน  ส่ิงท่ีสภาการศึกษาจุดประกายตรงน้ีดีมาก เพราะอีก 5 ปขางหนา จะ
ตองจัดอันดับคุณภาพของมหาวิทยาลัย จึงถือเปนการอุนเคร่ือง ทํ าใหมหาวิทยาลัยกับโรงเรียน
เร่ิมคุนเคยกับวัฒนธรรมการจัดอันดับ เม่ือถึงเวลาถึง 5 ป ก็พรอมที่จะดํ าเนินการ   วัฒน-
ธรรมเร่ืองการตรวจสอบคุณภาพเปนเร่ืองสํ าคัญมากของสังคมไทย เพราะสังคมไทยจัด
การศึกษาเชิงปริมาณมาตลอด

คุณชลิต  ลิมปนเวท : นายกสมาคมศิษยเกามหาวิทยาลัยอัสสัมชัญ
มีขอสังเกต 3 ประการ
ประการแรก เร่ืองการสงเสริมการวิจัย  การผลิตงานวิจัยของไทยตํ่ าจริง แตถาอาจารย

ไมสอนหนังสือหันไปทํ าวิจัยอยางเดียว ผลผลิตของชาติก็คงแยดวย
ประการท่ีสอง เอเชียวีคนาจะท ําการสํ ารวจเพ่ิมเติมในระดับสาขาวิชา แบงเปน ทาง

ดานธุรกิจ กฎหมาย รัฐศาสตร แพทยศาสตร เปนตน เพราะมหาวิทยาลัยแตละแหงมีจุดเนน
ตางกัน

ประการท่ีสาม        ในการจัดอันดับควรรับฟงความคิดเห็นของผูใชผลผลิตของมหา
วิทยาลัย โดยเฉพาะเอกชน ซ่ึงสามารถสะทอนกลับมหาวิทยาลัยวาควรเปนอยางไร

ผศ.ดร.สุชาติ  ตันธนะเดชา : คณะครุศาสตร  จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย

การจัดอันดับมหาวิทยาลัยของเอเชียวีคมีขอผิดพลาดและขอมูลไมสัมพันธกันมากมาย 
สะทอนจากการมีปฏิกิริยาตอตานผลการจัดอันดับของเอเชียวีคอยางกวางขวาง สิ่งที่เห็นดวยกับ
เอเชียวีคคือไดเร่ิมกระตุนใหเกิดการต่ืนตัวทางการศึกษาในภูมิภาคน้ี มีการแขงขันในเร่ืองคุณ
ภาพของการจัดการศึกษา ในฐานะผูสอนวิจัยสถาบัน เร่ืองการจัดอันดับเปนเร่ืองการวิจัย
สถาบันเปน self study คอนขางมาก การวิเคราะหขามภูมิภาคเปนเร่ืองลํ าบาก อยากเห็นวา
การกระตุนของเอเชียวีคทํ าใหสถาบันการศึกษาแตละแหงเกิดการพัฒนา ใชการบริหารที่อาศัย
ขอมูลอางอิง ไมใชกระตุนใหมีการจัดอันดับไปอยูอันดับ1 ,2 ,3  เทาน้ัน
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ผูอภิปรายนํ าตอบคํ าถามผูเขารวมสัมมนา

ดร.วิชิต  สุรพงษชัย
            เห็นดวยที่ รศ.ดร.อนุมงคลฯ บอกวาเร่ืองเงินไมสํ าคัญและเปนเร่ืองจริงท่ีมหาวิทยาลัย 
top ten ในอเมริกาไดเงินมากกวามหาวิทยาลัยที่เหลือ 2-3 เทา  แตปญหามีวาถาไมมีเงินเลย 
อันดับ 1,2 ก็คงตองตกอันดับไป และไทยไมมีวันที่จะออกจาก P  economy ได  เปนความจริงท่ี
ทุกคนอยากเปน K  economy แตตองใชสมองและคิดดวย ถาระยะแรกไทยไมสามารถสราง K 
economy ข้ึนมาเอง ใหคนอ่ืนเอา K  economy เขามาในประเทศ มีคํ าถามวาเรามีบุคลากร
พรอมหรือไม ยกตัวอยางอินเดีย software industry ตอนน้ีอินเดียเปนอันดับ 1 หรือ 2 ของโลก 
มีบริษัท software ของโลกไปต้ังท่ีบังกอลว เพราะเขาสามารถหาคนอินเดียมาทํ างานซ่ึงมีความ
คิดสรางสรรค จนเกิดเปนธุรกิจสํ าคัญ เชนเดียวกันถาเราตองการให microsoft มาเมืองไทย c]t
และใชไทยเปนฐานของการผลิต software ในเอเชียตะวันออกเฉียงใต ถาเขาตองการ top brain 
50 คนเพราะมีการลงทุนมหาศาล เราจะหาคนตามท่ีเขาตองการไดหรือไมถาเราไมไดสรางคน
ไวรองรับ เขาก็อาจไปสิงคโปร หรือที่อื่น แลวเราก็นั่งท ํารองเทาตอไป เราจึงตองสรางคนข้ึนมา
กอน และไมมีใครสรางคนไดดีกวามหาวิทยาลัย

นายพงษศักดิ์  พยัคฆวิเชียร

           ที่ฟงการอภิปรายกันมายังไมไดยินทานพูดวาจะทํ าอยางไรตอไป ผมพูดอยางน้ีมา
หลายป ผมอยูในงานของส่ือและเขาไปอยูในแวดวงมหาวิทยาลัยดวย ไดสัมผัส รูจัก ทํ างานรวม
ดวย ยังไมพบความเปล่ียนแปลงท้ังทางขอมูลและความรูสึกมากนัก 3 ปที่เอเชียวีคจัดอันดับ มี
ผลกระทบหรือไมมีผลกระทบ สะดุงหรือไมสะดุง แตคุณภาพการศึกษาท้ังของผูสอนและนัก
ศึกษาไมไดเปล่ียนแปลงในทางที่ดีข้ึนมากนัก ในฐานะที่ตองรับสิ่งที่เปน output ของ
มหาวิทยาลัยทางดานสังคมศาสตร พบวาคุณภาพของนักศึกษาทั้งระดับปริญญาตรีและโทยังคง
เปนคุณภาพนักศึกษาที่ไมใชเปนนักศึกษามหาวิทยาลัย ในกลุมคนภายนอกท่ีทํ างานเก่ียวกับ
ดานวิทยาศาสตร ก็บอกวา output ของมหาวิทยาลัยไมมีคุณภาพหรือคุณภาพตํ่ าไมทันกับสิ่งที่
ควรจะเปน ท่ีประชุมแหงน้ีเปนท่ีประชุมของคณาจารยซ่ึงเปนผูกํ าหนดนโยบายการศึกษา แตไม
มีคํ าตอบจากที่นี่  มีเพียงการพูดกันในวังวนเดิมคือการจัดอันดับ/ระดับ ไมไดพูดถึงปรัชญา 
เปาหมายของการจะออกจากนอกระบบ เราคงตองเร่ิมตนวัดต้ังแตมหาวิทยาลัยในประเทศ ใน
คณะวิชา โดยตองวัดคุณภาพ และรับรองคุณภาพของเราเอง ถาส่ิงเหลาน้ีไมเกิดก็จะโตเถียงแต
เร่ืองขอมูล คํ าปดทายของดร.สุชาติฯ จากจุฬาฯ คลายๆกับคํ าปดทายของศาสตราจารยเกษม
เม่ือ 3 ปที่แลว คือความรูสึกท่ีอยากอยูกับตัวเราเอง เปนตนไมซ่ึงเช่ือวาตนเองสูง ในขณะท่ียอม
รับกลายๆวาเราเปนตนไมอยูในปา แตไมยอมรับวาปาน้ันใหญขนาดไหน เราเปนตนไมอยู
ระดับไหน ความคิดแบบน้ีเปนสิ่งหนาวเย็น เพราะไมเคยไดรับคํ าตอบจากการสัมมนาทาง    
วิชาการ
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Mr.Gearing

         - ตอบคํ าถามท่ีประชุมสัมมนา
         1. บางมหาวิทยาลัย เชน เกษตรศาสตร และ AIT ไมไดเขารับการประเมินในคร้ังน้ี
เน่ืองจากไมไดสงขอมูลมาใหประเมิน
         2. กรณีท่ีสถาบันเทคโนฯลาดกระบังติดอันดับและมีสัดสวนอาจารยตอนักศึกษาสูงมาก
น้ัน เกณฑการประเมินตางๆอาจมีขอจํ ากัดข้ึนอยูกับบุคลากรและทรัพยากรของมหาวิทยาลัย ที่
สํ าคัญขอมูลที่มหาวิทยาลัยสงใหเอเชียวีคควรจะตองตรวจสอบกลับไปดวยวาถูกตองหรือไม 
นอกจากน้ี เกณฑท่ีเอเชียวีคใชบางตัวตองมีการปรับปรุงแกไขดวย
        - ประเด็นท่ีอยากเนนคือคุณภาพการเรียนการสอนไมใชส่ิงสํ าคัญมากนักในการประเมิน 
แตถือเปนส่ิงสํ าคัญท่ีจะใชในการปรับปรุงการเรียนการสอน อาจารยดีหรือไมก็ไมใชส่ิงท่ีจะเอา
มาเปนเกณฑได นอกจากน้ี เร่ืองนักศึกษานานาชาติท่ีเขาศึกษาในมหาวิทยาลัยก็ไมสามารถนํ า
มาเปนเกณฑวัดไดเชนเดียวกัน เพราะเปนเพียงการเขามาศึกษาบางเร่ืองหรือมีเหตุผลเฉพาะ
เทาน้ัน
     - สํ าหรับประเทศไทยควรท ําการสํ ารวจคูขนานกับเอเชียวีค เพื่อใหไดตัวบงชี้วาไทยควร
ปรับปรุงหรือพัฒนาการศึกษาในระดับใดจึงจะเจริญไดเทากับการศึกษาของมหาวิทยาลัย top 
ten

ดร.รุง  แกวแดง
     การสัมมนาคร้ังน้ีคงเปนคร้ังสุดทายในเร่ืองการจัดอันดับมหาวิทยาลัยของเอเชียวีคเพราะ 
ไดสะสมองคความรูและสรางเจตคติในเร่ืองน้ีเพียงพอแลว ในเร็วๆ น้ีคงมีการเร่ิมตนโครงการ
จัดอันดับมหาวิทยาลัยของประเทศไทย เพื่อใหเกิดคุณภาพการศึกษา รูวาใครยืนอยูตรงไหน
อยางไร

------------------



กํ าหนดการสัมมนาทางวิชาการ  สูเสนทางการปฏิรูปอุดมศึกษาไทย คร้ังท่ี 2
เรื่อง

คุณภาพมหาวิทยาลัยไทย : มุมมองจากเอเชียวีค
วันพฤหัสบดี  ท่ี  20  พฤษภาคม 2542

ณ  หองกรุงธนบอลรูม  ช้ัน 3  โรงแรมรอยัลริเวอร กรุงเทพมหานคร
------------------------

08.30  - 09.00 น. ลงทะเบียน
09.00 - 09.10 น. ศาสตราจารย นายแพทย เกษม วัฒนชัย  ประธานการสัมมนา
                                   กลาวตอนรับและเปดการสัมมนา
09.10  - 09.30 น. นํ าเสนอการวิเคราะหเปรียบเทียบผลการจัดอันดับ

มหาวิทยาลัยของประเทศในเอเชีย ป 2540-2542
    โดย  รองศาสตราจารย ดร. นงลักษณ  วิรัชชัย
   รองศาสตราจารย ดร. สุวิมล  วองวาณิช

             คณะครุศาสตร  จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย
09.30 - 11.00 น.          การอภิปรายนํ า  โดย
        รองศาสตราจารย ดร. นริศ  ชัยสูตร

อธิการบดีมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร
    รองศาสตราจารย ดร. สิทธิชัย  โภไคยอุดม

อธิการบดีมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีมหานคร
    ดร. วิชิต  สุรพงษชัย

ประธานกรรมการธนาคารรัตนสิน และ
ประธานอนุกรรมการสงเสริมการประเมินคุณภาพ
และมาตรฐานการศึกษาแหงชาติ

    นายพงษศักด์ิ  พยัคฆวิเชียร
         บรรณาธิการบริหารหนังสือพิมพมติชน
    Mr. Julian  Gearing

  ผูส่ือขาวนิตยสารเอเชียวีคประจํ าประเทศไทย
11.00 - 12.15 น. อภิปรายทั่วไป
12.15  - 12.30 น. สรุปผลและปดการสัมมนา โดย

    ดร. รุง  แกวแดง
  เลขาธิการคณะกรรมการการศึกษาแหงชาติ

12.30 - 13.30 น. รับประทานอาหารกลางวัน
--------------------------



รายช่ือผูเขารวมสัมมนาทางวิชาการ
สูเสนทางการปฏิรูปอุดมศึกษาไทย คร้ังท่ี 2

เรื่อง คุณภาพมหาวิทยาลัย : มุมมองจากเอเซียวีค
ณ หองกรุงธนบอลรูม ช้ัน 3  โรงแรมรอยัลริเวอร  กรุงเทพมหานคร

วันพฤหัสบดีท่ี 20 พฤษภาคม 2542

วิทยากร
  1. ศ.นพ. เกษม    วัฒนชัย อธิการบดี ม.หัวเฉียวเฉลิมพระเกียรติ
  2. รศ.ดร. นริศ ชัยสูตร อธิการบดี ม.ธรรมศาสตร
  3. รศ.ดร. ศิริชัย โภไคยอุดม อธิการบดี ม.เทคโนโลยีมหานคร
  4. ดร. วิชิต สรุพงษชัย ประธานกรรมการธนาคารรัตนสิน
  5. นายพงษศักด์ิ พยัคฆวิเชียร บรรณาธิการบริหารหนังสือพิมพมติชน
  6. Mr. Julian         Gearing ผูส่ือขาวนิตยสารเอเชียวีค
  7. รศ.ดร. นงลักษณ  วิรัชชัย คณะครุศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย
  8. รศ.ดร. สุวิมล วองวาณิช คณะครุศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย

ผูทรงคุณวุฒิ
  9. นายกานต   บุญศิริ  (แทน ดร. อํ านวย  สุวรรณคีร)ี
10. ดร. ศิริพงษ ศรีพิพัฒน  ขาราชการบ ํานาญ
11. ศ.นพ. อดุลย วิริยเวชกุล  ขาราชการบ ํานาญ
12. น.ส.ชญาพิศ จันทรัตน  (แทน นางสาวกัญจนา  ศิลปอาชา)

ทบวงมหาวิทยาลัย
สํ านักงานปลัดทบวงฯ

13. นายอาณัติ       พงศสุวรรณ (แทน ท่ีปรึกษาดานนโยบายและแผน)
14. นายพเิชษฐ      อุไรรงค ส ํานักนโยบายและแผนอุดมศึกษา
15. น.ส. นารี         มิตรสัมพันธดี สํ านักมาตรฐานอุดมศึกษา
16. น.ส. นิภาภรณ ดีสมโชค ส ํานักมาตรฐานอุดมศึกษา
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มหาวิทยาลัยของรัฐ
    จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย

17. รศ.ดร. พรชุลี อาชวอํ ารุง คณะครุศาสตร
18. ผศ.ดร. สุชาติ ตันธนะเดชา คณะครุศาสตร
19. รศ.ดร. วราภรณ บวรศิริ คณะครุศาสตร
20. ผศ.ดร. สุกัญญา โฆวิไลกุล คณะครุศาสตร
21. นางสิริฉันท  สถิรกุล คณะครุศาสตร
22. รศ.ดร. สมพงษ จิตระดับ คณะครุศาสตร

    มหาวทิยาลัยเกษตรศาสตร
23. รศ.ดร. ทนง ภัครัชพันธุ รองอธิการบดี
24. ศ. สมเพียร เกษมทรัพย รองอธิการบดี
25. นางวราภรณ เทพสัมฤทธิ์พร ผูอํ านวยการกองแผนงาน
26. น.ส. พัชนี  ลีลาดี หัวหนางานวิจัยสถาบันฯ
27. รศ. วรวุฒ ิ ฤกษอํ านวยโชค ประธานสภาขาราชการ

    มหาวิทยาลัยขอนแกน
28. ผศ.ดร อรุณศรี  ปรีเปรม เลขานุการฝายวิชาการ

    มหาวทิยาลัยเชียงใหม
29. ผศ. ประคิณ สุจฉายา ผูชวยอธิการบดีฝายวิชาการ
30. ผศ. ลัดดา รุงวิสัย สภาอาจารย

    มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร
31. น.ส. จารุณี รังศรีแกว สถาบันทรัพยากรมนุษย
32. นายวรภัทร ลัคนทินวงศ กรรมการสภาคณาจารย
33. นายภาณุพงษ นิธิประภา วิทยาลัยนวตกรรมอุดมศึกษา
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    มหาวิทยาลัยนเรศวร
34. รศ.ดร. กาญจนา   เงารังษี รองอธิการบดีฝายวิชาการ
35. ผศ.ดร. ฉันทนา   จันทรบรรจง คณะศึกษาศาสตร

    มหาวิทยาลัยบูรพา
36. รศ.ดร. เรณา พงษเรืองพันธ ผูชวยอธิการบดีฯ

    มหาวิทยาลัยมหิดล
37. ศ. ม.ร.ว.ชิษณุสรร  สวสัดิวัตน รองอธิการบดี
38. รศ. ผองศรี ศรีมรกต คณะพยาบาลศาสตร
39. รศ. พักตรพิมล มหรรณพ รองเลขาธิการสภาคณาจารย

    มหาวิทยาลัยแมโจ
40. นายอาคม กาญจนประโชติ ประธานสภาคณาจารย

    มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ
41. รศ.ดร.วิชัย วงษใหญ คณบดีคณะศึกษาศาสตร
42. ดร. สมสุข ธีระพิจิตร ภาควิชาอุดมศึกษา

    มหาวิทยาลัยศิลปากร
43. ศ.ดร.ตรึงใจ บูรณสมภพ อธิการบดี
44. ผศ. อัญชัน  สวัสดิโอ

    มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีพระจอมเกลาธนบุรี
45. ศ.ดร. สมชาย ชูชีพสกุล รองอธิการบดีฝายวิจัยฯ

    สถาบันเทคโนโลยีพระจอมเกลาพระนครเหนือ
46. รศ. บรรเลง ศรนิล อธิการบดี
47. นายธีรพงษ วิริยานนท สภาคณาจารย

    สถาบันเทคโนโลยีพระจอมเกลาเจาคุณทหารลาดกระบัง
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48. ดร. วีรเชษฐ ขันเงิน ผูชวยอธิการบดีฝายวิชาการ
49. น.ส. กลุวดี ทองภูเบศร คณะวิทยาศาสตร
50. นางศศิธร จารุสมบัติ คณะครุศาสตรอุตสาหกรรม
51. นายพีรชัย กลุชัย คณะเทคโนโลยีการเกษตร

    สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร
52. รศ.ดร. อนุมงคล  ศิริเวทิน ท่ีปรึกษาอธิการบดี
53. ศ.ดร. สุชาติ  ประสิทธิ์รัฐสินธุ ประธานสภาอาจารย

    มหาวทิยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี
54. รศ.ดร. ไทย  ทิพยสุวรรณกุล ผูอํ านวยการศูนยบริการการศึกษา

    มหาวิทยาลัยวลัยลักษณ
55. นายบัญชา พงษพานิช รองอธิการบดีฝายกิจการนักศึกษา

    มหาวิทยาลัยรามคํ าแหง
56. ผศ.ดร. กฤษณา  ไวสํ ารวจ คณะรัฐศาสตร
57. ผศ.ดร. ทิพากร   พิมพพิสุทธิ์ คณะรัฐศาสตร
58. ผศ.ดร. จงจิตต   โศภนคณาภรณ คณะมนุษยศาสตร
59. รศ.ดร. เอกชัย  เอ้ือเฟอ คณะศึกษาศาสตร

มหาวทิยาลัยวทิยาลัยเอกชน
60. นางกมลทิพย มณีปุระ มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิต
61. นายอิสมาอีลลุตฟ  จะปะกียา   อธิการบดีวิทยาลัยอิสลามยะลา
62. น.ส.นัยนันทน  สุทธิธรรม มหาวิทยาลัยรังสิต
63. ดร. วินธัย   โกกระกูล มหาวิทยาลัยอัสสัมชัญ
64. ดร. เชิดพงษ   สีบุญเรือง มหาวิทยาลัยอัสสัมชัญ
65. ดร. ประภาศรี  พรหมประกาย มหาวิทยาลัยกรุงเทพ
66. นายอนุชา       เรืองพานิช สถาบันเทคโนโลยีรัตนโกสินทร

67. ดร. ผกาพันธ ภูมิจิตร ผูชวยอธิการบดีมหาวิทยาลัยเกริก
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68. ผศ.ดร.น่ิมนวล ศรีจาด ผูชวยอธกิารบดีมหาวทิยาลัยศรีปทุม
69. รศ.ดร.สุทธิพันธ  สุจริตตานนท มหาวิทยาลัยศรีปทุม
70. รศ.ดร. โชติ    เพชรช่ืน รองอธิการบดี ม.อิสเทรนเอเซีย
71. นายบุญโชติ    จันทรสุพัฒน วทิยาลัยภาคตะวันออกเฉียงเหนือ
72. ดร. คฑา        ช่ืนตา วิทยาลัยเทคโนโลยีธนบุรี
73. ดร. หอม        คลายานนท มหาวิทยาลัยเชนตจอหน
74. อ.พรพรรณ     วีระปรียากูร มหาวิทยาลัยวงษชวลิตกุล
75. ดร. พรชัย      อรัณยกานนท อธิการวิทยาลัยทองสุข
76. น.ส.ธมนวรรณ  เลิศพุทธิกุล มหาวิทยาลัยรัชตภาคย
77. ดร. มานิต บญุประเสริฐ มหาวิทยาลัยรังสิต
78. น.ส. สมจันทร    จินดามณีรัตน มหาวิทยาลัยศรีปทุม
79. นายธันว กิตติคุปต วทิยาลัยนานาชาติแสตมฟอรด

หนวยงานที่เกี่ยวของ
    สํ านักนายกรัฐมนตรี

80. นางสุวรรณี คํ ามั่น ผูอํ านวยการกองโครงการสังคม 
สศช.

81. นางพิมลวรรณ พงษสวัสดิ์ ผูอํ านวยการศูนยหลักสูตรฯ ก.พ.

    สํ านักงานต ํารวจแหงชาติ
82. พ.ต.อ. กมล  แกวสุวรรณ กองบังคับการวิชาการ

โรงเรียนนายรอยตํ ารวจ
    กระทรวงกลาโหม

83. พลโท จารุภัทร  เรืองสุวรรณ ผูบัญชาการทหารบกชั้นสูง
84. พ.อ.หญิง ประนอม ออนละมัย วทิยาลัยแพทยศาสตรพระมงกุฎฯ
85. พ.อ. รศ.ชัยณรงค    เชิดชู วิทยาลัยแพทยศาสตรพระมงกุฏฯ
86. พ.อ.หญิง เรณ ู  ประทุมมณี รอง ผอ.วทิยาลัยพยาบาลกองทัพบก
87. นาวาเอกหญิงศิริกาญจน เผือกเทศ ผอ.วิทยาลัยพยาบาลกองทัพเรือ
88. นาวาโทหญิงทัศนศรี  เสมียนเพชร วิทยาลัยพยาบาลกองทัพเรือ

  89. นาวาตรีหญิงธนพร    แยมสุดา   วิทยาลัยพยาบาลกองทัพเรือ
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  90. นาวาอากาศเอกทองอินทร ศรีสํ าโรง   ผอ. กรมยุทธศึกษาทหารอากาศ
  91 นาวาอากาศเอกหญิงกรรณิการณ นุตยะสกุล   วิทยาลัยพยาบาลทหาร 

   อากาศ
  92 พลอากาศตร ีดร.สมนึก  พาลีบัตร ผอ. กองการศึกษาโรงเรียนนายเรือ

อากาศ
  93 นาวาอากาศเอก ดร.สมโภชน ผิวเหลือง   กองการศึกษาโรงเรียนนายเรือ

      อากาศ
  94 พ.อ. จิระ   เกษเกษม กรมยุทธศึกษาทหาร
  95 นาวาเอกจุฑา     สุขอารมณ โรงเรียนนายเรือ
  96 นาวาเอกสุพจน  คลังวิจิตร โรงเรียนนายเรือ
  97 รศ. นาวาเอกมนตชัย กาทอง โรงเรียนนายเรือ
  98 นาวาโทหญิงกมเลศ  อ่ิมโอชา โรงเรียนนายเรือ
  99 นาวาโทหญิงประอร สุนทรวิภาต โรงเรียนนายเรือ
100. เรือเอกสุรศักด์ิ  ปานเกษม โรงเรียนนายเรือ
101. น.ส.จุฬาวลัย  สุนทรวิภาต โรงเรียนนายเรือ

กระทรวงมหาดไทย
       102. พ.ต.อ.หญิง ยุพิน  เนียมแสง วิทยาลัยพยาบาลตํ ารวจ

103 พ.ต.อ. หญิง อารีย   ยมกุล วทิยาลัยพยาบาลตํ ารวจ
104. นางพวงเพชร   ตาคชาติ ส ํานักนโยบายและแผนมหาดไทย

กรุงเทพมหานคร
105. ศ.พิเศษ พญ. ภัทรา กุราทอง ผช.ผอ.วิทยาลัยแพทยศาสตร กทม.
106. น.ส.สะอาด  โสมะบุตร ผช.ผอ.วิทยาลัยพยาบายเก้ือการุณย

กระทรวงสาธารณสุข
107. นางนิชดา   สารถวัลยแพศย ส.พระบรมราชชนก
108. น.ส. สายหยุด  ศิริภาภรณ วิทยาลัยพยาบาลบรมราชชนนี
109. นางนฤมล    เหลาโกสิน วิทยาลัยพยาบาลบรมราชชนนี

110. นายวีระชาติ   ยุทธธาวิทย (แทน ผอ.วิทยาลัยการสาธารณสุข
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สิรินธร  ขอนแกน)
111. น.ส.ประนอม   อ่ิมเอม วิทยาลัยพยาบาลบรมราช

ชนนี
สระบุรี

112. น.ส. นิภาวรรณ  รัตนานนท วิทยาลัยพยาบาลพระปกเกลา
จันทบุรี

113. น.ส. พงเพ็ญ    ไกรนรา วิทยาลัยพยาบาลพระปกเกลาตรัง

กระทรวงเกษตรและสหกรณ
114. นายเลอศักด์ิ  ร้ิวตระกูลไพบูลย ผอ.วิทยาลัยชลประทาน

กระทรวงคมนาคม
115. ร.อ. วินัย   เชยศุภเกตุ ศูนยฝกพาณิชยนาวี
116. น.ท. สังคม   รัตนางกูร ศูนยฝกพาณิชยนาวี

กระทรวงวิทยาศาสตรเทคโนโลยีและส่ิงแวดลอม
117. น.ส.วราพรรณ  มีเฟองศาสตร (แทน) ศ.ดร.ยงยุทธ  ยุทธ

วงศ
118. นางกอบแกว  อัครคุปต ผอ.สํ านักนโยบายและแผน

สภากาชาดไทย
119. นางเอ้ืออารีย  เจียรมณีโชติชัย  (แทน ผอ. วิทยาลัยพยาบาล)
120. น.ส.นิภาวรรณ  รัตนานนท วิทยาลัยพยาบาลพระปกเกลา
121 น.ส. พงเพ็ญ ไกรนรา วิทยาลัยพยาบาลพระปกเกลา
122 นางพวงเพชร   นาคชาติ สํ านักนโยบายและแผน มท.
123 พ.ต.อ.กมล   แกวสุวรรณ

กระทรวงศึกษาธิการ
    สํ านักงานปลัดกระทรวงศึกษาธิการ

124 นางวิมลรัตน  บุญชู (แทน นางจรวยพร  ธรณินทร
125 นายสุเทพ   บรรจงจิตร   สํ านักนโยบายและแผน)
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    สถาบันราชภัฏ
126 รศ ประวิตร ชูศิลป อธิการบดี ส.ราชภัฏพิบูลสงคราม
127 รศ.หรรษา ศิวรักษ ส.ราชภัฏบานสมเด็จเจาพระยา
128 ดร. คํ านึง ภูริปริญญา รองอธิการบดี ส.ราชภัฏจันทร

เกษม
129. นายขุนเพชร ใจปนทา ส.ราชภัฏมหาสารคาม
130. ดร. สมคิด ศิลปประกอบ ส.ราชภัฏสวนดุสิต
131. ดร. สจีวรรณ ทรรพวสุ ส.ราชภัฏสวนสุนันทา
132. ผศ.ประยูร ทรงศิลป ส.ราชภัฏธนบุรี
133. ผศ. สมผิว ช่ืนตระกูล ส.ราชภัฏเชียงใหม
134. ผศ.ดร. สมาน  ฟูแสง ส.ราชภัฏลํ าปาง
135. นายไพศาล กมลฉ่ํ า ส.ราชภัฏหมูบานจอมบึง
136. ผศ.ดร. ธวัช สุทธิกุลสมบัติ ผูชวยอธิการบดี ส.ราชภัฏสุรินทร
137. ดร. สุชาติ ชีวพันธ ส.ราชภัฏธนบุรี

    กรมอาชีวศึกษา
138. น.ส. สุรภี จันทรกระจาง กองแผนงาน
139. นายโชค ออนพรหม ผอ.สถาบันเทคโนโลยีปทุมวัน
140. นายอธิปไตย โพนทอง กองแผนงาน
141. นายวิทวัต ปญจมะวัต กองแผนงาน
142. นายไพฑูรย นนทลี ผอ.วิทยาลัยเกษตรและเทคโนโลยี

นครราชสีมา
143 นายยุทธนา  วงศวีระโยธิน วิทยาลัยเกษตรและเทคโนโลยี

นครราชสีมา

    สํ านักงานคณะกรรมการการศึกษาเอกชน
144 นางศิริลักษณ มโนรมย กองนโยบายและแผน
145 ดร. อารมณ จินดาพันธ ผูเช่ียวชาญ
146 นายวีรวัฒน     วรรณศิริ นายกสมาคมโรงเรียนอาชีวศึกษาฯ
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    สถาบันเทคโนโลยีราชมงคล
147. ผศ.ดร. นํ ายุทธ  สงคธนาพิทักษ รองอธิการบดีฝายวิชาการ
148. ผศ. จริยา หาสิตพานิชกุล รองอธิการบดีฝายกิจการนักศึกษา
149. นายวัฒนชัย พิมพสมาน หัวหนาฝายแผนงานและโครงการ
150. นายสมประสงค  ทิมรอยแกว กองแผนงาน
151. นายอนันต เตียวตอย กองแผนงาน
152. นายชัยยุทธ ชางสาร คณบดีคณะวิทยาศาสตร
153. ผศ.จันทนา ถิระวัฒน คณบดีคณะคหกรรมศาสตร
154. ผศ. ภาวดี  สุรโกมล คณบดีคณะบริหารธุรกิจ
155. ผศ. สมชาย หิรัญกิตติ คณะบริหารธุรกิจ
156. ผศ.ดร.มนวิภา อนันตะเศรษฐกูล คณะศึกษาศาสตร
157. ผศ.ดร.มัณทนีย เศรษฐภักดี คณบดีคณะวิศวกรรมศาสตร
158. นายวีระพงษ ครสง รองคณบดีคณะวิศวกรรมศาสตร
159. นางสาววลัย โสมานันท ผอ.วิทยาเขตบพิตรพิมุข จักรวรรด์ิ
160. ผศ. มณี เลิศปญญานุช ผอ. วิทยาเขตพระนครใต
161. นายอานนท อาจศิริ วิทยาเขตพระนครใต
162 นายวัชรพงษ  รักตะสุวรรณ ผช.ผอ. วิทยาเขตจันทบุรี
163. นายชั้น บุตรอํ ่า วิทยาเขตนนทบุรี
164. ผศ. ฉัตรชัย เธียรหิรัญ คณบดีคณะครุศาสตร

    กรมวิชาการ
165. นางอรนุช ธีรทีป (แทน อธิบดีกรมวิชาการ)
166. นางจิตรียา ไชยศรีพรหม สํ านักทดสอบทางการศึกษา

    กรมสามัญศึกษา
167. นางพิชญมณฑน  ลีกํ าเนิดไทย หนวยศึกษานิเทศก
168. นางสาวจรรยา    เฮงตระกูล หนวยศึกษานิเทศก
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    กรมพลศึกษา
169. นายทวนชัย ลมูลสวาง (แทนอธิการบดี)
170. นายสมบัติ คุรุพันธ ผอ. กองแผนงาน

    กรมการศาสนา
171. นายมนัส ภาคภูมิ ผอ. กองแผนงาน
172. นายวิชัย ธรรมเจริญ นักวิชาการศาสนา

   มหาวิทยาลัยสงฆ
173. พระสุธีวรญาณ จิตฺตโสภโณ รองอธิการบดี

ม.มหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย
174. พระมหา ดร.ไพฑูรย รุจิมิตโต มหากุฏราชวิทยาลัย
175. นายสาคร อัฒจักร นักประชาสัมพันธ ศน.
176. น.ส.ไพรวัลย พิทักษสาลี นักวิชาการสอบ

    สมาคมศิษยเกา
177. นายศุภกิจ ปรีดากรณ สมาคมศิษยเกานิดา
178. นายชลิต ลิมประเวช นายกสมาคมศิษยเกา ม.อัสสัมชัญ
179. นายปพัฒน  เจริญศักด์ิวิโรจน นายกสมาคมศิษยเกา สถาบัน

เทคโนโลยีพระจอมเกลาเจาคุณทหาร
ลาดกระบัง

180. นายพงษศักด์ิ น้ิมเจริญ อุปนายกสมาคมศิษยเกา ม.ขอนแกน

    นายกองคกรนิสิตนักศึกษา
181. นายกํ าลาภ สัจจวโรดม สภานิสิตจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย
182. นายกฤติ หวังวัฒนา นายกองคกรบริหารองคกรนิสิต 

ม.เกษตรศาสตร
183. น.ส.ปรียานุช สวางเนตร ประชาสัมพันธองคกรบริหารองคกร

นิสิต ม.เกษตรศาสตร
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184. นายธนากร จงึรุงเรืองกจิ อุปนายก อมธ.ฝายกจิการศูนยรังสติ

185. นายณัฐวุฒิ บัวประทุม องคกรนักศึกษา ม.ธรรมศาสตร
186. นายชนัย วรรณะสี มศว. ประสานมิตร

    ส่ือมวลชน
187. นายส ําราญ จันทุมา หนังสือพิมพไทย
188. น.ส.ทิพารัตน ชมเกล็ดแกว หนังสือพิมพสยามรัฐ
199. น.ส. สุนทรี ทวีวิทย หนังสือพิมพสยามรัฐ
190. น.ส.หทัยรัตน แยมละออ Asia Week
191. น.ส. คติพร ดลกิจ หนังสือพิมพขาวสด
192. น.ส. รัศมี มีสุวรรณ หนังสือพิมพมติชน
193. นายยุทธนา วงศโยธิน หนังสือพิมพฐานเศรษฐกิจ
194. นายฐากูร กันภัย หนังสือพิมพมหาราษฎร
195. น.ส. รัชดา ธรณา หนังสือพิมพกรุงเทพธุรกิจ
196. นางนวลวรรณ เพชรดารา Four Wind Inter
197. นายกิตติ เพชรดารา Four Wind Inter
198. น.ส.สุทธิวรรณ  ตัญญพาณิช หนังสือพิมพไทยรัฐ
199. นายสมศักด์ิ สุระเสน หนังสือพิมพกรุงเทพธุรกิจ
200. นายสมหมาย   ปาริฉัตร หนังสือพิมพมติชน

    ผูสังเกตุการณ
201. น.ส. สภัสสร ศรีเกษม British  Council
202. น.ส. ดวงกมล   อุริสงกัณฑ สมัครดวน
203. น.ส. อรวรรณ คงสุวัฒนเลิศ สํ านักขาวเนช่ัน
204. น.ส. เบญจวรรณ  ทิมสุวรรณ นักศึกษา มศว. ประสานมิตร
205. น.ส. อัญญวรรณ   เมธีสถาพร นักศึกษา มศว. ประสานมิตร
206. นายสมศักด์ิ   เอ่ียวคงศ นักศึกษา มศว. ประสานมิตร
207. รศ.ดร. กฤษมันต  วัฒนาณรงค นักศึกษา มศว. ประสานมิตร
208. ผศ. อมรรัตน   ภิญโญเทพรักษ นักศึกษา มศว. ประสานมิตร
209. ผศ. อัมพร  แกวสุวรรณ นักศึกษา มศว. ประสานมิตร
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สํ านักงานคณะกรรมการการศึกษาแหงชาติ
210. ดร. รุง  แกวแดง เลขาธกิารคณะกรรมการการศึกษาแหงชาติ
211. นายธรรมนูญ  วสิยัจร ท่ีปรึกษา สกศ.
212. นางวเิชียร สามารถ ท่ีปรึกษา สกศ.
213. ดร. สุรศักด์ิ หลาบมาลา ท่ีปรึกษา สกศ.
214. นายสมาน       ชาติยานนท ท่ีปรึกษา สกศ.
215. นายส ําเร็จ      ประเสริฐสขุ ผอ. ศูนยสารสนเทศทางการศึกษา
216. นางยาใจอินทรวชัิย ผูเช่ียวชาญดานวจิยัการศึกษา
217. น.ส. นงลักษณ   พหลเวชช นักวชิาการศึกษา
218. นางนิรมล     กติติวบิลูยนักวชิาการศึกษา
219. น.ส. อรนุช    หลิมประเสริฐ นักวชิาการศึกษา
220. นางอรุณีสถานุพงษ นักวชิาการศึกษา
221. นายภาณรัุตน   รัตยาภาส ผูเช่ียวชาญ
222. นางวรรณภา เปล่ียนศรี นักวชิาการศึกษา
223. น.ส. วรัยพร แสงนภาบวร นักวชิาการศึกษา
224. นางสทุธศรี วงษสมาน นักวชิาการศึกษา
225. นางประดับ ศุภกจิ นักวชิาการศึกษา
226. น.ส. ศรีไพร ศรีส ําราญ นักวชิาการศึกษา
227. นางเรืองรัตน วงศปราโมทย นักวชิาการศึกษา
228. น.ส. สวุมิล เล็กสขุศรี นักวชิาการศึกษา
229. นางพรพมิล เมธริานันท นักวชิาการศึกษา
230. นายอรรถพงศ สขุสมนิตย นักวชิาการศึกษา
231. นางกนกพร ถนอมกล่ิน นักวชิาการศึกษา
232. น.ส.วลัลภัตน ศรีทองสขุ นักวชิาการศึกษา
233. นายสวสัด์ิ ภูทอง นักวชิาการศึกษา
234. น.ส.นงภัสสร พุมมณกีร เจาหนาท่ีบริหารท่ัวไป
235. น.ส. บรรณากรณ  อมรพรสนิ เจาพนักงานสถติิ 4
236. นางบญุศรี  ทองดารา เจาหนาท่ีบริหารท่ัวไป 6
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