
คํ ากลาวเปดการสัมมนาทางวิชาการ
สูเสนทางการปฏิรูปอุดมศึกษาไทย ครั้งที่ 2

เร่ือง
คุณภาพมหาวิทยาลัยไทย : มุมมองจากเอเชียวีค
วันพฤหัสบดี  ที่  20  พฤษภาคม 2542

ณ  หองกรุงธนบอลรูม  ชั้น 3  โรงแรมรอยัลริเวอร กรุงเทพมหานคร
---------------------

ศ.นพ.เกษม  วัฒนชัย : อธิการบดีมหาวิทยาลัยหัวเฉียวฯ
ประเทศไทยควรสรางวัฒนธรรมใหคุนเคยกับการใหความสํ าคัญกับคุณภาพของสิ่งที่

ผลิต สิ่งที่บริการ สิ่งที่ท ํา และใหเกิดความรูสึกตระหนักในเร่ืองกระบวนการวัด ตรวจ ประเมิน
คุณภาพของผลผลิต บริการ ท้ังในดานการศึกษา และการใหบริการดานอ่ืนๆ

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช2540 มีหลายมาตราท่ีกลาวถึงเร่ือง
คุณภาพการศึกษา คุณภาพของการใหบริการสาธารณสุข และคุณภาพหลาย ๆ อยางดวยกัน   
และราง พรบ. การศึกษาแหงชาติ ซ่ึงจะตองออกเปน พรบ. ลูกตามรัฐธรรมนูญมีหมวดท่ีเก่ียว
ของกับเร่ืองคุณภาพการศึกษาซึ่งจะทํ าใหเกิดการเปล่ียนแปลงการบริหารจัดการศึกษาของ
ประเทศทุกระดับ

การจัดระดับ(rating) ไมใชเร่ืองใหมแตดํ าเนินการมาเปนเวลา 100 ปแลวทั้งใน
ประเทศในทวีปอเมริกาเหนือ หรือในยุโรป จนกลายเปนวัฒนธรรมเกิดการยอมรับการจัด
อันดับหรือจัดกลุม ท้ังทางดานสถาบันการเงิน สถาบันการศึกษา โดยเฉพาะสถาบันอุดมศึกษา
ไดมีการจัดอันดับ/ระดับ ทั้งในภาพรวมและเฉพาะสาขาวิชา  และในรัฐบาลของบางประเทศมี
การจัดระดับ(rating) สถาบันการศึกษามาหลายป  เชน ประเทศออสเตรเลีย มีการจัดกลุม 
(grouping) หรือจัดระดับ (rating) ไมไดจัดอันดับ(ranking)  โดยแบงกลุมสถาบันอุดมศึกษา
เปน 4 กลุม มีการแขงขันกันเองภายในประเทศไมไดเปรียบเทียบกับประเทศอ่ืน  การจัดระดับ
(rating) หรือจัดอันดับ(ranking)  จึงถือเปนแนวโนมในเชิงสากลและแนวโนมของประเทศท้ัง
ทางนิตินัยและทางพฤตินัยท่ีใหความสํ าคัญกับการประกันคุณภาพ

การจัดระดับ(rating) หรือจัดอันดับ(ranking)  ตองมีวัตถุประสงคท่ีชัดเจน เชนการจัด
ระดับมหาวิทยาลัยของออสเตรเลียมีวัตถุประสงค 3 ประการคือ 1) เพื่อเปนประโยชนกับบริษัท
การคาของประเทศออสเตรเลียในการจางงานบัณฑิตที่จบมหาวิทยาลัยทํ าใหรูวาจบมาจากกลุม
ไหน จะไดจางงานไดตรงกับคุณภาพของบัณฑิตท่ีวาจางไป และชวยในการกํ าหนดเงินเดือน  2)
เปนประโยชนตอมหาวิทยาลัยของออสเตรเลียในการเทียบโอน/ศึกษาตอในมหาวิทยาลัย
ในออสเตรเลีย และ 3) ใชการจัดระดับเปน merit system ในการจัดสรรงบประมาณในปตอไป 
โดยรัฐบาลกํ าหนดนโยบายในการจัดสรรงบประมาณกับมหาวิทยาลัยออสเตรเลียโดยพิจารณา
ผลการปฏิบัติงานในปท่ีผานมา (past performance)เปนหลัก เชน มหาวิทยาลัยใดมีผลงาน
วิจัยดีเยี่ยม จะไดเงินสนับสนุนในสัดสวนมากท่ีสุดในปตอไป

ในการจัดอันดับ(ranking) ตองกํ าหนดเกณฑทั่วไป(general criteria) ใหคะแนน
มหาวิทยาลัยแตละแหงตามเกณฑที่กํ าหนด แลวนํ าคะแนนมารวมกัน มหาวิทยาลัยใดได
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คะแนนสูงสุดจะไดอันดับ 1 มหาวิทยาลัยไดคะแนนต่ํ าก็อยูในอันดับสุดทาย วิธีการจัดอันดับ
(ranking) จึงคอนขางโดดเด่ียว ตองแขงขันกัน (competition mentality) มีความรูสึกแพกับชนะ 
จึงไดมีความพยายามตัดตรงน้ีออกไป ใชวิธีจัดกลุม( grouping) หรือจัดระดับ(rating) แบงเปน
กลุมยอย 3 กลุม 4 กลุม หรือ 5 กลุม และก ําหนดเกณฑเฉพาะกลุม(specific criteria of each 
group) เอามหาวิทยาลัยมาเรียงใหคะแนนตามเกณฑวาใครอยูในกลุมท่ี 1 2 3 4  โดยวิธีนี้จะ
ไดเพื่อนประจ ํากลุม ไมโดดเด่ียว และมีความรูสึกแขงกับคนอ่ืนนอยกวาวิธีจัดอันดับ(ranking) 
และผูถูกประเมินสามารถพัฒนาตัวเอง เพ่ือจะขยับตัวเองไปอยูกลุมท่ีดีข้ึนได

ส ําหรับประเทศไทย มีการพูดถึงเร่ืองคุณภาพในกระทรวงสาธารณสุข  โดยกลุมหมอ 
กลุมอาจารย กลุมผูที่ทํ างานไดรวมตัวกันเปนภาคีเพื่อพัฒนาระบบในการประกันคุณภาพ    
โรงพยาบาลทั้งรัฐและเอกชนทั่วประเทศ เพ่ือใหโรงพยาบาลของรัฐและเอกชนท่ัวประเทศมีคุณ
ภาพทีท่ ําใหคนไทย 61 ลานคน ม่ันใจวาเม่ือเขาไปโรงพยาบาลใดก็ตามจะมีมาตรฐานข้ันต่ํ าสุด
ตามเกณฑที่ก ําหนด ในสวนของการศึกษาคงตองชวยกันพัฒนาระบบคุณภาพการศึกษาเพ่ือวา
เยาวชนไทยสามารถเขาโรงเรียนใดก็ไดเพราะตางก็มีคุณภาพตามเกณฑข้ันต่ํ าที่กํ าหนด

ประเทศไทยนาจะมีการจัดระดับหรือจัดอันดับมหาวิทยาลัยอยางที่ประเทศอ่ืนทํ ากัน 
โดยกํ าหนดเปนเกณฑทั่วไป(national criteria) เพราะถาหากในอนาคตนโยบายทางการเมือง
ก ําหนดใหพิจารณา performance rating หรือ assessment มหาวิทยาลัยจะไดแขงกันท ําดี 
มหาวิทยาลัยใดอยากไดงบประมาณสนับสนุนวิจัยจากรัฐบาลมาก ก็ผลิตผลงานวิจัยดี ๆ ออก
มามากๆ เพื่อวาปหนาจะไดรับการจัดสรรงบประมาณเพิ่มข้ึนโดยไมตองไปวิ่งหาสํ านักงบ
ประมาณ



การนํ าเสนอผลการวิจัย
เร่ือง

การวิเคราะหเปรียบเทียบผลการจัดอันดับมหาวิทยาลัย
ของประเทศในเอเชีย  ป 2540 – 2542

โดย รศ. ดร. นงลักษณ วิรัชชัย
รศ. ดร. สุวิมล  วองวาณิช

-------------------------------------

การนํ าเสนอผลการวิจัยในคร้ังน้ี มีวัตถุประสงคส ําคัญ 4 ขอ ขอแรกคือการเปรียบ
เทียบการจัดอันดับมหาวิทยาลัยในภาพรวม ขอ 2 เพ่ือตรวจสอบคุณภาพความเท่ียงของผลการ
จัดอันดับวาขอมูลท่ีไดจากการจัดอันดับ ต้ังแตป 1997-1999 มีความเท่ียงเปนอยางไร โดย
พิจารณา 2 ดาน คือดานความคงท่ีและดานความสอดคลอง วัตถุประสงค 2 ขอแรก เนนหนัก
คอนขางไปทางวิชาการ สํ าหรับในขอ 3 และขอ 4 มุงเปรียบเทียบรูปแบบของคะแนนในการ
พิจารณาคุณภาพของมหาวิทยาลัย และพิจารณาอันดับท่ีไดวาในชวง 3 ปคะแนนและอันดับมี
การเปล่ียนแปลงเปนอยางไร ในขอ 4 เปนการเปรียบเทียบคุณภาพของมหาวิทยาลัยไทยกับ
มหาวิทยาลัยในประเทศอื่น  ๆ

 กรอบความคิดในการวิจัย
กรอบความคิดในการวิจัย ใชกรอบความคิดตามหลักวิชาการวิจัยโดยใชรูปแบบ

(model) ที่เรียกวา model Lisrel  เปน model สํ าหรับขอมูลระยะยาว จะเห็นวาม ีmodel ยอย
แบงเปน 3 ชุด ชุดแรกเปนตัวแปรในป 1997 ชุดที่ 2 ป 1998 และชุดที ่3 ป 1999 แตละชุด
มีองคประกอบคุณภาพมหาวิทยาลัย ประกอบดวยตัวบงช้ี 5 ตัว ซ่ึงเอเชียวีคใชวัดคุณภาพของ
มหาวิทยาลัยในป 1997 จะสงผลถึงคุณภาพในป 1998 และป 1999  และมีตัวแปรตนท่ีเปน
คุณลักษณะของมหาวิทยาลัยไทยและเปนคุณลักษณะของประเทศที่นํ ามาใชศึกษาเพื่อดูวา   
คุณภาพของมหาวิทยาลัยท่ีแตกตางกันน้ันแตกตางกันเน่ืองมาจากตัวแปรใด

วิธีดํ าเนินการวิจัย
          การวิจัยคร้ังน้ี ใชฐานขอมูล 2 ชุด ชุดแรกเปนฐานขอมูลจากมหาวิทยาลัยสหสาขาวิชา
รวม 94 แหง ชุดท่ีสองเปนเปนฐานขอมูลจากมหาวิทยาลัยเฉพาะสาขาวิทยาศาสตรและ
เทคโนโลย ี40 แหง โดยมีตัวแปรท้ังคะแนนและอันดับรวมท้ังหมดประมาณ 102  ตัวแปร และ
ใชสถิติ 3 อยางในการนํ าเสนอ

จํ านวนมหาวิทยาลัยท่ีเขารวมการจัดอันดับ
          - ในป 1997 มหาวิทยาลัยท่ีเอเชียวีคสงแบบสอบถามไปขอขอมูลเพ่ือขอรับการจัด
อันดับท้ังหมด 78 สถาบัน จาก 78 สถาบันน้ี มีมหาวิทยาลัยท้ังหมดท่ีตอบรับกลับมาและ
เอเชียวคีนํ ามาจัดไดเพียง 50 สถาบัน อีก 28 สถาบันไมเขารวมจัดอันดับ
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          - ในป 1998 มหาวิทยาลัย 50 แหงท่ีเขารวมในปแรก 14 แหงถอนตัว ท่ีเหลืออีก 36
แหงเขารวมรับการจัดอันดับ แบบสอบถามที่เอเชียวีคแจกไปในป 1998 รวม 136 สถาบัน มี
มหาวิทยาลัยตอบกลับมา(รวมกับ 36 แหงของเดิม) 95 แหง และมีมหาวิทยาลัยที่ไมตอบกลับ
41 แหง
          - ในป 1999  จากมหาวิทยาลัย 95 แหงท่ีเอเชียวีคจัดอันดับในป 1998 (แบงเปน
มหาวิทยาลัยสหสาขา 65 แหง มหาวิทยาลัยเฉพาะทางวิทยาศาสตรเทคโนโลย ี 36 แหง) เขา
รวมรับการจัดอันดับในป 1999 เพียง 87 แหง โดยในปน้ีมีแบบสอบถามท่ีสงไปท้ังหมด 149
แหง มีมหาวิทยาลัยทีไ่มตอบ 35 แหง จึงเหลือรวมเปน  114 แหงท่ีรับการจัดอันดับคร้ังน้ี แบง
เปนมหาวิทยาลัยสหสาขาวิชา 79 แหง วิทยาศาสตรเทคโนโลย ี 35 แหง ซึ่งจ ํานวนท่ีแตกตาง
กันจะเปนตัวหนึ่งที่ทํ าใหเกิดปญหาในการวิเคราะหการจัดอันดับเพราะวามีมหาวิทยาลัยเขารับ
การจัดอันดับเปนจํ านวนมากข้ึน ซึ่งหากมหาวิทยาลัยที่เขาใหมมีคุณภาพดีขึ้น อันดับของ
มหาวิทยาลัยเดิมสมมุติเคยอยูอันดับท่ี 25 ก็จะถูกเบียดตกลงไปอยูอันดับ    ทาย  ๆ  ฉะนั้น
อันดับของมหาวิทยาลัยท่ีไดรับ จึงข้ึนอยูกับจํ านวนมหาวิทยาลัยท่ีเขามาในการจัดอันดับ
แตละคร้ังดวย นอกจากน้ียังพบวาคะแนนและการจัดอันดับมหาวิทยาลัยยังมีการเปล่ียนแปลง
ตามลักษณะอยางอ่ืนดวย

ลักษณะของการกระจายและการจัดอันดับของมหาวิทยาลัย
จากลักษณะของกราฟ box plots  กลองส่ีเหล่ียมจะแสดงขอบเขตของการกระจายของ

คะแนน คะแนนท่ีอยูตรงกลางจะเปนคา percentile ที่ 50 หรือมัธยฐาน กรอบริมสุดของตัว
กลองจะแสดงคะแนนท่ีอยูในชวง inter quatile range ฉะน้ันจะเห็นวากลองรูป box นี้ยิ่งยาวเทา
ไร ก็แสดงวามหาวิทยาลัยที่ไดรับการจัดอันดับมีการกระจายมากเทานั้น ในแตละประเทศจะ
เห็นแทงหรือ box ตัวน้ี 3 ชิ้น แตละ box จะแทนอันดับคะแนนในแตละป คือป 1997 1998 
และป 1999 จึงเห็นวามหาวิทยาลัยในประเทศอันดับที ่3  คือ ฮองกง หรือญ่ีปุนมีการกระจาย
มาก แสดงวามหาวิทยาลัยเหลาน้ันท่ีเขารวมการจัดอันดับ มีทั้งมหาวิทยาลัยที่มีคุณภาพสูงและ
มีคุณภาพอยูในระดับลางดวย

คะแนนที่น ํามาใชในการจัดอันดับกับลักษณะของอันดับท่ีได
จากกราฟเปนการนํ าเอาคะแนนการจัดอันดับในป 1997 มาเทียบใหเห็นวา แกนดาน

บนเปนแกนอันดับของมหาวิทยาลัย แกนดานลางเปนแกนคะแนน ฉะน้ัน จะเห็นวาในชวงของ
คะแนนดานซายมือกับดานขวามือสุด ชวงคะแนนจะตางกันมากสํ าหรับมหาวิทยาลัยที่ไดอันดับ 
1 หรืออันดับ 2 คะแนนจะตางกันถึง 10 คะแนน ชวงตรงกลางคะแนนท่ีตางกันมากมีเพียงเล็ก
นอยคือ 1 คะแนน หรือ .5 คะแนน มีผลท ําใหอันดับมหาวิทยาลัยตางกันไปไดเยอะ เพราะ
ฉะนั้นจะเห็นวาเวลาที่มหาวิทยาลัยแตละแหง เชน มหาวิทยาลัยหน่ึงถูกจัดอันดับเปนอันดับท่ี 
25 คะแนนอาจจะตางกับมหาวิทยาลัยที่ไดอันดับที ่ 26 เพียง .5 เพราะฉะน้ันความคลาด
เคล่ือนในการคิดคะแนนเพียง .5 คะแนนจะมีผลตอการจัดอันดับมหาวิทยาลัยมาก จึงเปน
เหตุผลหน่ึงท่ีผูวิจัยสนับสนุนการจัดระดับ(rating) มากกวาการจัดอันดับ( ranking)

ความสัมพันธระหวางคุณภาพของมหาวิทยาลัยท่ีมีการเปล่ียนแปลงในชวง 3 ป
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ในป 1997 1998 และป 1999 จะเห็นวา ขอมูลสะทอนถึงความสอดคลองของ
คะแนนที่มหาวิทยาลัยแตละแหงไดระหวางป 1997 กับ 1998  ถาแทนดวยคาสัม
ประสิทธ์ิสหสัมพันธ จะเห็นวามีคา .63 ซ่ึงเปนขนาดปานกลาง คํ าวาสอดคลองกันก็หมาย
ความวาถามหาวิทยาลัยในป 1997 ไดคะแนนสูง แนวโนมของป 1998 ก็ควรจะสูงดวย แตคา
ของขนาดความสัมพันธ .63 ถือวาไมไดเปนไปตามท่ีควรจะเปน และระหวางขอมูลป 1997 กับ
1998  ยิ่งพบวาตํ่ าลง คือเปน .5, .6  ส่ิงท่ีนาสนใจคือขอมูลในป 1997 สวนใหญมหาวิทยาลัย
จะใหขอมูลไมครบถวน เชน จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัยมีขอมูลเปนองคประกอบตัวเดียวคือดาน
ความมีช่ือเสียง เพราะฉะน้ันลักษณะความเช่ือถือของป 1997 กับ ป 1998 จึงไมไดใหความ
ส ําคัญมาก เพราะมีถึงประมาณ 7 ประเทศท่ีไมไดสงขอมูล สิ่งที่อยากใหพิจารณาคือระหวางป
1998 กับ 1999 จะเห็นวาคุณภาพของมหาวิทยาลัยไมไดดูจากคะแนน จะเปนไปในทิศทาง
เดียวกัน คือสัมพันธกันในขนาด .947

คะแนนที่ที่ใชในการจัดอันดับ
กลุมท่ีเปนสหสาขาวิชา มหาวิทยาลัยท่ีไดคะแนนสูงสุดในป 1998  มีแนวโนมจะได

คะแนนสูงไดในป 1999 ลักษณะของความสัมพันธท่ีขนาด .947 สํ าหรับกลุมสาขาวิทยา
ศาสตรเทคโนโลยี มีขอมูลเพียง 2 ป  คือป 1998  และป 1999  ขนาดความสัมพันธเทากับ 
.119 ซึ่งไมมีนัยสํ าคัญ แสดงวาไมสัมพันธกัน  พิจารณาจากการกระจายของคุณภาพ
มหาวิทยาลัยท่ีไดรับการจัดอันดับพบวาการกระจายของคะแนนไมเปนไปในทิศทางเดียวกัน น่ัน
คอืมหาวิทยาลัยที่เคยไดคะแนนมากในป 1998 อาจไดคะแนนต่ํ าในป 1999 มหาวิทยาลัยที่
เคยไดคะแนนต่ํ าในป 1998 อาจเปนมหาวิทยาลัยท่ีไดคะแนนสูงในป 1999 น่ีคือความไมแน
นอนของคุณภาพท่ีจัดโดยเอเชียวีค สํ าหรับกลุมวิทยาศาสตรและเทคโนโลย ีที่พูดถึงใน 4 เร่ือง
น้ี เปนเร่ืองของคะแนนท่ีใชในการจัดอันดับ จากรูปแบบการเปล่ียนแปลงของอันดับตรงน้ี 1 
คะแนน อันดับตรงน้ีจะเปนเลข 1 2 3 4 5 คะแนนก็จะมีคาเปน  100  และเม่ือพิจารณาการ
เปล่ียนแปลงของอันดับของมหาวิทยาลัยท่ีไดรับการจัดอันดับครบท้ัง 3 ป โดยมหาวิทยาลัยที่มี
การเขา ๆ ออก  ๆ  จะนํ ามาจัดอันดับใหมกันเองวาภายใตคะแนนท่ีได อันดับเปล่ียนแปลงไป
อยางไร พบวาในกลุมอันดับ 1-20 (top twenty) ถาเอาฐานของป 1998 ซ่ึงขอมูลคอนขาง
สมบูรณ  จะเห็นวาลักษณะของอันดับจะเปนไปในทิศทางเดียวกัน ยกเวนมหาวิทยาลัยหมาย
เลข 6 กับมหาวิทยาลัยหมายเลข 19 คือจุฬาฯ มีการเปล่ียนแปลงของอันดับคอนขางมาก ซึ่ง
ตรงน้ีอธิบายไดวาในป 1997 จุฬาฯไมไดใหขอมูล  ถาตัดอันดับท่ี 19 ซ่ึงขอมูลไมสมบูรณออก 
จะเห็นวาลักษณะของอันดับคอนขางไปในทิศทางเดียวกัน แตเม่ือดูอันดับท่ี  21 ถึงอันดับท่ี 40 
จะเห็นลักษณะอันดับเร่ิมแกวงไปมาไมแนนอนในแตละป และเม่ือดูรูปถัดมาในอันดับท่ี 41-65 
ก็ย่ิงพบความไมคงท่ีแนนอนของอันดับ ฉะน้ันขอสรุปตรงน้ีช้ีวา อันดับของมหาวิทยาลัยคอน
ขางเปนไปในทิศทางเดียวกันสํ าหรับมหาวิทยาลัยท่ีมีคุณภาพระดับตน ๆ คือ top ten ถาดู
ยอยออกไป เอเชียวีคจะมีเกณฑที่ใหคะแนนเปน 5 ตัวหลัก ซ่ึงมีการวิเคราะหในรายงานในแต
ละตัวยอยเพื่อใหเห็นลักษณะการเปล่ียนแปลงของอันดับ ยกตัวอยางตัวที่คอนขางจะคงที่คือ
เร่ืองความมีช่ือเสียงของมหาวิทยาลัย
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สํ าหรับอันดับของมหาวิทยาลัยเม่ือพิจารณาจาก reputation พบวาเปนไปในทิศทาง
เดียวกัน แตในตัวแปรองคประกอบอ่ืน คือเร่ือง selectivity  อันดับจะไมเปนไปในทศิทางเดียว
กันในชวง 3 ป ในกลุมวิทย-เทคโนก็ไมเปนไปในทิศทางเดียวกัน คือแกวงไปมาท้ังในกลุม top 
ten กลุมของอันดับท่ี 11-20 และโดยเฉพาะในอันดับท่ี 21-35 ย่ิงเห็นความตางของอันดับ
มาก ซ่ึงอธิบายไดวากลุมท่ีอยูอันดับทาย ๆ ในป 1998 สวนใหญไมใหขอมูลกับเอเชียวีค 
เพราะฉะน้ันผลการวิเคราะหอันดับในกลุมวิทยาศาสตรเทคโนโลยีจึงคอนขางไมมีความชัดเจน 
เพราะมีแตป 1998-1999

ตัวบงช้ี 5 ตัวคือ reputation, selectivity,  faculty, research  และ finance มีความคง
ท่ีของการจัดอันดับมากนอยเพียงใด

ในกลุมของสหสาขาวิชา จะเห็นวา reputation อยูในระดับ .9 ข้ึนไป แสดงวาถาใช 
reputation ในการจัดอันดับ ผลท่ีไดคอนขางจะสอดคลองทุกป แตเม่ือใช selectivity ในการจัด
อันดับ จะพบวาแกวงไปมาไมแนนอน และเม่ือใช faculty จะอยูในระดับ .7 คือปานกลาง  ใช 
research คืองานวิจัยซ่ึงเปนองคประกอบท่ีเพ่ิงนํ ามาใชในป 1998 ซ่ึงในป 1997 ไมไดใชตัวน้ี 
พบวามีความสอดคลองกับป 1999 เม่ือพิจารณาเร่ืองงบประมาณก็พบวาอยูในระดับปานกลาง
คอนขางสูง ผลการวิจัยตรงน้ีช้ีวาองคประกอบท่ีใชในการจัดอันดับในกลุมของสหสาขาวิชา
ควรพิจารณาในเร่ืองของ reputation กับเร่ือง research ท่ีใหผลคอนขางคงท่ี  อีก 3 ตัวบงช้ี
ยงัไมแนใจในการนํ ามาใชในเชิงคุณภาพในการจัดอันดับ โดยเฉพาะ selectivity

ในกลุมของวิทย-เทคโน reputation จะมีความสอดคลองกับการจัดอันดับในระดับ .6 
คือจะไมดีเทากับในกลุมของสหสาขา selectivity ต่ํ า faculty ปานกลาง research คอนขางสูง 
finance ในกลุมวิทยไมสัมพันธกันคือไมมีนัยสํ าคัญ และคาท่ีออกมาติดลบดวย คือมหาวิทยาลัย
ดี   finance จะไมดี

ในแตละตัวบงชี้ หรือองคประกอบยอยใหผลการจัดอันดับคงท่ีหรือไม เมื่อน ํามา
สัมพันธกับคะแนนรวม(Total Score) คาของแตละตัวบงช้ีจะเปนอยางไร

1. ชื่อเสียง (reputation) กับคุณภาพมีแนวโนมคอย ๆ สูงข้ึน  แสดงวาเปนตัวแปรท่ีมี
ความส ําคัญและมีบทบาทอยางมากที่จะสะทอนถึงคุณภาพของมหาวิทยาลัย

2. selectivity อยูระดับ .3 คอนขางต่ํ า
3. faculty ประมาณ .5, .7 คอย ๆ สูงข้ึน
4. research .8  สูงสุด
5. finance อยูระดับ .8, .7
ส ําหรับกลุมของวิทยาศาสตรเทคโนโลยีพบวาในป 1998 ซึ่งเปนปแรกที่จัด reputation 

กับคะแนนรวมเปน .0 คือไมสัมพันธกัน แสดงวามหาวิทยาลัยท่ีติดอันดับสูงไมสามารถบอกได
วาไดคะแนนความมีช่ือเสียงมากหรือนอย selectivitiy อยูระดับ .7, faculty อยูระดับ .7, 
research .6, finance .6  ในกลุมของวิทย-เทคโน  4 ตัวบงช้ีหลังเปนตัวบงช้ีท่ีคอนขางสัมพันธ
กบัคะแนนรวม แตตัวบงช้ีเร่ือง reputation เปนตัวท่ีมีขอคํ าถาม เม่ือดูป 1999  ย่ิงประหลาด
มากที ่reputation สูงข้ึนมาเปน .8   ตรงน้ีต้ังเปนขอสังเกตวา มีอิทธิพลของ halo effect หรือไม
ในการใหคะแนนเร่ือง reputation เปนผลจากการที่มีการตีพิมพเผยแพรในป 1998 ทํ าใหเห็น
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อันดับมหาวิทยาลัย และในปถัดมาเม่ือมีการจัดใหคะแนน reputation ของมหาวิทยาลัย มีอิทธิ
พลจากการรูขอมูลป 1998 เพราะในป 1999 พบวาตัวน้ีมีอิทธิพลสูงมากในการกํ าหนดคุณ
ภาพของมหาวิทยาลัย โดยภาพรวมสรุปไดวา ถาจะดูตัวบงช้ี 5 ตัว ที่    เอเชยีวีคใช ความ
คงท่ีของการเอาองคประกอบเหลาน้ันมาใชในการจัดอันดับระหวาง reputation, selectivity 
, faculty, researchและ finance พบวา

- reputation ใหผลท่ีคงท่ีท้ังในกลุมสหสาขาวิชาและกลุมวิทย-เทคโน
- selectivity ใหผลไมคงที่ และความสัมพันธคอนขางต่ํ า
- faculty ยังไมแนใจ
- research คอนขางคงท่ี  และ
- finance ไมคอยคงที่
ความนาเช่ือถือของตัวบงช้ี
เปนการพิจารณาวาเม่ือนํ าเอาตัวบงช้ีแตละตัว เชน  reputation หรือ selectivity มาเปน

ตัวกํ าหนดคุณภาพของมหาวิทยาลัย ผลเปนอยางไร
reputation มีแนวโนมดีนาใชมาก ๆ ในกลุมสหสาขาวิชา แตในกลุมวิทย-เทคโนพบวา 

ในตอนแรกเปน .0 แตตอมาเปน .8  จึงยังไมสามารถสรุปวาดีหรือไมดี และเน่ืองจากมีความคง
ที ่ จึงไมคอยดี ซึ่งเปนแบบนี้ทุกป จึงคอนขางแนใจไดวาตัวบงช้ีตัวน้ีไมคอยดี สํ าหรับ faculty 
แนวโนมสูง  และ research มีความสัมพันธกันสูงและคอนขางคงท่ี research จึงเปนตัวท่ีนา
พิจารณา  สวน finance เดิมมีความสัมพันธกันสูง แตมีแนวโนมคอนขางต่ํ าลง

จากการวิเคราะหอันดับ เฉพาะมหาวิทยาลัยในประเทศไทยกับมหาวิทยาลัยประเทศอื่น
โดยเฉลี่ยจะเห็นวาทั้งป 1997 1998 1999 พบวาภาพรวมของป 1997 คะแนนเฉล่ีย เทากับ 
52.5  จากคะแนนเต็ม 100 คะแนน ประเทศไทยได 34.6 ซ่ึงคอนขางต่ํ า ท้ังน้ีเพราะจุฬาฯไม
ไดใหขอมูล จุฬาฯไดคะแนนเพียงประมาณ 20 คะแนน จึงท ําใหคาเฉล่ียต่ํ า  แตเม่ือดูป  1998  
คาเฉล่ียของเอเชียได 48.7 ของไทยได 48.5 คอนขางเขาใกลคาเฉล่ีย ต่ํ ากวาเพียงเล็กนอย  
พอมาป 1999 คาเฉล่ียของเอเชีย 52.5 ไทยได 50.6  ถือวายังต่ํ า  สรุปแลว 3 ป ของไทย 
คอนขางต่ํ ากวาคาเฉล่ียเล็กนอย

เม่ือพจิารณาวาแตละตัวบงชี้ไทยตํ ่าในปไหน หรือตัวบงช้ีตัวใดดีพบวา ไทยตํ่ าทุกตัว ยก
เวน selectivity ของป 1997  ท่ีเราสูงกวาคาเฉล่ีย ในป 1998 เร่ือง selectivity และ faculty 
เร่ิมดีข้ึน แต research กับ finance ยังต่ํ า และในป 1999 selectivity ของไทยอยูที ่16.1 ใกล
กับคาเฉล่ีย  faculty ดีข้ึนกวาคาเฉล่ีย  research ยังต่ํ ากวาคาเฉล่ีย สวน finance สูงกวาคา
เฉล่ีย แสดงวาถาเอาเกณฑนี้มาจากมหาวิทยาลัยไทย จะมีคุณภาพตามตัวยอย จะดีข้ึนในเร่ือง
ของ finance ในกลุมของวิทย-เทคโน เปนกลุมท่ีนาสนใจ คาเฉล่ียคือ 43.8 ในป 1998 ไทยได 
40.6 ป 1999 คะแนนเฉล่ีย 43.6 ไทยได 40.8 และเม่ือดูตัวบงช้ียอยแตละตัว พบวาต่ํ ากวา
คาเฉลี่ยทุกตัว นอกจากน้ี เม่ือดูรายประเทศพบวาในป 1999 คาเฉลี่ยของมหาวิทยาลัยไทยใน
สาขาดานวิทย-เทคโน จะตํ ่าสุด เมื่อเปรียบเทียบกับทุกประเทศ

ในสวนรูปแบบ(pattern)ของมหาวิทยาลัย ในการวิจัยไดแยกรูปแบบn เปน 9 รูปแบบ
เชน มหาวิทยาลัยที่มีคุณภาพคงที่ (ไมเกินบวกลบ 5 ในการจัดอันดับ ถาได 10 ไมเกิน 15 ถือ
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วาคงที)่ มหาวิทยาลัยที่ดีขึ้นกวาเดิม มหาวิทยาลัยที่ตํ่ ากวาเดิม มหาวิทยาลัยที่ในป 1997 
1998 คงที่ แลวมาต่ํ าในป 1999 ใน 9 รูปแบบพบวาคะแนนของกลุมท่ี 5  คือกลุมท่ีมีอันดับ
คงที่คะแนนของสวนใหญจะมีคาเฉล่ียสูงสุดเม่ือเทียบกับกลุมอ่ืน แตกลุมที่มีอันดับแยลง 
คะแนนกลุมน้ีจะต่ํ า และคอนขางจะเปนแบบน้ีในทุก ๆ ป และพบวามหาวิทยาลัยที่มีอันดับคงที่
มักจะเปนมหาวิทยาลัยที่อยูในประเทศที่มีสภาพเศรษฐกิจดี แตมหาวิทยาลัยท่ีมีอันดับคอย ๆ 
ต่ํ าลง คือไมคอยดี สวนใหญจะเปนประเทศที่มีสภาพเศรษฐกิจสูประเทศอื่นไมได  สรุปผลการ
วิจัยตอบปญหาท่ีวาอันดับของมหาวิทยาลัยคงท่ีหรือไมในภาพรวม 3 ปนี ้ คิดวาคอนขาง
จะคงท่ีเฉพาะในกลุม top ten และตัวบงชี้ที่นาจะใชคือเรื่อง reputation กับ research แต
การใช reputation ในกลุมของวิทย-เทคโน ใหระวัง เพราะวาผล 2 ปแกวงไปมามากคือ
จาก .0 เปน .8 และตัวบงช้ีเร่ือง selectivity คอนขางมีปญหา สวนหน่ึงมาจากระบบการ
ศึกษาของประเทศหรือไมท่ีมีวัฒนธรรม(culture) ไมเหมือนกัน และพบวา  เมื่อวิเคราะห
selectivity เปนรายประเทศจะเห็นการเปล่ียนแปลงของอันดับท่ีไมคงท่ี เชน ในประเทศไทย 
มหาวิทยาลัยหน่ึงเคยได selectivity สูงมาก สูงกวาอีกแหงหนึ่ง แตในปถัดมากลับไดต่ํ ากวา ถา
เรามีสมมุติฐานวาลักษณะการเปล่ียนแปลงภายในประเทศจะไมเปล่ียนมาก ทํ าไมคะแนนทีไ่ด
จงึมีอันดับที่สูง ๆ ต่ํ าๆ  ไมเหมือนกัน และเปนอยางน้ีในเกือบทุกประเทศ สํ าหรับเร่ืองของ 
faculty คอนขางใชไดปานกลาง และ research คอนขางดี finance มีแนวโนมวาจะดี แตยังไม
คอยดีในกลุมวิทย-เทคโน

ผ ล ก า ร วิ จั ย ที่ นํ  า เ ส น อ มี ป ร ะ เ ด็ น ห น่ึ ง จ า ก ลั ก ษ ณ ะ ที่ ไ ด   
วิเคราะหมา พบวาการจัดอันดับขามประเทศภายในทวีปน้ีตองคํ านึงถึงเร่ืองวัฒนธรรม ระบบ
การศึกษา เศรษฐกิจ ของแตละประเทศเปนหลัก นาจะมีการจัดอันดับ/ระดับภายในประเทศ
ดวย วาในประเทศน้ัน ๆ การจัดอันดับ(rank) เปนอยางไร ซ่ึงผลการวิจัยใหขอสรุปวา การจัด
ระดับ(rating) จะดีกวาการจัดอันดับ(ranking)  เพราะวาคะแนนใกลเคียงกันมาก จนมี
ความคลาดเคล่ือนได ระดับ .5, .1, .2 ผลการจัดอันดับท่ีไดแตกตางกันมาก  ทํ าใหกระทบกับ
เร่ือง rank ของมหาวิทยาลัย สํ าหรับประเทศไทยนั้น กลุมวิทย-เทคโนเปนกลุมท่ีผูวิจัยต้ังขอ
สงัเกตวา คะแนนของไทยคอนขางต่ํ าทั้ง 2 ป



การอภิปรายนํ า
เร่ือง

การจัดอันดับมหาวิทยาลัยไทย

--------------

◆  รศ.ดร.นริศ  ชัยสูตร อธิการบดีมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร

ในการพิจารณาระบบการจัดอันดับ (ranking system) ของมหาวิทยาลัยตาง ๆ ตอง
พิจารณา 3 ประการคือ

ประการท่ี 1 ตองดูเปาหมายของผูท่ีเขามาจัดอันดับมหาวิทยาลัยวาเปนอยางไรหรือ
ท ําไมจึงตองมีการจัดอันดับ ซ่ึงในทางบริหารฝายบริหารตองมี benchmark หรือมีหลักชัยในการ
ประเมินวาคุณภาพหรือความสํ าเร็จขององคกรเปนอยางไร เพื่อเปรียบเทียบกับมาตรฐานและ
เปรียบเทียบกับสถาบันอ่ืนได สํ าหรับเปาหมายของเอเชียวีคประการแรกคงเพ่ือตองการขาย
นิตยสารใหไดมาก แตท่ีนาจะมากไปกวาน้ันคือตองการเปรียบเทียบสถาบันการศึกษาท่ีมีช่ือ
เสียงของประเทศในเอเชีย
      ประการท่ี 2 วิธีการจัดอันดับ มีการใชเคร่ืองมือท่ีถูกตองหรือไม  และขอมูลท่ีเก็บแลว
เปนอยางไร และ
      ประการสุดทาย ตองดูท้ังระบบถึงความเปนไปได ความสมเหตุสมผล และประสิทธิ
ภาพที่ไดจากการวิจัย

ในการเปรียบเทียบสถาบันการศึกษาในระดับภูมิภาค ตองยอมรับวาสถาบัน   ตาง ๆ
มีพ้ืนฐานในประเทศท้ังดานการเมือง วัฒนธรรม ภาษา การพัฒนาหรือเปาหมายการศึกษา
แตกตางกัน  มีการจัดอันดับ(ranking) ของนิตยสารอีกฉบับหน่ึงท่ีตางจากเอเชียวีค คือ U.S.
news and world report  ของอเมริกา ที่จัดอันดับเฉพาะมหาวิทยาลัยในประเทศเดียวกันคือใน
อเมริกา ซ่ึงมีวัฒนธรรม ภาษา ระบบการปกครอง โครงสรางการศึกษา และจ ํานวนนักศึกษาที่
สามารถแขงขันกันได ในการเก็บขอมูลของ U.S. news จะใชขอมูลท่ีเก็บโดยหนวยงานของรัฐ
บาลกลางเปนหลัก  ไมไดจัดเก็บเอง  จึงเปนขอมูลท่ีถูกตองมากกวา แตแมวา U.S. news and
world report  มีหนวยงานของรัฐบาลกลางเปนผูเก็บขอมูล ผลการจัดอันดับก็ยังไดรับการ
วิพากษวิจารณมากพอสมควร

การจัดอันดับมหาวิทยาลัยเปนเร่ืองท่ี subjective มาก แมวาเอเชียวีคจะบอกวาเปน
objective มีการวัดท่ีเปนวิทยาศาสตร (scientific  measurement)  ก็ยังมีขอโตแยงมากมาย
ในการจัดอันดับมหาวิทยาลัยมีการต้ังสมมุติฐานอยูเบ้ืองหลัง ดังน้ัน สมมุติฐานตองเปนสมมุติ
ฐานที่ทุกคนยอมรับ เชน
          - เฉล่ียนักเรียนตอหองตออาจารย ย่ิงเล็กย่ิงดีจริงหรือเปลา  โดยไมดูคุณภาพของผู
สอนหรือวิธีการสอน
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- เงินเดือนของอาจารย สํ าคัญจริงหรือไม
- สถาบันที่มีชื่อเสียงไมวาจะมีชื่อเสียงหรือเปนที่รูจักโดยเหตุใด จะมีการสอนทีดี่ มีคุณ

ภาพดีดวย จริงหรือไม  หรือสถาบันท่ีมีช่ือเสียงจํ าเปนหรือไมวาตองมีคุณภาพท่ีดีดวย
- สถาบันใดมีรายได มีทรัพยสินมาก หมายถึงวาสถาบันน้ันมีคุณภาพการสอนท่ีดีหรือ

ไม วัตถุประสงคของการศึกษาคือการกระตุนหรือจุดประกายความคิด ดังน้ัน หนาท่ีหน่ึงของ
สถาบันการศึกษาท่ีการจัดอันดับของเอเชียวีคไมไดสะทอนถึงคือ นักศึกษามีศีลธรรม ตระหนัก
ในเร่ืองวัฒนธรรม มีความรับผิดชอบตอสังคม มีจิตใจเปนประชาธิปไตย
ซ่ึงมหาวิทยาลัยธรรมศาสตรเนนในสวนเหลาน้ี

ขอวิจารณเก่ียวกับเกณฑ(criteria) ของเอเชียวีค
          1 เร่ือง PR ของสถาบัน จากผลการจัดอันดับของ U.S. news and world report  จะ
เห็นวามหาวิทยาลัยท่ีติดอันดับ1 ใน 20 (top twenty) ของอเมริกา เปนสถาบันเอกชนท้ังหมด
ไมมีมหาวิทยาลัยของรัฐเลย เชน  เบิรกเลย หรือ นอรธคาโรไลนา  แชปเปนฮิลล  ยังไมติด 1
ใน 20 ซ่ึงอาจเปนเพราะเอกชน ทํ า PR หรือทํ าอะไรไดมากกวา
     2 การที่เอเชียวีค ใชตัวบงช้ีดานความมีช่ือเสียงของมหาวิทยาลัย(academic
reputation) โดยใหคาน้ํ าหนัก 20 % น้ัน ไมแนใจวาจะสามารถสะทอนคุณภาพไดจริงหรือไม
ยกตัวอยางมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร หากสอบถามจากมหาวิทยาลัยอ่ืนใหจัดอันดับ
มหาวิทยาลัยตางๆ จะรูจักธรรมศาสตรมากเพราะเอเช่ียนเกมส    ส่ิงน้ีสะทอนหรือไมวาธรรม
ศาสตรมีคุณภาพดีหรือไมดี หรืออยางมหาวิทยาลัยโมนารช ในออสเตรเลีย เปนมหาวิทยาลัยที่
โฆษณาทีวีมาโดยตลอด  อันดับดานความมีช่ือเสียงจึงอยูในอันดับท่ี 15 แตเมื่อพิจารณา
คะแนนรวมท้ังดานวิชาการแลวอยูในอันดับท่ี 46 ดังน้ัน การจัดอันดับโดยถามวารูจัก
มหาวิทยาลัยหรือไมอยางไร จึงข้ึนอยูกับวาสถาบันตาง ๆ เหลาน้ันมีความสัมพันธกันแคไหน
เพราะจริง ๆ  แลวสถาบันการศึกษาในเอเชียดวยกันเองมีความสัมพันธกันเองนอยกวาสถาบัน
เอเชียกับในอเมริกา ยุโรป  เชน มหาวิทยาลัยไทยมักมีสัญญา มีความรวมมือ หรือมีความตกลง
กับมหาวิทยาลัยที่อยูไกลทั้งในอเมริกา อังกฤษ ยุโรป มากกวาในมาเลเซีย อินเดีย ดังน้ันในการ
ตอบแบบสอบถามในเร่ือง academic reputation ผูท่ีควรตอบแบบสอบถามคืออธิการบดี หรือ
dean of admission ซ่ึงเปนดานหนาของการรับนักศึกษาหรือรองอธิการบดีฝายวิเทศสัมพันธ
หรือ dean of international admission ท่ีจะตอบไดวานักศึกษาเปนอยางไร  แตสวนใหญ
มหาวิทยาลัยจะสงใหรองอธิการบดีฝายวางแผนเปนผูตอบ
      หากพิจารณาผลการจัดอันดับของเอเชียวีค  มีคํ าถามวาเรารูจักมหาวิทยาลัยตาง ๆ ใน
เอเชียดวยกันมากนอยเพียงใด ดังน้ัน การจัดอันดับมหาวิทยาลัย โดยใชความรูจักกัน มีผล
ทํ าใหบางมหาวิทยาลัยไมติดอันดับ ในการจัดอันดับในคร้ังตอไปจึงควรมีการปรับปรุงใน
เรื่องนี้
     3.จุดออนของการจัดอันดับมหาวิทยาลัยของเอเชียวีค คือการใชเกณฑการเลือก
อันดับมหาวิทยาลัยของนักศึกษา(student selectivity) โดยใหคานํ้ าหนัก 25 % น้ัน พบวา
อันดับมหาวิทยาลัยท่ีเลือกมีความเก่ียวของกับความมีช่ือเสียงของมหาวิทยาลัยดวย ดังน้ัน เม่ือ
บวกน้ํ าหนักที่ใหกับความมีชื่อเสียงของมหาวิทยาลัยที่ใหคานํ ้าหนัก 20 % แลวจะเปน 45 % มี
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ผลทํ าใหมหาวิทยาลัยใหม ๆ ทีแ่มจะมีโปรแกรมการศึกษาดี ๆ ท่ีสรางสรรคมาก มีอาจารยท่ีมี
ความกระตือรือรนท่ีจะสอน ตามไมทันมหาวิทยาลัยเกาแกที่อยูมานาน มีคนรูจักและเลือกเรียน
เยอะ

4. ความเหมาะสมและคาน้ํ าหนักตัวบงชี้ที่ใช
- การใชเกณฑ faculty resource ซ่ึงใหคาน้ํ าหนัก 25 % โดยพิจารณาเกี่ยวกับคุณ

สมบัติของอาจารยในเร่ืองเงินเดือน มีจุดออน ดังน้ี
              -   บางสถาบันใชอาจารยชวยสอน(TA) สอนนักศึกษา
              -  ไทยมีคาครองชีพตํ ่า    เงินเดือนของอาจารยควรจะเปนเทาไรเม่ือเปรียบเทียบ
กับเงินเดือนอาจารยของตางประเทศ และแมแตในประเทศเดียวกัน cost of living ก็ไมเหมือน
กนั  นอกจากน้ี เร่ืองเงินเดือนอาจารยไมไดเปนเหตุปจจัยสํ าคัญที่สุดในการที่อาจารยจะตัดสิน
ใจสังกดัในสถาบันน้ัน ๆ เพราะมีหลายคนถึงแมเงินเดือนต่ํ าแตตองการทํ างานในสถาบันท่ีดี มี
ชื่อเสียง เพราะถือเปนความภูมิใจ และแมวามหาวิทยาลัยเอกชนในประเทศจะใหเงินเดือนสูง ก็
ไมจ ําเปนวาอาจารยที่ดีทุกคนจะไปท ํางานในมหาวิทยาลัยน้ัน ๆ
    -  การใชเกณฑ research  output โดยใหคาน้ํ าหนัก 20 % และพิจารณาจาก
             - การเผยแพรผลงานวิจัยในระดับนานาชาติ(international citation)หากพิจารณาตัว
อยางมหาวิทยาลัยธรรมศาสตรซ่ึงอยูในอันดับท่ี 77 จากจ ํานวน 79 พบวา มหาวิทยาลัย
ธรรมศาสตร ทํ าวิจัยเกี่ยวกับนโยบายสาธารณะ (public policy)ใหรัฐบาลเปนจํ านวนมากแตไม
ไดมีการเผยแพรในระดับนานาชาติ
             -  ทุนสนับสนุนการวิจยั( research funding)  พบวามีมหาวิทยาลัยหลายแหงไดรับ
เงินสนับสนุนการวิจัยนอยแตในทางปฏิบัติมีอาจารยไปทํ างานวิจัยนอกมหาวิทยาลัยโดยไมได มี
การบันทึกผลงานไว
          - การใชเกณฑทรัพยากรดานการเงิน  ซ่ึงใหคาน้ํ าหนัก 10 % เอเชียวีคไมได
พิจารณาประสิทธิภาพการจัดการดานการเงิน  เพราะแมวาจะมีทรัพยากรจ ํากัด แตถามีการจัด
การดีก็ทํ าใหมีประสิทธิภาพได

     ดังน้ัน หากใชผลการจัดอันดับในการจัดสรรงบประมาณตองมีการวัดท่ีดี     มิเชน
น้ันมหาวิทยาลัยใดท่ีอยูในอันดับต่ํ า ๆ คงไมมีใครรวมมือทางวิชาการดวย  จะขอทุนวิจัยจาก
ตางประเทศคงเปนไปไดยาก
          โดยสรุป การวัดของเอเชียวีคยังไมสมบูรณ ควรมีการปรับปรุงใหดีข้ึน โดย
มหาวิทยาลัยตาง ๆ  ควรพูดคุยกับเอเชียวีค เพ่ือหาทางพัฒนาเคร่ืองมือวัด แกไขขอบกพรอง 
ปรับปรุงใหดีข้ึน และควรใหแนวทางที่ถูกตอง รวมทั้ง ควรใหขอมูลทีพ่อเพียง นาเช่ือถือได เพื่อ
ท่ีจะไดรายงานผลการสํ ารวจที่ดี
          ในสวนของมหาวิทยาลัย การที่เอเชียวีคจัดอันดับมหาวิทยาลัยในเอเชียทุกปมีผลท ําให
มหาวิทยาลัยที่ไมถอนตัว “รูขอสอบ” พยายามท ําขอสอบหรือพยายามพัฒนาดานตาง ๆ ให
ตรงกับเกณฑของเอเชียวีค ซึ่งไมไดกอเกิดผลดีตอคุณภาพมหาวิทยาลัยเชนกัน
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◆◆◆◆  ดร. วิชิต  สุรพงษชัย ประธานกรรมการธนาคารรัตนสิน

แมจะมีความไมคงท่ีในกลุมท่ีทํ าการสํ ารวจ แตอยางนอยท่ีสุดตองใหความสนใจกับ
มหาวิทยาลัยที่ติดอันดับ 1 ใน 10 ( top ten) เพราะเมื่อพิจารณาจากผลการวิเคราะหจะเห็น
วามีความคงท่ีนาเช่ือถือไดพอสมควร สํ าหรับสวนทาย ๆ ท่ีมีความแปรปรวนคงไมตองสนใจ
เพราะหากสนใจเร่ืองคุณภาพคงตองสนใจสวนท่ีเปน top ten  โดยดูวามหาวิทยาลัยเหลานั้นอยู
ในสวนท่ีเปน top ten  ไดอยางไร

อะไรที่เปนคุณลักษณะ/คุณสมบัติของมหาวิทยาลัย top ten
พบวามหาวิทยาลัย top ten  มีจุดเดนดังน้ี 1) เร่ืองงานวิจัย 2) เร่ืองความเขมงวดใน

การรับนักศึกษาที่มีคุณภาพ โดยเนนในเร่ืองกระบวนการคัดเลือกท่ีชักจูงใหนักศึกษามีความคิด
สรางสรรค  3) กระบวนการเรียนการสอนทีเ่อามาตรฐานของมหาวิทยาลัยช้ันนํ าของโลกเปน
แบบอยาง 4) มีบรรยากาศของการเรียนรู ซ่ึงเนนเร่ืองการแสวงหาความเปนเลิศ 5) มีการมุงสู
โลกที่เรียกวา digital world มีโครงการดานอิเล็กโทรนิกส หรือดาน hi-tech 6) บางแหงมีหลัก
สูตรที่เรียกวา techno prenuership  คือจบแลวเกงท้ังดานบริหารและดานเทคโนโลยี และ 7)
สนับสนุนใหมีการรับนักศึกษาตางชาติ

คุณลักษณะ/คุณสมบัติอันเปนจุดเดนของมหาวิทยาลัย top ten มีความสัมพันธกับ
ความเจริญรุงเรืองของประเทศซ่ึงเช่ือมโยงกับแนวโนมเศรษฐกิจโลก

ในประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศที่พัฒนาแลว ผูบริโภคจะใหความส ําคัญกับคุณคา
(value)ของสินคามากกวาราคา โดยยินดีท่ีจะจายถาสินคาหรือบริการน้ันใหส่ิงท่ีตนเองตองการ
ท้ังในเร่ืองความสะดวก ความรวดเร็ว ถูกรสนิยม ใหความพึงพอใจ ผูขายจึงไมไดขายตรงราคา
แตขายส่ิงท่ีคิดวามีคุณคา และถาหากแบงวงจรของการผลิตพบวาในกระบวนการของธุรกิจ
ประกอบดวย 2 สวน
      - สวนแรกเปนเศรษฐกิจชวงการผลิต (production economy หรือ P economy ) เปน
สวนที่ผลิต จางคนงาน ต้ังโรงงาน ซ้ือเคร่ืองจักร เปนสวนของ hardware คุณลักษณะของ P
economy มีเปาหมายคือทํ าอยางไรที่จะหาวิธีการผลิตที่ลดตนทุนใหมากที่สุด(minimize  cost)
      - สวนท่ีสองเปนเศรษฐกิจท่ีอิงความรูเปนหลัก(knowledge base economy หรือ K
economy) เปนสวนท่ีออกจากโรงงานไปแลว นอกเหนือจากการผลิต เปนสวนของการออกแบบ
การจัดจ ําหนาย โฆษณา ไปจนถึงผูใช ในสวนน้ีเปาหมายคือตองการเพ่ิมคุณคาใหไดมากท่ีสุด
(maximize value ) ซ่ึงผูขายตองมีความรูมากพอ ตองรูรสนิยม ความตองการของผูบริโภค มี
ความรูความสามารถในดานการออกแบบ การโฆษณา การจัดจ ําหนาย การสรางรสนิยม สวนน้ี
ถือเปนพวก software ทั้งหมด

ประเทศไทยอยูในกลุม P economy
ลักษณะของเศรษฐกิจในกลุม P economy  คือมีการแขงขันกันสูง ก ําไรนอย  ถาหาก

ไทยยังอยูใน track  ของ P economy เม่ือมีกํ าไรนอยส่ิงจูงใจท่ีจะนํ าไปลงทุนสรางความแข็ง
แกรง ความรู ความสามารถของธุรกิจเดิมก็ไมมีจึงเอากํ าไรไปทํ าอยางอ่ืน เชน ลงทุนในท่ีดิน
เพราะเห็นวามีกํ าไรมากกวา เมื่อเกิดภาวะวิกฤตก็มีปญหาวงจรหนี้สิน ดังน้ัน ในระยะยาว ธุรกิจ
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ที่เรียกวา P economy สรางปญหามากมายและสู  K economy ซ่ึงมีกํ าไรมาก สามารถขยายจาก
ตลาดภายใน(domestic market)ไปจนถึงตลาดโลก เปนเจาโลกไมได   ทั้งๆ ที่คนไทยเกง แต
เลือกเดินผิดทาง ตองด้ินรน มีความเส่ียงและมีโอกาส พลาดสูง

ไทยจะออกจากกับดักน้ีอยางไร
มีปจจยัสํ าคัญที่ทํ าใหไทยสามารถออกจากกับดักนี้ได ไดแก

    -    ตองมีทรัพยากรบุคคลซ่ึงมีความสามารถในดานความคิดสรางสรรค
          -    มีกระบวนการวิจัยพัฒนาท่ีมีคุณภาพท้ังภาคธุรกิจและภาควิชาการ
    -    สังคมมีคานิยมเนนการแสวงหาความเปนเลิศ
          -    มีการสงเสริมใหรางวัลคนท่ีมีความคิดสรางสรรค
          -    มีกติกา และมีกฎหมายท่ีเปนธรรมและชัดเจน และ
          -    มีการสงเสริมใหมีการประเมินคุณภาพอยางตอเน่ือง
    ปจจุบันมีหลายประเทศทั้งสิงคโปร มาเลเซีย เกาหลี ปรับตัวหันหัวเรือไปสูเศรษฐกิจ
ภาคความรู ไทยจึงตองไปสู smart business คือใชหัวสมอง แทนที่จะใชแตแรงงาน ซึ่งตองฝก
อบรม ผลิตความรูจึงจะเกิดข้ึนได และมหาวิทยาลัยเปนกลไกท่ีมีบทบาทสํ าคัญท่ีสุดท่ีจะ
พาประเทศออกจาก track อันนี้

◆  รศ.ดร.สิทธิชัย  โภไคยอุดม อธิการบดีมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีมหานคร

 การจัดอันดับมหาวิทยาลัยมีผลเปล่ียนแปลงผูบริหาร
การจัดอันดับมหาวิทยาลัยดํ าเนินการในเกือบทุกประเทศ ผลการจัดอันดับ/ระดับ

มหาวิทยาลัยในบางประเทศหากมหาวิทยาลัยใดตกอันดับไป มีผลตอการเปล่ียนแปลงอธิการ-
บดี  เชน มหาวิทยาลัยซิดนีย ตกอันดับไปอยูในกลุมท่ี 2 มหาวิทยาลัยโมนารช ตกอันดับไปอยู
ในกลุมท่ี 3  เปนตน

การจัดอันดับมหาวิทยาลัยของประเทศอังกฤษ
หนังสือพิมพ The Times ไดดํ าเนินการจัดอันดับมหาวิทยาลัยในประเทศอังกฤษเปน

เวลาหลายปมาแลว แตผลการจัดอันดับในปน้ีสะเทือนประวัติศาสตรอังกฤษมาก เพราะเปนคร้ัง
แรกท่ีอิมพีเรียลคอลเลจ ชนะมหาวิทยาลัยออกซฟอรด

รัฐบาลอังกฤษจัดอันดับมหาวิทยาลัยเปนหลายประเภท  ไดแก
    - มหาวิทยาลัยประเภทพรีเมียรลีก  เปนมหาวิทยาลัยช้ันยอดของโลก ส่ิงท่ีมีความ
ส ําคัญท่ีสุดคือเร่ือง ผลงานวิจัย  เร่ืองอ่ืนเปนเร่ืองรองลงมา
    - มหาวิทยาลัยมีความเช่ียวชาญในการสอน เปนมหาวิทยาลัยที่มีคุณภาพในการ
สอน
   เปนท่ีนาสังเกตวาไมวาจะจัดอันดับอยางไรก็ตาม มหาวิทยาลัย Cambridge กับ
Imperial College จะอยูในอันดับ 1 และอันดับ 2 เสมอ แสดงใหเห็นวามหาวิทยาลัยนั้นๆ มีคุณ
ภาพจริง ๆ
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ในการจัดอันดับไมวาใครจะเปนผูจัดก็ตาม มักมีขอโตแยงเสมอวาเกณฑท่ีใช( criteria)
ในการจัดอันดับไมเปนธรรมและการจัดอันดับขามประเทศของเอเชียวีคถือเปนคร้ังแรกของโลก 
ซึง่แตละประเทศมีระบบเศรษฐกิจ มีขอจํ ากัดทางดานสังคมมากมาย จึงมีขอโตเถียงกันมาก ถา
พิจารณาในรายละเอียดขอมูลของเอเชียวีคพบวาอันดับท่ี 25 และอันดับท่ี 27 ไมมีความแตก
ตางกัน แตถาดูอันดับ top ten ของเอเชียวีค ทุกคนคงเห็นสอดคลองวาเอเชียวีคไมไดจัดอันดับ
ผิด สรุปวาการจัดอันดับของเอเชียวีคในเร่ือง top ten นาเช่ือถือได แมจะมีขอโตเถียงในราย
ละอียด

- การใชตัวบงช้ีดานงานวิจัยท่ีเผยแพรในระดับนานาชาติ พบวามหาวิทยาลัยที่อยู
ในอันดับ top ten ทั้งที่เปนมหาวิทยาลัยทั่วไปหรือมหาวิทยาลัยเฉพาะทาง  งานวิจัยจะไดมาตร
ฐานสากล เชน ประเทศอินเดียในรอบปท่ีแลวพบวา Indian Institute of Technology  ใน
citation index มีงานวิจัย 3-4 พันเร่ือง  ขณะที่ประเทศไทยทั้งหมดรวมทุกมหาวิทยาลัยที่อยูใน
citation index จะมีแคประมาณ 500 เร่ือง

- ประเทศออสเตรเลียใหความสนใจกับเอเชียวีคมากเพราะวามหาวิทยาลัยอันดับ 1
ของออสเตรเลียติดอันดับคอนขางไปทาง top ten และเน่ืองจากประเทศออสเตรเลียถือวาการ
อุดมศึกษาเปนสินคาออกอยางหน่ึง จึงมีการจัดทีมพิเศษเพ่ือปรับปรุงอันดับมหาวิทยาลัยใน
ประเทศออสเตรเลียใหดีข้ึน

- ขอโตเถียงเร่ืองการใชตัวบงช้ีดาน selectivity วาไมเปนธรรม เพราะ selectivity
ข้ึนอยูกับสัดสวนของประชากรและจํ านวนมหาวิทยาลัยในประเทศน้ันๆ เชน ออสเตรเลียมี
ประชากรนอย แตมีมหาวิทยาลัยเปนจ ํานวนมาก ใครๆ สามารถเขามหาวิทยาลัยได แม
มหาวิทยาลัยอันดับ 1 ของออสเตรเลีย selectivity ก็ตํ่ า อยางมาก 2 ตอ 1  ในขณะท่ีบาง
ประเทศมีมหาวิทยาลัยนอย แตประชากรมาก  selectivity จะสูง ดวยเหตุน้ีการแกวงของขอมูล
จึงมีมาก

- ปญหาการใชตัวบงช้ีดาน selectivity ของไทย นาจะเปนปญหาใหญเพราะระบบ
entrance ระบบใหมในปน้ีมีผลใหพฤติกรรมของนักเรียนในการเลือกคณะ สถาบันเปล่ียนไป
สถาบันใดมีช่ือเสียงมาก  ๆ แตผูสอบรูวาตนเองไดคะแนนต่ํ าก็จะไมเลือกสถาบันน้ัน แตจะไป
เลือกมหาวิทยาลัยท่ีคิดวาสามารถสอบเขาได ทํ าให selectivity ของมหาวิทยาลัยท่ีคิดวาคะแนน
ต่ํ ากลับสูงข้ึน นอกจากน้ีในมหาวิทยาลัยเอกชนก็ใชการสอบคนละระบบกัน

- การใชตัวบงช้ีบางตัวยังมีปญหา มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีมหานครไดพูดคุยกับ
เอเชียวีคเรื่องตัวบงชี้ที่ใช เชน

      - เร่ือง หองสมุด มหาวิทยาลัยท่ีดีจะตองมีหองสมุดท่ีช้ันเย่ียมมาก ๆ แตเวลาให
ขอมูลใหตอบเฉพาะจ ํานวนหนังสือ ไมตอบจ ํานวนวารสาร ซึ่งในมหาวิทยาลัยเฉพาะทาง วาร
สารเปนส่ิงจํ าเปนและตองใชเงินมากกวาหนังสือมาก โดยเฉพาะอยางย่ิงตองการ data base ที่
ตองยอนหลังไป 100 ป จึงจะท ํางานวิจัยได แตเอเชียวีคไดอางเหตุผลวา มี internet สามารถ
หาจาก internet ได แตโดยขอเท็จจริงสิ่งที่หาไดจาก internet เปนส่ิงไรสาระและถาตองการส่ิงท่ี
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มีสาระจริง ๆ ตองเสียเงิน  ไมอยางน้ันจะไปคนวารสารจาก internet ไมได เอเชียวีคก็รับฟง ซึ่ง
ปหนาคงมีการเปล่ียนแปลง

    - เร่ือง academic reputation ถาเปรียบเทียบกับทุกทวีปไทยเสียเปรียบ เพราะวา
academic reputation จะควบคูกับผลงานวิจัย และการใหคะแนนโดยใหกลุมผูที่ไดรับการ
ส ํารวจ(survey)  โหวตกันเอง 5 อันดับ และมีขอตกลงวาไมใหโหวตตัวเอง จัดอันดับใหอันดับ 1
เปน world class อันดับ 5 เปนอันดับที่แยที่สุด จากผลการสํ ารวจปรากฏวาของไทยนาจะโหวต
ใหกนัเองคอนขางต่ํ า ดังน้ันจึงไมจํ าเปนวามหาวิทยาลัยท่ีมีช่ือเสียงดีระดับโลก จะได academic
reputation สูง เพราะตามวิธีการของเอเชียวีคคาคะแนนเฉล่ียไมนับรวมคนท่ีไมไดโหวต
academic reputation สํ าหรับมหาวิทยาลัยในประเทศไทยจึงมาจากการโหวตของมหาวิทยาลัย
ไทยดวยกันเอง ประเทศอ่ืนไมมีใครรูจักมหาวิทยาลัยในเมืองไทย ไมไดโหวตใหเลย ที่ไทยไดตํ่ า
เพราะวาเราโหวตของเราเองคอนขางต่ํ า ดังน้ัน  academic reputation คอนขางจะเปนตัวแปรท่ี
คอนขางคงท่ี เพราะสวนใหญมาจากการโหวตในประเทศนั้น  ซึ่งนาจะมีปญหา เพราะถา
มหาวิทยาลัยนั้นมีโหวต 1 โหวต ก็เฉลี่ยกัน 1 โหวต เร่ือง academic reputation ควรจะให
มหาวิทยาลัยชั้นนํ าของโลกในทวีปอ่ืนๆ เชน อเมริกา อังกฤษ ออสเตรเลีย เปนตน  โหวตดวย
ไมควรจ ํากัดเฉพาะพวกที่ไดรับการ survey กันเอง

    - เร่ือง research มหาวิทยาลัยไทยโดยเฉพาะกลุมวิทยาศาสตรเทคโนโลยีเปนกลุม
ทีติ่ดอันดับต่ํ าสุด เพราะมีงานวิจัยท่ีตีพิมพในระดับนานาชาตินอย  ทั้งที่โดยขอเท็จจริงแตละ
มหาวิทยาลัยมีงานวิจัยระดับประเทศหลายรอยเรื่องในแตละป ถามหาวิทยาลัยในเมืองไทยหวัง
จะเปนมหาวิทยาลัยช้ันนํ า ตองท ํางานวิจัยที่ทั่วโลกใชเปนเกณฑมาตรฐาน แตถาพอใจที่จะเปน
มหาวิทยาลัยชั้นนํ าในประเทศของเราเอง มีจุดประสงคพิเศษวาตองการสอนใหเด็กรัก
ประชาธิปไตยก็ไมตองสนใจ

     - เร่ืองเงินเดือน การที่เอเชียวีคส ํารวจเร่ืองเงินเดือนแตไมไดนํ าไปคิดเปนคะแนน
เงินเดือนของไทยก็เสียเปรียบประเทศอ่ืน เน่ืองจากมีโยบายรัฐบาลใหมหาวิทยาลัยของรัฐออก
นอกระบบ  ซ่ึงเม่ือออกนอกระบบจะไดรับเงินเดือนสูงข้ึน และหวังวาคุณภาพทางวิชาการจะดี
ข้ึน จะมีงานวิจัยมากข้ึน แตไมแนใจวาจะเปนจริงไดหรือไม จึงนาจะมีการส ํารวจดูวาเงินเดือนสูง
ข้ึน ผลงานวิชาการหรืองานวิจัยมีคุณภาพสูงข้ึนหรือไม

สํ าหรับประเทศไทย เราควรจะตองมีการจัดกลุมของเราเอง จะจัดโดยสภาการ
ศึกษา หรือโดยหนวยงานใดก็ตามท่ีเปนกลาง แตเพ่ือไมใหเกิดปญหา ในระยะแรกตองจัด
เปนกลุมกอน ไมใชการจัดอันดับ เพ่ือจะไดไมตองถกเถียงกัน และขณะเดียวกันเพ่ือความเปน
ธรรม ควรจะแยกการจัดอันดับเปนประเภทวิชา หรือแตละคณะวิชาดวย เพราะวา
มหาวิทยาลัยไทยมีความหลากหลายมาก ถาจะจัดอันดับแบบรวมก็ตองจัดอันดับแบบแยก
กลุมดวย แตไมควรจัดอันดับโดยแยกรัฐกับเอกชน ควรจะรวมกัน ถาผลออกมา
มหาวิทยาลัยเอกชนสูรัฐไมได ผูบริหารมหาวิทยาลัยเอกชนจะไดหาทางปรับปรุงตัวเอง หรือปด
มหาวิทยาลัยไป
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◆  นายพงษศักด์ิ  พยัคฆวิเชียร : บรรณาธิการอํ านวยการหนังสือพิมพมติชน

การจัดอันดับของเอเชียวีคเปนการสองกระจกใหเราไดเห็น เราไมคอยไดสองกระจก ไม
คอยประเมินตัวเอง มหาวิทยาลัยตองประเมินคุณภาพ ตรวจสอบผลงานของตัวเอง ทุกอยางที่
ท ําตองมีการประเมินท้ังส้ิน เราเหมือนเปนตนไมในปาใหญ ไมรูวาตัวเองสูงหรือต่ํ า บังเอิญมีคน
ถายรูปใหเรารูปหนึ่ง กลองอาจดีหรือไมดี เพราะในปามีตนไมหลายตน  มีบางตนสูงกวาเรา จึง
ถายออกมาไมเห็นเราท้ังๆท่ีเราคิดวาตัวเราเองสูง

TRIS ไดพยายามวัดคุณภาพการศึกษาของมหาวิทยาลัยไทย มีการประชุมสัมมนา แต
ไมส ําเร็จ เราโตเถียงวาท ําอยางไรจะท ําใหรูวาตัวเราสวย เกง แตไมอยากเขาประกวด ไมอยากมี
มาตรฐานในการวัด การวัดคุณภาพการศึกษาไมวาจะโดยรวมหรือโดยสาขาวิชาจึงไมเกิดขึ้น
เพราะในตอนแรกคิดจะประเมินเฉพาะเร่ือง MBA กไ็มส ําเร็จ TRIS เองก็ลมเหลว

หากมีการวัดคุณภาพการศึกษา จะท ําใหเราหนัมามองตัวเองมากข้ึน มีความคิดในเร่ือง
การปฏิรูปการศึกษาชัดเจนขึ้น

คุณภาพในมหาวิทยาลัย ข้ึนอยูกับ 2 เร่ือง คือ เร่ืองการเรียนการสอนท้ังในเร่ือง
ปรัชญา และคุณภาพของผูเรียน ซึ่งผูที่จะประเมินคุณภาพมหาวิทยาลัยไดดีที่สุดก็คือผูเรียนและ
ผูสอนน่ันเอง ทุกทานในที่นี้เปนผูบริหาร อาจารยมหาวิทยาลัยสามารถประเมินตนเองไดท้ังส้ิน

การที่เอเชียวีคประเมิน ทุกทานคงทราบดีวาเอเชียวีคประเมินตัวเราสูงหรือต่ํ ากวา
ความเปนจริง เพราะเราเปนผูสอน เห็นนักศึกษาท่ีเรียนอยู ถาทุกคนไมปฏิเสธวาคุณภาพ
การศึกษาไทยต้ังแตระดับอนุบาลถึงมหาวิทยาลัยลมเหลว คุณภาพของนักศึกษาใน
มหาวิทยาลัยก็คงเปนเชนน้ัน เราทุกคนมองเห็น ทานท้ังหลายเห็นวาทานสอนหนังสือ
อยางไร ทํ างานวันละกี่ชั่วโมง รับงาน job อะไรบาง งานวิจัยเปนอยางไร เพราะฉะนั้น อยา
ไปโกรธกระจก หรือโกรธคนท่ีถายรูปท่ีสะทอนใหเราเห็นวาเราเปนเพียงตนไมตนหน่ึงใน
ปาใหญ น่ันเปนเร่ืองของระหวางประเทศ  การโตเถียงวาการวัดถูกตองหรือไมถูกตองเปนเร่ือง
ที่ไมเกิดประโยชน เรานาจะพิจารณาอยางท่ี ดร.วิชิตฯ พูดวาเราหางจาก top ten เทาไร โดยเรา
ตองประเมินตัวเราเองต่ํ าหนอย  การวัดของเอเชียวีคควรเปนส่ิงกระตุนใหเราตรวจสอบวัดคุณ
ภาพตัวเราเอง  เพราะโลกสมัยปจจุบันตองวัดกันดวยคุณภาพ ตองมีมาตรฐาน

ส ําหรับในประเทศไทย ไมใชมีแคอันดับที่เอเชียวีคจัดใหเทานั้น เรายังมีสถาบันราชภัฏ
อีก 36 แหง ซ่ีงอยูในฐานะเดียวกับมหาวิทยาลัย

ในการประชุมภาคีรับรองคุณภาพของโรงพยาบาลไทย พบวาโรงพยาบาลทุกแหงเรียก
รองใหมีการรับรองคุณภาพ  สํ าหรับมหาวิทยาลัยไทย จะตองเรียกรองใหประเมินตัวเอง
การออกนอกระบบของมหาวิทยาลัยเปนเร่ืองท่ีไมมีมหาวิทยาลัยใดอยากออก ตราบเทาท่ี
ยังไมมีการวัดคุณภาพภายในมหาวิทยาลัย ในคณะหรือภาควิชา  แตการวัดกันดวยหอง
สมุด ไมมีประโยชนเพราะมีเงินก็ไปซ้ือหามาได ปญหาคือมีการใชหองสมุดมากนอยเพียงใด
พิจารณางายๆจากภายนอก มหาวิทยาลัยไทยมีจ ํานวนศาสตราจารยซ่ึงเปนเคร่ืองวัดอยางหน่ึง



17

กี่คน มีแตรองศาสตราจารยเปนสวนใหญ อาจารยทั้งหลายไมไดพยายามตอสูเพื่อใหไดเปน
ศาสตราจารย

◆  Mr. Julian Gearing : ผูส่ือขาวเอเชียวีคประจํ าประเทศไทย

เอเชียวีคดํ าเนินการจัดอันดับมหาวิทยาลัยของประเทศในเอเชีย โดยมีเหตุผล 2
ประการ ประการแรก เปนการใหบริการกับผูอาน ทํ าใหนักเรียนหรือครอบครัวมีโอกาสประเมิน
คุณภาพของมหาวิทยาลัยที่เขาจะเขาศึกษา ประการที่สอง เพื่อใหมหาวิทยาลัยไดเปรียบเทียบ
ลํ าดับของตัวเองกับมหาวิทยาลัยอ่ืนๆ

แมวาการจัดอันดับมหาวิทยาลัยของเอเชียวีคจะเช่ือถือไมได 100 % เพราะเปนเร่ือง
ยากที่จะหาบรรทัดฐานทํ าการเปรียบเทียบสถาบันการศึกษา แตอยางนอยผลของการจัด
อันดับมหาวิทยาลัยก็สามารถใชเปนแนวทางคราวๆใหมหาวิทยาลัยแตละแหงรูจุดยืนของ
ตนเองและมองตนเองวาควรจะพัฒนาปรับปรุงคุณภาพมหาวิทยาลัยของตนเองใหดีข้ึนได
อยางไร

การจัดอันดับมหาวิทยาลัยของเอเชียวีคเปนกุญแจสํ าคัญที่จะไขประตูการศึกษาไปสู
ระบบใหม เปนกลไกที่จะขับเคลื่อนใหเกิดการปฏิรูปการศึกษาซึ่งขณะนี้ประเทศไทยกํ าลังต่ืนตัว
ในเร่ืองน้ี

แมวาจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย มหาวิทยาลัยธรรมศาสตรจะเปนมหาวิทยาลัยที่ด ีแตยัง
คงตองมีการพัฒนาบางดาน เชนเดียวกับมหาวิทยาลัยอื่นๆ และหากทุกมหาวิทยาลัยมีการปรับ
ปรุงพัฒนาคุณภาพของตนเองแลว เชื่อวาประเทศไทยจะมีบุคลากรที่มีคุณภาพและมีประสิทธิ
ภาพดียิ่งขึ้น พรอมท่ีจะเผชิญกับวิกฤติตางๆไดดีข้ึนในอนาคตตอไป

ดร.รุง  แกวแดง  เลขาธิการคณะกรรมการการศึกษาแหงชาติ : ประธานการอภิปรายนํ า

มีคํ าถามจากลูกคาผูใชบริการเก่ียวกับผลผลิตของมหาวิทยาลัยไทยคอนขางมาก จึงนา
จะมีการจัดอันดับ/ระดับมหาวิทยาลัยไทย ซ่ึงเปนสวนหน่ึงท่ีสะทอนคุณภาพของการศึกษาไทย
ในการดํ าเนินงานสํ านักงานคณะกรรมการการศึกษาแหงชาติ(สกศ .)จะปรึกษาหารือ 
(consultation)ทุกฝาย  ใหเสนอช่ือวาใครจะดํ าเนินการ แลวท ําสัญญาจางนักวิจัย 1-2 คน เก็บ
ขอมูล โดยทุกเรื่องท ําเปนระบบเปดหมด มีการปรึกษาหารือ ตั้งแตจะใชตัวแปรตัวใด คํ าถามจะ
เปนอยางไร การใหคะแนนจะเปนอยางไร ตัวแปรและน้ํ าหนักตัวแปรอาจจะไมเทากัน  จะแบง
กลุมสถาบันอุดมศึกษาอยางไร โดยในชวงแรกไมบังคับ ใครจะเขารวมจัดอันดับ/ระดับหรือไม
เขารวมก็ได ใหสมัครวาใครอยากเปนมหาวิทยาลัยประเภทไหน เชน อยากเปนมหาวิทยาลัยที่
สอนหนังสืออยางเดียว เปนมหาวิทยาลัยที่ท ําการวิจัย ทดลองดํ าเนินการเปนโครงการวิจัยและ
พัฒนาไปสักระยะหนึ่ง ประมาณ 1 หรือ 2 ป เพ่ือพัฒนาเคร่ืองมือ สรางเคร่ืองมือเก็บขอมูล
เม่ือพระราชบัญญัติการศึกษาแหงชาติท่ีมีเร่ืองของการประเมินคุณภาพประกาศใช ก็จะเริ่มคุน
เคยกับเร่ืองน้ี ซึ่ง      ดร.วิชิต    สุรพงษชัย เปนประธานอนุกรรมการสงเสริมการประเมินคุณ
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ภาพและมาตรฐานการศึกษาแหงชาติจะเปนผูดูแล โดยในการประเมินคุณภาพจะแบงออกเปน
2 กลุม คือกลุมการศึกษาพ้ืนฐานกับกลุมอุดมศึกษา เร่ืองน้ีคงตองปรึกษาประชาชนหลายหม่ืน
คน  เพราะฉะน้ันอยากใหมีการอภิปรายวา
     ถาจะมีการจัดอันดับ/ระดับสถาบันอุดมศึกษาไทย ทานเห็นดวยหรือไมเห็นดวย
เพ่ือนักวิจัยจะไดเอาความเห็นจากท่ีประชุมท้ังหมดสํ าหรับ consultation คนท้ังประเทศตอ
ไป โดยเฉพาะลูกคาท้ังหมดวาอยากเห็นมหาวิทยาลัยไทยเปนอยางไรในทิศทางใด



อภิปรายทั่วไป : ระดมความคิดเห็นจากผูเขารวมสัมมนา
เรื่อง การจัดอันดับหาวิทยาลัยไทย
------------------------

รศ. ดร. อนุมงคล  ศิริเวทิน : ท่ีปรึกษาอธิการบดีสถาบันบัณฑิตพัฒนบริศาสตร

เอเชียวีคใชตัวแปรและวิธีคิดคลายคลึงกับของ U.S. news and world Reports มีคํ าถาม
ถามผูแทนจากเอเชียวีควา

1) เอเชียวีคจัดมหาวิทยาลัยทั้งหมดเฉพาะ undergraduate ไมนับ graduate เหมือน
อยางที ่U.S. News and World Report จัดอันดับใชหรือไม

2) ในหัวขอการวิจัยที่ระบุวา graduated student  มีรายละเอียดไมเพียงพอ วาวัดอะไร
วัดจํ านวน หรือสัดสวน graduated student ตออาจารย หรือสัดสวน graduated student ตอนัก
ศึกษาทั้งหมด

3) เร่ือง selectivity มี ratio อยูตัวหนึ่ง ใน selectivity มีหลายตัวแปรยอย เอามา
คํ านวณแลวรวมออกมาเปน selectivity ratio ถามวาจ ํานวนท่ีประกาศรับตอจํ านวนท่ีเขาจริง
น้ันประเทศไทยไดเปรียบเพราะมีระบบการรับรวมคร้ังเดียว ซ่ึงแตกตางจากอเมริกาหรืออังกฤษ
ที่ apply ไปแตละมหาวิทยาลัย ดังน้ัน ratio แตละมหาวิทยาลัยจะสูงมาก จึงอยากถามวาในเอ
เชียมีประเทศใดบางท่ีแยกรับเหมือนอเมริกาหรืออังกฤษ และ

4) ทํ าไมไมมีตัวเลขของตะวันออกกลาง เชน อิสราเอล ตุรกี โดยเฉพาะอิสราเอล นาจะ
ไดรับการจัดอันดับในอันดับท่ีสูง

การจัดอันดับมหาวิทยาลัยเปรียบเทียบขามประเทศท ําไดยากมาก เพราะแมวา U.S.
News and World Report จะจัดอันดับเปรียบเทียบในยุโรป  แตยุโรปมีความคลายคลึงหรือใกล
เคียงกัน(homogeneity)มากกวาในเอเชีย

เรื่องเงินเปนเรื่องสํ าคัญมาก จากที่  U.S. News and World Report จัดอันดับของ
อเมริกา พบวามหาวิทยาลัย top ten ของอเมริกาใชเงินตอหัวสูงกวาอันดับ 11-25 หรือ
อันดับ 11-50 เกือบ 2 เทาในส่ิงแวดลอมเดียวกัน และถาเปรียบเทียบกับ คร้ังท่ี 2 3 4
อาจถึง 3 หรือ 4 เทา เพราะทุกคนอยากออกจาก P economy ไปสู K economy การจัดการที่ดี
อาจชวยไดแตไมมีน้ํ าหนักเทาเงิน

คุณจริยา หาสิตพาณิชกุล : รองอธิการบดีฝายกิจการนักศึกษา
                สถาบันเทคโนโลยีราชมงคล

ไทยควรจะดํ าเนินการท้ังการจัดอันดับ(raking) และการจัดระดับ (rating) ในสวนของ
การจัดระดับ หากสถาบันเทคโนโลยีราชมงคลอยูในกลุมท่ี 4 ก็ไมเปนไร เพราะมีเพื่อน และจะ



20

กระตุนใหเราพัฒนาข้ึนไปในอีกกลุมหน่ึงในอันดับท่ีสูงข้ึน  ในสวนของการจัดอันดับ  อยากให
ทํ าดวย เพราะสามารถดูในรายละเอียดวาตรงไหนท่ีบกพรอง

นายบรรเลง ศรนิล : อธิการบดีสถาบันเทคโนโลยีพระจอมเกลาพระนครเหนือ

การที่สถาบันเทคโนโลยีพระจอมเกลาพระนครเหนืออยูในอันดับเกือบสุดทายคืออันดับ
ที่ 34 เปนสิ่งดีเพราะจะกระตุนเตือนใหพยายามท ําใหดีกวาน้ี โดยเฉพาะอยางย่ิงในเร่ืองของผล
งานวิจัย

สิ่งที่มหาวิทยาลัยไทยสูตางประเทศไมได คือทางดาน financial resource กับ faculty
resource เพราะฉะน้ันหากจะมีการประเมินตองชวยกันคิดวิธีการท่ีจะใหเกิดความเปนธรรมใน
มหาวิทยาลัยทัง้เอเชีย แมวาขอมูลจะมีความคลาดเคล่ือนอยูบาง เชน จ ํานวนอาจารยตอนัก
เรียน (teacher per  student)ของสถาบัน ที่ระบุวาเปน  1 ตอ 125 ไมนาจะถูกตอง เพราะ
สถาบันฯ มีนักศึกษาอยูประมาณ 12,000 คน มีอาจารยประมาณ 700 กวาคน เพราะฉะน้ัน
อาจารยตอนักเรียนไมเกิน 1 ตอ 20

ถาไทยจะมีการ ranking หรือ rating เปนเร่ืองทีดี อยางเยอรมันเพ่ิงจะจัดอันดับ
มหาวิทยาลัยในระดับประเทศ โดยแบงเปนมหาวิทยาลัยทั่วๆไป (conventional university) กับ
มหาวิทยาลัยทางดานวิทยาศาสตรเทคโนโลยี และจะลงลึกวาวิศวกรรมเคร่ืองกล(mechanical
engineering school) วิศวกรรมไฟฟา(electrical engineering school) ที่ไหนดีที่สุด

นายวีระเชต ขันเงิน : ผูชวยอธิการบดีฝายวิชาการ
        สถาบันเทคโนโลยีพระจอมเกลาลาดกระบัง

ไทยได คะแนนต่ํ าสุดในกลุ มของสาขาวิทยาศาสตรและเทคโนโลยีจากจํ านวน
มหาวิทยาลัยทั้งหมด 45 แหง เอเชียวีคนํ ามาเสนอเพียง 35 อันดับ ซ่ึงถาจัดใน 35 อันดับไทย
อยูอันดับทายสุด

กรณีที ่Imperial College แซงหนา เคมบริดจ  เหตุผลก็คงจะเปนเพราะวา ในอังกฤษ ที่
ดินของ Imperial College  แพงมาก  มีขนาดของหองตอนักศึกษา มีหอพักใหม จึงท ําใหได
คะแนนตรงน้ีสูง  ในแคนาดา จาก Maclean ป 1999 มีหลาย ๆ อยางท่ีดี เชน จ ํานวนนัก
ศึกษานานาชาติ (international student) ทํ าใหมหาวิทยาลัยเซาท ออฟ ชวาล ไดอันดับท่ี 13
ของทั้งหมดโดยไดที ่1 ในสายตาของนักศึกษาตางประเทศ ที่ไดที ่1 ไมไดหมายความวามีความ
นาสนใจมาก แตมีเง่ือนไขท่ีดีสํ าหรับนักศึกษาตางชาติ คือ 1) เขาไดงาย 2) ที่ตั้งมหาวิทยาลัย
อยูกลางประเทศและมีอากาศหนาวจัดเปนเวลานาน  และ 3)คาใชจายในการเขาเรียนถูก

เอเชียวีคเปนสื่อเดียวในเอเชียที่เผยแพรไปทั่วโลก นอกเหนือจากinternet หรือสื่อ
ตาง ๆ  ที่จะท ําใหทราบวาถาตองการสงบุตรหลานเขาเรียนในเอเชีย ควรจะเรียนที่ใด
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ผลจากการจัดอันดับของเอเชียวีคทํ าใหทราบวาไทยหางจาก Korea Advanced institute
of Science and Technology  31 %  ซ่ึงเปนตัวเลขท่ีนากลัวมาก ปจจัยที่ท ําใหแตกตางกันคือ
research output ซึ่งเอเชียวีคนับเพียงจ ํานวนผลงานวิจัยท่ีตีพิมพในระดับนานาชาติเทาน้ัน

คุณพิมลวรรณ  พงษสวัสด์ิ  :  ผูอํ านวยการศูนยหลักสูตรและคุณวุฒิ
สํ านักงานคณะกรรมการขาราชการพลเรือน

มีความจ ําเปนอยางย่ิงท่ีจะตองมีการจัดอันดับมหาวิทยาลัยไทย ทั้ง ranking และ rating
เพื่อที่ไทยจะไดยกระดับมาตรฐานมหาวิทยาลัยของไทย การที่เอเชียวีคจัดอันดับมหาวิทยาลัย
ในระดับภูมิภาคคอนข างก าวกระโดดเพราะในประเทศไทยยังไม เคยมีการจัดอันดับ
มหาวิทยาลัย สิ่งที่ท ําคือการดูแลนักเรียนทุนรัฐบาลไทยและการแนะแนวนักศึกษา นักเรียนทุน
ทุกคนที่จะไปศึกษาตางประเทศจะสนใจเร่ือง ranking มาก    ในอเมริกาจะมี 2 หนวยงานใหญ
คือนอกจาก U.S. News ซ่ึงจัดอันดับสถาบันท้ังหมดแลวจะจัดในระดับภูมิภาคดวย ยังมี Human
Report ซึ่งจัดอันดับทั้งในระดับปริญญาตรีและปริญญาโท มีบางมหาวิทยาลัยในอเมริกาท่ีไมเขา
รับการจัดอันดับ เชน  Columbia teacher education เปนตน แตระยะหลังก็ตองเขารับการจัดัน
ดับ เพราะมีแรงแรงผลักดันเร่ืองนักเรียนตางชาติ เน่ืองจากการศึกษาของอเมริกาเปน big
business ใครท่ีจะไปเรียนตองดูการจัดอันดับและดู accreditation

ประเทศไทยควรมีการจัดอันดับเพื่อประโยชนของนักเรียนไทยในการไปเรียนตอตาง
ประเทศ หรือเพื่อวามหาวิทยาลัยในตางประเทศที่จะมารวมมือกับมหาวิทยาลัยไทย สามารถ
พิจารณาคุณภาพการสอนของมหาวิทยาลัยไทย

การที่เอเชียวีคจัดอันดับขามประเทศ(cross country) ไมแนใจวาสามารถท ําได เพราะ
อเมริกาจัดอันดับเฉพาะภายในประเทศ ถาจะมีการจัดอันดับขามประเทศก็เพราะมีหนวยงาน
หรือมหาวิทยาลัยในประเทศไปเปดสาขาในตางประเทศหรือไปรับรองมหาวิทยาลัยที่อยูใน
ประเทศอ่ืน  แตอยางไรก็ตามการรับรอง program ตางประเทศก็มีคอนขางนอย

เร่ืองตัวบงช้ี( criteria)คงตองพูดในรายละเอียด และองคประกอบท่ีอยากขอเพ่ิมเติม
ในการจัดอันดับคือเร่ืองความรวมมือระหวางสถานศึกษา  สถานศึกษาในหลายประเทศ
อยางมาเลเซียจะมีโครงการความรวมมือกับหลาย ๆ ประเทศ  ถามหาวิทยาลัยใดมีมาตรฐาน
จะมีความรวมมือกับตางประเทศ เพื่อดึงวิชาการและเทคโนโลยีใหม ๆ เขามา

รศ.ดร. ทนง ภัครัชพันธุ :  รองอธิการบดีฯ มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร

มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตรไมไดเขารวมในการจัดอันดับ ขอถามผูแทนเอเชียวีควากรณี
AIT  ไมไดสมัครเขารวมจัดอันดับใชหรือไม

ควรมีการจัดอันดับคุณภาพของมหาวิทยาลัยเพราะมีบทบาทสํ าคัญในการพัฒนา
ประเทศ



22

รศ.พรรคพิมล  มหรรณพ :  รองประธานสภาอาจารยมหาวิทยาลัยมหิดล

การจัดอันดับ/จัดระดับนาจะเปน criteria อยางหน่ึงในการประกันคุณภาพการศึกษา
แตถากํ าหนดใน  ISO 9000  เปนเร่ืองท่ีลํ าบากเพราะถาท ําไมได ถือวาไมเขาเกณฑไปขอหน่ึง

ควรเปดเผยผูที่จะจัดอันดับซึ่งจะตองไม Bias  สิ่งที่จะวัด และตัวช้ีวัดตอง reliable และ
valid ดวย  เชน หองสมุด  คงจะไมไดดูวาหองสมุดมีจํ านวนหนังสือเทาไร  แตตองดูวามีนัก
ศึกษาเขามาใชบริการมากนอยเพียงใดดวย หรือจ ํานวนหนังสือท่ียืมตอวัน เปนหนังสือประเภท
ใดบาง เปนตน  

ในการจัดอันดับควรแบงประเภทของมหาวิทยาลัยที่จะจัดอันดับ เพราะจุดประสงคของ
มหาวิทยาลัยที่แตกตางกัน การใชตัวบงช้ีจะไมเหมือนกัน นอกจากน้ี วิธีการวัดจะตองชัดเจน
และโปรงใส  สํ าหรับวัตถุประสงค(objective) ของการจัดอันดับควรชัดเจนวาเพ่ืออะไร  เชน
เพื่อเพิ่มชื่อเสียง เพ่ือแขงขัน เพ่ือพัฒนาตนเองใหดีข้ึน หรือมหาวิทยาลัยที่ไดที่ 1 ชวยพัฒนา
ชวยเหลือมหาวิทยาลัยที่ยังไมเขมแข็ง  ซ่ึงวัตถุประสงคตางกันการบริหารจัดการจะแตกตางกัน
และเม่ือจัดอันดับแลวจะมีการใหรางวัลหรือไม หรือใชเปนเกณฑหน่ึงใน ISO 9000 ของการ
ประกันคุณภาพการศึกษาหรือไม

ดร. สมพงษ  จิตระดับ  : คณะครุศาสตร  จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย

ผลการจัดอันดับของเอเชียวีค อันดับของจุฬาฯ ข้ึนๆลงๆ จากอันดับ 44 ในป 1997
เปนอันดับ 19 ในป 1998 และลงไปอยูอันดับท่ี 29 ในปน้ีน้ัน คิดวาขอมูลของเอเชียวีคดีมี
ประโยชน และยอมรับได ถือเปนการยืนยันขอมูลของสังคมไทยวาเร่ือง research ต่ํ ามาก เม่ือ
เทียบกับประเทศเพ่ือนบานและ GDP ของประเทศ

เร่ืองของวิทยาศาสตรและเทคโนโลยีในไทยลาหลัง เปนขอเท็จจริงท่ีตองยอมรับ เพราะ
มีขอมูลยืนยันออกมา มหาวิทยาลัยของเราย่ํ าเทาอยูกับที่เกือบ 100 ป เพราะในระยะแรกเรา
เนนการผลิตขาราชการ ระยะที ่2 ผลิตนักประชาธิปไตย ระยะที ่3 ผลิตปอนระบบตลาด สิ่งที่
ดร.วิชิตฯ จุดประเด็นสํ าคัญมาก ถามหาวิทยาลัยยังอยูในวังวนเร่ืองของการผลิตบุคลากรปอน
ตลาด เราจะไปไหนไมพน เพราะฉะน้ันส่ิงท่ีเกิดข้ึน เปน level ที่ 4 แลว ที่มหาวิทยาลัยจะตอง
ออกนอกระบบ ซ่ึงตองเปล่ียนทิศทางการดํ าเนินงานเพ่ือใหสอดรับกับนโยบายของรัฐ เชน การ
สนับสนุนเร่ืองการวิจัย ความพรอมของบุคลากร และความเปนระบบของมหาวิทยาลัย ถาเรา
ยังอยูในระบบราชการอีก 10 ป อันดับก็คงยังเปนแบบน้ี  แลวเราก็มาคุยกันทุกป มีความรูสึก
อบอุน เพราะวัฒนธรรม(culture) ของคนไทยคุยกันแลวอบอุน ย่ิงถาสภาการศึกษาจัดอันดับ/
ระดับมหาวิทยาลัยก็ยิ่งทํ าใหอบอุนมากย่ิงข้ึน

การที่เอเชียวีคจัดอันดับเปนเรื่องที่ด ีเปนการเอาคนขางนอกมาช้ีตัวเรา ถือเปนคุณมาก
กวาโทษ ทํ าใหเห็นวาขางหนามหาวิทยาลัยไทยควรจะท ําอยางไร แตท่ีผานมาขอมูลของ
มหาวิทยาลัยไมเปลี่ยน ในชวง 3 ปที่เอเชียวีคจัดอันดับ ทุกคนในมหาวิทยาลัยยังทํ างานเหมือน
เดิม 7 โมงเชามาทํ างาน 4 โมงเย็นกลับบาน อยากใหการจัดอันดับของเอเชียวีคมี impact ไม
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ใชรูขอมูลวาอยูอันดับท่ีเทาไร แนวโนมใหมสํ าหรับมหาวิทยาลัยไทย คือมหาวิทยาลัยจะ
ตองพิจารณามุมมองของ ดร. สิทธิชัยฯ กับดร. วิชิตฯ ท่ีวาควรผลิตงานวิจัยใหไปสูความ
เปนนานาชาติ ในขณะเดียวกันก็ไมทิ้งสังคมระดับลาง

เอเชียวีค นาจะขยายขอบเขตกวางขึ้น มีรายละเอียดตาง ๆ และยอมรับขอมูลตาง ๆ
มากข้ึน จะเปนประโยชน  ส่ิงท่ีสภาการศึกษาจุดประกายตรงน้ีดีมาก เพราะอีก 5 ปขางหนา จะ
ตองจัดอันดับคุณภาพของมหาวิทยาลัย จึงถือเปนการอุนเคร่ือง ทํ าใหมหาวิทยาลัยกับโรงเรียน
เร่ิมคุนเคยกับวัฒนธรรมการจัดอันดับ เม่ือถึงเวลาถึง 5 ป ก็พรอมที่จะดํ าเนินการ   วัฒน-
ธรรมเร่ืองการตรวจสอบคุณภาพเปนเร่ืองสํ าคัญมากของสังคมไทย เพราะสังคมไทยจัด
การศึกษาเชิงปริมาณมาตลอด

คุณชลิต  ลิมปนเวท : นายกสมาคมศิษยเกามหาวิทยาลัยอัสสัมชัญ
มีขอสังเกต 3 ประการ
ประการแรก เร่ืองการสงเสริมการวิจัย  การผลิตงานวิจัยของไทยตํ่ าจริง แตถาอาจารย

ไมสอนหนังสือหันไปทํ าวิจัยอยางเดียว ผลผลิตของชาติก็คงแยดวย
ประการท่ีสอง เอเชียวีคนาจะท ําการสํ ารวจเพ่ิมเติมในระดับสาขาวิชา แบงเปน ทาง

ดานธุรกิจ กฎหมาย รัฐศาสตร แพทยศาสตร เปนตน เพราะมหาวิทยาลัยแตละแหงมีจุดเนน
ตางกัน

ประการท่ีสาม        ในการจัดอันดับควรรับฟงความคิดเห็นของผูใชผลผลิตของมหา
วิทยาลัย โดยเฉพาะเอกชน ซ่ึงสามารถสะทอนกลับมหาวิทยาลัยวาควรเปนอยางไร

ผศ.ดร.สุชาติ  ตันธนะเดชา : คณะครุศาสตร  จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย

การจัดอันดับมหาวิทยาลัยของเอเชียวีคมีขอผิดพลาดและขอมูลไมสัมพันธกันมากมาย 
สะทอนจากการมีปฏิกิริยาตอตานผลการจัดอันดับของเอเชียวีคอยางกวางขวาง สิ่งที่เห็นดวยกับ
เอเชียวีคคือไดเร่ิมกระตุนใหเกิดการต่ืนตัวทางการศึกษาในภูมิภาคน้ี มีการแขงขันในเร่ืองคุณ
ภาพของการจัดการศึกษา ในฐานะผูสอนวิจัยสถาบัน เร่ืองการจัดอันดับเปนเร่ืองการวิจัย
สถาบันเปน self study คอนขางมาก การวิเคราะหขามภูมิภาคเปนเร่ืองลํ าบาก อยากเห็นวา
การกระตุนของเอเชียวีคทํ าใหสถาบันการศึกษาแตละแหงเกิดการพัฒนา ใชการบริหารที่อาศัย
ขอมูลอางอิง ไมใชกระตุนใหมีการจัดอันดับไปอยูอันดับ1 ,2 ,3  เทาน้ัน
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ผูอภิปรายนํ าตอบคํ าถามผูเขารวมสัมมนา

ดร.วิชิต  สุรพงษชัย
            เห็นดวยที่ รศ.ดร.อนุมงคลฯ บอกวาเร่ืองเงินไมสํ าคัญและเปนเร่ืองจริงท่ีมหาวิทยาลัย 
top ten ในอเมริกาไดเงินมากกวามหาวิทยาลัยที่เหลือ 2-3 เทา  แตปญหามีวาถาไมมีเงินเลย 
อันดับ 1,2 ก็คงตองตกอันดับไป และไทยไมมีวันที่จะออกจาก P  economy ได  เปนความจริงท่ี
ทุกคนอยากเปน K  economy แตตองใชสมองและคิดดวย ถาระยะแรกไทยไมสามารถสราง K 
economy ข้ึนมาเอง ใหคนอ่ืนเอา K  economy เขามาในประเทศ มีคํ าถามวาเรามีบุคลากร
พรอมหรือไม ยกตัวอยางอินเดีย software industry ตอนน้ีอินเดียเปนอันดับ 1 หรือ 2 ของโลก 
มีบริษัท software ของโลกไปต้ังท่ีบังกอลว เพราะเขาสามารถหาคนอินเดียมาทํ างานซ่ึงมีความ
คิดสรางสรรค จนเกิดเปนธุรกิจสํ าคัญ เชนเดียวกันถาเราตองการให microsoft มาเมืองไทย c]t
และใชไทยเปนฐานของการผลิต software ในเอเชียตะวันออกเฉียงใต ถาเขาตองการ top brain 
50 คนเพราะมีการลงทุนมหาศาล เราจะหาคนตามท่ีเขาตองการไดหรือไมถาเราไมไดสรางคน
ไวรองรับ เขาก็อาจไปสิงคโปร หรือที่อื่น แลวเราก็นั่งท ํารองเทาตอไป เราจึงตองสรางคนข้ึนมา
กอน และไมมีใครสรางคนไดดีกวามหาวิทยาลัย

นายพงษศักดิ์  พยัคฆวิเชียร

           ที่ฟงการอภิปรายกันมายังไมไดยินทานพูดวาจะทํ าอยางไรตอไป ผมพูดอยางน้ีมา
หลายป ผมอยูในงานของส่ือและเขาไปอยูในแวดวงมหาวิทยาลัยดวย ไดสัมผัส รูจัก ทํ างานรวม
ดวย ยังไมพบความเปล่ียนแปลงท้ังทางขอมูลและความรูสึกมากนัก 3 ปที่เอเชียวีคจัดอันดับ มี
ผลกระทบหรือไมมีผลกระทบ สะดุงหรือไมสะดุง แตคุณภาพการศึกษาท้ังของผูสอนและนัก
ศึกษาไมไดเปล่ียนแปลงในทางที่ดีข้ึนมากนัก ในฐานะที่ตองรับสิ่งที่เปน output ของ
มหาวิทยาลัยทางดานสังคมศาสตร พบวาคุณภาพของนักศึกษาทั้งระดับปริญญาตรีและโทยังคง
เปนคุณภาพนักศึกษาที่ไมใชเปนนักศึกษามหาวิทยาลัย ในกลุมคนภายนอกท่ีทํ างานเก่ียวกับ
ดานวิทยาศาสตร ก็บอกวา output ของมหาวิทยาลัยไมมีคุณภาพหรือคุณภาพตํ่ าไมทันกับสิ่งที่
ควรจะเปน ท่ีประชุมแหงน้ีเปนท่ีประชุมของคณาจารยซ่ึงเปนผูกํ าหนดนโยบายการศึกษา แตไม
มีคํ าตอบจากที่นี่  มีเพียงการพูดกันในวังวนเดิมคือการจัดอันดับ/ระดับ ไมไดพูดถึงปรัชญา 
เปาหมายของการจะออกจากนอกระบบ เราคงตองเร่ิมตนวัดต้ังแตมหาวิทยาลัยในประเทศ ใน
คณะวิชา โดยตองวัดคุณภาพ และรับรองคุณภาพของเราเอง ถาส่ิงเหลาน้ีไมเกิดก็จะโตเถียงแต
เร่ืองขอมูล คํ าปดทายของดร.สุชาติฯ จากจุฬาฯ คลายๆกับคํ าปดทายของศาสตราจารยเกษม
เม่ือ 3 ปที่แลว คือความรูสึกท่ีอยากอยูกับตัวเราเอง เปนตนไมซ่ึงเช่ือวาตนเองสูง ในขณะท่ียอม
รับกลายๆวาเราเปนตนไมอยูในปา แตไมยอมรับวาปาน้ันใหญขนาดไหน เราเปนตนไมอยู
ระดับไหน ความคิดแบบน้ีเปนสิ่งหนาวเย็น เพราะไมเคยไดรับคํ าตอบจากการสัมมนาทาง    
วิชาการ
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Mr.Gearing

         - ตอบคํ าถามท่ีประชุมสัมมนา
         1. บางมหาวิทยาลัย เชน เกษตรศาสตร และ AIT ไมไดเขารับการประเมินในคร้ังน้ี
เน่ืองจากไมไดสงขอมูลมาใหประเมิน
         2. กรณีท่ีสถาบันเทคโนฯลาดกระบังติดอันดับและมีสัดสวนอาจารยตอนักศึกษาสูงมาก
น้ัน เกณฑการประเมินตางๆอาจมีขอจํ ากัดข้ึนอยูกับบุคลากรและทรัพยากรของมหาวิทยาลัย ที่
สํ าคัญขอมูลที่มหาวิทยาลัยสงใหเอเชียวีคควรจะตองตรวจสอบกลับไปดวยวาถูกตองหรือไม 
นอกจากน้ี เกณฑท่ีเอเชียวีคใชบางตัวตองมีการปรับปรุงแกไขดวย
        - ประเด็นท่ีอยากเนนคือคุณภาพการเรียนการสอนไมใชส่ิงสํ าคัญมากนักในการประเมิน 
แตถือเปนส่ิงสํ าคัญท่ีจะใชในการปรับปรุงการเรียนการสอน อาจารยดีหรือไมก็ไมใชส่ิงท่ีจะเอา
มาเปนเกณฑได นอกจากน้ี เร่ืองนักศึกษานานาชาติท่ีเขาศึกษาในมหาวิทยาลัยก็ไมสามารถนํ า
มาเปนเกณฑวัดไดเชนเดียวกัน เพราะเปนเพียงการเขามาศึกษาบางเร่ืองหรือมีเหตุผลเฉพาะ
เทาน้ัน
     - สํ าหรับประเทศไทยควรท ําการสํ ารวจคูขนานกับเอเชียวีค เพื่อใหไดตัวบงชี้วาไทยควร
ปรับปรุงหรือพัฒนาการศึกษาในระดับใดจึงจะเจริญไดเทากับการศึกษาของมหาวิทยาลัย top 
ten

ดร.รุง  แกวแดง
     การสัมมนาคร้ังน้ีคงเปนคร้ังสุดทายในเร่ืองการจัดอันดับมหาวิทยาลัยของเอเชียวีคเพราะ 
ไดสะสมองคความรูและสรางเจตคติในเร่ืองน้ีเพียงพอแลว ในเร็วๆ น้ีคงมีการเร่ิมตนโครงการ
จัดอันดับมหาวิทยาลัยของประเทศไทย เพื่อใหเกิดคุณภาพการศึกษา รูวาใครยืนอยูตรงไหน
อยางไร

------------------



กํ าหนดการสัมมนาทางวิชาการ  สูเสนทางการปฏิรูปอุดมศึกษาไทย คร้ังท่ี 2
เรื่อง

คุณภาพมหาวิทยาลัยไทย : มุมมองจากเอเชียวีค
วันพฤหัสบดี  ท่ี  20  พฤษภาคม 2542

ณ  หองกรุงธนบอลรูม  ช้ัน 3  โรงแรมรอยัลริเวอร กรุงเทพมหานคร
------------------------

08.30  - 09.00 น. ลงทะเบียน
09.00 - 09.10 น. ศาสตราจารย นายแพทย เกษม วัฒนชัย  ประธานการสัมมนา
                                   กลาวตอนรับและเปดการสัมมนา
09.10  - 09.30 น. นํ าเสนอการวิเคราะหเปรียบเทียบผลการจัดอันดับ

มหาวิทยาลัยของประเทศในเอเชีย ป 2540-2542
    โดย  รองศาสตราจารย ดร. นงลักษณ  วิรัชชัย
   รองศาสตราจารย ดร. สุวิมล  วองวาณิช

             คณะครุศาสตร  จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย
09.30 - 11.00 น.          การอภิปรายนํ า  โดย
        รองศาสตราจารย ดร. นริศ  ชัยสูตร

อธิการบดีมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร
    รองศาสตราจารย ดร. สิทธิชัย  โภไคยอุดม

อธิการบดีมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีมหานคร
    ดร. วิชิต  สุรพงษชัย

ประธานกรรมการธนาคารรัตนสิน และ
ประธานอนุกรรมการสงเสริมการประเมินคุณภาพ
และมาตรฐานการศึกษาแหงชาติ

    นายพงษศักด์ิ  พยัคฆวิเชียร
         บรรณาธิการบริหารหนังสือพิมพมติชน
    Mr. Julian  Gearing

  ผูส่ือขาวนิตยสารเอเชียวีคประจํ าประเทศไทย
11.00 - 12.15 น. อภิปรายทั่วไป
12.15  - 12.30 น. สรุปผลและปดการสัมมนา โดย

    ดร. รุง  แกวแดง
  เลขาธิการคณะกรรมการการศึกษาแหงชาติ

12.30 - 13.30 น. รับประทานอาหารกลางวัน
--------------------------



รายช่ือผูเขารวมสัมมนาทางวิชาการ
สูเสนทางการปฏิรูปอุดมศึกษาไทย คร้ังท่ี 2

เรื่อง คุณภาพมหาวิทยาลัย : มุมมองจากเอเซียวีค
ณ หองกรุงธนบอลรูม ช้ัน 3  โรงแรมรอยัลริเวอร  กรุงเทพมหานคร

วันพฤหัสบดีท่ี 20 พฤษภาคม 2542

วิทยากร
  1. ศ.นพ. เกษม    วัฒนชัย อธิการบดี ม.หัวเฉียวเฉลิมพระเกียรติ
  2. รศ.ดร. นริศ ชัยสูตร อธิการบดี ม.ธรรมศาสตร
  3. รศ.ดร. ศิริชัย โภไคยอุดม อธิการบดี ม.เทคโนโลยีมหานคร
  4. ดร. วิชิต สรุพงษชัย ประธานกรรมการธนาคารรัตนสิน
  5. นายพงษศักด์ิ พยัคฆวิเชียร บรรณาธิการบริหารหนังสือพิมพมติชน
  6. Mr. Julian         Gearing ผูส่ือขาวนิตยสารเอเชียวีค
  7. รศ.ดร. นงลักษณ  วิรัชชัย คณะครุศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย
  8. รศ.ดร. สุวิมล วองวาณิช คณะครุศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย

ผูทรงคุณวุฒิ
  9. นายกานต   บุญศิริ  (แทน ดร. อํ านวย  สุวรรณคีร)ี
10. ดร. ศิริพงษ ศรีพิพัฒน  ขาราชการบ ํานาญ
11. ศ.นพ. อดุลย วิริยเวชกุล  ขาราชการบ ํานาญ
12. น.ส.ชญาพิศ จันทรัตน  (แทน นางสาวกัญจนา  ศิลปอาชา)

ทบวงมหาวิทยาลัย
สํ านักงานปลัดทบวงฯ

13. นายอาณัติ       พงศสุวรรณ (แทน ท่ีปรึกษาดานนโยบายและแผน)
14. นายพเิชษฐ      อุไรรงค ส ํานักนโยบายและแผนอุดมศึกษา
15. น.ส. นารี         มิตรสัมพันธดี สํ านักมาตรฐานอุดมศึกษา
16. น.ส. นิภาภรณ ดีสมโชค ส ํานักมาตรฐานอุดมศึกษา
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มหาวิทยาลัยของรัฐ
    จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย

17. รศ.ดร. พรชุลี อาชวอํ ารุง คณะครุศาสตร
18. ผศ.ดร. สุชาติ ตันธนะเดชา คณะครุศาสตร
19. รศ.ดร. วราภรณ บวรศิริ คณะครุศาสตร
20. ผศ.ดร. สุกัญญา โฆวิไลกุล คณะครุศาสตร
21. นางสิริฉันท  สถิรกุล คณะครุศาสตร
22. รศ.ดร. สมพงษ จิตระดับ คณะครุศาสตร

    มหาวทิยาลัยเกษตรศาสตร
23. รศ.ดร. ทนง ภัครัชพันธุ รองอธิการบดี
24. ศ. สมเพียร เกษมทรัพย รองอธิการบดี
25. นางวราภรณ เทพสัมฤทธิ์พร ผูอํ านวยการกองแผนงาน
26. น.ส. พัชนี  ลีลาดี หัวหนางานวิจัยสถาบันฯ
27. รศ. วรวุฒ ิ ฤกษอํ านวยโชค ประธานสภาขาราชการ

    มหาวิทยาลัยขอนแกน
28. ผศ.ดร อรุณศรี  ปรีเปรม เลขานุการฝายวิชาการ

    มหาวทิยาลัยเชียงใหม
29. ผศ. ประคิณ สุจฉายา ผูชวยอธิการบดีฝายวิชาการ
30. ผศ. ลัดดา รุงวิสัย สภาอาจารย

    มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร
31. น.ส. จารุณี รังศรีแกว สถาบันทรัพยากรมนุษย
32. นายวรภัทร ลัคนทินวงศ กรรมการสภาคณาจารย
33. นายภาณุพงษ นิธิประภา วิทยาลัยนวตกรรมอุดมศึกษา
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    มหาวิทยาลัยนเรศวร
34. รศ.ดร. กาญจนา   เงารังษี รองอธิการบดีฝายวิชาการ
35. ผศ.ดร. ฉันทนา   จันทรบรรจง คณะศึกษาศาสตร

    มหาวิทยาลัยบูรพา
36. รศ.ดร. เรณา พงษเรืองพันธ ผูชวยอธิการบดีฯ

    มหาวิทยาลัยมหิดล
37. ศ. ม.ร.ว.ชิษณุสรร  สวสัดิวัตน รองอธิการบดี
38. รศ. ผองศรี ศรีมรกต คณะพยาบาลศาสตร
39. รศ. พักตรพิมล มหรรณพ รองเลขาธิการสภาคณาจารย

    มหาวิทยาลัยแมโจ
40. นายอาคม กาญจนประโชติ ประธานสภาคณาจารย

    มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ
41. รศ.ดร.วิชัย วงษใหญ คณบดีคณะศึกษาศาสตร
42. ดร. สมสุข ธีระพิจิตร ภาควิชาอุดมศึกษา

    มหาวิทยาลัยศิลปากร
43. ศ.ดร.ตรึงใจ บูรณสมภพ อธิการบดี
44. ผศ. อัญชัน  สวัสดิโอ

    มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีพระจอมเกลาธนบุรี
45. ศ.ดร. สมชาย ชูชีพสกุล รองอธิการบดีฝายวิจัยฯ

    สถาบันเทคโนโลยีพระจอมเกลาพระนครเหนือ
46. รศ. บรรเลง ศรนิล อธิการบดี
47. นายธีรพงษ วิริยานนท สภาคณาจารย

    สถาบันเทคโนโลยีพระจอมเกลาเจาคุณทหารลาดกระบัง
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48. ดร. วีรเชษฐ ขันเงิน ผูชวยอธิการบดีฝายวิชาการ
49. น.ส. กลุวดี ทองภูเบศร คณะวิทยาศาสตร
50. นางศศิธร จารุสมบัติ คณะครุศาสตรอุตสาหกรรม
51. นายพีรชัย กลุชัย คณะเทคโนโลยีการเกษตร

    สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร
52. รศ.ดร. อนุมงคล  ศิริเวทิน ท่ีปรึกษาอธิการบดี
53. ศ.ดร. สุชาติ  ประสิทธิ์รัฐสินธุ ประธานสภาอาจารย

    มหาวทิยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี
54. รศ.ดร. ไทย  ทิพยสุวรรณกุล ผูอํ านวยการศูนยบริการการศึกษา

    มหาวิทยาลัยวลัยลักษณ
55. นายบัญชา พงษพานิช รองอธิการบดีฝายกิจการนักศึกษา

    มหาวิทยาลัยรามคํ าแหง
56. ผศ.ดร. กฤษณา  ไวสํ ารวจ คณะรัฐศาสตร
57. ผศ.ดร. ทิพากร   พิมพพิสุทธิ์ คณะรัฐศาสตร
58. ผศ.ดร. จงจิตต   โศภนคณาภรณ คณะมนุษยศาสตร
59. รศ.ดร. เอกชัย  เอ้ือเฟอ คณะศึกษาศาสตร

มหาวทิยาลัยวทิยาลัยเอกชน
60. นางกมลทิพย มณีปุระ มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิต
61. นายอิสมาอีลลุตฟ  จะปะกียา   อธิการบดีวิทยาลัยอิสลามยะลา
62. น.ส.นัยนันทน  สุทธิธรรม มหาวิทยาลัยรังสิต
63. ดร. วินธัย   โกกระกูล มหาวิทยาลัยอัสสัมชัญ
64. ดร. เชิดพงษ   สีบุญเรือง มหาวิทยาลัยอัสสัมชัญ
65. ดร. ประภาศรี  พรหมประกาย มหาวิทยาลัยกรุงเทพ
66. นายอนุชา       เรืองพานิช สถาบันเทคโนโลยีรัตนโกสินทร

67. ดร. ผกาพันธ ภูมิจิตร ผูชวยอธิการบดีมหาวิทยาลัยเกริก
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68. ผศ.ดร.น่ิมนวล ศรีจาด ผูชวยอธกิารบดีมหาวทิยาลัยศรีปทุม
69. รศ.ดร.สุทธิพันธ  สุจริตตานนท มหาวิทยาลัยศรีปทุม
70. รศ.ดร. โชติ    เพชรช่ืน รองอธิการบดี ม.อิสเทรนเอเซีย
71. นายบุญโชติ    จันทรสุพัฒน วทิยาลัยภาคตะวันออกเฉียงเหนือ
72. ดร. คฑา        ช่ืนตา วิทยาลัยเทคโนโลยีธนบุรี
73. ดร. หอม        คลายานนท มหาวิทยาลัยเชนตจอหน
74. อ.พรพรรณ     วีระปรียากูร มหาวิทยาลัยวงษชวลิตกุล
75. ดร. พรชัย      อรัณยกานนท อธิการวิทยาลัยทองสุข
76. น.ส.ธมนวรรณ  เลิศพุทธิกุล มหาวิทยาลัยรัชตภาคย
77. ดร. มานิต บญุประเสริฐ มหาวิทยาลัยรังสิต
78. น.ส. สมจันทร    จินดามณีรัตน มหาวิทยาลัยศรีปทุม
79. นายธันว กิตติคุปต วทิยาลัยนานาชาติแสตมฟอรด

หนวยงานที่เกี่ยวของ
    สํ านักนายกรัฐมนตรี

80. นางสุวรรณี คํ ามั่น ผูอํ านวยการกองโครงการสังคม 
สศช.

81. นางพิมลวรรณ พงษสวัสดิ์ ผูอํ านวยการศูนยหลักสูตรฯ ก.พ.

    สํ านักงานต ํารวจแหงชาติ
82. พ.ต.อ. กมล  แกวสุวรรณ กองบังคับการวิชาการ

โรงเรียนนายรอยตํ ารวจ
    กระทรวงกลาโหม

83. พลโท จารุภัทร  เรืองสุวรรณ ผูบัญชาการทหารบกชั้นสูง
84. พ.อ.หญิง ประนอม ออนละมัย วทิยาลัยแพทยศาสตรพระมงกุฎฯ
85. พ.อ. รศ.ชัยณรงค    เชิดชู วิทยาลัยแพทยศาสตรพระมงกุฏฯ
86. พ.อ.หญิง เรณ ู  ประทุมมณี รอง ผอ.วทิยาลัยพยาบาลกองทัพบก
87. นาวาเอกหญิงศิริกาญจน เผือกเทศ ผอ.วิทยาลัยพยาบาลกองทัพเรือ
88. นาวาโทหญิงทัศนศรี  เสมียนเพชร วิทยาลัยพยาบาลกองทัพเรือ

  89. นาวาตรีหญิงธนพร    แยมสุดา   วิทยาลัยพยาบาลกองทัพเรือ
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  90. นาวาอากาศเอกทองอินทร ศรีสํ าโรง   ผอ. กรมยุทธศึกษาทหารอากาศ
  91 นาวาอากาศเอกหญิงกรรณิการณ นุตยะสกุล   วิทยาลัยพยาบาลทหาร 

   อากาศ
  92 พลอากาศตร ีดร.สมนึก  พาลีบัตร ผอ. กองการศึกษาโรงเรียนนายเรือ

อากาศ
  93 นาวาอากาศเอก ดร.สมโภชน ผิวเหลือง   กองการศึกษาโรงเรียนนายเรือ

      อากาศ
  94 พ.อ. จิระ   เกษเกษม กรมยุทธศึกษาทหาร
  95 นาวาเอกจุฑา     สุขอารมณ โรงเรียนนายเรือ
  96 นาวาเอกสุพจน  คลังวิจิตร โรงเรียนนายเรือ
  97 รศ. นาวาเอกมนตชัย กาทอง โรงเรียนนายเรือ
  98 นาวาโทหญิงกมเลศ  อ่ิมโอชา โรงเรียนนายเรือ
  99 นาวาโทหญิงประอร สุนทรวิภาต โรงเรียนนายเรือ
100. เรือเอกสุรศักด์ิ  ปานเกษม โรงเรียนนายเรือ
101. น.ส.จุฬาวลัย  สุนทรวิภาต โรงเรียนนายเรือ

กระทรวงมหาดไทย
       102. พ.ต.อ.หญิง ยุพิน  เนียมแสง วิทยาลัยพยาบาลตํ ารวจ

103 พ.ต.อ. หญิง อารีย   ยมกุล วทิยาลัยพยาบาลตํ ารวจ
104. นางพวงเพชร   ตาคชาติ ส ํานักนโยบายและแผนมหาดไทย

กรุงเทพมหานคร
105. ศ.พิเศษ พญ. ภัทรา กุราทอง ผช.ผอ.วิทยาลัยแพทยศาสตร กทม.
106. น.ส.สะอาด  โสมะบุตร ผช.ผอ.วิทยาลัยพยาบายเก้ือการุณย

กระทรวงสาธารณสุข
107. นางนิชดา   สารถวัลยแพศย ส.พระบรมราชชนก
108. น.ส. สายหยุด  ศิริภาภรณ วิทยาลัยพยาบาลบรมราชชนนี
109. นางนฤมล    เหลาโกสิน วิทยาลัยพยาบาลบรมราชชนนี

110. นายวีระชาติ   ยุทธธาวิทย (แทน ผอ.วิทยาลัยการสาธารณสุข
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สิรินธร  ขอนแกน)
111. น.ส.ประนอม   อ่ิมเอม วิทยาลัยพยาบาลบรมราช

ชนนี
สระบุรี

112. น.ส. นิภาวรรณ  รัตนานนท วิทยาลัยพยาบาลพระปกเกลา
จันทบุรี

113. น.ส. พงเพ็ญ    ไกรนรา วิทยาลัยพยาบาลพระปกเกลาตรัง

กระทรวงเกษตรและสหกรณ
114. นายเลอศักด์ิ  ร้ิวตระกูลไพบูลย ผอ.วิทยาลัยชลประทาน

กระทรวงคมนาคม
115. ร.อ. วินัย   เชยศุภเกตุ ศูนยฝกพาณิชยนาวี
116. น.ท. สังคม   รัตนางกูร ศูนยฝกพาณิชยนาวี

กระทรวงวิทยาศาสตรเทคโนโลยีและส่ิงแวดลอม
117. น.ส.วราพรรณ  มีเฟองศาสตร (แทน) ศ.ดร.ยงยุทธ  ยุทธ

วงศ
118. นางกอบแกว  อัครคุปต ผอ.สํ านักนโยบายและแผน

สภากาชาดไทย
119. นางเอ้ืออารีย  เจียรมณีโชติชัย  (แทน ผอ. วิทยาลัยพยาบาล)
120. น.ส.นิภาวรรณ  รัตนานนท วิทยาลัยพยาบาลพระปกเกลา
121 น.ส. พงเพ็ญ ไกรนรา วิทยาลัยพยาบาลพระปกเกลา
122 นางพวงเพชร   นาคชาติ สํ านักนโยบายและแผน มท.
123 พ.ต.อ.กมล   แกวสุวรรณ

กระทรวงศึกษาธิการ
    สํ านักงานปลัดกระทรวงศึกษาธิการ

124 นางวิมลรัตน  บุญชู (แทน นางจรวยพร  ธรณินทร
125 นายสุเทพ   บรรจงจิตร   สํ านักนโยบายและแผน)
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    สถาบันราชภัฏ
126 รศ ประวิตร ชูศิลป อธิการบดี ส.ราชภัฏพิบูลสงคราม
127 รศ.หรรษา ศิวรักษ ส.ราชภัฏบานสมเด็จเจาพระยา
128 ดร. คํ านึง ภูริปริญญา รองอธิการบดี ส.ราชภัฏจันทร

เกษม
129. นายขุนเพชร ใจปนทา ส.ราชภัฏมหาสารคาม
130. ดร. สมคิด ศิลปประกอบ ส.ราชภัฏสวนดุสิต
131. ดร. สจีวรรณ ทรรพวสุ ส.ราชภัฏสวนสุนันทา
132. ผศ.ประยูร ทรงศิลป ส.ราชภัฏธนบุรี
133. ผศ. สมผิว ช่ืนตระกูล ส.ราชภัฏเชียงใหม
134. ผศ.ดร. สมาน  ฟูแสง ส.ราชภัฏลํ าปาง
135. นายไพศาล กมลฉ่ํ า ส.ราชภัฏหมูบานจอมบึง
136. ผศ.ดร. ธวัช สุทธิกุลสมบัติ ผูชวยอธิการบดี ส.ราชภัฏสุรินทร
137. ดร. สุชาติ ชีวพันธ ส.ราชภัฏธนบุรี

    กรมอาชีวศึกษา
138. น.ส. สุรภี จันทรกระจาง กองแผนงาน
139. นายโชค ออนพรหม ผอ.สถาบันเทคโนโลยีปทุมวัน
140. นายอธิปไตย โพนทอง กองแผนงาน
141. นายวิทวัต ปญจมะวัต กองแผนงาน
142. นายไพฑูรย นนทลี ผอ.วิทยาลัยเกษตรและเทคโนโลยี

นครราชสีมา
143 นายยุทธนา  วงศวีระโยธิน วิทยาลัยเกษตรและเทคโนโลยี

นครราชสีมา

    สํ านักงานคณะกรรมการการศึกษาเอกชน
144 นางศิริลักษณ มโนรมย กองนโยบายและแผน
145 ดร. อารมณ จินดาพันธ ผูเช่ียวชาญ
146 นายวีรวัฒน     วรรณศิริ นายกสมาคมโรงเรียนอาชีวศึกษาฯ
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    สถาบันเทคโนโลยีราชมงคล
147. ผศ.ดร. นํ ายุทธ  สงคธนาพิทักษ รองอธิการบดีฝายวิชาการ
148. ผศ. จริยา หาสิตพานิชกุล รองอธิการบดีฝายกิจการนักศึกษา
149. นายวัฒนชัย พิมพสมาน หัวหนาฝายแผนงานและโครงการ
150. นายสมประสงค  ทิมรอยแกว กองแผนงาน
151. นายอนันต เตียวตอย กองแผนงาน
152. นายชัยยุทธ ชางสาร คณบดีคณะวิทยาศาสตร
153. ผศ.จันทนา ถิระวัฒน คณบดีคณะคหกรรมศาสตร
154. ผศ. ภาวดี  สุรโกมล คณบดีคณะบริหารธุรกิจ
155. ผศ. สมชาย หิรัญกิตติ คณะบริหารธุรกิจ
156. ผศ.ดร.มนวิภา อนันตะเศรษฐกูล คณะศึกษาศาสตร
157. ผศ.ดร.มัณทนีย เศรษฐภักดี คณบดีคณะวิศวกรรมศาสตร
158. นายวีระพงษ ครสง รองคณบดีคณะวิศวกรรมศาสตร
159. นางสาววลัย โสมานันท ผอ.วิทยาเขตบพิตรพิมุข จักรวรรด์ิ
160. ผศ. มณี เลิศปญญานุช ผอ. วิทยาเขตพระนครใต
161. นายอานนท อาจศิริ วิทยาเขตพระนครใต
162 นายวัชรพงษ  รักตะสุวรรณ ผช.ผอ. วิทยาเขตจันทบุรี
163. นายชั้น บุตรอํ ่า วิทยาเขตนนทบุรี
164. ผศ. ฉัตรชัย เธียรหิรัญ คณบดีคณะครุศาสตร

    กรมวิชาการ
165. นางอรนุช ธีรทีป (แทน อธิบดีกรมวิชาการ)
166. นางจิตรียา ไชยศรีพรหม สํ านักทดสอบทางการศึกษา

    กรมสามัญศึกษา
167. นางพิชญมณฑน  ลีกํ าเนิดไทย หนวยศึกษานิเทศก
168. นางสาวจรรยา    เฮงตระกูล หนวยศึกษานิเทศก
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    กรมพลศึกษา
169. นายทวนชัย ลมูลสวาง (แทนอธิการบดี)
170. นายสมบัติ คุรุพันธ ผอ. กองแผนงาน

    กรมการศาสนา
171. นายมนัส ภาคภูมิ ผอ. กองแผนงาน
172. นายวิชัย ธรรมเจริญ นักวิชาการศาสนา

   มหาวิทยาลัยสงฆ
173. พระสุธีวรญาณ จิตฺตโสภโณ รองอธิการบดี

ม.มหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย
174. พระมหา ดร.ไพฑูรย รุจิมิตโต มหากุฏราชวิทยาลัย
175. นายสาคร อัฒจักร นักประชาสัมพันธ ศน.
176. น.ส.ไพรวัลย พิทักษสาลี นักวิชาการสอบ

    สมาคมศิษยเกา
177. นายศุภกิจ ปรีดากรณ สมาคมศิษยเกานิดา
178. นายชลิต ลิมประเวช นายกสมาคมศิษยเกา ม.อัสสัมชัญ
179. นายปพัฒน  เจริญศักด์ิวิโรจน นายกสมาคมศิษยเกา สถาบัน

เทคโนโลยีพระจอมเกลาเจาคุณทหาร
ลาดกระบัง

180. นายพงษศักด์ิ น้ิมเจริญ อุปนายกสมาคมศิษยเกา ม.ขอนแกน

    นายกองคกรนิสิตนักศึกษา
181. นายกํ าลาภ สัจจวโรดม สภานิสิตจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย
182. นายกฤติ หวังวัฒนา นายกองคกรบริหารองคกรนิสิต 

ม.เกษตรศาสตร
183. น.ส.ปรียานุช สวางเนตร ประชาสัมพันธองคกรบริหารองคกร

นิสิต ม.เกษตรศาสตร
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184. นายธนากร จงึรุงเรืองกจิ อุปนายก อมธ.ฝายกจิการศูนยรังสติ

185. นายณัฐวุฒิ บัวประทุม องคกรนักศึกษา ม.ธรรมศาสตร
186. นายชนัย วรรณะสี มศว. ประสานมิตร

    ส่ือมวลชน
187. นายส ําราญ จันทุมา หนังสือพิมพไทย
188. น.ส.ทิพารัตน ชมเกล็ดแกว หนังสือพิมพสยามรัฐ
199. น.ส. สุนทรี ทวีวิทย หนังสือพิมพสยามรัฐ
190. น.ส.หทัยรัตน แยมละออ Asia Week
191. น.ส. คติพร ดลกิจ หนังสือพิมพขาวสด
192. น.ส. รัศมี มีสุวรรณ หนังสือพิมพมติชน
193. นายยุทธนา วงศโยธิน หนังสือพิมพฐานเศรษฐกิจ
194. นายฐากูร กันภัย หนังสือพิมพมหาราษฎร
195. น.ส. รัชดา ธรณา หนังสือพิมพกรุงเทพธุรกิจ
196. นางนวลวรรณ เพชรดารา Four Wind Inter
197. นายกิตติ เพชรดารา Four Wind Inter
198. น.ส.สุทธิวรรณ  ตัญญพาณิช หนังสือพิมพไทยรัฐ
199. นายสมศักด์ิ สุระเสน หนังสือพิมพกรุงเทพธุรกิจ
200. นายสมหมาย   ปาริฉัตร หนังสือพิมพมติชน

    ผูสังเกตุการณ
201. น.ส. สภัสสร ศรีเกษม British  Council
202. น.ส. ดวงกมล   อุริสงกัณฑ สมัครดวน
203. น.ส. อรวรรณ คงสุวัฒนเลิศ สํ านักขาวเนช่ัน
204. น.ส. เบญจวรรณ  ทิมสุวรรณ นักศึกษา มศว. ประสานมิตร
205. น.ส. อัญญวรรณ   เมธีสถาพร นักศึกษา มศว. ประสานมิตร
206. นายสมศักด์ิ   เอ่ียวคงศ นักศึกษา มศว. ประสานมิตร
207. รศ.ดร. กฤษมันต  วัฒนาณรงค นักศึกษา มศว. ประสานมิตร
208. ผศ. อมรรัตน   ภิญโญเทพรักษ นักศึกษา มศว. ประสานมิตร
209. ผศ. อัมพร  แกวสุวรรณ นักศึกษา มศว. ประสานมิตร
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สํ านักงานคณะกรรมการการศึกษาแหงชาติ
210. ดร. รุง  แกวแดง เลขาธกิารคณะกรรมการการศึกษาแหงชาติ
211. นายธรรมนูญ  วสิยัจร ท่ีปรึกษา สกศ.
212. นางวเิชียร สามารถ ท่ีปรึกษา สกศ.
213. ดร. สุรศักด์ิ หลาบมาลา ท่ีปรึกษา สกศ.
214. นายสมาน       ชาติยานนท ท่ีปรึกษา สกศ.
215. นายส ําเร็จ      ประเสริฐสขุ ผอ. ศูนยสารสนเทศทางการศึกษา
216. นางยาใจอินทรวชัิย ผูเช่ียวชาญดานวจิยัการศึกษา
217. น.ส. นงลักษณ   พหลเวชช นักวชิาการศึกษา
218. นางนิรมล     กติติวบิลูยนักวชิาการศึกษา
219. น.ส. อรนุช    หลิมประเสริฐ นักวชิาการศึกษา
220. นางอรุณีสถานุพงษ นักวชิาการศึกษา
221. นายภาณรัุตน   รัตยาภาส ผูเช่ียวชาญ
222. นางวรรณภา เปล่ียนศรี นักวชิาการศึกษา
223. น.ส. วรัยพร แสงนภาบวร นักวชิาการศึกษา
224. นางสทุธศรี วงษสมาน นักวชิาการศึกษา
225. นางประดับ ศุภกจิ นักวชิาการศึกษา
226. น.ส. ศรีไพร ศรีส ําราญ นักวชิาการศึกษา
227. นางเรืองรัตน วงศปราโมทย นักวชิาการศึกษา
228. น.ส. สวุมิล เล็กสขุศรี นักวชิาการศึกษา
229. นางพรพมิล เมธริานันท นักวชิาการศึกษา
230. นายอรรถพงศ สขุสมนิตย นักวชิาการศึกษา
231. นางกนกพร ถนอมกล่ิน นักวชิาการศึกษา
232. น.ส.วลัลภัตน ศรีทองสขุ นักวชิาการศึกษา
233. นายสวสัด์ิ ภูทอง นักวชิาการศึกษา
234. น.ส.นงภัสสร พุมมณกีร เจาหนาท่ีบริหารท่ัวไป
235. น.ส. บรรณากรณ  อมรพรสนิ เจาพนักงานสถติิ 4
236. นางบญุศรี  ทองดารา เจาหนาท่ีบริหารท่ัวไป 6
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