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คํ านํ า
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(supply side financing) มาเปนการอุดหนุนผานดานอุปสงคหรือตัวผูเรียน (demand side financing) 
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แขงขันเพื่อพัฒนาคุณภาพการจัดการศึกษาใหสนองตอบความตองการของผู เรียนตามเจตนารมณ
ของ พ.ร.บ. การศึกษาแหงชาติ

สํ านักงานเลขาธิการสภาการศึกษาในฐานะเลขานุการของคณะทํ างานฯ เห็นวา แนวคิดดัง
กลาวจะชวยผลักดันการปฏิรูประบบการเงินอุดมศึกษาท้ังระบบใหเกิดการเปลี่ยนแปลงอยางขนาน
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ความอนุเคราะหจาก ศาสตราจารย ดร.เมธี ครองแกว และคณะ เปนผูดํ าเนินการและจัดทํ าเปน
เอกสารเร่ือง “การเงินอุดมศึกษาดานรายรับระบบใหม : Income Contingent Loan (ICL)”
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การเงินอุดมศึกษาดานรายรับระบบใหม4

1. ความนํ า
1.1  การเงินอุดมศึกษาดานรายรับระบบปจจุบัน

ระบบการเงินอุดมศึกษาของไทยไดรับเงินอุดหนุนจากรัฐเพื่อการบริหารและการดํ าเนินการ
มหาวิทยาลัยของรัฐในอัตราท่ีสูงมาเปนเวลานานแลว สัดสวนเงินอุดหนุนของรัฐท่ีใหแกมหาวิทยาลัย
ของรัฐน้ันเขาใจกันวานาจะอยูระหวางรอยละ 70 ซึง่พอจะถือไดวาเปนระดับท่ีต่ํ าพอควร ไปจนถึงรอยละ 95
ซึ่งเปนระดับท่ีสูงมาก ท่ีเหลือระหวางรอยละ 5 – 30 เปนสวนท่ีผูเรียนรวมรับภาระผิดชอบไป การให
การอุดหนุนการศึกษาระดับอุดมศึกษาส ําหรับผูเรียนในมหาวิทยาลยัของรัฐ เปนการใหการอุดหนุนผานดาน
อุปทานหรือสถานศึกษา (Supply side financing) เปนหลกั มไิดเปนการใหการอุดหนุนผานดานอุปสงค
หรือตัวผูเรียน (Demand side financing) วิธกีารดังกลาวสงผลใหรัฐตองจดัสรรงบประมาณอุดหนุน
มหาวิทยาลยัของรัฐเพิม่ขึน้ โดยผูเรียนมไิดมสีวนรวมรับภาระคาใชจายในการจดัการศึกษาตามประโยชน
ท่ีผูเรียนไดรับ ซึง่ควรเปนไปตามหลกัประโยชนท่ีไดรับ (Benefit Principle) ทํ าใหผูเรียนรับภาระคาใชจาย
ในการศึกษานอยกวาท่ีควรจะเปน และขาดความต้ังใจหรือความกระตือรือรนในการเรียนเน่ืองจาก
คาธรรมเนียมการเรียนถูกมากน่ันเอง

เมือ่ผลตอบแทนท่ีตัวผูเรียนเองไดรับจากการศึกษาในมหาวิทยาลยัของรัฐสงูกวาตนทุนสวนบุคคล
ของผูเรียนเองคอนขางมากและเปนระยะเวลานาน แมวาจะเรียนจบมานานหลายสบิปแลวก็ตาม ผูเรียนจงึ
สามารถแบบรับภาระตนทุนการศึกษาของตนเองไดอีกมาก โดยท่ีผลตอบแทนสุทธิจากการศึกษายังอยู
ในระดับท่ีนาพอใจ และหากผูเรียนในมหาวิทยาลยัของรัฐสวนใหญมาจากครอบครัวชนชัน้กลางซึง่สามารถ
รับภาระตนทุนการศึกษาไดมากข้ึนกวาในปจจุบัน การอุดหนุนของรัฐในระดับอุดมศึกษาก็เสมือนหน่ึง
การนํ าเอาเงนิภาษีอากรจากคนสวนใหญของประเทศซ่ึงยังยากจนอยูมาอุดหนุนกิจกรรมของคนช้ันกลาง
ซึ่งอาจมองไดวาไมสูจะเปนธรรมนัก

นอกจากน้ีแลวมหาวิทยาลัยของรัฐยังขาดความคลองตัวในการบริหาร เน่ืองจากความจํ ากัด
ดานงบประมาณไมสามารถรักษาอาจารยท่ีมีคุณภาพสูงไวได และไมสามารถดึงดูดอาจารยใหมท่ีมี
คุณภาพสงูใหเขามาทํ างานไดเพราะคาตอบแทนหรือเงนิเดือนต่ํ า ในขณะเดียวกันการสนับสนุนการใหบริการ
การศึกษาโดยภาคเอกชนก็ประสบปญหาเน่ืองจากตนทุนท่ีต่ํ ากวาความเปนจริงในระบบอุดมศึกษาของรัฐ

                                                          
4 คณะผูวจิยัใครขอขอบคณุบุคคลและหนวยงานตาง ๆ ท่ีใหการชวยเหลือและสนับสนุนการทํ าโครงการวจิยัน้ีมาตัง้แตตน
ดงัน้ี  (1) ศ.ดร.เมธ ีครองแกว ท่ีปรึกษาโครงการ ผูใหขอคดิและทิศทางการวเิคราะหประเดน็สํ าคญัตาง ๆ อยางตอเน่ือง
ตลอดเวลา เพ่ือใหโครงการวจิยัมคีวามชดัเจนและสมบูรณ (2) สํ านักงานเลขาธกิารสภาการศกึษา ท่ีอํ านวยความสะดวก
ดานขอมูลและเอกสารดานระบบการเงินอุดมศึกษา ซ่ึงเปนสวนสํ าคัญและขาดไมไดในการทํ าโครงการวิจัยนี้ และ
(3) คณุขวญัเดอืน ปกปน และคณุอุมาพร มณีเนียม นักศกึษาหลักสูตรเศรษฐศาสตรธรุกจิ คณะพัฒนาการเศรษฐกจิ
สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร ผูชวยคนหาและวิเคราะหขอมูลตาง ๆ ท่ีเกี่ยวของและเปนประโยชนตอ
โครงการวิจัยนี้ดวยความเขมแข็งและอุตสาหะ
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ไดสรางอุปสงคสวนเกินในระบบอุดมศึกษาของรัฐ และสรางความไมสมดุลและความไมเปนธรรมในระบบ
อุดมศึกษาของเอกชน รัฐไมไดสงเสริมการแขงขันระหวางมหาวิทยาลัยของรัฐและเอกชน และระหวาง
มหาวิทยาลยัของรัฐดวยกัน ในการจดัการศึกษาท่ีมคุีณภาพเพือ่สนองตอบความตองการของผูเรียน

ในอดีตท่ีผานมา ไดมีความพยายามโดยตลอดท่ีจะแกไขปญหาภาระตนทุนของผูเรียนท่ีตํ่ าและ
การอุดหนุนของรัฐที่สูงเกินไป แตไมสูประสบความสํ าเร็จมากนัก  เน่ืองจากการเปล่ียนแปลงท่ีเหมาะ
สมจะหมายถึงการเพ่ิมข้ึนอยางมากของสัดสวนภาระตนทุนการศึกษาท่ีผูเรียนจะตองรับเพิ่มขึ้น ปญหา
ทางเศรษฐกิจ สังคมและการเมือง ทํ าใหระบบการเงินอุดมศึกษาดานรายรับเปลี่ยนแปลงไมไดมาก
นัก หากจะมีการข้ึนคาธรรมเนียมการเรียนของมหาวิทยาลัยตางๆก็สามารถขึ้นไดไมสูงนัก และไมถึง
ระดับท่ีจะทํ าใหมหาวิทยาลัยของรัฐพึ่งตนเองไดอยาเหมาะสมและยั่งยืน

อุปสรรคขัดของท่ีสํ าคัญคือ การเปลีย่นแปลงท่ีเกิดข้ึนในระยะสัน้จะทํ าใหผูเรียนและ (หรือ) ผูปกครอง
เดือดรอนมากเกินไป ยกตัวอยางเชน หากสัดสวนการรับภาระของผูเรียนตองเพ่ิมข้ึนจากรอยละ 20 เปน
รอยละ 50 คาใชจายของผูเรียนซ่ึงเคยจายปละ 5,000 บาท ก็จะเพิ่มขึ้นเปน 12,500 บาททันที และหาก
จะถือปฏบัิติตามเงือ่นไขหลกัการบริหารอุดมศึกษาของรัฐวา ผูเรียนควรรับผดิชอบตนทุนดํ าเนินการของ
มหาวิทยาลยัของรัฐท้ังหมดรอยละ 100 ในขณะท่ีรัฐเปนผูรับผดิชอบตนทุนการลงทุนและการวิจยัท้ังหมด
สวนแบงการรับภาระคาใชจายของผูเรียนอาจจะตองสงูขึน้กวาเดิมมาก เพราะฉะน้ัน การเพิม่ภาระตนทุน การ
ศึกษาใหผูเรียนในระบบปจจุบันคงเปนไปไดยาก นอกจากวาจะมีการนํ าระบบการเงนิอุดมศึกษาดาน
รายรับระบบใหมมาใช

1.2 การเงินอุดมศึกษาดานรายรับระบบใหม
ระบบการเงินอุดมศึกษาดานรายรับระบบใหมน้ีมีช่ือเรียกกันโดยท่ัวไปวา ระบบกองทุนเงินกูยืม

ท่ีผูกกับรายไดในอนาคต หรือมชีือ่เปนภาษาอังกฤษวา Income Contingent Loan (ICL) ซ่ึงนับวาเปน
นวัตกรรมทางการเงนิอุดมศึกษาดานรายรับท่ีเปนท่ีสนใจมากท่ีสดุระบบหน่ึงในปจจุบัน  เพราะเปนระบบ
ที่สรางประสิทธิภาพและความเปนธรรมในการบริหารและดํ าเนินการอุดมศึกษา ในเวลาเดียวกันระบบน้ี
ไดถูกนํ ามาใชเปนคร้ังแรกท่ีประเทศออสเตรเลียเม่ือป ค.ศ. 19895 และไดประสบความสํ าเร็จอยางดีย่ิง
ตลอดเวลากวา 10 ปท่ีผานมา และไดกลายมาเปนรูปแบบหรือตนแบบระบบการเงนิอุดมศึกษาดานรายรับ
ของอีกหลายประเทศท่ีกํ าลังดํ าเนินการอยู หรือกํ าลังจะดํ าเนินการตอไป เชน ประเทศนิวซีแลนด สวีเดน
มาเลเซีย แอฟริกาใต หรือแมแตบางรัฐของสหรัฐอเมริกา

ระบบกองทุนเงินกูยืมท่ีผูกกับรายไดในอนาคต หรือ ระบบ กรอ. น้ีคือ ระบบท่ีตนทุนการศึกษา
ของผูเรียน (หรือคาธรรมเนียมการเรียน) จะสะทอนถึงตนทุนการบริหารดํ าเนินการของมหาวิทยาลยัท่ีแทจริง
มากขึน้ และลดการอุดหนุนของรัฐลง ระบบใหมน้ีจะทํ าใหเกิดการระดมทรัพยากรจากทุกสวนของสังคม
                                                          
5 ผูสนใจสามารถอานแนวคดิและแนวทางปฏิบัตริะบบ ICL ในประเทศออสเตรเลียไดจาก Bruce Chapman & Chris Ryan,

“Income Contingent Financing of Student Charges for Higher Education: Assessing the Australian
Innovation,” The Welsh Journal of Education: 11 (1), 2002.
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มาใชเพ่ือการศึกษามากข้ึน โดยทรัพยากรที่เพิ่มขึ้นมาจากผูเรียนที่สามารถรับภาระไดไดรับภาระมากขึ้น
และจากภาคธุรกิจท่ีเขามารับภาระจัดการศึกษามากข้ึน

ภาระในสวนของผูเรียนที่เพิ่มขึ้นนี้จะไมเปนปญหาตอผูเรียนหรอืผูปกครองมากนัก เพราะหาก
นักศึกษาหรือผูปกครองเองมีปญหาในการจายคาธรรมเนียมการเรียน หรือยังไมประสงคท่ีจะจาย
คาธรรมเนียมการเรียนในทันที ก็สามารถใหรัฐเปนผูออกคาใชจายใหกอนได เปนการจัดสรรเงินอุดหนุน
ผานดานอุปสงคหรือตัวผูเรียน (Demand side financing) โดยท่ีตัวผูเรียนเองมีหน้ีผูกพันไปในอนาคต
เมือ่เรียนจบแลว เมือ่ผูกูมรีายไดถึงระดับหน่ึงจงึจะทยอยใชหน้ีดังกลาวคืนใหแกรัฐ โดยท่ีรัฐจะโอนรายได
ดังกลาวไปใหมหาวิทยาลัยตนสังกัดตอไป หน้ีท่ีผูเรียนมีภาระผูกพันตอไปในอนาคตน้ีไมใชหน้ีจาก
เงินกูยืมเพือ่การศึกษาท่ัวไป เพราะหน้ีจากเงนิดังกลาวจะมอัีตราดอกเบ้ียชดัเจน และมกํี าหนดระยะเวลา
การใชคืนชัดเจน เชน ภายใน 5 ป หลังจบการศึกษาแลว สวนหนี้ผูกพันในระบบใหมนี้ไมมีดอกเบี้ยหรือ
ไมเสียดอกเบ้ีย เพยีงแตตองปรับฐานเงินกูตามดัชนีราคาหรืออัตราเงินเฟอในแตละปเพ่ือรักษามูลคา
เงินตนใหคงเดิม และไมมีระยะเวลาสิ้นสุดที่จะตองชํ าระหนี้ กลาวคือ  ผูกูจะสามารถชํ าระหน้ีไปเร่ือย ๆ
จนกวาจะหมด หากในชวงเวลาใดท่ีตกงานหรือขาดรายไดไมสามารถชํ าระหน้ีไดก็ยังไมตองชํ าระคืน
แตจะรอจนกวาจะกลับมามีรายไดถึงระดับหนึ่งกอนจึงจะเริ่มชํ าระคืนตอไป ปญหาท่ีผูกูผิดสัญญาหน้ี
เน่ืองจากมีรายไดไมเพียงพอจะชํ าระคืนซึ่งมักจะเกิดขึ้นและพบเห็นไดบอยจากระบบเงินใหกูยืมเพื่อ
การศึกษาท่ีรัฐพิจารณาจัดสรรใหกับผูเรียนผานธนาคารพาณิชยก็จะหมดไป

การปรับระบบการอุดหนุนการศึกษาระดับอุดมศึกษา และการใหเครดิตคาธรรมเนียมการเรียน
ผานระบบ กรอ. ขางตน จํ าเปนตองทํ าควบคูกับการศึกษาตนทุนการศึกษาและการกํ าหนดภาระตนทุน
การศึกษาท่ีเหมาะสมท้ังในสวนท่ีรัฐจะอุดหนุนและในสวนท่ีผูเรียนจะตองจาย เพือ่ใหการจดัสรรทรัพยากรมี
ประสิทธิภาพสูงสุด และใหผูเรียนซึ่งเปนผูไดรับประโยชนจากการศึกษาโดยตรง6 มีสวนรวมรับภาระ
คาใชจายทางการศึกษามากข้ึน

2. สภาพปจจุบันของตนทุนการศึกษาของมหาวิทยาลัยของรัฐ

2.1 คาใชจายตอหัวนักศึกษา

ในการศึกษาคาใชจายตอหนวยของสํ านักงานปลัดทบวงมหาวิทยาลัย7 ไดนํ างบดํ าเนินการรวม
ตอจํ านวนนักศึกษาเต็มเวลา (Full Time Equivalent Students, FTES) มาคํ านวณหาคาใชจายตอหัว
นักศึกษาของสถาบันการศึกษาของรัฐและสถาบันในกํ ากับของรัฐจํ านวนทั้งหมด 24 แหง จํ าแนกเปน
สถาบันประเภทจ ํากัดรับนักศึกษาจ ํานวน 22 แหง และประเภทไมจ ํากัดรับนักศึกษาจํ านวน 2 แหง ไดแก
จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ม.เกษตรศาสตร ม.ขอนแกน ม.เชียงใหม ม.ทักษิณ ม.ธรรมศาสตร ม.นเรศวร

                                                          
6  เนื่องมาจากการไดรับการศึกษาที่สูงขึ้นจะชวยเพิ่มโอกาสและความสามารถในการหารายไดและพึ่งพาตนเองของ
ผูสํ าเร็จการศึกษา

7 รายงานการศึกษาคาใชจายตอหัว สํ านักงานปลัดทบวงมหาวิทยาลัย กันยายน 2545
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ม.บูรพา  ม.มหาสารคาม  ม.มหิดล  ม.แมโจ  ม.ศรีนครินทรวิโรฒ  ม.ศิลปากร  ม.สงขลานครินทร
ม.อุบลราชธานี  สจพ.ธนบุรี  สจพ.เจาคุณทหารลาดกระบัง  สจพ.พระนครเหนือ สถาบันบัณฑิตพัฒน-
บริหารศาสตร  ม.เทคโนโลยีสรุนารี  ม.วลยัลกัษณ  ม.แมฟาหลวง  ม.รามคํ าแหง  และ ม.สโุขทัยธรรมาธิราช

ตัวเลขท่ีใชในการวิเคราะหคาใชจายตอหัวนักศึกษาเปนตัวเลขงบด ําเนินการในปงบประมาณ 25428

ประกอบไปดวยงบประมาณจากภาครัฐ และเงินรายไดของมหาวิทยาลัย  และมีการแยกแยะคาใชจาย
ท่ีใชในการจัดการเรียนการสอนของแตละคณะหรือสาขาออกเปน 2 สวน คือ

1) คาใชจายทางตรง คือ คาใชจายท่ีเกิดขึน้ท่ีคณะและเปนคาใชจายท่ีเกิดจากการเรียนการสอน
2) คาใชจายทางออม คือ คาใชจายของหนวยงานท่ีสนับสนุนการเรียนการสอน

ผลการศึกษาคาใชจายตอหัวนักศึกษาบนฐานจํ านวนนักศึกษาเต็มเวลา (FTES)9 ในป พ.ศ. 2545
จ ําแนกตามกลุมสาขาวิชาเปนดังตารางท่ี 1 เมือ่วิเคราะหขอมลูงบประมาณแผนดินตองบดํ าเนินการรวม
จ ําแนกตามกลุมสาขาวิชา เพือ่หาสดัสวนของคาใชจายตอหัวซึง่รับภาระโดยผูเรียนและโดยรัฐ ปรากฏวา
โดยเฉลีย่แลวผูเรียนรับภาระคาใชจายทางการศึกษาประมาณรอยละ 23 และรัฐใหเงนิอุดหนุนรอยละ 77
รายละเอียดสัดสวนภาระคาใชจายในแตละกลุมสาขาวิชาอยูในตารางที่ 2
ตารางท่ี 1 คาใชจายตอหัวนักศึกษาจํ าแนกตามกลุมสาขาวิชา

กลุมสาขาวิชา คาใชจาย (บาท)
กลุมสาขาที่ 1
นิติศาสตร / รัฐศาสตร
การจัดการ / บริหารธุรกิจ / เศรษฐศาสตร
สังคมศาสตร / มนุษยศาสตร / นิเทศศาสตร
ศิลปศาสตร / อักษรศาสตร
ศึกษาศาสตร / ครุศาสตร

74,153
56,412
73,088
78,367
69,073
83,199

กลุมสาขาที่ 2
ศิลปกรรมศาสตร
สถาปตยกรมศาสตร

65,521
60,877
71,496

กลุมสาขาที่ 3
วิศวกรรมศาสตร / วิทยาศาสตร
วิทยาศาสตรและเทคโนโลยี

93,359
94,050
93,542

กลุมสาขาที่ 4
เกษตรศาสตร / ประมง / ทรัพยากรธรรมชาติ

121,264
121,264

                                                          
8 ไมรวมงบลงทุนและงบการวิจัย
9 FTES หมายถึง จํ านวนนักศึกษาเต็มเวลาทุกระดับที่ลงทะเบียนเรียนในปการศึกษานั้น ๆ โดยกํ าหนดใหนักศึกษา
ระดับปริญญาตรีลงทะเบียนเรียนปการศึกษาละ 36 หนวยกิต นักศึกษาระดับบัณฑิตศึกษา (ปริญญาโทและ
ปริญญาเอก) ลงทะเบียนปการศึกษาละ 24 หนวยกิต
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ตารางท่ี 1 (ตอ)
กลุมสาขาวิชา คาใชจาย (บาท)

กลุมสาขาที่ 5
พยาบาลศาสตร
เภสัชศาสตร
เทคนิคการแพทย / สาธารณสุข / สหเวชศาสตร

179,510
206,198
171,125
174,154

กลุมสาขาที่ 6
สัตวแพทยศาสตร
ทันตแพทยศาสตร

263,224
200,450
302,490

ที่มา  รายงานการศึกษาคาใชจายตอหัว สํ านักงานปลัดทบวงมหาวิทยาลัย กันยายน 2545
หมายเหตุ   กลุมสาขาที่ 1 เปนกลุมที่มีการเรียนการสอนดานสังคมศาสตรและศิลปศาสตร

 กลุมสาขาที่ 2 เปนกลุมที่มีการเรียนการสอนดานศิลปกรรมและสถาปตยกรรมศาสตร
กลุมสาขาที่ 3 เปนกลุมที่มีการเรียนการสอนดานวิศวกรรมและวิทยาศาสตร
กลุมสาขาที่ 4 เปนกลุมที่มีการเรียนการสอนดานเกษตรศาสตร
กลุมสาขาที่ 5 เปนกลุมที่มีการเรียนการสอนดานการบริการสาธารณสุขศาสตร
กลุมสาขาที่ 6 เปนกลุมที่มีการเรียนการสอนดานการบริการทางการแพทย

ตารางท่ี 2  สัดสวนภาระคาใชจายทางการศึกษาจํ าแนกตามกลุมสาขาวิชา
สาขาวิชาที่ คาใชจายตอหัว (บาท) ผูเรียนจาย (บาท) รัฐอุดหนุน (บาท)

1 74,153 20,021 54,132
2 65,521 15,070 50,451
3 93,359 22,406 70,953
4 121,264 19,402 101,862
5 179,510 30,517 148,993
6 263,224 65,806 197,418

ที่มา  รายงานการศึกษาคาใชจายตอหัว สํ านักงานปลัดทบวงมหาวิทยาลัย กันยายน 2545

2.2 ตารางเมตริกซคาใชจายตอหัวนักศึกษา
ตารางเมตริกซน้ี คือ ตารางแสดงตนทุนเฉลีย่ของการเรียนในมหาวิทยาลยั หรือ  คาใชจายตอหัว

ผูเรียนในแตละกลุมสาขาวิชาจ ําแนกตามประเภทมหาวิทยาลยั การแบงกลุมสาขาวิชาและประเภทมหาวิทยาลยั
อยูบนพ้ืนฐานของรายงานการศึกษาคาใชจายตอหัว สํ านักงานปลัดทบวงมหาวิทยาลัย กันยายน 2545
ซึ่งสามารถจัดกลุมสาขาวิชาใหมไดทั้งหมด 10 กลุมสาขาดังนี้

กลุมสาขาวชิาท่ี 1  (Cluster 1) เปนกลุมสาขาท่ีมกีารเรียนการสอนทางดานนิติศาสตร รัฐศาสตร 
ศิลปศาสตร และ อักษรศาสตร

กลุมสาขาวิชาที่ 2  (Cluster 2) เปนกลุมสาขาท่ีมีการเรียนการสอนทางดานศิลปกรรมศาสตร 
การจัดการ บริหารธุรกิจ  เศรษฐศาสตร สังคมศาสตร มนุษยศาสตร และ นิเทศศาสตร
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กลุมสาขาวิชาท่ี 3 (Cluster 3) เปนกลุมสาขาท่ีมีการเรียนการสอนทางดานศึกษาศาสตร 
ครุศาสตร และ วิทยาศาสตรและเทคโนโลยี

กลุมสาขาวชิาท่ี 4 (Cluster 4) เปนกลุมสาขาท่ีมกีารเรียนการสอนทางดานสถาปตยกรรมศาสตร 
วิศวกรรมศาสตร และครุศาสตรอุตสาหกรรม

กลุมสาขาวิชาที่ 5 (Cluster 5) เปนกลุมสาขาท่ีมีการเรียนการสอนทางดานพยาบาลศาสตร 
และเภสัชศาสตร

กลุมสาขาวชิาท่ี 6 (Cluster 6) เปนกลุมสาขาท่ีมกีารเรียนการสอนทางดานเกษตรศาสตร ประมง 
และทรัพยากรธรรมชาติ

กลุมสาขาวิชาที่ 7 (Cluster 7) เปนกลุมสาขาท่ีมีการเรียนการสอนทางดานเทคนิคการแพทย 
สาธารณสุขศาสตร และ สหเวชศาสตร

กลุมสาขาวิชาที่ 8 (Cluster 8) เปนกลุมสาขาท่ีมีการเรียนการสอนทางดานสัตวแพทยศาสตร
กลุมสาขาวิชาที่ 9 (Cluster 9) เปนกลุมสาขาท่ีมีการเรียนการสอนทางดานทันตแพทยศาสตร
กลุมสาขาวิชาที่ 10 (Cluster 10) เปนกลุมสาขาท่ีมีการเรียนการสอนทางดานแพทยศาสตร

การแบงประเภทมหาวิทยาลัยพิจารณาจากคาใชจายตอหัวนักศึกษาเฉลี่ยของสถาบันของรัฐ
ท้ัง 24 แหง ในกลุมสาขาวิชาเดียวกัน กลุมมหาวิทยาลัยที่จัดไดมีทั้งหมด 4 กลุม10 ดังน้ี

1) กลุมมหาวิทยาลัยไมจํ ากัดรับนักศึกษา (หรือกลุมมหาวิทยาลัยเปด)
2) กลุมมหาวิทยาลัยตนทุนต่ํ า
3) กลุมมหาวิทยาลัยตนทุนปานกลาง
4) กลุมมหาวิทยาลัยตนทุนสูง11

ตารางเมตริกซแสดงคาใชจายตอหัวนักศึกษาเฉลี่ยของมหาวิทยาลัยของรัฐจํ าแนกตามกลุม
สาขาวิชาและประเภทมหาวิทยาลัย ปรากฏผลดังตารางท่ี 3

                                                          
10 เนื่องจาก ม.วลัยลักษณ  และ ม.แมฟาหลวง มีคาใชจายตอหัวนักศึกษาเฉลี่ยของกลุมที่มีการเรียนการสอนสูงมาก
ทุกกลุม จึงไมไดนํ ามารวมคํ านวณเพื่อจัดแบงกลุมประเภทมหาวิทยาลัยในครั้งนี้

11 เน่ืองจากวทิยาลัยประชากรศาสตร จฬุาลงกรณมหาวทิยาลัย มคีาใชจายตอหัวนักศกึษาสูงมาก และ ม. ศรีนครินทรวโิรฒ
ประสานมิตร มีคาใชจายตอหัวนักศึกษาเฉล่ียสูงมากทางดานวิทยาศาสตรการแพทยในกลุมสาขาวิชาท่ี 5 7 
และ 9 จึงไมไดนํ ามารวมคํ านวณเพื่อจัดแบงกลุมประเภทมหาวิทยาลัยในครั้งนี้
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ตารางท่ี 3 เมตริกซคาใชจายตอหัวนักศึกษาเฉลี่ยจํ าแนกตามประเภทมหาวิทยาลัย
กลุมสาขาวิชา 1 2 3 4 5

นิติศาสตร
รัฐศาสตร

ศิลปศาสตร
อักษรศาสตร

ศิลปกรรมศาสตร
การจัดการ
บริหารธุรกิจ
เศรษฐศาสตร
สังคมศาสตร
มนุษยศาสตร
นิเทศศาสตร

ศึกษาศาสตร
ครุศาสตร

วิทยาศาสตรและ
เทคโนโลยี

สถาปตยกรรม-
ศาสตร

วิศวกรรมศาสตร
ครุศาสตรอุตสาห-

กรรม

พยาบาลศาสตร
เภสัชศาสตร

มหาวิทยาลัยเปด 5,798 6,751 11,302 - -
มหาวิทยาลัยตนทุนตํ่ า 34,620 24,518 50,782 53,807 60,000
มหาวิทยาลัยตนทุนปานกลาง 49,112 51,869 89,705 90,362 109,916
มหาวิทยาลัยตนทุนสูง 69,795 86,475 123,502 157,296 137,963

กลุมสาขาวิชา (ตอ) 6 7 8 9 10
เกษตรศาสตร

ประมง
ทรัพยากรธรรมชาติ

เทคนิคการแพทย
สาธารณสุขศาสตร

สหเวชศาสตร

สัตวแพทยศาสตร ทันตแพทยศาสตร แพทยศาสตร

มหาวิทยาลัยเปด 12,871 8,301 - - -
มหาวิทยาลัยตนทุนตํ่ า 57,632 59,085 134,179 68,803 278,407
มหาวิทยาลัยตนทุนปานกลาง 110,951 130,371 210,799 252,085 356,327
มหาวิทยาลัยตนทุนสูง 173,436 169,825 246,023 369,331 450,415

เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบคาใชจายตอหัวเฉล่ียของสถาบันการศึกษาของรัฐประเภทไมจํ ากัดรับ 
หรือมหาวิทยาลยัเปด และสถาบันการศึกษาของรัฐประเภทจํ ากัดรับหรือมหาวิทยาลยัปดพบวา การผลิต
บัณฑิตในทุกสาขาวิชาของมหาวิทยาลัยเปดใชตนทุนเฉลี่ยหรือคาใชจายตอหัวนักศึกษานอยมากและ
ต่ํ ากวาตนทุนการผลติบัณฑิตในสาขาวิชาเดียวกันของมหาวิทยาลยัปดหลายเทา เปนตนวา กลุมสาขาวิชา
ท่ี 1 (นิติศาสตร รัฐศาสตร ศิลปศาสตร และอักษรศาสตร) ท่ีมกีารเรียนการสอนทางดานสงัคมศาสตร ทาง
ดานมหาวิทยาลยัเปดมคีาใชจายตอหัวเฉลีย่เปนเงนิ 5,798 บาท ซ่ึงต่ํ ากวามหาวิทยาลัยปดประเภทตน
ทุนต่ํ าประมาณ 6 เทา หรือสํ าหรับกลุมสาขาวิชาท่ี 7 (เทคนิคการแพทย สาธารณสุขศาสตร สหเวช-
ศาสตร) ท่ีมกีารเรียนการสอนทางสาธารณสขุศาสตร ตนทุนเฉลีย่ของมหาวิทยาลยัเปดในกลุมสาขาวิชาน้ี
ต่ํ ากวาของมหาวิทยาลัยปดประเภทตนทุนต่ํ าประมาณ 7 เทา

ในบรรดากลุมสาขาวิชาตาง ๆ  รวมท้ังหมด 10 กลุม จากตารางท่ี 3 น้ี กลุมสาขาวิชาทางสงัคมศาสตร
คือกลุมสาขาวิชาท่ี 1 และ 2 มคีาใชจายตอหัวเฉลีย่ต่ํ าท่ีสดุไมวาจะเปนสถาบันการศึกษาของรัฐประเภท
ไมจํ ากัดรับ หรือสถาบันการศึกษาของรัฐประเภทจํ ากัดรับท้ัง 3 ประเภท คือ ประเภทตนทุนต่ํ า ตนทุน
ปานกลาง และตนทุนสูง สวนกลุมสาขาวิชาแพทยศาสตรคือกลุมสาขาวิชาท่ี 10 มีคาใชจายตอหัวเฉล่ีย
สงูสดุไมวาจะเปนสถาบันการศึกษาของรัฐจ ํากัดรับประเภทใด ถานํ ากลุมสาขาวิชาท่ีสถาบันการศึกษาของ
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รัฐประเภทจ ํากัดรับมกีารเรียนการสอนมาจํ าแนกจดักลุมตามคาใชจายตอหัวเฉลีย่ แลวเรียงลํ าดับต้ังแต
คาใชจายตอหัวเฉล่ียนอยท่ีสุดไปจนถึงคาใชจายตอหัวเฉล่ียมากท่ีสุด จะไดกลุมสาขาวิชา 5 กลุมใหญ
ดังตอไปน้ีคือ

()  กลุมสาขาวิชาสังคมศาสตร คือ กลุมสาขาวิชาท่ี 1 และ 2
()  กลุมสาขาวิชาศึกษาศาสตร วิทยาศาสตรบริสุทธ์ิ และวิทยาศาสตรประยุกต คือ กลุม

สาขาวิชาท่ี 3 และ 4
()  กลุมสาขาวิชาวิทยาศาสตรธรรมชาติ วิทยาศาสตรสุขภาพ และสาธารณสุขศาสตร คือ

กลุมสาขาวิชาท่ี 5 ถึง 7
()  กลุมสาขาวิชาสัตวแพทยศาสตร และทันตแพทยศาสตร คือ กลุมสาขาวิชาท่ี 8 และ 9
()  กลุมสาขาวิชาแพทยศาสตร คือ กลุมสาขาวิชาท่ี 10

สํ าหรับสถาบันการศึกษาของรัฐประเภทไมจํ ากัดรับ สามารถจํ าแนกและเรียงลํ าดับกลุมสาขา
วิชาตามคาใชจายตอหัวเฉลี่ยจากคาใชจายตอหัวเฉล่ียนอยท่ีสุดไปจนถึงคาใชจายตอหัวเฉล่ียมากท่ีสุด
ไดเปน 2 กลุมสาขาวิชาใหญ คือ

()  กลุมสาขาวิชาสังคมศาสตร และสาธารณสุขศาสตร คือ กลุมสาขาวิชาท่ี 1,2 และ 8
()  กลุมสาขาวิชาศึกษาศาสตร วิทยาศาสตรบริสุทธ์ิ และวิทยาศาสตรธรรมชาติ คือ กลุม

สาขาวิชาท่ี 3 และ 6

เมื่อนํ าขอมูลงบประมาณแผนดินตองบดํ าเนินการรวมบนพื้นฐานนักศึกษาเต็มเวลา (FTES)
ทุกกลุมสาขาวิชาและแตละประเภทมหาวิทยาลัย12 มาวิเคราะหหาสดัสวนภาระคาใชจายทางการศึกษา
ระหวางรัฐและผูเรียนพบวา สัดสวนดังกลาวเม่ือเปรียบเทียบระหวางสถาบันการศึกษาของรัฐประเภท
ไมจํ ากัดรับหรือมหาวิทยาลัยเปดและสถาบันการศึกษาของรัฐประเภทจํ ากัดรับหรือมหาวิทยาลัยปดน้ัน 
รัฐใหการอุดหนุนคาใชจายทางการศึกษาสํ าหรับสถาบันการศึกษาของรัฐประเภทไมจํ ากัดรับเปนสัดสวน
นอยกวาท่ีใหการอุดหนุนสถาบันการศึกษาของรัฐประเภทจํ ากัดรับ (ปรากฏผลดังตารางท่ี 4)  ถาพิจารณา
เฉพาะมหาวิทยาลยัจํ ากัดรับพบวา กรณมีหาวิทยาลยัประเภทตนทุนต่ํ า รัฐใหการอุดหนุนกลุมสาขาวิชา
สังคมศาสตรเปนสัดสวนสูงสุดคิดเปนรอยละ 81 - 83 และเปนสัดสวนท่ีมากกวาการใหการอุดหนุนกลุม
สาขาวิชาทันตแพทยศาสตรและแพทยศาสตรซึง่ไดรับการอุดหนุนเพยีงรอยละ 59 กรณมีหาวิทยาลยัประเภท
ตนทุนปานกลาง รัฐใหการอุดหนุนกลุมสาขาวิชาวิทยาศาสตรสขุภาพเปนสดัสวนสงูสดุคิดเปนรอยละ 91
และอุดหนุนกลุมสาขาวิชาวิทยาศาสตรประยุกตเปนสดัสวนต่ํ าสดุคิดเปนรอยละ 68 ส ําหรับมหาวิทยาลยั
ประเภทตนทุนสงูนัน้ รัฐใหการอุดหนุนกลุมสาขาวิชาวิทยาศาสตรธรรมชาติเปนสดัสวนสงูสดุคิดเปนรอยละ
91 และอุดหนุนกลุมสาขาวิชาทันตแพทยศาสตรและแพทยศาสตรเปนสัดสวนต่ํ าสุดคิดเปนรอยละ 64

                                                          
12 เปนตวัเลขคาใชจายท่ีไดปรับเปนเลขจํ านวนเตม็ 2 หลักสุดทาย (หลักสิบ) แลว ถาหากคา 2 หลักสุดทายมคีาตํ่ ากวา 50 
จะปดคาใหตํ ่าลง เชน คาใชจายตอหัวเทากบั 50,211 บาท จะปรับเปน 50,200 บาท และถาหาก 2 หลักสุดทายมีคา
สูงกวา 50 จะปดคาใหสูงขึน้ เชน คาใชจายตอหัวเทากับ 50,782 บาท จะปรับเปน 50,800 บาท
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ตารางท่ี 4 สัดสวนภาระคาใชจายทางการศกึษาจ ําแนกตามประเภทมหาวทิยาลัย    หนวย : บาท
กลุมสาขาวิชาท่ี 1 กลุมสาขาวิชาท่ี 2 กลุมสาขาวิชาท่ี 3 กลุมสาขาวิชาท่ี 4 กลุมสาขาวิชาท่ี 5

ประเภทสถาบัน
จํ านวน รอยละ จํ านวน รอยละ จํ านวน รอยละ จํ านวน รอยละ จํ านวน รอยละ

มหาวิทยาลัยเปด
รัฐอุดหนุน 2,600 44 3,500 50 7,600 67 - - - -
ผูเรียนจาย 3,200 56 3,500 50 3,700 33 - - - -
รวม 5,800 100 7,000 100 11,300 100 - - - -
มหาวิทยาลัยตนทุนต่ํ า
รัฐอุดหนุน 28,700 83 20,100 82 40,100 79 41,400 77 52,800 88
ผูเรียนจาย 5,900 17 4,400 18 10,700 21 12,400 23 7,200 12
รวม 34,600 100 24,500 100 50,800 100 53,800 100 60,000 100
มหาวิทยาลัยตนทุนปานกลาง
รัฐอุดหนุน 35,800 73 37,100 74 68,200 76 61,500 68 98,600 91
ผูเรียนจาย 13,200 21 13,100 26 21,500 24 28,900 32 9,800 9
รวม 49,000 100 50,200 100 89,700 100 90,400 100 108,400 100
มหาวิทยาลัยตนทุนสูง
รัฐอุดหนุน 50,300 72 58,800 68 97,600 79 103,800 66 105,800 78
ผูเรียนจาย 19,500 28 27,700 32 25,900 21 53,500 34 29,900 22
รวม 69,800 100 86,500 100 123,500 100 157,300 100 135,700 100

ตารางท่ี 4 (ตอ)
กลุมสาขาวิชาท่ี 6 กลุมสาขาวิชาท่ี 7 กลุมสาขาวิชาท่ี 8 กลุมสาขาวิชาท่ี 9 กลุมสาขาวิชาท่ี 10

ประเภทสถาบัน
จํ านวน รอยละ จํ านวน รอยละ จํ านวน รอยละ จํ านวน รอยละ จํ านวน รอยละ

มหาวิทยาลัยเปด
รัฐอุดหนุน 9,500 74 4,400 53 - - - - - -
ผูเรียนจาย 3,400 26 3,900 47 - - - - - -
รวม 12,900 100 8,300 100 - - - - - -
มหาวิทยาลัยตนทุนต่ํ า
รัฐอุดหนุน 48,400 84 42,600 72 120,800 90 40,600 59 164,300 59
ผูเรียนจาย 9,200 16 16,500 28 13,400 10 28,200 41 114,100 41
รวม 57,600 100 59,100 100 134,200 100 68,800 100 278,400 100
มหาวิทยาลัยตนทุนปานกลาง
รัฐอุดหนุน 81,000 73 113,400 87 147,600 70 196,600 78 277,900 78
ผูเรียนจาย 30,000 27 17,000 13 63,200 30 55,400 22 78,400 22
รวม 111,000 100 130,400 100 210,800 100 252,000 100 356,300 100
มหาวิทยาลัยตนทุนสูง
รัฐอุดหนุน 157,800 91 115,500 68 206,600 84 236,400 64 288,300 64
ผูเรียนจาย 15,600 9 54,300 32 39,400 16 132,900 36 162,100 36
รวม 173,400 100 169,800 100 246,000 100 369,300 100 450,400 100

หมายเหต ุ   *  เน่ืองจากคาใชจายตอหัวนักศกึษาคณะแพทยศาสตรไมมกีารแจกแจงงบแผนดนิตองบด ําเนินการรวม 
ซึ่งสํ าคญัและจ ําเปนตอการวเิคราะหหาสัดสวนคาใชจายตอหัวระหวางรัฐและผูเรยีน การศกึษาครัง้นี้จึงใหสัดสวนคาใช
จายกลุมสาขาวชิาแพทยศาสตรเปนสัดสวนเดียวกับของกลุมสาขาวิชาทันตแพทยศาสตร



10

ดังน้ันจงึพอกลาวสรุปไดวา การใหการอุดหนุนคาใชจายทางการศึกษาสํ าหรับมหาวิทยาลยัจ ํากัดรับ
ในปจจุบันน้ัน รัฐอุดหนุนกลุมสาขาวิชาทันตแพทยศาสตรและแพทยศาสตรซ่ึงถือไดวาเปนกลุมสาขา
วิชาขาดแคลนและเปนท่ีตองการของประเทศ เปนสัดสวนนอยกวากลุมสาขาวิชาสังคมศาสตรและ
วิทยาศาสตรไมวาจะเปนวิทยาศาสตรสุขภาพหรือวิทยาศาสตรธรรมชาติก็ตาม

3. หลักการของระบบเงินกูยืมที่ผูกกับรายไดในอนาคต (ระบบ กรอ.)

ตารางเมตริกซคาใชจายตอหัวนักศึกษาเฉลี่ยแสดงถึงตนทุนเต็ม (Full cost) คือ ภาระงาน
ท่ีเกิดขึ้นจริงในการจัดการเรียนการสอนของกลุมสาขาวิชาทุกกลุมและแตละประเภทมหาวิทยาลัย 
ตนทุนเต็มน้ีตามแนวคิดเงินกูยืมท่ีผูกกับรายไดในอนาคต (หรือระบบ กรอ.) สามารถนํ ามาใชเปน
บรรทัดฐานในการกํ าหนดคาธรรมเนียมการเรียนแตละกลุมสาขาวิชาได คาธรรมเนียมการเรียนท่ีคิดจาก
ตนทุนเต็มนี้เปนคาธรรมเนียมที่มหาวิทยาลัยจะเก็บจากผูเรียน โดยแบงออกไดเปน 2 สวน คือ

() คาธรรมเนียมการเรียนท่ีมหาวิทยาลัยจัดเก็บในอัตราปจจุบัน [ขอเรียกวา สวน (ก)]
() คาธรรมเนียมการเรียนที่มหาวิทยาลัยปรับเพิ่มขึ้นและจัดเก็บเพิ่มเติม เพ่ือใหสะทอนตนทุน

หรือคาใชจายดํ าเนินการจริงของแตละสาขาวิชาในแตละมหาวิทยาลัย ท้ังน้ีตองไมเกิน
เพดานคาใชจายเฉลี่ยของแตละกลุมสาขาวิชา [ขอเรียกวา สวน (ข)]

ผูเรียนใดมีความสามารถชํ าระคาธรรมเนียมการเรียนท้ังหมด คือ ท้ังสวน (ก) และสวน (ข) 
ไดทันทีก็สามารถจายใหมหาวิทยาลยัไดเลย โดยมสีวนลด (Discount) ใหกับผูเรียนท่ีจายท้ังหมดทีเดียว 
ส ําหรับผูเรียนท่ีไมสามารถชํ าระคาธรรมเนียมการเรียนไดท้ังหมดหรือไมประสงคจะชํ าระทันที ผูเรียนตอง
ชํ าระคาบํ ารุงการเรียนจํ านวนหน่ึง (Up-front payment) ในอัตราหน่ึงของตนทุนเต็ม สวนคาธรรมเนียม
การเรียนที่ยังไมไดชํ าระจะกลายเปนเงินกู กรอ. โดยรัฐจะใหเครดิตเงินยืมระหวางเรียนในรูปของเงินกู
ทางบัญช ีส ําหรับผูเรียนท่ียากจนตามหลกัเกณฑท่ีระบบ กรอ. กํ าหนด หากเปนผูเรียนยากจนท่ีเขาศึกษา
ในสาขาวิชาท่ีขาดแคลนหรือเปนความตองการของประเทศน้ัน รัฐอาจจัดสรรเงินทุนใหเปลา (Grants) 
เปนคาธรรมเนียมการเรียนเต็มจํ านวนใหเปนการเฉพาะ

ผูเรียนจะช ําระเงนิกู กรอ. เมือ่เรียนจบ มงีานทํ าและมีรายไดถึงเกณฑข้ันต่ํ า (Threshold income) 
ที่เพียงพอจะชํ าระเงินคืน การรับชํ าระเงินกูใหเปนหนาที่ของกรมสรรพากร โดยผูกูจะชํ าระหนี้ กรอ. ผาน
ระบบการจัดเก็บภาษีเชนเดียวกับการเสียภาษีเงินไดของกรมสรรพากร  ตราบใดท่ียังมีรายไดไมถึง
เกณฑดังกลาวก็ไมตองชํ าระหน้ี และในระหวางการชํ าระหนี้เงินกูหากปใดผูกูไมมีงานทํ าหรือมีงานทํ า
แตรายไดลดลงต่ํ ากวารายไดเกณฑขัน้ต่ํ าก็ใหหยุดช ําระหน้ีชัว่คราว ในกรณท่ีีผูกูช ําระหน้ีเร็วข้ึน (Voluntary 
repayment) ก็จะไดรับสทิธพิเิศษ (Bonus) ในการลดเงนิตนของผูกูใหมากกวาจํ านวนเงนิท่ีใชคืนแกระบบ
เงินกูยืม กรอ. ทั้งนี้ผูกูจะตองชํ าระเงินกูจนกวาจะหมดภาระหน้ีกับระบบ กรอ. ยกเวนกรณีท่ีผูกูตายหรือ
ทุพลภาพจนไมสามารถประกอบการงานไดใหตัดเปนหนี้สูญและยกเลิกสัญญาเงินกู กรอ. ทันที

เพื่อความกระจางในเร่ืองหลักการของระบบ กรอ. ขอยกตัวอยางของผูเรียนคนหน่ึงท่ีเขา
เรียนในคณะครุศาสตรซึ่งอยูในกลุมสาขาวิชาท่ี 3 ของมหาวิทยาลัยตนทุนปานกลางแหงหน่ึงเปน
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กรณีศึกษา ซ่ึงคาใชจายตอหัวหรือตนทุนเต็มของกลุมสาขาวิชาน้ีเปนเงินประมรณ 90,000 บาทตอป 
โดยมีสัดสวนการรับภาระคาใชจายระหวางผูเรียนและรัฐจากงบประมาณแผนดินตองบดํ าเนินการรวม
บนพื้นฐานจํ านวนนักศึกษาเต็มเวลา (FTES) เทากับ 76 : 24 (ดูตารางท่ี 5 ประกอบ) ภายใตหลักการ
ของระบบ กรอ. ดังกลาวจะแบงการวิเคราะหออกเปน 2 กรณี  ซึ่งแตละกรณีมีขอกํ าหนดท่ีแตกตางกัน
ดังรายละเอียดตอไปน้ี

ตารางท่ี 5 สัดสวนภาระคาใชจายทางการศึกษา กรณีมหาวิทยาลัยตนทุนปานกลาง
ภาระคาใชจาย (รอยละ)

กลุมสาขาวิชา
คาใชจายตอหัว

(บาท) ผูเรียน รัฐ
1.  นิติศาสตร  รัฐศาสตร ศิลปศาสตร  อักษรศาสตร 49,000 73 27
2.  ศิลปกรรมศาสตร การจัดการ บริหารธุรกิจ  เศรษฐศาสตร
     สังคมศาสตร  มนุษยศาสตร นิเทศศาสตร 51,900 74 28

3.  ศึกษาศาสตร ครุศาสตร วิทยาศาสตรและเทคโนโลยี 89,700 76 24
4.  สถาปตยกรรมศาสตร วิศวกรรมศาสตร ครุศาสตรอุตสาหกรรม 90,400 68 32
5.  พยาบาลศาสตร  เภสัชศาสตร 109,900 91 9
6.  เกษตรศาสตร ประมง  ทรัพยากรธรรมชาติ 111,000 73 27
7. เทคนิคการแพทย สาธารณสุขศาสตร สหเวชศาสตร 130,400 87 13
8.  สัตวแพทยศาสตร 210,800 70 30
9.  ทันตแพทยศาสตร 252,000 78 22
10.  แพทยศาสตร 356,300 78 22

กรณีท่ี 1 : ผูเรียนรับภาระคาธรรมเนียมการเรียนเปนสัดสวนรอยละ 50 ของตนทุนเต็ม หรือ
เปนเงินเทากับ 45,000 บาทตอป

ขอกํ าหนด
(1)  ผูกูมีรายไดเม่ือเรียนจบปละ 96,000 บาทตอป (8,000 บาทตอเดือน) และใหรายไดนี้เพิ่ม

ข้ึนรอยละ 5 ตอป
(2)  ดัชนีราคาผูบริโภคเพ่ิมข้ึนรอยละ 2 ตอป
(3)  รายไดเกณฑข้ันต่ํ า 80,000 บาทตอป
(4)  อัตราการชํ าระหน้ีเปนอัตราคงท่ีรอยละ 5 ของรายไดสุทธิ13

เมือ่เรียนจบตอนอายุ 22 ป ผูเรียนมภีาระหน้ีผกูพนัหรือเงนิตน กรอ. เปนเงนิท้ังหมด 180,000 บาท 
กวางานท่ีทํ าจะสรางรายไดมากถึงเกณฑขัน้ต่ํ าเพยีงพอท่ีจะช ําระหน้ีก็กินเวลาอีก 13 ป ผูกูจะมอีายุ 34 ป14

ภาระหน้ีเพิม่ขึน้ตามดัชนีราคาผูบริโภคคิดเปนมลูคาไดเทากับ 228,284 บาท (เทากับ 180,000 บาท  x 1.0212 )
                                                          
13 รายไดสุทธิ (taxable income) ค ํานวณจากรายไดพึงประเมนิหักดวยคาใชจาย (รอยละ 40 ของรายไดพึงประเมนิ แต
ไมเกนิ 60,000 บาท) และคาลดหยอน (30,000 บาท) ตามท่ีกรมสรรพากรกํ าหนด

14 เมื่อผูกูมีอายุ 34 ป ผูกูจะมีรายไดตอปเปนเงิน 172,402 บาท (เทากับ 96,000 บาท x 1.0512) หากคํ านวณรายได
สุทธิจะไดเปนเงิน 82,402 บาท (เทากับ 172,402 – 60,000 – 30,000 บาท) ซึ่งถึงระดับเกณฑขั้นตํ่ าเพียงพอที่ตอง
เริ่มช ําระเงิน
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ถาผูกูเร่ิมช ําระหน้ี กรอ. เมือ่อายุ 34 ป โดยการช ําระคืนในปแรกเปนเงนิ 4,120 บาท (หรือรอยละ 5 
ของเงินรายไดสุทธิ 82,402 บาทในปน้ัน) จะใชเวลาทั้งหมด 26 ปจึงจะชํ าระหนี้ กรอ. ไดหมด เมื่อหมด
ภาระหนี้ กรอ. ผูกูจะมีอายุได 59 ป

ในกรณท่ีีผูกูสามารถช ําระหน้ีคืนไดท้ังหมดทันทีแตเลอืกท่ีจะทยอยจายหน้ีคืนปตอปแทน การเลือก
ทยอยจายน้ีทํ าใหผูกูสามารถนํ าเงินจํ านวนท่ีเปนหน้ีน้ีไปลงทุนและอาจไดผลตอบแทนท่ีสูงกวาอัตรา
การชํ าระหนี้ เทากับวาการจายหน้ีไปเร่ือย ๆ ทุกป สามารถสรางกํ าไรใหกับผูกูและดีกวาการเรงชํ าระหนี้
ท้ังหมดโดยเร็ว เพื่อสรางแรงจูงใจใหผูกูชํ าระหน้ีเร็วขึ้นการใหสิทธิพิเศษจึงจํ าเปนและมีความสํ าคัญ 
ซึ่งรัฐเองก็ไดรับประโยชนจากสิทธิพิเศษน้ีดวย ในลักษณะท่ีคลายกับหลักประกันคุมครองความเสี่ยง
ใหกับรัฐในกรณีผูเรียนเสียชีวิตกอนเวลาอันควรจากโรครายแรงและอบัุติเหตุ หากผูเรียนชํ าระหนี้ กรอ. 
ท้ังหมดทันทีท่ีสํ าเร็จการศึกษากอนจะเสียชีวิตไป รัฐก็จะมีเงินกูท่ีชํ าระคืนอยูในมือซึ่งสามารถนํ าเงิน
จํ านวนน้ีไปใหผูเรียนคนใหมกูได

ถาคิดมูลคาอนาคตของหน้ี กรอ. ท่ีเร่ิมชํ าระเมื่อผูกูมีอายุ 34 ป และสิ้นสุดการชํ าระหน้ี
เมื่อมอีายุได 59 ป จะไดเปนเงินเทากับ 414,530 บาท หากนํ ามาเปรียบเทียบกับมูลคาอนาคตของหน้ี 
กรอ. เมื่อเรียนจบคือเงินตนขณะท่ีผูกูมีอายุ 22 ป แตผูกูไมชํ าระหน้ีคืน กลับนํ าเงินจํ านวนนี้ไปลงทุน
ท่ีอัตราดอกเบ้ียปลอดความเส่ียงรอยละ 315 จะไดเปนเงนิเทากับ 537,341 บาท เมือ่ผูกูมอีายุ 59 ป ความ
แตกตางของมลูคาอนาคตน้ีเทากับ 122,811 บาท ซ่ึงคิดเปนมูลคาปจจุบันไดเปนเงินเทากับ 41,140 บาท  
(เทากับ 122,811 บาท  x 1.0337 )หรือประมาณรอยละ 22.86 ของเงินตน กรอ. ดังน้ัน เพื่อจูงใจใหผูกู
ชํ าระหน้ีเร็วข้ึนควรใหสิทธิพิเศษลดเงินตนของผูกูในอัตราประมาณรอยละ 25 ตามความความแตกตาง
ของมูลคาอนาคตท่ีคิดเปนมูลคาปจจุบัน

กรณีท่ี 2 : ผูเรียนรับภาระคาธรรมเนียมการเรียนเปนสัดสวนรอยละ 50 ของตนทุนเต็ม หรือ
เปนเงินเทากับ 45,000 บาทตอป

ขอกํ าหนด
(1)  ผูกูมีรายไดเม่ือเรียนจบปละ 96,000 บาทตอป (8,000 บาทตอเดือน) และใหรายไดนี้เพิ่ม

ข้ึนรอยละ 5 ตอป
(2)  ดัชนีราคาผูบริโภคเพ่ิมข้ึนรอยละ 2 ตอป
(3)  รายไดเกณฑข้ันต่ํ า 80,000 บาทตอป
(4)  อัตราการชํ าระหน้ีเปนอัตรากาวหนาตามรายไดสุทธิท่ีเพ่ิมข้ึน ดังน้ี

อัตราแรก     รอยละ 3 หากรายไดสุทธิในปน้ันอยูระหวาง 80,000 - 99,999 บาท
อัตราท่ีสอง  รอยละ 4 หากรายไดสุทธิในปน้ันอยูระหวาง 100,000 - 139,999 บาท
อัตราที่สาม  รอยละ 5 หากรายไดสุทธิในปน้ันอยูระหวาง 140,000 - 169,999 บาท

                                                          
15 คิดจากอัตราดอกเบี้ยแทจริงรอยละ 1 และอัตราเงินเฟอรอยละ 2
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อัตราท่ีส่ี      รอยละ 6 หากรายไดสุทธิในปน้ันเปนเงินอยางนอย 170,000 บาทขึ้นไป

เมือ่เรียนจบตอนอายุ 22 ป ผูเรียนมภีาระหน้ีผกูพนัหรือเงนิตน กรอ. เปนเงนิท้ังหมด 180,000 บาท 
กวางานท่ีทํ าจะสรางรายไดมากถึงเกณฑขัน้ต่ํ าเพยีงพอท่ีจะช ําระหน้ีก็กินเวลาอีก 13 ป ผูกูจะมีอายุ 34 ป 
ภาระหน้ีเพ่ิมข้ึนตามดัชนีราคาผูบริโภคคิดเปนมูลคาไดเทากับ 228,284 บาท

ถาผูกูเร่ิมช ําระหน้ี กรอ. เมือ่อายุ 34 ป โดยการช ําระคืนในปแรกเปนเงนิ 2,472 บาท (หรือรอยละ 3 
ของเงินรายไดสุทธิ 82,402 บาทในปน้ัน) จะใชเวลาทั้งหมด 24 ป จึงจะชํ าระหนี้ กรอ. ไดหมด เมื่อหมด
ภาระหนี้ กรอ. ผูกูจะมีอายุได 57 ป

ในกรณท่ีีผูกูสามารถช ําระหน้ีคืนไดท้ังหมดทันทีแตเลอืกท่ีจะทยอยจายหน้ีคืนปตอปแทน การเลือก
ทยอยจายน้ีทํ าใหผูกูสามารถนํ าเงินจํ านวนท่ีเปนหน้ีน้ีไปลงทุนและอาจไดผลตอบแทนท่ีสูงกวาอัตรา
การชํ าระหนี้ เทากับวาการจายหน้ีไปเร่ือย ๆ ทุกป สามารถสรางกํ าไรใหกับผูกูและดีกวาการเรงชํ าระหนี้
ทั้งหมดโดยเร็ว เพื่อสรางแรงจูงใจใหผูกูชํ าระหน้ีเร็วขึ้นการใหสิทธิพิเศษจึงจํ าเปนและมีความสํ าคัญ

ถาคิดมูลคาอนาคตของหน้ี กรอ. ท่ีเร่ิมชํ าระเมื่อผูกูมีอายุ 34 ป และสิ้นสุดการชํ าระหน้ี
เมื่อมอีายุได 57 ป จะไดเปนเงินเทากับ 390,924 บาท หากนํ ามาเปรียบเทียบกับมูลคาอนาคตของหน้ี 
กรอ. เมื่อเรียนจบคือเงินตนขณะท่ีผูกูมีอายุ 22 ป แตผูกูไมชํ าระหน้ีคืน กลับนํ าเงินจํ านวนนี้ไปลงทุน
ท่ีอัตราดอกเบ้ียปลอดความเส่ียงรอยละ 3 จะไดเปนเงินเทากับ 506,495 บาท เมือ่ผูกูมอีายุ 58 ป ความ
แตกตางของมลูคาอนาคตน้ีเทากับ 115,571 บาท คิดเปนมูลคาปจจุบันไดเปนเงินเทากับ 41,072 บาท 
หรือประมาณรอยละ 22.82 ของเงินตน กรอ. ดังนั้นเพื่อจูงใจใหผูกูชํ าระหน้ีเร็วข้ึนควรใหสิทธิพิเศษลด
เงินตนของผูกูชํ าระในอัตรารอยละประมาณ 25 ตามความแตกตางของมูลคาอนาคตท่ีคิดเปนมูลคา
ปจจุบัน

จากตัวอยางและกรณีลักษณะตาง ๆ ท่ียกมาน้ีท้ังหมดน้ี พอจะกลาวสรุปรูปแบบของหลักการ
ระบบเงินกูยืมท่ีผูกกับรายไดในอนาคต หรือ ระบบ กรอ. ไดดังน้ี

(1) คาธรรมเนียมการเรียนท่ีผูเรียนตองรับภาระคิดเปนสัดสวนของตนทนุเต็ม (รอยละ 50)
(2) มสีวนลด (discount) ใหผูเรียนท่ีจายคาธรรมเนียมการเรียนเต็มจํ านวนทั้งหมด (รอยละ 50)
(3) รายไดเกณฑข้ันต่ํ า (threshold income) ที่เพียงพอจะชํ าระหน้ีคืน (80,000 บาทตอป) ทั้งนี้

ข้ึนอยูกับความเหมาะสมและเง่ือนไขท่ีหนวยงานท่ีทํ าหนาที่พิจารณาจะกํ าหนดข้ึน
(4) มีสิทธิพิเศษ (bonus) ลดเงินตน (รอยละ 25) ใหผูกูกรณีชํ าระหนี้เร็วขึ้น ท้ังน้ีข้ึนอยูกับความ

เหมาะสมและเงื่อนไขที่หนวยงานที่ทํ าหนาที่พิจารณาจะกํ าหนดข้ึน

4.  การบริหารระบบเงินกูยืมที่ผูกกับรายไดในอนาคต

4.1 สัดสวนภาระคาใชจายระหวางผูเรียนและรัฐ จากรูปแบบระบบเงินกูยืมท่ีผูกกับรายได
ในอนาคต หรือระบบ กรอ. ท่ีประกอบไปดวยสวนตาง ๆ ดังน้ี
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1. คาธรรมเนียมการเรียนท่ีคิดจากตนทุนเต็ม
2. เกณฑรายไดข้ันต่ํ าที่เพียงพอจะชํ าระหน้ีคืน
3. สวนลดจงูใจใหช ําระคาธรรมเนียมการเรียนท้ังหมดและสทิธพิเิศษจงูใจใหชํ าระหนี้เร็วขึ้น

แนวทางการปรับระบบการเงนิอุดมศึกษาเพือ่ใหผูเรียนมสีวนรวมรับภาระคาใชจายในการจัด
การศึกษามากขึน้ตามหลกัประโยชนท่ีไดรับ รวมท้ังเปนการลดภาระทางการคลงัของรัฐในการจดัการศึกษา
ระดับอุดมศึกษา จึงควรเพิ่มสดัสวนการรับภาระคาใชจายดํ าเนินการทางการศึกษาระหวางผูเรียนและ
รัฐ จากเดิม 20 - 25 : 75 - 80 มาเปน 50 : 5015 ภาระคาใชจายตรงสวนท่ีผูเรียนรับผดิชอบมากข้ึนจากเดิม
ประมาณ 1 เทาตัวน้ี คือ คาธรรมเนียมสวน (ข) ท่ีมหาวิทยาลยัจะจดัเก็บเพิม่เติม โดยเพดานเงนิอุดหนุนจาก
รัฐ (Subsidy) ดานการศึกษาท่ีใหกับผูเรียนคือภาระคาใชจายตรงสวนท่ีรัฐรับผดิชอบน่ันเอง

เมื่อนํ าคาธรรมเนียมการเรียนท่ีผูเรียนจายในอัตราปจจุบัน หรือ สวน (ก) และ สวน (ข) 
หรือคาธรรมเนียมการเรียนท่ีผูเรียนตองจายเพิ่มเติมตามสัดสวนภาระคาใชจายท่ีปรับสูงขึ้นในแตละ
กลุมสาขามาพิจารณา ดังกรณีมหาวิทยาลัยประเภทตนทุนปานกลางพบวา กลุมสาขาใดท่ีเดิมผูเรียน
รับภาระคาใชจายเปนสดัสวนต่ํ าระหวางรอยละ 16 - 22 ไดแก กลุมสาขาท่ีมกีารเรียนการสอนดานศึกษา
ศาสตร วิทยาศาสตรบริสุทธ์ิ วิทยาศาสตรประยุกต สาธารณสขุศาสตร และสตัวแพทยศาสตร คือ กลุมสาขา
วิชาท่ี 3 และ 5 - 8 การปรับสดัสวนภาระคาใชจายขึน้ทํ าใหผูเรียนตองจายคาธรรมเนียมการเรียนสวน (ข) 
เปนเงินมากกวาสวน (ก) ดังตารางท่ี 6 เชน ผูเรียนคณะพยาบาลศาสตรในกลุมสาขาท่ี 5 เดิมจาย
คาธรรมเนียมการเรียนสวน (ก) ตามระบบการเงนิอุดมศึกษาปจจุบันเปนเงิน 9,900 บาท เมื่อเปลี่ยนมา
เปนระบบ กรอ. ผูเรียนคนน้ีจะตองจายคาธรรมเนียมสวน (ข) เพิ่มเติมเปนเงิน 55,000 บาท และคิดเปน
จํ านวนเงินท่ีมากกวาสวน (ก) ทั้งสิ้น 45,100 บาท หรือรอยละ 82 ของสวน (ข)

สํ าหรับกลุมสาขาอ่ืนแมวาผูเรียนตองรับผิดชอบคาใชจายในการเรียนมากขึ้น แตผูเรียน
กลุมหลังนี้จะจายสวน (ข) เปนเงินนอยกวาสวน (ก) เชน ผูเรียนคณะวิศวกรรมศาสตรในกลุมสาขาท่ี 4 
ตามระบบการเงนิอุดมศึกษาปจจบัุนจายคาธรรมเนียมสวน (ก) เปนเงนิ 28,900 บาท แตภายใตระบบ กรอ. 
ผูเรียนคนนี้ตองจายเงินเพิ่มเติมเปนคาธรรมเนียมสวน (ข) จํ านวน 16,300 บาท ซ่ึงนอยกวาสวน (ก) 
เปนเงิน 12,600 บาท หรือรอยละ 36 ของสวน (ข)

เมือ่พจิารณาเพดานเงนิอุดหนุนจากรัฐท่ีเสนอใหเปนสดัสวนรอยละ 50 ของตนทุนคาใชจาย
ทางการศึกษาปรากฏวา มีกลุมสาขาวิชาหลายกลุมท่ีพอจะรวมกันเปนกลุมเดียวกันไดดังตารางที่ 7 
เน่ืองจากเพดานเงินอุดหนุนเปนจํ านวนเงินท่ีใกลเคียงกัน การรวมกลุมวิชาใหมน้ีเปนการงายตอรัฐและ

                                                          
15 รัฐอาจยกเวนสัดสวน 50 : 50 น้ีใหกบักลุมสาขาบางกลุมท่ีรัฐเห็นวาเปนกลุมสาขาท่ีตรงกบัความตองการหรือสอดคลอง
กบัการพัฒนาประเทศ ทั้งนี้สัดสวนคาใชจายที่รัฐรับภาระจะสูงขึ้นจากรอยละ 50 ใหเปนไปตามเงื่อนไขที่หนวยงาน
ท่ีทํ าหนาที่พิจารณาจะกํ าหนดข้ึน
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สถาบันการศึกษาในการบริหารจดัการระบบ กรอ. ทํ าใหการดํ าเนินระบบ กรอ. เปนไปอยางราบร่ืนดวยดี 
กลุมวิชาที่จัดรวมกันใหมมีทั้งหมด 5 กลุม ดังน้ี

(1)  กลุมสาขาวิชาสังคมศาสตรคือกลุมสาขาวิชาท่ี 1 และ 2 โดยเพดานอุดหนุนจากรัฐ
เปนเงินเทากับ 25,000 บาท

(2)  กลุมสาขาวิชาศึกษาศาสตรและวิทยาศาสตรบริสุทธิ์คือกลุมสาขาวิชาท่ี 3 และ 4 
โดยเพดานอุดหนุนจากรัฐเปนเงินเทากับ 45,000 บาท

(3) กลุมสาขาวิชาวิทยาศาสตรธรรมชาติและวิทยาศาสตรสขุภาพคือกลุมสาขาวิชาท่ี 5 ถึง 7 
โดยเพดานอุดหนุนจากรัฐเปนเงินระหวาง 55,000 – 65,000 บาท

(4) กลุมสาขาวิชาสัตวแพทยศาสตรและทันตแพทยศาสตรคือกลุมสาขาวิชาที่ 8 และ 9
โดยเพดานอุดหนุนจากรัฐเปนเงินระหวาง 100,000 – 125,000 บาท

(5)  กลุมสาขาวิชาแพทยศาสตรคือกลุมสาขาวิชาท่ี 10 โดยเพดานอุดหนุนจากรัฐเปนเงิน
เทากับ 180,000 บาท

ตารางท่ี 6 เมตริกซคาใชจายตอหัวนักศึกษาเฉล่ียจํ าแนกตามกลุมสาขาวิชาและประเภท
มหาวิทยาลัย

ระบบปจจุบัน ระบบ กรอ.

กลุมสาขาวิชา
คาใชจาย

ตอหัว
(บาท)

สัดสวนท่ี
ผูเรียน
จาย

(รอยละ)

สวน (ก)
(บาท)

สัดสวนท่ี
ผูเรียน
จาย

(รอยละ)

จํ านวน
เงิน

(บาท)

สัดสวน
จายเพิ่ม
(รอยละ)

สวน (ข)
(บาท)

1. นิติศาสตร รัฐศาสตร ศิลปศาสตร อักษรศาสตร 49,000 27 13,200 50 24,500 23 11,300
2. ศิลปกรรมศาสตร การจัดการ บริหารธุรกิจ
    เศรษฐศาสตร   สังคมศาสตร มนุษยศาสตร
    นิเทศศาสตร

51,900 26 13,500 50 26,000 24 12,500

3. ศึกษาศาสตร ครุศาสตร วิทยาศาสตรและ
    เทคโนโลยี

89,700 24 21,500 50 44,900 26 23,400

4. สถาปตยกรรมศาสตร วศิวกรรมศาสตร
    ครุศาสตรอุตสาหกรรม

90,400 32 28,900 50 45,200 18 16,300

5. พยาบาลศาสตร เภสัชศาสตร 109,900 9 9,900 50 55,000 41 45,100
6. เกษตรศาสตร ประมง ทรัพยากรธรรมชาติ 110,000 27 30,000 50 55,000 23 25,000
7. เทคนิคการแพทย สาธารณสุขศาสตร
    สหเวชศาสตร

130,400 13 17,000 50 65,200 37 48,200

8. สัตวแพทยศาสตร 210,800 30 63,200 50 105,400 20 42,200
9. ทันตแพทยศาสตร 252,000 22 55,400 50 126,000 28 70,600
10. แพทยศาสตร 356,300 22 78,400 50 178,000 28 99,600

ตารางท่ี 7  เพดานเงินอุดหนุนจากรัฐจํ าแนกตามกลุมสาขาวิชา

กลุมสาขาวิชา เพดานเงินอุดหนุน (บาท)
กลุมท่ี 1 : สาขาวิชาสังคมศาสตร 25,000
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กลุมท่ี 2 : สาขาวิชาศึกษาศาสตร และวิทยาศาสตรประยุกต 45,000
กลุมท่ี 3 : สาขาวิชาวิทยาศาสตรธรรมชาติ และวิทยาศาสตรสุขภาพ 55,000 – 65,000
กลุมท่ี 4 : สาขาวิชาสัตวแพทยศาสตร และทันตแพทยศาสตร 100,000 – 125,000
กลุมท่ี 5 : สาขาวิชาแพทยศาสตร 180,000

4.2 การหลอมรวมกับระบบกองทุนเงินใหกูยืมเพื่อการศึกษา
เพื่อใหการเปลี่ยนผานจากระบบการเงินอุดมศึกษาในปจจุบันคือระบบกองทุนเงินใหกูยืม

เพือ่การศึกษา หรือ ระบบ กยศ. มาเปนระบบการเงนิอุดมศึกษาใหม หรือ ระบบ กรอ. เปนไปตามเจตนารมณ
ท่ีต้ังไว ใหนํ าระบบใหมน้ีมาใชกับมหาวิทยาลัยทุกประเภทและทุกแหงในประเทศไทย  ไดแก 
มหาวิทยาลัยของรัฐประเภทจํ ากัดรับและสถาบันในกํ ากับของรัฐจํ านวน 20 แหง16 มหาวิทยาลัยของรัฐ
ประเภทไมจํ ากัดรับ (2 แหง) มหาวิทยาลัยของรัฐประเภทจํ ากัดรับแหงใหม (76 แหง)17 ไปจนถึง
มหาวิทยาลัยเอกชน (56 แหง) ท่ัวประเทศ18 รวมทั้งสิ้น 154 แหง

เมือ่ผูเรียนในมหาวิทยาลยัของรัฐประเภทจํ ากัดรับตองรับภาระคาธรรมเนียมการเรียนมากข้ึน 
ภายใตระบบ กรอ. แตผูเรียนไมสามารถชํ าระคาธรรมเนียมการเรียนนี้ไดทั้งหมดหรือไมประสงคจะชํ าระ
ทันที ทางผูเรียนสามารถย่ืนขอเครดิตเงินยืมระหวางเรียนหรือเงินกู กรอ. ผานหนวยงานท่ีทํ าหนาท่ีดูแล
รับผิดชอบระบบ กรอ. คือส ํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา (สกอ.) (หรือหนวยงานอ่ืนท่ีรัฐเห็นควร) 
หากผูเรียนสามารถชํ าระคาธรรมเนียมการเรียนไดเต็มจํ านวนทันที ทางมหาวิทยาลัยจะมีสวนลด 
(discount) รอยละ 2519 ใหผู เรียนท่ีจายท้ังหมดทีเดียว โดยคาธรรมเนียมการเรียนสุทธิท่ีผูเรียน
จายน้ีทางมหาวิทยาลัยเปนผูเก็บไวท้ังหมด

สํ าหรับผูเรียนดอยโอกาสหรือยากจนตามเกณฑที่ระบบ กรอ. กํ าหนด ท่ีเขาศึกษาใน
สาขาวิชาท่ีประเทศชาติกํ าลังขาดแคลนหรือเปนท่ีตองการของประเทศ รัฐอาจจัดสรรเงินทุนใหเปลา 
(Grants) เปนคาธรรมเนียมการเรียนใหผูเรียนกลุมน้ีเปนการเฉพาะ

เพ่ือใหการปรับระบบ กยศ. สอดรับกับระบบ กรอ. ในชวงเปล่ียนผานควรมีประกาศยกเลิก
การใหเงินกูสํ าหรับผูเรียนระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย โดยมีผลบังคับใชในปการศึกษาถัดไป และ
แจงใหโรงเรียนทุกแหงท่ัวประเทศและผูเรียนทราบ เงนิกองทุนท่ีเคยเปนเงินกูใหโอนมาเปนทุนการศึกษา
แบบใหเปลาส ําหรับผูเรียนระดับมธัยมศึกษาตอนปลายท่ีเขาเกณฑและมคุีณสมบัติตามท่ีรัฐจะกํ าหนดขึ้น

                                                          
16 จากมหาวิทยาลับประเภทจํ ากัดรับและสถาบันในกํ ากับของรัฐ 22 แหง ยกเวนสถาบันในกํ ากับของรัฐแหงใหม 2 แหง คือ มหาวิทยาลัย
วลัยลักษณและมหาวิทยาลัยแมฟาหลวง

17 หมายรวมถึงสถาบันราชภัฎ (41 แหง) และ สถาบันเทคโนโลยีราชมงคล (35 แหง) ที่อยูในระหวางดํ าเนินการออกพระราชบัญญัติเพ่ือ
เปลี่ยนสถานภาพเปนมหาวิทยาลัย

18 รัฐควรหาแนวทางยกเวนภาษีโรงเรือนและภาษีนํ าเขาวัสดุอุปกรณเพื่อการศึกษาสํ าหรับมหาวิทยาลัยเอกชน เปนการปฏบิตัติอสถาน
ศึกษาเอกชนและรัฐอยางเทาเทียมกัน

19 คดิจากอัตราสวนลดเฉลีย่ของทกุกลุมสาขาวชิารวม 10 กลุม ทีอั่ตราสวนลดอยูระหวางรอยละ 10 – 23 และคํ านึงถึงอัตราสวนลดที่สูงเพียง
พอจะจูงใจผูเรียน
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4.3 การชํ าระหนี้เงินกูยืมที่ผูกกับรายไดในอนาคต
เมือ่ผูเรียนมงีานทํ าหลังเรียนจบและมรีายไดถึงเกณฑข้ันต่ํ า (Threshold income) เพยีงพอ 

ที่จะชํ าระเงินกู กรอ. คืนใหรัฐ ภาระทางการคลังของรัฐก็จะเริ่มลดลงเพราะรัฐจะนํ ารายไดท่ีจัดเก็บได
มาจดัสรรใหมหาวิทยาลยัตอไป เปนการลดการจดัสรรงบประมาณของรัฐเองใหมหาวิทยาลยัในจํ านวนเงิน
ท่ีเทากัน อันนํ าไปสูการผอนลดภาระการคลังในการอุดหนุนการศึกษาระดับอุดมศึกษาในระยะยาว

ในระยะเร่ิมตนของระบบ กรอ. น้ี ควรกํ าหนดรายไดเกณฑข้ันต่ํ าท่ีตองชํ าระหน้ีเปนเงินได
สุทธิรายป (Taxable income) และอัตราการชํ าระหน้ีเปนอัตรากาวหนาตามเงินไดสุทธิ ดังน้ีคือ

รายไดข้ันต่ํ า (บาทตอป) อตราชํ าระหนี้ (รอยละ)
   80,000 – 99,999 3
 100,000 – 139,999 4
 140,000 – 179,999 5
    180,000 ขึ้นไป 6

การชํ าระหนี้ที่เริ่มตนที่เกณฑรายไดขั้นต่ํ าเปนเงินไดสุทธิ 80,000 บาท น้ัน ก็ดวยเร่ือง
การจัดเก็บเงินกู กรอ. ท่ีตองชํ าระคืนซึ่งเปนหนาท่ีของกรมสรรพากรใหเปนไปโดยสะดวกงายดาย 
จึงกํ าหนดเงินไดสุทธิเปนจํ านวนเดียวกันกับเกณฑเงินไดสุทธิขั้นต่ํ าท่ีตองชํ าระภาษีเงินไดท่ีทาง
กรมสรรพากรกํ าหนดไวท่ี 80,000 บาทตอป

แมวาการจดัเก็บเงนิกู กรอ. ท่ีช ําระคืนเปนหนาท่ีของกรมสรรพากรในฐานะผูเก็บเงนิแทนรัฐ
ผานระบบการเสยีภาษีเงนิไดของกรมสรรพากรเปนภาษี กรอ. แลวดํ าเนินการสงเงนิชํ าระคืนไปยังหนวยงาน
ท่ีทํ าหนาท่ีจัดสรรเงินกู กรอ. คือสํ านักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา (สกอ.) (หรือหนวยงานอ่ืนท่ีรัฐ
เห็นควร) แตทาง สกอ. ควรทํ าความตกลงกับกรมสรรพากรใหจัดใหมีระบบการบันทึกขอมูลมูลคาหน้ี
และระบบติดตามสถานะการมเีงนิไดของผูกูเงนิ กรอ. เพือ่ความสะดวกของกรมสรรพากรในการตรวจสอบ
และดํ าเนินการจดัเก็บภาษี กรอ. เมือ่ผูกูมเีงนิไดสทุธถึิงเกณฑขัน้ต่ํ า 80,000 บาทตอป ท่ีจะจายคืนเงนิกูได 
โดยกํ าหนดใหนายจางเปนผูหักรายไดลูกจางท่ีเปนหน้ีเงินกู กรอ. ท้ังน้ีนายจางตองสามารถเขาถึงระบบ
ขอมลูเก่ียวกับมลูคาหน้ีและสถานะของลกูจางท่ีกรมสรรพากรจดัทํ าขึน้มาไดดวย เพือ่ใหนายจางตรวจสอบ
สถานะของลูกจางในการรับเขาทํ างานวา ลูกจางมีภาระหนี้และมูลคาหนี้ที่ตองชํ าระหนี้ กรอ. คืนใหรัฐ 
หากนายจางไมดํ าเนินการถือวามีความผิดทางกฎหมาย สํ าหรับลูกจางใหแสดงมูลคาหน้ี กรอ. ในชอง
แสดงรายการหน้ี กรอ. ท่ีมีการเพ่ิมเติมลงไปในใบแสดงรายการภาษีเงินไดบุคคลธรรมดา หากลกูจาง
แจงขอมลูเท็จแกกรมสรรพากรจางถือวามคีวามผดิและตองโทษทางกฎหมายเชนเดียวกัน

5. แผนปฏิบัติการ (Blueprint) ของการบริหารจัดการระบบเงินกูยืมที่ผูกกับรายไดในอนาคต
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แผนปฏบัิติการน้ีเปนไปตามหลกัการระบบเงนิกูยืมท่ีผกูกับรายไดในอนาคตหรือระบบ กรอ. ท่ีตน
ทุนการศึกษาของผูเรียนจะสะทอนถึงตนทุนการบริหารดํ าเนินการ (หรือตนทุนการเรียนการสอน) ของ
มหาวิทยาลยัท่ีแทจริงมากขึน้และลดการอุดหนุนของรัฐลง รายละเอียดแผนปฏบัิติการ กรอ. มีดังตอไปน้ี

1. ใหมีการศึกษาคาใชจายตอหัวนักศึกษาของแตละสาขาวิชาท่ีเปนตนทุนเต็มคือภาระงาน 
ท่ีเกิดข้ึนจริงในการจัดการเรียนการสอนของสาขาวิชาน้ัน

2. จดัแบงคาใชจายตอหัวนักศึกษาเปนกลุมสาขาวิชา (cluster) จ ําแนกตามประเภทสถาบัน โดย
กลุมสาขาวิชาเดียวกันมีคาใชจายตอหัวท่ีใกลเคียงกัน

3. กํ าหนดคาใชจายตอหัวนักศึกษามาตรฐานของแตละกลุมสาขาวิชา เพือ่นํ ามากํ าหนดสัดสวน
ที่เหมาะสมระหวางผูเรียนและรัฐ ท้ังน้ีสัดสวนภาระคาใชจายท่ีรัฐรับผิดชอบคือสัดสวนการอุดหนุนโดย
รัฐใชหลัก expenditure neutrality approach เพ่ือคงคาใชจายเพ่ือการอุดมศึกษาของรัฐไวไมใหนอยไป
กวาเดิม

4. ใหเพิ่มสัดสวนการอุดหนุนโดยรัฐกับสาขาวิชาขาดแคลนหรือสาขาวิชาทีเ่ปนความตองการ
ของประเทศ

5. ใหสํ านักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา (สกอ.) เปนหนวยงานหลักในการเตรียมการเพ่ือ
ปรับเขาสูระบบใหม คือ ระบบกรอ. และมีหนวยงานตางๆท่ีเก่ียวของเขามารวมเตรียมการในเร่ืองตาง ๆ 
ดังน้ี

(1)  ศึกษาและพิจารณากํ าหนดเกณฑรายไดข้ันต่ํ า (threshold income) ที่เพียงพอที่จะ
ชํ าระคืนเงินกู กรอ.

(2)  พิจารณากํ าหนดสวนลด (discount) ท่ีจูงใจใหผูเรียนจายคาธรรมเนียมการเรียน
ท้ังหมดทีเดียว

(3) พิจารณากํ าหนดสิทธิพิเศษ (bonus) ในการลดเงินตนที่จูงใจใหผูกูชํ าระหนี้เร็วขึ้น
6. ใหส ํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา (สกอ.) ทํ าความตกลงกับกรมสรรพากรผูเก็บเงนิกู

ชํ าระคืนแทนรัฐ ใหจัดใหมีระบบการบันทึกขอมูลผูยืมเงินและมูลคาหน้ี ตลอดจนระบบติดตามสถานะ
การมีเงินไดของผูยืมเงิน กรอ. โดยสองระบบน้ีควรเปนสวนหน่ึงของฐานขอมูลการเก็บภาษีเงินไดของ
กรมสรรพากร และใหหนวยงานท่ีกรมสรรพากรจะแตงต้ังข้ึนเปนการภายในดํ าเนินการรับชํ าระหนี้เงินกู 
กรอ. และดูแลระบบการบันทึกขอมูลและระบบติดตามสถานะการมีเงินได

7. ใหสํ านักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา (สกอ.) ทํ าความตกลงกับหนวยงานท่ีเก่ียวของ
ทางกฎหมายออกขอบังคับกับนายจางและลูกจางใหปฏิบัติตาม ดังน้ี

(1) ใหนายจางเปนผูหักเงินกู กรอ. โดยหักจากรายไดลูกจางท่ีเปนหน้ีเงินกู กรอ. ไดตาม
กฎหมาย และใหนายจางเขาถึงระบบขอมูลเกี่ยวกับผูยืมเงินและมูลคาหนี้ และระบบ
สถานะการมีเงินไดของลูกจางท่ีกรมสรรพากรจัดทํ าข้ึนมาไดตามกฎหมาย เพ่ือตรวจ



19

สอบความถูกตองเร่ืองสภาวะการเปนหน้ีและมลูคาหน้ี กรอ. ท่ีลกูจางมภีาระตองช ําระคืน
ใหรัฐ หากนายจางใดฝาฝนใหตองโทษทางกฎหมาย

(2)  ใหลูกจางแจงมูลคาหนี้ กรอ. ในชองแสดงรายการหน้ี กรอ. ท่ีเปนรายการเพ่ิมเติมใน
ใบแสดงรายการภาษีเงินไดบุคคลธรรมดา หากลูกจางคนใดฝาฝนหรือแจงขอมูลเท็จ 
ใหผูน้ันตองโทษทางกฎหมาย

8. ใหสํ านักงานกองทุนเงินใหกูยืมเพื่อการศึกษา (กยศ.) ประกาศยกเลิกการใหเงินกูยืมเพื่อ
การศึกษาสํ าหรับผูเรียนระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย โดยมีผลบังคับใชในปการศึกษา 2547 และให 
กยศ. แจงใหโรงเรียนทุกแหงทั่วประเทศและผูเรียนทราบ

9. ใหโอนเงินกองทุนท่ีเคยเปนเงินกูยืมเพื่อการศึกษามาเปนทุนการศึกษาแบบใหเปลาสํ าหรับ 
ผูเรียนระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย (school grants) ท่ีเขาเกณฑและมีคุณสมบัติตามท่ีหนวยงาน
ตัวแทนรัฐจะกํ าหนดข้ึน

10. ใหรัฐจัดสรรเงินทุนใหเปลาเปนคาธรรมเนียมการเรียนอุดมศึกษา (college grants) สํ าหรับ
ผูเรียนดอยโอกาสหรือยากจนตามเกณฑท่ีระบบ กรอ. กํ าหนด

11. ใหถายโอนผูกูรายเกาทุกรายท่ีเปนหน้ีกองทุนเงินใหกูยืมเพ่ือการศึกษา   เขาระบบเงินกูยืม
ท่ีผูกกับรายไดในอนาคต หรือระบบ กรอ. ทั้งหมด และใหสํ านักงานกองทุนเงินใหกูยืมเพ่ือการศึกษา
เปนผูบริหารระบบ กรอ.

12. ใหจดัต้ังหนวยงานขึน้ภายในสํ านักงานกองทุนเงนิใหกูยืมเพือ่การศึกษาสํ าหรับปฏิบัติหนาท่ี
ประสานงานกับสถานศึกษาในการเร่ิมดํ าเนินการเขาสูระบบ กรอ. และไดผลในทางปฏิบัติ

13. ใหมีการวางระบบการบริหารจัดการระหวางหนวยงานท่ีเก่ียวของในการโอนเงินและรับเงิน
งบประมาณ เงนิกู กรอ. และเงนิรับช ําระหน้ีเงนิกู กรอ. ไดแก ส ํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา (สกอ.) 
ส ํานักงานกองทุนเงนิใหกูยืมเพือ่การศึกษา (กยศ.) กรมสรรพากร กรมบัญชกีลาง และส ํานักงบประมาณ

14. ใหผูเรียนโดยการพิจารณาจากสํ านักงานกองทุนเงินใหกูยืมเพ่ือการศึกษา กูเงินเพิ่มเติม
จากคาธรรมเนียมการเรียนเปนเงนิคาใชจายท่ีเก่ียวเน่ืองกับการศกึษา และเงนิกูคาใชจายเพือ่การครองชีพ
ของผูเรียนจากกองทุน กยศ. ได

15. ใหกระทรวงการคลังดํ าเนินการเพื่อหาแนวทางยกเวนภาษีโรงเรือนและภาษีนํ าเขาวัสดุ
อุปกรณเพือ่การศึกษาสํ าหรับสถานศึกษาเอกชน เปนการปฏบัิติตอสถานศึกษาเอกชนอยางเทาเทียมกับ
สถานศึกษาของรัฐ
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Draft for discussion only

THE PROMISE OF THE NEW UNIVERSITY FINANCING SYSTEM IN
THAILAND: THE INCOME CONTINGENT LOAN (ICL) SCHEME *

By Medhi Krongkaew **

1. Introduction: Existing Situations and the Need for Change

When the first university was set up in Thailand at Chulalongkorn University 
some 88 years ago (in 1916), the main purpose was to train selected people to 
work as officials in the king’s royal administration.  As such, the first batches of 
students were normally offspring of former or existing officials, or someone 
nominated by these officials or other members of the court. It was an elitist 
approach to higher education which effectively served the purpose of preparing 
personnel to run a rapidly modernizing country.  The costs of this higher education 
were of course highly subsidized by the government as practically all these 
graduates would end up working with the government.  Later on when the number 
of universities increased, and the private citizens not related to public officials and 
without prior intention to work in the government were allowed to enter many of 
these new universities, the highly subsidized system of higher education in 
Thailand still prevailed.  At least two factors had made this possible.  One was the 
low-cost nature of the earlier subjects taught at these universities (law, 
economics, public administration, political science, arts, and history, for example), 
and the other was the low salary structure of university lecturers.

In today’s Thailand, the state still owns and operates the majority of 
universities and other higher education institutions.  As shown in Table 1, there 
are eight types of higher education institutions as follows:

- Limited Access State Universities
- Open Access State Universities
- State Affiliated Universities (state-owned but greater freedom of 

administration)
- Rajabhat Universities (former teachers’ colleges)
- Rajamonkol Universities (former vocational colleges)
- Private universities
- Public Vocational Colleges
- Private Vocational Colleges

                                                
* Paper presented at the January 2004 Monthly Workshop, organised by the Monetary Policy 
Division, Bank of Thailand, Friday January 23, 2004, and the Seminar on The New University 
Financing System for Thailand: A Truly New Dimension of University Education Reform?’, 
organised by the School of Development Economics, National Institute of Development 
Administration (NIDA), January 28, 2004..
** Professor of Economics, School of Development Economics, National Institute of Development 
Administration (NIDA), Bangkok, Thailand.
I would like to thank the Office of Educational Reform Committee in providing research fund for 
this paper.  I also would like to thank my co-researchers, Dr. Suchittra Chamnivickorn and Dr. 
Prasopchoke Mongsawad, in carrying out estimates on unit costs, threshold income, and other 
important parameters used in this paper.
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There are at present 18 limited access universities, including 
Chulalongkorn University, our first university.  These are, overall, the most 
established higher education institutions in the country against which acceptable 
university standards may be measured.  However, the need for greater freedom in 
academic administration including the need to attract and maintain capable 
university instructors through higher salaries has given rise to new state 
universities whose ownership still belong to the state but the administrative 
systems have been given greater autonomy compared to other limited access 
universities.  We call this State Affiliated Universities.

As the above two types of universities still control the number of places in 
their respective universities and the entrance is by open competition, there are 
excess demand of places in these universities.  These access demand can be 
met by two other state universities where all secondary school certificate holders 
can be accepted without entrance examinations.  No wonder, the number of 
students in these two ‘open access’ universities (Ramkhamhaeng University and 
Sukhothai Thammathirat Open University) is the largest in Thailand (more than 
640,000 students on enrolment in 2001).  A number of private universities has 
also sprung up in the early 1970s to accommodate the increased demand for 
seats in higher education institutions.  The state did provide active support in 
terms of academic advice and quality assurance.  As a result, the number of 
private universities, as a common group, is the largest in Thailand as present (51 
universities all together).  The number of students in these private universities 
only slightly less than that of limited access universities (220,000 students in 
private universities as against about 290,000 students in state limited access 
universities in 2001).

Soon, the above numbers of students in these more established state and 
private universities will be paled by comparison with the creation of a new 
university system: the upgrading of former teachers training and vocational 
colleges into full-fledged universities.  The former will be called Rajabhat 
Universities and the latter Rajamongkol Universities.  The total number of 
students in these two institutions (almost 600,000) rivals that of open access 
universities.  There are also two other types of colleges that cater for 2 or 3 years 
vocational training at below bachelor level.  They are regarded as higher 
education institutions, and are operated by both the state and private operators. 1

As seen in Table 1, the situations concerning the university systems in 
Thailand are quite disparate.  The ratio of student to instructor can range from 15 
to 1 in limited access universities to 549 to 1 in open access universities.  The 
cost of producing one graduate can also range from more than 640,000 baht in 
state affiliated universities to only slightly more than 37,000 baht in former 
teachers’ training colleges.  Of course, the subjects taught are different, given rise 
to different costs of education.  But even in the same subject, the cost per student 
or graduate could be substantial.  This obviously has complicated any attempts to 
institute any new financing system for higher education in Thailand, as it will 
become clear later.  For the sake of simplicity, therefore, the analysis and 
discussion in this paper will concentrate mainly on situations concerning the 18 
limited access universities.

                                                
1 Strictly speaking, there are still few other specialized, degree-granting, institutions operated by 
the Armed Forces.  They are outside the ordinary control and administration of the state systems.



3

Table 2 shows the main feature of these state-owned, limited access 
universities which is the highly subsidized nature of state-directed university 
education in Thailand.  From data provided by the King Mongkut University of 
Technology which undertook an earlier study on the unit cost of education in 
these limited access university systems in Thailand, we have rearranged 
university courses or subjects into 3 groups or clusters.  Group I consists of arts, 
humanities, and social sciences subjects which are commonly understood as low-
cost or relatively inexpensive subjects.  Group II consists of engineering and other 
science and technology subjects, whereas Group III consists of public health 
related subjects (excluding medical sciences which will be treated later as Group 
IV subject).  As we have argued earlier that there are wide disparities in the costs 
of operating the same courses or subjects across various universities, we have 
separated these universities into 3 groups according to the cost contents of each 
group of subjects.  For example, the low-cost universities would incur an average 
cost of 45,091 baht per subject per year in Group I subjects, compared to 72,822 
baht by medium-cost universities, and 119,125 baht by high-cost universities.

Although the costs of providing educational services by various universities 
may be highly different across subjects, one outstanding fact remains: the share 
of student’s contribution to this operating cost is generally small across all 
subjects.   For example, in Group I subjects, the student’s share in low-cost 
universities was only 23 per cent while the state took care of the remaining 77 per 
cent to the operating cost.  This percentage share of contribution was exactly the 
same in Group I subjects in medium-cost universities.  In high-cost universities 
where the student’s share was higher in this Group I subjects, but it stood at only 
28 per cent.  Across all other subjects, the average share of student’s contribution 
was never larger than this 28 per cent.  Taken all together, it is reasonable to 
conclude that the average share of student’s contribution to the unit cost of state-
owned, limited access universities is around 20 to 25 per cent.

Almost 90 years after the Thai government set up its first university, the 
level of state subsidy to higher education in Thailand has not changed much.  This 
would be acceptable if the government is rich and university students are poor 
and deserve to be heavily subsidized.  But this is not the case in Thailand.  For 
most of its modern history, the fiscal position of the Thai government is always in 
deficit, meaning it could not raise enough revenues to pay for its public 
expenditures.  What is more important is that the majority of state university 
students in Thailand are from relatively better off families, whose parents could 
afford to pay more for their university education.  For example, whereas about half 
of the total Thai population come from the agricultural sector, only less than 5 per 
cent of these farmers’ children enrolled in state universities in Thailand. (see 
Medhi, 1997).  Coupled with the fact that the tax system in Thailand is regressive, 
that is to say, the relative burden of the tax to the poor or low-income groups is 
higher than the rich or high-income groups, the highly subsidized university 
education in Thailand is equivalent to the poor helping the rich get their privileged 
and profitable education.

The situations are made worse by the operation of the state-supported 
Student Loan Program which was launched in 1996.  Started with good intention 
on the part of the government to help poor and less well off students to get their 



4

higher education, the budget for the first year was a modest 3 billion baht.  But the 
start of the operation was already problematic as the criteria for means testing the 
eligible candidates to receive to these highly concessionary loans were too 
generous and not well thought out. 2  The system was made more complicated 
and difficult to manage when the government extended the loans to upper 
secondary students in addition to just university students.  For this, the number of 
borrowers doubled overnight.  Furthermore, the actual loan approval procedure 
was done at school and university level, on the money that was farmed out to 
these educational institutions on a quota basis.  This practice has turned this 
Student Loan Program into a supply-side financing of upper secondary and 
university education whereby school and university administrators practically 
picked and chose their own students to received the loans.  The abuse was 
rampant, especially in private schools and universities which were given about 
half of the overall loans.  By 2002, more than 5 million students have received 
loans from this program, half of which has gone to secondary school students and 
the other half to university students.  The annual increase in this SLP loan is 
about 27,000 million baht, and the total amount of loans approved from 1996 to 
2002 was about 140,000 million baht. 3

Granted that the loans have gone to appropriate and deserving students, 
there should not be any reservations to the records and performance of this 
Program.  But this not the case.  The effectiveness of this program has never 
been assessed or evaluated.  As this program has become much bigger than 
earlier anticipated, it has created enormous costs of management and repayment 
collection.  The growing problems include the non-payment of the debts when 
they are due.  As can be seen from Table 3, the total amount of debt due 
cumulatively between 1999 and 2002 was slightly over 25,000 million baht from 
more than 466,000 student borrowers.  Since the student borrowers who owed 
their debts to the program have up to 15 years to pay off their debts, the amount 
of outstanding debts at the end of these four years expectedly can be quite large.  
Indeed the four-year debt collection at the end of 2002 amounts to only 886.7 
million baht or about 3.5 per cent of the total outstanding debts for these four 
years.  Perhaps the number of student borrowers who did repay their debts when 
they became due tells a better story.  A total of 304,568 out of 466, 276 student 
borrows or about 65.3 per cent did pay their minimum debts when they became 
due, and indeed those who paid up paid more than the minimum debt obligations 
for each of these four years.  Still, to many, the number of non-payers (161,708 or 
about 34.7 per cent of the total number of debtors) is quite large and needs close 
attention from the authority.

Obviously, a totally new approach is needed to cope with the above student 
debt situations.  It could be argued that the Student Loan Program was an 
inappropriate program to begin with.  The program should cover only university 
education as the size of student borrowers would be more manageable.  Although 
the interest charged on the loan is quite low (at 1 per cent) and the length of pay-

                                                
2 Individual loan which was sufficient for average cost of university education carried only 1 per 
cent interest rate, with the repayment starting two years after graduation and the period of 15 
years to pay off the debt.  The threshold family income however was set so high that about half of 
the total household population would be eligible to borrow.  This had the effect of discriminating 
against the really poor and needy.
3 Information provided by the Office of Student Loan Program to the National Education Council.
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off period is quite long (15 years), the grace period before the student borrowers 
will start to pay back their debts (2 years) is too short.  And this could be seen as 
a major reason for non-payment of the debts when they became due.  A new 
approach could be equally generous on the interest charged on the loan, the 
amount of time the students need to pay back, and the threshold income the 
students should have before they start to make their first payments.  This is a 
rationale for the new Income Contingent Loan (ICL) Scheme that will help solve all 
the inefficient and inequitable systems of higher education financing in Thailand.

2. Some Theoretical Underpinnings

In short, the main characteristics of the ICL Scheme for Thailand are as follows:

• It will provide loans for Thai university students to pay for whatever courses 
or subjects they are willing and able to take.

• The amount of debt varies with different courses or subjects: students 
make their own decisions and selections on the choice of subjects and 
universities they want to get their degrees.

• They can go to both state and private universities, although there may be a 
slight difference on the amount of subsidies the Scheme could pay for 
students in private universities.

• The debts incurred during their university years may be completely or 
partially deferred until their future incomes are high enough for them to 
start to pay back.

• These loans are interest-free, but will be adjusted annually by inflation rate 
to maintain their fixed valued.

• There is no time limit for paying back the debts: A certain, small percentage 
will be taken out of the students’ income to pay for the debts until all are 
paid.

• This payment automatically stops when students’ income is interrupted or 
falls below the threshold level, and will resume when adequate income is 
again generated.

• For those students (or their parents) who can afford to pay the whole tuition 
fees upfront, a certain amount of discount will be given, whereas those 
needy students who still need additional allowance for daily living will be 
able to get financial assistance from another schemes.

The idea behind this ICL system is not new.  Friedman in one of his early 
articles (Friedman, 1962), had proposed that students (or their parents) be given 
school vouchers to choose schools of their choices.  This demand-side 
educational financing is believed to generate competition among schools and will 
bring out quality education to students.  However, there are many ways in which 
this demand-side financing of university education could be set up.  Apart from 
education coupons or vouchers, the conventional or ‘mortgage-type’ student loan 
can also be classified under this demand-side financing because student 
borrowers can use their loans to pay for whatever kind of education and whatever 
type of school or university they want.  The ICL is another variation of the 
demand-side financing, but the critical differences between the ICL and 
conventional student loan (or voucher) are in the ways these loans are being 
administered on the part of the lender as well as borrower.  This is a major 
theoretical issue that requires further investigation.



6

(a) The Need for Higher Education Loans
We should start with an initial observation that the decision for a 

student (or his or her parent) to borrow to pay for the cost of university education 
can be influenced very simply by the expected rate of return from university 
education.  In a typical age-earning profile of workers in any modern economy, it 
can be shown that, on average, the earning of university graduates will be 
uniformly higher than that of secondary school leavers.  For example, Figure 1 
shows the average age-earning profile of female workers in Australia in 2001.4  It 
will be seen that secondary school leavers will start earning wages and salaries 
once they finish their high schools (age 18 onwards), while typical full-time 
university students have no income during their four years of university education 
(age 18-21).  But then, armed with university degrees, these workers start to have 
income higher than their secondary school leaver counterparts.  This income 
differential continues throughout the working life of these two groups of workers.  
The total area of income differential can be enormous and justifies the need to 
borrow money to pay for this university education if one does not have adequate 
fund to begin with.

The need for this loan is also predicated on the high cost of university 
education.  The cost-recovery feature of present-day university education requires 
that students who wish to enroll in good universities must have a sufficient fund to 
see them through 3 or 4 years of higher education.  In some countries, highly 
subsidized university education is not just a legacy of historical situations (like in 
the case of Thailand), but a conscious state policy (like in Germany).  But 
because the demand for this relatively free university education is so high while 
the state funding is increasingly limited and inadequate, the competition for places 
in state-supported universities, and the necessary queuing and rationing of seats 
create inefficiency in university services.  Few of these systems are likely to 
survive for very long.

(b) The Difference between an ICL and Conventional Loan Scheme
While the need to borrow for university education may generally be 

justified, the prospective student borrower may be deterred from doing so for 
some reasons.  These student borrowers may fear that they may not be able to 
complete their university courses.  If the probability of non-completion is 
sufficiently high, it is probably better off for these students to forget about their 
university education and start working after secondary schools rather than risking 
being in debt.  Or these student borrowers may face an uncertain future regarding 
their employment prospects in future job markets.  They may end up working in 
unexpected low-paying jobs, with insufficient income to pay off their higher 
education debts.  Or something may happen which reduce these students’ ability 
to work.  All these risks and uncertainties lead to the possibility of debt default, for 
those who undertook to borrow, or stop these secondary school leavers from 
entering into universities.

An ICL Scheme with main characteristics shown above should change 
all these.  Unlike conventional loans where the repayment schedule is pre-
determined, with fixed grace period and time-based costs (positive interest 

                                                
4 This is a stylised fact that appears to be true in most countries. See the arguments in 
Psacharospoulos (1995).
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charge), an income-contingent loan does not require the borrower to start 
repaying until his or her income has reached a certain threshold level which can 
be after he or she has satisfied a more basic needs in his or her life or livelihood 
(buying a car, buying a house, or even getting married).  Risks of default would be 
reduced, even eliminated.   But an effective ICL system can be possible only 
through state intervention because a private provider of university loan (even 
government-guaranteed commercial bank loans) still faces the problem of lack of 
saleable collaterals from a prospective student borrower.5 This is a well known 
capital market failure problem that requires a more active intervention of the state.

(c) The Efficiency vs. Equity Issue of the ICL Scheme
It is often argued that when the high subsidy of university education is 

removed and the university courses or subjects are charged with a full fee, 
efficiency is achieved through equilibrium in the demand and supply of university 
services.  Students are willing to pay top money for good education if the returns 
after graduation exceed what they have paid.  But if the quality of education is 
poor and the product of this poor education is reflected in low quality graduates, 
no one would be willing to pay high tuition fees for this.  The subsidized fees may 
also distort the willingness to study and learn of students, knowing that the actual 
costs to themselves are small.  Quality of education suffers as a result.

However, when quality and efficiency in higher education is attained 
through non-distorted fees, would this adversely affect the equity aspect of 
university education?  As mentioned earlier, the majority of students who are able 
to pass the entrance examinations into highly subsidized university education in 
Thailand are from relatively well to do families.  A system which give equal access 
to all who can pass the same entrance examination would naturally bias in favour 
of these well to do students as against poor students who are not equally capable.  
There are at least two ways of dealing with this problem.  One is to design the 
system that will block these well to do students from enjoying the benefits of ICL, 
and the other is give equal access to all who are able to get in first and 
supplement it with an additional scheme that give special assistance to poor 
students.  Certainly the latter approach is superior because efficiency is 
maintained while the assistance for equity is still being meted out.

In all, one must always be mindful of the fact that the existing university 
financing situations in Thailand is already in bad shape.  Any discussions on the 
pros and cons of a new university financing system must not take place in 
vacuum, that is by not taking into account the current situations.  This means that 
any change from the present situations is already having a premium over 
remaining in status quo.  It is in this spirit that we propose a quick change from the 
present university financing system to an ICL system.

3. Issues to Be Considered

What are needed for the change or reform into an ICL system?  Not 
counting political will and courage on the part of our policy makers and political 

                                                
5 Bruce Chapman (2003) has observed that, ironically, government guarantees increase the 
probability of default, since with this type of insurance there is little incentive for a bank to ensure 
and chase repayments.
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leaders which is the sine qua non of any attempt to make drastic change like this 
one, we would like to propose the following parameters for consideration.

(3.1) Cost of Tuition or Extent of Subsidy
The unit cost study by the King Mongkut University of Technology is 

very useful in helping us classify courses and subjects offered in various 
universities into groups or clusters according to their actual costs of operations.  
As can be seen from Table 2 where courses and subjected are divided into 3 
groups along with 3 levels of costs of operations.  We can find weighted average 
of each group of subject from all 3 types of universities (low-cost, medium-cost, 
and high-cost) and use this as a reference cost for all subjects in each group.  Or, 
on assumption that the medium-cost universities are a good representative of all 
universities, the actual cost of subject in this type of universities could be used as 
such reference of benchmark cost.  This cost is the ceiling that the government 
will offer to all students in each subject group.6  For example, the benchmark cost 
or fee for Group I subjects (social sciences and humanities) would be around 
70,000 baht per student per year.  For Group II and III subjects, these fees could 
be set at 90,000 and 180,000 baht, respectively.  And if necessary, the courses 
and subjects can be subdivided more finely into a larger group along more 
categories of universities.

(3.2) Repayment Systems: Threshold Income and Its Collection 
Methods

These ICL debts that students who decide to accept (that is, those who 
do not pay upfront) will be with these students for as long as they are not paid off.  
Considerations for the appropriate threshold income level when the student 
borrowers begin to repay their debts will depend on many factors, for example, 
what type of jobs they are likely to get?  How much income they will regularly 
receive?  What kinds of basic expenses they will need in the early part of their 
working life? How much out of this income should be taken off as payment?  And 
so on.  The following figures are suggested:

• The interest charge for these ICLs is zero or nil, but the value of the 
debt is kept fixed by the rate of inflation which the government will 
decide each year.

• If the students (or their parents) would like to pay full amount of fees 
upfront, a 25 per cent discount will be offered.  This level of discount 
is computed from the discounted present value of typical debts until 
they are paid off in the future.

• Partial upfront payment not less than, say, half of the total fees, may 
be offered the same discount, and so would repayments after 
graduation that exceed the minimum compulsory requirements.

• The average threshold income for the student to start paying is 
initially set at 15,000 baht per month.

                                                
6 A question arises whether each university could charge course fee differently from this 
benchmark fee.  This is a policy question that must be dealt with politically, but, theoretically, 
universities should be in a position to charge whatever fees they find appropriate (that is the cost 
that the market can bear).  Universities that charge too high a fee may lose client students who 
may decide to enroll in a cheaper place.  But some prestigious universities may be able to charge 
fees much higher than the government-support ceiling.  This could have equity implications for 
poor students.  But then the government could still offer special additional assistance to poor 
students over and above ICL fees which are given equally to everyone.
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• The Department of Revenue will be tasked to collect these debts from 
student borrowers using information about their employment and 
income history which will be readily available from the new Smart-
Card Identity Card.

• The first tax rate on the first 15,000 baht is set at 2 per cent , 
increasing progressively to about 6 per cent in the top income 
bracket.

(3.3) Operational and Administrative Systems
Two government agencies will be assigned the duties to operate the 

ICL system for Thailand.  The Office of Higher Education (former Ministry of 
University Affairs) will be charged with the duties to set the benchmark fees for 
each university course or subject, and allocate the central budget to all 
universities according to the number of students enrolled therein.  In the initial 
period, the amount of budgeted fund received from the government will not be 
less that what they have normally received before the changeover.  But if the 
universities are able to collect more fees from the students, they will be entitled to 
keep them (or share with the government).  On the collection side, the 
Department of Revenue in the Ministry of Finance will set up a special unit to 
prepare and operate this special tax collection.  Collected revenues will be 
forwarded to the Office of Higher Education who will manage special incoming 
and outgoing accounts.  Information on students’ debts will be made available to 
all who are involved on an annual basis so that student borrowers are regularly 
informed of the extent and movements of their debts.

There may be a need to change the law so that this new ICL system 
could operate easily and conveniently.  For example, instead of students having to 
sign elaborate contracts with the universities (or government) in accepting the 
ICL, a mere checking of an appropriate box in the application form would be 
sufficient to satisfy the legal conditions of contract.  Elaborate accounting systems 
will have to be designed and set up to synchronise or otherwise coordinate overall 
operations of the Thai ICL system.  There may be other laws that need to be 
changed to accommodate the new financing system, for example, the Student 
Loans Program Act, or the Household Registration Act (to keep track of student 
borrowers), or the Revenue Code (to collect ICL debts through central tax 
system), and so on.

(3.4) Problems and Obstacles
Despite many attractive features of the ICL system, this new higher 

education financing system is not without problems. 7  Below are some of the 
problems and difficulties in adopting and operating the ICL in any economic 
systems including Thailand.8

• Reliance on government revenue to finance the system is not the 
correct way of promoting efficient and sustainable higher education; 

                                                
7 Many well known proponents of income contingent loans such as Australia’s Bruce Chapman 
(Chapman 2003, Chapman and Ryan 2002) and UK’s Nicholas Barr (2001) are of opinion that this 
ICL system is, ipso facto, superior to all other forms of student lending.
8 Many of the problems associated with ICL can be found in several writings of other experts on 
student loans such as D. Bruce Johnstone (2003, 2004), and Adrian Ziderman and David Albrecht 
(1995).
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the financing of higher education should come more from private 
savings.

• Fear of indebtedness on part of students may deter prospective poor 
students to get university education, despite the future repayment 
that is contingent upon students’ future income.

• Students have a choice of selecting either conventional loan 
program, ICL, or fixed but graduated repayment mode, etc.  This fact 
may actually reduce the alleged superiority of ICL.

• While the unintended consequence of shifting burden from parents 
to students may be welcome by most parents and ICL supporters, 
some may find this feature objectionable.

• The repayment collection procedures are probably the most difficult, 
especially when the country’s electronic record keeping system is 
weak.  A good electronic record keeping and tracking system may 
pose another problem: the threat of invasion of privacy.

• Ideally, the state should be able to recoup all the principals of ICL 
debts in the future, but it is possible that there are ‘leakages’ in the 
system where student borrowers intentionally choose lowly-paid jobs 
and not to work at all to avoid debt repayment.  Indeed, the system 
that is contingent upon adequate income can create a moral hazard 
on the choice of work (with its associated remuneration) on the part 
of the students.

• The discount incentive to those who pay tuition fees upfront may be 
looked upon as a ‘penalty’ for poor students who have to take up ICL 
loans because they do not have  enough income or resources to pay 
upfront.

• The inclusion of private universities in our ICL Scheme further 
complicates our loan administration.  ICL may be provided for 
students to go to private universities, but the level of assistance may 
have to differ from ICL given to students who go to public 
universities.  How much different is a policy (and political) question 
that has to be decided by our political leaders, but it seems that 50 
per cent difference is a good number to start with.

(3.5) Implications for the National Finance
A full grown ICL system will give rise to a much larger tax base that will 

be a good source of revenue for the government.  The Thai government is at 
present spends about 36,000 million baht as its budgetary support to state 
universities, plus another 25,000 million baht in its annual supplement of the 
Student Loan Program for students in both public and private educational 
institutions.  Assuming that this amount of public funding constitutes 80 per cent of 
the total operating cost of university education, a complete cost recovery of ICL 
from student borrowers (no leakage, no default, and so on) would bring in the 
same amount after all the ICL debts are paid off.  But this estimate is based on 
static situation where the status quo regarding the number of university student is 
maintained.  The real situations, however, may be that the success of ICL may 
generate greater demand for higher education which, therefore, bring in more 
money to the university systems.  The later upward adjustments of tuition fees 
could also bring in more money to the systems.
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Charts 1 to 3 show the flows of funding from state and students to 
various higher education institutions.  For example, Chart 1 shows that out of 
36,200 million baht of government budget for state universities, 24,800 million 
baht would be recurrent spending, 7,000 million baht capital spending, 2,800 
million baht for quality improvement spending, and 1,600 million baht for research 
and development spending.  Student Loan Program would provide 10,000 million 
baht tuition support for students in both public and private universities, with 
another 15,000 million baht paid out for students’ costs of living.  Chart 2 
drastically changes this scenario.  Here, the government decides to charge 
students full operating costs of university education, resulting in a switch from 
supply-side finance to demand-side finance, that is to say, more money will be 
moved from ordinary budgetary support to universities to the Office of Student 
Loan Program which will be a given a new task to manage the ICL Scheme for the 
government.  The new fund for this purpose is estimated at 45,300 million baht, of 
which 40,300 million baht will be earmarked for ICL loans and 5,000 million baht 
for grants to poor and needy students.  The overall fiscal position of the 
government is the same, but that of students will change.  Chart 3 shows the 
same information as Chart 2 but on the assumption that the government is 
generous enough not to charge the students full fees but gives 50 per cent 
subsidies to tuition fees. 9

4. Summary and Concluding Remarks

In this paper, we have demonstrated that the higher education system of 
Thailand has been highly subsidized since its beginning almost nine decades ago.  
Today, this high level of subsidy still prevails, causing unwarranted fiscal and 
budgetary pressure on the government.  The underpricing of university education 
also induces inefficiency both on the part of students (lack of serious interest in 
learning) and the instructors (lack of attention and devotion to teaching and 
research).  To correct this underpricing and high subsidy, tuition fees may have to 
be raised in the order of five to ten times the existing levels, which is practically 
impossible politically.  A totally new approach must be sought to deal with the 
current situations.

This new approach to higher education financing is found in our Income 
Contingent Loan (ICL) Scheme.  Higher tuition fees that reflect the real resource 
costs of providing university education are unlikely to burden students who cannot 
afford or unwilling to pay for them  right away because the debt from these loans 
will be paid back in the future only when the income of these student graduates 
has reached a certain threshold level.  The risk of default associated with 
conventional loans with fixed interest charges, and fixed repayment schedules will 
be lessened, even eliminated, creating positive movements for increased 
education for all.  Since the effectiveness in the operation and management of the 
ICL Scheme depends critically on efficient tax system, tax identification and 
tracking systems must be fully functional.  Ten years ago, this would not be 
possible in Thailand, but today, with the government pushing for comprehensive 

                                                
9 These charts only provide a rough estimates of how money flows from the state and students to 
public and private universities.  They are subject to further refinements when the policy parameters 
such as how much subsidies the government would be willing to give to students in the new ICL 
system, or how much of other types of spending, such as for quality promotion and R & D, could 
be undertaken.



12

Smart-Card identity card system for all Thai citizens, the record keeping of ICL 
debts and the collection of these debts would not be a problem.

Assuming that we are able to launch our ICL Scheme at the start of the 
new 2005/06 education year in June 2005, the event may be marked as one of 
the most important economic and social changes in Thailand. 10 This change in 
university financing system is truly revolutionary in the sense that it will remove 
the highly subsidized nature of university financing once and for all, and usher in a 
new era where the principal beneficiaries of university education (students and 
their parents) bear the full burden, or close to full burden, of the operating costs of 
university education, and the educational providers (university administrators and 
professors) open up a new opportunity for beneficiaries of university education in 
Thailand to play more active role in the contributions to the efficiency in the Thai 
university education.  A major impact of this change is expected on the 
improvement of equity and income distribution situations in Thailand, as poor 
students will no longer be encumbered by the lack of resources to get university 
education.  It is possible that, contrary to the conventional wisdom, the rich and 
well to do in Thailand will cooperate with this new system by voluntarily increase 
their role and contributions to the resources needed for this new system.  It is 
expected that no less than 20 per cent of the total number of students (or their 
parents) will make a full upfront payment, with discount, when the new fee 
schedules apply in June 2005.

                                                
10 An ICL proposal along the line discussed in this paper was presented to the Prime Minister of 
Thailand in late December 2003.  He strongly endorsed this proposal, thus set in motion a wider 
preparation to launch the full ICL Scheme in June 2005.
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Table 1: Salient Statistics on Higher Education Systems in Thailand, 2001
          

 
Limited
Access

State
Affiliated

Open
Access Rajabhat

Rajamonko
l

Private
Universities

Public
Vocational

Private
Vocational Total

1. No of higher education
institutions 18 4 2 41 35 51 341 324 782
2. No. of students 292,951 18,419 644,389 476,733 88,838 223,810 197,658 182,214 2,125,012
  2.1 Below bachelor 1,777 .. 16,371 48,770 41,566 .. 196,641 182,214 487,339
  2.2 Bachelor 212,475 14,759 607,044 419,426 47,192 212,223 1,017 .. 1,514,136
  2.3 Post graduate 78,699 3,660 20,974 8,537 80 11,587 .. .. 123,537
3. Ratio of 2.1/2.2/2.3 1/73/27 0/80/20 3/94/3 10/88/2 47/53/0.1 0/95/5 99/1/0 100/0/0 23/71/6
4. No. of instructors 19,527 650 1,173 7,610 4,718 9,490 5,986 6,888 56,042

5. Ratio of students:instructors 15/1 28/1 549/1 62/1 20/1 24/1 33/1 26/1 38/1
6. Graduates (2000) 63,110 3,349 29,230 110,761 27,785 45,123 65,908 93,756 439,022
  6.1 Below bachelor 1,265 .. 367 16,847 18,694 .. 65,908 93,756 196,837
  6.2 Bachelor 43,657 2,730 25,065 93,137 9,041 42,136 .. .. 215,766
  6.3 Post graduate 18,188 619 3,798 777 50 2,987 .. .. 26,419
7. Ratio 6.1/6.2/6.3 2/69/29 0/82/18 1/86/13 15/84/1 67/33/0.2 0/93/7 100/0/10 .. 45/49/6
8. Central budget (2000 in
million of baht) 25,099 2,153 1,097 4,585 3,491 .. 3,304 .. 39,729
  8.1 Capital budget 7,919 1,190 82 1,366 1,447 .. 630 .. 12,635
  8.2  Recurrent budget 17,180 963 1,014 3,219 2,044 .. 2,674 .. 27,094
9. Ratio 8.1/8.2 32/68 55/45 8/92 30/70 41/59 .. 19/81 .. 32/68
10. Total own revenues 8,000 600 2,500 6,200 1,200 8,200 990 2,550 30,240
  10.1 Expenditure from own
budget 5,570 494 2,102 5,316 1,076 7,400 690 2,050 24,698
11. State subsidy per student
per year 85,676 116,685 1,702 9,618 39,301 .. 16,714 .. 18,696

12. State subsidy per graduate 397,702 642,849 37,520 41,395 125,659 .. 50,125 .. 90,494
          

Source: Boonserm et al. (2003).
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Table 2: Students' Share of the Operating Costs of Education by Type of Subjects and 
Universities
        

 
Group I

subjects %
Group II
subjects %

Group III
subjects %  

A. Low-Cost Universities 45,091 100 59,990 100 62,441 100
    - Students' share 10,332 23 16,038 27 11,249 18
    - State's share 34,758 77 43,952 73 51,192 82

B. Medium-Cost Universities 72,822 100 87,954 100 178,811 100
    - Students' share 16,527 23 8,962 10 39,644 22
    - State's share 56,295 77 78,992 90 139,167 78

C. High-Cost Universities 119,125 100 135,360 100 623,170 100
    - Students' share 33,513 28 27,272 20 109,505 18
    - State's share 85,612 72 108,088 80 513,665 82
        

Source: Computed from data provided by King Mongkut University of Technology

Note:
Group I Subjects include: law, political science, management, business administration, economics, 
social sciences, humanities, mass communications, arts and liberal arts, education, fine arts, and 
architecture
Group II subjects include: engineering, industrial arts, science and technology, agriculture, fisheries, 
and natural resources
Group III include: nursing, pharmaceutical science, public health, animal science, dentistry.
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Table 3: Salient Statistics on Student's Loan Program Repayment

Year No. %
Amount
of Debt %

Payment
Obligation

%

Debt Due

1999 22,126 100.0 533.2 100.0 56.0 100.0
2000 74,445 100.0 2,883.3 100.0 201.8 100.0
2001 146,506 100.0 7,627.0 100.0 305.1 100.0
2002 223,199 100.0 14,508.7 100.0 217.6 100.0
Total 466,276 100.0 25,552.2 100.0 780.5 100.0

Debt Repayment

Memo item:
actual payment

as % of minimum
obligation

1999 18,164 82.1 77.3 14.5 138.1
2000 58,274 78.3 239.7 8.3 118.8
2001 102,878 70.2 315.4 4.1 103.4
2002 125,252 56.1 254.3 1.8 116.9
Total 304,568 65.3 886.7 3.5 118.0
M e m o  i t e m :  
Advance payment

6,353 34.4

Debt Non-payment and Outstanding

1999 3,962 17.9 455.9 85.5
2000 16,171 21.7 2,643.6 91.7
2001 43,628 29.8 7,311.5 95.9
2002 97,947 43.9 14,254.4 98.2
Total 161,708 34.7 24,665.4 96.5

Source: Vic hit Lochirachunkul et al.
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Source: from Powerpoint presentation of Bruce Chapman at the Workshop on Thai ICL System 
organized by the National Education Office in Bangkok 29 October 2003.
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Source: Ad Hoc Taskforce on University Financing Reform
Chart 1: The Flow of Fund in Higher Education System in Thailand, Current Situations
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Source: Ad Hoc Taskforce on University Financing Reform
Chart 2: The Flow of Fund in Higher Education System in Thailand, ICL System with Students Bear 100 per cent Student Share of Costs.
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Source: Ad Hoc Taskforce on University Financing Reform
Chart 3: The Flow of Fund in Higher Education System in Thailand, ICL System with Students Bear 50 per cent Student Share of Costs.
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การคํ านวณตารางเมตริกซคาใชจายตอหัวนักศึกษา

การคํ านวณตารางเมตริกซคาใชจายตอหัวนักศึกษาน้ี เร่ิมตนจากรายงานการศึกษาคาใชจายตอหัว
สํ านักงานปลัดทบวงมหาวิทยาลัย กันยายน 2545  ท่ีไดจํ าแนกสาขาวิชาท่ีมีการเรียนการสอนในสถาบัน
การศึกษาของรัฐและสถาบันในกํ ากับของรัฐท้ังหมดจํ านวน 24 แหง ออกเปน 6 กลุมสาขาใหญ โดยแตละ
กลุมสาขาวิชาประกอบไปดวยสาขาวิชายอยตาง ๆ  ดังแสดงไวในตารางท่ี ข-1  จากน้ันไดนํ าเอากลุมสาขา
วิชาเดิม 6 สาขา มาจัดกลุมใหมใหละเอียดข้ึนกวาเดิมเปนท้ังหมด 10 สาขาวิชา

หลกัในการจดักลุมสาขาวิชาใหมน้ีพจิารณาจากคาใชจายตอหัวนักศึกษา แลวจดัเรียงคาใชจายตอหัวน้ี
จากกลุมสาขาวิชาท่ีคาใชจายตอหัวต่ํ าท่ีสดุใหเปนกลุมท่ี 1 ไปจนถึงกลุมสาขาวิชาท่ีมีคาใชจายตอหัวสูงท่ีสุด
ใหเปนกลุมท่ี 10  แตในการจดักลุมใหมน้ีไมไดนํ าขอมลูคาใชจายตอหัวนักศึกษาทุกสาขาวิชาของ ม.แมฟาหลวง
และ ม.วลยัลักษณ  คาใชจายตอหัวของวิทยาลัยประชากรศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย  และคาใชจาย
ตอหัวของกลุมสาขาวิชาดานวิทยาศาสตรการแพทย (คือกลุมสาขาท่ี 5 และสาขาที่ 6) ของ ม.ศรีนครินทร-
วิโรฒ ประสานมิตร มาใช เน่ืองจากคาใชจายตอหัวนักศึกษาสูงมากเกินไป กลุมสาขาวิชาท่ีจัดไดใหมโดย
เรียงลํ าดับจากมากไปหานอยเปนดังตารางท่ี ข-2
ตารางที ่ข-1   คาใชจายตอหัวนักศึกษาจํ าแนกตามกลุมสาขาวิชาเดิม

กลุมสาขาวิชา คาใชจายตอหัว (บาท)
กลุมสาขาที่ 1
1.1 นติิศาสตร / รัฐศาสตร
1.2 การจดัการ / บริหารธุรกิจ / เศรษฐศาสตร
1.3 สังคมศาสตร / มนุษยศาสตร / นิเทศศาสตร
1.4 ศลิปศาสตร / อักษรศาสตร
1.4 ศกึษาศาสตร / ครุศาสตร

74,153
56,412
73,088
78,367
69,073
83,199

กลุมสาขาที่ 2
2.1 ศลิปกรรมศาสตร
2.2 สถาปตยกรมศาสตร

65,521
60,877
71,496

กลุมสาขาที่ 3
3.1 วศิวกรรมศาสตร / ครุศาสตรอุตสาหกรรม
3.2 วทิยาศาสตรและเทคโนโลยี

93,359
94,050
93,542

กลุมสาขาที่ 4
4.1 เกษตรศาสตร / ประมง / ทรัพยากรธรรมชาติ

121,264
121,264
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ตารางที ่ข-1  (ตอ)
กลุมสาขาวิชา คาใชจายตอหัว (บาท)

กลุมสาขาที่ 5
5.1 พยาบาลศาสตร
5.2 เภสัชศาสตร
5.3 เทคนิคการแพทย / สาธารณสุข / สหเวชศาสตร

179,510
206,198
171,125
174,154

กลุมสาขาที่ 6
6.1 แพทยศาสตร
6.2 สัตวแพทยศาสตร
6.3 ทันตแพทยศาสตร

281,790
385,519
200,450
259,400

ตารางที ่ข-2   คาใชจายตอหัวนักศึกษาจํ าแนกตามกลุมสาขาวิชาใหม
กลุมสาขาวิชา คาใชจาย (บาท)

กลุมที่ 1
1.4 ศกึษาศาสตร / ครุศาสตร
1.1 นติิศาสตร / รัฐศาสตร

53,198
56,412

กลุมที่ 2
 2.1 ศลิปกรรมศาสตร
1.2 การจดัการ / บริหารธุรกิจ / เศรษฐศาสตร
1.3 สังคมศาสตร / มนุษยศาสตร / นิเทศศาสตร

60,877
63,483
66,946

กลุมที่ 3
2.2 สถาปตยกรมศาสตร
3.1 วศิวกรรมศาสตร / ครุศาสตรอุตสาหกรรม

71,496
72,554

กลุมที่ 4
1.5 ศกึษาศาสตร / ครุศาสตร
3.2 วทิยาศาสตรและเทคโนโลยี

83,199
86,529

กลุมที่ 5
5.1 พยาบาลศาสตร
5.2 เภสัชศาสตร

103,291
112,915

กลุมที่ 6
4.1 เกษตรศาสตร / ประมง / ทรัพยากรธรรมชาติ 121,264
กลุมที่ 7
5.3 เทคนิคการแพทย / สาธารณสุข / สหเวชศาสตร 138,940
กลุมที่ 8
6.2 สัตวแพทยศาสตร 200,450
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ตาราง ข-2  (ตอ)
กลุมสาขาวิชา คาใชจาย (บาท)

กลุมที่ 9
6.3 ทันตแพทยศาสตร 259,400
กลุมที่ 10
6.1 แพทยศาสตร 385,519

เมื่อไดกลุมสาขาวิชาใหมรวมทั้งหมด 10 กลุมแลว ข้ันตอไปคือการแบงกลุมสถาบันการศึกษาของ
รัฐและสถาบันในกํ ากับของรัฐ หรือมหาวิทยาลัยในแตละสาขาวิชาออกเปน 4 กลุม ดังน้ี

1. กลุมมหาวิทยาลัยไมจํ ากัดรับหรือมหาวิทยาลัยเปด
2. กลุมมหาวิทยาลัยจํ ากัดรับ ประเภทตนทุนตํ่ า
3. กลุมมหาวิทยาลัยจํ ากัดรับ ประเภทตนทุนปานกลาง
4. กลุมมหาวิทยาลัยจํ ากัดรับ ประเภทตนทุนสูง

ท้ังน้ีการแบงกลุมมหาวิทยาลัยจํ ากัดรับประเภทตนทุนต่ํ าถึงสูงนั้น พิจารณาจากคาใชจายเฉลี่ย
ในกลุมสาขาวิชาน้ัน ๆ ของมหาวิทยาลัยแตละแหง จากน้ันจึงนํ าคาใชจายเฉลี่ยของแตละมหาวิทยาลัย 
ท่ีคํ านวณไดมาจัดแบงกลุม ดังตัวอยางกลุมสาขาวิชาท่ี 1 ท่ีประกอบไปดวยสาขาวิชานิติศาสตร รัฐศาสตร 
ศิลปศาสตร และอักษรศาสตร มหาวิทยาลัยของรัฐและมหาวิทยาลัยในกํ ากับของรัฐท่ีมีการเรียนการสอน
ทางดานนี้มีทั้งสิ้น 9 แหง คือ

                             คาใชจาย (บาท)
1) มหาวทิยาลัยรามคํ าแหง

1.1 นติิศาสตร
1.2 รฐัศาสตร
เฉลี่ย

5,491
4,955
5,223

2) มหาวทิยาลัยสุโขทัยธรรมธิราช
2.1 นติิศาสตร
2.2 รฐัศาสตร
2.3 ศิลปศาสตร
เฉลี่ย

6,390
6,550
6,180
6,373

3) จฬุาลงกรณมหาวิทยาลัย
3.1 นติิศาสตร
3.2 รฐัศาสตร
3.3 สถาบันภาษา
3.4 อกัษรศาสตร
เฉลี่ย

49,444
70,544
58,069
66,038
61,032
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4) มหาวทิยาลัยธรรมศาสตร
4.1 นติิศาสตร
4.2 รฐัศาสตร
4.3 สถาบันภาษา
4.4 ศิลปศาสตร
เฉลี่ย

28,551
68,117
31,518
68,260
49,112

5) สถาบนับัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร
5.1 รัฐประศาสนศาสตร
5.2 ภาษาและการส่ือสาร
เฉลี่ย

65,397
70,708
68,053

6) สถาบนัเทคโนโลยีพระจอมเกลาธนบุรี
6.1 ศิลปศาสตร
เฉลี่ย

32,148
32,148

7) มหาวทิยาลัยศิลปากร
7.1 อกัษรศาสตร
เฉล่ีย

80,301
80,301

8) มหาวทิยาลัยสงขลานครินทร
8.1 ศิลปศาสตร
เฉลี่ย

32,695
32,695

9) มหาวทิยาลัยอุบลราชธานี
9.1 ศิลปศาสตร
เฉล่ีย

39,017
39,017

จากคาใชจายตอหัวเฉลี่ยของมหาวิทยาลัยของรัฐทุกแหงในกลุมสาขาวิชาท่ี 1 น้ี สามารถจัดแบง
กลุมตามคาใชจายตอหัวเฉลี่ย ไดดังน้ี

                             คาใชจาย (บาท)
กลุมมหาวทิยาลัยเปด

1. ม.รามคํ าแหง
2. ม.สุโขทัยธรรมาธิราช
เฉลี่ย

5,223
6,373
5,798

กลุมมหาวิทยาลัยตนทุนตํ่ า
1. สถาบันเทคโนโลยีพระจอมเกลาธนบุรี
2. ม.สงขลานครินทร
3. ม.อุบลราชธานี
เฉลี่ย

32,148
32,695
39,017
34,620
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กลุมมหาวิทยาลัยตนทุนปานกลาง
1.ม.ธรรมศาสตร
เฉลี่ย

49,112
49,112

กลุมมหาวิทยาลัยตนทุนสูง
1. จฬุาลงกรณมหาวิทยาลัย
2. สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร
3. ม.ศิลปากร
เฉลี่ย

61,032
68,053
80,301
69,795

ดังน้ันจึงไดเปนตารางเมตริกซคาใชจายตอหัวนักศึกษาสํ าหรับกลุมสาขาวิชาท่ี 1 ดังตารางขางลาง

กลุมสาขาวิชาที่ 1 :  นติิศาสตร รัฐศาสตร ศลิปศาสตร  อักษรศาสตร
ประเภทมหาวิทยาลัย คาใชจาย (บาท)

มหาวิทยาลัยเปด 5,798
มหาวิทยาลัยตนทุนตํ่ า 34,620
มหาวทิยาลัยตนทุนปานกลาง 49,112
มหาวิทยาลัยตนทุนสูง 69,795

ในทํ านองเดียวกัน การจัดแบงและเรียงลํ าดับคาใชจายตอหัวของมหาวิทยาลัยของรัฐสํ าหรับ
กลุมสาขาวิชาท่ีเหลือคือ สาขาวิชาท่ี 2 ถึง 10 และออกมาเปนตารางเมตริกซคาใชจายตอหัวนักศึกษา
มีรายละเอียดดังตอไปนี้
กลุมสาขาวชิาที ่2 :  ศลิปกรรมศาสตร  การจดัการ  บริหารธรุกจิ  เศรษฐศาสตร  สังคมศาสตร  มนุษยศาสตร  นิเทศศาสตร

ประเภทมหาวิทยาลัย คาใชจาย (บาท)
มหาวิทยาลัยเปด 6,751
มหาวิทยาลัยตนทุนตํ่ า 24,518
มหาวทิยาลัยตนทุนปานกลาง 51,869
มหาวิทยาลัยตนทุนสูง 82,475

                             คาใชจาย (บาท)
กลุมมหาวทิยาลัยเปด

1. ม.รามคํ าแหง
2. ม.สุโขทัยธรรมาธิราช
เฉลี่ย

5,807
7,696
6,751
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กลุมมหาวิทยาลัยตนทุนตํ่ า
1. ม.นเรศวร
2. ม.อุบลราชธานี
3. ม.บูรพา
4. ม.แมโจ
เฉลี่ย

13,367
26,394
27,644
30,666
24,518

กลุมมหาวิทยาลัยตนทุนปานกลาง
1. ม.เชียงใหม
2. ม. มหาสารคาม
3. ม.เกษตรศาสตร
4. ม.ขอนแกน
5. ม.สงขลานครินทร
6. ม.ทักษิณ
เฉลี่ย

45,394
51,225
51,749
51,825
54,378
56,642
51,869

กลุมมหาวิทยาลัยตนทุนสูง
1. จฬุาลงกรณมหาวิทยาลัย
2. ม. ศิลปากร
3. ม.ธรรมศาสตร
4. ม.ศรีนครินทรวิโรฒ ประสานมิตร
5. สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร
6. ม.มหิดล
เฉลี่ย

75,021
77,129
77,889
80,173
83,259
101,382
82,475

การจดักลุมในเบ้ืองตนไดกํ าหนดใหสาขาวิชาสถาปตยกรรมศาสตร วิศวกรรมศาสตร และครุศาสตร
อุตสาหกรรมเปนกลุมสาขาวิชาที่ 3 และสาขาวิชาศึกษาศาสตร ครุศาสตร และวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี
อุตสาหกรรม เปนกลุมสาขาวิชาท่ี 4  ตามคาใชจายตอหัวเฉลี่ยในแตละสาขาวิชา  แตเม่ือไดทํ าการจัดแบง
ประเภทมหาวิทยาลัยเปนกลุมตนทุนต่ํ า ปานกลางและสูงแลว ปรากฎวาคาใชจายตอหัวเฉลี่ยในแตละกลุม
ตนทุนของสาขาวิชาท่ี 3 น้ันมีคาสูงกวาคาใชจายตอหัวเฉลี่ยของกลุมสาขาวิชาท่ี 4 เมื่อเปนเชนน้ีจึงได
ทํ าการจัดสลับกลุมระหวาง 2 กลุมนี้ใหม โดยใหสาขาวิชาศึกษาศาสตร ครุศาสตร และวิทยาศาสตรและ
เทคโนโลยีเปนกลุมสาขาวิชาท่ี 3 และกลุมสาขาวิชาสถาปตยกรรมศาสตร วิศวกรรมศาสตร และครุศาสตร
อุตสาหกรรม เปนกลุมสาขาวิชาท่ี 4
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กลุมสาขาวิชาที่ 3 :  ศกึษาศาสตร  ครุศาสตร  วิทยาศาสตรและเทคโนโลยี
ประเภทมหาวิทยาลัย คาใชจาย (บาท)

มหาวิทยาลัยเปด 11,302
มหาวิทยาลัยตนทุนตํ่ า 50,782
มหาวทิยาลัยตนทุนปานกลาง 89,705
มหาวิทยาลัยตนทุนสูง 123,502

                             คาใชจาย (บาท)
กลุมมหาวทิยาลัยเปด

1. ม.รามคํ าแหง
2. ม.สุโขทัยธรรมาธิราช
เฉลี่ย

9,512
13,052
11,302

กลุมมหาวิทยาลัยตนทุนตํ่ า
1. ม.นเรศวร
2. ม.แมโจ
3. ม.อุบลราชธานี
4. ม.บูรพา
5. สถาบันเทคโนโลยีพระจอมเกลาพระนครเหนือ
6. ม.ธรรมศาสตร
7. สถาบันเทคโนโลยีพระจอมเกลาธนบุรี
8. ม. ศิลปากร
เฉลี่ย

28,757
29,577
47,235
49,440
49,802
57,489
64,256
69,215
50,782

กลุมมหาวิทยาลัยตนทุนปานกลาง
1. ม.ขอนแกน
2. สถาบันเทคโนโลยีพระจอมเกลาลาดกระบัง
3. ม.มหาสารคาม
4. ม.สงขลานครินทร
5. ม.ศรีนครินทรวิโรฒ ประสานมิตร
6. ม.เกษตรศาสตร
เฉลี่ย

80,777
86,329
86,593
88,915
94,587
101,028
89,705

กลุมมหาวิทยาลัยตนทุนสูง
1. สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร
2. ม.เชียงใหม
3. ม.มหิดล
4. จฬุาลงกรณมหาวิทยาลัย
เฉลี่ย

114,532
117,077
123,707
138,691
123,502
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กลุมสาขาวิชาที่ 4 : สถาปตยกรรมศาสตร  วิศวกรรมศาสตร และครุศาสตรอุตสาหกรรม
ประเภทมหาวิทยาลัย คาใชจาย (บาท)

มหาวิทยาลัยเปด -
มหาวิทยาลัยตนทุนตํ่ า 53,807
มหาวทิยาลัยตนทุนปานกลาง 90,362
มหาวิทยาลัยตนทุนสูง 157,296

                             คาใชจาย (บาท)
กลุมมหาวิทยาลัยตนทุนตํ่ า

1. ม.นเรศวร
2. สถาบันเทคโนโลยีพระจอมเกลาลาดกระบัง
3. สถาบันเทคโนโลยีพระจอมเกลาพระนครเหนือ
4. ม.มหาสารคาม
5. ม.แมโจ
6. ม.มหิดล
7. ม.เชียงใหม
8. ม.อุบลราชธานี
9. สถาบันเทคโนโลยีพระจอมเกลาธนบุรี
เฉลี่ย

44,047
49,288
50,450
50,927
54,670
57,819
57,824
57,981
61,259
53,807

กลุมมหาวิทยาลัยตนทุนปานกลาง
1. ม.สงขลานครินทร
2. ม.ขอนแกน
3. ม.ศิลปากร
4. ม.ธรรมศาสตร
5. ม.เกษตรศาสตร
6. จฬุาลงกรณมหาวิทยาลัย
เฉลี่ย

81,940
87,268
88,624
89,038
96,756
98,547
90,362

กลุมมหาวิทยาลัยตนทุนสูง
1. ม.บูรพา
2. ม.ศรีนครินทรวิโรฒ ประสานมิตร
เฉลี่ย

129,979
184,613
157,296
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กลุมสาขาวิชาที่ 5 :  พยาบาลศาสตร  เภสัชศาสตร
ประเภทมหาวิทยาลัย คาใชจาย (บาท)

มหาวิทยาลัยเปด -
มหาวิทยาลัยตนทุนตํ่ า 60,000
มหาวทิยาลัยตนทุนปานกลาง 109,916
มหาวิทยาลัยตนทุนสูง 137,963

                             คาใชจาย (บาท)
กลุมมหาวิทยาลัยตนทุนตํ่ า

1. ม.นเรศวร
2. ม.ศิลปากร
3. ม.บูรพา
เฉลี่ย

25,366
72,710
81,923
60,000

กลุมมหาวิทยาลัยตนทุนปานกลาง
1. ม.สงขลานครินทร
2. ม.อุบลราชธานี
3. ม.มหิดล
เฉลี่ย

105,280
107,192
117,277
109,916

กลุมมหาวิทยาลัยตนทุนสูง
1. จฬุาลงกรณมหาวิทยาลัย
2. ม.ขอนแกน
3. ม.เชียงใหม
4. ม.ธรรมศาสตร
เฉลี่ย

128,484
133,693
144,252
145,422
137,963

กลุมสาขาวิชาที่ 6 :  เกษตรศาสตร  ประมง  ทรัพยากรธรรมชาติ
ประเภทมหาวิทยาลัย คาใชจาย (บาท)

มหาวิทยาลัยเปด 12,871
มหาวิทยาลัยตนทุนตํ่ า 57,632
มหาวทิยาลัยตนทุนปานกลาง 110,951
มหาวิทยาลัยตนทุนสูง 173,436
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  คาใชจาย (บาท)
กลุมมหาวทิยาลัยเปด

1. ม.สุโขทัยธรรมาธิราช
เฉลี่ย

12,871
12,871

กลุมมหาวิทยาลัยตนทุนตํ่ า
1. ม.นเรศวร
2. ม.แมโจ
3. สถาบันเทคโนโลยีพระจอมเกลาลาดกระบัง
เฉลี่ย

43,431
60,315
69,149
57,632

กลุมมหาวิทยาลัยตนทุนปานกลาง
1. ม.ขอนแกน
2. ม.เกษตรศาสตร
เฉลี่ย

106,873
115,029
110,951

กลุมมหาวิทยาลัยตนทุนสูง
1. ม.อุบลราชธานี
2. ม.เชียงใหม
3. ม.สงขลานครินทร
เฉลี่ย

159,807
171,761
188,741
173,436

กลุมสาขาวิชาที่ 7 :  เทคนิคการแพทย   สาธารณสุขศาสตร   สหเวชศาสตร
ประเภทมหาวิทยาลัย คาใชจาย (บาท)

มหาวิทยาลัยเปด 8,301
มหาวิทยาลัยตนทุนตํ่ า 59,085
มหาวทิยาลัยตนทุนปานกลาง 130,371
มหาวิทยาลัยตนทุนสูง 169,825

                             คาใชจาย (บาท)
กลุมมหาวทิยาลัยเปด

1. ม.สุโขทัยธรรมาธิราช
เฉลี่ย

8,301
8,301

กลุมมหาวิทยาลัยตนทุนตํ่ า
1. ม.นเรศวร
2. ม.บูรพา
เฉลี่ย

43,043
75,126
59,085
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กลุมมหาวิทยาลัยตนทุนปานกลาง
1. ม.ขอนแกน
2. ม.เชียงใหม
3. จฬุาลงกรณมหาวิทยาลัย
เฉลี่ย

115,332
136,383
139,399
130,371

กลุมมหาวิทยาลัยตนทุนสูง
1. ม.ธรรมศาสตร
2. ม.มหิดล
เฉลี่ย

151,625
188,025
169,829

กลุมสาขาวิชาที่ 8 :  สัตวแพทยศาสตร
ประเภทมหาวิทยาลัย คาใชจาย (บาท)

มหาวิทยาลัยเปด -
มหาวิทยาลัยตนทุนตํ่ า 134,179
มหาวทิยาลัยตนทุนปานกลาง 210,799
มหาวิทยาลัยตนทุนสูง 246,023

                             คาใชจาย (บาท)
กลุมมหาวิทยาลัยตนทุนตํ่ า

1. ม.ขอนแกน
เฉลี่ย

134,179
134,179

กลุมมหาวิทยาลัยตนทุนปานกลาง
1. จฬุาลงกรณมหาวิทยาลัย
2. ม.เกษตรศาสตร
เฉลี่ย

208,916
212,682
210,799

กลุมมหาวิทยาลัยตนทุนสูง
1. ม.เชียงใหม
เฉลี่ย

246,023
246,023

กลุมสาขาวิชาที่ 9 :   ทันตแพทยศาสตร
ประเภทมหาวิทยาลัย คาใชจาย (บาท)

มหาวิทยาลัยเปด -
มหาวิทยาลัยตนทุนตํ่ า 68,803
มหาวทิยาลัยตนทุนปานกลาง 252,085
มหาวิทยาลัยตนทุนสูง 369,331
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                             คาใชจาย (บาท)
กลุมมหาวิทยาลัยตนทุนตํ่ า

1. ม.นเรศวร
เฉลี่ย

68,803
68,803

กลุมมหาวิทยาลัยตนทุนปานกลาง
1. ม.ธรรมศาสตร
2. ม.ขอนแกน
3. ม.เชียงใหม
4. ม.มหิดล
เฉลี่ย

209,862
230,782
258,142
309,555
252,085

กลุมมหาวิทยาลัยตนทุนสูง
1. ม.สงขลานครินทร
2. จฬุาลงกรณมหาวิทยาลัย
เฉลี่ย

344,556
394,105
369,331

กลุมสาขาวิชาที่ 10 :  แพทยศาสตร
ประเภทมหาวิทยาลัย คาใชจาย (บาท)

มหาวิทยาลัยเปด -
มหาวิทยาลัยตนทุนตํ่ า 278,407
มหาวทิยาลัยตนทุนปานกลาง 356,327
มหาวิทยาลัยตนทุนสูง 450,415

                             คาใชจาย (บาท)
กลุมมหาวิทยาลัยตนทุนตํ่ า

1. ม.สงขลานครินทร
เฉลี่ย

278,407
278,407

กลุมมหาวิทยาลัยตนทุนปานกลาง
1. ม.เชียงใหม
2. ม.ขอนแกน
3. จฬุาลงกรณมหาวิทยาลัย
เฉลี่ย

345,311
358,226
365,444
356,327

กลุมมหาวิทยาลัยตนทุนสูง
1. ม.มหิดล (ศิริราช)
2. ม.ธรรมศาสตร
3. ม.มหิดล (รามาธิบดี)
เฉลี่ย

421,368
453,735
476,141
450,415



คณะผูจัดทํ า
ท่ีปรึกษา ดร.รุง  แกวแดง

เลขาธิการสภาการศึกษา
ดร.นงราม  เศรษฐพานิช
ท่ีปรึกษาดานนโยบายและแผนการศึกษา
สํ านักงานเลขาธิการสภาการศึกษา

ผูวิจัย ศาสตราจารย ดร.เมธี ครองแกว
ผูชวยศาสตราจารย ดร. สุจิตรา  ชํ านิวิกยกรณ
ดร.ประสบโชค  มั่งสวัสดิ์

หัวหนาโครงการ นายชาญ  ตันติธรรมถาวร
บรรณาธิการ นายชาญ  ตันติธรรมถาวร

นางสาวสายรุง  แสงแจง
ผูประสานงาน นายชาญ  ตันติธรรมถาวร
หนวยงานรับผิดชอบ กลุมงานทรัพยากรเพ่ือการศึกษา

สํ านักโยบายและแผนการศึกษา
สํ านักงานเลขาธิการสภาการศึกษา



รายงานชุดการวิจัยและพัฒนานโยบายการปฏิรูปการเงินอุดมศึกษา ป 2547
ม ี3 เลม ประกอบดวย
1. รายงานการวิจัย เร่ือง การเงินอุดมศึกษาดานรายรับระบบใหม

Income Contingent Loan : ICL
2. รายงานการประชุมสัมมนาระดมความคิด เร่ือง ระบบการเงินอุดมศึกษาแนวใหม

Income Contingent Loan : ICL
3. เอกสาร ขอเสนอนโยบายการปฏิรูปการเงินอุดมศึกษา



“ระบบกองทุนเงินกูยืมท่ีผูกกับรายไดในอนาคต (Income Contingent Loan) จะเปน
นวัตกรรมทางการเงนิอุดมศึกษาท่ีสรางประสทิธภิาพและความเปนธรรมในการบริหารและจดัการอุดมศึกษา 
ซึง่จะท ําใหเกิดการระดมทรัพยากรจากทุกสวนของสังคมมาใชเพ่ือการอุดมศึกษามากข้ึน โดยทรัพยากร
ที่เพิ่มขึ้นมาจากผูเรียนที่สามารถรับภาระไดไดรับภาระมากขึ้น และจากภาคธุรกิจที่เขามารับภาระจัด
การศึกษามากข้ึน”

ปกหลัง
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