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บทสรุปผูบริหาร 

โครงการนี้มีวัตถุประสงคเพื่อศึกษาปญหาและอุปสรรคของการจัดสรรทรัพยากรทางการศึกษา

ของไทยในปจจุบันที่มีผลกระทบตอระดับประสิทธิภาพในการใหบริการของระบบการศึกษา ตลอดจน 
ประมาณการความตองการบริการทางการศึกษาของครัวเรือน ตามระดับความสามารถในการจาย
เพื่อการลงทุนทางการศึกษา และขนาดของเงินอุดหนุนในการลงทุนทางการศึกษาที่รัฐบาลควรจะให
เพื่อการพัฒนาระบบโรงเรียนและครู เสนอแนะเชิงนโยบายเพื่อกําหนดแนวทางในการจัดสรรทรัพยากร

เพื่อการศึกษาข้ันพื้นฐาน 
การศึกษานี้กําหนดขอบเขตการศึกษาเฉพาะสวนของการศึกษาข้ันพื้นฐาน (สามัญศึกษา) เปน

สําคัญ เนื่องจากเปนระดับการศึกษาที่รัฐบาลใหงบประมาณมากที่สุดตามบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญ 
โดยคณะผูวิจัยดําเนินการสํารวจขอมูลโดยทําการสุมตัวอยางโรงเรียนทั้งภาครัฐ – เอกชน ในเขต – นอก

เขตเทศบาล จําแนกตามขนาดสถานศึกษาตามที่ไดออกแบบวิธีการสุมไว รวมทั้งดําเนินการสอบถาม
เพิ่มเติมในสวนของผูบริหารโรงเรียน ครูผูสอน และผูปกครองของเด็กนักเรียนของครูที่เปนตัวอยางสุม
คัดเลือกข้ึนมา 

การสุมตัวอยางนําไปสูการประมาณการระบบอุปทานการใหบริการทางการศึกษา ตนทุน
การใหบริการ ตลอดจนการประมาณการระบบอุปสงคหรือความตองการทางการศึกษา ทั้งนี้เพื่อ
ประมาณการความสามารถในการจายของผูปกครองที่ตอบสนองไดโดยระบบการบริการการศึกษา 

ในการประมาณการเพื่อประเมินประสิทธิภาพของการจัดสรรทรัพยากรเพื่อการศึกษา โดย

พิจารณาจากโครงสรางตนทุนการใหบริการดานอุปทาน และความตองการบริการการศึกษาดานอุปสงค 
การศึกษานี้ใชเทคนิคการประมาณดานตาง ๆ ที่วาดวยการผลิตและตนทุนที่แทจริง (Stochastic Frontier 
Model) และวิเคราะหประสิทธิภาพของระบบการศึกษาดวยแบบจําลอง DEA (Data Envelopment Analysis)  
ผลการศึกษาพบวาระบบการศึกษาขั้นพื้นฐานของไทยโดยรวม มีประสิทธิภาพเพียงรอยละ 79 

เทานั้น (ตามผลการวิเคราะหจากแบบจําลอง DEA ดานปจจัยการผลิต แบบ VRS) นั่นยอมหมายถึงระบบ
การศึกษาข้ันพื้นฐานไทยยังคงมีการใชปจจัยการผลิตอยางไรประสิทธิภาพ หากสถานศึกษาสามารถลด
การใชปจจัยการผลิตลดลงรอยละ 21 ของปจจัยการผลิตระดับเดิม จะทําใหระบบการศึกษาข้ันพื้นฐาน
ไทยกาวสูความมีประสิทธิภาพได (คะแนนประสิทธิภาพเทากับ 1.00) หรือกลาวอีกนัยหนึ่งระบบ

การศึกษาข้ันพื้นฐานสามารถเพิ่มประสิทธิภาพไดโดยการใชปจจัยการผลิตที่อยูใหคุมคามากข้ึน 
จากการศึกษาคาประสิทธิภาพโดยแบบจําลองพรหมแดนเชิงสุม (Stochastic Frontiers 

Model หรือ SFM) ดานผลผลิตพบวา การเพิ่มเงินเดือนใหครูทําใหเกิดประสิทธิภาพเพิ่มได การบริหาร
โรงเรียนที่ต้ังอยูในเขตเทศบาลมีประสิทธิภาพของการใหบริการการศึกษาเพิ่มข้ึน ทั้งนี้อาจเปนเพราะ

การบริหารงานที่คลองการจัดสรรทรัพยากรทางการศึกษามีการเขาถึงไดอยางรวดเร็ว 
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อยางไรก็ตาม ผลการวิเคราะหประสิทธิภาพระบบการศึกษาข้ันพื้นฐานดวยแบบจําลอง DEA 
ดานปจจัยการผลิต จําแนกตามขนาดสถานศึกษา สามารถสรุปไดวา ประสิทธิภาพในการใหบริการ

การศึกษาขั้นพื้นฐานมิไดแปรผันไปตามขนาดของสถานศึกษา (สถานศึกษาที่มีขนาดใหญข้ึน ไม
จําเปนตองมีประสิทธิภาพเพิ่มข้ึนตาม) หากแตประสิทธิภาพในการดําเนินงานนั้นยอมข้ึนกับ
ความสามารถในการบริหารจัดการการใชปจจัยการผลิตและผลผลิตของบุคลากรทางการศึกษาใน
สถานศึกษาขนาดตาง ๆ  

เมื่อพิจารณาถึงผลตอบแทนตอขนาด (Return to Scales) ผลปรากฏวา สถานศึกษาใน
ระบบการศึกษาขั้นพื้นฐานไทยสวนใหญมีลักษณะผลตอบแทนตอขนาดลดลง (Decreasing 
Return to Scales; DRS) คิดเปนรอยละ 81.8 ของจํานวนกลุมตัวอยางสถานศึกษาท่ีใหบริการ
การศึกษาขั้นพื้นฐานทั้งหมด ซึ่งผลสรุปดังกลาวเปนส่ิงยืนยันวาระบบการศึกษาข้ันพื้นฐานไทยโดย
สวนใหญยังคงมีขนาดการผลิตที่ไมเหมาะสม  ดังนั้น ส่ิงที่ผูกําหนดนโยบายพึงกระทําคือ ลดขนาดการผลิต
ของสถานศึกษาในกลุมดังกลาวลงจนถึงระดับที่สถานศึกษามีผลตอบแทนตอขนาดคงท่ี 
(Constant Return to Scales; CRS) ณ ขนาดการผลิตดังกลาว ถือวาเปนขนาดการผลิตที่เหมาะสม 
(Optimal Scale) สําหรับระบบการศึกษาข้ันพื้นฐานไทย หรือหากผูกําหนดนโยบายไมสามารถลด
ขนาดการผลิต ก็จําตองตรวจสอบและควบคุม หรือสรางแรงจูงใจ (Incentives) ใหสถานศึกษาตาง ๆ 
เพิ่มปริมาณผลผลิตใหเทากับสัดสวนการใชปจจัยการผลิตที่เพิ่มข้ึนดวยเปนอยางนอย 

หากวิเคราะหประสิทธิภาพระบบการศึกษาข้ันพื้นฐานดวยแบบจําลอง DEA ดานปจจัยการ
ผลิตพบวา ณ ระดับผลผลิตที่เปนอยูเดิม (วัดโดยระดับคะแนนของนักเรียนที่สําเร็จการศึกษา) ระบบ
การศึกษาข้ันพื้นฐานในภาพรวมยังสามารถเพิ่มประสิทธิภาพการใหบริการการศึกษาได โดยการลดการใช

ปจจัยการผลิตหรือเพิ่มประสิทธิภาพการใชปจจัยการผลิตชนิดตาง ๆ (Input Minimization) เพื่อให
การผลิตบริการการศึกษาโดยรวมสามารถเคลื่อนไปอยูบนเสนพรมแดนแหงประสิทธิภาพ (Efficiency 
Frontier) โดยมีปจจัยการผลิต 3 ลําดับแรกที่รัฐตองพิจารณาและใหความสําคัญ ไดแก การลด
คาใชจายการจัดการเรียนการสอนตอผูเรียนหนึ่งคน  การเพิ่มเวลาการใชหนังสือของนักเรียน และการ

เพิ่มเวลาการใชคอมพิวเตอรของนักเรียน รองลงมา ไดแก การเพิ่มสัดสวนนักเรียนตอครู และเพิ่ม
สัดสวนนักเรียนตอหอง เพื่อใหสามารถเพิ่มประสิทธิภาพของคาใชจายบุคลากรตอผูเรียน ประสิทธิภาพ
ของการใชครูตอนักเรียน และประสิทธิภาพของการใชหองเรียนตอนักเรียน ตามลําดับ 

นอกจากนั้น ดวยงบประมาณและทรัพยากรทางการศึกษาท่ีมีอยูนี้ รัฐสามารถบริหารจัดการ

เพื่อใหสถานศึกษาเพิ่มผลผลิตใหมากที่สุด (Output Maximization) โดยคงปจจัยการผลิตไว ณ ระดับ
เดิม เพื่อใหการผลิตบริการการศึกษาโดยรวมสามารถเคลื่อนไปอยูบนเสนพรมแดนแหงประสิทธิภาพ 
(Efficiency Frontier) โดยมีผลผลิต 3 ลําดับแรกที่รัฐตองพิจารณาและใหความสําคัญ ไดแก การเพิ่ม
ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนวิชาคณิตศาสตร ภาษาอังกฤษ วิทยาศาสตร และภาษาไทย ตามลําดับ  
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ในการศึกษานี้ไดพิจารณาการปรับปรุงประสิทธิภาพในการผลิตบริการการศึกษาสําหรับระบบ
การศึกษาข้ันพื้นฐาน   นอกจากใชกลไกการบริการ  การลงทุนในโครงสรางพื้นฐานและการลงทุนในบุคลากร

ทางการศึกษาหรือครูแลว  การศึกษาวิเคราะหปจจัยกําหนดระบบอุปสงคหรือความตองการบริการ
การศึกษา ตลอดจนความสามารถในการจายเพื่อลงทุนในบริการการศึกษาของครัวเรือน 

ผลการประมาณการแบบจําลองดานอุปสงคหรือความตองการบริการการศึกษาพบวา
ผูปกครองมีความยินดีจายคาธรรมเนียมการศึกษาในอัตราที่สูงข้ึนเมื่อผูปกครองมีรายไดเพิ่มข้ึนคิดเปน

คาความยืดหยุน 0.2126 และผูปกครองที่มีระดับศักยภาพสูงข้ึนจะมีความตองการลงทุนการศึกษาให
บุตร/ธิดาเพิ่มข้ึน ผูปกครองยินดีจายคาธรรมเนียมลดลงถาหากชวงเวลาที่สงเสียบุตร/ธิดายาวนานข้ึน 
และผูปกครองยินดีจายคาธรรมเนียมแพงข้ึนเพื่อใหบุตร/ธิดามีระดับคุณภาพการศึกษาที่ดีข้ึน  

ผลการประมาณการแบบจําลองดานอุปทานสรุปวา คาใชจายรวมทุกหมวดของโรงเรียน

ที่เพิ่มข้ึน  ความเปนโรงเรียนเอกชน และสถานท่ีต้ังของโรงเรียนที่อยูในเขตเมืองมากข้ึนมีผลตอการต้ัง
คาธรรมเนียมการศึกษาสูงข้ึน  โรงเรียนที่มีขนาดใหญมีแนวโนมที่จะคิดคาธรรมเนียมการศึกษาสูงกวา
โรงเรียนที่ขนาดปานกลางและโรงเรียนที่ขนาดเล็ก กลาวอีกนัยหนึ่งคือโรงเรียนที่มีจํานวนนักเรียน
มากกวาจะคิดคาธรรมเนียมการศึกษาสูงกวาโรงเรียนที่มีจํานวนนักเรียนนอยกวา   

การศึกษาวิจัยนี้ผูวิจัยไดทําการพยากรณระดับการใชจายรวมเฉล่ียตอโรงเรียนและคาใชจาย
รายหัว  โดยอาศัยเงื่อนไขดุลยภาพระหวางอุปสงคและอุปทาน ระหวาง  พ.ศ. 2551 – 2560 และพบวา 
คาใชจายตอหัวเทากับ 16,159.19 บาทตอป ในป  2551 และเพิ่มเปน 18,828.16 บาท ในป 2560 โดย
เพิ่มข้ึนเฉลี่ยรอยละ 1.54 ตอป ต้ังแต ป พ.ศ. 2551 - 2560 ตามลําดับ  (วัด ณ ราคาคงที่ ของป 2551 

และหากวัด ณ ระดับราคาปจจุบัน คาใชจายรายหัวควรรวมปจจัยดานเงินเฟอดวย)  

ขอเสนอแนะ  
จากขอคนพบที่ไดจากผลการศึกษาวิจัยนี้ไดชี้ใหเห็นวา การผลิตบริการการศึกษาข้ันพื้นฐาน 

ของไทยในระบบตลาดผูผลิตนอยราย (Oligopoly Market) เปนการผลิตที่สะทอนถึงความดอย

ประสิทธิภาพในการบริหารจัดการและการใชทรัพยากรเพื่อการศึกษาที่มีอยางจํากัดใหเกิดประประโยชน

สูงสุด ซึ่งเห็นไดจากผลการวิจัยที่พบวา มีจํานวนสถานศึกษาเพียง 103 โรงที่มีประสิทธิภาพสูงสุด 
จากจํานวนสถานศึกษาที่เปนกลุมตัวอยาง 737  โรง คิดเปนรอยละ 14.0 ของจํานวนสถานศึกษา
ที่เปนกลุมตัวอยาง นอกจากนี้ ในจํานวนสถานศึกษาที่ เปนกลุมตัวอยางดังกลาว มีจํานวน

สถานศึกษาเพียง 603 โรง คิดเปนรอยละ 81.8 ที่มีผลตอบแทนตอขนาดลดลง (Decreasing Return to 

Scale) ซึ่งหมายความวา การที่รัฐไดทุมเททรัพยากรเพื่อการศึกษาข้ันพื้นฐานมาโดยตลอดนั้น มิได

สงผลตอการเพิ่มผลิตภาพการผลิตของภาคบริการการศึกษา (Output) ซึ่งสะทอนถึงความไมมี

ประสิทธิภาพในการการผลิตบริการการศึกษาของรัฐในตลาดสินคาและบริการ (Inefficiency) 
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เพื่อใหการจัดบริการการศึกษาข้ันพื้นฐานของรัฐสามารถใหบริการการศึกษาดวยคุณภาพและ

มาตรฐานการศึกษา สนองตอบความตองการของผูเรียน รวมทั้งเกิดประสิทธิภาพและประสิทธิตอระบบ

ทรัพยากรเพื่อการศึกษาข้ันพื้นฐาน จําเปนอยางยิ่งที่รัฐจะตองผลักดันการปฏิรูปการเงินเพื่อการศึกษา

ข้ันพื้นฐานใหเปนวาระแหงชาติ เพื่อใหภาคบริการการศึกษาซึ่งเปนภาคเศรษฐกิจหนึ่งในตลาดสินคา

และบริการ มีการบริหารจัดการที่สงผลตอการเพิ่มประสิทธิภาพการใชทรัพยากรที่มีอยางจํากัดใหเกิด

ประสิทธิภาพสูงสุด ภายใตหลักการและแนวคิด ยุทธศาสตร แนวทาง/มาตรการ ดังนี้ 

1) หลักการ/แนวคิดการปฏิรูปการเงินเพื่อการศึกษาขั้นพื้นฐาน 

• การศึกษาข้ันพื้นฐานมิใชเปนภาคการผลิตอยางเสรี (Free Market) แตเปนภาคการ

ผลิตที่มีการกํากับโดยรัฐ (Regulated Market)  

• การใหบริการการศึกษาแกพลเมืองตามสิทธิข้ันพื้นฐานท่ีบัญญัติในรัฐธรรมนูญ รัฐตอง

ดําเนินการภายใตหลักความเสมอภาคและเปนธรรม  

• รัฐจําเปนตองเปลี่ยนบทบาทจากการเปนผูลงมือจัดการศึกษา (Provider of Educational 

Services) เปนหลัก มาเปนผูสนับสนุน (Promoter) ผูกํากับดูแล (Regulator) และผูกําหนดนโยบาย

การศึกษาขั้นพื้นฐาน (Policy Maker) เปนหลัก และใหบทบาทในการลงมือจัดการศึกษาเองเปนรอง 

เพื่อใหเกิดการมีสวนรวมในการระดมทุนและการสนองทุนเพื่อการศึกษาจากทุกภาคสวนของสังคม 

• รัฐสามารถใชเครื ่องมือทางการเงินเปนกลไกในการปรับประสิทธิภาพการจัด
การศึกษาผานระบบกลไกตลาด เพื ่อใหเก ิดการแขงขันกันพัฒนาคุณภาพการศึกษาระหวาง

สถานศึกษาทั้งของรัฐและเอกชนอยางทัดเทียมกัน  

• การใหการอุดหนุนผูเรียนผานดานอุปสงค (Demand-side Financing) ควรดําเนินการ

ภายใตหลักความเทาเทียมกัน โดยปฏิบัติตอสถานศึกษาของรัฐและเอกชนภายใตกฎกติกาหรือ

หลักเกณฑเดียวกัน โดยไมคํานึงวาผูเรียนจะเขาศึกษาในสถานศึกษาของรัฐหรือเอกชน ตลอดจนการ

สงเสริม สนับสนุนดานทรัพยากรผานการจัดสรรเงินอุดหนุนรายหัว และการใชมาตรการภาษี

อากรเปนเคร่ืองมือในการระดมทุนและการสนองทุนเพื่อการศึกษา  

• ใหผูเรียนมีสวนรวมรับภาระคาใชจายในการจัดการศึกษาในสวนที่เกินกวาเกณฑ
มาตรฐานที่รัฐพึงใหกับผูเรียนทุกคน (รวมทั้งส่ิงอํานวยความสะดวกตาง ๆ ที่สถานศึกษาจัดใหกับผูเรียน) 

ตามสิทธิที่บัญญัติในรัฐธรรมนูญและกฎหมายการศึกษา หากสถานศึกษาสามารถใหบริการการศึกษาที่ดี

และมีคุณภาพเกินกวาเกณฑมาตรฐานข้ันตํ่า  

• รัฐจัดใหมีทุนเงินใหเปลาสําหรับนักเรียนที่ดอยโอกาส/ยากจนแตมีความสามารถ

ในการเรียน ใหไดรับโอกาสทางการศึกษาเชนเดียวกับพลเมืองทั่วไป โดยใหทุนใหเปลาสําหรับเปน
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คาเลาเรียน คาธรรมเนียมการเรียน คาใชจายในการเรียน และคาครองชีพระหวางเรียน ตามความตองการ

จําเปนของแตละบุคคล ตามหลักเกณฑที่กองทุนกําหนด 

• รัฐจําเปนตองเขาไปแทรกแซง/กํากับการทํางานของกลไกตลาด เพื่อใหเกิดการแขงขัน

อยางเปนธรรม และเกิดการใชทรัพยากรอยางมีประสิทธิภาพสูงสุด โดยคํานึงถึงความเสมอภาคและ

โอกาสในการรับบริการการศึกษาของพลเมือง 

• รัฐจะจัดการใหสถานศึกษามีการบริหารจัดการตามหลักการบริหารจัดการที่ดี (Good 

Governance) มีความเปนอิสระทางความคิด การบริหารจัดการดานการเงิน บุคลากร วิชาการและ

การบริหารทั่วไป  และการแขงขันระหวางสถานศึกษาเพื่อพัฒนาคุณภาพและมาตรฐาน 

• กําหนดบทบาท หนาที ่ และความรับผิดชอบบุคคลและคณะบุคคล ในเขตพื ้นที่

การศึกษาและสถานศึกษาใหชัดเจน เพื่อมุงใหสถานศึกษาจัดบริการการศึกษาใหมีคุณภาพและ

มาตรฐาน เพื่อสนองตอบความตองการของผูเรียนเปนหลัก มากกวามุงสนองตอบความตองการของ

เขตพื้นที่และหนวยงานสวนกลาง 

• กระจายอํานาจการบริหารและการจัดการศึกษาไปยังสถานศึกษา ควบคูกับความ

โปรงใสและความรับผิดชอบที่ตรวจสอบไดตามหลักธรรมาภิบาล 

• ใชมาตรการทางการเงินและการคลังเปนเครื่องมือในการระดมทุนและการสนองทุน
เพื่อการศึกษา โดยใหภาคสวนตาง ๆ ของสังคมเขามามีสวนรวมในการจัดการศึกษาภายใตกลไก

ตลาดและสามารถแขงขันไดอยางเทาเทียมกัน 

2) ยุทธศาสตร แนวทาง/มาตรการ 

2.1) การเพิ่มประสิทธิภาพการใชทรัพยากร  
2.1.1) การยุบ รวม เลิก โรงเรียนขนาดเล็กที่ดอยประสิทธิภาพ ตนทุนคาใชจายตอ

หนวยสูง โดยเฉพาะสถานศึกษาขนาดเล็ก – ขนาดกลาง ในเขตเทศบาล และใหภาคเอกชนเขามามี

สวนรวมในการจัดการศึกษามากข้ึน 

2.1.2) สําหรับสถานศึกษาขนาดเล็กที่อยูนอกเขตเทศบาล อาจจําเปนตองยุบ รวม เลิก 

โรงเรียนบางสวน แลวใชระบบการบริหารจัดการ โดยการจัดรถบริการรับ - สงนกัเรียนในพื้นที่ใกลเคียงกัน 

ใหสามารถเดินทางไปเรียนไดสะดวก โดยรัฐเปนผูรับภาระคาใชจายดังกลาว  

2.1.3) สถานศึกษาขนาดเล็กที่อยูในพื้นที่หางไกล การเดินทางไมสะดวก รัฐยังจําเปนตอง

ใหสถานศึกษาคงอยูตอไปเพื่อใหบริการการศึกษาแกนักเรียน พรอมกับทุมงบประมาณเพื่อการปรับปรุง
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สภาพแวดลอม ส่ิงอํานวยความสะดวก โดยเฉพาะส่ือ เทคโนโลยีสารสนเทศ เพื่อใหครูสามารถจัดการเรียน

การสอนดวยรูปแบบที่หลากหลาย  

2.1.4) ใหหนวยงานสวนกลางและเขตพื้นที่การศึกษาจัดทําแผนข้ันตอนการยุบ รวม 

เลิกสถานศึกษา และดําเนินการใหแลวเสร็จภายใน 5 ป โดยคํานึงถึงประสิทธิภาพการใชทรัพยากรให

เกิดประโยชนสูงสุด 

2.2) ยุทธศาสตรการเพิ่มประสิทธิภาพการบริหารจัดการ 
2.2.1) ใหสถานศึกษาที่มีความพรอม สามารถเปล่ียนสถานะเปนโรงเรียนพันธะสัญญา 

(Charter School) โดยใหเปนไปตามความสมัครใจของสถานศึกษา 

2.2.2) ใหสถานศึกษาที่เปนโรงเรียนพันธะสัญญา (Charter School) สามารถจางครู

และบุคลากรทางการศึกษาที่รับเขาใหมเปนพนักงานของรัฐซึ่งไดรับคาตอบแทน 1.7 เทาของอัตรา

เงินเดือนตามระบบราชการ และใหไดรับสิทธิประโยชนอ่ืน ๆ เชนเดียวกับขาราชการ เพื่อใหระบบการ

บริหารงานบุคคลในโรงเรียนมีความคลองตัว และสอดคลองกับความตองการของโรงเรียนอยางแทจริง  

2.2.3) เงินเหลือจายทั้งที่เปนเงินงบประมาณและเงินนอกงบประมาณที่สถานศึกษา

ระดมมาได สามารถนําไปใชเพื่อการบริหารจัดการ ที่สงผลตอการเพิ่มผลผลิตคือจํานวนและคุณภาพของ

ผูเรียน 

2.2.4) ลดบทบาทหนาที่และความรับผิดชอบของหนวยงานสวนกลาง เขตพื้นที่

การศึกษา ใหเหลือเพียงการกํากับในเชิงของนโยบาย แผน มาตรฐาน การสงเสริมสนับสนุนดาน

ทรัพยากร และการติดตามประเมินผลการจัดการศึกษา และเพิ่มบทบาทหนาที่และความรับผิดชอบ

ของสถานศึกษา เพื่อใหกระบวนบริหารและจัดการศึกษาของผูบริหารสถานศึกษาส้ินสุดที่สถานศึกษา  

2.3) ยุทธศาสตรการสรางแรงจงูใจผานเครื่องมือทางการเงิน 
2.3.1) ปรับกลไกการจัดสรรเงินจากเดิมที่เปนการจัดสรรผานดานอุปทานหรือ

สถานศึกษา (Supply-side Financing) เปนหลัก มาเปนการจัดสรรผานดานอุปสงคหรือตัวผูเรียนให

มากข้ึน (Demand-side Financing) โดยจัดสรรเปนเงินอุดหนุนรายหัวที่รวมเงินเดือน (Unit Cost) ใน

ลักษณะเงินกอน (Block Grant) 

2.3.2) ใชเคร่ืองมือทางการเงินเพื่อสรางแรงจูงใจใหสถานศึกษาที่สามารถปรับ

ประสิทธิภาพการบริหารจัดการใหเกิดการใชทรัพยากรอยางมีประสิทธิภาพและประสิทธิผล รวมทั้งจัด

การศึกษาที่มีคุณภาพและมาตรฐานสนองตอบความตองการของผูเรียน  

2.3.3) เงินอุดหนุนรายหัวที่สถานศึกษาไดรับ หากใชไมหมดใหสะสมไวใชในปงบประมาณ

ตอไป โดยไมตองสงคืนกระทรวงการคลัง 
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2.3.4) เขตพื้นที่การศึกษาและสถานศึกษาในเขตพื้นที่การศึกษาที่สามารถเพ่ิม

ประสิทธิภาพในการบริหารจัดการ จะไดรับการสงเสริม สนับสนุนดานการพัฒนาคุณภาพการศึกษา ทั้งนี้

จะตองแสดงศักยภาพในการบริหารและจัดการศึกษาที่สะทอนประสิทธิภาพประสิทธิผลของการใช

ทรัพยากรที่เพิ่มข้ึนจากสถานภาพที่เปนอยูเดิม 

2.3.5) ใหสํานักงานรับรองมาตรฐานและประเมินคุณภาพการศึกษา (องคการมหาชน) 

รับผิดชอบการประเมินสถานศึกษาในดานประสิทธิภาพและประสิทธิผลการใชทรัพยากร นอกเหนือจาก

การประเมินผูบริหารสถานศึกษา ครูและบุคลากรทางการศึกษา และผูเรียน  

2.4) ยุทธศาสตรการบริหารจัดการทรัพยากรบุคคล (ครูและบุคลากรทางการศึกษา) 

2.4.1) ใหเขตพื้นที่การศึกษาดําเนินการยุบ รวม เลิกสถานศึกษา รวมทั้งเกลี่ยครูและ

บุคลากรทางการศึกษาภายในเขตพื้นที่การศึกษาใหสะทอนประสิทธิภาพการใชทรัพยากรบุคคล และ

การใชหองเรียนในแตละโรงเรียน  

2.4.2) หากเขตพื้นที่การศึกษาและสถานศึกษาเกล่ียครูและบุคลากรทางการศึกษา

เรียบรอย และพบวายังขาดครูอีกเทาใด ก็ใหจางครูเพิ่มข้ึน โดยเนนครูที่อยูในกลุมสาขาขาดแคลน อาทิ 

คณิตศาสตร วิทยาศาสตร ภาษาอังกฤษ เปนตน  

2.4.3) ผูบริหารสถานศึกษาขนาดเล็ก - ขนาดกลางที่ถูกยุบ เลิก รวม ใหโอนไปเปนรอง

ผูอํานวยการโรงเรียนในสถานศึกษาที่ใหญข้ึน เพื่อมิใหกระทบสิทธิประโยชนที่มีอยูเดิม และใหสถานศึกษา

ที่มีขนาดใหญข้ึน มีหนาที่ดูแลและรับผิดชอบสถานศึกษาที่อยูระหวางการยุบ รวม เลิกช้ันเรียน และมิใหมี

การแตงต้ังผูบริหารสถานศึกษาที่อยูระหวางการยุบ รวม เลิกสถานศึกษา หากมีการเกษียณอายุ โอน 

ยายผูบริหารสถานศึกษาเหลานั้น ทั้งนี้ใหสถานศึกษาและเขตพื้นที่การศึกษารวมกันจัดทําแผนและ

ข้ันตอนการยุบ รวม และเลิกสถานศึกษาที่สามารถนําไปสูการปฏิบัติไดอยางเปนรูปธรรม 

2.4.4) ถายโอนบุคลากรจากหนวยงานสวนกลาง เขตพื้นที่การศึกษา ไปสูสถานศึกษา 

เพื่อใหสถานศึกษามีศักยภาพในการบริหารและจัดการศึกษาอยางมีประสิทธิภาพ เนื่องจากมีการลด

บทบาทของหนวยงานสวนกลางและเขตพื้นที่การศึกษาในสวนที่เกี่ยวกับการบริหารและจัดการศึกษา

ของสถานศึกษา 

2.4.5) จัดงบประมาณเพื่อการฝกอบรมและพัฒนาครูประจําการ โดยใชหลักสูตรการเรียน

การสอนผานระบบทางไกล ประกอบกับการสอนแบบสองทางเปนบางคร้ัง รวมทั้งใหมีการประเมินผล

การฝกอบรม และการติดตามประเมินผลอยางตอเนื่องเปนประจําทุกป 

2.4.6) ใหสํานักงานคณะกรรมการขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา (ก.ค.ศ.) 

รวมกับสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาข้ันพื้นฐาน (สพฐ.) และ สํานักงานคณะกรรมการพัฒนา
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ระบบราชการ (กพร.) ปรับปรุงแกไขกฎหมาย กฎ ระเบียบ ขอบังคับที่เกี่ยวของกับครูและบุคลากร

ทางการศึกษาที่เอ้ือตอการบริหารและจัดการศึกษาของสถานศึกษาตามแนวทางการบริหารจัดการที่ใช

โรงเรียนเปนฐาน (SBM) ที่ใหสถานศึกษามีอิสระและความคลองตัวในการบริหารอยางแทจริง เชน การ

ใหมีบุคลากรสายสนับสนุนดานการเงิน การบัญชี การบริหารทั่วไป แยกจากสายวิชาการ ที่เนนการสอน

และวิชาการเปนหลัก ทั้งนี้โดยจางจากรายไดที่โรงเรียนสามารถบริหารจัดการเอง 

 2.5 ยุทธศาสตรการสงเสริมการทํางานของกลไกตลาด   
2.5.1) เปล่ียนระบบการสนองทุนเพื่อการศึกษาจากเดิมที่เปนการอุดหนุนผานดาน

อุปทานหรือสถานศึกษาเปนหลัก มาเปนการใหการอุดหนุนผานดานอุปสงคหรือตัวผูเรียนใหมากข้ึน 

เพื่อใหความตองการของผูเรียนเปนความตองการอยางแทจริงซึ่งมีอํานาจในการซื้อสินคาและบริการ

ในตลาด (Effective Demand) โดยรัฐจะจัดสรรเงินอุดหนุนผูเรียนที่สะทอนความแตกตางในคุณลักษณะ

ของผูเรียนและคุณลักษณะของสถานศึกษา ภายใตตัวช้ีวัดประสิทธิภาพและประสิทธิผลการใช

ทรัพยากรเพื่อการศึกษา เพื่อสรางความเสมอภาคในแนวนอน (Horizontal Equity) 

2.5.2) สําหรับผูเรียนที่ดอยโอกาส/ยากจนอันเนื่องจากความเสียเปรียบทางดาน

เศรษฐกิจและสังคม รัฐจะใหการชวยเหลือผานกองทุนเงินใหเปลา (Grants) เปนคาใชจายการศึกษา

และคาครองชีพระหวางเรียน เพื่อสรางความเสมอภาคในแนวต้ัง (Vertical Equity) 

2.5.3) ใชมาตรการลดหยอน/ยกเวนภาษีเงินไดบุคคลธรรมดา/นิติบุคคล สําหรับการบริจาค

ใหกับสถานศึกษา (รัฐและเอกชน) องคกรการกุศล/มูลนิธิ ที่มีวัตถุประสงคเพื่อใหทุนการศึกษาแก

นักเรียน โดยไดรับลดหยอน/ยกเวนภาษีเทากับจํานวนเงินที่บริจาค  

2.5.4) ใหกระทรวงการคลัง สํานักงบประมาณ กรมบัญชีกลาง กพร. รวมกับ สพฐ. 

กําหนดแผนและข้ันตอนการปรับเปล่ียนระบบการอุดหนุนจากเดิมที่เปนการอุดหนุนผานสถานศึกษามา

เปนการอุดหนุนผานผูเรียน ซึ่งสะทอนผลผลิตและผลลัพธของการจัดการศึกษา (Post Auditing) ตาม

ระบบการจัดสรรงบประมาณที่มุงเนนผลงาน (Performance-based Budgeting: PBB) อยางแทจริง 

พรอมๆกับลดบทบาทของการใหบริการการศึกษาโดยภาครัฐ (เพิ่มบทบาทของภาคเอกชน รวมทั้ง

สถาบัน/องคกรตางๆในสังคม) 

2.6) ยุทธศาสตรการประชาสัมพันธ 
2.6.1) ผลักดันใหการปฏิรูปการเงินเพื่อการศึกษาข้ันพื้นฐานเปนวาระแหงชาติ และ

เปนนโยบายเรงดวนของรัฐบาลในการปรับประสิทธิภาพการใชทรัพยากรของภาคการศึกษาใหเกิด

ประโยชนสูงสุดทั้งตอผูเรียน และผูเสียภาษีอากร 



โครงการ “การจัดสรรทรัพยากรที่จําเปนสําหรับการศึกษาขั้นพื้นฐาน” 

  

คณะเศรษฐศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 

ฌ 

 

2.6.2) จัดทําเอกสาร ส่ิงพิมพ เพื่อเผยแพรแกหนวยงานและบุคคลที่มีสวนไดสวนเสีย

ตอการปรับระบบการบริหารจัดการ ทั้งดานการบริหารบุคคลและงบประมาณ เพื่อใหเกิดการรับรู 

รับทราบ สรางความตระหนักและมีสวนรวมในการผลักดันใหเกิดการเปล่ียนแปลง 

2.6.3) จัดประชุมสัมมนา ประชุมเชิงปฏิบัติการ เพื่อรับทราบและนําแผนข้ันตอนการ

เปล่ียนผานไปสูการปฏิบัติไดอยางราบร่ืนและเปนรูปธรรม 
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บทที่ 1  

บทนํา 

 1.1 ความเปนมาและความสําคัญของปญหา 

บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ ป 2540 และพระราชบัญญัติการศึกษาป 2542 ไดกําหนดใหรัฐตองจัด 

การศึกษาข้ันพื้นฐานไมนอยกวา 12 ป โดยไมเก็บคาใชจาย โดยเร่ิมต้ังแตปงบประมาณ 2546 เปนตนไป 

อยางไรก็ตาม ดวยภาระคาใชจายทั้งทางตรงและทางออมที่เกี่ยวเนื่องกับการศึกษา ทําใหเด็กและเยาวชน

จากครัวเรือนที่ยากจนขาดความเสมอภาคในโอกาสทางการศึกษา อันเนื่องจากติดกับดักของภาวะ

ความยากจน ในหลายกรณีบางครัวเรือนอาจขาดเสถียรภาพดานรายไดเปนคร้ังคราวที่อาจสงผลกระทบตอ

ภาวะชะงักงันในการศึกษาเลาเรียนของบุตรได ดังเชนที่ประสบในชวงการเกิดวิกฤตเศรษฐกิจ ในระยะยาว 

จึงจําเปนตองพัฒนามาตรการอุดหนุนทางการเงินในรูปแบบตาง ๆ เพื่อเปนหลักประกันในการสราง

ความเสมอภาคเพื่อเพิ่มโอกาสทางการศึกษาแกเด็กและเยาวชน  

 จากขอมูลซึ่งรวบรวมโดยสํานักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติในป 

2547 พบวา ประเทศไทยใชจายเพื่อการศึกษาโดยรวมเทากับ 359,663 ลานบาท คิดเปนรอยละ 5.51 

ของผลิตภัณฑมวลรวมในประเทศ (Gross Domestic Product: GDP) จําแนกเปนรายจายจากงบประมาณ 

214,700 ลานบาท คิดเปนรอยละ 3.28 ของ GDP และรายจายจากภาคครัวเรือน 144,963 ลานบาท 

คิดเปนรอยละ 2.23 ของ GDP ทั้งนี้รายจายจากภาคครัวเรือนมีทั้งรายจายที่เปนคาเลาเรียนแก

สถานศึกษาทั้งรัฐและเอกชน รวมถึงรายจายโดยออมเพื่อการศึกษา เชน คาแบบเรียนและเคร่ืองแบบ

นักเรียน เปนตน และเปนที่ทราบดีวาสถานศึกษาตาง ๆ โดยเฉพาะอยางยิ่งต้ังแตระดับมัธยมศึกษาข้ึนไป

มีรายจายที่จายจากเงินนอกงบประมาณ ในดานการกระจายรายจายงบประมาณการศึกษาพบวา 

ภาคตะวันออกเฉียงเหนือไดรับการอุดหนุนรายจายสําหรับการจัดบริการการศึกษาถึงรอยละ 28.19 หรือ

กวาหนึ่งในส่ีของงบประมาณการศึกษารวม (รายละเอียดปรากฏในตารางที่ 1 - 1) 

เมื่อพิจารณาคาใชจายเพื่อการศึกษาของภาคครัวเรือนจะพบวา ในป 2547 ภาคครัวเรือนมี

คาใชจายเพ่ือการศึกษาคิดเปนมูลคา 144,963.5 ลานบาท โดยเกือบคร่ึงหนึ่งหรือรอยละ 45.3 เปน

คาอาหารกลางวัน ในขณะท่ีคาใชจายอีกหนึ่งในส่ีเปนคาเลาเรียนแกสถานศึกษาทั้งภาครัฐและเอกชน 

(คาเลาเรียนโรงเรียนรัฐ รอยละ 10.1 และคาเลาเรียนโรงเรียนเอกชน รอยละ 15.3) คิดเปนมูลคารวมกัน

ประมาณ 36,888 ลานบาท สําหรับคาใชจายอ่ืน ๆ ไดแก คาหนังสือและอุปกรณการเรียน คาเคร่ืองแบบ

และกระเปานักเรียน มีมูลคารวมประมาณ 24,318.1 ลานบาท หรือคิดเปนรอยละ 16.8 ของคาใชจาย

ภาคครัวเรือนเพื่อการศึกษา (รายละเอียดปรากฏในตารางที่ 1 - 2) 
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ตารางที่ 1 - 1 คาใชจายดานการศึกษา ปงบประมาณ 2547 จําแนกรายภาค                    หนวย: ลานบาท 

ภาค 

รายจายจากงบประมาณ คาใชจาย
ของ   

ครัวเรือน3/
รวมท้ังส้ิน

รวมรายจาย
ดานการศึกษา 
โดยไมรวม
เงินกูยืม 

รายจายเพ่ือ
การศึกษา
เฉล่ียตอหัว 

(บาท)

รายจาย
อุดหนุน

การศึกษา1/ 

เงินใหกูยืม
เพ่ือ

การศึกษา2/ 

กรุงเทพและปริมณฑล 50,484 n.a. 56,754  107,238 42,238 

กลาง 7,942 n.a. 6,725  14,667 22,476 

ตะวันออก 10,376 n.a. 9,365  19,741 19,924 

ตะวันตก 9,225 n.a. 6,695  15,920 19,822 

ตะวันออกเฉียงเหนือ 53,182 n.a. 33,129  86,311 15,015 

เหนือ 32,128 n.a. 13,616  45,744 17,188 

ใต 25,318 n.a. 18,680  43,998 18,761 

รวม 188,655 26,045 144,963 359,663 333,618 21,196

รอยละ 52.45 7.24 40.31 100.00   

ที่มา:  1. กรมบัญชีกลาง กระทรวงการคลัง รวมรายจายเหลื่อมจายและเงินกันไวเบิกเหล่ือมปและเงินสวัสดิการ
คาเลาเรียนบุตรขาราชการ (ประมวลโดยสํานักพัฒนาเศรษฐกิจชุมชนและการกระจายรายได สํานักงาน
คณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ) 
         2. สํานักงานกองทุนเงินใหกูยืมเพ่ือการศึกษาป 2547 
         3. ขอมูลจากการสํารวจภาวะเศรษฐกิจและสังคมของครัวเรือน สํานักงานสถิติแหงชาติ (ประมวลโดย
สํานักพัฒนาเศรษฐกิจชุมชนและการกระจายรายได สํานักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคม
แหงชาติ) 

ตารางที่ 1 - 2 สัดสวนรายจายดานการศึกษาของครัวเรือนจําแนกรายภาคและประเภทคาใชจาย 
หนวย : รอยละ 

ภาค 

คาเลาเรียน 

คาเรียน
พิเศษ

คาหนังสือ 
อุปกรณ

การเรียนและ
เครื่องแบบ
นักเรียน

คาอาหาร
กลางวัน คาเดินทาง รวมโรงเรียน

รัฐบาล 
โรงเรียน
เอกชน

กรุงเทพและปริมณฑล 4.7 9.1 1.3 4.4 14.9 4.8 39.2

กลาง 0.4 0.4 0.1 0.8 2.3 0.6 4.6

ตะวันออก 0.6 0.9 0.1 1.1 2.9 0.8 6.5

ตะวันตก 0.4 0.4 0.1 0.9 2.4 0.4 4.6

ตะวันออกเฉียงเหนือ 2.0 2.3 0.5 5.1 11.6 1.3 22.9

เหนือ 1.1 0.9 0.3 2.0 4.4 0.6 9.4

ใต 0.9 1.3 0.4 2.3 6.8 1.0 12.9

ท้ังประเทศ (รอยละ) 10.1 15.3 2.9 16.8 45.3 9.5 100.0

จํานวน (ลานบาท) 14,636.3 22,251.7 4,265.5 24,318.1 65,702.1 13,789.8 144,963.5

ที่มา: สํานักงานสถิติแหงชาติ รายงานการสํารวจภาวะเศรษฐกิจและสังคมของครัวเรือน ป 2547 ประมวลโดย
สํานักพัฒนาเศรษฐกิจชุมชนและการกระจายรายได สํานักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคม
แหงชาติ 

เมื่อพิจารณาแบบแผนของคาใชจายครัวเรือนเพื่อการศึกษาจําแนกเปนรายภาคพบวา 

ครัวเรือนในเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑลใชจายเพื่อการศึกษา รอยละ 39.2 โดยสวนใหญจายเปน

คาอาหารกลางวัน รอยละ 14.9 และคาเลาเรียน รอยละ 13.8 สําหรับในภูมิภาคอ่ืน ๆ นั้น รายจายเพื่อ

การศึกษาสวนใหญประมาณครึ่งหนึ่งจะจายเปนคาอาหารกลางวัน และมีรายจายคาหนังสือ อุปกรณ

การเรียน เคร่ืองแบบ และกระเปานักเรียน และคาเลาเรียนเปนสัดสวนสูงลําดับรองลงมา ทั้งนี้รายจาย
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คาอาหารกลางวัน กับรายจายคาหนังสือ อุปกรณการเรียน เคร่ืองแบบ และกระเปานักเรียน รวมกันคิด

เปนสัดสวนสูงกวารอยละ  60 ของรายจายเพื่อการศึกษาทั้ งหมด  โดยเฉพาะอยางยิ่ งภาค

ตะวันออกเฉียงเหนือที่มีสัดสวนสูงถึงรอยละ 73 (ยกเวน กทม.และปริมณฑลที่รายจายสองรายการนี้

คิดเปนรอยละ 49) 

ตารางที่ 1 - 3 คาใชจายเฉล่ียของครัวเรือนเพื่อการศึกษาตอหัวตอป                                  หนวย: บาท 

กลุมเปาหมาย 
คาเลาเรียน คาหนังสือ อุปกรณการ

เรียนและเครื่องแบบ
นักเรียน

คาอาหาร
กลางวัน คาเดินทางม.ปลาย 

และตํ่ากวา อาชีวศึกษา อุดมศึกษา

คนจนเร้ือรัง 957 5,635 n.a. 1,001 1,580 242

คนจนท่ัวไป 1,288 3,833 7,557 959 1,804 217

กลุมเส่ียงท่ีจะจน 1,223 5,115 17,612 1,082 1,900 225

กลุมท่ัวไป 4,633 7,706 19,643 1,798 3,539 710

รวมทุกกลุม  4,271 7,486 19,642 1,642 3,186 614

ที่มา:    สํานักงานสถิติแหงชาติ รายงานการสํารวจภาวะเศรษฐกิจและสังคมของครัวเรือน ป 2547 ประมวล
โดยสํานักพัฒนาเศรษฐกิจชุมชนและการกระจายรายได สํานักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและ
สังคมแหงชาติ 
หมายเหตุ:  1. คาอาหารกลางวันและคาเดินทาง 9 เดือนตอ 1 ป 
                 2. คนจนเรื้อรังคือ ผูมีรายไดต่ํากวา 993 บาทตอเดือน คนจนทั่วไปคือ ผูมีรายไดตอเดือนระหวาง 
993 บาท ถึง 1,242 บาท กลุมเสี่ยงที่จะจนคีอ ผูมีรายไดตอเดือนระหวาง 1,242 บาท ถึง 1,490 บาท และ
กลุมทั่วไปคือ ผูมีรายไดตอเดือนสูงกวา 1,490 บาท 

เมื่อคํานวณรายจายเพื่อการศึกษาของครัวเรือนตอหัวตอปพบวา รายจายคาเลาเรียนของ

ครัวเรือนตอหัวระดับมัธยมศึกษาตอนปลายหรือตํ่ากวาโดยเฉล่ียเทากับ 4,271 บาทตอป ขณะที่

รายจายคาเลาเรียนตอหัวระดับอาชีวศึกษาโดยเฉล่ียเทากับ 7,486 บาทตอป สวนรายจายคาเลาเรียน

ตอหัวระดับอุดมศึกษาโดยเฉล่ียเทากับ 19,642 บาทตอป สําหรับรายจายคาหนังสือ อุปกรณการเรียน 

เครื่องแบบ และกระเปานักเรียนโดยเฉลี่ยเทากับ 1,642 บาทตอป คาอาหารกลางวันและคาเดินทาง

คิดเปน 3,186 บาทและ 614 บาทตามลําดับ มีขอสังเกตวาครัวเรือนที่จนเร้ือรังและครัวเรือนยากจนจาย

คาเลาเรียนและคาเดินทางประมาณหนึ่งในส่ีของคาเฉลี่ยทั้งประเทศ  (รายละเอียดปรากฏในตารางที่ 1 - 3) 

กลาวไดวาการเขาถึงโอกาสทางการศึกษาของเด็กและเยาวชน ภาคครัวเรือนตองมี

คาใชจายที่เกี่ยวเนื่องกับการศึกษาของบุตรหลาน เชน คาเลาเรียน คาแบบเรียน คาเครื่องแตงกาย 

คาเดินทาง คาอาหารกลางวัน นอกเหนือจากที่ไดรับการอุดหนุนคาใชจายจากภาครัฐแลว อยางไรก็ตาม 

ภาครัฐยังคงมีบทบาทหลักในการจัดสรรทรัพยากรเพื่อการศึกษา จากการศึกษารายจายภาครัฐดาน

การศึกษาในป 2547 พบวา รัฐบาลมีรายจายงบประมาณเพื่อการศึกษาในป 2547 ทั้งสิ้นเปนจํานวน 

188,655 ลานบาท ทั้งสําหรับจัดบริการการศึกษาข้ันพื้นฐาน ระดับอาชีวศึกษาและระดับอุดมศึกษา 

รวมถึงจัดสรรใหแกกระทรวงกลาโหม กระทรวงสาธารณสุข สําหรับการศึกษาเฉพาะทาง เปนตน 

ขณะเดียวกันรัฐยังจายสวัสดิการคาเลาเรียนแกบุตรขาราชการ และจัดสรรเงินกูยืมทางการศึกษาแกเยาวชน

ที่ผูปกครองมีรายไดตํ่ากวา 150,000 บาท ตอป ผานกองทุนเงินใหกูยืมเปนจํานวน 26,045 ลานบาท  
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ตารางที่ 1 - 4 เงินอุดหนนุตอหัวนักเรียน จาํแนกตามระดับการศึกษาและภูมิภาค หนวย : บาทตอหวันักเรียน 

ภูมิภาค 

ภาครัฐ ภาคเอกชน 

เฉลี่ย กอนประถม
และ

ประถมศึกษา 

มัธยมศึกษา อาชีวศึกษา อุดมศึกษา กอนประถม
และ

ประถมศึกษา 

มัธยมศึกษา 

กรุงเทพละปริมณฑล 10,386 8,603 13,001 15,864 4,634 7,362 12,087 

กลาง 11,884 10,140 13,582 24,072 4,634 7,362 11,787 

ตะวันออก 9,408 10,004 12,306 22,644 4,634 7,362 10,142 

ตะวันตก 11,188 10,201 14,791 12,210 4,634 7,362 11,150 

ตะวันออกเฉียงเหนือ 10,588 6,406 12,269 16,350 4,634 7,362 9,784 

เหนือ 12,069 7,477 12,653 20,335 4,634 7,362 11,197 

ใต 10,268 7,616 12,888 23,310 4,634 7,362 10,254 

เฉล่ียท้ังประเทศ 10,802 7,764 12,827 17,037 4,634 7,362 10,683

ที่มา : ประมวลผลโดย สํานักพัฒนาเศรษฐกิจชุมชนและการกระจายรายได (ภูมิสุข คณานุรักษ, 2549) 

เมื่อพิจารณาเงินอุดหนุนตอหัวนักเรียนจากตาราง 1 - 4 พบวา ในป 2547 รัฐจายเงินอุดหนุนตอ

หัวนักเรียนคิดเปนประมาณ 10,386 บาทตอหัวนักเรียน โดยจายเงินอุดหนุนรายหัวระดับกอนประถม

และประถมศึกษาสําหรับสถานศึกษาภาครัฐคิดเปนประมาณ 10,802 บาทตอหัวนักเรียน ขณะที่จายเงิน

อุดหนุนรายหัวระดับอุดมศึกษาสูงถึงประมาณ 17,037 บาทตอหัวนักศึกษา หากพิจารณาเงินอุดหนุนตอหัว

โดยเปรียบเทียบกับนักเรียนในระดับการศึกษาเดียวกันจําแนกรายภาคพบวา  การอุดหนุนการศึกษาแก

นักเรียนภาคตะวันออกเฉียงเหนือคอนขางตํ่าเมื่อเปรียบเทียบกับภูมิภาคอื่น แมวาการอุดหนุนการศึกษาแก

นักเรียนระดับประถมศึกษาซึ่งเปนการศึกษาภาคบังคับจะคอนขางเทาเทียมกัน อยางไรก็ตาม โอกาส

ทางการศึกษายังข้ึนกับสถานภาพทางเศรษฐกิจของครัวเรือนดวย กลุมคนจนอาจไดรับประโยชนจาก

การบริการศึกษาในระดับประถมศึกษาจากรัฐบาลมากกวาเด็กจากครอบครัวที่มีฐานะดี สัดสวน

รายจายภาครัฐดานการศึกษาเกือบคร่ึงหนึ่งเปนรายจายเพื่อการศึกษาระดับประถมศึกษาซ่ึงผูไดรับ

ประโยชนจากรายจายประมาณคร่ึงหนึ่งของจํานวนดังกลาวมาจากครัวเรือนยากจนโดยเฉพาะภาค

ตะวันออกเฉียงเหนือ  

ตารางที่ 1 - 5 สัดสวนของรายจายภาครัฐดานการศึกษา จําแนกตามระดับการศึกษาและช้ันรายได หนวย : รอยละ 

ระดับการศกึษา จนที่สุด ลําดับที่ 2 ลําดับที่ 3 ลําดับที่ 4 รวยที่สุด ยอดรวม

กอนประถม 5.16 4.47 3.62 2.64 1.73 17.61
ประถมศึกษา 12.35 9.97 9.06 6.54 4.13 42.05
มัธยมศกึษา 3.71 5.20 6.10 7.31 7.55 29.87

- ตอนตน 2.05 2.62 2.64 2.76 2.32 12.38
- ตอนปลาย 1.67 2.58 3.46 4.54 5.24 17.49

อาชีวศกึษา 0.19 0.57 1.18 1.67 1.85 5.46
อุดมศึกษา 0.03 0.16 0.36 1.12 3.33 5.00
รวมทกุระดบั
การศกึษา 25.16 25.56 26.41 26.59 26.15 100.00

ที่มา : ประมวลผลโดย สํานักพัฒนาเศรษฐกิจชุมชนและการกระจายรายได (ภูมิสุข คณานุรักษ, 2549) 
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อยางไรก็ตาม ผูไดรับประโยชนจากรายจายภาครัฐสําหรับการศึกษาในระดับที่สูงกวาการศึกษา

ภาคบังคับกลับเปนเด็กวัยเรียนจากครัวเรือนฐานะดี เนื่องจากมีโอกาสทางการศึกษาสูงกวาเด็กที่มาจาก

ครอบครัวที่ยากจน จากขอมูลตารางที่ 1 - 5 แสดงสัดสวนของรายจายภาครัฐดานการศึกษาในป 2547 

จําแนกตามภูมิภาคและชั้นรายไดพบวา รัฐใหการอุดหนุนบริการการศึกษาในระดับอุดมศึกษาคิดเปน

รอยละ 5.0 ของรายจายเพื่อการศึกษาทั้งหมด ในจํานวนนี้ ครัวเรือนที่ยากจนที่สุดไดรับประโยชนจาก

การอุดหนุนการศึกษาระดับนี้เพียงรอยละ 0.03 ในขณะที่ครัวเรือนที่รวยที่สุดไดรับประโยชนถึงรอยละ 3.3 

นอกจากนี้ ความแตกตางดังกลาวยังอาจสะทอนปญหาความไมเทาเทียมกันในการจัดสรรทรัพยากรทาง 

การศึกษา เนื่องจากแบบแผนการอุดหนุนรายจายทางการศึกษาของรัฐโนมเอียงไปยังภูมิภาคหรือจังหวัด

ที่มีความเจริญทางเศรษฐกิจสูงมากกวาภูมิภาคหรือจังหวัดที่มีความเจริญทางเศรษฐกิจลาหลัง โดยให

การอุดหนุนตามระดับและขนาดของสถานศึกษา ซึ่งสถานศึกษาระดับสูงสวนมากจะต้ังอยูในภูมิภาค

หรือจังหวัดที่มีความเจริญทางเศรษฐกิจสูง เปนเหตุใหเด็กในวัยเรียนตองอพยพเขาสูเมืองเพ่ือตองการ

ศึกษาตอในระดับที่สูงข้ึน จากโครงสรางของระบบบริการการศึกษาและแบบแผนรายจายภาครัฐเชนนี้

สงผลใหเกิดความเหล่ือมลํ้าในการเขาถึงบริการ โดยเฉพาะกลุมคนยากจนและผูดอยโอกาสซึ่งอาศัยอยูใน

ชนบทจะมีตนทุนในการเขารับการศึกษาสูงกวาประชาชนซ่ึงอาศัยอยูในเขตเมือง ซึ่งโดยทั่วไปแลวจะมี

ฐานะทางเศรษฐกิจดีกวาโดยเปรียบเทียบ 

แมวาประเทศไทยจะประสบความสําเร็จในการใชจายงบประมาณทางการศึกษาเพื่อขยาย

โอกาสทางการศึกษา และวางกรอบนโยบายในการใชการศึกษาเปนเคร่ืองมือในการพัฒนาความสามารถ

ในการแขงขันของประเทศ รวมถึงการแกไขปญหาความยากจน แตปญหาความไมเสมอภาคทาง

การศึกษายังคงเปนประเด็นที่มีความสําคัญ รวมถึงภาระคาใชจายในการจัดการศึกษาที่มีแนวโนม

เพิ่มข้ึน กอใหเกิดคําถามวาภาครัฐควรมีบทบาทในการจัดสรรทรัพยากรทางการศึกษาอยางไรจึงจะ

สรางความเปนธรรมในสังคม และควรบริหารจัดการทรัพยากรทางการศึกษาอยางไรใหมีประสิทธิภาพ 

เกิดความคุมคาเมื่อเทียบกับภาระงบประมาณ รวมถึงความคาดหวังของผูเขารับบริการการศึกษาและ

ผูปกครองที่ลวนมุงหวังใหการศึกษาเปนเคร่ืองมือในการสรางโอกาสและยกระดับฐานะทางเศรษฐกิจและ

สังคม ภาครัฐควรใหภาคสวนตาง ๆ ในสังคมมีสวนรวมในการจัดการศึกษาตามหลักประโยชนที่ไดรับ 

(Benefit Principle) และหลักความสามารถในการจาย (Ability to Pay Principle) รวมทั้งรวมรับภาระ

คาใชจายอยางไร ตลอดจนควรพิจารณาวารัฐจะตองเตรียมการขยายบริการการศึกษาอยางไรให

สอดคลองกับแผนการขยายโอกาสทางการศึกษาอยางทั่วถึงแกเด็กไทยทุกคนในอนาคต ขณะที่การผลิต

บริการทางการศึกษาใหไดนักเรียนนักศึกษาที่มีคุณภาพและสอดคลองกับความตองการกําลังคนของ

ประเทศ ยังคงประสบปญหาการจัดสรรงบประมาณที่ไมเพียงพอ อีกทั้งยังไมสอดรับกับอุปสงคใน

ตลาดแรงงาน คาตอบแทนของครูและบุคลากรทางศึกษายังคงตํ่ากวาวิชาชีพอ่ืน รวมทั้งยังขาดแคลน

ครูอาจารยรวมถึงอุปกรณการเรียนและการสอนท่ีไมเพียงพอ การศึกษาแนวทางที่เหมาะสมในการจัดสรร
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ทรัพยากรการศึกษาจึงถือเปนประเด็นที่มีความสําคัญยิ่งตอการวางแผนยุทธศาสตรการศึกษาของชาติ

ในระยะยาว 

นอกจากปญหาดานความเสมอภาคทางการศึกษาดังกลาว  ระบบการศึกษาของไทยยังถูก

กลาวถึงปญหาที่สําคัญอีกประการคือ  ความไรประสิทธิภาพของการใหบริการทางการศึกษาของ

โรงเรียนในขนาดตาง ๆ  โดยเฉพาะโรงเรียนขนาดเล็กและโรงเรียนที่อยูชายขอบ  อยางไรก็ดี ยังไมเปนที่

แนชัดในการศึกษาเชิงประจักษ (Empirical study) วาประสิทธิภาพหมายถึงอะไร และยังมีคุณลักษณะใด

ที่ไมมีหรือมีประสิทธิภาพในการใหบริการ 

ในทางเศรษฐศาสตร   การศึกษาความมีประสิทธิภาพเปนเคร่ืองบงชี้ถึงความสามารถในการให 

บริการ และเปนการช้ีวาการจัดสรรทรัพยากรเพื่อผลิตบริการทางการศึกษามีความเหมาะสมมากนอย

เพียงใด 

1.2 วัตถุประสงคของการศึกษา 

 1.  ศึกษาปญหาและอุปสรรคของการจัดสรรทรัพยากรทางการศึกษาของไทยในปจจุบัน   เพื่อวัด

ระดับประสิทธิภาพในการใหบริการของระบบการศึกษา 

 2.  ศึกษาความตองการตอบริการทางการศึกษาของครัวเรือน ตลอดจนความสามารถในการจาย

เพื่อลงทุนทางการศึกษา 

 3.  ประมาณการขนาดของเงินอุดหนุนในการลงทุนทางการศึกษาที่รัฐบาลควรจะใหเพื่อการพัฒนา

ระบบโรงเรียนและครู   ตลอดจนเสนอแนะเชิงนโยบายเพื่อกําหนดแนวทางในการจัดสรรทรัพยากร

การศึกษาข้ันพื้นฐาน 

1.3 ขอบเขตและวิธีการศึกษา 

เนื่องจากปญหาการจัดสรรทรัพยากรทางการศึกษามีขอบเขตกวางขวางทุกระดับ  การศึกษา  

แนวทางการศึกษานี้ไดกําหนดขอบเขตการศึกษาเฉพาะการศึกษาข้ันพื้นฐานเปนสําคัญ  เนื่องจากเปน

ระดับการศึกษาที่รัฐบาลจัดสรรงบประมาณมากท่ีสุดตามบทบัญญัติของกฎหมายรัฐธรรมนูญ  หาก

การศึกษาในระดับนี้มีประสิทธิภาพจะทําใหเกิดผลตอเนื่องที่ดีทางสังคมและเศรษฐกิจตอไปในระยะยาว   

เพื่อใหการศึกษาครอบคลุมภาพรวมของระบบการศึกษาข้ันพื้นฐาน คณะผูวิจัยไดทําการสํารวจขอมูล

โดยทําการสุมตัวอยางโรงเรียนทั้งภาครัฐ – เอกชน ในเขต – นอกเขตเทศบาล จําแนกตามขนาดตาง ๆ 

ตามที่ไดออกแบบวิธีการสุมไว นอกจากนั้น คณะผูวิจัยไดทําการสอบถามเพิ่มเติมในสวนของผูบริหาร

โรงเรียน ครู  ผูสอน  และผูปกครองของเด็กนักเรียนที่ครูที่เปนตัวอยางสุมคัดเลือกข้ึนมา 

การสุมตัวอยางนําไปสูการประมาณการระบบอุปทานการใหบริการทางการศึกษา ตนทุนการให 

บริการ   ตลอดจนการประมาณการระบบอุปสงคหรือความตองการทางการศึกษา  ทั้งนี้  เพื่อประมาณการ

ความสามารถในการจายของผูปกครองที่ตอบสนองไดโดยระบบการบริการการศึกษา 
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ในการประมาณการ ณ โครงสรางตนทุนการใหบริการดานอุปทานและความตองการบริการ

การศึกษาดานอุปสงค   การศึกษานี้ใชเทคนิคการประมาณดานตาง ๆ ที่วาดวยการผลิตและตนทุนที่แทจริง 

(Stochastic Frontier Model) ตลอดจนการวิเคราะหประสิทธิภาพของระบบการศึกษาดวยแบบจําลอง 

DEA   (Data Envelopment Analysis) รายละเอียดของวิธีการศึกษานําเสนอในรายงานตอไป 

1.4 องคประกอบของรายงาน 

 บทที่ 2 นําเสนอกรอบแนวคิดและทฤษฎีวาดวยประสิทธิภาพทางการผลิตบริการการศึกษา  

ตลอดจนประสิทธิภาพบริการจากตนทุนและการผลิต การนําเสนอแนวทางการวิเคราะหดวย

แบบจําลอง DEA 

 บทที่ 3 เปนการนําเสนอผลการสํารวจกลุมตัวอยางของระบบการศึกษาข้ันพื้นฐานเพื่อเปน

ตัวอยางสุมสําหรับการประมาณการตอไป 

 บทที่ 4 เปนการนําเสนอผลการประมาณการประสิทธิภาพทางเทคนิคของระบบการศึกษา

ข้ันพื้นฐาน 

 บทที่ 5 - 6 เปนผลการวิเคราะหประสิทธิภาพระบบการศึกษาข้ันพื้นฐานดวยแบบจําลอง DEA 

ดานตนทุนและดานผลผลิต 

 บทที่ 7 เปนผลการประมาณการระบบอุปทาน – อุปสงคตอบริการทางการศึกษา เพื่อนําเสนอ

อัตราคาธรรมเนียมการศึกษาที่ครัวเรือนและผูใหบริการทางการศึกษารวมกันกําหนดอัตราที่เหมาะสม 

(Equilibrium Educational Fee) 

 บทที่ 8 นําเสนอขอเสนอแนะเชิงนโยบายสําหรับปรับปรุงระบบการศึกษาข้ันพื้นฐาน 
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บทที่ 2 

กรอบแนวคิดและทฤษฎีวาดวยประสิทธิภาพการผลิต 

2.1 ความหมายของประสิทธิภาพการผลิตของโรงเรียนในทางเศรษฐศาสตร  

 ประสิทธิภาพการผลิต (Productive Efficiency) หมายถึง การที่โรงเรียน (หนวยผลิต) สามารถ

บรรลุเปาหมายการผลิตสินคาและ/หรือบริการจํานวนหนึ่ง ๆ ไดโดยใชวิธีที่กอตนทุนแกหนวยผลิตนอย

ที ่สุด ซึ ่งประสิทธิภาพการผลิตนั ้นทําใหหนวยผลิตมีการจัดสรรทรัพยากรที ่ดีที ่ส ุดเมื ่อเทียบกับ

ทางเลือกอ่ืนที่เหลือ 

 อีกนัยหนึ่ง ประสิทธิภาพการผลิต หมายถึง ความสามารถของหนวยผลิตในการที่จะผลิตสินคา

และ/หรือบริการใหไดจํานวนมากที่สุดภายใตปริมาณปจจัยการผลิตที่กําหนดไว หรือความสามารถของ

หนวยผลิตในการที่จะใชปจจัยการผลิตใหนอยที่สุดภายใตจํานวนสินคาและ/หรือบริการที่เปนเปาหมาย 

 การวัดประสิทธิภาพการผลิตในปจจุบันไดรับอิทธิพลจาก Farrell (1957) เปนอยางมาก โดย

งานดังกลาวแบงประสิทธิภาพการผลิตของหนวยผลิตใด ๆ ออกเปน 3 ประเภท ไดแก 

1.ประสิทธิภาพการผลิตเชิงเทคนิค (Technical Efficiency; TE): ประสิทธิภาพที่เกิดจาก

การเลือกใชเทคโนโลยีการผลิตที่เหมาะสมที่สุด โดยเทคโนโลยีดังกลาวสามารถทําใหหนวยผลิตนั้น

ผลิตสินคาและ/หรือบริการไดจํานวนมากที่สุดภายใตปริมาณปจจัยการผลิตที่กําหนด หรือสามารถทําให

หนวยผลิตนั้นใชปจจัยการผลิตในจํานวนนอยที่สุดภายใตจํานวนสินคาและ/หรือบริการที่เปนเปาหมายได 

2.ประสิทธิภาพการผลิตเชิงการจัดสรร (Allocative Efficiency; AE): ประสิทธิภาพที่เกิดจาก

การเลือกใชปจจัยการผลิตในสัดสวนที่เหมาะสม ซึ่งกอใหเกิดตนทุนที่ตํ่าที่สุดแกหนวยผลิตดังกลาว 

โดยประสิทธิภาพประเภทน้ี Farrell (1957) เรียกอีกอยางหนึ่งวา ประสิทธิภาพเชิงราคา (Price Efficiency) 

เนื่องเพราะมีปจจัยดานราคาเขามามีสวนในการตัดสินใจเลือกจุดผลิตของหนวยผลิตดวย 

3.ประสิทธิภาพการผลิตโดยรวม (Overall Efficiency): ประสิทธิภาพอันเกิดจากประสิทธิภาพ

การผลิตเชิงเทคนิคและประสิทธิภาพการผลิตเชิงการจัดสรรรวมกัน ประสิทธิภาพการผลิตนี้เรียก

อีกอยางวา ประสิทธิภาพการผลิตรวมเชิงเศรษฐศาสตร (Total Economic Efficiency; EE) 

การวัดประสิทธิภาพการผลิตในปจจุบันสามารถกระทําไดสองแนวทาง ไดแก การวัด

ประสิทธิภาพการผลิตดานปจจัยการผลิต (Input-oriented Productive Efficiency Measurement) และ

การวัดประสิทธิภาพการผลิตดานผลผลิต (Output-oriented Productive Efficiency Measurement) 

(ก) การวัดประสิทธิภาพการผลิตดานปจจัยการผลิต (Input-oriented Productive Efficiency 

Measurement) เปนการวัดประสิทธิภาพการผลิตโดยมีแนวความคิดพื้นฐานที่วา หนวยผลิตหนึ่ง ๆ จะ
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มีประสิทธิภาพการผลิตไดก็ตอเมื่อหนวยผลิตนั้นสามารถลดการใชปจจัยการผลิตลงใหไดมากที่สุด 

โดยที่ปริมาณผลผลิตไมเปล่ียนแปลง 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                                                                                                                  

แผนภาพที ่2 - 1 การวัดประสิทธิภาพการผลิตดานปจจัยการผลิต 
(Input-oriented Productive Efficiency Measurement) 

 แผนภาพที่ 2 - 1 แสดงแนวคิดเกี่ยวกับการวัดประสิทธิภาพการผลิตดานปจจัยการผลิต โดย

กําหนดใหหนวยผลิตมีปจจัยการผลิตที่สามารถเลือกใชได 2 ชนิด ไดแก ปจจัยการผลิต X1 และ X2 เพื่อ

นําไปผลิตเปนสินคาเพียงหนึ่งชนิด ไดแก สินคา Y แกนต้ังแสดงสัดสวนการใชปจจัยการผลิต X2 เพื่อ

นําไปผลิตสินคา Y จํานวน 1 หนวย ในขณะที่แกนนอนแสดงสัดสวนการใชปจจัยการผลิต X1 เพื่อนําไป

ผลิตสินคา Y จํานวน 1 หนวย 

 เสนโคง SS’ คือเสนผลผลิตเทากัน (Isoquant Curve) ซึ่งเสนโคงดังกลาวแสดงใหเห็นวาทุกจุด

การผลิตบนเสนโคงนี้สามารถผลิตสินคาไดจํานวนที่เทากัน แมจะมีสัดสวนการใชปจจัยการผลิต X1 และ X2 

ที่แตกตางกันในแตละจุด ในกรณีนี้คือ จุดทุกจุดบนเสนโคง SS’ สามารถผลิตสินคา Y ไดจํานวน 1 หนวย 

เทา ๆ กัน โดยพื้นที่ทางขวาของเสนโคง SS’ รวมถึงทุกจุดการผลิตบนเสนโคง SS’ นั้นจะแสดงถึง

จํานวนการใชปจจัยการผลิตที่สามารถผลิตสินคา Y ไดจํานวน 1 หนวย สวนพื้นที่ทางซายของเสนโคง 

SS’ นั้นจะแสดงถึงจํานวนการใชปจจัยการผลิตที่ไมสามารถผลิตสินคา Y ไดจํานวน 1 หนวย และหาก

พิจารณาตามแนวคิดของ Farrell (1957) แลวจะกลาวไดวา การผลิตบนเสน SS’ นับเปนการผลิตที่มี

ประสิทธิภาพการผลิตเชิงเทคนิคดวยกันทุกจุด เพราะมีการใชทรัพยากรในการผลิตนอยกวาจุดอ่ืน ๆ ที่มี

การใชปจจัยการผลิตในสัดสวนเดียวกันในการผลิตสินคา Y ไดจํานวน 1 หนวย  

สมมติใหหนวยผลิตที่พิจารณาอยูนั้นกําลังผลิต ณ จุด P ซึ่งมีสัดสวนการใชปจจัยการผลิต X1 

และ X2 ตามเสน 0P โดยที่จุด P และจุด Q นั้นมีสัดสวนการใชปจจัยการผลิต X1 และ X2 เทากันและ

ทั้งสองจุดตางก็สามารถผลิตสินคา Y ไดจํานวน 1 หนวยเชนเดียวกัน แตการผลิต ณ จุด Q หนวยผลิต 
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มีการใชปจจัยการผลิตเพียง 
0Q

0P
 เทาของการผลิต ณ จุด P ซึ่ง Farrell (1957) สรุปวาอัตราสวนดังกลาวคือ

ประสิทธิภาพการผลิตเชิงเทคนิค ดังนั้น ประสิทธิภาพการผลิตเชิงเทคนิคของการผลิต ณ จุด P จะมีคา

เพียงรอยละ ቀ0Q

0P
ቁ ×100 ของการผลิต ณ จุด Q เทานั้น 

หากตองการนําระดับราคาของปจจัยการผลิตทั้งสองเขามาเปนสวนหนึ่งในการพิจารณาเลือก

จุดการผลิต จะสามารถสรางเสนตนทุนเทากัน (Isocost Line) ไดดังเสน AA’ ซึ่งเสนดังกลาวแสดง

อัตราสวนของราคาปจจัยการผลิต X1 และ X2 โดยทุก ๆ จุดบนเสน AA’ นั้นจะกอใหเกิดตนทุนที่เทากัน

แกหนวยผลิต แมจะมีสัดสวนการใชปจจัยการผลิตที่แตกตางกันก็ตาม จากรูปที่ 2 - 1 เสน AA’ สัมผัส

เสนผลผลิตเทากัน SS’ ณ จุด Q’ หากพิจารณาระหวางจุด R และจุด Q’ จะเห็นไดวาทั้งสองจุดนั้นตางก็

ทําใหเกิดตนทุนที่เทากันแกหนวยผลิต พิจารณาตอมาระหวางจุด Q และ Q’ แมจุดการผลิตทั้งสองจะ

สามารถผลิตสินคา Y ไดจํานวน 1 หนวยเทากัน แตทั้งสองจุดกลับมีตนทุนในการผลิตที่แตกตางกัน 

โดยจุด Q’ จะมีตนทุนการผลิตเพียง 
0R

0Q
 เทาของการผลิต ณ จุด Q ซึ่ง Farrell (1957) สรุปวา

อัตราสวนดังกลาวคือประสิทธิภาพการผลิตเชิงการจัดสรร ดังนั้นประสิทธิภาพการผลิตเชิงการจัดสรร

ของการผลิต ณ จุด Q จะมีคาเพียงรอยละ ቀ0R

0Q
ቁ ×100 ของการผลิต ณ จุด Q’ เทานั้น 

จากอรรถาธิบายขางตนจะเห็นวา ทุกจุดการผลิตบนเสนผลผลิตเทากัน SS’ นั้นนับเปนการผลิตที่

มีประสิทธิภาพการผลิตเชิงเทคนิคดวยกันทุกจุด แมทุกจุดจะมีประสิทธิภาพการผลิตเชิงเทคนิค

เชนเดียวกัน แตจะมีเพียงจุดเดียวเทานั้นที่มีทั้งประสิทธิภาพการผลิตเชิงเทคนิคและประสทิธภิาพการผลติ

เชิงการจัดสรร ภายใตระดับราคาปจจัยการผลิตสัมพัทธหนึ่ง ๆ ในกรณีนี้ไดแกจุด Q’ โดยหนวยผลิต

ที่เลือกผลิต ณ จุด P นั้นเปนหนวยผลิตที่ไมมีทั้งประสิทธิภาพการผลิตเชิงเทคนิคและประสิทธิภาพการผลิต

เชิงการจัดสรร ซึ่งหนวยผลิต ณ จุด P มีประสิทธิภาพการผลิตเชิงเทคนิคเพียงรอยละ ቀ0Q

0P
ቁ ×100 ของ

การผลิต ณ จุด Q สวนหนวยผลิต ณ จุด Q จะมีประสิทธิภาพการผลิตเชิงการจัดสรรรอยละ 

ቀ0R

0Q
ቁ ×100 ของการผลิต ณ จุด Q’ เทานั้น ดังนั้น หนวยผลิต ณ จุด P จะมีประสิทธิภาพโดยรวมดังสมการ (1)

 EE = TE × AE 

 
0R

0P
 = 

0Q

0P
 × 

0R

0Q
   ……………….. (1) 

 (ข) การวัดประสิทธิภาพการผลิตดานผลผลิต (Output-oriented Productive Efficiency 

Measurement) เปนการวัดประสิทธิภาพการผลิตโดยมีแนวความคิดพื้นฐานที่วา หนวยผลิตหนึ่ง ๆ จะ

มีประสิทธิภาพการผลิตไดก็ตอเมื่อหนวยผลิตนั้นสามารถเพิ่มปริมาณผลผลิตใหไดมากที่สุด โดยท่ี

ปริมาณปจจัยการผลิตไมเปล่ียนแปลง 
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แผนภาพที่ 2 - 2 แสดงแนวคิดเกี่ยวกับการวัดประสิทธิภาพการผลิตดานผลผลิต โดยกําหนดให

หนวยผลิตมีสินคาที่สามารถเลือกผลิตได 2 ชนิด ไดแก สินคา Y1 และ Y2 โดยใชปจจัยการผลิตเพียงหนึ่ง

ชนิด ไดแก ปจจัยการผลิต X แกนต้ังแสดงปริมาณการผลิตสินคา Y2 ดวยการใชปจจัยการผลิต X จํานวน 

1 หนวย ในขณะที่แกนนอนแสดงปริมาณการผลิตสินคา Y1 ดวยการใชปจจัยการผลิต X จํานวน 1 หนวย 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 

แผนภาพที ่2 – 2 การวัดประสิทธิภาพการผลิตดานผลผลิต 
(Output-oriented Productive Efficiency Measurement) 

 เสนโคง ZZ’ คือเสนเปนไปไดในการผลิต (Production Possibility Curve) ซึ่งทุกจุดบนเสนโคง

ดังกลาวแสดงสัดสวนปริมาณสินคา Y1 และ Y2 ที่สามารถผลิตไดโดยใชปจจัยการผลิต X เพียง 1 หนวย 

ภายใตเทคโนโลยีที่ดีที่สุดในขณะหนึ่ง ๆ โดยพื้นที่ทางซายรวมถึงทุกจุดบนเสนโคง ZZ’ แสดงสัดสวน

ปริมาณสินคา Y1 และ Y2 ที่สามารถผลิตไดโดยใชปจจัยการผลิต X จํานวน 1 หนวย สวนพื้นที่ทางขวา

ของเสนโคง ZZ’ แสดงสัดสวนปริมาณสินคา Y1 และ Y2 ที่ไมสามารถผลิตไดโดยใชปจจัยการผลิต X 

เพียง 1 หนวย หากพิจารณาตามแนวคิดของ Farrell (1957) แลวจะกลาวไดวา การผลิตบนเสน ZZ’ 

นับเปนการผลิตที่มีประสิทธิภาพการผลิตเชิงเทคนิคดวยกันทุกจุด เพราะสามารถผลิตสินคา Y1 และ Y2 

ไดปริมาณมากกวาจุดอ่ืน ๆ ที่มีการผลิตสินคาในสัดสวนเดียวกันโดยใชปจจัยการผลิต X เพียง 1 หนวย 

สมมติใหหนวยผลิตที่พิจารณาอยูนั้นกําลังผลิต ณ จุด A ซึ่งมีสัดสวนการผลิตสินคา Y1 และ Y2 

ตามเสน 0C โดยที่จุด A และจุด B นั้นมีสัดสวนการผลิตสินคา Y1 และ Y2 เทากันและทั้งสองจุดตางก็มี

ปริมาณการใชปจจัยการผลิต X จํานวน 1 หนวยเชนเดียวกัน แตการผลิต ณ จุด A หนวยผลิตกลับสามารถ

ผลิตสินคาทั้งสองชนิดไดเพียง 
0A

0B
 เทาของการผลิต ณ จุด B ซึ่ง Farrell (1957) สรุปวาอัตราสวน

ดังกลาวคือประสิทธิภาพการผลิตเชิงเทคนิค ดังนั้นประสิทธิภาพการผลิตเชิงเทคนิคของการผลิต ณ จุด A 

จะมีคาเพียงรอยละ ቀ0A

0B
ቁ ×100 ของการผลิต ณ จุด B เทานั้น 

D 

D’ 

A 
B 

C 

B’ 

Y2/X 

Y1/X 
0 

Z 

Z’ 

๏ 
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หากตองการนําระดับราคาของสินคาทั้งสองเขามาเปนสวนหนึ่งในการพิจารณาเลือกจุดการผลิต 

จะสามารถสรางเสนรายรับเทากัน (Isorevenue Line) ไดดังเสน DD’ ซึ่งเสนดังกลาวแสดงอัตราสวน

ของราคาสินคา Y1 และ Y2 โดยทุก  ๆจุดบนเสน DD’ นั้นจะสรางรายรับที่เทากันแกหนวยผลิต แมจะมีสัดสวน

การผลิตสินคาที่แตกตางกันก็ตาม จากแผนภาพ 2 - 2 เสน DD’ สัมผัสเสนเปนไปไดในการผลิต ZZ’ ณ 

จุด B’ หากพิจารณาระหวางจุด C และ B’ จะเห็นไดวาทั้งสองจุดนั้นตางก็สรางรายรับที่เทากันแกหนวย

ผลิต พิจารณาตอมาระหวางจุด B และ B’ แมจุดการผลิตทั้งสองจะใชปจจัยการผลิต X จํานวน 1 

หนวยเทากันเพื่อผลิตสินคาทั้งสองชนิด แตทั้งสองจุดกลับสรางรายรับที่แตกตางกันแกหนวยผลิต โดย

จุด B กอใหเกิดรายรับเพียง 
0B

0C
 เทาของการผลิต ณ จุด B’ ซึ่ง Farrell (1957) สรุปวาอัตราสวนดัง

กลาวคือประสิทธิภาพการผลิตเชิงการจัดสรร ดังนั้นประสิทธิภาพการผลิตเชิงการจัดสรรของการผลิต 

ณ จุด B จะมีคาเพียงรอยละ ቀ0B

0C
ቁ ×100 ของการผลิต ณ จุด B’ เทานั้น 

จากอรรถาธิบายขางตนจะเห็นวา ทุกจุดการผลิตบนเสนเปนไปไดในการผลิต ZZ’ นั้นนับเปน

การผลิตที่มีประสิทธิภาพการผลิตเชิงเทคนิคดวยกันทุกจุด แมทุกจุดจะมีประสิทธิภาพการผลิตเชิง

เทคนิคเชนเดียวกัน แตจะมีเพียงจุดเดียวเทานั้นที่มีทั้งประสิทธิภาพการผลิตเชิงเทคนิคและ

ประสิทธิภาพการผลิตเชิงการจัดสรร ภายใตระดับราคาสินคาสัมพัทธหนึ่ง ๆ ในกรณีนี้ไดแก จุด B’ 

โดยหนวยผลิตที่เลือกผลิต ณ จุด A นั้นเปนหนวยผลิตที่ไมมีทั้งประสิทธิภาพการผลิตเชิงเทคนิคและ

ประสิทธิภาพการผลิตเชิงการจัดสรร ซึ่งหนวยผลิต ณ จุด A มีประสิทธิภาพการผลิตเชิงเทคนิคเพียงรอยละ 

ቀ0A

0B
ቁ ×100 ของการผลิต ณ จุด B สวนหนวยผลิต ณ จุด B จะมีประสิทธิภาพการผลิตเชิงการจัดสรรรอยละ 

ቀ0B

0C
ቁ ×100 ของการผลิต ณ จุด B’ เทานั้น ดังนั้น หนวยผลิต ณ จุด A จะมีประสิทธิภาพโดยรวม

ดังสมการ (2) 

 EE = TE × AE 
 

0A

0C
 = 

0A

0B
 × 

0B

0C
   ……………….. (2) 

 

วิธีการวัดประสิทธิภาพการผลิตโดยวิธีขอบเขตการผลิตที่ไดรับความนิยมในปจจุบันมีอยู 

2 แนวทาง ไดแก การวัดประสิทธิภาพการผลิตโดยเปรียบเทียบดวยวิธีอิงคาพารามิเตอร (Parametric 

Methods for Measuring Comparative Performance) และการวัดประสิทธิภาพการผลิตโดย

เปรียบเทียบดวยวิธีไมอิงคาพารามิเตอร (Non-parametric Methods for Measuring Comparative 

Performance) 
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(ก )  การวัดประสิทธิภาพการผลิตโดยเปรียบเทียบดวยวิธี อิงคาพารามิเตอร 
(Parametric Methods for Measuring Comparative Performance) 

แบบจําลองแรกนั้นเปนแบบจําลองที่ยอมใหมีคาความไมมีประสิทธิภาพของหนวยผลิตเขามา

เปนสวนหนึ่งในแบบจําลองดวย สมมติใหหนวยผลิตที่กําลังพิจารณามีการใชปจจัยการผลิตเพียง 1 

ชนิด ไดแก ปจจัยการผลิต X และสามารถนําไปผลิตเปนสินคาได Yi ชนิด โดยที่ i = 1, 2, 3, …, s ทําให

สามารถสรางแบบจําลองการวัดประสิทธิภาพได ดังนี้ 
 

( ) uYYYYfX S += ,...,,,, 321β         ……………….. (3) 

  

 โดยที่ iY  คือ ผลผลิตของหนวยผลิต (โรงเรียน); i = 1, 2, 3, …, s 

  X   คือ ปจจัยการผลิตของหนวยผลิต (ครู, อุปกรณ.......) 

  β   คือ พารามิเตอรที่ตองการประมาณคา 

  u   คือ คาที่แสดงถึงความไมมีประสิทธิภาพของหนวยผลิต; 0≥u  

แบบจําลองขางตนมีชื่อเรียกวา Deterministic Frontier Model โดยที่คา u นั้นแสดงถึงความไมมี

ประสิทธิภาพเชิงเทคนิคของหนวยผลิตเทานั้น ตอมาจึงไดมีการพัฒนาแบบจําลองดังกลาวโดยเพิ่ม

พารามิเตอรที่แสดงถึงความคลาดเคล่ือนทางสถิติเขาไปในแบบจําลองดวย ซึ่งเปนที่มาของแบบจําลอง 

Stochastic Frontier Model ดังนี้  

( ) uYYYYfX S ++= νβ ,...,,,, 321   ……………….. (4) 

 ความแตกตางที่สําคัญระหวาง Deterministic Frontier Model กับ Stochastic Frontier Model 

ก็คือพารามิเตอร ν  ซึ่งพารามิเตอรดังกลาวแสดงถึงความคลาดเคล่ือนทางสถิติ (Statistical Noise) 

แมวิธีการวัดโดยอิงคาพารามิเตอรนี้จะทําใหเราสามารถเขาใจถึงกระบวนการผลิตของหนวยผลิต

ที่กําลังพิจารณาไดดีกวาการใชดัชนีอยางงาย แตวิธีการดังกลาวก็กอปญหาในการวิเคราะหดวย

เชนเดียวกัน โดยปญหาหลักของวิธีการนี้ก็คือ ผูวิเคราะหจําตองกําหนดประเภทของแบบจําลองที่จะใช

ในการวิเคราะห (แบบจําลองเสนตรง ไมใชเสนตรง ลอการิทึม หรืออ่ืน ๆ) ซึ่งหากกําหนดประเภท

ผิดพลาดแลวอาจทําใหแบบจําลองไมสามารถวิเคราะหไดถูกตอง นอกจากนี้ วิธีดังกลาวยังไมสามารถ

นําไปใชวิเคราะหไดดีในกรณีที่มีผลผลิตและปจจัยการผลิตหลายชนิด (Thanassoulis, 2001/2003; 9) 

นั่นจึงเปนสาเหตุของการพัฒนาวิธีการวัดประสิทธิภาพการผลิตในแนวทางตอมาดังขอ (ข) 
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(ข) การวัดประสิทธิภาพการผลิตโดยเปรียบเทียบดวยวิธีไมอิงคาพารามิเตอร (Non-
parametric Methods for Measuring Comparative Performance) 

การวัดประสิทธิภาพการผลิตโดยวิธีนี้อาศัยการคํานวณทางคณิตศาสตรที่เรียกวา โปรแกรมเชิงเสน 

(Linear Programming) เพื่อหาขอบเขตการผลิตที่มีประสิทธิภาพ (Piece-wise Linear Boundary) ซึ่ง

ขอบเขตดังกลาวคํานวณมาจากขอมูลปจจัยการผลิตและผลผลิตที่เกิดข้ึนจริง วิธีการที่ไดรับความนิยม

ไดแก วิธี Data Envelopment Analysis 

คําวา Data Envelopment Analysis หรือ DEA นั้น เร่ิมเปนที่รูจักในวงวิชาการจากงานของ 

Charnes, Cooper, & Rhodes (1978) ซึ่งงานเขียนดังกลาวไดนําแนวคิดการวัดประสิทธิภาพการผลิต

โดยวิธีขอบเขตของ Farrell (1957) มาพัฒนา โดยแบบจําลองที่สรางข้ึนนั้นมีขอสมมติวาฟงกชันการผลิต

เปนแบบผลไดตอขนาดคงที่ (Constant Return to Scale; CRS) นั่นหมายถึงหนวยผลิตทุกหนวย

ที่พิจารณากําลังผลิต ณ ขนาดการผลิตที่เหมาะสม 

แตในความเปนจริง หนวยผลิตตาง ๆ มิไดมีขนาดการผลิตที่เหมาะสมเสมอไป ตอมาจึงมีการคลาย

ขอสมมติดังกลาว ใน Banker, Charnes, & Cooper (1984) ซึ่งเปนแบบจําลองที่ใหหนวยผลิต

สามารถมีผลไดตอขนาดผันแปร (Variable Return to Scale; VRS) ได นั่นคือ มีทั้งหนวยผลิตที่มีผลได

ตอขนาดเพิ่มข้ึน (Increasing Return to Scale; IRS) ผลไดตอขนาดคงที่ (CRS) และผลไดตอขนาด

ลดลง (Decreasing Return to Scale; DRS) 

วิธีการ DEA นั้นเพิ่มขีดความสามารถใหแกผูวิเคราะหในการวิเคราะหประสิทธิภาพการผลิต และ

ยังสามารถระบุไดวาปจจัยการผลิตชนิดใดที่สงผลตอประสิทธิภาพการผลิต และสงผลดวยขนาดเทาใด 

อาทิ สามารถแยกแยะความมีประสิทธิภาพไดวาประกอบดวยปจจัยใดบาง สามารถประเมินไดวา

นโยบายตาง ๆ สงผลตอผลิตภาพการผลิตมากนอยเพียงใด และสามารถวัดการเปล่ียนแปลงของผลิตภาพ

ของอุตสาหกรรมอยางเปนเอกเทศจากหนวยผลิตที่อยูภายในอุตสาหกรรมนั้น ๆ (Thanassoulis, 

2001/2003;   

2.2 แบบจําลองกําหนดฟงกชั่นตนทุนการใหบริการสาธารณะ (Stochastic Cost Frontier)  

การเก็บขอมูลปฐมภูมิรวมกับขอมูลทุติยภูมิของตัวอยางสุม (โรงเรียน ครู นักเรียน ผูปกครอง 

การบริหารจัดการ) นําไปสูการคํานวณหาพรมแดนแหงตนทุน (Cost Frontier) และสาเหตุของความไร

ประสิทธิภาพ (Source of Inefficiency) ของหนวยการศึกษาในระดับเขตพื้นที่การศึกษา ซึ่งไดแก 

โรงเรียน เพื่อคํานวณหาเงินอุดหนุนตอหัวที่เหมาะสม (Education Aid) และคาใชจายลงทุน คาใชจาย

ประจําอ่ืน ๆ (Education Finance) ตอไป 

การประมาณการดวยแบบจําลอง Stochastic Cost Frontier อยูในรูป 

[ ] ( )[ ] ( )uvpyCC ++= ,loglog ………………..(5) 
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โดยที่ log [C]  คือ  natural logarithm ของคาใชจายตอหัวนักเรียน 

y คือ ผลผลิตของโรงเรียน หรือจํานวนนักเรียนที่สําเร็จการศึกษา 

p  คือ ราคาของปจจัยการผลิต 

u คือ nonnegative random variable ( ≥u 0 strictly one-sided distribution) 

หรือ inefficiency effect  

v คือ error term v ~ iid N (0,σ v
2) หรือ unfavorable random condition 

ในที่นี้ (v+u) เปนความคลาดเคล่ือนรวม มีคาระหวาง -∞ ถึง +∞ แตมีการกระจายที่เบ 

(skew) และมีคาเฉล่ียไมเทากับศูนย เนื่องจาก (v+u) เปน Composite Error Structure ของ 

Stochastic Cost Frontier ดังนั้นโรงเรียนอาจใช Error Structure เปนเคร่ืองมือ (Instrument) ในการปรับ

สูตรของเงินอุดหนุนใหกับโรงเรียน 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

หมายเหตุ:  X i X j X k หมายถึงสถานศึกษาขนาด i j และ k 

แผนภาพที่ 2 - 3 แสดงฟงกช่ันคาใชจายวัดโดยตรง (Deterministic Cost Frontier) 
และฟงกช่ันคาใชจายวัดโดย Stochastic Cost Frontier 

 จากแผนภาพขางตน คาใชจายตอหนวยในการบริหารจัดการสถานศึกษาเพื่อใหไดผลผลิต

นักเรียนตามเปาหมายทั้งจํานวนนักเรียนและคุณภาพการศึกษาของนักเรียน  มีความแตกตางกัน

ระหวางคาใชจายที่บันทึกตรง (Deterministic Cost Frontier) และคาใชจายที่มีความคลาดเคลื่อน

อันเนื่องจากความไรประสิทธิภาพ (u) และเงื่อนไขอ่ืน ๆ ที่เกื้อหนุนและเปนอุปสรรค (v) 

อยางไรก็ตาม ปจจัยที่กอใหเกิดปญหาความไรประสิทธิภาพอาจกระทบคาใชจายได และถาไม

นําปจจัยนี้มาพิจารณาบรรจุลงในฟงกชั่นตนทุนจะทําใหการประมาณการขาดประสิทธภิาพ แตถาบรรจลุง

ตรง ๆ ก็อาจเกิดปญหาสหสัมพันธทางสถิติ Multicollinearity) ได หากประมาณการโดยตรง (Deterministic 

Cost Frontier) โดยใชวิธีกําลังสองนอยที่สุด (Ordinary Least Square) ดังนั้น  การประมาณการฟงกชั่น

cost per unit 

cost function 
argument 

X i X j X k 

deterministic cost 
frontier: Cf 

stochastic cost frontier 

observed cost 
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คาใชจายทางการศึกษาจึงตองใชระบบสมการ ประกอบดวย สมการแบบจําลอง Stochastic Frontier (1) 

ดังที่กลาวแลวขางตน และ  

u = f(a Z)  + w  ………………..(6) 

โดยที่ u  คือ  u ~ iid N(aZ,σ u
2), truncated at zero  

Z  คือ  ปจจัยเฉพาะของโรงเรียน (column vector of school-specific factor) ที่

อธิบายประสิทธิภาพของโรงเรียน (systematic part ของ school inefficiency) 

a   คือ  Row vector ของคา unknown parameters ที่เกี่ยวของ  

w   คือ  Random component of inefficiency ~ iid N(0, σ u
2), truncated at  –f(a Z),  

ในกรณีโรงเรียนที่มีขนาดตาง ๆ กัน คาความแปรปรวน (Variance) ของคาใชจายรายหัวของ
นักเรียน (Cost per Pupil) ไมคงที่ อาจมีปญหาความแปรปรวนไมคงที่ (Heteroskedasticity) ที่ตอง
พิจารณาประสิทธิภาพเชิงตนทุน (Cost Efficiency) ในการศึกษาน้ี ซึ่งคํานวณโดยหาสัดสวน
ระหวางตนทุนการใหบริการที่จายจริง (Actual Cost)/ตนทุนที่แทจริง (Frontier Cost) 

ฟงกชั่นคาใชจายเพื่อการศึกษา ประสิทธิภาพการผลิตบริการสาธารณะ และความแตกตาง
ทางการคลังของการศึกษา 

การศึกษานี้พยายามตอบคําถามที่มักจะเปนประเด็นในวงกวางคือ ปจจัยอะไรบางที่สงผลตอ
ผลการเรียนของนักเรียน ปจจัยใดคือปจจัยสําคัญของโครงสรางตนทุนทางการศึกษาของสถานศึกษา
ในการจัดการศึกษาอยางมีประสิทธิภาพ 

Ratcliffe (1990) ใชวิธีการประมาณการโดยหาความสัมพันธระหวางตนทุนการบริการทาง
การศึกษาและตัวแปรดานอ่ืน ๆ อาทิเชน สถานะทางเศรษฐกิจและสังคม โดยควบคุมตัวแปรที่กําหนด
ผลผลิต เชน ทรัพยากรทางการคลัง และตัวแปรดานอุปสงคตอบริการการศึกษา ผลการศึกษาพบวา
ตัวแปรเกี่ยวกับความเปนนักเรียนผูพิการ คาใชจายในการเดินทาง สัดสวนระหวางนักเรียนระดับ
ประถมศึกษากับระดับมัธยมศึกษา การประหยัดตอขนาด คาใชจายที่แตกตางกันระหวางชั้นเรียน ตัวแปร
เหลานี้ลวนเปนปจจัยที่มีผลตอคาใชจายในการใหบริการสาธารณะทางการศึกษา (Cost of Public 
Education) ทั้งนี้ในการศึกษาตามแนวทางดังกลาวมิไดนําคะแนนทดสอบ (Test Scores) และเงินเดือน
เฉล่ียของครูมาเปนตัวแปรอิสระ (Explanatory Variables) เนื่องจากคะแนนทดสอบดังกลาวไมไดแสดงถึง
ผลของบริการอ่ืน ๆ ที่โรงเรียนจัดให ขณะที่เงินเดือนที่แตกตางกันถูกอธิบายโดยความแตกตางของ
สถานภาพทางเศรษฐกิจและสังคมของครูและบุคลากรทางการศึกษาแลว 

ในการศึกษาเกี่ยวกับคาใชจายในการจัดการศึกษาจะตองพิจารณาวา ควรวางกรอบ
ความสัมพันธระหวางระดับของบริการสาธารณะทางการศึกษาและปจจัยที่มีสวนกําหนดอยางไร ส่ิงที่
ตองคํานึงถึงคือ ความแตกตางของทองถิ่นซ่ึงนาจะมีผลตอการใชจายที่แตกตางกันของชุมชน 
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ตามแนวทางของ Battese และ Coelli (1993) จะสมมติวา โรงเรียนพยายามลดคาใชจายตอหัว
ของนักเรียนใหมากที่สุดเทาที่จะทําไดเพื่อใหสอดคลองกับแรงกดดันจากปญหาดานงบประมาณ 
โรงเรียนจะมีวิธีการใชจายภายใตความไมมีประสิทธิภาพของระบบ (Random and Systematic 
Component) โดยอาศัย Cost Frontier ดังนี้ 

[ ] ( )[ ] iiiiii uvENFpSCDPP ++= ,,loglog ……………….. (7a) 
iii waZu +=             ……………….. (7b) 

โดยที่ log [DPPi] คือ  log ของคาใชจาย (Disbursement) ตอนักเรียน 
 Si   คือ  Vector ของบริการทางการศึกษา 
 pi   คือ  Vector ของราคาปจจัยการผลลิต 
 ENFi   คือ  Vector ของปจจัยแวดลอมอ่ืน ๆ ของฟงกชั่นตนทุน 
 C(.)   คือ  ฟงกชั่นตนทุน 
 vi   คือ  Noise term โดยที่ iid N(0, σ u

2) 

2.3 การวัดประสิทธิภาพการผลิตบริการทางการศึกษาจากฟงชั่นการผลิต 

 การศึกษาใช Stochastic Frontiers Analysis (SFA) เพื่อประมาณการฟงกชั่นผลผลิตโดย

วิธีการทางเศรษฐมิติ เพื่อศึกษาดูวา ณ ชวงเวลาหนึ่งการผลิตบริการทางการศึกษาในระบบโรงเรียนมี

การใชปจจัยการผลิตอยางไร เกิดประสิทธิภาพมากนอยเพียงใด จากวรรณกรรมปริทัศนที่ศึกษา

เกี่ยวกับการวัดประสิทธิภาพเชิงเทคนิคพบวา แนวคิดของ Battese and Coelli (1995) ไดรับการยอมรับ

และใชกันอยางแพรหลาย โดยมีรูปแบบจําลองเปนดังนี้ 

)exp(lnln itititit UVxY −+= β       ……………….. (8) 

และ 

ititit WZU += δ    ……………….. (9) 

โดยที่ ln คือ  ลอการิทึมธรรมชาติ (natural logarithm) 

 itY  คือ  ผลผลิตที่ตัวอยางที่  t (t = 1,2,…,T) สําหรับหนวยผลิตที่ i (i = 1,2,…,N) 

 itx  คือ  เวคเตอร(1 x k) ของปจจัยการผลิต 

 itβ  คือ  เวคเตอร (k x 1) ของคาพารามิเตอรที่ถูกประมาณคา 

 itV   คือ  ลักษณะของความคลาดเคล่ือนจากลักษณะธรรมชาติ มีลักษณะเปนตัวแปร

สุมอยางแทจริง คือมีคาเฉลี่ยคาดการณเทากับศูนยและความแปรปรวนคงที่ นั่นคือ itV ~ ),0( 2
vN σ  

 itU  คือ  ตัวแปรสุมหรือความคลาดเคล่ือนที่มาจากความดอยประสิทธิภาพของ

หนวยผลิตมีลักษณะ Non-Negative เปนแบบตัดปลาย (truncated normal) ของการกระจายแบบปกติ 
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ซึ่งคา  itU  จะตองไมมีคาติดลบ มีคาเฉลี่ยคาดการณเทากับ δitZ  และคาความแปรปรวนคงที่ 2σ  นั่นคือ 

itU ~ ),( 2σδitZN  

 itZ  คือ  เวคเตอร (1 x m) ของตัวแปรอธิบายเกี่ยวกับความดอยประสิทธิภาพทาง

เทคนิคของการผลิตในแตละหนวยการผลิต ตลอดระยะเวลาที่สังเกต 

 δ  คือ  เวคเตอร (m x 1) คาพารามิเตอรที่ถูกประมาณคา 

 itW  คือ  ตัวแปรสุมมีที่มีการกระจายแบบอิสระ คาเฉลี่ยคาดการณเทากับศูนย และ

ความแปรปรวนคงที่เทากับ 2σ  เนื่องจากคา itU ≥ 0 ดังนั้น itW  ≥ - itZ δ   

ดังนั้น รูปแบบสมการประสิทธิภาพทางเทคนิคในการผลิตสามารถนิยามไดโดย 

)exp( itit UTE −=        ........…………….. (10) 

)exp( itit WZ −−= δ       ………..…..…….. (11)  

  โดยที่วิธีการประมาณคาตัวแปรทั้งในแบบจําลองพรมแดนเชิงสุมและแบบจําลองความไมมี

ประสิทธิภาพจะใชวิธี Maximum Likelihood แบบสมการหลายชั้น (Simultaneous Equations) โดยใช

โปรแกรม Frontier 4.1 ในการประมาณคาพารามิเตอรดังกลาว 

 ในการศึกษาคร้ังนี้ลักษณะขอมูลที่ใชในการศึกษาเปนแบบภาคตัดขวาง (Cross-Section 

data) รายโรงเรียน และกําหนดใหสมการการผลิตบริการทางการศึกษาอยูในรูป Translog Stochastic 

Frontier Production Function รูปแบบฟงกชันนี้ถูกใชอยางกวางขวางในการศึกษาเชิงประจักษดาน

การผลิต เนื่องมาจากความยืดหยุนของฟงกชันที่เปนลักษณะ Multi-output  Multi-Input  มีขอจํากัดของ

รูปแบบฟงกชันไมมากเมื่อเทียบกับรูปแบบฟงกชันของ Cobb-Douglas ที่มีขอจํากัดที่วา รูปแบบของฟงกชัน

กําหนดใหมีผลตอบแทนตอขนาดคงที่ (Constant Return to Scale) และมีคาความยืดหยุนของอัตรา

การทดแทนกันระหวางปจจัย (Elasticity of Substitution) เทากับหนึ่งเสมอไมวาขนาดปจจัยจะเปน

เทาใด  

อยางไรก็ตาม ฟงกชัน Translog มีขอจํากัด ถามีตัวแปรมากอาจกอใหเกิดปญหา Multicollinearity 

และจํานวนของ Degree of Freedom  สมการ Translog Function ที่ใชในการศึกษา เปนดังนี้ 
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         ….. (12) 

โดยที ่ ln   คือ  ลอการิทมึธรรมชาติ (natural logarithm) 
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 Y    คือ ผลผลิตของโรงเรียนคือเกรดเฉล่ียรวมในรายวิชาภาษาไทย อังกฤษ คณิตศาสตร 

และวิทยาศาสตร 

1X   คือ จํานวนเคร่ืองคอมพิวเตอรตอนักเรียนหนึง่คน 

2X   คือ จํานวนหนงัสือตอนักเรียนหนึ่งคน 

3X   คือ จํานวนบุคลากรตอนักเรียนหนึง่คน 

4X   คาใชจายในการจัดการเรียนการสอนตอนกัเรียนหนึง่คน 

43 ,,21 , ββββ   คือ  คาสัมประสิทธิ์ของ 4321 ,,, XXXX  ตามลําดับ 

v   คือ ความคลาดเคล่ือนภายนอก หรือ Random error อันเกิดมาจากสภาพแวดลอม

ภายนอกโรงเรียน เชน การเปล่ียนแปลงของสภาวะเศรษฐกิจหรือสังคม โดย v  มีลักษณะเปน iid ซึ่งมี

คามากกวาห รือเทากับศูนยก็ ได  แตมีค า เฉลี่ย เทากับศูนย  มีความแปรปรวนคงท่ี เทากับ 

)],0(~[ 22
viv Nv σσ  และเปนอิสระกับ u  

u   คือ ความคลาดเคลื่อนภายในหนวยผลิต หรือความไมมีประสิทธิภาพเกิดมาจาก 

การดําเนินงานของโรงเรียน โครงสรางหรือระบบการบริหารภายในโรงเรียน มีคามากกวาหรือเทากับศูนย 

สมมุติใหมีการกระจายแบบอิสระ และกระจายแบบ Truncated Distribution มีคาเฉล่ียเทากับ δz  

และความแปรปรวนเทากับ 2σ และมีสมการความดอยประสิทธิภาพ 

โดยมีสมการความดอยประสิทธิภาพ ดังนี้ 

wzzu +++= 22110ln δδδ   ……………….. (13) 

 โดยที่  δ   คือ  เวคเตอรของพารามิเตอรที่ตองประมาณคา 
w   คือ  คาความคลาดเคล่ือนแบบสุมที่มีการกระจายแบบอิสระ มีคาเฉลี่ยเทากับศูนย 

และความแปรปรวนคงที่เทากับ 2
wσ  และเมื่อ 0≥u  ทําใหไดคา δzw −≥  

 z   คือ  เวคเตอรปจจัยที่อธิบายความไมมีประสิทธิภาพ เชน สัดสวนนักเรียนตอครู 

เงินเดือนครู สถานภาพรัฐ-เอกชน ฯลฯ   

สําหรับ Stochastic Frontier Model ในสมการที่ (5) และ (6) คาความแปรปรวนของ

พารามิเตอร 222 σσσ += vs  และ 22 / sσσγ =   คา γ  มีคาอยูระหวางศูนยถึงหนึ่ง ถาคา γ  มีคา

เทากับศูนย แสดงวาไมมีความดอยประสิทธิภาพในแบบจําลอง ถาคา γ  มีคาไมเทากับศูนยแสดงวา 

ในแบบจําลองมีความไมมีประสิทธิภาพเกิดข้ึน ดังนั้น การทดสอบสมมติฐานเกิดความดอยประสิทธิภาพ

หรือไม สามารถทดสอบสมมติฐานคาสถิติไดจาก Generalized Likelihood Ratio ไดจาก 

0:0 =γH                    ……………….. (14) 
γ:1H  > 0                   ……………….. (15) 
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 โดยที่ [ ])(/)(ln2 10 HLHL−=γ    

   [ ])(ln)(ln2 10 HLHL −−=                 
)( 0HL  คือ  คาประมาณที่ไดจาก Likelihood function ภายใตขอสมมติฐาน 0H  
)( 1HL  คือ  คาประมาณที่ไดจาก Likelihood function ภายใตขอสมมติฐาน 1H  

γ  มีการกระจายแบบ chi-square ( 2χ ) หรือ mixed chi-square ( 2
1

2
0 2

1
2
1 χχ + ) ที่ 

Degree Freedom เทากับผลตางของจํานวนพารามิเตอรที่ประมาณคาไดภายใตสมมติฐาน  0H  และ 

1H  ตามลําดับ 

สําหรับ Translog Production function สามารถประมาณการภายใตขอสมมติฐานการกระจาย

ของ u และ  v โดยใชวิธี Maximum Likelihood ดวยโปรแกรม FRONTIER 4.1c โดยแบบจําลองที่อธิบาย

ความไมมีประสิทธิภาพสามารถทําการประมาณการไปพรอม ๆ กัน (Simultaneously) 

2.4 การวัดประสิทธิภาพทางการศึกษาดวยแบบจําลอง Data Envelopment Analysis (DEA) 

 แบบจําลอง DEA ถูกพัฒนาข้ึนมาจากแนวคิดของ Farrell (1957) ซึ่งเสนอวิธีการวัดประสิทธิภาพ

การผลิตโดยวัดระยะหางจากขอบเขตการผลิตที่มีประสิทธิภาพ (Piece-wise Linear Boundary) โดย

แบบจําลอง DEA นี้อาศัยการคํานวณทางคณิตศาสตรเชิงเสน (Mathematical Linear Programming) 

เพื่อหาคาประสิทธิภาพการผลิตของหนวยผลิตหนึ่ง ๆ วิธีการดังกลาวมีขอดีที่ไมตองการขอสมมติ

เกี่ยวกับประเภทของฟงกชันการผลิตและการกระจายตัวของคาความผิดพลาด (Error Term) และ

สามารถนําไปวิเคราะหในกรณีที่มีปจจัยการผลิตและผลผลิตหลายชนิดไดดีอีกดวย นอกจากนี้ 

ยังสามารถหาสาเหตุแหงความดอยประสิทธิภาพอันจะนําไปสูการปรับปรุงแกไขหนวยผลิตใหมี

ประสิทธิภาพการผลิตเพิ่มข้ึนได 

ในวงวิชาการมีการประยุกตใชวิธี DEA เพื่อหาคาประสิทธิภาพการผลิตในหลายภาคสวน อาทิ 

ภาคการเงิน (วัดประสิทธิภาพการผลิตของธนาคาร กองทุน และบริษัทหลักทรัพย) ภาคการสาธารณสุข 

(วัดประสิทธิภาพการผลิตของโรงพยาบาล) ภาคการศึกษา (วัดประสิทธิภาพการผลิตของโรงเรียน และ

มหาวิทยาลัย) นอกจากนี้ ยังมีการประยุกตใชวิธีการดังกลาวในการประเมินประสิทธิภาพการกํากับ

ควบคุมกิจการสาธารณูปโภคข้ันพื้นฐาน (แกส น้ําประปา และไฟฟา) อีกดวย (Thanassoulis, 

2001/2003; 15) 

วิธี DEA เปนที่นิยมอยางแพรหลายในการใชวัดประสิทธิภาพการผลิตของหนวยงานโดยเฉพาะ

อยางยิ่งหนวยงานภาครัฐ หรือหนวยงานท่ีมิไดแสวงหากําไรตาง ๆ เนื่องจากวิธีการนี้สามารถวัด

ประสิทธิภาพโดยพิจารณาจากปจจัยการผลิตและผลผลิตไดหลายชนิดพรอม ๆ กัน ทั้งที่เปนตัวแปรเชิง

ปริมาณ (Quantitative Variables) และตัวแปรเชิงคุณภาพ (Qualitative Variables) (ดราภรณ, 2548; 52) 
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ซึ่งแบบจําลอง DEA นั้นมีการพัฒนาอยางตอเนื่องทั้งการวัดประสิทธิภาพการผลิตดานปจจัยการผลิต 

(Input-oriented Productive Efficiency Measurement) และดานผลผลิต (Output-oriented Productive 

Efficiency Measurement) 

ในเบ้ืองแรก Charnes, Cooper, & Rhodes (1978) ไดสรางแบบจําลอง DEA ดานปจจัยการผลิต 

โดยมีขอสมมติใหแบบจําลองดังกลาวมีลักษณะผลตอบแทนตอขนาดคงที่ (Constant Return to 

Scale; CRS) ซึ่งหมายความวาสมมติใหหนวยผลิตที่กําลังพิจารณาอยูนั้นมีขนาดการผลิตทีเ่หมาะสมแลว 

แตเนื่องจากในความเปนจริงหนวยผลิตนั้นอาจมีผลตอบแทนตอขนาดการผลิตที่แตกตางกันและอาจยังมี

ขนาดการผลิตที่ไมเหมาะสมได ดวยเหตุดังกลาว Banker, Charnes, & Cooper (1984) จึงไดพัฒนา

แบบจําลอง DEA โดยคลายขอสมมติ CRS ลง และใหหนวยผลิตที่กําลังพิจารณามีผลไดตอขนาดผันแปร 

(Variable Return to Scale; VRS) 

ในสวนตอไปจะอธิบายถึงโครงสรางของแบบจําลอง DEA ทั้งแบบ CRS และ VRS ตามลําดับ 

2.4.1 แบบจําลอง DEA แบบ Constant Return to Scale (The Constant- return- to- scale DEA Model) 

 แบบจําลอง DEA นั้นมีการกําหนดรูปแบบสมการเชิงเสนเพื่อคํานวณหาคาประสิทธิภาพ

การผลิต ดังนี้ 

 

௜ܧ  ൌ minఏ,ఒ ௜ߠ            ………………..  (16) 

  Subject to;  

 

 ‐Yi ൅ Yഥλ ൒ 0 
  θiXi ‐ Xഥ λ ൒ 0 
    λ ൒ 0 

 แบบจําลองขางตนนั้นเปนแบบจําลองเพื่อวัดประสิทธิภาพการผลิตดานปจจัยการผลิต (Input-

oriented Productive Efficiency Measurement) กําหนดให Xi เปนเวคเตอรปจจัยการผลิตขนาด k*1 

โดยที่ k คือ จํานวนปจจัยการผลิตของหนวยผลิต i และ Yi เปนเวคเตอรผลผลิตขนาด m*1 โดยที่ m คือ 

จํานวนผลผลิตของหนวยผลิตที่ i 

เมื่อพิจารณาทั้งอุตสาหกรรมซึ่งมีหนวยผลิตจํานวน n หนวย จะสามารถแสดงเมตริกซของ

ปจจัยการผลิตขนาด k*n และเมตริกซของผลผลิตขนาด m*n ไดดังนี้ 
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 สวน  แสดงขนาดการผลิตเปรียบเทียบระหวางหนวยผลิตที่ทําการวัดประสิทธิภาพกับหนวยผลิต

ที่มีประสิทธิภาพ (อยูบนขอบเขตการผลิต) โดย  เปนเวคเตอรขนาด n*1 ซึ่งเปนคาที่ตองการหา

เพื่อใหคา θi มีคาตํ่าที่สุด และสอดคลองกับอสมการขอจํากัดขางตน ซึ่งคา θi แสดงถึงประสิทธิภาพ

การผลิตของหนวยผลิตที่ i โดย θi จะมีคาต้ังแต 0 ถึง 1 หากหนวยผลิต i มีคา θiൌ1 แลว แสดงวา

หนวยผลิตที่ i นั้นเปนหนวยผลิตที่มีประสิทธิภาพการผลิตและเปนหนวยผลิตที่อยูบนเสนขอบเขตการผลติ

ที่มีประสิทธิภาพแลว 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 (ก) (ข) 
แผนภาพที่ 2 - 4 แสดงแนวคิดพ้ืนฐานของแบบจําลอง DEA 

 จากแผนภาพที่ 2 - 4 (ก) สมมติใหปริมาณปจจัยการผลิตและผลผลิตของหนวยผลิตที่ 1 คือ X1 

และ Y1 ตามลําดับ ภายใตขอสมมติของแบบจําลองวาหนวยผลิตมีผลไดตอขนาดคงที่ สามารถกลาวไดวา 

หากมีการเพิ่มปจจัยการผลิตเขาไป  เทาของปริมาณปจจัยการผลิตเดิม เปน λX1จะทําใหหนวยผลิตที่ 1 

λX1 

Y 

X 0 

λY1

A 

ሺXi,Yiሻ

Y 

X 0 
λX1 

λY1

A 

X1 X1 

Y1 Y1 
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สามารถสรางผลผลิตไดเปน  เทาของปริมาณผลผลิตเดิมดวย นั่นคือ หนวยผลิตที่ 1 จะมีปริมาณ

ผลผลิตใหมเปน λY1 ฉะนั้น ขอบเขตการผลิตที่มีประสิทธิภาพจะเปนดังเสน OA 

เมื่อการผลิตที่มีประสิทธิภาพคือการผลิตที่ใชปริมาณปจจัยการผลิตจํานวน X1 ไปผลิตสินคา

ไดจํานวน Y1 พอดี ดังนั้น การผลิตที่ดอยประสิทธิภาพยอมหมายถึง การผลิตสินคาจํานวน Y1 โดยใช

ปจจัยการผลิตที่มากกวาจํานวน X1 หรือการผลิตที่ใชปจจัยการผลิตจํานวน X1 แตใหผลผลิตนอยกวา

จํานวน Y1 ซึ่งจุดการผลิตตาง ๆ ที่ดอยประสิทธิภาพตามนิยามขางตน สามารถแสดงไดดวยพื้นที่แรงเงา

ใตเสน OA ในแผนภาพที่ 2 - 4 (ข) และสามารถแสดงไดดังสมการขอจํากัด ดังนี้ 

λY1 ൒ Yi     ……………….. (17) 

λX1 ൑ Xi   ……………….. (18) 

 โดยที่ λX1 และ λY1 คือปริมาณปจจัยการผลิตและผลผลิตที่อยูบนขอบเขตการผลิตที่มี

ประสิทธิภาพ ในขณะที่ Yi และ Xi คือ ปริมาณปจจัยการผลิตและผลผลิตใด ๆ ที่เปนไปไดภายใต

เทคโนโลยีการผลิตในรูปที่ 2 – 4  

ตัวอยางตอไปน้ีสามารถสรางความเขาใจเกี่ยวกับแบบจําลอง DEA ไดดียิ่งข้ึน โดยสมมติให 

ระบบการศึกษาข้ันพื้นฐานที่จะทําการวิเคราะหประสิทธิภาพการผลิตประกอบดวยโรงเรียนจํานวน 6 โรง 

ซึ่งมีขนาดการผลิตตาง ๆ กัน โดยแตละโรงเรียนมีปจจัยการผลิตและผลผลิตอยางละ 1 ชนิด ไดแก X 

(สมมติใหเปนคาใชจายในการจัดการศึกษาสําหรับผูเรียนพิการเฉล่ียตอผูเรียนพิการหนึ่งคน หนวยเปน

พันบาท) และ Y (สมมติใหเปนสัดสวนของผูเรียนพิการตอผูเรียนทั้งหมดในโรงเรียน) ตามลําดับ จาก

สถานการณดังกลาวจะสามารถสรางแบบจําลอง DEA สําหรับโรงเรียนหนึ่ง ๆ ได ดังนี้ 

Ei ൌ minθ,λ θi     ……………….. (19) 

  Subject to; 

‐Yi൅ ෍ Yjλj

6

jൌ1

 ൒ 0 

θiXi‐ ෍ Xjλj ൒ 0
6

jൌ1

 

λj ൒ 0,   j ൌ 0, 1, 2, …, 6 

หากโรงเรียนที่ตองการวัดประสิทธิภาพคือโรงเรียนที่ 1 ดังนั้น แบบจําลอง DEA สามารถสรางได 

ดังนี้ 
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Eଵ ൌ minθ,λ θ1     ……………….. (20) 

Subject to ; 

‐Y1 ൅ ሺY1λ1൅Y2λ2൅Y3λ3൅Y4λ4൅Y5λ5൅Y6λ6ሻ ൒ 0 
θଵX1 ‐ ሺX1λ1൅X2λ2൅X3λ3൅X4λ4൅X5λ5൅X6λ6ሻ ൒ 0 

λj ൒ 0,  j ൌ 0, 1, 2, …, 6 

 ขอมูลปริมาณปจจัยการผลิตและผลผลิตของแตละโรงเรียนเปนดังตารางที่ 2 - 1 

ตารางที่ 2 - 1 แสดงขอมูลการใชปจจัยการผลิตและผลผลิตของแตละโรงเรียน  
หนวย : พันบาท (X), รอยละ (Y) 

โรงเรียน
1 2 3 4 5 6 

ตัวแปร 
X 3 4 1 9 11 15 
Y 0.2 0.5 0.8 0.6 0.4 0.3 

 จากขอมูลการผลิตของโรงเรียนทั้ง 6 โรง สามารถกลาวไดวาโรงเรียนที่ 3 นั้นเปนโรงเรียนที่มี

ประสิทธิภาพการผลิตสูงสุด และอยูบนขอบเขตการผลิตที่มีประสิทธิภาพ  โดยคาประสิทธิภาพการผลิต

ของแตละโรงเรียน ሺθiሻ และคาที่แสดงถึงขนาดการผลิตของโรงเรียนที่ i เทียบกับโรงเรียนที่มี

ประสิทธิภาพ ሺߣ୧ሻ สามารถแสดงไดดังตารางที่ 2 - 2 

ตารางที่ 2 - 2 แสดงผลการคํานวณจากแบบจําลอง DEA แบบ CRS     

หนวยผลิต θi ࣅ૚ ࣅ૛ ࣅ૜ ࣅ૝ ࣅ૞ ࣅ૟ 

1 0.083 0 0 0.25 0 0 0
2 0.156 0 0 0.625 0 0 0
3 1 0 0 1 0 0 0
4 0.083 0 0 0.75 0 0 0
5 0.045 0 0 0.5 0 0 0
6 0.025 0 0 0.375 0 0 0

 จากตารางที่ 2 - 2 เมื่อโรงเรียนที่ 3 เปนโรงเรียนที่มีประสิทธิภาพที่สุด ยอมหมายถึง การจาย 

เงินงบประมาณในสวนของคาใชจายในการจัดการศึกษาสําหรับผูเรียนพิการเฉลี่ยตอผูเรียนพิการหนึ่งคน

จํานวน 1 พันบาท ทําใหโรงเรียนสามารถรับผูเรียนพิการเขาศึกษาไดถึงรอยละ 80 ของจํานวนนักเรียน

ทั้งหมด นั่นคือการใชปจจัยการผลิต 1 หนวย (พันบาท) จะตองไดผลผลิต 0.8 หนวย จึงเปนการผลิต

บริการการศึกษาอยางมีประสิทธิภาพ  

ดังนั้น หากพิจารณาเปรียบเทียบระหวางโรงเรียนที่ 3 กับโรงเรียนที่ 1 แลว จะเห็นไดวา สัดสวน

ผูเรียนพิการของโรงเรียนที่ 1 นับเปน 0.25 เทาของสัดสวนผูเรียนพิการของโรงเรียนที่ 3 (โรงเรียนที่ 1 มี

สัดสวนผูเรียนพิการเพียง 0.2 ขณะที่โรงเรียนที่ 3 มีสัดสวนผูเรียนพิการสูงถึง 0.8) ซึ่งคา 0.25 นี้ก็คือ
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คา λ3 ของโรงเรียนที่ 1 นั่นเอง โดยคานี้จะแสดงถึงขนาดการผลิตของโรงเรียนที่กําลังทําการวัดประสิทธิภาพ

เทียบกับขนาดการผลิตของโรงเรียนที่มีประสิทธิภาพ เพราะฉะนั้น หากโรงเรียนที่ 1 ตองการเปนโรงเรียน

ที่มีประสิทธิภาพและอยูบนขอบเขตการผลิตที่มีประสิทธิภาพแลว ก็จําเปนตองควบคุมคาใชจายในการจดั 

การศึกษาสําหรับผูเรียนพิการเฉล่ียตอผูเรียนพิการหนึ่งคนใหเทากับ 0.25 เทาของคาใชจายในการจัด

การศึกษาสําหรับผูเรียนพิการเฉล่ียตอผูเรียนพิการหนึ่งคนของโรงเรียนที่ 3 ดวย ซึ่งทําใหคาใชจายที่

เหมาะสมสําหรับโรงเรียนที่หนึ่งคือ 0.25 พันบาท หรือ 250 บาทตอผูเรียนพิการหนึ่งคน แตในขณะนี้

โรงเรียนที่ 1 มีคาใชจายตอผูเรียนพิการหนึ่งคนสูงถึง 3 พันบาท ดังนั้น คาประสิทธิภาพของโรงเรียนที่ 1 

ሺθ1ሻ จะเทากับ  0.083 ቀซ่ึงมาจาก ଴.ଶହ
ଷ

ቁ หมายความวาหากโรงเรียนที่จะเปนโรงเรียนที่มี

ประสิทธิภาพไดจําเปนตองลดคาใชจายตอหัวลงรอยละ 91.7 ของคาใชจายตอหัวเดิม หรือตองลด

คาใชจายตอหัวใหเหลือเพียงรอยละ 8.3 ของคาใชจายตอหัวเดิมเทานั้น สําหรับเหตุที่มีเพียง λ3 

เทานั ้นที ่มีคา เนื ่องเพราะจากที่ไดกลาวขางตนแลววาคา λi เปนคาที ่แสดงถึงขนาดการผลิต
เปรียบเทียบระหวางโรงเรียนที่กําลังพิจารณากับโรงเรียนที่มีประสิทธิภาพ ซึ่งในกรณีนี้มีโรงเรียนที่มี

ประสิทธิภาพเพียงโรงเดียวคือโรงเรียนที่ 3 ดังนั้นคา λi จึงมีเพียงคาเดียวคือคา λ3 เทานั้น 

กลาวโดยสรุป แบบจําลอง DEA ขางตนถูกพัฒนาข้ึนมาเพื่อวัดคาประสิทธิภาพการผลิตของ

หนวยผลิตหนึ่ง ๆ ሺθiሻ โดยเปรียบเทียบกับหนวยผลิตที่มีประสิทธิภาพที่สุด และคา λi แสดงขนาด

การผลิตเปรียบเทียบระหวางหนวยผลิตที่ทําการวัดประสิทธิภาพกับหนวยผลิตที่มีประสิทธิภาพ

สูงสุด ซึ่งผลการคํานวณสามารถเปนไปได 2 รูปแบบ ดังนี้ (คาประสิทธิภาพการผลิตมีคาระหวาง 0 ถึง 1) 

Ei < 1 หมายถึง โรงเรียนที่กําลังทําการวัดประสิทธิภาพนั้น มีความดอยประสิทธิภาพโดย

เปรียบเทียบเมื่อเทียบกับโรงเรียนอ่ืน ๆ ในกลุมตัวอยาง นั่นคือ โรงเรียนดังกลาวสามารถเพิ่ม

ประสิทธิภาพการผลิตไดโดยลดปริมาณการใชปจจัยการผลิตลงโดยยังคงปริมาณผลผลิตไวเทาเดิม 

Ei = 1 หมายถึง โรงเรียนที่กําลังทําการวัดประสิทธิภาพนั้น มีประสิทธิภาพการผลิตโดย

เปรียบเทียบเมื่อเทียบกับโรงเรียนอ่ืน ๆ ในกลุมตัวอยางและอยูบนขอบเขตการผลิตที่มีประสิทธิภาพแลว 

2.4.2 แบบจําลอง DEA แบบ Variable Return to Scale (The Variable- return- to- scale DEA  Model) 

 จากตัวอยางการคํานวณคาประสิทธิภาพการผลิตในแบบจําลอง DEA แบบ CRS ขางตน จะเห็น 

ไดวาขนาดการผลิต ሺλiሻ นั้นมีผลตอการคํานวณคาประสิทธิภาพการผลิต แตแบบจําลองดังกลาวมิได

นําคานี้มาพิจารณาในระเบียบวิธีคิด ซึ่งในความเปนจริงนั้นหนวยผลิตตาง ๆ ไมจําเปนตองมีการผลิต

แบบผลไดตอขนาดคงที่ (CRS) ดังขอสมมติของแบบจําลองตอมาจึงไดมีการพัฒนาแบบจําลองใหนํา

ขนาดการผลิตเขามาเปนสวนหนึ่งในระเบียบวิธีคิดดวย โดยมีขอสมมติวา หนวยผลิตตาง ๆ สามารถมี

ผลไดตอขนาดผันแปรได (Variable Return to Scale; VRS) พัฒนาการดังกลาวนําโดย Banker, 

Charnes, & Cooper (1984) 
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แบบจําลอง DEA แบบ VRS เปนการพัฒนาเพิ่มเติมจากแบบ CRS โดยเพิ่มอสมการขอจํากัด  

∑ λj ൌ1n
jൌ1  เขาไปในแบบจําลอง CRS ซึ่งขอจํากัดดังกลาวเรียกวา Convexity Constraint โดย

เพิ่มเขาไปในแบบจําลองเม่ือคิดวาขนาดการผลิตนั้นมีผลตอคาประสิทธิภาพการผลิต เพราะฉะนั้น 

แบบจําลอง DEA แบบ VRS สามารถเขียนไดดังนี้ 

Ei ൌ minθ,λ θi   ……………….. (21) 

 Subject to; 

‐Yi ൅ Yഥλ ൒0 
θiXi‐ Xഥλ ൒0 

෍ λj

n

jൌ1

 ൌ1 

λ ൒0 

 ความแตกตางระหวางคาประสิทธิภาพที่ไดจากแบบจําลอง DEA แบบ CRS กับแบบ VRS นั้น

คือความดอยประสิทธิภาพจากขนาดการผลิตที่ไมเหมาะสม (Scale Inefficiency) ของหนวยผลิต โดย

ขอบเขตการผลิตที่มีประสิทธิภาพของแบบจําลอง DEA ทั้งสองรูปแบบสามารถแสดงไดดังแผนภาพที่ 2 - 5 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

แผนภาพที่ 2 - 5 แสดงขอบเขตการผลิตของแบบจําลอง CRS และ VRS 

แผนภาพที่ 2 - 5 แสดงความสัมพันธระหวางขอบเขตการผลิตของแบบจําลอง DEA แบบ CRS กับ

แบบ VRS โดยเสนตรง 0Z ที่ลากออกจากจุดกําเนิดนั้นแสดงขอบเขตการผลิตที่มีประสิทธิภาพตามแบบ 
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CRS ซึ่งมีขอสมมติพื้นฐานวาหนวยผลิตตาง ๆ มีการผลิตแบบผลไดตอขนาดคงที่ (CRS) ในขณะที่เสนทึบ 

ABCDE นั้นแสดงขอบเขตการผลิตที่มีประสิทธิภาพตามแบบ VRS หากพิจารณาหนวยผลิตที่เลือกผลิต 

ณ จุด Q คาประสิทธิภาพการผลิตตามแบบจําลอง CRS จะเทากับ 
FG

FQ
 และคาประสิทธิภาพการผลิต

ตามแบบจําลอง VRS จะเทากับ 
FD

FQ
 ซึ่งสวนตางของคาประสิทธิภาพทั้งสองก็คือคาประสิทธิภาพจากขนาด

การผลิตนั่นเอง ซึ่งมีคาเทากับ 
FG

FD
 โดยสามารถแสดงความสัมพันธระหวางคาประสิทธิภาพทั้งสามได ดังนี้  

TECRS =TEVRS ×SE  ……………….. (22) 

FG

FQ
 = 

FD

FQ
 × 

FG

FD
     ……………….. (23) 

คาประสิทธิภาพทางเทคนิคโดยรวม (Global Technical Efficiency) หรือ TECRS เปนคาประสิทธิภาพ

ที่คํานวณไดจากแบบจําลอง DEA แบบ CRS ซึ่งคาดังกลาวนี้ประกอบไปดวยคาประสิทธิภาพทางเทคนิค

ที่แทจริง (TEVRS) และคาประสิทธิภาพตอขนาดการผลิต (Scale Efficiency; SE) หากคาดังกลาวเทากับ 1 

นั่นหมายถึงหนวยผลิตนั้น ๆ มีประสิทธิภาพการผลิตและอยูบนขอบเขตการผลิต 0Z แตหากนอยกวา 1 

หมายถึงหนวยผลิตนั้น ๆ ยังมีความดอยประสิทธิภาพโดยรวมอยูและอยูตํ่ากวาขอบเขตการผลิตที่มี

ประสิทธิภาพ 

คาประสิทธิภาพทางเทคนิคที่แทจริง (Pure Technical Efficiency) หรือ TEVRS เปนคาประสิทธิภาพ

ที่คํานวณไดจากแบบจําลอง DEA แบบ VRS หากคานี้มีคาเทากับ 1 หมายถึงหนวยผลิตนั้น ๆ มีการผลิต

อยางมีประสิทธิภาพทางเทคนิค แตหากคาดังกลาวมีคานอยกวา 1 นั่นหมายถึงหนวยผลิตนั้น ๆ มี

ความดอยประสิทธิภาพทางเทคนิคอันเนื่องมาจากการใชสวนผสมของปจจัยการผลิตที่ไมเหมาะสม 

คาประสิทธิภาพตอขนาดการผลิต (Scale Efficiency) หรือ SE เปนคาที่แสดงถึงความแตกตาง

ระหวางคาประสิทธิภาพท่ีคํานวณไดจากแบบจําลอง CRS กับแบบจําลอง VRS คานี้แสดงใหเห็นวา

เมื ่อมีการเปลี่ยนแปลงปริมาณปจจัยการผลิตอยางเปนสัดสวนแลวจะสงผลใหปริมาณผลผลิต

เปล่ียนแปลงอยางเปนสัดสวนมากนอยเพียงใด หากหนวยผลิตหนึ่ง ๆ มีประสิทธิภาพตอขนาดนั้นแสดงวา

เมื่อหนวยผลิตนั้น ๆ เปล่ียนแปลงปริมาณปจจัยการผลิตอยางเปนสัดสวนแลว ปริมาณผลผลิตที่ไดจะมี

การเปล่ียนแปลงอยางเปนสัดสวนเดียวกัน อาทิ หากหนวยผลิตมีการเพิ่มปริมาณปจจัยการผลิตอยาง

เปนสัดสวนรอยละ 20 ผลผลิตที่หนวยผลิตนั้นผลิตไดจะมีปริมาณเพิ่มข้ึนอยางเปนสัดสวนรอยละ 20 

ดวยเชนเดียวกัน หรืออีกนัยหนึ่งคือ หนวยผลิตดังกลาวมีผลไดตอขนาดคงที่ (Constant Return to Scale; 

CRS) แตหากหนวยผลิตสามารถสรางผลผลิตไดมากกวารอยละ 20 แสดงวาหนวยผลิตนั้นมีผลได

ตอขนาดเพิ่มข้ึน (Increasing Return to Scale; IRS) ในกรณีสุดทาย หากหนวยผลิตสามารถสราง

ผลผลิตไดนอยกวารอยละ 20 นั่นหมายถึง หนวยผลิตดังกลาวมีผลไดตอขนาดลดลง (Decreasing 

Return to Scale; DRS) ซึ่งคา SE นี้จะมีคาต้ังแต 0 ถึง 1 โดยหนวยผลิตที่มีคา SE ตํ่ากวา 1 ยอม
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หมายความวา หนวยผลิตนั้น ๆ มีความดอยประสิทธิภาพตอขนาดการผลิต ซึ่งเกิดจากการเลือกขนาด

การผลิตที่ไมเหมาะสมนั่นเอง 

หากการวิเคราะหจากแบบจําลอง DEA แบบ CRS และแบบ VRS ใหคาประสิทธิภาพที่แตกตาง

กัน แมเปนขอมูลชุดเดิมก็ตาม แสดงวา หนวยผลิตที่กําลังพิจารณาอยูนั้นมีความดอยประสิทธิภาพตอ

ขนาดการผลิตอยูดวย 
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บทที่ 3 

ผลการสํารวจ 

3.1 ประชากรและกลุมตัวอยาง 

 ประชากรที่ใชในการวิจัยคร้ังนี้ (Unit of Analysis)  คือ โรงเรียนที่จัดการเรียนการสอนในระดับ

การศึกษาข้ันพื้นฐานจําแนกตามขนาด ทั้งในและนอกเขตเทศบาล กลุมตัวอยางที่สํารวจ เลือกสํารวจ

ในพื้นที่ภาคเหนือ  ภาคกลาง ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ และภาคใต ภาคละ 2 จังหวัด และกระจายตัวอยาง

ตามขนาดสถานศึกษา 4 ระดับ คือ สถานศึกษาขนาดใหญพิเศษ สถานศึกษาขนาดใหญ สถานศึกษา

ขนาดกลาง และสถานศึกษาขนาดเล็ก  

อนึ่ง จํานวนโรงเรียนที่ใชเปนตัวอยางในการวิจัยคร้ังนี้ จะกําหนดจํานวนตามวิธีการทางสถิติ  

เนื่องจากประชากรมีความคลายคลึงกัน (Homogeneous) แมจะมีจํานวนมาก การคัดเลือกตัวอยางสุม

จึงใหความสําคัญกับตัวแทนของโรงเรียนที่มีความแตกตางกันตามขนาด พื้นที่บริการ ตลอดจนความ

เปนรัฐ-เอกชน อยางไรก็ตาม  เนื่องจากไมมีคุมรวมของมิติดังกลาวในขอมูลสํามะโนการศึกษาของ

ทางราชการ จึงใชการสุมตัวอยางจากหลักการทางสถิติรวมกับความเหมาะสมของปญหา ระยะเวลา

การศึกษาและคาใชจายในการสํารวจ  หลักการสําคัญของการไดมาซึ่งกลุมตัวอยางคือ ความพอเพียง

ในเชิงสถิติในการประมาณการฟงกชั่นตาง ๆ ในหลักวิชาของเศรษฐมิติ (Econometrics) 

3.2 การแบงขนาดสถานศึกษา 

     การแบงขนาดจํานวนตัวอยางเปนดังนี้ 

    1) ขนาดเล็ก    สถานศึกษาที่มีจํานวนนักเรียนนอยกวาหรือเทากับ 300 คน 

    2) ขนาดกลาง สถานศึกษาที่มีจํานวนนักเรียน 301 - 1,000 คน 

    3) ขนาดใหญ สถานศึกษาที่มีจํานวนนักเรียน 1,001  - 2,000 คน 

    4) ขนาดใหญพิเศษ สถานศึกษาที่มีจํานวนนักเรียนต้ังแต  2,001 คนข้ึนไป 

3.3 การเก็บขอมูลภาคสนาม 

ในการสํารวจขอมูลภาคสนาม ทําการสํารวจตัวอยางสถานศึกษาขั้นพื้นฐานที่มีการรวมตัว

เปนกลุม (Cluster) ทั้งในเขตเมือง ชนบท และชายขอบ และการกระจายตัวของสถานศึกษาที่ตั้งอยู

ในเขตพื้นที่การศึกษา จําแนกตามขนาดสถานศึกษา (แบงเปน 4 ระดับ คือ สถานศึกษาขนาดใหญพิเศษ 

สถานศึกษาขนาดใหญ สถานศึกษาขนาดกลาง และสถานศึกษาขนาดเล็ก) และระดับการศึกษา 

(สถานศึกษาระดับประถมศึกษาและมัธยมศึกษา) ตามข้ันตอน ดังนี้ 
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เลือกตัวอยางในแตละภาค โดยเลือกจังหวัดที่เปนตัวแทนแตละภาค ภาคละ 2 จังหวัด รวม 8 

จังหวัด โดยอนุโลมจากกลุมจังหวัดในภาคเหนือ ภาคกลาง ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ และภาคใต  ทั้งนี้

เปนการสุมตัวอยางบนฐานของเขตการศึกษาเปนสําคัญ ในการเลือกตัวอยางสุมพจิารณาจากการกระจาย

ตัวตามขนาดของสถานศึกษาในแตละจังหวัดเปรียบเทียบกับภาค จังหวัดใดมีการลักษณะกระจายตัวตาม

ขนาดของสถานศึกษาในลักษณะเดียวกบัภาคนั้นนับวาเปนตัวแทนของภาค ทั้งนี้ไดคัดเลือกจังหวัดโดย

ใชวิธี Stratified Sampling ในแตละภาค ดังนี้  

1) ภาคกลาง ประกอบดวย กรุงเทพมหานคร จังหวัดนครปฐม และระยอง   

2) ภาคเหนือ ประกอบดวย จังหวัดเชียงใหม และเชียงราย 

3) ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ประกอบดวย จังหวัดอุบลราชธานี และศรีสะเกษ  

4) ภาคใต ประกอบดวย จังหวัดนครศรีธรรมราช  

อยางไรก็ตาม  ตามที่ไดแสดงไวในเบ้ืองตนวาหนวยการวิเคราะหของการศึกษานี้คือโรงเรียนในฐานะ

หนวยผลิตบริการพื้นฐาน เขตพื้นที่การศึกษาในฐานะผูสนับสนุนการผลิตฯ การคัดเลือกโรงเรียนตาม

สภาพของความแตกตางของเขตพื้นที่การศึกษาจึงนับเปนการสุมตัวอยางที่เหมาะสม อยางไรก็ดี 

เนื่องจากเขตพื้นที่การศึกษาต้ังอยูในเขตการปกครองหรือจังหวัด จึงอนุโลมใหการเลือกจังหวดัเปนตัวแทน

ของกลุมของเขตพื้นที่การศึกษา และเปนเหตุผลในดานคาใชจายในการสํารวจที่จํากัด โดยมีขั้นตอน

พอสังเขป ดังนี้ 

1. สุมเลือกสถานศึกษาที่ต้ังอยูในเขตพื้นที่การศึกษา กระจายตัวทั้งในเขตเมือง ชนบท และชายขอบ 

โดยเลือกกลุมตัวอยาง ประมาณ 280 โรงเปนอยางตํ่า โดยเฉล่ียประมาณ 35 โรงตอจังหวัด (ข้ึนอยูกับ

การกระจายของประชากร) จําแนกตามขนาดสถานศึกษาและประเภทสถานศึกษา (รัฐและเอกชน)  

2. ในสถานศึกษาแตละแหง ดําเนินการจัดเก็บขอมูลสถานศึกษาจากผูบริหารสถานศึกษาและครู

ในสถานศึกษาอีก 2 คน เพื่อสํารวจขอมูลรายรับ - รายจายของสถานศึกษา การจัดสรรทรัพยากร

ทางการศึกษาของสถานศึกษา การใชเวลาของครู รายรับและรายจายของครู  

3. สุมเลือกตัวอยางครัวเรือนของนักเรียนในสถานศึกษาแตละโรง ๆ ละ 10 ครัวเรือน ซึ่งจะตอง

เก็บขอมูลสถานภาพทางเศรษฐกิจและสังคม รายรับ - รายจายของครัวเรือน รวมทั้งรายรับ - รายจาย

ของนักเรียนและผูปกครอง 

โดยสรุป จํานวนตัวอยางระดับครัวเรือน - นักเรียนเทากับ 2,800 ตัวอยาง สถานศึกษา 280 โรง 

ครูตัวอยาง 560 คน ผูอํานวยการ 280 คน และรายละเอียดของสถานศึกษา 280 โรง ตามลําดับ  

ในการศึกษานี้ คณะผูวิจัยทําการสุมตัวอยางในจังหวัด กรุงเทพมหานคร นครปฐม ระยอง 

เชียงใหม เชียงราย  อุบลราชธานี ศรีสะเกษ นครศรีธรรมราช โดยมีเปาหมาย 
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 4. การสุมสอบถามจากโรงเรียนในสังกัด สพฐ. จําแนกตามสังกัด ประจําป  2548 จํานวน 

32,364 โรง (รายละเอียดปรากฏในตาราง 3 - 1 ดังนี้) 

ตารางที่ 3 - 1 จํานวนโรงเรียนในสังกัด สพฐ. จําแนกตามสังกัด ประจําป  2548  ขอมูล Data On Web         หนวย : โรง 
ลําดับที ่ เขตพื้นที่การศึกษา ประถมศึกษา มัธยมศกึษา ศึกษาพิเศษ ศึกษาสงเคราะห รวมทั้งส้ิน

1 กระบ่ี 232 16 1 249
2 กรุงเทพมหานคร  เขต 1 18 39 2 1 60
3 กรุงเทพมหานคร  เขต 2 8 35  43
4 กรุงเทพมหานคร  เขต 3 12 42  54
5 กาญจนบุรี  เขต 1 131 11 1  143
6 กาญจนบุรี  เขต 2 200 13 1 214
7 กาญจนบุรี  เขต 3 102 6 1 109
8 กาฬสินธุ  เขต 1 192 20  212
9 กาฬสินธุ  เขต 2 180 22 1  203
10 กาฬสินธุ  เขต 3 198 25  223
11 กําแพงเพชร  เขต 1 209 19  228
12 กําแพงเพชร  เขต 2 197 13  210
13 ขอนแกน  เขต 1 172 21 2  195
14 ขอนแกน  เขต 2 211 19 1 231
15 ขอนแกน  เขต 3 207 16  223
16 ขอนแกน  เขต 4 184 23  207
17 ขอนแกน  เขต 5 268 22  290
18 จันทบุรี  เขต 1 88 11  99
19 จันทบุรี  เขต 2 110 12 1 123
20 ฉะเชิงเทรา  เขต 1 152 18 1  171
21 ฉะเชิงเทรา  เขต 2 161 13  174
22 ชลบุรี  เขต 1 86 12 1  99
23 ชลบุรี  เขต 2 118 9  127
24 ชลบุรี  เขต 3 84 12  96
25 ชัยนาท 190 14 1 205
26 ชัยภูมิ  เขต 1 266 23  289
27 ชัยภูมิ  เขต 2 278 23  301
28 ชัยภูมิ  เขต 3 198 17  215
29 ชุมพร  เขต 1 130 10 1 1 142
30 ชุมพร  เขต 2 128 12  140
31 เชียงราย  เขต 1 134 11 1  146
32 เชียงราย  เขต 2 208 11  219
33 เชียงราย  เขต 3 158 8 1 167
34 เชียงราย  เขต 4 155 11  166
35 เชียงใหม  เขต 1 128 7 3  138
36 เชียงใหม  เขต 2 203 8 1 1 213
37 เชียงใหม  เขต 3 190 6 2 198
38 เชียงใหม  เขต 4 162 7  169
39 เชียงใหม  เขต 5 220 6  226
40 ตรัง  เขต 1 160 16 1  177
41 ตรัง  เขต 2 164 12  176
42 ตราด 118 15 1 134
43 ตาก  เขต 1 109 11 1 1 122
44 ตาก  เขต 2 123 9  132
45 นครนายก 144 11  155
46 นครปฐม  เขต 1 130 13  143
47 นครปฐม  เขต 2 127 16 1  144
48 นครพนม  เขต 1 265 28  293
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ลําดับที ่ เขตพื้นที่การศึกษา ประถมศึกษา มัธยมศกึษา ศึกษาพิเศษ ศึกษาสงเคราะห รวมทั้งส้ิน
49 นครพนม  เขต 2 186 22  208
50 นครราชสีมา  เขต 1 145 17 1  163
51 นครราชสีมา  เขต 2 178 14  192
52 นครราชสีมา  เขต 3 187 16  203
53 นครราชสีมา  เขต 4 188 17  205
54 นครราชสีมา  เขต 5 224 16  240
55 นครราชสีมา  เขต 6 183 13  196
56 นครราชสีมา  เขต 7 229 15  244
57 นครศรีธรรมราช  เขต 1 131 15  146
58 นครศรีธรรมราช  เขต 2 210 20 2 1 233
59 นครศรีธรรมราช  เขต 3 264 24  288
60 นครศรีธรรมราช  เขต 4 149 13  162
61 นครสวรรค  เขต 1 184 15 1  200
62 นครสวรรค  เขต 2 148 8  156
63 นครสวรรค  เขต 3 216 15  231
64 นนทบุรี  เขต 1 51 10 1 62
65 นนทบุรี  เขต 2 88 9 1  98
66 นราธิวาส  เขต 1 190 9  199
67 นราธิวาส  เขต 2 152 8 1 161
68 นาน  เขต 1 217 16 1 1 235
69 นาน  เขต 2 163 14  177
70 บุรีรัมย  เขต 1 202 17  219
71 บุรีรัมย  เขต 2 231 13  244
72 บุรีรัมย  เขต 3 216 21 1 238
73 บุรีรัมย  เขต 4 192 17  209
74 ปทุมธานี  เขต 1 106 14  120
75 ปทุมธานี  เขต 2 69 8  77
76 ประจวบครีขันธ  เขต 1 122 9 1  132
77 ประจวบครีขันธ  เขต 2 97 10  107
78 ปราจีนบุรี 250 25 1  276
79 ปตตานี  เขต 1 151 8  159
80 ปตตานี  เขต 2 171 9  180
81 พระนครศรีอยุธยา  เขต 1 203 16  219
82 พระนครศรีอยุธยา  เขต 2 179 13  192
83 พะเยา  เขต 1 131 9  140
84 พะเยา  เขต 2 155 9 1 165
85 พังงา 164 13  177
86 พัทลุง 251 28 1 280
87 พิจิตร  เขต 1 180 15 1  196
88 พิจิตร  เขต 2 162 16  178
89 พิษณุโลก  เขต 1 138 13 1  152
90 พิษณุโลก  เขต 2 140 13  153
91 พิษณุโลก  เขต 3 170 15 1 186
92 เพชรบุรี  เขต 1 107 12  119
93 เพชรบุรี  เขต 2 129 10 1 1 141
94 เพชรบูรณ  เขต 1 170 11 1 1 183
95 เพชรบูรณ  เขต 2 174 12  186
96 เพชรบูรณ  เขต 3 223 17  240
97 แพร  เขต 1 134 11 1 1 147
98 แพร  เขต 2 141 6  147
99 ภูเก็ต 56 7 1 1 65
100 มหาสารคาม  เขต 1 284 28  312
101 มหาสารคาม  เขต 2 292 27  319
102 มุกดาหาร 246 30 1  277
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ลําดับที ่ เขตพื้นที่การศึกษา ประถมศึกษา มัธยมศกึษา ศึกษาพิเศษ ศึกษาสงเคราะห รวมทั้งส้ิน
103 แมฮองสอน  เขต 1 148 4 3 155
104 แมฮองสอน  เขต 2 183 4 1 188
105 ยโสธร  เขต 1 193 12 1 206
106 ยโสธร  เขต 2 192 16  208
107 ยะลา  เขต 1 112 6  118
108 ยะลา  เขต 2 101 7  108
109 รอยเอ็ด  เขต 1 241 19 1 1 262
110 รอยเอ็ด  เขต 2 340 26  366
111 รอยเอ็ด  เขต 3 218 18  236
112 ระนอง 88 7 1 96
113 ระยอง  เขต 1 119 11 1  131
114 ระยอง  เขต 2 91 8  99
115 ราชบุรี  เขต 1 187 12  199
116 ราชบุรี  เขต 2 156 14  170
117 ลพบุรี  เขต 1 195 13 2  210
118 ลพบุรี  เขต 2 161 13 1 175
119 ลําปาง  เขต 1 151 15 1 167
120 ลําปาง  เขต 2 175 10  185
121 ลําปาง  เขต 3 118 6  124
122 ลําพูน  เขต 1 172 10 1 183
123 ลําพูน  เขต 2 117 6  123
124 เลย  เขต 1 286 18  304
125 เลย  เขต 2 167 14 1 182
126 ศรีสะเกษ  เขต 1 268 30 1 299
127 ศรีสะเกษ  เขต 2 189 23  212
128 ศรีสะเกษ  เขต 3 204 17  221
129 ศรีสะเกษ  เขต 4 217 21  238
130 สกลนคร  เขต 1 166 15  181
131 สกลนคร  เขต 2 246 21 1 268
132 สกลนคร  เขต 3 209 15  224
133 สงขลา  เขต 1 148 15 1  164
134 สงขลา  เขต 2 135 14 1  150
135 สงขลา  เขต 3 195 13  208
136 สตูล 163 12  175
137 สมุทรปราการ  เขต 1 73 14  87
138 สมุทรปราการ  เขต 2 72 9  81
139 สมุทรสงคราม 79 9  88
140 สมุทรสาคร 107 11  118
141 สระแกว  เขต 1 150 12  162
142 สระแกว  เขต 2 132 9  141
143 สระบุรี  เขต 1 129 11  140
144 สระบุรี  เขต 2 146 10  156
145 สิงหบุรี 130 12  142
146 สุโขทัย  เขต 1 152 12  164
147 สุโขทัย  เขต 2 191 15  206
148 สุพรรณบุรี  เขต 1 148 11 1  160
149 สุพรรณบุรี  เขต 2 138 11  149
150 สุพรรณบุรี  เขต 3 130 10  140
151 สุราษฎรธานี  เขต 1 137 15 1 1 154
152 สุราษฎรธานี  เขต 2 206 17  223
153 สุราษฎรธานี  เขต 3 168 13  181
154 สุรินทร  เขต 1 299 40  339
155 สุรินทร  เขต 2 223 23  246
156 สุรินทร  เขต 3 234 22 1  257
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ลําดับที ่ เขตพื้นที่การศึกษา ประถมศึกษา มัธยมศกึษา ศึกษาพิเศษ ศึกษาสงเคราะห รวมทั้งส้ิน
157 หนองคาย  เขต 1 160 21  181
158 หนองคาย  เขต 2 165 17 1 183
159 หนองคาย  เขต 3 164 18  182
160 หนองบัวลําภู  เขต 1 214 13  227
161 หนองบัวลําภู  เขต 2 106 8  114
162 อางทอง 154 14  168
163 อํานาจเจริญ 260 22 1 283
164 อุดรธานี  เขต 1 237 25 1  263
165 อุดรธานี  เขต 2 204 19  223
166 อุดรธานี  เขต 3 216 16  232
167 อุดรธานี  เขต 4 157 11  168
168 อุตรดิตถ  เขต 1 185 15  200
169 อุตรดิตถ  เขต 2 110 4  114
170 อุทัยธานี 244 21  265
171 อุบลราชธานี  เขต 1 255 22 1 1 279
172 อุบลราชธานี  เขต 2 220 14  234
173 อุบลราชธานี  เขต 3 211 13  224
174 อุบลราชธานี  เขต 4 148 8  156
175 อุบลราชธานี  เขต 5 257 15  272

รวมทั้งส้ิน 29,689 2,589 43 43 32,364

ตารางตอไปนี ้ แสดงจาํนวนสถานศึกษาที่คณะผูวิจยัไดสุมมาเพื่อเปนกลุมตัวอยางในการศึกษา 

โดยนาํเสนอจาํนวนสถานศึกษาจําแนกตามภาค จงัหวดั และขนาดสถานศึกษา ทั้งจํานวนสถานศึกษา

รวมในแตละจังหวัด และจํานวนสถานศึกษาทีเ่ปนกลุมตัวอยาง รายละเอียดดังตารางที ่3 – 2 นี ้

ตารางที่ 3 - 2 จํานวนประชากรและกลุมตัวอยางสถานศึกษา จากการสํารวจ 

ภาค จังหวัด ขนาด
สถานศกึษา 

ประชากร กลุมตวัอยาง 
จํานวน (โรง) รอยละ จํานวน (โรง) รอยละ 

เหนือ 

เชียงใหม 

เล็ก 801 84.3 9 22.5
กลาง 117 12.3 11 27.5
ใหญ 26 2.7 12 30.0
ใหญพิเศษ 6 0.6 7 17.5
ไมมีขอมูล 0 0.0 1 2.5
รวมทกุขนาด 950 100.0 40 100.0

เชียงราย 

เล็ก 519 76.8 12 34.3
กลาง 135 20.0 7 20.0
ใหญ 16 2.4 11 31.4
ใหญพิเศษ 6 0.9 3 8.6
ไมมีขอมูล 0 0.0 2 5.7
รวมทกุขนาด 676 100.0 35 100.0

ตะวันออก 
เฉียงเหนือ 

ศรีสะเกษ 

เล็ก 744 76.4 10 25.0
กลาง 206 21.1 11 27.5
ใหญ 14 1.4 9 22.5
ใหญพิเศษ 8 0.8 10 25.0
ไมมีขอมูล 2 0.2 0 0.0
รวมทกุขนาด 974 100.0 40 100.0
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ภาค จังหวัด ขนาด
สถานศกึษา 

ประชากร กลุมตวัอยาง 
จํานวน (โรง) รอยละ จํานวน (โรง) รอยละ 

ตะวันออก 
เฉียงเหนือ 

อุบลราชธานี 

เล็ก 873 74.8 12 30.8
กลาง 262 22.5 11 28.2
ใหญ 20 1.7 9 23.1
ใหญพิเศษ 11 0.9 7 17.9
ไมมีขอมูล 1 0.1 0 0.0
รวมทกุขนาด 1,167 100.0 39 100.0

ใต นครศรีธรรมราช 

เล็ก 656 79.4 9 26.5
กลาง 135 16.3 11 32.4
ใหญ 23 2.8 6 17.6
ใหญพิเศษ 12 1.5 7 20.6
ไมมีขอมูล 0 0.0 1 2.9
รวมทกุขนาด 826 100.0 34 100.0

    

กลางและ
ตะวันออก 

ระยอง 

เล็ก 150 65.2 10 27.8
กลาง 59 25.7 10 27.8
ใหญ 14 6.1 9 25.0
ใหญพิเศษ 7 3.0 7 19.4
รวมทกุขนาด 230 100.0 36 100.0

นครปฐม 

เล็ก 180 62.9 11 30.6
กลาง 80 28.0 9 25.0
ใหญ 15 5.2 6 16.7
ใหญพิเศษ 11 3.8 10 27.8
รวมทกุขนาด 286 100.0 36 100.0

 กรงุเทพฯ 

เล็ก 63 27.9 1 2.7
กลาง 53 19.0 6 16.2
ใหญ 50 22.1 10 27.0
ใหญพิเศษ 70 31.0 20 54.1
รวมทกุขนาด 226 100.0 37 100.0

นอกจากการสุมตัวอยางสถานศึกษาขางตนแลว คณะผูวิจัยยังไดนําขอมูลสถานศึกษาจาก

โครงการ “การศึกษาคาใชจายตอหัวสําหรับการศึกษาข้ันพื้นฐาน” ของกระทรวงศึกษาธิการ จํานวน

ทั้งสิ้น 440 โรง เพื่อเพิ่มความเที่ยงตรงในการวิเคราะหประสิทธิภาพและการประมาณการคาใชจาย

ที่เหมาะสมของระบบการศึกษาข้ันพื้นฐานไทย รายละเอียดดังตารางที่ 3 – 3 นี้ 

ตารางที่ 3 - 3 จํานวนประชากรและกลุมตัวอยางสถานศึกษา จากขอมูลของกระทรวงศึกษาธิการ 

ภาค จังหวัด ขนาด
สถานศกึษา 

ประชากร กลุมตวัอยาง 
จํานวน (โรง รอยละ จํานวน (โรง) รอยละ

เหนือ 

เชียงใหม 

เล็ก 801 84.3 7 35.0 
กลาง 117 12.3 9 45.0 
ใหญ 26 2.7 4 20.0 
ใหญพิเศษ 6 0.6 - 0.0 
ไมมีขอมูล 0 0.0 20 100.0 
รวมทกุขนาด 950 100.0 20 100.0

เพชรบรูณ 

เล็ก 498 81.6 21 63.6 
กลาง 98 16.1 9 27.3 
ใหญ 8 1.3 1 3.0 
ใหญพิเศษ 6 1.0 2 6.1 
รวมทกุขนาด 610 100.0 33 100.0
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ภาค จังหวัด ขนาด
สถานศกึษา 

ประชากร กลุมตวัอยาง 
จํานวน (โรง รอยละ จํานวน (โรง) รอยละ

พิษณุโลก 

เล็ก 398 81.6 8 33.3 
กลาง 75 15.4 8 33.3 
ใหญ 9 1.8 3 12.5 
ใหญพิเศษ 6 1.2 5 20.8 
รวมทกุขนาด 488 100.0 24 100.0

ตาก 

เล็ก 170 66.7 5 35.7 
กลาง 71 27.8 4 28.6 
ใหญ 11 4.3 3 21.4 
ใหญพิเศษ 3 1.2 2 14.3 
รวมทกุขนาด 255 100.0 14 100.0

ตะวันออก 
เฉียงเหนือ ขอนแกน 

เล็ก 948 82.5 18 46.2 
กลาง               178 15.5 16 41.0 
ใหญ 8 0.7 - 0.0 
ใหญพิเศษ 15 1.3 5 12.8 
รวมทกุขนาด 1,149 100.0 39 100.0

ตะวันออก 
เฉียงเหนือ 

นครราชสีมา 

เล็ก 1,122 78.0 16 42.1
กลาง 271 18.8 17 44.7
ใหญ 24 1.7 4 10.5
ใหญพิเศษ 21 1.5 1 2.6
รวมทกุขนาด 1,438 100.0 38 100.0

ชัยภูมิ 

เล็ก 658 82.1 18 47.4
กลาง 123 15.4 18 47.4
ใหญ 13 1.6 1 2.6
ใหญพิเศษ 7 0.9 1 2.6
รวมทกุขนาด 801 100.0 38 100.0

รอยเอ็ด 

เล็ก 687 79.3 11 40.7
กลาง  153 17.7 12 44.4
ใหญ   13 1.5 2 7.4
ใหญพิเศษ   11 1.3 2 7.4
รวมทกุขนาด 864 99.8 27 100.0

อุดรธานี 

เล็ก  646 72.7 21 60.0
กลาง   216 24.3 13 37.1
ใหญ   16 1.8 1 2.9
ใหญพิเศษ   9 1.0 - 0.0
ไมมีขอมูล    2 0.2 - 0.0
รวมทกุขนาด 889 100.0 35 100.0

ใต 

นครศรีธรรมราช 

เล็ก  656 79.4 24 75.0
กลาง 135 16.3 4 12.5
ใหญ   23 2.8 3 9.4
ใหญพิเศษ  12 1.5 1 3.1
รวมทกุขนาด 826 100.0 32 100.0

สุราษฎรธานี 

เล็ก 431 77.2 15 46.9
กลาง  105 18.8 14 43.8
ใหญ 16 2.9 3 9.4
ใหญพิเศษ   6 1.1 - 0.0
รวมทกุขนาด 558 100.0 32 100.0

ตะวันตก 
สมุทรสงคราม 

เล็ก 72 81.8 9 52.9
กลาง 11 12.5 5 29.4
ใหญ 3 3.4 1 5.9
ใหญพิเศษ 2 2.3 2 11.8
รวมทกุขนาด 88 100.0 17 100.0

สุพรรณบุร ี เล็ก 360 80.0 13 52.0
กลาง 72 16.0 9 36.0
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ภาค จังหวัด ขนาด
สถานศกึษา 

ประชากร กลุมตวัอยาง 
จํานวน (โรง รอยละ จํานวน (โรง) รอยละ

ใหญ 11 2.4 2 8.0
ใหญพิเศษ 7 1.6 1 4.0
รวมทกุขนาด 450 100.0 25 100.0

กลางและ
ตะวันออก 

ฉะเชิงเทรา 

เล็ก 252 73.5 9 37.5
กลาง 80 23.3 11 45.8
ใหญ 5 1.5 2 8.3
ใหญพิเศษ 6 1.7 2 8.3
รวมทกุขนาด 343 100.0 24 100.0

สิงหบรุ ี

เล็ก 120 87.0 11 57.9
กลาง 13 9.4 5 26.3
ใหญ 3 2.2 2 10.5
ใหญพิเศษ 2 1.4 1 5.3
รวมทกุขนาด 138 100.0 19 100.0

 กรงุเทพฯ 
 

เล็ก 63 27.9 - 0.0
กลาง 53 19.0 2 8.7
ใหญ 50 22.1 5 21.7
ใหญพิเศษ 70 31.0 16 69.6
รวมทกุขนาด 226 100.0 23 100.0

การคัดเลือกครัวเรือนตัวอยาง 

 สําหรับครัวเรือนของนักเรียนที่จะทําการคัดเลือกนั้น หากตัวอยางสุมเปนตัวอยางเดียวกับ
ตัวอยางในการสํารวจภาวะเศรษฐกิจและสังคมของครัวเรือน โดยสํานักงานสถิติแหงชาติ จะนําตัวอยางสุม 
(นักเรียน) ของสถานศึกษาในแตละจังหวัดที่เปนกลุมตัวอยางมาสัมพันธกับครัวเรือนที่เปนตัวอยางสุมของ
การสํารวจภาวะเศรษฐกิจและสังคมของครัวเรือนเพื่อการประมาณการหาภาพรวมตอไป ในกรณี
ตัวอยางสุมไมไดเปนตัวอยางเดียวกัน การเช่ือมโยงจะอาศัยตัวแทนตัวอยางสุมที่มีลักษณะใกลเคียง 
(Representative Sampling) จากการสํารวจภาวะเศรษฐกิจและสังคมของครัวเรือน     

3.4 แบบสํารวจที่ใชในการวิจัย   

แบบสํารวจประกอบดวย 
1) แบบสํารวจคาใชจายที่เกี่ยวของกับการจัดการเรียนการสอนในระดับการศึกษาข้ันพื้นฐาน

ของสถานศึกษาภาครัฐและภาคเอกชน 
2) แบบสํารวจคาดประมาณการผลไดของการลงทุนทางการศึกษาของผูปกครองนักเรียน

เทียบกับคาใชจายลงทุน 
3) แบบสํารวจผลผลิต ผลสัมฤทธ์ิในการบริหารจัดการสถานศึกษาของผูบริหาร 
4) แบบสํารวจ ครู และบุคลากรทางการศึกษา  

3.4.1 แบบสอบถามดานอุปทานการใหบริการ 

1) แบบสอบถามขอมูลจากสถานศึกษา  
สํารวจขอมูลคุณลักษณะของสถานศึกษา รายรับ - รายจายในการจัดการศึกษาของ

สถานศึกษา และผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนในสถานศึกษาจากสถานศึกษาที่เปนตัวอยาง
จํานวน 737 โรง แบบสอบถามแบงออกเปน 4 สวน ประกอบดวย  
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สวนที่ 1 ขอมูลทั่วไปของสถานศึกษา 
สอบถามคุณลักษณะของสถานศึกษาในปการศึกษา 2549 (ณ วันที่ 10 มิถุนายน 

2549) ทั้งขนาดสถานศึกษา ที่ต้ัง และระดับคุณภาพการศึกษาของสถานศึกษาจากการประเมิน
ภายนอกของสํานักงานรับรองมาตรฐานและประเมินคุณภาพการศึกษา (สมศ.) ในป 2549 นอกจากนี้ 
ยังสอบถามปจจัยการผลิตบริการการศึกษาจากจํานวนหองเรียน จํานวนครูผูสอน จํานวนบุคลากรของ
สถานศึกษา รวมทั้งทรัพยากรการเรียนรู เชน ขนาดพื้นที่สถานศึกษา สภาพอาคารสถานท่ีของ
สถานศึกษา ส่ือเพื่อการศึกษา  

สวนที่ 2 รายรับของสถานศึกษา ในปงบประมาณ 2549 
สอบถามรายรับของสถานศึกษาในการจัดการศึกษาของสถานศึกษา  ทั้งเงิน

งบประมาณ ซึ่งประกอบดวย เงินงบประมาณจากตนสังกัด และเงินงบประมาณจากสวนราชการอ่ืน 
รวมถึงเงินนอกงบประมาณที่สถานศึกษาไดรับจากองคกรปกครองสวนทองถิ่น กิจกรรมพิเศษที่ดําเนินการ
โดยสถานศึกษา ตลอดจนจากการระดมทรัพยากรของสถานศึกษา หรือเงินบริจาคอื่น ๆ 

สวนที่ 3 รายจายของสถานศึกษา ในปงบประมาณ 2549 
สอบถามรายจายในการจัดการศึกษาของสถานศึกษา ประกอบดวย คาใชจายใน

การดําเนินงาน ไดแก คาตอบแทนบุคลากร คาบริหารงานทั่วไป คาสาธารณูปโภค คาจางเหมาบริการ และ
คาใชจายในการจัดกิจกรรมการเรียนการสอน ไดแก กิจกรรมการเรียนการสอนตามสาระการเรียนรู 
กิจกรรมพัฒนาผูเรียน กิจกรรมพัฒนาส่ือการเรียนการสอนและแหลงเรียนรู  กิจกรรมพัฒนาคุณภาพ
การเรียนการสอน และกิจกรรมบริหารการจัดการเรียนการสอน คาใชจายเหลานี้ใหสถานศึกษาจําแนกตาม
แหลงรายรับ ทั้งเงินงบประมาณและเงินนอกงบประมาณ นอกจากนี้ ยังใหสถานศึกษาระบุถึงความตองการ
งบประมาณเพิ่มเติม เพื่อสะทอนความขาดแคลนและการอุดหนุนการศึกษาจากภาครัฐเพื่อยกระดับ
คุณภาพทางการศึกษา 

สวนที่ 4 ผลการจัดการเรียนการสอนในปการศึกษา 2549 
สอบถามผลผลิตของบริการการศึกษา ซึ ่งวัดจากผลสัมฤทธิ ์ทางการเรียนของ

นักเรียนในสถานศึกษา โดยใชคะแนนเฉลี่ยระดับโรงเรียน (%) จากการทดสอบระดับชาติ (National Test) 
ในกลุมสาระการเรียนรู 8 กลุม ประกอบดวย กลุมสาระการเรียนรูภาษาไทย กลุมสาระการเรียนรู
คณิตศาสตร กลุมสาระการเรียนรูวิทยาศาสตร กลุมสาระการเรียนรูสังคมศึกษา ศาสนา และวัฒนธรรม 
กลุมสาระการเรียนรูสุขศึกษาและพลศึกษา กลุมสาระการเรียนรูศิลปะ กลุมสาระการเรียนรูการงาน
อาชีพและเทคโนโลยี และกลุมสาระการเรียนรูภาษาตางประเทศ อยางไรก็ตาม หากสถานศึกษาใดไมมี
ผลการทดสอบระดับชาติหรือขาดผลการทดสอบในชวงช้ันใดใหใชระดับผลการเรียนของนักเรียนที่ไดรับ
จากสถานศึกษา ตลอดปการศึกษา 2549 ในกลุมสาระการเรียนรู 8 กลุมขางตนแทน 
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2) แบบสอบถามขอมูลจากผูบริหารสถานศึกษา 
สํารวจขอมูลผูบริหารสถานศึกษาจากสถานศึกษาที่เปนตัวอยางจํานวน 737 แหง โดย

สอบถามจากผูบริหารสถานศึกษาโดยตรง แบบสอบถามแบงออกเปน 5 สวน ประกอบดวย  

สวนที่ 1 ขอมูลทั่วไปของผูบริหารสถานศึกษา 
สอบถามสถานภาพทางเศรษฐกิจสังคม (Socio-economic Status) ของผูบริหารสถานศึกษา 

ทั้งเพศ อายุ ภูมิลําเนา สถานภาพสมรส รายรับและรายจายตอครัวเรือน เพื่อศึกษาลักษณะทาง
ประชากรของผูบริหารสถานศึกษาที่เปนตัวอยาง 

สวนที่ 2 สถานภาพการทํางานของผูบริหารสถานศึกษา 
สอบถามสถานภาพการทํางานของผูบริหารสถานศึกษา เพื่อศึกษาโครงสรางและ

ระดับคาตอบแทนทั้งเงินเดือนและเงินวิทยฐานะ ตลอดจนประสบการณในการรับราชการ รวมถึง
ประสบการณในการดํารงตําแหนงผูบริหารสถานศึกษาที่เปนตัวอยาง  

สวนที่ 3 คุณวุฒิและทักษะของผูบริหารสถานศึกษา 
สอบถามคุณวุฒิและทักษะของผูบริหารสถานศึกษา เพื่อศึกษาโครงสรางและระดับ

การศึกษา สาขาวิชาที่สําเร็จการศึกษา การศึกษาอบรม ตลอดจนทักษะหรือความสามารถพิเศษของ

ผูบริหารสถานศึกษาที่เปนตัวอยาง  

สวนที่ 4 สภาพปญหาในการบริหารการศึกษา 
สอบถามสภาพปญหาในการบริหารการศึกษา โดยใหผูบริหารสถานศึกษาที่เปนตัวอยาง

ประเมินปญหาในการบริหารการศึกษาเปนคาระดับคะแนน (Rating Scale) ปญหาดังกลาวเกี่ยวของกับ

การจัดการศึกษา ครู นักเรียนและผูปกครอง และการบริหารการศึกษา การวิเคราะหสภาพปญหา

ดังกลาวจะสะทอนปญหาในการบริหารจัดการสถานศึกษา  

สวนที่ 5 ความตองการทรัพยากรทางการศึกษาเพิ่มเติม 
สอบถามความตองการทรัพยากรทางการศึกษาเพิ่มเติม ทั้งบุคลากรทางการศึกษา 

อาคารสถานที่ และวัสดุ ครุภัณฑทางการศึกษา เพื่อศึกษาความขาดแคลนทรัพยากรทางการศึกษา 

ตลอดจนหาแนวทางการอุดหนุนการศึกษาจากภาครัฐ  

3) แบบสอบถามขอมูลจากครูผูสอน 
สํารวจขอมูลครูผูสอนจากสถานศึกษาที่เปนตัวอยางจํานวน 737 โรง โรงละ 2 คน รวม

จํานวน 1,474 ตัวอยาง แบบสอบถามแบงออกเปน 5 สวน ประกอบดวย  

สวนที่ 1 ขอมูลทั่วไปของครูผูสอน 
สอบถามสถานภาพทางเศรษฐกิจ-สังคม (Socio-economic Status) ของครูผูสอน 

ทั้งเพศ อายุ ภูมิลําเนา สถานภาพสมรส จํานวนสมาชิกในครัวเรือน รายรับและรายจายตอครัวเรือน 

เพื่อศึกษาลักษณะทางประชากรของครูผูสอนที่เปนตัวอยาง 
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สวนที่ 2 สถานภาพการทํางานของครูผูสอน 
สอบถามสถานภาพการทํางานของครูผูสอน เพื่อศึกษาโครงสราง ระดับของตําแหนงงาน

และวิทยฐานะ ประสบการณในการรับราชการ ตลอดจนประสบการณในการสอนและภาระงานสอน 

รวมถึงใหครูผูสอนที่เปนตัวอยางประเมินปญหาในการปฏิบัติงานเปนคาระดับคะแนน (Rating Scale)  

เพื่อการศึกษาปจจัยแวดลอมที่เกี่ยวของกับการทํางาน 

สวนที่ 3 คุณวุฒิและทักษะของครูผูสอน 
สอบถามคุณวุฒิและทักษะของครูผูสอน เพื่อศึกษาโครงสรางและระดับการศึกษา 

สาขาวิชาที่สําเร็จการศึกษา ตลอดจนความตองการศึกษา อบรม รวมทั้งทักษะหรือความสามารถพิเศษ

ของครูผูสอนที่เปนตัวอยาง  

สวนที่ 4 รายไดและทรัพยสินของครูผูสอน 
สอบถามคาตอบแทน ทรัพยสิน และภาระหน้ีสินของครูผูสอน เพื่อประเมินสถานภาพ

ดานรายไดและทรัพยสินของครูผูสอน รวมทั้งสภาพความไมเพียงพอของคาตอบแทนที่ครูไดรับอยูใน

ปจจุบัน เพื่อศึกษาแนวทางในการปรับโครงสรางคาตอบแทนครู ซึ่งถือเปนคาใชจายในการจัด

การศึกษาที่สําคัญอีกประเภทหนึ่ง 

3.4.2 แบบสอบถามดานอุปสงคตอบริการทางการศึกษา 

1) ครัวเรือนสวนบุคคล  ประกอบดวย 

1.1) ครัวเรือนหนึ่งคน หมายถึง บุคคลคนเดียวซึ่งหุงหาอาหารและจัดหาสิ่งอุปโภค

บริโภคที่จําเปนแกการครองชีพ โดยไมเกี่ยวกับผูใดซึ่งอาจพํานักอยูในเคหสถานเดียวกัน 

1.2) ครัวเรือนหลายคน หมายถึง ครัวเรือนที่มีบุคคลต้ังแต 2 คนข้ึนไป รวมกันจัดหา

และใชส่ิงอุปโภคบริโภคที่จําเปนแกการครองชีพรวมกัน บุคคลที่มาอยูรวมกันในครัวเรือนอาจจะเปน

ญาติหรือไมเปนญาติกันก็ได  

2) สมาชิกของครัวเรือนสวนบุคคล 
สมาชิกของครัวเรือนสวนบุคคล หมายถึง บุคคลซ่ึงอาศัยอยูประจําของครัวเรือน 

รวมทั้งคนท่ีเคยอยูในครัวเรือน แตไดจากไปที่อ่ืนชั่วคราว โดยไมมีวัตถุประสงคจะไปอยูประจําที่อ่ืน 

และมีลักษณะอยางใดอยางหนึ่ง  ดังนี้ 

2.1) จากไปที่อ่ืนชั่วคราว ไมเกิน 3 เดือน เชน ผูปวยที่เขารักษาที่โรงพยาบาล หรือผูที่

ไปบวช ไมนับคนในครัวเรือนที่จากไปเพื่อเรียนหนังสือ หรือประกอบอาชีพ ซึ่งมีที่อยูประจําที่อ่ืน รวมทั้ง

ผูตองโทษและผูถูกเกณฑทหาร คนไขในโรงพยาบาลโรคจิต 

2.2)  จากไปเกินกวา 3 เดือน แตไมมีที่อยูประจําที่อ่ืน เชน ไปทํางานในเรือ เซลลแมน เปนตน 

2.3) จากไปเพื่อศึกษา อบรม ดูงานตางประเทศไมเกิน 6 เดือน 
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2.4) จากไปทํางานและกินอยูที่อ่ืนชั่วคราวไมเกิน 30 วัน นับจากวันไปถึงวันกลับ เชน 

คนไปตัดออย ฯลฯ  นอกจากนี้ สมาชิกของครัวเรือนยังรวมไปถึงผูที่พักอาศัยชั่วคราวเกินกวา 3 เดือน 

3) หัวหนาครัวเรือน 
หัวหนาครัวเรือน หมายถึง ผูที่เปนที่ยอมรับนับถือของสมาชิกอ่ืนในครัวเรือน โดยยกยอง

ใหเปนหัวหนาอาจจะเปนผูรับผิดชอบทางดานการเงินและสวัสดิการของครัวเรือนหรือไมก็ตาม 

4) ที่อยูอาศัย 
ที่อยูอาศัย หมายถึง สถานที่ที่สมาชิกในครัวเรือนใชเปนที่อยูอาศัย โดยไมคํานึงถึงลักษณะ

การจัดแตงหรือส่ิงอํานวยความสะดวกตาง ๆ ที่อยูอาศัยอาจจะเปนหองหองเดียว บานหนึ่งหลัง  บาน

สองหลังหรือมากกวาซ่ึงใชเปนที่อยูอาศัยของครัวเรือนขนาดใหญ ตึกแถว หองแถว หองชุด เรือแพ เปนตน 

5) อาชีพ 
อาชีพ หมายถึง ประเภทหรือชนิดของงานที่บุคคลนั้นทํา ปกติบุคคลมีอาชีพเดียว 

หากในระหวางรอบ 52 สัปดาหที่แลว บุคคลใดมีอาชีพมากกวา 1 ชนิด ใหถืออาชีพที่มีจํานวนสัปดาห

การทํางานมากที่สุด หากจํานวนสัปดาหเทากันใหนับอาชีพที่มีรายไดมากที่สุด 

6) รายไดของครัวเรือน 
รายไดทั้งหมดของครัวเรือน ไดแก 

6.1) คาจางและเงินเดือน เงินรางวัล เงินโบนัส เปนตน 

6.2) กําไรสุทธิจากกการประกอบธุรกิจการเกษตรและธุรกิจอ่ืน ๆ 

6.3) รายไดจากทรัพยสิน เชน คาเชาที่ดิน คาลิขสิทธิ์ ดอกเบ้ีย และเงินปนผล 

6.4) เงินไดรับเปนการชวยเหลือ บําเหน็จ บํานาญ 

6.5) รายรับที่เปนตัวเงินอ่ืน ๆ เชน เงินไดรับจากการประกันภัย หรือประกันชีวิต เงิน

รางวัลสลากกินแบง และรายรับอ่ืน ๆ ในประเภทเดียวกัน 

7) คาใชจายของครัวเรือน 
คาใชจายทั้งสินของครัวเรือน ไดแก 

7.1) จํานวนเงินที่ครัวเรือนไดใชจายเพื่อซื้อสินคาและบริการตาง ๆ เพื่อใชในการดํารงชีพ 

7.2) รายจายอ่ืน ๆ เชน คาภาษี เงินบริจาค คาเบ้ียประกันภัย คาสลากกินแบง ดอกเบ้ีย

จาย และรายจายที่มิใชเพื่อการบริโภคอ่ืน ๆ 

8)  กลุมเดไซล (Deciles) และควินไตล (Quintile) เรียงตามรายไดของครัวเรือน 
เพื่อศึกษาถึงลักษณะทางเศรษฐกิจและสังคมของครัวเรือนซึ่งมีสภาพความเปนอยู

แตกตางกัน จึงจําเปนจะตองเลือกขอกําหนดที่เหมาะสมเพื่อใชในการแยกครัวเรือน “ยากจน” จาก

ครัวเรือน “ที่มีฐานะความเปนอยูดีกวา” ในระดับตาง ๆ กัน ขอกําหนดที่กลาวนั้นคือการจําแนกครัวเรือน
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ตามกลุมเดไซลของรายไดตอคนตอเดือน ในการนี้ไดจัดเรียงตามรายไดตอคนตอเดือนจากต่ําไปหาสูง  

จากนั้นตัดแบงครัวเรือนเปน 10 กลุม แตละกลุมมีจํานวนครัวเรือนเทา ๆ กัน 

สวนการจําแนกครัวเรือนตามควินไตล (Quintile) เรียงตามรายไดตอคนตอเดือน วิธีการ

แบงกลุมก็เชนเดียวกับการแบงครัวเรือนตามเดไซล (Decile) แตแทนที่แบงครัวเรือนเปน 10 กลุม  จะแบง 

เปน 5 กลุม แตละกลุมมีจํานวนครัวเรือนเทา ๆ กัน 

3.5 ผลการสํารวจ 

3.5.1 ภาพรวมสถานศึกษาเอกชน 

แบบสํารวจสถานศึกษาเอกชนที่นําเสนอมีจํานวนทั้งส้ิน 35 ชุด หากจําแนกตามขนาด

สถานศึกษา จะประกอบดวยสถานศึกษาขนาดเล็ก จํานวน 11 โรง สถานศึกษาขนาดกลาง จํานวน 7 โรง 

สถานศึกษาขนาดใหญ จํานวน 5 โรง และสถานศึกษาขนาดใหญพิเศษ จํานวน 12 โรง ซึ่งสถานศึกษา

เอกชนสวนใหญมีคุณภาพตามเกณฑของสํานักงานรับรองมาตรฐานและประเมินคุณภาพการศึกษา (สมศ.) 

อยูในระดับดี ดังตารางที่ 3 - 4 

ตารางที่ 3 - 4 แสดงขนาดและคุณภาพของสถานศึกษาเอกชน                                                     หนวย : โรง 
เกณฑ จํานวน (โรง) รอยละ

ขนาดสถานศึกษา 

เล็ก 11 31.4
กลาง 7 20.0
ใหญ 5 14.3
ใหญพิเศษ 12 34.3
รวม 35 100.0

คุณภาพการศึกษาจาก 
การประเมินของ สมศ. 

คุณภาพระดับด ี 30 85.7
คุณภาพระดับพอใช 5 14.3
รวม 35 100.0

ดานผลผลิตทางการเรียนการสอน (Teaching Output) ของสถานศึกษาเอกชนนั้น จํานวน

หองเรียนโดยเฉล่ียเทากับ 45 หอง สําหรับผลผลิตดานจํานวนผูเรียน โดยเฉล่ียแลวสถานศึกษาเอกชนมี

จํานวนผูเรียนทั้งหมดเทากับ 1,712 คน แบงเปน ผูเรียนปกติรอยละ 78.54 ผูเรียนดอยโอกาส/ยากจน

รอยละ 1.6 ผูเรียนพิการรอยละ 0.1 และผูเรียนมีความสามารถพิเศษรอยละ 19.8 สรุปไดดังตารางที่ 3 - 5 

ตารางที่ 3 - 5 แสดงจํานวนหองเรียนและผูเรียนประเภทตาง ๆ ของสถานศึกษาเอกชน     หนวย : รอยละ 
เกณฑ คาเฉล่ีย (Average)

จํานวนหองเรยีนทั้งหมดของโรงเรียน (หอง) 45
จํานวนผูเรียนปกติ ทั้งหมดของโรงเรียน 78.5
จํานวนผูเรียนดอยโอกาส ทั้งหมดของโรงเรียน 1.6
6จํานวนผูเรียนพิการ ทั้งหมดของโรงเรียน 0.1
จํานวนผูเรียนมีความสามารถพิเศษ ทั้งหมดของโรงเรียน 19.8

จํานวนผูเรียนทั้งหมดของโรงเรียน (คน) 100.0
(1,712)
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สําหรับขอมูลเกี่ยวกับส่ิงอํานวยความสะดวกภายในสถานศึกษาผลปรากฏวา สถานศึกษา

เอกชนสวนใหญลวนมีส่ิงอํานวยความสะดวกประเภทตาง ๆ ครบครัน อาทิ หองสมุด หองพยาบาล 

หองดนตรี และหองศิลปะ เปนตน ซึ่งส่ิงอํานวยความสะดวกเหลานี้จะชวยใหการเรียนการสอนภายใน

สถานศึกษาเปนไปอยางมีประสิทธิภาพมากยิ่งข้ึน 

ขอมูลเกี่ยวกับงบประมาณของสถานศึกษาเอกชนปรากฎในตารางที่ 3 - 6 โดยเฉล่ีย

สถานศึกษาเอกชนมีรายรับรวมทั้งเงินจากงบประมาณและเงินนอกงบประมาณจํานวนทั้งส้ิน 

20,889,694 บาท แบงเปนเงินงบประมาณจัดสรรจากสํานักบริหารงานคณะกรรมการสงเสริมการศึกษา

เอกชน (สช.) รอยละ 32.97 สถานศึกษาเอกชนสามารถสรรหารายรับจากเงินนอกงบประมาณอีกรอยละ 

67.03 นอกจากนี ้ ตารางดังกลาวยังแสดงรายจายจริงของสถานศึกษาเอกชนอีกดวย  โดย

สถานศึกษาเอกชนมีรายจายจริงเฉลี่ยโรงละ 26,551,006 บาท 

ตารางที่ 3 - 6 แสดงงบประมาณและรายจายของสถานศึกษาเอกชน     หนวย : รอยละ 
เกณฑ คาเฉล่ีย (Average)

รายรับ 

จํานวนรายรับจากเงินงบประมาณที่ไดรับจัดสรรจาก สช. ทั้งหมด 32.97

จํานวนรายรับจากเงินนอกงบประมาณทั้งหมด 67.03

จํานวนรายรับจากเงินงบประมาณที่ไดรบัจัดสรรจาก สช. 
และเงินนอกงบประมาณทัง้หมด (บาท) 

100.00
(20,889,694)

รายจาย จํานวนเงินรายจายจริงทั้งหมด (บาท) 100.00
(26,551,006)

ประเด็นตอมาที่คณะผูวิจัยตองการนําเสนอ ไดแก รายจายดานตาง ๆ ที่ เกี่ยวเนื่องกับ
ประสิทธิภาพของการเรียนการสอน ดังตารางที่ 3 - 7 โดยรายจายเงินเดือนครูที่ไดรับการบรรจุ โดยเฉล่ีย
แตละโรงเทากับ 12,327,848 บาท ขณะที่รายจายเงินเดือนครูที่ไมไดรับการบรรจุโดยเฉล่ียเทากับ 
1,972,383 บาท สําหรับรายจายจริงที่เกี่ยวกับกิจกรรมการเรียนการสอนนั้น โดยเฉล่ียแตละโรงจะตองจาย
เปนเงิน 448,382 บาทตอป 

ตารางที่ 3 - 7 แสดงรายจายจริงดานตางๆ ของสถานศึกษาเอกชน                                             หนวย : บาท 
รายจาย คาเฉล่ีย (Average)

เงินเดือน/คาจาง ครูที่ไดรับการบรรจุ (หมวดคาตอบแทน) 12,327,848
เงินเดือน/คาจาง ครทูี่ไมไดรับการบรรจ ุ 1,972,383
รายจายหมวดคาใชจายในการจัดการเรยีนการสอน 448,382

เมื่อสอบถามถึงความพอเพียงของงบประมาณที่สถานศึกษาเอกชนไดรับ ผลปรากฏวา 
สถานศึกษาเอกชนตองการงบประมาณเพิ่มข้ึนในหลายรายการ  สามารถสรุปไดโดยสังเขปดังตารางที่  3 - 8  
โดยสถานศึกษาเอกชนตองการงบประมาณโดยรวมเพิ่มข้ึนถึงรอยละ 43.50 จากระดับงบประมาณเดิม 
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ตารางที่ 3 - 8 แสดงความตองการงบประมาณเพ่ิมเติมในดานตาง ๆ ของสถานศึกษาเอกชน 

รายจายจริง ตองการงบประมาณเพิ่ม
(รอยละ)

คาตอบแทนบคุลากร คาตอบแทนที่เปนตัวเงิน +45.33
คาตอบแทนที่ไมเปนตัวเงิน +60.00

คาบรหิารงานทั่วไป  +56.67
คาสาธารณูปโภค  -
คาจางเหมาบริการ  -

คาใชจายในการจดั 
การเรียนการสอน 

กิจกรรมการเรียนการสอนตามสาระการเรยีนรู +31.88
กิจกรรมพัฒนาผูเรียน +38.04
กิจกรรมพัฒนาสื่อการเรยีนการสอน แหลงเรยีนรู +33.40
กิจกรรมพัฒนาคุณภาพการเรียนการสอน +52.50
กิจกรรมบรหิารการจัดการเรียนการสอน -

รายจายรวม +43.50

3.5.2 ภาพรวมสถานศึกษาภาครัฐ 
แบบสํารวจสถานศึกษาภาครัฐที่นําเสนอมีจํานวนทั้งส้ิน 702 ชุด โดยแบงเปนสถานศึกษา

ขนาดเล็กจํานวน 277 โรง สถานศึกษาขนาดกลางจํานวน 223 โรง สถานศึกษาขนาดใหญจํานวน 103 
โรง และสถานศึกษาขนาดใหญพิเศษจํานวน 99 โรง ซึ่งสถานศึกษาภาครัฐสวนใหญมีคุณภาพตาม
เกณฑของสํานักงานรับรองมาตรฐานและประเมินคุณภาพการศึกษา (สมศ.) อยูในระดับดี คิดเปนรอยละ 
67.5 ดังตารางที่ 3 – 9 

ตารางที่ 3 - 9 แสดงขนาดและคุณภาพของสถานศึกษาภาครัฐ 

ดานผลผลิตทางการเรียนการสอน (Teaching Output) ของสถานศึกษาภาครัฐนั้น จํานวน
หองเรียนโดยเฉลี่ยเทากับ 31 หอง สําหรับผลผลิตดานจํานวนผูเรียน โดยเฉลี่ยแลวสถานศึกษาภาครัฐ
มีจํานวนผูเรียนทั้งหมดเทากับ 1,193 คน แบงเปน ผูเรียนปกติรอยละ 77.6 ผูเรียนดอยรอยละ 12.9 
ผูเรียนพิการรอยละ 0.8 และผูเรียนมีความสามารถพิเศษรอยละ 8.7 ดังตารางที่ 3 - 10 

สําหรับขอมูลเกี่ยวกับส่ิงอํานวยความสะดวกภายในสถานศึกษา ผลปรากฏวาสถานศึกษา

ภาครัฐสวนใหญไมไดตอบคําถามในสวนนี้ ซึ่งส่ิงอํานวยความสะดวกตาง ๆ ที่อยูภายในสถานศึกษาจะ

ชวยใหการเรียนการสอนภายในสถานศึกษาเปนไปอยางมีประสิทธิภาพมากยิ่งข้ึน 

ขอมูลเกี่ยวกับรายรับและรายจาย ทั้งจากเงินในงบประมาณและเงินนอกงบประมาณของ

สถานศึกษาภาครัฐ แสดงดังตารางที่ 3 - 11 โดยเฉล่ียสถานศึกษาภาครัฐจะมีรายรับทั้งจากเงิน

เกณฑ จํานวน (โรง) รอยละ

ขนาดสถานศึกษา 

เล็ก 277 39.5
กลาง 223 31.8
ใหญ 103 14.7
ใหญพิเศษ 99 14.1
รวม 702 100.0

คุณภาพการศึกษาจาก 
การประเมินของ สมศ. 

คุณภาพระดับดี 474 67.5
คุณภาพระดับพอใช 212 30.2
คุณภาพระดับปรับปรุง 16 2.3
รวม 702 100.0
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งบประมาณและเงินนอกงบประมาณทั้งหมดเปนเงิน 20,978,420 บาท ซึ่งเงินนอกงบประมาณที่ไดรับ

คิดเปนรอยละ 16.26 สวนรายรับจากเงินงบประมาณเทากับรอยละ 83.74 แบงเปนเงินงบประมาณ

จากตนสังกัดรอยละ 74.47 ของเงินงบประมาณทั้งหมด และจากสวนราชการอ่ืนอีกรอยละ 9.27 ของ

เงินงบประมาณทั้งหมด 

ตารางที่ 3 - 10 แสดงจํานวนหองเรียนและผูเรียนประเภทตาง ๆ ของสถานศึกษาภาครัฐ  หนวย : รอยละ 
เกณฑ คาเฉล่ีย (Average)

จํานวนหองเรยีนทั้งหมดของโรงเรียน (หอง) 31
จํานวนผูเรียนปกติ ทั้งหมดของโรงเรียน 77.6
จํานวนผูเรยีนดอยโอกาส ทั้งหมดของโรงเรยีน 12.9
จํานวนผูเรียนพิการ ทั้งหมดของโรงเรียน 0.8
จํานวนผูเรียนมีความสามารถพิเศษ ทั้งหมดของโรงเรียน 8.7

จํานวนผูเรียนทั้งหมดของโรงเรียน (คน) 100.0
(1,193)

เมื่อพิจารณาถึงรายจายของสถานศึกษาภาครัฐ จากตารางที่ 3 - 11 จะเห็นวาโดยเฉลี่ยแลว

สถานศึกษาภาครัฐจะมีการใชจายจริงเปนเงินทั้งส้ิน 16,905,719 บาท แบงเปนรายจายโดยใชเงิน

งบประมาณรอยละ 85.88 และอีกรอยละ 14.12 เปนรายจายโดยใชเงินนอกงบประมาณ 

ตารางที่ 3 – 11 แสดงรายรับและรายจายของสถานศึกษาภาครัฐ       หนวย : รอยละ 
แหลงเงิน คาเฉล่ีย (Average)

รายรับ 

เงินงบประมาณจากตนสังกัด 74.47
เงินงบประมาณจากสวนราชการอ่ืน 9.27
เงินงบประมาณจากตนสังกดัและสวนราชการอื่น 83.74
เงินนอกงบประมาณทั้งหมด 16.26

เงินงบประมาณและเงินนอกงบประมาณทั้งหมด (บาท) 100.00
(20,978,420)

รายจาย 

เงินงบประมาณทั้งหมด 85.88
เงินนอกงบประมาณทั้งหมด 14.12

เงินงบประมาณและนอกงบประมาณทั้งหมด (บาท) 100.00
(16,905,719)

ตารางที่ 3 - 12 สรุปรายจายดานตาง ๆ ที่สงผลกระทบอยางสําคัญตอประสิทธิภาพการเรียน

การสอน (Teaching Performance) โดยเฉล่ียแลวสถานศึกษาภาครัฐจะมีรายจายเงินเดือนขาราชการครู

และครูอัตราจางเทากับ 12,991,770 และ 951,000 ตอป สําหรับรายจายคาหนังสือ ตํารา และ

วารสารตาง ๆ โดยเฉลี่ยสถานศึกษาตองจายปละ 106,644 บาท และรายจายเพื่อการอบรม สัมมนา 

พัฒนาบุคลากร เฉล่ียปละ 162,850 บาท 

ตารางที่ 3 - 12 แสดงรายจายจริงดานตางๆ ของสถานศึกษาภาครัฐ                                 หนวย : บาท 
รายจายจริงจากเงินงบประมาณและเงินนอกงบประมาณ คาเฉล่ีย (Average)

เงินเดือนขาราชการคร ู 12,991,770
เงินคาจางครูอัตราจาง 951,000
เงินคาหนังสือ ตํารา วารสาร 106,644
เงินคาใชจายอบรม สัมมนา พัฒนาบุคลากร 162,850
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เมื่อสอบถามถึงความพอเพียงของงบประมาณที่สถานศึกษาภาครัฐไดรับ ผลปรากฏวา 

สถานศึกษาภาครัฐตองการงบประมาณเพิ่มข้ึนในหลายรายการ สามารถสรุปไดโดยสังเขปดังตารางที่ 

3 - 13 (สําหรับรายละเอียดความตองการงบประมาณเพิ่มเติม ปรากฏอยูในภาคผนวก ก.) โดย

สถานศึกษาภาครัฐตองการงบประมาณโดยรวมเพิ่มข้ึนถึงรอยละ 44.12 จากระดับงบประมาณเดิม 

ตารางที่ 3 - 13 แสดงความตองการงบประมาณเพ่ิมเติมในดานตาง ๆ ของสถานศึกษาภาครัฐ 
รายจายจริง ตองการงบประมาณเพิ่ม (รอยละ)

คาตอบแทน
บุคลากร 

คาตอบแทนที่เปนตัวเงิน +44.58
คาตอบแทนที่ไมเปนตัวเงิน +40.00

คาบรหิารงานทั่วไป  +52.58
คาสาธารณูปโภค  +37.56
คาจางเหมาบรกิาร  +42.60

คาใชจายในการจดั 
การเรียนการสอน 

กิจกรรมการเรียนการสอนตามสาระการเรยีนรู +51.53
กิจกรรมพัฒนาผูเรียน +50.76
กิจกรรมพัฒนาสื่อการเรยีนการสอน แหลงเรยีนรู +66.38
กิจกรรมพัฒนาคุณภาพการเรียนการสอน +38.17
กิจกรรมบรหิารการจัดการเรียนการสอน +46.08

รายจายรวม +44.12

3.5.3 ครูสถานศึกษา 
แบบสํารวจครูในสถานศึกษาที่นําเสนอมีจํานวนทั้งส้ิน  573 ชุด แบงเปนชาย 138 คน หญิง 435 

คน คิดเปนรอยละ 24.1 และ 75.9 ตามลําดับ เมื่อพิจารณาสถานภาพของครู เกือบรอยละ 70 มี

สถานภาพสมรส ดังตารางที่ 3 - 14 โดยอายุเฉล่ียของครูที่ตอบแบบสํารวจเทากับ 43 ป มีครูอายุมาก

ที่สุดเทากับ 58 ป และนอยที่สุดเทากับ 23 ป ดังตารางที่ 3 - 15 

ตารางที่ 3 - 14 แสดงจํานวนครู จําแนกตามเพศและสถานภาพ 
เกณฑ จํานวน (คน) รอยละ 

เพศ 
ชาย 138 24.1 
หญิง 435 75.9 
รวม 573 100.0 

สถานภาพ 

โสด 156 27.2 
สมรส 378 66.0 
หยา/หมาย/แยกกันอยู 39 6.6 
รวม 573 100.0 

ตารางที่ 3 - 15  แสดงอายุเฉล่ียของครู                                                                           หนวย : ป 
เกณฑ คาเฉล่ีย (Average) 
อายุ 43 

นอกจากนี้  ครูสวนใหญมีภูมิ ลําเนาอยูภาคกลาง  รอยละ  34.9 รองลงมาไดแก  ภาค

ตะวันออกเฉียงเหนือ รอยละ  29.3 ภาคเหนือ รอยละ 21.6  และภาคใต รอยละ 14.1 มีจํานวนสมาชิก

ในครอบครัวที่ใชจายรวมกันเฉลี่ย 4 คน สวนใหญมีบานพักเปนบานสวนตัว รอยละ 80.1 บานพักครู 

รอยละ 11.9 และบานเชา/หองเชา รอยละ 8.0 



โครงการ “การจัดสรรทรัพยากรที่จําเปนสําหรับการศึกษาขั้นพื้นฐาน” 

 

คณะเศรษฐศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 
3-19 

 

กลุมตัวอยางครูมีรายไดครัวเรือนเฉล่ียตอเดือนเทากับ 44,779 บาท สําหรับรายจายตอเดือน

นั้น ครูมีรายจายครัวเรือนเฉล่ียตอเดือนเทากับ  33,163 บาท ดังตารางที่ 3 - 16 

ตารางที่ 3 - 16 แสดงรายไดและรายจายครัวเรือนตอเดือนของครู 
เกณฑ คาเฉล่ีย (บาทตอเดือน) 

รายไดครวัเรือนตอเดือน 44,779 
รายจายครัวเรือนตอเดือน 33,163 

ตารางที่  3 - 17 แสดงตําแหนงที่เริ่มตนปฏิบัติงานของครู 
ตําแหนง จํานวน (คน) รอยละ

อาจารย 1 205 35.8
อาจารย 2 4 0.7
อาจารย 3 3 0.5
ครูประจําชั้น 3 0.5
คร ู 133 23.2
ครู 1 44 7.7
ครู 2 64 11.2
ครู คศ.1 3 0.5
ครู คศ 2 4 0.7
ครู คศ 3 2 0.3
ครูตร ี 7 1.2
ครูจตัวา 23 4
ครูจาง/ครูอัตราจาง/ครูจางสอน 14 2.4
ครูประจําการ 2 0.3
ครผููชวย 13 2.3
ครผููสอน 29 5.1
ครูพิเศษ 1 0.2
ครู ศรช. 1 0.2
ครูธุรการ/ครูธุรการ 2 2 0.3
เจาหนาที่พิมพดีด 1 0.2
พนักงานราชการ 5 0.9
พนักงานวิทยาศาสตร 1 0.2
ไมตอบ 9 1.6

รวม 573 100

กลุมตัวอยางสวนใหญมีตําแหนงงานเปนครูที่ไดรับการบรรจุรอยละ 92.4 (ตําแหนงครูที่ไมได

รับการบรรจุ รอยละ 7.6)  โดยมีภาระงานเปนครูประจําชั้น รอยละ 81.3 (ไมไดเปนครูประจําชั้น รอยละ 18.7) 

สวนใหญสอนระดับชั้นประถมศึกษาปที่ 6 ซึ่งสวนใหญเร่ิมตนการปฏิบัติงานเฉลี่ยเมื่อป พ.ศ. 2531 

ตําแหนงทีเ่ร่ิมปฏิบัติงานของครูในสถานศึกษา มีตําแหนงทีเ่ร่ิมปฏิบัติงานในตําแหนงอาจารย 

1 มากที่สุด จาํนวน 205 คน คิดเปนรอยละ 35.8 รองลงมาไดแก ตําแหนงครู จํานวน 133 คน คิดเปน

รอยละ 23.2 ดังตารางที่ 3 - 17 ซึ่งโดยเฉล่ียครูในสถานศึกษาจะมีอายุการทาํงานต้ังแตเร่ิมปฏิบัติงาน

จวบจนปจจุบันเทากับ 19 ป ดังตารางที ่3 – 18 

ตารางที่ 3 - 18 แสดงอายุงานของครู                                                                           หนวย : ป 
เกณฑ คาเฉล่ีย (Average) 

อายุงานจนถึงปจจุบัน 19 
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ดานภาระงานสอน โดยเฉลี่ยครูจะมีจํานวนคาบสอนตอสัปดาหเทากับ 21 คาบ (เฉล่ีย

ระยะเวลา 1 คาบเทากับ 55 นาที) ดังตารางที่ 3 – 19 โดยสอนในชวงช้ันมัธยมศึกษาตอนตน รอยละ 

41.5 ประถมศึกษาตอนปลาย รอยละ 33.5  มัธยมศึกษาตอนปลาย รอยละ 28.8 ประถมศึกษาตอนตน 

รอยละ 19.5 และกอนประถมศึกษา รอยละ 2.8  

ตารางที่ 3 - 19 แสดงภาระงานสอนของครู                                                   หนวย : คาบตอสัปดาห 
เกณฑ คาเฉล่ีย (Average) 

จํานวนคาบสอนตอสัปดาหทั้งหมดทุกระดับชัน้ 21 

นอกจากนี้ กวารอยละ 50 ของครูทั้งหมดประสบปญหาดานภาระงานสอนในระดับมากถึง

มากที่สุด ซึ่งอาจเปนไปไดวาภาระงานสอนที่ไดรับมอบหมายนั้นมากเกินศักยภาพและกําลังที่จะ

ปฏิบัติงานไดอยางมีประสิทธิภาพ สวนประเด็นปญหาคาตอบแทนไมเพียงพอนั้น รอยละ 72.2 

ประสบปญหาดังกลาวในระดับปานกลางถึงมาก  

ประเด็นปญหาการขาดแคลนอุปกรณการเรียนการสอนนั้น รอยละ 75 ประสบปญหาในระดับ

ปานกลางถึงมากที่สุด สําหรับประเด็นปญหาดานบรรยากาศในการทํางานและการบริหารงานภายใน

องคกร กวาครึ่งของครูทั้งหมดประสบปญหาเหลานี้ในระดับปานกลางถึงมาก และปญหาสุดทาย 

ไดแก ปญหาดานความกาวหนาในการทํางาน กวารอยละ 67 ประสบปญหาในระดับปานกลางข้ึนไป 

ตารางที่ 3 - 20 แสดงภูมิหลังทางการศึกษาของครู 

เกณฑ จํานวน (คน) รอยละ

ระดับ 
ปริญญาตร ี

สําเร็จการศึกษา 
สําเร็จ 532 92.84
ไมตอบ 41 7.16
รวม 573 100.00

คณะทีส่ําเรจ็
การศึกษา 

ครุศาสตร 233 40.66
วิทยาศาสตร/วทิยาศาสตรและเทคโนโลย ี 42 7.33
ศึกษาศาสตร 152 26.53
มนุษยศาสตร 43 7.50
ศิลปศาสตร 10 1.75
คหกรรมศาสตร 3 0.52
เทคโนโลยีอุตสาหกรรม/อุตสาหกรรมศึกษา 2 0.35
วิศวกรรมศาสตร 3 0.52
อักษรศาสตร 5 0.87
บริหารธุรกิจ 4 0.70
แพทยศาสตร 1 0.17
เกษตรและอุตสาหกรรม/เกษตรศาสตร 2 0.35
วารสารศาสตรฯ 1 0.17
สังคมศาสตร 4 0.70
การศึกษาบัณฑิต 1 0.17
สาธารณสุข 1 0.17
ไมตอบ 66 11.52
รวม 573 100.00

ระดับ 
ปริญญาโท 

สําเรจ็การศึกษา 
สําเร็จ 100 17.45
ไมตอบ 473 82.55
รวม 573 100.00

คณะทีส่ําเรจ็
การศึกษา 

วิทยาศาสตร 9 1.57
ครุศาสตร 16 2.79
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พัฒนาสังคม 1 0.17
การศึกษา/บริหารการศึกษา 2 0.35
สังคมศาสตร 3 0.52
ศึกษาศาสตร 55 9.60
ศิลปะศาสตร 3 0.52
มนุษยศาสตร 2 0.35
หลักสตูรการสอน 1 0.17
ศาสนศาสตร 1 0.17
ไมตอบ 480 83.77
รวม 573 100.00

เมื่อสอบถามถึงภูมิหลังทางการศึกษาผลปรากฏวา ครูในสถานศึกษากวารอยละ 90 สําเร็จ

การศึกษาระดับปริญญาตรี โดยสวนใหญสําเร็จการศึกษาจากคณะครุศาสตร/ศึกษาศาสตรจํานวน 233 

คน คิดเปนรอยละ 40.66 สําหรับครูที่สําเร็จการศึกษาระดับปริญญาโทมีรอยละ 17.45 โดยสําเร็จ

การศึกษาจากคณะศึกษาศาสตรมากที่สุด คิดเปนรอยละ 9.59 ดังตารางที่ 3 – 20 

เมื่อสอบถามถึงความตองการศึกษาตอ รอยละ 40 ตอบวามีความตองการศึกษาตอ แบงเปน 

ตองการศึกษาตอในระดับปริญญาโท 183 คน คิดเปนรอยละ 31.94 ของครูทั้งหมด หรือรอยละ 79.22 

ของครูที่ตองการศึกษาตอทั้งหมด และระดับปริญญาเอกอีก 47 คน คิดเปนรอยละ 8.2 ของครูทั้งหมด 

หรือรอยละ 20.34 ของครูที่ตองการศึกษาตอทั้งหมด โดยวิชาเอกที่ครูมีความตองการศึกษาตอมาก

ที่สุดคือสาขาการบริหารการศึกษา จํานวน 42 คน คิดเปนรอยละ 7.32  ดังตารางที่ 3 – 21 

ครูในสถานศึกษาตาง ๆ ไดรับคาตอบแทนเฉล่ียเทากับ 22,914 บาทตอเดือน แบงเปนคาตอบแทน

ที่เปนตัวเงินรอยละ 82.48 และคาตอบแทนที่ไมเปนตัวเงินอีกรอยละ 17.52 ซึ่งครูรอยละ 61.1 มี

ความเห็นวาคาตอบแทนที่ไดรับเหมาะสมกับการทุมเทตอการเรียนการสอน (ไมเหมาะสม รอยละ 38.9) 

ทั้งนี้คาตอบแทนที่เหมาะสมควรเปน 29,125 บาทตอเดือน ดังตารางที่ 3 - 22 

กลุมตัวอยางสวนใหญมีการทํางานพิเศษนอกเวลางานประจํา รอยละ 76.2 (ไมทํางานพิเศษ

นอกเวลาประจํา รอยละ 23.8) โดยมีรายรับจากงานพิเศษเฉล่ียเดือนละ 7,532 บาท และหากรวม

คาตอบแทนจากงานประจํากับรายไดพิเศษจะมีรายรับรวมเฉล่ียเดือนละ 24,348 บาท และมีรายจาย

เฉล่ียเดือนละ 20,438 บาท  

ตารางที่ 3 - 21 แสดงความตองการศึกษาตอของครู 

เกณฑ จํานวน (คน) รอยละ

ความตองการศึกษาตอ 

ตองการ 231 40.31
ไมตองการ 341 59.51
ไมตอบ 1 0.18
รวม 573 100.0

ระดับที่ตองการศึกษาตอ 

ปริญญาตร ี 9 1.57
ปริญญาโท 183 31.94
ปริญญาเอก 47 8.20
ไมตอบ 334 58.29
รวม 573 100.0
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เกณฑ จํานวน (คน) รอยละ

วิชาเอกที่ตองการศึกษาตอ 

ชีววิทยา 2 0.35
คณิตศาสตร 15 2.62
ภาษาไทย 18 3.14
ภาษาอังกฤษ 12 2.09
การศึกษาปฐมวัย 4 0.70
การวิจัยและประเมินผล/สถิติและการวจิัย 5 0.87
การบริหารการศึกษา 42 7.33
การพัฒนาหลักสูตรและการเรยีนการสอน 10 1.75
ฟสิกส 3 0.52
วิทยาศาสตร/วทิยาศาสตรศึกษา 7 1.22
การแนะแนว/จติวิทยาการแนะแนว 9 1.57
หลักสตูร 3 0.52
รัฐประศาสนศาสตร 1 0.17
สังคมศึกษา 5 0.87
การบริหารภาครัฐ 1 0.17
ประถมศึกษา 2 0.35
สิ่งแวดลอม 1 0.17
การเมืองการปกครอง 1 0.17
คอมพิวเตอร 4 0.70
เทคโนโลยีทางการศึกษา/สารสนเทศ 4 0.70
ปรัชญา/ศาสนา 1 0.17
การวัดผล 4 0.70
การประกันภัย 2 0.35
การสอน 1 0.17
วิทยาการจดัการ 1 0.17
วิทยาศาสตรการกีฬา 1 0.17
พลศึกษา 1 0.17
เคมี 2 0.35
โภชนาการชุมชน 1 0.17
นาฏศิลป 1 0.17
ไมตอบ 409 71.38
รวม 573 100.0

ตารางที่ 3 - 22 แสดงคาตอบแทนที่ครูไดรับตอเดือน 

เกณฑ จํานวน (บาทตอเดอืน)

คาตอบแทน 

คาตอบแทนที่เปนตัวเงิน 82.48 
คาตอบแทนที่ไมเปนตัวเงิน 17.52 

รวม 100.00 (รอยละ) 
22,914 (บาท/เดือน) 

3.5.4 ผูบริหารสถานศึกษา 

แบบสํารวจผูบริหารสถานศึกษาที่นําเสนอมีจํานวนทั้งสิ้น  310 ชุด เปนเพศชาย รอยละ 80.6 

เพศหญิง รอยละ 19.4 มีอายุเฉล่ีย 52 ป และมีสถานภาพโสด รอยละ  9.4  สมรส รอยละ 87.7 และอ่ืน ๆ 

รอยละ 2.6 ซึ่งสวนใหญมีภูมิลําเนาอยูในภาคกลาง รอยละ 37.7 ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ รอยละ  

26.8 ภาคเหนือ รอยละ 23.5 และภาคใต รอยละ 11.9 มีจํานวนสมาชิกในครอบครัวที่ใชจายรวมกัน

เฉล่ีย 4 คน และครัวเรือนมีรายรับเฉล่ียตอเดือน 64,361 บาท และรายจายเฉล่ียตอเดือน 40,694 บาท 
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สวนใหญมีบานพักเปนบานสวนตัว รอยละ 90.0 บานพักครู รอยละ 4.8 และบานเชา/หองเชา รอยละ 5.2 

รายละเอียดดังตารางที่ 3 - 23 และ 3 - 24 

ตารางที่  3 - 23  แสดงจํานวนผูบริหารสถานศึกษา จําแนกตามเพศและสถานภาพ 
เกณฑ จํานวน (คน) รอยละ

เพศ 
ชาย 250 80.6
หญิง 60 19.4
รวม 310 100.0

สถานภาพ 

โสด 29 9.4
สมรส 272 87.7
หยา/หมาย/แยกกันอยู 8 2.6
ไมตอบ 1 0.3
รวม 310 100.0

ตารางที่ 3 - 24 แสดงอายุเฉล่ียของผูบริหารสถานศึกษา 
เกณฑ คาเฉล่ีย (Average) 
อายุ 52 

กรณีผูบริหารสถานศึกษาเอกชน กลุมตัวอยางมีคาตอบแทนเปนเงินเดือนเฉล่ียเดือนละ 

27,398 บาท สวนใหญเร่ิมตนปฏิบัติงานเฉลี่ยเมื่อป พ.ศ. 2531  ในตําแหนงครูใหญ รอยละ 27.50, ครู 

รอยละ 17.50 ครูผูสอน รอยละ 15.00 และอ่ืนๆ รอยละ 40.00 มีอายุงานนับถึงปจจุบันเฉลี่ย 19  ป 

โดยเร่ิมดํารงตําแหนงผูบริหารเฉล่ียเมื่อป พ.ศ.2541 ในตําแหนงครูใหญ รอยละ 43.59, ผูอํานวยการ 

รอยละ 12.82, ผูบริหาร รอยละ 10.26 และอื่น ๆ รอยละ 79.49 มีอายุงานที่ดํารงตําแหนงผูบริหาร

นับถึงปจจุบันรวมระยะเวลาเฉล่ีย 8 ป 

กรณีผูบริหารสถานศึกษาภาครัฐ กลุมตัวอยางมีคาตอบแทนเปนเงินเดือนเฉล่ียเดือนละ 34,517 

บาท เงินคาวิทยฐานะเฉล่ียเดือนละ 7,247 บาท โดยมีอันดับเงินเดือนสวนใหญอยูในระดับ คศ.3 รอยละ 

55.71 คศ. 2 รอยละ 36.19 และ คศ. 4 รอยละ 8.10 และมีวิทยฐานะสวนใหญเปนผูอํานวยการชํานาญ

การพิเศษ รอยละ 55.65 รองผูอํานวยการชํานาญการ รอยละ 17.34 ผูอํานวยการชํานาญการ รอยละ 

15.73 ผูอํานวยการเช่ียวชาญ รอยละ 8.87 รองผูอํานวยการชํานาญการพิเศษ รอยละ 1.61 และ

ผูอํานวยการเช่ียวชาญพิเศษ รอยละ 0.80 โดยเร่ิมตนปฏิบัติงาน/บรรจุเขารับราชการเฉลี่ยเมื่อป พ.ศ.

2521 ในตําแหนงอาจารย 1 รอยละ 29.28 ครู รอยละ 23.95 ครู 2 รอยละ 14.45 และอ่ืน ๆ รอยละ 32.32

โดยมีอายุงานนับถึงปจจุบันเฉลี่ย 29 ป และเร่ิมดํารงตําแหนงผูบริหารเฉลี่ยเมื่อป พ.ศ. 2527  ในตําแหนง

ครูใหญ รอยละ 31.42 อาจารยใหญ รอยละ 21.46 ผูอํานวยการ รอยละ 17.24 และอ่ืน ๆ รอยละ 29.88 

และมีอายุงานที่ดํารงตําแหนงผูบริหารนับถึงปจจุบันรวมระยะเวลาเฉล่ีย 14 ป 

กลุมตัวอยางสวนใหญไมมีภาระงานสอน รอยละ 72.6 มภีาระงานสอน รอยละ 27.4 โดยภาระงาน

ที่สอนสวนใหญสอนวิชาสังคมศึกษา รอยละ 25.3 (รองลงมาคือ วชิาคณิตศาสตร และวิชาการงาน-

วิชาชพี รอยละ 11.5 เทากนั วิชาภาษาตางประเทศ และภาษาไทย รอยละ 9.2 เทากัน วิชาพลานามยั 



โครงการ “การจัดสรรทรัพยากรที่จําเปนสําหรับการศึกษาขั้นพื้นฐาน” 

 

คณะเศรษฐศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 
3-24 

 

รอยละ 4.6 วชิาอ่ืน ๆ รอยละ 3.4 และวชิาวทิยาศาสตร รอยละ 2.3) ระดับชั้นที่สอนมากที่สุดคือชั้น

มัธยมศึกษา รอยละ 67.1 

ผูบริหารมีจํานวนคาบการสอนเฉล่ีย 9 คาบตอสัปดาห (ระยะเวลา 1 คาบเทากับ 53 นาที) โดยมี

ภาระงานสอนในชวงช้ันประถมศึกษาตอนปลาย รอยละ 54.80 ประถมศึกษาตอนตน รอยละ 36.50 

มัธยมศึกษาตอนตน รอยละ 21.20 มัธยมศึกษาตอนปลาย รอยละ 15.30 และกอนประถมศึกษา รอยละ 

3.50 

ดานภูมิหลังทางการศึกษา ผูบริหารสถานศึกษาสวนใหญสําเร็จการศึกษาสูงสุดระดับปริญญาโท 

รอยละ 75.8 โดยสําเร็จการศึกษาจากคณะศึกษาศาสตรมากเปนอันดับหนึ่ง รอยละ 65.7 วิชาเอก

บริหารการศึกษา รอยละ 76.1 

กลุมตัวอยางสวนใหญมีความตองการศึกษาตอเพียงรอยละ 31.1 (ไมตองการศึกษาตอ รอยละ 

68.9) โดยตองการศึกษาตอระดับปริญญาตรี รอยละ 1.0 (สาขาวิชา/วิชาเอกนิติศาสตร รอยละ 1.0) 

ระดับปริญญาโท รอยละ 40.0 (สาขาวิชา/วิชาเอกบริหารการศึกษา รอยละ 74.5) และระดับปริญญาเอก 

รอยละ59.0 (สาขาวิชา/วิชาเอกบริหารการศึกษา รอยละ 80.0) 

ดานการเขารับการอบรมระหวางการทํางาน (On the Job Training) กลุมตัวอยางเคยเขารับ

การศึกษาอบรมในหัวขอการบริหารการศึกษา รอยละ 96.4 การวางแผนงาน รอยละ 81.7 การเงินและ

งบประมาณ รอยละ 78.1 การบริหารงานบุคคล รอยละ 79.7  คอมพิวเตอร/สารสนเทศ รอยละ 61.6 และ

หัวขออ่ืน ๆ รอยละ 13.0 ซึ่งผูบริหารสวนใหญมีความตองการศึกษาอบรมเพิ่มเติม รอยละ 85.3 (ไม

ตองการอบรม รอยละ 14.7) โดยตองการอบรมทางดานการบริหารการศึกษา รอยละ 73.3 การวางแผนงาน 

รอยละ 61.7 การเงินและงบประมาณ รอยละ 52.9 การบริหารงานบุคคล รอยละ 61.2 คอมพิวเตอร/

สารสนเทศ รอยละ 49.8 และหัวขออ่ืน ๆ รอยละ 27.3 

ผูบริหารกวารอยละ 60 เห็นวาสถานศึกษาของตนมีความไมพรอมในการจัดการเรียนการสอน

ที่ตอบสนองผูเรียนดอยโอกาสในระดับนอยถึงปานกลาง รอยละ 60.5 เห็นวาสถานศึกษาของตนมี

ความไมพรอมในการจัดการเรียนการสอนที่ตอบสนองผูเรียนที่มีความสามารถพิเศษในระดับนอยถึง

ปานกลาง 

นอกจากนี้ สถานศึกษาเกือบคร่ึงมีความไมพรอมในการจัดการเรียนการสอนที่ตอบสนองผูเรียน

พิการหรือบกพรองทางการเรียนรูในระดับนอยถึงปานกลาง สถานศึกษารอยละ 70.9 มีความไมพรอม

ในการจัดการเรียนการสอนที่เนนผูเรียนเปนสําคัญในระดับนอยถึงปานกลาง และกวารอยละ 50 มี

ความไมพรอมในการจัดหาทรัพยากรการเรียนรู อาทิ คอมพิวเตอร ส่ือ หองสมุด ในระดับนอยถึงปานกลาง 
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ดวยเหตุดังกลาวทําใหผูบริหารสถานศึกษาตองการทรัพยากรเพื่อนําไปผลิตบริการการศึกษา

เพิ่มเติมอีกดวย โดยสถานศึกษากวารอยละ 90 ตองการบุคลากรทางการศึกษาเพิ่มเติม ดังนี้ 

สถานศึกษารอยละ 60.2 ตองการครูผูสอนวิชาภาษาตางประเทศเพิ่มโรงละ 2 คน สถานศึกษา

รอยละ 45.6 ตองการครูผูสอนวิชาคณิตศาสตรเพิ่มโรงละ 2 คน 

สถานศึกษารอยละ 67.2 ตองการลูกจางปฏิบัติงานดานธุรการ/บริหารงานทั่วไป/สารบรรณ

เพิ่มโรงละ 2 คน สถานศึกษารอยละ 20.5 ตองการลูกจางปฏิบัติงานดานนักการ/กอสราง/อุตสาหกรรม

เพิ่มโรงละ 2 คน 

ดานส่ิงอํานวยความสะดวกในการใหบริการการศึกษา ปรากฏวา สถานศึกษารอยละ 53.9 มี

ความตองการอาคารเรียนเพิ่มเติม โดยเฉลี่ย 10 หองตออาคาร และรอยละ 80.3 ตองการคอมพิวเตอร

เพื่อนําไปใชในการเรียนการสอน เฉล่ีย 55 เคร่ืองตอโรง 

ผูบริหารสถานศึกษารอยละ 21.7 เห็นวาสถานศึกษาของตนสามารถเพิ่มคุณภาพการจัดการเรียน

การสอนไดอีก แตเพิ่มในระดับปานกลางเทานั้น และรอยละ 36.7 มีความเห็นวาภาคเอกชนควรเพ่ิม

บทบาทในภาคการศึกษาใหมากกวาที่เปนอยูในปจจุบัน 

3.5.5 สภาพเศรษฐกิจสังคมของผูปกครองและผูเรียน 

แบบสํารวจผูปกครองที่นําเสนอมีจํานวนทั้งส้ิน 3,102 ชุด โดยครัวเรือนสวนใหญต้ังอยูนอกเขต
เทศบาล รอยละ 58.3 และประกอบอาชีพเกษตรกรเปนอันดับหนึ่ง คิดเปนรอยละ 33.4 ซึ่งครัวเรือนจะมี

สมาชิกเฉลี่ย 4 คนตอครัวเรือน 

โดยครัวเรือนมีรายไดจากอาชีพหลักเฉล่ียครัวเรือนละ 33,958 บาทตอเดือน และมีรายไดจาก
อาชีพรองเปนรายวันเฉลี่ย 193 บาทตอวัน เปนรายสัปดาหเฉล่ีย 1,355 บาทตอสัปดาห และเปนรายเดือน
เฉล่ียเดือนละ 5,708 บาท ซึ่งครัวเรือนสวนใหญ (รอยละ 55.4) นั้นมีเงินออมตอครัวเรือนเฉล่ียเทากับ 

127,799 บาท นอกจากนี้ครัวเรือนถึงรอยละ 68.2 ตอบวาครัวเรือนของตนมีหนี้อีกดวย โดยจํานวนหน้ี
เฉล่ียตอครัวเรือนเทากับ 230,643 บาท 

เมื่อสอบถามถึงรอยละคาใชจายอันเกี่ยวเนื่องกับการศึกษาที่แตละครัวเรือนตองรับผิดชอบ 
ปรากฏวาคาใชจายเก่ียวกับการศึกษาเฉล่ียของสมาชิกทั้งหมดในครัวเรือน คิดเปนรอยละ 33.88 เมื่อ

เทียบกับรายไดทั้งหมดของครัวเรือน แตหากนับเฉพาะคาใชจายเกี่ยวกับการศึกษาเฉพาะของบุตร/ธิดา
ที่เปนกลุมตัวอยาง จะเหลือเฉล่ียเพียงรอยละ 22.75 เมื่อเทียบกับรายไดเทานั้น 

สําหรับบุตร/ธิดาที่เปนตัวอยางที่ศึกษาอยูในสถานศึกษาภาครัฐ ครัวเรือนจําตองรับผิดชอบ
คาเลาเรียน/คาธรรมเนียม เฉล่ียครัวเรือนละ 3,931 บาทตอบุตร/ธิดาหนึ่งคน โดยสามารถเบิกคาใชจาย

ได 2,763 บาทตอบุตร/ธิดาหนึ่งคน แตหากบุตร/ธิดาที่เปนตัวอยางกําลังศึกษาอยูในสถานศึกษาเอกชน 
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ครัวเรือนจําตองรับผิดชอบคาเลาเรียนเฉล่ียสูงถึง 8,338 บาทตอบุตร/ธิดาหนึ่งคน โดยสามารถเบิก
คาใชจายได 4,093 บาทตอบุตร/ธิดาหนึ่งคน 

เมื่อรวมคาใชจายดานการศึกษาของบุตรตลอดปการศึกษาที่ผานมา ผูปกครองตองใชจายดาน
คาธรรมเนียมการศึกษาเฉล่ีย 4,396 บาทตอป คาเคร่ืองแบบเฉลี่ย 1,697 บาทตอป คาสมุด/หนังสือ/
อุปกรณการเรียนอ่ืน ๆ เฉล่ีย 1,586 บาทตอป และคาเดินทางเฉลี่ย 5,125 บาทตอป 

ผูปกครองสวนใหญมีความพึงพอใจในผลการเรียนของบุตร/ธิดาเปนอยางมาก และคิดวาการสง

บุตร/ธิดาเขารับการศึกษามีความคุมกับคาใชจายที่เสียไป นอกจากนี้ ผูปกครองยังมีความยินดีที่จะสง

บุตร/ธิดาเขารับการศึกษาตอไปอีกเฉลี่ยครัวเรือนละ 10 ป และหากมีสถานศึกษาในรัศมี 10 กิโลเมตร

ที่มีคุณภาพดีกวาสถานศึกษาในปจจุบัน และรัฐบาลชวยเหลือคาใชจายในการเดินทาง ผูปกครองรอยละ 

44.2 พรอมที่จะยายบุตร/ธิดาเขาศึกษาในสถานศึกษาแหงใหม 
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บทที่ 4  

ผลการประมาณการประสิทธิภาพทางเทคนิคของระบบการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน 

ในการศึกษาเชิงประจักษถึงระดับประสิทธิภาพเชิงเทคนิคและรวมไปถึงปจจัยที่มีผลตอ

ประสิทธิภาพของการศึกษาในประเทศไทย การศึกษาในสวนนี้มีขอบเขตการศึกษาเฉพาะการวัดระดับ

ประสิทธิภาพเชิงเทคนิคการผลิตบริการการศึกษาประเทศไทย โดยใชขอมูลรายโรงเรียนทั้งภาครัฐและ

เอกชน สถานศึกษาที่เปนกลุมตัวอยางมีทั้งส้ิน 737 โรง แบงออกเปนสถานศึกษาขนาดเล็ก 288 โรง 

ขนาดกลาง 230 โรง ขนาดใหญ 108 โรง และขนาดใหญพิเศษ 111 โรง ซึ่งคาดวาจะทําใหทราบถึง

ระดับการผลิตในการใหบริการทางการศึกษาที่มีโครงสรางความสัมพันธกับการใชปจจัยการผลิต เพื่อ

เปนแนวทางในการปรับตัวของการใหบริการของโรงเรียนใหสอดคลองกับทรัพยากรที่มีอยู  

4.1 แบบจําลองที่ใชในการศึกษา  

การศึกษานี้ไดประมาณการหาคาประสิทธิภาพ แบบจําลองพรหมแดนเชิงสุม (Stochastic 

Frontiers Model หรือ SFM) โดยวิธีการทางเศรษฐมิติตามแนวคิดของ Battese and Coelli (1995) 

เชนเดียวกับการศึกษากอนหนา เพื่อศึกษาวา ณ ชวงเวลาหนึ่ง ในระบบโรงเรียนมีการใชปจจัยการผลิต

อยางไรในการผลิตบริการ และมีประสิทธิภาพมากนอยเพียงใด 

)exp(lnln itititit UVxY −+= β  ……………….. (1) 

และ 

ititit WZU += δ   ……………….. (2) 

โดยที ่ ln   คือ ลอการิทมึธรรมชาติ (natural logarithm) 

 itY   คือ ผลผลิตทีตั่วอยางที ่ t (t = 1,2,…,T) สําหรับหนวยผลิตที่ i (i = 1,2,…,N) 

 itx  คือ เวคเตอร(1 x k) ของปจจัยการผลิต 

 itβ  คือ เวคเตอร (k x 1) ของคาพารามิเตอรทีถู่กประมาณคา 

 itV  คือ ลักษณะของความคลาดเคล่ือนจากลักษณะธรรมชาติ มีลักษณะเปนตัวแปรสุม 

อยางแทจริงคือมีคาเฉลี่ยคาดการณเทากับศูนยและความแปรปรวนคงที่ นั่นคือ  itV ~ ),0( 2
vN σ  

 itU  คือ ตัวแปรสุมหรือความคลาดเคลื่อนที่มาจากความดอยประสิทธิภาพของ

หนวยผลิต มีลักษณะ Non-Negative เปนแบบตัดปลาย (truncated normal) ของการกระจายแบบปกติ 

ซึ่งคา  itU  จะตองไมมีคาติดลบ มีคาเฉลี่ยคาดการณเทากับ δitZ  และคาความแปรปรวนคงที่ 2σ  นั่นคือ 

itU ~ ),( 2σδitZN  

 itZ  คือ เวคเตอร (1 x m) ของตัวแปรอธิบายเกี่ยวกับความดอยประสิทธิภาพทาง

เทคนิคของการผลิตในแตละหนวยการผลิต ตลอดระยะเวลาที่สังเกต 
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 δ  คือ เวคเตอร (m x 1) คาพารามิเตอรที่ถูกประมาณคา 

 itW  คือ ตัวแปรสุมมีที่มีการกระจายแบบอิสระ คาเฉลี่ยคาดการณเทากับศูนยและ

ความแปรปรวนคงที่เทากับ 2σ  เนื่องจากคา itU ≥ 0 ดังนั้น itW  ≥ - itZ δ   

ดังนัน้ รูปแบบสมการประสทิธิภาพทางเทคนิคในการผลิตเราสามารถนยิามไดโดย 

)exp( itit UTE −=  

       )exp( itit WZ −−= δ  ……………….. (3) 

วิธีการประมาณคาตัวแปรทั้งในแบบจําลองพรหมแดนเชิงสุมและแบบจําลองความไมมี

ประสิทธิภาพจะใชวิธี Maximum Likelihood แบบสมการหลายชั้น (Simultaneous Equation) โดยใช

โปรแกรม Frontier 4.1  ในการศึกษาคร้ังนี้ลักษณะขอมูลที่ใชในการศึกษาเปนแบบ Cross-Section data 

รายโรงเรียนและกําหนดใหสมการผลิตอยูในรูป Translog Stochastic Frontier Production Function 

รูปแบบฟงกชัน เปนลักษณะ Multi-output  Multi-Input  รูปแบบ Translog Function ที่ใชประมาณการ 

;
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โดยที ่ ln คือ  ลอการิทมึธรรมชาติ (natural logarithm) 

 Y    คือ  ผลผลิตของโรงเรียนคือเกรดเฉล่ียรวมรายวิชาภาษาไทย อังกฤษ คณิตศาสตร 

และวิทยาศาสตร 

 1X   คือ จํานวนเคร่ืองคอมพิวเตอรตอนักเรียนหนึ่งคน 

 2X   คือ จํานวนหนังสือตอนักเรียนหนึ่งคน 

 3X   คือ จํานวนบุคลากรตอนักเรียนหนึ่งคน 

 4X   คือ คาใชจายในการจัดการเรียนการสอนตอนักเรียนหนึ่งคน 

43 ,,21 , ββββ   คือ  คาสัมประสิทธิ์ของ 4321 ,,, XXXX  ตามลําดับ 

v   คือ ความคลาดเคล่ือนภายนอก หรือ Random error อันเกิดจากสภาพแวดลอม

ภายนอกโรงเรียน เชน การเปล่ียนแปลงของสภาวะเศรษฐกิจหรือสังคม โดยvมีลักษณะเปน iid ซึ่งมีคา

มากกว าห รือ เท ากับ ศูนย ก็ ได  แตมี ค า เฉ ล่ีย เท ากับ ศูนย  มีความแปรปรวนคงที่ เ ท ากั บ 

)],0(~[ 22
viv Nv σσ  และเปนอิสระกับ u  
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u   คือ ความคลาดเคล่ือนภายในหนวยผลิต หรือความไมมีประสิทธิภาพอันเกิดจาก 

การดําเนินงานของโรงเรียน โครงสรางหรือระบบการบริหารภายในโรงเรียน มีคามากกวาหรือเทากับศูนย 

สมมุติใหมีการกระจายแบบอิสระ และกระจายแบบ Truncated Distribution มีคาเฉล่ียเทากับ δz  

และความแปรปรวนเทากับ 2σ และมีสมการความดอยประสิทธิภาพ 

iwzzzzu +++++= 443322110ln δδδδδ  ……………….. (5) 

โดยที่  δ  คือ เวคเตอรของพารามิเตอรที่ตองประมาณคา 

w    คือ คาความคลาดเคล่ือนแบบสุมที่มีการกระจายแบบอิสระ มีคาเฉลี่ยเทากับศูนย

และความแปรปรวนคงที่เทากับ 2
wσ  และเมื่อ 0≥u  ทําใหไดคา δzw −≥  

 z    คือ เวคเตอรปจจัยที่อธิบายความไมมีประสิทธิภาพ ประกอบดวย 

1z   คือ ตัวแปรจํานวนหองเรียนตอนักเรียน 1 คน 

2z   คือ ตัวแปรคาจางครูทั้งหมด 

3z   คือ  ตัวแปรหุนแสดงประเภทโรงเรียน โดยที่ =3z 1 คือ โรงเรียนประเภท

เอกชน และ =3z 0 คือ โรงเรียนประเภทรัฐบาล 

4z  คือ ตัวแปรหุนแสดงเขตที่ต้ังของโรงเรียน โดยที่ =4z 1 คือ โรงเรียนที่ต้ังอยูในเขต

เทศบาล และ =4z 0 คือ โรงเรียนที่ต้ังอยูนอกเขตเทศบาล 

SF Model สมการที่ (4) และ (5) มีคาความแปรปรวนของพารามิเตอร 222 σσσ += vs  และ 
22 / sσσγ =   คา γ  จะมีคาอยูระหวางศูนยถึงหนึ่ง ถาคา γ  มีคาเทากับศูนยแสดงวาไมมีความดอย

ประสิทธิภาพในแบบจําลอง ถาคา γ  มีคาไม เทากับศูนยแสดงวาในแบบจําลองมีความไมมี

ประสิทธิภาพเกิดข้ึน ดังนั้น การทดสอบสมมติฐานเกิดความดอยประสิทธิภาพหรือไม สามารถทดสอบ

สมมติฐานคาสถิติไดจาก Generalized Likelihood Ratio ไดจาก 

0:0 =γH   ……………….. (6) 

γ:1H  > 0 ……………….. (7) 

 โดยที ่ [ ])(/)(ln2 10 HLHL−=γ   

   [ ])(ln)(ln2 10 HLHL −−=   

)( 0HL  คือ คาประมาณที่ไดจาก Likelihood function ภายใตขอสมมติฐาน 0H  

  )( 1HL  คือ คาประมาณที่ไดจาก Likelihood function ภายใตขอสมมติฐาน 1H  
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  γ  มีการกระจายแบบ chi-square ( 2χ ) หรือ mixed chi-square ( 2
1

2
0 2

1
2
1 χχ + ) 

ที่ Degree Freedom เทากบัผลตางของจํานวนพารามิเตอรที่ประมาณคาไดภายใตสมมติฐาน 0H  และ 

1H  ตามลําดับ 

สําหรับ Translog Production function สามารถประมาณการภายใตขอสมมติฐานการกระจาย

ของ u และ  v โดยใชวิธี Maximum Likelihood ดวยโปรแกรม FRONTIER 4.1c โดยแบบจําลอง

ที่อธิบายความไมมีประสิทธิภาพสามารถทําการประมาณไปพรอม ๆ กัน (Simultaneously) 
4.2 ผลการประมาณคาพารามิเตอร 

เมื่อเรานํามาประมาณการดวยวิธี Maximum Likelihood Estimates (MLE) โดยใชโปรแกรม 

Frontier 4.1 ไดผลการประมาณการดังตารางที่ 4.1 

ในการประมาณคาแบบจําลองเพื่อหาความไมมีประสิทธิภาพดังตารางที่ 4.1 นั้น ตองมีการทดสอบ

สมมติฐานวาแบบจําลองนั้นมีความไมมีประสิทธิภาพอยูในแบบจําลองหรือไม ซึ่งสามารถทดสอบได

จากคาสถิติ Generalized Likelihood-Ratio test มีสมมติฐานหลักวา 0:0 =γH โดยที่คาของ γ  

สามารถมีคาไดระหวาง 0 ถึง 1   

[ ])(ln)(ln2 10 HLHL −−=λ  
    = [ ]885.214953.2002 −−  

    = 27.865 

จากการทดสอบพบวาคา L - R Test มีคามากกวาคาวิกฤติ 11.0705 ซึ่งเปนคาที่ไดจากการเปด

ตาราง Chi-Squared ที่มี Degree of freedom เทากับ 6  ที่ระดับความเชื่อมั่นรอยละ 95 แสดงวาปฏิเสธ

สมมติฐานหลัก 0:0 =γH  และยอมรับสมมติฐานทางเลือก สรุปไดวาการผลิตบริการทางการศึกษา

ของหนวยผลิตไมมีประสิทธิภาพ ระดับผลผลิตที่ทําไดยังอยูในระดับที่ตํ่ากวาระดับการผลิตที่เปนไป

ไดสูงสุด 

จากการประมาณคาสัมประสิทธิ์ของปจจัยการผลิตตามแบบจําลอง Production Function จะ

พบวาคาคงที่ จํานวนคอมพิวเตอรตอนักเรียน 1 คน จํานวนหนังสือตอนักเรียน 1 คน และคาใชจายใน

การจัดการเรียนการสอนตอนักเรียน 1 คน มีนัยทางสถิตที่ระดับความเช่ือมั่นรอยละ 95 โดยปจจัยการผลิต

ทั้งสามมีคาสัมประสิทธิ์เทากับ 0.412 -0.239 และ -0.265 ตามลําดับ 

นอกจากนั้น เมื่อพิจารณาเคร่ืองหมายของคาสัมประสิทธิ์ของจํานวนหนังสือตอนักเรียน 1 คน 

และคาใชจายการจัดการเรียนการสอนตอนักเรียน 1 คน พบวามีคาเปนลบ ซึ่งไมตรงกับคุณสมบัติ 

Monotonicity คือเมื่อเพิ่มปจจัยการผลิตเขาไป ยอมตองทําใหไดผลผลิตมากข้ึนเสมอ  
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อยางไรก็ตาม การที่เราจะดูผลกระทบของปจจัยการผลิตแตละตัววาจะสงผลตอทิศทางการเปล่ียนแปลง

ของผลผลิตไปอยางไร เราไมสามารถดูจากเคร่ืองหมายของคาสัมประสิทธิ์ของปจจัยการผลิตนั้น ๆ ได 

เนื่องจากคาสัมประสิทธิ์ดังกลาวไมใชคาความยืดหยุนของการผลิตเหมือนกับรูปแบบ Cobb-Douglas 

เพราะในรูปแบบการผลิตของ Translog นั้น นอกจากปจจัยการผลิตจะสงผลตอผลผลิตโดยตรงแลวยังจะ

มีผลตอปจจัยการผลิตตัวอ่ืน ๆ   แตเราสามารถที่จะพิจารณาการเปล่ียนแปลงของผลผลิตที่เกิดจากปจจัย

การผลิตชนิดหนึ่ง ๆ ได ดวยวิธีการคํานวณหาคาความยืดหยุนของผลผลิตตอปจจัยการผลิตแตละชนิด 

(Marginal output elasticity for each input) ดังนี้ 

ตารางที่ 4 - 1 ผลการประมาณ Stochastic Production Frontier and Inefficiency Equation 
ตัวแปร (Variable) พารามิเตอร (Parameters) ALL ( t-ratio)

 Production Frontier  

Constant:คาคงที่ 0β  1.852
(6.818)

จํานวนคอมพิวเตอรตอนักเรียน 1 คน ( 1ln X ) 1β  0.412
(4.682)

จํานวนหนังสือตอนักเรียน 1 คน ( 2ln X ) 2β  -0.239
 (-3.186)

จํานวนบุคลากรตอนักเรียน 1 คน ( 3ln X ) 3β  -0.071
(-0.912)

คาใชจายในการจัดการเรียนการสอน 4(ln X ) 4β  -0.265
 (-6.081)

( )2
1ln X  11β  0.162

 (8.414)

( )2
2ln X  22β  0.057

 (5.061)

( )2
3ln X  33β  -0.016

(-1.057)

( )2
4ln X  44β  0.042

(6.894)

))(ln(ln 21 XX  12β  -0.027
(-1.939)

))(ln(ln 31 XX  13β  -0.0002
(-0.01)

))(ln(ln 41 XX  14β  0.0005
(0.134)

))(ln(ln 32 XX  23β  -0.006
 (-0.448)

))(ln(ln 42 XX  24β  0.005
(0.648)

))(ln(ln 43 XX  34β  -0.005
(-1.703)

Inefficiency  Model 

Constant: คาคงที่ 0δ  0.14
(3.293)

จํานวนหองเรียนตอนักเรียน 1 คน 1δ  -0.426
 (-0.977)

คาจางครู 2δ  -0.00000001
(-4.409)

ประเภทโรงเรียน 3δ  0.036
 (0.62)
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ตัวแปร (Variable) พารามิเตอร (Parameters) ALL ( t-ratio)

เขตที่ตั้งโรงเรียน 4δ  -0.056
(-2.113)

Variance Parameters 

Sigma-squared 2σ  
0.033

 (17.046)

gamma γ  0.115
 (1.693)

Log Likelihood   214.885

  ที่มา : จากการคํานวณมีนัยสําคญัทีร่ะดับความเชื่อม่ัน 95% 

4.3 วิเคราะหผลการประมาณคาสัมประสิทธิ ์ความยืดหยุนหนวยสุดทายของผลผลิตตอปจจัย
การผลิตแตละชนิด 

จากผลการประมาณคาสัมประสิทธิ์ในตารางที่ 4.1 สามารถคํานวณคาความยืดหยุนหนวยสุดทาย

ของผลผลิตเทียบกับปจจัยการผลิตแตละปจจัยการผลิต ( jη ) ไดจากสูตรดังนี้ 

Marginal output elasticity for each input     
j

j

j
j X

Y
Y
X

X
Y

∂
∂

=
∂
∂

=
ln
lnη  

 ความยืดหยุนของการผลิตเมื่อเทียบกับจาํนวนเคร่ืองคอมพิวเตอรตอนักเรียน 1 คน 

4321
1

1 ln005.0ln0002.0ln027.0ln162.0412.0
ln
ln XXXX

X
Y

+−−+=
∂
∂

=η

 

ความยืดหยุนของการผลิตเมื่อเทียบกับจาํนวนหนังสือตอนักเรียน 1 คน  

4312
2

2 ln005.0ln006.0ln027.0057.0239.0
ln
ln XXXnX

X
Y

+−−+−=
∂
∂

=η  

ความยืดหยุนของการผลิตเมื่อเทียบกับจาํนวนบุคลากรทั้งหมดตอนกัเรียน 1 คน 

4213
3

3 ln005.0ln006.0ln0002.0ln016.0071.0
ln
ln XXXX

X
Y

−−−−−=
∂
∂

=η

 

ความยืดหยุนของการผลิตเมื่อเทียบกับคาใชจายในการจัดการเรียนการสอนตอนักเรียน 1 คน 

3214
4

4 ln0051.0ln005.0ln0005.0ln042.0265.0
ln
ln XXXX

X
Y

−+++−=
∂
∂

=η

 

จากคาความยืดหยุนการผลิตหนวยสุดทายเมื่อเทียบกับแตละปจจัย ( jη )  สามารถหาคา

ผลไดตอขนาด (Return to Scale: RTS) การพิจารณาวาการเปล่ียนแปลงของปจจัยการผลิตทุกชนิดใน

อัตราสวนที่เทากันจะสงผลอยางไรตอผลผลิตที่ได ถาผลผลิตโดยรวมเพิ่มมากกวาอัตราการเพิ่มของ

ปจจัยการผลิตเรียกวาการเพิ่มของผลไดตอขนาด (Increasing Returns to Scale) ถาผลผลิตโดยรวม

เพิ่มเทากับอัตราการเพิ่มปจจัยการผลิตเรียกวาผลไดตอขนาดมีคาคงที่ (Constant Returns to Scale) 
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และถาผลผลิตโดยรวมนอยกวาอัตราการเพิ่มปจจัยการผลิตเรียกวาผลไดตอขนาดลดลง (Decreasing 

Returns to Scale)   

การคํานวณหาคาความยืดหยุนของผลผลิตเมื่อเทยีบกับปจจัยการผลิตแตละชนิด พบวาในแตละ

โรงเรียนมีความยืดหยุนของผลผลิต เมื่อเทียบกับปจจัยดานคาใชจายในกิจกรรมการเรียนการสอน
ตอนักเรียนหนึ่งคนมีคามากทีสุ่ด โดยความยืดหยุนรวมเฉลีย่มีคาเทากับ 0.05 กลาวคือถาปจจยั
การผลิตเหลานี้เปลีย่นแปลงไปหนึ่งเปอรเซ็นต ภายใตปจจัยการผลิตอ่ืน ๆ คงที่ ปริมาณผลผลิต
จะเปลีย่นแปลงไปนอยกวาหนึ่งเปอรเซ็นตในทิศทางเดียวกนั สวนปจจัยอ่ืน ๆ ทีเ่หลือ ประกอบดวย 

จํานวนคอมพิวเตอรตอนกัเรียนหน่ึงคน จาํนวนหนังสือตอนกัเรียนหนึง่คน และจํานวนบุคลากรตอนักเรียน

หนึ่งคน ซึ่งลวนมีคาความยืดหยุนที่ติดลบ มีคาความยืดหยุนเฉลี่ยเทากบั -0.01 -0.03 และ -0.07 ตามลําดับ 

กลาวคือแสดงถึงการใชปจจัยทางดานนี้ที่สูงเกินไป (Over Utilization) นอกจากนี้คาความยืดหยุน

ยังแสดงถึงสวนแบงในผลไดตอขนาดของปจจัยการผลิต ดังนัน้ จากคาที่ไดสามารถอธิบายไดวาปจจัย

ดานคาใชจายในกิจกรรมการเรียนการสอนตอนักเรียนหนึ่งคนมีความเขมขนมากที่สุด 

จากนั้น สามารถหาผลไดตอขนาด (Return to Scale) จากผลรวมของความยืดหยุนการผลิต

หนวยสุดทายเมื่อเทียบแตละปจจัยเขาดวยกัน สามารถแสดงไดจากสูตรดังนี้ 

∑∑ ∂
∂

==
j

j X
YRTS

ln
lnη  

คณะผูวิจัยไดรวมคาความยืดหยุนของปจจัยทั้ง 4 ปจจัย ขอผลไดตอขนาด พบวาคาเฉลี่ย

ผลไดตอขนาดของโรงเรียนมีคาเทากับ -0.06 แสดงใหเห็นวาการผลิตของการศึกษาตลอดชวงเวลา

ที่ทําการศึกษามีแนวโนมอยูในชวงผลไดตอขนาดที่ไมกอใหเกิดผลผลิตเกิดขึ้น แสดงถึงการเพิ่ม

ปจจัยการการผลิตทั้ง 4 ปจจัย จะสงผลใหผลผลิตที่ไดแทบไมเพิ่มข้ึนเลย  

4.4 ผลการวิเคราะหความดอยประสิทธิภาพในการผลิต (Inefficiency Effects) 

 แบบจําลองขางตนใชอธิบายความไมมีประสิทธิภาพทางเทคนิคแสดงโดยตัวแปรที่นํามาศึกษา

ประกอบดวย สัดสวนนักเรียนตอครูหนึ่งคน คาจางครู ตัวแปรหุนประเภทโรงเรียน และตัวแปรหุนของ

ลักษณะประเภทโรงเรียน เราสามารถแสดงเคร่ืองหมายที่คาดการณไวพรอมกับคาสัมประสิทธิ์ตาม

ตารางที่ 4 - 2 ดังนี้ 

ตารางที่ 4 - 2 เครื่องหมายที่คาดการณ และผลการประมาณสัมประสิทธ์ิที่ใชอธิบายความไมมีประสิทธิภาพ
ในการผลิต 

ตัวแปร เครื่องหมาย 
ที่คาดการณ ความหมาย คาสัมประสิทธิ์

(t-ratio)

 นักเรียนตอครหูน่ึงคน  
(สวนกลับของครูตอนักเรยีน) - สัดสวนมากข้ึน   ประสทิธิภาพเพ่ิม -0.426

 (-0.977)
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ตัวแปร เครื่องหมาย 
ที่คาดการณ ความหมาย คาสัมประสิทธิ์

(t-ratio)

คาจางคร ู - คาจางเพ่ิม   ประสทิธิภาพเพ่ิมข้ึน -0.00000001*
(-4.409)

ประเภทโรงเรยีน - โรงเรียนเอกชน   ประสทิธิภาพเพ่ิม 0.036
 (0.62)

เขตที่ตั้งโรงเรียน - โรงเรยีนตั้งในเขตเทศบาล   ประสทิธิภาพเพ่ิม -0.056*
(-2.113)

หมายเหต ุ: * มีนัยสําคัญที่ระดับความเชื่อมัน่ 95%  

ผลการศึกษาของแบบจําลองพิสูจนความดอยประสิทธิภาพในการผลิต พบวาเคร่ืองหมายของ

คาสัมประสิทธิ์ทุกตัวแปรเปนไปตามที่คาดไว ยกเวนเพยีงตัวแปรเดียวเทานัน้คือประเภทโรงเรียน ปจจัย

ที่สงผลใหเกิดความดอยประสิทธิภาพการผลิต ไดแก คาจางครู และตัวแปรหุนของลักษณะเขตที่ต้ัง

โรงเรียน มีระดับนัยสําคัญทางสถิติที่ความเช่ือมัน่รอยละ 95 ซึ่งสามารถอธิบายไดดังตอไปนี้ 

ตัวแปรสัดสวนนักเรียนตอครูหนึ่งคนมีคาสัมประสิทธิ์เปนลบเทากับ -0.0426 แสดงถึงการท่ี

สัดสวนนักเรียนตอครูหนึ่งคนมากขึ้น สะทอนภาพของการที่นักเรียนหนึ่งคนเราสามารถมีคุณครู

คอยดูแล คอยใหความรูมากข้ึน ครูแตละคนทํางานไมหนักจนเกินไป เกิดการเตรียมการเรียนการสอน

ไดดี จึงทําใหเกิดประสิทธิภาพมากขึ้น 0.0426 เมื่อปจจัยอ่ืน ๆ คงที่ 

ตัวแปรคาจางครูซึ่งมีนัยทางสถิติและใหคาสัมประสิทธิ์เปนลบเทากับ -0.00000001 แสดงใหเห็นวา

ถาคาจางครูเพิ่มมากข้ึนจะสงผลตอความมีประสิทธิภาพของการผลิตที่เพิ่มมากข้ึน -0.00000001 เมื่อ

ปจจัยอ่ืน ๆ คงที่ แสดงไดวาการเพิ่มเงินเดือนใหครูทําใหเกิดประสิทธิภาพเพิ่มมากขึ้น  

สําหรับตัวแปรสุดทายคือตัวแปรหุนที่ต้ังเขตโรงเรียน (แสดงการเปรียบเทียบระหวางโรงเรียนที่

ต้ังอยูในเขตเทศบาลและนอกเทศบาล โดยกําหนดใหมีคาเปน 1 สําหรับโรงเรียนที่ต้ังอยูในเขตเทศบาล 

และมีคาเปน 0 สําหรับโรงเรียนที่ตั้งอยูนอกเขตเทศบาล) แสดงใหเห็นวามีนัยสําคัญทางสถิติและให

คาสัมประสิทธิ์ เปนลบ  แสดงวาการบริหารโรงเรียนท่ีต้ังอยู ในเขตเทศบาลสงผลใหมี

ประสิทธิภาพของการผลิตเพิ่มขึ้น ทั้งนี้อาจเปนเพราะการบริหารงานที่คลองตัวกวา การจัดสรร

ทรัพยากรทางการศึกษาเขาถึงไดอยางรวดเร็ว 

4.5 คาประสิทธิภาพทางเทคนิคของการศึกษาไทย 

 คาเฉลี่ยประสิทธิภาพของโรงเรียนแตละแหง จากการคํานวณมีคาอยูระหวาง 0 ถึง 1 แมวา

ตัวแปรในแบบจําลองบางตัวมีนัยสําคัญไมแตกตางจากศูนย แตจากการทดสอบสมมติฐาน 0H  : γ  = 0 

ในการประมาณคาพารามิเตอร พบวาสามารถปฏิเสธ 0H  สรุปไดวาสถานศึกษาหรือโรงเรียนไมมี

ประสิทธิภาพจริง (Inefficiency Effect)  
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 ผลการศึกษาคาประสิทธิภาพพบวา คาเฉลี่ยประสิทธิภาพทางเทคนิคในชวงเวลาที่ศึกษา 

มีคาประสิทธิภาพทางเทคนิคเฉลี่ยเทากับรอยละ 0.9230 เฉลี่ยอยูในชวง 0.8425 ถึง 0.9925 

มีคาเบ่ียงเบนมาตรฐานเทากับ 0.0313 
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บทที่ 5 

ผลการวิเคราะหประสิทธิภาพระบบการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน 
ดวยแบบจําลอง DEA ดานปจจัยการผลิตบริการการศึกษา 

5.1 แบบจําลองวิเคราะหการใชปจจัยการผลิตที่เหมาะสมในระบบการศึกษา (Data Envelopment 
Analysis for Education Service Production) 

ในบทนี้ คณะผูวิจัยนําเสนอผลการศึกษาดวยแบบจําลอง Data Envelopment Analysis 
(DEA) เพื่อวัดประสิทธิภาพของระบบการศึกษาข้ันพื้นฐานของไทยดานปจจัยการผลิต (Input-oriented 
Efficiency Measurement) 

ในกรณีการผลิตบริการการศึกษาที่มีผลไดตอขนาดคงท่ี (The Constant-return-to-scale DEA 
Model) แบบจําลอง DEA กําหนดรูปแบบสมการเชิงเสนเพื่อคํานวณหาคาประสิทธิภาพการผลิต ดังนี้   

iiE θ
λθ ,

min=  

 Subject to; 

0≥+− λYYi  

0≥− λθ XX i  

0≥λ  

 แบบจําลองวัดประสิทธิภาพการผลิตดานปจจัยการผลิต (Input-oriented Productive Efficiency 
Measurement) กําหนดให Xi เปนเวคเตอรปจจัยการผลิตขนาด k*1 โดยที่ k คือจํานวนปจจัยการผลิต
ของหนวยผลิต i และ Yi เปนเวคเตอรผลผลิตขนาด m*1 โดยที่ m คือ จํานวนผลผลิตของหนวยผลิตที่ i 
 เมื่อพิจารณาระบบโรงเรียน ซึ่งมีหนวยผลิตจํานวน n หนวย จะสามารถแสดงเมตริกซของปจจัย

การผลิตขนาด k*n และเมตริกซของผลผลิตขนาด m*n ไดดังนี้ 

    Xk×n=

x11 x12
x1n

x21
x31

x22
x32

x2n
x3n

xk1 xk2 xkn
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    Ym×n=

y11 y12
y1n

y21
y31

y22
y32

y2n
y3n

ym1 ym2 ymn

 

สวน λ  แสดงขนาดการผลิตเปรียบเทียบระหวางหนวยผลิตที่ทําการวัดประสิทธิภาพกับหนวยผลิต

ที่มีประสิทธิภาพ (อยูบนขอบเขตการผลิต) โดย λ  เปนเวคเตอรขนาด n*1 ซึ่งเปนคาที่ตองการหา

เพื่อใหคา iθ  มีคาตํ่าที่สุด และสอดคลองกับอสมการขอจํากัดขางตน ซึ่งคา iθ  แสดงถึงประสิทธิภาพ

การผลิตของหนวยผลิตที่ i โดย iθ  จะมีคาต้ังแต 0 ถึง 1 หากหนวยผลิต i มีคา 1=iθ  แลว แสดงวา

หนวยผลิตที่ i นั้นเปนหนวยผลิตที่มีประสิทธิภาพการผลิตและเปนหนวยผลิตที่อยูบนเสนขอบเขตการผลิต

ที่มีประสิทธิภาพ จากขอมูลตัวแปรดานปจจัยการผลิต (Input Variables) และดานผลผลิต (Output Variables) 

ของกลุมตัวอยางซึ่งเปนสถานศึกษาที่ดําเนินการสอนระดับการศึกษาข้ันพื้นฐานจํานวน 737 โรง  

แบบจําลอง DEA แบบ Constant Return to Scale (CRS) มีขอสมมติพื้นฐานวา สถานศึกษา

ทุกแหงมีขนาดการผลิตบริการการศึกษาในระดับที่เหมาะสม (Optimal Scale) ทําใหความดอย

ประสิทธิภาพที่เกิดข้ึนเปนผลมาจากการใชปจจัยการผลิต คะแนนประสิทธิภาพที่คํานวณไดจาก

แบบจําลอง CRS สรุปวา โดยเฉลี่ยระบบการศึกษาขั้นพื้นฐานของไทยยังคงดอยประสิทธิภาพอยูมาก 
โดยมีประสิทธิภาพเพียงรอยละ 65 เทานั้น ซ่ึงหมายถึง การศึกษาข้ันพื้นฐานของไทยโดยรวม
สามารถเพิ่มประสิทธิภาพจนเคลื่อนไปอยูบนเสนพรมแดนแหงประสิทธิภาพ (Efficiency 
Frontier) ได หากลดระดับการใชปจจัยการผลิตลงรอยละ 35 ของระดับเดิม ยังสามารถคง
ระดับการผลิตบริการทางการศึกษาไว ณ ระดับเดิมได (At the Given Level of Outputs) หรือ
กลาวอึกนัยหนึ่งไดวา ดวยปจจัยการผลิตที่ไดรับในปจจุบันระบบการศึกษาขั้นพื้นฐานของไทย
สามารถเพิ่มประสิทธิภาพไดอีกมาก 

ตัวแปรที่ใชในแบบจําลอง 
เปาหมาย: ประมาณการคะแนนประสิทธิภาพเชิงเทคนิค (Technical Efficiency Score) เมื่อ

ผลตางระหวางผลผลิตที่เกิดข้ึนจริงอยูหางผลผลิตในอุดมคติ (ประสิทธิภาพ 100% ที่พรมแดนหรือ 

frontier) นอยที่สุด (Minimized)  

ปจจัยการผลิต:  
X1 จํานวนคอมพิวเตอรตอผูเรียนหนึ่งคน 

X2  จํานวนหนังสือตอผูเรียนหนึ่งคน 

X3  คาตอบแทนบุคลากรตอผูเรียนหนึ่งคน 

X4  คาใชจายในการจัดการเรียนการสอนตอผูเรียนหนึ่งคน 
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X5  จํานวนผูเรียนตอครูหนึ่งคน 

X6  จํานวนหองเรียนตอผูเรียนหนึ่งคน 
ผลผลิต:  

Y1  คาเฉล่ียเกรดวิชาภาษาไทย 

Y2  คาเฉล่ียเกรดวิชาคณิตศาสตร 

Y3  คาเฉล่ียเกรดวิชาวิทยาศาสตร 

Y4  คาเฉลี่ยเกรดวิชาภาษาตางประเทศ 

 ในสวนตอไปจะแสดงผลการศึกษาประสิทธิภาพของระบบการศึกษาข้ันพื้นฐานของไทย โดยใช

แบบจําลอง DEA แบบ Constant Return to Scale (CRS) และ Variable Return to Scale (VRS) โดย

หัวขอ 5.2 แสดงผลการศึกษาโดยไมแยกขนาดสถานศึกษา หัวขอ 5.3 แสดงผลการศึกษาเฉพาะ

สถานศึกษาขนาดเล็ก หัวขอ 5.4 แสดงผลการศึกษาเฉพาะสถานศึกษาขนาดกลาง หัวขอ 5.5 แสดงผล

การศึกษาเฉพาะสถานศึกษาขนาดใหญ และหัวขอ 5.6 แสดงผลการศึกษาเฉพาะสถานศึกษาขนาด

ใหญพิเศษ 

5.2 ผลการศึกษาโดยไมแยกขนาดสถานศึกษา1 

สถานศึกษาท่ีเปนกลุมตัวอยางมีทั้งส้ิน 737 โรง แบงออกเปนสถานศึกษาขนาดเล็ก 288 โรง

ขนาดกลาง 230 โรง ขนาดใหญ 108 โรง และขนาดใหญพิเศษ 111 โรง 

ตารางที่ 5 - 1 แสดงคะแนนประสิทธิภาพตามแบบจําลอง DEA แบบ CRS โดยเฉล่ียระบบ

การศึกษาข้ันพื้นฐานของไทยมีประสิทธิภาพเทากับรอยละ 65 (คะแนนประสิทธิภาพเทากับ 0.65) 

หมายความวา โดยเฉล่ียการศึกษาข้ันพื้นฐานของไทยโดยรวมสามารถเพ่ิมประสิทธิภาพจนเคล่ือนไป

อยูบนเสนพรมแดนแหงประสิทธิภาพ (Efficiency Frontier) ได หากลดระดับการใชปจจัยการผลิตลงรอยละ 

35 ของระดับเดิม โดยยังคงระดับการผลิตผลผลิตไว ณ ระดับเดิม (At the Given Level of Outputs) 

หรือใชปจจัยการผลิตเพียงรอยละ 65 ของระดับเดิมก็จะสามารถพัฒนาใหเปนระบบการศึกษาที่มี

ประสิทธิภาพได โดยสถานศึกษาที่มีประสิทธิภาพตํ่าสุดมีประสิทธิภาพเพียงรอยละ 30 เทานั้น  

นอกจากนี้ ตารางที่ 5 - 1 ยังแสดงคะแนนประสิทธิภาพตามแบบจําลอง DEA แบบ VRS โดย

เฉลี่ยระบบการศึกษาขั้นพื้นฐานของไทยมีประสิทธิภาพเทากับรอยละ 79 (คะแนนประสิทธิภาพ

เทากับ 0.79) หมายความวา โดยเฉล่ียการศึกษาข้ันพื้นฐานของไทยโดยรวมสามารถเพิ่มประสิทธิภาพ
                                                            
1 คะแนนประสิทธิภาพของระบบการศึกษาข้ันพ้ืนฐานโดยไมแยกขนาดสถานศึกษามิไดคํานวณจากการเฉล่ีย
คะแนนประสิทธิภาพของสถานศึกษาแตละขนาด (ขอ 5.3 – 5.6) หากแตคํานวณจากการนําสถานศึกษาทุก
ขนาดทั้ง 737 โรง มาคํานวณพรอมกันในแบบจําลอง DEA ซึ่งวิธีน้ีจะใหนํ้าหนัก (Weighted) ของสถานศึกษา
แตละขนาดเทาๆกัน 
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จนเคล่ือนไปอยูบนเสนพรมแดนแหงประสิทธิภาพได (Efficiency Frontier) หากลดระดับการใชปจจัย

การผลิตลงรอยละ 21 ของระดับเดิม โดยยังคงระดับการผลิตผลผลิตไว ณ ระดับเดิม (At the Given Level 

of Outputs) หรือใชปจจัยการผลิตเพียงรอยละ 79 ของระดับเดิมก็จะสามารถพัฒนาใหเปนระบบการศึกษา

ที่มีประสิทธิภาพได โดยสถานศึกษาที่มีประสิทธิภาพตํ่าสุดมีประสิทธิภาพเพียงรอยละ 32 เทานั้น 

ตารางที่ 5 - 1 แสดงคะแนนประสิทธิภาพตามแบบจําลอง DEA 

แบบจําลอง จํานวน 
(โรง) 

คะแนนประสิทธิภาพ (Efficiency Score) 
คาต่าํสุด 

(Minimum) 
คาสูงสุด 

(Maximum) 
คาเฉล่ีย 

(Average) 
Constant Return to Scale (CRS) 737 0.30 1.00 0.65 
Variable Return to Scale (VRS) 737 0.32 1.00 0.79 

 แผนภาพที่ 5 - 1 แสดงจํานวนสถานศึกษาแยกตามชวงคะแนนประสิทธิภาพจากการคํานวณ

โดยใชแบบจําลอง DEA แบบ CRS จากรูปจะเห็นไดวาสถานศึกษาสวนใหญมีประสิทธิภาพในระดับ

ปานกลาง คือ สถานศึกษาจํานวน 354 โรง มีประสิทธิภาพรอยละ 41- 60 โดยสถานศึกษาที่มี

ประสิทธิภาพ (รอยละ 100) มีจํานวน 77 โรง จาก 737 โรง 

 
แผนภาพที่ 5 - 1 แสดงจํานวนสถานศึกษาแยกตามชวงคะแนนประสิทธิภาพแบบ CRS 

Distribution of scores
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แผนภาพที่ 5 - 2 แสดงจํานวนสถานศึกษาแยกตามชวงคะแนนประสิทธิภาพแบบ VRS 

แผนภาพที่ 5 - 2 แสดงจํานวนสถานศึกษาแยกตามชวงคะแนนประสิทธิภาพจากการคํานวณ
โดยใชแบบจําลอง DEA แบบ VRS จากรูปจะเห็นไดวาสถานศึกษาสวนใหญมีประสิทธิภาพในระดับสูง
กวาผลการศึกษาจากแบบจําลอง CRS คือ สถานศึกษาจํานวน 374 โรง มีประสิทธิภาพรอยละ 61 - 80 
โดยสถานศึกษาที่มีประสิทธิภาพ (รอยละ 100) มีจํานวน 103 โรง จาก 737 โรง 

ตารางที่ 5 - 2 แสดงจํานวนสถานศึกษาในแตละชวงคะแนนประสิทธิภาพแยกตามประเภทของ
แบบจําลอง โดยแบบจําลอง CRS สถานศึกษาสวนใหญจะมีคะแนนประสิทธิภาพอยูในชวงรอยละ 51 - 60 
จํานวน 192 โรง รองลงมา มีประสิทธิภาพในชวงรอยละ 41 - 50 จํานวน 162 โรง ขณะที่แบบจําลอง 
VRS ใหผลการวิเคราะหที่แตกตางออกไป โดยสวนใหญสถานศึกษาจะมีประสิทธิภาพที่สูงข้ึน โดยจะอยู

ในชวงรอยละ 71 - 80 จํานวน 217 โรง รองลงมา มีประสิทธิภาพในชวงรอยละ 61 - 70 จํานวน 157 โรง 

ตารางที่ 5 - 2  แสดงจํานวนสถานศึกษาแยกตามคะแนนประสิทธิภาพและแบบจําลอง 

คะแนนประสิทธิภาพ (Efficiency Score) จํานวนสถานศึกษา (โรง) 
แบบจําลอง CRS แบบจําลอง VRS 

0 - 0.10 0 0 
0.11 - 0.20 0 0 
0.21 - 0.30 1 0 
0.31 - 0.40 17 2 
0.41 - 0.50 162 4 
0.51 - 0.60 192 50 
0.61 - 0.70 131 157 
0.71 - 0.80 76 217 
0.81 - 0.90 46 137 
0.91 - 0.99 35 67 

1.00 77 103 
รวม 737 737 

Distribution of scores
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ผลการวิเคราะหยังสามารถแยกสถานศึกษาตามประเภทผลตอบแทนตอขนาดไดอีกดวย โดย

สถานศึกษาสวนใหญมีผลตอบแทนตอขนาดลดลง (Decreasing Return to Scale; DRS) คิดเปนรอยละ 

81.8 ของสถานศึกษาทั้งหมด หมายความวา เมื่อสถานศึกษาเหลานี้มีการใชปจจัยการผลิตเพิ่มข้ึน

อยางเปนสัดสวนถึงรอยละ 10 แตกลับสรางผลผลิตไดเพิ่มข้ึนตํ่ากวารอยละ 10 ของระดับผลผลิตเดิม 

ขณะที่สถานศึกษารอยละ 4.2 มีผลตอบแทนตอขนาดเพิ่มข้ึน (Increasing Return to Scale; IRS) ซึ่ง

หมายความวา หากสถานศึกษาในกลุมนี้มีการใชปจจัยการผลิตเพิ่มข้ึนอยางเปนสัดสวนเพียงรอยละ 

10 ผลผลิตที่สถานศึกษาสามารถสรางไดกลับเพิ่มข้ึนมากกวารอยละ 10 ของระดับผลผลิตเดิม และ

กลุมสุดทาย ไดแก สถานศึกษาที่มีผลตอบแทนตอขนาดคงที่ (Constant Return to Scale; CRS) มี

จํานวนรอยละ 14 ของสถานศึกษาทั้งหมด โดยผลผลิตของสถานศึกษาในกลุมนี้จะเพิ่มข้ึนในสัดสวน

เดียวกันกับขนาดของปจจัยการผลิตที่ใชเพิ่มข้ึน 

ตารางที่ 5 - 3 แสดงจํานวนสถานศึกษาแยกตามประเภทของผลตอบแทนตอขนาด (Return to Scale) 
ผลตอบแทนตอขนาด  
(Return to Scale) 

จํานวน  
(รอยละ) 

จํานวนสถานศึกษาตามขนาด 
เล็ก กลาง ใหญ ใหญพิเศษ รวม

CRS 14.0 33 26 14 30 103
DRS 81.8 250 203 85 65 603
IRS 4.2 5 1 9 16 31
รวม 100.0 288 230 108 111 737

 หากจะพจิารณาเฉพาะสถานศึกษาที่มีผลตอบแทนตอขนาดลดลง (DRS) สามารถแยกไดเปน

สถานศึกษาขนาดเล็ก 250 โรง ขนาดกลาง 203 โรง ขนาดใหญ 85 โรง และขนาดใหญพิเศษ 65 โรง 

ซึ่งหากสถานศึกษาเหลานี้เพิ่มการใชงบประมาณหรือเพิม่การใชปจจัยการผลิตชนิดตาง ๆ แมผลผลิต

จะสามารถเพิม่ข้ึนได แตจะเพิ่มในสัดสวนที่นอยกวาการเพิ่มปริมาณการใชปจจัยการผลิต ดังนั้น หาก

ตองการใหสถานศึกษาที่มีผลตอบแทนตอขนาดลดลงไดพัฒนาไปเปนสถานศึกษาทีม่ีผลตอบแทนตอขนาด

คงที่ และมีประสิทธิภาพอยูบนเสนพรมแดน ผูกาํหนดนโยบายจําตองลดขนาดการผลิตของสถานศึกษา

ประเภทนี้ลง โดยลดปริมาณการใชปจจัยการผลิตตอหนวยผลผลิตที่เปนบริการการศึกษา  

นอกจากนี้ แบบจําลอง DEA ยังสามารถตอบคําถามใหแกผูที่เกี่ยวของในแวดวงการศึกษาไดวา

ระบบการศึกษาข้ันพื้นฐานของไทย ควรจะลดการใชปจจัยการผลิตที่สําคัญชนิดใด และลดลงดวยรอยละ

เทาใด เพื่อใหสถานศึกษาโดยรวมมีประสิทธิภาพสูงข้ึน 

ผลการวิเคราะหแสดงไดดังแผนภาพที่ 5 - 3 และ 5 - 4 โดยแผนภาพดังกลาวแสดง

ความสําคัญของปจจัยการผลิตและผลผลิตแตละชนิด หากปจจัยการผลิตและ/หรือผลผลิตชนิดใดมีพื้นที่

ในแผนภาพมากแสดงวา ผูกําหนดนโยบายจักตองใหความสําคัญและเนนการเปล่ียนแปลงปจจัยการผลิต

และ/หรือผลผลิตนั้นในเชิงปริมาณ อาทิ ในแผนภาพที่ 5 - 4 ปจจัยการผลิตที่ควรเปลี่ยนแปลงปริมาณ

มากที่สุดคือ คาใชจายในการจัดการเรียนการสอนตอผูเรียนหนึ่งคน (X4) เพราะมีพื้นที่ในแผนภาพมาก
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ที่สุดคิดเปนรอยละ 10.69 ยอมหมายความวา ผูกําหนดนโยบายดานการศึกษาตองใหความสําคัญกับ

ปจจัยชนิดนี้มากที่สุดโดยเปรียบเทียบกับปจจัยชนิดอ่ืน ๆ รองลงมาไดแก จํานวนหนังสือตอผูเรียนหนึ่ง

คน (X2) คิดเปนรอยละ 9.74 ขณะที่ผลผลิตที่ผูกําหนดนโยบายควรใหความสําคัญในการเปล่ียนแปลง

นอยที่สุด ไดแก เกรดเฉล่ียวิชาภาษาไทย (Y1) ทั้งนี้เปนเพราะคาเฉล่ียเกรดวิชาภาษาไทยในแตละ

สถานศึกษานั้นคอนขางสูงอยูแลว สามารถเพิ่มไดอีกเพียงเล็กนอยเทานั้น หากจะใชเวลาและทรัพยากร

เนนหนักไปในการเพิ่มเกรดเฉล่ียวิชาภาษาไทย อาจสงผลใหผลลัพธที่ไดไมคุมคากับทรัพยากรที่เสียไป 

 
แผนภาพที่ 5 - 3 ความสําคัญเชิงเปรียบเทียบของปจจัยการผลิตและผลผลิต 

ตามแบบจําลอง DEA แบบ CRS 

 
แผนภาพที่ 5 - 4 ความสําคัญเชิงเปรียบเทียบของปจจัยการผลิตและผลผลิต 

ตามแบบจําลอง DEA แบบ VRS 

ตารางที่ 5 - 4 แสดงการเปลี่ยนแปลงปริมาณการใชปจจัยการผลิตและผลผลิตเพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพ 

ปจจัยการผลิต/ผลผลิต การเปล่ียนแปลง (รอยละ) 
จํานวนคอมพิวเตอรตอผูเรียนหน่ึงคน (X1) -23.57 
จํานวนหนังสือตอผูเรยีนหน่ึงคน (X2) -26.65 

X1 -12.58 %
X2 -17.25 %
X3 -11.85 %
X4 -13.41 %
X5 -11.89 %
X6 -13.09 %
Y1 0.19 %
Y2 12.92 %
Y3 2.07 %
Y4 4.75 %

Total potential improvements

X1

X2
X3

X4

X5

X6 Y1

Y2

Y3

Y4

X1 -8.59 %
X2 -9.74 %
X3 -8.2 %
X4 -10.69 %
X5 -8.17 %
X6 -7.94 %
Y1 5.98 %
Y2 19.47 %
Y3 9.35 %
Y4 11.87 %

Total potential improvements

X1

X2

X3X4

X5

X6

Y1

Y2 Y3

Y4
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ปจจัยการผลิต/ผลผลิต การเปล่ียนแปลง (รอยละ) 
คาตอบแทนบุคลากรตอผูเรียนหน่ึงคน (X3) -22.37 
คาใชจายการจดัการเรยีนการสอนตอผูเรียนหน่ึงคน (X4) -29.34 
จํานวนบุคลากรทางการศึกษาตอผูเรยีนหน่ึงคน (X5) -22.37 
จํานวนหองเรยีนตอผูเรยีนหน่ึงคน (X6) -21.73 
คาเฉล่ียเกรดวิชาภาษาไทย (Y1) +16.39 
คาเฉล่ียเกรดวิชาคณิตศาสตร (Y2) +53.27 
คาเฉล่ียเกรดวิชาวิทยาศาสตร (Y3) +25.60 
คาเฉล่ียเกรดวิชาภาษาตางประเทศ (Y4) +32.47 

ตารางที่ 5 - 4 แสดงการเปลี่ยนแปลงปริมาณการใชปจจัยการผลิตและผลผลิตที่ควรจะเปนเพื่อ

เพิ่มประสิทธิภาพใหแกระบบการศึกษาข้ันพื้นฐานโดยรวม หากยึดแบบจําลอง DEA ดานปจจัยการผลิต 

(Input-oriented DEA Model) เปนหลักในการอธิบายจะสามารถอธิบายขอมูลจากตารางไดดังนี้ 

สมมติใหระบบการศึกษาข้ันพื้นฐานคงระดับผลผลิต (คาเฉลี่ยเกรดวิชาหลัก 4 วิชา) ไว ณ ระดับเดิม 

แตผูกําหนดนโยบายตองการพัฒนาใหระบบการศึกษาข้ันพื้นฐานไทยมีประสิทธิภาพสูงสุด (ผลิตบน

เสนพรมแดนแหงประสิทธิภาพ) ระบบการศึกษาข้ันพื้นฐานโดยรวมจําตองลดปริมาณการใชปจจัยการผลิต

ชนิดตาง ๆ ลงดังตารางขางตน โดยจําตองลดจํานวนคอมพิวเตอรตอผูเรียนหนึ่งคน (X1) ลงรอยละ 

23.57 เนื่องเพราะขณะนี้ระบบการศึกษาข้ันพื้นฐานมีการใชคอมพิวเตอรตอนักเรียนหนึ่งคนในสัดสวน

ที่สูงเกินพอดี นั่นหมายถึงมีการใชปจจัยการผลิตคอมพิวเตอรตอผูเรียนหนึ่งคนอยางมีประสิทธิภาพ

เพียงรอยละ 76.43 เทานั้น (การเปล่ียนแปลงการใชปจจัยการผลิตชนิดอ่ืน ๆ สามารถอธิบายไดดวย

แนวทางเดียวกัน)2 

ดังไดกลาวแลววา แบบจําลอง DEA ดานปจจัยการผลิตมีขอสมมติพื้นฐานวา สถานศึกษาจะมี

ประสิทธิภาพเพิ่มข้ึนไดตอเมื่อสถานศึกษานั้น ๆ สามารถลดปริมาณการใชปจจัยการผลิตลงอยางเปน

สัดสวน โดยยังคงระดับผลผลิตไว ณ ระดับเดิม แตถึงกระนั้นก็ตาม แบบจําลองดังกลาวยังสามารถ

วิเคราะหไดตอไปอีกวา ดวยขอมูลปจจัยการผลิตและผลผลิตที่เปนจริง ณ ขณะน้ัน สถานศึกษาสามารถ

เพิ่มปริมาณผลผลิตแตละชนิดไดอีกรอยละเทาใด เพื่อยังประโยชนแกผูกําหนดนโยบายในการออกแบบ

นโยบาย (Policy Design) เพิ่มประสิทธิภาพดานการศึกษาข้ันพื้นฐาน 

สําหรับระบบการศึกษาข้ันพื้นฐานไทย ณ ขณะน้ี โดยรวมสามารถเพ่ิมคาเฉล่ียเกรดวิชา

ภาษาไทย (Y1) ไดอีกรอยละ 16.39 วิชาคณิตศาสตร (Y2) เพิ่มข้ึนไดรอยละ 53.27 วิชาวิทยาศาสตร (Y3) 

เพิ่มข้ึนไดรอยละ 25.60 และวิชาภาษาตางประเทศ (Y4) เพิ่มข้ึนไดรอยละ 32.47 ซึ่งจากขอมูลดังกลาว 

                                                            
2  แมวาปจจุบันมักเขาใจกันวาเด็กนักเรียนขาดแคลนคอมพิวเตอร ปญหาท่ีแทจริงแลวจึงไมใชดานปริมาณของการมีคอมพิวเตอรตอหัว
สูงขึ้น หากแตปริมาณคอมพิวเตอรตอหัวท่ีสูงขึ้นมิไดทําใหผลการศึกษาดีขึ้นตามท่ีหวังไว  การลดจํานวนคอมพิวเตอรตอหัวอาจตีความไดวา
ยังมีชองวางทางการเรียนรูโดยใชคอมพิวเตอรอีกมากโดยการเพ่ิมประสิทธิภาพการเรียนรูโดยคอมพิวเตอร 
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สามารถสรุปไดวา ผูเรียนในระบบการศึกษาข้ันพื้นฐานไทยโดยรวมมีความสามารถดานคณิตศาสตร

นอยที่สุดเมื่อเทียบกับอีก 3 วิชาหลักที่เหลือ ขณะที่มีความสามารถดานภาษาไทยเปนอันดับหนึ่ง 

หากสังเกตขอมูลในตารางที่ 5 - 4 จะเห็นวา คาใชจายการจัดการเรียนการสอนตอผูเรียนหนึ่งคน

เปนปจจัยการผลิตที่สามารถลดปริมาณการใชไดมากที่สุดถึงรอยละ 29.34 และผลผลิตที่สามารถเพิ่ม

ไดมากที่สุดคือคาเฉลี่ยเกรดวิชาคณิตศาสตรดวยรอยละ 53.27 ซึ่งสอดคลองกับแผนภาพที่ 5 – 4 ที่แสดง

ใหเห็นวา ปจจัยการผลิตและผลผลิตทั้งสองชนิดควรเปลี่ยนแปลงเปนอันดับแรกเมื่อเทียบกับปจจัย

การผลิตและผลผลิตชนิดอ่ืน ๆ 

 ตารางที่ 5 - 5 แสดงลักษณะรวมบางประการของสถานศึกษาท่ีใหบริการการศึกษาอยางมี

ประสิทธิภาพ (คะแนนประสิทธิภาพเทากับ 1 หรือมีประสิทธิภาพรอยละ 100) โดยสถานศึกษาที่มี

ประสิทธิภาพประกอบดวย สถานศึกษาขนาดเล็กจํานวน 33 โรง ขนาดกลาง 26 โรง ขนาดใหญ 14 โรง 

และขนาดใหญพิเศษจํานวน 30 โรง 

จากผลการศึกษาดังกลาวอาจอนุมานไดวา ประสิทธิภาพในการใหบริการการศึกษาข้ันพื้นฐาน

ของสถานศึกษาที่เปนกลุมตัวอยางไมไดเพิ่มข้ึนตามขนาดสถานศึกษาที่เพิ่มข้ึน กลาวคือสถานศึกษา

ขนาดเล็กอาจมีประสิทธิภาพในการดําเนินงานสูงกวาสถานศึกษาขนาดใหญได หากมีการบริหาร

จัดการทรัพยากรอยางมีประสิทธิภาพ 

เมื่อพิจารณาจากลักษณะพื้นที่ปกครองปรากฏวา สถานศึกษาที่มีประสิทธิภาพต้ังอยูทั้งในและ

นอกเขตเทศบาลดวยจํานวนใกลเคียงกันคือรอยละ 51 และ 49 ตามลําดับ นอกจากนี้ สถานศึกษาสวน

ใหญ (รอยละ 79.80) ถูกจัดคุณภาพอยูในระดับดีจากการประเมินของสํานักงานรับรองมาตรฐานและ

ประเมินคุณภาพการศึกษา (สมศ.) 

ดานภูมิหลังทางการศึกษาของบุคลากรทางการศึกษาและผูปกครอง ผลสรุปวาสถานศึกษาที่มี

ประสิทธิภาพผูบริหารสถานศึกษาสวนใหญจะสําเร็จการศึกษาระดับปริญญาโทข้ึนไป เชนเดียวกับ

ระดับการศึกษาสูงสุดของครูที่สรุปวา ครูในสถานศึกษาที่มีประสิทธิภาพจะสําเร็จการศึกษาต้ังแตระดับ

ปริญญาตรีข้ึนไป แตสําหรับระดับการศึกษาสูงสุดของผูปกครองที่มีบุตร/ธิดาศึกษาอยูในสถานศึกษา

ที่มีประสิทธิภาพ ผูปกครองสวนใหญสําเร็จการศึกษาตํ่ากวาระดับปริญญาตรี 

สําหรับคาใชจายตอหัวของสถานศึกษาที่มีประสิทธิภาพนั้น ปรากฏวาสถานศึกษาเหลานี้
มีคาตอบแทนบุคลากรตอผูเรียนหนึ่งคนเทากับ 13,379 บาท และคาใชจายในการจัดการเรียนการสอน
ตอผูเรียนหนึ่งคนเทากับ 1,393 บาท 
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ตารางที่ 5 - 5 แสดงสัดสวนของโรงเรียนรัฐและเอกชนในตัวช้ีวัดตาง ๆ ของสถานศึกษาที่มีประสิทธิภาพ 

เกณฑ ความเปนรฐั-เอกชน (รอยละ) รวม 
(โรง)รัฐ เอกชน รวม 

ขนาดสถานศกึษา 

เล็ก 31.3 37.5 31.7 33
กลาง 27.1 12.5 26.0 26
ใหญ 12.5 25.0 13.5 14
ใหญพิเศษ 29.2 25.0 28.80 30
รวมทกุขนาด 100.0 100.0 100.0 103

พื้นที่ปกครอง 
นอกเขตเทศบาล 47.9 62.5 49.0 
ในเขตเทศบาล 52.1 37.5 51.0 
รวมทกุพื้นที่ 100.0 100.0 100.0 

คุณภาพสถานศึกษา 
(สมศ.) 

ระดับดี 81.3 62.5 79.8 
ระดับพอใช 17.7 37.5 19.2 
ระดับปรับปรุง 1.0 0.0 1.0 
รวมทกุระดบัคุณภาพ 100.0 100.0 100.0 

ระดับการศกึษาสูงสุดของ
ผูบรหิาร 

ต่ํากวาปรญิญาโท 22.4 0.0 19.7 
ปรญิญาโทข้ึนไป 77.6 100.0 80.3 
รวมทกุระดบัคุณภาพ 100.0 100.0 100.0 

ระดับการศกึษาสูงสุดของคร ู
ต่ํากวาปรญิญาตรี 1.6 0.0 1.4 
ปรญิญาตรีข้ึนไป 98.4 100.0 98.6 
รวมทกุระดบัคุณภาพ 100.0 100.0 100.0 

ระดับการศกึษาสูงสุดของ
ผูปกครอง 

ต่ํากวาปรญิญาตรี 84.1 100.0 85.7 
ปรญิญาตรีข้ึนไป 15.9 0.0 14.3 
รวมทกุระดบัคุณภาพ 100.0 100.0 100.0 

  

5.3 ผลการศกึษาเฉพาะสถานศกึษาขนาดเลก็จํานวน 288 โรง 

ตารางที่ 5 - 6 แสดงคะแนนประสิทธิภาพตามแบบจําลอง DEA แบบ CRS โดยเฉล่ียสถานศึกษา
ขนาดเล็กมีประสิทธิภาพเทากับรอยละ 78 (คะแนนประสิทธิภาพเทากับ 0.78) หมายความวา โดยเฉล่ีย
สถานศึกษาขนาดเล็กโดยรวมสามารถเพิ่มประสิทธิภาพจนเคล่ือนไปอยูบนเสนพรมแดนแหง
ประสิทธิภาพ (Efficiency Frontier) ได หากลดระดับการใชปจจัยการผลิตลงรอยละ 22 ของระดับเดิม 
โดยยังคงระดับการผลิตผลผลิตไว ณ ระดับเดิม (At the Given Level of Outputs) สถานศึกษาขนาดเล็ก
ที่มีประสิทธิภาพตํ่าสุดมีประสิทธิภาพเพียงรอยละ 49 เทานั้น  

นอกจากนี้ ตารางที่ 5 - 6 ยังแสดงคะแนนประสิทธิภาพตามแบบจําลอง DEA แบบ VRS โดย
เฉล่ียสถานศึกษาขนาดเล็กมีประสิทธิภาพเทากับรอยละ 88 (คะแนนประสิทธิภาพเทากับ 0.88) 
หมายความวา โดยเฉล่ียสถานศึกษาขนาดเล็กโดยรวมสามารถเพิ่มประสิทธิภาพจนเคล่ือนไปอยูบน
เสนพรมแดนแหงประสิทธิภาพ (Efficiency Frontier) ได หากลดระดับการใชปจจัยการผลิตลงรอยละ 12 
ของระดับเดิม โดยยังคงระดับการผลิตผลผลิตไว ณ ระดับเดิม (At the Given Level of Outputs) 
สถานศึกษาที่มีประสิทธิภาพตํ่าสุดมีประสิทธิภาพเพียงรอยละ 61 เทานั้น 

ตารางที่ 5 - 6  แสดงคะแนนประสิทธิภาพตามแบบจําลอง DEA 

แบบจําลอง จํานวน 
(โรง) 

คะแนนประสิทธิภาพ (Efficiency Score) 
คาตํ่าสุด(Minimum) คาสูงสุด (Maximum) คาเฉลี่ย (Average) 

Constant Return to Scale (CRS) 288 0.49 1.00 0.78 

Variable Return to Scale (VRS) 288 0.61 1.00 0.88 
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แผนภาพที่ 5 - 5 แสดงจํานวนสถานศึกษาแยกตามชวงคะแนนประสิทธิภาพจากการคํานวณ
โดยใชแบบจําลอง DEA แบบ CRS จากรูปจะเห็นไดวาสถานศึกษาสวนใหญมีประสิทธิภาพใน
ระดับกลางคอนไปทางสูง คือ สถานศึกษาจํานวน 107 โรง มีประสิทธิภาพรอยละ 61 - 70 โดย
สถานศึกษาที่มีประสิทธิภาพ (รอยละ 100) มีจํานวน 47 โรง จาก 288 โรง 

 
แผนภาพที่ 5 - 5 แสดงจาํนวนสถานศึกษาแยกตามชวงคะแนนประสิทธิภาพแบบ CRS 

แผนภาพที่ 5 - 6 แสดงจํานวนสถานศึกษาแยกตามชวงคะแนนประสิทธิภาพจากการคํานวณ
โดยใชแบบจําลอง DEA แบบ VRS จากรูปจะเห็นไดวาสถานศึกษาสวนใหญมีประสิทธิภาพในระดับสูงกวา
ผลการศึกษาจากแบบจําลอง CRS คือ สถานศึกษาจํานวน 114 โรง มีประสิทธิภาพรอยละ 81 - 90 
โดยสถานศึกษาที่มีประสิทธิภาพ (รอยละ 100) มีจํานวน 56 โรง จาก 288 โรง 

 
แผนภาพที่ 5 – 6 แสดงจํานวนสถานศึกษาแยกตามชวงคะแนนประสิทธิภาพแบบ VRS 

Distribution of scores
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ตารางที่ 5 - 7 แสดงจํานวนสถานศึกษาในแตละชวงคะแนนประสิทธิภาพแยกตามประเภทของ

แบบจําลอง โดยแบบจําลอง CRS สถานศึกษาสวนใหญจะมีคะแนนประสิทธิภาพอยูในชวงรอยละ 61 - 70 

จํานวน 107 โรง รองลงมาจะมีประสิทธิภาพในชวงรอยละ 71 - 80 จํานวน 60 โรง ขณะที่แบบจําลอง 

VRS ใหผลการวิเคราะหที่แตกตางออกไป โดยสวนใหญสถานศึกษาจะมีประสิทธิภาพอยูในชวงรอยละ 

81 - 90 จํานวน 114 โรง รองลงมาจะมีประสิทธิภาพในชวงรอยละ 71 - 80 จํานวน 59 โรง 

ตารางที่ 5 - 7 แสดงจํานวนสถานศึกษาแยกตามคะแนนประสิทธิภาพและแบบจําลอง 

คะแนนประสิทธิภาพ 
(Efficiency Score) 

จํานวนสถานศึกษา (โรง) 
แบบจําลอง CRS แบบจําลอง VRS 

0 - 0.10 0 0 
0.11 - 0.20 0 0 
0.21 - 0.30 0 0 
0.31 - 0.40 0 0 
0.41 - 0.50 2 0 
0.51 - 0.60 16 1 
0.61 - 0.70 107 6 
0.71 - 0.80 60 59 
0.81 - 0.90 36 114 
0.91 - 0.99 20 52 

1.00 47 56 
รวม 288 288 

นอกจากนี้ แบบจําลอง DEA ยังสามารถตอบคําถามใหแกผูที่เกี่ยวของในแวดวงการศึกษาไดวา

สถานศึกษาขนาดเล็กของไทยควรจะลดการใชปจจัยการผลิตที่สําคัญชนิดใด และลดลงดวยรอยละเทาใด 

เพื่อใหสถานศึกษาขนาดเล็กโดยรวมมีประสิทธิภาพสูงข้ึน 

ผลการวิเคราะหแสดงไดดังแผนภาพที่ 5 - 7 และ 5 - 8 โดยแผนภาพดังกลาวแสดง

ความสําคัญของปจจัยการผลิตและผลผลิตแตละชนิด หากปจจัยการผลิตและ/หรือผลผลิตชนิดใดมี

พื้นที่ในแผนภาพมากแสดงวา ผูกําหนดนโยบายจักตองใหความสําคัญและเนนการเปล่ียนแปลงปจจัย

การผลิตและ/หรือผลผลิตนั้นในเชิงปริมาณ อาทิ ในแผนภาพที่ 5 - 8 ปจจัยการผลิตที่ควรเปล่ียนแปลง

ปริมาณมากที่สุดคือจํานวนหนังสือตอผูเรียนหนึ่งคน (X2) เพราะมีพื้นที่ในแผนภาพมากที่สุด คิดเปนรอยละ 

10.21 ยอมหมายความวาผูกําหนดนโยบายดานการศึกษาตองใหความสําคัญกับปจจัยชนิดนี้มากที่สุด

โดยเปรียบเทียบกับปจจัยชนิดอ่ืน ๆ รองลงมาไดแก คาใชจายในการจัดการเรียนการสอนตอผูเรียนหนึ่งคน 

(X4) คิดเปนรอยละ 10.20 ขณะที่ผลผลิตที่ผูกําหนดนโยบายควรใหความสําคัญในการเปล่ียนแปลง

นอยที่สุด ไดแก เกรดเฉล่ียวิชาภาษาไทย (Y1) ทั้งนี้เปนเพราะคาเฉล่ียเกรดวิชาภาษาไทยในแตละ

สถานศึกษานั้นคอนขางสูงอยูแลว สามารถเพิ่มไดอีกเพียงเล็กนอยเทานั้น หากจะใชเวลาและทรัพยากร

เนนหนักไปในการเพิ่มเกรดเฉล่ียวิชาภาษาไทย อาจสงผลใหผลลัพธที่ไดไมคุมคากับทรัพยากรที่เสียไป 
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แผนภาพที่ 5 - 7 ความสําคัญเชิงเปรียบเทียบของปจจัยการผลิตและผลผลิต 

ตามแบบจําลอง DEA แบบ CRS 

 
แผนภาพที่ 5 - 8 ความสําคัญเชิงเปรียบเทียบของปจจัยการผลิตและผลผลิต 

ตามแบบจําลอง DEA แบบ VRS 

ตารางที่ 5 - 8 แสดงการเปลี่ยนแปลงปริมาณการใชปจจัยการผลิตและผลผลิตเพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพ 

ปจจัยการผลิต/ผลผลิต การเปล่ียนแปลง (รอยละ) 
จํานวนคอมพิวเตอรตอผูเรียนหน่ึงคน (X1) -13.31 
จํานวนหนังสือตอผูเรยีนหน่ึงคน (X2) -14.30 
คาตอบแทนบุคลากรตอผูเรียนหน่ึงคน (X3) -13.17 
คาใชจายการจดัการเรยีนการสอนตอผูเรียนหน่ึงคน (X4) -14.27 
จํานวนบุคลากรทางการศึกษาตอผูเรยีนหน่ึงคน (X5) -12.35 
จํานวนหองเรยีนตอผูเรยีนหน่ึงคน (X6) -13.31 
คาเฉล่ียเกรดวิชาภาษาไทย (Y1) +5.17 
คาเฉล่ียเกรดวิชาคณิตศาสตร (Y2) +22.71 

X1 -13.38 %
X2 -14.53 %
X3 -12.47 %
X4 -12.26 %
X5 -11.32 %
X6 -13.01 %
Y1 0.27 %
Y2 11.18 %
Y3 3.26 %
Y4 8.3 %

Total potential improvements

X1

X2
X3

X4

X5

X6 Y1
Y2

Y3

Y4

X1 -9.52 %
X2 -10.21 %
X3 -9.42 %
X4 -10.2 %
X5 -8.84 %
X6 -9.53 %
Y1 3.71 %
Y2 16.24 %
Y3 9.56 %
Y4 12.79 %

Total potential improvements

X1

X2

X3
X4

X5

X6

Y1

Y2 Y3

Y4
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ปจจัยการผลิต/ผลผลิต การเปล่ียนแปลง (รอยละ) 
คาเฉล่ียเกรดวิชาวิทยาศาสตร (Y3) +13.36 
คาเฉล่ียเกรดวิชาภาษาตางประเทศ (Y4) +17.91 

ตารางที่ 5 - 8 แสดงการเปล่ียนแปลงปริมาณการใชปจจัยการผลิตและผลผลิตที่ควรจะเปน

เพื่อเพิ่มประสิทธิภาพใหแกสถานศึกษาขนาดเล็กโดยรวม หากยึดแบบจําลอง DEA ดานปจจัยการผลิต 

(Input-oriented DEA Model) เปนหลักในการอธิบายมักจะพบวาการเพิ่มประสิทธิภาพมักจะตองลด

ปจจัยการผลิตในเชิงปริมาณ เชน ในกรณีการศึกษา ถาอานผลของแบบจําลองมักจะตองลดจํานวน

คอมพิวเตอรตอผูเรียนหนึ่งคน (X1) ลงรอยละ 13.31 จํานวนหนังสือตอนักเรียนหนึ่งคน (X2) ลงรอยละ 

14.30 ฯลฯ  ซึ่งนาจะตีความไดวาหากการใชคอมพิวเตอรหรือการนําหนังสือมาอานในการเรียนรู ส่ิงที่

จะตองแสดงถึงการลดลงของการใชปจจัยการผลิตดานคอมพิวเตอรหรือหนังสือนาจะหมายถึงการใช

คอมพิวเตอร การเพิ่มเวลาการใชหรือการอานหนังสือตออายุการใชงานของคอมพิวเตอรหรือองคความรู

ในหนังสือนั้น ๆ มากขึ้น ทําใหตนทุนตอการใชลดลงตลอดชวงอายุของสตอกของครุภัณฑนั้น ๆ (การ

เปล่ียนแปลงการใชปจจัยการผลิตชนิดอ่ืน ๆ สามารถอธิบายไดดวยแนวทางเดียวกัน) 

ดังไดกลาวแลววา แบบจําลอง DEA ดานปจจัยการผลิตมีขอสมมติพื้นฐานวา สถานศึกษาจะมี

ประสิทธิภาพเพิ่มข้ึนไดตอเมื่อสถานศึกษานั้น ๆ ลดตนทุนปจจัยการผลิตลงโดยเพิ่มการใชปจจัยนั้น

ใหมากข้ึนอยางเปนสัดสวน โดยยังคงระดับผลผลิตไว ณ ระดับเดิม แตถึงกระนั้นก็ตาม แบบจําลอง

ดังกลาวยังสามารถวิเคราะหไดตอไปอีกวา ดวยขอมูลปจจัยการผลิตและผลผลิตที่เปนจริง ณ ขณะนั้น 

สถานศึกษาสามารถเพิ่มปริมาณผลผลิตแตละชนิดไดอีกรอยละเทาใด เพื่อยังประโยชนแกผูกําหนด

นโยบายในการออกแบบนโยบาย (Policy Design) เพิ่มประสิทธิภาพดานการศึกษาข้ันพื้นฐาน 

สําหรับสถานศึกษาขนาดเล็ก  โดยรวมสามารถเพิ่มคาเฉลี่ยเกรดวิชาภาษาไทย (Y1) ไดอีกรอยละ 

5.17 วิชาคณิตศาสตร (Y2) เพิ่มข้ึนไดรอยละ 22.71 วิชาวิทยาศาสตร (Y3) เพิ่มข้ึนไดรอยละ 13.36 และ

วิชาภาษาตางประเทศ (Y4) เพิ่มข้ึนไดรอยละ 17.91 ซึ่งสามารถสรุปไดวา ผูเรียนในสถานศึกษาขนาดเล็ก

โดยรวมมีความสามารถดานคณิตศาสตรนอยที่สุดเมื่อเทียบกับอีก 3 วิชาหลักที่เหลือ ขณะที่มี

ความสามารถดานภาษาไทยเปนอันดับหนึ่ง (ผลสรุปเปนไปในแนวทางเดียวกับการวิเคราะหโดยไม

แยกขนาดสถานศึกษา) 

หากสังเกตขอมูลในตารางที่ 5 - 8 จะเห็นวา จํานวนหนังสือตอผูเรียนหนึ่งคนสามารถลด

ปริมาณหนังสือ (หรือเพิ่มเวลาการอานหนังสือ) ไดมากที่สุดเทากับรอยละ 14.30  ผลผลิตที่สามารถเพิ่ม

ไดมากที่สุดคือคาเฉลี่ยเกรดวิชาคณิตศาสตรเทากับรอยละ 22.71 ซึ่งสอดคลองกับแผนภาพที่ 5 - 8 
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ที่แสดงใหเห็นวา ปจจัยการผลิตและผลผลิตทั้งสองชนิดควรเปล่ียนแปลงเปนอันดับแรกเมื่อเทียบกับ

ปจจัยการผลิตและผลผลิตชนิดอ่ืน ๆ 

ตารางที่ 5 - 9 แสดงลักษณะรวมบางประการของสถานศึกษาขนาดเล็กที่ใหบริการการศึกษา

อยางมีประสิทธิภาพ (คะแนนประสิทธิภาพเทากับ 1 หรือมีประสิทธิภาพรอยละ 100) 

ตารางที่ 5 - 9 แสดงสัดสวนของโรงเรียนรัฐและเอกชนในตัวช้ีวัดตางๆ ของสถานศึกษาขนาดเล็ก 

เกณฑ ความเปนรฐั-เอกชน (รอยละ) 
รัฐ เอกชน รวม

พื้นที่ปกครอง 
นอกเขตเทศบาล 75.9 100.0 76.8
ในเขตเทศบาล 24.1 0.0 23.2
รวมทกุพื้นที ่ 100.0 100.0 100.0

คุณภาพสถานศึกษา (สมศ.) 

ระดับด ี 63.0 50.0 62.5
ระดับพอใช 33.3 50.0 33.9
ระดับปรับปรุง 3.7 0.0 3.6
รวมทกุระดบัคุณภาพ 100.0 100.0 100.0

ระดับการศกึษาสูงสุดของ
ผูบรหิาร 

ต่ํากวาปรญิญาโท 75.0 100.0 78.6
ปริญญาโทข้ึนไป 25.0 0.0 21.4
รวมทกุระดบัการศกึษา 100.0 100.0 100.0

ระดับการศกึษาสูงสุดของคร ู
ต่ํากวาปรญิญาตร ี 0.0 0.0 0.0
ปริญญาตรีข้ึนไป 100.0 100.0 100.0
รวมทกุระดบัการศกึษา 100.0 100.0 100.0

ระดับการศกึษาสูงสุดของ
ผูปกครอง 

ต่ํากวาปรญิญาตร ี 100.0 100.0 100.0
ปริญญาตรีข้ึนไป 0.0 0.0 0.0
รวมทกุระดบัการศกึษา 100.0 100.0 100.0

เมื่อพิจารณาจากลักษณะพื้นที่ปกครองปรากฏวา สถานศึกษาที่มีประสิทธิภาพจะต้ังอยูนอก

เขตเทศบาลเปนสวนใหญ คิดเปนรอยละ76.8 จากสถานศึกษาขนาดเล็กที่มีประสิทธิภาพทั้งหมด 

ประกอบดวย สถานศึกษานอกเขตเทศบาลที่เปนของรัฐ รอยละ 75.9 และภาคเอกชน รอยละ 100 จาก

สถานศึกษาภาครัฐและภาคเอกชนท้ังหมด ตามลําดับ นอกจากนี้ สถานศึกษาสวนใหญ (รอยละ 

62.50) ถูกจัดคุณภาพอยูในระดับดีจากการประเมินของสํานักงานรับรองมาตรฐานและประเมิน

คุณภาพการศึกษา (สมศ.) 

ดานภูมิหลังทางการศึกษาของบุคลากรทางการศึกษาและผูปกครอง ผลสรุปวาสถานศึกษา

ขนาดเล็กที่มีประสิทธิภาพ ผูบริหารสถานศึกษาสวนใหญจะสําเร็จการศึกษาระดับตํ่ากวาปริญญาโท 

ขณะที่ภูมิหลังทางการศึกษาของครูในสถานศึกษาขนาดเล็กที่มีประสิทธิภาพ ทั้งหมดจะสําเร็จ

การศึกษาต้ังแตระดับปริญญาตรีข้ึนไป ซึ่งตรงกันขามกับการศึกษาสูงสุดของผูปกครอง 

สําหรับคาใชจายตอหัวของสถานศึกษาขนาดเล็กที่มีประสิทธิภาพนั้น ปรากฏวาสถานศึกษา
เหลานี้มีคาตอบแทนบุคลากรตอผูเรียนหนึ่งคนเทากับ 17,963 บาท และคาใชจายในการจัดการเรียน
การสอนตอผูเรียนหนึ่งคนเทากับ 1,442 บาท 
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5.4 ผลการศกึษาเฉพาะสถานศกึษาขนาดกลางจาํนวน 230 โรง 

ตารางที่ 5 - 10 แสดงคะแนนประสิทธิภาพตามแบบจําลอง DEA แบบ CRS โดยเฉล่ียสถานศึกษา

ขนาดกลางมีประสิทธิภาพเทากับรอยละ 71 (คะแนนประสิทธิภาพเทากับ 0.71) หมายความวา โดย

เฉล่ียสถานศึกษาขนาดกลางโดยรวมสามารถเพิ่มประสิทธิภาพจนเคล่ือนไปอยูบนเสนพรมแดนแหง

ประสิทธิภาพ (Efficiency Frontier) ได หากลดระดับการใชปจจัยการผลิตลงรอยละ 29 ของระดับเดิม 

โดยยังคงระดับการผลิตผลผลิตไว ณ ระดับเดิม (At the Given Level of Outputs) สถานศึกษาขนาด

กลางที่มีประสิทธิภาพตํ่าสุดมีประสิทธิภาพเพียงรอยละ 38 เทานั้น  

นอกจากนี้ ตารางที่ 5 - 8 ยังแสดงคะแนนประสิทธิภาพตามแบบจําลอง DEA แบบ VRS โดย

เฉล่ียสถานศึกษาขนาดกลางมีประสิทธิภาพเทากับรอยละ 83 (คะแนนประสิทธิภาพเทากับ 0.83) 

หมายความวา โดยเฉลี่ยสถานศึกษาขนาดกลางโดยรวมสามารถเพ่ิมประสิทธิภาพจนเคล่ือนไปอยูบน

เสนพรมแดนแหงประสิทธิภาพ (Efficiency Frontier) ได หากลดระดับการใชปจจัยการผลิตลงรอยละ 

17 ของระดับเดิม โดยยังคงระดับการผลิตผลผลิตไว ณ ระดับเดิม (At the Given Level of Outputs) 

สถานศึกษาที่มีประสิทธิภาพตํ่าสุดมีประสิทธิภาพเพียงรอยละ 39 เทานั้น 

ตารางที่ 5 - 10 แสดงคะแนนประสิทธิภาพตามแบบจําลอง DEA 

แบบจําลอง จํานวน 
(โรง) 

คะแนนประสิทธิภาพ (Efficiency Score) 
คาตํ่าสุด(Minimum) คาสูงสุด (Maximum) คาเฉลี่ย (Average) 

Constant Return to Scale (CRS) 230 0.38 1.00 0.71 

Variable Return to Scale (VRS) 230 0.39 1.00 0.83 

แผนภาพที่ 5 - 9 แสดงจํานวนสถานศึกษาแยกตามชวงคะแนนประสิทธิภาพจากการคํานวณ

โดยใชแบบจําลอง DEA แบบ CRS จากรูปจะเห็นไดวาสถานศึกษาสวนใหญมีประสิทธิภาพในระดับ

ปานกลางคือ สถานศึกษาจํานวน 137 โรง มีประสิทธิภาพรอยละ 51 - 70 โดยสถานศึกษาที่มี

ประสิทธิภาพ (รอยละ 100) มีจํานวน 39 โรง จาก 230 โรง 
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แผนภาพที่  5 - 9 แสดงจํานวนสถานศึกษาแยกตามชวงคะแนนประสิทธิภาพแบบ CRS 

แผนภาพที่ 5 - 10 แสดงจํานวนสถานศึกษาแยกตามชวงคะแนนประสิทธิภาพจากการคํานวณ

โดยใชแบบจําลอง DEA แบบ VRS จากรูปจะเห็นไดวาสถานศึกษาสวนใหญมีประสิทธิภาพในระดับสูง

กวาผลการศึกษาจากแบบจําลอง CRS คือ สถานศึกษาจํานวน 129 โรง มีประสิทธิภาพรอยละ 71 - 90 

โดยสถานศึกษาที่มีประสิทธิภาพ (รอยละ 100) มีจํานวน 48 โรง จาก 230 โรง 

 
แผนภาพที่  5 - 10 แสดงจํานวนสถานศึกษาแยกตามชวงคะแนนประสิทธิภาพแบบ VRS 

ตารางที่ 5 - 11  แสดงจํานวนสถานศึกษาในแตละชวงคะแนนประสิทธิภาพแยกตามประเภท

ของแบบจําลอง โดยแบบจําลอง CRS สถานศึกษาสวนใหญจะมีคะแนนประสิทธิภาพอยูในชวงรอยละ 

51 - 60 จํานวน 85 โรง รองลงมาจะมีประสิทธิภาพในชวงรอยละ 61 - 70 จํานวน 52 โรง ขณะที่
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แบบจําลอง VRS ใหผลการวิเคราะหที่แตกตางออกไป โดยสวนใหญสถานศึกษาจะมีประสิทธิภาพอยู

ในชวงรอยละ 71 - 80 จํานวน 88 โรง รองลงมาจะมีประสิทธิภาพในชวงรอยละ 100 จํานวน 48 โรง 

ตารางที่ 5 - 11 แสดงจํานวนสถานศึกษาแยกตามคะแนนประสิทธิภาพและแบบจําลอง 

คะแนนประสิทธิภาพ  
(Efficiency Score) 

จํานวนสถานศึกษา (โรง) 
แบบจําลอง CRS แบบจําลอง VRS 

0 - 0.10 0 0 
0.11 - 0.20 0 0 
0.21 - 0.30 0 0 
0.31 - 0.40 1 1 
0.41 - 0.50 8 0 
0.51 - 0.60 85 1 
0.61 - 0.70 52 34 
0.71 - 0.80 23 88 
0.81 - 0.90 14 41 
0.91 - 0.99 8 17 

1.00 39 48 
รวม 230 230 

นอกจากนี้ แบบจําลอง DEA ยังสามารถตอบคําถามใหแกผูที่เกี่ยวของในแวดวงการศึกษาไดวา

สถานศึกษาขนาดกลางของไทยควรจะลดจํานวน (หรือหมายถึงการใชใหมีตนทุนตอหนวยการใชลดลง) 

ปจจัยการผลิตที่สําคัญชนิดใด และลดลงดวยรอยละเทาใด เพื่อใหสถานศึกษาขนาดกลางโดยรวมมี

ประสิทธิภาพสูงข้ึน 

 
แผนภาพที่ 5 - 11 ความสําคัญเชิงเปรียบเทียบของปจจัยการผลิตและผลผลิต 

ตามแบบจําลอง DEA แบบ CRS 

X1 -12.54 %
X2 -11.74 %
X3 -14.57 %
X4 -14.47 %
X5 -11.45 %
X6 -11.36 %
Y1 0.19 %
Y2 15.6 %
Y3 3.66 %
Y4 4.43 %

Total potential improvements

X1

X2X3

X4

X5

X6 Y1
Y2

Y3

Y4
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แผนภาพที่ 5 - 12 ความสําคัญเชิงเปรียบเทียบของปจจัยการผลิตและผลผลิต 

ตามแบบจําลอง DEA แบบ VRS 

ผลการวิเคราะหแสดงไดดังแผนภาพที่ 5 - 11 และ 5 -12 โดยแผนภาพดังกลาวแสดง

ความสําคัญของปจจัยการผลิตและผลผลิตแตละชนิด หากปจจัยการผลิตและ/หรือผลผลิตชนิดใดมี

พื้นที่ในแผนภาพมากแสดงวา ผูกําหนดนโยบายจักตองใหความสําคัญและเนนการเปล่ียนแปลงปจจัย

การผลิตและ/หรือผลผลิตนั้นในเชิงปริมาณ อาทิ ในแผนภาพที่ 5 - 12 ปจจัยการผลิตที่ควร

เปล่ียนแปลงปริมาณมากที่สุดคือ คาใชจายในการจัดการเรียนการสอนตอผูเรียนหนึ่งคน (X4) เพราะมี

พื้นที่ในแผนภาพมากที่สุด คิดเปนรอยละ 9.44 ยอมหมายความวา ผูกําหนดนโยบายดานการศึกษา

ตองใหความสําคัญกับปจจัยชนิดนี้มากที่สุดโดยเปรียบเทียบกับปจจัยชนิดอ่ืน ๆ รองลงมาไดแก 

จํานวนคอมพิวเตอรตอผูเรียนหนึ่งคน (X1) คิดเปนรอยละ 8.41 ขณะที่ผลผลิตที่ผูกําหนดนโยบายควร

ใหความสําคัญในการเปล่ียนแปลงนอยที่สุด ไดแก เกรดเฉล่ียวิชาภาษาไทย (Y1) ทั้งนี้เปนเพราะ

คาเฉลี่ยเกรดวิชาภาษาไทยในแตละสถานศึกษานั้นคอนขางสูงอยูแลว สามารถเพิ่มไดอีกเพียงเล็กนอย

เทานั้น หากจะใชเวลาและทรัพยากรเนนหนักไปในการเพิ่มเกรดเฉล่ียวิชาภาษาไทย อาจสงผลให

ผลลัพธที่ไดไมคุมคากับทรัพยากรที่เสียไป 

ตารางที่ 5 - 12 แสดงการเปลี่ยนแปลงปริมาณการใชปจจัยการผลิตและผลผลิตเพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพ 

ปจจัยการผลิต/ผลผลิต การเปล่ียนแปลง (รอยละ) 
จํานวนคอมพิวเตอรตอผูเรียนหน่ึงคน (X1) -19.29 

จํานวนหนังสือตอผูเรยีนหน่ึงคน (X2) -18.40 

คาตอบแทนบุคลากรตอผูเรียนหน่ึงคน (X3) -19.25 

คาใชจายการจดัการเรยีนการสอนตอผูเรียนหน่ึงคน (X4) -21.65 

จํานวนบุคลากรทางการศึกษาตอผูเรยีนหน่ึงคน (X5) -17.85 

จํานวนหองเรยีนตอผูเรยีนหน่ึงคน (X6) -17.65 

คาเฉล่ียเกรดวิชาภาษาไทย (Y1) +13.09 

X1 -8.41 %
X2 -8.02 %
X3 -8.39 %
X4 -9.44 %
X5 -7.78 %
X6 -7.69 %
Y1 5.71 %
Y2 22.31 %
Y3 11.08 %
Y4 11.17 %

Total potential improvements

X1

X2

X3X4

X5

X6

Y1

Y2 Y3

Y4
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ปจจัยการผลิต/ผลผลิต การเปล่ียนแปลง (รอยละ) 
คาเฉล่ียเกรดวิชาคณิตศาสตร (Y2) +51.18 

คาเฉล่ียเกรดวิชาวิทยาศาสตร (Y3) +25.41 

คาเฉล่ียเกรดวิชาภาษาตางประเทศ (Y4) +25.62 

ตารางที่ 5 - 12  แสดงการเปล่ียนแปลงปริมาณการใชปจจัยการผลิตและผลผลิตที่ควรจะเปน

เพื่อเพิ่มประสิทธิภาพใหแกสถานศึกษาขนาดกลางโดยรวม หากยึดแบบจําลอง DEA ดานปจจัยการผลิต 

(Input-oriented DEA Model) เปนหลักในการอธิบายจะสามารถอธิบายขอมูลจากตารางไดดังนี้ 

สถานศึกษาขนาดกลางหากคงระดับผลผลิต (คาเฉลี่ยเกรดวิชาหลัก 4 วิชา) ไว ณ ระดับเดิม 

ผูกําหนดนโยบายตองการพัฒนาใหสถานศึกษาขนาดกลางมีประสิทธิภาพสูงสุด (ผลิตบนเสนพรมแดน

แหงประสิทธิภาพ) สถานศึกษาขนาดกลางโดยรวมจําตองลดจํานวนปจจัยการผลิตตาง ๆ โดยจําตอง

ลดจํานวนคอมพิวเตอรตอผูเรียนหนึ่งคน (X1) ลงรอยละ 19.29 เนื่องเพราะขณะนี้สถานศึกษาขนาด

กลางมีจํานวนคอมพิวเตอรตอนักเรียนหนึ่งคนที่ยังขาดการใชใหมีประสิทธิภาพสูงเกินพอดี นั่นหมายถึง 

มีจํานวนคอมพิวเตอรตอผูเรียนที่มีประสิทธิภาพเพียงรอยละ 80.71 เทานั้น (การเปลี่ยนแปลงการใช

ปจจัยการผลิตชนิดอ่ืน ๆ สามารถอธิบายไดดวยแนวทางเดียวกัน) 

ดังไดกลาวแลววา แบบจําลอง DEA ดานปจจัยการผลิตมีขอสมมติพื้นฐานวา สถานศึกษาจะมี

ประสิทธิภาพเพิ่มข้ึนไดตอเมื่อสถานศึกษานั้น ๆ ลดตนทุนปจจัยการผลิตลงโดยเพิ่มการใชปจจัยนั้น

ใหมากข้ึนอยางเปนสัดสวน โดยยังคงระดับผลผลิตไว ณ ระดับเดิม แตถึงกระนั้นก็ตาม แบบจําลอง

ดังกลาวยังสามารถวิเคราะหไดตอไปอีกวา ดวยขอมูลปจจัยการผลิตและผลผลิตที่เปนจริง ณ ขณะนั้น 

สถานศึกษาสามารถเพิ่มปริมาณผลผลิตแตละชนิดไดอีกรอยละเทาใด เพื่อยังประโยชนแกผูกําหนด

นโยบายในการออกแบบนโยบาย (Policy Design) เพิ่มประสิทธิภาพดานการศึกษาข้ันพื้นฐาน 

สําหรับสถานศึกษาขนาดกลาง โดยรวมสามารถเพิ่มคาเฉลี่ยเกรดวิชาภาษาไทย (Y1) ไดอีก

รอยละ 13.09 วิชาคณิตศาสตร (Y2) เพิ่มข้ึนไดรอยละ 51.18 วิชาวิทยาศาสตร (Y3) เพิ่มข้ึนไดรอยละ 

25.41 และวิชาภาษาตางประเทศ (Y4) เพิ่มข้ึนไดรอยละ 25.62 สรุปไดวาผูเรียนในสถานศึกษาขนาด

กลางโดยรวมมีความสามารถดานคณิตศาสตรนอยที่สุดเมื่อเทียบกับอีก 3 วิชาหลักที่เหลือ ขณะที่มี

ความสามารถดานภาษาไทยเปนอันดับหนึ่ง (ผลสรุปเปนไปในแนวทางเดียวกับการวิเคราะหโดยไม

แยกขนาดสถานศึกษา) 

หากสังเกตขอมูลในตารางที่ 5 - 12 จะเห็นวา คาใชจายจัดการเรียนการสอนตอผูเรียนหนึ่งคน

เปนปจจัยการผลิตที่สามารถลดไดมากที่สุดถึงรอยละ 21.65 และผลผลิตที่สามารถเพิ่มไดมากที่สุด คือ 

คาเฉลี่ยเกรดวิชาคณิตศาสตร ดวยรอยละ 51.18 ซึ่งสอดคลองกับแผนภาพที่ 5 – 12 ที่แสดงใหเห็นวา 
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ปจจัยการผลิตและผลผลิตทั้งสองชนิดควรเปล่ียนแปลงเปนอันดับแรกเมื่อเทียบกับปจจัยการผลิตและ

ผลผลิตชนิดอ่ืน ๆ ซ่ึงเปนที่นาสังเกตวาสถานศึกษาขนาดกลางสามารถเพิ่มคาเฉลี่ยเกรดวิชา
คณิตศาสตรไดมากขึ้นไปอีกถึงรอยละ 51.18 ขณะนี้ผูเรียนในสถานศึกษาขนาดกลางสวนใหญ
มีผลการศึกษาในวิชาคณิตศาสตรที่ตํ่ามาก (คาเฉลี่ยของเกรดวิชานี้เทากับ 1.44) เมื่อเทียบกับ
ทรัพยากรที่เสียไป 

ตารางที่ 5 - 13 แสดงลักษณะรวมบางประการของสถานศึกษาขนาดกลางท่ีใหบริการ

การศึกษาอยางมีประสิทธิภาพ (คะแนนประสิทธิภาพเทากับ 1 หรือมีประสิทธิภาพรอยละ 100) 

ตารางท่ี 5 - 13 แสดงสัดสวนของโรงเรียนรฐัและเอกชนในตัวชี้วัดตางๆ ของสถานศกึษาขนาดกลาง 

เกณฑ ความเปนรฐั-เอกชน (รอยละ) 
รัฐ เอกชน รวม

พื้นที่ปกครอง 
นอกเขตเทศบาล 63.0 33.3 61.2
ในเขตเทศบาล 37.0 66.7 38.8
รวมทกุพื้นที ่ 100.0 100.0 100.0

คุณภาพสถานศึกษา (สมศ.) 

ระดับด ี 78.3 100.0 79.6
ระดับพอใช 19.6 0.0 18.4
ระดับปรับปรุง 2.2 0.0 2.0
รวมทกุระดบัคุณภาพ 100.0 100.0 100.0

ระดับการศกึษาสูงสุดของ
ผูบรหิาร 

ต่ํากวาปรญิญาโท 31.3 66.7 34.3
ปริญญาโทข้ึนไป 68.8 33.3 65.7
รวมทกุระดบัการศกึษา 100.0 100.0 100.0

ระดับการศกึษาสูงสุดของคร ู
ต่ํากวาปรญิญาตร ี 3.1 0.0 2.9
ปริญญาตรีข้ึนไป 96.9 100.0 97.1
รวมทกุระดบัการศกึษา 100.0 100.0 100.0

ระดับการศกึษาสูงสุดของ
ผูปกครอง 

ต่ํากวาปรญิญาตร ี 97.0 100.0 97.2
ปริญญาตรีข้ึนไป 3.0 0.0 2.8
รวมทกุระดบัการศกึษา 100.0 100.0 100.0

เมื่อพิจารณาจากลักษณะพื้นที่ปกครองปรากฏวา สถานศึกษาที่มีประสิทธิภาพต้ังอยูนอกเขต

เทศบาลเปนสวนใหญ คิดเปนรอยละ 61.2 จากสถานศึกษาขนาดกลางท่ีมีประสิทธิภาพทั้งหมด

ประกอบดวย สถานศึกษานอกเขตเทศบาลที่เปนของรัฐ รอยละ 63.0 และภาคเอกชน รอยละ 33.3 

จากสถานศึกษาภาครัฐและภาคเอกชนทั้งหมด ตามลําดับ นอกจากนี้ สถานศึกษาสวนใหญ (รอยละ 

79.6) ถูกจัดคุณภาพอยูในระดับดีจากการประเมินของสํานักงานรับรองมาตรฐานและประเมินคุณภาพ

การศึกษา (สมศ.) 

ดานภูมิหลังทางการศึกษาของบุคลากรทางการศึกษาและผูปกครอง ผลสรุปวาสถานศึกษา

ขนาดกลางที่มีประสิทธิภาพ ผูบริหารสถานศึกษาสวนใหญสําเร็จการศึกษาระดับปริญญาโทข้ึนไป 

เชนเดียวกับระดับการศึกษาสูงสุดของครูในสถานศึกษาที่มีประสิทธิภาพจะสําเร็จการศึกษาต้ังแตระดับ

ปริญญาตรีข้ึนไป  แตระดับการศึกษาสูงสุดของผูปกครองที่มีบุตร/ธิดาศึกษาอยูในสถานศึกษาที่มี

ประสิทธิภาพ ผูปกครองสวนใหญสําเร็จการศึกษาตํ่ากวาระดับปริญญาตรี 
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สําหรับคาใชจายตอหัวของสถานศึกษาขนาดกลางที่มีประสิทธิภาพนั้น ปรากฏวาสถานศึกษา
เหลานี้มีคาตอบแทนบุคลากรตอผูเรียนหนึ่งคนเทากับ 12,258 บาท และคาใชจายในการจัดการเรียน
การสอนตอผูเรียนหนึ่งคนเทากับ 1,084 บาท 

5.5 ผลการศกึษาเฉพาะสถานศกึษาขนาดใหญจาํนวน 108 โรง 

ตารางที่ 5 - 14 แสดงคะแนนประสิทธิภาพตามแบบจําลอง DEA แบบ CRS โดยเฉล่ียสถานศึกษา

ขนาดใหญมีประสิทธิภาพเทากับรอยละ 79 (คะแนนประสิทธิภาพเทากับ 0.79) หมายความวา โดยเฉล่ีย

สถานศึกษาขนาดใหญโดยรวมสามารถเพ่ิมประสิทธิภาพจนเคล่ือนไปอยูบนเสนพรมแดนแหง

ประสิทธิภาพ (Efficiency Frontier) ได หากลดระดับการใชปจจัยการผลิตลงรอยละ 21 ของระดับเดิม 

โดยยังคงระดับการผลิตผลผลิตไว ณ ระดับเดิม (At the Given Level of Outputs) สถานศึกษาขนาด

ใหญที่มีประสิทธิภาพตํ่าสุดมีประสิทธิภาพเพียงรอยละ 46 เทานั้น  

นอกจากนี้ ตารางที่ 5 - 14 ยังแสดงคะแนนประสิทธิภาพตามแบบจําลอง DEA แบบ VRS โดย

เฉล่ียสถานศึกษาขนาดใหญมีประสิทธิภาพเทากับรอยละ 89 (คะแนนประสิทธิภาพเทากับ 0.89) 

หมายความวา โดยเฉล่ียสถานศึกษาขนาดใหญโดยรวมสามารถเพ่ิมประสิทธิภาพจนเคล่ือนไปอยูบน

เสนพรมแดนแหงประสิทธิภาพ (Efficiency Frontier) ได หากลดระดับการใชปจจัยการผลิตลงรอยละ 

11 ของระดับเดิม โดยยังคงระดับการผลิตผลผลิตไว ณ ระดับเดิม (At the Given Level of Outputs) 

สถานศึกษาที่มีประสิทธิภาพตํ่าสุดมีประสิทธิภาพเพียงรอยละ 61 เทานั้น 

ตารางที่ 5 - 14 แสดงคะแนนประสิทธิภาพตามแบบจําลอง DEA 

แบบจําลอง จํานวน 
(โรง) 

คะแนนประสิทธิภาพ (Efficiency Score) 
คาตํ่าสุด(Minimum) คาสูงสุด (Maximum) คาเฉลี่ย (Average) 

Constant Return to Scale (CRS) 108 0.46 1.00 0.79 
Variable Return to Scale (VRS) 108 0.61 1.00 0.89 

แผนภาพที่ 5 - 13  แสดงจํานวนสถานศึกษาแยกตามชวงคะแนนประสิทธิภาพจากการคํานวณโดย

ใชแบบจําลอง DEA แบบ CRS จากรูปจะเห็นไดวาสถานศึกษาสวนใหญมีประสิทธิภาพในระดับกลาง

คอนไปทางสูง คือ สถานศึกษาจํานวน 54 โรง มีประสิทธิภาพรอยละ 51 - 80 โดยสถานศึกษาที่มี

ประสิทธิภาพ (รอยละ 100) มีจํานวน 29 โรง จาก 108 โรง 
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แผนภาพที่  5 - 13 แสดงจํานวนสถานศึกษาแยกตามชวงคะแนนประสิทธิภาพแบบ CRS 

 
แผนภาพที่ 5 - 14 แสดงจํานวนสถานศึกษาแยกตามชวงคะแนนประสิทธิภาพแบบ VRS 

แผนภาพที่ 5 - 14 แสดงจํานวนสถานศึกษาแยกตามชวงคะแนนประสิทธิภาพจากการคํานวณ

โดยใชแบบจําลอง DEA แบบ VRS จากรูปจะเห็นไดวาสถานศึกษาสวนใหญมีประสิทธิภาพในระดับสูง

กวาผลการศึกษาจากแบบจําลอง CRS คือ สถานศึกษาจํานวน 78 โรง มีประสิทธิภาพรอยละ 81 - 100 

โดยสถานศึกษาที่มีประสิทธิภาพ (รอยละ 100) มีจํานวน 39 โรง จาก 108 โรง 
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ตารางที่  5 - 15 แสดงจํานวนสถานศึกษาแยกตามคะแนนประสิทธิภาพและแบบจําลอง 

คะแนนประสิทธิภาพ  
(Efficiency Score) 

จํานวนสถานศึกษา (โรง) 
แบบจําลอง CRS แบบจําลอง VRS 

0 - 0.10 0 0 
0.11 - 0.20 0 0 
0.21 - 0.30 0 0 
0.31 - 0.40 0 0 
0.41 - 0.50 2 0 
0.51 - 0.60 22 1 
0.61 - 0.70 16 8 
0.71 - 0.80 16 21 
0.81 - 0.90 16 24 
0.91 - 0.99 7 15 

1.00 29 39 
รวม 108 108 

ตารางที่ 5 - 15 แสดงจํานวนสถานศึกษาในแตละชวงคะแนนประสิทธิภาพแยกตามประเภทของ

แบบจําลอง โดยแบบจําลอง CRS สถานศึกษาสวนใหญจะมีคะแนนประสิทธิภาพอยูในชวงรอยละ 100 

จํานวน 29 โรง รองลงมาจะมีประสิทธิภาพในชวงรอยละ 51 - 60 จํานวน 22 โรง ขณะท่ีแบบจําลอง 

VRS ก็ใหผลการวิเคราะหในแนวทางเดียวกัน โดยสวนใหญสถานศึกษาจะมีประสิทธิภาพอยูในชวงรอยละ 

100 จํานวน 39 โรง รองลงมาจะมีประสิทธิภาพในชวงรอยละ 81 - 90 จํานวน 24 โรง 

นอกจากนี้ แบบจําลอง DEA ยังสามารถตอบคําถามใหแกผูที่เกี่ยวของในแวดวงการศึกษาไดวา

สถานศึกษาขนาดใหญของไทย ควรจะลดการใชปจจัยการผลิตที่สําคัญชนิดใด และลดลงดวยรอยละ

เทาใด เพื่อใหสถานศึกษาขนาดใหญโดยรวมมีประสิทธิภาพสูงข้ึน 

 
แผนภาพที่ 5 - 15 ความสําคัญเชิงเปรียบเทียบของปจจัยการผลิตและผลผลิต 

ตามแบบจําลอง DEA แบบ CRS 

X1 -15.56 %
X2 -13.41 %
X3 -11.76 %
X4 -16.97 %
X5 -12.05 %
X6 -10.57 %
Y1 1.13 %
Y2 10.87 %
Y3 2.28 %
Y4 5.42 %

Total potential improvements

X1

X2
X3

X4

X5

X6 Y1
Y2

Y3

Y4
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ผลการวิเคราะหแสดงไดดังแผนภาพท่ี 5 - 15 และ 5 - 16 โดยแผนภาพดังกลาวแสดง

ความสําคัญของปจจัยการผลิตและผลผลิตแตละชนิด หากปจจัยการผลิตและ/หรือผลผลิตชนิดใด

มีพื้นที่ในแผนภาพมาก แสดงวาผูกําหนดนโยบายจักตองใหความสําคัญและเนนการเปล่ียนแปลง

ปจจัยการผลิตและ/หรือผลผลิตนั้นในเชิงปริมาณ อาทิ ในแผนภาพที่ 5 - 16 ปจจัยการผลิตที่ควร

เปล่ียนแปลงปริมาณมากที่สุดคือ จํานวนหนังสือตอผูเรียนหนึ่งคน (X2) เพราะมีพื้นที่ในแผนภาพมากที่สุด 

คิดเปนรอยละ 14.69 ยอมหมายความวา ผูกําหนดนโยบายดานการศึกษาตองใหความสําคัญกับปจจัย

ชนิดนี้มากที่สุดโดยเปรียบเทียบกับปจจัยชนิดอ่ืน ๆ รองลงมาไดแก จํานวนคอมพิวเตอรตอผูเรียนหนึ่งคน 

(X1) คิดเปนรอยละ 12.18 ขณะที่ผลผลิตที่ผูกําหนดนโยบายควรใหความสําคัญในการเปล่ียนแปลง

นอยที่สุด ไดแก เกรดเฉล่ียวิชาภาษาไทย (Y1) ทั้งนี้เปนเพราะคาเฉล่ียเกรดวิชาภาษาไทยในแตละ

สถานศึกษานั้นคอนขางสูงอยูแลว สามารถเพิ่มไดอีกเพียงเล็กนอยเทานั้น หากจะใชเวลาและทรัพยากร

เนนหนักไปในการเพิ่มเกรดเฉล่ียวิชาภาษาไทย อาจสงผลใหผลลัพธที่ไดไมคุมคากับทรัพยากรที่เสียไป 

 
แผนภาพที่ 5 - 16 ความสําคัญเชิงเปรียบเทียบของปจจัยการผลิตและผลผลิต 

ตามแบบจําลอง DEA แบบ VRS 

ตารางที่ 5 - 16 แสดงการเปล่ียนแปลงปริมาณการใชปจจัยการผลิตและผลผลิตเพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพ 

ปจจัยการผลิต/ผลผลิต การเปล่ียนแปลง (รอยละ) 
จํานวนคอมพิวเตอรตอผูเรียนหน่ึงคน (X1) -20.03 

จํานวนหนังสือตอผูเรยีนหน่ึงคน (X2) -24.17 

คาตอบแทนบุคลากรตอผูเรียนหน่ึงคน (X3) -17.80 

คาใชจายการจดัการเรยีนการสอนตอผูเรียนหน่ึงคน (X4) -18.58 

จํานวนบุคลากรทางการศึกษาตอผูเรยีนหน่ึงคน (X5) -12.62 

จํานวนหองเรยีนตอผูเรยีนหน่ึงคน (X6) -11.54 

คาเฉล่ียเกรดวิชาภาษาไทย (Y1) +8.12 

คาเฉล่ียเกรดวิชาคณิตศาสตร (Y2) +20.38 

X1 -12.18 %
X2 -14.69 %
X3 -10.82 %
X4 -11.29 %
X5 -7.67 %
X6 -7.01 %
Y1 4.93 %
Y2 12.38 %
Y3 9.47 %
Y4 9.56 %

Total potential improvements

X1

X2X3

X4

X5

X6

Y1
Y2

Y3

Y4
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ปจจัยการผลิต/ผลผลิต การเปล่ียนแปลง (รอยละ) 
คาเฉล่ียเกรดวิชาวิทยาศาสตร (Y3) +15.59 

คาเฉล่ียเกรดวิชาภาษาตางประเทศ (Y4) +15.73 

ตารางที่ 5 - 16  แสดงการเปล่ียนแปลงปริมาณการใชปจจัยการผลิตและผลผลิตที่ควรจะเปน

เพื่อเพิ่มประสิทธิภาพใหแกสถานศึกษาขนาดใหญโดยรวม หากยึดแบบจําลอง DEA ดานปจจัยการผลิต 

(Input-oriented DEA Model) เปนหลักในการอธิบายจะสามารถอธิบายขอมูลจากตารางไดดังนี้ 

สถานศึกษาขนาดใหญหากคงระดับผลผลิต (คาเฉล่ียเกรดวิชาหลัก 4 วิชา) ไว ณ ระดับเดิม   

สถานศึกษาขนาดใหญโดยรวมจําตองลดปริมาณปจจัยการผลิตชนิดตาง ๆ ลงดังตารางขางตน โดย

จําตองลดจํานวนคอมพิวเตอรตอผูเรียนหนึ่งคน (X1) ลงรอยละ 20.03 เนื่องเพราะขณะนี้สถานศึกษา

ขนาดใหญมีคอมพิวเตอรตอนักเรียนหนึ่งคนในสัดสวนที่สูงเกินพอดี นั่นหมายถึง มีการใชปจจัยการผลิต

คอมพิวเตอรตอผูเรียนหนึ่งคนอยางมีประสิทธิภาพเพียงรอยละ 79.97 เทานั้น (การเปล่ียนแปลงการใช

ปจจัยการผลิตชนิดอ่ืน ๆ สามารถอธิบายไดดวยแนวทางเดียวกัน) หรือกลาวอีกนัยหนึ่งการมีจํานวน

คอมพิวเตอรตอหัวนักเรียนมากตองมีการใชใหคุมคาเพื่อลดตนทุนการใชตอหนวยแตมิไดหมายถึงการลด

จํานวนตอหัว  

ดังไดกลาวแลววา แบบจําลอง DEA ดานปจจัยการผลิตมีขอสมมติพื้นฐานวา สถานศึกษาจะมี

ประสิทธิภาพเพิ่มขึ้นไดตอเมื่อสถานศึกษานั้น ๆ สามารถลดตนทุนปจจัยการผลิตลงโดยเพิ่มการใช

ปจจัยนั้นใหมากข้ึนอยางเปนสัดสวน โดยยังคงระดับผลผลิตไว ณ ระดับเดิม แตถึงกระนั้นก็ตาม 

แบบจําลองดังกลาวยังสามารถวิเคราะหไดตอไปอีกวา ดวยขอมูลปจจัยการผลิตและผลผลิตที่เปนจริง 

ณ ขณะนั้น สถานศึกษาสามารถเพิ่มปริมาณผลผลิตแตละชนิดไดอีกรอยละเทาใด เพื่อยังประโยชนแก

ผูกําหนดนโยบายในการออกแบบนโยบาย (Policy Design) เพิ่มประสิทธิภาพดานการศึกษาข้ันพื้นฐาน 

สําหรับสถานศึกษาขนาดใหญ  โดยรวมสามารถเพิ่มคาเฉลี่ยเกรดวิชาภาษาไทย (Y1) ไดอีก

รอยละ 8.12 วิชาคณิตศาสตร (Y2) เพิ่มข้ึนไดรอยละ 20.38 วิชาวิทยาศาสตร (Y3) เพิ่มข้ึนไดรอยละ 

15.59 และวิชาภาษาตางประเทศ (Y4) เพิ่มข้ึนไดรอยละ 15.73 สามารถสรุปไดวา ผูเรียนในสถานศึกษา

ขนาดใหญโดยรวมมีความสามารถดานคณิตศาสตรนอยที่สุดเมื่อเทียบกับอีก 3 วิชาหลักที่เหลือ ขณะที่

มีความสามารถดานภาษาไทยเปนอันดับหนึ่ง (ผลสรุปเปนไปในแนวทางเดียวกับการวิเคราะหโดยไม

แยกขนาดสถานศึกษา) 

หากสังเกตขอมูลในตารางที่ 5 - 16 จะเห็นวา จํานวนหนังสือตอผูเรียนหนึ่งคนเปนปจจัยการผลิต

ที่สามารถลด (เพิ่มเวลาการอาน) ไดมากที่สุดถึงรอยละ 24.17 และผลผลิตที่สามารถเพิ่มไดมากที่สุด 

คือคาเฉลี่ยเกรดวิชาคณิตศาสตร ดวยรอยละ 20.38 ซึ่งสอดคลองกับแผนภาพที่ 5 - 16 ที่แสดงใหเห็นวา 
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ปจจัยการผลิตและผลผลิตทั้งสองชนิดควรเปล่ียนแปลงเปนอันดับแรกเมื่อเทียบกับปจจัยการผลิตและ

ผลผลิตชนิดอ่ืน ๆ 

ตารางที่ 5 - 17  แสดงลักษณะรวมบางประการของสถานศึกษาขนาดใหญที่ใหบริการ

การศึกษาอยางมีประสิทธิภาพ (คะแนนประสิทธิภาพเทากับ 1 หรือมีประสิทธิภาพรอยละ 100) 

เมื่อพิจารณาจากลักษณะพื้นที่ปกครองปรากฏวา สถานศึกษาที่มีประสิทธิภาพจะต้ังอยูในเขต

เทศบาลเปนสวนใหญ คิดเปนรอยละ 66.7 จากสถานศึกษาขนาดใหญที่มีประสิทธิภาพท้ังหมด

ประกอบดวย สถานศึกษาในเขตเทศบาลที่เปนของรัฐ รอยละ 68.60 และภาคเอกชนอีกรอยละ 50 จาก

สถานศึกษาภาครัฐและเอกชนท้ังหมด ตามลําดับ นอกจากนี้ สถานศึกษาท่ีมีประสิทธิภาพสวนใหญถูก

จัดคุณภาพอยูในระดับดีจากการประเมินของสํานักงานรับรองมาตรฐานและประเมินคุณภาพ

การศึกษา (สมศ.) คิดเปนรอยละ 87.20 

ดานภูมิหลังทางการศึกษาของบุคลากรทางการศึกษาและผูปกครอง ผลสรุปวาสถานศึกษาที่มี

ประสิทธิภาพ ผูบริหารสถานศึกษาสวนใหญจะสําเร็จการศึกษาระดับปริญญาโทข้ึนไป เชนเดียวกับ

ระดับการศึกษาสูงสุดของครูในสถานศึกษาที่มีประสิทธิภาพจะสําเร็จการศึกษาต้ังแตระดับปริญญาตรี

ข้ึนไป แตระดับการศึกษาสูงสุดของผูปกครองที่มีบุตร/ธิดาศึกษาอยูในสถานศึกษาที่มีประสิทธิภาพ 

ผูปกครองสวนใหญสําเร็จการศึกษาตํ่ากวาระดับปริญญาตรี 

สําหรับคาใชจายตอหัวของสถานศึกษาขนาดใหญที่มีประสิทธิภาพนั้น ปรากฏวาสถานศึกษา
เหลานี้มีคาตอบแทนบุคลากรตอผูเรียนหนึ่งคนเทากับ 11,505 บาท และคาใชจายในการจัดการเรียน
การสอนตอผูเรียนหนึ่งคนเทากับ 1,257 บาท 
 ตารางที่ 5 - 17 แสดงสัดสวนของโรงเรียนรัฐและเอกชนในตัวช้ีวัดตางๆ ของสถานศึกษาขนาดใหญ 

เกณฑ ความเปนรฐั-เอกชน (รอยละ) 
รัฐ เอกชน รวม

พื้นที่ปกครอง 
นอกเขตเทศบาล 31.4 50.0 33.3
ในเขตเทศบาล 68.6 50.0 66.7
รวมทกุพื้นที ่ 100.0 100.0 100.0

คุณภาพสถานศึกษา (สมศ.) 

ระดับด ี 85.7 100.0 87.2
ระดับพอใช 14.3 0.0 12.8
ระดับปรับปรุง 0.0 0.0 0.0
รวมทกุระดบัคุณภาพ 100.0 100.0 100.0

ระดับการศกึษาสูงสุดของ
ผูบรหิาร 

ต่ํากวาปรญิญาโท 15.4 25.0 16.7
ปริญญาโทข้ึนไป 84.6 75.0 83.3
รวมทกุระดบัการศกึษา 100.0 100.0 100.0

ระดับการศกึษาสูงสุดของคร ู
ต่ํากวาปรญิญาตร ี 0.0 0.0 0.0
ปริญญาตรีข้ึนไป 100.0 100.0 100.0
รวมทกุระดบัการศกึษา 100.0 100.0 100.0

ระดับการศกึษาสูงสุดของ
ผูปกครอง 

ต่ํากวาปรญิญาตร ี 77.8 75.0 77.4
ปริญญาตรีข้ึนไป 22.2 25.0 22.6
รวมทกุระดบัการศกึษา 100.0 100.0 100.0
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5.6 ผลการศึกษาเฉพาะสถานศึกษาขนาดใหญพิเศษจํานวน 111 โรง 

ตารางที่ 5 - 18  แสดงคะแนนประสิทธิภาพตามแบบจําลอง DEA แบบ CRS โดยเฉล่ียสถานศึกษา

ขนาดใหญพิเศษมีประสิทธิภาพเทากับรอยละ 80 (คะแนนประสิทธิภาพเทากับ 0.80) หมายความวา 

โดยเฉล่ียสถานศึกษาขนาดใหญพิเศษโดยรวมสามารถเพิ่มประสิทธิภาพจนเคลื่อนไปอยูบนเสน

พรมแดนแหงประสิทธิภาพ (Efficiency Frontier) ได หากลดระดับการใชปจจัยการผลิตลงรอยละ 20 

ของระดับเดิม โดยยังคงระดับการผลิตผลผลิตไว ณ ระดับเดิม (At the Given Level of Outputs) 

สถานศึกษาขนาดใหญพิเศษที่มีประสิทธิภาพตํ่าสุดมีประสิทธิภาพเพียงรอยละ 50 เทานั้น  

นอกจากนี้ ตารางที่ 5 - 14 ยังแสดงคะแนนประสิทธิภาพตามแบบจําลอง DEA แบบ VRS โดย

เฉล่ียสถานศึกษาขนาดใหญพิเศษมีประสิทธิภาพเทากับรอยละ 87 (คะแนนประสิทธิภาพเทากับ 0.87) 

หมายความวา โดยเฉลี่ยสถานศึกษาขนาดใหญพิเศษโดยรวมสามารถเพ่ิมประสิทธิภาพจนเคล่ือนไป

อยูบนเสนพรมแดนแหงประสิทธิภาพ (Efficiency Frontier) ได หากลดระดับการใชปจจัยการผลิตลง

รอยละ 13 ของระดับเดิม โดยยังคงระดับการผลิตผลผลิตไว ณ ระดับเดิม (At the Given Level of 

Outputs) สถานศึกษาที่มีประสิทธิภาพตํ่าสุดมีประสิทธิภาพเพียงรอยละ 61 เทานั้น  

ตารางที่  5 - 18 แสดงคะแนนประสิทธิภาพตามแบบจําลอง DEA 

แบบจําลอง จํานวน 
(โรง) 

คะแนนประสิทธิภาพ (Efficiency Score) 
คาตํ่าสุด(Minimum) คาสูงสุด (Maximum) คาเฉลี่ย (Average) 

Constant Return to Scale (CRS) 111 0.50 1.00 0.80 
Variable Return to Scale (VRS) 111 0.61 1.00 0.87 

แผนภาพที่ 5 - 17 แสดงจํานวนสถานศึกษาแยกตามชวงคะแนนประสิทธิภาพจากการคํานวณ

โดยใชแบบจําลอง DEA แบบ CRS จากรูปจะเห็นไดวาสถานศึกษาสวนใหญมีประสิทธิภาพในระดับกลาง

คอนไปทางสูงคือ สถานศึกษาจํานวน 50 โรง มีประสิทธิภาพรอยละ 61 - 80 โดยสถานศึกษาที่มี

ประสิทธิภาพ (รอยละ 100) มีจํานวน 27 โรง จาก 111 โรง 



โครงการ “การจัดสรรทรัพยากรที่จําเปนสําหรับการศึกษาขั้นพื้นฐาน” 

  

คณะเศรษฐศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 

5-29 

 

 
แผนภาพที่ 5 - 17 แสดงจํานวนสถานศึกษาแยกตามชวงคะแนนประสิทธิภาพแบบ CRS 

แผนภาพที่ 5 - 18 แสดงจํานวนสถานศึกษาแยกตามชวงคะแนนประสิทธิภาพจากการคํานวณ

โดยใชแบบจําลอง DEA แบบ VRS จากรูปจะเห็นไดวาสถานศึกษาสวนใหญมีประสิทธิภาพในระดับสูง

กวาผลการศึกษาจากแบบจําลอง CRS คือ สถานศึกษาจํานวน 58 โรง มีประสิทธิภาพรอยละ 71 - 90 

โดยสถานศึกษาที่มีประสิทธิภาพ (รอยละ 100) มีจํานวน 34 โรง จาก 111 โรง 

 
แผนภาพที่ 5 - 18 แสดงจํานวนสถานศึกษาแยกตามชวงคะแนนประสิทธิภาพแบบ VRS 

ตารางที่ 5 - 19 แสดงจํานวนสถานศึกษาในแตละชวงคะแนนประสิทธิภาพแยกตามประเภท
ของแบบจําลอง โดยแบบจําลอง CRS สถานศึกษาสวนใหญจะมีคะแนนประสิทธิภาพอยูในชวงรอยละ 

100 จํานวน 27 โรง รองลงมาจะมีประสิทธิภาพในชวงรอยละ 61 - 70 และ 71 – 80 ดวยจํานวน 25 โรง 
เทา ๆ กัน ขณะที่แบบจําลอง VRS ใหผลการวิเคราะหในแนวทางเดียวกัน โดยสวนใหญสถานศึกษาจะ
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มีประสิทธิภาพอยูในชวงรอยละ 100 จํานวน 34 โรง รองลงมาจะมีประสิทธิภาพในชวงรอยละ 71 - 80 
จํานวน 32 โรง 

ตารางที่ 5 - 19 แสดงจํานวนสถานศึกษาแยกตามคะแนนประสิทธิภาพและแบบจําลอง 
คะแนนประสิทธิภาพ  
(Efficiency Score) 

จํานวนสถานศึกษา (โรง) 
แบบจําลอง CRS แบบจําลอง VRS 

0 - 0.10 0 0 
0.11 - 0.20 0 0 
0.21 - 0.30 0 0 
0.31 - 0.40 0 0 
0.41 - 0.50 2 0 
0.51 - 0.60 10 0 
0.61 - 0.70 25 7 
0.71 - 0.80 25 32 
0.81 - 0.90 12 26 
0.91 - 0.99 10 12 

1.00 27 34 
รวม 111 111 

นอกจากนี้ แบบจําลอง DEA ยังสามารถตอบคําถามใหแกผูที่เกี่ยวของในแวดวงการศึกษาไดวา
สถานศึกษาขนาดใหญของไทย ควรจะลดการใชปจจัยการผลิตที่สําคัญชนิดใด และลดลงดวยรอยละ

เทาใด เพื่อใหสถานศึกษาขนาดใหญโดยรวมมีประสิทธิภาพสูงข้ึน 

ผลการวิเคราะหแสดงไดดังแผนภาพท่ี 5 - 19 และ 5 - 20 โดยแผนภาพดังกลาวแสดง

ความสําคัญของปจจัยการผลิตและผลผลิตแตละชนิด หากปจจัยการผลิตและ/หรือผลผลิตชนิดใด

มีพื้นที่ในแผนภาพมาก แสดงวาผูกําหนดนโยบายจักตองใหความสําคัญและเนนการเปล่ียนแปลง

ปจจัยการผลิตและ/หรือผลผลิตนั้นในเชิงปริมาณ อาทิ ในแผนภาพที่ 5 - 20 ปจจัยการผลิตที่ควร

เปล่ียนแปลงมากที่สุดคือ คาใชจายในการจัดการเรียนการสอนตอผูเรียนหนึ่งคน (X4) คิดเปนรอยละ 

15.07   ผูกําหนดนโยบายดานการศึกษาควรใหความสําคัญกับปจจัยชนิดนี้มากที่สุดโดยเปรียบเทียบ

กับปจจัยชนิดอ่ืน ๆ รองลงมาไดแก จํานวนหนังสือตอผูเรียนหนึ่งคน (X2) คิดเปนรอยละ 12.62 ขณะท่ี

ผลผลิตที่ผูกําหนดนโยบายควรใหความสําคัญในการเปล่ียนแปลงนอยที่สุด ไดแก เกรดเฉล่ียวิชา

ภาษาไทย (Y1) ทั้งนี้เปนเพราะคาเฉล่ียเกรดวิชาภาษาไทยในแตละสถานศึกษานั้นคอนขางสูงอยูแลว 

สามารถเพิ่มไดอีกเพียงเล็กนอยเทานั้น หากจะใชเวลาและทรัพยากรเนนหนักไปในการเพิ่มเกรดเฉล่ีย

วิชาภาษาไทย อาจสงผลใหผลลัพธที่ไดไมคุมคากับทรัพยากรที่ตองใช  
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แผนภาพที่ 5 - 19 ความสําคัญเชิงเปรียบเทียบของปจจัยการผลิตและผลผลิต 

ตามแบบจําลอง DEA แบบ CRS 

 
แผนภาพที่ 5 - 20 ความสําคัญเชิงเปรียบเทียบของปจจัยการผลิตและผลผลิต 

ตามแบบจําลอง DEA แบบ VRS 

ตารางที่ 5 - 20 แสดงการเปล่ียนแปลงปริมาณการใชปจจัยการผลิตและผลผลิตเพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพ 

ปจจัยการผลิต/ผลผลิต การเปล่ียนแปลง (รอยละ) 
จํานวนคอมพิวเตอรตอผูเรียนหน่ึงคน (X1) -18.10 

จํานวนหนังสือตอผูเรยีนหน่ึงคน (X2) -23.73 

คาตอบแทนบุคลากรตอผูเรียนหน่ึงคน (X3) -15.61 

คาใชจายการจดัการเรยีนการสอนตอผูเรียนหน่ึงคน (X4) -28.35 

จํานวนบุคลากรทางการศึกษาตอผูเรยีนหน่ึงคน (X5) -17.93 

จํานวนหองเรยีนตอผูเรยีนหน่ึงคน (X6) -13.38 

คาเฉล่ียเกรดวิชาภาษาไทย (Y1) +10.20 

คาเฉล่ียเกรดวิชาคณิตศาสตร (Y2) +26.80 

คาเฉล่ียเกรดวิชาวิทยาศาสตร (Y3) +15.68 

X1 -12.89 %
X2 -15.62 %
X3 -11.48 %
X4 -12.28 %
X5 -13.3 %
X6 -10.13 %
Y1 0.29 %
Y2 11.05 %
Y3 6.31 %
Y4 6.66 %

Total potential improvements

X1

X2
X3

X4

X5

X6 Y1
Y2

Y3

Y4

X1 -9.62 %
X2 -12.62 %
X3 -8.3 %
X4 -15.07 %
X5 -9.53 %
X6 -7.11 %
Y1 5.42 %
Y2 14.25 %
Y3 8.34 %
Y4 9.73 %

Total potential improvements

X1

X2
X3

X4

X5

X6

Y1
Y2

Y3

Y4
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ปจจัยการผลิต/ผลผลิต การเปล่ียนแปลง (รอยละ) 
คาเฉล่ียเกรดวิชาภาษาตางประเทศ (Y4) +18.30 

ตารางที่ 5 - 20  แสดงการเปล่ียนแปลงจํานวนปจจัยการผลิตและผลผลิตที่ควรจะเปนเพื่อเพิ่ม

ประสิทธิภาพใหแกสถานศึกษาขนาดใหญพิเศษโดยรวม หากยึดแบบจําลอง DEA ดานปจจัยการผลิต 

(Input-oriented DEA Model) เปนหลักในการอธิบายจะสามารถอธิบายขอมูลจากตารางไดดังนี้ 

หากสถานศึกษาขนาดใหญพิเศษคงระดับผลผลิต (คาเฉลี่ยเกรดวิชาหลัก 4 วิชา) ไว ณ ระดับเดิม 

สถานศึกษาขนาดใหญพิเศษโดยรวมจําตองลดจํานวนปจจัยการผลิตชนิดตาง ๆ ลงดังตารางขางตน 

เชน ลดจํานวนคอมพิวเตอรตอผูเรียนหนึ่งคน (X1) ลงรอยละ 18.10 เนื่องเพราะขณะนี้สถานศึกษา

ขนาดใหญมีจํานวนคอมพิวเตอรตอนักเรียนหนึ่งคนในสัดสวนที่สูงเกินพอดีตอประสิทธิภาพของการใช 

นั่นหมายถึงการใชปจจัยการผลิตคอมพิวเตอรตอผูเรียนหนึ่งคนอยางมีประสิทธิภาพเพียงรอยละ 81.90 

เทานั้น จําเปนตองมีการเพิ่มประสิทธิภาพการเรียนรูที่ไดจากจํานวนคอมพิวเตอรที่มีอยู (การเปลี่ยนแปลง

การใชปจจัยการผลิตชนิดอ่ืน ๆ สามารถอธิบายไดดวยแนวทางเดียวกัน) 

ดังไดกลาวแลววา แบบจําลอง DEA ดานปจจัยการผลิตมีขอสมมติพื้นฐานวา สถานศึกษาจะมี

ประสิทธิภาพเพิ่มข้ึนไดตอเมื่อสถานศึกษานั้น ๆ ลดตนทุนปจจัยการผลิตลงโดยเพิ่มการใชปจจัยนั้น

ใหมากข้ึนอยางเปนสัดสวน โดยยังคงระดับผลผลิตไว ณ ระดับเดิม แตถึงกระนั้นก็ตาม แบบจําลอง

ดังกลาวยังสามารถวิเคราะหไดตอไปอีกวา ดวยขอมูลปจจัยการผลิตและผลผลิตที่เปนจริง ณ ขณะนั้น 

สถานศึกษาสามารถเพิ่มปริมาณผลผลิตแตละชนิดไดอีกรอยละเทาใด เพื่อยังประโยชนแกผูกําหนด

นโยบายในการออกแบบนโยบาย (Policy Design) เพิ่มประสิทธิภาพดานการศึกษาข้ันพื้นฐาน 

สําหรับสถานศึกษาขนาดใหญพิเศษ โดยรวมสามารถเพ่ิมคาเฉลี่ยเกรดวิชาภาษาไทย (Y1) ได

อีกรอยละ 10.20 วิชาคณิตศาสตร (Y2) เพิ่มข้ึนไดรอยละ 26.80 วิชาวิทยาศาสตร (Y3) เพิ่มข้ึนไดรอยละ 

15.68 และวิชาภาษาตางประเทศ (Y4) เพิ่มข้ึนไดรอยละ 18.30 ซึ่งจากขอมูลดังกลาว สามารถสรุปไดวา 

ผูเรียนในสถานศึกษาขนาดใหญโดยรวมมีความสามารถดานคณิตศาสตรนอยที่สุดเมื่อเทียบกับอีก 3 

วิชาหลักที่เหลือ ขณะที่มีความสามารถดานภาษาไทยเปนอันดับหนึ่ง  

หากสังเกตขอมูลในตารางที่ 5 - 20 จะเห็นวา คาใชจายจัดการเรียนการสอนตอผูเรียนหนึ่งคน

เปนปจจัยการผลิตที่สามารถลดปริมาณการใชไดมากท่ีสุดถึงรอยละ 28.35 และผลผลิตที่สามารถเพิ่มได

มากที่สุดคือ คาเฉล่ียเกรดวิชาคณิตศาสตรดวยรอยละ 26.80 ซึ่งสอดคลองกับแผนภาพท่ี 5 - 20 ที่แสดง

ใหเห็นวา ปจจัยการผลิตและผลผลิตทั้งสองชนิดควรเปล่ียนแปลงเปนอันดับแรกเมื่อเทียบกับปจจัยการผลิต

และผลผลิตชนิดอ่ืน ๆ 
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ตารางที่ 5 - 21 แสดงสัดสวนของโรงเรียนรฐัและเอกชนในตัวช้ีวัดตาง ๆ ของสถานศึกษาขนาดใหญ 

เกณฑ ความเปนรฐั-เอกชน (รอยละ) 
รัฐ เอกชน รวม

พื้นที่ปกครอง 
นอกเขตเทศบาล 25.3 8.3 23.4
ในเขตเทศบาล 74.7 91.7 76.6
รวมทกุพื้นที ่ 100.0 100.0 100.0

คุณภาพสถานศึกษา (สมศ.) 

ระดับด ี 89.9 91.7 90.1
ระดับพอใช 10.1 8.3 9.9
ระดับปรับปรุง 0.0 0.0 0.0
รวมทกุระดบัคุณภาพ 100.0 100.0 100.0

ระดับการศกึษาสูงสุดของ
ผูบรหิาร 

ต่ํากวาปรญิญาโท 9.8 0.0 7.9
ปริญญาโทข้ึนไป 90.2 100.0 92.1
รวมทกุระดบัการศกึษา 100.0 100.0 100.0

ระดับการศกึษาสูงสุดของคร ู
ต่ํากวาปรญิญาตร ี 0.0 0.0 0.0
ปริญญาตรีข้ึนไป 100.0 100.0 100.0
รวมทกุระดบัการศกึษา 100.0 100.0 100.0

ระดับการศกึษาสูงสุดของ
ผูปกครอง 

ต่ํากวาปรญิญาตร ี 83.0 54.5 78.1
ปริญญาตรีข้ึนไป 17.0 45.5 21.9
รวมทกุระดบัการศกึษา 100.0 100.0 100.0

ตารางที่ 5 - 21  แสดงลักษณะรวมบางประการของสถานศึกษาขนาดใหญที่ใหบริการ

การศึกษาอยางมีประสิทธิภาพ (คะแนนประสิทธิภาพเทากับ 1 หรือมีประสิทธิภาพรอยละ 100) 

เมื่อพิจารณาจากลักษณะพื้นที่ปกครองปรากฏวา สถานศึกษาที่มีประสิทธิภาพต้ังอยูในเขต

เทศบาลเปนสวนใหญ คิดเปนรอยละ 76.60 จากสถานศึกษาขนาดใหญพิเศษที่มีประสิทธิภาพทั้งหมด  

ประกอบดวย สถานศึกษาในเขตเทศบาลท่ีเปนของรัฐ รอยละ 74.7 และภาคเอกชน รอยละ 91.7 จาก

สถานศึกษาภาครัฐและเอกชนทั้งหมด ตามลําดับ นอกจากนี้ สถานศึกษาสวนใหญ(รอยละ 90.1) 

ถูกจัดคุณภาพอยูในระดับดีจากการประเมินของสํานักงานรับรองมาตรฐานและประเมินคุณภาพ

การศึกษา (สมศ.) 

ดานภูมิหลังทางการศึกษาของบุคลากรทางการศึกษาและผูปกครอง ผลสรุปวาสถานศึกษาที่มี

ประสิทธิภาพ ผูบริหารสถานศึกษาสวนใหญจะสําเร็จการศึกษาระดับปริญญาโทข้ึนไป เชนเดียวกับ

ระดับการศึกษาสูงสุดของครูในสถานศึกษาที่มีประสิทธิภาพทั้งหมดจะสําเร็จการศึกษาต้ังแตระดับ

ปริญญาตรีข้ึนไป แตสําหรับระดับการศึกษาสูงสุดของผูปกครองที่มีบุตร/ธิดาศึกษาอยูในสถานศึกษาที่มี

ประสิทธิภาพ ผูปกครองสวนใหญสําเร็จการศึกษาตํ่ากวาระดับปริญญาตรี 

สําหรับคาใชจายตอหัวของสถานศึกษาขนาดใหญพิเศษที่มีประสิทธิภาพน้ัน ปรากฏวา

สถานศึกษาเหลานี้มีคาตอบแทนบุคลากรตอผูเรียนหนึ่งคนเทากับ 10,237 บาท และคาใชจายในการจัด 

การเรียนการสอนตอผูเรียนหนึ่งคนเทากับ 1,260 บาท 

การวิเคราะหในบทนี้ยึดอรรถาธิบายที่ควรจะเปนตามแบบจําลอง DEA ดานปจจยัการผลิต (Input-

oriented DEA Model) ซึ่งมีขอสมมติพื้นฐานวา สถานศึกษาใด ๆ จะมีประสิทธิภาพเพิ่มข้ึนไดกต็อเมื่อ
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สถานศึกษานัน้ ๆ สามารถลดจํานวนปจจัยการผลิตลงใหไดมากที่สุด (Input Minimization) โดยคง

ปริมาณผลผลิตไว ณ ระดับเดิม  

สําหรับบทตอไป จะนําเสนอรรถาธิบายวิเคราะหประสิทธิภาพระบบการศึกษาข้ันพื้นฐานไทย

ดวยแบบจําลอง DEA ดานผลผลิต (Output-oriented DEA Model) อันมีขอสมมติพื้นฐานวาสถานศึกษา

ใดก็ตามจะมีประสิทธิภาพสูงข้ึนไดเมื่อสถานศึกษาแหงนั้นสามารถผลิตผลผลิตเพิ่มใหไดมากท่ีสุด 

(Output Maximization) โดยมิไดใชปจจัยการผลิตเพิ่มข้ึนแตอยางใด (At the Given Level of Inputs) 

 



โครงการ “การจัดสรรทรัพยากรที่จําเปนสําหรับการศึกษาขั้นพื้นฐาน” 

 

คณะเศรษฐศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 

6-1 

บทที่ 6 

ผลการวิเคราะหประสิทธิภาพระบบการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน 
ดวยแบบจําลอง DEA ดานผลผลิตบริการการศึกษา 

6.1 แบบจําลอง DEA ดานผลผลิตบรกิารการศึกษา 
แนวทางการวิเคราะหในสวนนี้เปนการวัดประสิทธิภาพตามแนวทางดานผลผลิต (Output-

oriented Productive Efficiency Measurement) ของระบบการศึกษาข้ันพื้นฐานไทย ภายใตสมมติฐาน
วาสถานศึกษาใด ๆ  จะมีประสิทธิภาพสูงข้ึนก็ตอเมื่อสถานศึกษานั้น ๆ  สามารถผลิตผลผลิตใหไดมากที่สุด 
(Output Maximization) โดยคงปริมาณปจจัยการผลิตไว ณ ระดับเดิม ดวยแบบจําลอง DEA แบบ Variable 
Return to Scale (VRS) ในการวิเคราะหแบบจําลองยอมรับการมีขนาดที่แตกตางกันของสถานศึกษา ซึ่ง
สอดคลองกับความเปนจริงมากกวาแบบจําลอง DEA แบบ Constant Return to Scale (CRS) 

สถานศึกษาท่ีเปนกลุมตัวอยางมีทั้งส้ิน 737 โรง แบงออกเปนสถานศึกษาขนาดเล็ก 288 โรง 
ขนาดกลาง 230 โรง ขนาดใหญ 108 โรง และขนาดใหญพิเศษ 111 โรง 

ตารางที่ 6 - 1 แสดงคะแนนประสิทธิภาพตามแบบจําลอง DEA แบบ VRS โดยเฉล่ียระบบ
การศึกษาข้ันพื้นฐานไทยมีประสิทธิภาพเทากับรอยละ 72 (คะแนนประสิทธิภาพเทากับ 0.72) 
หมายความวา โดยเฉล่ียการศึกษาข้ันพื้นฐานของไทยโดยรวมสามารถเพ่ิมประสิทธิภาพจนเคล่ือนไป
อยูบนเสนพรมแดนแหงประสิทธิภาพ (Efficiency Frontier) ได หากสามารถเพิ่มปริมาณผลผลิตไดอีก
รอยละ 28 ของระดับเดิม โดยยังคงระดับการใชปจจัยการผลิตไว ณ ระดับเดิม (At the Given Level of 
Inputs) สถานศึกษาที่มีประสิทธิภาพตํ่าสุดมีประสิทธิภาพเพียงรอยละ 45 เทานั้น 

ตารางที่ 6 - 1 แสดงคะแนนประสิทธิภาพตามแบบจําลอง DEA แบบ VRS 

แบบจําลอง จํานวน 
(โรง) 

คะแนนประสิทธิภาพ (Efficiency Score)
คาต่าํสุด

(Minimum)
คาสูงสุด 

(Maximum) 
คาเฉล่ีย

(Average)
Variable Return to Scale (VRS) 737 0.45 1.00 0.72

 

 
แผนภาพที่ 6 - 1 แสดงจํานวนสถานศึกษาแยกตามชวงคะแนนประสิทธิภาพแบบ VRS 

Distribution of scores
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ตารางที่ 6 - 2 แสดงจํานวนสถานศึกษาแยกตามคะแนนประสิทธิภาพและแบบจําลอง 

คะแนนประสิทธิภาพ (Efficiency Score) จํานวนสถานศึกษา (โรง) 

0 - 0.10 0 
0.11 - 0.20 0 
0.21 - 0.30 0 
0.31 - 0.40 0 
0.41 - 0.50 10 
0.51 - 0.60 228 
0.61 - 0.70 166 
0.71 - 0.80 137 
0.81 - 0.90 56 
0.91 - 0.99 36 

1.00 104 
รวม 737 

แผนภาพที่ 6 - 1 แสดงจํานวนสถานศึกษาแยกตามชวงคะแนนประสิทธิภาพจากการคํานวณ

โดยใชแบบจําลอง DEA แบบ VRS จากรูปจะเห็นวาสถานศึกษาสวนใหญมีประสิทธิภาพในระดับกลาง

คอนไปทางสูงคือ สถานศึกษาจํานวน 394 โรง มีประสิทธิภาพรอยละ 51 - 70 โดยสถานศึกษาที่มี

ประสิทธิภาพ (รอยละ 100) มีจํานวน 104 โรง จาก 737 โรง 

ตารางที่ 6 - 2 แสดงจํานวนสถานศึกษาในแตละชวงคะแนนประสิทธิภาพตามแบบจําลอง 

VRS โดยสถานศึกษาสวนใหญจะมีคะแนนประสิทธิภาพอยูในชวงรอยละ 51 - 60 จํานวน 228 โรง 

รองลงมาจะมีประสิทธิภาพในชวงรอยละ 61 - 70 จํานวน 166 โรง 

ผลการวิเคราะหยังสามารถแยกสถานศึกษาตามประเภทผลตอบแทนตอขนาดไดอีกดวย โดย

สถานศึกษาสวนใหญมีผลตอบแทนตอขนาดลดลง (Decreasing Return to Scale; DRS) คิดเปนรอยละ 

78.83 ของสถานศึกษาทั้งหมด หมายความวาเมื่อสถานศึกษาเหลานี้มีการใชปจจัยการผลิตเพิ่มข้ึน

อยางเปนสัดสวนถึงรอยละ 10 แตกลับสรางผลผลิตไดเพิ่มข้ึนตํ่ากวารอยละ 10 ของระดับผลผลิตเดิม 

ขณะที่สถานศึกษารอยละ 7.06 มีผลตอบแทนตอขนาดเพิ่มข้ึน (Increasing Return to Scale; IRS) ซึ่ง

หมายความวา หากสถานศึกษาในกลุมนี้มีการใชปจจัยการผลิตเพิ่มข้ึนอยางเปนสัดสวนเพียงรอยละ 

10 ผลผลิตที่สถานศึกษาสามารถสรางไดกลับเพิ่มข้ึนมากกวารอยละ 10 ของระดับผลผลิตเดิม และ

กลุมสุดทาย ไดแก สถานศึกษาที่มีผลตอบแทนตอขนาดคงที่ (Constant Return to Scale; CRS) มี

จํานวนรอยละ 14.11 ของสถานศึกษาทั้งหมด โดยผลผลิตของสถานศึกษาในกลุมนี้จะเพิ่มข้ึนใน

สัดสวนเดียวกันกับขนาดของปจจัยการผลิตที่ใชเพิ่มข้ึน ดังที่ปรากฏในตารางที่ 6 - 3 

ตารางท่ี 6 - 3 แสดงจาํนวนสถานศึกษาแยกตามประเภทของผลตอบแทนตอขนาด (Return to Scale) 
ผลตอบแทนตอขนาด  
(Return to Scale) 

จํานวน  
(รอยละ) 

จํานวนสถานศึกษาตามขนาด 
เล็ก กลาง ใหญ ใหญพิเศษ รวม

CRS 14.11 33 27 14 30 104
DRS 78.83 216 199 90 76 581
IRS 7.06 39 4 4 5 52
รวม 100.0 288 230 108 111 737
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 หากจะพิจารณาเฉพาะสถานศึกษาที่มีผลตอบแทนตอขนาดลดลง (DRS) สามารถแยกไดเปน

สถานศึกษาขนาดเล็ก 216 โรง ขนาดกลาง 199 โรง ขนาดใหญ 90 โรง และขนาดใหญพิเศษ 76 โรง 

ซึ่งหากสถานศึกษาเหลานี้เพิ่มการใชงบประมาณ หรือเพิ่มการใชปจจัยการผลิตชนิดตาง ๆ แมผลผลิต

จะสามารถเพิ่มข้ึนได แตจะเพิ่มในสัดสวนที่นอยกวาการเพิ่มปริมาณการใชปจจัยการผลิต ดังนั้น หาก

ตองการใหสถานศึกษาที่มีผลตอบแทนตอขนาดลดลงไดพัฒนาไปเปนสถานศึกษาที่มีผลตอบแทน

ตอขนาดคงที่ และมีประสิทธิภาพอยูบนเสนพรมแดน ผูกําหนดนโยบายจําตองลดขนาดการผลิตของ

สถานศึกษาประเภทน้ีลง โดยลดปริมาณการใชปจจัยการผลิตตอหนวยผลผลิตที่เปนบริการการศึกษา  

นอกจากนี้ แบบจําลอง DEA ยังสามารถตอบคําถามใหแกผูที่เกี่ยวของในแวดวงการศึกษาไดวา

ระบบการศึกษาข้ันพื้นฐานของไทยสามารถเพิ่มผลผลิตชนิดใดไดอีกบาง และเพิ่มดวยปริมาณเทาใด 

จึงจะทําใหการศึกษาข้ันพื้นฐานไทยทั้งระบบมีประสิทธิภาพเต็มที่ 

ผลการวิเคราะหแสดงไดดังแผนภาพที่ 6 - 2 โดยแผนภาพดังกลาวแสดงความสําคัญของปจจัย

การผลิตและผลผลิตแตละชนิด หากปจจัยการผลิตและ/หรือผลผลิตชนิดใดมีพื้นที่ในแผนภาพมาก 

แสดงวาผูกําหนดนโยบายควรใหความสําคัญและเนนการเปล่ียนแปลงปจจัยการผลิตและ/หรือผลผลิตนั้น

ในเชิงปริมาณ ดังแผนภาพที่ 6 - 2 แสดงใหเห็นวาวิชาคณิตศาสตร (Y2) เปนวิชาอันดับแรก (เพราะมี

พื้นที่ในแผนภาพมากที่สุด ดวยรอยละ 29.79) ที่ผูกําหนดนโยบายควรทุมเททรัพยากรและเวลาในการพัฒนา

ศักยภาพของผูเรียน รวมตลอดจนส่ือการเรียนการสอนที่มีประสิทธิภาพ เนื่องเพราะคาเฉล่ียของเกรด

วิชาคณิตศาสตรในปจจุบันยังตํ่าเกินไป โดยแบบจําลองสรุปวา (ตารางที่ 6 - 4) หากระบบการศึกษา

ขั้นพื้นฐานโดยรวมคงระดับการใชปจจัยการผลิตไว ณ ระดับเดิม ระบบการศึกษาข้ันพื้นฐานสามารถ

เพิ่มผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษาในวิชาคณิตศาสตรเปนการเฉพาะไดอีกถึงรอยละ 114.10 นอกจากวิชา

คณิตศาสตรดังอรรถาธิบายขางตนแลว ผูกําหนดนโยบายยังสามารถเพิ่มคาเฉลี่ยเกรดวิชา

ภาษาตางประเทศ (Y4) ไดอีกรอยละ 69.71 วิชาวิทยาศาสตร (Y3) รอยละ 56.77 และวิชาภาษาไทย (Y1) 

รอยละ 44.33 โดยไมจําตองเพิ่มปริมาณการใชปจจัยการผลิตเลย 

นอกจากจะสามารถเพิ่มผลสัมฤทธ์ิทางการศึกษาไดในทุกรายวิชาแลว ระบบการศึกษาข้ันพื้นฐาน
ยังสามารถลดปริมาณการใชปจจัยการผลิตไดอีกดวย อาทิ สามารถเพิ่มเวลาการใชคอมพิวเตอรตอ
ผูเรียนหนึ่งคนไดอีกรอยละ 26.24 เพื่อทําใหระบบการศึกษาข้ันพื้นฐานโดยรวมมีประสิทธิภาพอยูบน
เสนพรมแดน เปนตน2  

                                                            
2 การลดจํานวนคอมพิวเตอรตอหัวเทากับการเพ่ิมเวลาการใชคอมพิวเตอรเพ่ือการเรียนการสอนอยางมี
ประสิทธิภาพ และทําใหตนทุนตอหนวยเวลาการใชอยางมีประสิทธิภาพ (Effective time use) ลดลง 
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แผนภาพที่ 6 - 2 ความสําคัญเชิงเปรียบเทียบของปจจัยการผลิตและผลผลิต 
ตามแบบจําลอง DEA แบบ VRS 

ตารางที่ 6 - 4 แสดงการเปลี่ยนแปลงปริมาณการใชปจจัยการผลิตและผลผลิตเพื่อเพิ่มประสิทธิภาพ 

ปจจัยการผลิต/ผลผลิต การเปล่ียนแปลง (รอยละ) 
จํานวนคอมพิวเตอรตอผูเรียนหน่ึงคน (X1) -26.24 
จํานวนหนังสือตอผูเรยีนหน่ึงคน (X2) -37.09 
คาตอบแทนบุคลากรตอผูเรียนหน่ึงคน (X3) -7.69 
คาใชจายการจดัการเรยีนการสอนตอผูเรียนหน่ึงคน (X4) -3.95 
จํานวนบุคลากรทางการศึกษาตอผูเรยีนหน่ึงคน (X5) -4.00 
จํานวนหองเรยีนตอผูเรยีนหน่ึงคน (X6) -19.11 
คาเฉล่ียเกรดวิชาภาษาไทย (Y1) +44.33 
คาเฉล่ียเกรดวิชาคณิตศาสตร (Y2) +114.10 
คาเฉล่ียเกรดวิชาวิทยาศาสตร (Y3) +56.77 
คาเฉล่ียเกรดวิชาภาษาตางประเทศ (Y4) +69.71 

6.2 ผลการศึกษาเฉพาะสถานศึกษาขนาดเล็กจํานวน 288 โรง 

ตารางที่ 6 - 5 แสดงคะแนนประสิทธิภาพตามแบบจําลอง DEA แบบ VRS โดยเฉล่ีย 
สถานศึกษาขนาดเล็กมีประสิทธิภาพเทากับรอยละ 81 (คะแนนประสิทธิภาพเทากับ 0.81) หมายความวา 
โดยเฉล่ีย สถานศึกษาขนาดเล็กโดยรวมสามารถเพิ่มประสิทธิภาพจนเคลื่อนไปอยูบนเสนพรมแดนแหง
ประสิทธิภาพ (Efficiency Frontier) ได หากสามารถเพิ่มปริมาณผลผลิตไดอีกรอยละ 19 ของระดับเดิม 
โดยยังคงระดับการใชปจจัยการผลิตไว ณ ระดับเดิม (At the Given Level of Inputs) สถานศึกษาที่มี
ประสิทธิภาพตํ่าสุดมีประสิทธิภาพเพียงรอยละ 62 เทานั้น 

ตารางที่ 6 - 5 แสดงคะแนนประสิทธิภาพตามแบบจําลอง DEA แบบ VRS 

แบบจําลอง จํานวน 
(โรง) 

คะแนนประสิทธิภาพ (Efficiency Score) 
คาต่าํสุด 

(Minimum) 
คาสูงสุด 

 (Maximum) 
คาเฉล่ีย 

(Average) 
Variable Return to Scale (VRS) 288 0.62 1.00 0.81 

 

X1 -6.85 %
X2 -9.69 %
X3 -2.01 %
X4 -1.03 %
X5 -1.04 %
X6 -4.99 %
Y1 11.57 %
Y2 29.79 %
Y3 14.82 %
Y4 18.2 %

Total potential improvements

X1

X2

X3
X4

X5
X6Y1

Y2

Y3

Y4
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แผนภาพที่ 6 - 3 แสดงจํานวนสถานศึกษาแยกตามชวงคะแนนประสิทธิภาพแบบ VRS 

แผนภาพที่ 6 - 3 แสดงจํานวนสถานศึกษาแยกตามชวงคะแนนประสิทธิภาพจากการคํานวณ

โดยใชแบบจําลอง DEA แบบ VRS จากรูปจะเห็นไดวาสถานศึกษาสวนใหญมีประสิทธิภาพใน

ระดับกลางคอนไปทางสูงคือ สถานศึกษาจํานวน 171 โรง มีประสิทธิภาพรอยละ 61 - 80 โดย

สถานศึกษาที่มีประสิทธิภาพ (รอยละ 100) มีจํานวน 56 โรง จาก 288 โรง 

ตารางที่ 6 - 6 แสดงจํานวนสถานศึกษาในแตละชวงคะแนนประสิทธิภาพตามแบบจําลอง VRS 

โดยสถานศึกษาสวนใหญจะมีคะแนนประสิทธิภาพอยูในชวงรอยละ 71 - 80 จํานวน 88 โรง 

รองลงมาจะมีประสิทธิภาพในชวงรอยละ 61 - 70 จํานวน 83 โรง 

ตารางที่ 6 - 6 แสดงจํานวนสถานศึกษาแยกตามคะแนนประสิทธิภาพและแบบจําลอง 
คะแนนประสิทธิภาพ (Efficiency Score) จํานวนสถานศึกษา (โรง) 

0-0.10 0 
0.11-0.20 0 
0.21-0.30 0 
0.31-0.40 0 
0.41-0.50 0 
0.51-0.60 0 
0.61-0.70 83 
0.71-0.80 88 
0.81-0.90 36 
0.91-0.99 25 

1.00 56 
รวม 288 

เพื่อตอบคําถามใหไดวาสถานศึกษาขนาดเล็กสามารถเพิ่มผลผลิตชนิดใดไดอีกบาง และเพิ่ม

ดวยปริมาณเทาใด จึงจะทําใหสถานศึกษาขนาดเล็กโดยรวมทั้งระบบมีประสิทธิภาพเต็มที่ 

ผลการวิเคราะหแสดงไดดังแผนภาพที่ 6 - 4 โดยแผนภาพดังกลาวแสดงความสําคัญของปจจัย

การผลิตและผลผลิตแตละชนิด หากปจจัยการผลิตและ/หรือผลผลิตชนิดใดมีพื้นที่ในแผนภาพมาก 

Distribution of scores

0 to 10 11 to 20 21 to 30 31 to 40 41 to 50 51 to 60 61 to 70 71 to 80 81 to 90 91 to 99.9 Efficient
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แสดงวาผูกําหนดนโยบายจักตองใหความสําคัญและเนนการเปล่ียนแปลงปจจัยการผลิตและ/หรือ

ผลผลิตนั้นในเชิงปริมาณ ดังแผนภาพที่ 6 - 4 แสดงใหเห็นวาวิชาคณิตศาสตรเปนวิชาอันดับแรก 

(เพราะมีพื้นที่ในแผนภาพมากที่สุด ดวยรอยละ 24.27) ที่ผูกําหนดนโยบายควรทุมเททรัพยากรและ

เวลาในการพัฒนาศักยภาพของผูเรียน รวมตลอดจนส่ือการเรียนการสอนที่มีประสิทธิภาพ เนื่องเพราะ

คาเฉลี่ยของเกรดวิชาคณิตศาสตรในปจจุบันยังตํ่าเกินไป โดยแบบจําลองสรุปวา (ตารางที่ 6 - 7) หาก

สถานศึกษาขนาดเล็กโดยรวมคงระดับการใชปจจัยการผลิตไว ณ ระดับเดิม สถานศึกษาขนาดเล็ก

สามารถเพิ่มผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษาในวิชาคณิตศาสตรเปนการเฉพาะไดอีกถึงรอยละ 50.62 

นอกจากวิชาคณิตศาสตรดังอรรถาธิบายขางตนแลว ผูกําหนดนโยบายยังสามารถเพิ่มคาเฉลี่ยเกรดวิชา

ภาษาตางประเทศไดอีกรอยละ 44.61 วิชาวิทยาศาสตรรอยละ 31.58 และวิชาภาษาไทยไดอีกรอยละ 

26.20 โดยไมจําตองเพิ่มปริมาณการใชปจจัยการผลิตเลย 

 
แผนภาพที่ 6 - 4 ความสําคัญเชิงเปรียบเทียบของปจจัยการผลิตและผลผลิต 

ตามแบบจําลอง DEA แบบ VRS 

ตารางที่ 6 - 7 แสดงการเปล่ียนแปลงปริมาณการใชปจจัยการผลิตและผลผลิตเพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพ 
ปจจัยการผลิต/ผลผลิต การเปล่ียนแปลง (รอยละ) 

จํานวนคอมพิวเตอรตอผูเรียนหน่ึงคน (X1) -8.33 
จํานวนหนังสือตอผูเรียนหน่ึงคน (X2) -16.56 
คาตอบแทนบุคลากรตอผูเรียนหน่ึงคน (X3) -16.84 
คาใชจายการจัดการเรียนการสอนตอผูเรียนหน่ึงคน (X4) -2.40 
จํานวนบุคลากรทางการศึกษาตอผูเรียนหน่ึงคน (X5) -2.22 
จํานวนหองเรียนตอผูเรียนหน่ึงคน (X6) -9.16 
คาเฉล่ียเกรดวิชาภาษาไทย (Y1) +26.20 
คาเฉล่ียเกรดวิชาคณิตศาสตร (Y2) +50.62 
คาเฉล่ียเกรดวิชาวิทยาศาสตร (Y3) +31.58 
คาเฉล่ียเกรดวิชาภาษาตางประเทศ (Y4) +44.61 

X1 -3.99 %
X2 -7.94 %
X3 -8.08 %
X4 -1.15 %
X5 -1.06 %
X6 -4.39 %
Y1 12.56 %
Y2 24.27 %
Y3 15.15 %
Y4 21.39 %

Total potential improvements

X1

X2

X3
X4

X5
X6

Y1

Y2

Y3

Y4
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นอกจากจะสามารถเพิ่มผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษาไดในทุกรายวิชาแลว สถานศึกษาขนาดเล็ก

ยังสามารถเพิ่มเวลาการใชปจจัยการผลิตไดอีกดวย อาทิ  เพิ่มเวลาการใช (ลดจํานวน) คอมพิวเตอรตอ

ผูเรียนหนึ่งคนไดอีกรอยละ 8.33 เพื่อทําใหสถานศึกษาขนาดเล็กโดยรวมมีประสิทธิภาพอยูบนเสน

พรมแดน เปนตน 

6.3 ผลการศึกษาเฉพาะสถานศึกษาขนาดกลางจํานวน 230 โรง 

ตารางที่ 6 - 8 แสดงคะแนนประสิทธิภาพตามแบบจําลอง DEA แบบ VRS โดยเฉล่ียสถานศึกษา

ขนาดกลางมีประสิทธิภาพเทากับรอยละ 77 (คะแนนประสิทธิภาพเทากับ 0.77) หมายความวา โดยเฉล่ีย

สถานศึกษาขนาดกลางโดยรวมสามารถเพ่ิมประสิทธิภาพจนเคล่ือนไปอยูบนเสนพรมแดนแหง

ประสิทธิภาพ (Efficiency Frontier) ได หากสามารถเพิ่มปริมาณผลผลิตไดอีกรอยละ 23 ของระดับเดิม 

โดยยังคงระดับการใชปจจัยการผลิตไว ณ ระดับเดิม (At the Given Level of Inputs) สถานศึกษาที่มี

ประสิทธิภาพตํ่าสุดมีประสิทธิภาพเพียงรอยละ 54 เทานั้น 

ตารางที่ 6 - 8 แสดงคะแนนประสิทธิภาพตามแบบจําลอง DEA แบบ VRS 

แบบจําลอง จํานวน 
(โรง) 

คะแนนประสิทธิภาพ (Efficiency Score)
คาต่าํสุด

(Minimum)
คาสูงสุด 

(Maximum) 
คาเฉล่ีย

(Average)
Variable Return to Scale (VRS) 230 0.54 1.00 0.77

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

แผนภาพที่ 6 - 5 แสดงจํานวนสถานศึกษาแยกตามชวงคะแนนประสิทธิภาพแบบ VRS 

แผนภาพที่ 6 - 5 แสดงจํานวนสถานศึกษาแยกตามชวงคะแนนประสิทธิภาพจากการคํานวณ

โดยใชแบบจําลอง DEA แบบ VRS จากรูปจะเห็นไดวาสถานศึกษาสวนใหญมีประสิทธิภาพในระดับกลาง

คอนไปทางสูง คือ สถานศึกษาจํานวน 123 โรง มีประสิทธิภาพรอยละ 61 - 70 โดยสถานศึกษาที่มี

ประสิทธิภาพ (รอยละ 100) มีจํานวน 49 โรง จาก 230 โรง 

Distribution of scores
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ตารางที่ 6 - 9 แสดงจํานวนสถานศึกษาในแตละชวงคะแนนประสิทธิภาพตามแบบจําลอง 

VRS โดยสถานศึกษาสวนใหญจะมีคะแนนประสิทธิภาพอยูในชวงรอยละ 61 - 70 จํานวน 123 โรง 

รองลงมาจะมีประสิทธิภาพในชวงรอยละ 100 จํานวน 49 โรง 

ตารางที่ 6 - 9 แสดงจํานวนสถานศึกษาแยกตามคะแนนประสิทธิภาพและแบบจําลอง 
คะแนนประสิทธิภาพ (Efficiency Score) จํานวนสถานศึกษา (โรง)

0-0.10 0 
0.11-0.20 0 
0.21-0.30 0 
0.31-0.40 0 
0.41-0.50 0 
0.51-0.60 7 
0.61-0.70 123 
0.71-0.80 19 
0.81-0.90 24 
0.91-0.99 8 

1.00 49 
รวม 230 

เพื่อตอบคําถามใหไดวาสถานศึกษาขนาดกลางสามารถเพ่ิมผลผลิตชนิดใดไดอีกบาง และเพิ่ม

ดวยปริมาณเทาใด จึงจะทําใหสถานศึกษาขนาดกลางโดยรวมทั้งระบบมีประสิทธิภาพเต็มที่ 

ผลการวิเคราะหแสดงในแผนภาพที่ 6 - 6 ใหความสําคัญปจจัยการผลิตและผลผลิตแตละชนิด 

วิชาคณิตศาสตรเปนวิชาอันดับแรก (เพราะมีพื้นที่ในแผนภาพมากที่สุด ดวยรอยละ 31.84) ที่ผูกําหนด

นโยบายควรทุมเททรัพยากรและเวลาในการพัฒนาศักยภาพของผูเรียน รวมตลอดจนส่ือการเรียนการสอน

ที่มีประสิทธิภาพ เนื่องเพราะคาเฉลี่ยของเกรดวิชาคณิตศาสตรในปจจุบันยังตํ่าเกินไป โดยแบบจําลอง

สรุปวา (ตารางที่ 6 - 10) หากสถานศึกษาขนาดกลางโดยรวมคงระดับการใชปจจัยการผลิตไว ณ ระดับเดิม 

สถานศึกษาขนาดกลางสามารถเพ่ิมผลสัมฤทธ์ิทางการศึกษาในวิชาคณิตศาสตรเปนการเฉพาะไดอีกถึง

รอยละ 102.89 นอกจากวิชาคณิตศาสตรดังอรรถาธิบายขางตนแลว ผูกําหนดนโยบายยังสามารถเพิ่ม

คาเฉลี่ยเกรดวิชาภาษาตางประเทศไดอีก รอยละ 52.72 วิชาวิทยาศาสตร รอยละ 46.37 และวิชา

ภาษาไทย รอยละ 35.26 โดยไมจําตองเพิ่มปริมาณการใชปจจัยการผลิตเลย 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

X1 -7.44 %
X2 -1.21 %
X3 -10.43 %
X4 -5.42 %
X5 -0.75 %
X6 -1.34 %
Y1 10.91 %
Y2 31.84 %
Y3 14.35 %
Y4 16.31 %

Total potential improvements

X1

X2

X3

X4X5X6
Y1

Y2

Y3

Y4
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แผนภาพที่ 6 - 6 ความสําคัญเชิงเปรียบเทียบของปจจัยการผลิตและผลผลิต 
ตามแบบจําลอง DEA แบบ VRS 

ตารางที่ 6 - 10 แสดงการเปลี่ยนแปลงปริมาณการใชปจจัยการผลิตและผลผลิตเพื่อเพิ่มประสิทธิภาพ 

ปจจัยการผลิต/ผลผลิต การเปล่ียนแปลง (รอยละ) 
จํานวนคอมพิวเตอรตอผูเรียนหน่ึงคน (X1) -24.05 
จํานวนหนังสือตอผูเรียนหน่ึงคน (X2) -3.91 
คาตอบแทนบุคลากรตอผูเรียนหน่ึงคน (X3) -33.70 
คาใชจายการจัดการเรียนการสอนตอผูเรียนหน่ึงคน (X4) -17.51 
จํานวนบุคลากรทางการศึกษาตอผูเรียนหน่ึงคน (X5) -2.42 
จํานวนหองเรียนตอผูเรียนหน่ึงคน (X6) -4.32 
คาเฉล่ียเกรดวิชาภาษาไทย (Y1) +35.26 
คาเฉล่ียเกรดวิชาคณิตศาสตร (Y2) +102.89 
คาเฉล่ียเกรดวิชาวิทยาศาสตร (Y3) +46.37 
คาเฉล่ียเกรดวิชาภาษาตางประเทศ (Y4) +52.72 

นอกจากจะสามารถเพิ่มผลสัมฤทธ์ิทางการศึกษาไดในทุกรายวิชาแลว สถานศึกษาขนาดกลาง

ยังสามารถเพิ่มเวลาการใชปจจัยการผลิตไดอีกดวย  อาทิ   คอมพิวเตอรตอผูเรียนหนึ่งคนไดอีกรอยละ 

24.05 เพื่อทําใหสถานศึกษาขนาดกลางโดยรวมมีประสิทธิภาพอยูบนเสนพรมแดน เปนตน 

6.4 ผลการศึกษาเฉพาะสถานศึกษาขนาดใหญจํานวน 108 โรง 

ตารางที่ 6 - 11 แสดงคะแนนประสิทธิภาพตามแบบจําลอง DEA แบบ VRS โดยเฉล่ีย สถานศึกษา

ขนาดใหญมีประสิทธิภาพเทากับรอยละ 84 (คะแนนประสิทธิภาพเทากับ 0.84) หมายความวา โดยเฉล่ีย

สถานศึกษาขนาดใหญโดยรวมสามารถเพ่ิมประสิทธิภาพจนเคลื่อนไปอยูบนเสนพรมแดนแหง

ประสิทธิภาพ (Efficiency Frontier) ได หากสามารถเพิ่มปริมาณผลผลิตไดอีกรอยละ 16 ของระดับเดิม 

โดยยังคงระดับการใชปจจัยการผลิตไว ณ ระดับเดิม (At the Given Level of Inputs) สถานศึกษาที่มี

ประสิทธิภาพตํ่าสุดมีประสิทธิภาพเพียงรอยละ 48 เทานั้น 

ตารางที่ 6 - 11 แสดงคะแนนประสิทธิภาพตามแบบจําลอง DEA แบบ VRS 

แบบจําลอง จํานวน 
(โรง) 

คะแนนประสิทธิภาพ (Efficiency Score) 
คาต่าํสุด 

(Minimum) 
คาสูงสุด 

 (Maximum) 
คาเฉล่ีย 

(Average) 
Variable Return to Scale (VRS) 108 0.48 1.00 0.84 

แผนภาพที่ 6 - 7 แสดงจํานวนสถานศึกษาแยกตามชวงคะแนนประสิทธิภาพจากการคํานวณ

โดยใชแบบจําลอง DEA แบบ VRS จากรูปจะเห็นไดวาสถานศึกษาสวนใหญมีประสิทธิภาพคอนขางสูงคือ

สถานศึกษาจํานวน 64 โรง มีประสิทธิภาพรอยละ 81-100 โดยสถานศึกษาที่มีประสิทธิภาพ (รอยละ 

100) มีจํานวน 39 โรง จาก 108 โรง 

ตารางที่ 6 - 12 แสดงจํานวนสถานศึกษาในแตละชวงคะแนนประสิทธิภาพตามแบบจําลอง 

VRS โดยสถานศึกษาสวนใหญจะมีคะแนนประสิทธิภาพอยูในชวงรอยละ 100 จํานวน 39 โรง 

รองลงมาจะมีประสิทธิภาพในชวงรอยละ 61 - 70 จํานวน 25 โรง 
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แผนภาพที่ 6 - 7 แสดงจํานวนสถานศึกษาแยกตามชวงคะแนนประสิทธิภาพแบบ VRS 

ตารางที่ 6 - 12 แสดงจํานวนสถานศึกษาแยกตามคะแนนประสิทธิภาพและแบบจําลอง 
คะแนนประสิทธิภาพ (Efficiency Score) จํานวนสถานศึกษา (โรง) 

0-0.10 0 
0.11-0.20 0 
0.21-0.30 0 
0.31-0.40 0 
0.41-0.50 1 
0.51-0.60 6 
0.61-0.70 25 
0.71-0.80 12 
0.81-0.90 19 
0.91-0.99 6 

1.00 39 
รวม 108 

 

 

 

 

 

 
 
 
 
 

แผนภาพที่ 6 - 8 ความสําคัญเชิงเปรียบเทียบของปจจัยการผลิตและผลผลิต 
ตามแบบจําลอง DEA แบบ VRS 

Distribution of scores

0 to 10 11 to 20 21 to 30 31 to 40 41 to 50 51 to 60 61 to 70 71 to 80 81 to 90 91 to 99.9 Efficient
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X1 -13.42 %
X2 -5.75 %
X3 -1.52 %
X4 -8.42 %
X5 -1.81 %
X6 -0.51 %
Y1 11.77 %
Y2 26.93 %
Y3 12.97 %
Y4 16.9 %

Total potential improvements
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ตารางที่ 6 - 13 แสดงการเปลี่ยนแปลงปริมาณการใชปจจัยการผลิตและผลผลิตเพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพ 
ปจจัยการผลิต/ผลผลิต การเปล่ียนแปลง (รอยละ) 

จํานวนคอมพิวเตอรตอผูเรียนหน่ึงคน (X1) -29.45 
จํานวนหนังสือตอผูเรียนหน่ึงคน (X2) -12.62 
คาตอบแทนบุคลากรตอผูเรียนหน่ึงคน (X3) -3.32 
คาใชจายการจัดการเรียนการสอนตอผูเรียนหน่ึงคน (X4) -18.48 
จํานวนบุคลากรทางการศึกษาตอผูเรียนหน่ึงคน (X5) -3.97 
จํานวนหองเรียนตอผูเรียนหน่ึงคน (X6) -1.12 
คาเฉล่ียเกรดวิชาภาษาไทย (Y1) +25.83 
คาเฉล่ียเกรดวิชาคณิตศาสตร (Y2) +59.09 
คาเฉล่ียเกรดวิชาวิทยาศาสตร (Y3) +28.45 
คาเฉล่ียเกรดวิชาภาษาตางประเทศ (Y4) +37.08 

เพื่อตอบคําถามใหไดวาสถานศึกษาขนาดใหญสามารถเพิ่มผลผลิตชนิดใดไดอีกบาง และเพิ่ม

ดวยปริมาณเทาใด จึงจะทําใหสถานศึกษาขนาดใหญโดยรวมทั้งระบบมีประสิทธิภาพเต็มที่ 

ผลการวิเคราะหแสดงในแผนภาพที่ 6 - 8 แสดงใหเห็นวาวิชาคณิตศาสตรเปนวิชาอันดับแรก 

(เพราะมีพื้นที่ในแผนภาพมากที่สุด ดวยรอยละ 26.93) ที่ผูกําหนดนโยบายควรทุมเททรัพยากรและ

เวลาในการพัฒนาศักยภาพของผูเรียน รวมตลอดจนส่ือการเรียนการสอนที่มีประสิทธิภาพ เนื่องเพราะ

คาเฉลี่ยของเกรดวิชาคณิตศาสตรในปจจุบันยังตํ่าเกินไป โดยแบบจําลองสรุปวา (ตารางที่ 6 - 13) หาก

สถานศึกษาขนาดใหญโดยรวมคงระดับการใชปจจัยการผลิตไว ณ ระดับเดิม สถานศึกษาขนาดใหญ

สามารถเพิ่มผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษาในวิชาคณิตศาสตรเปนการเฉพาะไดอีกถึงรอยละ 59.09 

นอกจากวิชาคณิตศาสตรดังอรรถาธิบายขางตนแลว ผูกําหนดนโยบายยังสามารถเพิ่มคาเฉลี่ยเกรดวิชา

ภาษาตางประเทศไดอีก รอยละ 37.08 วิชาวิทยาศาสตร รอยละ 28.45 และวิชาภาษาไทย รอยละ 25.83 

โดยไมจําตองเพิ่มจํานวนปจจัยการผลิตเลย  แตหากเพิ่มเวลาการใชปจจัยการผลิตบางประเภท เชน  

คอมพิวเตอรอีกรอยละ 29.45 ก็ทําใหสถานศึกษาขนาดใหญโดยรวมมีประสิทธิภาพอยูบนเสนพรมแดน 

เปนตน 

6.5 ผลการศึกษาเฉพาะสถานศึกษาขนาดใหญพิเศษจํานวน 111 โรง 

ตารางที่ 6 - 14 แสดงคะแนนประสิทธิภาพตามแบบจําลอง DEA แบบ VRS โดยเฉล่ียสถานศึกษา

ขนาดใหญพิเศษมีประสิทธิภาพเทากับรอยละ 85 (คะแนนประสิทธิภาพเทากับ 0.85) หมายความวา 

โดยเฉล่ียสถานศึกษาขนาดใหญพิเศษโดยรวมสามารถเพิ่มประสิทธิภาพจนเคลื่อนไปอยูบนเสน

พรมแดนแหงประสิทธิภาพ (Efficiency Frontier) ได หากสามารถเพิ่มปริมาณผลผลิตไดอีกรอยละ 15 

ของระดับเดิม โดยยังคงระดับการใชปจจัยการผลิตไว ณ ระดับเดิม (At the Given Level of Inputs) 

สถานศึกษาที่มีประสิทธิภาพตํ่าสุดมีประสิทธิภาพเพียงรอยละ 58 เทานั้น 

ตารางที่ 6 - 14 แสดงคะแนนประสิทธิภาพตามแบบจําลอง DEA แบบ VRS 

แบบจําลอง จํานวน 
(โรง) 

คะแนนประสิทธิภาพ (Efficiency Score) 
คาต่าํสุด 

(Minimum) 
คาสูงสุด 

 (Maximum) 
คาเฉล่ีย 

(Average) 
Variable Return to Scale (VRS) 111 0.58 1.00 0.85 
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แผนภาพที่ 6 - 9 แสดงจํานวนสถานศึกษาแยกตามชวงคะแนนประสิทธิภาพจากการคํานวณ

โดยใชแบบจําลอง DEA แบบ VRS จากรูปจะเห็นไดวาสถานศึกษาสวนใหญมีประสิทธิภาพคอนขางสูงคือ

สถานศึกษาจํานวน 54 โรง มีประสิทธิภาพรอยละ 71 - 90 โดยสถานศึกษาที่มีประสิทธิภาพ (รอยละ 100) 

มีจํานวน 34 โรง จาก 111 โรง 

แผนภาพที่ 6 - 9 แสดงจํานวนสถานศึกษาแยกตามชวงคะแนนประสิทธิภาพแบบ VRS 

ตารางที่ 6 - 15 แสดงจํานวนสถานศึกษาแยกตามคะแนนประสิทธิภาพและแบบจําลอง 
คะแนนประสิทธิภาพ (Efficiency Score) จํานวนสถานศึกษา (โรง) 

0-0.10 0 
0.11-0.20 0 
0.21-0.30 0 
0.31-0.40 0 
0.41-0.50 0 
0.51-0.60 6 
0.61-0.70 6 
0.71-0.80 40 
0.81-0.90 14 
0.91-0.99 11 

1.00 34 
รวม 111 

ตารางที่ 6 - 15 แสดงจํานวนสถานศึกษาในแตละชวงคะแนนประสิทธิภาพตามแบบจําลอง 

VRS โดยสถานศึกษาสวนใหญจะมีคะแนนประสิทธิภาพอยูในชวงรอยละ 71 - 80 จํานวน 40 โรง 

รองลงมาจะมีประสิทธิภาพในชวงรอยละ 100 จํานวน 34 โรง 

เพื่อตอบคําถามใหไดวาสถานศึกษาขนาดใหญพิเศษสามารถเพิ่มผลผลิตชนิดใดไดอีกบาง และ

เพิ่มดวยปริมาณเทาใด จึงจะทําใหสถานศึกษาขนาดใหญพิเศษโดยรวมทั้งระบบมีประสิทธิภาพเต็มที่ 

ผลการวิเคราะหแสดงในแผนภาพที่ 6 - 10 แสดงใหเห็นวาวิชาคณิตศาสตรเปนวิชาอันดับแรก 

(เพราะมีพื้นที่ในแผนภาพมากที่สุด ดวยรอยละ 22.35) ที่ผูกําหนดนโยบายควรทุมเททรัพยากรและ

เวลาในการพัฒนาศักยภาพของผูเรียน รวมตลอดจนส่ือการเรียนการสอนที่มีประสิทธิภาพ เนื่องเพราะ

Distribution of scores

0 to 10 11 to 20 21 to 30 31 to 40 41 to 50 51 to 60 61 to 70 71 to 80 81 to 90 91 to 99.9 Efficient
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คาเฉลี่ยของเกรดวิชาคณิตศาสตรในปจจุบันยังตํ่าเกินไป โดยแบบจําลองสรุปวา (ตารางที่ 6 - 16) หาก

สถานศึกษาขนาดใหญพิเศษโดยรวมคงระดับการใชปจจัยการผลิตไว ณ ระดับเดิม สถานศึกษาขนาด

ใหญพิเศษสามารถเพิ่มผลสัมฤทธ์ิทางการศึกษาในวิชาคณิตศาสตรเปนการเฉพาะไดอีกถึงรอยละ 

48.84 นอกจากวิชาคณิตศาสตรดังอรรถาธิบายขางตนแลว ผูกําหนดนโยบายยังสามารถเพิ่มคาเฉลี่ยเกรด

วิชาภาษาตางประเทศไดอีก รอยละ 38.87 วิชาวิทยาศาสตร รอยละ 37.90 และวิชาภาษาไทย รอยละ 

21.05 โดยไมจําตองเพิ่มปริมาณการใชปจจัยการผลิตเลย  แตหากเพิ่มเวลาการใชปจจัยการผลิตบาง

ประเภท  เชน  คอมพิวเตอรอีกรอยละ 26.13 เปนตน ก็จะทําใหสถานศึกษาขนาดใหญพิเศษโดยรวม

มีประสิทธิภาพอยูนเสนพรมแดน เปนตน 

 

 

 

 

 

 

 

แ
ผนภาพที่ 6 - 10 ความสําคัญเชิงเปรียบเทียบของปจจัยการผลิตและผลผลิต 

ตามแบบจําลอง DEA แบบ VRS 

ตารางที่ 6 - 16 แสดงการเปลี่ยนแปลงปริมาณการใชปจจัยการผลิตและผลผลิตเพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพ 
ปจจัยการผลิต/ผลผลิต การเปล่ียนแปลง (รอยละ) 

จํานวนคอมพิวเตอรตอผูเรียนหน่ึงคน (X1) -26.13 
จํานวนหนังสือตอผูเรียนหน่ึงคน (X2) -16.65 
คาตอบแทนบุคลากรตอผูเรียนหน่ึงคน (X3) -15.67 
คาใชจายการจัดการเรียนการสอนตอผูเรียนหน่ึงคน (X4) -4.04 
จํานวนบุคลากรทางการศึกษาตอผูเรียนหน่ึงคน (X5) -6.87 
จํานวนหองเรียนตอผูเรียนหน่ึงคน (X6) -2.50 
คาเฉล่ียเกรดวิชาภาษาไทย (Y1) +21.05 
คาเฉล่ียเกรดวิชาคณิตศาสตร (Y2) +48.84 
คาเฉล่ียเกรดวิชาวิทยาศาสตร (Y3) +37.90 
คาเฉล่ียเกรดวิชาภาษาตางประเทศ (Y4) +38.87 

6.6  สังเคราะหผลการศกึษา 

ผลการวิเคราะหประสิทธิภาพการผลิตบริการการศึกษาข้ันพื้นฐานดวยแบบจําลอง DEA ที่ต้ัง

เปาหมายการผลิตวา (1) จะผลิตบริการการศึกษาที่กําหนดดวยปจจัยการผลิตที่ตํ่าที่สุดไดอยางไร (2) 

จะเพิ่มการผลิตบริการการศึกษาใหมากที่สุดจากปจจัยการผลิตที่มีอยูจํากัดไดอยางไร 

X1 -11.96 %
X2 -7.62 %
X3 -7.17 %
X4 -1.85 %
X5 -3.14 %
X6 -1.14 %
Y1 9.63 %
Y2 22.35 %
Y3 17.34 %
Y4 17.79 %

Total potential improvements

X1

X2
X3X4X5X6

Y1

Y2

Y3

Y4
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ผลการศึกษาดวยแบบจําลองพบวา  ระบบการศึกษาไทยยังไมมีประสิทธิภาพเปนที่นาพอใจ  

โดยมีคะแนนประสิทธิภาพคอนขางตํ่า  รอยละ 51 จากคะแนนเต็ม 100  ในภาพรวม โดยไมแยกขนาด

โรงเรียนหากวัดจากดานการใชปจจัยการผลิตตํ่าสุด และเทากับรอยละ 72 จาก 100 คะแนน หากวัด

ดานการใหผลผลิตสูงสุด 

สาเหตุของความไรประสิทธิภาพมักเกิดจากการใชปจจัยการผลิตที่ไมคุมคา  เชน  มีจํานวน

คอมพิวเตอรตอหัว  จํานวนหนังสือตอหัวที่สูงเกินกวาผลผลิตบริการที่ควรจะผลิตได หรือกลาวอีกนัยหนึ่ง   

การมีคอมพิวเตอรจํานวนมากข้ึนหากไมไดใชอยางมีประสิทธิภาพ เชน เพิ่มเวลาการใช (Efficient time 

use) และใชเพื่อการเรียนการสอนอยางจริงจังและไดผล จะทําใหผลผลิตบริการซึ่งวัดดวยคะแนน

ผลสัมฤทธ์ิของการสอบคณิตศาสตร ภาษาไทย ภาษาอังกฤษ วิทยาศาสตร ฯลฯ ดอยกวาที่คาดวาควร

จะเปนเมื่อมีการเพิ่มจํานวนคอมพิวเตอรตอหัวนักเรียน เปนที่นาสังเกตวาโรงเรียนที่มีประสิทธิภาพใน

การใหบริการกระจายไปทั่วไมวาจะเปนโรงเรียนขนาดเล็ก-กลาง-ใหญ-ใหญพิเศษ จึงยืนยันไดวา   

นโยบายการยุบโรงเรียนขนาดเล็กอาจตองมีรายละเอียดมากกวาพิจารณาเฉพาะขนาดเทานั้น  

อยางไรก็ดี  เมื่อพิจารณาวาผลผลิตของบริการทางการศึกษาจะยังสามารถเพิ่มไดอีกมากนอย

เพียงใด  หากปจจัยการผลิตไมวาจะเปนคาตอบแทนบุคลากรตอผูเรียน คาใชจายการจัดการเรียน

การสอนตอผูเรียน จํานวนบุคลากรทางการศึกษาตอผูเรียน และจํานวนหองเรียนตอผูเรียนไมสามารถ

เพิ่มได พบวาระบบการศึกษาของประเทศยังมีโอกาสที่จะเพิ่มคะแนนการสอบวิชาคณิตศาสตรไดอีกมาก

ถึงรอยละ 114.10 จากระดับปจจุบัน คะแนนวิชาภาษาไทยรอยละ 44.33 วิชาวิทยาศาสตร รอยละ 

56.77 วิชาภาษาตางประเทศ  รอยละ 69.71 โดยไมตองเพิ่มปจจัยการผลิตเลย 

ผลสัมฤทธ์ิที่เพิ่มไดอีกอยางมีนัยสําคัญนี้ นาจะเปนเครื่องช้ีวาระบบการศึกษาของประเทศมี

สภาพดอยประสิทธิภาพอยางมีนัยสําคัญ  และตองการการแกไขโดยเรงดวนอยางเปนรูปธรรมตอไป  
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บทที่ 7  

การประมาณการความตองการบริการทางการศึกษา 
และขนาดเงินอุดหนุนในการลงทุนทางการศึกษา 

7.1 ความตองการบริการทางการศึกษา  

การปรับปรุงประสิทธิภาพในการผลิตบริการการศึกษาสําหรับระบบการศึกษาข้ันพื้นฐาน
หลังจากที่ทราบผลเชิงประจักษวาคอนขางตํ่านั้น  นอกจากใชกลไกการบริการ  การลงทุนในโครงสราง
พื้นฐานและการลงทุนในบุคลากรทางการศึกษาหรือครูแลว  ส่ิงที่ควรพิจารณาคืออัตราคาธรรมเนียม

ทางการศึกษา 

ในการศึกษานี้ คณะผูวิจัยไดคัดเลือกนักเรียนที่เปนตัวอยาง (ตัวอยางสุม) ในแตละโรงเรียน
และเช่ือมโยงการสํารวจไปยังผูปกครองของเด็กนักเรียนเหลานี้ เพื่อวิเคราะหปจจัยกําหนดระบบอุป
สงคหรือความตองการบริการการศึกษา ตลอดจนความสามารถในการจายเพื่อลงทุนในบริการ

การศึกษาของครัวเรือนตัวอยาง 

จากตัวอยางสุมในการศึกษานี้ 3,102 ชุด พบวาครัวเรือนสวนใหญอยูนอกเขตเทศบาล รอยละ 
58.3 และประกอบอาชีพเกษตรกรรม รอยละ 33.4 และมีสมาชิกเฉลี่ย 4 คน ในภาพรวมครัวเรือนมี
รายไดเฉล่ียทั้งในและนอกเขตเทศบาลทุกสาขาอาชีพเทากับ 33,958 บาทตอเดือน บางครอบครัวมี

รายไดจากอาชีพอ่ืน ๆ เฉล่ีย 193 บาทตอวันหรือ 5,708 บาทตอเดือน  ครัวเรือนสวนใหญ (รอยละ 
55.4) มีการออมเฉล่ีย 127,798 บาทตอครัวเรือน รอยละ 68.2 มีหนี้สินเฉลี่ย 230,643 บาท 

ครัวเรือนมีคาใชจายเกี่ยวกับการศึกษาเพื่อสมาชิกทั้งครัวเรือนคิดเปนรอยละ 37.88 ของรายได
ในกรณีเด็กนักเรียนที่ถูกเลือกเปนเปนตัวอยางสุม  ครัวเรือนจายคาลงทุนทางการศึกษาคิดเปนรอยละ 

22.75 ของรายไดหรือ 3,931 บาทตอบุตรธิดาหนึ่งคน  กรณีสถาบันการศึกษาภาครัฐ และ 8,338 บาท 
กรณีสถาบันการศึกษาเอกชน ครัวเรือนสามารถเบิกคาเลาเรียนได 2,763 บาทและ 4,093 บาท 
ตามลําดับ   

ผูปกครองจายคาธรรมเนียมทางการศึกษาเฉลี่ย 4,396 บาทตอป  คาเคร่ืองแบบ 1,697 

บาทตอป  คาสมุด หนังสือ อุปกรณการเรียนอ่ืน ๆ เฉล่ีย 1,586 บาทตอป และคาเดินทางเฉลี่ย 5,125 
บาทตอป  ผูปกครองมีความพึงพอใจในผลการเรียนของบุตร/ธิดาและคิดวาการลงทุนการศึกษาคุมคา
และยินดีสงบุตร/ธิดาไดอีก 10 ป  หากสถานศึกษาอยูในรัศมีเกินกวา 10 กม. ถารัฐบาลชวยเหลือ
คาใชจายในการเดินทาง รอยละ 44.2 พรอมจะยายบุตร/ธิดาเขาศึกษาในสถานศึกษา 
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7.2. แบบจําลองดานอุปสงค 

ความตองการของครัวเรือนตอบริการการศึกษา   แสดงโดยอัตราคาธรรมเนียมที่มี
ความสัมพันธกับรายไดผูปกครอง  ระดับการศึกษาของผูปกครอง จํานวนปที่ตองสงเสียบุตรหลาน
จนถึงระดับที่พึงพอใจ และคุณภาพการศึกษาของโรงเรียน  ดังแบบจําลองดานอุปสงคตอไปนี้ 

.D_Q_GOOD.PA_YEAR  .PA_EDU  )Ln(PA_WAGE.  C  )Ln(PA_FEE DDDDDD φγβα ++++=  

โดยที่ PA_FEE D  คือ  คาธรรมเนียมการศึกษา (บาท/ป)  

C D  α D  β D  γ D  และ φ  คือ  คาสัมประสิทธิ์ที่ไดจากการคํานวณ   

PA_WAGE  คือ  รายไดผูปกครอง (บาท/เดือน) 

PA_EDU   คือ  ตัวแปรหุนของผูปกครองที่มีระดับการศึกษาสูงกวาปริญญาตรี

PA_YEAR  คือ  จํานวนปที่ตองสงเสียบุตรหลานจนถึงระดับที่พึงพอใจ  

D_Q_GOOD  คือ  ตัวแปรหุนของโรงเรียนที่มีคุณภาพจากการประเมินของ สมศ. ในระดับดี 

สมมุติฐานของความสัมพันธคือ  

0≥Dα   รายไดของผูปกครองสูงข้ึน ผูปกครองยินดีจายคาธรรมเนียมการศึกษาในอัตราที่สูงข้ึน 

0≥Dβ   ระดับการศึกษาของผูปกครองที่สูงข้ึน ทําใหผูปกครองลงทุนทางการศึกษาใหบุตร/

ธิดาเพิ่มข้ึน 

0≤Dγ   ระดับความพึงพอใจของผูปกครองลดลง เมื่อชวงเวลาของการลงทุนยาวข้ึน 

0≥Dφ   คุณภาพโรงเรียนสูงข้ึน ทําใหผูปกครองมีความตองการลงทุนทางการศึกษาเพิ่มข้ึน 

7.2.1 ขอมูลดานอุปสงค 

การจัดการขอมูลเพื่อการประมาณการภาพรวมของขอมูลดานผูปกครองพบวา  ผูปกครองมี 

รายไดโดยเฉล่ีย 31,952 บาทตอเดือน โดยมีคาตํ่าสุดและสูงสุดอยูที่ 1,116 บาทตอเดือน และ 165,500 

บาทตอเดือน ตามลําดับ (รายไดของผูปกครองในที่นี้ไมไดคํานวณรวมรายไดที่ไมไดเปนตัวเงิน) โดย

รอยละ10 มีรายไดไมถึง 10,000 บาทตอเดือน ผูปกครองที่มีรายไดรายไดสูงกวา 100,000 บาทตอเดือน 

มีรอยละ 13  ผูปกครองสวนใหญรอยละ 89.7 มีระดับการศึกษาตํ่ากวาปริญญาตรี จํานวนปที่ตองสงเสีย

บุตรหลานจนถึงระดับที่พึงพอใจโดยเฉล่ียอยูที่ 10.4  ป  (ดังตารางที่ 7 - 1 และแผนภาพท่ี 7 - 1  และ 7 - 2) 
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หมายเหต ุ  รายไดของผูปกครองในการสํารวจไมรวมรายไดที่ไมไดเปนตัวเงิน 

แผนภาพที่ 7 - 1 การกระจายรายได (เงินเดอืน) ของผูปกครอง (บาท/เดือน)  

 
แผนภาพที่ 7 - 2 สถิติจํานวนปที่ตองสงเสียบุตรหลานจนถึงระดับที่พึงพอใจ 

ตารางที่ 7 - 1 สถิติระดับการศึกษาของผูปกครอง  
การศกึษาสูงสุดของผูปกครอง จํานวนตวัอยาง รอยละ รอยละสะสม 

ต่ํากวาปริญญาตรี 227 89.7 89.7 
 ปริญญาตรีข้ึนไป 26 10.3 100.0 
 รวม 253 100.0  

จากกการวิเคราะห ผูปกครองที่มีรายไดสูงยินดีสงบุตร/ธิดาเขาศึกษาในโรงเรียนที่มี

คาธรรมเนียมสูง ซึ่งกลาวอีกนัยหนึ่งคือผูปกครองยินดีจายคาธรรมเนียมการศึกษาสูงเพื่อใหไดคุณภาพ

การศึกษาที่สูง   
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แผนภาพที่ 7 - 3 ความสัมพันธของรายไดผูปกครองและคาธรรมเนียมการศึกษาที่ยินดีจาย 

 

แผนภาพที่ 7 - 4 ความสัมพันธของคาธรรมเนียมการศึกษาและคุณภาพการศึกษา 

ตารางที่ 7 – 2 สถานที่ตั้งของโรงเรียนกับคุณภาพการศึกษาจากการประเมินโดย สมศ.      หนวย : โรง 

สถานทีต่ั้ง 
คุณภาพการศึกษาจากการประเมิน สมศ. 
ดี พอใช ปรับปรงุ รวม

นอกเขตเทศบาล 282 162 15 459
รอยละ (61.44) (35.29) (3.27) (100.00)
ในเขตเทศบาล 222 55 1 278
รอยละ (79.86) (19.78) (0.36) (100.00)
รวม 504 217 16 737
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สถานทีต่ั้ง 
คุณภาพการศึกษาจากการประเมิน สมศ. 
ดี พอใช ปรับปรงุ รวม

รอยละ (68.39) (29.44) (2.17) (100.00)

ตารางที่ 7 - 3 ความเปนรัฐ-เอกชนกับคุณภาพการศึกษาจากการประเมินโดย สมศ.           หนวย : โรง 

ความเปนรฐั-เอกชน 
 

คุณภาพการศึกษาจากการประเมิน สมศ. 
ดี พอใช ปรับปรงุ รวม

รัฐ 474 212 16 702
รอยละ (67.52) (30.20) (2.28) (100.00)
เอกชน 30 5 0 35
รอยละ (85.71) (14.29) (0.00) (100.00)
รวม 504 217 16 737
รอยละ (68.39) (29.44) (2.17) (100.00)

จากตารางที่ 7 - 2 และ 7 - 3 แสดงใหเห็นวารอยละ 61.44 ของโรงเรียนที่ต้ังอยูนอกเขตเมือง 

เปนโรงเรียนที่มีคุณภาพระดับดี และรอยละ 3.27 มีคุณภาพระดับปรับปรุง ในขณะที่รอยละ 79.86 ของ

โรงเรียนที่ต้ังอยูในเขตเมืองเปนโรงเรียนที่มีคุณภาพระดับดี มีเพียงรอยละ 0.36 ที่มีคุณภาพระดับ

ปรับปรุง รอยละ 67.52 ของโรงเรียนรัฐเปนโรงเรียนที่มีคุณภาพระดับดี และรอยละ 2.28 ที่มีคุณภาพ

ระดับปรับปรุง ในขณะที่รอยละ 85.71 ของโรงเรียนเอกชนเปนโรงเรียนที่มีคุณภาพระดับดี และไมมี

โรงเรียนเอกชนใดเลยที่มีคุณภาพระดับปรับปรุง   

7.2.2  ผลการประมาณการแบบจําลองดานอุปสงค 

ผลการประมาณการแบบจําลองดานอุปสงคหรือความตองการบริการการศึกษาพบวา ตัวแปร

ที่กําหนดระดับคาธรรมเนียมการศึกษา ไดแก รายไดผูปกครอง ตัวแปรหุนของผูปกครองที่มีระดับ

การศึกษาสูงกวาปริญญาตรี จํานวนปที่ตองสงเสียบุตรหลานจนถึงระดับที่พึงพอใจ และตัวแปรหุนของ

โรงเรียนที่มีคุณภาพจากการประเมินของ สมศ. ในระดับดี  โดยใชวิธีทางเศรษฐมิติพบวาคาสัมประสิทธ

มีความสอดคลองกับสมมุติฐานที่กําหนดไวขางตนอยางนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับความเช่ือมั่น 95% 

และ 90%  

แบบจําลองดานอุปสงคแบบที่1 มีคา R-Square อยูในระดับตํ่าเทากับ 0.1733 และ

คา Durbin-Watson เทากับ 1.3672 ซึ่งแสดงวามีสหสัมพันธของคาความคลาดเคล่ือน ในแบบจําลอง

ดานอุปสงคแบบที่ 2 ไดเพิ่มตัวแปรหุนของชุดขอมูลที่มีความแปรปรวนสูงเขาไปในแบบจําลองไดผลลัพธ

ที่ดีข้ึนคือ R-Square เทากับ 0.4028 ซึ่งเปนคาที่ยอมรับไดเนื่องจากขอมูลที่ใชในการศึกษาเปนขอมูล

แบบภาคตัดขวาง (Cross section data) และคาความสัมพันธภายในตัวคลาดเคลื่อนลดลงโดยมี

คา Durbin-Watson เทากับ 1.6383  เนื่องจากชุดขอมูลจากการสํารวจมีความแปรปรวนและมีตัวแปร

บางตัวที่อาจไมไดบรรจุไว (Specification problem) ในแบบจําลองอุปสงค อาทิเชน คานิยม (Popularity)  
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ความไมเทาเทียมกันในดานการรับรูขอมูลขาวสารของผูปกครอง (Asymmetric information) เปนตน 

ในการศึกษานี้ไดเลือกใชแบบจําลองดานอุปสงคแบบที่ 2  ในการศึกษาตอไป 

ผลจากการประมาณการสามารถอธิบายในเชิงเศรษฐศาสตรไดดังนี้ คือ  

 คาความยืดหยุนของ PA_WAGE มีคาเปนบวกเทากับ 0.2126 หมายความวา เมื่อ

ผูปกครองมีรายไดเพิ่มข้ึน 1 หนวย ผูปกครองยินดีที่จะจายคาธรรมเนียมการศึกษาในอัตราที่สูงข้ึน 

0.2126 หนวย    

 คาสัมประสิทธิ์ของ PA_EDU มีคาเปนบวกเทากับ 0.3412 หมายความวา ผูปกครองที่มี

ระดับการศึกษาสูงกวาปริญญาตรีสูงข้ึน 1 หนวย ผูปกครองยินดีที่จะจายคาธรรมเนียมการศึกษาในอัตรา

ที่สูงข้ึน 0.3412 หนวย 

 คาสัมประสิทธิ์ของ PA_YEAR มีคาเปนลบเทากับ – 0.0371 หมายความวา หาก

จํานวนปที่ตองสงเสียบุตรหลานจนถึงระดับที่พึงพอใจสูงข้ึน 1 หนวย ผูปกครองยินดีจายคาธรรมเนียม

ลดลง 0.0371 หนวย  

 คาสัมประสิทธิ์ของ D_Q_GOOD มีคาเปนบวกเทากับ 0.4045 หมายความวา คุณภาพ

ของโรงเรียนที่เพิ่มสูงข้ึน 1 หนวย ผูปกครองยินดีจายคาธรรมเนียมสูงข้ึน 0.4045 หนวย  

ตารางที่ 7 - 4 คาสัมประสิทธจากการประมาณการแบบจําลองดานอุปสงค 
แบบจําลอง  C D  Ln(PA_WAGE) PA_EDU PA_YEAR D_Q_GOOD D_X R-Square Durbin-Watson

 ท่ี 1 Ln(PA_FEE) 7.0315 

(9.2698) 

0.1712 

(2.3410) 

0.4654 

(2.4200) 

-0.03665 

(-1.7146) 

0.4333 

(3.2677) 

 

 

0.1733 1.3672 

 ท่ี 2 Ln(PA_FEE) 6.7534 

(10.4268) 

0.2126 

(3.3971) 

0.3412 

(2.0711) 

-0.0371 

(-2.0390) 

0.4045 

(3.5760) 

-1.3509 

(-7.7693) 

0.4028 1.6383 

หมายเหตุ 
PA_FEE D  คือ คาธรรมเนียมการศึกษา (บาท/ป)   

C D     คือ คาสัมประสิทธ์ิที่ไดจากการคํานวณ   
PA_WAGE   คือ รายไดผูปกครอง (บาท/เดือน) 
PA_EDU   คือ ตัวแปรหุนของผูปกครองที่มีระดับการศึกษาสูงกวาปริญญาตรี 
PA_YEAR  คือ จํานวนปที่ตองสงเสียบุตรหลานจนถึงระดับที่พึงพอใจ  
D_Q_GOOD  คือ ตัวแปรหุนของโรงเรียนที่มีคุณภาพจากการประเมินของ สมศ. ในระดับดี 
D_X  คือ ตัวแปรหุนของชุดขอมูลที่มีความแปรปรวนสูง 

*** ดูรายละเอียดเพิ่มเติมที่ ภาคผนวก ค 

7.3  แบบจําลองดานอุปทาน 

ในการประมาณการแบบจําลองอุปทานบริการการศึกษา ฟงกชั่นอุปทานกําหนดใหอัตรา

คาธรรมเนียมมีความสัมพันธกับคาใชจายรวมทุกหมวดของโรงเรียน ขนาดของโรงเรียน สถานที่ต้ังของ

โรงเรียน ความเปนโรงเรียนเอกชน และคุณภาพการศึกษา ตามลําดับ   
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STU_SUM.AREA  .  GOV_PRI.  AL)Ln(EXP_TOT.  C   )Ln(PA_FEE SSSSSS φγβα ++++=
 

โดยที่ PA_FEE S  คือ คาธรรมเนียมการศึกษา (บาท/ป) 

C S  α S  β S  γ S  และ φ S   คือ คาสัมประสิทธิ์ที่ไดจากการคํานวณ 

EXP_SUM   คือ คาใชจายรวมทุกหมวดของโรงเรียน (บาท/ป)  

GOV_PRI  คือ ตัวแปรหุนของโรงเรียนที่เปนโรงเรียนเอกชน  

AREA    คือ ตัวแปรหุนของโรงเรียนที่ต้ังอยูในเขตเมือง  

STU_SUM   คือ จํานวนนักเรียนทั้งหมดในโรงเรียน  

สมมุติฐานของความสัมพันธคือ  

0≥Sα   คาใชจายรวมของโรงเรียนที่เพิ่มข้ึน จะมีแนวโนมที่ทําใหโรงเรียนเรียกเก็บ

คาธรรมเนียมการเรียนจากนักเรียนเพิ่มข้ึน 

0≥Sβ   สถานภาพของโรงเรียนที่เปนโรงเรียนเอกชน (GOV_PRI = 1.00) จะมีแนวโนมที่ทํา

ใหโรงเรียนเรียกเก็บคาธรรมเนียมการเรียนสูงกวาโรงเรียนที่เปนโรงเรียนรัฐ  

0≥Sγ   สถานที่ต้ังของโรงเรียนในเขตเทศบาล (AREA = 1.00) จะมีแนวโนมที่ทําใหโรงเรียน

เรียกเก็บคาธรรมเนียมการเรียนสูงกวาโรงเรียนที่ต้ังนอกเขตเทศบาล   

0≥Sφ   โรงเรียนที่มีนักเรียนจํานวนมาก (โรงเรียนขนาดใหญ) จะมีแนวโนมที่ทําใหโรงเรียน

เรียกเก็บคาธรรมเนียมการเรียนสูงกวาโรงเรียนที่มีจํานวนนักเรียนนอย (โรงเรียนขนาดเล็ก)   

7.3.1 ขอมูลดานอุปทาน 

ขอมูลที่ไดจากการสํารวจทั้งสิ้น 737 โรงเรียน เปนโรงเรียนของรัฐ 702 โรงเรียนและ
โรงเร ียนเอกชน  35 โรงเร ียน  พบวาขอมูลคาใชจ ายรวมทุกหมวดของโรงเรียนโดยเฉล่ียอยูที่  
16,345,172 บาทตอป  คาใชจายตอหัวผูเรียนโดยเฉลี่ย 14,679 บาทตอปตอคน โดยที่รอยละ 50 
มีรายจายไมเกิน 8,350,282 บาทตอป มีประมาณรอยละ 10 ที่มีรายจายสูงกวา 45,000,000 บาทตอป  
มีเพียงรอยละ 68.4 ที่ผานเกณฑประเมินคุณภาพระดับดีจาก สมศ. และรอยละ 2.2 ตองปรับปรุง 
โรงเรียนสวนใหญต้ังอยูในเขตเทศบาลรอยละ 62.3 ซึ่งรอยละ 39.1 เปนโรงเรียนขนาดเล็ก รอยละ 31.2 
เปนโรงเรียนขนาดกลางและรอยละ 29.8 เปนโรงเรียนขนาดใหญและใหญพิเศษ ดังตารางที่ 7 - 5 ถึง 7 - 7  

ตารางที่ 7 – 5 สถิติคุณภาพโรงเรียนจากการประเมินของ สมศ. 
คุณภาพการศึกษาจากการประเมิน สมศ. จํานวนตวัอยาง รอยละ รอยละสะสม 
คุณภาพระดับดี 504 68.4 68.4 
คุณภาพระดับพอใช 217 29.4 97.8 
คุณภาพระดับปรับปรุง 16 2.2 100.0 
รวม 737 100.0  
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ตารางที่ 7 - 6 สถิติสถานที่ตั้งของโรงเรียน 
พื้นที่เขตปกครอง จํานวนตวัอยาง รอยละ รอยละสะสม 

นอกเขตเทศบาล 459 62.3 62.3 
ในเขตเทศบาล 278 37.7 100.0 
รวม 737 100.0  

ตารางที่ 7 - 7 สถิติขนาดของโรงเรียน 
ขนาดสถานศกึษา จํานวนตวัอยาง รอยละ รอยละสะสม 

เล็ก 288 39.1 39.1 
กลาง 230 31.2 70.3 
ใหญ 108 14.7 84.9 
ใหญพิเศษ 111 15.1 100.0 
รวม 737 100.0  

 
แผนภาพที่ 7 - 5 การกระจายของขอมูลคาใชจายตอหัวและคาทางสถิติ 

การประมาณการแบบจําลองดานอุปทานพบวาความสัมพันธระหวางคาธรรมเนียม

การศึกษาแปรผันตามงบประมาณคาใชจายของสถานศึกษา กลาวคือสถานศึกษาที่มีคาใชจายสูง

ผูปกครองอาจจะยินดีที่จะจายคาธรรมเนียมการศึกษาที่สูงตาม คุณภาพการศึกษาแปรผันตาม

งบประมาณคาใชจายของสถานศึกษาหมายความวา หากรัฐบาลตองการยกระดับคุณภาพการศึกษา

อาจตองเพิ่มงบประมาณคาใชจายของสถานศึกษามากข้ึน  แมวาโรงเรียนที่มีจํานวนนักเรียนตอหองเรียน

สูงมักมีแนวโนมของคาใชจายตอหัวลดลง เนื่องมาจากการประหยัดตอขนาด (Economics of scale) 

ดังแสดงในแผนภาพท่ี 7 - 6 ถึง 7 - 8 นอกจากนี้ จากการทดสอบนัยทางสถิติโดยวิธีทางเศรษฐมิติ

พบวาความเปนเอกชน สถานที่ต้ังของโรงเรียนในเขตเมือง และขนาดของสถานศึกษามีผลตอการนําเสนอ

คาธรรมเนียมของสถานศึกษาสูงข้ึน (ดูรายละเอียดในภาคผนวก ค)  
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แผนภาพที่ 7 - 6 ความสัมพันธของคาใชจายรวมรายปของโรงเรียนและคาธรรมเนียมการศึกษา 

 

แผนภาพที่ 7 - 7 ความสัมพันธของคาใชจายรวมรายปของโรงเรียนและคุณภาพการศึกษา 
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แผนภาพที่ 7 - 8 ความสัมพันธของจํานวนนกัเรียนตอหองเรียน และคาใชจายตอหัวของโรงเรียน 

ถึงแมวาตัวแปรคุณภาพการศึกษาที่ประเมินโดย สมศ. ไมสามารถบรรจุเขาไปใน

แบบจําลองได อยางไรก็ตาม คณะผูวิจัยพบวาคุณภาพการศึกษานาจะมีความสัมพันธกับคาใชจาย

รวมทุกหมวดของโรงเรียน  ตัวแปรหุนของโรงเรียนที่เปนรัฐโรงเรียนรัฐและโรงเรียนเอกชน  ตัวแปรหุน

ของโรงเรียนที่ต้ังอยูในเขตเมือง  ดังแบบจําลองดานคุณภาพการศึกษาตอไปนี้ 

AREA *  GOV_PRI*  AL)Ln(EXP_TOT*  C   D_Q_GOOD γβα +++=  

AREA *0.9341  GOV_PRI*0.7068  AL)Ln(EXP_TOT*0.4431 5.9476-  D_Q_GOOD
)7321.2()1762.1()6809.3()2081.3(

+++=
−

 

ผลการประมาณการคาสัมประสิทธในแบบจําลองดานคุณภาพการศึกษายืนยันวาปริมาณ

คาใชจายรวมทุกหมวดของโรงเรียนและความเปนเมืองของสถานที่ต้ังโรงเรียน มีนัยสําคัญเชิงบวกตอ

คุณภาพการศึกษา กลาวคือเมื่อโรงเรียนลงทุนในคาใชจายเพื่อการศึกษาจะมีผลชวยใหคุณภาพ

การศึกษามีแนวโนมไปในทางที่ดีข้ึน รวมไปถึงสถานท่ีต้ังของโรงเรียนที่มีความเปนเมืองมากข้ึนมีผลชวยให

คุณภาพการศึกษาเพิ่มข้ึนดวย  ความเปนโรงเรียนเอกชนในแบบจําลองมีนัยสําคัญตํ่า (t-value ตํ่า) แมวา

มีเคร่ืองหมายบวก ความเปนโรงเรียนเอกชนในประเทศไมไดเปนตัวแทนของประสิทธิภาพ ความทันสมัย 

และความคลองตัวในการบริหารจัดการศึกษา รวมถึงคุณภาพบุคลากรและคุณภาพของผูบริหารอยาง

มีนัยสําคัญ 
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7.3.2 ผลการประมาณการแบบจําลองดานอุปทาน 

การประมาณการแบบจําลองดานอุปทานพบวา คาใชจายรวมทุกหมวดของโรงเรียน 

ตัวแปรหุนของโรงเรียนที่เปนโรงเรียนเอกชน  ตัวแปรหุนของโรงเรียนที่ตั้งอยูในเขตเมือง ตัวแปรหุน

ของโรงเรียนที่มีขนาดเล็ก ตัวแปรหุนของโรงเรียนที่มีขนาดกลาง ตัวแปรหุนของโรงเรียนที่มีขนาดใหญ 

ลวนมีความสอดคลองกับสมมุติฐานที่กําหนดไว โดยมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับความเช่ือมั่น 95% 

ยกเวนตัวแปรหุนของโรงเรียนที่มีคุณภาพจากการประเมินของ สมศ. ในระดับดี ไมมีนัยสําคัญทางสถิติ 

ซึ่งมีความหมายวาระดับคุณภาพจากการประเมินของ สมศ. ไมมีความสัมพันธโดยตรงตอการกําหนด

คาธรรมเนียมของสถานศึกษา  

ผลการประมาณการแบบจําลองดานอุปทานทั้ง 6 แบบ มีคา R-Square อยูระหวาง 

0.4373 ถึง 0.5238 อยูในเกณฑที่ยอมรับไดสําหรับขอมูลที่ใชขอมูลภาคตัดขวาง (Cross section 

data) และมีคาสหสัมพันธของคาความคลาดเคล่ือน (Durbin-Watson) ระหวาง 1.9926 ถึง 2.2797   

ผลจากการประมาณการสามารถอธิบายในเชิงเศรษฐศาสตรไดดังนี้ คือ  

 คาสัมประสิทธิ์ของ EXP_SUM มีคาเปนบวก หมายความวา โรงเรียนที่มีคาใชจายรวม

ทุกหมวดของโรงเรียนที่เพิ่มข้ึนมีแนวโนมที่จะเรียกเก็บคาธรรมเนียมการศึกษาสูงข้ึน 

 คาสัมประสิทธิ์ของ GOV_PRI มีคาเปนบวก หมายความวา โรงเรียนที่เปนโรงเรียน

เอกชน (GOV_PRI=1.00) มีคาธรรมเนียมการศึกษาสูงกวาโรงเรียนรัฐ 

 คาสัมประสิทธิ์ของ AREA มีคาเปนบวก หมายความวา โรงเรียนที่ ต้ังอยูในเขต

เทศบาล (AREA=1.00) มีคาธรรมการศึกษาที่สูงกวาโรงเรียนที่ต้ังอยูนอกเขตเทศบาล 

 คาสัมประสิทธิ์ของ STU_SUM มีคาเปนบวก หมายความวา โรงเรียนที่มีจํานวน

นักเรียนมาก(โรงเรียนขนาดใหญ) คิดคาธรรมการศึกษาสูงกวาโรงเรียนที่มีจํานวนนักเรียนนอย 

(โรงเรียนขนาดเล็ก) หรือดูไดจากคาสัมประสิทธิ์ตัวแปรหุนของโรงเรียนขนาดเล็ก (D_S_SMALL) และ

โรงเรียนขนาดกลาง (D_S_MEDIUM) มีคาเปนลบหรือสัมพันธในทางตรงขามกับการคิดคาบริการหรือ

คาธรรมเนียม 
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ตารางที่ 7 - 8 คาสัมประสิทธจากการประมาณการแบบจําลองดานอุปทาน 
แบบจําลองที่ C S  Ln(EXP_SUM)  GOV_PRI AREA  D_S_SMALL D_S_MEDIUM D_S_LARGE STU_SUM D_Q_GOOD R-Square Durbin-Watson 

1 Ln(PA_FEE) 
5.7035 

(9.4774) 
0.1852 

(5.0126) 
0.4889 

(3.6398) 
0.3392 

(3.6947) 
-0.4270 

(-3.3683) 
 
 

  0.4671 2.2677 

2 Ln(PA_FEE) 
4.6382 

(9.1714) 
0.2470 

(7.7151) 
0.4880 

(3.5322) 
0.3761 

(4.0219) 
 -0.1456 

(.1.4013) 
   0.4373 2.1606 

3 Ln(PA_FEE) 
6.2362 

(10.8591) 
0.1284 

(3.3433) 
0.4479 

(3.4630) 
0.2792 

(3.1153) 
  0.5934 

(5.1235) 
  0.5084 1.9962 

4 Ln(PA_FEE) 
7.3786 

(10.7820) 
0.0967 

(2.3967) 
0.4480 

(3.5091) 
0.2600 

(2.9260) 
-0.8113 

(-5.4745) 
-0.5241 

(-4.4335) 
   0.5238 2.119 

5 Ln(PA_FEE) 
5.9219 

(9.8704) 
0.1501 

(3.7243) 
0.3798 

(0.0059) 
0.2834 

(3.0008) 
   0.0002 

(4.0142) 
 0.4836 2.2797 

6 Ln(PA_FEE) 
7.3854 

(10.6450) 
0.0967 

(2.3895) 
0.4487 

(3.4931) 
0.2608 

(2.8999) 
-0.8139 

(-5.3057) 
-0.5261 

(-4.3077) 
 
 

 
 

-0.0078 
(-0.0680) 

0.5238 2.1230 

 
หมายเหต ุ

PA_FEE S  คือ คาธรรมเนียมการศึกษา (บาท/ป) 

C S   คือ คาสัมประสิทธิ์ที่ไดจากการคํานวณ 

EXP_SUM  คือ คาใชจายรวมทุกหมวดของโรงเรียน (บาท/ป)  
GOV_PRI  คือ ตัวแปรหุนของโรงเรียนที่เปนรัฐโรงเรียนรัฐและโรงเรียนเอกชน  
AREA    คือ ตัวแปรหุนของโรงเรียนที่ตั้งอยูในเขตเมือง  

***   ดูรายละเอียดเพิ่มเติมที่ ภาคผนวก ค. 

D_S_SMALL คือ ตัวแปรหุนของโรงเรียนที่มีขนาดเล็ก  
D_S_MEDIUM   คือ ตัวแปรหุนของโรงเรียนที่มีขนาดกลาง 
D_S_LARGE   คือ ตัวแปรหุนของโรงเรียนที่มีขนาดใหญ 
STU_SUM   คือ จํานวนนักเรียนทั้งหมดในโรงเรียน  
D_Q_GOOD   คือ ตัวแปรหุนของโรงเรียนที่มีคุณภาพจากการประเมินของ สมศ. ในระดับดี 
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จากแบบจําลองดานอุปทานสรุปวา คาใชจายรวมทุกหมวดของโรงเรียนที่เพิ่มข้ึน  ความเปน

โรงเรียนเอกชน และสถานที่ต้ังของโรงเรียนที่อยูในเขตเมืองมากข้ึนมีผลตอการต้ังคาธรรมเนียมการศึกษาสูงข้ึน  

โรงเรียนที่มีขนาดใหญมีแนวโนมที่จะคิดคาธรรมเนียมการศึกษาสูงกวาโรงเรียนที่มีขนาดปานกลางและ

โรงเรียนที่มีขนาดเล็ก  กลาวอีกนัยหนึ่งคือโรงเรียนที่มีนักเรียนจํานวนมากกวาคิดคาธรรมเนียมการศึกษา

สูงกวาโรงเรียนที่นักเรียนจํานวนนอย  ในการศึกษานี้เลือกใชแบบจําลองที่ 5 เปนตัวแทนของแบบจําลอง

ดานอุปทาน เพื่อใชในการศึกษาตอไป เนื่องจากคาตัวแปร จํานวนผูเรียนรวม (stu_sum) ซ่ึงสะทอนจํานวน

ผูเรียนรวมของสถานศึกษาตาง ๆ มีคาสัมประสิทธิ์มากกวาตัวแปรหุนที่สะทอนขนาดของสถานศึกษา 

(D_S_SMALL, D_S_MEDIUM, และ D_S_LARGE) 

7.4 คาใชจายรายหัวในระบบการศึกษา   

7.4.1 ดุลยภาพระหวางอุปสงคและอุปทาน 

แบบจําลองการบริการการศึกษาที่มีดุลยภาพ ประกอบดวย ระบบสมการจากดานอุปสงค 

(แบบจําลองอุปสงคแบบท่ี 2) และอุปทาน (แบบจําลองอุปทานแบบที่ 5) โดยท่ีสมการอุปสงคของ

ผูปกครองและสมการอุปทานของสถานศึกษา สรางดุลยภาพเพื่อกําหนดคาธรรมเนียมการศึกษาที่ผูปกครอง

เต็มใจจายกับคาธรรมเนียมการศึกษาที่สถานศึกษาตองการเรียกเก็บ  ทําใหสามารถกําหนดระดับของ

คาใชจาย (รวมทุกหมวด) ของโรงเรียนและคาใชจายรายหัว ตามลําดับ  ดังนี้   

450.15011977 / } D_Q_GOOD *0.404519 
PA_YEAR*0.037157-PA_EDU *0.341213 )LN(PA_WAGE *0.212672 

STU_SUM *0.000218 -AREA *0.283428 -GOV_PRI*0.379802 -{0.831543   )Ln(EXP_SUM

+
++

=
 

โดยที่    EXP_SUM   คือ คาใชจายรวมทุกหมวดของโรงเรียน (บาท/ป)  

GOV_PRI  คือ ตัวแปรหุนของโรงเรียนที่เปนโรงเรียนเอกชน  

AREA   คือ ตัวแปรหุนของโรงเรียนที่ต้ังอยูในเขตเมือง  

STU_SUM   คือ จํานวนนักเรียนทั้งหมดในโรงเรียน  

PA_WAGE  คือ รายไดผูปกครอง (บาท/เดือน) 

PA_EDU   คือ ตัวแปรหุนของผูปกครองที่มีระดับการศึกษาสูงกวาปริญญาตรี 

PA_YEAR   คือ จํานวนปที่ตองสงเสียบุตรหลานจนถึงระดับที่พึงพอใจ  

D_Q_GOOD  คือ ตัวแปรหุนของโรงเรียนที่มีคุณภาพจากการประเมินของ สมศ. ในระดับดี 
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7.4.2 การพยากรณคาใชจายรายหัว 

การศึกษาวิจัยนี้ผูวิจัยไดทําการพยากรณระดับการคาใชจายรวมเฉล่ียตอโรงเรียนและคาใชจาย

รายหัวระหวางป 2551 - 2560  โดยอาศัยเงื่อนไขดุลยภาพระหวางอุปสงคและอุปทาน    

สมมุติฐานในการพยากรณ ประกอบดวย   

• อัตราการเพิ่มของรายไดผูปกครองมีคาเทากับรอยละ 5 ตอป ซึ่งใกลเคียงกับอัตราเงินเฟอ 

• สัดสวนของผูปกครองที่มีระดับการศึกษาสูงกวาปริญญาตรีเพิ่มข้ึนในอัตรารอยละ 3 ตอป 

• จํานวนปที่ตองสงเสียบุตรหลานจนถึงระดับที่พึงพอใจมีคาคงที่ตลอดชวงเวลาที่ทํา
การประมาณการ (พ.ศ. 2551 - 2560) 

• สัดสวนของโรงเรียนที่มีคุณภาพจากการประเมินของ สมศ. ในระดับดีเพิ่มข้ึนในอัตรารอยละ 

2  ตอป  

• สัดสวนของโรงเรียนที่เปนเอกชนเพิ่มข้ึนเทากับรอยละ 1 ตอป  

• สัดสวนของโรงเรียนที่ต้ังอยูในเขตเมืองมีอัตราการเพิ่มข้ึนเทากับรอยละ 2 ตอป  

• อัตราการเพิ่มของจํานวนนักเรียนเฉล่ียตอโรงเทากับรอยละ 1 ตอป 

คาเร่ิมตนที่ใชในการพยากรณ (Baseline data)  

• รายไดผูปกครอง  30,200 บาทตอเดือน  

• สัดสวนของผูปกครองที่มีระดับการศึกษาสูงกวาปริญญาตรีเทากับ 0.0891 หรือ รอยละ 8.91 

• จํานวนปที่ตองสงเสียบุตรหลานจนถึงระดับที่พึงพอใจเทากบั 10.74 ป 

• สัดสวนของโรงเรียนที่มีคุณภาพจากการประเมินของ สมศ. ในระดับดีเทากับ 0.7961 หรือ 

รอยละ 79.61  

• สัดสวนของโรงเรียนที่เปนเอกชนเพิ่มข้ึนเทากับ 0.10 หรือ รอยละ 10   

• สัดสวนของโรงเรียนที่ต้ังอยูในเขตเมืองเทากับ 0.4777  หรือ รอยละ 47.77  

• จํานวนผูเรียนเฉล่ียตอโรงเทากับ 1,268 คน/โรง 

ตารางที่ 7 - 9 แสดงผลการศึกษาพบวา คาใชจายรวมเฉล่ียตอโรงเรียนมีคาเทากับ 20.94 

ลานบาทตอป ในป พ.ศ. 2551 ซึ่งเปนปฐาน และเพิ่มข้ึนเปน 26.37 ลานบาทตอป ในป พ.ศ. 2560 โดย

เพิ่มข้ึนเฉลี่ยรอยละ 2.55 ตอป  ต้ังแต ป พ.ศ. 2551 - 2560 ตามลําดับ  และมีคาใชจายตอหัวของจํานวน

ผูเรียนเทากับ 16,347 บาทตอป ในป พ.ศ. 2551 และ 18,828 ในป พ.ศ. 2560 โดยเพิ่มข้ึนเฉลี่ยรอยละ 1.54 

ตอป ในชวงเวลาเดียวกัน ตามลําดับ 
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ตารางที่ 7 - 9 ผลการประมาณการคาใชจายในระบบการศึกษาในอนาคต 10 ปขางหนา 
 2550 2551 2552 2553 2554 2555 2556 2557 2558 2559 2560 

รายไดผูปกครอง (บาท/เดือน) 30,200 31,710 33,296 34,960 36,708 38,544 40,471 42,495 44,619 46,850 49,193 

สัดสวนของผูปกครองที่มีระดับการศึกษาสูงกวา
ปริญญาตรี 

0.0892 0.0918 0.0946 0.0974 0.1004 0.1034 0.1065 0.1097 0.1130 0.1163 0.1198 

จํานวนปที่ตองสงเสียบุตรหลานจนถึงระดับที่พึงพอใจ 
(ป) 

10.74 10.74 10.74 10.74 10.74 10.74 10.74 10.74 10.74 10.74 10.74 

สัดสวนของโรงเรียนที่มีคุณภาพจากการประเมินของ 
สมศ. ในระดับดี 

0.7962 0.8121 0.8283 0.8449 0.8618 0.8790 0.8966 0.9146 0.9328 0.9515 0.9705 

สัดสวนของโรงเรียนที่เปนเอกชน 0.1083 0.1094 0.1105 0.1116 0.1127 0.1138 0.1149 0.1161 0.1173 0.1184 0.1196 

สัดสวนของโรงเรียนที่ตั้งอยูในเขตเมือง 0.4777 0.4825 0.4873 0.4922 0.4971 0.5021 0.5071 0.5122 0.5173 0.5225 0.5277 

จํานวนผูเรียนเฉลี่ยตอโรง (คน) 1,268 1,281 1,294 1,306 1,320 1,333 1,346 1,359 1,373 1,387 1,401 

คาใชจายรวม (ลานบาท/ป/โรง) 20.49 20.94 21.41 21.91 22.44 23.00 23.60 24.23 24.90 25.61 26.37 

คาใชจายรวมตอหัว (บาท/ป/คน)* 16,159 16,347 16,551 16,770 17,005 17,258 17,530 17,822 18,134 18,469 18,828 

หมายเหตุ : การประมาณการไดคํานวณมูลคา ณ ราคาคงที่ ป 2550 (ไดคํานึงถึงอัตราเงินเฟอตลอดชวงระยะเวลาของการคํานวณ) ในกรณที่ตองการทราบราคา ณ ปปจจุบัน 
ตองทําการปรับอัตราเงินเฟอในแตละปตอไป 

* คาใชจายตอหัวดังกลาวเปนอัตราคาใชจายตอหัวที่สถานศกึษาเรียกเก็บจากผูเรียนและเปนราคาทีผู่เรียนหรือผูปกครองยินดทีี่จะจาย 
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7.4.3 ขนาดของเงินอุดหนุนในการลงทุนทางการศึกษา 

จากการประมาณการของสํานักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ  
พบวา  ในป 2547 รัฐบาลจายเงินอุดหนุน 10,802 บาท และ 4,634 บาท ตอหัวนักเรียน  สําหรับการศึกษา
ระดับกอนประถมและประถมศึกษา  ภาครัฐและภาคเอกชน ตามลําดับ 

ในการสํารวจภาคสนามขอมูลภาคการศึกษา ในป พ.ศ. 2549 พบวา ผูบริหารโรงเรียนใช
งบประมาณทั้งหมดมาจากรัฐ  ในระบบงบประมาณและรับบริจาค รับโอน ฯลฯ จากสวนราชการอ่ืน ๆ  
เอกชน  ราชการสวนทองถิ่นในรูปของเงินอุดหนุนนอกระบบงบประมาณ  โดยเฉลี่ยสถานศึกษาภาครัฐ
มีรายจาย 16,905,719 บาทตอโรง แบงเปนรายจายโดยใชเงินงบประมาณรอยละ 85.88 และอีกรอยละ 
14.12 เปนรายจายโดยใชเงินนอกงบประมาณ โดยมีจํานวนผูเรียนเฉล่ียตอโรงเทากับ 827 คน/โรง  นั่น
หมายความวาคาใชจายเฉล่ียเทากับ 20,442 บาท ตอหัวนักเรียน3 โดยเปนคาจางเฉล่ียที่มาจาก
งบประมาณ 17,419 บาทตอหัว  ในการพยากรณการอุดหนุนรายจายตอหัวที่นําเสนอในการศึกษานี้เปน
กรอบของคาใชจายในระบบการศึกษาข้ันพื้นฐานเร่ิมจาก 16,347 บาทตอหัว ในป 2551 และ 17,258 บาท
ตอหัว ในป 2555  และ 18,828 บาทตอหัว ในป 2560 ซึ่งรวมสวนที่เปนเงินนอกงบประมาณรอยละ 3.0 
นั่นหมายความวา  ในภาพรวมการอุดหนุนรายจายการศึกษาข้ันพื้นฐานของกระทรวงศึกษาธิการมีความ
เหมาะสม หากจะเพิ่มสวนเหล่ือมอีกเล็กนอย รอยละ 3.0 - 5.0 

ประเด็นที่ควรพิจารณา คือ  การใชงบประมาณตาง ๆ ใหมีประสิทธิภาพ เชน การมีคอมพิวเตอร
ตอหัวนักเรียน การมีหนังสือตอหัวนักเรียน ฯลฯ  แบบจําลอง DEA ชี้วาควรจะมีการลดจํานวนคอมพิวเตอร
ตอหัว หรือกลาวอีกนัยหนึ่งคือการเพิ่มจํานวนนักเรียนที่ใชคอมพิวเตอรหรือเพิ่มชั่วโมงการใชคอมพิวเตอร
หรือเพิ่มการใชคอมพิวเตอรเพื่อการเรียนการสอนมากขึ้น ทําใหจํานวนคอมพิวเตอรตอหนวยนักเรียนที่
ถวงน้ําหนักดวยช่ัวโมงการใชลดลงไดจริง 

ในทํานองเดียวกันกับจํานวนหนังสือตอหัวนักเรียน หากเพิ่มชั่วโมงการอานของนกัเรียนจะทาํให
จํานวนหนังสือตอหัวลดลง และทําใหเกิดประสิทธิภาพในการผลิตบริการการศึกษาเพิ่มข้ึน  การอุดหนุนใน
การลงทุนทางการศึกษาจึงควรเนนคุณภาพของการเรียนการสอนโดยพิจารณาการเพิ่มคุณวุฒิทางวชิาการ
และประสบการณในการสอนโดยการลงทุนอุดหนุนการพัฒนาทรัพยากรมนุษยของครูที่ตองการศึกษาตอ
รวมทั้งเพิ่มรายไดของครูพรอมกันไป 

ในการลงทุนดานกายภาพในระบบการศึกษาข้ันพื้นฐาน  ภาคการศึกษาเห็นความจําเปนของ
การสรางหองวิทยาศาสตร  หองพัฒนาความรูดานคณิตศาสตร  ตลอดจนภาษาตางประเทศเปนสําคัญ  

                                                            

3 ใกลเคียงกับคาฐานทีใ่ชในการพยากรณในป พ.ศ. 2550  16,159 บาทตอหัว ความแตกตางข้ึนกับการจัดการ
ขอมูลและขนาดตัวอยางที่ปรบัเพ่ือการประมาณการและการพยากรณ 
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เนื่องจากภาคการศึกษาพบวา  การเพิ่มความสามารถดานเหลานี้ทําใหระบบการใหบริการการศึกษา
สามารถเพิ่มประสิทธิภาพเพิ่มข้ึน (ผลการสอบแสดงโดยคะแนนวิชา) 
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บทที่ 8 

สรุปผลการศึกษาและขอเสนอแนะเชิงนโยบาย 

8.1  สรุปผลการศึกษา 

โครงการนี้มีวัตถุประสงคเพื่อศึกษาปญหาและอุปสรรคของการจัดสรรทรัพยากรทางการศึกษา

ของไทยในปจจุบัน   ที่มีผลกระทบตอ ระดับประสิทธิภาพในการใหบริการของระบบการศึกษา  

ตลอดจน ประมาณการความตองการบริการทางการศึกษาของครัวเรือน ตามระดับความสามารถ

ในการจายเพื่อการลงทุนทางการศึกษา  และขนาดของเงินอุดหนุนในการลงทุนทางการศึกษาที่รัฐบาล

ควรจะใหเพื่อการพัฒนาระบบโรงเรียนและครู   เสนอแนะเชิงนโยบายเพื่อกําหนดแนวทางในการจัดสรร

ทรัพยากรเพื่อการศึกษาข้ันพื้นฐาน 

การศึกษานี้กําหนดขอบเขตการศึกษาเฉพาะสวนของการศึกษาข้ันพื้นฐานเปนสําคัญ  

เนื่องจากเปนระดับการศึกษาที่รัฐบาลใหงบประมาณมากที่สุดตามบทบัญญัติในกฎหมายรัฐธรรมนูญ

และเช่ือวาหากการศึกษาในระดับนี้มีประสิทธิภาพจะทําใหเกิดผลตอเนื่องที่ดีทางสังคมและเศรษฐกิจ 

(Social Rate of Return to Basic Education Investment) ตอไปในระยะยาว เพื่อใหการศึกษา

ครอบคลุมภาพรวมของระบบการศึกษาข้ันพื้นฐาน คณะผูวิจัยดําเนินการสํารวจขอมูลโดยทําการสุม

ตัวอยางโรงเรียนทั้งภาครัฐ – เอกชน ในเขต – นอกเขตเทศบาล จําแนกตามขนาดสถานศึกษาตามที่ได

ออกแบบวิธีการสุมไว นอกจากนั้น คณะผูวิจัยไดดําเนินการสอบถามเพิ่มเติมในสวนของผูบริหาร

โรงเรียน ครูผูสอน และผูปกครองของเด็กนักเรียนของครูที่เปนตัวอยางสุมคัดเลือกข้ึนมา 

การสุมตัวอยางนําไปสูการประมาณการระบบอุปทานการใหบริการทางการศึกษา ตนทุน

การใหบริการ  ตลอดจนการประมาณการระบบอุปสงคหรือความตองการทางการศึกษา  ทั้งนี้  เพื่อ

ประมาณการความสามารถในการจายของผูปกครองที่ตอบสนองไดโดยระบบการบริการการศึกษา 

ในการประมาณการเพื่อประเมินประสิทธิภาพของการจัดสรรทรัพยากรเพื่อการศึกษา โดย

พิจารณาจากโครงสรางตนทุนการใหบริการดานอุปทาน และความตองการบริการการศึกษาดานอุปสงค 

การศึกษานี้ใชเทคนิคการประมาณดานตาง ๆ ที่วาดวยการผลิตและตนทุนที่แทจริง (Stochastic Frontier 

Model) และวิเคราะหประสิทธิภาพของระบบการศึกษาดวยแบบจําลอง DEA   (Data Envelopment 

Analysis)  ผลการศึกษาพบวาระบบการศึกษาข้ันพื้นฐานของไทยโดยรวม มีประสิทธิภาพเพียงรอยละ 79 

เทานั้น (ตามผลการวิเคราะหจากแบบจําลอง DEA ดานปจจัยการผลิต แบบ VRS) นั่นยอมหมายถึงระบบ

การศึกษาข้ันพื้นฐานไทยยังคงมีการใชปจจัยการผลิตอยางไรประสิทธิภาพ หากสถานศึกษาที่ใหบริการ

การศึกษาข้ันพื้นฐานใชปจจัยการผลิตลดลงรอยละ 21 ของปจจัยการผลิตระดับเดิม จะทําใหระบบ
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การศึกษาข้ันพื้นฐานไทยกาวสูความมีประสิทธิภาพได (คะแนนประสิทธิภาพเทากับ 1.00) หรือกลาว

อีกนัยหนึ่งระบบการศึกษาข้ันพื้นฐานสามารถเพ่ิมประสิทธิภาพไดโดยการใชปจจัยการผลิตตอหัว

นักเรียนใหคุมคามากข้ึน 

จากการศึกษาคาประสิทธิภาพโดยแบบจําลองพรหมแดนเชิงสุม (Stochastic Frontiers 

Model หรือ SFM) ดานผลผลิตพบวา การเพิ่มเงินเดือนใหครูทําใหเกิดประสิทธิภาพเพิ่มได การบริหาร

โรงเรียนที่ต้ังอยูในเขตเทศบาลมีประสิทธิภาพของการใหบริการการศึกษาเพิ่มข้ึน ทั้งนี้อาจเปนเพราะ

การบริหารงานที่คลองการจัดสรรทรัพยากรทางการศึกษามีการเขาถึงไดอยางรวดเร็ว 

อยางไรก็ตาม ผลการวิเคราะหประสิทธิภาพระบบการศึกษาข้ันพื้นฐานดวยแบบจําลอง DEA 

ดานปจจัยการผลิต จําแนกตามขนาดสถานศึกษา พบวาโดยเฉล่ียสถานศึกษาขนาดใหญมีประสิทธิภาพสูง

ที่สุดเมื่อเทียบกับทุกขนาด โดยมีประสิทธิภาพรอยละ 89 รองลงมาไดแก สถานศึกษาขนาดเล็กมี

ประสิทธิภาพรอยละ 88 สถานศึกษาขนาดใหญพิเศษมีประสิทธิภาพรอยละ 87 ขณะท่ีสถานศึกษา

ขนาดกลางปรากฏวามีประสิทธิภาพตํ่าที่สุดเมื่อเทียบกับสถานศึกษาขนาดอื่น ๆ โดยมีประสิทธิภาพ

เพียงรอยละ 83 เทานั ้น ขอสรุปขางตน ไมสามารถกลาวไดวาประสิทธิภาพในการใหบริการ

การศึกษาขั้นพื้นฐานแปรผันไปตามขนาดสถานศึกษาท่ีเพิ่มขึ้น (สถานศึกษาขนาดใหญข้ึน ไม

จําเปนตองมีประสิทธิภาพเพิ่มข้ึนตาม) หากแตประสิทธิภาพในการดําเนินงานนั้นยอมข้ึนกับ

ความสามารถในการบริหารจัดการการใชปจจัยการผลิตและผลผลิตของบุคลากรทางการศึกษาใน

สถานศึกษาขนาดตาง ๆ  

เมื่อพิจารณาถึงผลตอบแทนตอขนาด (Return to Scales) ผลปรากฏวา สถานศึกษาใน
ระบบการศึกษาขั้นพื้นฐานไทยสวนใหญมีลักษณะผลตอบแทนตอขนาดลดลง (Decreasing 
Return to Scales; DRS) คิดเปนรอยละ 81.8 ของจํานวนกลุมตัวอยางสถานศึกษาท่ีใหบริการ
การศึกษาขั้นพื้นฐานทั้งหมด ซึ่งผลสรุปดังกลาวเปนส่ิงยืนยันวา ระบบการศึกษาข้ันพื้นฐานไทยโดย

สวนใหญยังคงมีขนาดการผลิตที่ไมเหมาะสม  กลาวคือเมื่อสถานศึกษาเพิ่มปริมาณการใชปจจัยการผลิต

อยางเปนสัดสวนแลว แมจะทําใหสถานศึกษาสามารถเพ่ิมผลผลิตได แตก็เพิ่มข้ึนในสัดสวนที่นอยกวา

สัดสวนการใชปจจัยการผลิตดังกลาว ดังนั้น ส่ิงที่ผูกําหนดนโยบายพึงกระทําคือ ลดขนาดการผลิต
ของสถานศึกษาในกลุมดังกลาวลงจนถึงระดับที่สถานศึกษามีผลตอบแทนตอขนาดคงท่ี 
(Constant Return to Scales; CRS) ณ ขนาดการผลิตดังกลาว ถือวาเปนขนาดการผลิตที่เหมาะสม 

(Optimal Scale) สําหรับระบบการศึกษาข้ันพื้นฐานไทย หรือหากผูกําหนดนโยบายไมสามารถลด

ขนาดการผลิต (อาทิ ลดงบประมาณอุดหนุน หรือลดสัดสวนการรับเขาศึกษา) ก็จําตองตรวจสอบและ



โครงการ “การจัดสรรทรัพยากรที่จําเปนสําหรับการศึกษาขั้นพื้นฐาน” 

 

คณะเศรษฐศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 

8-3 

 

ควบคุม หรือสรางแรงจูงใจ (Incentives) ใหสถานศึกษาตาง ๆ เพิ่มปริมาณผลผลิตใหเทากับสัดสวน

การใชปจจัยการผลิตที่เพิ่มข้ึนดวยเปนอยางนอย 

เมื่อพิจารณาเฉพาะสถานศึกษาที่มีการใหบริการการศึกษาอยางมีประสิทธิภาพ (คะแนน

ประสิทธิภาพเทากับ 1) ผลปรากฏวา สถานศึกษาขนาดเล็กที่มีประสิทธิภาพนั้น มีการใหบริการ

การศึกษาข้ันพื้นฐานโดยมีปจจัยการผลิตและผลผลิต ดังนี้ จํานวนคอมพิวเตอรตอผูเรียนหนึ่งคน 

เทากับ 0.09 เคร่ือง จํานวนหนังสือตอผูเรียนหนึ่งคนเทากับ 8 เลม คาตอบแทนบุคลากรตอผูเรียนหนึ่ง

คน เทากับ 17,963 บาท คาใชจายการจัดการเรียนการสอนตอผูเรียนหนึ่งคนเทากับ 1,442 บาท 

จํานวนผูเรียนตอบุคลากรทางการศึกษาหนึ่งคนเทากับ 18 คน และจํานวนหองเรียนตอผูเรียนหนึ่งคน 

เทากับ 0.07 หอง สําหรับตัวแปรดานผลผลิต สถานศึกษาขนาดเล็กที่มีประสิทธิภาพมีผลสัมฤทธ์ิทาง

การศึกษาในรายวิชาตาง ๆ ดังนี้ วิชาภาษาไทยเกรดเฉล่ียเทากับ 2.09 วิชาคณิตศาสตรเกรดเฉล่ียเทากับ 

1.46 วิชาวิทยาศาสตรเกรดเฉล่ียเทากับ 1.74 และวิชาภาษาตางประเทศเกรดเฉล่ียเทากับ 1.63 

สถานศึกษาขนาดกลางที่มีประสิทธิภาพ มีปริมาณการใชปจจัยการผลิตตางๆ ดังนี้ จํานวน

คอมพิวเตอรตอผูเรียนหนึ่งคนเทากับ 0.06 เคร่ือง จํานวนหนังสือตอผูเรียนหนึ่งคน เทากับ 5 เลม 

คาตอบแทนบุคลากรตอผูเรียนหนึ่งคน เทากับ 12,258 บาท คาใชจายการจัดการเรียนการสอนตอ

ผูเรียนหนึ่งคน เทากับ 1,084 บาท จํานวนผูเรียนตอบุคลากรทางการศึกษาหนึ่งคน เทากับ 26 คน และ

จํานวนหองเรียนตอผูเรียนหนึ่งคน เทากับ 0.03 หอง สําหรับตัวแปรดานผลผลิต สถานศึกษาขนาดกลางท่ีมี

ประสิทธิภาพมีผลสัมฤทธ์ิทางการศึกษาในรายวิชาตาง ๆ ดังนี้ วิชาภาษาไทย เกรดเฉล่ียเทากับ 2.39 

วิชาคณิตศาสตร เกรดเฉล่ียเทากับ 2.00 วิชาวิทยาศาสตร เกรดเฉล่ียเทากับ 2.18 และวิชา

ภาษาตางประเทศ เกรดเฉล่ียเทากับ 2.07 

สถานศึกษาขนาดใหญที่มีประสิทธิภาพ มีปริมาณการใชปจจัยการผลิตตาง ๆ ดังนี้ จํานวน

คอมพิวเตอรตอผูเรียนหนึ่งคน เทากับ 0.07 เคร่ือง จํานวนหนังสือตอผูเรียนหนึ่งคน เทากับ 5 เลม 

คาตอบแทนบุคลากรตอผูเรียนหนึ่งคน เทากับ 11,505 บาท คาใชจายการจัดการเรียนการสอนตอ

ผูเรียนหนึ่งคน เทากับ 1,257 บาท จํานวนผูเรียนตอบุคลากรทางการศึกษาหนึ่งคน เทากับ 32 คน และ

จํานวนหองเรียนตอผูเรียนหนึ่งคน เทากับ 0.03 หอง สําหรับตัวแปรดานผลผลิต สถานศึกษาขนาดใหญ

ที่มีประสิทธิภาพมีผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษาในรายวิชาตาง ๆ ดังนี้ วิชาภาษาไทย เกรดเฉลี่ยเทากับ 

2.65 วิชาคณิตศาสตร เกรดเฉล่ียเทากับ 2.36 วิชาวิทยาศาสตร เกรดเฉล่ียเทากับ 2.36 และวิชา

ภาษาตางประเทศ เกรดเฉล่ียเทากับ 2.29 

สําหรับสถานศึกษาขนาดใหญพิเศษที่มีประสิทธิภาพ มีปริมาณการใชปจจัยการผลิตตาง ๆ 

ดังนี้ จํานวนคอมพิวเตอรตอผูเรียนหนึ่งคน เทากับ 0.07 เคร่ือง จํานวนหนังสือตอผูเรียนหนึ่งคน เทากับ 
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3 เลม คาตอบแทนบุคลากรตอผูเรียนหนึ่งคน เทากับ 10,237 บาท คาใชจายการจัดการเรียนการสอน

ตอผูเรียนหนึ่งคน เทากับ 1,260 บาท จํานวนผูเรียนตอบุคลากรทางการศึกษาหนึ่งคน เทากับ 54 คน 

และจํานวนหองเรียนตอผูเรียนหนึ่งคน เทากับ 0.02 หอง สําหรับตัวแปรดานผลผลิต สถานศึกษาขนาด

ใหญพิเศษที่มีประสิทธิภาพมีผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษาในรายวิชาตาง ๆ ดังนี้ วิชาภาษาไทย เกรดเฉล่ีย

เทากับ 2.84 วิชาคณิตศาสตร เกรดเฉล่ียเทากับ 2.50 วิชาวิทยาศาสตร เกรดเฉล่ียเทากับ 2.60 และ

วิชาภาษาตางประเทศ เกรดเฉล่ียเทากับ 2.45 

หากวิเคราะหประสิทธิภาพระบบการศึกษาข้ันพื้นฐานดวยแบบจําลอง DEA ดานปจจัยการ

ผลิตพบวา ณ ระดับผลผลิตที่เปนอยูเดิม (วัดโดยระดับคะแนนของนักเรียนที่สําเร็จการศึกษา) ระบบ

การศึกษาข้ันพื้นฐานในภาพรวมยังสามารถเพิ่มประสิทธิภาพการใหบริการการศึกษาได โดยการลดการใช

ปจจัยการผลิตหรือเพิ่มประสิทธิภาพการใชปจจัยการผลิตชนิดตาง ๆ (Input Minimization) เพื่อให

การผลิตบริการการศึกษาโดยรวมสามารถเคลื่อนไปอยูบนเสนพรมแดนแหงประสิทธิภาพ (Efficiency 

Frontier) โดยมีปจจัยการผลิต 3 ลําดับแรกที่รัฐตองพิจารณาและใหความสําคัญ ไดแก การลด

คาใชจายการจัดการเรียนการสอนตอผูเรียนหนึ่งคนลงไดอีกรอยละ 29.34 การเพิ่มเวลาการใชหนังสือ

ของนักเรียนอีกรอยละ 26.65 และการเพิ่มเวลาการใชคอมพิวเตอรของนักเรียนอีกรอยละ 23.57 

รองลงมา ไดแก การเพิ่มสัดสวนนักเรียนตอครู และเพิ่มสัดสวนนักเรียนตอหอง เพื่อใหสามารถเพิ่ม

ประสิทธิภาพของคาใชจายบุคลากรตอผูเรียน ประสิทธิภาพของการใชครูตอนักเรียน และประสิทธิภาพ

ของการใชหองเรียนตอนักเรียนไดอีกรอยละ 22.37  และ 21.73 ตามลําดับ 

นอกจากนั้น ดวยงบประมาณและทรัพยากรทางการศึกษาท่ีมีอยูนี้ รัฐสามารถบริหารจัดการ

เพื่อใหสถานศึกษาเพิ่มผลผลิตใหมากที่สุด (Output Maximization) โดยคงปจจัยการผลิตไว ณ ระดับ

เดิม เพื่อใหการผลิตบริการการศึกษาโดยรวมสามารถเคลื่อนไปอยูบนเสนพรมแดนแหงประสิทธิภาพ 

(Efficiency Frontier) โดยมีผลผลิต 3 ลําดับแรกที่รัฐตองพิจารณาและใหความสําคัญ ไดแก การเพิ่ม

ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนวิชาคณิตศาสตรอีกรอยละ 114.10 วิชาภาษาอังกฤษ รอยละ 69.71 วิชา

วิทยาศาสตร รอยละ 56.77 และวิชาภาษาไทย รอยละ 44.33  

ในการศึกษานี้ไดพิจารณาการปรับปรุงประสิทธิภาพในการผลิตบริการการศึกษาสําหรับระบบ

การศึกษาข้ันพื้นฐาน   นอกจากใชกลไกการบริการ  การลงทุนในโครงสรางพื้นฐานและการลงทุนในบุคลากร

ทางการศึกษาหรือครูแลว  การศึกษาวิเคราะหปจจัยกําหนดระบบอุปสงคหรือความตองการบริการ

การศึกษา ตลอดจนความสามารถในการจายเพื่อลงทุนในบริการการศึกษาของครัวเรือน 

ผลการประมาณการแบบจําลองดานอุปสงคหรือความตองการบริการการศึกษาพบวา

ผูปกครองมีความยินดีจายคาธรรมเนียมการศึกษาในอัตราที่สูงข้ึนเมื่อผูปกครองมีรายไดเพิ่มข้ึนคิดเปน
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คาความยืดหยุน 0.2126 และผูปกครองที่มีระดับศักยภาพสูงข้ึนจะมีความตองการลงทุนการศึกษาให

บุตร/ธิดาเพิ่มข้ึน ผูปกครองยินดีจายคาธรรมเนียมลดลงถาหากชวงเวลาที่สงเสียบุตร/ธิดายาวนานข้ึน 

และผูปกครองยินดีจายคาธรรมเนียมแพงข้ึนเพื่อใหบุตร/ธิดามีระดับคุณภาพการศึกษาที่ดีข้ึน  

ผลการประมาณการแบบจําลองดานอุปทานสรุปวา คาใชจายรวมทุกหมวดของโรงเรียน

ที่เพิ่มข้ึน  ความเปนโรงเรียนเอกชน และสถานท่ีต้ังของโรงเรียนที่อยูในเขตเมืองมากข้ึนมีผลตอการต้ัง

คาธรรมเนียมการศึกษาสูงข้ึน  โรงเรียนที่มีขนาดใหญมีแนวโนมที่จะคิดคาธรรมเนียมการศึกษาสูงกวา

โรงเรียนที่ขนาดปานกลางและโรงเรียนที่ขนาดเล็ก กลาวอีกนัยหนึ่งคือโรงเรียนที่มีจํานวนนักเรียน

มากกวาจะคิดคาธรรมเนียมการศึกษาสูงกวาโรงเรียนที่มีจํานวนนักเรียนนอยกวา   

การศึกษาวิจัยนี้ผูวิจัยไดทําการพยากรณระดับการใชจายรวมเฉล่ียตอโรงเรียนและคาใชจาย

รายหัว  โดยอาศัยเงื่อนไขดุลยภาพระหวางอุปสงคและอุปทาน ระหวาง  พ.ศ. 2551 – 2560 และพบวา 

ในปฐานคาใชจายรวมเฉล่ียตอโรงเรียนมีคาเทากับ 20.49 ลานบาทตอป ในป พ.ศ. 2551 และ  26.37 

ลานบาทตอป ในป พ.ศ. 2560 โดยเพิ่มข้ึนเฉลี่ยรอยละ 2.55 ตอป  ต้ังแต ป พ.ศ. 2551 - 2560 

ตามลําดับ  และมีคาใชจายตอหัวของจํานวนผูเรียนเทากับ 16,159.19 บาทตอป ในป พ.ศ. 2551 และ 

18,828.16 ในป พ.ศ. 2560 โดยเพิ่มข้ึนเฉลี่ยรอยละ 1.54 ตอป ต้ังแต ป พ.ศ. 2551 - 2560 ตามลําดับ  

(วัด ณ ราคาคงที่ ของป 2551 และหากวัด ณ ระดับราคาปจจุบัน คาใชจายรายหัวควรรวมปจจัยดาน

เงินเฟอดวย) 

8.2 ขอเสนอแนะ  

จากขอคนพบที่ไดจากผลการศึกษาวิจัยนี้ไดชี้ใหเห็นวา การผลิตบริการการศึกษาข้ันพื้นฐาน 

ซึ่งทางเศรษฐศาสตรถือวาเปนสินคาและบริการชนิดหนึ่งในระบบตลาดผูผลิตนอยราย (Oligopoly 

Market) ซึ่งรัฐในฐานะผูกํากับนโยบาย แผน และมาตรฐานการศึกษา รวมทั้งในฐานะผูผลิตบริการ

ศึกษา ไดจัดบริการการศึกษาดังกลาวใหแกพลเมืองตามสิทธิที่บัญญัติในรัฐธรรมนูญและกฎหมาย

การศึกษานั้น หากพิจารณาในบริบทของหลักประสิทธิภาพและประสิทธิผลการใชทรัพยากรพบวา 

การผลิตบริการการศึกษาของรัฐในตลาดสินคาและบริการดังกลาว เปนการผลิตที่สะทอนถึงความดอย

ประสิทธิภาพในการบริหารจัดการและการใชทรัพยากรเพื่อการศึกษาที่มีอยางจํากัดใหเกิดประประโยชน

สูงสุด ซึ่งเห็นไดจากผลการวิจัยที่พบวา มีจํานวนสถานศึกษาเพียง 103 โรงที่มีประสิทธิภาพสูงสุด จาก

จํานวนสถานศึกษาที่เปนกลุมตัวอยาง 737  โรง คิดเปนรอยละ 14.0 ของจํานวนสถานศึกษาที่เปนกลุม

ตัวอยาง นอกจากนี้ ในจํานวนสถานศึกษาที่เปนกลุมตัวอยางดังกลาว มีจํานวนสถานศึกษาเพียง 31 

โรงเรียน คิดเปนรอยละ 4.2 ที่มีผลตอบแทนตอขนาดเพิ่มข้ึน (Increasing Return to Scale) ในขณะที่

สถานศึกษาอีก 603 โรง คิดเปนรอยละ 81.8 มีผลตอบแทนตอขนาดลดลง (Decreasing Return to 
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Scale) และสถานศึกษาอีก 103 โรง คิดเปนรอยละ 14.0 ที่มีผลตอบแทนตอขนาดคงที่ (Constant 

Return to Scale) ซึ่งหมายความวา การที่รัฐไดทุมเททรัพยากรเพื่อการศึกษาข้ันพื้นฐาน โดยการจัดสรร

งบประมาณใหเปนลําดับแรกเม่ือเปรียบเทียบกับภาคเศรษฐกิจอ่ืนมาโดยตลอดนั้น นอกจากจะมิไดสงผล

ตอผลผลิตของภาคบริการการศึกษา (Output) อันหมายถึงจํานวนผลผลิตและคุณภาพของผลิตเพิ่มข้ึน

ในสัดสวนเดียวกับปจจัยการผลิตที่ถูกใชในการผลิตบริการการศึกษาเทานั้น แตยังทําใหจํานวนผลผลิต

และคุณภาพผลผลิตลดลง ซึ่งทางเศรษฐศาสตรถือวา เปนการผลิตบริการศึกษา ณ จุดการผลิตที่

กอใหเกิดผลตอบแทนจากการผลิตลดลง ตามกฎการลดนอยถอยลงของผลตอบแทนตอขนาด (Law of 

Diminishing Return to Scale) ซึ่งสะทอนถึงความไมมีประสิทธิภาพในการการผลิตบริการการศึกษาของ

รัฐในตลาดสินคาและบริการ (Inefficiency) 

เพื่อใหการจัดบริการการศึกษาขั้นพื้นฐานของรัฐสามารถใหบริการการศึกษาดวยคุณภาพและ

มาตรฐานการศึกษา สนองตอบความตองการของผูเรียน รวมทั้งเกิดประสิทธิภาพและประสิทธิตอระบบ

ทรัพยากรเพื่อการศึกษาข้ันพื้นฐาน จําเปนอยางยิ่งที่รัฐจะตองผลักดันการปฏิรูปการเงินเพื่อการศึกษา

ข้ันพื้นฐานใหเปนวาระแหงชาติ เพื่อใหภาคบริการการศึกษาซึ่งเปนภาคเศรษฐกิจหนึ่งในตลาดสินคา

และบริการ มีการบริหารจัดการที่สงผลตอการเพิ่มประสิทธิภาพการใชทรัพยากรที่มีอยางจํากัดใหเกิด

ประสิทธิภาพสูงสุด ภายใตหลักการและแนวคิด ยุทธศาสตร แนวทาง/มาตรการ ดังนี้ 

1) หลักการ/แนวคิดการปฏิรูปการเงินเพื่อการศึกษาขั้นพื้นฐาน 

• การศึกษาข้ันพื้นฐานมิใชเปนภาคการผลิตอยางเสรี (Free Market) แตเปนภาคการ

ผลิตที่มีการกํากับโดยรัฐ (Regulated Market) เนื่องจากการศึกษาข้ันพื้นฐานเปนสินคาบริการ

สาธารณะประเภทหน่ึง (Public Goods) ที่มีลักษณะกึ่งสาธารณะ (Quasi-public goods)4 และ

ประโยชนที่เกิดข้ึนตกกับสังคมและประเทศชาติโดยสวนรวมมากกวาที่ผูเรียนไดรับ รัฐจึงตองให

หลักประกันแกพลเมืองวาจะไดรับบริการการศึกษาที่มีคุณภาพและเทาเทียมกันตามที่กฎหมาย

กําหนด ซึ่งรัฐจะปฏิเสธความรับผิดชอบนี้ไมได และไมจําเปนตองเปนผูจัดการศึกษาเสมอไป แตรัฐมี

หนาที่จัดการใหพลเมืองไดรับการศึกษา  

• การใหบริการการศึกษาแกพลเมืองตามสิทธิข้ันพื้นฐานท่ีบัญญัติในรัฐธรรมนูญ รัฐตอง

ดําเนินการภายใตหลักความเสมอภาคและเปนธรรม โดยจัดใหผูเรียนไดรับโอกาสทางการศึกษาดวย

ความเสมอภาคตามศักยภาพและความสามารถของผูเรียน รวมทั้งใหการอุดหนุนผูเรียนอยางเทาเทียมกัน

                                                            
4 เปนสินคาที่การบริโภคสินคา (การศึกษาข้ันพ้ืนฐาน) ของบุคคลหน่ึงไดกอใหเกิด Public Benefits ที่มากกวา 
Private Benefits (Positive Externality) อีกทั้งยังทําใหเกิดปญหา Free Rider ซึ่งทุกคนที่ไดรับประโยชน
จากบริการดังกลาวที่จัดโดยรัฐน้ัน ไมแสดงความมีสวนรวมในการสนับสนุนคาใชจายในการผลิตบริการการศึกษา
ดังกลาว 
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สําหรับบริการข้ันพื้นฐานที่รัฐพึงจัดใหกับพลเมือง อยางไรก็ตาม รัฐสามารถเลือกใหความชวยเหลือ

ผูเรียนกลุมตาง ๆ ตามความแตกตางในคุณลักษณะของผูเรียนได โดยการใหการอุดหนุนผาน

ผูเรียนมากกวาการใหการอุดหนุนผานสถานศึกษาโดยตรง เพื่อใหพลเมืองสามารถเขาถึงบริการ

การศึกษาไดอยางเสมอภาคและเปนธรรม  

• รัฐจําเปนตองเปลี่ยนบทบาทจากการเปนผูลงมือจัดการศึกษา (Provider of Educational 

Services) เปนหลัก มาเปนผูสนับสนุน (Promoter) ผูกํากับดูแล (Regulator) และผูกําหนดนโยบาย

การศึกษาขั้นพื้นฐาน (Policy Maker) เปนหลัก และใหบทบาทในการลงมือจัดการศึกษาเองเปนรอง 

เพื่อใหเกิดการมีสวนรวมในการระดมทุนและการสนองทุนเพื่อการศึกษาจากทุกภาคสวนของสังคม 

• รัฐสามารถใชเครื ่องมือทางการเงินเปนกลไกในการปรับประสิทธิภาพการจัด
การศึกษาผานระบบกลไกตลาด เพื ่อใหเก ิดการแขงขันกันพัฒนาคุณภาพการศึกษาระหวาง

สถานศึกษาทั้งของรัฐและเอกชนอยางทัดเทียมกัน เพื่อจัดบริการการศึกษาที่ไดคุณภาพและมาตรฐาน 

สนองตอบความตองการของผูเรียน  โดยการลดการสนองทุนผานดานอุปทานหรือสถานศึกษา 

(Supply-side Financing) และเพิ่มการสนองทุนผานดานอุปสงคหรือตัวผูเรียน (Demand-side 

Financing) ใหมากข้ึน โดยการจัดสรรเงินอุดหนุนเปนรายหัวตามตัวผูเรียนผานกองทุนพัฒนา

การศึกษาข้ันพื้นฐาน5 ซึ่งมิใชเปนการนํา Demand-side Financing เขามาแทนที่ Supply-side 

Financing ทั้งหมด การสนองทุนผานดาน Supply-side Financing ยังคงมีบทบาทอยูเพื่อใชเปน

เคร่ืองมือในการแทรกแซงกลไกตลาด หรือเพื่อแกไขเฉพาะสวน เฉพาะเร่ือง และลดชองวางของความ

เหล่ือมลํ้าดานโอกาส คุณภาพและมาตรฐาน และชวยใหการดําเนินนโยบายในภาพรวมประสบ

ผลสําเร็จ 

• การใหการอุดหนุนผูเรียนผานดานอุปสงค (Demand-side Financing) ควรดําเนินการ

ภายใตหลักความเทาเทียมกัน โดยปฏิบัติตอสถานศึกษาของรัฐและเอกชนภายใตกฎกติกาหรือ

หลักเกณฑเดียวกัน โดยไมคํานึงวาผูเรียนจะเขาศึกษาในสถานศึกษาของรัฐหรือเอกชน โดยเฉพาะเรื่อง

กฎระเบียบและมาตรการตาง ๆ ที่เกี่ยวของ ตลอดจนการสงเสริม สนับสนุนดานทรัพยากรผาน

การจัดสรรเงินอุดหนุนรายหัว และการใชมาตรการภาษีอากรเปนเครื่องมือในการระดมทุนและ

การสนองทุนเพื่อการศึกษา อยางไรก็ตาม รัฐอาจใหเงินอุดหนุนที่แตกตางกันบนฐานของคุณภาพและ

                                                            
5 กองทุนที่จัดตั้งข้ึนน้ีมีวัตถุประสงคเพ่ือใหรัฐสามารถใชเครื่องมือทางการเงินที่หลากหลาย ผานระบบการสนองทุน
ผานดานอุปสงค (Demand-side Financing) และอุปทาน (Supply-side Financing) ในการปรับระบบการ
บริหารจัดการ และการใชทรัพยากรใหเกิดประสิทธิภาพ (Efficiency) ประสิทธิผล (Effectiveness) ตลอดจน
การใหความชวยเหลือแกผูเรียนที่มีคุณลักษณะแตกตางกันใหไดรับโอกาสทางการศึกษาและสามารถเขาถึง
บริการการศึกษา โดยไมทําใหการเงินเปนอุปสรรค ภายใตหลักความเสมอภาค เปนธรรม (Equity & Equality) และ
การใหเสรีภาพในการเลือก (Freedom of Choice)   



โครงการ “การจัดสรรทรัพยากรที่จําเปนสําหรับการศึกษาขั้นพื้นฐาน” 

 

คณะเศรษฐศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 

8-8 

 

มาตรฐานการศึกษา เชน อัตราสวนนักเรียน : หอง อัตราสวนครู : ครู ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนรายวิชา

และผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนเฉล่ียของนักเรียนในแตละชวงช้ัน เปนตน 

• ใหผูเรียนมีสวนรวมรับภาระคาใชจายในการจัดการศึกษาในสวนที่เกินกวาเกณฑ
มาตรฐานที่รัฐพึงใหกับผูเรียนทุกคน (รวมทั้งส่ิงอํานวยความสะดวกตาง ๆ ที่สถานศึกษาจัดใหกับผูเรียน) 

ตามสิทธิที่บัญญัติในรัฐธรรมนูญและกฎหมายการศึกษา หากสถานศึกษาสามารถใหบริการการศึกษาที่ดี

และมีคุณภาพเกินกวาเกณฑมาตรฐานข้ันตํ่า  

• รัฐจัดใหมีทุนเงินใหเปลาสําหรับนักเรียนที่ดอยโอกาส/ยากจนแตมีความสามารถ

ในการเรียน ใหไดรับโอกาสทางการศึกษาเชนเดียวกับพลเมืองทั่วไป โดยใหทุนใหเปลาสําหรับเปน

คาเลาเรียน คาธรรมเนียมการเรียน คาใชจายในการเรียน และคาครองชีพระหวางเรียน ตามความตองการ

จําเปนของแตละบุคคล ตามหลักเกณฑที่กองทุนกําหนด 

• รัฐจําเปนตองเขาไปแทรกแซง/กํากับการทํางานของกลไกตลาด เนื่องจากตลาดไม

สามารถปรับตัวตามกลไกเสรี เนื่องจากสภาพของขอจํากัดตาง ๆ และ การเปนบริการสาธารณะที่รัฐฯ 

มีหนาที่ตองจัดหาใหผูรับบริการเขาถึงมากที่สุด การเขาแทรกแซงตลาดในกรณีการศึกษาขั้นพื้นฐาน

อาจแกไขปญหาความไมพอดีของการผลิต (Sub-optimality of Public Services) เพื่อใหเกิดการแขงขัน

อยางเปนธรรม และเกิดการใชทรัพยากรอยางมีประสิทธิภาพสูงสุด โดยคํานึงถึงความเสมอภาคและ

โอกาสในการรับบริการการศึกษาของพลเมือง 

• รัฐจะจัดการใหสถานศึกษามีการบริหารจัดการตามหลักการบริหารจัดการที่ดี (Good 

Governance) มีความเปนอิสระทางความคิด การบริหารจัดการดานการเงิน บุคลากร วิชาการและ

การบริหารทั่วไป  และการแขงขันระหวางสถานศึกษาเพื่อพัฒนาคุณภาพและมาตรฐาน 

• กําหนดบทบาท หนาที่ และความรับผิดชอบของคณะกรรมการเขตพื้นที่การศึกษา 

ผูบริหารเขตพื้นที ่การศึกษา บุคลากรในเขตพื้นที ่การศึกษา คณะกรรมการสถานศึกษา ผูบริหาร
สถานศึกษา ครูและบุคลากรในสถานศึกษาใหชัดเจน เพื่อมุงใหสถานศึกษาจัดบริการการศึกษาใหมี

คุณภาพและมาตรฐาน เพื่อสนองตอบความตองการของผูเรียนเปนหลัก มากกวามุงสนองตอบความ
ตองการของเขตพื้นที่และหนวยงานสวนกลาง 

• กระจายอํานาจการบริหารงานบุคคล การเงิน การบริหารทั่วไป และดานวิชาการ ไป

ยังสถานศึกษา พรอมกับระบบการรายงานผลการดําเนินงาน และรายงานดานการเงินที่โปรงใสและ
ตรวจสอบไดตอสาธารณะ เพื่อใหผูบริหารสถานศึกษาสามารถใชดุลพินิจในการตัดสินใจเพื่อการบริหาร

และจัดการศึกษาสนองตอบความตองการของผูเรียน ควบคูกับความโปรงใสและความรับผิดชอบ
ที่ตรวจสอบได ตามหลักธรรมาภิบาล 
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• ใชมาตรการทางการเงินและการคลังเปนเครื่องมือในการระดมทุนและการสนองทุน
เพื่อการศึกษา โดยใหภาคสวนตาง ๆ ของสังคมเขามามีสวนรวมในการจัดการศึกษาภายใตกลไก
ตลาดและสามารถแขงขันไดอยางเทาเทียมกัน 

2) ยุทธศาสตร แนวทาง/มาตรการ 

2.1) การเพิ่มประสิทธิภาพการใชทรัพยากร  

2.1.1) การยุบ รวม เลิก โรงเรียนขนาดเล็กที่ดอยประสิทธิภาพ ตนทุนคาใชจายตอ

หนวยสูง โดยเฉพาะสถานศึกษาขนาดเล็ก – ขนาดกลาง ในเขตเทศบาล เพื่อใหเกิดการเพิ่ม
ประสิทธิภาพการใชครูและหองเรียนไดอยางเต็มศักยภาพ อันหมายถึงสัดสวนนักเรียนตอครู และ
นักเรียนตอหองที่เพิ่มข้ึน และใหภาคเอกชนเขามามีสวนรวมในการจัดการศึกษามากข้ึน 

2.1.2) สําหรับสถานศึกษาขนาดเล็กที่อยูนอกเขตเทศบาล อาจจําเปนตองยุบ รวม เลิก 

โรงเรียนบางสวน ดวยการยุบชั้นเรียนบางโรงเรียนอยางคอยเปนคอยไป จนนําไปสูการยุบ เลิก และรวม
กับโรงเรียนที่มีขนาดใหญข้ึน แลวใชระบบการบริหารจัดการ โดยการจัดรถบริการรับ - สงนักเรียนในพื้นที่
ใกลเคียงกัน ใหสามารถเดินทางไปเรียนไดสะดวก ดวยการ Out Source การจัดรถรับ-สง ใหผูปกครอง
นักเรียนในชุมชนที่มีรถยนตดําเนินการแทน โดยรัฐเปนผูรับภาระคาใชจายดังกลาว  

2.1.3) สถานศึกษาขนาดเล็กที่อยูในพื้นที่หางไกล การเดินทางไมสะดวก เชน ต้ังอยูบน
ภูเขา หางไกลความเจริญ การคมนาคมไมสะดวก รัฐยังจําเปนตองใหสถานศึกษาคงอยูตอไปเพื่อให
บริการการศึกษาแกนักเรียน พรอมกับทุมงบประมาณเพื่อการปรับปรุงสภาพแวดลอม ส่ิงอํานวยความสะดวก 
โดยเฉพาะส่ือ เทคโนโลยีสารสนเทศ เพื่อใหครูสามารถจัดการเรียนการสอนดวยรูปแบบที่หลากหลาย  

2.1.4) ใหหนวยงานสวนกลางและเขตพื้นที่การศึกษาจัดทําแผนข้ันตอนการยุบ รวม 
เลิกสถานศึกษา และดําเนินการใหแลวเสร็จภายใน 5 ป โดยการใชโปรแกรม GIS ดําเนินการวิเคราะห
แผนที่ต้ังสถานศึกษาทุกสังกัดที่คํานึงถึงประสิทธิภาพการใชทรัพยากรใหเกิดประโยชนสูงสุด 

ผลจากการดําเนินยุทธศาสตรดังกลาว จะทําใหปญหาการขาดแคลนครูลดลง สามารถเพิ่ม

ประสิทธิภาพการใชทรัพยากรซ่ึงสะทอนใหเห็นไดจากอัตราสวนครูตอนักเรียน อัตราสวนนักเรียนตอหอง 
รวมทั้งสามารถลดคาใชจายในการบริหารจัดการ โดยเฉพาะตนทุนคงท่ี (Fixed Cost) ในการจัดต้ัง
โรงเรียน ซึ่งไมวาจะมีนักเรียนเทาใด การจัดโรงเรียนก็ยังตองจายคาใชจายดังกลาว  

2.2) ยุทธศาสตรการเพิ่มประสิทธิภาพการบริหารจัดการ 

2.2.1) ใหสถานศึกษาที่มีความพรอมทั้งดานทรัพยากรและการบริหารจัดการ สามารถ

บริหารจัดการและใชดุลพินิจในการตัดสินใจไดอยางมีอิสระและคลองตัวในการบริหารจัดการ (ดาน

การเงิน การบริหารงานบุคคล วิชาการ และบริหารทั่วไป) ควบคูกับความโปรงใสและความรับผิดชอบ
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ที่ตรวจสอบได6 โดยเปล่ียนสถานะของโรงเรียนใหเปนโรงเรียนพันธะสัญญา (Charter School) ซึ่งให

เปนไปตามความสมัครใจของสถานศึกษา 

2.2.2) ใหสถานศึกษาที่เปนโรงเรียนพันธะสัญญา (Charter School) สามารถจางครูและ

บุคลากรทางการศึกษาไดโดยอาศัยดุลพินิจของผูบริหารสถานศึกษา และใหครูและบุคลากรทางการศกึษา

ที่รับเขาใหมเปนพนักงานของรัฐซึ่งไดรับคาตอบแทน 1.7 เทาของอัตราเงินเดือนตามระบบราชการ และ

ใหไดรับสิทธิประโยชนอ่ืน ๆ เชนเดียวกับขาราชการ (ตําแหนงทางวิชาการ เคร่ืองราชอิสริยาภรณ เปนตน) 

เพื่อใหระบบการบริหารงานบุคคลครูและบุคลากรทางการศึกษาในโรงเรียนมีความคลองตัว และไดครู

และบุคลากรที่สนองตอบความตองการของโรงเรียนอยางแทจริง  

2.2.3) เงินเหลือจายทั้งที่เปนเงินงบประมาณและเงินนอกงบประมาณที่สถานศึกษาระดม

มาได สามารถนําไปใชเพื่อการบริหารจัดการ อาทิ การจัดซื้อวัสดุ อุปกรณ ครุภัณฑและส่ิงกอสราง 

รวมทั้งจายเปนคาตอบแทนแกครูและบุคลากรในสถานศึกษาเพิ่มเติมนอกเหนือจากเงินงบประมาณ

ที่ไดรับจากรัฐในหมวดเงินเดือน เพื่อเปนแรงจูงใจในการทํางานที่สะทอนใหเห็นจากการเพิ่มผลผลิตคือ

จํานวนและคุณภาพของผูเรียน 

2.2.4) ลดบทบาทหนาที่และความรับผิดชอบของหนวยงานสวนกลาง เขตพื้นที่การศึกษา 

ใหเหลือเพียงการกํากับในเชิงของนโยบาย แผน มาตรฐาน การสงเสริมและสนับสนุนทรัพยากรเพื่อ

การศึกษา และการติดตามประเมินผลการจัดการศึกษา เพื่อใหผูกําหนดนโยบาย แผน มาตรฐาน

การศึกษา สามารถใชผลการติดตามและประเมินผลเปนองคประกอบหนึ่งในการจัดสรรทรัพยากร

เพื่อการศึกษา และเพิ่มบทบาทหนาที่และความรับผิดชอบของสถานศึกษาใหสามารถใชดุลพินิจ

ในการตัดสินใจเพื่อบริหารและจัดการศึกษาเพื่อสนองตอบความตองการของผูเรียนไดอยางอิสระและ

คลองตัว  ควบคูกับความรับผิดชอบที่โปรงใสและตรวจสอบได เพื่อใหกระบวนบริหารและจัดการศึกษา

ของผูบริหารสถานศึกษาส้ินสุดที่สถานศึกษาเทานั้น เวนแตกรณีที่สถานศึกษาไมมีความพรอมหรือไม

สามารถดําเนินการได สถานศึกษาจะมอบใหสถานศึกษาที่ใหญกวาหรือใหเขตพ้ืนที่การศึกษา

ดําเนินการแทนได หากมีการดําเนินการกระจายอํานาจไปสูเขตพื้นที่การศึกษาและสถานศึกษา โดยลด

บทบาทในการบริหารและจัดการศึกษาของหนวยงานสวนกลาง และเขตพื้นที่การศึกษา  

 

 

                                                            
6 สถานศึกษาตองจัดใหมีระบบบัญชีตามเกณฑพึงรับ-พ่ึงจาย (Accrual Basis) พรอมทั้งรายงานผลการดําเนินงาน 
(Performance Audit) และผลการดําเนินงานดานการเงิน (Financial Audit) ใหสาธารณชนไดรับทราบ 
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2.3) ยุทธศาสตรการสรางแรงจูงใจผานเครื่องมือทางการเงิน 

2.3.1) ปรับกลไกการจัดสรรเงินจากเดิมที่เปนการจัดสรรผานดานอุปทานหรือ

สถานศึกษา (Supply-side Financing) เปนหลัก มาเปนการจัดสรรผานดานอุปสงคหรือตัวผูเรียนให

มากข้ึน (Demand-side Financing) โดยจัดสรรเปนเงินอุดหนุนรายหัวที่รวมเงินเดือน (Unit Cost)7 ใน

ลักษณะเงินกอน (Block Grant)8 

2.3.2) ใชเคร่ืองมือทางการเงินเพื่อสรางแรงจูงใจใหสถานศึกษาที่สามารถปรับ

ประสิทธิภาพการบริหารจัดการใหเกิดการใชทรัพยากรอยางมีประสิทธิภาพและประสิทธิผล รวมทั้งจัด

การศึกษาที่มีคุณภาพและมาตรฐานสนองตอบความตองการของผูเรียน ดังนี้ 

การสรางแรงจูงใจในการเพิ่มประสิทธิภาพการบริหารจัดการและการใชทรัพยากร 

จํานวนสถานศึกษาขนาดเล็ก – ขนาดกลาง ในแตละเขตพ้ืนที่
การศึกษาที่สามารถยุบ รวม เลิกได 

การจัดสรรเงินอุดหนุนเพ่ิมเตมิ*
สถานศึกษา เขตพ้ืนที่การศกึษา

การยุบ รวม เลิกไดรอยละ 15 15 10 
การยุบ รวม เลิก ไดรอยละ 25 25 15 
การยุบ รวม เลิก ไดรอยละ 30 30 20 
การยุบ รวม เลิก ไดรอยละ 40 40 25 
การยุบ รวม เลิก ไดรอยละ 50 ข้ึนไป 50 30 

* รอยละของเงินอุดหนุนรายหัว 

2.3.3) เงินอุดหนุนรายหัวที่สถานศึกษาไดรับ หากใชไมหมดใหสะสมไวใชในปงบประมาณ

ตอไป โดยไมตองสงคืนกระทรวงการคลัง 

2.3.4) เขตพื้นที่การศึกษาและสถานศึกษาในเขตพื้นที่การศึกษาที่สามารถเพ่ิม

ประสิทธิภาพในการบริหารจัดการ จะไดรับการสงเสริม สนับสนุนดานการพัฒนาคุณภาพการศึกษา อาทิ 

การจัดสรรเงินอุดหนุนเพื่อการพัฒนาครูและบุคลากรทางการศึกษาอีกรอยละ 3 ของงบประมาณหมวด

เงินเดือน การพัฒนาสภาพแวดลอม ส่ือ วัสดุ อุปกรณการเรียนการสอน รวมทั้งครุภัณฑและส่ิงกอสราง

เปนกรณีพิเศษ ทั้งนี้เขตพื้นที่การศึกษาและสถานศึกษาภายในเขตพ้ืนที่การศึกษาจะตองแสดง

ศักยภาพในการบริหารและจัดการศึกษาที่สะทอนประสิทธิภาพประสิทธิผลของการใชทรัพยากรที่

เพิ่มข้ึนจากสถานภาพที่เปนอยูเดิม9 

                                                            
7 เงินอุดหนุนรายหัวที่รัฐจัดสรรใหน้ัน ตองสะทอนตนทุนคาใชจายตอหนวยที่มีประสิทธิภาพในการใหบริการ
การศึกษาแกผูเรียนดวยคุณภาพและมาตรฐานข้ันต่ําตามสิทธิของพลเมืองที่บัญญัติในกฎหมาย 
8 สถานศึกษาที่มีสิทธิไดรับเงินอุดหนุนเปนกอน (Block Grant) จะตองเปลี่ยนสถานะเปนโรงเรียนพันธะสัญญากอน 
9 เครื่องมือทางเศรษฐศาสตรในการวิเคราะหประสิทธิภาพของระบบการศึกษาจากดานปจจัยการผลิต หรือจากดาน
ผลผลิต คือแบบจําลอง Data Envelopment Analysis 
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2.3.5) ใหสํานักงานรับรองมาตรฐานและประเมินคุณภาพการศึกษา (องคการมหาชน) 

รับผิดชอบการประเมินสถานศึกษาในดานประสิทธิภาพและประสิทธิผลการใชทรัพยากร นอกเหนือจาก

การประเมินผูบริหารสถานศึกษา ครูและบุคลากรทางการศึกษา และผูเรียน  

ดวยเคร่ืองมือทางการเงินดังกลาวจะทําใหรัฐสามารถใชกลไกทางการเงินเปนเคร่ืองมือ

ในการเพิ่มประสิทธิภาพการผลิตบริการการศึกษาในตลาดสินคาและบริหารไดอยางมีประสิทธิภาพ 

จําเปนอยางยิ่งที่สถานศึกษาจะตองมีระบบฐานขอมูล สารสนเทศเพื่อการรายงานผลการดําเนินงาน 

และการรายงานดานการเงิน เพื่อใชในการวัดประสิทฺธิภาพของการใชปจจัยการผลิตเมื่อเปรียบเทียบกับ

ผลผลิตที่สถานศึกษาผลิตได และนําขอมูลของแตละสถานศึกษามาคํานวณเพื่อวัดประสิทธิภาพการใช

ทรัพยากร และใชผลการวัดประสิทธิภาพดังกลาวเปนเกณฑในการจัดสรรทรัพยากรแกสถานศึกษาตอไป  

2.4) ยุทธศาสตรการบริหารจัดการทรัพยากรบุคคล (ครูและบุคลากรทางการศึกษา) 

2.4.1) ใหเขตพื้นที่การศึกษาดําเนินการยุบ รวม เลิกสถานศึกษา รวมทั้งเกลี่ยครูและ

บุคลากรทางการศึกษาภายในเขตพื้นที่การศึกษาใหสะทอนประสิทธิภาพการใชทรัพยากรบุคคล และ

การใชหองเรียนในแตละโรงเรียน  

2.4.2) หากเขตพื้นที่การศึกษาและสถานศึกษาเกล่ียครูและบุคลากรทางการศึกษา

เรียบรอย และพบวายังขาดครูอีกเทาใด ก็ใหจางครูเพิ่มข้ึน โดยเนนครูที่อยูในกลุมสาขาขาดแคลน อาทิ 

คณิตศาสตร วิทยาศาสตร ภาษาอังกฤษ เปนตน  

2.4.3) ผูบริหารสถานศึกษาขนาดเล็ก - ขนาดกลางที่ถูกยุบ เลิก รวม ใหโอนไปเปนรอง

ผูอํานวยการโรงเรียนในสถานศึกษาที่ใหญข้ึน เพื่อมิใหกระทบสิทธิประโยชนที่มีอยูเดิม และให

สถานศึกษาที่มีขนาดใหญข้ึน มีหนาที่ดูแลและรับผิดชอบสถานศึกษาที่อยุระหวางการยุบ รวม เลิกชั้น

เรียน จนกวาจะยุบ รวม เลิกโรงเรียนแลวเสร็จ และมิใหมีการแตงต้ังผูบริหารสถานศึกษาที่อยูระหวาง

การยุบ รวม เลิกสถานศึกษา หากมีการเกษียณอายุ โอน ยายผูบริหารสถานศึกษาเหลานั้น ทั้งนี้ให

สถานศึกษาและเขตพื้นที่การศึกษารวมกันจัดทําแผนและข้ันตอนการยุบ รวม และเลิกสถานศึกษาที่

สามารถนําไปสูการปฏิบัติไดอยางเปนรูปธรรม 

2.4.4) ถายโอนบุคลากรจากหนวยงานสวนกลาง เขตพื้นที่การศึกษา ไปสูสถานศึกษา 

เพื่อใหสถานศึกษามีศักยภาพในการบริหารและจัดการศึกษาอยางมีประสิทธิภาพ เนื่องจากมีการลด

บทบาทของหนวยงานสวนกลางและเขตพื้นที่การศึกษาในสวนที่เกี่ยวกับการบริหารและจัดการศึกษา

ของสถานศึกษา 
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2.4.5) จัดงบประมาณเพื่อการฝกอบรมและพัฒนาครูประจําการที่สอนไมตรงวุฒิ

หรือไมมีความรูในการสอนวิชาที่เปนสาขาขาดแคลน ใหมีความรู ความสามารถในการสอนในวิชา

ดังกลาว โดยใชหลักสูตรการเรียนการสอนผานระบบทางไกล ประกอบกับการสอนแบบสองทางเปน

บางคร้ัง รวมทั้งใหมีการประเมินผลการฝกอบรม ครูที่ผานการประเมินหลังฝกอบรมจึงจะใหสอนในวิชา

ที่ขาดแคลนได และการติดตามประเมินผลอยางตอเนื่องเปนประจําทุกป 

2.4.6) ใหสํานักงานคณะกรรมการขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา (ก.ค.ศ.) 

รวมกับสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาข้ันพื้นฐาน (สพฐ.) และ สํานักงานคณะกรรมการพัฒนา

ระบบราชการ (กพร.) ปรับปรุงแกไขกฎหมาย กฎ ระเบียบ ขอบังคับที่เกี่ยวของกับครูและบุคลากร

ทางการศึกษาที่เอ้ือตอการบริหารและจัดการศึกษาของสถานศึกษาตามแนวทางการบริหารจัดการที่ใช

โรงเรียนเปนฐาน (School-based Management) ซึ่งใหสถานศึกษามีอิสระและความคลองตัวในการ

บริหารบุคคลในสถานศึกษาอยางแทจริง เชน การใหมีบุคลากรสายสนับสนุนดานการเงิน การบัญชี 

การบริหารทั่วไป แยกจากสายวิชาการ ที่เนนการสอนและวิชาการเปนหลัก ทั้งนี้โดยจางจากรายไดที่

โรงเรียนสามารถบริหารจัดการเอง 

 2.5 ยุทธศาสตรการสงเสริมการทํางานของกลไกตลาด   

2.5.1) เปล่ียนระบบการสนองทุนเพื่อการศึกษาจากเดิมที่เปนการอุดหนุนผานดาน

อุปทานหรือสถานศึกษาเปนหลัก มาเปนการใหการอุดหนุนผานดานอุปสงคหรือตัวผูเรียนใหมากข้ึน 

เพื่อใหความตองการของผูเรียนเปนความตองการอยางแทจริงซึ่งมีอํานาจในการซื้อสินคาและบริการ

ในตลาด (Effective Demand) โดยรัฐจะจัดสรรเงินอุดหนุนผูเรียนที่สะทอนความแตกตางในคุณลักษณะ

ของผูเรียนและคุณลักษณะของสถานศึกษา ภายใตตัวช้ีวัดประสิทธิภาพและประสิทธิผลการใช

ทรัพยากรเพื่อการศึกษา เพื่อสรางความเสมอภาคในแนวนอน (Horizontal Equity) 

2.5.2) สําหรับผูเรียนที่ดอยโอกาส/ยากจนอันเนื่องจากความเสียเปรียบทางดาน

เศรษฐกิจและสังคม รัฐจะใหการชวยเหลือผานกองทุนเงินใหเปลา (Grants) เปนคาใชจายการศึกษา

และคาครองชีพระหวางเรียน เพื่อสรางความเสมอภาคในแนวต้ัง (Vertical Equity) 

2.5.3) ใชมาตรการลดหยอน/ยกเวนภาษีเงินไดบุคคลธรรมดา/นิติบุคคล สําหรับการบริจาค

ใหกับสถานศึกษา (รัฐและเอกชน) องคกรการกุศล/มูลนิธิ ที่มีวัตถุประสงคเพื่อใหทุนการศึกษาแก

นักเรียน โดยไดรับลดหยอน/ยกเวนภาษีเทากับจํานวนเงินที่บริจาค  

2.5.4) ใหกระทรวงการคลัง สํานักงบประมาณ กรมบัญชีกลาง กพร.รวมกับ สพฐ. 

กําหนดแผนและข้ันตอนการปรับเปล่ียนระบบการอุดหนุนจากเดิมที่เปนการอุดหนุนผานสถานศึกษามา

เปนการอุดหนุนผานผูเรียน ซึ่งสะทอนผลผลิตและผลลัพธของการจัดการศึกษา (Post Auditing) ตาม
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ระบบการจัดสรรงบประมาณที่มุงเนนผลงาน (Performance-based Budgeting: PBB) อยางแทจริง 

พรอมๆกับลดบทบาทของการใหบริการการศึกษาโดยภาครัฐ (เพิ่มบทบาทของภาคเอกชน รวมทั้ง

สถาบัน/องคกรตางๆในสังคม) 

2.6) ยุทธศาสตรการประชาสัมพันธ 

2.6.1) ผลักดันใหการปฏิรูปการเงินเพื่อการศึกษาข้ันพื้นฐานเปนวาระแหงชาติ และ

เปนนโยบายเรงดวนของรัฐบาลในการปรับประสิทธิภาพการใชทรัพยากรของภาคการศึกษาใหเกิด

ประโยชนสูงสุดทั้งตอผูเรียน และผูเสียภาษีอากร 

2.6.2) จัดทําเอกสาร ส่ิงพิมพ เพื่อเผยแพรแกหนวยงานและบุคคลที่มีสวนไดสวนเสีย

ตอการปรับระบบการบริหารจัดการ ทั้งดานการบริหารบุคคลและงบประมาณ เพื่อใหเกิดการรับรู 

รับทราบ สรางความตระหนักและมีสวนรวมในการผลักดันใหเกิดการเปล่ียนแปลง 

2.6.3) จัดประชุมสัมมนา ประชุมเชิงปฏิบัติการ เพื่อรับทราบและนําแผนข้ันตอนการ

เปล่ียนผานไปสูการปฏิบัติไดอยางราบร่ืนและเปนรูปธรรม 



 

 

 

 

 

ภาคผนวก ก. 

แบบสํารวจที่ใชในการศึกษา 
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ชื่อสถานศึกษา______________________เขตพื้นที่การศึกษา_______รหัสสถานศึกษา______________ 

เลขที่_____หมูที่__ถนน__________________ตําบล____________อําเภอ__________จังหวัด_________ 

รหัสไปรษณีย________โทรศัพท____________โทรสาร____________e-mail_______________________ 

ชื่อ-นามสกุลผูบริหารสถานศึกษา__________________________________โทรศัพท________________ 
=========================================================================== 
สวนที่ 1 ขอมูลทั่วไป 
1. เพศ ชาย รอยละ 80.60  เพศหญิง รอยละ 19.40   

2. อาย ุเฉล่ีย 52 ป 
3. ภูมิลาํเนา 
 ภาคกลาง รอยละ 37.74 ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ รอยละ 26.77 

 ภาคเหนือ รอยละ  23.55 ภาคใต   รอยละ  11.94 
4. สถานภาพสมรส 
 สมรส รอยละ 88.00 โสด รอยละ 9.40 อ่ืน ๆ รอยละ  2.60 

5. จํานวนสมาชิกในครอบครัวที่ใชจายรวมกับทาน เฉล่ีย 4 คน  

6. รายไดครัวเรือนตอเดือน  เฉล่ีย 64,362 บาทตอเดือน 

7. รายจายครัวเรือนตอเดือน เฉล่ีย 46,986 บาทตอเดือน 

8. ลักษณะบานพัก บานสวนตัว รอยละ 89.97    บานเชา/หองเชา รอยละ 5.18     บานพักครู รอยละ 4.85 

สวนที่ 2 สถานภาพการทํางาน 

2.1 กรณ ีเปนสถานศึกษา ภาคเอกชน 
9. คาตอบแทนเงินเดือน เฉล่ีย 27,398 บาทตอเดือน 

10. ปที่เริ่มตนปฏิบัติงาน ป พ.ศ.2531 

 ตําแหนงที่เริม่ตนปฏิบัติงาน ครูใหญ รอยละ 27.50 ครู   รอยละ 17.50 

   ครูผูสอน  รอยละ 15.00 อ่ืน ๆ รอยละ 40.00 

 

 
คณะเศรษฐศาสตร จฬุาลงกรณมหาวิทยาลัย 

 
แบบสอบถามโครงการวจิัยการจัดสรรทรัพยากรทีจ่ําเปนสําหรบัการศึกษาขัน้พื้นฐาน 

 ชุดท่ี 

แบบสอบถามผูบรหิารสถานศึกษา 
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 อายุงานนับถึงปจจุบัน  เฉล่ีย 19 ป 

11. ปที่ดํารงตําแหนงผูบริหาร ป พ.ศ.2541 

 ตําแหนงผูบริหารที่เริ่มตน ครูใหญ รอยละ 43.59 ผูอํานวยการ รอยละ 12.82 

   ผูบริหาร รอยละ 10.26 อ่ืน ๆ   รอยละ 79.49 

 อายุงานที่ดํารงตําแหนงผูบริหารนับถึงปจจุบัน เฉล่ีย 8 ป 

2.2 กรณ ีเปนสถานศึกษา ภาครฐั 
9. คาตอบแทน เงินเดือน เฉล่ีย 34,517 บาทตอเดือน 

 เงินคาวิทยฐานะ เฉล่ีย       7,247 บาทตอเดือน      

 อันดับเงินเดือน คศ.2  รอยละ 36.19   คศ.3 รอยละ 55.71   คศ.4 รอยละ 8.10 

 วิทยฐานะ ผูอํานวยการชาํนาญการพิเศษ รอยละ 55.65 

  รองผูอํานวยการชํานาญการ รอยละ 17.34 

  ผูอํานวยการชาํนาญการ รอยละ 15.73 

  ผูอํานวยการเช่ียวชาญ รอยละ 8.87 

  รองผูอํานวยการชํานาญการพิเศษ รอยละ 1.61 

  ผูอํานวยการเช่ียวชาญพิเศษ รอยละ 0.80  

10. ปที่บรรจเุขารับราชการ/เริ่มตนปฏบัิติงาน ป พ.ศ.2521 

 ตําแหนงที่เริม่ตนปฏิบัติงาน อาจารย 1 รอยละ 29.28 ครู รอยละ 23.95 

   ครู 2 รอยละ 14.45 อ่ืน ๆ รอยละ 32.32 

 อายุงานนับถึงปจจุบัน  เฉล่ีย 29 ป 

11. ปที่ดํารงตําแหนงผูบริหาร ป พ.ศ.2527 

 ตําแหนงผูบรหิารที่เริม่ตน ครูใหญ รอยละ 31.42 อาจารยใหญ รอยละ 21.46 

   ผูอํานวยการ รอยละ 17.24 อ่ืน ๆ รอยละ 29.88 

 อายุงานที่ดํารงตําแหนงผูบริหารนับถึงปจจุบัน เฉล่ีย 14 ป 

2.3 ภาระงานสอน 
12. ภาระงานสอน   
 มี รอยละ 27.40 ไมมี  รอยละ 72.60   

13. วิชาที่สอน (ในกรณีที่สอนหลายวิชา ใหเลือกวชิาทีม่ีชั่วโมงสอนสูงสุด)  

สังคมศึกษา           รอยละ 25.30 คณิตศาสตร  รอยละ 11.50 การงาน-อาชพี รอยละ 11.50 

ภาษาตางประเทศ  รอยละ 9.20 ภาษาไทย      รอยละ 9.20 พลานามัย รอยละ 4.60 

วิทยาศาสตร          รอยละ 2.30 อ่ืน ๆ          รอยละ 26.40 
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14. ระดับชั้นที่สอน (ในกรณีที่สอนหลายระดับชั้น ใหระบุเฉพาะระดับชั้นที่มชีั่วโมงสอนสูงสุด)  

ประถมศึกษา รอยละ 67.00      มัธยมศึกษา รอยละ 30.40      กอนประถมศึกษา รอยละ 2.6 

15. ภาระงานสอน จํานวนคาบสอน เฉล่ีย 9 คาบตอสัปดาห (ระยะเวลา 1 คาบเทากบั 53 นาท)ี 

       ชวงชั้นที่สอน (ตอบไดมากกวา 1 ขอ) 

 กอนประถมศึกษา  รอยละ 3.50   ประถมศึกษาตอนตน  รอยละ 36.50   

 ประถมศึกษาตอนปลาย รอยละ  54.80 มัธยมศึกษาตอนตน  รอยละ  21.20        

 มัธยมศึกษาตอนปลาย  รอยละ  15.30 

 วิชา จํานวนคาบสอนตอสัปดาห (คาบ)

สอนทั้งหมดทกุชั้น 9

ภาษาไทย 5

คณิตศาสตร 8

วิทยาศาสตร 3

สังคมศึกษา 6

พละศึกษา 6

ศิลปศึกษา 7

การงาน 6

ภาษาตางประเทศ 7

แนะแนว 10

 
สวนที่ 3 คุณวุฒิและทกัษะ 
16. ระดับการศึกษาท่ีสําเร็จ (ตอบไดมากกวา 1 ขอ) 

 ระดับอนุปริญญา/ประกาศนียบัตรทางการศึกษาหรือวิชาชีพ รอยละ 11.30 

  สาขาวิชา/วิชาเอก สังคมศึกษา รอยละ 30.80  วิชาวิทยาศาสตร รอยละ 11.80 

  พลศึกษา  รอยละ 11.80 อ่ืน ๆ รอยละ 45.60 

 ระดับปริญญาตรี รอยละ 57.70 

  คณะ ศึกษาศาสตร รอยละ 52.40 ครุศาสตร  รอยละ  32.90 

   มนุษยศาสตร  รอยละ  7.30  อ่ืน ๆ  รอยละ  7.40 

  สาขาวิชา/วิชาเอก บริหารการศึกษา รอยละ  18.30 สังคมศึกษา/สังคมวิทยา  รอยละ 13.70 

   ประถมศึกษา   รอยละ  8.00  อ่ืน ๆ    รอยละ 60.00 

ระดับปริญญาโท รอยละ 75.80 

 คณะ  ศึกษาศาสตร รอยละ 65.70  ครุศาสตร  รอยละ 17.10 

   บริหารการศึกษา  รอยละ  5.60  อ่ืน ๆ  รอยละ  11.60 
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 สาขาวิชา/วิชาเอก บริหารการศึกษา รอยละ  76.10 คณิตศาสตร  รอยละ  3.00 

   ภาษาไทย  รอยละ  2.20  อ่ืน ๆ  รอยละ  18.70 

 ระดับปริญญาเอก รอยละ 1.60 

  คณะ ศึกษาศาสตร รอยละ 66.70 เทคโนโลยีฯ รอยละ 33.30 

  สาขาวิชา/วิชาเอก บริหารการศึกษา รอยละ 50.00 วิทยาศาสตร รอยละ 25.00 

   รัฐประศาสนศาสตร รอยละ 25.00 
17. ความตองการศึกษาตอ 
 ไมตองการ รอยละ 68.90 

 ตองการ รอยละ 31.1 0 

 ระดับที่ตองการศึกษาตอ 

ปริญญาตรี รอยละ 1.00    สาขาวิชา/วิชาเอกนิติศาสตร    รอยละ 100.00 

ปริญญาโท รอยละ 40.00   สาขาวิชา/วิชาเอกบริหารการศึกษา รอยละ   80.00 อ่ืน ๆ รอยละ 20.00 

ปริญญาเอก รอยละ 59.00  สาขาวิชา/วิชาเอกบริหารการศึกษา รอยละ  74.50 อ่ืน ๆ รอยละ 25.50 

18. ทานเคยเขารับการศึกษาอบรมในหัวขอใดบาง (ตอบไดมากกวา 1 ขอ) 

 การบริหารการศึกษา รอยละ 96.40 การวางแผนงาน รอยละ 81.70  

 การเงินและงบประมาณ รอยละ 78.10 การบริหารงานบุคคล รอยละ 79.70   

 คอมพิวเตอร/สารสนเทศ รอยละ 61.60 อ่ืน ๆ รอยละ 7.40 
19. ความตองการศึกษาอบรม 

 ไมตองการ รอยละ 26.70 

 ตองการ รอยละ 73.30  

 ตองการอบรมทางดาน (ตอบไดมากกวา 1 ขอ)  

  การบริหารการศึกษา รอยละ 61.70 การวางแผนงาน  รอยละ 64.80 

  การเงนิและงบประมาณ รอยละ 52.90 การบริหารงานบุคคล รอยละ 61.20  

  คอมพิวเตอร/สารสนเทศ รอยละ 49.80 อ่ืน ๆ รอยละ 3.50  

20. ความสามารถพิเศษ (ตอบไดมากกวา 1 ขอ) 

 ดานการผลิตส่ือการสอน มีความสามารถพิเศษ รอยละ  22.60 

  ประเภท การผลิตส่ือการสอน รอยละ 68.10 อ่ืน ๆ รอยละ 31.90 

 ดานภาษาตางประเทศ มีความสามารถพิเศษ รอยละ  22.30 

  ภาษา อังกฤษ รอยละ 85.70 อ่ืน ๆ รอยละ 14.30 

 ดานคอมพิวเตอร มีความสามารถพิเศษ รอยละ 43.50 

  ประเภท โปรแกรมไมโครซอฟทออฟฟศ รอยละ 76.30 อ่ืน ๆ รอยละ 23.70 
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 ดานอ่ืน ๆ มีความสามารถพิเศษ รอยละ 17.70 

  ประเภท บริหารการจัดการ/บริหารการศึกษา รอยละ 21.80 อ่ืน ๆ รอยละ 78.20 
สวนที่ 4 สภาพปญหาในการบริหารการศกึษา 
21. ปญหาดานการจัดการศึกษา 
 ระดับปานกลาง ไดแก 

- ความไมพรอมในการจัดการเรียนการสอนทีต่อบสนองผูเรียนดอยโอกาส 

- ความไมพรอมในการจัดการเรียนการสอนทีต่อบสนองผูเรียนที่มีความสามารถพิเศษ 

- ความไมพรอมในการจัดการเรียนการสอนทีต่อบสนองผูเรียนพิการหรือบกพรองทางการเรียนรู 

- ความไมพรอมในการจัดการเรียนการสอนทีเ่นนผูเรียนเปนสําคัญ 

- ความไมพรอมในการจัดหาทรัพยากรการเรียนรู เชน เคร่ืองคอมพวิเตอร ส่ือ หองสมุด 
22. ปญหาดานครูผูสอน 
 ระดับมากที่สุด ไดแก 

- จํานวนครูไมเพียงพอกับภาระงานสอน 

- ขาดแคลนครูทีมีคุณวุฒิตรงตามรายวิชาที่สอน 

 ระดับมาก ไดแก 

- การยึดติดกับพฤติกรรมการสอนเดิมซึ่งเปลี่ยนแปลงไดยาก 

- ครูขาดทักษะในการผลิตส่ือการเรียนการสอน 
23. ปญหาดานนักเรียนและผูปกครอง 
 ระดับมาก ไดแก 

- นักเรียนอยูในครอบครัวที่มีฐานะขัดสน 

 ระดับปานกลาง ไดแก 

- นักเรียนประสบปญหาทางสุขภาพหรือมีสมรรถภาพทางกายตํ่ากวาเกณฑ 

- ยังขาดความรวมมือจากผูปกครอง 
24. ปญหาดานการบริหารการศึกษา 
 ระดับมาก ไดแก 

- งบประมาณที่ไดรับไมเพียงพอ 

 ระดับปานกลาง ไดแก 

- ไมสามารถจัดหางบประมาณเพิ่มเติมนอกเหนือจากงบประมาณที่ไดรับในปจจุบัน 

- ขาดความเขาใจในการบริหารเชิงกลยุทธ หรือการบริหารมุงผลสัมฤทธ์ิ 

25. ปญหาอ่ืนๆ ไดแก ปญหาการขาดแคลนงบประมาณและเทคโนโลยีที่ทันสมัย 
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สวนที่ 5 ความตองการทรพัยากรทางการศกึษาเพิ่มเติม 
26. ความตองการบุคลากรทางการศึกษา (ตอบไดมากกวา 1 ขอ) 

 ครูผูสอน ตองการ  รอยละ 91.60 

  วิชา  ภาษาตางประเทศ รอยละ 49.70 เฉล่ียสถานศึกษาละ 1 คน 

  คณิตศาสตร รอยละ 48.40 เฉล่ียสถานศึกษาละ 1 คน 

 ลูกจาง ตองการ รอยละ 67.20 

  ประเภท  ลูกจางปฏิบัติงานดานธุรการ/บริหารงานทั่วไป/สารบรรณรอยละ 38.10 

   เฉล่ียสถานศึกษาละ 1 คน 

   ลูกจางปฏิบัติงานดานนกัการ/กอสราง/อุตสาหกรรม รอยละ 14.20 

   เฉล่ียสถานศึกษาละ 1 คน 

27. ความตองการอาคารสถานท่ี  (ตอบไดมากกวา 1 ขอ) 

 อาคารเรียน ตองการ รอยละ 53.90 เฉล่ียสถานศึกษาละ 14 หองตอหนึง่อาคารเรียน 

 หองดนตรี ตองการ รอยละ 49.70 เฉล่ียสถานศึกษาละ 1 หอง 

 หองสมุด  ตองการ รอยละ 38.70 เฉล่ียสถานศึกษาละ 1 หอง 

28. ความตองการวัสดุ อุปกรณ ครุภณัฑ ทางการศึกษา (ตอบไดมากกวา 1 ขอ) 

 เคร่ืองคอมพิวเตอร ตองการ รอยละ 80.30 เฉล่ียสถานศึกษาละ 50 เคร่ือง 

 เคร่ืองดนตรี ตองการ รอยละ 73.50 

 เคร่ืองมือ/อุปกรณทางวทิยาศาสตร ตองการ รอยละ 69.70 
29. ภายใตทรัพยากรทางการศึกษาท่ีมีอยูในปจจบัุน ทานคิดวาจะสามารถเพิ่มคุณภาพการจัดการ
เรียนการสอนไดหรือไมและมากนอยเพียงใด 
 ได ในระดับปานกลาง รอยละ 21.70 

  ตามศักยภาพของสถานศึกษา รอยละ 16.30 

 ไมได เนื่องจากขาดแคลนบุคลากรหรืองบประมาณ รอยละ 7.60 

 อ่ืน ๆ รอยละ 54.40 
30. ความเหน็ตอการจัดสรรทรัพยากรทางการศกึษาของสงัคมระหวางการจัดการศึกษาโดยภาครฐัและ
ภาคเอกชน ทานเห็นวาเอกชนควรเขามามีบทบาทตอการจัดการศกึษามากขึน้หรือไมและในระดับใด 
 ควร เอกชนควรมบีทบาทเพิ่มข้ึนกวาในปจจุบันอยางมาก รอยละ 36.70 

  โดยมีสวนรวมในการกาํหนดทิศทาง เปาหมายการศึกษา รอยละ 20.60 

 ไมควร รัฐตองรับผิดชอบโดยตรงและควรจัดสรรงบฯใหมากข้ึน รอยละ 5.60 

  เปนการเพิ่มภาระใหผูปกครองและเอกชนหวังเชิงธุรกิจ รอยละ 2.80 

 อ่ืน ๆ รอยละ 34.30 
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คณะเศรษฐศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 
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ชื่อ-นามสกุลผูใหสัมภาษณ________________________________________________________________ 
บานเลขท่ี____หมูที_่______ตําบล________________อําเภอ______________จงัหวัด________________ 
เบอรโทรศพัท___________________________________________________________________________ 
เปนผูปกครองของ นาย/น.ส./ด.ญ./ด.ช. ชื่อ____________________________________________ 
=========================================================================== 
สถานที่ต้ังของครัวเรือน 
 ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ รอยละ 25.69 ภาคกลาง รอยละ 25.63 
 ภาคเหนือ รอยละ 25.53 กรุงเทพมหานคร รอยละ 11.64 
 ภาคใต รอยละ 11.51 

 นอกเขตเทศบาล รอยละ 58.32 ในเขตเทศบาล รอยละ 38.52 เขตชายขอบ   รอยละ  3.16 

สวนที่ 1 ขอมูลทั่วไปของหัวหนาครัวเรือน 
1. อาชีพหลัก (ที่ใชเวลาทํามากที่สุด) 
 รับจาง/ทํางานกอสราง/ลูกจาง รอยละ 22.27 ทํานา รอยละ 16.83 

 คาขาย/ขายอาหาร รอยละ 16.31 อ่ืน ๆ รอยละ 44.59 
2. ลักษณะของการมีรายได 
 รายไดแนนอน รอยละ 88.52 

  ลักษณะ รายเดือน รอยละ  39.39 ตามฤดูกาลเก็บเกี่ยว รอยละ 25.32 
   รายวัน รอยละ 21.84 อ่ืน ๆ รอยละ 13.45 
 รายไดไมแนนอน รอยละ 11.48 
  ลักษณะ แลวแตงานและฤดูกาล รอยละ 48.48 แลวแตลูกคา รอยละ 19.70 

   รับจาง รอยละ 3.64 อ่ืน ๆ รอยละ 28.18 
3. รายไดรวมทั้งหมดของครัวเรือน 

อาชีพหลัก เฉล่ีย 33,960 บาทตอรอบระยะเวลา 3 เดือน 

อาชีพรอง รายไดรายวันเฉลี่ย 194 บาทตอวัน จํานวนวันที่ทํา 149 วันตอป 
  รายไดรายสัปดาหเฉล่ีย 1,355 บาทตอสัปดาห จํานวนสัปดาหที่ทํา 25 สัปดาหตอป 

 

 
คณะเศรษฐศาสตร จฬุาลงกรณมหาวิทยาลัย 

 
แบบสอบถามโครงการวจิัยการจัดสรรทรัพยากรทีจ่ําเปนสําหรบัการศึกษาขัน้พื้นฐาน 

 ชุดท่ี 

แบบสอบถามผูปกครอง
ครอง
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รายไดรายเดือนเฉล่ีย 5,708 บาทตอเดือน จํานวนเดือนที่ทํา  11 เดือนตอป 
สวนที่ 2 สมาชิกของครัวเรือน 

- ครัวเรือนมีสมาชิกเฉลี่ย 4 คนตอครัวเรือน เปนเพศหญิง รอยละ 80.00 เพศชายรอยละ 20.00 

- สมาชิกของครัวเรือนมีอายุเฉล่ีย 20 ป 

- สมาชิกของครัวเรือนสวนใหญมีความสัมพันธกับหัวหนาครัวเรือนเปน บุตร/ธิดา 

- สมาชิกของครัวเรือนประกอบอาชีพเกษตรกรรม, รับราชการ/รัฐวิสาหกิจ เปนสวนใหญ 

- สมาชิกของครัวเรือนสงเงินกลับบาน เฉล่ีย 4,401 บาทตอสมาชิกหนึ่งคน 

- สมาชิกของครัวเรือนสําเร็จการศึกษาสูงสุดระดับมัธยมศึกษา รอยละ 42.10 

- สมาชิกของครัวเรือนอาศัยอยูดวยกันกับครอบครัว รอยละ 89.70 และสมาชิกกําลังศึกษาอยูในระดับ

มัธยมศึกษาเปนสวนใหญ 

- ครัวเรือนมีระยะหางจากสถานศึกษา เฉล่ีย 10 กิโลเมตรตอครัวเรือน 

- ครัวเรือนตองการใหบุตร/ธิดาสําเร็จการศึกษาสูงสุดในระดับปริญญาตรี และตองการใหบุตร/ธิดา
ประกอบอาชีพรับราชการ/รัฐวิสาหกิจ รอยละ 58.40 

สวนที่ 3 ครัวเรือน 
4. เงินออมของครัวเรือน 
 มี รอยละ 55.36 ไมมี รอยละ 44.64 

 จํานวนเงินออมเฉล่ีย 127,799 บาทตอครัวเรือน 
5. หนี้ของครัวเรือน 
 มี รอยละ 68.15 ไมมี รอยละ 31.85 

 จํานวนหนี้เฉล่ีย 230,644 บาทตอครัวเรือน 
6. ครัวเรือนไดรับความชวยเหลือจากโครงการตางๆของรัฐหรือไม 
 โครงการอาหารกลางวัน/อาหารเสริมฟรีสําหรับนักเรียน ไมไดรับ รอยละ 53.15  ไดรับ รอยละ 46.85 

 โครงการทุนการศึกษาจากรัฐ  ไมไดรับ รอยละ 81.96  ไดรับ รอยละ 18.04 

 โครงการเงินกูยืมเพื่อการศึกษาของรัฐ ไมไดรับ รอยละ 91.46  ไดรับ รอยละ 8.54 
7. ครัวเรือนเปนเจาของสิ่งของและยานพาหนะตางๆหรือไม 

เครื่องคอมพิวเตอร   
มี รอยละ 45.68 ไมมีหรือใชแตไมไดเปนเจาของ รอยละ 54.32  มีเฉล่ีย  1 เคร่ืองตอครัวเรือน 

การเชื่อมตออินเตอรเน็ต  
มี รอยละ 23.48 ไมมหีรือใชแตไมไดเปนเจาของ รอยละ  76.52 มีเฉล่ีย 1 เคร่ืองตอครัวเรือน 

โทรศัพท (รวมเคร่ืองตอพวงพีซีที; PCT)  

มี รอยละ  26.14  ไมมีหรือใชแตไมไดเปนเจาของ รอยละ 73.86  มีเฉล่ีย  1 เคร่ืองตอครัวเรือน 
โทรศัพทเคลื่อนที่ 
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มี รอยละ 86.39 ไมมีหรือใชแตไมไดเปนเจาของ รอยละ 13.61  มีเฉล่ีย 2 เคร่ืองตอครัวเรือน 
รถจักรยาน 
มี รอยละ 77.18 ไมมีหรือใชแตไมไดเปนเจาของ รอยละ 22.82  มีเฉล่ีย 1 คันตอครัวเรือน 

รถจักรยานยนต  
มี รอยละ 83.88 ไมมีหรือใชแตไมไดเปนเจาของ รอยละ 16.12  มีเฉล่ีย 1 คันตอครัวเรือน 

รถยนตสวนบุคคล  
ม ีรอยละ 36.62 ไมมีหรือใชแตไมไดเปนเจาของ รอยละ 63.38  มีเฉล่ีย 1 คันตอครัวเรือน 

รถบรรทุกเล็ก/รถกระบะ/รถตู 
มี รอยละ 21.41 ไมมีหรือใชแตไมไดเปนเจาของ รอยละ 78.59  มีเฉล่ีย 1 คันตอครัวเรือน 

สวนที่ 4 คาใชจายเกี่ยวกับการศึกษา 
 คาใชจายเกี่ยวกับการศึกษาของผูเรียนทั้งหมดในครัวเรือน คิดเปนรอยละ 34 ของรายไดตอเดือน 

 คาใชจายเกี่ยวกับการศึกษาของบุตร/ธิดาที่เปนตัวอยาง คิดเปนรอยละ 23 ของรายไดตอเดือน 

8. รายละเอียดคาใชจายเกี่ยวกับการศึกษาของบุตร/ธิดาที่เปนตัวอยาง 

รายการ 12 เดือนทีผ่านมา 
ซื้อ/จาย (บาท) ไมไดซื้อ/เบกิได (บาท) 

คาเลาเรียน/คาธรรมเนียมในสถานศึกษาภาครัฐ 3,932 2,763
คาเลาเรียน/คาธรรมเนียมในสถานศึกษาภาคเอกชน 8,338 4,094
คาหนังสือ/เครือ่งเขียน/อุปกรณการเรียน 1,912 1,270
คาเรียนพิเศษ/เรียนวิชาชีพ/เรยีนดนตรี/อ่ืนๆ 6,160 2,050
อ่ืนๆ (เชน คาจดัทํารายงาน, คาถายเอกสาร เปนตน) 1,168 833

 
9.คาใชจายดานการศึกษาของบุตร/ธิดาที่เปนตัวอยาง (ตลอดปการศึกษาที่ผานมา และหากไมได
จายใหประเมินเปนมูลคา) 
 คาธรรมเนียมการศึกษา เฉล่ีย 4,397 บาทตอป 

 คาเคร่ืองแบบ (ทุกประเภทที่กําหนด) เฉล่ีย 1,697 บาทตอป 

 คาสมุด/หนังสือ/อุปกรณการเรียนอ่ืนๆ เฉล่ีย 1,586 บาทตอป 

 คาเดินทางไปเรียน เฉล่ีย 5,126 บาทตอป 

สวนที่ 5 ผลการศึกษาของบุตรที่เปนตัวอยาง 
10. รายละเอียดของบุตร/ธิดาที่ไดรับเลือกเปนตัวอยางในการสอบถาม (คําถามสวนนี้ตองการใหเช่ือม

สถานภาพทางการศึกษาของเด็กนักเรียนที่เปนตัวอยางเขากับสถานภาพทางเศรษฐกิจสังคมของครัวเรือน) 

 เพศ ชาย รอยละ 30.85  หญิง รอยละ 69.15 

 อายุปจจุบัน (พ.ศ.2550)  เฉล่ีย 13 ป 

 สวนสูง เฉล่ีย 152 เซนติเมตร น้ําหนัก เฉล่ีย 44 กิโลกรัม 
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 ระดับการศึกษาปจจุบันของบุตร/ธิดาที่เปนตัวอยาง ประถมศึกษาปที่ 6 รอยละ 20.35 

    มัธยมศึกษาปที่ 3 รอยละ 16.12 

    ประถมศึกษาปที่ 5 รอยละ 10.54 

    อ่ืน ๆ  รอยละ 52.99 
11. ความพึงพอใจตอผลการศึกษาของบุตร/ธิดาที่เปนตัวอยาง 
 พึงพอใจมาก รอยละ 65.39 พึงพอใจนอย รอยละ 34.61 
12. ความคุมคาในการสงเสียบุตร/ธิดาเขารับการศึกษา 
 คุมคาใชจาย รอยละ 89.37 ไมคุมคา รอยละ 10.63   

13. ความคาดหวังตอการเขารับการศึกษาของบุตร/ธิดา (ตอบไดมากกวา 1 ขอ) 

 หวังใหบุตร/ธิดาสําเร็จการศึกษา มีงานดีๆทํา จะไดเล้ียงดูยามชรา    รอยละ 85.58 

 หวังใหบุตร/ธิดาเปนคนดี มีอาชีพเปนหลักแหลง      รอยละ 94.54 

 หวังใหบุตร/ธิดาเปนเจาคน-นายคน  มีหนาตาทางสังคม เพื่อความรุงเรืองของวงศตระกูล   รอยละ 55.21 

 ไมคาดหวัง เพราะถือเปนภาระหนาที่ของบิดา/มารดา     รอยละ 9.45 

 ไมทราบ           รอยละ 0.77 

 อ่ืน ๆ           รอยละ 5.16 
สวนท่ี 6 ความสามารถในการสงบุตร/ธิดาศึกษาตอเม่ือตองการสงเรียนแตละระดับชั้น เมื่อเทียบ
กับการคาดประมาณการรายไดของครัวเรือน 
 ทานอยากใหบุตร/ธิดาที่เปนตัวอยางสําเร็จการศึกษาสูงสุดระดับ ปริญญาตรี รอยละ 76.45 

 ปริญญาโท รอยละ 10.27 

 ปริญญาเอก รอยละ 8.99 

 อ่ืน ๆ รอยละ 80.74 

 แตทานคาดวาสามารถสงเรียนไดถึงระดับ 

จํานวนป ระดับช้ัน ประมาณการจายการศึกษาสะสม 
ณ ปจจุบัน (บาท) สงเรียนได สงเรียนไมได 

1 ประถมการศึกษาปที ่1 4,271 98.31 1.69 
2 ประถมการศึกษาปที่ 2 8,542 98.02 1.98 
3 ประถมการศึกษาปที่ 3 12,813 97.69 2.31 
4 ประถมการศึกษาปที่ 4 17,084 97.46 2.54 
5 ประถมการศึกษาปที่ 5 21,355 96.81 3.19 
6 ประถมการศึกษาปที่ 6 25,626 96.48 3.52 
7 มัธยมศึกษาปที ่1 29,897 95.09 4.91 
8 มัธยมศึกษาปที ่2 34,168 94.86 5.14 
9 มัธยมศึกษาปที ่3 38,439 94.57 5.43 
10 มัธยมศึกษาปที ่4 42,710 90.93 9.07 
11 มัธยมศึกษาปที ่5 46,981 90.57 9.43 
12 มัธยมศึกษาปที ่6 51,252 89.85 10.15 
13 มหาวิทยาลัยปที่ 1 70,894 72.59 27.41 
14 มหาวิทยาลัยปที่ 2 90,536 71.04 28.96 
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จํานวนป ระดับช้ัน ประมาณการจายการศึกษาสะสม 
ณ ปจจุบัน (บาท) สงเรียนได สงเรียนไมได 

15 มหาวิทยาลัยปที่ 3 110,178 69.50 30.50 
16 มหาวิทยาลัยปที่ 4 129,820 69.30 30.70 

 
สวนที่ 7 ถามีโรงเรียนในรัศมี 10 กิโลเมตรที่มีคุณภาพดีกวาโรงเรียนในปจจุบันและรัฐบาล
ชวยเหลือคาใชจายในการเดินทาง ทานยินดีจะยายบุตร/ธิดาในปกครองของทานเขาไปเรียนหรือไม 
 พรอมที่จะยาย รอยละ 44.17 

 ไมยาย รอยละ 31.90 

 ไมแนนอน รอยละ 21.50 

 รอดูผูปกครองทานอ่ืนกอน รอยละ 2.43 
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ชื่อสถานศึกษา_________________________เขตพื้นที่การศึกษา________รหัสสถานศึกษา__________ 

เลขที่____หมูที่____ถนน_____________ตําบล______________อําเภอ____________จังหวัด_________ 

รหัสไปรษณีย________โทรศัพท______________โทรสาร______________e-mail___________________ 

ชื่อ-นามสกุลผูใหขอมูล_________________________ตําแหนง________________โทรศัพท__________ 
=========================================================================== 
สวนที่ 1 ขอมูลทั่วไปของสถานศึกษา 
1. พื้นที่ 
 ในเขตเทศบาล รอยละ 68.75 นอกเขตเทศบาล รอยละ 31.25 
2. ระดับคุณภาพการศึกษาของสถานศกึษา จากการประเมนิภายนอกของสาํนักงานรับรองมาตรฐาน
และประเมินคุณภาพการศึกษา (สมศ.) 
 คุณภาพระดับดี รอยละ 84.62 คุณภาพระดับพอใช รอยละ 15.38 
3. จํานวนผูเรียนทั้งหมดในปการศึกษา 2549 ณ วันที่ 10 มิถุนายน พ.ศ.2549  

ระดับ 
จํานวน
หองเรียน 
(รอยละ) 

จํานวนผูเรียน (รอยละ) 

ปกต ิ ดอยโอกาส พิการ ความสามารถ
พิเศษ รวม 

1) กอนประถมศึกษา 14.52 11.13 17.95 - 6.39 10.95 
2) ประถมศึกษา 38.71 40.55 10.26 100.00 8.53 38.95 
3) มัธยมศึกษาตอนตน 22.58 24.14 71.79 - 80.39 24.90 
4) มัธยมศึกษาตอนปลาย 24.19 24.18 - - 4.69 25.20 

(1) สายสามัญ 24.19 24.18 - - 4.69 25.20 
(2) สายวิชาชีพ - - - - - - 

รวม 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 
 
4. จํานวนบุคลากรของสถานศึกษาในปการศึกษา 2549 ณ วันที่ 10มิถุนายน พ.ศ.2549  

ประเภทบุคลากร จํานวน 
(รอยละ) 

จํานวนแยกตามระดับการศกึษาสูงสุด (รอยละ) 
ต่ํากวาปริญญาตรี ปริญญาตร ี ปริญญาโท ปริญญาเอก 

ผูบริหาร 3.36 5.56 3.33 10.00 25.00 
ครูที่ไดรับการบรรจุ 68.91 25.00 74.44 80.00 75.00 
ครูที่ไมไดรับการบรรจุ 8.40 11.11 10.00 10.00 - 
ลูกจางประจํา 12.61 38.89 4.45 - - 
ลูกจางชั่วคราว 6.72 19.44 7.78 - - 
รวม 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 
 
 

 

 
คณะเศรษฐศาสตร จฬุาลงกรณมหาวิทยาลัย 

 
แบบสอบถามโครงการวจิัยการจัดสรรทรัพยากรทีจ่ําเปนสําหรบัการศึกษาขัน้พื้นฐาน 

 ชุดท่ี 

แบบสอบถามสถานศึกษาภาคเอกชน
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5. ภาระงานสอนในปการศึกษา 2549 ณ วันที่ 10 มิถุนายน พ.ศ.2549  
    ระยะเวลา 1 คาบเทากับ 55 นาที 

ระดับ จํานวนคร ู(คน) คาบสอนรวมตอสัปดาห (คาบ)1 
ครูที่ไดรับการบรรจุ 
1) กอนประถมศึกษา 
2) ประถมศึกษา 
3) มัธยมศึกษาตอนตน 
4) มัธยมศึกษาตอนปลาย 
5) ครูที่สอนมากกวา 1 ระดับข้ึนไป 

 
12 
39 
24 
21 
13 

 
54 
82 
83 
23 
28 

ครูที่ไมไดรับการบรรจุ 
1) กอนประถมศึกษา 
2) ประถมศึกษา 
3) มัธยมศึกษาตอนตน 
4) มัธยมศึกษาตอนปลาย 
5) ครูที่สอนมากกวา 1 ระดับข้ึนไป 

 
5 
4 
5 
5 
4 

 
22 
23 
36 
45 
104 

 
6. ขนาดพื้นที่สถานศึกษา 
 ที่ดิน พื้นที่รวม 20 ไร 187 ตารางวา  

 อาคาร พื้นที่ใชสอยรวม 6351 ตารางเมตร 
7. สภาพอาคารสถานที่ของสถานศึกษา 
 อาคารเรียน เฉล่ีย 4 หลังตอสถานศึกษา 
 สภาพแวดลอมทางการศึกษา  

อาคารพลศึกษา   มี รอยละ 20.59 ไมมี รอยละ 79.41 

อาคารโรงฝกงาน  มี รอยละ 8.82 ไมมี รอยละ 91.18 

อาคารปฏิบัติการ  มี รอยละ 14.71 ไมมี รอยละ 85.29 

อาคารโรงอาหาร   ม ี รอยละ 67.65 ไมมี รอยละ 32.35 

อาคารหอประชุม  มี รอยละ 50.00 ไมมี รอยละ 50.00 

อาคารหอพัก   มี รอยละ 14.71 ไมมี รอยละ 85.29 

บานพักครู   มี รอยละ 14.71 ไมมี รอยละ 85.29 

หองสมุด   มี รอยละ 97.06 ไมมี รอยละ 2.94 

หองพยาบาล   มี รอยละ 91.18 ไมมี รอยละ 8.82 

หองดนตรี   มี รอยละ 64.71 ไมมี รอยละ 35.29 

หองศิลปะ   มี รอยละ 47.06 ไมมี รอยละ 52.94 

แปลงเกษตร   มี รอยละ 38.24 ไมมี รอยละ 61.76 

โรงเรือน    มี รอยละ 32.35 ไมมี รอยละ 67.65 

                                          
1 จํานวนคาบสอนรวมตอสัปดาหถูกคํานวณจากจํานวนคาบสอนตอสัปดาหของครูผูสอนแตละคนรวมกันในแตละชวงช้ัน 
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สนามฟุตบอล   มี รอยละ 61.76 ไมมี รอยละ 38.24 

สนามเด็กเลน   มี รอยละ 85.29 ไมมี รอยละ 14.71 

หองปฏิบัติการวิทยาศาสตร มี รอยละ 73.53 ไมมี รอยละ 26.47 

หองปฏิบัติการคอมพิวเตอร มี รอยละ 85.29 ไมมี รอยละ 14.71 

หองปฏิบัติการภาษาตางประเทศ มี รอยละ 50.00 ไมมี รอยละ 50.00 

หองปฏิบัติการการงานและอาชีพ มี รอยละ 41.18 ไมมี รอยละ 58.82 
8. สื่อเพื่อการศึกษา  

เคร่ืองคอมพิวเตอร จํานวน 143 เคร่ือง มูลคารวมทั้งหมดประมาณ 2,591,443 บาท  

เคร่ือง Printer  จํานวน  15 เคร่ือง มูลคารวมทั้งหมดประมาณ    197,082 บาท  

เคร่ือง Overhead จํานวน   8 เคร่ือง มูลคารวมทั้งหมดประมาณ      54,320 บาท  

เคร่ือง Projector  จํานวน   4 เคร่ือง มูลคารวมทั้งหมดประมาณ    321,680 บาท  

เคร่ือง Visualizer จํานวน   2 เคร่ือง มูลคารวมทั้งหมดประมาณ      72,625 บาท  

หนงัสือเพื่อการคนควา จํานวน 5,505 เลม มูลคารวมทั้งหมดประมาณ     520,931 บาท 

ระบบเช่ือมตออินเตอรเน็ต  มี  รอยละ  94.12 ไมมี  รอยละ  5.88 

สวนที่ 2 รายรับของสถานศึกษาในปงบประมาณ 2549 (1 ตุลาคม พ.ศ.2548 - 30 กันยายน พ.ศ.
2549) 
9. เงินงบประมาณ 

เงินงบประมาณที่ไดรับจัดสรรจาก สช. จํานวนเงิน (รอยละ) 
งบเงินอุดหนุนทั่วไป 48.13 
งบกลาง 51.87 
รวม 100.00 

 
10. เงินนอกงบประมาณ 

เงินนอกงบประมาณ จํานวนเงิน (รอยละ) 
เงินจากองคกรปกครองสวนทองถิ่น 8.14 
เงินคาธรรมเนยีมการเรียน 34.84 
เงินคาธรรมเนยีมอ่ืนๆ 11.33 
เงินบริจาค 3.91 
รายไดอ่ืนๆ (อาหาร/นม/รถรับสง/สหกรณ) 13.09 
รายไดอ่ืนๆ (ชดุนักเรียน/สมุด/หนังสือเรยีน) 1.55 
รายไดอ่ืนๆ (ขายสินคาอุปโภคบริโภค) 2.09 
รายไดอ่ืนๆ (ไมระบุ) 25.05 
รวมเงินนอกงบประมาณ 100.00 

 
11. รายรบัรวมของสถานศึกษา 
(เงินงบประมาณจาก สช. และเงินนอกงบประมาณ) 20,889,694 บาท
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สวนที่ 3 รายจายของสถานศึกษาในปงบประมาณ 2549 (1 ตุลาคม พ.ศ.2548 - 30 กันยายน พ.ศ.2549) 

รายการ คาใชจายจรงิ 
(รอยละ) 

ตองการงบ 
คาใชจายเพิ่ม (รอยละ) 

1. คาตอบแทนบุคลากร   
 (1) คาตอบแทนที่เปนตัวเงนิ   
  1) เงินเดือน/คาจาง ครูที่ไดรบัการบรรจ ุ 37.96 50.67 
  2) เงินเดือน/คาจาง ครูที่ไมไดรับการบรรจ ุ 6.07 40.00 
  3) คาลวงเวลา 1.76 - 
  4) คาเบ้ียเลี้ยง 0.42 - 
  5) อ่ืน ๆ (คาจางรายวัน) 1.86 - 
  6) อ่ืน ๆ (คาประจําตําแหนง) 0.47 - 
  7) อ่ืน ๆ (คาอ่ืนๆ) 0.76 - 
 (2) คาตอบแทนที่ไมเปนตวัเงิน   
  1) อาหาร 3.65 60.00 
  2) เสื้อผาเครื่องแตงกาย  0.40 - 
2. คาบรหิารงานทัว่ไป   
 1) คาวัสดสุํานักงาน 2.93 31.67 
 2) คาซอมแซมครุภัณฑ 2.41 65.00 
 3) คายานพาหนะและนํ้ามันเชือ้เพลิง 0.48 50.00 
 4) คาปรับปรุงซอมแซมอาคารสถานที ่ 2.87 80.00 
 5) อ่ืน ๆ (เงินเบ็ดเตล็ด) 3.58 - 
3. คาสาธารณูปโภค   
 1) คาไฟฟา 3.97 - 
 2) คาประปา 0.49 - 
 3) คาโทรศัพท 0.20 - 
 4) คาไปรษณียโทรเลข 0.06 - 
 5) คาเชาบริการอินเตอรเน็ต 0.53 - 
 6) อ่ืน ๆ (คาเชาบริการ UBC) 0.26 - 
4. คาจางเหมาบริการ   
 1) คาบริการทําความสะอาด 1.97 - 
 2) คาบริการรักษาความปลอดภัย 0.91 - 
 3) คาจางเหมาบริการอ่ืนๆ (ซอมแซมอาคาร) 0.04 - 
 4) คาจางเหมาบริการอ่ืนๆ (บริการอ่ืนๆ) 0.33 - 
5. คาใชจายในการจัดการเรียนการสอน   
กิจกรรมการเรียนการสอนตามสาระการเรยีนรู   
 1) คาตอบแทนวิทยากรภายนอก 0.65 15.00 
 2) คาวัสดุอุปกรณการศึกษา 1.56 44.00 
 3) คาพาหนะ เบ้ียเลี้ยง ที่พัก กิจกรรมนอกสถานที ่ 0.58 17.50 
 4) คาใชจายในการจัดกิจกรรมทางวชิาการ 0.61 54.00 
 5) คาใชจายอ่ืน ๆ 5.67 - 
กิจกรรมพัฒนาผูเรียน    
 1) คาตอบแทนวิทยากรภายนอก 0.04 15.00 
 2) คาวัสดุอุปกรณการศึกษา 0.77 53.25 
 3) คาพาหนะ เบ้ียเลี้ยง ที่พัก กิจกรรมนอกสถานที ่ 0.28 17.50 
 4) คาตรวจสุขภาพ อนามัย 0.97 30.00 
 5) คากิจกรรมและอุปกรณกีฬา  0.42 32.50 
 6) คาอาหารกลางวัน (ถามี) 1.19 80.00 
 7) คาใชจายอ่ืน ๆ 1.31 - 
กิจกรรมพัฒนาสื่อการเรยีนการสอน แหลงเรยีนรู   
 1) คาหนังสือ ตํารา วารสาร 1.01 46.20 
 2) คาใชจายดําเนินงานหองสมดุ 0.39 24.00 
 3) คาใชจายดําเนินงานโสตทศันูปกรณ 0.60 30.00 
 4) คาใชจายอ่ืน ๆ 0.59 - 
กิจกรรมพัฒนาคุณภาพการเรียนการสอน   
 1) คาใชจายอบรม สัมมนา พัฒนาบุคลากร 1.15 70.00 
 2) คาใชจายวิจยัชั้นเรยีน  0.53 35.00 
 3) คาใชจายอ่ืนๆ 6.29 - 
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รายการ คาใชจายจรงิ 
(รอยละ) 

ตองการงบ 
คาใชจายเพิ่ม (รอยละ) 

กิจกรรมบรหิารการจัดการเรียนการสอน   
 1) คาใชจายทะเบียนและวัดผล 0.39 - 
 2) คาใชจายประกันคุณภาพการศึกษา 0.15 - 
 3) คาใชจายนิเทศการสอน 0.05 - 
 4) คาใชจายอ่ืนๆ 0.44 - 
รวมรายจายของสถานศกึษา 100.00 42.79 
 
รายจายปจจบัุนรวมกับรายจายที่ตองการเพิ่ม มุงหวังใหการเรียนการสอนมีประสิทธิภาพสูงขึ้น รอยละ 

54.16 
 
สวนที่ 4 ผลการจัดการเรยีนการสอน 
12. ระดับผลการศึกษาของผูเรียนในสถานศกึษาตลอดปการศกึษา 2549 

กลุมสาระการเรียนรู 

จํานวน
ผูเรียน
ทั้งหมด 
(รอยละ) 

จํานวนผูเรียนจําแนกตามผลการศึกษา (รอยละ) 

0 1 1.5 2 2.5 3 3.5 4 

1) ช้ันประถมศึกษาปที่ 3          
ภาษาไทย 100.00 0.00 3.69 5.68 9.49 10.89 14.11 18.64 37.50
คณิตศาสตร 100.00 0.00 2.82 7.53 10.77 17.07 17.04 21.38 23.39
วิทยาศาสตร 100.00 0.00 5.02 10.11 11.91 12.73 13.94 12.24 34.05
สังคมศึกษา ศาสนา และ
วัฒนธรรม 100.00 0.00 6.49 4.86 10.37 11.99 16.22 20.35 29.72

สุขศึกษาและพลศึกษา 100.00 0.00 0.65 2.34 6.13 8.09 12.89 16.77 53.12
ศิลปะ 100.00 0.00 0.94 0.00 5.58 6.69 13.94 19.57 53.28
การงานอาชีพและเทคโนโลย ี 100.00 0.00 1.23 6.15 5.06 8.47 13.73 23.42 41.93
ภาษาตางประเทศ 100.00 0.00 7.47 6.26 13.92 16.72 15.35 16.24 24.03

2) ช้ันประถมศึกษาปที่ 6          

ภาษาไทย 100.00 1.10 8.36 9.05 12.66 13.28 14.13 15.06 26.37
คณิตศาสตร 100.00 0.00 10.84 11.54 12.88 14.40 14.52 12.30 23.52
วิทยาศาสตร 100.00 1.64 11.74 9.51 12.20 11.88 12.27 13.53 27.23
สังคมศึกษา ศาสนา และ
วัฒนธรรม 100.00 0.55 3.91 7.68 14.11 12.40 16.02 19.72 25.61

สุขศึกษาและพลศึกษา 100.00 0.00 0.91 5.47 8.55 12.18 17.60 22.80 32.49
ศิลปะ 100.00 0.00 7.76 4.67 10.51 11.65 15.67 16.39 33.35
การงานอาชีพและเทคโนโลย ี 100.00 0.00 0.84 5.05 7.34 10.37 19.09 21.86 35.45
ภาษาตางประเทศ 100.00 7.69 12.91 13.82 14.22 12.10 11.99 9.83 17.45

3) ช้ันมัธยมศกึษาปที่ 3          

ภาษาไทย 100.00 6.02 13.20 12.78 14.30 10.10 19.14 14.05 10.42
คณิตศาสตร 100.00 6.03 17.45 12.39 15.08 13.23 11.44 8.91 15.49
วิทยาศาสตร 100.00 2.13 16.41 9.32 14.88 16.37 17.41 12.17 11.32
สังคมศึกษา ศาสนา และ
วัฒนธรรม 100.00 0.97 12.93 11.50 13.31 16.81 17.55 13.15 13.78

สุขศึกษาและพลศึกษา 100.00 0.00 14.75 6.52 8.78 13.44 18.02 13.07 25.40
ศิลปะ 100.00 0.00 19.67 5.99 10.06 9.64 12.35 13.17 29.12
การงานอาชีพและเทคโนโลย ี 100.00 0.00 16.04 5.84 10.58 12.05 19.18 16.07 20.24
ภาษาตางประเทศ 100.00 4.16 12.37 18.11 16.23 10.22 12.72 11.27 14.92

4) ช้ันมัธยมศกึษาปที่ 6          

ภาษาไทย 100.00 3.35 11.17 8.38 11.64 15.46 16.92 20.87 12.21
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กลุมสาระการเรียนรู 

จํานวน
ผูเรียน
ทั้งหมด 
(รอยละ) 

จํานวนผูเรียนจําแนกตามผลการศึกษา (รอยละ) 

0 1 1.5 2 2.5 3 3.5 4 

คณิตศาสตร 100.00 24.52 13.82 5.44 9.42 9.85 14.46 8.45 14.04
วิทยาศาสตร 100.00 17.31 8.13 6.43 8.58 9.24 13.99 14.79 21.52
สังคมศึกษา ศาสนา และ
วัฒนธรรม 100.00 3.44 6.02 8.18 10.97 12.91 17.50 20.87 20.10

สุขศึกษาและพลศึกษา 100.00 0.00 4.57 1.83 8.38 3.43 15.28 22.93 43.59
ศิลปะ 100.00 0.00 13.38 7.53 6.69 8.24 14.38 13.38 36.40
การงานอาชีพและเทคโนโลย ี 100.00 0.83 13.69 9.75 10.65 8.52 12.96 11.62 31.98
ภาษาตางประเทศ 100.00 7.55 11.70 12.83 14.52 10.56 13.31 13.51 16.02

13. ผลสัมฤทธิ์ทางการศกึษาจากการทดสอบระดับชาติ (National Test) ในปการศึกษา 2549 

กลุมสาระการเรียนรู คะแนนเฉล่ีย NT ของ
โรงเรียน (รอยละ) 

คะแนนเฉล่ีย NT ระดบั 
ประเทศ (รอยละ) 

กรณีไมมี NT (คะแนนที่ได
ของสถานศึกษาคิดเปน
รอยละของ NT) 

1) ช้ันประถมศึกษาปที่ 3    
ภาษาไทย 68.03 52.98 - 
คณิตศาสตร 65.14 43.71 - 
วิทยาศาสตร 67.09 45.19 - 
สังคมศึกษา ศาสนา และวฒันธรรม 71.58 - 87.06 
สุขศึกษาและพลศึกษา 82.39 - 92.37 
ศิลปะ 79.56 - 98.50 
การงานอาชีพและเทคโนโลย ี 79.62 - 93.46 
ภาษาตางประเทศ (ภาษาอังกฤษ) 68.89 - 85.74 
2) ช้ันประถมศึกษาปที่ 6    
ภาษาไทย 56.84 33.65 - 
คณิตศาสตร 52.75 29.29 - 
วิทยาศาสตร 57.51 33.30 - 
สังคมศึกษา ศาสนา และวฒันธรรม 68.14 - 68.36 
สุขศึกษาและพลศึกษา 86.54 - 86.20 
ศิลปะ 85.06 - 88.78 
การงานอาชีพและเทคโนโลย ี 65.92 - 83.87 
ภาษาตางประเทศ (ภาษาอังกฤษ) 53.45 26.77 - 
3) ช้ันมัธยมศกึษาปที ่3    
ภาษาไทย 53.31 36.52 - 
คณิตศาสตร 44.88 26.59 - 
วิทยาศาสตร 52.19 32.16 - 
สังคมศึกษา ศาสนา และวฒันธรรม 56.03 35.21 - 
สุขศึกษาและพลศึกษา 82.91 - 87.63 
ศิลปะ 77.48 - 78.57 
การงานอาชีพและเทคโนโลย ี 78.42 - 78.82 
ภาษาตางประเทศ (ภาษาอังกฤษ) 44.91 25.29 - 
4) ช้ันมัธยมศกึษาปที ่6    
ภาษาไทย 59.40 51.05 - 
คณิตศาสตร 46.43 28.87 - 
วิทยาศาสตร 50.09 36.03 - 
สังคมศึกษา ศาสนา และวฒันธรรม 56.03 37.17 - 
สุขศึกษาและพลศึกษา 69.09 - - 
ศิลปะ 72.72 - - 
การงานอาชีพและเทคโนโลย ี 71.85 - - 
ภาษาตางประเทศ (ภาษาอังกฤษ) 50.70 30.64 - 
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ชื่อสถานศึกษา___________________________เขตพื้นที่การศึกษา_________รหัสสถานศึกษา_______ 

เลขที่____หมูที่____ถนน_______________ตําบล___________อําเภอ___________จังหวัด___________ 

รหัสไปรษณีย__________โทรศัพท_____________โทรสาร_____________e-mail___________________ 

ชื่อ-นามสกุลผูใหขอมูล__________________________ตําแหนง______________โทรศัพท___________ 
=========================================================================== 
สวนที่ 1 ขอมูลทั่วไปของสถานศึกษา 
1. ที่ต้ัง 

ในเขตเทศบาล  รอยละ  50.19 นอกเขตเทศบาล รอยละ  47.13 พื้นที่ชายขอบ  รอยละ  2.68 
2. ระดับคุณภาพการศึกษาของสถานศึกษาจากการประเมินภายนอกของสํานักงานรับรองมาตรฐานและ
ประเมินคุณภาพการศึกษา (สมศ.) 

คุณภาพระดับดี  รอยละ  75.74    คุณภาพระดับพอใช  รอยละ  22.13   คุณภาพระดับปรับปรุง  รอยละ 2.13 
3. จํานวนผูเรียนทั้งหมดในปการศึกษา 2549 ณ วนัที่ 10 มิถุนายน พ.ศ.2549  

ระดับ 
จํานวน
หองเรียน 
(รอยละ) 

จํานวนผูเรียน (รอยละ) 

ปกต ิ ดอยโอกาส พิการ ความสามารถ
พิเศษ รวม 

1) กอนประถมศึกษา 6.24 4.64 6.29 16.16 11.67 4.74 
2) ประถมศึกษา 23.51 19.66 25.37 39.02 23.39 20.54 
3) มัธยมศึกษาตอนตน 30.24 33.73 30.42 40.26 26.50 33.66 
4) มัธยมศึกษาตอน
ปลาย 40.01 41.97 37.92 4.56 38.43 41.06 

(1) สายสามัญ 32.31 34.60 37.92 4.56 38.43 33.62 
(2) สายวิชาชพี 7.69 7.38 0.00 0.00 0.00 7.44 

รวม 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 

4. จํานวนบุคลากรของสถานศกึษาในปการศึกษา 2549 ณ วันที่ 10 มิถุนายน พ.ศ.2549  

ประเภทบุคลากร จํานวน 
(รอยละ) 

จํานวนแยกตามระดับการศกึษาสูงสุด (รอยละ) 
ต่ํากวาปริญญาตร ี ปริญญาตร ี ปริญญาโท ปริญญาเอก 

ผูบรหิาร 3.85 0.00 2.82 12.05 17.86 
ขาราชการคร ู 66.37 14.74 69.75 53.07 67.86 
ครูอัตราจาง 13.60 17.08 16.71 18.78 14.29 
ลูกจางประจํา 7.00 30.75 4.15 5.37 0.00 
ลูกจางชั่วคราว 9.18 37.43 6.56 10.73 0.00 
รวม 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 

 

 
คณะเศรษฐศาสตร จฬุาลงกรณมหาวิทยาลัย 

 
แบบสอบถามโครงการวจิัยการจัดสรรทรัพยากรทีจ่ําเปนสําหรบัการศึกษาขัน้พื้นฐาน 

 ชุดท่ี

แบบสอบถามสถานศึกษาภาครัฐ 
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5. ภาระงานสอนในปการศึกษา 2549 ณ วนัที่ 10 มิถุนายน พ.ศ.2549 
 ระยะเวลา 1 คาบเทากับ 55 นาท ี

ระดับ จํานวนคร ู(คน) คาบสอนรวมตอสัปดาห (คาบ) 1 
ขาราชการคร ู
1) กอนประถมศึกษา 
2) ประถมศึกษา 
3) มัธยมศึกษาตอนตน 
4) มัธยมศึกษาตอนปลาย 
5) ครทูี่สอนมากกวา 1 ระดับข้ึนไป 
รวม 

 
4 
19 
23 
26 
25 
46 

 
43 
112 
153 
156 
118 
268 

ครูอตัราจาง 
1) กอนประถมศึกษา 
2) ประถมศึกษา 
3) มัธยมศึกษาตอนตน 
4) มัธยมศึกษาตอนปลาย 
5) ครทูี่สอนมากกวา 1 ระดับข้ึนไป 
รวม 

 
3 
4 
7 
7 
4 
10 

 
32 
41 
51 
36 
40 
70 

 
6. ขนาดพื้นที่สถานศึกษา 
 ที่ดิน พื้นที่รวม 28 ไร 5 งาน 141 ตารางวา  

 อาคาร พื้นที่ใชสอยรวม 4,682 ตารางเมตร  
7. สภาพอาคารสถานที่ของสถานศึกษา 
 อาคารเรียน เฉล่ีย 4 หลังตอสถานศึกษา 
 สภาพแวดลอมทางการศึกษา  

อาคารพลศึกษา   มี รอยละ 17.11 ไมมี รอยละ 82.89 

อาคารโรงฝกงาน  มี รอยละ 46.77 ไมมี รอยละ 53.23 

อาคารปฏิบัติการ  มี รอยละ 8.75 ไมมี รอยละ 91.25 

อาคารโรงอาหาร   มี รอยละ 55.89 ไมมี รอยละ 44.11 

อาคารหอประชุม  มี รอยละ 46.01 ไมมี รอยละ 53.99 

อาคารหอพัก   มี รอยละ 7.60 ไมมี รอยละ 92.40 

บานพักครู   มี รอยละ 68.82 ไมมี รอยละ 31.18 

หองสมุด   มี รอยละ 87.83 ไมมี รอยละ 12.17 

หองพยาบาล   มี รอยละ 67.30 ไมมี รอยละ 32.70 

หองดนตรี   มี รอยละ 54.37 ไมมี รอยละ 45.63 

หองศิลปะ   มี รอยละ 41.44 ไมมี รอยละ 58.56 

แปลงเกษตร   มี รอยละ 50.57 ไมมี รอยละ 49.43 

โรงเรือน    มี รอยละ 29.66 ไมมี รอยละ 70.34 

                                          
1 จํานวนคาบสอนรวมตอสัปดาหถูกคํานวณจากจํานวนคาบสอนตอสัปดาหของครูผูสอนแตละคนรวมกันในแตละชวงช้ัน 
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สนามฟุตบอล   มี รอยละ 76.05 ไมมี รอยละ 23.95 

ลานกีฬา/สนามเด็กเลน  มี รอยละ 63.12 ไมมี รอยละ 36.88 

หองปฏิบัติการวิทยาศาสตร มี รอยละ 75.29 ไมมี รอยละ 24.71 

หองปฏิบัติการคอมพิวเตอร มี รอยละ 80.23 ไมมี รอยละ 19.77 

หองปฏิบัติการภาษาตางประเทศ มี รอยละ 61.60 ไมมี รอยละ 38.40 

หองปฏิบัติการการงานอาชีพ มี รอยละ 37.26 ไมม ี รอยละ 62.74 
8. สื่อเพื่อการศึกษา  

เคร่ืองคอมพิวเตอร   จํานวน  103 เคร่ือง  มูลคารวมทั้งหมดประมาณ 1,887,560 บาท  

เคร่ือง Printer จํานวน 15 เคร่ือง  มูลคารวมทั้งหมดประมาณ    100,817 บาท  

เคร่ือง Overhead จํานวน 52 เคร่ือง  มูลคารวมทั้งหมดประมาณ      75,010 บาท  

เคร่ือง Projector จํานวน 4 เคร่ือง  มูลคารวมทั้งหมดประมาณ    183,522 บาท  

เคร่ือง Visualizer จํานวน 2 เคร่ือง  มูลคารวมทั้งหมดประมาณ    123,031 บาท  

หนังสือเพื่อการคนควา จํานวน 5,712 เลม  มูลคารวมทั้งหมดประมาณ    487,241 บาท 

ระบบเช่ือมตออินเตอรเน็ต มี รอยละ 93.51 ไมมี รอยละ 6.49 

สวนที่ 2 รายรับของสถานศึกษาในปงบประมาณ 2549 (1 ตุลาคม พ.ศ.2548 - 30 กันยายน พ.ศ.2549) 
9. เงินงบประมาณ 

รายการ จํานวนเงิน (รอยละ) 

(1) เงินงบประมาณจากตนสังกัด 
1) งบบุคลากร 
2) งบดําเนินงาน 
3) งบลงทุน 
4) งบเงินอุดหนุน 
5) งบรายจายอ่ืน 

เงินงบประมาณโครงการพิเศษ2 
โครงการสงเสรมินิสัยรักการอาน 
โครงการพัฒนาการเรียนการสอนภาษาอังกฤษ 
โครงการอนุบาลตนแบบ 
โครงการตนแบบเครือขายปฐมวัย 
โครงการหนึ่งอําเภอหน่ึงโรงเรยีนในฝน 
โครงการหองเรยีนสีเขียว 
โครงการหนึ่งโรงเรียนหน่ึงนวตักรรม 
โครงการคาราวานเสริมสรางเดก็ 

รวมงบประมาณจากตนสังกดั 

 
52.12 
8.29 
4.58 
9.56 
1.78 

 
0.10 
1.00 
0.22 
0.91 
2.42 
0.28 
0.02 
0.28 

81.55 

                                          
2 โครงการพิเศษ หมายถึง โครงการพัฒนาการเรียนการสอนของกระทรวงศึกษาธิการ เชน โครงการหนึ่งอําเภอหนึ่งโรงเรียน

ในฝน โครงการพัฒนาการเรียนการสอนภาษาอังกฤษ โครงการโรงเรียนตนแบบปฐมวัย โครงการโรงเรียนขนาดเล็กรูปแบบ

ใหม เปนตน 
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รายการ จํานวนเงิน (รอยละ) 
(2) เงินงบประมาณจากสวนราชการอื่น3 

1) งบบุคลากร 
2) งบดําเนินงาน 
3) งบลงทุน 
4) งบเงินอุดหนุน 
5) งบรายจายอ่ืน 

รวมงบประมาณจากสวนราชการอ่ืน 

 
3.58 
1.33 
4.48 
6.82 
2.24 

18.45 
รวมงบประมาณจากตนสังกดัและจากสวนราชการอื่น 100.00 

 
10. เงินงบประมาณรวม (จากตนสังกัดและจากสวนราชการอ่ืน) เทากับ 19,401,950 บาท 
11. เงินนอกงบประมาณ 

เงินนอกงบประมาณ จํานวนเงิน (บาท) 
1) เงินจากองคกรปกครองสวนทองถิ่น 10.49 
2) เงินกิจกรรมพิเศษที่ดําเนินการโดยสถานศกึษา 12.44 
3) เงินจากการระดมทรัพยากร 18.50 
4) เงินบริจาค 14.58 
5) รายไดอ่ืนๆ (คาธรรมเนียมการเรียน) 10.98 
6) รายไดอ่ืนๆ (เงินรายไดสถานศึกษา) 0.59 
7) รายไดอ่ืนๆ (โครงการอาหารกลางวัน) 24.75 
8) รายไดอ่ืนๆ (บริการอาคารสถานที่) 0.17 
9) เงินนอกงบประมาณอื่นๆ 7.50 
รวมเงินนอกงบประมาณ 100.00 

 
12. รายรับรวมของสถานศกึษา (จากเงนิงบประมาณและนอกงบประมาณ) เทากับ 20,978,420  บาท 

สวนที่ 3 รายจายของสถานศึกษาในปงบประมาณ 2549 (1 ตุลาคม พ.ศ.2548 - 30 กันยายน พ.ศ.2549) 

รายการ เงิน
งบประมาณ

เงินนอก
งบประมาณ 

รวม
คาใชจาย 

ตองการ
งบประมาณ

เพิ่ม 
(รอยละ) 

1. คาตอบแทนบุคลากร 
(1) คาตอบแทนที่เปนตัวเงนิ 

1) เงินเดือนขาราชการคร ู
2) เงินวิทยฐานะ 
3) เงินคาจางครูอัตราจาง 
4) คาลวงเวลา 
5) คาเบ้ียเลี้ยง 
6) เงินรางวัล (โบนัส) 
7) คารักษาพยาบาล 
8) คาเลาเรยีนบุตร 
9) คาเชาบาน 
10) อ่ืนๆ 

(2) คาตอบแทนที่ไมเปนตวัเงิน 
1) อาหาร 
2) เสื้อผาเครื่องแตงกาย  

 
 

48.96 
3.20 
2.20 
0.28 
0.47 
0.69 
1.27 
0.82 
1.00 
0.13 

 
6.36 
1.44 

 
 

9.89 
6.94 
5.95 
0.47 

- 
0.32 

- 
- 

0.03 
0.33 

 
0.69 
0.18 

 
 

44.04 
3.12 
3.22 
0.32 
0.51 
1.77 
1.15 
0.72 
0.91 
0.12 

 
4.39 
0.89 

 
 

25.03 
47.25 
48.81 
75.00 
10.00 
32.78 
41.67 
59.13 
46.15 
60.00 

 
50.00 
30.00 

                                          
3 เงินงบประมาณจากสวนราชการอื่น ไมรวมงบประมาณท่ีไดรับการสนับสนุนจากองคกรปกครองสวนทองถ่ิน เชน นมและ

อาหารกลางวันที่ไดรับจากองคกรปกครองสวนทองถ่ิน เปนตน 
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รายการ เงิน
งบประมาณ

เงินนอก
งบประมาณ 

รวม
คาใชจาย 

ตองการ
งบประมาณ

เพิ่ม 
(รอยละ) 

2. คาบรหิารงานทัว่ไป 
1) คาวัสดสุํานักงาน 
2) คาซอมแซมครุภัณฑ 
3) คายานพาหนะและนํ้ามันเชือ้เพลิง 
4) คาปรับปรุงซอมแซมอาคารสถานที ่
5) อ่ืนๆ 

 
1.43 
0.78 
0.36 
1.54 
1.32 

 
2.30 
0.52 
0.46 
2.21 
1.81 

 
1.26 
0.67 
0.32 
1.55 
1.17 

 
49.17 
51.77 
50.05 
59.35 

- 
3. คาสาธารณูปโภค 

1) คาไฟฟา 
2) คาประปา 
3) คาโทรศัพท 
4) คาไปรษณียโทรเลข 
5) คาเชาบริการอินเตอรเน็ต 

 
1.30 
0.37 
0.15 
0.09 
0.56 

 
2.76 
0.71 
0.20 
0.13 
0.72 

 
1.39 
0.38 
0.14 
0.08 
0.50 

 
34.33 
23.88 
34.84 
48.34 
46.43 

4. คาจางเหมาบริการ 
1) คาบริการทําความสะอาด 
2) คาบริการรักษาความปลอดภัย 
3) คาจางเหมาบริการอ่ืนๆ (พาหนะเรียนรวม) 
4) คาจางเหมาบริการอ่ืนๆ (คาปรับปรุงภมิูทศัน) 
5) คาจางเหมาบริการอ่ืนๆ (คาหองฝกอาหาร) 
6) คาจางเหมาบริการอ่ืนๆ (คาอ่ืนๆ) 

 
0.41 
0.51 
1.12 
0.11 

- 
3.55 

 
1.23 
1.04 
13.05 
0.08 
0.57 
0.54 

 
0.57 
0.60 
3.11 
0.08 
0.36 
2.78 

 
40.00 
22.00 
20.00 
100.00 

- 
31.00 

5. คาใชจายในการจัดการเรียนการสอน 
กิจกรรมการเรียนการสอนตามสาระการเรยีนรู 

1) คาตอบแทนวิทยากรภายนอก 
2) คาวัสดุอุปกรณการศึกษา 
3) คาพาหนะ เบ้ียเลี้ยง ที่พัก กิจกรรมนอก
สถานที ่
4) คาใชจายในการจัดกิจกรรมทางวชิาการ 
5) คาใชจายอ่ืนๆ (คาใชจายทัศนศึกษา) 
6) คาใชจายอ่ืนๆ (คาทุนการศึกษา) 
7) คาใชจายอ่ืนๆ (เงินอ่ืนๆ) 

กิจกรรมพัฒนาผูเรียน  
1) คาตอบแทนวิทยากรภายนอก 
2) คาวัสดุอุปกรณการศึกษา 
3) คาพาหนะ เบ้ียเลี้ยง ที่พัก กิจกรรมนอก
สถานที ่
4) คาตรวจสุขภาพ อนามัย 
5) คากิจกรรมและอุปกรณกีฬา  
6) คาอาหารกลางวัน (ถามี) 
7) คาใชจายอ่ืนๆ (กีฬาสีสัมพันธ) 
8) คาใชจายอ่ืนๆ 
9) คาวัสดคุรภุณัฑอาหาร 

กิจกรรมพัฒนาสื่อการเรยีนการสอน แหลงเรยีนรู 
1) คาหนังสือ ตํารา วารสาร 
2) คาใชจายดําเนินงานหองสมดุ 
3) คาใชจายดําเนินงานโสตทศันูปกรณ 
4) คาใชจายอ่ืนๆ (ภูมิทศัน) 
5) เงินคาพัฒนาแหลงเรยีนรู 
6) เงินคาอ่ืนๆ 

กิจกรรมพัฒนาคุณภาพการเรียนการสอน 
1) คาใชจายอบรม สัมมนา พัฒนาบุคลากร 
2) คาใชจายวิจยัชั้นเรยีน  
3) คาใชจายอ่ืนๆ (ศึกษาดูงาน) 
4) คาใชจายอ่ืนๆ (คาใชจายอ่ืนๆ) 

กิจกรรมบรหิารการจัดการเรียนการสอน 

 
 

0.13 
1.61 
0.46 
0.66 
0.02 
1.21 
2.86 

 
0.05 
0.62 
0.35 
0.33 
0.29 
3.59 

- 
0.68 

- 
 

0.33 
0.22 
0.45 
0.40 
0.04 
0.72 

 
0.63 
0.06 
0.02 
0.32 

 
0.33 
0.41 

 
 

0.34 
3.57 
0.89 
1.46 
0.00 
0.25 
5.76 

 
0.35 
2.02 
0.53 
0.42 
0.40 
4.25 
0.05 
0.62 
1.60 

 
0.94 
0.74 
0.71 
0.05 
2.63 
0.18 

 
0.53 
0.09 

- 
0.93 

 
0.21 
2.02 

 
 

0.16 
1.62 
0.45 
0.78 
0.01 
1.23 
3.55 

 
0.09 
0.67 
0.31 
0.30 
0.28 
3.22 
0.03 
0.64 
1.03 

 
0.36 
0.30 
0.43 
0.36 
0.59 
0.59 

 
0.55 
0.05 
0.02 
0.39 

 
0.29 
0.47 

 
 

66.18 
47.41 
53.75 
55.31 

- 
- 

35.00 
 

55.00 
50.83 
38.75 
95.00 
57.78 
51.25 

- 
47.50 
10.00 

 
68.91 
65.00 
108.00 

- 
50.00 
80.00 

 
48.94 
45.58 
20.00 

- 
 

47.58 
41.33 
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รายการ เงิน
งบประมาณ

เงินนอก
งบประมาณ 

รวม
คาใชจาย 

ตองการ
งบประมาณ

เพิ่ม 
(รอยละ) 

1) คาใชจายทะเบียนและวัดผล 
2) คาใชจายประกันคุณภาพการศึกษา 
3) คาใชจายนิเทศการสอน 
4) คาใชจายอ่ืนๆ 

0.09 
2.73 

0.28 
15.04 

0.09 
5.03 

57.92 
37.50 

รวมรายจายของสถานศกึษา 100.00 100.00 100.00 48.46 

 
13. รายจายรวมของสถานศึกษารวมกับงบประมาณที่ตองการเพิ่มขึ้น 
สถานศึกษาหวังใหการเรียนการสอนมีประสิทธิภาพเพิ่มขึ้นเทากับ 

รอยละ 50.58 

 
สวนที่ 4 ผลการจัดการเรยีนการสอน 
14. ระดับผลการศึกษาของผูเรียนที่ไดรับจากสถานศึกษาตลอดปการศึกษา 2549 

กลุมสาระการเรียนรู 

จํานวน
ผูเรียน
ทั้งหมด 
(รอยละ) 

จํานวนผูเรียนจําแนกตามผลการศึกษา (รอยละ) 

0 1 1.5 2 2.5 3 3.5 4 

(1) ช้ันประถมศึกษาปที่ 3 
ภาษาไทย 
คณิตศาสตร 
วิทยาศาสตร 
สังคมศึกษา ศาสนา และ
วัฒนธรรม 
สุขศึกษาและพลศึกษา 
ศิลปะ 
การงานอาชีพและเทคโนโลย ี
ภาษาตางประเทศ 

 
100.00 
100.00 
100.00 
100.00 
100.00 
100.00 
100.00 
100.00 

 
3.56 
3.39 
7.06 
2.49 
1.17 
2.09 
1.51 
4.07 

 
6.07 
6.79 
6.74 
6.68 
4.19 
3.76 
5.24 
10.49 

 
7.15 
7.48 
7.65 
7.56 
5.82 
5.46 
5.09 
10.05 

 
9.22 
10.12 
8.87 
9.80 
7.52 
7.80 
8.53 
12.27 

 
11.07 
10.89 
10.53 
11.48 
8.85 
11.79 
8.96 
12.27 

 
15.19 
13.80 
14.70 
14.65 
12.15 
14.47 
12.85 
13.77 

 
14.23 
13.60 
13.98 
14.45 
16.98 
17.39 
16.63 
12.36 

 
33.50 
33.93 
30.48 
32.88 
43.31 
37.24 
41.20 
24.72 

(2) ช้ันประถมศึกษาปที่ 6 
ภาษาไทย 
คณิตศาสตร 
วิทยาศาสตร 
สังคมศึกษา ศาสนา และ
วัฒนธรรม 
สุขศึกษาและพลศึกษา 
ศิลปะ 
การงานอาชีพและเทคโนโลย ี
ภาษาตางประเทศ 

 
100.00 
100.00 
100.00 
100.00 
100.00 
100.00 
100.00 
100.00 

 
4.64 
2.79 
4.83 
1.73 
1.78 
1.46 
3.63 
3.78 

 
7.04 
10.70 
8.28 
6.53 
4.66 
6.37 
3.85 
11.85 

 
7.53 
9.66 
8.47 
8.45 
5.66 
6.06 
6.05 
9.57 

 
11.39 
14.93 
11.76 
12.24 
5.30 
6.85 
8.17 
12.45 

 
12.72 
14.68 
12.68 
13.02 
8.19 
9.47 
9.59 
13.84 

 
15.61 
13.34 
16.80 
16.83 
13.42 
13.50 
16.68 
14.73 

 
15.28 
11.70 
14.62 
14.57 
14.70 
14.77 
17.69 
11.43 

 
25.80 
22.20 
22.55 
26.63 
46.28 
41.53 
34.35 
22.35 

(3) ช้ันมัธยมศึกษาปที่ 3 
ภาษาไทย 
คณิตศาสตร 
วิทยาศาสตร 
สังคมศึกษา ศาสนา และ
วัฒนธรรม 
สุขศึกษาและพลศึกษา 
ศิลปะ 
การงานอาชีพและเทคโนโลย ี
ภาษาตางประเทศ 

 
100.00 
100.00 
100.00 
100.00 
100.00 
100.00 
100.00 
100.00 

 
7.94 
7.80 
8.40 
7.56 
4.88 
7.38 
8.19 
8.03 

 
13.20 
23.11 
16.00 
14.08 
6.80 
10.11 
8.38 
18.73 

 
10.06 
13.68 
13.39 
12.99 
5.10 
7.01 
6.69 
12.81 

 
12.81 
14.03 
15.27 
12.29 
8.41 
10.17 
8.41 
14.29 

 
12.28 
10.76 
12.98 
11.95 
9.83 
9.93 
10.07 
11.61 

 
15.15 
10.29 
12.46 
14.00 
15.07 
13.29 
13.75 
11.94 

 
10.84 
7.60 
8.61 
10.33 
15.75 
12.51 
12.75 
8.55 

 
17.72 
12.74 
12.88 
16.80 
34.17 
29.60 
31.77 
14.05 
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กลุมสาระการเรียนรู 

จํานวน
ผูเรียน
ทั้งหมด 
(รอยละ) 

จํานวนผูเรียนจําแนกตามผลการศึกษา (รอยละ) 

0 1 1.5 2 2.5 3 3.5 4 

(4) ช้ันมัธยมศึกษาปที่ 6 
ภาษาไทย 
คณิตศาสตร 
วิทยาศาสตร 
สังคมศึกษา ศาสนา และ
วัฒนธรรม 
สุขศึกษาและพลศึกษา 
ศิลปะ 
การงานอาชีพและเทคโนโลย ี
ภาษาตางประเทศ 

 
100.00 
100.00 
100.00 
100.00 
100.00 
100.00 
100.00 
100.00 

 
2.96 
4.33 
3.07 
3.64 
1.46 
2.66 
2.61 
4.18 

 
10.04 
18.09 
9.37 
5.80 
2.43 
4.25 
3.92 
12.17 

 
8.57 
12.31 
10.12 
6.80 
2.87 
3.74 
4.23 
11.55 

 
13.02 
13.49 
15.44 
13.18 
4.84 
7.09 
6.92 
15.59 

 
14.74 
11.84 
16.21 
14.09 
7.31 
7.91 
7.87 
14.34 

 
19.34 
11.45 
17.40 
18.76 
12.32 
14.84 
12.33 
15.31 

 
14.10 
9.50 
12.81 
15.58 
15.29 
14.55 
15.45 
11.13 

 
17.22 
19.00 
15.59 
22.14 
53.48 
44.96 
46.66 
15.72 

15. ผลสัมฤทธิ์ทางการศกึษาจากการทดสอบระดับชาติ (National Test) ในปการศึกษา 2549 

กลุมสาระการเรียนรู 
คะแนนเฉล่ีย NT
ของสถานศึกษา 

(รอยละ) 

คะแนนเฉล่ีย NT 
ระดับประเทศ 

(รอยละ) 

กรณีไมมี NT (คะแนนที่ได
ของสถานศึกษาคิดเปน 
รอยละของ NT) 

(1) ช้ันประถมศึกษาปที่ 3 
ภาษาไทย 
คณิตศาสตร 
วิทยาศาสตร 
สังคมศึกษา ศาสนา และวฒันธรรม 
สุขศึกษาและพลศึกษา 
ศิลปะ 
การงานอาชีพและเทคโนโลย ี
ภาษาตางประเทศ (ภาษาอังกฤษ) 

 
63.71 
60.73 
60.93 
73.32 
76.27 
74.44 
75.04 
67.40 

 
53.46 
45.76 
47.26 
52.13 
65.16 
57.84 

- 
- 

 
69.34 
70.12 
69.79 
73.18 
74.41 
74.77 
74.85 
67.18 

(2) ช้ันประถมศึกษาปที่ 6 
ภาษาไทย 
คณิตศาสตร 
วิทยาศาสตร 
สังคมศึกษา ศาสนา และวฒันธรรม 
สุขศึกษาและพลศึกษา 
ศิลปะ 
การงานอาชีพและเทคโนโลย ี
ภาษาตางประเทศ (ภาษาอังกฤษ) 

 
50.72 
47.20 
51.21 
69.46 
77.41 
76.54 
75.61 
44.87 

 
43.41 
40.77 
44.34 
44.19 
90.10 
91.11 
70.75 
36.66 

 
59.42 
56.45 
64.41 
69.73 
75.03 
74.60 
72.05 
55.89 

(3) ช้ันมัธยมศึกษาปที่ 3 
ภาษาไทย 
คณิตศาสตร 
วิทยาศาสตร 
สังคมศึกษา ศาสนา และวฒันธรรม 
สุขศึกษาและพลศึกษา 
ศิลปะ 
การงานอาชีพและเทคโนโลย ี
ภาษาตางประเทศ (ภาษาอังกฤษ) 

 
46.56 
34.30 
41.71 
46.10 
69.41 
76.07 
76.98 
34.40 

 
42.50 
32.46 
38.96 
42.74 
61.19 
67.03 
62.64 
31.40 

 
20.33 
24.27 
18.01 
18.54 
54.57 
59.61 
54.33 
24.57 

(4) ช้ันมัธยมศึกษาปที่ 6 
ภาษาไทย 
คณิตศาสตร 
วิทยาศาสตร 
สังคมศึกษา ศาสนา และวฒันธรรม 
สุขศึกษาและพลศึกษา 
ศิลปะ 
การงานอาชีพและเทคโนโลย ี
ภาษาตางประเทศ (ภาษาอังกฤษ) 

 
51.31 
31.36 
37.18 
39.41 
79.76 
80.21 
78.85 
32.97 

 
50.22 
32.49 
37.49 
39.77 
59.54 
62.46 
60.81 
33.67 

 
37.85 
26.23 
33.56 
32.74 
50.58 
46.25 
49.08 
34.35 
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16. หากมีสถานศึกษาใกลเคียงที่มีคุณภาพดีกวา สถานศึกษาของทานพรอมที่จะยุบรวมหรือไม 
 ตองการ รอยละ 7.14 

 ไมตองการ รอยละ 92.86 
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ชื่อสถานศึกษา______________________เขตพื้นที่การศึกษา_______รหัสสถานศึกษา______________ 

เลขที่_____หมูที่__ถนน___________ตําบล_____________อําเภอ___________จังหวัด______________ 

รหัสไปรษณีย__________โทรศัพท_______________โทรสาร___________e-mail___________________ 
=========================================================================== 
สวนที่ 1 ขอมูลทั่วไป 
1. เพศ ชาย รอยละ 24.08 หญิง รอยละ 75.92  

2. อายุ เฉล่ีย 43 ป 
3. ภูมิลําเนา 
 ภาคกลาง รอยละ 34.90 ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ รอยละ 29.32 

 ภาคเหนือ รอยละ 21.64 ภาคใต รอยละ 14.14 
4. สถานภาพสมรส 
 สมรส รอยละ 65.97 โสด รอยละ 27.23 หยา/หมาย/แยกกันอยู รอยละ 6.80 

5. จํานวนสมาชิกในครอบครัวที่ใชจายรวมกับทาน เฉล่ีย 4 คน 

6. รายไดครัวเรือน เฉล่ีย 44,779 บาทตอเดือน  

7. รายจายครัวเรือน เฉล่ีย 33,163 บาทตอเดือน 
8. ลักษณะบานพัก 

บานสวนตัว รอยละ 80.10 บานพักครู รอยละ 11.87 บานเชา/หองเชา รอยละ 8.03      
สวนที่ 2 สถานภาพการทํางาน 
9. ตําแหนงงาน 
 ครูที่ไดรับการบรรจุ รอยละ 92.44 ครูที่ไมไดรับการบรรจุ รอยละ 7.56 
10. ภาระงานประจําชั้น 
 เปนครูประจําช้ัน รอยละ 81.29 ไมไดเปนครูประจําช้ัน รอยละ 18.71 

 ชวงช้ันที่เปนครูประจําช้ัน มัธยมศึกษา รอยละ 50.55 

   ประถมศึกษา รอยละ 46.63 

 

 
คณะเศรษฐศาสตร จฬุาลงกรณมหาวิทยาลัย 

 
แบบสอบถามโครงการวจิัยการจัดสรรทรัพยากรทีจ่ําเปนสําหรบัการศึกษาขัน้พื้นฐาน 

 ชุดท่ี

แบบสอบถามครูสถานศึกษา
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   กอนประถมศึกษา รอยละ 2.83 

 จํานวนผูเรียนในช้ัน เฉล่ีย 33 คน เปนชาย เฉล่ีย 16 คน หญิง เฉล่ีย 17 คน 

11. ปที่เริ่มตนปฏิบัติงาน ป พ.ศ.2532 

 ตําแหนงที่เริ่มตนปฏิบัติงาน อาจารย 1 รอยละ 36.35 ครู รอยละ 23.58  

 ครู 2 รอยละ 11.35 อ่ืน ๆ รอยละ 28.72 

 อายุงานนับถึงปจจุบัน เฉล่ีย 19  ป 

12. วิชาที่สอน (ในกรณีที่สอนหลายวิชา ใหเลือกวิชาที่มีชั่วโมงสอนสูงสุด) 

 ภาษาไทย รอยละ 30.77 คณิตศาสตร รอยละ 21.33 

 วิทยาศาสตร รอยละ 15.38 อ่ืน ๆ รอยละ 32.52 

13. ระดับชั้นที่สอน (ในกรณีที่สอนหลายระดับชั้น ใหระบุเฉพาะระดับชั้นที่มีชั่วโมงสอนสูงสุด)  

 ประถมศึกษาปที่ 6 รอยละ 16.19 มัธยมศึกษาปที่ 3 รอยละ 14.41 

 ประถมศึกษาปที่ 5 รอยละ 10.50 อ่ืน ๆ รอยละ 58.90 

14. ภาระงานสอน (ตอบไดมากกวา 1 ขอ) 

 จํานวนคาบสอนเฉล่ีย 21 คาบตอสัปดาห (เฉล่ียระยะเวลา 1 คาบเทากับ 55 นาที) 

 ชวงชั้นที่สอน กอนประถมศึกษา รอยละ 2.79 ประถมศึกษาตอนตน รอยละ 19.55 

  ประถมศึกษาตอนปลาย รอยละ 33.51 มัธยมศึกษาตอนตน รอยละ 41.36 

  มัธยมศึกษาตอนปลาย รอยละ 28.80 

 คาบสอนและรายวิชาที่สอน ในแตละระดับชั้น 

วิชา จํานวนคาบสอนตอสัปดาห 
(คาบ) 

สอนทั้งหมดทุกระดับชั้น 20 

ภาษาไทย 11 

คณิตศาสตร 11 

วิทยาศาสตร 9 

สังคมศึกษา 8 

พลศึกษา 5 

ศิลปศึกษา 3 

การงาน 5 

ภาษาตางประเทศ 9 
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15. ปญหาในการปฏิบัติงาน 
 ระดับมาก ไดแก 

- ปญหาภาระงาน 

- ปญหาขาดแคลนอุปกรณการเรียนการสอน 

 ระดับปานกลาง ไดแก 

- ปญหาคาตอบแทนไมเพียงพอ 

- ปญหาบรรยากาศในการทํางาน 

- ปญหาการบริหารงานภายในองคกร 

- ปญหาความกาวหนาในการทํางาน 
16. ในแตละสัปดาห ทานใชเวลานอกจากภาระงานสอนในขอ 14 ไปในกิจกรรมใดบาง โปรดระบุ
ระยะเวลาทีใ่ช (ตอบไดมากกวา 1 ขอ) 

 - การตรวจงาน/การเตรียมการสอน รอยละ 91.10 เฉล่ีย 6 ชั่วโมงตอสัปดาห 

 - การดูแลกิจกรรมนักเรียน รอยละ 79.23 เฉล่ีย 4 ชั่วโมงตอสัปดาห 

 - การเขียนเอกสารประกอบการสอน รอยละ 71.55 เฉล่ีย 5 ชั่วโมงตอสัปดาห 

 - การควบคุมวินัย/จริยธรรม รอยละ 70.68 เฉล่ีย 4 ชั่วโมงตอสัปดาห 

 - การใหคําปรึกษา/แนะแนว รอยละ 68.41 เฉล่ีย 3 ชั่วโมงตอสัปดาห 

 - การปฏิบัติงานบริหาร/ธุรการโรงเรียน  รอยละ 49.91 เฉล่ีย 6 ชั่วโมงตอสัปดาห 

 - การสอนเสริมนอกช้ันเรียน รอยละ 38.74 เฉล่ีย 3 ชั่วโมงตอสัปดาห 

 - การขอศึกษาตอ รอยละ 3.84 เฉล่ีย 8 ชั่วโมงตอสัปดาห 
17. งานพเิศษท่ีเปนรายไดเสริมนอกจากงานประจาํ 
 ไมทํา รอยละ 76.96 

 ทํา รอยละ 23.04 

  ประเภทงานพิเศษ (ตอบไดมากกวา 1 ขอ) 

- การสอนพิเศษ รอยละ 13.44 เฉล่ีย 6 ชั่วโมงตอสัปดาห 

- การขายสินคา/อาหาร รอยละ 3.84 เฉล่ีย 8 ชั่วโมงตอสัปดาห 

- การใหเชาหอพัก/ที่อยูอาศัย รอยละ 0.87 เฉล่ีย 3 ชั่วโมงตอสัปดาห 

- งานชาง รอยละ 0.70 เฉล่ีย 10 ชั่วโมงตอสัปดาห 

- การใหกูยืมเงิน รอยละ 0.17 เฉล่ีย  3 ชั่วโมงตอสัปดาห 

- อ่ืน ๆ รอยละ 5.76 เฉล่ีย 9 ชั่วโมงตอสัปดาห 
18. การโอนยายสถานศึกษา 
 ไมเคย รอยละ 46.68 

 เคย รอยละ 53.32 



โครงการ “การจัดสรรทรัพยากรที่จําเปนสําหรับการศึกษาขั้นพื้นฐาน” 
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 รูปแบบการโอนยาย  

ยายขามจังหวดั       รอยละ 60.75   

ยายระหวางสถานศึกษาในเขตพ้ืนทีก่ารศกึษาเดียวกนั  รอยละ 22.18 

ยายขามเขตพืน้ทีก่ารศึกษาในจังหวัดเดียวกัน  รอยละ 17.07 
19. เหตุผลในการโอนยายสถานศึกษา 
 ยายกลับภูมิลําเนา รอยละ 27.96 

 ยายติดตามคูสมรส  รอยละ 25.33 

 ยายเพื่อดูแลบิดา/มารดา/บุตร/ธิดา รอยละ 23.36 

 อ่ืน ๆ    รอยละ 23.35 
สวนที่ 3 คุณวุฒิและทักษะ 
20. ระดับการศึกษาสูงสุด (ตอบไดมากกวา 1 ขอ) 

ระดับอนุปริญญา/ประกาศนียบัตรทางการศึกษาหรือวิชาชีพ รอยละ 9.77 

สาขาวิชา/วิชาเอก ปกศ.สูง ภาษาไทย/ภาษาไทย รอยละ 10.91  พลศึกษา รอยละ 9.09 

 คณิตศาสตร  รอยละ 7.27 อ่ืน ๆ   รอยละ 72.73 

ระดับปริญญาตรี  รอยละ 92.84 

คณะ ครุศาสตร รอยละ 45.96  ศึกษาศาสตร รอยละ  29.98 

 มนุษยศาสตร รอยละ 8.48 อ่ืน ๆ รอยละ 15.58 

สาขาวิชา/วิชาเอก ภาษาไทย รอยละ 14.26 การประถมศึกษา รอยละ 12.93 

 คณิตศาสตร รอยละ 11.03 อ่ืน ๆ รอยละ 61.78 

ระดับปริญญาโท รอยละ 17.45 

คณะ ศึกษาศาสตร  รอยละ  59.14 ครุศาสตร รอยละ  17.20 

 วิทยาศาสตร  รอยละ  9.68 อ่ืน ๆ รอยละ  13.98 

สาขาวิชา/วิชาเอก บริหารการศึกษา/การจัดการศึกษา รอยละ 24.24 

 การพัฒนาหลักสูตรและการเรียนการสอน  รอยละ  12.12 

 อ่ืน ๆ  รอยละ  63.64 
21. การศึกษาตอระหวางปฏิบัติงาน 
 ไมไดศึกษาตอ รอยละ 69.63 ศึกษาตอ รอยละ 30.37 
22. คาใชจายในการศึกษาตอ 
 ไมไดรับทุนสนับสนุน รอยละ 93.06 ไดรับทุนสนับสนุน รอยละ 6.94   
23. ประโยชนที่ไดรับจากการศึกษาตอ 
 ไดรับประโยชนมากที่สุด รอยละ 45.66 ไดรับประโยชนมาก รอยละ 45.66 



โครงการ “การจัดสรรทรัพยากรที่จําเปนสําหรับการศึกษาขั้นพื้นฐาน” 
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 ไดรับประโยชนปานกลาง รอยละ 7.51 อ่ืน ๆ รอยละ 1.17 
24. ความตองการศึกษาตอ 

ไมตองการ รอยละ 59.62 

ตองการ รอยละ 40.38 

ระดับที่ตองการศึกษาตอ ปริญญาตรี รอยละ 3.77 

    สาขาวิชา/วิชาเอก การบริหารการศึกษา รอยละ 12.50 

      การประถมศึกษา รอยละ 12.50 

      อ่ืน ๆ รอยละ 75.00 

   ปริญญาโท รอยละ 76.57 

    สาขาวิชา/วิชาเอก การบริหารการศึกษา รอยละ 25.61 

      ภาษาไทย รอยละ 10.98 

      อ่ืน ๆ รอยละ 63.41 

   ปริญญาเอก รอยละ 19.67 

    สาขาวิชา/วิชาเอก การบริหารการศึกษา รอยละ 33.33 

      หลักสูตรและการสอน รอยละ 9.52 

      อ่ืน ๆ รอยละ 57.15 
25. แหลงทุนที่ใชหากตองการศึกษาตอ 
 ออกคาใชจายเอง รอยละ 50.42 ขอรับทุนสนับสนุน รอยละ 49.58   

26. การเขารับการศึกษาอบรม (ตอบไดมากกวา 1 ขอ) 

 การสอน เคย รอยละ 87.55 ไมเคย รอยละ 12.45 

 การผลิตส่ือการสอน เคย รอยละ 75.93 ไมเคย รอยละ 24.07 

 การวิจัยและวัดผล เคย รอยละ 66.80 ไมเคย รอยละ 33.20 

 การบริหารการศึกษา เคย รอยละ 17.43 ไมเคย รอยละ 82.57 

 การใชคอมพิวเตอร เคย รอยละ 75.10 ไมเคย รอยละ 24.90 
27. ความตองการศึกษาอบรม 
 ไมตองการ รอยละ 4.17 

 ตองการ รอยละ 95.83 

 ตองการอบรมทางดาน (ตอบไดมากกวา 1 ขอ) 

  การสอน รอยละ 66.09 การผลิตส่ือการสอน รอยละ 81.30 

  การวิจัยและวัดผล รอยละ 73.48 การบริหารการศึกษา รอยละ 29.57 

  การใชคอมพิวเตอร รอยละ 63.91 อ่ืน ๆ รอยละ 2.62 



โครงการ “การจัดสรรทรัพยากรที่จําเปนสําหรับการศึกษาขั้นพื้นฐาน” 
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28. ทานมีความสามารถพิเศษใดบาง (ตอบไดมากกวา 1 ขอ) 

 ดานการผลิตส่ือการสอน มีความสามารถพิเศษ รอยละ 44.68 

  ประเภท ส่ือการสอน รอยละ 85.44 อ่ืน ๆ รอยละ 14.56 

 ดานภาษาตางประเทศ มีความสามารถพิเศษ รอยละ 10.82 

  ภาษา อังกฤษ รอยละ 84.44 อ่ืน ๆ รอยละ 15.56 

 ดานคอมพิวเตอร มีความสามารถพิเศษ รอยละ 49.21 

  ประเภท ไมโครซอฟทออฟฟศ รอยละ 86.77 อ่ืน ๆ รอยละ 13.23 
 
สวนที่ 4 รายไดและคาใชจาย 
29. คาตอบแทนรายเดือน 

รายการ รอยละ 
คาตอบแทนทีเ่ปนตัวเงิน 82.48 
คาตอบแทนทีไ่มเปนตัวเงิน 17.52 
รวมคาตอบแทนทั้งหมด 100.00 

 

30. คาตอบแทนที่ไดรับมีความเหมาะสมหรือไมกบัการทุมเทตอการเรียนการสอน 
 เหมาะสม รอยละ 61.62 

 ไมเหมาะสม รอยละ 38.38 ทั้งนี้คาตอบแทนที่เหมาะสมควรเทากบั เฉล่ีย 29,125 บาทตอเดือน  
31. งานพเิศษนอกเวลางานประจาํ 
 ไมทํา รอยละ 80.04 

 ทํา รอยละ 19.96 คาตอบแทนทีไ่ดรับจากการทํางานพิเศษ เฉล่ีย 7,532 บาทตอเดือน 
32. รายไดรวมทั้งหมดจากงานประจํา (ขอ 29.) และงานพิเศษ (ขอ 31.)  
 เทากับ เฉล่ีย 24,348 บาทตอเดือน 

33. รายจายตอเดือน เฉล่ีย 20,438 บาทตอเดือน 

34. การถือครองทรัพยสนิ (ตอบไดมากกวา 1 ขอ) 

 บาน ถือครอง รอยละ 70.05  รถยนต ถือครอง รอยละ 66.55 

 ที่ดิน ถือครอง รอยละ 64.45 รถจักรยานยนต ถือครอง รอยละ 62.17 

 คอมพิวเตอร ถือครอง รอยละ 71.80 
35. ภาระหนี้สนิ 
 ไมมีภาระหนี้สิน รอยละ 21.48 

 มีภาระหนี้สิน รอยละ 78.52 

  สาเหตุของการมีหนี้สิน (ตอบไดมากกวา 1 ขอ) 

   จากการผอนชําระบานและที่ดิน  รอยละ 51.94 

 จากสินคาอุปโภค เชน เคร่ืองใชไฟฟา โทรศัพท เปนตน รอยละ 36.62 
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 จากภาวะรายจายสูงกวารายได รอยละ 27.99 

 จากการลงทุนทํางานพิเศษ รอยละ 2.65 
36. ผูเรียนที่ถูกเลือกเปนตัวอยางในการสอบถาม 
 เพศ หญิง  รอยละ  67.86  ชาย  รอยละ  32.14  

 อายุเฉล่ีย 13 ป  น้ําหนักเฉล่ีย  46 กิโลกรัม สวนสูงเฉลี่ย 151 เซนติเมตร 

 ชวงช้ันที่กําลังศึกษาอยูปจจุบัน ประถมศึกษา รอยละ 47.30 อ่ืน ๆ รอยละ 52.70 

 คะแนนสอบของผูเรียนที่ถูกเลือกเปนตัวอยาง(Sampling) ในปการศึกษา 2549 
วิชา คะแนนเฉล่ีย 

ภาษาไทย 59 
คณิตศาสตร 58 
วิทยาศาสตร 58 
สังคมศึกษา ศาสนา และวัฒนธรรม 59 
สุขศึกษาและพลศึกษา 62 
ศิลปะ 60 
การงานอาชีพและเทคโนโลยี 60 
ภาษาตางประเทศ 57 

  

คะแนนสอบของผูเรียนที่ถูกเลือกเปนตัวอยาง (Sampling) ในปการศึกษา 2549 เทียบกับการทดสอบ

ระดับชาติ (National Test) ในกรณีที่ไมไดเขาสูระบบทดสอบ (NT) โดยครูผูกรอก/สอน 
วิชา คะแนนเฉล่ีย 

ภาษาไทย 37 
คณิตศาสตร 42 
วิทยาศาสตร 41 
สังคมศึกษา ศาสนา และวฒันธรรม 42 
สุขศึกษาและพลศึกษา 53 
ศิลปะ 51 
การงานอาชีพและเทคโนโลย ี 51 
ภาษาตางประเทศ 39 

 



 

 

 

 

 

ภาคผนวก ข.  

ผลการวิเคราะหจากแบบจําลอง DEA 

 

 

 

 

 

 

 



โครงการ “การจัดสรรทรัพยากรที่จําเปนสําหรับการศึกษาขั้นพื้นฐาน” 

 

คณะเศรษฐศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 
ข - 1 

ตารางที่ ข-1 แสดงผลการวิเคราะหประสิทธิภาพของสถานศึกษาที่มีประสิทธิภาพเฉพาะ 50 โรงแรก 

School Score RTS X1 X2 X3 X4 X5 X6 Y1 Y2 Y3 Y4 

1 100.00 CRS 0.06 1.12 335.95 895.47 160.83 0.02 2.49 1.93 1.87 2.05 

8 100.00 CRS 0.06 1.46 1,530.58 90.08 14.63 0.03 2.93 3.18 2.28 2.68 

12 100.00 CRS 0.04 0.40 7,437.02 861.42 16.50 0.03 2.50 1.50 1.50 1.50 

28 100.00 CRS 0.08 2.64 314.52 1,585.71 26.70 0.02 2.58 2.34 2.19 2.19 

30 100.00 CRS 0.04 3.79 1,270.03 144.01 24.34 0.02 2.65 2.45 2.10 2.71 

40 100.00 CRS 0.09 3.52 12,921.16 614.30 21.61 - 2.49 1.59 1.74 1.66 

42 100.00 CRS 0.05 1.19 771.97 199.76 80.19 0.03 2.68 2.47 2.49 2.36 

43 100.00 CRS 0.03 3.31 41,986.75 11,609.74 5.59 0.10 2.61 1.87 1.83 1.25 

53 100.00 CRS 0.03 4.57 517.18 1,125.58 21.29 0.03 3.07 2.48 2.40 2.65 

54 100.00 CRS 0.03 14.49 38,053.91 52.17 8.63 0.12 2.43 2.24 2.31 2.29 

55 100.00 CRS 0.08 3.77 7,654.19 282.09 31.83 0.02 2.99 3.06 2.83 2.60 

61 100.00 CRS 0.09 0.55 1,419.40 186.55 19.93 0.03 2.41 2.08 2.28 2.13 

77 100.00 CRS 0.08 6.43 7,658.01 274.80 19.46 - 2.00 1.00 1.50 1.50 

78 100.00 DRS 0.08 6.43 5,562.50 1,479.63 21.23 - 2.00 1.00 1.50 1.50 

87 100.00 CRS 0.03 7.47 13,581.90 25.26 14.63 0.03 2.44 2.20 2.32 2.18 

90 100.00 CRS - 10.97 7,231.88 479.12 29.44 0.03 3.26 3.02 3.11 3.17 
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School Score RTS X1 X2 X3 X4 X5 X6 Y1 Y2 Y3 Y4 

98 100.00 CRS 0.09 0.72 23,827.29 326.15 10.25 0.03 3.00 2.00 2.00 2.00 

102 100.00 CRS 0.09 3.52 17,565.57 1,543.44 19.84 - 2.50 1.50 2.00 1.50 

108 100.00 CRS 0.08 6.43 26,192.53 900.75 13.96 - 2.00 1.00 1.50 1.00 

117 100.00 CRS 0.04 0.59 336.98 193.77 15.83 0.03 2.49 2.11 2.19 2.08 

119 100.00 CRS 0.09 0.88 3,133.40 205.14 177.56 0.02 2.50 1.50 1.50 1.50 

127 100.00 CRS 0.01 6.53 1,059.07 1,303.87 17.36 0.03 1.98 1.83 2.89 1.92 

128 100.00 CRS 0.06 0.47 9,436.96 180.43 21.98 0.02 3.00 2.00 2.00 2.00 

151 100.00 CRS 0.06 0.34 10,526.33 283.00 17.61 0.02 2.70 2.33 2.46 2.33 

153 100.00 CRS 0.08 6.43 - 961.39 17.36 0.02 2.00 1.50 1.50 1.50 

192 100.00 CRS 0.09 8.37 33,015.29 437.25 7.29 0.16 1.96 1.18 1.54 1.42 

196 100.00 CRS 0.03 0.92 5,689.54 1,875.78 24.22 0.04 2.41 3.00 3.19 2.23 

219 100.00 CRS 0.15 5.66 21,513.96 179.25 10.60 0.15 2.43 2.24 2.31 2.29 

230 100.00 CRS 0.03 6.53 891.55 159.82 19.91 0.03 2.84 2.08 2.58 2.50 

239 100.00 CRS 0.02 3.79 12,243.03 246.55 20.94 0.03 3.17 2.78 2.93 2.42 

240 100.00 CRS 0.03 0.07 19,185.71 2,138.90 20.05 0.03 2.41 2.08 2.28 2.13 

243 100.00 CRS 0.06 0.94 12,253.68 41.51 18.93 0.03 2.43 2.24 2.31 2.29 

245 100.00 CRS 0.01 5.39 12,405.88 217.50 19.23 0.03 2.49 2.14 2.60 1.63 
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คณะเศรษฐศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 
ข - 3 

School Score RTS X1 X2 X3 X4 X5 X6 Y1 Y2 Y3 Y4 

252 100.00 CRS 0.08 6.43 - 951.28 16.24 0.06 1.96 1.09 1.50 1.47 

258 100.00 CRS 0.11 9.27 50,583.16 20,467.79 5.43 0.18 2.43 2.24 2.31 2.29 

280 100.00 CRS 0.09 8.37 - 937.19 12.10 0.07 1.96 1.18 1.54 1.42 

303 100.00 CRS 0.01 3.40 18,046.94 1,349.66 13.36 0.05 2.86 2.24 2.52 2.29 

316 100.00 CRS 0.02 1.92 3,317.08 23.04 28.15 0.02 3.39 3.25 2.46 3.14 

317 100.00 CRS 0.10 0.06 21,256.86 392.16 12.75 0.08 2.43 2.24 2.79 2.29 

328 100.00 CRS 0.06 21.84 8,483.70 48.78 13.67 0.05 2.22 2.24 2.26 2.33 

331 100.00 CRS 0.09 0.33 14,472.01 1,526.14 10.20 0.07 2.41 2.26 1.97 2.22 

355 100.00 CRS 0.02 1.64 1,293.51 524.55 16.22 0.03 2.61 2.58 2.64 2.45 

363 100.00 CRS 0.01 6.53 24,124.60 297.03 20.20 0.06 2.82 2.11 2.96 2.28 

364 100.00 CRS 0.09 8.37 24,682.74 1,151.43 7.00 0.23 1.96 1.18 1.54 1.42 

368 100.00 CRS 0.09 8.37 57,244.00 198.21 8.75 0.08 1.96 1.18 1.54 1.42 

373 100.00 CRS - 2.40 9,697.84 462.83 16.68 0.04 2.41 2.08 2.28 2.13 

378 100.00 CRS 0.01 0.61 9,856.06 1,248.48 16.50 0.04 2.41 2.23 2.26 2.28 

383 100.00 CRS 0.05 0.12 14,214.29 565.48 14.00 0.10 2.43 2.24 2.31 2.29 

386 100.00 CRS 0.15 35.71 13,940.00 4,761.90 9.33 0.10 2.97 2.61 2.55 2.28 

401 100.00 CRS 0.01 0.69 4,627.77 472.07 23.85 0.04 2.44 2.27 2.42 2.18 



 

 

 

 

 

ภาคผนวก ค. 

ผลการประมาณการทางเศรษฐมิติ 
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ตารางที่ ค-1 ผลการประมาณการแบบจําลองดานอุปทาน ชุดที่ 5 
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ตารางที่ ค-2 ผลการประมาณการแบบจําลองดานอุปสงค ชุดที่ 2  

 



 

 

 

 

 

ภาคผนวก ง. 

นิยามศัพท 
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นิยามศัพท 

ภาษาอังกฤษ ภาษาไทย ความหมาย 
Allocative Efficiency/ 

Price Efficiency 

ประสิทธิภาพการผลิตเชิงการจัดสรร/

ประสิทธิภาพเชิงราคา 

ประสิทธิภาพที่เกิดจากการเลือกใชปจจัยการผลิตในสัดสวนที่เหมาะสม ซึ่งกอใหเกิดตนทุนที่ต่ําที่สุดแก

สถานศึกษา 

Data Envelopment 

Analysis (DEA) 

 

 แบบจําลองคณิตศาสตรเชิงเสน (Mathematical Linear Programming) ที่ถูกสรางขึ้นเพื่อวัด

ประสิทธิภาพเชิงเปรียบเทียบของหนวยผลิตตางๆ ในกรณีนี้หนวยผลิต คือ สถานศึกษาที่ใหบริการ

การศึกษาขั้นพื้นฐาน 

1) The Constant-return-to-scale 

DEA Model 
[ทับศัพท] 

แบบจําลอง DEA ที่มีขอสมมติพื้นฐานวา สถานศึกษาทุกแหงมีขนาดการผลิตที่เหมาะสม (Optimal 

Scale) 

2) The Variable-return-to-scale 

DEA Model 
 

แบบจําลอง DEA ที่มีขอสมมติพื้นฐานวา สถานศึกษาแตละแหงสามารถมีขนาดการผลิตที่แตกตางกันได

ทั้งผลตอบแทนตอขนาดคงที่, เพิ่มขึ้น, และลดลง 

Economies of Scale 

 

 

การประหยัดตอขนาด 

 

 

การประหยัดอันเกิดจากการขยายขนาดการผลิตของสถานศึกษา ทําใหตนทุนเฉลี่ยในระยะยาวของการ

ผลิตลดลง อาทิ สถานศึกษามีจํานวนผูเรียนตอหองเพิ่มขึ้น จะสงผลใหตนทุนคงที่เฉลี่ยตอหัว (Average 

Fixed Cost) ลดลง 

Efficiency Frontier 

 

 

พรมแดนแหงประสิทธิภาพ 

 

 

พรมแดนหรือเสนที่แสดงใหเห็นวาทุกจุดบนพรมแดนหรือเสนดังกลาวเกิดจากการผลิตที่มีประสิทธิภาพ 

ในกรณีนี้ สถานศึกษาที่อยูบนพรมแดนดังกลาวไดแกสถานศึกษาที่มีประสิทธิภาพ (คะแนนประสิทธิภาพ

เทากับ 1) 

Free Market ตลาดเสรี ตลาดที่กลไกราคาถูกกําหนดโดยอุปสงคและอุปทาน 

Input-oriented Productive  

Efficiency Measurement 

 

การวัดประสิทธิภาพการผลิตดาน

ปจจัยการผลิต 

 

การวัดประสิทธิภาพการผลิตโดยมีแนวความคิดพื้นฐานวา สถานศึกษาหนึ่ง ๆ จะมีประสิทธิภาพการ

ผลิตไดก็ตอเมื่อสถานศึกษานั้นสามารถลดการใชปจจัยการผลิตลงใหไดมากที่สุด โดยที่ปริมาณผลผลิต

บริการการศึกษาไมเปลี่ยนแปลง 
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ภาษาอังกฤษ ภาษาไทย ความหมาย 
Isocost Line 

 

เสนตนทุนเทากัน 

 

เสนที่แสดงใหเห็นวาทุกจุดบนเสนนี้กอใหเกิดตนทุนการผลิตที่เทากันแกสถานศึกษา แมจะมีสัดสวนการใช

ปจจัยการผลิตที่แตกตางกันในแตละจุดก็ตาม 

Isoquant Curve 

 

เสนผลผลิตเทากัน 

 

เสนที่แสดงใหเห็นวาทุกจุดการผลิตบนเสนนี้สามารถผลิตสินคาไดจํานวนที่เทากัน แมจะมีสัดสวนการใช

ปจจัยการผลิตที่แตกตางกันในแตละจุดการผลิตก็ตาม 

Isorevenue Line 

 

เสนรายรับเทากัน 

 

เสนที่แสดงใหเห็นวาทุกจุดบนเสนนี้กอใหเกิดรายรับที่เทากันแกสถานศึกษา แมจะมีสัดสวนการผลิตบริการ

การศึกษาที่แตกตางกันในแตละจุดก็ตาม 

Law of Return to Scale 

 

กฎผลไดตอขนาด 

 

กฎที่อธิบายลักษณะการผลิตในระยะยาว กลาวคือ เมื่อมีการเปลี่ยนแปลงปจจัยการผลิตทุกชนิดใน

สัดสวนเดียวกันแลว จะทําใหผลผลิตเปลี่ยนแปลงไปได 3 ลักษณะ ดังนี้ 

1) Constant Return to Scale 

 

1) ผลตอบแทนตอขนาดคงที่ 
 

1) เมื่อเปลี่ยนแปลงการใชปจจัยการผลิตทุกชนิดในสัดสวนเดียวกัน ผลผลิตจะเปลี่ยนแปลงใน

สัดสวนเดียวกัน 

2) Decreasing Return to Scale 

 

2) ผลตอบแทนตอขนาดลดลง 
 

2) เมื่อเปลี่ยนแปลงการใชปจจัยการผลิตทุกชนิดในสัดสวนเดียวกัน ผลผลิตจะเปลี่ยนแปลงใน

สัดสวนที่นอยกวา 

3) Increasing Return to Scale 

 

3) ผลตอบแทนตอขนาดเพิ่มขึ้น 

 

3) เมื่อเปลี่ยนแปลงการใชปจจัยการผลิตทุกชนิดในสัดสวนเดียวกัน ผลผลิตจะเปลี่ยนแปลงใน

สัดสวนที่มากกวา 

Output-oriented Productive  

Efficiency Measurement 

 

การวัดประสิทธิภาพการผลิตดาน

ผลผลิต 

 

การวัดประสิทธิภาพการผลิตโดยมีแนวความคิดพื้นฐานวา สถานศึกษาหนึ่ง ๆ จะมีประสิทธิภาพการ

ผลิตไดก็ตอเมื่อสถานศึกษานั้นสามารถเพิ่มปริมาณผลผลิตบริการการศึกษาใหไดมากที่สุด โดยที่ปริมาณ

การใชปจจัยการผลิตไมเปลี่ยนแปลง 

Overall Efficiency/ 

Total Economic Efficiency 

 

ประ สิทธิ ภาพการผ ลิต โดยรวม /

ป ร ะ สิ ท ธิ ภ าพก า ร ผ ลิ ต ร วม เ ชิ ง

เศรษฐศาสตร 

ประสิทธิภาพอันเกิดจากประสิทธิภาพการผลิตเชิงเทคนิคและประสิทธิภาพการผลิตเชิงการจัดสรร

รวมกัน 

 

Production Function ฟงกชันการผลิต การแสดงความสัมพันธระหวางปจจัยการผลิตตางๆกับจํานวนผลผลิตที่เกิดจากปจจัยการผลิตนั้น 
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ภาษาอังกฤษ ภาษาไทย ความหมาย 
Production Possibility Curve 

 

เสนเปนไปไดในการผลิต 

 

เสนที่แสดงจํานวนตางๆของผลผลิตบริการการศึกษา 2 ชนิดที่สถานศึกษาเลือกผลิต โดยใชปจจัยการ

ผลิตที่มีอยูทั้งหมดและเทคนิคการผลิตที่เปนอยูในขณะนั้น 

Productive Efficiency 

 

 

 

 

ประสิทธิภาพการผลิต 

 

 

 

 

การที่สถานศึกษาสามารถบรรลุเปาหมายการผลิตบริการการศึกษาที่ตั้งไว ไดโดยใชวิธีที่กอตนทุนแก

สถานศึกษานอยที่สุด ซึ่งประสิทธิภาพการผลิตนั้นทําใหสถานศึกษามีการจัดสรรทรัพยากรที่ดีที่สุดเมื่อ

เทียบกับทางเลือกอื่นที่เหลือ 

อีกนัยหนึ่ง ประสิทธิภาพการผลิต หมายถึง ความสามารถของสถานศึกษาในการที่จะผลิตบริการ

การศึกษาใหไดจํานวนมากที่สุดภายใตปริมาณปจจัยการผลิตที่กําหนดไว 

Scale Inefficiency 

 

ความดอยประสิทธิภาพจาก 

ขนาดการผลิตที่ไมเหมาะสม 

ความดอยประสิทธิภาพที่มีสาเหตุมาจากขนาดการผลิตที่ไมเหมาะสม 

 

Stochastic Frontiers  Analysis 

 

แบบจําลองพรมแดนเชิงสุม 

 

แบบจําลองทางเศรษฐมิติ (Econometrics Model) ที่ถูกสรางขึ้นเพื่อวัดประสิทธิภาพเชิงเปรียบเทียบของ

หนวยผลิตตางๆ ในกรณีนี้หนวยผลิต คือ สถานศึกษาที่ใหบริการการศึกษาขั้นพื้นฐาน 

Technical Efficiency 

 

 

 

ประสิทธิภาพการผลิตเชิงเทคนิค 

 

 

 

ประสิทธิภาพที่เกิดจากการเลือกใชเทคโนโลยีการผลิตที่เหมาะสมที่สุด โดยเทคโนโลยีดังกลาวสามารถ

ทําใหสถานศึกษานั้นผลิตบริการการศึกษาไดจํานวนมากที่สุดภายใตปริมาณปจจัยการผลิตที่กําหนด หรือ

สามารถทําใหสถานศึกษานั้นใชปจจัยการผลิตในจํานวนนอยที่สุดภายใตผลผลิตบริการการศึกษาที่เปน

เปาหมายได 
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