
บทท่ี 1
บทนํ า กรอบความคิด และวิธีดํ าเนินการวิจัย

ความเปนมาและความส ําคัญของปญหา
กลไกหน่ึงท่ีสํ าคัญในการประเมินคุณภาพภายนอกของสถาบันอุดมศึกษา คือ การจัด

อันดับ (ranking) หรือ การจัดกลุม (ratings) มหาวิทยาลัย วัตถุประสงคสํ าคัญของการจัดอันดับ
หรือการจัดกลุมมหาวิทยาลัย คือ เพ่ือประเมินคุณภาพของมหาวิทยาลัยโดยคณะบุคคล หรือ
องคกรภายนอกมหาวิทยาลัย ทั้งนี้การประเมินแตละครั้งตองประเมินคุณภาพมหาวิทยาลัย หรือ
วิทยาลัย(school) จํ านวนมากท่ีจัดการศึกษาในรูปแบบเดียวกัน แลวนํ าเสนอผลการประเมิน
เปรียบเทียบกันวาคุณภาพของแตละมหาวิทยาลัยหรือวิทยาลัยแตกตางกันอยางไร

องคกรหรือหนวยงานท่ีทํ าหนาท่ีจัดอันดับ หรือจัดกลุมมหาวิทยาลัยตองดํ าเนินการเปน
ขั้นตอนตามกระบวนการประเมินภายนอกและหลักการวัดและประเมินผลการศึกษา โดยเร่ิมตน
จากขั้นตอนกํ าหนดวัตถุประสงคการประเมิน ข้ันตอนท่ีสองเปนการกํ าหนดโมเดลคุณภาพของ
มหาวิทยาลัยวาองคประกอบ (factor) คุณภาพมหาวิทยาลัยประกอบดวยตัวบงช้ี (indicators)
อะไรบาง การนํ าตัวบงช้ีท่ีเก่ียวของมารวมกันสรางเปนคะแนนคุณภาพมหาวิทยาลัยใชวิธีการ
แบบใด และกํ าหนดน้ํ าหนักความสํ าคัญของตัวบงช้ีแตละตัวอยางไร  ข้ันตอนท่ีสาม เปนการ
กํ าหนดวิธีการ และเครื่องมือส ําหรับเก็บรวบรวมขอมูล  ข้ันตอนท่ีส่ีเปนการวิเคราะหขอมูลซ่ึงควร
จะตองมีการตรวจสอบโมเดลคุณภาพของมหาวิทยาลัย และการประมาณคาคะแนนคุณภาพ
ของมหาวิทยาลัย ข้ันตอนสุดทายคือการนํ าเสนอผลการประเมินคุณภาพของมหาวิทยาลัยซึ่ง
แทนท่ีจะนํ าเสนอผลการประเมินโดยเปรียบเทียบกับเกณฑการประเมิน (evaluation criteria)
เชนในการประเมินผลการศึกษาท่ัว ๆ ไป

การจัดอันดับหรือการจัดกลุมมหาวิทยาลัยใชวิธีการนํ าเสนอผลการประเมินโดยการ
เปรียบเทียบคุณภาพของมหาวิทยาลัย และน ําเสนอเปนสองแบบ แบบแรก คือการจัดอันดับ
(ranking) คาคะแนนองคประกอบเรียงจากมหาวิทยาลัยท่ีไดคาคะแนนสูงสุดเปนอันดับท่ีหน่ึง
เรียงเร่ือยไปจนถึงอันดับสุดทาย สวนแบบท่ีสองเปนการนํ าคาคะแนนองคประกอบมาจัดกลุม
(ratings) โดยจัดแบงกลุมมหาวิทยาลัยเปน 5-6 กลุมตามคาคะแนนคุณภาพมหาวิทยาลัยตั้งแต
กลุมที่มีคุณภาพดีที่สุดเรียงไปจนถึงกลุมสุดทาย โดยท่ัวไปการนํ าเสนอผลการจัดอันดับ หรือการ
จัดกลุมมหาวิทยาลัยดังกลาว มีการเสนอผลการจัดอันดับหรือการจัดกลุมโดยใชท้ังคาคะแนน
องคประกอบรวม และคาคะแนนตัวบงช้ีหลักแตละมิติขององคประกอบคุณภาพดวย ดังน้ัน ผูใช
ประโยชนจึงสามารถทราบไดวามหาวิทยาลัยใดเปนมหาวิทยาลัยท่ีมีคุณภาพโดยรวมดีเดน แต
ละมหาวิทยาลัยมีคุณภาพโดยรวมเปนอันดับท่ีเทาไร และแตละมหาวิทยาลัยมีคุณภาพดีเดนใน
ดานใดดวย



1-2

การจัดอันดับหรือการจัดกลุมมหาวิทยาลัยอํ านวยประโยชนใหกับบุคคลและหนวยงาน
หลากหลาย นงลักษณ วิรัชชัย และสุวิมล วองวาณิช (2541) สรุปประโยชนของการจัดอันดับ
มหาวิทยาลัยตามความคิดของ Webster (1992); Hayes (2540); Johnstone (1981); Banta
and Borden (1994) และ Borden and Bottrill (1994) วา ผลการจัดอันดับมหาวิทยาลัยเปน
ประโยชนตอกลุมนักเรียนหรือผูสมัครเขาเรียนตอมหาวิทยาลัย ในดานการเลือกมหาวิทยาลัยท่ีมี
คุณภาพตรงตามความตองการของตน เปนประโยชนตอกลุมอาจารยแนะแนวในโรงเรียนมัธยม
ศึกษา ในการแนะแนวนักเรียนในการศึกษาตอระดับอุดมศึกษา เปนประโยชนตอกลุมผูปฏิบัติ
งานในมหาวิทยาลัย ไดแก ผูบริหารระดับสูง หัวหนาภาควิชา คณาจารย และบุคลากรฝายตาง ๆ
ไดรับรูคุณภาพของผลการดํ าเนินงานของตน อันจะเปนประโยชนตอการปรับปรุงการดํ าเนินงาน
ใหมีคุณภาพดีย่ิงขึ้น เปนประโยชนตอผูบริหารมหาวิทยาลัยในการจัดสรรงบประมาณใหแกคณะ
ภาควิชาอยางเหมาะสมตามความตองการจ ําเปนในการปรับปรุงคุณภาพการดํ าเนินงาน และ
การติดตามกํ ากับดูแลการใชงบประมาณของแตละหนวยงาน เปนประโยชนตอหนวยงานระดับ
สูงท่ีมีหนาท่ีจัดสรรงบประมาณในดานการจัดสรรและติดตามผลการใชงบประมาณของ
มหาวิทยาลัย เปนประโยชนตอประชาชนท่ัวไปผูมีหนาท่ีเสียภาษีใหแกรัฐบาลในดานการรับรูวา
เงินภาษีของแตละคนไดถูกใชประโยชนอยางคุมคาหรือไม

อยางไรก็ตาม ผลการจัดอันดับมหาวิทยาลัยจะอํ านวยประโยชนดังกลาวไดมากนอย
เพียงใดนั้นขึ้นอยูกับคุณภาพของตัวบงชี ้ และคุณภาพของคาคะแนนองคประกอบคุณภาพ
มหาวิทยาลัยวามีความถูกตองเหมาะสมตามเกณฑตอไปน้ีอยางไร คือ เกณฑดานความตรง
(validity) ความเที่ยง (reliability)  ความคงเสนคงวา (consistency)  ความเปนไปได
(feasibility)  ความเปนประโยชน (utility)  ความเหมาะสม (appropriateness)  ความเชื่อถือได
(credibility) และความเปนมาตรฐาน (standardization) ท่ีสามารถเปรียบเทียบกันได

คุณประโยชนของการจัดอันดับหรือการจัดกลุมมหาวิทยาลัยเปนท่ีตระหนักดีในวงการ
การศึกษาทุกประเทศ ประเทศท่ีมีการพัฒนาเกือบทุกประเทศจึงมีการจัดอันดับหรือการจัดกลุม
มหาวิทยาลัยท้ังท่ีเปนการดํ าเนินการอยางเปนทางการโดยหนวยงานของภาครัฐ เชน การจัดกลุม
มหาวิทยาลัยของ Committee for Quality Assurance in Higher Education (CQAHE) ใน
ประเทศออสเตรเลีย และการดํ าเนินการอยางไมเปนทางการโดยการดํ าเนินงานขององคกรภาค
เอกชน เชน การจัดอันดับมหาวิทยาลัยโดย U.S. News & World Report ประเทศสหรัฐอเมริกา
และการจัดอันดับมหาวิทยาลัยโดย The (London) Times Higher Education Supplement
ประเทศอังกฤษ เปนตน เปนท่ีนาสังเกตวาหลายประเทศมีท้ังการจัดอันดับ และการจัดกลุม
มหาวิทยาลัย แตสํ าหรับประเทศออสเตรเลีย Hayes (2540) กลาววาไมมีการจัดอันดับ
มหาวิทยาลัยแบบเปนทางการ มีแตการจัดกลุมมหาวิทยาลัยเทาน้ัน อยางไรก็ดีองคกรเอกชน
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ในออสเตรเลียไดนํ าคาตัวบงช้ีคุณภาพบางมิติ เชน มิติดานผลผลิตงานวิจัย มิติดานทุนสนับสนุน
การวิจัย และมิติดานอัตราสวนนิสิตตออาจารยมาจัดอันดับมหาวิทยาลัย

สํ าหรับประเทศในเอเซีย นิตยสาร Asiaweek เปนองคกรแรกท่ีไดริเร่ิมการจัดอันดับ
มหาวิทยาลัยของประเทศในเอเซียและเสนอรายช่ือมหาวิทยาลัยท่ีดีท่ีสุดในเอเซีย (The Best
Universities in Asia) โดยเร่ิมเผยแพรผลการจัดอันดับมหาวิทยาลัยสหสาขาวิชา (multi-
disciplinary schools) 50 แหงเปนคร้ังแรกในนิตยสาร Asiaweek ฉบับวันท่ี 23 พฤษภาคม
2540  คร้ังท่ีสองมีการเผยแพรผลการจัดอันดับมหาวิทยาลัยรวม 95 แหง โดยแยกเสนอผลการ
จัดอันดับเปนสองกลุมสํ าหรับมหาวิทยาลัยสหสาขาวิชา 65 แหง และมหาวิทยาลัยเฉพาะทาง
วิทยาศาสตรและเทคโนโลยี (specialized science and technology schools) 30 แหงใน
นิตยสาร Asiaweek ฉบับวันท่ี 15 พฤษภาคม 2541  และครั้งที่สามอันเปนครั้งลาสุด มีการเผย
แพรผลการจัดอันดับมหาวิทยาลัยรวม 114 แหง แยกเปนผลการจัดอันดับสํ าหรับ
มหาวิทยาลัยสหสาขาวิชา 79 แหง และมหาวิทยาลัยเฉพาะทางวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี 35
แหง ในนิตยสาร Asiaweek  ฉบับวันท่ี 23 เมษายน 2542

ผลการจัดอันดับมหาวิทยาลัยของนิตยสาร Asiaweek กอใหเกิดกระแสการวิพากษ
วิจารณอยางกวางขวางในเร่ืองความถูกตอง ความเท่ียง และความตรงของผลการจัดอันดับ
สํ าหรับในประเทศไทย การวิพากษวิจารณผลการจัดอันดับมหาวิทยาลัยของนิตยสาร Asiaweek
เกิดข้ึนอยางเปนรูปธรรม และไดขอสรุปการวิพากษวิจารณท่ีชัดเจนจากการประชุมเสวนาวิชา
การของส ํานักงานคณะกรรมการการศึกษาแหงชาติ (ONEC FORUM) ท่ีสํ านักงานคณะ
กรรมการการศึกษาแหงชาติจัดข้ึน คร้ังแรก เม่ือวันท่ี 11 มิถุนายน 2540  และ คร้ังท่ีสองเม่ือวันท่ี
28 กันยายน 2541  การจัดประชุมเสวนาวิชาการดังกลาวเกิดข้ึนจากความคิด และการสนับสนุน
ของ ดร.รุง แกวแดง เลขาธิการส ํานักงานคณะกรรมการการศึกษาแหงชาติ ผูซึ่งเห็นวาแมการจัด
อันดับมหาวิทยาลัยของนิตยสาร Asiaweek จะยังมีขอบกพรองหรือขอจํ ากัดอยูบาง แตเห็นวา
ขอมูลการจัดอันดับมหาวิทยาลัยท่ีนิตยสาร Asiaweek ไดรับมีความเช่ือถือได 80-85 % ผูบริหาร
มหาวิทยาลัยและผูเก่ียวของควรจะไดใชประโยชนจากผลการจัดอันดับมหาวิทยาลัยดังกลาวใน
การปฏิรูปอุดมศึกษา (เอกสารประกอบการจัดทํ า ONEC FORUM ครั้งที ่1, 2540)  ผลการจัด
ประชุมเสวนาวิชาการของสํ านักงานคณะกรรมการการศึกษาแหงชาติท้ังสองคร้ังจึงไดขอสรุปท่ีมี
คุณคาจากบุคลากรท่ีเก่ียวของทุกฝาย ท้ังจากผูบริหาร ผูทรงคุณวุฒ ิ อาจารย นักวิชาการ และ
นักวิจัยในสถาบันอุดมศึกษาท้ังของภาครัฐและภาคเอกชน ผูแทนหนวยงานท่ีเก่ียวของ ส่ือมวล
ชน ประชาชนผูสนใจทั่วไป ผูบริหารและขาราชการสํ านักงานคณะกรรมการการศึกษาแหงชาติ

ขอสรุปและขอเสนอแนะท่ีไดจากการประชุมเสวนาวิชาการของส ํานักงานคณะกรรมการ
การศึกษาแหงชาติท้ังสองคร้ังแบงออกไดเปน 4 ประการ   ประการแรก   เปนขอสรุปดานความ
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ถูกตอง และความนาเช่ือถือของคะแนนคุณภาพมหาวิทยาลัยท่ีนิตยสาร Asiaweek นํ าไปใชใน
การจัดอันดับ ผูเขาประชุมเห็นดวยกับผลการวิจัยเร่ืองการวิเคราะหการจัดอันดับมหาวิทยาลัย
ของประเทศในเอเซีย (นงลักษณ วิรัชชัย และ สุวิมล วองวาณิช , 2541) ท่ีนํ าเสนอในการประชุม
เสวนาวิชาการวา การสรางคาคะแนนองคประกอบคุณภาพของมหาวิทยาลัยของนิตยสาร
Asiaweek ยังใชตัวบงช้ีไมครอบคลุมทุกมิติ และ ตัวบงช้ีท่ีใชบางตัวไมเหมาะสมตามทัศนะของ
ผูทรงคุณวุฒิทางการวัดและประเมินผลการศึกษา การกํ าหนดน้ํ าหนักความสํ าคัญของตัวบงช้ี
และการรวมตัวบงชี้สรางเปนคะแนนองคประกอบยังไมเหมาะสม  ผูเขาประชุมยังเสนอความเห็น
โดยสรุปวาลักษณะของตัวบงช้ีท่ีใชยังขาดการทํ าใหเปนมาตรฐานเดียวกัน ทํ าใหเกิดการได
เปรียบ/เสียเปรียบในการจัดอันดับ เน่ืองจากมหาวิทยาลัยของประเทศในเอเซียแตละประเทศมี
ระบบการจัดการศึกษา และระบบเศรษฐกิจแตกตางกัน  ตามหลักวิชาการวัดและประเมินผลการ
ศึกษา กลาวไดวาขอมูลคะแนนองคประกอบคุณภาพมหาวิทยาลัยท่ีนิตยสาร Asiaweek ใชนั้น
ยังมีความตรงเชิงโครงสราง (construct validity) ต่ํ า

ประการท่ีสอง เปนขอสรุปดานความเหมาะสมถูกตอง และความนาเช่ือถือของผลการจัด
อันดับมหาวิทยาลัยท่ีนิตยสาร Asiaweek จัดทํ า ผูเขาประชุมมีความคิดเห็นวา เม่ือขอมูลคะแนน
คุณภาพมหาวิทยาลัยมีความตรงต่ํ า ผลการจัดอันดับมหาวิทยาลัยท่ีอิงขอมูลดังกลาวจึงขาด
ความนาเช่ือถือ เหตุผลสํ าคัญท่ีทํ าใหผูเขาประชุมเห็นวาผลการจัดอันดับมหาวิทยาลัยของ
นิตยสาร Asiaweek ยังไมถูกตองเหมาะสม เพราะตามหลักการจัดอันดับมหาวิทยาลัยท่ีใชกันอยู
ในประเทศที่พัฒนาแลว เปนการจัดอันดับและเปรียบเทียบคุณภาพเฉพาะกลุมวิทยาลัย
(schools) แตละสาขาวิชา และเปนการจัดอันดับมหาวิทยาลัยท่ีอยูในประเทศเดียวกัน มีระบบ
การศึกษาและระบบเศรษฐกิจเดียวกัน ขอมูลคะแนนคุณภาพมหาวิทยาลัยจึงมีความเปนมาตร
ฐานเดียวกัน และสามารถเปรียบเทียบกันได การจัดอันดับมหาวิทยาลัยของประเทศท่ีพัฒนา
แลวเชน สหรัฐอเมริกา อังกฤษ และออสเตรเลีย จึงแตกตางจากการจัดอันดับมหาวิทยาลัยท่ี
นิตยสาร Asiaweek จัดทํ า นิตยสาร Asiaweek จัดอันดับมหาวิทยาลัยท้ังมหาวิทยาลัยเปนภาพ
รวมทุกสาขาวิชา ซ่ึงผลการจัดอันดับดังกลาวทํ าใหสูญเสียจุดเดนของคณะหรือสาขาวิชาใน
มหาวิทยาลัย ลักษณะของมหาวิทยาลัยมีความแตกตางกัน แตนิตยสาร Asiaweek กลับจัด
อันดับมหาวิทยาลัยแยกเปนสองกลุมเทาน้ัน ย่ิงไปกวาน้ันนิตยสาร Asiaweek ยังจัดอันดับและ
เปรียบเทียบคุณภาพมหาวิทยาลัยของประเทศหลายประเทศในเอเซีย ซ่ึงมีระบบการศึกษาแตก
ตางกัน  จากเหตุผลดังกลาวจึงทํ าใหความคลาดเคล่ือนในการประเมินคุณภาพมหาวิทยาลัยโดย
ใชคาคะแนนคุณภาพมหาวิทยาลัยของนิตยสาร Asiaweek มีสูงมากกวาเม่ือเปรียบเทียบกับการ
ประเมินคุณภาพมหาวิทยาลัยในประเทศสหรัฐอเมริกา อังกฤษ หรือ ออสเตรเลีย และในกรณีที่มี
ความคลาดเคลื่อนสูงดังกลาว ผูเขาประชุมเห็นวาการเสนอผลการประเมินคุณภาพดวยการจัด
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อันดับย่ิงมีความคลาดเคล่ือนของผลการจัดอันดับมากข้ึนดวย เม่ือเปรียบเทียบกับการเสนอผล
การประเมินคุณภาพดวยการจัดกลุมมหาวิทยาลัย

ประการท่ีสาม เปนขอเสนอแนะเชิงนโยบายจากผูเขาประชุม ซึ่งเห็นความส ําคัญของ
การจัดอันดับมหาวิทยาลัยในฐานะกลไกส ําคัญสํ าหรับการประเมินคุณภาพภายนอกของสถาบัน
อุดมศึกษาของประเทศไทย ไดเสนอแนะใหมีการดํ าเนินการจัดกลุม (ratings) คุณภาพ
มหาวิทยาลัยของไทย และเสนอผลการจัดกลุมคุณภาพเปนโปรไฟล (profile) แยกตามมิติของตัว
บงชี้หลักแตละมิติ ท้ังน้ีการประเมินภายนอกโดยการจัดกลุมคุณภาพดังกลาวควรมีการจัดทํ า
แยกตามสาขาวิชาเพื่อความถูกตองเหมาะสมของผลการประเมิน สํ าหรับหนวยงานผูทํ าหนาท่ี
จัดกลุมคุณภาพมหาวิทยาลัยอาจดํ าเนินการโดยหนวยงานของรัฐหรือองคกรภาคเอกชน ทั้งนี้
ควรใหสอดคลองกับรางพระราชบัญญัติการศึกษาฉบับใหมดวย นอกจากน้ีสถาบันอุดมศึกษา
ควรนํ าผลการประเมินคุณภาพภายนอกไปใชประโยชนในการพัฒนาคุณภาพและมาตรฐานของ
ตนตอไป

ประการสุดทายเปนขอเสนอแนะเชิงวิชาการ ซึ่งสํ านักงานคณะกรรมการการศึกษาแหง
ชาติ และผูเขาประชุมคาดหมายวานิตยสาร Asiaweek จะประเมินคุณภาพการจัดอันดับ
มหาวิทยาลัยตอไปทุกป ไดเสนอแนะใหมีการวิจัยตรวจสอบเปรียบเทียบผลการจัดอันดับ
มหาวิทยาลัยแตละปเปรียบเทียบกัน สํ าหรับขอเสนอแนะประเด็นน้ีตรงกับความตองการของผู
วิจัย เพราะผูวิจัยพิจารณาเห็นวาการตรวจสอบความถูกตองเหมาะสมของผลการจัดอันดับ
มหาวิทยาลัยของนิตยสาร Asiaweek จากรายงานการวิจัยเร่ือง "การวิเคราะหการจัดอันดับ
มหาวิทยาลัยของประเทศในเอเซีย" (2541) ท่ีผูวิจัยนํ าเสนอตอท่ีประชุมเสวนาวิชาการสํ านักงาน
คณะกรรมการการศึกษาแหงชาตินั้น ยังมีขอจ ํากัดเน่ืองจากการตรวจสอบทํ าไดเฉพาะการตรวจ
สอบความตรงเชิงโครงสราง (construct validity) และความเท่ียงแบบความคงเสนคงวาภายใน
(internal consistency) เทาน้ัน นาจะมีการวิจัยสืบเน่ืองเม่ือมีขอมูลจากผลการจัดอันดับ
มหาวิทยาลัยเพิ่มขึ้น

ตามหลักวิชาการวิจัย การวัดและการประเมินผลการศึกษา  เมื่อมีขอมูลและสารสนเทศ
จากการวัดเพยีงคร้ังเดียว ผลการประเมินมีคุณภาพดานความถูกตอง ความเท่ียง และความตรง
ระดับหน่ึง เม่ือมีการวัดหลายคร้ัง ขอมูลและสารสนเทศที่เพิ่มขึ้นจะท ําใหผลการประเมินมี
คุณภาพดานความถูกตอง ความเท่ียง และความตรงเพิ่มมากขึ้น  การตรวจสอบคุณภาพผลการ
ประเมินทํ าไดกวางขวางมากข้ึน ในการตรวจสอบคุณภาพผลการประเมินคุณภาพดวยการจัด
อันดับมหาวิทยาลัยเม่ือมีขอมูลหลายป นอกจากจะตรวจสอบความถูกตองของโมเดลสมการ
โครงสรางคุณภาพมหาวิทยาลัยแตละป วามีความตรงเชิงโครงสรางสูงหรือต่ํ าอยางไรแลว ยัง
ตรวจสอบความแตกตางระหวางโมเดลแตละปไดดวย หากตรวจสอบพบวาโมเดลสมการโครง
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สรางแตละปมีความตรงเชิงโครงสรางระดับสูง และพบวามีความแตกตางระหวางโมเดลในแตละ
ปนอย ยอมสรุปไดอยางชัดเจนวา ผลการประเมินจัดอันดับมหาวิทยาลัยมีความตรงเชิงโครง
สรางสูงจริง ย่ิงไปกวาน้ันขอมูลจากผลการจัดอันดับมหาวิทยาลัยหลายปยังเปนประโยชนในการ
ตรวจสอบความคงเสนคงวาของผลการจัดอันดับคุณภาพมหาวิทยาลัยแตละแหง อันจะชวยบงชี้
ใหเห็นวาผลการจัดอันดับคุณภาพน้ันมีความคลาดเคลื่อนมากนอยเพียงใดไดอยางชัดเจนอีก
ดวย

สํ านักงานคณะกรรมการการศึกษาแหงชาติ พิจารณาเห็นวาการจัดอันดับมหาวิทยาลัย
เปนประเด็นท่ีนาสนใจ เพราะนอกจากจะเปนประโยชนตอการพัฒนาอุดมศึกษาแลว ยังถือวา
เปนกลไกการประเมินคุณภาพภายนอกของสถานศึกษาท่ีสอดคลองกับรางพระราชบัญญัติการ
ศึกษาแหงชาติฉบับใหม และเห็นความส ําคัญของการศึกษาวิเคราะหเปรียบเทียบผลการจัด
อันดับมหาวิทยาลัยของประเทศในเอเซียระหวางป 1997-1999  จึงสนับสนุนใหมีการวิจัยเร่ือง
การวิเคราะหเปรียบเทียบผลการจัดอันดับมหาวิทยาลัยของประเทศในเอเซียป พ.ศ. 2540-2542
(1997-1999) เพื่อใหไดขอคนพบท่ีเปนประโยชนตอการปฏิรูปอุดมศึกษาของประเทศไทย และให
เสนอผลการวิจัยตอท่ีประชุมสัมมนาทางวิชาการ สูเสนทางการปฏิรูปอุดมศึกษาไทยคร้ังท่ี 2
เร่ือง คุณภาพมหาวิทยาลัยไทย: มุมมองจาก Asiaweek   ซึ่งจัดโดยสํ านักงานคณะกรรมการการ
ศึกษาแหงชาติ ในวันท่ี 20 พฤษภาคม 2542

ค ําถามวิจัย

ค ําถามวิจัยหลัก
คํ าถามวิจัยหลักของการศึกษาคร้ังน้ีคือ องคประกอบท่ีใชในการจัดอันดับในชวง 3 ปท่ี

ผานมา (1997-1999) ตัวใดบางท่ีมีความเหมาะสมควรนํ าไปใชในการจัดอันดับตอไป หากจะ
พัฒนามหาวิทยาลัยใหมีคุณภาพยิ่งขึ้น ควรจะใหความสํ าคัญในตัวแปรใดบาง และในชวง 3 ปท่ี
ผานมา มหาวิทยาลัยในประเทศไทยมีคุณภาพแตกตางจากมหาวิทยาลัยของประเทศอ่ืน ๆ ใน
เอเซียอยางไร  จํ าเปนตองพฒันาในองคประกอบใดบาง

ค ําถามวิจัยเฉพาะ
1. สภาพการจัดอันดับมหาวิทยาลัยของประเทศตาง ๆ ในเอเซียโดยนิตยสาร Asiaweek

ในชวงป 1997-1999 มีลักษณะเชนใด  มีมหาวิทยาลัยในแตละประเทศท่ีเขารวมและถอนตัวใน
แตละปเปนเชนใด คะแนนและอันดับท่ีมหาวิทยาลัยไดมีการเปล่ียนแปลงอยางไรในลักษณะสรุป
รวม องคประกอบ/ตัวบงช้ีหรือขอมูลท่ีใชในการจัดอันดับมีลักษณะเปล่ียนแปลงอยางไรในชวง 3
ป (1997-1999)
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2.   ผลการจัดอันดับมคีวามคงท่ีของคะแนนรวมและอันดับท่ีแตละมหาวิทยาลัยไดรับ
มากนอยเพียงใด องคประกอบยอยท่ีใชในการจัดอันดับตัวใดบางท่ีใหผลการจัดอันดับท่ีคงท่ี
ตลอดชวง 3 ป (1997-1999)

3.   องคประกอบยอยแตละตัวที่ใชในการจัดอันดับมีอิทธิพลตอการก ําหนดคุณภาพ
มหาวิทยาลัยโดยรวมไดมากนอยเพียงใด และถาจะตองอธิบายความแตกตางของคุณภาพ
มหาวิทยาลัยใดวาเนื่องมากจากอิทธิพลของตัวแปรใด (โดยตัวแปรท่ีใชในการอธิบายคุณภาพ
มหาวิทยาลัยประกอบดวยตัวแปรเก่ีกยวกับสภาพการดํ าเนินงานของมหาวิทยาลัยและตัวแปร
เก่ียวกับสภาพเศรษฐกิจและสังคมของประเทศท่ีมหาวิทยาลัยไดรับการจัดอันดับ) ตัวแปรเหลาน้ี
จะมีประสิทธิภาพในการท ํานายหรืออธิบายคุณภาพมหาวิทยาลัยโดยรวมไดในระดับใด

4. มหาวิทยาลัยท่ีไดรับการจัดอันดับมกีารเปล่ียนแปลงของคะแนนรวมและอันดับท่ีได
ในลักษณะใด  ถารูปแบบการเปล่ียนแปลงของอันดับมีท้ังมหาวิทยาลัยท่ีมีอันดับไมเปล่ียนแปลง
หรือมหาวิทยาลัยท่ีมีอันดับลดลง มหาวิทยาลัยท่ีมีอันดับดีข้ึน องคประกอบหรือตัวแปรอะไรบาง
ท่ีสามารถอธิบายรูปแบบการเปล่ียนแปลงของอันดับของมหาวิทยาลัยได

5. คุณภาพของมหาวิทยาลัยในประเทศไทยเม่ือเปรียบเทียบกับมหาวิทยาลัยในประเทศ
อ่ืนๆ ในเอเซียมีความเหมือนหรือตางกันมากนอยเพียงใด และเหมือนหรือตางกันในองคประกอบ
ใดบาง

วัตถุประสงคของการวิจัย
1. เพื่อวิเคราะหเปรียบเทียบสภาพการจัดอันดับมหาวิทยาลัยของประเทศในเอเซียท่ีจัด

ทํ าโดยนิตยสาร Asiaweek ระหวางป 1997-1999  โดยการวิเคราะหตัวบงช้ี (indicator) คะแนน
คุณภาพโดยรวมท่ีสรางจากตัวบงช้ี และอันดับของมหาวิทยาลัย เพื่อใหเห็นภาพโดยรวมวามี
มหาวิทยาลัยประเภทใดเขารวมและถอนตัวจากการจัดอันดับมหาวิทยาลัย และไดทราบถึงความ
แตกตางของคุณภาพมหาวิทยาลัยแตละมิติในแตละปและระหวางป อันจะชวยระบุวามีความ
คลาดเคลื่อนในการประเมินคุณภาพมหาวิทยาลัยหรือไม อยางไร

2.เพื่อวิเคราะหตรวจสอบความคงท่ีของผลการจัดอันดับโดยศึกษาความคงเสนคงวา
หรือความคงท่ี (stability) ของผลการจัดอันดับมหาวิทยาลัยจากคะแนนและอันดับ

3. เพื่อวิเคราะหอิทธิพลขององคประกอบและตัวแปรท่ีมีตอการกํ าหนดคุณภาพของมหา
วิทยาลัย โดยจํ าแนกเปนวัตถุประสงคเฉพาะดังน้ี

3.1 ศึกษาความสอดคลองภายในระหวางคะแนนหรืออันดับในองคประกอบ
ยอยกับคะแนนคุณภาพโดยรวม (item-total correlation) โดยศึกษาความคงท่ีของขนาด
ความสัมพันธดวย
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3.2 ศึกษาประสิทธิภาพในการทํ านายของตัวแปรเก่ียวกับสภาพการดํ าเนินงาน
ของมหาวิทยาลัยกับตัวแปรเก่ียวกับสภาพเศรษฐกิจและสังคมของประเทศท่ีมีตอคุณ
ภาพมหาวิทยาลัยโดยรวม
4. เพื่อวิเคราะหรูปแบบการเปล่ียนแปลงระดับคุณภาพมหาวิทยาลัย ระหวางชวงป

1997-1999  วามีรูปแบบการเปล่ียนแปลงแตกตางกันอยางไร  และวิเคราะหศึกษาวามีตัวแปรใด
สงผลใหเกิดรูปแบบการเปล่ียนแปลงคุณภาพเชนน้ัน

5. เพื่อวิเคราะหอันดับคุณภาพของมหาวิทยาลัยในประเทศไทยกับประเทศอ่ืน
นอกจากน้ีในการวิจัยคร้ังน้ียังมีการนํ าเสนอผลการวิจัยในการประชุมสัมมนาทางวิชา

การท่ีจัดโยสํ านักงานคณะกรรมการการศึกษาแฟงชาติ  และน ําขอเสนอแนะจากการประชุมมา
ปรับปรุงรายงานวิจัยใหมีความสมบูรณมากย่ิงข้ึนดวย

สรุปรายงานเอกสารและงานวิจัยท่ีเก่ียวของ

สาระจากการศึกษาเอกสารและงานวิจัยเก่ียวกับการจัดอันดับคุณภาพมหาวิทยาลัย อัน
เปนรูปแบบหน่ึงของการประเมินคุณภาพมหาวิทยาลัยโดยบุคคลภายนอก เทาท่ีมีการดํ าเนินการ
ในประเทศตาง ๆ  โดย นงลักษณ วิรัชชัย และ สุวิมล วองวาณิช (2541) สรุปไดวา  การ
ประเมินคุณภาพมหาวิทยาลัยโดยบุคคลภายนอกมีการเสนอผลการประเมินแยกไดเปนสองรูป
แบบท่ีสํ าคญั  คือ การเสนอผลการประเมินในรูปการจัดอันดับ (ranking)  วิธีน้ีเปนการเสนอ
อันดับคุณภาพมหาวิทยาลัยเรียงลํ าดับสถาบันจากดีท่ีสุดถึงต่ํ าท่ีสุด  วิธีท่ีสอง คือการเสนอผล
การประเมินในรูปการจัดระดับ หรือการจัดกลุม (rating)  วิธีน้ีผูจัดระดับจัดประเภทสถาบันแยก
เปน 3-7 ระดับหรือกลุม เรียงตั้งแตกลุมสูงสุดลงมา โดยไมเรียงอันดับสถาบันภายในกลุมแตละ
กลุม

การเสนอสรุปสาระจากรายงานเอกสารและงานวิจัยท่ีเก่ียวของตอไปน้ี ผูวิจัยนํ าเสนอ
แยกเปน 6 หัวขอ คือ จุดมุงหมาย หนวยงานประเมิน การแยก/รวมสถานศึกษาในการประเมิน
แหลงขอมูลการประเมิน ขอมูลที่ใชในการประเมิน หรือตัวบงช้ี  และวิธีด ําเนินการประเมิน  ดัง
รายละเอียดแตละหัวขอดังตอไปน้ี

หัวขอท่ี 1 จุดมุงหมายในการจัดอันดับ/จัดระดับสถาบันอุดมศึกษา
1. เพื่อใหสถาบัน และบุคลากรของสถาบันไดรับรูผลการดํ าเนินงานของตนเม่ือเปรียบ

เทียบกับสถาบันอ่ืน ไดรับทราบระดับความนิยมของสถาบัน และไดขอมูลปอนกลับอันเปน
ประโยชนตอการพัฒนาสถาบัน
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2. เพื่อใหผูสมัครเขาศึกษาตอระดับอุดมศึกษา ไดรับขอมูลสารสนเทศเก่ียวกับสถาบัน
อุดมศึกษา และใชประโยชนในการตัดสินใจเลือกสถาบันท่ีจะเขาศึกษาตอ

3. เพื่อใหผูใชบัณฑิต ไดแก องคกร บริษัท โรงงาน โรงเรียน สถาบันตาง ๆ ตลอดจนนาย
จางไดขอมูลเก่ียวกับคุณภาพของบัณฑิตไปใชประกอบในการพิจารณาคัดเลือกบัณฑิตผูสมัคร
รับการคัดเลือกเขาทํ างาน

4. เพือ่ใหหนวยงานตนสังกัด และผูบริหารสถาบัน ไดรับขอมูลสารสนเทศใชเปน
ประโยชนในการจดัสรรงบประมาณไดอยางสอดคลองกับลักษณะความตองการของสถาบัน หรือ
หนวยงานในสถาบัน

5. เพื่อใหผูมีหนาท่ีเสียภาษไดรับทราบวางบประมาณจากเงินภาษีอากรไดถูกนํ าไปใช
ประโยชนอยางคุมคาหรือไม

6. เพื่อประโยชนในเชิงธุรกิจและบริการขององคกรที่ท ําหนาท่ีจัดอันดับ

หัวขอท่ี 2 องคกรท่ีทํ าหนาที่จัดอันดับ/จัดระดับสถาบันอุดมศึกษา และลักษณะวิธีที่ใช
หนวยงานท่ีทํ าหนาท่ีจัดอันดับ/จัดระดับสถาบันอุดมศึกษาแยกไดเปน 3 กลุม คือ กลุม

นิตยสาร/วารสาร  กลุมองคกรหรือหนวยงานของรัฐ  และกลุมบุคคล บริษัท หรือหนวยงานเอก
ชน   เทาท่ีผูวิจัยรวบรวมมาไดมีดังตอไปน้ี

1.นิตยสาร/วารสาร
1.1 US News & World Report จัดอันดับมหาวิทยาลัย 1,400 แหงทุกป โดยแยก

มหาวิทยาลัยตามภาคภูมิศาสตร ประเภทมหาวิทยาลัย เชน National University, Regional
University และสาขาวิชา เผยแพรผลการจัดอันดับระดับปริญญาตรี ช่ือวา America’s Best
Colleges ระดับบัณฑิตศึกษา ช่ือวา America’s Best Graduate and professional Schools

1.2 Business Week จัดอันดับสถาบันประเภท Business School 51 แหงทุก 2 ป เผย
แพรผลการจัดอันดับ ช่ือวา The Best B-Schools

1.3 Money Magazine จัดอันดับมหาวิทยาลัยในสหรัฐอเมริกา 1,000 แหง ท่ีใหผลตอบ
แทนคุมคาท่ีสุด เผยแพรผลการจัดอันดับ ช่ือวา Money’s College Value Ranking

1.4 New York Times โดย Edward B. Fiske จัดอันดับคุณภาพมหาวิทยาลัยโดยแบง
ตามหลักสูตรเปน 5 ประเภท เผยแพรผลการจัดอันดับ ช่ือวา New York Times Selective
Guides to College

1.5 Wall Street Journal’s Brecker & Merryman Survey (ไมมีรายละเอียด)
1.6 Newsweel รวมกับ kaplan Educational Centers จัดทํ ารายงานขอมูลเก่ียวกับการ

เลือกและการเขาศึกษาตอในมหาวิทยาลัย เผยแพรรายงาน ช่ือวา How to Get Into College
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1.7 Maclean’s Magazine จัดอันดับมหาวิทยาลัยในแคนาดา 42 แหงทุกป โดยแยก
มหาวิทยาลัยเปน 3 ประเภท คือ Medical/Doctoral Category, Comprehensive Category
and Primarily Undergraduate Category เผยแพรผลการจัดอันดับ ช่ือวา Maclean’s Guide to
Universities

1.8 Australian Daily Newspaper จัดอันดับและจัดระดับมหาวิทยาลัยในออสเตรเลีย
40 แหงทุกป เผยแพรผลการจัดอันดับ ช่ือวา Good University Guides และแตละปคัดเลือก
มหาวิทยาลัยท่ีดีท่ีสุดใหรางวัลเรียกวา University of the Year

1.9 Der Spiegel จัดอันดับมหาวิทยาลัยในเยอรมัน เผยแพรผลการจัดอันดับ ช่ือวา
Welche Uni ist die Beste? Spiegel-Rangliste der Deutschen Hochschulen (Which
Universities are the best? Der Spiegel’s Ranking of German Universities)

1.10 London Times จัดอันดับมหาวิทยาลัยในอังกฤษ พิมพเผยแพรเปน Times
Higher Education Supplement  ผลการจัดอันดับ ใชช่ือวา University League Table

1.11 Asiaweek จัดอันดับมหาวิทยาลัยในเอเซีย 50 แหงในป 1997, 95 แหงในป 1998
และ 114 แหงในป 1999 โดยแยกมหาวิทยาลัยเปน 2 ประเภท คือ Multi-disciplinary Schools
และ Specialized Science & Technology Schools  เผยแพรผลการจัดอันดับ ช่ือวา the Best
Universities in Asia

2. องคกร/หนวยงานของรัฐ
2.1 กระทรวงศึกษาธิการของสหรัฐอเมริกา จัดทํ ารายงานขอมูลเก่ียวกับการผลิตบัณฑิต

ของมหาวิทยาลัย โดยแยกเปน 5 กลุม เปนประจํ าทุกปต้ังแตป 1912
2.2 Graduate Theological Union ท่ี Berkley, California รายงานคุณภาพของหลัก

สูตรดานศาสนา ของมหาวิทยาลัย และจัดกลุมเปน 6 กลุม โดยจัดพิมพเปน Graduate
EducationReligion: A Critical Appraisal ป 1971

2.3 Graduate Management Admission Council (GMAC) จัดพิมพรายงานขอมูลใน
โปรแกรมปริญญาโทบริหารธุรกิจในสหรัฐอเมริกา และตางประเทศ โดยพิมพสารสนเทศ
มหาวิทยาลัยละหนึ่งหนา เผยแพรผลการจัดอันดับ ช่ือวา Official Guide to MBA Programs

2.4 National Research Council (NRC) ของสหรัฐอเมริกาจัดอันดับ ภาควิชา
(department) ของมหาวิทยาลัยในสหรัฐอเมริกา เร่ิมตนจัดอันดับในป 1992 จัดอันดับหลักสูตร
กวา 3,600 หลักสูตร 41 สาขาวิชา   เผยแพรผลการจัดอันดับ ช่ือวา The Top Ten Universities
แตละสาขา  รายงานฉบับเต็มเรียกวา NRC Report on Research-Doctorate programs

2.5 American Assembly of Collegiate School of Business จัดรับรองวิทยฐานะหลัก
สูตรบริหารธุรกิจในสหรัฐอเมริกา
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2.6 Committee for Quality Assurance in Higher Education (CQAHE) ของออสเตร
เลีย จัดกลุมมหาวิทยาลัย (จัดเปน 6 กลุมในป 1993, 3 กลุมในป 1994 และ 1995) ตามเกณฑ 3
ดาน ไดแก ดานการเรียนการสอน ดานการวิจัย และดานการบริการชุมชน  มหาวิทยาลัยตอง
สมัครเขารวมโครงการและจัดเตรียมแฟมสะสมงานท่ีเปนการประเมินตนเอง

2.7 ในออสเตรเลีย มีหนวยงานของรัฐ ไดแก Graduate Careers Council of Australia
(GCCA) and Department 0f Employment, Education, Training and Youth Affairs
(DEETYA), Tertiary Admission Centers (TAC), Committee for the Advancement of
University Teaching (CAUT), Australia Research Council (ARC) จัดทํ ารายงานขอมูลดาน
ตาง ๆ ของมหาวิทยาลัยและจัดระดับมหาวิทยาลัยในแตละดาน

2.8 Higher Education Funding Councils รวม 4 สภา ไดแก Higher Education
Funding Council for England (HEFCE), Scottish Higher Education Funding Council
(SHEFC), Higher Education Funding Council for Wales (HEFCW), and the Department
of Education for Northern Ireland (DENI) จัดสํ ารวจคุณภาพความเปนเลิศของงานวิจัยของ
มหาวิทยาลัย โดยแยกสาขาเปน 69 สาขา  แตละสาขามีการจัดระดับตามเกณฑ ปริมาณงาน
วิจัยท่ีมีความเปนเลิศระดับชาติและระดับนานาชาติเปน 7 ระดับ โดยทํ าการจัดทุก 4 ป เผยแพร
ผลการจัดอันดับ ช่ือวา Research Assessment Exercises

3. บุคคล กลุมบุคคล บริษัท หรือองคกรเอกชน
3.1 Gourman, J. โดยส ํานักพิมพ Northridge, California จัดอันดับมหาวิทยาลัยใน

สหรัฐอเมริกาโดยแยกเปน 11 สาขา และแบงเปนสาขายอยรวมประมาณ 100 สาขา เผยแพรผล
การจัดอันดับ ช่ือวา The Gourman Report Publications

3.2 Barron’s Guide to Graduate Business School  และ Barron’s Best Buys in
College Education (ไมมีรายละเอียด)

3.3 Mukesh Dalal & Rangsan Thammaneewong แหง Katz Graduate School of
Business, University of Pittsburgh จัดอันดับ business schools 700 แหงในสหรัฐอเมริกา
พิมพเผยแพรป 1989

3.4 Gale Research Inc. จัดอันดับสถาบัน 2,000 แหง และพิมพเผยแพร เผยแพรผล
การจดัอันดับช่ือวา Annual Educational Rankings

3.5 Dr. Hazel Suchard จัดอันดับมหาวิทยาลัย Business Schools ในออสเตรเลียโดย
พิจารณาจากงานวิจัย ทุนวิจัย และสัดสวนนิสิตตออาจารย ป 1991
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3.6 การจัดอันดับมหาวิทยาลัยในออสเตรเลียโดยใช prestige and peer evaluation ผล
การจัดอันดับเรียกกลุมมหาวิทยาลัยท่ีดีท่ีสุดวา Sanstone Universities หรือ The ‘Big 8’ แนว
ทางการจัดอันดับเปนแบบเดียวกับ Ivy League or Oxbridge Classification ในอังกฤษ

3.7 Economist Intelligence Unit จัดอันดับมหาวิทยาลัยสาขาการบริหารธุรกิจในยุโรป
อเมริกาเหนือ และบางประเทศท่ัวโลก เผยแพรผลการจัดอันดับ ช่ือวา Which MBA?

3.8 Peterson จัดทํ ารายงานนํ าเสนอโปรไฟลมหาวิทยาลัยท่ีดีท่ีสุด เผยแพรรายงานชื่อ
วา Peterson’s Professional Degree Programs in the Visual and Performing Arts และ
Peterson’s Top Colleges for Sciences

หัวขอท่ี 3 การแยก/รวมสถาบันอุดมศึกษาประเภทตาง ๆ ในการจัดอันดับ/จัดระดับ
ในการจัดอันดับ/จัดระดับสถาบันอุดมศึกษาเทาท่ีพบในประเทศตาง ๆ มีการจัดอันดับ/

จัดระดับโดยมีการแยก/รวมสถานศึกษาประเภทตาง ๆ แตกตางกันดังน้ี
1. จัดอันดับสถาบันอุดมศึกษาจากหลายจากประเทศ
1.1 รวมสถาบันอุดมศึกษาทุกประเภท เชน การจัดอันดับมหาวิทยาลัยของ Asiaweek ป

1997
1.2 แยกประเภทสถาบันอุดมศึกษาตามหลักสูตร โปรแกรม หรือสาขาวิชา เชน การจัด

อันดับมหาวิทยาลัยของ Asiaweek ป 1998, 1999 และการจัดอันดับมหาวิทยาลัยของ
Economist Intelligence Unit

2. จัดอันดับสถาบันอุดมศึกษาในประเทศเดียว และแยกประเภทมหาวิทยาลัยตามหลักสูตร
โปรแกรม หรือสาขาวิชา  สวนใหญการจัดอันดับมหาวิทยาลัยใชวิธีน้ี

หัวขอท่ี 4 แหลงขอมูลท่ีใชในการจัดอันดับ/จัดระดับสถาบันอุดมศึกษา
1. รายงานสถิติทางการศึกษาที่พิมพเผยแพร เชน รายงานของ Department of Education,

Employment, Training and Youth Affairs (DEETYA), Committee of University Teaching
(CAUT), Graduate Careers Council of Australia (GCCA) Committee for Quality
Assurance in Higher Education (CQAHE) ของออสเตรเลีย Graduate Management
Admission Council (GMAC) ของ สหรัฐอเมริกา

2. การรวบรวมขอมูลเชิงประจักษโดยคณะกรรมการท่ีทํ าหนาท่ีจัดอันดับ/จัดระดับ เชนการ
รวบรวมขอมูลจากการสัมภาษณ การสังเกต และการใชแบบสอบถาม  สวนใหญการจัดอันดับ
สถาบันอุดมศึกษาโดยนิตยสารใชขอมูลท่ีไดจากแบบสอบถาม

3. รายงานการประเมินตนเอง (self study report) หรือรายงานแฟมสะสมงาน (portfolio)
ของสถาบันอุดมศึกษา
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4. การตรวจเย่ียมสถาบัน (site visits)
5. สารสนเทศจากการประเมินโดยกลุมเพ่ือน (peer evaluation) หรือกลุมผูไดรับผล

ประโยชนและผูเก่ียวของกับสถาบันอุดมศึกษา
หัวขอท่ี 5 ขอมูลที่ใช การก ําหนดองคประกอบ ตัวบงชี้ และน้ํ าหนักองคประกอบ

องคประกอบหลัก และน้ํ าหนักความสํ าคัญ ท่ีใชในการจัดอันดับของมหาวิทยาลัยของ
สถาบันท่ีทํ าการจัดอันดับ 7 สถาบันท่ีสํ าคัญ ๆ  คือ  Asiaweek, U.S. News & World Report,
Maclean’s magazine,  Money,  Gourman Report, Times Higher Education Supplement
และ Good University Guides (GUG)   จํ าแนกไดเปน 10 ดาน ในท่ีน้ีนํ าเสนอเฉพาะนํ ้าหนัก
ความสํ าคัญขององคประกอบท่ีไดจากการจัดอันดับมหาวิทยาลัยของสถาบัน 3 สถาบันดังตาราง
1.1  และเสนอตัวบงชี้สํ าหรับแตละองคประกอบหลักท้ัง 10 องคประกอบท่ีไดจากการจัดอันดับ
มหาวิทยาลัยของสถาบัน 7 สถาบันดังตาราง 1.2

หัวขอท่ี 6 วิธีดํ าเนินการจัดอันดับ/ระดับ สถาบันอุดมศึกษา
วิธีดํ าเนินการจัดอันดับ/ระดับสถาบันอุดมศึกษามีข้ันตอนดํ าเนินงานดังนี้
1. กํ าหนดวัตถุประสงคของการจัดอันดับ/ระดับ และพิจารณาเลือกต้ังหรือจัดต้ัง องคกร/

สถาบัน/คณะกรรมการดํ าเนินงาน
2. กํ าหนดรูปแบบวิธีดํ าเนินงาน ระยะเวลา และคาใชจายในการดํ าเนินงาน
3. ขั้นตอนการด ําเนินการจัดอันดับ

3.1 กํ าหนดองคประกอบหลัก ตัวบงช้ี และนิยาม ตลอดจนน้ํ าหนักความสํ าคัญ
     ขององคประกอบ
3.2 กํ าหนดวิธีการรวบรวมขอมูล และสารสนเทศใหไดองคประกอบหลักท่ีนิยาม
      ไว
3.3 สรางเคร่ืองมือ ทดลองใช และตรวจสอบคุณภาพ
3.4 ติดตอสถาบันอุดมศึกษา และรวบรวมขอมูล
3.5 วิเคราะหขอมูล รวมคะแนนตัวบงชี ้และใหอันดับ/ระดับองคประกอบแตละ
      องคประกอบ
3.6 จัดอันดับ/จัดระดับจากคะแนนรวมทุกองคประกอบ
3.7 จัดทํ ารายงานเสนอผลการจัดอันดับ

4. เผยแพรผลการจัดอันดับ/ระดับสถาบันอุดมศึกษา



1-14

ตาราง 1.1 น้ํ าหนักความสํ าคัญขององคประกอบท่ีใชในการจัดอันดับมหาวิทยาลัย
องคประกอบ Asiaweek U.S.News Maclean

1. ความมชีื่อเสียงของมหาวิทยาลัย (academic reputation) 20% 25% 20%
2. นักศกึษา (student body) 25% 15% 21-22%

 2.1 การเขมงวดในการคัดเลือกนักศึกษา (คุณสมบัติของนักศึกษาที่
               จะรับ, อัตราการรับจํ านวนนักศึกษาที่ลงทะเบียน)

2.2 อตัราการคงอยู 20%
2.3 ผลผลิต (อัตราการสํ าเร็จการศึกษา, การไดงานทํ า)

3. อาจารย (faculty resources) 25% 20% 17%
3.1 คณุลักษณะของอาจารย, คุณภาพอาจารย
3.2 อตัราสวนนักศึกษา/อาจารย
3.3 ขนาดชั้นเรียน 17-18%
3.4 คณุภาพการสอน
3.5 เงนิเดือนอาจารย

4. ผลผลิตดานงานวิจัย (research output) 20%
5. ทรัพยากรทางดานการเงิน (financial resources) ไดแก คาใชจาย
    ท่ีจดัสรรใหนักศึกษา หองสมุด เปนตน

10% 10% 12%

6. หลักสูตร (curriculum)
7. การสนบัสนุนจากศิษยเกา (alumni support) 5% รวมในขอ1

8. การสรางมูลคาเพิ่ม (value added) 5%
9. การบริหารองคกร (organization)
10. การใหบริการเพื่อเสริมวิชาการ (academic supporting services)

10.1 หองสมุด 12%
รวม 100% 100% 100%
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ตาราง 1.2  องคประกอบท่ีใชในการจัดอันดับมหาวิทยาลัยของสถาบัน/องคกรที่ทํ าการจัด
อันดับ
องคประกอบที่
ใชในการจัด
อนัดับ

ตวับงชี้
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1. Acad.reput. Reputation/prestige X X X X
2 Student
2.1 Student Selectivity

Students who belonged to the top 20% of their high school
class or who got grade C or equivalent in the national entrance
test

X

Percent of entering freshmen in top 10% of their high school
classes

X X

Median score of first-year students in the national entrance test X
Average passing grade of first-year students in the national
entrance test

X

Average SAT I or composite ACT scores of entering freshmen X X
Average high school grade X
Proportion of those with average of 75% or more X
Basis of and requirements for admission of students (overall
and by individual discipline)

X

Entry requirements for students beginning degree courses(in
1994/
1995) based on average A level points score across institution

X

Toughness to get into a course or campus X
Entry flexibility X
Participation by designated groups X

2.1.1 Entry
    Requirement

Proportion given credit for Technical and Further education
studies(TAFE)

X

Number of first-year students accepted compared with total
applicants

X2.1.2 Aaccep-
tance Rate

Acceptance rate of student applicants X
Enrollees compared with accepted students X
Percent of accepted applicants who actually enrolled X
Number of students enrolled (overall and for each discipline) X X

2.1.3 enrolment

Enrolment level X
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ตารางท่ี 1.2 (ตอ)
องคประกอบที่
ใชในการจัด
อนัดับ

ตวับงชี้
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Percentage of non-UK and non-EU students (in 1994/1995) X
Proportion of out-of-province students in the first-year
undergraduate class

X X

Percentage of international students at the graduate level* (for
Comprehensive and Medical/Doctoral universities

X

Number of students from aboard X
Demographic of student population X
Proportion of students with non-English speaking background X
Proportion of  external (distance education) students X

2.1.3Enrolment 
(cont.)

Proportion of part-time students X
Percent of students graduated within 6 years X
Percent of freshmen returned the following academic year X
Percentage of full-time undergraduate students in their 2nd year
(after the initial wave of first-year dropouts) who go on to
graduate from the institution within 1 year of the expected time
period

X

2.2 Retention

Course time commitment (to study) X
2.3 Student output

Proportion successfully completing first degrees (in 1993/1994) X
Graduation rate X X
Students including quality of scholastic work and records of
graduates both in graduate study and practice

X

Percentage winning a first class degree (in 1993/1994) X
Success of students at winning national academic awards over
the past five years

X

2.3.1Gradua-
tion Rate

Graduate satisfaction (positive graduate outcome) X X
Percentage of (1993/1994) graduates known to be in short and
long term employment after six months

X

Percentage known to be unemployed after six months X
Starting salary (graduate salary) X X
Employment success (getting a job) X X X

2.3.2
Employment

Employment and other destination X X
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ตารางท่ี 1.2 (ตอ)
องคประกอบที่
ใชในการจัด
อนัดับ

ตวับงชี้
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Percentage going on to research or further study X
Proportion undertaking further study X X X
Proportion undertaking further study X

3.Faculty  Resources
Teachers with graduate degrees X
Percent of faculty members with Ph.D. or highest degree in the
field

X

Percentage of faculty with PhDs X X

3.1
Qualification

Faculty including qualifications, experience, intellectual
interests, attainments, and professional productivity (including
research)

X

Percent of full-time faculty X X3.2 Availability
of Faculty Student-teacher ratio X X X X X

Class size X
Percent of class fewer than 20 students X
Percent of class fewer than 50 students X
Entire distribution of class size at the first- and second-year
level

X

Entire distribution of class size at the third- and fourth- year level X

3.3 Class Size

Percentage of first-year classes taught by tenured and tenure-
track professor

X

Standard and quality of instruction (including teaching load) X
Average teaching quality assessment score X
Graduate perceptions of teaching quality (teaching graduate
rating)

X

3.4 Teaching
Quality

Teaching official rating (educational quality assurance) X
Number of faculty who win national awards X3.5 Quality of

     Faculty Success of eligible faculty in securing grants (social sciences
and humanities grants)
Success of eligible faculty in securing grants (med./science
grants)

X

X
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ตารางท่ี 1.2 (ตอ)
องคประกอบที่
ใชในการจัด
อนัดับ

ตวับงชี้
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Median pay X
Average faculty salary X
Per teacher university spending X

3.6 Salary

Non-monetary benefits (housing, education and medical care) /
(average faculty salary plus) adjusted for cost of living
differences

X
X

Published articles per teacher in international academic journals X
Published articles per teachers in Asian academic journals X
Research funding X
Teachers with doctorates X
Graduate students X
Number of research institutes X
Projects with other universities X
Research track  record X X

4.Research
 output

Research performance X X
5. Financial Resources

Total spending /
Finance including budgets, investments, expenditures, and
sources of income for both public and private institution

X
X

Total spending per student /
Expenditures for education program per full-time-equivalent
(FTSE)
Other expenditures per FTSE

X
X
X

X

Amount of money available for current expenses per weighted
full-time-equivalent students

X

5.1
 Expenditures

Percentage of budget spent on student services
Percentage of budget spent for scholarships and bursaries

X

Library books per students X
Library including number of volumes, appropriateness of
materials to individual discipline, and accessibility of materials

X
5.2 Library

Number of volumes and volumes equivalents per number of
students

X
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ตารางท่ี 1.2 (ตอ)
องคประกอบที่
ใชในการจัด
อนัดับ

ตวับงชี้
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Library size X X
Library expenditures (spending on books, periodicals, and staff) X
Total of books holding (regardless of student numbers) X
Percent of university’s operating budget for library services X

5.2 Library
      (cont..)

Percentage of actual library budget spent to update the
collection

X

Access to the internet X
Access to e-mail X

5.3 Other
facilities

Computer per student* (added for science and technology
schools)

X

5.4 Fee Course Fee X
Total educational programs offered and degrees conferred X
Curriculum and curricular content of the program or discipline
and division

X

Field of study X

6. Curriculum

Course choice X
Percent  of undergraduate alumni who gave, 2-year average X7.Alumi

Support Number of gifts (not values)  to the university over the past five
years

X

8. Value Added Difference between predicted and actual graduation rate
(efficiency of university‘s role in the academic success of
students)

X

Auspices, control, and organization of the institution X
Quality of administration including attitudes and policy toward
teaching, research and scholarly production in each discipline,
and administration research

X

Age (experience level) of the instituiton and of the individual
discipline or program and division

X

9. Organization

Date established as university X

ตารางท่ี 1.2 (ตอ)



1-20

องคประกอบที่
ใชในการจัด
อนัดับ

ตวับงชี้

As
iaw

ee
k

U.
S.N

ew
s

?  
Ma

cle
an

  M
on

e y
Go

urm
an

Tim
es

GU
G

Quality and availability of non-departmental areas (counseling
and career placement services)

X

Quality of physical plants devoted to undergraduate, graduate
and professional levels

X

10. Academic
     Supporting
     Services

Percentages of students in accommodation provided by the
institution (excluding links with local householders in
(1994/1995))

X

กรอบความคิดในการวิจัย
ในการวิจัยคร้ังน้ีผูวิจัยกํ าหนดกรอบความคิด (conceptual framework) สํ าหรับการวิจัย

ตามโมเดลคุณภาพมหาวิทยาลัย ท่ีนิตยสาร Asiaweek ไดใหคํ านิยาม และไดสรางขึ้นใชในการ
จัดอันดับมหาวิทยาลัยแตละป กรอบความคิดดังกลาวเปนแบบเดียวกับกรอบความคิดท่ีใชใน
การวิจัย เร่ือง "การวิเคราะหการจัดอันดับมหาวิทยาลัยของประเทศในเอเซีย" (นงลักษณ วิรัชชัย
และ สุวิมล วองวาณิช, 2541) ผลการวิจัยดังกลาวแสดงใหเห็นวา ตัวบงช้ีท่ีนิตยสาร Asiaweek
นํ ามาใชมีเพียง 5 ตัว คือ (1) ความมีชื่อเสียงของมหาวิทยาลัย (2) ความเขมงวดในการคัดเลือก
นิสิตนักศึกษา ซึ่งจํ าแนกเปนคุณสมบัติเก่ียวกับผลการเรียนของนิสิตนักศึกษา และอัตราการรับ
นิสิตนักศึกษา (3) ทรัพยากรอาจารย ซึ่งจ ําแนกเปน คุณวุฒิอาจารย ความพอเพยีงของอาจารย
ขนาดชั้นเรียน และอัตราเงินเดือน (4) ผลผลิตดานการวิจัย และ (5) ทรัพยากรการเงิน ซึ่งจ ําแนก
เปน   งบประมาณตอหัว และหองสมุด จะเห็นไดวานิตยสาร  Asiaweek   นิยามองคประกอบ
คุณภาพมหาวิทยาลัยจากตัวบงช้ีท้ัง 5 ตัวซึ่งสวนใหญเปนตัวบงช้ีดานปจจัยปอน (input) มาก
กวาจะใชตัวบงช้ีดานกระบวนการ (process) และผลผลิต (output) ของระบบการศึกษาตาม
หลักการประเมนิคุณภาพภายนอกของสถานศึกษา ตัวบงช้ีหลักท่ีมีความสํ าคัญท่ีองคกรจัด
อันดับมหาวิทยาลัยท่ัวไปใชกันอยู แตนิตยสาร Asiaweek มิไดนํ ามาใชในการจัดอันดับ คือ
อัตราการสํ าเร็จการศึกษา  อัตราการคงอยูของนิสิตนักศึกษา  การไดงานทํ าของบัณฑิต และคุณ
ภาพการสอนของอาจารย    ดวยเหตุน้ีโมเดลคุณภาพมหาวิทยาลัยท่ีนิตยสาร Asiaweek ใชจึง
คอนขางมีขอจ ํากัดในการประเมินคุณภาพมหาวิทยาลัย

นอกจากน้ีผลการวิจัยของ นงลักษณ วิรัชชัย และสุวิมล วองวาณิช (2541) บทความของ
Chansa-ngavej (2540) และบทความอ่ืน ๆ ในหนังสือรวมบทความการสัมมนาทางวิชาการ
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เร่ือง ดัชนีวัดผลสํ าเร็จของมหาวิทยาลัย จัดโดยสมาคมศูนยวิชาการไทย-ออสเตรเลีย (2540) ยัง
พบวาการรวมตัวบงช้ีสรางเปนคะแนนองคประกอบคุณภาพมหาวิทยาลัยน้ัน Asiaweek ใชวิธี
การรวมคะแนนและการจัดอันดับตามวิธีท่ีองคกรจัดอันดับมหาวิทยาลัยชั้นนํ าใชกันโดยดํ าเนิน
การเปน 5 ขั้นตอน ดังน้ีคือ ข้ันตอนแรก เปนการรวบรวมขอมูลตัวบงช้ียอยแตละตัว และน ํา
คะแนนดิบมาแปลงใหเปนมาตรฐานโดยใชเปอรเซ็นตไทล  สํ าหรับคะแนนดิบเก่ียวกับการเงินน้ัน
นิตยสาร Asiaweek ปรับแกความแตกตางระหวางระบบการเงินแตละประเทศโดยใชอัตราเทียบ
อํ านาจการซ้ือ (purchasing-power parity = ppp)  ขั้นตอนที่สอง มหาวิทยาลัยท่ีไดตํ าแหนง
เปอรเซ็นตไทลสูงสุดในตัวบงชี้ยอยแตละตัว จะไดคะแนนเทียบเทา 100 คะแนน  และ
มหาวิทยาลัยท่ีไดตํ าแหนงเปอรเซ็นตไทลรองลงไป จะไดคะแนนท่ีปรับตามฐาน 100  คะแนนลด
หลั่นลงไป   ข้ันตอนท่ีสาม คะแนนท่ีมีฐาน 100 ที่ไดจากขั้นตอนที่สองจะถูกน ํามาปรับใหมีฐาน
เทากับน้ํ าหนักความสํ าคัญของตัวบงช้ียอยแตละตัว  แลวนํ าคะแนนท่ีปรับแลวมารวมกันเปน
คะแนนตัวบงชี้หลัก  เชน ตัวบงช้ีดานทรัพยากรอาจารย ประกอบดวยตัวบงช้ียอย 5 ตัว แตละตัว
มีนํ้ าหนักความส ําคัญตางกันดังน้ี อัตราสวนนักศึกษาตออาจารย มีนํ ้าหนัก 5 % สัดสวนอาจารย
เต็มเวลา มีนํ้ าหนัก 5 %  ขนาดชั้นเรียน มีนํ้ าหนัก 40 %  เงินเดือนอาจารย มีนํ้ าหนัก 35 % และ
วุฒิอาจารย มีนํ้ าหนัก 15 %   เมื่อรวมคะแนนตัวบงช้ียอยท้ังหาตัวจะไดคะแนนตัวบงชีหลักแต
ละดาน ซึ่งนํ ามาจัดอันดับมหาวิทยาลัยเรียงจากมากไปนอย  ข้ันตอนท่ีส่ี เปนการนํ าคะแนนตัว
บงชี้หลักแตละตัวมาปรับใหมีฐานเทากับน้ํ าหนักความสํ าคัญของตัวบงช้ีหลักแตละตัว  การจัด
อันดับมหาวิทยาลัยใน ป 1998 และ 1999 น้ัน นิตยสาร Asiaweek กํ าหนดน้ํ าหนักตัวบงช้ีหลัก
สํ าหรับกลุมมหาวิทยาลัยสหสาขาวิชา และกลุมมหาวิทยาลัยเฉพาะทางสาขาวิทยาศาสตรและ
เทคโนโลยี เปนแบบเดียวกัน ดังน้ี  ตัวบงช้ีหลักดานความมีช่ือเสียง มีนํ้ าหนัก 20 % ดานความ
เขมงวดในการเลือกนิสิต มีนํ้ าหนัก 25 %  ดานอาจารย มีนํ้ าหนัก 25 % ดานผลผลิตการวิจัย มี
น้ํ าหนัก 20 %  และดานทรัพยากรการเงิน มีนํ้ าหนัก 10 % แลวนํ าคะแนนท่ีปรับแลวมารวมกัน
เปนคะแนนองคประกอบคุณภาพมหาวิทยาลัย   ข้ันตอนสุดทายเปนการจัดอันดับมหาวิทยาลัย
ตามคะแนนองคประกอบคุณภาพมหาวิทยาลัย และเผยแพรผลการจัดอันดับ

ตามหลักการพัฒนาตัวบงช้ีการศึกษา (Johnsone, 1981; Borden and Banta, 1994;
Resnick, Nolan and resnick, 1998)  การนํ าคะแนนตัวบงช้ีท่ีมีฐานคะแนนเต็มแตกตางกันมา
รวมกันเปนองคประกอบคุณภาพมหาวิทยาลัย อาจเกิดความคลาดเคล่ือนไดถาลักษณะการแจก
แจงและคาความแปรปรวนของตัวบงช้ีแตละตัวแตกตางกัน   วิธีการรวมคะแนนจากตัวบงช้ีแตละ
ตัวจะมีความถูกตองมากข้ึนถามีการปรับคะแนนใหมีการกระจายเทาเทียมกันกอนท่ีจะมีการรวม
คะแนน
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จากขอจํ ากัดของโมเดลคุณภาพมหาวิทยาลัย ท่ีพัฒนาโดยนิตยสาร Asiaweek  ดาน
ความไมเหมาะสมของตัวบงชี้ที่กลาวแลวขางตน  มีผลทํ าใหกรอบความคิดในการวิจัยน้ีซ่ีงตอง
ยึดโมเดลท่ีพัฒนาโดยนิตยสาร Asiaweek  มีขอจํ ากัดในลักษณะเดียวกัน    นอกจากน้ี การวิจัย
คร้ังน้ีใชขอมูลท่ีเปนผลการจัดอันดับมหาวิทยาลัยจากนิตยสาร Asiaweek  ซึ่งมีขอจ ํากัดเน่ือง
จากอาจมีความคลาดเคลื่อนในการรวมคะแนนตัวบงชี้หลักเพื่อสรางคะแนนองคประกอบ      
คุณภาพมหาวิทยาลัยตามท่ีกลาวขางตน ดังน้ัน การวิจัยครั้งนี้จึงมีขอจ ํากัดเก่ียวกับคะแนน
องคประกอบคุณภาพมหาวิทยาลัยเชนเดียวกันดวย

ลักษณะกรอบความคิดในการวิจัยคร้ังน้ีเปนโมเดลความสัมพันธโครงสรางเชิงเสน หรือ
โมเดลลิสเรล (linear structural relationship model or LISREL model)   โมเดลลิสเรลส ําหรับ
การวิเคราะหการจัดอันดับมหาวิทยาลัย ท่ีนิตยสาร Asiaweek จัดทํ าแตละปแสดงความสัมพนัธ
ระหวางตัวแปรแฝง (latent variable) องคประกอบคุณภาพมหาวิทยาลัยซ่ึงวัดไดจากตัวบงช้ี
หลัก 5 ตัว และแสดงความสัมพันธระหวางตัวแปรคุณลักษณะของมหาวิทยาลัย และตัวแปรคุณ
ลักษณะของประเทศกับองคประกอบคุณภาพมหาวิทยาลัย สัญลักษณที่ใชในโมเดลลิสเรล
ประกอบดวยรูปส่ีเหล่ียมผืนผาแทนตัวแปรสังเกตได (observed variables) ท่ีเปนตัวบงช้ี หรือตัว
แปรอิสระ  รูปวงรีแทนตัวแปรแฝง (latent variables) ท่ีเปนองคประกอบคุณภาพมหาวิทยาลัย
เสนตรงท่ีเปนรูปลูกศรหัวเดียว แทนเสนทางอิทธิพลจากตัวแปรหน่ึงไปยังตัวแปรอีกตัวหน่ึง  เสน
โคงท่ีเปนรูปลูกศรสองหัว แทนความสัมพันธเชิงเสนระหวางตัวแปร (Joreskog and Sorbom,
1989, 1993; Bollen, 1989; Saris and Stronkhorst, 1984; นงลักษณ วิรัชชัย, 2538)  ตัวบงช้ี
ในโมเดลส ําหรับป 1998 และ 1999 จะเปนแบบเดียวกัน แตตัวบงช้ีในโมเดลสํ าหรับป 1997 จะมี
เพียง 4 ตัวเทาน้ันท่ีเหมือนกัน ตัวบงช้ีตัวท่ีหา คือคุณคาของทรัพยากรการเงิน   นิตยสาร
Asiaweek ใชตัวบงชี้ตัวท่ีหาน้ีเพียงปเดียว ในปตอมาก็ยกเลิก และใชตัวบงชี้ผลผลิตการวิจัย
แทน

เนื่องจากวัตถุประสงคส ําคัญของการวิจัยคร้ังน้ี มุงวิเคราะหเปรียบเทียบผลการจัดอันดับ
มหาวิทยาลัย ท่ีนิตยสาร Asiaweek จัดทํ าข้ึนระหวางป 1997-1999  ดังน้ันกรอบความคิด
สํ าหรับการวิจัยจึงตองแสดงความเช่ือมโยงระหวางโมเดลคุณภาพมหาวิทยาลัยแตละป รวมทั้ง
สามป  โดยใชหลักการพัฒนาโมเดลการวิเคราะหองคประกอบระยะยาว (longitudinal factor
analysis model) แบบมีการวัดรวมสามคร้ัง หรือ โมเดลเสนโคงพัฒนาการแบบมีตัวแปรแฝง
(latent growth curve model) ซึ่งนํ าเสนอโดย Bollen (1989) Joreskog and Sorbom  (1989,
1993) McArdle and Epstein (1987) Meredith (1990)  Bast and Reitsma (1997)  ในที่นี้ผู
วิจัยนํ าเสนอโมเดลในแผนภาพที ่1.1 โดยกํ าหนดสัญลักษณของตัวแปร ในโมเดลดังน้ี

REP = ตัวบงช้ีความมีช่ือเสียง
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SEL = ตัวบงช้ีความเขมงวดในการคัดเลือกนิสิต
FAC = ตัวบงช้ีทรัพยากรอาจารย
RES = ตัวบงช้ีผลผลิตการวิจัย
FIN = ตัวบงช้ีทรัพยากรดานการเงิน
VAL = ตัวบงช้ีดานคุณคาทรัพยากรการเงิน
QUAL = ตัวแปรแฝงองคประกอบคุณภาพมหาวิทยาลัย
TEAPAY = ตัวแปรเงินเดือนอาจารย
STPERTEA = ตัวแปรอัตราสวนนักศึกษาตออาจารย
ARTICLE = ตัวแปรบทความตีพิมพเผยแพร
STPERINT = ตัวแปรอัตราสาวนนักศึกษาตออินเตอรเน็ต
GDPPH = ตัวแปรผลิตภณัฑมวลรวมภายในประเทศตอหัว
EDUCOST = ตัวแปรคาใชจายของรัฐในการจัดการศึกษาตอหัว
HIGHCOST = ตัวแปรรอยละของงบประมาณระดับอุดมศึกษา
HGSCH = ตัวแปรอัตราการเขาเรียนช้ันมัธยมศึกษา
UNIVER = ตัวแปรอัตราการเขาเรียนระดับอุดมศึกษา
LIFQUA = ตัวแปรคุณภาพชีวิต
97 = สัญลักษณแสดงขอมูลป 1997
98 = สัญลักษณแสดงขอมูลป 1998
99 = สัญลักษณแสดงขอมูลป 1999

ตามโมเดลกรอบความคิดสํ าหรับการวิจัยในแผนภาพท่ี 1.1  ตัวแปรองคประกอบคุณ
ภาพมหาวิทยาลัยใน ป 1997, 1998  และ 1999  วัดไดจากตัวบงชี้หลักจ ํานวน 5 ตัว   ตัวบงช้ี
หลักแตละตัวในป 1997 มีอิทธิพล (effects) ตอตัวบงชี้หลักแตละตัวในป 1998 ซึ่งมีอิทธิพลตอ
ตัวบงช้ีหลักแตละตัวในป 1999  ในทํ านองเดี่ยวกัน ตัวแปรแฝงองคประกอบคุณภาพ
มหาวิทยาลัยซึ่งวัดจากตัวบงช้ีหลักท้ังหาตัว แตละปมีอิทธิพลตอตัวแปรแฝงองคประกอบในปตอ
ไป   น่ันคือ มหาวิทยาลัยท่ีมีคุณภาพตามมิติตัวบงช้ีหลักแตละตัวในระดับสูง เปนมหาวิทยาลัยท่ี
มีคุณภาพโดยรวมสูง  และมีแนวโนมที่จะมีคุณภาพตามมิติหลักและคุณภาพของมหาวิทยาลัย
โดยรวมในปตอมาอยูในระดับสูงดวย    ระดับคุณภาพของมหาวิทยาลัยไดรับอิทธิพลจากตัวแปร
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แผนภาพที ่1.1 กรอบความคิดสํ าหรับการวิจัย

REP97
SEL97

   QUAL97 FAC97
FIN97
           VAL97

  TEAPAY
  STPERTEA
  ARTICLE REP98
  STPERINT SEL98
  GDPPH   QUAL98 FAC98
  EDUCOST FIN98
  HIGHCOST            RES98
  HGSCH
  UNIVER
  LIFEQUA REP99

SEL99
   QUAL99 FAC99

FIN99
           RES99

ตน ซ่ึงประกอบดวยตัวแปรคุณลักษณะมหาวิทยาลัยรวม 4 ตัวแปร และตัวแปรลักษณะประเทศ
รวม 6 ตัวแปร  ตามความเปนจริง ตัวแปรตนท้ัง 10 ตัวน้ีควรจะตองมีการรวบรวมขอมูลรวมสาม
ครั้งดวย  แตเน่ืองจากเวลาจํ ากัดการวิจัยคร้ังน้ีมีการรวบรวมขอมูลตัวแปรตนเพียงคร้ังเดียว และ
กํ าหนดเปนขอตกลงเบ้ืองตนวาตัวแปรดังกลาวมีลักษณะคอนขางคงท่ีตลอดชวงป 1997-1999
การเสนอโมเดลลิสเรลตามแผนภาพที ่ 1.1 น้ี เพื่อใหไดเห็นโครงสรางความสัมพันธระหวางตัว
แปรชัดเจน ผูวิจัยจึงมิไดแสดงความสัมพันธระหวางเทอมความคลาดเคล่ือนของตัวแปรแตละตัว
ไวดวย แตไดละไวในฐานท่ีเขาใจวามีเทอมความคลาดเคล่ือนสํ าหรับตัวแปรทุกตัว  นอกจากน้ี
เทอมความคลาดเคลื่อนเหลานี้มีความสัมพันธกันได ตามหลักสถิติวิเคราะหวาดวยการวิเคราะห
โมเดลลิสเรล
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จากกรอบความคิดสํ าหรับการวิจัย ผูวิจัยคาดหมายวาในแตละป มหาวิทยาลัยทุกแหง
ตางก็พยายามพัฒนามหาวิทยาลัยใหมีคุณภาพและมาตรฐานดียิ่งขึ้น  ดังน้ันภายใตขอตกลง
เบ้ืองตนวาถาทุกมหาวิทยาลัยมีระดับการพัฒนาใกลเคียงกัน และการประเมินคุณภาพจัดอันดับ
มหาวิทยาลัยของนิตยสาร Asiaweek มีความตรงแลว  คะแนนตัวบงช้ี คะแนนองคประกอบคุณ
ภาพมหาวิทยาลัย และอันดับคุณภาพของมหาวิทยาลัยควรจะมีความคงท่ี  และเมื่อทํ าการ
วิเคราะหสหสัมพันธของคะแนนตัวบงชี ้ คะแนนคุณภาพมหาวิทยาลัย และอันดับของ
มหาวิทยาลัย ระหวางปแตละปเปนคู ๆ ควรจะไดคาสหสมัพันธสูง   ถาผลการวิเคราะหสห
สัมพันธมีระดับต่ํ า  และตรวจสอบไดวามหาวิทยาลัยมีระดับการพัฒนาใกลเคียงกันแลว  คาสห
สัมพันธท่ีต่ํ านาจะแสดงถึงความคลาดเคลื่อนในการประเมินคุณภาพจัดอันดับมหาวิทยาลัยของ
นิตยสาร Asiaweek

วิธีดํ าเนินการวิจัย
การวิเคราะหเปรียบเทียบผลการจัดอันดับมหาวิทยาลัยของประเทศในเอเซีย ป 1997-

1999 มีวิธีดํ าเนินการวิจัยแยกไดเปน 4 ข้ันตอนดังตอไปน้ี

ตอนท่ี 1  การเปรียบเทียบสภาพการจัดอันดับมหาวิทยาลัยของประเทศในเอเซีย
   ท่ีจดัทํ าโดยนิตยสาร Asiaweek  ระหวางป 1997-1999
1.1 การวิเคราะหเพ่ือบรรยายเปรียบเทียบลักษณะของมหาวิทยาลัยท่ีเขารวม และถอน

ตัวจากการจัดอันดับมหาวิทยาลัยแตละป
1.2 การวิเคราะหเปรียบเทียบลักษณะการกระจายของคะแนนตัวบงช้ี คะแนนคุณภาพ

มหาวิทยาลัย และอันดับมหาวิทยาลัยท่ีเปนผลการจัดอันดับมหาวิทยาลัยแตละป
1.3 การประมวลผลการวิเคราะหนํ าไปสูขอสรุปข้ันตนเก่ียวกับความนาเช่ือถือของผล

การจัดอันดับมหาวิทยาลัยของนิตยสาร Asiaweek

ตอนท่ี 2 การวิเคราะหตรวจสอบคุณภาพดานความคงที่ของผลการจัดอันดับ
  มหาวิทยาลัย ท่ีจัดทํ าโดยนิตยสาร Asiaweek  ระหวางป 1997-1999
การวิเคราะหเปรียบเทียบผลการจัดอันดับมหาวิทยาลัยระหวางป เพ่ือตรวจสอบความ

คงท่ีของคะแนนคุณภาพมหาวิทยาลัย และความคงท่ีของอันดับมหาวิทยาลัยระหวางป โดยการ
วิเคราะหสหสัมพันธ  หากสัมประสิทธิ์สหสัมพันธระหวางคะแนนคุณภาพมหาวิทยาลัย และ
ระหวางอันดับมหาวิทยาลัย ในการจัดอันดับมหาวิทยาลัย ป 1997, 1998 และ 1999 มีคาสูง
แสดงวามีความคงท่ีของผลการจัดอันดับ
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ตอนท่ี 3  การวิเคราะหอิทธิพลขององคประกอบและตัวแปรที่ใชตอการก ําหนดคุณภาพ
  มหาวิทยาลัย
3.1  การวิเคราะหเพ่ือตรวจสอบความสอดคลองภายใน (internal consistency) โดย

การวิเคราะหสหสัมพันธระหวางองคประกอบหรือตัวบงชี้ในแตละมิติกับคะแนนคุณภาพ
มหาวิทยาลัย จากผลการวิเคราะหจะสรุปไดวาตัวบงช้ีมิติใดมีความสํ าคัญและเปนตัวกํ าหนด
คุณภาพของมหาวิทยาลัย

โดยท่ีการวิเคราะหเพื่อตรวจสอบความสอดคลองภายในเปนการศึกษาความสัมพันธ
ระหวางองคประกอบยอยแตละมิติกับคะแนนคุณภาพมหาวิทยาลัย  ซ่ึงสอดคลองกับโมเดลการ
วัด (measurement model)   และเน่ืองจากโมเดลการวัดเปนโมเดลลิสเรลรูปแบบหน่ึงซ่ึง
สามารถวิเคราะหตรวจสอบความตรงของโมเดล (model validation) ดวยการวิเคราะหองค
ประกอบเชิงยืนยัน (confirmatory factor analysis) โดยใชโปรแกรมลิสเรลได   และโปรแกรมลิส
เรลสามารถวิเคราะหแบบกลยุทธกลุมพหุ (mutiple group strategy)  เพื่อตรวจสอบความคงท่ี
ของโมเดล ตลอดจนความคงท่ีของพารามิเตอรน้ํ าหนักองคประกอบในโมเดลได (Bollen,1989;
Joreskog and Sorbom, 1993)     ดวยเหตุน้ีผูวิจัยจึงตรวจสอบความคงท่ีของโมเดล และความ
คงท่ีของพารามิเตอรในโมเดลดวยการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันโดยใชโปรแกรมลิสเรล
แบบกลยุทธกลุมพหุดวย

3.2 การวิเคราะหประสิทธิภาพในการท ํานายคุณภาพมหาวิทยาลัยจากตัวแปรท่ีเก่ียวกับ
สภาพการดํ าเนินงานของมหาวิทยาลัยและตัวแปรท่ีเก่ียวกับสภาพเศรษฐกิจและสังคมของ
ประเทศท่ีมหาวิทยาลัยไดรับการจัดอันดับ

ตอนท่ี 4  การวิเคราะหรูปแบบการเปลี่ยนแปลงอันดับคุณภาพมหาวิทยาลัยระหวาง
   ชวงป 1997-1999
4.1 การวิเคราะหหาความแตกตางระหวางอันดับของมหาวิทยาลัย วามีคุณภาพลดลง

คงที ่หรือ เพิ่มขึ้น ระหวางชวงป 1997-1998 และชวงป 1998-1999
4.2 การวิเคราะหแยกประเภทกลุมมหาวิทยาลัยตามรูปแบบการเปล่ียนแปลงระดับ

คุณภาพ ออกเปน 9 กลุมดังตารางท่ี 1.3
4.3 การวิเคราะหเพื่อศึกษาวามีตัวแปรตนตัวใดสงผลทํ าใหเกิดรูปแบบการเปล่ียนแปลง

ท่ีแตกตางกัน

ตอนท่ี 5  การวิเคราะหอันดับคุณภาพของมหาวิทยาลัยในประเทศไทยกับประเทศอื่น
5.1 การศึกษาคะแนนและอันดับคุณภาพของมหาวิทยาลัยไทยตามองคประกอบท่ีใชใน

การจัดอันดับ
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ตารางท่ี 1.3 รูปแบบการเปลี่ยนแปลงอันดับคุณภาพมหาวิทยาลัยกํ าหนดจากความแตกตาง
ของอันดับมหาวิทยาลัย

ลักษณะความแตกตางระหวางอันดับมหาวิทยาลัยรูปแบบการเปล่ียนแปลง
อันดับคุณภาพมหาวิทยาลัย ชวงป 1997-1998 ชวงป 1998-1999

1 ลดลง ลดลง
2 ลดลง คงท่ี
3 ลดลง เพิ่มขึ้น
4 คงท่ี ลดลง
5 คงท่ี คงท่ี
6 คงที่ เพิ่มขึ้น
7 เพิ่มขน ลดลง
8 เพิ่มขึ้น คงที่
9 เพิ่มขึ้น เพิ่มขึ้น

5.2  การเปรียบเทียบคะแนนและอันดับคุณภาพของมหาวิทยาลัยไทยกับคะแนนและ
อันดับของมหาวิทยาลัยในประเทศอ่ืน

อนึ่งในการดํ าเนินการวิจัยคร้ังน้ี มีการเสนอผลการวิจัยในการประชุมสัมมนาวิชาการสู
เสนทางอุดมศึกษาคร้ังท่ีสอง เร่ือง คุณภาพมหาวิทยาลัยไทย: มุมมองจากเอเซียวีค เม่ือวันท่ี 20
พฤษภาคม 2542 ซ่ึงจัดโดยสํ านักงานคณะกรรมการการศึกษาแหงชาติ   และผูวิจัยไดนํ าขอ
เสนอแนะจากผูทรงคุณวุฒ ิ และสาระจากการประชุมมาปรับปรุงรายงานวิจัยใหมีความสมบูรณ
ย่ิงข้ึนดวย

ขอมลูและแหลงขอมูลสํ าหรับการวิจัยนี้
1. ขอมูลผลการจัดอันดับมหาวิทยาลัยของประเทศในเอเซีย จากนิตยสาร Asiaweek

ฉบับวันท่ี 23 พฤษภาคม 2540  และวันที ่23 เมษายน 2542
2. ฐานขอมูลจากรายงานการวิจัย ของ นงลักษณ วิรัชชัย และ สุวิมล วองวาณิช (2541)

เร่ือง การวิเคราะหการจัดอันดับมหาวิทยาลัยของประเทศในเอเซีย ซ่ึงประกอบดวยแหลงขอมูล
รวมสี่แหลงดังตอไปนี้

2.1 ขอมูลผลการจัดอันดับมหาวิทยาลัยของประเทศในเอเซียจากนิตยสาร
 Asiaweek  ฉบับ วันท่ี 15 พฤษภาคม 2541
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2.2 ขอมูลเกี่ยวกับลักษณะของประเทศในเอเซีย จาก "หนังสือความสามารถใน
การแขงขันระดับนานาชาติ"  ของ สํ านักงานคณะกรรมการการศึกษาแหงชาติ พ.ศ. 2540

2.3 ขอมูลเก่ียวกับมหาวิทยาลัยของประเทศในเอเซียจากการสืบคนทางอินเตอร
เน็ต ผานเว็บเพจของมหาวิทยาลัย

2.4ขอมูลจากการสํ ารวจความคิดเห็นของผูทรงคุณวุฒิ/ผูสนใจการจัดอันดับ
มหาวิทยาลัย/ผูบริหารหนวยงานทางการศึกษา/ผูทรงคุณวุฒดานการวัดและประเมินผลการ
ศึกษา

การจัดกระทํ าและการวิเคราะหขอมูล
1. การจัดกระทํ าขอมูล

1.1 ศึกษาทํ าความเขาใจรหัสตัวแปร คาของตัวแปรท่ีปรากฏในขอมูลจากบทความใน
นิตยสาร Asiaweek   แลวบันทึกขอมูลสรางฐานขอมูลลงในคอมพิวเตอร โดยใชโปรแกรม SPSS
สรางฐานขอมูลป 1997 และ 1999 เพื่อมารวมกับฐานขอมูล ป 1998  ไดเปนไฟลขอมูลสองชุด
ชุดแรกเปนฐานขอมูลมหาวิทยาลัยสหสาขาวิชา ประกอบดวยไฟลขอมูล ป 1997, 1998 และ
1999 มีจํ านวนมหาวิทยาลัยแตละไฟลเทากับ 50, 65 และ 79 สถาบันตามล ําดับ    สวนชุดท่ีสอง
เปนฐานขอมูลมหาวิทยาลัยเฉพาะทางสาขาวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี ประกอบดวยไฟลขอมูล
ป 1998 และ 1999 มีจํ านวนมหาวิทยาลัยแตละไฟลเทากับ 30 และ 35 สถาบันตามลํ าดับ

1.2 เชื่อมตอไฟล (merge file) ฐานขอมูลท้ังสามไฟลดวยโปรแกรม SPSS แลวตรวจ
สอบความถูกตองของฐานขอมูล กรณีท่ีพบมหาวิทยาลัยเดียวกันแตนิตยสาร Asiaweek สะกด
ชื่อตางกันผูวิจัยปรับใชชื่อใหตรงกัน ผลจาการเชื่อมตอไฟลไดเปนไฟลขอมูลสองชุด ชุดแรกเปน
ฐานขอมูลมหาวิทยาลัยสหสาขาวิชา ประกอบดวยขอมูล ป 1997, 1998 และ 1999 รวมตัวแปร
102 ตัวแปร มีจ ํานวนมหาวิทยาลัยแตละไฟลเทากับ 94 สถาบัน สวนชุดท่ีสองเปนฐานขอมูล
มหาวิทยาลัยเฉพาะทางสาขาวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี ประกอบดวยขอมูล ป 1998 และ
1999 รวมจ ํานวนตัวแปร 102 ตัวแปร มีจ ํานวนมหาวิทยาลัยเทากับ  สถาบัน

2. การวิเคราะหขอมูล
2.1 ใชสถิติบรรยายวิเคราะหหาคาสถิติพ้ืนฐาน ไดแก คาสถิติการวัดแนวโนมสูสวนกลาง

คาการวัดการกระจาย ความเบ และความโดง เพ่ือศึกษาลักษณะการแจกแจงความถ่ีของคะแนน
ตัวบงชี้แตละตัว คะแนนคุณภาพมหาวิทยาลัย อันดับมหาวิทยาลัย แตละป  แลวนํ าผลที่ไดมา
เปรียบเทียบกัน

2.2 ใชสถิติวิเคราะหสหสัมพันธสํ าหรับการศึกษาวิเคราะหความสัมพันธภายในระหวาง
สวนยอยและสวนใหญ (item-total correlation) เพื่อศึกษาความคงท่ีภายใน (internal
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consistency) และสํ าหรับการศึกษาวิเคราะหความสัมพันธระหวางตัวแปรท่ีเปนผลการจัดอันดับ
มหาวิทยาลัยระหวางป เพ่ือศึกษาความคงท่ีของระดับคุณภาพของมหาวิทยาลัยระหวางป

การศึกษาความคงที่ของโมเดล และความคงท่ีของพารามิเตอรน้ํ าหนักองคประกอบยอย
ในโมเดลองคประกอบคุณภาพมหาวิทยาลัยระหวางปท่ีมีการจัดอันดับ  ใชการวิเคราะหองค
ประกอบเชิงยืนยัน โดยใชโปรแกรมลิสเรล 8.10 แบบกลยุทธกลุมพห ุ(multiple group strategy)

2.3 ใชการวิเคราะหดวยกราฟเสนเปรียบเทียบระดับคุณภาพมหาวิทยาลัยตามผลการ
จัดอันดับมหาวิทยาลัยแตละป เพ่ือระบุวามหาวิทยาลัยลักษณะใดเขารวมและถอนตัวจากการ
จัดอันดับมหาวิทยาลัย และเพ่ือศึกษาความคงท่ีของระดับคุณภาพของมหาวิทยาลัย การ
วิเคราะหในสวนน้ีวิเคราะหท้ังแบบภาพรวมทุกมหาวิทยาลัย และแยกวิเคราะหมหาวิทยาลัยเปน
กลุม กลุมละ 10 มหาวิทยาลัยเรียงจากอันดับที่มีคุณภาพสูงสุด เพ่ือใหเห็นลักษณะการเปล่ียน
แปลงระดับคุณภาพมหาวิทยาลัยแตละปอยางชัดเจน และเพือ่ระบุรูปแบบการเปล่ียนแปลง
ระดับคุณภาพของมหาวิทยาลัยในเอเซีย

2.4 ใชการวิเคราะหถดถอยพหุคูณ เพ่ืออธิบายวามีความแตกตางของระดับคุณภาพ
มหาวิทยาลัยข้ึนอยูกับตัวแปรลักษณะมหาวิทยาลัย และตัวแปรประเทศตัวใดบาง ในลักษณะใด

2.5 ใชสถิติบรรยาย ไดแก ความถ่ี รอยละ ในการศึกษารูปแบบการเปล่ียนแปลงของ
อันดับมหาวิทยาลัยในชวง 3 ป (1997-1999)

2.6 ใชสถิติบรรยายวิเคราะหหาคาสถิติพ้ืนฐาน ไดแก คาสถิติการวัดแนวโนมสูสวนกลาง
คาเฉลี่ย สวนเบ่ียงเบนมาตรฐาน เพ่ือศึกษาคุณภาพของมหาวิทยาลัยไทยเทียบกับมหาวิทยาลัย
ในประเทศอ่ืน

การวิเคราะหขอมูลท้ังหมดใชโปรแกรม SPSS และโปรแกรม LISREL 8.10 โดยแยก
วิเคราะห เสนอผลการวิเคราะหเปนสองตอนสํ าหรับมหาวิทยาลัยสหสาขาวิชา และมหาวิทยาลัย
เฉพาะทางวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี



บทท่ี 2
ผลการวิเคราะหเปรียบเทียบสภาพ
การจัดอันดับมหาวิทยาลัยโดยภาพรวม

ค ําถามวิจัย
คํ าถามวิจัยในบทน้ีท่ีผูวิจัยตองการทราบ คือ สภาพการจัดอันดับมหาวิทยาลัยโดยภาพรวม

ระหวางป 1997-1999 มีความแตกตางอยางไรในดานมหาวิทยาลัยท่ีเขารับการจัดอันดับ ดานตัวบงช้ี
และองคประกอบท่ีใช  ดานลักษณะการแจกแจงของคะแนนและผลการจัดอันดับ และตองการทราบ
วาการใชคะแนนคุณภาพมหาวิทยาลัยกับคะแนนอันดับในการตีความคุณภาพมหาวิทยาลัยมีความ
แตกตางกันมากนอยเพียงใด

การนํ าเสนอผลการวิเคราะหในบทน้ี เปนการเสนอผลการวิเคราะหตามวัตถุประสงควิจัยขอ
แรก คือ การวิเคราะหเปรียบเทียบสภาพการจัดอันดับมหาวิทยาลัยของประเทศในเอเซีย ท่ีจัดทํ าโดย
นิตยสาร Asiaweek ระหวางป 1997-1999 เพื่อใหเห็นภาพโดยรวมวามีมหาวิทยาลัยประเภทใดเขารับ
และไมรับการจัดอันดับมหาวิทยาลัย ไดทราบถึงความแตกตางของระดับคุณภาพ และอันดับ
มหาวิทยาลัยโดยภาพรวม ในแตละป และระหวางป โดยมีการเปรียบเทียบระหวางประเทศ  เปาหมาย
สํ าคัญคือการฉายภาพวามีความคลาดเคล่ือน ในการประเมินคุณภาพ และการจัดอันดับมหาวิทยาลัย
ในแงมุมใดบาง  การนํ าเสนอผลการวิเคราะหแยกเปน 4 ตอน ดังน้ี   การเปรียบเทียบการเขารับการจัด
อันดับมหาวิทยาลัยระหวางปท่ีมีการจัดอันดับ การเปรียบเทียบดัชนีและตัวบงช้ีท่ีใชในการจัดอันดับ
ระหวางปท่ีมีการจัดอันดับ การเปรียบเทียบลักษณะการแจกแจงของอันดับมหาวิทยาลัยระหวาง
ประเทศ ความสัมพันธระหวางอันดับ (ranks) กับคะแนน (scores) คุณภาพมหาวิทยาลัย รายละเอียด
แตละตอนมีดังตอไปน้ี

ตอนท่ี 1 การเปรียบเทียบการเขารับการจัดอันดับมหาวิทยาลัยระหวางปที่มีการจัดอันดับ

นิตยสาร Asiaweek เร่ิมตนจัดอันดับมหาวิทยาลัยคร้ังแรกเม่ือ ค.ศ. 1997 โดยไดมีการแจก
แบบสอบถามเชิญชวนมหาวิทยาลัยเขารับการจัดอันดับรวม 78 แหง  มีมหาวิทยาลัยเขารวมรับการจัด
อันดับเพียง 50 แหง คิดเปนรอยละ 64.10 ในจํ านวนมหาวิทยาลัยท่ีเขารวมรับการจัดอันดับยังมี
มหาวิทยาลัย 7 แหงท่ีใหขอมูลไมครบถวน นิตยสาร Asiaweek เสนอขอมูลของมหาวิทยาลัยท้ัง 7
แหงเพียง 4 ดาน จากขอมูลรวม 5 ดาน  มหาวิทยาลัยท้ัง 7 แหงน้ันยังถูกจัดอันดับท้ัง ๆ ที่มีขอมูลไม
ครบถวน และผลการจัดอันดับไมเปนธรรมสํ าหรับมหาวิทยาลัยท้ังเจ็ด  นอกจากน้ีการจัดอันดับ
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มหาวิทยาลัยเปนการพิจารณาจัดอันดับมหาวิทยาลัยโดยรวมทุกประเภท ไมมีการแยกประเภท
มหาวิทยาลัย  และไมมีการแยกประเภทคณะหรือสาขาวิชาในการจัดอันดับแตอยางไร    ประเด็นสอง
ประเด็นน้ีไดรับการวิพากษวิจารณมากมาย  โดยเฉพาะการนํ ามหาวิทยาลัยของประเทศหลายประเทศ
ท่ีมีระบบการศึกษา ระบบเศรษฐกิจและการเมืองหลากหลายมาจัดอันดับรวมกัน  แมวาจะมีการปรับ
ขอมูลใหเปนมาตรฐานโดยการใชตํ าแหนงเปอรเซ็นตไทล  แตคํ าอธิบายวิธีการปรับท่ีไมชัดเจนทํ าใหผู
อานยังมีขอสงสัยวาผลการจัดอันดับยังขาดความเปนธรรมสํ าหรับมหาวิทยาลัยของประเทศที่มีระดับ
การพฒันาต่ํ ากวาประเทศอ่ืน

ตอมาในป 1998 นิตยสาร Asiaweek ดํ าเนินการจัดอันดับมหาวิทยาลัยเปนคร้ังท่ีสอง และ
เสนอรายงานวาไดมีการแจกแบบสอบถามเชิญชวนมหาวิทยาลัยเขารับการจัดอันดับเพ่ิมข้ึน โดย
ขยายขอบเขตการแจกแบบสอบถามไปใหมหาวิทยาลัยเพ่ิมข้ึนเปน 136 แหง แยกเปนมหาวิทยาลัยสห
สาขาวิชา 65 แหง และมหาวิทยาลัยเฉพาะสาขาวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี 30 แหง   การแยก
พิจารณาจัดอันดับมหาวิทยาลัยเปนสองกลุมในปน้ีนับวานิตยสาร Asiaweekไดพยายามปรับปรุงการ
จัดอันดับใหดีข้ึน  แมวาจะยังไมมีการแยกจัดอันดับใหละเอียดตามสาขาวิชาเหมือนการจัดอันดับใน
สหรัฐอเมริกา ยุโรป และออสเตรเลีย   และยังเปนการจัดอันดับท่ีรวมมหาวิทยาลัยจากหลายประเทศ
ซึ่งมีระบบการศึกษา และระบบเศรษฐกิจการเมืองท่ีแตกตางกัน

ผลการจัดอันดับปรากฎวามีมหาวิทยาลัยเขารวมรับการจัดอันดับมหาวิทยาลัย 114 แหง  มี
ผลทํ าใหอัตราตอบกลับแบบสอบถามเพิ่มขึ้นจากป 1997 เล็กนอย เปน รอยละ 69.58  ดังรายละเอียด
ในตารางท่ี 2.1   อยางไรก็ดีจํ านวนมหาวิทยาลัยท่ีรับการจัดอันดับในป 1998 นี้นอกจากจะมี
มหาวิทยาลัยท่ีเขารับการจัดอันดับเปนคร้ังแรกเพ่ิมเขามาแลว ยังมีมหาวิทยาลัยสวนหน่ึงไมขอรับการ
จัดอันดับมหาวิทยาลัยในปน้ีดวย   ดังน้ันการเปล่ียนแปลงจํ านวนมหาวิทยาลัยในการจัดอันดับป
1998 จากการท่ีมีมหาวิทยาลัยเพิ่มเขามาหรือลดลงเปนจ ํานวนไมเทากันและคุณภาพแตกตางกัน จึง
สงผลทํ าใหผลการจัดอันดับของมหาวิทยาลัยท่ีรับการจัดอันดับเปนคร้ังท่ีสองเปลี่ยนแปลงไปจากเดิม
ท่ีควรจะเปนได  ถาเปนมหาวิทยาลัยท่ีมีคุณภาพดี จะทํ าใหมหาวิทยาลัยกลุมท่ีรับการจัดอันดับคร้ังท่ี
สองมตัีวเลขแสดงอันดับ (rank) สูงขึ้น หรือถูกจัดอันดับ (rank) ต่ํ าลง   ตัวอยางเชน   มหาวิทยาลัย
แหงหน่ึงจากการจดัอันดับป 1997 เคยอยูอันดับ 25 เมื่อมีมหาวิทยาลัยคุณภาพสูงกวาเพิ่มอีก 8 แหง
อันดับอาจถูกเปลี่ยนเปนอันดับ 33  ท้ัง ๆ ท่ีมหาวิทยาลัยน้ันไดรักษา หรือพัฒนาคุณภาพดีข้ึนดวยซ้ํ า
การวิเคราะหในตอนน้ีเปนเพียงการระบุประเด็นท่ีอาจทํ าใหเกิดความแตกตางของการจัดอันดับท่ีไม
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สอดคลองกับความเปนจริงในภาพรวมเทานั้น  ผลการวิเคราะหท่ีเปนรายละเอียดจะนํ าเสนอในบทท่ี 3
ซ่ึงวาดวยความคงท่ีของผลการจัดอันดับ

การจัดอันดับมหาวิทยาลัยในป ค.ศ. 1999 ไดรับผลกระทบจากการเพิ่มจ ํานวนมหาวิทยาลัย
ท่ีเขารับการจัดอันดับใหม และท่ีไมขอรับการจัดอันดับในปน้ี   เชนเดียวกับการจัดอันดับมหาวิทยาลัย
ในป ค.ศ. 1998  แตผลกระทบนาจะมีนอยกวา  เพราะจ ํานวนมหาวิทยาลัยที่เพิ่มขึ้นในปนี้มีจ ํานวน
นอยกวาจํ านวนมหาวิทยาลียท่ีเพ่ิมข้ึนในป ค.ศ. 1998  อยางไรก็ดี การจัดอันดับมหาวิทยาลัยในปน้ี
ยังอาจคลาดเคล่ือนจากความเปนจริงดวยลักษณะพิเศษท่ีตางจากป 1998 คือ การท่ีมีมหาวิทยาลัยท่ี
เขารับการจัดอันดับคร้ังแรกในป 1997 และไมรับการจัดอันดับในป 1998 แตกลับมารับการจัดอันดับ
ในป 1999 น้ี  มหาวิทยาลัยดังกลาวแมจะมีจ ํานวนนอยแตก็อาจทํ าใหผลการจัดอันดับเบ่ียงเบนไปได

ตารางที่  2.1 รายละเอียดจํ านวนมหาวิทยาลัยท่ีเขารวมโครงการจัดอันดับ จํ าแนกตามป และประเภท
                   มหาวิทยาลัย

ปที่รับการจัดอันดับรายการ
1997 1998 1999

จ ํานวนมหาวิทยาลัยท่ีสงแบบสอบถาม
-สหสาขาวิชา
-เฉพาะสาขาวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี

78
78
0

136
95
41

149
104
45

จ ํานวนมหาวิทยาลัยที่ใหขอมูล
-สหสาขาวิชา
-เฉพาะสาขาวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี

50
50
0

95
65
30

114
79
35

อตัราการใหขอมูล
-สหสาขาวิชา
-เฉพาะสาขาวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี

64.10
64.10
0.00

69.85
68.42
73.17

76.51
75.96
77.78

จ ํานวนมหาวิทยาลัยที่ไมรับการจัดอันดับ
-สหสาขาวิขา
-เฉพาะสาขาวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี

0
0
0

14
14
0

8
3
5

จ ํานวนมหาวิทยาลัยเขารับการจัดอันดับใหม
-สหสาขาวิชา
เฉพาะสาขาวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี

50
50
0

59
29
30

27
17
10
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ผูวิจัยวิเคราะหขอมูลนับจํ านวนมหาวิทยาลัยท่ีรับ/ไมรับการจัดอันดับแตละปท้ังสามป โดยใช
การวิเคราะหตารางไขวไดผลดังแสดงในตารางที ่2.2   จากมหาวิทยาลัยสหสาขาวิชาท้ังหมด 94 แหง
มีมหาวิทยาลัยท่ีเขารับการจัดอันดับครบท้ังสามปเพียง 35 แหงเทานั้น  สวนมหาวิทยาลัยเฉพาะสาขา
วิทยาศาสตรและเทคโนโลยีน้ัน นิตยสาร Asiaweek เร่ิมจัดอันดับเปนคร้ังแรกในป ค.ศ.1998 จาก
จํ านวนมหาวิทยาลัยเฉพาะสาขาวิทยาศาสตรและเทคโนโลยีท่ีเขารับการจัดอันดับ รวม 40 แหง มี
มหาวิทยาลัยท่ีเขารับการจัดอันดับท้ังสองคร้ังเพียง 25 แหงเทานั้น   ผลการวิเคราะหน้ีแสดงใหเห็นวา
มหาวิทยาลัยท้ังสองประเภทที่เขารับการจัดอันดับทุกปมีจ ํานวนรอยละ 37.23 และ 62.5 เทาน้ัน
ตารางที่ 2.2 ผลการวิเคราะหตารางไขวระหวางการเขารับ/ไมรับการจัดอันดับป 1997, 1998 และ

      1999
การเขารับ/ไมรับการจัดอันดับ ป  1999การเขารับ/ไมเขารับ

การจัดอันดับ มหาวิทยาลัยสหสาขาวิชา มหาวทิยาลัยเฉพาะสาขาวิทยฯ
1997 1998 ไมรับ รับ รวม ไมรับ รับ รวม
ไมรับ ไมรับ 0 15 15 0 10 10

รับ 2 27 29 5 25 30
รวม 2 42 44 5 35 40

รับ ไมรับ 12 2 14 0 0 0
รับ 1 35 36 0 0 0
รวม 13 37 50 0 0 0

รวม ไมรับ 12 17 29 0 10 10
รับ 3 62 65 5 25 30
รวม 15 79 94 5 35 40

ตอนท่ี 2 การเปรียบเทียบดัชนีและตัวบงชี้ที่ใชในการจัดอันดับระหวางปที่มีการจัดอันดับ
ในการจัดอันดับมหาวิทยาลัยท้ัง 3 คร้ัง Asiaweek ใชดัชนี หรือองคประกอบหลักรวมท้ังหมด

5 องคประกอบทุกครั้ง แตใชองคประกอบหลัก และนํ้ าหนักความสํ าคัญขององคประกอบหลักในป
ค.ศ.1997 แตกตางจาก องคประกอบหลัก และนํ้ าหนักความสํ าคัญขององคประกอบหลักในป ค.ศ.
1998 และ 1999 การเสนอสาระในตอนน้ีผูวิจัยนํ าเสนอองคประกอบหลัก น้ํ าหนักความสํ าคัญของ
องคประกอบหลัก และตัวบงชี้ที ่ Asiaweek ใชในการวัดองคประกอบหลัก โดยเสนอการเปรียบเทียบ
ระหวางการจัดอันดับท้ังสามคร้ัง
 ในป ค.ศ. 1997  Asiaweek ใชองคประกอบหลักรวม 5 องคประกอบ แตละองคประกอบมีน้ํ า
หนักความส ําคัญแตกตางกันดังแสดงในตาราง 2.3 องคประกอบหลักทั้ง 5 องคประกอบ  ไดแก ความ
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มีชื่อเสียงทางวิชาการ (academic reputation) 30% การคัดเลือกนักศึกษา (student selectivity)
20%  ทรัพยากรอาจารย  (faculty resources) 25% ทรัพยากรการเงิน (finance) 15%และ คุณคา
ดานการเงิน (value for money) 10%    สํ าหรับป ค.ศ.1998 และ 1999  Asiaweekลดองคประกอบ
หลักเร่ืองคุณคาดานการเงิน และเพ่ิมองคประกอบหลักดานงานวิจัยมาแทน  นอกจากน้ียังมีการปรับ
น้ํ าหนักความสํ าคัญขององคประกอบหลัก โดยลดความสํ าคัญขององคประกอบหลักเร่ืองช่ือเสียง
มหาวิทยาลัยจาก 30% เหลือเพียง 20% ลดความสํ าคัญขององคประกอบหลักเร่ืองทรัพยากรการเงิน
จาก 15% เหลือเพียง 10% และเพิ่มความสํ าคัญขององคประกอบหลักเร่ืองการคัดเลือกนักศึกษาจาก
20% เพิ่มเปน 25%   องคประกอบหลักและนํ ้าหนักความสํ าคัญขององคประกอบหลักท่ีใชในป ค.ศ.
1998 และ 1999 ไดแก ความมีช่ือเสียง(reputation) 20% การคัดเลือกนักศึกษา (student selectivity)
25% อาจารย (faculty) 25% การเงิน (financial revenue) 10% และงานวิจัย (research) 20%

การเปลี่ยนแปลงองคประกอบหลักท่ีใชในการจัดอันดับมหาวิทยาลัยของ Asiaweek มีผล
กระทบตอผลการจัดอันดับมหาวิทยาลัย  เน่ืองจากองคประกอบหลักท่ี Asiaweek  ใชในปค.ศ. 1997
แตกตางจากองคประกอบหลักที่ใชในป ค.ศ. 1998 และ 1999  กลาวคือ ในป ค.ศ. 1997 องคประกอบ
หลักดานทรัพยากรการเงิน และคุณคาดานการเงิน มีนํ้ าหนักความสํ าคัญรวมกันถึง 25% แตในป ค.ศ.
1998 และ 1999 องคประกอบหลักดานการเงินไมรวมเร่ืองคุณคาดานการเงิน และมีนํ ้าหนักความ
สํ าคัญลดลงเหลือเพียง 10% สํ าหรับองคประกอบหลักดานความมีช่ือเสียงของมหาวิทยาลัยในป ค.ศ.
1997 มีนํ้ าหนักความสํ าคัญองคประกอบเทากับ 30% ลดลงเหลือเพียง 20% ในป ค.ศ.1998 และ
1999  แสดงวาการจัดอันดับมหาวิทยาลัยในป ค.ศ. 1997  Asiaweek ใหความสํ าคัญกับเร่ืองการเงิน
และความมีชื่อเสียงของมหาวิทยาลัยคอนขางสูง  การจัดอันดับมหาวิทยาลัยจึงนาจะลํ าเอียงทางบวก
กับมหาวิทยาลยัท่ีเปนมหาวิทยาลัยเกาแก มีชื่อเสียงดี และมีฐานะทางการเงินมั่นคง  การปรับองค
ประกอบหลักดานการเงิน และความมีชื่อเสียงของมหาวิทยาลัยใหมีนํ้ าหนักความสํ าคัญลดลงในการ
จัดอันดับมหาวิทยาลัยคร้ังท่ีสองและสาม จึงนาจะมีความเปนธรรมมากขึ้น   แตการเปล่ียนแปลงองค
ประกอบหลักและน้ํ าหนักความสํ าคัญขององคประกอบหลักยอมมีผลกระทบตอผลการจัดอันดับ
มหาวิทยาลัย  การเปรียบเทียบผลการจัดอันดับมหาวิทยาลัยระหวางป ค.ศ. 1997 กับป ค.ศ. 1998
และ 1999 จึงตองค ํานึงถึงความแตกตางขององคประกอบหลักท่ีใชในการจัดอันดับดวย

เมื่อพิจารณาองคประกอบหลักแตละองคประกอบวาองคประกอบหลักวัดจากตัวบงชี้ใดบาง
น้ัน  Asiaweek ใหรายละเอียดไวนอย และไมมีรายละเอียดวาจากตัวบงช้ียอยแตละตัว Asiaweek ใช
วิธีการสรางคะแนนองคประกอบหลักอยางไร   ในท่ีน้ีผูวิจัยนํ าเสนอตัวบงช้ียอยท่ี Asiaweek ใชในการ
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สรางองคประกอบหลักตามที่ Asiaweek เสนอไว  และเพิ่มขอสังเกตของลักษณะคํ าถามท่ี Asiaweek
ใชในแบบสอบถามเพื่อรวบรวมขอมูลจากแตละมหาวิทยาลัย  โดยนํ าเสนอสาระสรุปไวในตาราง 2.3

จากตาราง 2.3  Asiaweek อธิบายวาคะแนนองคประกอบหลักดานความมีช่ือเสียงของ
มหาวิทยาลัย  ไดมาจากการใหมหาวิทยาลัยจัดระดับ (rating) มหาวิทยาลัยอ่ืน ๆ โดยใชสเกล 5
ระดับต้ังแต 1 ถึง 5 แลวนํ าผลการจัดระดับมาหาคาเฉล่ีย  ในการเฉลี่ยจะใชจ ํานวนมหาวิทยาลัยท่ีสง
คะแนนจดัระดับเปนตัวหาร  จากน้ัน Asiaweek กํ าหนดคะแนนโดยใหมหาวิทยาลัยท่ีมีคะแนนเฉล่ีย
สูงสุดไดคะแนนเปน 100 คะแนน แลวเทียบสัดสวนคะแนนเฉล่ียของมหาวิทยาลัยท่ีมีระดับรองลงไป

เปนท่ีนาสังเกตวาในการคิดคะแนนองคประกอบหลักเร่ืองช่ือเสียงของมหาวิทยาลัยน้ี นอก
จากคะแนนเฉลี่ยจะไดมาจากจ ํานวนคะแนนท่ีตางกันแลว จํ านวนมหาวิทยาลัยท่ีมีรายช่ือในการจัด
ระดับยังมีจํ านวนแตกตางกันดวย  ในแบบสอบถามท่ี Asiaweek สงใหมหาวิทยาลัย แบบสอบถามป
ค.ศ. 1998 และ 1999 มีรายช่ือมหาวิทยาลัยท่ีใหจัดระดับจํ านวน 78 และ 106 แหงตามลํ าดับ
จํ านวนมหาวิทยาลัยท่ีจัดระดับมีเพ่ิมข้ึนในป ค.ศ. 1999  ดังน้ันคะแนนองคประกอบหลักในป ค.ศ.
1999 ยอมมีชวงอันตรภาคคะแนนใกลกันมากขึ้น  และคะแนนที่ตางกันแมเพียงเล็กนอยยอมมีผลตอ
อันดับมากขึ้นดวย  นอกจากน้ีมหาวิทยาลัยท่ีเพ่ิมรายช่ือในป ค.ศ. 1999 หากเปนการเพ่ิม
มหาวิทยาลัยท่ีมีชื่อเสียงดียอมมีผลทํ าใหมหาวิทยาลัยท่ีมีรายชื่ออยูเดิมไดคะแนนองคประกอบหลัก
เรื่องชื่อเสียงมหาวิทยาลัยตํ ่ากวาเดิมอีกดวย

สํ าหรับองคประกอบหลักดานท่ีสอง คือ การคัดเลือกนักศึกษาน้ัน  การวัดองคประกอบหลักมี
การเปลี่ยนแปลงอยางมากระหวางการจัดอันดับมหาวิทยาลัยในป ค.ศ. 1997 กับป ค.ศ. 1998 และ
1999   กลาวคือ นอกจาก Asiaweek จะเพิ่มนํ้ าหนักความสํ าคัญของการรับนักศึกษาแลวยังมีการ
เปลี่ยนตัวบงชี้อีกหลายประเด็น  ในป ค.ศ. 1997 ใชเพียงสามตัวบงช้ีและเนนการวัดสัดสวนนักศึกษา
กับผูสมัคร  แตในป ค.ศ. 1998 และ 1999 เพิ่มจ ํานวนตัวบงช้ีและใหความสํ าคัญกับตัวบงช้ีท่ีแสดง
ความเขมงวดในการรับนักศึกษา และศักยภาพของนักศึกษาท่ีรับเขา เปนท่ีนาสังเกตวาการเปล่ียน
แปลงตัวบงชี้ดังกลาวทํ าใหอันดับของมหาวิทยาลัยดานการรับนักศึกษามีความเปลี่ยนแปลงไปมาก 
เชน อันดับการคัดเลือกนักศึกษาป ค.ศ. 1997, 1998 และ 1999 ของมหาวิทยาลัยเกียวโต (Kyoto
University) เปนอันดับท่ี 2, 7 และ 12 ตามลํ าดับ  ของมหาวิทยาลัยฮองกง (University of Hong
Kong) เปนอันดับท่ี 21, 41 และ 55   เม่ือพิจารณาเฉพาะผลการจัดอันดับในป ค.ศ. 1998 และ 1999
พบวาการจัดอันดับมหาวิทยาลัยคอนขางจะมีปญหา เพราะอันดับของมหาวิทยาลัยในการคัดเลือกนัก
ศึกษาเปลี่ยนไปมากกวาท่ีควรจะเปน เชน อันดับการคัดเลือกนักศึกษาป ค.ศ. 1998 และ 1999 ของ
มหาวิทยาลัยโอคแลนด (University of Auckland) เปนอันดับท่ี 45 และ 73 ของมหาวิทยาลัยซุงคุน
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วัน  (Sungkyunkwan University) เปนอันดับท่ี 24 และ 6  ของจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัยเปนอันดับท่ี
4 และ 42 ของมหาวิทยาลัยมหิดลเปนอันดับท่ี 40 และ 53  จากตัวอยางท่ียกมาน้ีแสดงใหเห็นวาผล
การจัดอันดับมีปญหาเร่ืองขาดความเท่ียง เน่ืองจากวิธีการคัดเลือกของมหาวิทยาลัยไมไดมีการ
เปล่ียนแปลงมากนักในระยะเวลาเพียงปเดียว การท่ีผลการจัดอันดับเปล่ียนแปลงมากก็เพราะการ
เปล่ียนตัวบงช้ีและวิธีการคิดคะแนนองคประกอบหลัก

องคประกอบหลักดานอาจารยแมวาจะไมมีการเปลี่ยนแปลงนํ ้าหนักความสํ าคัญองคประกอบ
หลักในการจัดอันดับมหาวิทยาลัยท้ังสามคร้ัง แตมีการเปล่ียนแปลงตัวบงช้ีโดยมีการเพ่ิมตัวบงช้ีใน
การจัดอันดับป ค.ศ. 1998 และ 1999  ผลการจัดอันดับทํ าใหเกิดการเปล่ียนแปลงอันดับอยางไมนา
เปนไปไดในหลายมหาวิทยาลัย  ตัวอยางเชน ผลการจัดอันดับมหาวิทยาลัยดานอาจารยป ค.ศ. 1997,
1998 และ 1999   ของมหาวิทยาลัยใตหวัน (Taiwan University) เปนอันดับท่ี 22, 29 และ 17 ของ
มหาวิทยาลัยแหงชาติสิงคโปร (National University of Singapore) เปนอันดับท่ี 4, 5 และ 64 ของ
จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัยเปนอันดับท่ี -, 34 และ 25 มหาวิทยาลัยมหิดลเปนอันดับท่ี -, 38 และ 18
ผลการจัดอันดับท่ีเปล่ียนแปลงชนิดอันดับตน ๆ เปนอันดับทาย ๆ โดยเฉพาะของมหาวิทยาลัยแหง
ชาติสิงคโปรทํ าใหคุณภาพผลการจัดอันดับมหาวิทยาลัยเปนท่ีนาสงสัย เนื่องจากคุณภาพของ
มหาวิทยาลัยดานอาจารญตามความเปนจริงไมควรมีการเปล่ียนแปลงเชนน้ันในระยะเวลาขามป  อีก
ประเดนหน่ึงท่ีนาสงัเกตคือคะแนนองคประกอบหลักป ค.ศ. 1999 ของมหาวิทยาลัยฮองกงซึ่งเปน
อันดับ 1 มีคะแนน 21.11 ในขณะท่ีมหาวิทยาลัยแหงชาติสิงคโปรซ่ึงเปนอันดับท่ี 64 มีคะแนน 13.35
ความแตกตางของคะแนนมีไมมากนัก แตอันดับมีความแตกตางกันมาก

องคประกอบหลักดานงานวิจัยเปนองคประกอบหลักท่ี Asiaweek นํ ามาใชในการจัดอันดับ
มหาวิทยาลัยป ค.ศ. 1998 และ 1999  และมีการเปลี่ยนแปลงตัวบงชี้เพียงเล็กนอย  ผลการจัดอันดับ
คอนขางเที่ยง และอันดับของมหาวิทยาลัยดสนงานวิจยัเม่ือเปรียบเทียบระหวางป ค.ศ. 1998 และ
1999 จึงไมคอยแตกตางกันมากนัก

องคประกอบหลักดานการเงินที่ใชในการจัดอันดับป ค.ศ. 1997 แตกตางจากป ค.ศ. 1998
และ 1999  ทั้งในแงนํ ้าหนักความสํ าคัญ และตัวบงชี้   แตในการจัดอันดับมหาวิทยาลัยเม่ือเปรียบ
เทียบระหวางป ค.ศ. 1998 และ 1999  แลวพบวาผลการจัดอันดับคอนขางคงท่ี  แมวา Asiaweek จะ
มีการบวกคะแนนเพิ่มพิเศษส ําหรับมหาวิทยาลัยท่ีมีลักษณะพิเศษในป ค.ศ. 1999 (ดูหมายเหตุตอน
ทายตาราง 2.3) นอกจากน้ีความแตกตางในเร่ืองระบบการเงินท่ีแตกตางกันระหวางประเทศในเอเซียก็
ไมเปนปญหา เนื่องจาก Asiaweek ใชการปรับหนวยเปนเหรียญสหรัฐ และปรับแกดวย purchasing-
power parity โดยอิงอัตราสวนของธนาคารโลก
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ตาราง 2.3 องคประกอบหลัก น้ํ าหนักความสํ าคัญองคประกอบหลัก และตัวบงชี้ที ่Asiaweek ใชใน
    การจัดอันดับมหาวิทยาลัย ป ค.ศ. 1997, 1998 และ 1999

ป ค.ศ.องคประกอบหลัก
ตวับงชี้ 1997 1998 1999

1.ชื่อเสียงมหาวิทยาลัย (reputation) 30% 20% 20%
   1.1 การประเมนิจัดระดับมหาวิทยาลัยอื่น ๆ ตามรายชื่อโดยใชมาตร
         5 ระดับ  นํ าคะแนนมาหาคาเฉล่ีย และคิดคะแนนโดยเทียบจาก
         มหาวิทยาลัยที่มีคะแนนเฉลี่ยสูงสุดเปน 100 คะแนน

! ! !

2.การคัดเลือกนักศึกษา (student selectivity) 20% 25% 25%
   2.1 จ ํานวนนักศึกษาปท่ีหน่ึงท่ีลงทะเบียนเรียนเทียบกับจํ านวนนัก
         ศึกษาที่ประกาศรับสมัคร

! ! !

   2.2 จํ านวนนักศึกษาปที่หนึ่งที่ลงทะเบียนเรียนเทียบกับจ ํานวนผู
          สมัครทั้งหมด

! !

   2.3 อัตราสวนจ ํานวนนักศึกษาปที่สองป 1997 เทียบกับจ ํานวน
        นักศึกษาปที่หนึ่งป 1996

!

   2.4 จํ านวนผูสมัครที่เปนนักเรียนในระดับ 20% สงูสุดของชั้นเรียน
         ระดับมัธยมศึกษา หรือท่ีเปนนักเรียนไดเกรด C หรือเทียบเทาใน
         การสอบระดับชาติ

!

   2.5 จ ํานวนผูสมัครที่เปนนักเรียนในระดับ 1% สงูสุดของชั้นเรียน
         ระดับมัธยมศึกษา หรือท่ีเปนนักเรียนไดเกรด A หรือเทียบเทาใน
         การสอบระดับชาติ

!(ก)

   2.6 คะแนนมธัยฐานของนักศึกษาปที่หนึ่งในการสอบคัดเลือกเขา
         มหาวิทยาลัย

! !

   2.7 คะแนนเฉล่ียการสอบคัดเลือกเขามหาวิทยาลัยของนักศึกษาปที่
         หน่ึง

!

   2.8 อัตราการสํ าเร็จการศึกษา (graduation rate) !
3.อาจารย (faculty) 25% 25% 25%
   3.1 จ ํานวนอาจารยวุฒิปริญญาเอก !

   3.2 จํ านวนอาจารยวุฒิปริญญาโท-เอก ! !(ข)
   3.3 คามธัยฐานของเงินเดือนอาจารย (median pay) ! ! !

   3.4 คาใชจายของมหาวิทยาลัยดานเงินเดือนและผลประโยชน
         คาตอบ แทนอ่ืน ๆ ของอาจารย

!

   3.5 เฉล่ียคาใชจายของมหาวิทยาลัยดานเงินเดือนอาจารยตอหัว ! !
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ตาราง 2.3 (ตอ)
ป ค.ศ.องคประกอบหลัก

ตวับงชี้ 1997 1998 1999
3.อาจารย (faculty) ตอ
   3.6ผลตอบแทนอาจารยที่ไมเปนตัวเงิน ! !(ค)
   3.7ขนาดชั้นเรียน ! ! !

   3.8อัตราสวนนักศึกษาตออาจารย ! !
4.งานวิจัย (research) 20% 20%
   4.1 จ ํานวนบทความวิจัยตอหัวท่ีพิมพเผยแพรในวารสารวิชาการ
         ระดับนานาขาติ

!

   4.2 จ ํานวนบทความตอหัวท่ีพิมพเผยแพรและไดรับการอางอิงระบุไว
         ใน Journal Citation Index 1998

!

   4.3 จ ํานวนบทความตอหัวที่พิมพเผยแพรในวารสารระดับอาเซียน ! !

   4.4 ทุนสนับสนุนการวิจัย ! !

   4.5 จ ํานวนอาจารยวุฒิปริญญาเอก ! !

   4.6 จ ํานวนนักศึกษาระดับบัณฑิตศึกษา ! !

   4.7 จํ านวนสถาบันวิจัย !

   4.8 จํ านวนโครงการที่ทํ ารวมกับมหาวิทยาลัยอื่น !
5.การเงิน (finance) 15% 10% 10%
   5.1 งบประมาณมหาวิทยาลัยในปท่ีแลว ! ! !

   5.2 งบประมาณมหาวิทยาลัยตอจ ํานวนนักศึกษาในปท่ีแลว ! ! !

   5.3 งบประมาณหองสมุดตอจํ านวนนักศึกษาในปท่ีแลว ! !

   5.4 จํ านวนผูใชอินเตอรเน็ท ! !(ง)
   5.5 จํ านวนผูใชไปรษณียอีเล็คโทรนิค (e-mail) ! !

   5.6 จ ํานวนคอมพิวเตอรตอจํ านวนนักศึกษา !(จ) !(จ)
6. คุณคาดานการเงิน (value for money) 15%
   6.1 เฉล่ียคาเลาเรียนและคาธรรมเนียมอื่น ๆ !

   6.2 ผลตางระหวางเฉล่ียงบประมาณตอหัวและเฉล่ียคาเลาเรียน
        ตอหัว

!

หมายเหตุ
(ก)    มหาวิทยาลัยท่ีมีการสอบระดับชาติกอนเขามหาวิทยาลัย เชน O level จะไดคะแนนเพ่ิมอีก 3 คะแนน
(ข)   จํ านวนอาจารยถามแยกเปนจํ านวนอาจารยเต็มเวลา และจํ านวนอาจารยทํ างานบางเวลาเทียบเปนสัดสวนทํ างานเต็มเวลา
(ค)   ป 1999 มหาวิทยาลัยท่ีมีบานพักฟรีสํ าหรับอาจารย หรือมีผลตอบแทนท่ีไมใชตัวเงินจะไดคะแนนเพ่ิมอีก 1.25 คะแนน
(ง)   ป 1999 ถามแยกเปนจํ านวนผูใชท่ีเช่ือมตอโดยตรง และท่ีเช่ือมตอทางโทรศัพท
(จ)   ใชเฉพาะมหาวิทยาลัยสาขาวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี
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สํ าหรับการรวมคะแนนจากองคประกอบหลักท้ังหาองคประกอบเปนคะแนนรวมน้ัน ในแตละ
องคประกอบ Asiaweek กํ าหนดใหมหาวิทยาลัยท่ีมีคะแนนสูงสุดไดคะแนนเปน 100 แลวเทียบสัด
สวนคะแนนของมหาวิทยาลัยในอันดับรองลงไป จากนั้นจึงน ําคะแนนท่ีไดมาเทียบสัดสวนตามน้ํ าหนัก
ความสํ าคัญขององคประกอบ แลวจึงน ําคะแนนแตละองคประกอบมารวมกัน  ในกรณีท่ีมีคะแนนขาด
หาย Asiaweek ใชวิธีแทนคาคะแนนท่ีขาดหายโดยใชคะแนนต่ํ าสุดของมหาวิทยาลัยในประเทศน้ันมา
แทนท่ี เปนท่ีนาสังเกตวาการกํ าหนดคะแนนโดยการเทียบสัดสวนก็ดี และการแทนคาคะแนนท่ีขาด
หายก็ดี Asiaweek มิไดใชหลักการวิจัย การวัดและประเมินผล  ตามหลักการท่ีถูกตอง หาก Asiaweek
ไดใชการแปลงคะแนนใหเปนคะแนนมาตรฐานกอนท่ีจะมีการรวมคะแนน และใชการประมาณคา
คะแนนที่ขาดหายตามหลักการวิจัย หรือสอบถามขอมูลเพ่ิมเติม นาจะท ําใหผลการจัดอันดับมีความ
เชือ่ถือไดมากย่ิงข้ึน

กลาวโดยสรุป การท่ี Asiaweek ปรับองคประกอบหลัก น้ํ าหนักความสํ าคัญขององคประกอบ
และเปลี่ยนแปลงตัวบงช้ีในการจัดอันดับมหาวิทยาลัยท้ังสามคร้ัง ทํ าใหผลการจัดอันดับมหาวิทยาลัย
เปลี่ยนแปลงไป และไมสอดคลองกับความเปนจริง  องคประกอบหลักท่ีเปนปญหามากท่ีสุด 3 องค
ประกอบ คือ ชื่อเสียงมหาวิทยาลัย  การคัดเลือกนักศึกษา และอาจารย   เม่ือคะแนนองคประกอบ
หลักสามองคประกอบน้ีมีปญหา ทํ าใหอันดับมหาวิทยาลัยสํ าหรับองคประกอบท้ังสามองคประกอบมี
ปญหา  การรวมคะแนนเพ่ือมาจัดอันดับมหาวิทยาลัยในตอนสุดทายก็มีปญหาตามไปดวย  ยิ่งไปกวา
น้ันการรวมคะแนนองคประกอบหลักโดยการรวมตรง ๆ ไมคํ านึงถึงลักษณะการแจกแจงท่ีตางกันในแต
ละองคประกอบ และไมใชหลักการทางดานการวัดผล รวมท้ังการแทนคาคะแนนขาดหายดวยคะแนน
มหาวิทยาลัยท่ีต่ํ าท่ีสุด ทํ าใหคะแนนรวมท้ังหาองคประกอบขาดความตรง และความนาเช่ือถือของผล
การจัดอันดับยอมมีนอยลง

ตอนท่ี 3 การเปรียบเทียบลักษณะการแจกแจงของคะแนน (scores) และอันดับ (ranks)ของ
            มหาวิทยาลัยระหวางประเทศ

การนํ าเสนอผลการวิเคราะหขอมูลในตอนน้ี เปนการนํ าเสนอผลการวิเคราะหแยกเปนสอง
สวน  สวนแรกเปนผลการวิเคราะหขอมูลสํ าหรับกลุมมหาวิทยาลัยสหสาขาวิชา  และสวนที่สองเปนผล
การวิเคราะหขอมูลส ําหรับมหาวิทยาลัยเฉพาะสาขาวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี  การเสนอผลการ
วิเคราะหแตละสวน ผูวิจัยนํ าเสนอคาสถิติเบ้ืองตนไดแก คาเฉล่ีย คามัธยฐาน คาฐานนิยม สวนเบ่ียง
เบนมาตรฐาน ความเบ ความโดง คะแนนต่ํ าสุด และคะแนนสูงสุดของคะแนน (scores) ซึ่งมีระดับ
การวัดแบบอันตรภาค (interval scale) เพื่อศึกษาลักษณะการแจกแจงความถ่ี   สํ าหรับการเสนอผล
การวิเคราะหมีทั้งผลการวิเคราะหที่เปนคะแนนรวม และคะแนนตัวบงช้ียอย ดังรายละเอียดตอไปน้ี
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สวนท่ี 1 กลุมมหาวิทยาลัยสหสาขาวิชา
การเสนอผลการศึกษาลักษณะการแจกแจงของคะแนน (scores) ท่ีนิตยสาร Asiaweek จัด

ระดับคุณภาพไวในตอนน้ี ผูวิจัยนํ าเสนอลักษณะการแจกแจงท้ังของคะแนนรวม (TOT) และคะแนน
ตัวบงช้ีหลักท้ังหาตัวไดแก ความมีช่ือเสียง (REP) อาจารย (FAC)  ความเขมงวดในการคัดเลือกนิสิต
(SELECT) ทรัพยากรดานการเงิน (FIN) มูลคาทรัพยากรการเงิน (VAL) และ ผลผลิตดานการวิจัย
(RES)  ในท่ีน้ี ตัวบงช้ีมูลคาทรัพยากรการเงินเปนตัวบงช้ีท่ีใชเฉพาะ 1997 เทาน้ัน   ตอมาในป 1998
และ 1999 ทั้งสองป นิตยสาร Asiaweek ยกเลิกการใชตัวบงช้ีมูลคาทรัพยากรการเงิน และใชตัวบงชี้
ผลผลิตดานการวิจัยแทน  ผลการวิเคราะหนํ าเสนอในตารางท่ี  2.4

ตารางที่  2.4 คาสถิติพืน้ฐานของตัวแปรคะแนน (scores)   จํ าแนกตามปการจัดอันดับ และตัวแปร
                    กลุมมหาวิทยาลัยสหสาขาวิชา

N Mean Median Mode S.D. Skew. Kurt. Min. Max.
TOT97 50 52.5082 55.1250 59.45 16.6318 -.649 .240 17.55 87.52
TOT98 65 48.6505 47.2900 33.36 9.1934 .440 .014 32.53 74.14
TOT99 79 52.4930 51.0500 47.43 8.8160 .339 -.117 34.67 73.71
REP97 50 19.5002 19.4250 14.06 4.0306 .185 -.236 12.09 30.00
REP98 65 12.9282 12.4400 10.87 2.7860 .471 -.405 7.56 20.00
REP99 79 13.5605 12.7800 10.36 2.8816 .587 -.439 8.73 20.00
FAC97 43 12.0940 12.2200 4.62 3.3678 -.203 -.134 4.62 19.39
FAC98 65 14.9663 15.3800 15.79 3.2383 -1.120 3.498 1.88 21.51
FAC99 79 14.8672 15.1200 14.06 2.6974 -.487 .285 7.90 21.11
SELECT97 43 17.8779 18.3500 18.76 1.8193 -1.089 1.137 12.22 19.93
SELECT98 65 13.5954 13.4600 6.59 3.6215 .074 -.826 6.59 20.68
SELECT99 79 16.2675 15.9700 15.97 2.8371 .459 .112 9.81 23.48
FIN97 41 3.8188 3.2600 4.68 3.3723 1.452 2.128 .26 15.00
FIN98 65 2.5237 2.0200 1.32 1.6836 .921 .417 .13 7.67
FIN99 79 3.3529 3.3700 2.58 1.5896 -.127 -.296 .15 6.54
VAL97 43 5.2335 4.8700 3.45 1.5791 1.364 2.546 2.65 9.99
RES98 65 4.6378 4.3700 2.04 2.8752 .323 -1.095 .39 10.50
RES99 79 4.4444 3.6700 .98 2.9352 .880 -.178 .73 12.36
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เมื่อพิจารณาคะแนนรวม จะพบวา การแจกแจงของคะแนนในป ค.ศ. 1997 มีชวงพิสัยของ
คะแนนกวางมาก (พิสัย = คะแนนสูงสุด – คะแนนต่ํ าสุด) เม่ือเทียบกับคะแนนรวมในป ค.ศ. 1998
ลักษณะการแจกแจง มีคาสถิติ ไดแก คาเฉล่ีย คามัธยฐาน และฐานนิยมสูงกวาคาของปอ่ืน ๆ
คะแนนรวมป 1997 มีลักษณะตางจากขอมูลป 1998 และ 1999  กลาวคือการแจกแจงคะแนนรวมมี
ลักษณะเบซาย หรือเบทางลบเล็กนอย  ในขณะท่ีคะแนนรวม ป 1998 และ 1999 มีลักษณะเบขวา
หรือเบทางบวก

เมื่อเปรียบเทียบลักษณะการแจกแจงของตัวบงช้ียอยใน ป 1997, 1998 และ 1999 พบวามี
ลักษณะเชนเดียวกันการแจกแจงของคะแนนรวม  กลาวคือการแจกแจงของตัวบงช้ีแตละตัวเม่ือเปรียบ
เทียบระหวางปมีลักษณะตางกัน และเม่ือเปรียบเทียบระหวางตัวบงช้ีแตละตัวในปเดียวกันก็มีลักษณะ
การแจกแจงตางกัน การรวมตัวบงช้ีท่ีมีการแจกแจงตางกันจึงอาจไดคะแนนรวมท่ีมีการไดเปรียบเสีย
เปรียบกันได

ประเด็นท่ีนาสงัเกตอีกประเด็นหน่ึง คือ คะแนนท้ังคะแนนรวม และคะแนนตัวบงช้ีเปนโคงเบ
ไมมีลักษณะเปนโคงปกติ  ตามวิธกีารคิดคะแนนในการจัดอันดับมหาวิทยาลัย  คะแนนตัวบงช้ีจะตอง
มีการปรับเปนเปอรเซ็นตไทลซ่ึงนาจะมีลักษณะใกลเคียงกับโคงปกติ

สํ าหรับอันดับ (ranks) น้ันผูวิจัยมิไดนํ าเสนอผลการวิเคราะหการแจกแจงความถ่ีแบบการ
วิเคราะหคะแนนรวม เพราะเปนตัวแปรมีระดับการวัดแบบเรียงอันดับ (ordiinal scale)  และมีชวง
ระหวางคาคะแนนเทากัน ลักษณะการแจกแจงจึงเปนแบบมีความถ่ีเทากันทุกคาอันดับ (uniform
distribution) และคาแนวโนมสูสวนกลางจะเทากันทุกตัวแปร จึงไมเปนประโยชนในการเปรียบเทียบ
และนํ าเสนอคาสถิติพื้นฐาน  แตเม่ือแยกพิจารณาเปนรายประเทศ มหาวิทยาลัยของแตละประเทศมี
อันดับแตกตางกัน

เพื่อเปรียบเทียบใหเห็นความแตกตางของอันดับ ของแตละมหาวิทยาลัยใหไดภาพที่ขัดเจนขึ้น
ผูวิจัยน ําเสนอกราฟ Box-plots ของอันดับท้ังสามปของแตละประเทศโดยใชกราฟ Box plots ดังแสดง
ในกราฟท่ี 2.1  จากกราฟจะเห็นไดวา ประเทศฮองกง ญ่ีปุน เกาหล ีใตหวัน มีการกระจายของอันดับ
มหาวิทยาลัยคอนขางสูงเม่ือเปรียบเทียบกับประเทศอ่ืน ๆ
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กราฟ 2.1  บอกซพลอต (Box Plots) แสดงการกระจายอันดับของมหาวิทยาลัยแตละประเทศ

สวนท่ี 2 กลุมมหาวิทยาลัยเฉพาะสาขาวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี
การเสนอผลการศึกษาลักษณะการแจกแจงของคะแนน (scores) ท่ีนิตยสาร Asiaweek จัด

ระดับคุณภาพไวในตอนน้ี ผูวิจัยนํ าเสนอลักษณะการแจกแจงท้ังของคะแนนรวม (TOT) และคะแนน
ตัวบงช้ีหลักท้ังหาตัวไดแก ความมีช่ือเสียง (REP) อาจารย (FAC)  ความเขมงวดในการคัดเลือกนิสิต
(SELECT) ทรัพยากรดานการเงิน (FIN)  และ ผลผลิตดานการวิจัย   (RES)  โดยแยกวิเคราะหสํ าหรับ
ป1998 และ 1999   ผลการวิเคราะหนํ าเสนอในตารางท่ี  2.5

เมื่อพิจารณาคะแนนรวม พบวา การแจกแจงของคะแนนรวม ป ค.ศ. 1998 และ 1999 มี
ลักษณะตางกัน  คะแนนรวมป 1998 เบทางลบ และมีคาเฉลี่ย คามัธยฐาน และฐานนิยมตํ ่ากวาคา
สถิติของคะแนนรวม ป 1999 ซึ่งมีการแจกแจงเบทางบวก   เมื่อพิจารณาการแจกแจงของตัวบงชี้หลัก
ท้ังหาตัว กลับพบลักษณะการแจกแจงท่ีคลายคลึงกันระหวางป  เปนท่ีนาสังเกตวา ตัวบงช้ีความมีช่ือ
เสียง (REP) และตัวบงช้ีอาจารย (FAC) มีการแจกแจงแบบเบทางลบท้ังสองป  ในขณะที่ ตัวบงช้ีอีก
สามตัวมีการแจกแจงเบทางบวก โดยเฉพาะตัวบงช้ีผลผลิตดานการวิจัย (RES)  มีคาความเบทางบวก
คอนขางสูง  นอกจากน้ีคาเฉล่ีย คามัธยฐาน และคาฐานนิยมของตัวบงช้ีแตละตัวก็มีคาแตกตางกัน
ระหวางปดวย  ความแตกตางดังกลาวเปนสัญญาณท่ีแสดงวาตัวบงช้ีท่ีไดอาจจะมีคาไมคงท่ีระหวางป

co
u

nt
ry

Bangaladesh
China

Hong Kong
India

Indonesia
Japan

South Korea
Malaysia
Pakistan

Philippines
Singapore
Sri Lanka

Taiw an
Thailand
Viet Nam
Australia

New  Zealand

100806040200-20

RA NK97

RA NK98

RA NK99

19 80

50

25

84



2-14

ลักษณะการแจกแจงดังกลาวแสดงใหเห็นวาตัวบงชี้ท้ังหาตัวมีลักษณะการกระจายคอนขาง
แตกตางกัน  การนํ าตัวบงช้ีมารวมกันเปนคะแนนรวมโดยไมมีการปรับใหเปนมาตรฐานเดียวกันกอนท่ี
จะรวมกัน  จึงอาจท ําใหเกิดความคลาดเคล่ือน และคะแนนที่ไดจะไมสอดคลองกับสภาพที่เปนจริง

ตารางที่ 2.5 คาสถิติพืน้ฐานของตัวแปรคะแนน (scores) จํ าแนกตามปการจัดอันดับ และตัวแปรกลุม
                  มหาวิทยาลัยเฉพาะสาขาวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี

N Mean Median Mode S.D. Skew. Kurt. Min. Max.
TOT98 30 43.8100 44.0300 15.00 16.0548 -.324 -.295 15.00 75.73
TOT99 35 53.5743 50.8600 36.17 11.0523 .507 -.631 36.17 78.30
REP98 30 15.2653 15.8150 15.00 3.0186 -.859 .417 7.50 20.00
REP99 35 13.2074 13.6000 9.32 3.5022 -.090 -1.006 6.73 20.00
FAC98 25 13.8204 15.5900 15.59 5.2006 -.733 -.372 2.98 22.06
FAC99 35 16.1609 16.3400 16.34 3.0267 -.186 .138 8.51 23.08
SELECT98 24 13.0779 12.0250 6.43 4.0164 .548 -.536 6.43 21.38
SELECT99 35 17.4075 17.4600 22.83 4.2870 .081 -1.153 9.11 25.00
FIN98 25 3.0840 2.9800 2.75 1.3132 1.034 2.877 .77 7.11
FIN99 35 2.7411 2.6400 1.82 1.2743 .871 1.471 .54 6.49
RES98 25 4.7944 3.8400 .79 2.9280 1.560 3.653 .79 14.41
RES99 35 4.0600 2.7800 1.47 3.2516 2.009 4.591 .51 14.60

ผลการวิเคราะหตอไปน้ีแสดงกราฟ Box plots ของตัวแปรอันดับ (ranks) ท้ังสองปของ
มหาวิทยาลัยเฉพาะสาขาวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี  จากกราฟเห็นชัดเจนวาอันดับของมหาวิทยาลัย
ในประเทศญี่ปุน และประเทศเกาหลีคอนขางกระจายมากกวาประเทศอ่ืน ๆ แมวาขอมูลชุดนี้จะไมมี
มหาวิทยาลัยเฉพาะสาขาวิทยาศาสตและเทคโนโลยีของประเทศฮองกง บังกลาเทศ ศรีลังกา เวียต
นาม ฟลิปปนส และนิวซีแลนด  แตมหาวิทยาลัยของประเทศท่ีมีอยูในกราฟก็แสดงใหเห็นถึงความ
แตกตางหลากหลายของอันดับมหาวิทยาลัย  จากกราฟการกระจายของตัวแปรอันดับ ป 1998 มีคาสูง
กวาป 1999
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กราฟ 2.2 บอกซพลอต (Box plots) แสดงการกระจายอันดับของมหาวิทยาลัยเฉพาะสาขา
   วิทยาศาสตรและเทคโนโลยีแตละประเทศ

ตอนท่ี 4 ความสัมพันธระหวางอันดับ (ranks) กับคะแนน (scores) คุณภาพมหาวิทยาลัย
เน่ืองจากนิตยสาร Asiaweek นํ าคะแนนรวม (scores) ของมหาวิทยาลัยมาจัดอันดับ (ranks)

โดยจัดอันดับแยกเปนสองกลุม คือกลุมมหาวิทยาลัยสหสาขาวิชา และกลุมมหาวิทยาลัยเฉพาะสาขา
วิทยาศาสตรและเทคโนโลยี   คาของคะแนน และคาของอันดับนาจะมีความสัมพันธกันสูงมาก แต
ลักษณะความสัมพันธจะไมสามารถใชสถิติวิเคราะหไดเพราะตัวแปรคะแนนรวมน้ันมีระดับการวัด
แบบอันตรภาค (interval scale)  ในขณะท่ีอันดับมีระดับการวัดแบบเรียงอันดับ (ordinal scale)  นอก
จากน้ีคาของตัวแปรจะมีคาแตกตางกัน กลาวคือคาของตัวแปรคะแนนจะมีคาใกลเคียงกันมาก
ระหวางมหาวิทยาลัยในกลุมท่ีมีระดับคุณภาพปานกลาง แตจะมีคาคอนขางหางกันกรณีมหาวิทยาลัย
มีคุณภาพสูงมาก หรือต่ํ ามาก  แตเม่ือปรับคะแนนรวมเปนอันดับ  ความแตกตางระหวางอันดับจะเทา
กันหมด  ผลจาการจัดอันดับจึงทํ าใหมหาวิทยาลัยคุณภาพปานกลางท่ีมีคะแนนใกลเคียงกันมีอันดับ
ตางกันไกมาก

เน่ืองจากสภาพความสัมพันธระหวางคะแนนรวม และอันดับของมหาวิทยาลัยดังกลาวขางตน
แสดงใหเห็นวาการกระจายของอันดับมีสูงมากแตยังเปนท่ีเขาใจไดยาก  ดังนั้นผูวิจัยจึงนํ าคะแนนรวม
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และอันดับมหาวิทยาลัยสหสาขาวิชาป 1997 มาพลอตกราฟใหเห็นตัวอยาง ไดผลดังภาพที ่2.3   จาก
กราฟจะเห็นวา  มหาวิทยาลัยกลุมที่มีคุณภาพสูงมากหรือตํ ่ามากจะมีชวงคะแนนหางกันมากเมื่อ
เทียบกับชวงอันดับ เชนมหาวิทยาลัยท่ีมีคะแนนต้ังแต 70 ถึง 87  จะไดรับการจัดอันดับในชวง 1-5 เทา
น้ัน  ในขณะท่ีมหาวิทยาลัยท่ีมีคะแนนต้ังแต 50-60 จะไดรับการจัดอันดับในชวงต้ังแต 15-35   แสดง
วามหาวิทยาลัยท่ีมีคุณภาพปานกลางแมจะมีคะแนนรวมแตกตางกันเพียงเล็กนอยก็ไดรับการจัดแน
ดับตางกันไดมาก ซึ่งนาจะท ําใหเกิดความคลาดเคล่ือนได

กราฟ 2.3  กราฟแสดงการจับคู (matching) ระหวางคะแนนและอันดับมหาวิทยาลัย ป 1997

อันดับ (Ranks)

50 45 40 35 30 25 20 15 10  5  0

0   10   20   30   40   50   60   70   80   90

คะแนน (Scores)

ผูวิจยัไดใชสถิติวิเคราะหตารางไขว (cross tabulation) วิเคราะหความสัมพันธระหวางอันดับ
และคะแนนรวมของมหาวิทยาลัยทั้งสองกลุม โดยแบงคะแนนออกเปนชวง ชวงละ 5 คะแนน  แลวนับ
จํ านวนมหาวิทยาลัยในแตละชวงพรอมท้ังระบุคาสูงสุดและคาต่ํ าสุดในแตละชวง เพ่ือเสนอใหเห็นวา
มหาวิทยาลัยกลุมท่ีมีคุณภาพปานกลางอาจจะไดรับการจัดอันดับท่ีไมสอดคลองกับอันดับท่ีควรจะ
เปนก็ได   เพราะชวงคะแนนรวมมีความใกลเคียงกันมาก  คะแนนรวมท่ีตางกันเพียงเล็กนอยก็ทํ าใหมี
อันดับตางกันไดมาก   ผลการวิเคราะหเสนอไวในตารางตอไปน้ี
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ตาราง 2.6 ผลการวิเคราะหตารางไขวเพ่ือศึกษาความสัมพันธระหวางอันดับ และคะแนน กลุม
                มหาวิทยาลัยสหสาขาวิชา

Rank 1997 Rank 1998 Rank 1999  Scores Group
n Min. Max. n Min. Max. n Min. Max.

15-19.99 1 4 47 50
20-24.99 2 3 44 46
25-29.99 3
30-34.99 4 5 61 65 1 79 79
35-39.99 5 1 43 43 7 54 60 4 75 78
40-44.99 6 3 40 42 9 45 53 9 66 74
45-49.99 7 9 31 39 17 28 44 17 49 65
50-54.99 8 5 26 30 11 17 27 20 29 48
55-59.99 9 8 18 25 9 8 16 14 15 28
60-64.99 10 8 10 17 4 4 7 7 8 14
65-69.99 11 4 6 9 2 2 3 3 5 7
70-74.99 12 2 4 5 1 1 1 4 1 4
75-79.99 13 2 2 3
80-84.99 14
85-89.99 15 1 1 1

Total 50 1 50 65 1 65 79 1 79

จากตารางจะเห็นไดวาลักษณะการจัดอันดับป 1997 มีชวงของอันดับกระจายมากกวาการจัด
อันดับใน ป 1998 และ 1999  ในแตละกลุมคะแนนรวมซึ่งมีอันตรภาคชั้น (class interval) เทากับ 5
คะแนนเทากัน  มีจํ านวนมหาวิทยาลัยในแตละกลุมตางกัน   กลุมคะแนนชวง 40-44.99, 45-49.99,
50-54.99, 55-59.99, 60-64.99 เปนกลุมท่ีมีจํ านวนมหาวิทยาลัยสูง และความแตกตางของอันดับ
มหาวิทยาลัยมีนอยมากดวย



บทท่ี 3
ความคงที่ของผลการจัดอันดับมหาวิทยาลัยในชวง 3 ป

ค ําถามวิจัย
คํ าถามวิจัยในบทน้ี คือ ผลการจัดอันดับมีความคงท่ีของคะแนนรวมและอันดับท่ีท่ีมหาวิทยาลัยได

รับมากนอยเพียงใด องคประกอบยอยตัวใดบางท่ีใหผลการจัดอันดับท่ีคงท่ีตลอดชวง 3 ป (1997-1999)
ผลการวิจัยจากคํ าถามน้ีจะทํ าใหไดข อสรุปวาองคประกอบใดบางท่ีควรนํ าไปใชในการจัดอันดับ
มหาวิทยาลัย โดยมีขอตกลงวาหากมหาวิทยาลัยแตละแหงมีพัฒนาการท่ีเปนไปในทิศทางเดียวกันในชวง 3
ป และมหาวิทยาลัยท่ีไดรับการจัดอันดับเปนมหาวิทยาลัยกลุมเดิม คะแนนและอันดับท่ีมหาวิทยาลัยไดรับ
ไมควรเปล่ียนแปลงมาก

เพื่อตอบคํ าถามวิจัยน้ี ในการวิจัยน้ีจะศึกษาความคงท่ีของผลการจัดอันดับ ซึ่งหมายถึง ความสอด
คลองของผลการจัดอันดับคุณภาพมหาวิทยาลัยในชวง 3 ป (1997-1999) โดยในการวิจัยน้ีไดศึกษาผลการ
จัดอันดับจากขอมูลที่สะทอนคุณภาพมหาวิทยาลัย  2 ประเภท คือ ขอมูลท่ีช้ีคุณภาพของมหาวิทยาลัยดวย
คะแนน (score)  และขอมูลท่ีช้ีคุณภาพของมหาวิทยาลัยดวยอันดับ (rank) ท่ีมหาวิทยาลัยไดรับ การ
วิเคราะหในตอนนี้จะแสดงใหเห็นวา โดยภาพรวมคะแนนหรืออันดับ ท่ีมหาวิทยาลัยแตละแหงไดรับมีการ
เปลี่ยนแปลงอยางไรในชวง 3 ปท่ีไดรับการจัดอันดับ  คะแนนมีการเปล่ียนแปลงในทิศทางเดียวกันหรือไม
และอันดับของมหาวิทยาลัยมีการเปล่ียนแปลงอยางไร หากคะแนนท่ีมหาวิทยาลัยแตละแหงไดรับมีการ
เปลี่ยนแปลงไปในทิศทางเดียวกัน ขนาดความสัมพันธจะเขาใกล +1  นอกจากน้ีในบทน้ีจะเสนอผลการ
วิเคราะหท่ีจํ าแนกออกเปน 2 สวนยอย คือ การวิเคราะหความสอดคลองของผลการจัดอันดับโดยสรุปรวม
และความสอดคลองของผลการจัดอันดับเม่ือพิจารณาตามแตละองคประกอบยอย การนํ าเสนอในตอนน้ีจะ
จํ าแนกผลการวิเคราะหขอมูลดังตอไปน้ี

1. ขอมูลพื้นฐานเกี่ยวกับมหาวิทยาลัยที่ไดรับการจัดอันดับ
2. ความคงที่ของผลการจัดอันดับมหาวิทยาลัยโดยสรุปรวม

2.1 ความสัมพันธของคะแนนหรืออันดับท่ีมหาวิทยาลัยไดรับโดยสรุปรวม
ระหวางป 1997, 1998 และ 1999
วิเคราะหโดยคํ านวณคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธระหวางคะแนนรวมท่ีแตละ

มหาวิทยาลัยไดรับในป 1997, 1998 และ 1999
2.2 การเปล่ียนแปลงของอันดับท่ีท่ีมหาวิทยาลัยไดรับโดยสรุปรวม

ระหวางป 1997, 1998 และ 1999
วิเคราะหโดยการพิจารณาการเปลี่ยนแปลงของอันดับท่ีแตละมหาวิทยาลัยไดรับ

โดยสรุปรวมในป 1997, 1998 และ 1999 จากกราฟ



3-2

3. ความคงที่ของผลการจัดอันดับมหาวิทยาลัยตามองคประกอบยอย
3.1 ความสัมพันธของคะแนนหรืออันดับท่ีมหาวิทยาลัยไดรับตาม

องคประกอบยอยระหวางป 1997, 1998 และ 1999
วิเคราะหโดยคํ านวณคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธระหวางคะแนนตามองคประกอบ

ยอย 5 ดานที่แตละมหาวิทยาลัยไดรับในป 1997, 1998 และ 1999
3.2 การเปล่ียนแปลงของอันดับที่ที่มหาวิทยาลัยไดรับตามองคประกอบยอย

ระหวางป 1997, 1998 และ 1999
วิเคราะหโดยการพิจารณาการเปล่ียนแปลงของอันดับตามองคประกอบยอย 5

ดานท่ีแตละมหาวิทยาลัยไดรับในป 1997, 1998 และ 1999 จากกราฟ

ในบทน้ีจะเสนอผลการวิเคราะหความคงท่ีของผลการจัดอันดับมหาวิทยาลัย ท่ีจัดทํ าโดยนิตยสาร
Asiaweek  ระหวางป 1997-1999 โดยแยกออกเปน 2 สวน สวนท่ี 1 เปนผลการวิเคราะหขอมูลสํ าหรับกลุม
มหาวิทยาลัยสหสาขาวิชา และสวนที่ 2 เปนผลการวิเคราะหขอมูลกลุมมหาวิทยาลัยเฉพาะสาขาวิทยา
ศาสตรและเทคโนโลยี

สวนท่ี 1 กลุมมหาวิทยาลัยสหสาขาวิชา
ตอนท่ี 1.1 ขอมูลพื้นฐานเกี่ยวกับมหาวิทยาลัยที่ไดรับการจัดอันดับในชวงป 1997-1999

ตารางที่ 3.1 แสดงจํ านวนมหาวิทยาลัยท่ีไดรับการจัดอันดับในป 1997-1999  เมื่อรวมทั้ง 3 ป พบ
วามีมหาวิทยาลัยท่ีไดรับการจัดอันดับรวมท้ังส้ิน 94 มหาวิทยาลัย เปนมหาวิทยาลัยจากประเทศเกาหลีใต
มากท่ีสุด คือรอยละ 12.8  รองลงมาคือจากประเทศญ่ีปุน และไตหวันรอยละ 11.7 เทากัน สํ าหรับประเทศ
ไทยน้ันมีจํ านวน 5 มหาวิทยาลัย (รอยละ 5.3) ท่ีไดรับการจัดอันดับในชวง 3 ปท่ีผานมา

เมื่อพิจารณาความตอเน่ืองของมหาวิทยาลัยท่ีไดรับการจัดอันดับ พบวามีมหาวิทยาลัยท่ีไดรับการ
จัดอันดับครบท้ัง 3 ป จํ านวน 35 มหาวิทยาลัยคิดเปนรอยละ 37.2 มหาวิทยาลัยท่ีถอนตัวออกไปหลังจาก
ไดรับการจัดอันดับเพียงปเดียวมีจ ํานวน 12 แหงหรือรอยละ  12.8 ในจ ํานวนน้ีเปนมหาวิทยาลัยในประเทศ
จีนมากท่ีสุดคือรอยละ 41.7 สํ าหรับมหาวิทยาลัยท่ีเพ่ิงไดรับการจัดอันดับในป 1999 (ปท่ี 3) มีจ ํานวน 15
แหง (รอยละ 15.9)

ถาพิจารณาเฉพาะมหาวิทยาลัยในประเทศไทย พบวามหาวิทยาลัยท่ีติดอันดับในป 1997 มีจ ํานวน
2 แหง ในป 1998 มีมหาวิทยาลัยเพิ่มเขามา 1 แหง และในป 1999 มีเพิ่มเขามาอีก 2 แหง  ในขณะที่ใน
ประเทศเกาหลีใต ญ่ีปุน และไตหวัน มีมหาวิทยาลัยใหมท่ีติดอันดับเพ่ิมเขามาแตละปมากกวาประเทศอ่ืน
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ตารางที ่3.1 จํ านวนมหาวิทยาลัยจํ าแนกตามประเทศและความตอเนื่องของการไดรับการจัดอันดับสํ าหรับมหาวิทยาลัยสหสาขาวิชา
ไดรับการจัดอันดับทั้ง 3 ป

1997-1999
ไดรับการจัดอันดับเฉพาะ
2 ป หลงั (1998-1999)

เพิ่งไดรับการจัดอันดับเปน
ครั้งแรกในป 1999

รับการจัดอนัดับเฉพาะปแรก
เทานั้น (1997)

กลุมอื่น ๆ
(รับการจัดอนัดับเปนบางป)

รวมประเทศ

N % N % N % N % N % N %
South Korea 3 8.6 6 22.2 3 20.0 12 12.8
Japan 5 14.3 3 11.1 2 13.3 1 20.0 11 11.7
Taiwan 1 2.9 6 22.2 3 20.0 1 8.3 11 11.7
Australia 7 20.0 1 3.7 1 6.7 1 20.0 10 10.6
China 2 7.4 1 6.7 5 41.7 1 20.0 9 9.6
Indonesia 2 5.7 2 7.4 3 25.0 7 7.4
Hong Kong 3 8.6 1 3.7 1 6.7 1 20.0 6 6.4
Malaysia 3 8.6 1 6.7 1 20.0 5 5.3
Philippines 3 8.6 1 3.7 1 8.3 5 5.3
Thailand 2 5.7 1 3.7 2 13.3 5 5.3
New Zealand 2 5.7 1 3.7 1 6.7 4 4.3
India 2 5.7 1 8.3 3 3.2
Singapore 1 2.9 1 8.3 2 2.1
Pakistan 1 3.7 1 1.1
Bangladesh 1 3.7 1 1.1
Sri Lanka 1 2.9 1 1.1
Viet Nam 1 3.7 1 1.1
Total 35 100.0% 27 100.0% 15 100.0% 12 100.0% 5 100.0% 94 100.0%
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ตารางที ่3.2 คาเฉลี่ยของคะแนนคุณภาพของมหาวิทยาลัยจํ าแนกตามความตอเนื่องของกลุมที่ไดรับการจัดอันดับตามองคประกอบ 5 ดาน
สํ าหรับมหาวิทยาลัยสหสาขาวิชา

เขารวมทั้ง 3 ป เขารวมป 98-99 เขาเปนปแรกในป 1999 เขารวมป 1997 เพียงปเดียว กลุมอื่น ๆ รวมตัวแปร
N Mean SD N Mean SD N Mean SD N Mean SD N Mean SD N Mean SD

REP97 35 19.9731 3.6195 12 17.5967 3.5737 3 21.5967 8.5328 50 19.5002 4.0306
REP98 35 14.3449 2.3659 27 11.1726 1.5069 3 12.2000 6.7954 65 12.9282 2.7860
REP99 35 15.3737 2.8549 27 11.8922 1.8058 15 12.3967 1.9479 2 13.0800 4.6528 79 13.5605 2.8816
SELECT97 31 17.5945 1.9308 9 18.8611 1.0929 3 17.8567 1.7934 43 17.8779 1.8193
SELECT98 35 12.9063 3.3162 27 14.3285 3.6851 3 15.0367 6.1246 65 13.5954 3.6215
SELECT99 35 16.0386 3.1253 27 17.0374 2.8659 15 15.7647 1.7908 2 13.6500 1.4001 79 16.2675 2.8371
FAC97 31 12.2948 3.1766 9 10.7944 4.2500 3 13.9167 1.1636 43 12.0940 3.3678
FAC98 35 15.2766 2.8802 27 14.7489 3.5369 3 13.3033 5.0450 65 14.9663 3.2383
FAC99 35 14.9143 3.0368 27 15.1030 2.5855 15 14.3300 2.3023 2 14.8900 .2121 79 14.8672 2.6974
RES97
RES98 35 5.0377 3.0792 27 4.1641 2.3058 3 4.2367 5.3069 65 4.6378 2.8752
RES99 35 5.2503 3.4141 27 3.4070 1.9708 15 4.3587 2.5455 2 4.9900 5.6144 79 4.4444 2.9352
FIN97 29 3.9607 2.8168 9 2.5911 3.2455 3 6.1300 7.6908 41 3.8188 3.3723
FIN98 35 2.4589 1.5054 27 2.4737 1.7134 3 3.7300 3.4244 65 2.5237 1.6836
FIN99 35 3.4946 1.7134 27 3.0011 1.7222 15 3.6260 1.0180 2 3.5750 .6152 79 3.3529 1.5896
VALMON97 29 5.0631 1.0595 9 4.4322 1.0928 3 6.1133 2.1845 41 5.0015 1.1965
TOT97 35 53.9237 15.6184 12 45.1050 17.2037 3 65.6067 19.5223 50 52.5082 16.6318
TOT98 35 50.0229 8.9348 27 46.8878 7.6944 3 48.5033 22.4251 65 48.6505 9.1934
TOT99 35 55.0700 10.0415 27 50.4407 7.8761 15 50.4820 5.6546 2 50.1850 12.4946 79 52.4930 8.8160
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ตารางที ่3.3 คาเฉลี่ยของคะแนนคุณภาพของมหาวิทยาลัยจ ําแนกตามความตอเนื่องของกลุมที่ไดรับการจัดอันดับตามตัวบงชี้ยอย สํ าหรับมหาวิทยาลัยสหสาขาวิชา

เขารวมทั้ง 3 ป เขารวมป 98-99 เขาเปนปแรกในป 1999 เขารวมป 1997 เพียงปเดียว กลุมอื่น ๆ รวมตัวแปร
N Mean SD N Mean SD N Mean SD N Mean SD N Mean SD N Mean SD

ARTIC97
ARTIC98 35 .5529 .4964 27 .2911 .3109 3 .7033 1.2096 65 .4511 .4851
ARTIC99 35 .6214 .5722 27 .2993 .3414 15 .5707 .6477 2 .8000 1.0748 79 .5062 .5436
SPERIN97
SPERIN98 35 241.29 870.28 24 179.71 590.85 3 14.33 23.09 62 206.47 746.05
SPERIN99 35 1.5331 2.0694 27 2.6737 5.5232 15 5.3513 7.3468 2 .8750 1.0536 79 2.6313 4.8766
STPERT97 31 17.13 10.20 9 9.56 4.22 3 10.33 3.06 43 15.07 9.45
STPERT98 35 17.37 15.02 27 14.15 7.82 3 7.67 4.04 65 15.58 12.28
STPERT99 35 16.26 8.56 27 16.52 8.30 15 12.47 5.50 2 17.00 8.49 79 15.65 7.98
TEAPAY97 28 72083.39 58664.33 9 23829.2 26280.0 3 64556.33 19968.72 40 60661.6 54337.77
TEAPAY98 34 61215.26 69413.86 26 49288.5 56889.7 3 97983.67 162071.64 63 58044.0 69510.90
TEAPAY99 34 53162.7144 42758.85 26 43384.1 30895.9 15 37723.9 19792.9 2 55358.79 8319.0406 77 46910.3 34946.092
TUIFEE97 29 2262.1034 1633.907 9 2078.33 2116.15 3 2045.0000 1623.7515 41 2205.87 1704.1420
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ตารางที่ 3.2 และ 3.3  แสดงคะแนนท่ีมหาวิทยาลัยแตละแหงไดรับจํ าแนกตามองคประกอบท่ีใชใน
การจัดอันดับและตามตัวบงช้ียอย  เมื่อพิจารณาเฉพาะคะแนนรวม จะพบวาโดยเฉล่ียในป 1997-1999
มหาวิทยาลัยมีคะแนนรวมเทากับ 52.51, 48.65 และ 52.49 ตามลํ าดับ  เปนท่ีนาสังเกตวาคะแนนเฉล่ีย
คุณภาพของมหาวิทยาลัยในป 1998 ต่ํ าสุดเม่ือเทียบกับปอ่ืน  นอกจากน้ียังพบวากลุมท่ีถอนตัวออกไปไม
เขารวมในการจัดอันดับในปหลัง ๆ มีคะแนนเฉลี่ยคุณภาพมหาวิทยาลัย (45.11) ต่ํ ากวามหาวิทยาลัยท่ีได
รับการจัดอันดับตอเน่ือง (53.92) เม่ือพิจารณาจากขอมูลในปเดียวกัน (1997)  โดยภาพรวมมหาวิทยาลัยท่ี
ไดรับการจัดอันดับครบท้ัง 3 ป จะมีคะแนนคุณภาพของมหาวิทยาลัยโดยเฉลี่ยสูงกวากลุมที่เพิ่งเขาทีหลัง
หรือท่ีถอนตัวออกไป

ตอนท่ี 1.2 ความคงที่ของผลการจัดอันดับมหาวิทยาลัยโดยสรุปรวม
ตอนท่ี 1.2.1 ความสัมพันธของคะแนนหรืออันดับท่ีมหาวิทยาลัยไดรับโดยสรุปรวม

ระหวางป 1997, 1998 และ 1999
ตารางที่ 3.4 แสดงความสัมพันธระหวางคะแนนองคประกอบคุณภาพมหาวิทยาลัยระหวางป

1997, 1998 และ 1999 ผลปรากฏวาความสัมพันธของคะแนนคุณภาพมหาวิทยาลัยระหวางป 1997 กับป
1998 และระหวางป 1997 กับ ป 1999 เทากับ .634 และ .576 ตามลํ าดับ  สํ าหรับความสัมพันธระหวางป
1998 กับป 1999 นั้นมีคาเทากับ .947 ทุกคามีนัยสํ าคัญท่ีระดับ .01  จะสังเกตเห็นวาคะแนนคุณภาพของ
มหาวิทยาลัยสํ าหรับป 1998 และ 1999 มีความสอดคลองกันสูงมากโดยคาสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธเขาใกล
1.00  สํ าหรับคะแนนคุณภาพมหาวิทยาลัยส ําหรับป 1997 น้ัน แมจะสัมพันธกับคุณภาพในป 1998 และ
1999 อยางมีนัยสํ าคัญ แตขนาดของความสัมพันธอยูในระดับปานกลาง คือประมาณ .576 -.634  สํ าหรับ
การวิเคราะหจากขอมูลท่ีเปนอันดับ (rank) ก็ใหผลสอดคลองกัน ความสัมพันธของผลการจัดอันดับสัมพันธ
กันสูงระหวาง .762 - .925 โดยเฉพาะความสัมพันธระหวางป 1998 และ 1999

ตารางท่ี 3.4  ความสัมพันธระหวางคุณภาพมหาวิทยาลัยระหวางป 1997-1999 จํ าแนกตาม
การวิเคราะหจากขอมูลคะแนนและขอมูลอันดับ กลุมมหาวทิยาลัยสหสาขาวชิา
ขอมูลคะแนน (score) ขอมลูอันดับ (rank)

ป. 1997
(n=50)

1998
(n=65)

1999
(n=79)

ป. 1997
(n=50)

1998
(n=65)

1999
(n=79)

1997 1.000 1997 1.000
1998 .634** 1.000 1998 .779 1.000
1999 .576** .947** 1.000 1999 .762 .925 1.000

* p < .05 ** p < .01 n สํ าหรับความสัมพันธระหวาง ป1997 และ 1998  = 36
n สํ าหรับความสัมพันธระหวาง ป1997 และ 1999  = 37 n สํ าหรับความสัมพันธระหวาง ป1998 และ 1999

= 62
กราฟรูปท่ี 3.1 การกระจายของคะแนนคุณภาพมหาวิทยาลัยท่ีไดรับการจัดอันดับในป 1997-1998
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กราฟรูปท่ี 3.2 การกระจายของคะแนนคุณภาพมหาวิทยาลัยท่ีไดรับการจัดอันดับในป 1998-1999

ตอนท่ี 1.2.2 การเปล่ียนแปลงของอันดับท่ีท่ีมหาวิทยาลัยไดรับโดยสรุปรวม
ระหวางป 1997, 1998 และ 1999

ตอนท่ี 1.2.2.1 ผลการวิเคราะหจากขอมูลของทุกมหาวิทยาลัยที่ไดรับการจัดอันดับ
ในป 1997-1999

ผลการวิเคราะหขอมูลในตอนน้ีแสดงความสอดคลองของอันดับท่ีมหาวิทยาลัยไดรับในชวง 3 ป
โดยใชการนํ าเสนอดวยกราฟ เพ่ือใหเห็นการเปล่ียนแปลงของอันดับของมหาวิทยาลัย มีการแบง
มหาวิทยาลัยออกเปน 10 กลุม แตละกลุมจะประกอบดวยมหาวิทยาลัย 10 แหง เรียงตามอันดับคุณภาพ
ของมหาวิทยาลัย การจ ําแนกกลุมมหาวิทยาลัยน้ียึดตามผลการจัดอันดับในป 1998 ซ่ึงถือวาเปนการจัด
อันดับท่ีใชขอมูลท่ีสมบูรณกวาการจัดอันดับในป 1997 สํ าหรับกลุมมหาวิทยาลัยท่ีมีหมายเลขรหัส
(UNIVID) ต้ังแต 66 ขึ้นไป เปนมหาวิทยาลัยท่ีเพ่ิงไดรับการจัดอันดับในป 1999 (ปท่ีสาม) และรวมทั้ง
มหาวิทยาลัยท่ีมีการถอนตัวออกไปไมขอรับการจัดอันดับในป 1998 และ 1999  ดังน้ันการแปลความหมาย
ขอมูลในตารางนี้จึงตองท ําอยางระวัง เน่ืองจากกลุมมหาวิทยาลัยท่ี 1-7 มีระดับคุณภาพที่เรียงตามล ําดับ
ตามขอมูลการจัดอันดับป 1998 สวนกลุมที ่ 8-10 ขึ้นไปจะเปนทั้งมหาวิทยาลัยที่เพิ่มมาใหมและที่ถอนตัว
ออกไปซึ่งอาจมีอันดับสูงหรือตํ ่ากวากลุม1-7 ก็ได

จากตารางท่ี 3.5 จะเห็นวาในกลุม 1-10 อันดับแรก (Top Ten)  ลักษณะของผลการจัดอันดับจะ
สอดคลองกันคอนขางมาก โดยเฉพาะมหาวทิยาลัยหมายเลข 1-4 หรือมหาวทิยาลัยหมายเลข 7-9 ยก
เวนมหาวิทยาลัยหมายเลข 6 ท่ีมีอันดับตางจากป 1997 คอนขางมาก คือเดิมไดอันดับ 16 และกลายเปน
อันดับที่ 6 และ 3 ในป 1998 และ 1999 ตามลํ าดับ

เปนท่ีนาสังเกตวา ในกลุมท่ี 2 (อันดับ 11-20) จะมีความคงที่ของอันดับคอนขางตํ่ า โดยเฉพาะ
มหาวิทยาลัยหมายเลข 19 (จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย) ซึ่งเคยไดอันดับ 44 ในป 1997 กลายมาเปน
อันดับที่ 19 และ 29 ในป 1998 และ 1999 ตามลํ าดับ หรือมหาวทิยาลัยหมายเลข 15 ซึ่งเคยไดอันดับ
31 ในป 1997 กลายมาเปนอันดับท่ี 15 และ 16 ในป 1998 และ 1999 ตามลํ าดับ ในกลุมท่ี 3 ก็มี
ลักษณะของความไมคงท่ีของอันดับในบางมหาวิทยาลัย  เชน มหาวทิยาลัยหมายเลข 25 และ 29 ใน
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กลุม 3 ซ่ึงมีอันดับดีข้ึนกวาเดิมมาก ท้ังน้ีเปนเพราะมหาวิทยาลัยเหลาน้ีไดคะแนนต่ํ ามากในป 1997
เน่ืองจาก Asiaweek จัดอันดับมหาวิทยาลัยเหลาน้ีท้ังท่ีไมมีขอมูลครบถวน

ตารางที่ 3.5 ยังแสดงใหเห็นวาในมหาวิทยาลัยกลุมท่ี 4 หลายมหาวิทยาลัยไดรับอันดับท่ีสูปแรกไม
ได เชน หมายเลข 33, 35 และ 38  ในกลุมนี้สวนใหญจะมีอันดับเพิ่มมากขึ้น (คะแนนต่ํ ากวาเดิม)  สํ าหรับ
กลุมท่ีเหลือน้ันพบวาสวนใหญจะมีอันดับอยูชวงทาย และนอกจากน้ียังพบวามหาวิทยาลัยต้ังแตหมายเลข
82 ข้ึนไปซึ่งถอนตัวไมรับการจัดอันดับน้ัน  สวนใหญมีอันดับอยูระหวางกลาง ๆ (30 กวา)  ยกเวนหมายเลข
82 ท่ีอยูในอันดับ 7
ตารางท่ี 3.5 ผลการจัดอันดับของมหาวิทยาลัยในป 1997-1999   สํ าหรับมหาวิทยาลัยที่เปนสหสาขาวิชา

มหาวิทยาลัย ประเทศ 1997 1998 1999
1 University of Tokyo Japan 1 1 .
2 Tohoku University (Japan) Japan . 2 1
3 Kyoto University Japan 2 3 2
4 University of Hong Kong Hong Kong 3 4 4
5 National University of Singapore Singapore 4 5 6
6 Seoul National University South Korea 16 6 3
7 National Taiwan University Taiwan 8 7 5
8 Chinese University of Hong Kong Hong Kong 5 8 7
9 University of Melbourne Australia 9 9 10
10 University of New South Wales Australia 6 10 8
11 Yonsei University (South Korea) South Korea 18 11 9
12 Hong Kong University of Science and Technology Hong Kong 10 12 11
13 Australian National University Australia 13 13 13
14 National Chiao Tung University (Taiwan) Taiwan . 14 24
15 Korea University South Korea 31 15 16
16 National Central University (Taiwan) Taiwan . 16 21
17 National Cheng Kung University (Taiwan) Taiwan . 17 12
18 National Sun Yat-sen University (Taiwan) Taiwan . 18 22
19 Chulalongkorn University (Thailand) Thailand 44 19 29
20 University of Sydney Australia 14 20 15
ตารางท่ี 3.5 (ตอ)

มหาวิทยาลัย ประเทศ 1997 1998 1999
21 Ewha Woman's University (South Korea) South Korea . 21 26
22 Pusan National University (South Korea) South Korea . 22 40
23 Keio University (Japan) Japan 12 23 20
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24 Monash University (Australia) Australia 17 24 46
25 University of Western Australia Australia 46 25 25
26 Waseda University (Japan) Japan 26 26 23
27 University of Adelaide (Australia) Australia 24 27 34
28 Tongji University (China) China . 28 30
29 Jawaharlal Nehru University (India) India 47 29 41
30 National Chengchi University (Taiwan) Taiwan . 30 54
31 Kyungpook National University (South

Korea)
South Korea . 31 53

32 Sogang University (South Korea) South Korea . 32 35
33 University of Malaya (Malaysia) Malaysia 11 33 27
34 Hong Kong Polytechnic University Hong Kong . 34 36
35 University of Auckland New Zealand 22 35 33
36 University of Otago (New Zealand) New Zealand . 36 47
37 Kyung Hee University (South Korea) South Korea . 37 55
38 Victoria University of Wellington New Zealand 27 38 68
39 University of the Punjab (Pakistan) Pakistan . 39 61
40 Sungkyunkwan University (South Korea) South Korea . 40 28
41 Thammasat University (Thailand) Thailand 36 41 38
42 Mahidol University (Thailand) Thailand . 42 39
43 Ochanomizu University (Japan) Japan . 43 49
44 University of Dhaka (Bangladesh) Bangladesh . 44 37
45 Macquarie University (Australia) Australia . 45 51
46 University of Philippines Philippines 25 46 32
47 University of Delhi India 29 47 45
48 Southeast University (China) China . 48 65
49 Gadjah Mada University (Indonesia) Indonesia 37 49 67
50 Fu Jen Catholic University (Taiwan) Taiwan . 50 63

ตารางท่ี 3.5 (ตอ)

มหาวิทยาลัย ประเทศ 1997 1998 1999
51 Ritsumeikan University (Japan) Japan . 51 60
52 Science University of Malasia (USM) Malaysia 49 52 42
53 National University of Malasia (UKM) Malaysia 20 53 56
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54 University of Columbo Sri Lanka 34 54 75
55 University of Indonesia Indonesia 32 55 70
56 Doshisha University (Japan) Japan 35 56 57
57 Hohai University (China) China . 57 .
58 Ateneo de Manila University Philippines . 58 71
59 De La Salle University (Philippines) Philippines 41 59 76
60 Aoyama Gakuin University (Japan) Japan 40 60 72
61 University of Airlangga (Indonesia) Indonesia . 61 79
62 Vietnam National University Viet Nam . 62 74
63 University of Santo Tomas (Philippines) Philippines 43 63 78
64 University of Diponegoro (Indonesia) Indonesia . 64 77
65 International Islamic University

(Malaysia)
Malaysia . 65 .

66 Nagoya University Japan . . 14
67 Tsing Hua University Taiwan . . 17
68 Kyushu University Japan . . 18
69 University of Queensland Australia 21 . 19
70 Taiwan Normal University Taiwan . . 31
71 Hanyang University South Korea . . 43
72 Prince of Songkla University Thailand . . 44
73 Chonnam National University South Korea . . 48
74 City University of Hong Kong Hong Kong . . 50
75 Shanghai Jiaotong University China . . 52
76 Chung Hsing University Taiwan . . 58
77 University of Wollongong Australia . . 59
78 Chungnam National University South Korea . . 62
79 University of Canterbury New Zealand . . 64
80 Chiang Mai University Thailand . . 66

ตารางท่ี 3.5 (ตอ)

มหาวิทยาลัย ประเทศ 1997 1998 1999
81 Putra University of Malaysia Malaysia . . 69
82 Peking University China 7 . .
83 Nanyang Technological University Singapore 15 . .
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84 Insitut Teknologi Bandung Indonesia 19 . .
85 National Tsing Hua University Taiwan 23 . .
86 Fudan University China 28 . .
87 Universidade de Macau Hong Kong 30 . 73
88 Zhongsan (Sun Yatsen) University China 33 . .
89 Doshisha University Japan 35 . .
90 Universitas Airlagga Indonesia 38 . .
92 Ateneo de Manila University Philippines 39 . .
91 Universitas Diponegoro Indonesia 42 . .
92 Oinghua University China 45 . .
93 Nanjing University China 48 . .
94 University of Bombay India 50 . .
หมายเหต ุ มหาวทิยาลัยอันดับท่ี 66 ข้ึนไป เปนมหาวิทยาลัยที่อาจถอนตัวไมเขารวมการจัดอันดับในปตอมา

(1998-1999)  หรือเปนมหาวิทยาลัยที่เพิ่งเริ่มไดรับการจัดอันดับในป 1999

กราฟรูปท่ี 3.3 แสดงลักษณะการเปล่ียนแปลงของอันดับของมหาวิทยาลัยตามกลุมตาง ๆ  10
กลุมตามขอมูลในตารางท่ี 3.5  ลักษณะของเสนกราฟ จะแสดงใหเห็นวาอันดับของมหาวิทยาลัยในกลุมท่ี
1 มีลักษณะที่คอนขางคงที่กวากลุมอื่น ถาไมนับมหาวิทยาลัยหมายเลข 6 ดังกลาวขางตน สํ าหรับกลุมท่ี 2
เร่ิมแสดงความไมคงเสนคงวาของอันดับโดยเฉพาะหมายเลข 19 (จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย)   และยิ่งเปน
กลุมท่ี 3 -6 ก็ย่ิงสะทอนถึงความไมคงท่ีคอนขางมาก สํ าหรับกลุมท่ี 7-10  จะเห็นภาพไมชัดเจนเนื่องจาก
ขอมูลสวนใหญมีเพียงปเดียว
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กราฟรูปท่ี 3.3 การเปล่ียนแปลงของอันดับของมหาวิทยาลัยในชวงป 1997-1999 ของแตละ
มหาวทิยาลัยจํ าแนกตามกลุมมหาวิทยาลัย (ผลสรุปรวม)

ตอนท่ี 1.2.2.2 ผลการวิเคราะหจากขอมูลเฉพาะมหาวิทยาลัยที่ไดรับการจัดอันดับครบทั้ง 3 ป
(1997-1999)
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โดยท่ีการจัดอันดับมหาวิทยาลัยโดยนิตยสาร Asiaweek เพิ่งเร่ิมดํ าเนินการเปนป 1997 เปนปแรก
และทํ ามาเพียง 3 ปเทาน้ัน ทํ าใหเกิดขอจํ ากัดเก่ียวกับจํ านวนมหาวิทยาลัยท่ีไดรับการจัดอันดับในแตละป
ซึ่งมีจํ านวนไมแนนอน  การเปรียบเทียบผลการจัดอันดับจึงสะทอนภาพคุณภาพของมหาวิทยาลัยท่ีไมคอย
ชัดเจน เน่ืองจากมีทั้งมหาวิทยาลัยที่ถอนตัว และมหาวิทยาลัยท่ีติดอันดับเพ่ิมเขามาใหม ทํ าใหอันดับท่ี
มหาวิทยาลัยแตละแหงไดรับขึ้นอยูกับลักษณะของมหาวิทยาลัยอื่นที่ถอนออกไปและที่เพิ่มเขามา ในการ
วิจัยคร้ังน้ีจึงทํ าการวิเคราะหความคงท่ีของอันดับมหาวิทยาลัยเม่ือพิจารณาเฉพาะในกลุมของมหาวิยาลัยท่ี
ไดรับการจัดอันดับครบท้ัง 3 ป (1997-1999) โดยผูวิจัยใชขอมูลคะแนนคุณภาพตามท่ีระบุในนิตยสาร
Asiaweek  แตจัดเรียงอันดับมหาวิทยาลัยใหมโดยไมนับมหาวิทยาลัยท่ีมีขอมูลไมครบท้ัง 3 ป ผลปรากฏ
ใน  ตารางท่ี 3.6

ผลการวิเคราะหอันดับของมหาวิทยาลัยในตารางท่ี 3.6 แสดงใหเห็นถึงอันดับของมหาวิทยาลัย
และคะแนนรวมท่ีมหาวิทยาลัยน้ันไดรับ มหาวิทยาลัยท่ีมีขอมูลครบท้ัง 3 ปมีจ ํานวน 35 มหาวิทยาลัย หาก
จัดกลุมมหาวิทยาลัยออกเปน 3 กลุมตามคุณภาพมหาวิทยาลัยในป 1998 จะพบวาในกลุมแรก คือกลุมท่ี
ไดอันดับ 1-20 หรือเรียกวากลุม Top Twenty ประกอบดวยมหาวิทยาลัย 14 แหง กลุมที ่ 2 คือกลุมท่ีได
อันดับ 21-40 มีจํ านวน 9 แหง และกลุมที่ 3 คือกลุมท่ีไดอันดับ 41 ขึ้นไป มีจ ํานวน 12 แหง

ในกลุมแรก อันดับของมหาวิทยาลัยในชวง 3 ป คอนขางคงท่ี ยกเวนมหาวิทยาลัยหมายเลข 6 และ
19 ซ่ึงมีการเปลี่ยนแปลงคอนขางมากโดยไดอันดับดีข้ึนกวาปแรกมาก  สํ าหรับในกลุมท่ี 2 และ 3 นั้นมี
ลักษณะของการเปลีย่นแปลงของอันดับคอนขางมาก โดยเฉพาะความไมคงท่ีของอันดับในป 1997 เมื่อ
เปรียบเทียบกับป 1998 และ 1999    เม่ือพิจารณาอันดับของมหาวิทยาลัยของป 1998 และ 1999 พบวามี
ความคงที่มากกวาความคงที่ของอันดับระหวางป 1997 และป 1998   กราฟรูปท่ี 3.4 แสดงลักษณะการ
เปลี่ยนแปลงของอันดับที่ท ําใหเห็นภาพชัดเจนยิ่งขึ้น จะเห็นวามหาวิทยาลัยสวนใหญมีอันดับดีข้ึนกวาป
1997

โดยสรุป ผลการศึกษาความคงท่ีของการจัดอันดับคุณภาพของมหาวิทยาลัย พบวาหากพิจารณา
จากคะแนนคุณภาพมหาวิทยาลัย (คะแนนรวม) แลวจะปรากฏวามีความสัมพันธอันสูงระหวางคะแนนในป
1998 และป 1999 แตส ําหรับป 1997 และป 1998 จะมีความสัมพันธต่ํ ากวา และเมื่อพิจารณาจากผลการ
จัดอันดับพบวาอันดับของมหาวิทยาลัยในกลุมท่ีมีคุณภาพสูงติดอันดับ Top Twenty จะมีความคงท่ีของ
อันดับในชวง 3 ปมากกวากลุมที่มีคุณภาพระดับรองลงมา
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ตารางท่ี 3.6 ผลการจดัอันดบัของมหาวิทยาลัยเฉพาะกลุมที่ไดรับการจัดอันดับครบทั้ง 3 ป (1997- 1999)
คะแนน อันดับที่ID มหาวิทยาลัย ประเทศ

97 98 99 97 98 99
3 Kyoto University Japan 79.86 67.05 73.10 1 1 1
4 University of Hong Kong Hong Kong 77.38 63.50 70.97 2 2 3
5 National University of Singapore Singapore 72.01 62.39 66.35 3 3 5
6 Seoul National University South Korea 61.35 61.96 71.28 13 4 2
7 National Taiwan University Taiwan 67.32 61.92 66.86 6 5 4
8 Chinese University of Hong Kong Hong Kong 70.23 59.90 65.21 4 6 6
9 University of Melbourne Australia 65.44 59.62 64.50 7 7 9
10 University of New South Wales Australia 69.78 58.70 64.69 5 8 7
11 Yonsei University (South Korea) South Korea 59.69 57.56 64.61 15 9 8
12 Hong Kong University of Science and

Technology
Hong Kong 64.76 57.26 63.66 8 10 10

13 Australian National University Australia 62.97 56.22 62.32 11 11 11
15 Korea University South Korea 49.46 55.91 59.29 23 12 13
19 Chulalongkorn University (Thailand) Thailand 21.63 53.31 54.77 32 13 18
20 University of Sydney Australia 62.04 52.23 59.98 12 14 12
23 Keio University (Japan) Japan 63.41 51.13 57.82 10 15 14
24 Monash University (Australia) Australia 60.83 50.73 50.14 14 16 26
25 University of Western Australia Australia 20.55 50.59 56.22 33 17 16
26 Waseda University (Japan) Japan 54.82 50.07 57.09 20 18 15
27 University of Adelaide (Australia) Australia 56.44 50.06 53.29 18 19 21
29 Jawaharlal Nehru University (India) India 19.03 49.39 50.96 34 20 23
33 University of Malaya (Malaysia) Malaysia 64.25 47.29 55.38 9 21 17
35 University of Auckland New Zealand 59.07 46.84 53.45 17 22 20
38 Victoria University of Wellington New Zealand 52.37 46.34 43.06 21 23 30
41 Thammasat University (Thailand) Thailand 47.63 46.13 51.42 27 24 22
46 University of Philippines Philippines 55.43 43.11 53.80 19 25 19
47 University of Delhi India 50.55 43.10 50.45 22 26 25
49 Gadjah Mada University (Indonesia) Indonesia 46.94 41.83 44.33 28 27 29
52 Science University of Malasia (USM) Malaysia 18.49 40.12 50.81 35 28 24
53 National University of Malasia (UKM) Malaysia 59.45 40.03 47.93 16 29 27
54 University of Columbo Sri Lanka 49.15 39.95 38.55 25 30 33
55 University of Indonesia Indonesia 49.45 39.68 42.79 24 31 31
56 Doshisha University (Japan) Japan 47.94 38.95 47.43 26 32 28
59 De La Salle University (Philippines) Philippines 44.72 37.48 36.74 30 33 34
60 Aoyama Gakuin University (Japan) Japan 44.87 37.09 42.60 29 34 32
63 University of Santo Tomas (Philippines) Philippines 38.02 33.36 35.60 31 35 35
หมายเหต ุ มหาวทิยาลัยหมายเลขท่ี 19, 25, 29 และ 52 ในป 1997 ไดรับการจัดอันดับโดยมีขอมูลไมครบถวน
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กราฟรูปที่ 3.4 การเปล่ียนแปลงของอันดับของมหาวิทยาลัยเฉพาะที่ไดรับการจัดอันดับครบทั้ง 3 ป (1997-1999)

กลุมท่ีไดอันดับ Top Twenty ในป 1998

กลุมท่ีไดอันดับ 21-40 ในป  1998

กลุมท่ีไดอันดับ 41 ขึน้ไปในป  1998

หมายเหตุ มหาวทิยาลัยหมายเลขที่ 19, 25, 29 และ 52 ในป 1997 ไดรับการจัดอันดับโดยมีขอมูลไมครบถวน

ตอนท่ี 1.3 ความคงที่ของผลการจัดอันดับมหาวิทยาลัยตามองคประกอบยอย
ตอนท่ี 1.3.1 ความสัมพันธของคะแนนหรืออันดับท่ีมหาวิทยาลัยไดรับตาม

องคประกอบยอยระหวางป 1997, 1998 และ 1999
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การวิเคราะหน้ีใชวิธีการหาสหสัมพันธระหวางคะแนนคุณภาพตามองคประกอบยอยในชวง 3 ป
(1997-1999)  (inter correlation ระหวางป)  เมือ่พิจารณาตามองคประกอบยอย 5 ดาน ไดแก ความมีชื่อ
เสยีงของมหาวิทยาลัย (Reputation) ความเขมงวดในการรับนักศึกษา (Selectivity)  ทรัพยากรดาน
อาจารย (Faculty Resources) ผลผลิตดานการวิจัย (Research Output)  และทรัพยากรดานการเงิน
(Financial Resources)  ท้ังน้ีจะไมวิเคราะหองคประกอบดานมูลคาเพ่ิม (Value for Money) ซึ่งใชในป
1997 เพียงปเดียว   ผลการวิเคราะหในตอนน้ีจะช้ีใหเห็นระดับความคงท่ีของคุณภาพของมหาวิทยาลัยตาม
องคประกอบยอยที่ใชในการจัดอันดับวามีการเปลี่ยนแปลงในชวง 3 ป มากนอยเพียงใด โดยขอมูลท่ีใชใน
การวิเคราะหมี 2 ชุด คือขอมูลท่ีเปนคะแนน และขอมูลท่ีเปนอันดับ

ตารางที่ 3.7 แสดงความสอดคลองของคุณภาพตามองคประกอบยอยท่ีใชในการจัดอันดับระหวาง
ป 1997-1999 โดยวิเคราะหจากขอมูลท่ีเปนคะแนน และขอมูลท่ีเปนอันดับ  ปรากฏผลดังน้ี

เมื่อพิจารณาจากผลการวิเคราะหขอมูลท่ีเปนคะแนนพบวาในองคประกอบดานความมีชื่อเสียง
ของมหาวิทยาลัย ขนาดความสัมพันธระหวางป 1997 กับป 1998 เทากับ .910 ระหวางป 1997 กับป 1998
เทากับ .979 และระหวางป 1998 กับป 1999 เทากับ .970 แสดงวามีความสอดคลองของคะแนนคุณภาพ
ขององคประกอบยอยระหวางปอยูในระดับสูงมาก คืออยูในชวง  .910 - .970 สํ าหรับผลการวิเคราะหเม่ือ
ขอมูลเปนอันดับก็ใหผลในทํ านองเดียวกัน คือ มีความสอดคลองของอันดับมีขนาดคอนขางสูงอยูระหวาง
.911 -.956

สํ าหรับองคประกอบดานความเขมงวดในการรับนักศึกษา พบวาขนาดความสัมพันธระหวางป
1997 กับป 1998 เทากับ .582 ระหวางป 1997 กับป 1998 เทากับ .369 และระหวางป 1998 กับป 1999
เทากับ .586 แสดงวามีความสอดคลองของคะแนนคุณภาพขององคประกอบยอยระหวางปอยูในระดับปาน
กลาง คืออยูในชวง  .369 -.586 และจากผลการวิเคราะหโดยใชขอมูลอันดับ พบวาใหผลใกลเคียงกันคืออยู
ระหวาง .413 - .667 โดยความสอดคลองของคุณภาพเม่ือวิเคราะหจากขอมูลท่ีเปนอันดับจะสูงกวาความ
สอดคลองของคุณภาพเมื่อใชคะแนนเปนขอมูลในการวิเคราะห

องคประกอบดานทรัพยากรดานอาจารย ขนาดความสัมพันธระหวางป 1997 กับป 1998 เทากับ
.718 ระหวางป 1997 กับป 1998 เทากับ .732 และระหวางป 1998 กับป 1999 เทากับ .703 แสดงวามี
ความสอดคลองของคะแนนคุณภาพขององคประกอบยอยระหวางปอยูในระดับปานกลางคอนขางสูง คือ
อยูในชวง  .703 - .732  สํ าหรับผลการวิเคราะหจากขอมูลอันดับพบวามีความสอดคลองปานกลาง คืออยู
ระหวาง .589 - .653  จะเห็นวาความสอดคลองของอันดับจะนอยกวาความสอดคลองของคะแนนท่ี
มหาวิทยาลัยไดรับ

องคประกอบดานผลผลิตดานการวิจัย (ป 1997 ไมไดใชองคประกอบน้ี) ขนาดความสัมพันธ
ระหวางป 1998 กับป 1999 เทากับ .871 แสดงวามีความสอดคลองของคะแนนคุณภาพขององคประกอบ
ยอยระหวางปอยูในระดับคอนขางสูง  และเม่ือวิเคราะหจากขอมูลอันดับก็พบวาย่ิงมีความสัมพันธกันสูงย่ิง
ขึ้นคือ .902
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องคประกอบดานทรัพยากรดานการเงิน ขนาดความสัมพันธระหวาง ป 1997 กับป 1998 เทากับ
.872 ระหวางป 1997 กับป 1998 เทากับ .657 และระหวางป 1998 กับป 1999 เทากับ .788 แสดงวามี
ความสอดคลองของคะแนนคุณภาพขององคประกอบยอยระหวางปอยูในระดับปานกลางคอนขางสูง คือ
อยูในชวง  .657 -.872  ผลการวิเคราะหจากขอมูลอันดับก็ไดผลใกลเคียงกัน คือมีคาระหวาง .623 - .804

ตารางที่ 3. 7 ความคงท่ีของผลการจัดอันดับตามองคประกอบยอย 5 ดานระหวาง ป 1997-1999
ในกลุมมหาวิทยาลัยสหสาขาวิชา

ผลการวิเคราะหจากขอมูลคะแนน ผลการวิเคราะหจากขอมูลอันดับ
ความสัมพันธระหวางป ความสัมพันธระหวางปองคประกอบ

97-98 97-99 98-99 97-98 97-99 98-99
1. REPUTATION .910** .949** .970** .911** .961** .956**
2. SELECTIVITY .582** .369* .586** .659** .413* .667**
3. FACULTY RESOURCES .718** .732** .703** .589** .653** .581**
4. RESEARCH OUTPUT - - .871** - - .902**
5. FINANCIAL RESOURCES .872** .657** .788** .780** .623** .804**

TOTAL .634** .576** .947** .779** .762** .925**
* p< .05  ** p<.01;  n (97-98) = 30, n(97-99) = 31;  n(98-99) = 62

โดยสรุปผลการวิเคราะหขอมูลในตารางท่ี 3.7 แสดงใหเห็นถึงความคงท่ีของคะแนนคุณภาพ
ระหวางป ซ่ึงพบวาอยูในระดับปานกลางคอนขางสูง ตัวท่ีมีความคงท่ีของคะแนนสูงมากคือองคประกอบ
ดานความมีช่ือเสียงของมหาวิทยาลัย
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ตอนท่ี 1.3.2 การเปลี่ยนแปลงของอันดับที่ที่มหาวิทยาลัยไดรับตามองคประกอบยอย
ระหวางป 1997, 1998 และ 1999

ผลการวิเคราะหขอมูลในตอนน้ีจะนํ าเสนอดวยกราฟ มีการแบงกลุมตามระดับคุณภาพของ
มหาวิทยาลัยแบงออกเปน 10 กลุม โดยกลุมท่ี 1-7 เปนมหาวิทยาลัยท่ีมีระดับคุณภาพตางกันเรียงจากมาก
ไปหานอยตามขอมูลการจัดอันดับในป 1998 สวนกลุมที ่ 8-10 เปนมหาวิทยาลัยท่ีมีขอมูลไมครบ บาง
มหาวิทยาลัยเพ่ิงติดอันดับและบางมหาวิทยาลัยถอนตัวออก ดังนั้นเพื่อใหเห็นภาพชัดเจนใหพิจารณา
ลักษณะการเปลี่ยนแปลงของกลุมที ่ 1-7 เปนส ําคัญ โดยกราฟรูปท่ี 3.5-3.9 แสดงการเปล่ียนแปลงของ
อันดับคะแนนในแตละองคประกอบยอย ผลการวิเคราะหสรุปไดดังน้ี

กราฟรูปท่ี 3.5 แสดงความคงท่ีของอันดับของมหาวิทยาลัยเม่ือพิจารณาตามองคประกอบดาน
ชื่อเสียงของมหาวิทยาลัย พบวาอันดับของมหาวิทยาลัยคอนขางคงท่ีตลอดชวง 3 ป โดยเฉพาะใน 5 กลุม
แรก ขอคนพบท่ีนาสังเกตคือหลายมหาวิทยาลัยติดอันดับโดยรวมสงู แตอันดับภายใตองคประกอบน้ีคอน
ขางต่ํ า โดยเฉพาะในกลุมที ่2-4

กราฟรูปท่ี 3.6 แสดงความคงท่ีของอันดับของมหาวิทยาลัยเม่ือพิจารณาตามองคประกอบดาน
ความเขมงวดในการรับนักศึกษา พบวาอันดับของมหาวิทยาลัยตลอดชวง 2 ปไมคอยคงท่ี โดยเฉพาะใน
กลุมท่ี 2-4 และอันดับของมหาวิทยาลัยไมคอยสอดคลองกับอันดับโดยรวม แมแตในกลุมที ่ 1 ซึ่งเปนกลุม
Top Ten ก็ยังมีหลายมหาวิทยาลัยท่ีมีอันดับขององคประกอบดานน้ีต่ํ ามาก เชนมหาวิทยาลัยหมายเลข 4
และหมายเลข 8

กราฟรูปท่ี 3.7 แสดงความคงท่ีของอันดับของมหาวิทยาลัยเม่ือพิจารณาตามองคประกอบดาน
ทรัพยากรดานอาจารย  พบวาอันดับของมหาวิทยาลัยตลอดชวง 3 ปไมคอยคงท่ี ยกเวนในกลุม Top Ten ท่ี
มีความคงที่ของอันดับมากกวากลุมอื่น อยางไรก็ตามในกลุม Top Ten น้ี พบวามหาวิทยาลัยหมายเลข 5 มี
อันดับคุณภาพของดานทรัพยากรอาจารยคอนขางต่ํ ามากในป 1999 (อันดับ 64) แตยังติดอันดับ Top Ten

กราฟรูปท่ี 3.8 แสดงความคงท่ีของอันดับของมหาวิทยาลัยเม่ือพิจารณาตามองคประกอบดาน
ผลผลิตดานการวิจัยดานอาจารย  พบวาอันดับของมหาวิทยาลัยตลอดชวง 3 ปมีความคงท่ีปานกลาง
อันดับขององคประกอบดานน้ีคอนขางสอดคลองกับอันดับโดยรวม โดยเฉพาะในกลุม Top Ten

กราฟรูปท่ี 3.9 แสดงความคงท่ีของอันดับของมหาวิทยาลัยเม่ือพิจารณาตามองคประกอบดาน
ทรัพยากรดานการเงิน  พบวาอันดับของมหาวิทยาลัยตลอดชวง 3 ปมีความคงท่ีปานกลาง  อันดับขององค
ประกอบดานน้ีคอนขางสอดคลองกับอันดับโดยรวม โดยเฉพาะในกลุม Top Ten ยกเวนมหาวิทยาลัยหมาย
เลข 6 ท่ีมีอันดับดานทรัพยากรการเงินคอนขางต่ํ ามาก (อันดับ 35) แตยังติดอันดับ Top Ten
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กราฟรูปที่ 3.5 การเปล่ียนแปลงของอันดับของมหาวิทยาลัยในชวงป 1997-1999 ของแตละ
มหาวทิยาลัยจํ าแนกตามกลุมมหาวิทยาลัย (ความมีชื่อเสียง)

กราฟรูปที่ 3.6 การเปล่ียนแปลงของอันดับของมหาวิทยาลัยในชวงป 1997-1999 ของแตละ
มหาวทิยาลัยจํ าแนกตามกลุมมหาวิทยาลัย (ความเขมงวดในการรับนักศึกษา)
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กราฟรูปที่ 3.7 การเปล่ียนแปลงของอันดับของมหาวิทยาลัยในชวงป 1997-1999 ของแตละ
มหาวทิยาลัยจํ าแนกตามกลุมมหาวิทยาลัย (ทรัพยากรดานอาจารย)
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กราฟรูปที่ 3.8 การเปล่ียนแปลงของอันดับของมหาวิทยาลัยในชวงป 1997-1999 ของแตละ
มหาวทิยาลัยจํ าแนกตามกลุมมหาวิทยาลัย (ผลผลิตดานการวิจัย)
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กราฟรูปที่ 3.9 การเปล่ียนแปลงของอันดับของมหาวิทยาลัยในชวงป 1997-1999 ของแตละ
มหาวทิยาลัยจํ าแนกตามกลุมมหาวิทยาลัย (ทรัพยากรดานการเงิน)
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สวนท่ี 2 กลุมมหาวิทยาลัยเฉพาะสาขาวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี
ตอนท่ี 2.1 ขอมูลพื้นฐานเกี่ยวกับมหาวิทยาลัยที่ไดรับการจัดอันดับในชวงป

1998-1999
การจัดอันดับมหาวิทยาลัยเฉพาะสาขาวิทยาศาสตรและเทคโนโลยีโดยนิตยสาร Asiaweek เริ่มใน

ป 1998 ขอมูลท่ีใชในการวิเคราะหจึงมีเพียง 2 ป เทาน้ัน ดังน้ันผลการศึกษาความคงท่ีของการจัดอันดับ
อาจจะยังใหภาพที่ไมชัดเจนพอ เนื่องจากมีขอมูลเพียง 2 ชุด

ตารางที่ 3.8 แสดงจํ านวนมหาวิทยาลัยท่ีไดรับการจัดอันดับในป 1998-1999  เมื่อรวมทั้ง 2 ป พบ
วามีมหาวิทยาลัยท่ีไดรับการจัดอันดับรวมท้ังส้ิน 40 มหาวิทยาลัย เปนมหาวิทยาลัยจากประเทศจีนมากท่ี
สุด คือรอยละ 20  รองลงมาคือจากประเทศอินเดียรอยละ  17.5 และออสเตรเลียรอยละ 15.0  สํ าหรับ
ประเทศไทยน้ันมีจํ านวน 5 มหาวิทยาลัย (รอยละ 12.5) ท่ีไดรับการจัดอันดับในชวง 3 ปท่ีผานมา

ตารางท่ี 3.8 จํ านวนมหาวิทยาลัยท่ีไดรับการจัดอันดับจํ าแนกตามประเทศและปท่ีเขารวมใน
การจัดอันดับสํ าหรับกลุมมหาวทิยาลัยเฉพาะสาขาวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี

ไดรับการจัดอันดับท้ัง
 2  ป (1998 และ 1999)

เร่ิมเขารับการจัด
อันดับคร้ังแรกในป

1999

รับการจัดอันดับ
เพียงครั้งเดียวในป

1998
รวมประเทศ

N % N % N % N %
 1. China 2 8.0 3 30.0 3 60.0 8 20.0
 2. India 5 20.0 1 10.0 1 20.0 7 17.5
 3. Australia 4 16.0 2 20.0 6 15.0
 4. Japan 5 20.0 5 12.5
 5. Thailand 2 8.0 2 20.0 1 20.0 5 12.5
 6. Pakistan 1 4.0 2 20.0 3 7.5
 7. South Korea 2 8.0 2 5.0
 8. Malaysia 1 4.0 1 2.5
 9. Singapore 1 4.0 1 2.5
10. Taiwan 1 4.0 1 2.5
11. Indonesia 1 4.0 1 2.5

รวม 25 100.0% 10 100.0% 5 100.0% 40 100.0%
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เม่ือพิจารณาความตอเน่ืองของมหาวิทยาลัยท่ีไดรับการจัดอันดับ พบวามีมหาวิทยาลัยท่ีไดรับ
การจัดอันดับครบทั้ง 2 ป จํ านวน 25 มหาวิทยาลัยคิดเปนรอยล62.5 มหาวิทยาลัยที่ถอนตัวออกไปหลัง
จากไดรับการจัดอันดับเพียงปเดียวมีจํ านวน 5 แหงหรือรอยละ  12.5 ในจํ านวนน้ีเปนมหาวิทยาลัยใน
ประเทศจีนมากท่ีสุดคือรอยละ 60 สํ าหรับมหาวิทยาลัยท่ีเพ่ิงไดรับการจัดอันดับในป 1999 (ปท่ี 2) มี
จํ านวน 10 แหง (รอยละ 25)

ถาพิจารณาเฉพาะมหาวิทยาลัยในประเทศไทย พบวามหาวิทยาลัยท่ีติดอันดับในป 1997 มีจ ํานวน
3 แหง ในป 1998 แตยายไปอยูในกลุมมหาวิทยาลัยสหสาขาวิชาในป 1999 (มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร)
และมีมหาวิทยาลัยเพิ่มเขามา 2 แหงในป 1999 ในขณะท่ีในประเทศจีนมีมหาวิทยาลัยใหมท่ีติดอันดับเพ่ิม
เขามามากกวาประเทศอ่ืน

ตารางที่ 3.9 และ 3.10  แสดงคะแนนท่ีมหาวิทยาลัยแตละแหงไดรับจํ าแนกตามองคประกอบท่ีใช
ในการจัดอันดับและตามตัวบงช้ียอย  เมื่อพิจารณาเฉพาะคะแนนรวม จะพบวาโดยเฉล่ียในป 1998-1999
มหาวิทยาลัยมีคะแนนรวมเทากับ 43.81 และ 53.57 ตามลํ าดับ  เปนท่ีนาสังเกตวาคะแนนเฉล่ียคุณภาพ
ของมหาวิทยาลัยในป 1998 ต่ํ ากวาป 1999 คอนขางมาก  นอกจากน้ียังพบวากลุมท่ีถอนตัวออกไปไมเขา
รวมในการจัดอันดับในปหลัง ๆ มีคะแนนเฉลี่ยคุณภาพมหาวิทยาลัย (29.98) ต่ํ ากวามหาวิทยาลัยท่ีไดรับ
การจัดอันดับตอเน่ือง 2 ป (46.58) เม่ือพิจารณาจากขอมูลในปเดียวกัน (1997)  โดยภาพรวมมหาวิทยาลัย
ที่ไดรับการจัดอันดับครบทั้ง 2 ป จะมีคะแนนคุณภาพของมหาวิทยาลัยโดยเฉลี่ยสูงกวากลุมที่เพิ่งเขาทีหลัง
หรือท่ีถอนตัวออกไป
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ตารางที่ 3.9 คาเฉลี่ยของคะแนนคุณภาพของมหาวิทยาลัยจํ าแนกตามความตอเนื่องของกลุมที่รับการจัดอันดับสํ าหรับมหาวิทยาลัยเฉพาะสาขาวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี
ตามองคประกอบที่ใชในการจัดอันดับ 5 ดาน

ไดรับการจัดอันดับ
ทั้งป 1998 และ 1999

เริ่มเขารับการจัดอันดับ
ในป 1999

รับการจัดอนัดับเฉพาะ
ป 1998

รวม
ตัวแปร ป

N Mean SD N Mean SD N Mean SD N Mean SD
ชื่อเสียง 98 REP98 25 15.7132 2.9083 5 13.0260 2.7912 30 15.2653 3.0186

99 REP99 25 14.8184 2.6149 10 9.1800 1.6945 35 13.2074 3.5022
การรับนักศึกษา 98 SELECT9

8
21 13.4052 4.0859 3 10.7867 3.0927 24 13.0779 4.0164

99 SELECT9
9

25 18.0528 4.3417 10 15.7943 3.8877 35 17.4075 4.2870

อาจารย 98 FAC98 22 14.2273 5.1839 3 10.8367 5.2174 25 13.8204 5.2006
99 FAC99 25 17.0648 2.7325 10 13.9010 2.5984 35 16.1609 3.0267

ผลงานวิจัย 98 RES98 22 4.9195 3.0611 3 3.8767 1.7470 25 4.7944 2.9280
99 RES99 25 4.8936 3.4987 10 1.9760 .7367 35 4.0600 3.2516

การเงิน 98 FIN98 22 3.1282 1.3805 3 2.7600 .7101 25 3.0840 1.3132
99 FIN99 25 2.7200 1.2217 10 2.7940 1.4664 35 2.7411 1.2743

คะแนนรวม 98 TOT98 25 46.5756 15.2238 5 29.9820 13.8327 30 43.8100 16.0548
99 TOT99 25 57.5468 10.3550 10 43.6430 4.7020 35 53.5743 11.0523
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ตารางที่ 3.10 คาเฉลี่ยของคะแนนคุณภาพของมหาวิทยาลัยจํ าแนกตามความตอเนื่องของกลุมที่รับการจัดอันดับสํ าหรับมหาวิทยาลัยเฉพาะสาขาวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี
ตามตัวบงชี้ยอย

ไดรับการจัดอันดับ
ทั้งป 1998 และ 1999

เริ่มเขารับการจัดอันดับ
ในป 1999

รับการจัดอนัดับเฉพาะ
ป 1998

รวม
ตัวแปร ป

N Mean SD N Mean SD N Mean SD N Mean SD
บทความ 98 ARTIC98 22 .3705 .4687 3 .02 .006 25 .3292 .4531

99 ARTIC99 25 .5460 .7105 10 .06 .07 35 .4077 .6379
นกัศกึษาตออินเตอรเน็ต 98 SPERIN98 20 44.70 115.63 3 58.67 93.83 23 46.52 111.22

99 SPERIN99 25 2.2468 4.9134 10 2.2640 6.5746 35 2.2517 5.3370
นกัศึกษาตออาจารย 98 STPERT9

8
21 11.52 4.45 3 7.00 2.65 24 10.96 4.49

99 STPERT9
9

25 17.44 23.40 10 12.90 7.98 35 16.14 20.19

ผลตอบแทนอาจารย 98 TEAPAY9
8

20 27460.85 15099.31 3 19473.33 17214.85 23 26419.00 15212.03

99 TEAPAY9
9

25 35958.3824 20994.1918 10 22711.1370 12102.1238 35 32173.4551 19666.1813
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ตอนท่ี 2.2 ความคงที่ของผลการจัดอันดับมหาวิทยาลัยโดยสรุปรวม
ตอนที่ 2.2.1 ความสัมพันธของคะแนนหรืออันดับที่มหาวิทยาลัยไดรับโดยสรุปรวม

ระหวางป 1997, 1998 และ 1999
ตารางที่ 3.11 แสดงความสัมพันธระหวางคะแนนองคประกอบคุณภาพมหาวิทยาลัยระหวางป

1998 และ 1999 ผลปรากฏวาความสัมพันธของคะแนนคุณภาพมหาวิทยาลัยระหวางป 1998 กับป 1999
น้ันมีคาเทากับ .119 และไมมีนัยส ําคัญทางสถิติ และเมือวิเคราะหจากขอมูลท่ีเปนอันดับ ก็พบวาไมมีความ
สัมพันธกัน (.267)

เมื่อพิจารณากราฟรูปท่ี 3.10 ซึ่งแสดงการกระจายของคะแนนและลักษณะของความสัมพันธของ
คะแนนระหวางปก็ยิ่งเห็นชัดวาคะแนนคุณภาพมหาวิทยาลัยระหวางป 1998 และ 1999 ไมมีความสัมพันธ
เชิงเสนตรง

ตารางท่ี 3.11 ความสัมพันธระหวางคุณภาพมหาวิทยาลัยระหวางป 1998-1999 จํ าแนกตามการ
วิเคราะหขอมูลสํ าหรับมหาวิทยาลยัเฉพาะสาขาวทิยาศาสตรและเทคโนโลยี
ขอมูลคะแนน (score) ขอมูลอันดับ (rank)

ป 1998 (n=30) 1999 (n=35) ป 1998 (n=30) 1999 (n=35)
1998 1.000 1998 1.000
1999 .119 1.000 1999 .267 1.000

n สํ าหรับความสัมพันธระหวาง ป1998 และ 1999  = 25

กราฟรูปท่ี 3.10 การกระจายของคะแนนคุณภาพมหาวิทยาลัยท่ีไดรับการจัดอันดับในป 1998-
1999

สํ าหรับมหาวิทยาลยัเฉพาะสาขาวทิยาศาสตรและเทคโนโลยี

ตอนที่ 2.2.2 การเปลี่ยนแปลงของอันดับที่ที่มหาวิทยาลัยไดรับโดยสรุปรวมTOT98
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ระหวางป 1997, 1998 และ 1999
ตอนที่ 2.2.2.1 ผลการวิเคราะหจากขอมูลของทุกมหาวิทยาลัยท่ีไดรับการจัดอันดับ

ในป 1997-1999
เพื่อใหเห็นภาพชัดเจนย่ิงข้ึนตารางท่ี 3.12 ไดเสนอผลการจัดอันดับมหาวิทยาลัยท้ัง 2 ป โดย

แสดงอันดับของแตละมหาวิทยาลัย  ในตารางท่ี 3.12 และกราฟรูปท่ี 3.11 จะมีการแบงมหาวิทยาลยั
ออกเปน 4 กลุม แตละกลุมจะประกอบดวยมหาวิทยาลัย 10 แหง เรียงตามอันดับคุณภาพของ
มหาวิทยาลัย โดยยึดตามผลการจัดอันดับในป 1998

จากตารางท่ี 3.12 จะเห็นวาในกลุม 1-10 อันดับแรก (Top Ten)  ลักษณะของผลการจัดอันดับ
จะสอดคลองกันปานกลาง มีบางมหาวิทยาลัยท่ีมีการเปล่ียนแปลงของอันดับคอนขางมาก เชน
มหาวิทยาลัยหมายเลข 5 เดิมไดอันดับ 5 และกลายเปนอันดับท่ี 13 ในป 1999และมหาวิทยาลัยหมาย
เลข 9 เดิมไดอันดับ 9 ในป 1998 และกลายเปนอันดับ 24 ในป 1999 เปนตน

สํ าหรับในกลุมท่ี 2 (อันดับ 11-20) หรือกลุมท่ี 3 (อันดับ 21-30) ก็เชนเดียวกันจะมีความคงท่ีของ
อันดับคอนขางต่ํ า  ในกลุมที่ 2 มหาวิทยาลัยสวนใหญมีอันดับมหาวิทยาลัยท่ีต่ํ ากวาเดิม (คุณภาพลดลง
เมื่อเทียบกับมหาวิทยาลยัอ่ืน) เชน มหาวิทยาลัยหมายเลข เดิมมีอันดับ 13 ในป 1998  กลายเปนอันดับ
เปลี่ยนเปน 26 ในป 1999 หรือมหาวิทยาลัยหมายเลข 11 เดิมอยูในอันดับท่ี 11 กลายเปนอันดับท่ี 18 ในป
1999 เปนตน  อยางไรก็ตามสํ าหรับกลุมท่ี 3 พบวามหาวิทยาลัยสวนใหญมีอันดับดีข้ึนกวาเดิม (คุณภาพ
สูงข้ึนเม่ือเทียบกับมหาวิทยาลัยอ่ืน) เชน มหาวิทยาลัยหมายเลข 25 เดิมไดอันดับท่ี 25 ในป 1998 ปรากฏ
วาในป 1999 มหาวิทยาลัยติดอันดับ 3 ในเอเซีย

ตารางท่ี 3.12 ผลการจัดอันดับของมหาวิทยาลัยในป 1998-1999   สํ าหรับมหาวิทยาลยัท่ี
เนนวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี

มหาวทิยาลัย ประเทศ 1998 1999
1 Pohang University of Science & Tech. South Korea 1 2
2 Indian Institute of Technology, Delhi India 2 4
3 Indian Institute of Technology, Madras India 3 5
4 Nanyang Technological University Singapore 4 8
5 Science University of Tokyo Japan 5 13
6 Indian Institute of Technology, Bombay India 6 6
7 Huazhong University of Science & Tech. China 7 11
8 National Taiwan University of Science & Tech. Taiwan 8 10
9 Ghulam Ishag Khan Institute of Engineering Pakistan 9 24
10 Curtin University of Technology Austalia 10 14
ตารางท่ี 3.12  (ตอ)

มหาวทิยาลัย ประเทศ 1998 1999
11 Muroran Institute of Technology Japan 11 18
12 University of Roorkee India 12 17
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13 Queensland University of Technology Austalia 13 26
14 Institute of Technology Bandung Indonesia 14 15
15 Dalian University of Technology China 15 .
16 University of Science and Technology China China 16 9
17 Technological University of Malaysia (UTM) Malaysia 17 22
18 Tokyo Dooki University Japan 18 20
19 King Mongkut's Institute of Tech. Ladkrabang Thailand 19 25
20 Royal Melbourne Institute of Technology Austalia 20 21
21 Prince of Songkla University Thailand 21 .
22 King Mongkut's Institute of Tech. North

Bangkok
Thailand 22 34

23 University of Technology, Sydney Austalia 23 19
24 University of Electronic Science & Tech. China 24 .
25 Tokyo Institute of Technology Japan 25 3
26 Korea Advanced Institute of Science & Tech. South Korea 26 1
27 Nagoya Institute of Technology Japan 27 12
28 Beijing Institute of Technology China 28 .
29 Indian Institute of Technology, Kanpur India 29 7
30 Indian Institute of Technology, Kharagpur India 30 .
31 Beijing University of Posts and

Telecommunications
China . 16

32 South China University of Technology China . 23
33 Anna University, Chennai India . 27
34 Shaheed Zulfikar Ali Bhutto Inst. of Science &

Tech.
Pakistan . 28

35 National University of Science and Tech. Pakistan . 29
36 Victoria University of Technology Austalia . 30
37 University of South Australia Austalia . 31
38 Mahanakorn University of Technology Thailand . 32
39 King Mongkut's University of Tech Thonburi Thailand . 33
40 Hodai University China . 35

กราฟรูปท่ี 3.11 แสดงลักษณะการเปล่ียนแปลงของอันดับของมหาวิทยาลัยตามกลุมตาง ๆ  10
กลุมตามขอมูลในตารางท่ี 3.12  ลักษณะของเสนกราฟจะแสดงใหเห็นถึงความไมคงท่ีของอันดับของ
มหาวิทยาลัยโดยเฉพาะในกลุมท่ี 2 และ 3

กราฟรูปท่ี 3.11 การเปล่ียนแปลงของอันดับของมหาวิทยาลัยในชวงป 1998-1999 ของแตละ
มหาวทิยาลัยจํ าแนกตามกลุมมหาวิทยาลัย (คะแนนรวม)



3-31

UNIVID

10987654321

V
a

lu
e

30

20

10

0

RANK98

RANK99

UNIVID

20191817161514131211

V
a

lu
e

30

20

10

0

RANK98

RANK99

UNIVID

30292827262524232221

V
a

lu
e

40

30

20

10

0

RA NK98

RA NK99

UNIVID

40393837363534333231

V
a

lu
e

40

30

20

10

RA NK98

RA NK99



3-32

ตอนที่ 2.2.2.2 ผลการวิเคราะหจากขอมูลเฉพาะมหาวิทยาลัยที่ไดรับการจัดอันดับ
ในป 1997-1999

โดยท่ีการจัดอันดับมหาวิทยาลัยเฉพาะสาขาวิทยาศาสตรและเทคโนโลยีโดยนิตยสาร Asiaweek
เพิ่งเร่ิมดํ าเนินการเปนป 1998 เปนปแรก และทํ ามาเพียง 2 ปเทาน้ัน ทํ าใหเกิดขอจํ ากัดเก่ียวกับจํ านวน
มหาวิทยาลัยท่ีไดรับการจัดอันดับในแตละปซึ่งมีจํ านวนไมแนนอน  การเปรียบเทียบผลการจัดอันดับจึง
สะทอนภาพคุณภาพของมหาวิทยาลัยที่ไมคอยชัดเจน เน่ืองจากมีท้ังมหาวิทยาลัยท่ีถอนตัวและ
มหาวิทยาลัยท่ีติดอันดับเพิ่มเขามาใหม ทํ าใหอันดับที่มหาวิทยาลัยแตละแหงไดรับขึ้นอยูกับลักษณะของ
มหาวิทยาลัยอื่นที่ถอนออกไปและที่เพิ่มเขามา ในการวิจัยคร้ังน้ีจึงทํ าการวิเคราะหความคงท่ีของอันดับ
มหาวิทยาลัยเม่ือพิจารณาเฉพาะในกลุมของมหาวิยาลัยท่ีไดรับการจัดอันดับครบท้ัง 2 ป (1998-1999)
โดยผูวิจัยใชขอมูลคะแนนคุณภาพตามท่ีระบุในนิตยสาร Asiaweek  แตจัดเรียงอันดับมหาวิทยาลัยใหม
โดยไมนับมหาวิทยาลัยท่ีมีขอมูลไมครบท้ัง 2 ป ผลปรากฏในตารางท่ี 3.13

ผลการวิเคราะหอันดับของมหาวิทยาลัยในตารางท่ี 3.13 แสดงใหเห็นถึงอันดับของมหาวิทยาลัย
ที่และคะแนนรวมที่มหาวิทยาลัยนั้นไดรับ มหาวิทยาลัยท่ีมีขอมูลครบท้ัง 2 ปมีจํ านวน 25 มหาวิทยาลัย
หากจัดกลุมมหาวิทยาลัยออกเปน 3 กลุมตามคุณภาพมหาวิทยาลัยในป 1998 จะพบวาในกลุมแรก คือ
กลุมท่ีไดอันดับ 1-10 หรือเรียกวากลุม Top Ten ประกอบดวยมหาวิทยาลัย 10 แหง กลุมท่ี 2 คือกลุมที่
ไดอันดับ 11-20 มีจํ านวน 9 แหง และกลุมที่ 3 คือกลุมที่ไดอันดับ 21 ขึ้นไป มีจํ านวน 6 แหง

ในกลุมแรก อันดับของมหาวิทยาลัยในชวง 2 ป คอนขางคงท่ี ยกเวนมหาวทิยาลัยหมายเลข 5
และ 9 ซ่ึงมีการเปล่ียนแปลงคอนขางมากโดยไดอันดับดีข้ึนกวาปแรกมาก  สํ าหรับในกลุมท่ี 2 และ 3 น้ัน
มีลักษณะของการเปล่ียนแปลงของอันดับมากกวากลุมท่ี 1 เม่ือพิจารณาอันดับของมหาวิทยาลัยในกลุมท่ี
2 พบวาสวนใหญจะมีอันดับที่สูป 1998 ไมได  แตสํ าหรับกลุมท่ี 3 พบวาหลายมหาวิทยาลัยมีอันดับท่ีดี
ข้ึนกวาเดิมมาก เพ่ือใหเห็นภาพชัดเจนไดแสดงลักษณะการเปล่ียนแปลงของอันดับในกราฟรูปท่ี 3.12

โดยสรุป ผลการศึกษาความคงท่ีของการจัดอันดับคุณภาพของมหาวิทยาลัยเฉพาะสาขาวิทยา
ศาสตรและเทคโนโลยี พบวาหากพิจารณาจากคะแนนคณุภาพมหาวิทยาลยั (คะแนนรวม) ของป 1998
และ 1999 แลวจะยังไมมีหลักฐานเพียงพอท่ีจะสรุปวาคะแนนคุณภาพของท้ังสองปสัมพันธกัน (r = .119)
และเม่ือพิจารณาจากผลการจัดอันดับก็พบวาอันดับของมหาวิทยาลัยไมคอยคงท่ี
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ตารางที่ 3.13 ผลการจดัอันดับของมหาวิทยาลัยเฉพาะกลุมที่ไดรับการจัดอันดับครบทั้ง 2 ป (1998- 1999)

คะแนน อันดับท่ีID มหาวิทยาลัย ประเทศ
1998 1999 1998 1999

1 Pohang University of Science & Tech. South Korea 75.73 74.22 1 2
2 Indian Institute of Technology, Delhi India 65.24 68.69 2 4
3 Indian Institute of Technology, Madras India 63.94 68.65 3 5
4 Nanyang Technological University Singapore 63.54 64.96 4 8
5 Science University of Tokyo Japan 60.82 55.96 5 13
6 Indian Institute of Technology, Bombay India 60.63 68.31 6 6
7 Huazhong University of Science & Tech. China 57.73 60.77 7 11
8 National Taiwan University of Science & Tech. Taiwan 53.22 61.01 8 10
9 Ghulam Ishag Khan Institute of Engineering Pakistan 51.98 46.92 9 22
10 Curtin University of Technology Austalia 51.44 54.13 10 14
11 Muroran Institute of Technology Japan 50.37 50.86 11 17
12 University of Roorkee India 48.10 51.13 12 16
13 Queensland University of Technology Austalia 46.87 46.19 13 24
14 Institute of Technology Bandung Indonesia 44.75 53.15 14 15
16 University of Science and Technology China China 43.58 61.73 15 9
17 Technological University of Malaysia (UTM) Malaysia 43.34 48.39 16 21
18 Tokyo Dooki University Japan 42.50 49.29 17 19
19 King Mongkut's Institute of Tech. Ladkrabang Thailand 42.47 46.74 18 23
20 Royal Melbourne Institute of Technology Austalia 40.26 48.54 19 20
22 King Mongkut's Institute of Tech. North Bangkok Thailand 39.27 37.35 20 25
23 University of Technology, Sydney Austalia 36.17 50.06 21 18
25 Tokyo Institute of Technology Japan 31.99 69.42 22 3
26 Korea Advanced Institute of Science & Tech. South Korea 19.09 78.30 23 1
27 Nagoya Institute of Technology Japan 16.36 56.87 24 12
29 Indian Institute of Technology, Kanpur India 15 67.03 25 7

หมายเหตุ มหาวทิยาลัยหมายเลขที่  25, 26, 27, 29 ในป 1998 ไดรับการจัดอันดับโดยมีขอมูลไมครบถวน
ผูวจิยัจดัเรยีงอนัดับของมหาวิทยาลัยใหมจากขอมูลคะแนนรวมที่มหาวิทยาลัย
ไดรับเฉพาะในกลุมมหาวิทยาลัยที่มีการจัดอันดับครบทั้ง 2 ป

กราฟรูปที่ 3.12 อนัดับของมหาวิทยาลัยเฉพาะที่ไดรับการจัดอันดับครบทั้ง 2 ป (1998-1999)

กลุมท่ีไดอันดับ Top Ten ในป 1998
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กลุมท่ีไดอันดับ 11-20 ในป  1998

กลุมท่ีไดอันดับ 21 ขึน้ไปในป  1998

หมายเหตุ มหาวทิยาลัยหมายเลขที่  25, 26, 27, 29 ในป 1998 ไดรับการจัดอันดับโดยมีขอมูลไมครบถวน
ตอนท่ี 2.3 ความคงที่ของผลการจัดอันดับมหาวิทยาลัยตามองคประกอบยอย
ตอนที่ 2.3.1 ความสัมพันธของคะแนนหรืออันดับที่มหาวิทยาลัยไดรับตามองคประกอบยอย

ระหวางป 1997, 1998 และ 1999
ในตอนน้ีเสนอผลการวิเคราะหความคงท่ีของผลการจัดอันดับตามองคประกอบยอยซ่ึงมีอยู 5

ดาน คือ ความมีช่ือเสียงของมหาวิทยาลัย  (Reputation) ความเขมงวดในการรับนักศึกษา  (Selectivity)
ทรัพยากรดานอาจารย (Faculty Resources) ผลผลิตดานการวิจัย (Research Output)  และทรัพยากร
ดานการเงิน (Financial Resources)  ทํ าการวิเคราะหโดยการหาสหสัมพันธระหวางคะแนนคุณภาพตาม
องคประกอบยอยในชวง 2 ป (1998-1999) ผลการวิเคราะหในตอนน้ีจะช้ีใหเห็นความคงท่ีของคาความ
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สอดคลองขององคประกอบยอยท่ีใชในการจัดอันดับวามีการเปล่ียนแปลงในชวง 2 ป มากนอยเพียงใด
โดยขอมูลท่ีใชในการวิเคราะหมี 2 ชุด คือขอมูลท่ีเปนคะแนน และขอมูลที่เปนอันดับ

ตารางท่ี 3. 14 ความคงท่ีของผลการจัดอันดับตามองคประกอบยอย 5 ดานระหวาง ป 1998-1999 

ในกลุมมหาวทิยาลัยเฉพาะสาขาวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี
องคประกอบ ผลการวิเคราะหจากขอมูลคะแนน ผลการวิเคราะหจากขอมูลอันดับ

1. REPUTATION .693** .662**
2. SELECTIVITY .396 .433
3. FACULTY RESOURCES .494* .630**
4. RESEARCH OUTPUT .793** .815**
5. FINANCIAL RESOURCES -.061 -.120
TOTAL .119 .267
* p< .05  ** p<.01;  n  = 25

ตารางท่ี 3.14 แสดงความสัมพันธของคะแนนตามองคประกอบยอยท่ีใชในการจัดอันดับระหวาง
ป 1998-1999  ผลปรากฏดังตอไปน้ี

องคประกอบดานความมีช่ือเสียงของมหาวิทยาลัย ขนาดความสัมพันธระหวางป 1998 กับป
1999เทากับ .693 แสดงใหเห็นวามีความสอดคลองของคะแนนคุณภาพขององคประกอบยอยระหวางป
อยูในระดับปานกลาง  ผลการวิเคราะหขอมูลจากอันดับก็ใกลเคียงกันมีความสัมพันธเทากับ .662

สํ าหรับองคประกอบดานความเขมงวดในการรับนักศึกษา ขนาดความสัมพันธระหวางป 1998
กับป 1999 เทากับ .396 แสดงใหเห็นวามีความสอดคลองของคะแนนคุณภาพขององคประกอบยอย
ระหวางปอยูในระดับคอนขางตํ่ า ผลการวิเคราะหขอมูลจากอันดับก็ใกลเคียงกันมีความสัมพันธเทากับ
.433

องคประกอบดานทรัพยากรดานอาจารย ขนาดความสัมพันธระหวางป 1998 กับป 1999 เทากับ
.494 แสดงใหเห็นวามีความสอดคลองของคะแนนคุณภาพขององคประกอบยอยระหวางปอยูในระดับ
ปานกลาง  ผลการวิเคราะหขอมูลจากอันดับมีคาสูงกวา คือมีขนาดความสัมพันธเทากับ .630

สวนองคประกอบดานผลผลิตดานการวิจัยน้ันพบวาขนาดความสัมพันธระหวางป 1998 กับป
1999 เทากับ .793 แสดงใหเห็นวามีความสอดคลองของคะแนนคุณภาพขององคประกอบยอยระหวางป
อยูในระดับปานกลางคอนขางสูง ผลการวิเคราะหขอมูลจากอันดับก็ใกลเคียงกันมีความสัมพันธเทากับ
.815

องคประกอบดานทรัพยากรดานการเงิน ขนาดความสัมพันธระหวางป 1998 กับป 1999 เทากับ
-.061 ซ่ึงไมพบวามีนัยสํ าคญัทางสถิติ แสดงใหเห็นวาไมมีความสอดคลองของคะแนนคุณภาพขององค
ประกอบยอยระหวางป ผลการวิเคราะหขอมูลจากอันดับก็ใกลเคียงกันมีความสัมพันธเทากับ -.120
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โดยสรุปผลการวิเคราะหขอมูลในตารางท่ี 3.14 แสดงใหเห็นถึงความคงที่ของคะแนนคุณภาพ
ระหวางป ซ่ึงพบวาสวนใหญอยูในระดับปานกลางคอนขางต่ํ า ยกเวนองคประกอบดานผลผลิตการวิจัย
และองคประกอบดานความมีช่ือเสียงของอาจารย ท่ีมีความสัมพันธระหวางปอยูในระดับปานกลางคอน
ขางสูง

ตอนที่ 2.3.2 การเปลี่ยนแปลงของอันดับที่ที่มหาวิทยาลัยไดรับตามองคประกอบยอย
ระหวางป 1997, 1998 และ 1999

การนํ าเสนอผลในตอนน้ีจะแสดงดวยกราฟซ่ึงมีการแบงกลุมตามระดับคุณภาพของมหาวิทยาลัย 
4 กลุม โดยกลุมท่ี 1-3 เปนมหาวิทยาลัยท่ีมีระดับคุณภาพตางกันเรียงจากมากไปหานอยตามขอมูลการ
จัดอันดับในป 1998 สวนกลุมที่ 4 เปนมหาวิทยาลัยท่ีเพ่ิงติดอันดับในป 1999 ดังน้ันเพ่ือใหเห็นภาพชัด
เจนใหพิจารณาลักษณะการเปลี่ยนแปลงของกลุมที ่ 1-3 เปนสํ าคญั กราฟรูปท่ี 3.13-3.17 แสดงการ
เปลี่ยนแปลงของอันดับคะแนนในแตละองคประกอบยอย ผลการวิเคราะหสรุปไดดังน้ี

องคประกอบดานความมีชื่อเสียงของอาจารย ใหผลการจัดอันดับท่ีคอนขางคงท่ีในกลุมท่ี 1 และ 2
แตผลการจัดอันดับไมคอยสอดคลองกับคุณภาพโดยรวม (กราฟรูปท่ี 3.13)

องคประกอบดานความเขมงวดในการรับนักศึกษา ใหผลการจัดอันดับท่ีไมคอยคงท่ีในบาง
มหาวิทยาลัย เชน   ในกลุมที ่1 พบวามหาวิทยาลัยหมายเลข 5 มีการเปล่ียนแปลงของอันดับจากเดิมมาก
(เดิมอันดับ 10 ในป 1998 กลายเปนอันดับ 29 ในป 1999) ในกลุมที่ 2 มหาวิทยาลัยหมายเลข 12 เดิมติด
อันดับท่ี 6 ในป 1998 กลายเปนอันดับท่ี 30 ในป 1999  (กราฟรูปท่ี 3.14)

องคประกอบดานทรัพยากรดานอาจารย  ใหผลการจัดอันดับท่ีไมคอยคงท่ีเชนกัน ทั้งในกลุม 1, 2
และ3  (กราฟรูปท่ี 3.15) ในขณะท่ีองคประกอบดานผลผลิตดานการวิจัย ใหผลการจัดอันดับท่ีคอนขางคงท่ี
ทั้งในกลุมที่ 1, 2 และ 3 (กราฟรูปท่ี 3.16)

สํ าหรับองคประกอบดานทรัพยากรดานการเงิน ใหผลการจัดอันดับท่ีไมคอยคงท่ี โดยเฉพาะใน
กลุมท่ี 1 และ 3  เชน ในกลุม 1 มหาวิทยาลัยหมายเลข 4 เดิมติดอันดับท่ี 4 ในองคประกอบดานน้ี กลาย
เปนอันดับท่ี 32 ในป 1999  และมหาวิทยาลัยหมายเลข 8 เดิมติดอันดับท่ี 6 กลายเปนอันดับท่ี 33 ในป
1999 ตามองคประกอบดานน้ี (กราฟรูปท่ี 3.17)
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กราฟรูปที่ 3.13 การเปล่ียนแปลงของอันดับของมหาวิทยาลัยในชวงป 1998-1999 ของแตละ
มหาวทิยาลัยจํ าแนกตามกลุมมหาวิทยาลัย (ความมีชื่อเสียงของมหาวิทยาลัย)

กราฟรูปที่ 3.14 การเปล่ียนแปลงของอันดับของมหาวิทยาลัยในชวงป 1998-1999 ของแตละ
มหาวทิยาลัยจํ าแนกตามกลุมมหาวิทยาลัย (ความเขมงวดในการรับนักศึกษา)

กราฟรูปที่ 3.15 การเปล่ียนแปลงของอันดับของมหาวิทยาลัยในชวงป 1998-1999 ของแตละ
มหาวทิยาลัยจํ าแนกตามกลุมมหาวิทยาลัย (คุณภาพอาจารย)
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กราฟรูปที่ 3.16 การเปล่ียนแปลงของอันดับของมหาวิทยาลัยในชวงป 1998-1999 ของแตละ
มหาวทิยาลัยจํ าแนกตามกลุมมหาวิทยาลัย (ผลผลิตดานการวิจัย)
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กราฟรูปที่ 3.17 การเปล่ียนแปลงของอันดับของมหาวิทยาลัยในชวงป 1998-1999 ของแตละ
มหาวทิยาลัยจํ าแนกตามกลุมมหาวิทยาลัย (ทรัพยากรดานการเงิน)

สรุปผลการวิเคราะหดานความคงที่ของผลการจัดอันดับคุณภาพมหาวิทยาลัย
ผลการวิเคราะหในดานความคงที่ของผลการจัดอันดับในสวนที่ 1 และ 2 สํ าหรับกลุม

มหาวิทยาลัยทั้งสองกลุม สามารถนํ ามาสรุปไดดังปรากฏในตารางท่ี 3.15
ในกลุมมหาวิทยาลัยสหสาขาวิชาคะแนนท่ีมหาวิทยาลัยไดรับในป 1998 และ 1999 สัมพันธกัน

สูงมาก (.947) แตจะมีขนาดปานกลางสํ าหรับคะแนนในป 1997 กับปอื่น ๆ  แสดงวามหาวิทยาลัยท่ีได
คะแนนสูงในป 1998 สวนใหญมีแนวโนมจะไดคะแนนสูงในป 1999 ดวย  และเม่ือพิจารณาจากอันดับท่ีท่ี
มหาวิทยาลัยไดรับ ก็พบวาใหผลสอดคลองกัน คือมหาวิทยาลัยที่ไดอันดับตน ๆ ในป 1998 สวนใหญจะ
ไดอันดับตน ๆ ในป 1999 ดวย โดยเฉพาะในกลุมมหาวิทยาลัยท่ีติดอันดับ 1-10 อันดับแรก (Top Ten)
และเม่ือวิเคราะหผลการจัดอันดับตามองคประกอบยอย พบวา ความสัมพันธจะสูงในองคประกอบดานช่ือ
เสียงของมหาวิทยาลัย (.90 ข้ึนไป)และดานผลผลิตการวิจัย  คือมีขนาดความสัมพันธประมาณ (.87 ข้ึน
ไป)  แสดงวามหาวิทยาลัยท่ีไดคะแนนหรืออันดับตน ๆ ในองคประกอบทั้งสองนี้สวนใหญจะติดอันดับตน
ๆ ในทุก ๆ ปท่ีไดรับการจัดอันดับ สํ าหรับองคประกอบอื่น ไดแก ทรัพยากรการเงิน  ทรัพยากรอาจารย
มีความสัมพันธปานกลาง แสดงวาคะแนนหรืออันดับท่ีมหาวิทยาลัยไดรับไมคอยเปนไปในทิศทางเดียว
กัน  โดยเฉพาะในองคประกอบดานความเขมงวดในการรับนักศึกษาน้ัน พบวามีความสัมพันธปานกลาง
คอนขางตํ่ า และไมคอยคงที่ในแตละป  แสดงวาคะแนนหรืออันดับท่ีมหาวิทยาลัยไดรับในองคประกอบ
ดานการรับนักศึกษาน้ีจะไมคอยคงท่ี

เม่ือพิจารณาผลการวิเคราะหในกลุมมหาวิทยาลัยเฉพาะสาขาวิทยาศาสตรและเทคโนโลยีก็พบ
วาใหผลสรุปท่ีคอนขางแตกตางกลุมกลุมมหาวิทยาลัยสหสาขาวิชา กลาวคือคะแนนหรืออันดับที่
มหาวิทยาลัยไดรับในป 1998 และ 1999 ไมเปนไปในทิศทางเดียวกัน ขนาดความสัมพันธตํ่ ามากเทากับ
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.119  แสดงวามหาวิทยาลัยท่ีไดอันดับตน ๆ ในป 1998 อาจจะไดอันดับทาย ๆ หรือตนๆ ในป 1999 ก็
ได หรือมหาวิทยาลัยท่ีไดอันดับทาย ๆ ในป 1998 อาจไดอันดับตน ๆ หรือ ทาย ๆ ในป 1999 ก็ได
และเม่ือพิจารณาตามองคประกอบยอย ก็พบวาความสัมพันธของคะแนนหรืออันดับในเกือบทุกองค
ประกอบยอยมีขนาดปานกลางคอนขางตํ่ า โดยในองคประกอบดานความมีช่ือเสียงมหาวิทยาลัยมีขนาด
ประมาณ .66-.69 ดานความเขมงวดในการรับนักศึกษามีขนาดประมาณ .39-.43 ดานทรัพยากรอาจารย
มีขนาดประมาณ .49-.63 โดยเฉพาะองคประกอบดานทรัพยากรการเงินพบวาผลการจัดอันดับไม
สัมพันธกันเลย (-.06 และ
-.12)  มีเพยีงองคประกอบดานผลผลิตดานการวิจัยท่ีมีขนาดคอนขางสูงกวาองคประกอบอ่ืน (.79-.81)
แตขนาดความสัมพันธจะตํ่ ากวาในกลุมมหาวทิยาลัยสหสาขาวชิา

โดยสรุปรวม ผลการจัดอันดับมหาวิทยาลัยโดยรวมและการจัดจากองคประกอบยอยท่ีใชในการ
จัด การจัดอันดับสรุปไดดังน้ี

1. การจัดอันดับโดยรวมใหผลคงท่ีในกลุมมหาวิทยาลัยสหสาขาวิชา แตไมคงที่ในกลุมเฉพาะ
สาขาวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี

2.องคประกอบยอยที่ใหผลการจัดอันดับคงที่สูงหรือคอนขางสูง ไดแก องคประกอบดานความมี
ช่ือเสยีงของมหาวิทยาลัย และองคประกอบดานผลผลิตการวิจัย

3. องคประกอบยอยท่ีใหผลการจัดอันดับคงท่ีปานกลาง ไดแก องคประกอบดานทรัพยากร
อาจารย

4. องคประกอบยอยท่ีใหผลการจัดอันดับท่ีไมคอยคงท่ี ไดแก องคประกอบดานความเขมงวดใน
การรับนักศึกษา

5. องคประกอบยอยที่ใหผลสรุปไมสอดคลองกันในทั้งสองกลุมมหาวิทยาลัย ไดแก องคประกอบ
ดานทรัพยากรการเงินซ่ึงใหผลการจัดอันดับคงท่ีปานกลางในกลุมมหาวิทยาลัยสหสาขาวิชา แตจะไมคง
ท่ีเลยในกลุมมหาวทิยาลัยเฉพาะสาขาวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี



3-41

ตารางที่ 3.15   สรุปผลการวิเคราะหความคงท่ีของผลการจัดอันดับมหาวิทยาลัย

ผลการวิเคราะห มหาวิทยาลัยสหสาขาวิชา มหาวิทยาลัยเฉพาะสาขา
วิทยาศาสตรและเทคโนโลยี

1. ความคงท่ีของผลการจัดอันดับ
   มหาวทิยาลัยโดยรวม

สรุปผลจากขอมูล 3 ป
1997-1998, 1997-1999, 1998-
1999

สรุปผลจากขอมูลเพียง 2 ป
1998-1999  (เน่ืองจากขอมูลมี
เพียง 2 ป ผลสรุปอาจจะยังไม
หนักแนน)

1.1 ผลการวิเคราะหจากคะแนน
      รวม

คะแนนท่ีมหาวิทยาลัยไดรับ
ระหวางป 1998 กับป 1999
(r = .947) มีความสัมพันธกันสงู
มาก สํ าหรับป 1997 กับปอื่น  ๆ
มีความสัมพันธขนาดปานกลาง
       1997 - 1998  (r= .634)
       1997 - 1999  (r= .576)
       1998 - 1999  (r= .947)

คะแนนรวมท่ีมหาวิทยาลัยไดรับ
ในป 1998 และ 1999 ไม
สัมพันธกัน (r=.119)

1.2. ผลการวิเคราะหจากอันดับ
       คุณภาพมหาวทิยาลัย
       โดยสรุปรวม

อันดับที่ที่มหาวิทยาลัยไดรับ
ระหวางป 1998 กับป 1999
(r = .925) มีความสัมพันธกันสงู
มาก สํ าหรับป 1997 กับปอื่น ๆ
มีความสัมพันธขนาดปานกลาง
     1997 - 1998  (r= .779)
     1997 - 1999  (r= .762)
     1998 - 1999  (r= .925)
เม่ือพิจารณาจากกราฟพบวา
อันดับคอนขางคงที่เฉพาะในกลุม
มหาวิทยาลัยที่ติดอันดับตน ๆ
(Top Ten)  แตกลุมหลัง ๆ จะไม
คอยคงที่

อันดับที่ที่มหาวิทยาลัยไดรับใน
ป 1998 และ 1999 ไมสัมพันธ
กัน (r=.267)
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ตารางที ่3.15 (ตอ)

ผลการวิเคราะห มหาวิทยาลัยสหสาขาวิชา มหาวิทยาลัยเฉพาะสาขา
วิทยาศาสตรและเทคโนโลยี

2. ความคงที่ของผลการจัดอันดับ
  มหาวิทยาลัยตามองคประกอบยอย

องคประกอบดานการวิจัยเริ่มใชในป
1998 และ 1999

2.1 ชื่อเสียงมหาวิทยาลัย ความสัมพันธคอนขางสูง (คงที)่
ขอมูลคะแนน (r= .910,  .949,  .970)
ขอมลูอันดับ   (r= .911,  .961,  .956)

ความสัมพันธปานกลาง (คอนขาง
คงที)่  โดยเฉพาะในกลุมที่ติดอันดับ
ตน ๆ
ขอมูลคะแนน (r = .693)
ขอมลูอันดับ   (r = .662)

2.2 ความเขมงวดในการรับนักศึกษา ความสัมพันธปานกลาง (ไมคอยคงที่)
ขอมูลคะแนน (r= .582,  .369,  .586)
ขอมลูอันดับ   (r= .659,  .413,  .667)

ความสัมพันธตํ่ า (ไมคอยคงที่)
ขอมูลคะแนน (r = .396)
ขอมลูอันดับ   (r = .433)

2.3 ทรัพยากรอาจารย ถาวิเคราะหจากขอมูลคะแนน (score)
ความสัมพันธปานกลาง (คอนขางคง
ที)่ แตถาวิเคราะหจากขอมูลอันดับ
(rank) พบวาความสัมพันธคอนขางตํ่ า
(ไมคอยคงที่)
ขอมูลคะแนน (r= .718,  .732,  .703)
ขอมลูอันดับ   (r= .589,  .653,  .581)

ถาวิเคราะหจากคะแนน ความ
สัมพันธคอนขางตํ่ า (ไมคอยคงที่)
แตถาวิเคราะหจากอันดับ ความ
สัมพันธปานกลาง (คอนขางคงที่)
ขอมูลคะแนน (r = .494)
ขอมลูอันดับ   (r = .630)

2.4 ผลผลิตดานการวิจัย ความสัมพันธคอนขางสูง
(มเีพยีงป 1998-1999)
ขอมูลคะแนน (r = .871)
ขอมลูอันดับ   (r = .902)

ความสัมพันธปานกลางคอนขางสูง
(คอนขางคงที่)
ขอมูลคะแนน (r = .793)
ขอมลูอันดับ   (r = .815)

2.5 ทรัพยากรดานการเงิน ขนาดความสัมพันธสรุปไดไมแนนอน
แตถาอิงขอมูลป 1998-1999 อยูใน
ระดับปานกลางคอนขางสูง
(คอนขางคงที่)
ขอมูลคะแนน (r= .872,  .657,  .788)
ขอมลูอันดับ   (r= .780,  .623,  .804)

ไมมคีวามสัมพันธกัน (ไมคงที่)
ขอมูลคะแนน (r = .-.061)
ขอมลูอันดับ   (r = -.120)



บทท่ี 4
อิทธิพลขององคประกอบที่ใชในการจัดอันดับที่มีตอ

การก ําหนดคุณภาพของมหาวิทยาลัย

ค ําถามวิจัย
คํ าถามวิจัยในบทน้ีคือ องคประกอบยอยท่ีใชในการจัดอันดับมีอิทธิพลตอการกํ าหนดคุณภาพ

มหาวิทยาลัยมากนอยเพียงใด  และอิทธิพลขององคประกอบเหลาน้ันมีความคงท่ีมากนอยเพียงใดในชวง
เวลา 3 ปท่ีผานมา  ซึ่งขอมูลจากการวิเคราะหในสวนนี้จะท ําใหสามารถเลือกองคประกอบท่ีมีความเหมาะ
สมท่ีควรนํ าไปใชในการจัดอันดับตอไป  นอกจากน้ีเพ่ือประโยชนตอการพัฒนามหาวิทยาลัย  คํ าถามวิจัย
ในบทน้ียังครอบคลุมประเด็นท่ีวาตัวแปรท่ีเก่ียวกับสภาพการดํ าเนินงานของมหาวิทยาลัยและตัวแปรเก่ียว
กับสภาพเศรษฐกิจและสังคมของประเทศมีประสิทธิภาพในการทํ านายคุณภาพมหาวิทยาลัยไดมากนอย
เพียงใด

ในบทน้ีจะเสนอผลการวิเคราะหอิทธิพลขององคประกอบท่ีใชในการจัดอันดับมหาวิทยาลัย โดยท่ี
องคประกอบที่ใชในการจัดอันดับมี 5 ตัวยอย ไดแก ความมีช่ือเสียงของมหาวิทยาลัย ความเขมงวดในการ
รับนักศึกษา ทรัพยากรอาจารย ผลผลิตดานการวิจัย ทรัพยากรการเงิน   ในการวิจัยคร้ังน้ีจะตรวจสอบดูวา
องคประกอบยอยแตละตัวมีอิทธิพลมากนอยเพียงใดตอการก ําหนดคุณภาพของมหาวิทยาลัยโดยรวม องค
ประกอบที่มีอิทธิพลหรือสงผลตอคะแนนคุณภาพมหาวิยาลัยสูง ถือวาเปนองคประกอบท่ีมีความเหมาะสม
ในการนํ าไปใชในการจัดอันดับ

การวิจัยเพื่อศึกษาความเหมาะสมขององคประกอบยอยท่ีใชในการจัดอันดับในการวิจัยน้ี พิจารณา
จากความสัมพันธท้ังในรูปสัมประสิทธิ์สหสัมพันธและน้ํ าหนักองคประกอบระหวางคะแนนหรืออันดับท่ี
มหาวิทยาลัยไดรับในองคประกอบยอยน้ัน ๆ กับคะแนนรวมหรืออันดับ (ขนาดความสัมพันธและนํ ้าหนัก
องคประกอบ)  และวิเคราะหวาความสัมพันธระหวางองคประกอบยอยกับคะแนนรวมมีขนาดใกลเคียงหรือ
คงที่ในทุกปที่มีจัดอันดับมากนอยเพียงใด ซ่ีงในการวิจัยน้ีเรียกวา ความคงที่ของขนาดความสัมพันธ  วิธี
การวิเคราะหขอมูลดังกลาวต้ังอยูบนพ้ืนฐานขอตกลงท่ีวา ถาคุณภาพมหาวิทยาลัยในแตละปมีพัฒนาการ
ท่ีคงท่ี การใชตัวแปรเดิมในการกํ าหนดคุณภาพมหาวิทยาลัยควรใหคะแนนท่ีบงช้ีคุณภาพของมหาวิทยาลัย
คงเดิม ไมควรมีคาเปล่ียนแปลงมาก  แตอันดับท่ีอาจจะมีการเปล่ียนแปลงหากมหาวิทยาลัยท่ีใชในการจัด
อันดับในแตละปไมเหมือนเดิม ดังน้ันองคประกอบท่ีมีความเหมาะสมในการนํ าไปใชในการจัดอันดับจึงควร
เปนองคประกอบที่มีขนาดความสัมพันธสูง และขนาดความสัมพันธมีความคงท่ีทุกป สํ าหรับองคประกอบ
ใดท่ีใหผลการจัดอันดับเม่ือพิจารณาจากคะแนนท่ีมหาวิทยาลัยไดรับในองคประกอบน้ัน ๆ ไมสอดคลองกับ
คะแนนรวมที่มหาวิทยาลัยไดรับ (ขนาดความสัมพันธต่ํ า) จะถือวาเปนองคประกอบที่ไมเหมาะสม และหาก
ขนาดความสัมพันธดังกลาวเปนเชนนั้นทุกปที่ท ําการจัดอันดับ ก็ย่ิงย้ํ าถึงความไมเหมาะสมของการใชองค
ประกอบยอยนั้นในการจัดอันดับ (ขนาดความสัมพันธต่ํ าอยางคงท่ี)
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ในบทน้ีจะเสนอผลการวิเคราะหเ ก่ียวกับลักษณะของตัวแปรท่ีใช ในการอธิบายคุณภาพ
มหาวิทยาลัยดวยอีกสวนหน่ึง ขอคนพบจากการวิเคราะหในสวนน้ีจะเปนประโยชนตอการวางแผนพัฒนา
คุณภาพมหาวิทยาลัย ในการวิจัยครงน้ีจะศึกษาตัวแปรท่ีครอบคลุมลักษณะการดํ าเนินงานของ
มหาวิทยาลัยกับตัวแปรท่ีเก่ียวกับสภาพเศรษฐกิจและสังคมของประเทศท่ีมหาวิทยาลัยไดรับการจัดอันดับ 
ตัวแปรท่ีเก่ียวกับสภาพการดํ าเนินงานของมหาวิทยาลัยไดแก ขอมูลเก่ียวกับตัวบงช้ียอยท่ีนิตยสารเอเวียวีค
ไดนํ าเสนอในรายงานซึ่งมี 4 ตัวท่ีนํ าใชประกอบการจัดอันดับมหาวิทยาลัย คือ เงินเดือนอาจารย อัตราสวน
นักศึกษาตออาจารย  อัตราสวนนักศึกษาตออินเตอรเน็ต  และบทความที่ตีพิมพ   (ในป 1997 นิตยสารเอ
เซียวีค ใชตัวแปรเก่ียวกับตัวแปรคาธรรมเนียมการศึกษา และจ ํานวนอาจารยท่ีมีวุฒิระดับบัณฑิตศึกษา ใน
การจัดอันดับ แต 2 ตัวน้ีไมไดใชในป 1998 และ 1999)  สํ าหรับตัวแปรท่ีเก่ียวกับสภาพเศรษฐกิจและสังคม
ของประเทศท่ีมหาวิทยาลัยไดรับการจัดอันดับมีจํ านวน  6 ตัว คือ ผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศตอหัว
คาใชจายของรัฐดานการศึกษาตอหัว งบประมาณเพือ่อุดมศึกษา อัตราการเขาเรียนระดับมัธยมศึกษา
อัตราการเขาเรียนระดับอุดมศึกษา และคุณภาพชีวิตของประชาชนในประเทศ (ใชขอมูลจากเอกสารราย
งาน "ความสามารถในการแขงขันระดับนานาชาติ พ.ศ. 2540")

การวิจัยในสวนท่ีสองน้ีตองการศึกษาวาตัวแปรท่ีเก่ียวกับการดํ าเนินงานของมหาวิทยาลัย (4 ตัว)
และตัวแปรท่ีเกี่ยวกับลักษณะสภาพเศรษฐกิจและสังคมของประเทศนั้น ๆ  (6 ตัว) มีประสิทธิภาพในการ
ทํ านายคุณภาพมหาวิทยาลัยโดยรวมไดมากนอยเพียงใด โดยทํ าการศึกษากับขอมูลท้ัง 3 ป (1997-1999)
ผลการวิจัยน้ีจะทํ าใหไดขอมูลเก่ียวกับอิทธิพลของตัวแปรท้ัง 10 ตัวน้ีตอการอธิบายคุณภาพของ
มหาวิทยาลัยจากขอมูลทั้ง 3 ชุด  ตัวแปรท่ีใหผลการวิจัยคงท่ีท้ัง 3 ป จะเปนตัวแปรท่ีใหผลการวิจัยท่ีนาเช่ือ
ถือกวาตัวแปรท่ีใหขอสรุปไมแนนอนในแตละป  ดังน้ัน ขอมูลจากการวิเคราะหในตอนน้ีจะมีสวนชวยในการ
พัฒนาคุณภาพของมหาวิทยาลัยวาควรเนนการพัฒนาในตัวแปรใดบาง

ผลการวิจัยในบทนี้จึงแบงเปน 2 สวน สวนท่ี 1 เปนการวิเคราะหอิทธพิลขององคประกอบยอย 5
ตัวท่ีมีตอการกํ าหนดคุณภาพของมหาวิทยาลัย โดยการศึกษาความคงท่ีของขนาดความสัมพันธระหวาง
คุณภาพตามองคประกอบยอยกับคุณภาพโดยรวม และสวนที่ 2 เปนการวิเคราะหอิทธิพลของตัวแปรเก่ียว
กับลักษณะการดํ าเนินงานของมหาวิทยาลัยกับตัวแปรสภาพเศรษฐกิจและสังคมของประเทศน้ัน ๆ ท่ีมีตอ
การทํ านายคุณภาพมหาวิทยาลัย
ตอนท่ี 1 อิทธิพลขององคประกอบที่ใชในการจัดอันดับตอการก ําหนดคุณภาพมหาวิทยาลัย
ตอนท่ี 1.1 ความคงที่ของความสัมพันธระหวางคุณภาพตามองคประกอบยอยกับ

คุณภาพโดยรวม กลุมมหาวิทยาลัยสหสาขาวิชา
ในตอนน้ี เปนการวิเคราะหความสํ าคัญขององคประกอบท่ีใชในการจัดอันดับ โดยพิจารณาจากคา

สัมประสิทธิ์สหสัมพันธระหวางคุณภาพตามองคประกอบยอยกับคุณภาพโดยรวม โดยการหา item-total
correlation จากขอมูล 3 ชุดในป 1997-1999 คาความสัมพันธท่ีได ในชวง 3 ป จะบงบอกถึงความคงท่ีของ
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ขนาดความสัมพันธส ําหรับองคประกอบยอยท่ีใชในการจัดอันดับ การวิเคราะหจะใชท้ังขอมูลท่ีช้ีระดับคุณ
ภาพของมหาวิทยาลัยท้ังขอมูลท่ีเปนคะแนน (score) และขอมูลท่ีเปนอันดับ (rank)

ตารางที่ 4.1 แสดงใหเห็นวาคะแนนในองคประกอบดานความมีช่ือเสียงของมหาวิทยาลัยสัมพันธ
กับคะแนนคุณภาพโดยรวมในป 1997 - 1999 เทากับ .506, .760 และ .817 ตามลํ าดับ คาความสัมพันธมี
ขนาดปานกลางและเริ่มสูงขึ้นเรื่อย ๆ แสดงถึงความไมคงที่ของขนาดความสัมพันธ  ผลการวิเคราะหจากขอ
มูลอันดับก็เปนไปในทํ านองเดียวกันคือมีแนวโนมสูงข้ึน (.697, .741, .787)  ผลการวิเคราะหน้ีสรุปวาความ
มีช่ือเสียงของมหาวิทยาลัยสามารถกํ าหนดคุณภาพมหาวิทยาลัยไดในระดับปานกลาง แตก็ยังสรุปไดไมชัด
เจนมาก เน่ืองจากขนาดความสัมพันธในแตละปไดขอสรุปไมแนนอน อยางไรก็ตามมีแนวโนมวาองค
ประกอบตัวนี้จะก ําหนดคุณภาพมหาวิทยาลัยไดดีข้ึนเร่ือย ๆ
ตารางที ่4.1 ความคงท่ีของขนาดความสัมพันธระหวางคะแนนคุณภาพตามองคประกอบยอย

ท่ีใชในการจัดอันดับกับคะแนนรวมในป 1997-1999 (Item Total Correlation)

ผลการวิเคราะหจากขอมูลคะแนน ผลการวิเคราะหจากขอมูลอันดับองคประกอบ/ตวับงชี้

1997
(n=50)

1998
(n=65)

1999
(n=79)

1997
(n=50)

1998
(n=65)

1999
(n=79)

1. REPUTATION .506** .760** .817** .697** .741** .787**
2. SELECTIVITY .431** .324** .329** .394* .282* .304*
3. FACULTY RESOURCES .593** .682** .706** .747** .661** .628**
4. RESEARCH OUTPUT - .870** .827** - .880** .813**
5. FINANCIAL RESOURCES .835** .710** .756** .830** .695** .765**
* p < .05 ** p < .01

ในตารางท่ี 4.1 ยังพบวาคะแนนในองคประกอบดานความเขมงวดในการรับนักศึกษาสัมพันธกับ
คะแนนคุณภาพโดยรวมในป 1997 - 1999 เทากับ .431, .324 และ .329 ตามลํ าดับ คาความสัมพันธมี
ขนาดปานกลางแตไมคอยเปลี่ยนแปลง แสดงถึงความคงท่ีของการใชองคประกอบดานน้ีในการจัดอันดับ
ผลการวิเคราะหจากขอมูลอันดับก็เปนไปในทํ านองเดียวกัน (.394, .282, .304) ผลการวิเคราะหน้ีสรุปวา
ความเขมงวดในการรับนักศึกษามหาวิทยาลัยสามารถกํ าหนดคุณภาพมหาวิทยาลัยไดในระดับคอนขางต่ํ า 
ผลการวิเคราะหขอมูลในชวง 3 ป ใหผลท่ีคอนขางยืนยันสอดคลองกัน  แสดงวาองคประกอบตัวน้ีนํ าไปใช
ในการกํ าหนดคุณภาพมหาวิทยาลัยไดไมคอยเหมาะสมเทาใดนัก

คะแนนในองคประกอบดานทรัพยากรดานอาจารยสัมพันธกับคะแนนคุณภาพโดยรวมในป 1997 -
1999 เทากับ .593, .682 และ .706 ตามลํ าดับ คาความสัมพันธมีขนาดปานกลางและเริ่มสูงขึ้นเรื่อย ๆ
แสดงถึงความไมคงท่ีของการใชองคประกอบดานน้ีในการจัดอันดับ ผลการวิเคราะหจากขอมูลอันดับเปน
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ไปในทางตรงขาม ขนาดความสัมพันธของอันดับลดลงเร่ือย ๆ  (.747, .661, .628)  ผลการวิเคราะหน้ีสรุป
ไดคอนขางยาก เพราะขอมูลท่ีเปนคะแนนและขอมูลท่ีเปนอันดับใหผลไมคอยสอดคลองกัน  แตหากเช่ือถือ
ในขอมูลท่ีเปนคะแนนมากกวา จะพบวาทรัพยากรอาจารยสามารถกํ าหนดคุณภาพมหาวิทยาลัยไดใน
ระดับปานกลาง แตก็ยังสรุปไดไมชัดเจนมาก เนื่องจากขนาดความสัมพันธในแตละปไมคงที ่ อยางไรก็ตาม
มีแนวโนมวาองคประกอบตัวน้ีจะกํ าหนดคุณภาพมหาวิทยาลัยไดดีข้ึนเร่ือย ๆ

คะแนนในองคประกอบดานผลผลิตดานการวิจัยสัมพันธกับคะแนนคุณภาพโดยรวมในป 1998 -
1999 เทากับ .870 และ .827 ตามลํ าดับ (มีขอมูลเพียง 2 ป เร่ิมใชองคประกอบน้ีในป 1998) คาความ
สัมพันธมีขนาดคอนขางสูง และไมคอยเปล่ียนแปลง แสดงถึงความคงท่ีของการใชองคประกอบดานน้ีใน
การจัดอันดับ ผลการวิเคราะหจากขอมูลอันดับก็เปนไปในทํ านองเดียวกัน (.880, .813) แสดงวาจากขอมูล
2 ป คอนขางใหผลสรุปไดวาองคประกอบนี้สามารถน ําไปใชในการกํ าหนดคุณภาพมหาวิทยาลัยไดดี

คะแนนในองคประกอบดานทรัพยากรดานการเงินสัมพันธกับคะแนนคุณภาพโดยรวมในป 1997 -
1999 เทากับ .835, .710 และ .756 ตามลํ าดับ คาความสัมพันธมีขนาดปานกลางคอนขางสูง และเริ่มมีคา
ต่ํ าลง  แสดงถึงความไมคงท่ีของการใชองคประกอบดานน้ีในการจัดอันดับ ผลการวิเคราะหจากขอมูล
อันดับคลายคลึงกัน  (.830, .695, .765)  ผลการวิเคราะหน้ีสรุปวาทรัพยากรดานการเงินสามารถกํ าหนด
คุณภาพมหาวิทยาลัยไดในระดับปานกลาง แตก็ยังสรุปไดไมชัดเจนมาก เนื่องจากขนาดความสัมพันธใน
แตละปไมคอยคงท่ี และขอมูลท่ีเปนคะแนนและอันดับใหผลการวิจัยไมสอดคลองกัน แตหากเช่ือถือในขอ
มูลที่เปนคะแนนมากกวา  ก็มีแนวโนมวาองคประกอบตัวน้ีจะกํ าหนดคุณภาพมหาวิทยาลัยไดในระดับปาน
กลาง และความเหมาะสมในการน ําไปใชกํ าหนดคุณภาพมหาวิทยาลัยเร่ิมลดลง

สรุปผลโดยรวม เมื่อวิเคราะหความคงท่ีของความสอดคลองภายในขององคประกอบแตละดานกับ
คะแนนรวม พบวาเพียงองคประกอบดานผลผลิตการวิจัยท่ีมีความคงท่ีของขนาดความสัมพันธกับคะแนน
รวม และมีความสัมพันธในระดับคอนขางสูง คือมากกวา .80  สํ าหรับดานความมีช่ือเสียงน้ัน เปนท่ีนา
สังเกตวาขนาดความสัมพันธมีแนวโนมจะสูงขึ้นเรื่อย

ตอนที่ 1.2 ความคงที่ของความสัมพันธระหวางคุณภาพตามองคประกอบยอยกับ
คุณภาพโดยรวม กลุมมหาวิทยาลัยเฉพาะสาขาวิชาวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี

ตารางที่ 4.2 เปนผลการวิเคราะหขอมูลเก่ียวกับความคงท่ีของขนาดความสัมพันธระหวางคะแนน
ในองคประกอบยอยกับคะแนนรวมสํ าหรับกลุมมหาวิทยาลัยเฉพาะสาขาวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี ผล
ปรากฏวาคะแนนในองคประกอบดานความมีชื่อเสียงของมหาวิทยาลัยสัมพันธกับคะแนนคุณภาพโดยรวม
ในป 1998 - 1999 เทากับ .063 และ .854 ตามลํ าดับ คาความสัมพันธในปแรกท่ีจัดอันดับ (1998) มีคาเปน
0 แสดงถึงความไมสัมพันธกันของคะแนนในองคประกอบยอยตัวน้ีกับคะแนนรวม แตในปท่ีสองของการจัด
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อันดับ (1999) กลับพบวาคะแนนในองคประกอบยอยตัวน้ีกับคะแนนรวมมีคาสูงมาก (.854) แสดงถึงความ
ไมคงท่ีของการใชองคประกอบดานน้ีในการจัดอันดับอยางมาก ผลการวิเคราะหจากขอมูลอันดับใหผล
ทํ านองเดียวกัน คือมีความสัมพันธเทากับ .131 และ .904 ตามลํ าดับ ยิ่งแสดงถึงความไมคงที่ขององค
ประกอบในการกํ าหนดคุณภาพมหาวิทยาลัยอยางมาก อยางไรก็ตาม ผลการวิเคราะหขอมูลในปท่ีสองของ
การจัดอันดับ ทํ าใหไดขอสังเกตเก่ียวกับการใชองคประกอบน้ีในการจัดอันดับตอไป เพราะมีอิทธิพลอยาง
มากตอการกํ าหนดคุณภาพมหาวิทยาลัย

สํ าหรับคะแนนในองคประกอบดานความเขมงวดในการรับนักศึกษาสัมพันธกับคะแนนคุณภาพ
โดยรวมในป 1998 - 1999 เทากับ .702 และ .756 ตามลํ าดับ คาความสัมพันธมีขนาดปานกลางคอนขาง
สูงและไมคอยเปลี่ยนแปลง แสดงถึงความคงท่ีของการใชองคประกอบดานน้ีในการจัดอันดับ ผลการ
วิเคราะหจากขอมูลอันดับใหผลทํ านองเดียวกัน คือมีความสัมพันธเทากับ .732 และ .729 ตามลํ าดับ ซึ่ง
แสดงถึงความคงท่ีขององคประกอบในการกํ าหนดคุณภาพมหาวิทยาลัย

คะแนนในองคประกอบดานทรัพยากรดานอาจารยสัมพันธกับคะแนนคุณภาพโดยรวมในป 1998 -
1999 เทากับ .742 และ .731 ตามลํ าดับ คาความสัมพันธมีขนาดปานกลางคอนขางสูง และแสดงถึงความ
คงท่ีของการใชองคประกอบดานน้ีในการจัดอันดับ ผลการวิเคราะหจากขอมูลอันดับใหผลตางกัน คือมี
ความสัมพันธเทากับ .770 และ .689 ตามลํ าดับ ซ่ึงแสดงถึงความไมคงท่ีขององคประกอบในการกํ าหนด
คุณภาพมหาวิทยาลัย ผลการวิเคราะหจากขอมูลการจัดอันดับ 2 ป สรุปไดวาองคประกอบน้ีสามารถนํ าไป
ใชในการกํ าหนดคุณภาพมหาวิทยาลัยไดในระดับปานกลาง ถาอิงขอมูลท่ีเปนคะแนน

คะแนนในองคประกอบดานผลผลิตดานการวิจัยสัมพันธกับคะแนนคุณภาพโดยรวมในป 1998 -
1999 เทากับ .640 และ .827 ตามลํ าดับ คาความสัมพันธมีขนาดเปล่ียนแปลง ในปแรกของการจัดอันดับ
(1998) มีขนาดปานกลางและเปล่ียนเปนขนาดคอนขางสูงในปท่ีสอง (1999)  แสดงถึงความไมคงท่ีของการ
ใชองคประกอบดานน้ีในการจัดอันดับ ผลการวิเคราะหจากขอมูลอันดับใหผลทํ านองเดียวกัน คือมีความ
สัมพันธเทากับ .592 และ .879 ตามลํ าดับ ซ่ึงแสดงถึงความไมคงท่ีขององคประกอบในการกํ าหนดคุณภาพ
มหาวิทยาลัย อยางไรก็ตามขอมูลของทั้งสองป สรุปไดวาองคประกอบน้ีสามารถนํ าไปใชในการกํ าหนดคุณ
ภาพมหาวิทยาลัยไดในระดับปานกลางโดยมีแนวโนมสูงข้ึน

นอกจากน้ีขอมูลในตารางท่ี 4.2 ยังแสดงใหเห็นวาคะแนนในองคประกอบดานทรัพยากรดานการ
เงินสัมพันธกับคะแนนคุณภาพโดยรวมในป 1998 - 1999 เทากับ .677 และ -.065 ตามลํ าดับ คาความ
สัมพันธมีขนาดเปลี่ยนแปลงมาก จากเดิมอยูในระดับปานกลางแลวกลายเปนขนาดต่ํ ามากจนไมมีความ
สัมพันธ แสดงถึงความไมคงท่ีของการใชองคประกอบดานน้ีในการจัดอันดับ ผลการวิเคราะหจากขอมูล
อันดับใหผลทํ านองเดียวกัน คือมีความสัมพันธเทากับ .643 และ -.056 ตามลํ าดับ ซึ่งแสดงถึงความไมคงที่
ขององคประกอบในการกํ าหนดคุณภาพมหาวิทยาลัยอยางมาก ผลการวิเคราะหจากขอมูล 2 ป ยังสรุปได
ไมแนนอน เน่ืองจากขนาดความสัมพันธไมคงที ่ แตก็มีขอสังเกตวาองคประกอบตัวน้ีมีแนวโนมจะใชในการ
กํ าหนดคุณภาพมหาวิทยาลัยไดไมเหมาะสม โดยเฉพาะเม่ืออิงขอมูลในป 1999
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ตารางท่ี 4.2 ความสัมพันธระหวางคะแนนคุณภาพตามองคประกอบยอยกับคะแนนรวมที่ใชใน
การจัดอันดับในป 1998-1999 (Item Total Correlation) สํ าหรับกลุมมหาวิทยาลัย
เฉพาะสาขาวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี

ผลการวิเคราะหจากขอมูลคะแนน ผลการวิเคราะหจากขอมูลอันดับ
องคประกอบ 1998 (n=30) 1999 (n=35) 1998 (n=30) 1999 (n=35)

1. REPUTATION .063 .854** .131 .904**
2. SELECTIVITY .702** .756** .732** .729**
3. FACULTY .742** .731** .770** .689**
4. RESEARCH .640** .827** .592** .879**
5. FINANCE .677** -.065 .643** -.056
* p < .05 ** p < .01

สรุปผลการวิจัยเก่ียวกับความสอดคลองและความคงท่ีของผลการจัดอันดับมหาวิทยาลัยในกลุม
มหาวิทยาลัยเฉพาะสาขาวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี พบวาโดยภาพรวมไมมีความสอดคลองของคะแนน
คุณภาพมหาวิทยาลัยระหวางในป 1998 และ 1999  และอันดับของมหาวิทยาลัยก็ไมคอยคงท่ี เมื่อ
วิเคราะหเปนรายองคประกอบยอยก็พบวาสวนใหญไมมีความคงท่ีของอันดับเชนกันในเกือบทุกองค
ประกอบ ยกเวนองคประกอบดานผลผลิตดานการวิจัยและดานความมีช่ือเสียงของมหาวิทยาลัยท่ีคอนขาง
มีความคงท่ีของอันดับมหาวิทยาลัยมากกวาองคประกอบอ่ืน

ตารางที่  4.3 เปนผลสรุปของการศึกษาอิทธิพลขององคประกอบยอยท่ีใชในการกํ าหนดคุณภาพ
ของมหาวิทยาลัยโดยรวมท้ังในกลุมมหาวิทยาลัยสหสาขาวิชาและมหาวิทยาลัยเฉพาะสาขาวิทยาศาสตร
และเทคโนโลยี ผลปรากฏดังนี้

1.องคประกอบดานผลผลิตการวิจัยมีอิทธิพลตอการกํ าหนดคุณภาพมหาวิทยาลัยสูงในกลุม
มหาวิทยาลัยสหสาขาวิชาและใหผลการวิจัยท่ีคอนขางหนักแนน เม่ือพิจารณาจากความคงท่ีของคา
สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ  สํ าหรับในกลุมมหาวิทยาลัยเฉพาะสาขาวิทยาศาสตรและเทคโนโลยีน้ันมีแนวโนม
วาองคประกอบตัวน้ีจะมีอิทธิพลตอการกํ าหนดคุณภาพมหาวิทยาลัยสูงข้ึนกวาเดิม

2. องคประกอบดานทรัพยากรอาจารยมีอิทธิพลตอการก ําหนดคุณภาพมหาวิทยาลัยอยูในระดับ
ปานกลางทั้งในกลุมมหาวิทยาลัยทั้งสองประเภท

3. องคประกอบดานชื่อเสียงของมหาวิทยาลัยมีอิทธิพลตอการก ําหนดคุณภาพมหาวิทยาลัยปาน
กลางในกลุมมหาวิทยาลัยสหสาขาวิชา และมีแนวโนมจะเปนองคประกอบท่ีมีอิทธิพลตอการกํ าหนด
คุณภาพในกลุมมหาวิทยาลัยเฉพาะสาขาวิทยาศาสตรและเทคโนโลยีดวย

4.องคประกอบดานความเขมงวดในการรับนักศึกษามีอิทธิพลตอการกํ าหนดคุณภาพมหาวิทยาลัย   
สหสาขาวิชาคอนขางต่ํ า  แตจะมีอิทธิพลปานกลางในกลุมมหาวิทิยาลัยเฉพาะสาขาวิทยาศาสตรและ
เทคโนโลยี
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5.องคประกอบดานทรัพยากรการเงินมีอิทธิพลปานกลางตอการกํ าหนดคุณภาพมหาวิทยาลัย    
สหสาขาวิชา แตจะไมมีอิทธิพลในกลุมมหาวิทยาลัยเฉพาะสาขาวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี (ขอมูลป
1999)
ตารางที ่4.3 สรุปผลความคงท่ีของขนาดความสัมพันธระหวางคุณภาพตามองคประกอบยอยกับ

คุณภาพรวม
องคประกอบยอย มหาวิทยาลัยสหสาขาวิชา มหาวทิยาลัยเฉพาะสาขาวิชา

วทิยาศาสตรและเทคโนโลยี
1. ชื่อเสียงมหาวิทยาลัย ขนาดความสัมพันธไมคงที ่แตมี

แนวโนมสูงขึ้น
ขอมูลคะแนน (r=.51, .76, .82)
ขอมูลอันดับ  (r=.70, .74, .79)

ขนาดความสัมพันธเปล่ียนแปลง
มาก  ไมคงที่
ขอมูลคะแนน (r=.06, .85)
ขอมูลอันดับ   (r=.13, .90)

2. ความเขมงวดในการรับนักศึกษา ขนาดความสัมพนัธต่ํ า และคอน
ขางคงที่
ขอมูลคะแนน (r=.43, .32, .33)
ขอมูลอันดับ  (r=.39, .28, .30)

ขนาดความสัมพันธปานกลาง
และคอนขางคงท่ี
ขอมูลคะแนน (r=.70, .76)
ขอมูลอันดับ   (r=.73, .73)

3. ทรัพยากรอาจารย ถาวิเคราะหจากคะแนน ขนาด
ความสัมพันธปานกลาง ไมคอยคง
ท่ี แตมีแนวโนมสูงขึ้น แตถา
วิเคราะหจากขอมูลอันดับ ความ
สัมพันธปานกลาง และมีแนวโนม
ลดลงเรื่อย ๆ
ขอมูลคะแนน (r=.59, 68, .71)
ขอมูลอันดับ   (r=.75, .66, .63)

ขนาดความสัมพันธปานกลาง
และคอนขางคงท่ี
ขอมูลคะแนน (r=.74, 73)
ขอมูลอันดับ   (r=.77, .70)

4. ผลผลิตดานการวิจัย ขนาดความสัมพันธคอนขางสูง
และคอนขางคงท่ี
ขอมูลคะแนน (r=.87, .83)
ขอมูลอันดับ   (r=.88, .81)

ขนาดความสัมพันธไมคอยคงท่ี
แตมีแนวโนมสูงขึ้น
ขอมูลคะแนน (r=.64, .83)
ขอมูลอันดับ   (r=.59, .88)

5. ทรัพยากรดานการเงิน ขนาดความสัมพันธปานกลาง และ
ไมคอยคงท่ี
ขอมูลคะแนน (r=.84, .71, .76)
ขอมูลอันดับ   (r=.83, .70, .77)

ขนาดความสัมพันธเปล่ียนแปลง
คอนขางมาก
ขอมูลคะแนน (r=.68, -.07)
ขอมูลอันดับ   (r=.64, -.06)
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ตอนท่ี 1.3 ความคงท่ีของน้ํ าหนักองคประกอบยอย และความไมแปรเปลี่ยนของโมเดลการ
วัดสํ าหรับองคประกอบคุณภาพโดยรวม กลุมมหาวิทยาลัยสหสาขาวิชา

การเสนอผลการวิเคราะหในตอนน้ี เปนการวิเคราะหความสํ าคัญขององคประกอบท่ีใชในการจัด
อันดับ เชนเดียวกับตอนท่ี 1.1 แตแทนที่จะพิจารณาจากคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธระหวางคุณภาพตามองค
ประกอบยอยกับคุณภาพโดยรวม โดยการหา item-total correlation เชนในตอนที่ 1.1  การวิเคราะหใน
ตอนนี้ เปนการพิจารณาความคงท่ีของคาน้ํ าหนักองคประกอบยอยท่ีใชในการสรางองคประกอบคุณภาพ
โดยรวม และความไมแปรเปลี่ยน (invariance) ของโมเดลการวัด (measurement model) สํ าหรับองค
ประกอบคุณภาพโดยรวม  เน่ืองจากโมเดลองคประกอบคุณภาพโดยรวมมีองคประกอบยอยตรงกันท้ัง 5
องคประกอบเฉพาะในป 1998-1999 เทาน้ัน  ดังน้ันการวิเคราะหจึงเปนการวิเคราะหความคงท่ีหรือความ
ไมแปรเปลี่ยนเฉพาะชวง 2 ปเทาน้ัน วิธีการวิเคราะหใชการวิเคราะหโมเดลลิสเรล (linear structural
relationship or LISREL model) แบบกลยุทธกลุมพห ุ (multiple group strategy) (Bollen, 1989;
Joreskog and Sorbom, 1993) ซ่ึงจะสามารถตรวจสอบไดวาโมเดลลิสเรลองคประกอบคุณภาพโดยรวม
สํ าหรับป 1998 และป 1999 มีความคงที่เพียงไร และโมเดลลิสเรลท้ังสองปสอดคลองกับขอมูลเชิงประจักษ
มากนอยเพียงใด

การวิเคราะหโมเดลลิสเรลโดยการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยัน (confirmatory factor analysis)
แบบกลยุทธกลุมพหุ สํ าหรับตรวจสอบความคงท่ีหรือความไมแปรเปล่ียนของโมเดล มีการดํ าเนินงาน 3 ขั้น
ตอน (Bollen, 1989; Joreskog and Sorbom, 1993)   ขั้นตอนแรกจะตองน ําโมเดลลิสเรลแตละปท่ีได
วิเคราะหตรวจสอบแลววาสอดคลองกับขอมูลเชิงประจักษ มาวิเคราะหดวยลิสเรลแบบกลยุทธกลุมพหุเพื่อ
ตรวจสอบสมมุติฐานทางสถิติวา   โมเดลลิสเรลแตละปมีรูปแบบ (form) คงที่ [Ho: same form of LX]   ขั้น
ตอนท่ีสองเปนการวิเคราะหดวยลิสเรลแบบกลยุทธกลุมพหุเพ่ือตรวจสอบสมมุติฐานทางสถิติวา นํ าหนัก
องคประกอบยอยมีคาคงท่ี [Ho: LX(1998) = LX(1999)] ข้ันตอนท่ีสามเปนการวิเคราะหดวยลิสเรลแบบกล
ยุทธกลุมพหุเพื่อตรวจสอบสมมุติฐานทางสถิติวา  น้ํ าหนักองคประกอบ และความแปรปรวน-ความแปรป
รวนรวมระหวางเทอมความคลาดเคล่ือนมีคาคงท่ี [Ho: LX(1998) = LX(1999) and TD(1998) = TD
(1999)]  คาสถิติท่ีใชในการตรวจสอบแตละข้ันตอน ไดแก คาไค-สแควร (chi-square) คาดัชนีวัดความ
กลมกลืน (goodness of fit index = GFI) และคารูทของคาเฉลี่ยกํ าลังสองของความคลาดเคล่ือน (root
mean square residual = RMR)  ถาคาไค-สแควรแตกตางจากศูนยอยางไมมีนัยสํ าคัญ คา GFI เขาใกล 1
และคา  RMR เขาใกล 0 แสดงวาไมปฏเิสธสมมุติฐานทางสถิติ และจะสรุปไดวาโมเดลลิสเรลองคประกอบ
คุณภาพโดยรวมมีความคงท่ี หรือไมแปรเปล่ียนระหวางป 1998-1999    หากปรากฏวามีการปฏิเสธสมมุติ
ฐานทางสถิติขอใด แสดงวาโมเดลมีความแปรเปล่ียน หรือมีความไมคงท่ีของพารามิเตอรท่ีกํ าหนดในสมมุติ
ฐานทางสถิติขอน้ัน
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ผลการวิเคราะหขอมูลเบ้ืองตนในตารางท่ี 4.4 แสดงเมทริกซสหสัมพันธระหวางองคประกอบยอย
ท้ัง 5 องคประกอบ  แยกเปนสองเมทริกซส ําหรับป 1998 และ 1999   จะเห็นไดวาองคประกอบ ความเขม
งวดในการรับนักศึกษามีความสัมพันธกับองคประกอบอ่ืนนอยมาก และมีคาไมคอยคงท่ี

ตารางที ่4.4 เมทริกซสหสัมพันธระหวางองคประกอบยอย กลุมมหาวิทยาลัยสหสาขาวิชา
ป 1998-1999

องคประกอบ REP SEL FAC RES FIN Mean SD
ป 1998 (n=65)
1.REPUTATION 1.000 12.928 2.786
2.SELECTIVITY -0.041 1.000 13.596 3.621
3.FACULTY RESOURCES 0.445 -0.234 1.000 14.966 3.238
4.RESEARCH OUTPUT 0.679 0.119 0.574 1.000 4.638 2.875
5.FINANCIAL   RESOURCES 0.568 -0.070 0.586 0.561 1.000 2.524 1.684
ป 1999 (n=79)
1.REPUTATION 1.000 13.560 2.882
2.SELECTIVITY 0.007 1.000 16.267 2.837
3.FACULTY  RESOURCES 0.361 0.102 1.000 14.867 2.697
4.RESEARCH OUTPUT 0.821 -0.043 0.403 1.000 4.444 2.935
5.FINANCIAL RESOURCES 0.577 -0.068 0.638 0.643 1.000 3.353 1.590

ผลการวิเคราะหขอมูลดวยโปรแกรมลิสเรลแบบกลยุทธกลุมพหุท้ังสามข้ันตอน เพ่ือตรวจสอบความ
ไมแปรเปลี่ยนของโมเดลระหวางป 1998 และ 1999 เสนอไวในตารางท่ี 4.5   จากตารางจะเห็นไดวา ผล
การทดสอบสมมุติฐานทั้งสามขั้นตอนเมื่อพิจารณาจากคาสถิต ิ chi-square ดัชนี GFI และ RMR น้ัน ไม
ปฏิเสธสมมุติฐานขอ 1 ท่ีระดับนัยสํ าคัญ 0.01 และไมปฏิเสธสมมุติฐานขอ 2 ท่ีระดับนัยสํ าคัญ 0.05 แต
ปฏิเสธสมมุติฐานขอ 3 ท่ีระดับนัยสํ าคัญ 0.05  เมื่อพิจารณาการเปลี่ยนแปลงคาไค-สแควร (chi-square
change) พบวาโมเดลตามสมมุติฐานขอ 1 และขอ 2 ไมแตกตางกัน เน่ืองจากคาไค-สแควรที่เพิ่มขึ้นไมมี
นัยสํ าคัญทางสถิติ  แตโมเดลตามสมมุติฐานขอ 2 และ 3 แตกตางกัน  ดังนั้นจึงสรุปไดวา โมเดลลิสเรส
สํ าหรับการสรางองคประกอบคุณภาพโดยรวมจากองคประกอบยอยท้ังหาองคประกอบน้ัน มีรูปแบบโมเดล
ป 1998 และป 1999 คงท่ี   คาน้ํ าหนักองคประกอบขององคประกอบยอยแตละองคประกอบในโมเดลป
1998 และ ป 1999 คงที่  แตคาความแปรปรวน-ความแปรปรวนรวมของเทอมความคลาดเคล่ือนขององค
ประกอบยอยในโมเดลป 1998 และ ป 1999 แตกตางกัน  คาสัมประสิทธิ์นํ ้าหนักองคประกอบ และคาความ
แปรปรวน-ความแปรปรวนรวมของเทอมความคลาดเคล่ือนขององคประกอบยอยในโมเดลป 1998 และ ป
1999 นํ าเสนอไวในตารางท่ี 4.6
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ตารางที ่4.5 สรุปผลการวิเคราะหลิสเรลแบบกลยุทธกลุมพหุ เพ่ือตรวจสอบความไมแปรเปล่ียน
ของโมเดลระหวางป 1998 และ 1999 กลุมมหาวิทยาลัยสหสาขาวิชา

สมมุติฐานทางสถิติ χ2 df p χ2

change
df change GFI RMR

1. Ho: same form of LX 17.065 8 0.0294 0.984 0.312
2. Ho: LX(1998) = LX  (1999) 20.914 13 0.0747 3.849 5 0.977 0.447
3. Ho: LX(1998) = LX   (1999)
  and TD(1998)   =  TD(1999)

172.270 19 0.0000 151.656 6 0.684 0.755

ตารางที ่4.6 คาสัมประสิทธิ์นํ ้าหนักองคประกอบ และคาความแปรปรวน-ความแปรปรวนรวมของ
เทอมความคลาดเคล่ือนขององคประกอบยอยในโมเดลป 1998 และ ป 1999
กลุมมหาวิทยาลัยสหสาขาวิชา

โมเดลในป 1998 โมเดลในป 1999
พารามิเตอร Coeff. SE t Factor

score reg.
Coeff. SE t Factor

score reg.
Lambda X (LX)
QUAL     REP 1.777 0.238 7.481 0.044 1.777 0.238 7.481 0.009
QUAL     SEL -0.197 0.278 -0.709 -0.003 -0.197 0.278 -0.709 -0.002
QUAL     FAC 1.965 0.239 8.215 0.061 1.965 0.239 8.215 0.041
QUAL     RES 1.986 0.239 8.031 0.061 1.986 0.239 8.031 0.028
QUAL     FIN 1.496 0.132 11.327 0.338 1.496 0.132 11.327 0.511
Theta-delta (TD)
TD(1,1) for REP 4.434 0.958 4.627 5.294

0.942
5.619

TD(2,2) for SEL 13.037 2.306 5.654 8.028 1.286 6.242
TD(3,3) for FAC 5.569 1.157 4.812 4.037 0.796 5.073
TD(4,4) for RES 4.311 0.989 4.360 4.740 0.897 5.283
TD(5,5) for FIN 0.756 0.345 2.221 0.244 0.264 0.925
TD(1,4) for
REP         SEL

1.810 0.795 2.277 3.528 0.815 4.327
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ผลจากการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยัน ซึ่งเปนการวิเคราะหโมเดลลิสเรลแบบกลยุทธกลุมพหุ
ดวยโปรแกรมลิสเรล 8.10 ในตารางท่ี 4.6 แสดงวาน้ํ าหนักองคประกอบ (factor loading) ในโมเดลป 1998
และ 1999 ท่ีไมแปรเปล่ียนน้ัน น้ํ าหนักองคประกอบยอยดานความเขมงวดในการรับนักศึกษา (SEL) มีคา
ต่ํ าสุดและไมมีนัยสํ าคัญทางสถิติ แสดงวาองคประกอบยอยตัวน้ีมีความสํ าคัญนอยมากตอองคประกอบ
คุณภาพมหาวิทยาลัยโดยรวมท้ังในป 1998 และ 1999  สวนน้ํ าหนักองคประกอบขององคประกอบยอย
ดานทรัพยากรการเงิน (FIN) มีคาสูงและมีนัยส ําคัญทางสถิติ  คาคะแนนองคประกอบ (factor score
regression) ขององคประกอบยอยดานทรัพยากรการเงินมีคาสูงสุด  แสดงวาเม่ือเปรียบเทียบกับองค
ประกอบยอยตัวอื่น ๆ ทรัพยากรดานการเงินมีความสํ าคัญตอองคประกอบคุณภาพมหาวิทยาลัยโดยรวม

ตอนท่ี  1.4 ความคงท่ีของน้ํ าหนักองคประกอบยอย และความไมแปรเปลี่ยนของโมเดล
การวัดสํ าหรับองคประกอบคุณภาพโดยรวม กลุมมหาวิทยาลัยเฉพาะสาขาวิชา
วิทยาศาสตรและเทคโนโลยี

การเสนอผลการวิเคราะหขอมูลสํ าหรับกลุ มมหาวิทยาลัยเฉพาะสาขาวิชาวิทยาศาสตรและ
เทคโนโลยี ในตอนน้ีเปนแบบเดียวกับการเสนอผลการวิเคราะหขอมูลสํ าหรับกลุมมหาวิทยาลัยสหสาขาวิชา
ในตอนท่ี 1.3  ผลการวิเคราะหขอมูลเบ้ืองตนในตารางท่ี 4.7 แสดงเมทริกซสหสัมพันธระหวางองคประกอบ
ยอยท้ัง 5 องคประกอบ  แยกเปนสองเมทริกซส ําหรับป 1998 และ 1999  จากตาราง จะเห็นไดวา จํ านวน
มหาวิทยาลัยในป 1998 มีเพียง 24 แหงเทาน้ันท่ีมีขอมูลครบทุกองคประกอบ  เพราะมีมหาวิทยาลัย 5 แหง
ไมมีขอมูลองคประกอบทรัพยากรอาจารย (FAC) ผลผลิตดานการวิจัย (RES) และทรัพยากรดานการเงิน
(FIN) และมีมหาวิทยาลัย 6 แหงขาดขอมูลองคประกอบดานความเขมงวดในการรับนักศึกษา (SEL)   
สํ าหรับคาสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธระหวางองคประกอบยอย พบวาขอมูลในป 1998 น้ันองคประกอบยอย
ดานชื่อเสียงมหาวิทยาลัย (REP) มีความสัมพันธคอนขางตํ ่ากับองคประกอบยอยดานความเขมงวดในการ
รับนักศึกษา (SEL) ดานทรัพยากรอาจารย  (FAC) และดานทรัพยากรการเงิน (FIN)  สวนขอมูลในป  1999
กลับพบวาองคประกอบยอยดานทรัพยากรการเงิน (FIN) มีความสัมพันธต่ํ ากับทุกองคประกอบยอย

ผลการวิเคราะหขอมูลดวยโปรแกรมลิสเรลแบบกลยุทธกลุมพหุทั้งสามขั้นตอน เพ่ือตรวจสอบความ
ไมแปรเปลี่ยนของโมเดลระหวางป 1998 และ 1999 เสนอไวในตารางท่ี 4.8   จากตารางจะเห็นไดวา ผล
การทดสอบสมมุติฐานทั้งสามขั้นตอนเมื่อพิจารณาจากคาสถิต ิ chi-square ดัชนี GFI และ RMR น้ัน ไม
ปฏิเสธสมมุติฐานขอ 1 ท่ีระดับนัยสํ าคัญ 0.05 แตปฏิเสธสมมุติฐานขอ 2 และ 3 ท่ีระดับนัยสํ าคัญ 0.05
เมื่อพิจารณาการเปลี่ยนแปลงคาไค-สแควร (chi-square change) พบวาโมเดลตามสมมุติฐานขอ 1 และ
ขอ 2 แตกตางกัน เน่ืองจากคาไค-สแควรที่เพิ่มขึ้นมีนัยส ําคัญทางสถิติ  แตโมเดลตามสมมุติฐานขอ 2 และ
3 ไมแตกตางกัน  ดังนั้นจึงสรุปไดวา โมเดลลิสเรสส ําหรับการสรางองคประกอบคุณภาพโดยรวมจากองค
ประกอบยอยทั้งหาองคประกอบนั้น มีรูปแบบโมเดลป 1998 และป 1999 คงท่ี แตคาน้ํ าหนักองคประกอบ
ขององคประกอบยอยแตละองคประกอบในโมเดล และคาความแปรปรวน-ความแปรปรวนรวมของเทอม
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ความคลาดเคลื่อนขององคประกอบยอยในโมเดลป 1998 และ ป 1999 แตกตางกัน คาสัมประสิทธิ์นํ ้าหนัก
องคประกอบ และคาความแปรปรวน-ความแปรปรวนรวมของเทอมความคลาดเคล่ือนขององคประกอบ
ยอยในโมเดลป 1998 และ ป 1999 นํ าเสนอไวในตารางท่ี 4.9

ตารางที ่4.7 เมทริกซสหสัมพันธระหวางองคประกอบยอย กลุมมหาวิทยาลัยสาขาวิทยาศาสตร
และเทคโนโลยี  ป 1998-1999

องคประกอบ REP SEL FAC RES FIN Mean SD
ป 1998 (n=24)
1.REPUTATION 1.000 15.009 3.261
2.SELECTIVITY -0.006 1.000 13.078 4.016
3.FACULTY RESOURCES -0.151 0.319 1.000 14.272 4.785
4.RESEARCH OUTPUT 0.327 0.513 0.423 1.000 4.598 2.818
5.FINANCIAL RESOURCES 0.050 0.353 0.523 0.721 1.000 3.094 1.340
ป 1999 (n=35)
1.REPUTATION 1.000 13.207 3.502
2.SELECTIVITY 0.469 1.000 17.407 4.287
3.FACULTY RESOURCES 0.543 0.394 1.000 16.161 3.027
4.RESEARCH OUTPUT 0.703 0.507 0.469 1.000 4.060 3.252
5.FINANCIAL RESOURCES -0.001 -0.330 -0.052 -0.127 1.000 2.741 1.274

ตารางที ่4.8 สรุปผลการวิเคราะหลิสเรลแบบกลยุทธกลุมพหุ เพ่ือตรวจสอบความไมแปรเปล่ียน
ของโมเดลระหวางป 1998 และ 1999 กลุมมหาวิทยาลัยเฉพาะสาขาวิชา
วิทยาศาสตรและเทคโนโลยี

สมมุติฐานทางสถิติ χ2 df p χ2 change df change GFI RMR
1.Ho: same form of LX 13.690 10 0.18800 0.938 0.437
2. Ho: LX(1998) = LX(1999) 31.784 15 0.00689 18.094 5 0.862 1.377
3. Ho: LX(1998) = LX(1999)
    and TD(1998) = TD(1999)

45.902 20 0.00083 14.118 5 0.822 2.045
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ตารางที ่4.9 คาสัมประสิทธิ์นํ ้าหนักองคประกอบ และคาความแปรปรวน-ความแปรปรวนรวมของ
เทอมความคลาดเคล่ือนขององคประกอบยอยในโมเดลป 1998 และ ป 1999
กลุมมหาวิทยาลัยเฉพาะสาขาวิชาวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี

โมเดลในป 1998 โมเดลในป 1999
พารามิเตอร Coeff. SE t Factor

score reg.
Coeff. SE T Factor

score reg.
Lambda X (LX)
QUAL      REP 1.142 0.655 1.745 -0.010 2.952 0.540 5.467 0.123
QUAL     SEL 1.988 0.806 2.468 -0.014 2.555 0.719 3.552 0.032
QUAL     FAC 1.851 0.961 1.927 -0.008 1.858 0.505 3.681 0.048
QUAL     RES 2.920 0.520 5.616 0.416 2.685 0.504 5.324 0.118
QUAL     FIN 0.928 0.265 3.508 -0.083 -0.152 0.236 -0.647 -0.014
Theta-delta (TD)
TD(1,1) for REP 9.329 2.746 3.397 3.548 1.673 2.121
TD(2,2) for SEL 12.176 3.664 3.323 11.849 3.189 3.716
TD(3,3) for FAC 19.469 5.744 3.390 5.711 1.554 3.675
TD(4,4) for RES -0.588 1.950 -0.301 3.365 1.446 2.327
TD(5,5) for FIN 0.934 0.335 2.785 1.600 0.389 4.113

ผลจากการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยัน ซึ่งเปนการวิเคราะหโมเดลลิสเรลแบบกลยุทธกลุมพหุ
ดวยโปรแกรมลิสเรล 8.10 ในตารางท่ี 4.9 แสดงวาน้ํ าหนักองคประกอบ (factor loading) ในโมเดลป 1998
และ 1999 ที่ไมคงที่นั้น  ในโมเดลป 1998 น้ํ าหนักองคประกอบยอยดานผลผลิตการวิจัย (RES) มีคาสูงสุด
และมีนัยสํ าคัญทางสถิติ รองลงไปคือองคประกอบยอยดานทรัพยากรการเงินผลการวิเคราะหน้ีแตกตาง
จากโมเดลป 1999 เพราะในโมเดลป 1999 น้ันน้ํ าหนักองคประกอบยอยทุกดานยกเวนดานทรัพยากรการ
เงิน (FIN) มีคาสูงและมีนัยสํ าคัญทางสถิติ แสดงวาองคประกอบยอยท่ีมีความสํ าคัญมากตอองคประกอบ
คุณภาพมหาวิทยาลัยโดยรวมเรียงลํ าดับตามความสํ าคัญในป 1998 ไดแก ผลผลิตการวิจัย และทรัพยากร
การเงิน สวนในป  1999 ไดแก ชื่อเสียงมหาวิทยาลัย ผลผลิตการวิจัย ทรัพยากรอาจารย และ ความเขมงวด
ในการรับนักศึกษา ตามลํ าดับ
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ตอนท่ี 2 อิทธิพลของตัวแปรเกี่ยวกับลักษณะการด ําเนินงานของมหาวิทยาลัยและ
ตัวแปรเกี่ยวกับสภาพเศรษฐกิจและสังคมของประเทศในการทํ านายคุณภาพ
มหาวิทยาลัย

ตอนท่ี 2.1 ความคงที่ของสัมประสิทธิ์การทํ านายคุณภาพมหาวิทยาลัยของตัวแปรตาง ๆ
ในกลุมมหาวิทยาลัยสหสาขาวิชา

ในตอนน้ีตัวแปรตาม (DV) คือ คุณภาพมหาวิทยาลัย สวนตัวแปรอิสระ (IV) มี 2 ชุด โดยชุดท่ี 1
เปนตัวแปรเก่ียวกับสภาพเศรษฐกิจและสังคมของประเทศ ซึ่งม ี 6 ตัว คือ ผลิตภัณฑมวลรวมภายใน
ประเทศตอหัว คาใชจายของรัฐดานการศึกษาตอหัว อัตราการเขาเรียนระดับมัธยมศึกษา อัตราการเขา
เรียนระดับอุดมศึกษา งบประมาณเพ่ือการอุดมศึกษา และคุณภาพชีวิต ขอมูลตามตัวแปรในชุดน้ีเปนขอ
มูลจากสภาพเศรษฐกิจและสังคมในป 1998 ซ่ึงจะใชกับการวิเคราะหในป 1997 และ 1999 เหมือนกันหมด
และชุดท่ี 2 เปนตัวแปรเก่ียวกับสภาพการดํ าเนินงานของมหาวิทยาลัย ซึ่งม ี 4 ตัว คือ เงินเดือนอาจารย
อัตราสวนนักศึกษาตออาจารย อัตรานักศึกษาตออินเตอรเน็ต (ตัวแปรน้ีเร่ิมใชในป 1998-1999)  บทความ
ท่ีตีพิมพ  (ตัวแปรน้ีเร่ิมใชในป 1998-1999) อาจารยระดับบัณฑิตศึกษา (ใชเฉพาะป 1997) คาธรรมเนียม
การศึกษา (ใชเฉพาะป 1997)  การวิเคราะหประสิทธิภาพในการทํ านายสํ าหรับกลุมมหาวิทยาลัยสหสาขา
วิชาจะประกอบดวยสมการทํ านาย 3 สมการ คือ ผลการวิเคราะหในป 1997, 1998 และ 1999 ตามลํ าดับ

ตารางที่ 4.10 แสดงความสัมพันธของตัวแปรตาง ๆ กับคะแนนคุณภาพมหาวิทยาลัยในกลุม
มหาวิทยาลัยสหสาขาวิชาสํ าหรับขอมูลในป 1997 ผลปรากฏวาตัวแปรท่ีมีความสัมพันธทางบวกกับ
คะแนนคุณภาพมหาวิทยาลัยอยางมีนัยส ําคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 ไดแก ผลิตภัณฑมวลรวมภายใน
ประเทศตอหัว (.599)  คาใชจายของรัฐดานการศึกษาตอหัว (.468) อัตราการเขาเรียนระดับมัธยมศึกษา
(.556)  สํ าหรับตัวแปรท่ีมีความสัมพันธทางลบกับคะแนนคุณภาพมหาวิทยาลัยอยางมีนัยส ําคัญทางสถิติท่ี
ระดับ .01 ไดแก เงินเดือนอาจารย (-.641)  อัตราสวนนักศึกษาตออาจารย (-.847) คาธรรมเนียมการศึกษา
(-.738)

ตารางที่ 4.11 แสดงความสัมพันธของตัวแปรตาง ๆ กับคะแนนคุณภาพมหาวิทยาลัยในกลุม
มหาวิทยาลัยสหสาขาวิชาสํ าหรับขอมูลในป 1998 ผลปรากฏวาตัวแปรท่ีมีความสัมพันธทางบวกกับ
คะแนนคุณภาพมหาวิทยาลัยอยางมีนัยส ําคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 ไดแก เงินเดือนอาจารย (.599)
จํ านวนบทความท่ีตีพิมพเผยแพร (.801)  ผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศตอหัว (.507)  คาใชจายของรัฐ
ดานการศึกษาตอหัว (.455) อัตราการเขาเรียนระดับมัธยมศึกษา (.448) และคุณภาพชีวิต (.367)  นอกจาก
น้ียังพบวาตัวแปรจํ านวนบทความท่ีตีพิมพเผยแพรมีความสัมพันธภายในกับตัวแปรเก่ียวกับสภาพ
เศรษฐกิจและสังคมทุกตัวอยางมีนัยสํ าคัญทางสถิติ และยังสัมพันธกับตัวแปรเงินเดือนอาจารย สํ าหรับตัว
แปรอัตราสวนนักศึกษาตออาจารยมีความสัมพันธกับตัวแปรอ่ืน ๆ  อยางไมมีนัยส ําคัญทางสถิติ  เปนท่ีนา
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สังเกตวาความสัมพันธภายในระหวางผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศตอหัวคาใชจายของรัฐดานการ
ศึกษาตอหัวมีขนาดสูงมาก (.956) และมีนัยส ําคัญทางสถิติท่ีระดับ .01

ตารางที่ 4.12 เปนความสัมพันธของตัวแปรตาง ๆ กับคะแนนคุณภาพมหาวิทยาลัยในกลุม
มหาวิทยาลัยสหสาขาวิชาส ําหรับขอมูลในป 1999  ผลปรากฏวาตัวแปรท่ีมีความสัมพันธทางบวกกับ
คะแนนคุณภาพมหาวิทยาลัยอยางมีนัยส ําคัญทางสถิติ ไดแก จํ านวนบทความที่ตีพิมพเผยแพร (.673)
จํ านวนนักศึกษาตออินเตอรเน็ต (.584) ผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศตอหัว (.454) คาใชจายของรัฐ
ดานการศึกษาตอหัว (.390) อัตราการเขาเรียนระดับมัธยมศึกษา (.398)  และอัตราการเขาเรียนระดับอุดม
ศึกษา (.263)  สํ าหรับตัวแปรท่ีมีความสัมพันธทางลบกับคะแนนคุณภาพมหาวิทยาลัยอยางมีนัยสํ าคัญ
ทางสถิติ ไดแก จํ านวนนักศึกษาตออาจารย (-.254) เปนท่ีนาสังเกตวาตัวแปรจํ านวนบทความท่ีตีพิมพเผย
แพรมีความสัมพันธภายในกับตัวแปรอื่น ๆ ท่ีเหลือทุกตัวอยางมีนัยสํ าคัญทางสถิติ ยกเวนความสัมพันธกับ
ตัวแปรเงินเดือนอาจารยและอัตราสวนนักศึกษาตออาจารยท่ีไมพบวามีนัยสํ าคัญ  สํ าหรับตัวแปรเงินเดือน
อาจารยน้ันมีความสัมพันธกับตัวแปรอื่น ๆ  อยางไมมีนัยส ําคัญทางสถิติ นอกจากนี้ยังพบวาความสัมพันธ
ภายในระหวางผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศตอหัวคาใชจายของรัฐดานการศึกษาตอหัวมีขนาดสูง
มาก (.952) และมีนัยส ําคัญทางสถิติท่ีระดับ .01

ตารางที่ 4.13 แสดงการวิเคราะหประสิทธิภาพในการทํ านายคุณภาพของมหาวิทยาลัยจากตัวแปร
ท่ีนิตยสารเอเซียวีคใชในการจัดอันดับและตัวแปรท่ีเก่ียวกับสภาพเศรษฐกิจและสังคมของประเทศท่ี
มหาวิทยาลัยไดรับการจัดอันดับ  ตัวแปรท่ีใชในการทํ านายคุณภาพของมหาวิทยาลัยโดยรวมในป 1997 ไม
เหมือนป 1998 และ 1999 เน่ืองจากนิตยสารมีการปรับตัวแปรท่ีใช โดยตัดตัวแปรจํ านวนอาจารยท่ีมีวุฒิ
การศึกษาระดับบัณฑิตศึกษา และตัวแปรเก่ียวกับคาธรรมเนียมการศึกษา ออกในป 1998 และ 1999  และ
เพิ่มตัวแปรบทความที่ตีพิมพเผยแพร และจ ํานวนนักศึกษาตออินเตอรเน็ต สํ าหรับตัวแปรเก่ียวกับสภาพ
เศรษฐกิจและสังคมน้ัน ผูวิจัยใชขอมูลเก่ียวกับความสามารถในการแขงขันระดับนานาชาติ  พ.ศ. 2540
และใชตัวน้ีเหมือนเดิมกับขอมูลป 1997 - 1999

ผลการวิเคราะหเฉพาะตัวแปรท่ีใชรวมกันในป 1997-1999 พบวาเงินเดือนอาจารยไมใชตัวทํ านาย
คุณภาพมหาวิทยาลัยท่ีดี คาสัมประสิทธ์ิถดถอยของตัวแปรเงินเดือนอาจารยไมมีนัยสํ าคัญท้ัง 3 ปท่ีทํ าการ
ประเมิน  สํ าหรับตัวแปรอัตราสวนนักศึกษาตออาจารยน้ันพบวาสามารถใชในการทํ านายไดสํ าหรับการจัด
อันดับในป 1997 และ 1999

สํ าหรับขอมูลการจัดอันดับป 1998 และ 1999 น้ันมีการเพ่ิมตัวแปรอัตราสวนนักศึกษาตอ
อินเตอรเน็ต และบทความที่ตีพิมพเผยแพร (ไมไดใชตัวแปรน้ีในป 1997)   ผลปรากฏวาตัวแปรอัตราสวน
นักศึกษาตออินเตอรเน็ตไมใชตัวท ํานายคุณภาพมหาวิทยาลัยท่ีดี  แตบทความที่ตีพิมพเผยแพรมีประสิทธิ
ภาพในการทํ านายคุณภาพมหาวิทยาลัย โดยพบวาสัมประสิทธ์ิถดถอยมีนัยสํ าคัญท้ังในป 1998 และ 1999
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ตารางที่ 4.10  ความสัมพันธระหวางตัวแปรตาง ๆ กับคะแนนคุณภาพมหาวิทยาลัยในกลุมมหาวิทยาลัยที่เปนสหสาขาวิชา ป 1997

ตัวแปร POSTEA97 TEAPAY97 STPERT97 TUIFEE97 GDPPH98 COSEDU98 HICOST98 HGSCH98 UNIVER98 LIFQUA98 TOT97
1. อาจารยระดับบัณฑิตศึกษา POSTEA97 1.000
2. เงินเดือนอาจารย TEAPAY97 .361* 1.000
3. อัตราสวนนักศกึษาตออาจารย STPERT97 .164 .679** 1.000
4. คาธรรมเนียมการศึกษา TUIFEE97 .265 .882** .750** 1.000
5. ผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศตอหัว GDPPH98 .092 -.389* -.230 -.410* 1.000
6. คาใชจายของรัฐดานการศึกษาตอหัว COSEDU98 -.007 -.385* -.166 -.376* .920** 1.000
7. งบประมาณเพื่อการอุดมศึกษา HICOST98 .012 -.429* -.188 -.313 .286 .266 1.000
8. อัตราการเขาเรียนระดับมัธยมศึกษา HGSCH98 .146 -.300 -.354* -.407* .720** .672** .285 1.000
9.อัตราการเขาเรียนอุดมศึกษา UNIVER98 -.011 -.166 -.175 -.255 .356* .527** .172 .654** 1.000
10.คุณภาพชีวิต LIFQUA98 -.045 -.428* -.187 -.370* .400* .623** .639** .439* .653** 1.000
11. คุณภาพมหาวิทยาลัย TOT97 -.032 -.641** -.847** -.738** .599** .468** .219 .556** .186 .219 1.000

Mean 90.63 285391.26 24.37 20648.37 17799.63 645.41 22.48 81.00 32.15 6.77 57.61
SD 10.73 393279.86 27.87 38578.27 11991.35 447.69 9.75 20.90 15.28 1.88 16.52

* p < .05  **p < .01  n = 27
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ตารางที่ 4.11 ความสัมพันธระหวางตัวแปรตาง ๆ กับคะแนนคุณภาพมหาวิทยาลัยในกลุมมหาวิทยาลัยที่เปนสหสาขาวิชา ป 1998
ตัวแปร TEAPAY98 STPERT98 ARTIC98 SPERIN98 GDPPH98 COSEDU98 HICOST98 HGSCH98 UNIVER98 LIFQUA98 TOT98

1. เงินเดือนอาจารย TEAPAY98 1.000
2. อัตราสวนนักศกึษาตออาจารย STPERT98 .067 1.000
3. บทความที่ตีพิมพ ARTIC98 .661** -.154 1.000
4. อัตราสวนนักศึกษาตออินเตอรเน็ต SPERIN98 -.237 .254 -.218 1.000
5. ผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศตอหัว GDPPH98 .867** .037 .625** -.305 1.000
6. คาใชจายของรัฐดานการศึกษาตอหัว COSEDU98 .733** .008 .629** -.306 .956** 1.000
7. งบประมาณเพื่อการอุดมศึกษา HICOST98 .196 -.230 .407* -.061 .191 .198 1.000
8. อัตราการเขาเรียนระดับมัธยมศึกษา HGSCH98 .615** .090 .531** -.415* .725** .692** .143 1.000
9.อัตราการเขาเรียนอุดมศึกษา UNIVER98 .179 .054 .371* -.325* .397* .489** .041 .738** 1.000
10.คุณภาพชีวิต LIFQUA98 .176 -.139 .477** -.227 .421* .571** .579** .418** .530** 1.000
11. คุณภาพมหาวิทยาลัย TOT98 .599** -.190 .801** -.278 .507** .455** .134 .448** .367* .201 1.000

Mean 65123.92 16.07 .48 225.14 15151.15 535.17 19.57 78.72 29.39 6.19 48.61
SD 75115.54 12.89 .51 797.43 12909.88 472.69 9.00 21.01 16.32 1.81 9.42

* p< .05   ** p< .01  n=54
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ตารางที่ 4.12  ความสัมพันธระหวางตัวแปรตาง ๆ กับคะแนนคุณภาพมหาวิทยาลัยในกลุมมหาวิทยาลัยที่เปนสหสาขาวิชา ป 1999
ตัวแปร TEAPAY99 STPERT99 ARTIC99 SPERIN99 GDPPH98 COSEDU98 HICOST98 HGSCH98 UNIVER98 LIFQUA98 TOT99

1. เงินเดือนอาจารย TEAPAY99 1.000
2. อัตราสวนนักศกึษาตออาจารย STPERT99 .002 1.000
3. บทความที่ตีพิมพ ARTIC99 -.058 -.119 1.000
4. อัตราสวนนักศึกษาตออินเตอรเน็ต SPERIN99 -.047 -.171 .620** 1.000
5. ผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศตอหัว GDPPH98 .151 .291* .549** .460** 1.000
6. คาใชจายของรัฐดานการศึกษาตอหัว COSEDU98 .095 .302* .570** .465** .952** 1.000
7. งบประมาณเพื่อการอุดมศึกษา HICOST98 -.014 -.159 .461** .079 .211 .216 1.000
8. อัตราการเขาเรียนระดับมัธยมศึกษา HGSCH98 .068 .350** .510** .369** .712** .676** .146 1.000
9.อัตราการเขาเรียนอุดมศึกษา UNIVER98 -.171 .265* .367** .232** .374** .474** .023 .730** 1.000
10.คุณภาพชีวิต LIFQUA98 -.186 .100 .531** .228* .431** .592** .597** .420** .534** 1.000
11. คุณภาพมหาวิทยาลัย TOT99 -.091 -.254* .673** .584** .454** .390** .147 .398** .263* .220 1.000

Mean 88901.4 16.31 .52 1.53 15214.08 537.94 19.80 79.22 30.31 6.24 53.30
SD 190080.80 8.86 .53 2.42 12683.27 466.68 9.21 21.06 16.08 1.79 9.52

* p < .05  **p < .01  n = 51
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ตารางที่ 4.13 การเปรียบเทียบผลการวิเคราะหถดถอยพหุคูณคุณภาพมหาวิทยาลัยในป 1997-1999 กลุมมหาวิทยาลัยที่เปนสหสาขาวิชา

ตัวแปร ผลการวิเคราะหป 1997 ผลการวเิคราะหป 1998 ผลการวเิคราะหป 1999
b Std. Error Beta t sig b Std. Error Beta t Sig. b Std. Error Beta t Sig.

(Constant) 53.492 12.518 4.273 .001 53.930 4.574 11.790 .000 51.082 6.153 8.302 .000
POSTEA97 -1.001E-02 .140 -.007 -.072 .944 - - - - - - - - - -
TUIFEE97 -5.159E-05 .000 -.121 -.655 .522 - - - - - - - - - -
TEAPAY98 5.212E-06 .000 .124 .665 .515 1.428E-05 .000 .114 .485 .630 -3.448E-06 .000 -.069 -.655 .516
STPERT98 -.426 .070 -.719** -6.072 .000 -8.086E-02 .058 -.111 -1.386 .173 -.261 .127 -.243* -2.058 .046
ARTIC98 - - - - - 15.764 2.276 .856** 6.927 .000 9.820 2.856 .548** 3.438 .001
SPERIN98 - - - - - -1.059E-03 .001 -.090 -1.089 .282 .558 .528 .142 1.057 .297
GDPPH98 1.215E-03 .001 .882 2.028 .060 6.740E-04 .000 .924 1.708 .095 1.069E-03 .000 1.424** 2.777 .008
COSEDU98 -1.904E-02 .018 -.516 -1.072 .300 -1.876E-02 .009 -.942* -2.128 .039 -2.665E-02 .011 -1.306* -2.432 .020
HICOST98 -.261 .286 -.154 -.911 .376 -.179 .115 -.171 -1.550 .129 -.287 .169 -.278 -1.698 .097
HGSCH98 2.909E-02 .122 .037 .239 .814 -.172 .076 -.383* -2.257 .029 -6.662E-02 .105 -.147 -.632 .531
UNIVER98 -.158 .157 -.147 -1.008 .328 .251 .083 .435** 3.027 .004 .104 .116 .175 .891 .378
LIFQUA98 2.105 2.434 .240 .865 .400 -.450 .782 -.087 -.575 .568 1.070 1.223 .201 .875 .387
R .957 .888 .804
R2 .916 F = 17.555 P = .000 .79 F=15.97 P=.000 .647 F = 7.322 P = .000

*   p < .05 ** p < .01  n (1997) = 27 n (1998) = 54 n (1999) = 51
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ในดานตัวแปรเก่ียวกับสภาพเศรษฐกิจและสังคมของประเทศท่ีมหาวิทยาลัยไดรับการจัดอันดับ 
พบวาผลการวิเคราะหในชวง 3 ป ใหผลไมคอยสอดคลองกัน ขอมูลการจัดอันดับในป 1997 พบวาตัวแปร
ดานเศรษฐกิจและสังคมไมมีประสิทธิภาพในการท ํานายคุณภาพมหาวิทยาลัย  แตในป 1998 พบวาตัวแปร
ท่ีมีประสิทธิภาพในการทํ านาย มี 4 ตัวแปร  โดยตัวแปรท่ีมีสัมประสิทธ์ิถดถอยทางบวกมี 1 ตัว คือ  อัตรา
การเขาเรียนระดับอุดมศึกษา และตัวแปรที่มีสัมประสิทธิ์ทางลบม ี2 ตัว คือ คาใชจายของรัฐดานการศึกษา
ตอหัว และอัตราการเขาเรียนระดับมัธยมศึกษา

ขอมูลการจัดอันดับในป 1999 พบวาตัวแปรเกี่ยวกับสภาพเศรษฐกิจและสังคมที่มีประสิทธิภาพใน
การทํ านายคุณภาพมหาวิทยาลัยมี 2 ตัวแปร  ตัวแปรท่ีมีสัมประสิทธ์ิถดถอยทางบวกไดแก ผลิตภัณฑมวล
รวมภายในประเทศตอหัว  สวนตัวแปรท่ีมีสัมประสิทธถดถอยทางลบม ี1 ตัว คือ คาใชจายของรัฐดานการ
ศึกษาตอ

ผลการวิเคราะหโดยรวมสรุปไดวา มีตัวแปรเพียง 2 ตัวท่ีใหผลสอดคลองท้ังในป 1998 และ 1999
คือ คาใชจายของรัฐดานการศึกษาตอหัว และจ ํานวนบทความที่ตีพิมพเผยแพร  ในขณะท่ีตัวแปรเก่ียวกับ
จํ านวนนักศึกษาตออาจารยใหผลสอดคลองในป 1997 และ 1999

ตอนท่ี 2.2 ความคงท่ีของสัมประสิทธ์ิการทํ านายคุณภาพมหาวิทยาลัยของตัวแปรตาง ๆ
ในกลุมมหาวิทยาลัยเฉพาะสาขาวิชาวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี

ในตอนน้ีตัวแปรตาม (DV) คือ คุณภาพมหาวิทยาลัย สวนตัวแปรอิสระ (IV) มี 2 ชุด โดยชุดท่ี 1
เปนตัวแปรเก่ียวกับสภาพเศรษฐกิจและสังคมของประเทศ ซึ่งม ี 6 ตัว คือ ผลิตภัณฑมวลรวมภายใน
ประเทศตอหัว คาใชจายของรัฐดานการศึกษาตอหัว อัตราการเขาเรียนระดับมัธยมศึกษา อัตราการเขา
เรียนระดับอุดมศึกษา งบประมาณเพ่ือการอุดมศึกษา และคุณภาพชีวิต ขอมูลตามตัวแปรในชุดน้ีเปนขอ
มูลจากสภาพเศรษฐกิจและสังคมในป 1998 ซ่ึงจะใชกับการวิเคราะหในป 1999 ดวยเหมือนกัน และชุดที ่2
เปนตัวแปรเก่ียวกับสภาพการดํ าเนินงานของมหาวิทยาลัย ซึ่งม ี 4 ตัว คือ เงินเดือนอาจารย อัตราสวนนัก
ศึกษาตออาจารย อัตรานักศึกษาตออินเตอรเน็ต บทความที่ตีพิมพ การวิเคราะหประสิทธิภาพในการ
ทํ านายสํ าหรับกลุมมหาวิทยาลัยสหสาขาวิชาจะประกอบดวยสมการทํ านาย 3 สมการ คือ ผลการวิเคราะห
ในป 1997, 1998 และ 1999 ตามลํ าดับ

ตารางที่ 4.14 แสดงความสัมพันธของตัวแปรตาง ๆ กับคะแนนคุณภาพมหาวิทยาลัยในกลุม
มหาวิทยาลัยเฉพาะสาขาวิทยาศาสตรและเทคโนโลยีสํ าหรับขอมูลในป 1998 ผลปรากฏวาตัวแปรท่ีมี
ความสัมพันธทางบวกกับคะแนนคุณภาพมหาวิทยาลัยอยางมีนัยสํ าคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 ไดแก เงิน
เดือนอาจารย (.361)   จํ านวนบทความที่ตีพิมพเผยแพร (.808)  นอกจากนี้ยังพบวาความสัมพันธภายใน
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ระหวางตัวแปรท่ีเก่ียวกับสภาพเศรษฐกิจของประเทศ (ไมรวมตัวแปรคุณภาพชีวิต) สวนใหญจะมีความ
สัมพันธกันอยางมีนัยส ําคัญทางสถิติ  ยกเวนความสัมพันธระหวางผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศตอหัว
กับตัวแปรงบประมาณเพ่ือการอุดมศึกษา และความสัมพันธระหวางอัตราการเขาเรียนระดับมัธยมศึกษา
กับตัวแปรงบประมาณเพ่ือการอุดมศึกษาท่ีพบวาไมมีนัยสํ าคัญทางสถิติ  นอกจากนี้ยังพบวาความสัมพันธ
ภายในระหวางผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศตอหัวคาใชจายของรัฐดานการศึกษาตอหัวมีขนาดสูง
มาก (.977) และมีนัยส ําคัญทางสถิติท่ีระดับ .01

ตารางที่ 4.15 แสดงความสัมพันธของตัวแปรตาง ๆ กับคะแนนคุณภาพมหาวิทยาลัยในกลุม
มหาวิทยาลัยเฉพาะสาขาวิทยาศาสตรและเทคโนโลยีสํ าหรับขอมูลในป 1999  ผลปรากฏวาตัวแปรท่ีมี
ความสัมพันธทางบวกกับคะแนนคุณภาพมหาวิทยาลัยอยางมีนัยสํ าคัญทางสถิติ ไดแก  จํ านวนบทความท่ี
ตีพิมพเผยแพร (.654)  จํ านวนนักศึกษาตออินเตอรเน็ต (.425) สํ าหรับตัวแปรท่ีมีความสัมพันธทางลบกับ
คะแนนคุณภาพมหาวิทยาลัยอยางมีนัยสํ าคัญทางสถิติ ไดแก จํ านวนนักศึกษาตออาจารย (-.555) ) งบ
ประมาณเพื่ออุดมศึกษา  (.398) และ คุณภาพชีวิต (-.382) นอกจากนี้ยังพบวาความสัมพันธภายใน
ระหวางผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศตอหัวคาใชจายของรัฐดานการศึกษาตอหัวมีขนาดสูงมาก 
(.980) และมีนัยส ําคัญทางสถิติท่ีระดับ .01

ตารางที่ 4.16 แสดงการวิเคราะหประสิทธิภาพในการทํ านายคุณภาพของมหาวิทยาลัยจากตัวแปร
ท่ีนิตยสารเอเซียวีคใชในการจัดอันดับและตัวแปรท่ีเก่ียวกับสภาพเศรษฐกิจและสังคมของประเทศท่ี
มหาวิทยาลัยไดรับการจัดอันดับ

ผลการวิเคราะหส ําหรับขอมูลป 1998 พบวามีเพียงตัวแปรจ ํานวนบทความท่ีตีพิมพท่ีเปนตัว
ทํ านายคุณภาพมหาวิทยาลัยท่ีดี (คาสัมประสิทธ์ิถดถอยเทากับ 1.213) สํ าหรับขอมูลในป 1999 ก็พบวาตัว
แปรจํ านวนบทความที่ตีพิมพเปนตัวท ํานายคุณภาพมหาวิทยาลัยท่ีดีเชนกัน (.733) ผลการวิเคราะหจากขอ
มูลการจัดอันดับ 2 ป ใหผลสอดคลองวาตัวแปรจํ านวนบทความท่ีตีพิมพสามารถทํ านายคุณภาพ
มหาวิทยาลัยได

สํ าหรับขอมูลการจัดอันดับป 1999 ผลปรากฏวาตัวแปรอัตราสวนนักศึกษาตออินเตอรเน็ต บท
ความท่ีตีพิมพเผยแพร งบประมาณเพ่ือการอุดมศึกษา และคุณภาพชีวิตเปนตัวทํ านายคุณภาพ
มหาวิทยาลัยที่มีประสิทธิภาพ โดยตัวแปรท่ีมีสัมประสิทธ์ิถดถอยทางบวกมี 2 ตัว คือ ตัวแปรจํ านวนบท
ความท่ีตีพิมพเผยแพร (.733)  และตัวแปรงบประมาณเพ่ือการอุดมศึกษา (.553) สวนตัวแปรอีก 2 ตัว คือ
ตัวแปรอัตราสวนนักศึกษาตออาจารย (-.306) และตัวแปรคุณภาพชีวิต (-1.347) มีสัมประสิทธ์ิถดถอยเปน
ลบ

ผลการวิเคราะหโดยรวมสรุปไดวา มีตัวแปรเพียง 1 ตัวท่ีใหผลสอดคลองท้ังในป 1998 และ 1999
คือจํ านวนบทความที่ตีพิมพเผยแพรซึ่งสามารถใชเปนตัวท ํานายคุณภาพมหาวิทยาลัยท่ีดีได โดยตัวแปรน้ีมี
สัมประสิทธิ์ถดถอยทางบวก  ท้ังน้ีขนาดของสัมประสิทธ์ิถดถอยในป 1998 จะมีคาสูงกวาในป 1999
สํ าหรับตัวแปรงบประมาณเพ่ือการอุดมศึกษา  ตัวแปรอัตราสวนนักศึกษาตออาจารย  และตัวแปรคุณภาพ
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ชีวิต (-1.347)  สามารถทํ านายคุณภาพมหาวิทยาลัยไดดีเฉพาะในป 1999   ผลการวิจัยสํ าหรับตัวแปร
เหลานี้จึงยังไมหนักแนนเทาใดนัก

ผลสรุปเกี่ยวกับอิทธิพลขององคประกอบที่มีตอคุณภาพมหาวิทยาลัย
1.องคประกอบยอยท่ีมีความเหมาะสมในการนํ ามาใชในการกํ าหนดคุณภาพมหาวิทยาลัยในกลุม

มหาวิทยาลัยสหสาขาวิชา คือ องคประกอบดานผลผลิตการวิจัย เม่ือพิจารณาจากความคงท่ีของคา
สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ  สํ าหรับในกลุมมหาวิทยาลัยเฉพาะสาขาวิทยาศาสตรและเทคโนโลยีน้ันมีแนวโนม
วาองคประกอบตัวน้ีจะมีอิทธิพลตอการกํ าหนดคุณภาพมหาวิทยาลัยสูงข้ึนกวาเดิม  สํ าหรับองคประกอบ
ดานทรัพยากรอาจารยมีอิทธิพลตอการกํ าหนดคุณภาพมหาวิทยาลัยอยูในระดับปานกลางท้ังในกลุม
มหาวิทยาลัยท้ังสองประเภท  ในขณะท่ีองคประกอบดานช่ือเสียงของมหาวิทยาลัยมีอิทธิพลตอการกํ าหนด
คุณภาพมหาวิทยาลัยปานกลางในกลุมมหาวิทยาลัยสหสาขาวิชา และมีแนวโนมจะเปนองคประกอบท่ีมี
อิทธิพลตอการกํ าหนดคุณภาพในกลุมมหาวิทยาลัยเฉพาะสาขาวิทยาศาสตรและเทคโนโลยีดวย

2.องคประกอบดานความเขมงวดในการรับนักศึกษามีอิทธิพลตอการกํ าหนดคุณภาพมหาวิทยาลัย   
สหสาขาวิชาคอนขางต่ํ า แตจะมีอิทธิพลปานกลางในกลุมมหาวิทยาลัยเฉพาะสาขาวิทยาศาสตรและ
เทคโนโลยี ในขณะท่ีองคประกอบดานทรัพยากรการเงินมีอิทธิพลปานกลางตอการกํ าหนดคุณภาพ
มหาวิทยาลัยสหสาขาวิชา แตจะไมมีอิทธิพลในกลุมมหาวิทยาลัยเฉพาะสาขาวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี
(ขอมูลป 1999)

3. จากสรุปผลการวิจัยในตารางท่ี 4.17 แสดงใหเห็นวาถาอิงขอมูลการจัดอันดับในป 1998 และ
1999 พบวาตัวแปรท่ีมีอิทธิพลที่ใชในการท ํานายคุณภาพมหาวิทยาลัยในกลุมมหาวิทยาลัยสหสาขาวิชา
ไดแก ตัวแปรคาใชจายของรัฐดานการศึกษาตอหัว (สัมประสิทธ์ิถดถอยเปนบวก) และจ ํานวนบทความท่ีตี
พิมพเผยแพร (สัมประสิทธ์ิถดถอยเปนลบ)  สํ าหรับในกลุมมหาวิทยาลัยเฉพาะสาขาวิทยาศาสตรและ
เทคโนโลยี พบวาตัวแปรท่ีมีประสิทธิภาพในการทํ านายคุณภาพมหาวิทยาลัยคือ จํ านวนบทความท่ีตีพิมพ
เผยแพร   โดยมีสัมประสิทธ์ิถดถอยเปนบวก

4. ผลการวิเคราะหจากตารางท่ี 4.17 พบวาถาพิจารณาผลการวิจัยทั้งในกลุมมหาวิทยาลัยสห
สาขาวิชา และมหาวิทยาลัยเฉพาะสาขาวิทยาศาสตรและเทคโนโลยีในชวง 3 ปท่ีมีการจัดอันดับแลว
จํ านวนบทความท่ีตีพิมพเผยแพร จํ านวนนักศึกษาตออาจารย ซ่ึงเปนตัวแปรท่ีเก่ียวกับสภาพการดํ าเนิน
งานของมหาวิทยาลัยสามารถนํ าไปใชในการทํ านายคุณภาพมหาวิทยาลัยไดดีกวาตัวแปรอ่ืน  สวนตัวแปร
เก่ียวกับสภาพเศรษฐกิจและสังคมของประเทศน้ัน ขอสรุปจากแตละปท่ีมีการจัดอันดับและขอสรุปจากแต
ละประเภทของมหาวิทยาลัยไมคอยสอดคลองกัน แตตัวแปรท่ีนาสนใจและควรศึกษาตรวจสอบตอไปคือ
คาใชจายของรัฐดานการศึกษาตอหัว ซ่ึงพบวาเปนตัวแปรท่ีสามารถทํ านายคุณภาพมหาวิทยาลัยไดอยาง
นอย 2 ปท่ีมีการจัดอันดับในกลุมมหาวิทยาลัยสหสาขาวิชา
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ตารางที่ 4.14  ความสัมพันธระหวางตัวแปรตาง ๆ กับคะแนนคุณภาพมหาวิทยาลัยในกลุมมหาวิทยาลัยเฉพาะสาขาวิทยาศาสตรและเทคโนโลยีป 1998

ตัวแปร TEAPAY
98

STPERT
98

ARTIC
98

SPERIN
98

GDPPH98 COSEDU98 HICOST98 HGSCH98 UNIVER98 LIFQUA98 TOT98

1. เงินเดือนอาจารย TEAPAY98 1.000
2. อัตราสวนนักศกึษาตออาจารย STPERT98 .456* 1.000
3. บทความที่ตีพิมพ ARTIC98 .239 -.152 1.000
4. อัตราสวนนักศึกษาตออินเตอรเน็ต SPERIN98 -.425* -.124 -.223 1.000
5. ผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศตอหัว GDPPH98 .653** .601** .145 -.290 1.000
6. คาใชจายของรัฐดานการศึกษาตอหัว COSEDU98 .532** .603** .089 -.296 .977** 1.000
7. งบประมาณเพื่อการอุดมศึกษา HICOST98 .128 .312 -.400* -.053 .348 .421* 1.000
8. อัตราการเขาเรียนระดับมัธยมศึกษา HGSCH98 .417* .343 .378* -.326 .870** .892** .242 1.000
9.อัตราการเขาเรียนอุดมศึกษา UNIVER98 .350 .467* .318 -.269 .746** .790** .520** .762** 1.000
10.คุณภาพชีวิต LIFQUA98 .312 .594** -.048 -.167 .654** .740** .735** .606** .820** 1.000
11. คุณภาพมหาวิทยาลัย TOT98 .361* -.236 .808** -.188 .058 -.026 -.258 .179 .107 -.119 1.000

Mean 26228.23 11.05 .2773 48.75 11533.09 42.27 18.4636 64.91 20.82 5.4609 49.8195
SD 1616.41 4.67 .4027 113.32 13741.16 509.98 7.1180 21.05 16.05 2.2325 11.0555

* p < .05 ** p< .01  n=22
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ตารางที่ 4.15 ความสัมพันธระหวางตัวแปรตาง ๆ กับคะแนนคุณภาพมหาวิทยาลัยในกลุมมหาวิทยาลัยเฉพาะสาขาวิทยาศาสตรและเทคโนโลยีป 1999
ตัวแปร TEAPAY99 STPERT

99
ARTIC

99
SPERIN

99
GDPPH98 COSEDU98 HICOST98 HGSCH98 UNIVER98 LIFQUA98 TOT99

1. เงินเดือนอาจารย TEAPAY99 1.000
2. อัตราสวนนักศกึษาตออาจารย STPERT99 -.136 1.000
3. บทความที่ตีพิมพ ARTIC99 .354* -.217 1.000
4. อัตราสวนนักศึกษาตออินเตอรเน็ต SPERIN99 .281 -.080 .660** 1.000
5. ผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศตอหัว GDPPH98 .586** -.038 .335 .069 1.000
6. คาใชจายของรัฐดานการศึกษาตอหัว COSEDU98 .513** -.021 .275 .062 .980** 1.000
7. งบประมาณเพื่อการอุดมศึกษา HICOST98 .177 .098 -.471* -.217 .216 .299 1.000
8. อัตราการเขาเรียนระดับมัธยมศึกษา HGSCH98 .607** -.198 .511** .379* .861** .874** .068 1.000
9.อัตราการเขาเรียนอุดมศึกษา UNIVER98 .548** .069 .357* .479* .657** .696** .349 .797** 1.000
10.คุณภาพชีวิต LIFQUA98 .535** .102 -.070 .086 .575** .670** .729** .559** .739** 1.000
11. คุณภาพมหาวิทยาลัย TOT99 .207 -.555** .654** .425* -.139 -.217 -.405* .117 -.004 -.382* 1.000

Mean 3599.61 17.70 .5674 2.1083 14537.04 529.65 17.6174 70.09 23.70 5.6957 57.8583
SD 21741.67 24.42 .7325 4.9813 14851.94 538.67 7.4482 22.14 16.20 2.0312 10.5448

* p< .05   ** p< .01  n=23
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ตารางที่ 4.16 การเปรียบเทียบผลการวิเคราะหถดถอยพหุคูณคุณภาพมหาวิทยาลัยในป 1998-1999 กลุมมหาวิทยาลัยเฉพาะสาขาวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี

ผลการวิเคราะหถดถอยป 1998 ผลการวิเคราะหถดถอยป 1998ตัวแปร
B Std. Error Beta t Sig B Std. Error Beta t sig

(Constant) 47.105 15.534 3.032 .011 64.236 19.206 3.345 .006
TEAPAY98 1.400E-04 .000 .205 .622 .547 3.382E-04 .000 .697 1.896 .082
STPERT98 -.471 .502 -.199 -.939 .368 -.132 .051 -.306* -2.609 .023
ARTIC98 33.305 7.842 1.213** 4.247 .001 10.556 2.407 .733** 4.386 .001
SPERIN98 2.884E-03 .017 .030 .174 .865 -.548 .334 -.259 -1.641 .127
GDPPH98 4.521E-05 .001 .056 .043 .966 -1.593E-03 .001 -2.244 -1.389 .190
COSEDU98 1.045E-02 .028 .482 .371 .718 3.459E-02 .039 1.767 .894 .389
HICOST98 .645 .409 .416 1.577 .143 .782 .274 .553* 2.860 .014
HGSCH98 -.235 .250 -.447 -.940 .367 3.229E-02 .266 .068 .121 .905
UNIVER98 -.413 .263 -.599 -1.570 .145 .320 .211 .492 1.517 .155
LIFQUA98 .314 2.046 .063 .153 .881 -6.994 2.905 -1.347* -2.408 .033

R .910 .953
R2 .828 F=5.299 P=.005 .908 F=11.797 P=.000

* p < .05 ** p < .01 n  (1998) = 22 n(1999) = 23
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ตารางที่ 4.17 สรุปตัวแปรท่ีมีประสิทธิภาพในการทํ านายคุณภาพมหาวิทยาลัยจํ าแนกตามปท่ีจัดอันดับ
และประเภทของมหาวิทยาลัย

กลุมมหาวิทยาลัยสหสาขา
กลุมมหาวิทยาลัย
เฉพาะสาขาวิทยา
ศาสตรและเทคโนโลยีตัวแปร

1997 1998 1999 1998 1999
1. จํ านวนบทความที่ตีพิมพ !(+) !(+) !(+) !(+)

2. จํ านวนนักศึกษาตออาจารย !(-) !(-) !(-)

3. ผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศตอหัว !(+)

4. คาใชจายของรัฐดานการศึกษาตอหัว !(-) !(-)

5. งบประมาณเพ่ือการอุดมศึกษา !(+)

6. อัตราการเขาเรียนระดับมัธยมศึกษา !(-)

7. อัตราการเขาเรียนระดับอุดมศึกษา !(+)

8. คุณภาพชีวิต !(-)
(+) หมายถึง สัมประสิทธิ์ถดถอยมีคาเปนบวก
(-) หมายถึง สัมประสิทธิ์ถดถอยมีคาเปน ลบ



บทท่ี 5
ผลการวิเคราะหรูปแบบการเปลี่ยนแปลงของอันดับมหาวิทยาลัย

ค ําถามวิจัย
คํ าถามวิจัยในบทน้ีคือ มหาวิทยาลัยท่ีไดรับการจัดอันดับมีการเปล่ียนแปลงของอันดับใน

รูปแบบใด และองคประกอบหรือตัวแปรอะไรบางท่ีมีสวนชวยในการอธิบายรูปแบบการเปล่ียน
แปลงของอันดับ

จากผลการวิเคราะหในตอนท่ี 3 แสดงใหเห็นวามีการเปล่ียนแปลงของอันดับของ
มหาวิทยาลัยโดยเฉพาะในกลุมมหาวิทยาลัยเฉพาะสาขาวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี ในบทน้ีจะ
ทํ าการวิเคราะหรูปแบบการเปล่ียนแปลงของอันดับมหาวิทยาลัย โดยแยกเปน 2 สวนเชนเดิม คือ
สวนท่ี 1  เปนผลการวิเคราะหสํ าหรับกลุมมหาวิทยาลัยสหสาขาวิชา และสวนที่ 2 เปนผลการ
วิเคราะห  ขอมูลกลุมมหาวิทยาลัยเฉพาะสาขาวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี

สวนท่ี 1 กลุมมหาวิทยาลัยสหสาขาวิชา
ตอนท่ี 1.1 ลักษณะการเปลี่ยนแปลงของอันดับมหาวิทยาลัย

การวิเคราะหขอมูลสวนน้ีจะประกอบดวยขอท่ีเปนการเปลี่ยนแปลงของอันดับสํ าหรับ
มหาวิทยาลัยท่ีไดรับการจัดอันดับท้ังป 1997, 1998 และ 1999 ซึ่งมีจํ านวน 35 มหาวิทยาลัยท่ีได
รับการจัดอันดับครบท้ัง 3 ป  การวิเคราะหจะจ ําแนกลักษณะการเปล่ียนแปลง (pattern) ออกเปน
9 แบบ ดังปรากฏในตารางท่ี 5.1

ตารางที ่ 5.2 แสดงลักษณะการเปล่ียนแปลงของอันดับของมหาวิทยาลัยจํ าแนกตาม
ประเทศตาง ๆ จากจํ านวนมหาวิทยาลัยท่ีไดรับการจัดอันดับท้ังหมด  35 ประเทศสํ าหรับป 1997-
1999  ผลปรากฏวาจากมหาวิทยาลัย 35 แหง  มีมหาวิทยาลัยท่ีไดอันดับคงท่ี (อันดับมีการเปล่ียน
แปลงไมเกิน  ± 5) จํ านวน 11 มหาวิทยาลัย คิดเปนรอยละ 31.4    มหาวิทยาลัยท่ีมีอันดับต่ํ าลง
เรื่อยๆ  (รูปแบบท่ี 1) มีจ ํานวนมากท่ีสุด คือ 8 จาก 35 แหง คิดเปนรอยละ 22.9  กลุมท่ีมีอันดับดี
ข้ึนเร่ือย ๆ (รูปแบบท่ี 9) ไมมีเลย

เปนท่ีนาสังเกตวากลุมท่ีมีอันดับคงท่ี (รูปแบบท่ี 5) ซึ่งมีทั้งหมด 11 มหาวิทยาลัย สวน
ใหญจะเปนมหาวิทยาลัยท่ีอยูในประเทศท่ีมีสภาพเศรษฐกิจดี เชน ญ่ีปุน (2 แหง)  สิงคโปร (1
แหง)  ฮองกง (3 แหง) และออสเตรเลีย (3 แหง)  รวมทั้งสิ้นในกลุมนี้มีจํ านวน 9 แหงจาก 11 แหง
ท่ีเหลืออีก 2 แหงเปนมหาวิทยาลัยท่ีอยูในไตหวัน (1 แหง)  และไทย (1 แหง)   ซึ่งมาจากประเทศที่
สภาพเศรษฐกิจต่ํ ากวากลุมแรก

กลุมท่ีมีอันดับต่ํ าลง (รูปแบบท่ี 1) มีจ ํานวน 8 แหง สวนใหญอยูในประเทศท่ีมีสภาพ
เศรษฐกิจต่ํ ากวาประเทศอ่ืน เชน ฟลิปปนส (2  แหง) อินโดนีเซีย (2 แหง)  ศรีลังกา (1 แหง) อยาง
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ไรก็ตาม  ในรูปแบบท่ี 1 น้ีก็ยังมีมหาวิทยาลัยจากประเทศญ่ีปุน ออสเตรเลีย และนิวซีแลนด
ประเทศละ 1 แหงดวย

ตารางท่ี 5.1 รูปแบบการเปล่ียนแปลงอันดับคุณภาพมหาวิทยาลัย ก ําหนดจากความแตกตาง
ของอันดับมหาวิทยาลัย

ลกัษณะความแตกตางระหวางอันดับมหาวิทยาลัยรปูแบบการเปลี่ยนแปลง
อันดับคุณภาพมหาวิทยาลัย

(PATTERN)
ชวงป 1997-1998 ชวงป 1998-1999

1 ตํ ่าลง ตํ่ าลง
2 ตํ่ าลง คงที่
3 ตํ่ าลง ดีขึ้น
4 คงที่ ตํ ่าลง
5 คงที่ คงที่
6 คงที่ ดีขึ้น
7 ดีขึ้น ตํ่ าลง
8 ดีขึ้น คงที่
9 ดีขึ้น ดีขึ้น

หมายเหตุ
"อันดับตํ ่าลง" หมายถึง การเปลี่ยนแปลงของอันดับมากกวา 5 อันดับในทิศทางที่สะทอนคุณภาพของ

มหาวทิยาลัยตํ่ ากวาปที่ผานมาเมื่อเทียบกับมหาวิทยาลัยอื่น
"อันดับดีขึ้น" หมายถึง การเปลี่ยนแปลงของอันดับมากกวา 5 อันดับในทิศทางที่สะทอนคุณภาพของ

มหาวิทยาลัยสูงกวาปที่ผานมาเมื่อเทียบกับมหาวิทยาลัยอื่น
"อันดับคงที่" หมายถึง การเปลี่ยนแปลงของอันดับไมเกิน (ไมเกิน ± 5 อันดบั) ซึ่งสะทอนความคงที่ของ

คณุภาพของมหาวิทยาลัยเมื่อเทียบกับมหาวิทยาลัยอื่น
ถาพิจารณาจํ านวนมหาวิทยาลัยท่ีมีการเปลี่ยนแปลงอันดับในแตละประเทศจะมีขอคน

พบท่ีนาสังเกตวา มหาวิทยาลัยจากประเทศเกาหลีใตทุกมหาวิทยาลัยมีอันดับดีข้ึนกวาเดิม (3
แหง)  มหาวิทยาลัยในประเทศญ่ีปุนมีอันดับท่ีคงท่ีเพียง 2 แหงจาก 5 แหง ที่เหลือ 3 จาก 5 แหงมี
อันดับต่ํ าลง  ประเทศท่ีมหาวิทยาลัยมีอันดับคงท่ีทุกมหาวิทยาลัย ไดแก สิงคโปร  (1 แหง) ฮองกง
(1 แหง)  ไตหวัน (1 แหง)

จากผลการวิเคราะหขอมูลพบวายังไมสามารถสรุปไดแนนอนวาตัวแปรท่ีเปนเหตุใหเกิด
การเปลี่ยนแปลงของอันดับน้ันมาจากอะไร  เนื่องจากขอมูลที่ใชในการวิเคราะหมีเพียง 3 ป และ
ศึกษาเฉพาะกลุมมหาวิทยาลัยท่ีไดรับการจัดอันดับครบท้ัง 3 ป ดังน้ันขอคนพบท่ีเสนอในบทน้ีอาจ
จะยังไมหนักแนนพอ แตสามารถต้ังเปนขอสังเกตสํ าหรับติดตามศึกษาตอไปวา ประเทศของ
มหาวิทยาลัยท่ีเศรษฐกิจดี อันดับของมหาวิทยาลัยจะไมคอยเปล่ียนแปลงมาก อยางไรก็ตาม เพื่อ
ใหเห็นลักษณะของการไดมาซ่ึงอันดับและการเปล่ียนแปลงของอันดับ ผูวิจัยจึงไดทํ าการวิเคราะห
คะแนนท่ีมหาวิทยาลัยแตละแหงไดจ ําแนกตามลักษณะการเปล่ียนแปลง ตารางท่ี 5.3 แสดงคา
เฉลี่ยของคะแนนคุณภาพของมหาวิทยาลัยจ ําแนกตามรูปแบบการเปล่ียนแปลงของอันดับ
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ตารางที ่5.2 จ ํานวนมหาวิทยาลยัจํ าแนกตามรูปแบบการเปลี่ยนแปลงของอันดับและประเทศส ําหรับกลุมมหาวิทยาลัยสหสาขาวิชา
ประเทศ GDP(PPP)

(ดอลลาร
สหรัฐ)

รูปแบบ 1
97-98 ตํ ่าลง
98-99 ตํ ่าลง

รูปแบบ 2
97-98 ตํ่ าลง
98-99 คงที่

รูปแบบ 3
97-98 ตํ่ าลง
98-99 ดีขึ้น

รูปแบบ 4
97-98 คงที่
98-99 ตํ่ าลง

รูปแบบ 5
97-99 คงที่
98-99 คงที่

รูปแบบ 6
97-98 คงที่
98-99 ดีขึ้น

รูปแบบ 7
97-98 ดีขึ้น
98-99 ตํ่ าลง

รูปแบบ 8
97-98 ดีขึ้น
98-99 คงที่

รูปแบบ 9
97-98 ดีขึ้น
98-99 ดีขึ้น รวม

1. Japan 23,440 1 2 2 5
2. Singapore 24,610 1 1
3. Hong Kong 24,085 3 3
4. Australia 19,960 1 1 1 3 1 7
5. New Zealand 18,250 1 1 2
6. Taiwan 15,370 1 1
7. South Korea 12,390 3 3
8. Malaysia 9,835 1 1 1 3
9. Thailand 8,165 1 1 2
10. Indonesia 4,140 2 1 3
11. Sri Lanka 3,415 2 2
12. Philippines 3,020 1 1 2
13. India 1,500 1 1

Total 8(22.9) 6(17.1) 2(5.7) 1(2.9) 11(31.4) 1(2.9) 2(5.7) 4(11.4) - 35(100)
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ตอนท่ี 1.2  คะแนนคุณภาพของมหาวิทยาลัยจ ําแนกตามกลุมมหาวิทยาลัย
ท่ีมีรูปแบบการเปล่ียนแปลงของอันดับตางกัน

ผลการวิเคราะหขอมูลในตารางท่ี 5.3 แสดงใหเห็นวา มหาวิทยาลัยท่ีมีรูปแบบการเปล่ียน
แปลงของอันดับคงท่ี  (รูปแบบท่ี 5) มีคาเฉล่ียคอนขางสูงกวามหาวิทยาลัยในกลุมอ่ืนท้ัง 3 ป คือ
ในป 1997-1999 มีคาเฉลี่ยของคะแนนเทากับ 66.56, 58.43 และ 64.20 ตามลํ าดับ (ขอสังเกต
คะแนนคุณภาพในป 1998 โดยเฉล่ียจะต่ํ ากวาป 1997 และ 1999

กลุมท่ีมีรูปแบบการเปลี่ยนแปลงแบบท่ี 6 และ 7 สวนหน่ึงอันดับมหาวิทยาลัยสูงข้ึนเน่ือง
จากการจัดอันดับในป 1997 ใหขอมูลไมครบถวน ฐานของคะแนนท่ีไดจึงคอนขางต่ํ าผิดปกติ
สํ าหรับกลุมท่ีมีลักษณะการเปล่ียนแปลงของอันดับตามรูปแบบท่ี 1 (ต่ํ าลงทุกป) น้ันพบวาคาเฉล่ีย
ของคะแนนคอนขางต่ํ ากวากลุมอ่ืน คือมีคะแนนประมาณ  40 กวาคะแนนขึ้นไป

นอกจากน้ียังมีขอท่ีนาสังเกตวากลุมมหาวิทยาลัยท่ีมีรูปแบบการเปลี่ยนแปลงของอันดับ
แบบท่ี 2, 3, และ 4 จะมีคาเฉล่ียของคะแนนในปแรกท่ีจัดอันดับ (1997) คอนขางสูง  คือมคีะแนน
ประมาณ 50 กวาขึ้นไป
ตารางที ่5.3 คาเฉลี่ยของคะแนนคุณภาพมหาวิทยาลัยจ ําแนกตามลักษณะการเปล่ียนแปลง

ของอันดับส ําหรับกลุมมหาวิทยาลัยสหสาขาวิชา
1997 1998 1999PATTERN

N Mean SD N Mean SD N Mean SD
1.00 8 48.2938 6.6302 8 40.8075 5.5094 8 41.7263 4.6863
2.00 6 57.0767 6.3313 6 45.3800 5.6086 6 52.8433 5.2008
3.00 2 59.8400 6.2367 2 45.2000 2.9557 2 54.5900 1.1172
4.00 1 56.4400 . 1 50.0600 . 1 53.2900 .
5.00 11 66.5636 9.2824 11 58.4327 5.9913 11 64.1973 5.9649
6.00 1 18.4900 . 1 40.1200 . 1 50.8100 .
7.00 2 20.3300 1.8385 2 51.3500 2.7719 2 52.8650 2.6941
8.00 4 47.7625 18.8882 4 56.5050 4.6979 4 62.8500 6.6029
9.00 -
Total 35 53.9237 15.6184 35 50.0229 8.9348 35 55.0700 10.0415

ตารางที่ 5.4 แสดงคาเฉล่ียของคะแนนจํ าแนกตามประเทศภายใตแตละรูปแบบการ
เปลี่ยนแปลง  มีขอคนพบท่ีนาสังเกตวาแมในกลุมท่ีมีการเปล่ียนแปลงตามรูปแบบท่ี 1 ซ่ึงถือเปน
กลุมท่ีมีอันดับต่ํ าลงเรื่อย ๆ ก็พบวายังมีมหาวิทยาลัยจากประเทศออสเตรเลียท่ีไดคะแนนรวมสูง
ถึง 60 กวาคะแนน แมจะมีอันดับลดต่ํ าลงมากในป 1998 และ 1999 แตคะแนนก็ยังอยูในระดับ
50 กวาคะแนนขึ้นไป

ขอมูลในตารางท่ี 5.4 แสดงถึงการเปล่ียนแปลงของคะแนนโดยเฉล่ียของมหาวิทยาลัยใน
แตละประเทศ ซ่ึงหากเช่ือในขอตกลงเบ้ืองตนท่ีวาคุณภาพของมหาวิทยาลัยไมนาจะมีการเปล่ียน
แปลงมากในชวง 3 ป การเปล่ียนแปลงของคะแนนท่ีมหาวิทยาลัยไดรับก็เปนส่ิงท่ีนาศึกษาตอไป
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ตารางที ่5.4 คาเฉลี่ยของคะแนนคุณภาพมหาวิทยาลัยจ ําแนกตามลักษณะการเปล่ียนแปลง
ของอันดับส ําหรับกลุมมหาวิทยาลัยสหสาขาวิชา

1997 1998 1999PATTERN Country
N Mean SD N Mean SD N Mean SD

Indonesia 2 48.1950 1.7748 2 40.7550 1.5203 2 43.5600 1.0889
Japan 1 44.8700 . 1 37.0900 . 1 42.6000 .
Philippines 2 41.3700 4.7376 2 35.4200 2.9133 2 36.1700 .8061
Sri Lanka 1 49.1500 . 1 39.9500 . 1 38.5500 .
Australia 1 60.8300 . 1 50.7300 . 1 50.1400 .
New Zealand 1 52.3700 . 1 46.3400 . 1 43.0600 .

1.00

Total 8 48.2938 6.6302 8 40.8075 5.5094 8 41.7263 4.6863
India 1 50.5500 . 1 43.1000 . 1 50.4500 .
Japan 2 55.6750 10.9389 2 45.0400 8.6126 2 52.6250 7.3468
Malaysia 1 59.4500 . 1 40.0300 . 1 47.9300 .
Australia 1 62.0400 . 1 52.2300 . 1 59.9800 .
New Zealand 1 59.0700 . 1 46.8400 . 1 53.4500 .

2.00

Total 6 57.0767 6.3313 6 45.3800 5.6086 6 52.8433 5.2008
Malaysia 1 64.2500 . 1 47.2900 . 1 55.3800 .
Philippines 1 55.4300 . 1 43.1100 . 1 53.8000 .

3.00

Total 2 59.8400 6.2367 2 45.2000 2.9557 2 54.5900 1.1172
Australia 1 56.4400 . 1 50.0600 . 1 53.2900 .4.00
Total 1 56.4400 . 1 50.0600 . 1 53.2900 .
Hong Kong 3 70.7900 6.3286 3 60.2200 3.1323 3 66.6133 3.8518
Japan 2 67.3400 17.7060 2 58.5600 12.0067 2 65.0950 11.3208
Singapore 1 72.0100 . 1 62.3900 . 1 66.3500 .
Taiwan 1 67.3200 . 1 61.9200 . 1 66.8600 .
Thailand 1 47.6300 . 1 46.1300 . 1 51.4200 .
Australia 3 66.0633 3.4475 3 58.1800 1.7586 3 63.8367 1.3169

5.00

Total 11 66.5636 9.2824 11 58.4327 5.9913 11 64.1973 5.9649
Malaysia 1 18.4900 . 1 40.1200 . 1 50.8100 .6.00
Total 1 18.4900 . 1 40.1200 . 1 50.8100 .
India 1 19.0300 . 1 49.3900 . 1 50.9600 .
Thailand 1 21.6300 . 1 53.3100 . 1 54.7700 .

7.00

Total 2 20.3300 1.8385 2 51.3500 2.7719 2 52.8650 2.6941
South Korea 3 56.8333 6.4392 3 58.4767 3.1274 3 65.0600 6.0077
Australia 1 20.5500 . 1 50.5900 . 1 56.2200 .

8.00

Total 4 47.7625 18.8882 4 56.5050 4.6979 4 62.8500 6.6029
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ตารางที่ 5.5 แสดงคะแนนเฉล่ียคุณภาพของทุกมหาวิทยาลัยท่ีไดรับการจัดอันดับของ
ประเทศน้ัน ๆ ภายใตขอมูลของมหาวิทยาลัยท่ีมีครบท้ัง 3 ป และอิงฐานขอมูลคะแนนในป 1999
หลังจากท่ีมีการจัดอันดับมาเปนเวลา 3 ป พบวาประเทศท่ีคะแนนคุณภาพเฉล่ียของมหาวิทยาลัย
มีคาตั้งแต 60% ขึ้นไป ไดแก ประเทศไตหวัน จีน สิงคโปร เกาหลีใต กลุมประเทศท่ีคะแนนเฉล่ีย
คุณภาพมหาวิทยาลัยมีคาระหวาง 50%-60% ไดแก มหาวิทยาลัยในประเทศออสเตรเลีย ญ่ีปุน
ไทย มาเลเซีย อินเดีย ขอสังเกตของมหาวิทยาลัยในกลุมน้ี คือมหาวิทยาลัยในประเทศไทย และ
อินเดีย จะมีคะแนนเฉลี่ยสูงขึ้นเรื่อยๆ นับจากป 1997-1999 สํ าหรับกลุมประเทศท่ีคะแนนเฉล่ีย
คุณภาพมหาวิทยาลัยอยูระหวาง 40%-50% เปนมหาวิทยาลัยในประเทศนิวซีแแลนด อินโดนีเซีย
ฟลิปปนส ศรีลังกา ในกลุมหลังนี้เปนที่นาสังเกตวามีประเทศนิวซีแลนดซึ่งสภาพเศรษฐกิจและ
สังคมคอนขางสูงรวมอยูดวย ท้ังท่ีในปแรกประเทศนิวซีแลนดคะแนนเฉล่ียคุณภาพมหาวิทยาลัย
ในปแรกมีคาเทากับ 55.7%

ตารางท่ี  5.5 คะแนนคุณภาพมหาวิทยาลัยจ ําแนกตามประเทศสํ าหรับกลุมมหาวิทยาลัย
สหสาขาวิชา

1997 1998 1999ประเทศ
N Mean SD N Mean SD N Mean SD

Taiwan 1 67.3200 . 1 61.9200 . 1 66.8600 .
China 3 70.7900 6.3286 3 60.2200 3.1323 3 66.6133 3.8518
Singapore 1 72.0100 . 1 62.3900 . 1 66.3500 .
South Korea 3 56.8333 6.4392 3 58.4767 3.1274 3 65.0600 6.0077
Australia 7 56.8643 16.5281 7 54.0214 4.0738 7 58.7343 5.6708
Japan 5 58.1800 14.0595 5 48.8580 11.9816 5 55.6080 11.7169
Thailand 2 34.6300 18.3848 2 49.7200 5.0770 2 53.0950 2.3688
Malaysia 3 47.3967 25.1487 3 42.4800 4.1658 3 51.3733 3.7568
India 2 34.7900 22.2880 2 46.2450 4.4477 2 50.7050 .3606
New
Zealand

2 55.7200 4.7376 2 46.5900 .3536 2 48.2550 7.3468

Indonesia 2 48.1950 1.7748 2 40.7550 1.5203 2 43.5600 1.0889
Philippines 3 46.0567 8.7816 3 37.9833 4.8944 3 42.0467 10.1946
Sri Lanka 1 49.1500 . 1 39.9500 . 1 38.5500 .
Total 35 53.9237 15.6184 35 50.0229 8.9348 35 55.0700 10.0415



5-7

สวนท่ี 2 กลุมมหาวิทยาลัยเฉพาะสาขาวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี
ตอนท่ี 2.1 ลักษณะการเปลี่ยนแปลงของอันดับมหาวิทยาลัย

การวิเคราะหขอมูลสวนน้ีจะประกอบดวยขอท่ีเปนการเปลี่ยนแปลงของอันดับสํ าหรับ
มหาวิทยาลัยท่ีไดรับการจัดอันดับท้ังป 1998 และ 1999 ซึ่งมีจํ านวน 25 มหาวิทยาลัยท่ีไดรับการ
จัดอันดับในชวง 2 ป   การวิเคราะหจะจ ําแนกลักษณะการเปล่ียนแปลง (pattern) ออกเปน 3 แบบ
ดังตอไปน้ี
รูปแบบการเปล่ียนแปลงของอันดับคุณภาพมหาวิทยาลัย   (PATTERN) การเปล่ียนแปลง

1 อันดับตํ ่าลง
2 อนัดับคงที่ไมเกิน ±±±± 5 อันดับ
3 อันดับดีขึ้น

ตารางที่ 5.6 แสดงลักษณะการเปล่ียนแปลงของอันดับของมหาวิทยาลัยจํ าแนกตาม
ประเทศตาง ๆ จากจํ านวนมหาวิทยาลัยท่ีไดรับการจัดอันดับท้ังหมด  25 ประเทศสํ าหรับป 1998-
1999  ผลปรากฏวาจากมหาวิทยาลัย 25 แหง มีมหาวิทยาลัยท่ีไดอันดับคงท่ี (รูปแบบท่ี 2) จํ านวน
14 มหาวิทยาลัย คิดเปนรอยละ 56  มหาวิทยาลัยท่ีมีอันดับต่ํ าลงเร่ือยๆ  (รูปแบบท่ี 1) มีจ ํานวน 6
จาก 25 แหง คิดเปนรอยละ 24  กลุมท่ีมีอันดับดีข้ึนเร่ือย ๆ (รูปแบบท่ี 3) มี 5 แหง คิดเปนรอยละ
20

กลุมท่ีมีอันดับคงท่ี (รูปแบบท่ี 2) ซึ่งมีทั้งหมด 11 มหาวิทยาลัย กระจายมาจากเกือบทุก
ประเทศ  กลุมท่ีมีอันดับต่ํ าลง (รูปแบบท่ี 1) ซึ่งมีจํ านวน 6  แหง ก็เชนเดียวกัน มีทั้งมหาวิทยาลัย
ในประเทศญ่ีปุน (2 แหง) ออสเตรเลีย (1 แหง)  ไทย (2 แหง) และปากีสถาน (1 แหง)

สํ าหรับกลุมท่ีมอัีนดับดีข้ึน (รูปแบบท่ี 3) มีจ ํานวน 5 แหง เปนมหาวิทยาลัยจากประเทศ
ญี่ปุน (2 แหง) จีน (1 แหง) และ อินเดีย  (1 แหง)

ขอคนพบท่ีนาสังเกตคือ มหาวิทยาลัยจากประเทศเกาหลีใต  จีน และ อินเดีย จะมีอันดับ
คงที่ และดีข้ึนกวาเดิม ไมมีมหาวิทยาลัยใดท่ีมีอันดับต่ํ าลง

จากผลการวิเคราะหขอมูลสํ าหรับกลุ มมหาวิทยาลัยเฉพาะสาขาวิทยาศาสตรและ
เทคโนโลยี ก็พบวาไดผลสรุปท่ีคอนขางสอดคลองกับกลุมมหาวิทยาลัยสหสาขาวิชา คือยังไม
สามารถสรุปไดแนนอนวาตัวแปรท่ีเปนเหตุใหเกิดการเปล่ียนแปลงของอันดับน้ันมาจากอะไร

อยางไรก็ตาม เพ่ือใหเห็นลักษณะของการไดมาซ่ึงอันดับและการเปล่ียนแปลงของอันดับ
ผูวิจัยจึงไดทํ าการวิเคราะหคะแนนท่ีมหาวิทยาลัยแตละแหงไดจํ าแนกตามลักษณะการเปลี่ยน
แปลง ตารางที่ 5.7 แสดงคาเฉล่ียของคะแนนคุณภาพของมหาวิทยาลัยจํ าแนกตามรูปแบบการ
เปล่ียนแปลงของอันดับ
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ตารางท่ี 5.6 จ ํานวนมหาวิทยาลยัจํ าแนกตามรูปแบบการเปลี่ยนแปลงของอันดับและประเทศ
สํ าหรับกลุมมหาวิทยาลยัวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี

รปูแบบการเปลี่ยนแปลง
ประเทศ

GDPPH
(ดอลลารสหรัฐ) รูปแบบ 1

อันดับตํ ่าลง
รูปแบบ 2
อันดับคงที่

รูปแบบ3
อันดับดีขึ้น รวม

1. Japan 23,440 2 1 2 5
2. Singapore 24,610 1 1
3. Australia 19,960 1 3 4
4. Taiwan 15,370 1 1
5. South Korea 12,390 1 1 2
6. Malaysia 9,835 1 1
7. Thailand 8,165 2 2
8. Indonesia 4,140 1 1
9. China 3,240 1 1 2
11. Pakistan 2,410 1 1
10. India 1,500 4 1 5

Total 6(24) 14(56) 5(20) 25(100)

ตอนท่ี 2.2  คะแนนคุณภาพของมหาวิทยาลัยจ ําแนกตามกลุมมหาวิทยาลัย
ท่ีมีรูปแบบการเปล่ียนแปลงของอันดับตางกัน

ผลการวิเคราะหขอมูลในตารางท่ี 5.7 แสดงใหเห็นวา มหาวิทยาลัยท่ีมีรูปแบบการเปล่ียน
แปลงของอันดับคงท่ี  (รูปแบบท่ี 3) มีคะแนนเฉล่ียคอนขางสูงกวามหาวิทยาลัยในกลุมอ่ืนท้ัง 3 ป
คือ ในป 1998-1999 มีคะแนนเฉลี่ยเทากับ 53.33 และ 58.66 ตามลํ าดับ (ขอสังเกตคะแนน
คุณภาพในป 1998 โดยเฉล่ียจะต่ํ ากวาป 1999

กลุมท่ีมีรูปแบบการเปลี่ยนแปลงแบบท่ี 3 สวนหน่ึงอันดับมหาวิทยาลัยสูงข้ึนเน่ืองจากการ
จัดอันดับในป 1998 ใหขอมูลไมครบถวน ฐานของคะแนนท่ีไดจึงคอนขางต่ํ า  สํ าหรับกลุมท่ีมี
ลักษณะการเปล่ียนแปลงของอันดับตามรูปแบบท่ี 1 น้ันพบวาคาเฉล่ียของคะแนนคอนขางต่ํ ากวา
กลุมอ่ืน คือมีคะแนนประมาณ  40 กวาคะแนนขึ้นไป
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ตารางที ่5.7  คาเฉลี่ยของคะแนนคุณภาพมหาวิทยาลัยจ ําแนกตามลักษณะการเปล่ียนแปลง
ของอันดับสํ าหรับกลุมมหาวิทยาลัยเฉพาะสาขาวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี

1998 1999PATTERN
N Mean SD N Mean SD

1.00 6 48.6300 7.6354 6 47.3367 6.1376
2.00 14 53.3279 11.5025 14 58.6643 9.0406
3.00 5 25.2040 12.2826 5 66.6700 8.1147
Total 25 46.5756 15.2238 25 57.5468 10.3550

ตารางที ่5.8  คาเฉลี่ยของคะแนนคุณภาพมหาวิทยาลัยจ ําแนกตามลักษณะการเปล่ียนแปลง
ของอันดับสํ าหรับกลุมมหาวิทยาลัยเฉพาะสาขาวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี

1998 1999PATTERN ประเทศ
N Mean SD N Mean SD

Japan 2 55.5950 7.3893 2 53.4100 3.6062
Pakistan 1 51.9800 . 1 46.9200 .
Thailand 2 40.8700 2.2627 2 42.0450 6.6397
Australia 1 46.8700 . 1 46.1900 .

1.00

Total 6 48.6300 7.6354 6 47.3367 6.1376
China 1 57.7300 . 1 60.7700 .
India 4 59.4775 7.8293 4 64.1950 8.7117
Indonesia 1 44.7500 . 1 53.1500 .
Japan 1 42.5000 . 1 49.2900 .
South Korea 1 75.7300 . 1 74.2200 .
Malaysia 1 43.3400 . 1 48.3900 .
Singapore 1 63.5400 . 1 64.9600 .
Taiwan 1 53.2200 . 1 61.0100 .
Australia 3 42.6233 7.9046 3 50.9100 2.8903

2.00

Total 14 53.3279 11.5025 14 58.6643 9.0406
China 1 43.5800 . 1 61.7300 .
India 1 15.0000 . 1 67.0300 .
Japan 2 24.1750 11.0521 2 63.1450 8.8742
South Korea 1 19.0900 . 1 78.3000 .

3.00

Total 5 25.2040 12.2826 5 66.6700 8.1147
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ตารางท่ี 5.8 แสดงคาเฉลี่ยของคะแนนจ ําแนกตามประเทศภายใตแตละรูปแบบการ
เปลี่ยนแปลง  มีขอคนพบท่ีนาสังเกตวาแมในกลุมท่ีมีการเปล่ียนแปลงตามรูปแบบท่ี 1 ซ่ึงถือเปน
กลุมท่ีมีอันดับต่ํ าลงเรื่อย ๆ ก็พบวายังมีมหาวิทยาลัยจากประเทศญ่ีปุนท่ีไดคะแนนรวมสูง ถึง 55
กวาคะแนน แมจะมีอันดับลดต่ํ าลงในป 1999 แตคะแนนก็ยังอยูในระดับ 50 กวาคะแนนขึ้นไป
และสํ าหรับในกลุมที่ 3 ซ่ึงมีอันดับดีข้ึนน้ัน โดยเฉล่ียจะพบวาคะแนนคุณภาพมหาวิทยาลัยในป
1999 มีคาสูงมากตั้งแต 60 คะแนน ขึ้นไป จนถึง 70 กวาคะแนนขึ้นไป

ตารางที่ 5.9 แสดงคะแนนเฉล่ียคุณภาพจํ าแนกตามประเทศ ภายใตขอมูลของ
มหาวิทยาลัยท่ีมีครบทั้ง 3 ป และอิงฐานขอมูลคะแนนในป 1999 หลังจากท่ีมีการจัดอันดับมาเปน
เวลา 2 ป พบวามหาวิทยาลัยท่ีไดคะแนน 70% ขึ้นไป คือมหาวิทยาลัยในประเทศเกาหลี
มหาวิทยาลัยท่ีไดคะแนนระหวาง 60%-70%  ขึ้นไปอยูในประเทศสิงคโปร จีน อินเดีย ไตหวัน
กลุมท่ีมีคะแนนอยูระหวาง 50%-60% ไดแก มหาวิทยาลัยในประเทศญ่ีปุน อินโดนีเซีย  กลุมท่ีได
คะแนนอยูระหวาง 40%-50% เปนมหาวิทยาลัยในประเทศออสเตรเลีย มาเลเซีย ปากีสถาน และ
ไทย สํ าหรับกลุมหลังน้ีมีขอนาสังเกตวามหาวิทยาลัยในประเทศออสเตรเลียซ่ึงมีสภาพเศรษฐกิจ
และสังคมดี แตมีคะแนนคุณภาพมหาวิทยาลัยคอนขางต่ํ าเม่ือเทียบกับประเทศอ่ืนในกลุมน้ีซ่ึงมี
สภาพเศรษฐกิจและสังคมตํ ่ากวาประเทศออสเตรเลีย

ตารางที่  5.9 คะแนนคุณภาพมหาวิทยาลัยจ ําแนกตามประเทศสํ าหรับกลุมมหาวิทยาลัย
เฉพาะสาขาวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี

1998 1999ประเทศ
N Mean SD N Mean SD

South Korea 2 47.4100 40.0505 2 76.2600 2.8850
Singapore 1 63.5400 . 1 64.9600 .
India 5 50.5820 21.0148 5 64.7620 7.6503
China 2 50.6550 10.0056 2 61.2500 .6788
Taiwan 1 53.2200 . 1 61.0100 .
Japan 5 40.4080 17.0985 5 56.4800 7.9238
Indonesia 1 44.7500 . 1 53.1500 .
Australia 4 43.6850 6.7944 4 49.7300 3.3375
Malaysia 1 43.3400 . 1 48.3900 .
Pakistan 1 51.9800 . 1 46.9200 .
Thailand 2 40.8700 2.2627 2 42.0450 6.6397
Total 25 46.5756 15.2238 25 57.5468 10.3550



5-11

โดยสรุปผลการวิเคราะหขอมูลในบทน้ีไดคํ าตอบวา สํ าหรับกลุมมหาวิทยาลัยสหสาขา
วิชาพบวามหาวิทยาลัยท่ีมีอันดับคงท่ีมีประมาณรอยละ 31 จากจ ํานวนมหาวิทยาลัยท้ังหมด 35
แหงท่ีไดรับการจัดอันดับครบท้ัง 3 ป และในจ ํานวนน้ีพบวามหาวิทยาลัยท่ีมีอันดับต่ํ าลงมี
ประมาณรอยละ 23 โดยมหาวิทยาลัยท่ีมีอันดับดีข้ึนเร่ือยๆ ทุกปไมมีเลย นอกน้ันเปนมหาวิทยาลัย
ท่ีมีอันดับไมแนนอน โดยเปนมหาวิทยาลัยท่ีมีรูปแบบการเปล่ียนแปลงแบบท่ีมีอันดับคงท่ีบางหรือ
อันดับต่ํ าลงบางมีประมาณรอยละ 26  และมหาวิทยาลัยท่ีมีอันดับไมแนนอน แตเปนมหาวิทยาลัย
ท่ีมีรูปแบบการเปล่ียนแปลงแบบท่ีอันดับคงท่ีบางหรืออันดับสูงข้ึนบางมีประมาณรอยละ 20  ขอท่ี
นาสังเกตคือ มหาวิทยาลัยท่ีมีอันดับสูงข้ึนหรือคงท่ีเปนมหาวิทยาลัยท่ีอันดับในปแรก (1997) คอน
ขางต่ํ า เน่ืองจากใหขอมูลไมครบถวน  และมหาวิทยาลัยท่ีมีอันดับคงท่ีจะมีคะแนนเฉล่ียของคุณ
ภาพมหาวิทยาลัยสูงกวากลุมอ่ืน นอกจากน้ียังพบวามหาวิทยาลัยท่ีมีคะแนนเฉล่ียของคุณภาพ
มหาวิทยาลัยต่ํ ากวารอยละ 50 ในป 1999 มาจากประเทศนิวซีแลนด  อินโดนีเซีย ฟลิปปนส และ
ศรีลังกา

สํ  าหรับในกลุ มมหาวิทยาลัยเฉพาะสาขาวิทยาศาสตร และเทคโนโลยีน้ันพบว า
มหาวิทยาลัยท่ีมีอันดับคงท่ีมีประมาณรอยละ 56 จากจ ํานวนมหาวิทยาลัยท้ังหมด 25 แหงที่ไดรับ
การจัดอันดับครบท้ัง 2 ป และในจ ํานวนน้ีพบวามหาวิทยาลัยท่ีมีอันดับต่ํ าลงมีประมาณรอยละ 24
โดยมหาวิทยาลัยท่ีมีอันดับดีข้ึนเร่ือยๆ ทุกปมีประมาณรอยละ 20  ขอท่ีนาสังเกตคือ มหาวิทยาลัย
ท่ีมีอันดับสูงข้ึนหรือคงท่ีเปนมหาวิทยาลัยท่ีอันดับในปแรก (1997) คอนขางต่ํ า เน่ืองจากใหขอมูล
ไมครบถวน อยางไรก็ตาม คะแนนเฉล่ียคุณภาพมหาวิทยาลัยในป 1999 ของกลุมมหาวิทยาลัยที่มี
อันดับสูงข้ึน (กลุมที่สาม) มีคาสูงกวากลุมท่ีมีอันดับคงท่ีหรือลดต่ํ าลง นอกจากน้ียังพบวา
มหาวิทยาลัยท่ีมีคะแนนเฉลี่ยของคุณภาพมหาวิทยาลัยตํ ่ากวารอยละ 50 ในป 1999 มาจาก
ประเทศออสเตรเลีย มาเลเซีย ปากีสถาน และไทย

ผลการวิเคราะหตัวแปรท่ีอธิบายลักษณะการเปลี่ยนแปลงของอันดับมหาวิทยาลัยไม
สามารถใหขอสรุปท่ีชัดเจน เน่ืองจากขอคนพบแตละปไมคอยสอดคลองกัน แตมีขอสังเกตวา
ประเทศท่ีมีอันดับตน ๆ หรืออันดับคงท่ีสวนใหญมีสภาพเศรษฐกิจและสังคมดี  มีบางประเทศท่ี
สภาพเศรษฐกิจและสังคมดีแตคะแนนคุณภาพมหาวิทยาลัยคอนขางต่ํ า คือประเทศนิวซีแลนดใน
กลุมมหาวิทยาลัยเฉพาะสาขาวิชา และประเทศออสเตรเลียในกลุมมหาวิทยาลัยเฉพาะสาขาวิทยา
ศาสตรและเทคโนโลยี



บทท่ี 6
ผลการวิเคราะหอันดับคุณภาพของมหาวิทยาลัยไทย

ค ําถามวิจัย
คํ าถามวิจัยของบทน้ี คือ คุณภาพของมหาวิทยาลัยไทยมีความแตกตางจากมหาวิทยาลัย

ในประเทศอ่ืนมากนอยเพียงใด และแตกตางในองคประกอบยอยอะไรบาง
ในบทน้ีจะนํ าเสนอผลการวิเคราะหอันดับคุณภาพของมหาวิทยาลัยไทย โดยการเปรียบ

เทียบกับคุณภาพของมหาวิทยาลัยในประเทศอ่ืนในทวีปเอเซีย วิธีการวิเคราะหจะใชฐานขอมูลที่
เปนคะแนน (score) เปนตัวสะทอนคุณภาพ โดยจะแบงการนํ าเสนอผลการวิเคราะหออกเปน 2
สวน สวนท่ี 1 เปน ผลการวิเคราะหในกลุมมหาวิทยาลัยสหสาขาวิชา และสวนที่ 2 เปนผลการ
วิเคราะหในกลุมมหาวิทยาลัยเฉพาะสาขาวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี

สวนท่ี 1 กลุมมหาวิทยาลัยสหสาขาวิชา
ตอนท่ี 1.1 การเปรียบเทียบคะแนนคุณภาพของมหาวิทยาลัยของไทยกับประเทศอื่น

ตารางที่ 6.1 แสดงคาเฉล่ียของคะแนนท่ีมหาวิทยาลัยไทยไดรับเม่ือเทียบกับมหาวิทยาลัย
ของประเทศตาง ๆ ในเอเซียในป 1997   โดยสรุปรวมคะแนนเฉล่ียคุณภาพมหาวิทยาลัยในป
1997 เทากับ 52.51 จะเห็นวาคะแนนเฉล่ียของมหาวิทยาลัยไทยมีคาต่ํ ามากจนเกือบจะต่ํ าสุด
สวนหน่ึงมาจากการมีขอมูลไมครบถวนสํ าหรับใชในการจัดอันดับมหาวิทยาลัย

ผลการวิเคราะหเก่ียวกับองคประกอบยอยแตละตัวน้ันมาจากขอมูลของมหาวิทยาลัยไทย
เพียงแหงเดียว (ธรรมศาสตร) เน่ืองจากจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัยไมมีคะแนนในองคประกอบอ่ืน
มีเพียงองคประกอบดานความมีช่ือเสียงเทาน้ันท่ีขอมูลมาจากมหาวิทยาลัยท้ัง 2 แหง

ถาพิจารณาองคประกอบดานความมีช่ือเสียงของมหาวิทยาลัย จะพบวามหาวิทยาลัยไทย
มีคาเฉลี่ยของคะแนนความมีชื่อเสียงต่ํ ากวาคาเฉลี่ยของมหาวิทยาลัยจากทุกประเทศในองค
ประกอบน้ัน คือมีคาเฉล่ียเทากับ 18.62 ในขณะท่ีคะแนนโดยเฉล่ียจากทุกประเทศเทากับ 19.50

สํ าหรับองคประกอบดานความเขมงวดในการรับนักศึกษาน้ัน มหาวิทยาลัยของไทยได
คะแนน (19.12)  สูงกวาคาเฉล่ีย (17.88)  แตในดานทรัพยากรดานอาจารยแลวพบวาคะแนนของ
มหาวิทยาลัยในประเทศไทย (7.98) มีคาต่ํ ามากเม่ือเทียบกับคะแนนโดยเฉล่ียจากทุกประเทศ
(12.09) โดยไดคะแนนต่ํ าสุด ถาไมนับมหาวิทยาลัยในประเทศอินโดนีเซีย

สํ าหรับคะแนนองคประกอบดานทรัพยากรการเงินก็เชนเดียวกัน มหาวิทยาลัยของไทยมี
คะแนน (.26) ต่ํ ากวาคาเฉล่ียจากทุกประเทศ (3.82)  และในองคประกอบดานมูลคาเพ่ิมของ
นักศึกษา คะแนนของมหาวิทยาลัยไทย (4.66) ต่ํ ากวาคาเฉล่ียของทุกประเทศ (5.00)
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ขอมูลการจัดอันดับในป 1998 (ตารางท่ี 6.2) พบวาคะแนนคุณภาพของมหาวิทยาลัยไทย
มีคาสูงข้ึนกวาป 1997 คะแนนอยูในกลุมกลาง ๆ เม่ือเทียบกับประเทศอ่ืน สวนหนึ่งเนื่องมาจาก
มหาวิทยาลัย (จุฬาฯ) มีการใหขอมูลในทุกองคประกอบ  อยางไรก็ตาม แมคะแนนเฉลี่ยจะสูงขึ้น
แตก็ยังต่ํ ากวาคาเฉลี่ยจากทุกประเทศ โดยคะแนนเฉล่ียของมหาวิทยาลัยไทยมีคาเทากับ 48.46
ในขณะท่ีคะแนนเฉลีย่จากทุกประเทศเทากับ 48.65  เมือ่พิจารณาในแตละองคประกอบยอย ก็พบ
วาคะแนนจากองคประกอบท่ีมหาวิทยาลัยไทยมีคาต่ํ ากวาคาเฉล่ียจากทุกประเทศ คือ คะแนนใน
องคประกอบดานความมีชื่อเสียง ดานทรัพยากรอาจารย  ดานผลผลิตการวิจัย และดานทรัพยากร
การเงิน มีเพียงองคประกอบเดียวท่ีสูงกวาคาเฉล่ีย คือ องคประกอบดานความเขมงวดในการรับ
นักศึกษา

สํ าหรับคะแนนคุณภาพมหาวิทยาลัยในป 1999 (ตารางท่ี 6.3) พบวามหาวิทยาลัยของ
ไทยยังมีคะแนนจัดอยูในกลุมกลางเมื่อเทียบกับประเทศอื่น  โดยมีคะแนนเฉล่ียเทากับ 50.61 ใน
ขณะท่ีคะแนนเฉลี่ยจากทุกประเทศมีคาเทากับ 52.49  จะเห็นวาตลอดชวง 3 ป คะแนนของ
มหาวิทยาลัยโดยรวมยังมีคาต่ํ ากวาคะแนนเฉล่ียของทุกประเทศ  เม่ือพิจารณาตามองคประกอบ
ยอย ก็พบวาคะแนนในองคประกอบตาง ๆมีการเปล่ียนแปลงไปจากป 1998 หลายประการ ดาน
ความมีชื่อเสียงน้ัน มหาวิทยาลัยไทย (12.61) ยังมีคะแนนต่ํ ากวาคาเฉล่ียของทุกประเทศ (13.56)
ท่ีตรงกันขามคือ คะแนนในองคประกอบดานความเขมงวดในการรับนักศึกษา (16.12) มีคาค่ํ ากวา
คาเฉลี่ย (16.27) ในขณะท่ีคะแนนในองคประกอบดานทรัพยากรอาจารยคะแนนของไทย (16.33)
มีคาสูงกวาคาเฉลี่ย (14.87)  และคะแนนในองคประกอบดานทรัพยากรการเงินของไทย (3.53) ก็
สูงกวาคาเฉล่ีย (3.35) เชนกัน

เพื่อใหเห็นภาพของการเปลี่ยนแปลงของคะแนนที่ชัดเจนยิ่งขึ้น ตารางท่ี 6.4 สรุปคะแนน
ตามองคประกอบตาง ๆ ในแตละป
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        ตารางที ่6. 1 คาเฉลี่ยของคะแนนคุณภาพจํ าแนกตามองคประกอบที่ใชในการจัดอันดับและประเทศป 1997กลุมมหาวิทยาลัยสหสาขาวิชา

REP97(30%) SELECT97(20%) FAC97(25%) FIN97(15%) VALMON97(10%) TOT97(100%)ประเทศ
N Mean N Mean N Mean N Mean N Mean N Mean

Singapore 2 22.8300 2 19.0450 2 15.0150 2 4.1800 2 5.6300 2 66.7050
Hong Kong 4 19.5875 4 18.2525 4 15.9700 4 6.0225 4 5.7850 4 65.6100
Japan 6 21.4217 6 17.2400 6 12.5450 6 6.6200 6 5.2483 6 63.0700
Taiwan 2 20.9050 2 19.5550 2 12.9050 2 4.5100 2 5.1000 2 62.9200
Australia 8 23.0450 7 16.3743 7 12.9814 7 4.2443 7 5.3900 8 57.1600
South Korea 3 20.1000 3 18.2133 3 13.7433 2 2.7600 2 4.4050 3 56.8333
New Zealand 2 18.1450 2 19.1700 2 11.2700 2 2.4750 2 4.6750 2 55.7200
Sri Lanka 1 13.7000 1 19.8200 1 9.0000 1 1.1100 1 5.5200 1 49.1500
Indonesia 5 15.3260 5 18.7140 5 7.8540 5 2.8740 5 4.3440 5 49.1140
Malaysia 3 18.5267 2 18.9700 2 13.7900 2 4.8300 2 5.7150 3 47.3967
Philippines 4 15.6975 4 15.8975 4 8.9375 4 1.4550 4 4.0275 4 46.0100
China 5 19.7300 3 19.3367 3 11.4567 3 1.3267 3 4.5467 5 41.7480
Thailand 2 18.6150 1 19.1200 1 7.9800 1 .2600 1 4.6600 2 34.6300
India 3 18.3767 1 15.4500 1 16.4600 3 29.0433
Total 50 19.5002 43 17.8779 43 12.0940 41 3.8188 41 5.0015 50 52.5082
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         ตารางที ่6. 2 คาเฉลี่ยของคะแนนคุณภาพจ ําแนกตามองคประกอบที่ใชในการจัดอันดับและประเทศป 1998 กลุมมหาวิทยาลัยสหสาขาวิชา
REP98(20%) SELECT98(25%) FAC98(25%) RES98(20%) FIN98(10%) TOT98(100%)ประเทศ

N Mean N Mean N Mean N Mean N Mean N Mean
Singapore 1 17.3200 1 12.6800 1 19.6200 1 9.1600 1 3.6200 1 62.3900

Hong Kong 4 14.3450 4 10.7750 4 20.3425 4 6.7450 4 4.7400 4 56.9525

Taiwan 7 12.6114 7 16.4443 7 16.1643 7 4.8814 7 2.9814 7 53.0786

Australia 8 15.6563 8 11.0263 8 15.3713 8 8.0488 8 2.7800 8 52.8813

Japan 9 14.6344 9 11.9544 9 16.7600 9 4.7300 9 4.6944 9 52.7722

South Korea 9 12.2467 9 15.2133 9 16.2167 9 6.4000 9 1.8789 9 51.9578

Thailand 3 12.4900 3 15.7033 3 15.2733 3 2.1800 3 2.8200 3 48.4633

New Zealand 3 14.4900 3 11.5800 3 13.9800 3 4.5067 3 2.1133 3 46.6700

Pakistan 1 9.5300 1 17.6300 1 14.9600 1 3.1900 1 1.0200 1 46.3400

India 2 13.1200 2 15.3150 2 12.6900 2 4.2400 2 .8850 2 46.2450

Bangladesh 1 9.4400 1 17.9400 1 14.4600 1 3.0000 1 1.0100 1 45.8500

China 3 9.3667 3 17.0067 3 11.0767 3 3.4867 3 2.6067 3 43.5400

Malaysia 4 11.0650 4 11.7125 4 13.9800 4 1.5300 4 1.7075 4 39.9925

Sri Lanka 1 11.8200 1 12.9600 1 12.2700 1 2.2800 1 .6300 1 39.9500

Philippines 4 11.7050 4 9.9300 4 13.4550 4 1.8950 4 .9400 4 37.9225

Indonesia 4 10.6425 4 15.2025 4 9.8075 4 1.2575 4 .3550 4 37.2700

Viet Nam 1 10.4500 1 20.6800 1 1.8800 1 .3900 1 .1300 1 33.5200

Total 65 12.9282 65 13.5954 65 14.9663 65 4.6378 65 2.5237 65 48.6505
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ตารางที ่6. 3 คาเฉลี่ยของคะแนนคุณภาพจ ําแนกตามองคประกอบที่ใชในการจัดอันดับและประเทศป 1999 กลุมมหาวิทยาลัยสหสาขาวิชา
REP99(20%) SELECT99(25%) FAC99(25%) RES99(20%) FIN99(10%) TOT99(100%)ประเทศ

N Mean N Mean N Mean N Mean N Mean N Mean
Singapore 1 19.7700 1 20.3600 1 13.3500 1 8.3700 1 4.5000 1 66.3500
Hong Kong 6 13.9967 6 14.2517 6 17.4133 6 5.6900 6 5.6067 6 56.9600
Japan 10 14.8910 10 16.6180 10 15.7610 10 5.6360 10 4.0440 10 56.9510
Australia 10 16.2400 10 13.3510 10 15.0140 10 7.9900 10 4.0270 10 56.6200
Taiwan 10 13.7500 10 16.3230 10 16.4670 10 4.8950 10 4.0950 10 55.5360
South Korea 12 12.5650 12 18.8083 12 15.7825 12 3.8600 12 3.3808 12 54.3975
Bangladesh 1 9.5200 1 23.4800 1 14.7100 1 1.7200 1 2.1500 1 51.5800
Thailand 5 12.6060 5 16.1200 5 16.3320 5 2.0220 5 3.5320 5 50.6120
India 2 14.0800 2 15.6450 2 15.0450 2 4.8800 2 1.0500 2 50.7050
China 3 12.6933 3 18.3667 3 12.7000 3 3.6200 3 2.0033 3 49.3800
Malaysia 4 12.5325 4 16.2200 4 15.1400 4 2.1775 4 3.2225 4 49.2875
New Zealand 4 14.3350 4 12.9125 4 12.7475 4 4.6400 4 3.3425 4 47.9750
Pakistan 1 9.6700 1 18.2300 1 15.5300 1 2.5000 1 .3500 1 46.2900
Philippines 4 11.8125 4 15.4825 4 11.2600 4 1.6500 4 2.0200 4 42.2200
Viet Nam 1 11.0300 1 17.0100 1 10.7900 1 .9800 1 .3400 1 40.1500
Indonesia 4 10.5975 4 17.7600 4 9.4150 4 1.3900 4 .3075 4 39.4725
Sri Lanka 1 11.3400 1 15.4300 1 9.7400 1 1.7100 1 .3300 1 38.5500
Total 79 13.5605 79 16.2675 79 14.8672 79 4.4444 79 3.3529 79 52.4930
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ในตารางท่ี 6.4 พบวาการจัดอันดับในป 1997 มหาวิทยาลัยของไทยมีคะแนนเฉล่ียต่ํ ากวา
คาเฉลี่ยของทุกประเทศในทุกองคประกอบ ยกเวนในองคประกอบดานความเขมงวดในการรับนัก
ศึกษา

ผลการจัดอันดับในป 1998 พบวาโดยสรุปรวมมหาวิทยาลัยไทยมีคะแนนรวมใกลเคียงกับ
คาเฉลี่ยของทุกประเทศ มหาวิทยาลัยของไทยมีคะแนนเฉล่ียสูงกวาคาเฉล่ียของทุกประเทศในองค
ประกอบดานความเขมงวดในการรับนักศึกษา ดานทรัพยากรอาจารย ดานทรัพยากรการเงิน นอก
น้ันยังต่ํ ากวาคาเฉล่ียของทุกประเทศ

ผลการจัดอันดับในป 1999 พบวาโดยสรุปรวมมหาวิทยาลัยไทยมีคะแนนรวมต่ํ ากวาคา
เฉลี่ยของทุกประเทศเล็กนอย มหาวิทยาลัยของไทยมีคะแนนเฉล่ียสูงกวาคาเฉล่ียของทุกประเทศ
ในองคประกอบดานทรัพยากรอาจารย ดานทรัพยากรการเงิน นอกน้ันยังต่ํ ากวาคาเฉล่ียของทุก
ประเทศ ขอท่ีนาสังเกตคือ คะแนนเฉล่ียในองคประกอบดานความเขมงวดในการรับนักศึกษาน้ัน
มหาวิทยาลัยของไทยไดคะแนนต่ํ ากวาคาเฉล่ียของทุกประเทศท้ังท่ีในป 1997-1999 มหาวิทยาลัย
ของไทยไดคะแนนในองคประกอบน้ีสูงกวาคาเฉล่ียของทุกประเทศ

ตารางที ่6.4 การเปรียบเทียบคะแนนเฉล่ียของมหาวิทยาลัยของไทยกับของประเทศอ่ืนจํ าแนก
ตามปที่จัดอันดับ (1997-1999) และองคประกอบยอย

1997 1998 1999องคประกอบ
เฉล่ีย ไทย เฉล่ีย ไทย เฉล่ีย ไทย

1. ความมีช่ือเสียง 19.50 18.62 12.93 12.49 13.56 12.61
2. ความเขมงวดในการรับนักศึกษา 17.88 19.12 13.59 15.73 16.27 16.12
3. ทรัพยากรดานอาจารย 12.09 7.98 14.96 15.27 14.87 16.33
4. ผลผลิตงานวิจัย 3.82 .26 4.63 2.18 4.44 2.02
5. ทรัพยากรดานการเงิน 5.00 4.66 2.52 2.82 3.35 3.53
คะแนนรวม 52.51 34.63 48.65 48.46 52.49 50.61
หมายเหต ุน้ํ าหนักคะแนนในองคประกอบยอยของป 1997 ไมเหมือนป 1998-1999
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ตอนท่ี 1.2 การเปรียบเทียบคะแนนคุณภาพของมหาวิทยาลัยของไทยกับ
กลุมที่ไดอันดับตางกัน

ตารางที่ 6.5 เปนการเปรียบเทียบคะแนนของมหาวิทยาลัยไทยกับคะแนนเฉล่ียของ
มหาวิทยาลัยอ่ืนตามองคประกอบยอยท่ีใชในการจัดอันดับ จะเห็นวาคะแนนของมหาวิทยาลัยจะ
มีอันดับในองคประกอบตาง ๆ ไมคอยเหมือนกัน กลาวคือคะแนนของมหาวิทยาลัยไทยในป 1997
โดยเฉลี่ยอยูในกลุม 41-50 แตเม่ือพิจารณาเปนรายองคประกอบ พบวา คะแนนในทุกองค
ประกอบมีคาต่ํ ากวาคาเฉล่ียของทุกประเทศ ยกเวนคะแนนในองคประกอบดานความเขมงวดใน
การรับนักศึกษาซ่ึงมีคาสูงกวาคาเฉล่ียของทุกประเทศ โดยอยูในกลุม 1-10 อันดับแรก

ตารางท่ี 6.5  การเปรียบเทียบคาเฉล่ียของตัวแปรท่ีใชในการจัดอันดับจํ าแนกตามระดับ
คุณภาพของมหาวิทยาลัยป 1997 กลุมมหาวิทยาลัยสหสาขาวิชากับ
มหาวิทยาลัยไทย

อันดับ 1-10 11-20 21-30 31-40 41-50 คาเฉลี่ย จุฬาฯ ธรรมศาสตร
REP97 24.2960 20.9430 19.1700 15.2060 17.8860 19.5002 21.63 15.60
SELECT97 19.0420 18.0450 17.2230 17.806 15.8633 17.8779 - 19.12
FAC97 15.4150 12.8250 11.9070 9.6370 7.4000 12.0940 - 7.98
FIN97 7.3840 4.7560 2.7133 .9556 .7167 3.8188 - 0.26
VALMON97 6.0620 4.9150 4.5733 4.5844 4.2900 5.0015 - 4.66
TOT97 72.1960 61.4840 54.8480 47.647 26.3660 52.5082 21.63 47.63

สํ าหรับป 1998 และ 1999 มีลักษณะหลากหลายเน่ืองจากมหาวิทยาลัยไทย 3 แหงมี
ความตางกันในคะแนนตามองคประกอบยอย  ซึ่งสามารถพิจารณาไดจากตารางที ่6.6-6.7

ในตารางท่ี 6.6 พบวามหาวิทยาลัยติดอันดับเพ่ิมข้ึน รวมทั้งหมดมี 3 แหง ถาพิจารณาเปน
รายมหาวิทยาลัยพบวา จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัยมีคะแนนสูงกวาคาเฉล่ียของทุกประเทศ 3 องค
ประกอบ คือ ดานความมีชื่อเสียง ดานความเขมงวดในการรับนักศึกษา และดานทรัพยากร
อาจารย แตดานผลผลิตการวิจัยและทรัพยากรการเงินยังมีคาต่ํ ากวาคาเฉล่ียของทุกประเทศ ใน
ขณะท่ีมหาวิทยาลัยธรรมศาสตรมีคะแนนสูงกวาคาเฉล่ียของทุกประเทศ 2 องคประกอบ คือ ดาน
ความเขมงวดในการรับนักศึกษา และดานทรัพยากรอาจารย สํ าหรับมหาวิทยาลัยมหิดลพบวามี
คาเฉลี่ยใกลเคียงกับคาเฉล่ียของทุกประเทศในองคประกอบดานทรัพยากรอาจารย และขอคนพบ
ท่ีตางออกไปคือ มหาวิทยาลัยมหิดลมีคาเฉล่ียในองคประกอบดานทรัพยากรการเงินสูงกวาคา
เฉลี่ยของทุกประเทศ ถาพิจารณาโดยสรุปรวมพบวา มหาวิทยาลัยของไทยมีคะแนนท่ีคอนขางสูง
กวาคาเฉลี่ยของทุกประเทศในองคประกอบดานความเขมงวดในการรับนักศึกษาและองคประกอบ
ดานทรัพยากรอาจารย
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ตารางท่ี 6.6  การเปรียบเทียบคาเฉล่ียของตัวแปรท่ีใชในการจัดอันดับจํ าแนกตามระดับ
คุณภาพของมหาวิทยาลัยป 1998 กลุมมหาวิทยาลัยสหสาขาวิชากับ
มหาวิทยาลัยไทย

อันดับ 1-10 11-20 21-30 31-40 41-50 คาเฉลี่ย จุฬาฯ มธ. มหิดล
REP98 17.0520 13.9690 13.4600 12.0120 11.0160 12.9282 14.30 11.63 11.54
SELECT98 15.3130 15.1870 13.2090 13.1410 12.6080 13.5954 19.41 15.47 12.23
FAC98 18.2460 16.4070 15.4560 15.3800 12.7168 14.9663 15.37 15.48 14.97
RES98 8.6540 6.6600 5.4760 4.4510 1.9620 4.6378 2.38 1.77 2.39
FIN98 4.6140 3.0190 2.7240 1.9800 1.6268 2.5237 1.85 1.78 4.83
TOT98 63.8740 55.2420 50.3250 46.9680 39.9276 48.6505 53.31 46.13 45.95

ในตารางท่ี 6.7 พบวามหาวิทยาลัยติดอันดับเพ่ิมข้ึน รวมทั้งหมดมี 5 แหง ถาพิจารณาโดย
สรุปรวมพบวาในองคประกอบดานความมีช่ือเสียงน้ัน มหาวิทยาลัยของไทยสวนใหญมีคะแนน
เฉลี่ยต่ํ ากวาคาเฉลี่ยของทุกประเทศ ในองคประกอบความเขมงวดในการรับนักศึกษาคอนขาง
เปลี่ยนแปลงไปจากป 1998 โดยมีเพียงมหาวิทยาลัยเดียวท่ีไดคะแนนสูงกวาคาเฉล่ียของทุก
ประเทศ (มอ.) สํ าหรับดานทรัพยากรอาจารยน้ันมหาวิทยาลัยไทยสวนใหญมีคะแนนสูงกวาคา
เฉลี่ยของทุกประเทศ ยกเวนมหาวิทยาลัยเชียงใหม สํ าหรับดานผลผลิตการวิจัยน้ัน พบวาทุก
มหาวิทยาลัยมีคะแนนต่ํ ากวาคาเฉล่ียของทุกประเทศ ในขณะท่ีในองคประกอบดานทรัพยากรการ
เงินน้ัน พบวามี 3 ใน 5 มหาวิทยาลัยท่ีมีคะแนนสูงกวาคาเฉล่ียของประเทศ

ตารางท่ี 6.7  การเปรียบเทียบคาเฉล่ียของตัวแปรท่ีใชในการจัดอันดับจํ าแนกตามระดับ
คุณภาพของมหาวิทยาลัยป 1999 กลุมมหาวิทยาลัยสหสาขาวิชากับ
มหาวิทยาลัยไทย

อันดับ 1-10 11-20 21-30 31-40 41-50 คาเฉลี่ย จุฬาฯ มธ. มหิดล มอ. มช.
REP99 18.1920 16.1720 13.9560 13.1400 11.7097 13.5605 16.07 12.82 12.50 10.40 11.24
SELECT99 18.5230 15.6220 17.7020 16.8430 15.3392 16.2675 15.82 16.21 14.78 18.01 15.78
FAC99 17.4430 15.9410 16.2660 15.2390 13.4774 14.8672 16.27 16.37 16.87 17.60 14.55
RES99 8.8530 7.8510 4.4660 3.5410 2.6667 4.4444 3.03 1.68 2.30 1.41 1.69
FIN99 5.1190 4.8620 3.6430 3.6730 2.3567 3.3529 3.58 4.34 4.92 3.09 1.73
TOT99 68.1280 60.4510 56.0310 52.4350 45.5513 52.4930 54.77 51.42 51.37 50.51 44.99
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สวนที่ 2 กลุมมหาวิทยาลัยเฉพาะสาขาวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี
ตอนท่ี 2.1 การเปรียบเทียบคะแนนคุณภาพของมหาวิทยาลัยของไทยกับประเทศอื่น

ตารางที่ 6.8 แสดงคาเฉล่ียของคะแนนท่ีมหาวิทยาลัยไทยไดรับเม่ือเทียบกับมหาวิทยาลัย
ของประเทศตาง ๆ ในเอเซียในป 1998   โดยสรุปรวมคะแนนเฉล่ียคุณภาพมหาวิทยาลัยในป
1998 เทากับ 40.62 จะเห็นวาคะแนนเฉล่ียของมหาวิทยาลัยไทยมีคาต่ํ ามากจนเกือบสุดทาย

ถาพิจารณาองคประกอบดานความมีช่ือเสียงของมหาวิทยาลัย จะพบวามหาวิทยาลัยไทย
มีคาเฉลี่ยของคะแนนความมีชื่อเสียงตํ ่ากวาคาเฉล่ียจากทุกประเทศในองคประกอบน้ัน คือมีคา
เฉลี่ยเทากับ 12.34 ในขณะท่ีคะแนนโดยเฉล่ียจากทุกประเทศเทากับ 15.62  สํ าหรับในองค
ประกอบดานความเขมงวดในการรับนักศึกษาน้ัน ไทยไดคะแนน (9.56)  ต่ํ ากวาคาเฉล่ีย (13.08)
แตในดานทรัพยากรดานอาจารยแลวพบวาคะแนนของไทย (14.68) มีคาสูงกวาคะแนนโดยเฉล่ีย
จากทุกประเทศ (13.82)   สํ าหรับคะแนนองคประกอบดานทรัพยากรการเงิน ไทยมีคะแนน (2.46)
ต่ํ ากวาคาเฉลี่ยจากทุกประเทศ (3.08)  และในองคประกอบดานผลผลิตงานวิจัย คะแนนของ
มหาวิทยาลัยไทย (1.58) ต่ํ ากวาคาเฉล่ียของทุกประเทศ (4.79

ขอมูลการจัดอันดับในป 1999 (ตารางท่ี 6.9) พบวาคะแนนคุณภาพของมหาวิทยาลัยไทย
มีคาต่ํ ามากเมื่อเทียบกับประเทศอ่ืน โดยคะแนนเฉล่ียของมหาวิทยาลัยไทยมีคาเทากับ 40.74 ใน
ขณะท่ีคะแนนเฉลี่ยจากทุกประเทศเทากับ 53.57  เมือ่พิจารณาในแตละองคประกอบยอย ก็พบวา
คะแนนจากองคประกอบท่ีมหาวิทยาลัยไทยมีคาต่ํ ากวาคาเฉลี่ยจากทุกประเทศในทุกองค
ประกอบ

เพื่อใหเห็นภาพของการเปลี่ยนแปลงของคะแนนที่ชัดเจนยิ่งขึ้น ตารางท่ี 6.10 สรุปคะแนน
ตามองคประกอบตาง ๆ ในแตละป
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 ตารางที่ 6.8 คาเฉลี่ยของคะแนนคุณภาพจ ําแนกตามองคประกอบที่ใชในการจัดอันดับและประเทศป 1998กลุมมหาวิทยาลัยเฉพาะสาขาวิทยาศาสตร
และเทคโนโลยี

REP98(20%) SELECT98(25%) FAC98(25%) RES98(20%) FIN98(10%) TOT98(100%)ประเทศ
N Mean N Mean N Mean N Mean N Mean N Mean

Singapore 1 17.2700 1 13.5100 1 22.0600 1 6.6800 1 4.0200 1 63.5400
Taiwan 1 16.0000 1 10.1300 1 17.9900 1 5.5000 1 3.6100 1 53.2200
Pakistan 1 10.0000 1 18.0300 1 16.2800 1 2.8700 1 4.8000 1 51.9800
South Korea 2 18.1550 1 17.6500 1 19.3300 1 14.4100 1 7.1100 2 47.4100
Indonesia 1 15.0000 1 11.8100 1 13.3400 1 3.8400 1 .7700 1 44.7500
India 6 14.5183 4 19.4425 4 16.9000 4 5.8300 4 3.0250 6 44.6517
Australia 4 18.0725 4 10.9350 4 8.6575 4 3.3850 4 2.6350 4 43.6850
Malaysia 1 11.6700 1 12.2400 1 13.6000 1 3.0800 1 2.7500 1 43.3400
Thailand 3 12.3400 3 9.5567 3 14.6767 3 1.5767 3 2.4633 3 40.6167
Japan 5 15.8100 3 10.4467 4 14.1600 4 5.5525 4 3.2000 5 40.4080
China 5 15.2480 4 12.2450 4 10.0025 4 4.9200 4 2.8025 5 39.2220
Total 30 15.2653 24 13.0779 25 13.8204 25 4.7944 25 3.0840 30 43.8100
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ตารางที ่6.9 คาเฉลี่ยของคะแนนคุณภาพจํ าแนกตามองคประกอบที่ใชในการจัดอันดับและประเทศป 1999    กลุมมหาวิทยาลัยเฉพาะสาขาวิทยาศาสตร
และเทคโนโลยี

REP99(20%) SELECT99(25%) FAC99(25%) RES99(20%) FIN99(10%) TOT99(100%)ประเทศ
N Mean N Mean N Mean N Mean N Mean N Mean

South Korea 2 16.9800 2 23.9600 2 21.3600 2 11.6400 2 2.3200 2 76.2600
Singapore 1 17.2800 1 22.0400 1 18.9000 1 5.1300 1 1.6200 1 64.9600
India 6 15.2167 6 19.6683 6 18.6150 6 4.7200 6 3.3167 6 61.5350
Taiwan 1 15.0600 1 22.8300 1 17.9400 1 4.4700 1 .7000 1 61.0100
Japan 5 15.4980 5 16.1800 5 15.5760 5 6.3580 5 2.8680 5 56.4800
Indonesia 1 12.1900 1 21.1900 1 14.5000 1 2.4600 1 2.8100 1 53.1500
China 5 12.3120 5 19.5420 5 13.7380 5 3.8080 5 2.3380 5 51.7340
Malaysia 1 11.6600 1 18.3800 1 15.0300 1 1.4700 1 1.8600 1 48.3900
Australia 6 12.8867 6 12.7238 6 15.5183 6 2.3717 6 3.9667 6 47.4633
Pakistan 3 8.7167 3 15.8633 3 17.4233 3 1.8367 3 1.8300 3 45.6733
Thailand 4 9.5725 4 14.0875 4 13.2250 4 1.6000 4 2.2725 4 40.7475
Total 35 13.2074 35 17.4075 35 16.1609 35 4.0600 35 2.7411 35 53.5743
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ตารางที่ 6.10  แสดงใหเห็นวาในป 1998 มหาวิทยาลัยของไทยมีคะแนนในองคประกอบ
ดานทรัพยากรอาจารยสูงกวาคาเฉลี่ยของทุกประเทศ  แตในป 1999 กลับพบวามหาวิทยาลัยมี
คะแนนต่ํ ากวาคาเฉล่ียของทุกประเทศในทุกองคประกอบ และเมื่อพิจารณาคะแนนรวมก็พบวา
คะแนนในป 1998 คะแนนของมหาวิทยาลัยอยูต่ํ ากวาคาเฉล่ียของทุกประเทศประมาณ 3 คะแนน
แตผลการจัดอันดับในป 1999 พบวาคะแนนของมหาวิทายลัยไทยมีคานอยกวาคาเฉล่ียของทุก
ประเทศประมาณ 13 คะแนน

ตารางที่ 6.10 การเปรียบเทียบคะแนนเฉล่ียของมหาวิทยาลัยของไทยกับประเทศอ่ืนจํ าแนก
ตามปที่จัดอันดับ (1998-1999) และองคประกอบยอยท่ีใชในการจัดอันดับ

1998 1999องคประกอบ
เฉล่ีย ไทย เฉล่ีย ไทย

1. ความมีช่ือเสียง 15.26 12.34 13.21 9.57
2. ความเขมงวดในการรับนักศึกษา 13.08 9.56 17.41 14.09
3. ทรัพยากรดานอาจารย 13.82 14.68 16.16 13.22
4. ผลผลิตงานวิจัย 4.79 1.58 4.06 1.60
5. ทรัพยากรดานการเงิน 3.08 2.46 2.74 2.27
คะแนนรวม 43.81 40.62 53.57 40.75

ตอนท่ี 2.2 การเปรียบเทียบคะแนนคุณภาพของมหาวิทยาลัยของไทยกับ
กลุมที่ไดอันดับตางกัน

ตารางที่ 6.11 และ 6.12  เปนการเปรียบเทียบคะแนนของมหาวิทยาลัยไทยกับคะแนน
เฉล่ียของมหาวิทยาลัยอ่ืนตามองคประกอบยอยท่ีใชในการจัดอันดับในป 1998 และ 1999 จะเห็น
วาคะแนนของมหาวิทยาลัยจะมีอันดับในองคประกอบตางๆ ไมคอยเหมือนกัน เนื่องจากมหา-
วิทยาลัยไทยแตละแหงมีความตางกันในคะแนนตามองคประกอบยอย

ตารางที่ 6.11 เมื่อพิจารณาเปนรายมหาวิทยาลัย พบวาองคประกอบดานทรัพยากร
อาจารย มหาวิทยาลัยไทย 2 แหงมีคะแนนสูงกวาคาเฉล่ียของทุกประเทศ แตเมื่อเฉลี่ย
มหาวิทยาลัยทุกแหงจะพบวาคะแนนเฉลี่ยของมหาวิทายลัยไทยสูงกวาคาเฉลี่ยของทุกประเทศ 
สํ าหรับองคประกอบดานทรัพยากรการเงินน้ันพบวา โดยเฉล่ียรวมทุกมหาวิทยาลัยของไทยจะมี
คะแนนคชต่ํ ากวาคาเฉล่ียของทุกประเทศ แตเม่ือพิจารณาเปนรายมหาวิทยาลัยพบวามี
มหาวิทยาลัย 1 แหงท่ีมีคะแนนสูงกวาคาเฉล่ียของทุกประเทศ (มอ.)
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ตารางที่ 6.11 การเปรียบเทียบคาเฉล่ียของตัวแปรท่ีใชในการจัดอันดับจํ าแนกตามระดับ
คุณภาพของมหาวิทยาลัยป 1998 กลุมมหาวิทยาลัยเฉพาะสาขาวิทยาศาสตร
และเทคโนโลยีกับมหาวิทยาลัยไทย

อันดับ 1-10 11-20 21-30 เฉล่ีย เทคโนฯ
ลาดกระบัง

มอ. เทคโนฯ
พระนครเหนือ

REP98 16.2230 14.5760 14.9970 15.2653 13.13 10.00 13.89
SELECT98 15.5330 12.1750 9.1975 13.0779 11.06 7.96 9.65
FAC98 17.7770 12.2160 9.1160 13.8204 14.11 16.79 13.13
RES98 6.7860 3.2530 3.8940 4.7944 1.75 2.18 0.79
FIN98 4.1070 2.4530 2.3000 3.0840 2.40 3.17 1.82
TOT98 60.4270 44.6720 26.3310 43.8100 42.45 40.11 39.27

ตารางท่ี 6.12 เม่ือพิจารณาเปนรายมหาวิทยาลัยสํ าหรับผลการจัดอนัดับในป 1999 พบ
มีมหาวิทยาลัย 1 แหงท่ีมีคะแนนสูงกวาคาเฉล่ียของทุกประเทศ (เทคโนฯ ลาดกระบัง) ในองค
ประกอบดานทรัพยากรการเงิน

ตารางที่ 6.12 การเปรียบเทียบคาเฉล่ียของตัวแปรท่ีใชในการจัดอันดับจํ าแนกตามระดับ
คุณภาพของมหาวิทยาลัยป 1999 กลุมมหาวิทยาลัยเฉพาะสาขาวิทยาศาสตร
และเทคโนโลยีกับมหาวิทยาลัยไทย

อันดับ 1-10 11-20 21-30 31-40 เฉล่ีย เทคโนฯ
ลาด
กระบัง

มหานคร เทคโนฯ
ธนบุรี

เทคโนฯ
พระนคร
เหนือ

REP99 17.0990 13.6880 11.0510 8.7760 13.2074 11.12 7.46 8.39 11.32
SELECT99 22.1300 16.5040 15.7163 13.1520 17.4075 16.15 14.61 12.88 12.71
FAC99 19.1830 16.0990 15.0010 12.5600 16.1609 12.92 15.22 12.60 12.16
RES99 7.3780 3.9800 2.2440 1.2160 4.0600 3.44 0.73 1.72 0.51
FIN99 2.4440 3.1850 2.4410 3.0480 2.7411 3.12 2.64 2.67 0.66
TOT99 68.232 53.455 46.45 38.74 53.5743 46.74 40.65 38.25 37.35

ผลการวิเคราะหการจัดอันดับมหาวิทยาลัยของไทยพบวายังมีคะแนนคุณภาพต่ํ ากวา
มหาวิทยาลัยของประเทศอ่ืนโดยเฉล่ีย โดยเฉพาะในกลุมมหาวิทยาลัยเฉพาะสาขาวิทยาศาสตร
และเทคโนโลยี  คะแนนรวมเฉล่ียท่ีมหาวิทยาลัยของไทยไดรับในป 1998-1999 ในกลุมสหสาขา
วิชาอยูระหวาง 48%-50%  สํ าหรับกลุมมหาวิทยาลัยเฉพาะสาขาวิชาวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี
น้ัน มหาวิทยาลัยของไทยมีคะแนนรวมเฉล่ียประมาณ 40%



บทท่ี 7
สรุปผล อภิปราย และขอเสนอแนะ

การวิจัยเร่ืองการวิเคราะหเปรียบเทียบผลการจัดอันดับมหาวิทยาลัยของประเทศในเอเซีย
ป 2540-2542 ท่ีจัดทํ าโดยนิตยสาร Asiaweek มีวัตถุประสงคส ําคัญ 5 ประการ คือ ประการแรก
เพื่อวิเคราะหเปรียบเทียบสภาพการจัดอันดับมหาวิทยาลัยโดยภาพรวม ประการที่สองเพื่อ
วิเคราะหตรวจสอบคุณภาพความคงเสนคงวาหรือความคงท่ี(stability) และความสอดคลอง
(consistency) ของผลการจัดอันดับมหาวิทยาลัย ประการท่ีสาม เพ่ือวิเคราะหอิทธิพลขององค
ประกอบหรือตัวแปรท่ีมีตอการกํ าหนดคุณภาพของมหาวิทยาลัย ประการท่ีส่ีเพ่ือวิเคราะหรูปแบบ
การเปลี่ยนแปลงระดับคุณภาพมหาวิทยาลัยระหวางชวงป 1997-1999 วามีรูปแบบการเปล่ียน
แปลงแตกตางกันอยางไร เพราะเหตุใด ประการท่ีหาเพ่ือวิเคราะหเปรียบเทียบอันดับคุณภาพของ
มหาวิทยาลัยในประเทศไทยกับประเทศอ่ืน

กรอบความคิดในการวิจัยแสดงในรูปโมเดลลิสเรล (LISREL model) แบบโมเดลเสนโคง
พัฒนาการแบบมีตัวแปรแฝง (latent growth curve model) ประกอบดวยโมเดลยอย 3 ชุด
สํ าหรับป 1997, 1998 และ 1999 แตละชุดมีตัวแปรแฝงองคประกอบคุณภาพมหาวิทยาลัย ซึ่งวัด
ไดจากตัวบงชี้หลัก 5 ตัวแปร คือ (1)ความมีช่ือเสียง (2) ความเขมงวดในการคัดเลือกนิสิต (3)
ทรัพยากรอาจารย (4) มูลคาทรัพยากรการเงิน (ตัวแปรป 1997) หรือผลผลิตการวิจัย (ตัวแปรใน
โมเดลป 1998 และ 1999) และ (5) ทรัพยากรการเงิน โมเดลยอยท้ัง 3 ชุด นอกจากจะแสดงความ
สัมพันธระหวางตัวแปรแฝงและตัวบงชี้หลักแลว ยังแสดงความสัมพันธเชื่อมโยงระหวางโมเดล
ยอยดวย กลาวคือ ตัวแปรแฝงองคประกอบคุณภาพมหาวิทยาลัยป 1997 มีอิทธิพลตอตัวแปรแฝง
ป 1998 ซ่ึงมีผลตอตัวแปรแฝงป 1999 ตามลํ าดับ  ในทํ านองเดียวกัน  ตัวบงช้ีหลักแตละตัวใน
โมเดลยอยป 1997 ก็มีผลตอตัวบงช้ีหลักในโมเดลยอยป 1998 และ 1999 ตามลํ าดับ  จากกรอบ
ความคิดในการวิจัย ผูวิจัยคาดหมายวาในแตละปภายใตขอตกลงเบ้ืองตนวา ถาทุกมหาวิทยาลัย
มีระดับการพัฒนาใกลเคียงกัน และการประเมินคุณภาพจัดอันดับมหาวิทยาลัยของนิตยสาร
Asiaweek มีความตรงตลอดทุกป คะแนนตัวบงช้ี คะแนนตัวแปรแฝงองคประกอบคุณภาพ
มหาวิทยาลัยและอันดับมหาวิทยาลัย ควรมคีวามคงท่ี ถาคะแนน (scores) และอันดับ (ranks) ไม
คงที่ และมีหลักฐานช้ีชัดวามหาวิทยาลัยมีระดับการพัฒนาใกลเคียงกันในแตละป ยอมแสดงวาผล
การจัดอันดับมหาวิทยาลัยของนิตยสาร Asiaweek มีความคลาดเคล่ือน

วิธีดํ าเนินการวิจัยแยกเปน 5 ข้ันตอน ตอนแรกเปนการเปรียบเทียบสภาพการจัดอันดับ
มหาวิทยาลัยของประเทศในเอเซียท่ีจัดทํ าโดยนิตยสาร Asiaweek ระหวางป 1997-1999 โดย
วิเคราะหความนาเช่ือถือของผลการจัดอันดับในภาพรวม ตอนท่ีสองเปนการวิเคราะหตรวจสอบ
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คุณภาพดานความคงท่ีของผลการจัดอันดับมหาวิทยาลัย โดยวิเคราะหเปรียบเทียบความคงท่ีของ
อันดับและคะแนนของมหาวิทยาลัยระหวางป ตอนท่ีสามเปนการวิเคราะหตรวจสอบความสอด
คลองภายใน ศึกษาความสัมพันธระหวางตัวบงช้ีหลักท้ัง 5 มิติ กับคะแนนตัวแปรแฝงองคประกอบ
คุณภาพมหาวิทยาลัย และวิเคราะหประสิทธิภาพในการทํ านายของตัวแปรเก่ียวกับการดํ าเนินงาน
ของมหาวิทยาลัยกับตัวแปรเก่ียวกับสภาพเศรษฐกิจและสังคมของประเทศท่ีมีตอคุณภาพของ
มหาวิทยาลัย ตอนท่ีส่ีเปนการวิเคราะหรูปแบบการเปล่ียนแปลงอันดับคุณภาพของมหาวิทยาลัย
ระหวางป 1997-1999 และศึกษาวิเคราะหวามีตัวแปรตนตัวใดสงผลทํ าใหเกิดรูปแบบการเปล่ียน
แปลงท่ีแตกตางกัน และตอนสุดทายเปนการวิเคราะหเปรียบเทียบคะแนนและอันดับคุณภาพของ
มหาวิทยาลัยในประเทศไทยกับประเทศอ่ืน

ขอมูลสํ าหรับการวิเคราะหท้ัง 5 ตอน ไดจากขอมูลผลการจัดอันดับมหาวิทยาลัยของ
ประเทศไทยในเอเซีย ไดจากนิตยสาร Asiaweek ฉบับวันท่ี 23 พฤษภาคม 1997, ฉบับวันท่ี 15
พฤษภาคม 2541  และฉบับวันท่ี 23 เมษายน 1999 และจากฐานขอมูลในรายงานการวิจัยของ นง
ลักษณ  วิรัชชัย และสุวิมล  วองวาณิช (2541) เร่ืองการวิเคราะหการจัดอันดับมหาวิทยาลัยของ
ประเทศในเอเซีย ซ่ึงประกอบดวยแหลงขอมูล 4 แหลง คือ (1) ขอมูลผลการจัดอันดับมหาวิทยาลัย
ของประเทศในเอเซียจากนิตยสาร Asiaweek ฉบับวันท่ี 15 พฤษภาคม 1998 (2) ขอมูลเก่ียวกับ
ลักษณะของประเทศในเอเซียจากหนังสือความสามารถในการแขงขันระดับนานาชาติ ของส ํานัก
งานคณะกรรมการการศึกษาแหงชาติ พ.ศ. 2540 (3) ขอมูลเก่ียวกับมหาวิทยาลัยของประเทศใน
เอเซียจากการสืบคนทางอินเตอรเน็ท ผานเว็บเพจของมหาวิทยาลัย และ (4) ขอมูลจากการสํ ารวจ
ความคิดเห็นของผูทรงคุณวุฒิ / ผูสนใจการจัดอันดับมหาวิทยาลัย / ผูบริหารหนวยงานทางการ
ศึกษา / ผูทรงคุณวุฒิดานการวัดและประเมินผลการศึกษา วิธีการวิเคราะหขอมูลเร่ิมตนจากการ
เชื่อมตอไฟลขอมูลทั้ง 3 ป ไดฐานขอมูลประกอบดวยตัวแปร 102 ตัวแปร 2 ไฟล สํ าหรับกลุม
มหาวิทยาลัยสหสาขาวิชา 94 สถาบัน ซึ่งมีขอมูลป 1997, 1998 และ 1999 และกลุมมหาวิทยาลัย
เฉพาะสาขาวิชาวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี 40 สถาบัน ซึ่งมีขอมูลป 1998 และ 1999 วิธีการ
วิเคราะหขอมูลใชสถิติบรรยาย กราฟ การวิเคราะหสหสัมพันธ การวิเคราะหถดถอยพหุคูณ และ
การวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันแบบกลุมพหุ ท้ังน้ีผูวิจัยแยกวิเคราะหฐานขอมูลท้ัง 2 กลุม

ผลการวิเคราะหท่ีสํ าคัญ สรุปไดดังตอไปน้ี
1. สภาพการจัดอันดับมหาวิทยาลัยโดยรวม
1.1 เมื่อเปรียบเทียบผลการจัดอันดับมหาวิทยาลัยในภาพรวม ป 1997, 1998 และ 1999

พบวา จํ านวนมหาวิทยาลัยท่ีไดรับการจัดอันดับจากนิตยสาร Asiaweek กลุมมหาวิทยาลัยสห
สาขาวิชาเพิ่มจาก 50 สถาบันในป 1997 เปน 65 และ 79 สถาบัน ในป 1998 และ 1999 สํ าหรับ
กลุมมหาวิทยาลัยเฉพาะทางวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี มีจ ํานวน 30 และ 35 สถาบัน ในป 1998
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และ 1999 ตามลํ าดับ ในชวงเวลา 3 ปน้ี มีมหาวิทยาลัยท่ีเขารับการจัดอันดับปแรกและไมขอรับ
การจัดอันดับในปตอมา และมีมหาวิทยาลัยท่ีเขารับการจัดอันดับเปนคร้ังแรกในป 1998 และ
1999 ดวย การท่ีการจดัอันดับในแตละปมีจํ านวนมหาวิทยาลัยแตกตางกัน อาจเปนสาเหตุหน่ึงท่ี
ทํ าใหผลการจัดอันดับมหาวิทยาลัยเปล่ียนแปลงได

1.2 ผลการวิเคราะหเปรียบเทียบคาสถิติเบ้ืองตนของคะแนนรวมและตัวบงชี้หลักท่ี
นิตยสาร Asiaweek ใชในการจัดอันดับมหาวิทยาลัย พบวาคาเฉล่ียของคะแนนรวมและคาเฉล่ีย
ของตัวบงชี้หลักเม่ือเปรียบเทียบระหวางปมีความแตกตางกัน และลักษณะความแตกตางไมเปน
รูปแบบเดียวกัน นอกจากน้ีลักษณะการแจกแจงของคะแนนรวมและตัวบงช้ีสวนใหญไมเปนโคง
ปกติ แตเปนโคงที่มีลักษณะเบทางลบ หรือเบทางบวก เม่ือตรวจสอบลักษณะการแจกแจงตัวแปร
อันดับมหาวิทยาลัยแตละประเทศจากกราฟ พบวา ประเทศฮองกง ญ่ีปุน เกาหล ี ไตหวัน มี
ลักษณะของคะแนนและอันดับซึ่งสะทอนถึงจํ านวนมหาวิทยาลัยท่ีติดอันดับมีจํ านวนมากเมื่อ
เทียบกับประเทศอ่ืน และคุณภาพตางกัน ในขณะท่ีประเทศศรีลังกา อินเดีย ปากีสถาน มีการ
กระจายคอนขางนอย อาจเปนเพราะจ ํานวนมหาวิทยาลัยในประเทศกลุมน้ีมีจํ านวนมหาวิทยาลัย
ท่ีติดอันดับนอยและมีจ ํานวนตางจากจํ านวนมหาวิทยาลัยในกลุมแรก

1.3 ผลการตรวจสอบความสัมพันธระหวางอันดับ (ranks) กับคะแนนรวมคุณภาพ
มหาวิทยาลัย (score) พบวามหาวิทยาลัยกลุมระดับคุณภาพปานกลางท่ีมีคาคะแนนใกลเคียงกัน
เมื่อจัดเปนอันดับคุณภาพจะมีอันดับแตกตางกัน คะแนนเพียง .5 แตม หรือ 1 แตม จึงมีความ
หมายมากตอการเปล่ียนอันดับมหาวิทยาลัย ในขณะที่มหาวิทยาลัยที่มีคุณภาพสูงมากหรือตํ ่า
มาก (มีคะแนนรวมสูงมากหรือตํ ่ามาก) คะแนนแตละคะแนนมีผลกระทบตออันดับมหาวิทยาลัย
นอยกวา

2. ความคงที่ของผลการจัดอันดับ
2.1 ผลการศึกษาดานความเท่ียง (reliability) ในการจัดอันดับโดยพิจารณาจาก

ความคงท่ี (stability) ของอันดับคุณภาพมหาวิทยาลัยในชวง 3 ป ในกลุมมหาวิทยาลัยสหสาขา
วิชา พบวาแมจะมีความสัมพันธกัน แตอันดับของมหาวิทยาลัยเปล่ียนแปลงไป เนื่องจากมี
มหาวิทยาลัยบางสวนถอนตัวและเพิ่มเขามา ประกอบกับมหาวิทยาลัยมีการพัฒนาแตกตางกัน
เมื่อแยกวิเคราะหเปนกลุม พบวาอันดับมหาวิทยาลัยในกลุมท่ีมีคุณภาพสูงติดอันดับ top ten มี
ความคงที่ของอันดับในชวง 3 ป มากกวากลุมที่มีคุณภาพระดับรองลงมา สวนดานความสัมพันธ
พบวาความสัมพันธระหวางอันดับป 1998 กับป 1999 สูงกวาความสัมพันธระหวางอันดับป 1997
และ 1998 แสดงวาวิธีการจัดอันดับในปหลังมีความคงท่ีเพ่ิมมากข้ึน แตสํ าหรับกลุมมหาวิทยาลัย
เฉพาะสาขาวิทยาศาสตรและเทคโนโลยีซ่ึงดํ าเนินการมา 2 ป พบวายังสรุปไดไมแนนอนวามีความ
คงท่ีของอันดับ
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2.2 ผลการศึกษาความคงท่ีของคะแนนและอันดับคุณภาพมหาวิทยาลัย เม่ือแยก
วิเคราะหตามตัวบงชี้หลัก 5 ตัว พบวา ตัวบงช้ีหลักท้ัง 5 ตัวสวนใหญใหผลการจัดอันดับไมคอย
คงที่ ยกเวนตัวบงช้ีดานความมีช่ือเสียงของมหาวิทยาลัย และดานผลผลิตการวิจัยซ่ึงคอนขางให
ผลการจัดอันดับท่ีคงท่ีระหวางปมากกวาตัวอ่ืน ๆ ในกลุมมหาวิทยาลัยท้ัง 2 ประเภท ผลการ
วิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันแสดงวาน้ํ าหนักองคประกอบของตัวบงชี้กลุมมหาวิทยาลัยสห
สาขาวิชาคงท่ีระหวางป แตกลุมมหาวิทยาลัยเฉพาะสาขาวิทยาศาสตรและเทคโนโลยีไมคงท่ี

3.อิทธิพลขององคประกอบยอยที่มีตอการก ําหนดคุณภาพมหาวิทยาลัย
3.1 ผลการศึกษาอิทธิพลขององค ประกอบยอยท่ีมีต อการกํ าหนดคุณภาพ

มหาวิทยาลัยในกลุมมหาวิทยาลัยสหสาขาวิชาโดยพิจารณาจากความเท่ียงแบบความสอดคลอง
ภายใน (internal consistency) โดยการศึกษาความสัมพันธระหวางตัวบงช้ีแตละมิติกับคะแนน
องคประกอบคุณภาพมหาวิทยาลัยท่ีเปนคะแนนรวม (item-total correlation) พบวาตัวบงช้ีดาน
ผลผลิตการวิจัยเปนองคประกอบหรือตัวบงชี้ท่ีมีความสัมพันธกับคะแนนรวมสูงกวา 0.8 สวนตัว
บงชี้ดานความมีชื่อเสียงมีแนวโนมวาขนาดความสัมพันธเพิ่มขึ้นเรื่อยๆ ในขณะท่ีตัวบงช้ีดาน
ทรัพยากรอาจารยมีแนวโนมขนาดความสัมพันธลดตํ ่าลงถาวิเคราะหจากอันดับ แตหากทํ าการ
วิเคราะหจากขอมูลที่เปนคะแนนจะพบวาความสัมพันธมีแนวโนมสูงขึ้น ขอสรุปเก่ียวกับตัวบงช้ีตัว
นี้จึงยังไมชัดเจน

3.2 ผลการวิเคราะหดานความคงท่ีและความสอดคลองภายในของคะแนนและอันดับ
คุณภาพมหาวิทยาลัย ในกลุมมหาวิทยาลัยเฉพาะสาขาวิทยาศาสตรและเทคโนโลยีไมคอยคงท่ี มี
การเปลี่ยนแปลงอันดับมหาวิทยาลัยเห็นชัดเจน แตผลการวิเคราะหดังกลาวไมอาจยืนยันไดชัด
เจน เพราะมขีอมูลจากการจัดอันดับเพียง 2 ป คือป 1998 และ 1999 เทาน้ัน

3.3 ตัวแปรเก่ียวกับสภาพการดํ าเนินงานของมหาวิทยาลัยท่ีมีอิทธิพลในการทํ านาย
คุณภาพมหาวิทยาลัย ไดแก จํ านวนบทความที่ตีพิมพเผยแพร (สัมประสิทธ์ิถดถอยเปนบวก)
สํ าหรับตัวแปรเก่ียวกับจํ านวนนักศึกษาตออาจารย (สัมประสิทธ์ิถดถอยเปนลบ) มีประสิทธิภาพ
ในการทํ านายคุณภาพมหาวิทยาลัยไดบางป มีขอสังเกตท่ีนาจะศึกษาติดตามเก่ียวกับประสิทธิ
ภาพของตัวแปรน้ีตอไป เพราะมีแนวโนมจะเปนตัวแปรที่มีประสิทธิภาพในการท ํานายได

3.4 สํ าหรับผลการศึกษาตัวแปรเก่ียวกับสภาพเศรษฐกิจและสังคมของประเทศในการ
ทํ านายคุณภาพมหาวิทยาลัยพบวาขอสรุปจากแตละปและแตละประเภทมหาวิทยาลัยใหผลไม
คอยสอดคลองกัน จึงยังใหผลท่ีไมหนักแนนพอท่ีจะสรุปวาตัวแปรใดมีอิทธิพลตอการกํ าหนดคุณ
ภาพมหาวิทยาลัย แตมขีอสังเกตวาตัวแปรท่ีนาศึกษาติดตามตอไปคือ ตัวแปรเก่ียวกับคาใชจาย
ของรัฐดานการศึกษาตอหัวซึ่งมีแนวโนมวาจะท ํานายคุณภาพมหาวิทยาลัยไดดีกวาตัวอ่ืน โดย
เฉพาะในกลุมมหาวิทยาลัยสหสาขาวิชา
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4. รูปแบบการเปลี่ยนแปลงของอันดับมหาวิทยาลัย
4.1 ผลการวิเคราะหจดักลุมมหาวิทยาลัยสหสาขาวิชาแยกเปน 9 กลุม ตามรูปแบบ

การเปลี่ยนแปลงอันดับมหาวิทยาลัยในชวงป 1997-1999 พบวามหาวิทยาลัยท่ีมีอันดับ
มหาวิทยาลัยคงท่ีตลอดชวง 3 ป มีประมาณรอยละ 31 ของมหาวิทยาลัยท่ีไดรับการจัดอันดับ 35
แหง เปนกลุมมหาวิทยาลัยท่ีอยูในประเทศท่ีมีสภาพเศรษฐกิจดีเปนสวนใหญ เชน ในญ่ีปุน สิงค
โปร ฮองกง และออสเตรเลีย มหาวิทยาลัยท่ีมีการเปล่ียนแปลงของอันดับต่ํ าลง สวนใหญเปน
มหาวิทยาลัยในประเทศกํ าลังพัฒนา เชน ฟลิปปนส อินโดนีเซีย ศรีลังกา อยางไรก็ตาม ผลการ
วิเคราะหยังไมสามารถสรุปไดแนนอนวาตัวแปรใดเปนสาเหตุท่ีทํ าใหมหาวิทยาลัยมีอันดับเปลี่ยน
แปลงไปเชนนั้น

4.2 สํ าหรับในกลุมมหาวิทยาลัยเฉพาะสาขาวิทยาศาสตรและเทคโนโลยีมีประมาณ
รอยละ 56 จากมหาวิทยาลัย 25 แหงท่ีไดอันดับคงท่ี โดยมีขอนาสังเกตวามหาวิทยาลัยจาก
ประเทศเกาหลีใต จีนและอินเดียมีอันดับคงท่ีและดีข้ึนกวาเดิม

5. อันดับคุณภาพของมหาวิทยาลัยไทย
. 5.1 ผลการวิเคราะหเปรียบเทียบอันดับคุณภาพของมหาวิทยาลัยไทยเทียบกับคุณ
ภาพมหาวิทยาลัยของประเทศอ่ืนในเอเซีย พบวา คะแนนเฉล่ียคุณภาพมหาวิทยาลัยโดยป 1997
มีคาเทากับ 34.63 ต่ํ ากวาคะแนนเฉล่ียทุกประเทศซ่ึงเทากับ 52.51 นับวาคอนขางต่ํ าเม่ือเทียบกับ
ประเทศอ่ืน การท่ีผลเปนเชนน้ีสวนหน่ึงเปนผลมาจากขอมูลบางมหาวิทยาลัยไมครบสมบูรณทุก
ตัวบงช้ี สํ าหรับคะแนนเฉลี่ยคุณภาพมหาวิทยาลัยไทยป 1998 มีคาเทากับ 48.46 คะแนนสูงขึ้น
กวาป 1997 แตยังต่ํ ากวาคะแนนเฉล่ียทุกประเทศ ซึ่งเทากับ 48.65 สวนคะแนนเฉล่ียคุณภาพ
มหาวิทยาลัยไทยในป 1999 มีคาเทากับ 50.61 คะแนนสูงข้ึนกวาป 1998 แตยังต่ํ ากวาคะแนน
เฉลี่ยทุกประเทศ ซึ่งเทากับ 52.49

5.2 เมื่อพิจารณาองคประกอบหรือตัวบงช้ียอยพบวา องคประกอบท่ีคะแนนเฉล่ียของ
มหาวิทยาลัยไทยมีคาต่ํ ากวาคะแนนเฉล่ียทุกประเทศ คือดานความมีช่ือเสียง ดานผลผลิตงาน
วิจัย และดานทรัพยากรการเงิน เฉพาะองคประกอบดานสุดทาย (ดานทรัพยากรการเงิน) พบวามี
คะแนนเฉลี่ยสูงกวาคะแนนเฉล่ียทุกประเทศในป 1999 สํ าหรับตัวบงช้ีท่ีมหาวิทยาลัยไทยมีคะแนน
เฉลี่ยสูงกวาคะแนนเฉลี่ยของทุกประเทศ คือตัวบงช้ีดานความเขมงวดในการรับนักศึกษา ซึ่งมีคา
สูงกวาในป 1997 และ 1998   แตมีคาเฉล่ียต่ํ ากวาในป 1999  เนื่องจากคะแนนของจุฬาลงกรณ
มหาวิทยาลัยดานน้ีถูกลดคะแนนลงไปมาก และตัวบงช้ีดานทรัพยากรอาจารย ซ่ึงในป 1997 มี
คะแนนเฉลี่ยมหาวิทยาลัยไทยตํ ่ากวาคะแนนเฉล่ียทุกประเทศ แตมีคาสูงกวาคะแนนเฉล่ียทุก
ประเทศในป 1998 และ 1999
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การอภิปรายผลการวิจัย
1. ความคงที่ของผลการจัดอันดับ

การจัดอันดับมหาวิทยาลัยโดยนิตยสาร Asiaweek ถือเปนองคกรแรกท่ีมีการจัดอันดับ
ขามประเทศในทวีปเอเซีย ซ่ึงจากการวิเคราะหขอมูลจากการจัดอันดับในชวง 3 ป พบวาอันดับ
มหาวิทยาลัยคงท่ีโดยเฉพาะในกลุมมหาวิทยาลัย Top Ten แตในกลุมอันดับหลัง ๆ จะไมคอยคงที่
โดยเฉพาะผลการจัดอันดับในกลุมมหาวิทยาลัยเฉพาะสาขาวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี จะพบวา
ความสอดคลองของผลการจัดอันดับแทบจะไมมีเลย มีสาเหตุท่ีเปนไปไดหลายประการ ประการ
แรก ในการจัดอันดับของนิตยสาร Asiaweek น้ีพบวามีมหาวิทยาลัยท่ีถอนตัวและเขามาใหมในแต
ละปพอสมควร แสดงวาอันดับมหาวิทยาลัยสวนหน่ึงข้ึนอยูกับคุณภาพของมหาวิทยาลัยอ่ืนท่ีไดรับ
การจัดอันดับในปน้ัน ๆ

ประการท่ีสอง การจัดอันดับในแตละป โดยเฉพาะในป 1997 ซ่ึงเปนปแรกท่ีมีการจัด
อันดับหรือในป 1998 ซ่ึงมีการจัดอันดับแยกเปนกลุมมหาวิทยาลัยเฉพาะสาขาวิทยาศาสตรและ
เทคโนโลยีออกไปตางหากเปนปแรก พบวามหาวิทยาลัยหลายแหงมีขอมูลท่ีใชในการจัดอันดับไม
ครบถวนสมบูรณ จึงท ําใหคะแนนรวมท่ีไดรับในปแรกมีคาต่ํ ามาก แตเม่ือมีขอมูลข้ึนในปท่ีสองหรือ
สาม คะแนนรวมจะเปลี่ยนเปนเพิ่มมากขึ้น และสงผลใหอันดับของมหาวิทยาลัยเปล่ียนแปลงดีข้ึน
ทันที และสงผลตออันดับของมหาวิทยาลัยอ่ืนดวย ซึ่งจะเห็นวาอันดับที่สูงขึ้นนี้ก็ไมไดสะทอนวา
มหาวิทยาลัยจะมีพัฒนาการในเชิงการบริหารจัดการใหคุณภาพของมหาวิทยาลัยดีขึ้นจากเดิมแต
อยางใด

ประการท่ีสาม ผลการวิจัยช้ีใหเห็นวาในกลุมมหาวิทยาลัย Top Ten สวนใหญเปน
มหาวิทยาลัยท่ีมาจากประเทศที่มีสภาพเศรษฐกิจและสังคมดี เชน ญ่ีปุน สิงคโปร ออสเตรเลียและ
อันดับของมหาวิทยาลัยในกลุมน้ีไมคอยเปล่ียน คะแนนท่ีมหาวิทยาลัยกลุมน้ีไดรับจะมีคาสูงกวา
มหาวิทยาลัยในกลุมอ่ืนอยางเสมอตนเสมอปลายในแตละปท่ีมีการจัดอันดับ ขอมูลน้ีคอนขางช้ี
เปนนัย ๆ วา ไมวาจะมีการใชองคประกอบใดหรือวิธีการคิดคะแนนแบบใด มหาวิทยาลัยในกลุมน้ี
จะมีคะแนนสูงกวามหาวิทยาลัยในกลุมอ่ืนตลอด แตคะแนนท่ีมหาวิทยาลัยในกลุมท่ีไดอันดับถัด
มา ไมวาจะเปนอันดับ 11-20 หรือ 21-30 หรืออันดับทายๆ มีการเปล่ียนแปลงคอนขางมาก ซึ่ง
สะทอนวาวิธีการคิดคะแนนหรือการกํ าหนดตัวบงช้ีท่ีใชในการจัดอันดับอาจมีการปรับเปล่ียนในแต
ละป เพราะนิตยสาร Asiaweek เองก็เร่ิมทํ าการจัดอันดับไดเพยีง 3 ป (1997-1999) ตัวบงช้ีท่ีใชใน
การจัดอันดับ น้ํ าหนักความสํ าคัญของตัวบงช้ี  สูตรท่ีใชในการคํ านวณอาจมีการเปล่ียนแปลง สง
ผลใหอันดับของมหาวิทยาลัยไมคอยคงท่ี เมื่อเปนเชนนี้จึงจ ําเปนตองการทํ าการวิเคราะหตอไปวา
องคประกอบใดหรือตัวบงชี้ใดที่มีคุณภาพหรือเหมาะสมในการน ํามาใชในการจัดอันดับ โดยท่ี
องคประกอบหรือตัวบงชี้นี้ควรเปนอิสระจากวัฒนธรรมหรือบริบทของประเทศนั้น ๆ ใหมากที่สุด
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มิฉะนั้น จะกอใหเกิดความลํ าเอียงตอคะแนนท่ีมหาวิทยาลัยไดรับ ซ่ึงแนนอนยอมมีความไดเปรียบ
และเสียเปรียบจากวิธีการคิดคํ านวณสูตรท่ีใชในการจัดอันดับ

2. ความคงที่ของผลการจัดอันดับจากองคประกอบยอยที่ใชในการจัดอันดับ
ผลการวิเคราะหความคงท่ีของผลการจัดอันดับจากองคประกอบยอย 5 ดาน คือ ดาน

ความมีชื่อเสียงของมหาวิทยาลัย  ความเขมงวดในการรับนักศึกษา ทรัพยากรอาจารย ผลผลิต
ดานการวิจัย ทรัพยากรการเงิน พบวามีเพียงองคประกอบดานความมีช่ือเสียงและองคประกอบ
ดานผลผลิตการวิจัยท่ีใหผลการจัดอันดับท่ีคงท่ีมากท่ีสุด  นอกน้ันจะใหผลการจัดอันดับท่ีไมคอย
คงเวนคงวา

ถาพิจารณาองคประกอบดานผลผลิตการวิจัยจะพบวาเปนองคประกอบท่ีมีความเปน
รูปธรรมมากท่ีสุดในการใหขอมูลหรือใหน้ํ าหนักคะแนน มหาวิทยาลัยท่ีมีผลงานวิจัยมากยอมได
คะแนนมาก เมือ่นับจากปริมาณงานของบทความหรือผลงานวิจัย และคะแนนท่ีมหาวิทยาลัยได
รับในองคประกอบน้ีในแตละปจะไมคอยเปล่ียนแปลง เน่ืองจากการบริหารจัดการหรือพัฒนาการ
ของมหาวิทยาลัยในการกระตุนใหเกิดการทํ าวิจัยมากขึ้นนั้นไมสามารถท ําไดภายใน 1-3 ป ดังน้ัน
ผลการจัดอันดับตามองคประกอบน้ีจึงคอนขางคงท่ี การใหขอมูลหรือการกํ าหนดวิธีการคิด
คํ านวณในองคประกอบนี้ไมนาจะติดอยูกับวัฒนธรรมหรือบริบทของประเทศ ในการจัดอันดับ
มหาวิทยาลัยระดับทวีป องคประกอบน้ีจึงเปนตัวท่ีมีความเหมาะสมมากกวาหลาย ๆ ตัว

 ในดานความมีชื่อเสียงของมหาวิทยาลัยโดยเฉพาะระดับทวีปนั้น ขอมูลไดมาจากการ
ประเมินของผูบริหารมหาวิทยาลัย (อธิการบดี) ขอมูลดังกลาวสวนหน่ึงนาจะข้ึนอยูกับตัวแปรอัน
เน่ืองมาจากความเกาแกของสถาบัน สภาพเศรษฐกิจและสังคมของประเทศท่ีมหาวิทยาลัยต้ังอยู
งบประมาณท่ีจัดสรรในการลงทุนเพ่ือการศึกษา ประเทศท่ีมีสภาพเศรษฐกิจดี สามารถจัดหางบ
ประมาณมาลงทุนเพ่ือพัฒนาการศึกษาไดมาก ยอมสงผลใหมหาวิทยาลัยมีงบประมาณในการ
พัฒนาสงเสริมคุณภาพอาจารย สนับสนุนการวิจัยมาก และสงผลใหมีผลผลิตงานดานวิชาการที่
แพรหลายระดับนานาชาติ  ดังน้ัน คะแนนความมีช่ือเสียงของมหาวิทยาลัยซ่ึงไดจากการสอบถาม
ความคิดเห็นของผูบริหารมหาวิทยาลัยท่ีนิตยสาร Asiaweek ใชในการจัดอันดับจึงข้ึนอยูกับวา
มหาวิทยาลัยน้ันเปนท่ีรูจักของคนท่ัวไปมากนอยเพียงใดดวย จึงไมนาสงสัยวาอันดับมหาวิทยาลัย
ในกลุมมหาวิทยาลัยสหสาขาวิชาคอนขางคงท่ี โดยเฉพาะในกลุมมหาวิทยาลัย Top Ten เพราะ
สวนใหญจะเปนมหาวิทยาลัยในประเทศที่มีสภาพเศรษฐกิจและสังคมด ี โอกาสการไดรับคะแนน
จากองคประกอบนี้จะสูงกวามหาวิทยาลัยที่สภาพเศรษฐกิจและสังคมตํ ่ากวา

ตัวแปรท่ีอาจมีอิทธิพลตอการใหคะแนนความมีช่ือเสียงของมหาวิทยาลัยคือ อิทธพิลของ
Halo effect   การท่ี Asiaweek การตีพิมพผลการจัดอันดับทุกป มหาวิทยาลัยท่ีติดอันดับตน ๆ จะ
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เปนที่รูจักของคนแพรหลายมากขึ้น โอกาสท่ีมหาวิทยาลัยน้ีจะไดคะแนนดีข้ึนในปถัดมาจะย่ิงมี
มากกวามหาวิทยาลัยท่ีมีอันดับทาย ๆ แสดงวานิตยสาร Asiaweek มีสวนท ําใหมหาวิทยาลัยมีช่ือ
เสียงมากขึ้น ขอสังเกตน้ีเห็นไดชัดสํ าหรับการจัดอันดับมหาวิทยาลัยในกลุมมหาวิทยาลัยเฉพาะ
สาขาวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี ในป 1998 ซ่ึงเปนปแรกท่ีจัดอันดับสํ าหรับมหาวิทยาลัยในกลุม
น้ี มีหลายมหาวิทยาลัยท่ีหลายคนอาจไมเคยรูจักหรือไดยินช่ือ แตมีอันดับอยูตน ๆ ปรากฏวาในป
1999 มหาวิทยาลัยเหลาน้ีกลับไดคะแนนความมีช่ือเสียงในอันดับทาย ๆ  ท้ังท่ีการจัดอันดับยังอยู
ในกลุมมหาวิทยาลัยกลุมเดิมเปนสวนใหญ จึงมีความเปนไปไดท่ีผลการจัดอันดับในป 1998 อาจ
มีสวนในการกํ าหนดคะแนนความมีช่ือเสียงในป 1999 นอกจากน้ียังมีความเปนไปไดวาผูประเมิน
ท่ีไมมีขอมูลเพียงพอในการประเมินมหาวิทยาลัยน้ันๆ เน่ืองจากมหาวิทยาลัยน้ัน ๆ ไมเปนที่รูจัก
คะแนนท่ีแตละมหาวิทยาลัยไดรับจึงอาจเปนการประเมินกันเองในกลุมผูประเมิน (อธิการบดี) ซึ่ง
มาจากมหาวิทยาลัยในประเทศเดียวกัน การใชองคประกอบน้ีในการจัดอันดับกับมหาวิทยาลัย
ระดับทวีปจึงนาจะตองศึกษาใหลึกซึ้งตอไปสํ าหรับมหาวิทยาลัยท่ีไมเปนท่ีแพรหลายหรือ
มหาวิทยาลัยที่ตั้งใหม ซึ่งยังไมเปนที่รูจัก เพราะขอมูลท่ีไดอาจจะไมถูกตอง และไมไดมาจากกลุม
ผูประเมินที่มีจํ านวนเทากัน

มีองคประกอบยอยอีก  3 ตัวท่ีใชในการจัดอันดับ แตพบวาใหผลการจัดอันดับไมคงท่ี ได
แก ความเขมงวดในการรับนักศึกษา ทรัพยากรอาจารย ทรัพยากรการเงิน ตัวบงช้ีเหลาน้ีมีปญหา
มากในการนํ ามาใชในการจัดอันดับ เพราะเปนตัวบงช้ีท่ีเก่ียวของกับวัฒนธรรมและบริบทของ
ประเทศ โดยเฉพาะองคประกอบเก่ียวกับความเขมงวดในการรับนักศึกษา

มีขอท่ีนาพิจารณาวาอันดับท่ีมหาวิทยาลัยไดรับจากตัวบงชี้ดานความเขมงวดในการรับ
นักศึกษาในแตละปมีการเปล่ียนแปลงมาก แมจะพิจารณาเฉพาะในกลุมมหาวิทยาลัยประเทศ
เดียวกัน ตัวอยางเชน ผลการจัดอันดับแสดงใหเห็นวามหาวิทยาลัยหน่ึงเคยไดคะแนนสูงจากตัวบง
ชี้นี้ในป 1998 กลับไดคะแนนต่ํ ากวาอีกมหาวิทยาลัย (ประเทศเดียวกัน) ในป 1999 จึงท ําใหนา
สงสัยวาภายใตบริบทของประเทศเดียวกัน สภาพการคัดเลือกนักศึกษาและระบบการคัดเลือกเปน
แบบเดียวกัน ทํ าไม sequence ของอันดับของมหาวิทยาลัยจึงเปล่ียนแปลงมาก  ประเด็นท่ีนาสน
ใจจะศึกษาคือ วิธีการใหน้ํ าหนักความสํ าคัญกับขอมูลท่ีเก็บในตัวบงช้ีน้ีเปนเชนใด ในบทความท่ี
เสนอโดยนิตยสาร Asiaweek มีการระบุถึงขอมูลเก่ียวกับอัตราสวนของจํ านวนนักศึกษาท่ีรับกับ
จํ านวนผูสมัครทั้งหมดที่สมัครเขามหาวิทยาลัยนั้น ขอมูลเก่ียวกับอัตราสวนของนักศึกษาท่ีลง
ทะเบียนจริง ขอมูลเก่ียวกับคะแนนมัธยฐานของความสามารถทางวิชาการของผูสมัครสอบเขา
มหาวิทยาลัยนั้น ๆ ได ขอมูลเหลานี้น ําไปใชในการกํ าหนดคะแนนคุณภาพมหาวิทยาลัย สิ่งที่นา
สังเกตคือ นิตยสาร Asiaweek กํ าหนดน้ํ าหนักคะแนนสํ าหรับขอมูลแตละประเภทเชนใด ถาให
ความสํ าคัญกับอัตราสวนของจํ านวนนักศึกษาท่ีรับกับจํ านวนผูสมัคร อาจพบวาบางประเทศได
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เปรียบ โดยเฉพาะประเทศท่ีมีมหาวิทยาลัยนอย แตนักศึกษามาก ตองแขงขันกันสูง สงผลใหอัตรา
การแขงขันจะสูงมาก มหาวิทยาลัยในประเทศน้ีจะไดเปรียบ เชน มหาวิทยาลัยในบังคลาเทศ แต
มหาวิทยาลัยในประเทศออสเตรเลียอาจจะเสียเปรียบ เพราะมีจ ํานวนนักศึกษานอย แตมีจํ านวน
มหาวิทยาลัยมาก อัตราการแขงขันต่ํ า

นอกจากน้ีในบางประเทศและบางมหาวิทยาลัย อัตราสวนนักศึกษาท่ีรับไดกับจํ านวนผู
สมัครเขา ไมไดสะทอนวามีระดับการแขงขันสูงกวากันเพียงใด ข้ึนอยูกับวาผูสมัครน้ันมีศักยภาพ
ดานการเรียนมากนอยเพียงใด ตัวอยางของมหาวิทยาลัยในประเทศไทย จะพบวาอัตราการแขงขัน
ของคณะแพทยศาสตรอาจจะตํ ่ากวาคณะอ่ืน เพราะจ ํานวนนักเรียนที่จะสมัครเขาเรียนแพทยจะมี
เพียงกลุมหนึ่งซึ่งอาจจะไมมากนักเมื่อเทียบกับคณะอื่น แตคนกลุมน้ีจะเปนกลุมท่ีมีความสามารถ
ทางวิชาการสูง อัตราการแขงขันในคณะแพทยศาสตรจึงดูเหมือนนอย สภาพดังกลาวก็เกิดกับ
มหาวิทยาลัยเชนเดียวกัน มหาวิทยาลัยท่ีเขายาก มีแตผูสมัครที่มีความสามารถสูงเทานั้นมาสมัคร
ทํ าใหอัตราการแขงขันตํ ่า การใหน้ํ าหนักความสํ าคัญกับขอมูลตามตัวบงช้ีน้ีจึงอาจทํ าใหเกิดความ
ลํ าเอียงในบางประเทศหรือบางมหาวิทยาลัย อยางไรก็ตาม หากการจัดอันดับตามองคประกอบ
ดานความเขมงวดในการรับนักศึกษาใหความสํ าคัญกับคะแนนมัธยฐานของความสามารถทาง
วิชาการของกลุมผูสมัคร จะพบวาอันดับของมหาวิทยาลัยมีโอกาสเปล่ียนแปลงไปตรงกันขามได
เพราะฉะน้ัน สูตรท่ีใชในการคิดคํ านวณตามองคประกอบน้ีจึงตองพิจารณาบริบทของประเทศดวย
มิฉะนั้น จะเกิดความลํ าเอียงของผลการจัดอันดับได

สํ าหรับทรัพยากรอาจารยและทรัพยากรการเงินน้ันก็พบวาใหผลการจัดอันดับคงท่ีขนาด
ปานกลาง ท้ังสององคประกอบน้ีตางเปนองคประกอบท่ีเก่ียวของกับบริบทของแตละประเทศหรือ
แตละมหาวิทยาลัย โดยเฉพาะถาพิจารณาขอมูลตามตัวบงช้ีเงินเดือนอาจารย เงินเดือนเฉล่ียของ
อาจารยสํ าหรับมหาวิทยาลัยเกาแกจะสูงกวาเงินเดือนเฉลี่ยของอาจารยในมหาวิทยาลัยท่ีต้ังใหม  
เน่ืองจากอาจารยจะมีอายุมากกวา ขอมูลน้ีจึงไมไดสะทอนคุณภาพของการบริหารจัดการของ
มหาวิทยาลัย นอกจากน้ีในบางประเทศ เชน ประเทศไทยน้ันจะพบวาเงินเดือนอาจารยยังข้ึนอยู
กับสังกัดของมหาวิทยาลัยอีกดวย โดยมีความแตกตางของอัตราเงินเดือนระหวางเงินเดือนของ
อาจารยในมหาวิทยาลัยของรัฐ เงินเดือนอาจารยของมหาวิทยาลัยของเอกชน เปนตน

นอกจากน้ียังมีประเด็นเก่ียวกับการใหขอมูลการเงินในบางมหาวิทยาลัย จากการสอบ
ถามกลุมผูใหขอมูลในบางมหาวิทยาลัย (ของประเทศไทย) อยางไมเปนทางการพบวา ในการให
ขอมูลเก่ียวกับการเงินการงบประมาณน้ันมีขอสงสัยวา นิตยสาร Asiaweek มีการตรวจสอบมาก
นอยเพียงใดเกี่ยวกับเหตุผลเบื้องหลัง หรือการไดมาซึ่งงบประมาณเหลานั้น เนื่องจากขอมูลงบ
ประมาณท่ีมหาวิทยาลัยไดมีท้ังงบประมาณแผนดิน เงินนอกงบประมาณ แตละมหาวิทยาลัยมี
การเปดเผยขอมูลงบประมาณในระดับใด และมีรายละเอียดหรือคํ าอธิบายมากนอยเพียงใด มีการ
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ศึกษาหรือไมวาจํ านวนงบประมาณท่ีมหาวิทยาลัยไดรับในปน้ัน ๆ ถูกกํ าหนดโดยนโยบายการจัด
สรรงบประมาณของรัฐเชนใด เพราะตัวแปรเหลาน้ีมีผลกระทบตอการคํ านวณคะแนนตามตัวบงช้ี
น้ี และเปนสิ่งจ ําเปนท่ีคณะทํ างานเก็บขอมูลของ นิตยสาร Asiaweek ตองทํ าการศึกษาราย
ละเอียดใหลึกซึ้ง โดยเฉพาะหากเปนการจัดอันดับขามประเทศ เพราะแมแตการจัดอันดับ
มหาวิทยาลัยภายในประเทศเดียวกัน ตัวบงช้ีน้ีก็นาจะเปนปญหาในเร่ืองความเช่ือถือไดของขอมูล
โดยเฉพาะเมื่อผลการวิเคราะหในการวิจัยคร้ังน้ีพบวาความสัมพันธระหวางคะแนนในองค
ประกอบดานทรัพยากรการเงินและคะแนนรวมมีคาเปนศูนยในกลุมมหาวิทยาลัยเฉพาะสาขา
วิทยาศาสตรและเทคโนโลยีส ําหรับขอมูลการจัดอันดับในป 1999 ซึ่งไมเหมือนป 1998 ซึ่งพบวามี
คาความสัมพันธขนาดปานกลาง  (.6)  ก็ยิ่งจ ําเปนตองหาคํ าอธิบายวาทํ าไมตัวบงชี้นี้จึงใหผลที่
แตกตางกันมากในชวง 2 ป ของการจัดอันดับมหาวิทยาลัย

ประเด็นการเก็บขอมูลเก่ียวกับการจัดสรรงบประมาณเพื่อหองสมุดก็เปนเร่ืองท่ีละเอียด
ออน ตัวบงชี้น้ีใหความสํ าคัญกับสัดสวนงบประมาณเพ่ือหองสมุด ซึ่งไดแก จํ านวนหนังสือ ใน
ขณะท่ีบางมหาวิทยาลัยอาจใหความสํ าคัญกับการจัดสรรงบประมาณเพ่ือจัดซ้ือวารสาร ดังนั้นจึง
มีประเด็นท่ีนาพิจารณาเก่ียวกับการปรับตัวบงช้ีท่ีใชในการจัดอันดับ โดยอาจมีการขอขอมูลเก่ียว
กับปริมาณการใชหองสมุดนอกเหนือจากการใหความสํ าคัญกับปริมาณหนังสือท่ีมีในหองสมุด
เพยีงอยางเดียว

นอกจากการวิเคราะหความคงท่ีของผลการจัดอันดับแลว ในการวิจัยน้ียังไดวิเคราะหองค
ประกอบยอยที่มีอิทธิพลตอการก ําหนดคุณภาพมหาวิทยาลัยโดยรวม (item-total correlation) ผล
ปรากฏวามีเพียงองคประกอบดานผลผลิตการวิจัยที่มีความสัมพันธกับคะแนนรวมสูงมาก และ
เปนไปอยางคงที่ในชวง 3 ปท่ีมีการจัดอันดับ  ขอคนพบน้ีย่ิงยืนยันใหเห็นถึงความเหมาะสมของ
การใชองคประกอบนี้ในการจัดอันดับ เพราะมีคุณสมบัติ 2 ประการคือ ใหผลการจัดอันดับท่ีคง
เสนคงวาในทุก 3 ป และยังมีความสัมพันธกับคะแนนรวมคอนขางสูงและเปนไปเชนนี้ในทุกปที่มี
การจัดอันดับ

โดยสรุป ในการวิจยัเก่ียวกับความคงท่ีของผลการจัดอันดับท้ังโดยสรุปรวมและตามองค
ประกอบยอยเพื่อน ําไปใชในการตรวจสอบความเหมาะสมของตัวบงช้ีท่ีใชในการจัดอันดับน้ัน ผู
วิจัยไดกํ าหนดขอตกลงเบ้ืองตนวา (1) ในชวง 3 ป มหาวิทยาลัยแตละแหงนาจะมีพัฒนาการที่
คอนขางคงท่ี ไมนาจะเกิดการเปล่ียนแปลงอยางรวดเร็ว ไมวาจะมีคุณภาพดีขึ้นหรือตํ่ าลง ดังน้ัน
คะแนนท่ีไดรับจากแตละตัวบงชี้ไมควรเปลี่ยนแปลงมาก (2) อันดับของมหาวิทยาลัยอาจเปล่ียน
แปลงไดหากกลุมมหาวิทยาลัยท่ีเขารับการจัดอันดับมีจํ านวนไมเทากันหรือไมใชมหาวิทยาลัยกลุม
เดิม แตหากมีการวิเคราะหเฉพาะมหาวิทยาลัยท่ีไดรับการจัดอันดับครบท้ัง 3 ป (1997-1999) แลว
ลํ าดับของอันดับท่ีมหาวิทยาลัยไดรับ (sequence of the rank) ไมควรเปล่ียนแปลงมากนัก (ซึ่งใน
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การวิจัยน้ีไดทํ าการวิเคราะหในสวนน้ีดวย) ดังน้ัน ภายใตขอตกลงเบ้ืองตนน้ี หากตัวบงช้ีใดทํ าให
คะแนนของมหาวิทยาลัยมีการเปล่ียนแปลงมาก ตัวบงชี้นั้นก็ไมนาจะเปนตัวบงชี้ที่เหมาะสม
เพราะใหผลการจัดอันดับท่ีไมมีความเท่ียง หรือตัวบงช้ีใดสงผลใหผลการจัดอันดับเปล่ียนแปลงใน
แตละป เมื่อพิจารณาจาก sequence ของอันดับ (ในกลุมมหาวิทยาลัยท่ีไดรับการจัดอันดับครบ
ท้ัง 3 ป) ตัวบงชี้นั้นก็ไมนาเหมาะสม เพราะสะทอนถึงความไมนาเชื่อถือของวิธีการที่ใชในการจัด
อันดับ

จากขอตกลงดังกลาวและขอคนพบจากการวิจัยคร้ังน้ีจึงคอนขางจะช้ีชัดไดวา มีเพียงองค
ประกอบดานผลผลิตการวิจัยท่ีนานํ าไปใชในการจัดอันดับมหาวิทยาลัยขามประเทศ (ระดับทวีป)
อยางไรก็ตาม จากผลการสัมมนาวิชาการสูเสนทางปฏิรูปอุดมศึกษาคร้ังท่ี 2 เร่ือง "คุณภาพ
มหาวิทยาลัยไทย: มุมมองจากเอเซียวีค" เมือ่วันท่ี 20 พฤษภาคม 2542 โดยสํ านักงานคณะ
กรรมการการศึกษาแหงชาติ มีนักวิชาการจากหนวยงานตาง ๆ ท่ีเขารวมประชุมไดอภิปรายกันถึง
แนวทางการพัฒนามหาวิทยาลัยใหไดมาตรฐานสากล โดยพิจารณาถึงการจัดอันดับคุณภาพ
มหาวิทยาลัยโดยนิตยสาร Asiaweek ประกอบ ผูทรงคุณวุฒิอภิปรายกันถึงความเหมาะสมของ
การใชองคประกอบเก่ียวกับผลผลิตดานการวิจัยน้ีในการจัดอันดับ ซึ่งมีประเด็นที่นาสนใจสรุปได
ดังน้ี

1. ลักษณะของมหาวิทยาลัยนาจะมีสวนตอการผลิตผลงานวิจัยเผยแพรระดับนานาชาติ
โดยเฉพาะมหาวิทยาลัยเฉพาะทางสาขาวิชาสังคมศาสตรน้ันพบวา มหาวิทยาลัยอาจมีผลการ
วิจัยมากและมีการเผยแพรใชประโยชนในประเทศมากมาย แตอาจจะไมไดเผยแพรในระดับนานา
ชาติ ทั้งนี้เนื่องจากลักษณะผลการวิจัยจะน ําไปใชในการพัฒนาประเทศของตนมากกวาจะเกิด
ประโยชนกับประเทศอ่ืนท่ีมีบริบทตางออกไป จึงไมมีการตีพิมพเผยแพรระดับนานาชาติ ประเด็น
การใหน้ํ าหนักคะแนนผลงานวิจัยจึงนาจะมีการพิจารณาตัวแปรเก่ียวกับลักษณะของมหาวิทยาลัย
ประกอบดวย

2. มหาวิทยาลัยแตละแหงมีปรัชญา หรือจุดเนนไมเหมือนกัน บางมหาวิทยาลัยเนนวิจัย
บางมหาวิทยาลัยเนนการสอน การใหน้ํ าหนักความสํ าคัญกับองคประกอบน้ีจึงกอใหเกิดความได
เปรียบเสียเปรียบกับบางมหาวิทยาลัย การจัดอันดับมหาวิทยาลัยจึงควรมีการแยกตามประเภท
ของมหาวิทยาลัยดวยเพ่ือใหเกิดความเปนธรรมดวย

3. แนวทางการจัดอันดับ/ระดับคุณภาพมหาวิทยาลัยไทย
จากการศึกษาผลการวิเคราะหการจัดอันดับมหาวิทยาลัยโดยนิตยสาร Asiaweek ซึ่งได

จากการวิจัยคร้ังน้ี ประกอบกับขอคิดเห็นท่ีไดจากการระดมความคิดของผูทรงคุณวุฒิซ่ึงไดเขารวม
การสัมมนาวิชาการสูเสนทางปฏิรูปอุดมศึกษาคร้ังท่ี 2 เร่ือง "คุณภาพมหาวิทยาลัยไทย: มุมมอง
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จากเอเซียวีค" เมื่อวันที่ 20 พฤษภาคม 2542 และคณะผูเขารวมประชุมในการประชุมหารือเพื่อ
กํ าหนดแนวทางจัดอันดับสถาบันอุดมศึกษาไทย เม่ือวันท่ี 29 มิถุนายน 2542 จัดโดยสํ านักงาน
คณะกรรมการการศึกษาแหงชาติ ผูวิจัยเห็นวามีประเด็นท่ีนาจะนํ ามาอภิปรายและนํ าเสนอเปน
แนวทางในการจัดอันดับหรือระดับคุณภาพมหาวิทยาลัยไทยดังตอไปน้ี

1. แนวคิดการจัดอันดับคุณภาพมหาวิทยาลัยไทย
1.1 Ranking หรือ Rating

จากการศึกษาเอกสารท่ีเก่ียวของกับการจัดคุณภาพของมหาวิทยาลัยท่ีดํ าเนินการกันใน
ประเทศตาง ๆ หรือในองคกรตาง ๆ พบวามีท้ังการจัดอันดับ (ranking) และการจัดระดับ (rating)
สํ าหรับการจัดคุณภาพมหาวิทยาลัยท่ีดํ าเนินการโดยนิตยสาร Asiaweek น้ันใชวิธีการจัดอันดับ
(ranking) โดยการเรียงล ําดับคุณภาพมหาวิทยาลัยของประเทศตาง ๆ ในเอเซยีตามคะแนนท่ีแต
ละมหาวิทยาลัยไดรับ ผลจากการใชวิธีการดังกลาวพบวาอาจกอใหเกิดความคลาดเคล่ือนไดสูง
เนื่องจากคะแนนที่ตางกันเพียง .5 คะแนน ก็ทํ าใหอันดับท่ีมหาวิทยาลัยไดรับแตกตางกันมาก ทั้งที่
โดยคุณภาพของมหาวิทยาลัยจริง ๆ อาจจะไมไดตางกันมากมายขนาดน้ัน  นอกจากน้ีโดยสภาพ
บริบทหรือวัฒนธรรมของแตละประเทศท่ีตางกัน การใชระบบการใหคะแนนแบบเดียวกันก็ย่ิงกอให
เกิดความคลาดเคลื่อนของการวัดมากขึ้น ผูทรงคุณวุฒิซึ่งไดเขารวมการสัมมนาวิชาการสูเสนทาง
ปฏิรูปอุดมศึกษาคร้ังท่ี 2 เร่ือง "คุณภาพมหาวิทยาลัยไทย: มุมมองจากเอเซียวีค" เม่ือวันท่ี 20
พฤษภาคม 2542 และคณะผูเขารวมประชุมในการประชุมหารือเพื่อกํ าหนดแนวทางจัดอันดับ
สถาบันอุดมศึกษาไทย เม่ือวันท่ี 29 มิถุนายน 2542 จัดโดยสํ านักงานคณะกรรมการการศึกษา
แหงชาติตางเห็นวา การจัดคุณภาพมหาวิทยาลัยโดยใชวิธีการจัดระดับ (rating) นาจะสรางสรรค
มากกวาการใชวิธีการจัดอันดับ (ranking) เพราะใหขอมูลท่ีชวยใหมหาวิทยาลัยทราบจุดแข็งจุด
ออนในการดํ าเนินงานของตนเอง ทราบผลการดํ าเนินงานของตนเองวาอยูในระดับใด อันนํ าไปสู
การพัฒนาปรับปรุงการดํ าเนินงานของตนเองใหดีย่ิงข้ึน มากกวาที่จะมุงเนนการแขงขันเปรียบ
เทียบระหวางมหาวิทยาลัย

1.2  การจัดอันดับ/ระดับโดยการจํ าแนกประเภทมหาวิทยาลัย
คณะผูทรงคุณวุฒิเห็นวาแทนท่ีจะจัดคุณภาพมหาวิทยาลัยโดยจํ าแนกกลุมมหาวิทยาลัย

โดยแยกออกเปน 2 กลุม คือ กลุมมหาวิทยาลัยสหสาขาวิชา และกลุมมหาวิทยาลัยเฉพาะสาขา
วิทยาศาสตรและเทคโนโลยีเหมือนท่ีนิตยสาร Asiaweek ดํ าเนินการ นาจะใชวิธีการจัดคุณภาพ
มหาวิทยาลัยโดยแยกประเภทตามโปรแกรมสาขาวิชาท่ีมหาวิทยาลัยใหบริการ มากกวาจะจัดแบบ
รวมทุกโปรแกรมตามท่ีนิตยสาร Asiaweek ไดดํ าเนินการ เพราะลักษณะของโปรแกรมสาขาที่
เปดสอนมีความแตกตางกันมาก ตัวบงช้ีหรือน้ํ าหนักความสํ าคัญนาจะมีความแตกตางระหวาง
สาขาวิชาดวย
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2. จุดมุงหมายของการจัดอันดับ/ระดับมหาวิทยาลัย
ในการจัดอันดับมหาวิทยาลัยโดยนิตยสาร Asiaweek น้ัน ไมไดระบุชัดเจนวามีเปาหมาย

เพื่ออะไร ดังน้ัน ตัวบงช้ีท่ีใชในการจัดอันดับอาจไมครบถวนหรือไมเหมาะสมหากจุดมุงหมายของ
การจัดอันดับ/ระดับตางกัน สํ าหรับประเทศไทยน้ัน ผูทรงคุณวุฒิตางเห็นวานาจะก ําหนดเปาหมาย
ของการจัดระดับเพื่อมุงใหผู เรียนคือนักเรียนนักศึกษาไดใชประโยชนในการเลือกเรียนในระดับ
อุดมศึกษา ดังน้ัน การจัดระดับมหาวิทยาลัยโดยมีเปาหมายแบบน้ีจึงจํ าเปนตองพิจารณาตัวบงช้ี
ตาง ๆ นอกเหนือจากท่ีกํ าหนดโดยนิตยสาร Asiaweek โดยเฉพาะการพิจารณาเพิ่มตัวบงชี้เกี่ยว
กับ อัตราคาธรรมเนียมการศึกษา การสรางมูลคาเพิ่ม (value added) เปนตน  เพื่อใหนักเรียนมี
ขอมูลประกอบการเลือกสถาบันอุดมศึกษาท่ีเหมาะกับสภาพความตองการของตนเอง

3. วิธีการที่ใชในการจัดอันดับ/ระดับ
วิธีการท่ีนิตยสาร Asiaweek ใชในการจัดอันดับมหาวิทยาลัยมีประเด็นท่ีควรนํ ามา

พิจารณาเพ่ือใชในการปรับระบบการจัดอันดับ/ระดับมหาวิทยาลัยท่ีเหมาะสมย่ิงข้ึนดังน้ี
3.1 การควบคุมจ ํานวนมหาวิทยาลัยใหคงท่ี
ปญหาของการจัดอันดับมหาวิทยาลัยของนิตยสาร Asiaweek อยูที่จ ํานวนมหาวิทยาลัย

ในแตละปมีจํ านวนไมเทากัน และมีมหาวิทยาลัยเขาออกทุกป ทํ าใหเกิดการเปล่ียนแปลงของ
อันดับ ซึ่งไมใชเนื่องมาจากคุณภาพของมหาวิทยาลัย แตเกิดจากมหาวิทยาลัยท่ีถูกมาเปนตัว
เปรียบเทียบในแตละปไมใชมหาวิทยาลัยกลุมเดิม

3.2 ตัวบงชี้ที่ใชในการจัดอันดับ/ระดับ
การรวบรวมขอมูลโดยนิตยสาร Asiaweek สวนใหญมาจากแบบสอบถามใหผูบริหาร

มหาวิทยาลัยตอบ แมในบทความท่ีปรากฏในนิตยสารจะมีการกลาวถึงการตรวจสอบขอมูล
(cross-check) แตขอมูลในตัวบงชี้หลายตัวก็ยังเปนท่ีนาสงสัย เชน ขอมูลเก่ียวกับองคประกอบ
ดานความเขมงวดในการรับนักศึกษา ซึงพบวามีความสัมพันธกับคุณภาพโดยรวมคอนขางต่ํ า และ
คะแนนหรืออันดับท่ีมหาวิทยาลัยเดียวกันไดรับในแตละปมีการเปลี่ยนแปลง มีการกระเพื่อมขึ้นลง
ของอันดับคอนขางมาก จนเปนองคประกอบท่ีไมนานํ ามาใชในการจัดอันดับสํ าหรับประเทศท่ีมี
วัฒนธรรมหรือบริบทของสังคมตางกัน และเพื่อใหขอมูลมีความตรงมากขึ้น ในการจัดอันดับ/ระดับ
อาจตองใชวิธีการสัมภาษณเพิ่มเติม

สํ าหรับองคประกอบท่ีเหมาะสมท่ีควรใชในการจัดอันดับ/ระดับคุณภาพมหาวิทยาลัยซึ่ง
เปนผลจากการวิเคราะหในการวิจัยคร้ังน้ีพบวา องคประกอบท่ีคอนขางมีคุณภาพ คือ ผลผลิตดาน
การวิจัย และความมีชื่อเสียงของมหาวิทยาลัย สวนองคประกอบดานความเขมงวดในการรับนัก
ศึกษานั้นนาจะตองพิจารณาใหม องคประกอบท่ีควรพิจารณาเพ่ิมเขามาใชในการจัดอันดับ ไดแก
การสรางมูลคาเพิ่ม (value added)  เปนตน
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3.3 วิธีการเก็บขอมูล
เน่ืองจากขอมูลท่ีใชในการจัดอันดับ/ระดับคุณภาพมหาวิทยาลัยสวนใหญจะเปนขอมูลท่ี

ใชความรูสึกสวนตัวตัดสินสูงมาก (subjectivity) เพื่อลดอคติใหนอยลงเทาที่จะท ําได นาจะตองมี
การต้ังคณะกรรมการจัดอันดับหรือจัดระดับมาตรวจสอบคุณภาพของขอมูลท่ีได

3.4 วิธีการจัดกระทํ าขอมูล
จากการศึกษาบทบาทท่ีตีพิมพในนิตยสาร Asiaweek เก่ียวกับวิธีการท่ีใชในการจัด

กระท ําขอมูลเพ่ือใหผลออกมาเปนคะแนนจะไมคอยมีรายละเอียดชัดเจน ทํ าใหมีปญหาในการ
วิเคราะหเก่ียวกับความเหมาะสมของวิธีวิทยาท่ีใชในการจัดอันดับ เพราะไมทราบวานิตยสาร
Asiaweek มีการใชสูตรใดในการไดมาซ่ึงคะแนนในแตละตัวบงช้ี น้ํ าหนักความสํ าคัญของตัวบงช้ี
ยอยภายใตแตละองคประกอบเปนเชนใด

วิธีการท่ีใชในการกํ าหนดคะแนนรวมน้ัน นิตยสาร Asiaweek ใชวิธีการรวมคะแนนดิบ
จากแตละองคประกอบ ซึ่งไมนาจะถูกตองตามหลักการ นาจะใชวิธีการสรางคะแนน composite
score ตามหลักการวัดผลการศึกษา หรืออาจแปลงคะแนนดิบเปนคะแนนมาตรฐานกอน (Z
score) หรือใชวิธีการวิเคราะหองคประกอบ  (factor analysis)  เพือ่สราง composite score

3.5 การรายงานผลการจัดอันดับ/ระดับ
ผูทรงคุณวุฒิท่ีเขาประชุมสัมมนาหลายทานเห็นวา ในการรายงานผลการจัดอันดับหรือจัด

ระดับคุณภาพมหาวิทยาลัยน้ันนาจะนํ าเสนอแยกเปนรายมหาวิทยาลัย  แตละมหาวิทยาลัยระบุ
จุดแข็งหรือจุดออน ของมหาวิทยาลัยน้ัน แทนท่ีจะเสนอผลแตคะแนนเรียงอันดับตามคะแนนรวม
หรือคะแนนรายตัวบงชี้เพียง 1-2 หนา ซึ่งจะไมเกิดประโยชนกับผูใชโดยเฉพาะกลุมนักเรียนเทาที่
ควร

4. อันดับคุณภาพของมหาวิทยาลัยไทย
ไมวาองคประกอบหรือตัวบงชี้ท่ีใชในการจัดอันดับมหาวิทยาลัยท่ีจัดทํ าโดยนิตยสาร 

Asiaweek จะมีความเหมาะสมมากนอยเพียงใด แตผลก็สะทอนวามหาวิทยาลัยในอันดับ Top
Ten จะเปนมหาวิทยาลัยกลุมเดิม ไมคอยมีการเปล่ียนแปลงของอันดับ ดังน้ัน มหาวิทยาลัยไทย
ควรพัฒนาตนเองใหมีคุณภาพทัดเทียมอยูในระดับแถวหนาใหได อยางไรก็ตาม ผลการจัดอันดับ
มหาวิทยาลัยของไทยในชวง 3 ปท่ีผานมา สะทอนวาคุณภาพการศึกษาของมหาวิทยาลัยไทยยัง
ดอยกวาหลายประเทศในเอเชีย มีคะแนนต่ํ ากวาคาเฉล่ียของทุกประเทศในทุกปท่ีมีการจัดอันดับ
โดยเฉพาะมหาวิทยาลัยในกลุมสาขาวิชาวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี ซึ่งไทยมีคะแนนตํ่ ามากและ
อยูในอันดับไมดีนัก และเม่ือพิจารณาเฉพาะองคประกอบดานผลผลิตการวิจัย ซึ่งผลการวิจัยนี้ชี้วา
มีความเหมาะสมกวาองคประกอบอ่ืนในการนํ ามาใชจัดอันดับ เน่ืองจากเปนองคประกอบท่ีเปน
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อิสระจากวัฒนธรรมหรือบริบทของประเทศนอยกวาองคประกอบอ่ืน ผลการวิจัยเฉพาะในองค
ประกอบน้ีก็พบวาคุณภาพของมหาวิทยาลัยไทยโดยเฉลี่ยยังต่ํ ากวาประเทศอ่ืนในเอเซียคอนขาง
มาก ผลผลิตงานวิจัยของไทยมีปริมาณนอย ต่ํ ากวาคาเฉล่ียของประเทศในเอเซีย  จึงเปนเรื่องที่ทุก
ฝายท่ีเก่ียวของตองหาทางพัฒนา

ประเทศท่ีจะแขงขันระดับโลกได คนในประเทศตองมีความสามารถดานการผลิต สามารถ
ผลิตเทคโนโลยีไดเองโดยไมพึง่พาตางประเทศ  แนนอนการวิจัยเปนกระบวนการท่ีทํ าใหไดผลิตผล
เหลาน้ัน  รัฐจึงจํ าเปนตองสนับสนุนงานวิจัยใหมากกวาเดิมอีกหลายเทาตัว  ผูรับผิดชอบดานการ
จัดการศึกษาในแตละมหาวิทยาลัยเองก็ตองทํ างานหนักมากข้ึน พัฒนาปรับปรุงคุณภาพการจัด
การเรียนการสอน  พัฒนาผูเรียนใหรูจักคิดเปน ใฝรู และมีทักษะการวิจัย เพ่ือใหสามารถสรางองค
ความรูที่น ําไปสูการพัฒนาประเทศได

ตัวบงช้ีท่ีมหาวิทยาลัยในประเทศไทยมีคะแนนสูงกวาคาเฉล่ียของทุกประเทศ คือ ความ
เขมงวดในการรับนักศึกษา (ขอมูลการจัดอันดับในป 1997-1998) แสดงใหเห็นวาปจจัยปอนดาน
นักศึกษาของมหาวิทยาลัยไทย (มหาวิทยาลัยของรัฐ) คอนขางมีคุณภาพ  ในขณะท่ีทรัพยากรการ
เงิน หรือทรัพยากรอาจารยยังมีคะแนนไมสูงนักเม่ือเทียบกับคาเฉล่ียของประเทศในเอเซีย  ขอมูลน้ี
ย่ิงตองทํ าใหมหาวิทยาลัยดํ าเนินการพัฒนาคุณภาพการจัดการศึกษาใหสูงข้ึน เพื่อใหมูลคา
ทรัพยากรการเงินสูง (value added)   ภายใตงบประมาณที่มีจ ํากัดและคอนขางนอยเม่ือเทียบกับ
ประเทศที่มีสภาพเศรษฐกิจและสังคมสูงกวา แตมหาวิทยาลัยในไทย (ของรัฐ) ยังมีความไดเปรียบ
ในเร่ืองคุณภาพของนักศึกษาแรกเขา สิ่งที่นาจะวิเคราะหตอไป คือ มหาวิทยาลัยสามารถบริหาร
จัดการการศึกษาทํ าใหผลผลิตของมหาวิทยาลัยมีคุณภาพสูงขึ้นจากเมื่อแรกเขามากนอยเพียงใด 
เพราะฉะน้ัน แมมหาวิทยาลัยจะมีงบประมาณจํ ากัด แตหากสามารถสรางมูลคาทรัพยากรการเงิน
ใหสูงขึ้นไดมาก มหาวิทยาลัยน้ันสมควรไดรับการยอมรับจากสังคม  และจริง ๆ แลว ตัวบงช้ีเก่ียว
กับ value added ซ่ึงนิตยสาร Asiaweek ยังไมไดใชในการจัดอันดับนาจะมีการพิจารณาใชในการ
จัดอันดับดวย โดยเฉพาะเม่ือมีการจัดอันดับมหาวิทยาลัยขามประเทศ เพราะสะทอนคุณภาพของ
การบริหารจัดการของมหาวิทยาลัยไดดีตัวหน่ึง

ขอเสนอแนะ
1. แนวทางในการจัดอันดับคุณภาพมหาวิทยาลัยของไทย

จากผลการวิจัยคร้ังน้ีไดขอคนพบหลายประการท่ีนํ าไปสูการกํ าหนดแนวทางการจัดอันดับ
คุณภาพของมหาวิทยาลัยไทย ดังน้ี

1.1 การวิจัยน้ีไดขอคนพบวาในการจัดอันดับมหาวิทยาลัยขามประเทศน้ัน ตัวบงช้ีท่ีมี
ความเหมาะสมกวาตัวอ่ืนคือ องคประกอบดานผลผลิตการวิจัย เพราะเปนอิสระจากวัฒนธรรม
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และบริบทของประเทศมากกวาตัวอ่ืน ๆ และมีความเปนรูปธรรมของการใหคะแนนมากกวาตัว
อ่ืนๆ หากนิตยสาร Asiaweek จะจัดอันดับมหาวิทยาลัยตอไป และยังคงใชตัวบงช้ีชุดเดิม ควรมี
การศึกษารายละเอียดและเก็บขอมูลเก่ียวกับวัฒนธรรมของแตละประเทศใหมากข้ึน และน ํามาใช
ในการปรับเทียบคะแนนเพ่ือใหผลการจัดอันดับมีความเช่ือถือมากข้ึน

1.2 ในการจัดอันดับคุณภาพของมหาวิทยาลัยของไทยน้ัน ควรมีการพัฒนาตัวบงช้ีท่ีใชใน
การจัดอันดับซึ่งเหมาะสมกับบริบทของไทย โดยอาจจะยังคงตัวบงช้ีท่ีนิตยสาร Asiaweek ใชบาง
สวน เพราะหลายตัวนาจะยังคงใชไดดี หากอยูภายใตบริบทของประเทศเดียวกัน

1.3 ผลการวิเคราะหการจัดอันดับมหาวิทยาลัย และขอเสนอแนะจากการอภิปรายในกลุม
ผูทรงคุณวุฒิ การจัดอันดับ/ระดับคุณภาพมหาวิทยาลัยไทยที่เหมาะสมกับสภาพของประเทศไทย
นาจะมีลักษณะตอไปนี้

1.3.1 วิธีการท่ีใชในการกํ าหนดคุณภาพมหาวิทยาลัยควรเปนแบบจัดระดับ(rating)
เพราะในการวิจัยคร้ังน้ีพบวาการจัดแบบ ranking ใหผลท่ีอาจคลาดเคล่ือนมากกวา เพราะคะแนน
เพียง .5 แตมก็ทํ าใหอันดับตางกันได

1.3.2 ควรจัดคุณภาพมหาวิทยาลัยโดยจํ าแนกตามประเภทของมหาวิทยาลัยซึ่งมีจุด
เนน ไมเหมือนกัน (เชน มหาวิทยาลัยวิจัยหรือมหาวิทยาลัยเนนการสอน เปนตน) หรืออาจแยก
ประเภทตามคณะ/สาขาวิชา หรือแยกประเภทตามระดับการศึกษา (ปริญญาตรี หรือบัณฑิต
ศึกษา)

1.3.3 ควรจดัอันดับ/ระดับคุณภาพมหาวิทยาลัยโดยใหความสํ าคัญกับการกํ าหนด
จุดมุงหมายของการใชผลการจัดอันดับเพ่ือนักเรียนซ่ึงจะใชประโยชนในการเลือกเรียนตอ

1.4 ในการจดัอันดับของนิตยสาร Asiaweek มีการอภิปรายกันมากถึงตัวบงช้ีท่ีใชในการ
จัดอันดับวาอาจจะไมมีความเหมาะสมหรือนาเชื่อถือเทาที่ควร เพราะเปาหมายของการจัดอันดับ
เนนเชิงธุรกิจมากกวา สํ าหรับการจัดอันดับมหาวิทยาลัยของประเทศไทยน้ันนาจะมีลักษณะเปน
แบบภาคี เชน เปนองคกรท่ีดํ าเนินการรวมกันท้ังทบวงมหาวิทยาลัย สํ านักงานคณะกรรมการการ
ศึกษาแหงชาติ หรือองคกรภายนอก (เชน  สื่อมวลชน ผูสนใจทั่วไป)
2. แนวทางการพัฒนาคุณภาพของมหาวิทยาลัยไทย

โดยท่ีการจัดอันดับมหาวิทยาลัยของประเทศในเอเซียเปนการประเมินผลภายนอก 
(external evaluation) ที่บุคคลภายนอกประเมินคุณภาพมหาวิทยาลัยรูปแบบหนึ่ง การประเมิน
ภายนอกเปนสวนหนึ่งของการประกันคุณภาพ ซ่ึงปจจุบันน้ีทบวงมหาวิทยาลัย กระทรวงศึกษา
ธิการ สํ านักงานคณะกรรมการการศึกษาแหงชาติและหนวยงานท่ีเก่ียวของกํ าลังดํ าเนินการสง
เสริมใหมีการประกันคุณภาพและการประเมินผลภายในและภายนอกอยางตอเน่ือง เพื่อพัฒนา
คุณภาพการศึกษาในทุกระดับ ดังนั้นรัฐจึงควรมีการดํ าเนินการดังตอไปน้ี
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2.1 รัฐควรสนับสนุนและสงเสริมอยางเปนรูปธรรมใหมีการประเมินคุณภาพหรือการ
ประกันคุณภาพการศึกษาอยางตอเน่ือง

2.2 รัฐและผูเก่ียวของควรเรงรัดการพัฒนาคุณภาพการศึกษาเพื่อใหแขงขันกับนานา
ประเทศได เรงสงเสริมคุณภาพบุคลากร (อาจารย) สงเสริมการผลิตผลงานวิจัยหรือวิชาการระดับ
นานาชาติ โดยดํ าเนินการใหเปนสวนหน่ึงของโครงการประกันคุณภาพหรือการประเมินสถาน
ศึกษา
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ภาคผนวก



ภาคผนวก ก-1

ภาคผนวก ก

ผลการวิเคราะหขอมูลเก่ียวกับอันดับมหาวิทยาลัยตามองคประกอบยอย
มหาวิทยาลัยสหสาขาวิชา



ภาคผนวก ก-2

ตารางที่ 1 ก อันดับของมหาวิทยาลัยจ ําแนกตามปที่ไดรับการจัดอันดับตามตัวบงชี้
ความมีชื่อเสียง(Reputation)

มหาวิทยาลัย ประเทศ 1997 1998 1999
1 University of Tokyo Japan 1 1 .
2 Tohoku University (Japan) Japan . 20 14
3 Kyoto University Japan 4 2 1
4 University of Hong Kong Hong Kong 6 7 6
5 National University of Singapore Singapore 2 6 2
6 Seoul National University South Korea 9 8 4
7 National Taiwan University Taiwan 13 5 7
8 Chinese University of Hong Kong Hong Kong 20 16 17
9 University of Melbourne Australia 3 3 5
10 University of New South Wales Australia 10 11 10
11 Yonsei University (South Korea) South Korea 29 24 20
12 Hong Kong University of Science and

Technology
Hong Kong 19 15 18

13 Australian National University Australia 5 4 3
14 National Chiao Tung University (Taiwan) Taiwan . 35 26
15 Korea University South Korea 33 21 31
16 National Central University (Taiwan) Taiwan . 47 41
17 National Cheng Kung University (Taiwan) Taiwan . 29 30
18 National Sun Yat-sen University (Taiwan) Taiwan . 37 47
19 Chulalongkorn University (Thailand) Thailand 15 17 16
20 University of Sydney Australia 8 9 8
21 Ewha Woman's University (South Korea) South Korea . 45 43
22 Pusan National University (South Korea) South Korea . 34 36
23 Keio University (Japan) Japan 11 10 11
24 Monash University (Australia) Australia 12 14 15
25 University of Western Australia Australia 20 27 19
26 Waseda University (Japan) Japan 16 12 9
27 University of Adelaide (Australia) Australia 17 25 23
28 Tongji University (China) China . 52 49
29 Jawaharlal Nehru University (India) India 27 32 34
30 National Chengchi University (Taiwan) Taiwan . 30 37



ภาคผนวก ก-3

ตารางที่ 1 ก (ตอ)
มหาวิทยาลัย ประเทศ 1997 1998 1999

31 Kyungpook National University (South
Korea)

South Korea . 53 63

32 Sogang University (South Korea) South Korea . 38 48
33 University of Malaya (Malaysia) Malaysia 24 18 27
34 Hong Kong Polytechnic University Hong Kong . 46 54
35 University of Auckland New Zealand 23 13 12
36 University of Otago (New Zealand) New Zealand . 28 32
37 Kyung Hee University (South Korea) South Korea . 58 72
38 Victoria University of Wellington New Zealand 39 22 35
39 University of the Punjab (Pakistan) Pakistan . 59 76
40 Sungkyunkwan University (South Korea) South Korea . 57 68
41 Thammasat University (Thailand) Thailand 40 41 39
42 Mahidol University (Thailand) Thailand . 44 45
43 Ochanomizu University (Japan) Japan . 42 52
44 University of Dhaka (Bangladesh) Bangladash . 60 77
45 Macquarie University (Australia) Australia . 26 40
46 University of Philippines Philippines 26 19 24
47 University of Delhi India 30 23 25
48 Southeast University (China) China . 56 60
49 Gadjah Mada University (Indonesia) Indonesia 38 31 42
50 Fu Jen Catholic University (Taiwan) Taiwan . 61 71
51 Ritsumeikan University (Japan) Japan . 39 50
52 Science University of Malasia (USM) Malaysia 32 50 44
53 National University of Malasia (UKM) Malaysia 37 54 55
54 University of Columbo Sri Lanka 47 40 61
55 University of Indonesia Indonesia 34 33 51
56 Doshisha University (Japan) Japan 45 36 53
57 Hohai University (China) China . 65 .
58 Ateneo de Manila University Philippines . 55 73
59 De La Salle University (Philippines) Philippines 43 43 58
60 Aoyama Gakuin University (Japan) Japan 43 49 59



ภาคผนวก ก-4

ตารางที่ 1 ก (ตอ)

มหาวิทยาลัย ประเทศ 1997 1998 1999
61 University of Airlangga (Indonesia) Indonesia . 62 79
62 Vietnam National University Viet Nam . 51 65
63 University of Santo Tomas (Philippines) Philippines 41 48 67
64 University of Diponegoro (Indonesia) Indonesia . 64 78
65 International Islamic University (Malasia) Malaysia . 63 .
66 Nagoya University Japan . . 21
67 Tsing Hua University Taiwan . . 22
68 Kyushu University Japan . . 28
69 University of Queensland Australia 14 . 13
70 Taiwan Normal University Taiwan . . 38
71 Hanyang University South Korea . . 66
72 Prince of Songkla University Thailand . . 69
73 Chonnam National University South Korea . . 74
74 City University of Hong Kong Hong Kong . . 57
75 Shanghai Jiaotong University China . . 29
76 Chung Hsing University Taiwan . . 46
77 University of Wollongong Australia . . 56
78 Chungnam National University South Korea . . 70
79 University of Canterbury New Zealand . . 33
80 Chiang Mai University Thailand . . 62
81 Putra University of Malaysia Malaysia . . 64
82 Peking University China 7 . .
83 Nanyang Technological University Singapore 28 . .
84 Insitut Teknologi Bandung Indonesia 34 . .
85 National Tsing Hua University Taiwan 25 . .
86 Fudan University China 22 . .
87 Universidade de Macau Hong Kong 48 . 75
88 Zhongsan (Sun Yatsen) University China 42 . .
89 Universitas Airlagga Indonesia 49 . .
90 Ateneo de Manila University Philippines 46 . .
หมายเหต ุ มหาวิทยาลัยอันดับท่ี 66 ข้ึนไป เปนมหาวิทยาลัยที่อาจถอนตัวไมเขารวมการจัดอันดับในป

ตอมา (1998-1999)  หรือเปนมหาวิทยาลัยที่เพิ่งเริ่มไดรับการจัดอันดับในป 1999



ภาคผนวก ก-5

ตารางที่ 1 ก (ตอ)

มหาวิทยาลัย ประเทศ 1997 1998 1999
91 Universitas Diponegoro Indonesia 50 . .
92 Oinghua University China 18 . .
93 Nanjing University China 31 . .
94 University of Bombay India 36 . .



ภาคผนวก ก-6

ตารางท่ี2 ก อันดับของมหาวิทยาลัยจํ าแนกตามปท่ีไดรับการจัดอันดับตามตัวบงช้ี
ความเขมงวดในการคัดเลือกนักศึกษา (Selectivity)
มหาวิทยาลัย ประเทศ 1997 1998 1999

1 University of Tokyo Japan 3 12 .
2 Tohoku University (Japan) Japan . 11 5
3 Kyoto University Japan 2 7 12
4 University of Hong Kong Hong Kong 6 41 55
5 National University of Singapore Singapore 16 37 9
6 Seoul National University South Korea 10 14 4
7 National Taiwan University Taiwan 5 8 13
8 Chinese University of Hong Kong Hong Kong 21 44 63
9 University of Melbourne Australia 27 34 40
10 University of New South Wales Australia 26 28 49
11 Yonsei University (South Korea) South Korea 17 20 3
12 Hong Kong University of Science and

Technology
Hong Kong 22 54 62

13 Australian National University Australia 29 55 79
14 National Chiao Tung University (Taiwan) Taiwan . 2 28
15 Korea University South Korea 34 19 10
16 National Central University (Taiwan) Taiwan . 3 21
17 National Cheng Kung University

(Taiwan)
Taiwan . 47 22

18 National Sun Yat-sen University
(Taiwan)

Taiwan . 10 38

19 Chulalongkorn University (Thailand) Thailand ** 4 42
20 University of Sydney Australia 39 52 47
21 Ewha Woman's University (South Korea) South Korea . 18 2
22 Pusan National University (South Korea) South Korea . 26 44
23 Keio University (Japan) Japan 37 51 52
24 Monash University (Australia) Australia 31 46 78
25 University of Western Australia Australia ** 49 70
26 Waseda University (Japan) Japan 38 56 51
27 University of Adelaide (Australia) Australia 43 57 64
28 Tongji University (China) China . 15 11
29 Jawaharlal Nehru University (India) India ** 6 25
30 National Chengchi University (Taiwan) Taiwan . 29 71



ภาคผนวก ก-7

ตารางที่ 2 ก (ตอ)
มหาวิทยาลัย ประเทศ 1997 1998 1999

31 Kyungpook National University (South
Korea)

South Korea . 27 26

32 Sogang University (South Korea) South Korea . 35 19
33 University of Malaya (Malaysia) Malaysia 19 33 15
34 Hong Kong Polytechnic University Hong Kong . 58 50
35 University of Auckland New Zealand 9 45 73
36 University of Otago (New Zealand) New Zealand . 42 67
37 Kyung Hee University (South Korea) South Korea . 25 23
38 Victoria University of Wellington New Zealand 20 48 74
39 University of the Punjab (Pakistan) Pakistan . 13 18
40 Sungkyunkwan University (South Korea) South Korea . 24 6
41 Thammasat University (Thailand) Thailand 15 21 36
42 Mahidol University (Thailand) Thailand . 40 53
43 Ochanomizu University (Japan) Japan . 39 37
44 University of Dhaka (Bangladesh) Bangladesh . 9 1
45 Macquarie University (Australia) Australia . 59 75
46 University of Philippines Philippines 28 38 8
47 University of Delhi India 41 43 61
48 Southeast University (China) China . 23 16
49 Gadjah Mada University (Indonesia) Indonesia 18 16 14
50 Fu Jen Catholic University (Taiwan) Taiwan . 30 60
51 Ritsumeikan University (Japan) Japan . 64 56
52 Science University of Malasia (USM) Malaysia ** 22 54
53 National University of Malasia (UKM) Malaysia 13 53 30
54 University of Columbo Sri Lanka 4 36 48
55 University of Indonesia Indonesia 24 17 7
56 Doshisha University (Japan) Japan 36 65 31
57 Hohai University (China) China . 5 .
58 Ateneo de Manila University Philippines . 60 46
59 De La Salle University (Philippines) Philippines 35 62 76
60 Aoyama Gakuin University (Japan) Japan 40 63 65

**  ไมมีขอมูลเกี่ยวกับอันดับของตัวบงชี้นี้



ภาคผนวก ก-8

ตารางที่ 2 ก (ตอ)

มหาวิทยาลัย ประเทศ 1997 1998 1999
61 University of Airlangga (Indonesia) Indonesia . 31 41
62 Vietnam National University Viet Nam . 1 27
63 University of Santo Tomas (Philippines) Philippines 42 50 66
64 University of Diponegoro (Indonesia) Indonesia . 32 45
65 International Islamic University (Malasia) Malaysia . 61 .
66 Nagoya University Japan . . 34
67 Tsing Hua University Taiwan . . 33
68 Kyushu University Japan . . 32
69 University of Queensland Australia 30 . 59
70 Taiwan Normal University Taiwan . . 17
71 Hanyang University South Korea . . 24
72 Prince of Songkla University Thailand . . 20
73 Chonnam National University South Korea . . 39
74 City University of Hong Kong Hong Kong . . 58
75 Shanghai Jiaotong University China . . 29
76 Chung Hsing University Taiwan . . 68
77 University of Wollongong Australia . . 77
78 Chungnam National University South Korea . . 35
79 University of Canterbury New Zealand . . 69
80 Chiang Mai University Thailand . . 43
81 Putra University of Malaysia Malaysia . . 57
82 Peking University China 7 . .
83 Nanyang Technological University Singapore 14 . .
84 Insitut Teknologi Bandung Indonesia 8 . .
85 National Tsing Hua University Taiwan 11 . .
86 Fudan University China 1 . .
87 Universidade de Macau Hong Kong 33 . 72
88 Zhongsan (Sun Yatsen) University China 23 . .
89 Universitas Airlagga Indonesia 12 . .
90 Ateneo de Manila University Philippines 32 . .
**  ไมมีขอมูลเกี่ยวกับอันดับของตัวบงชี้นี้

หมายเหต ุ มหาวิทยาลัยอันดับท่ี 66 ข้ึนไป เปนมหาวิทยาลัยที่อาจถอนตัวไมเขารวมการจัดอันดับในป
ตอมา (1998-1999)  หรือเปนมหาวิทยาลัยที่เพิ่งเริ่มไดรับการจัดอันดับในป 1999



ภาคผนวก ก-9

ตารางที่ 2 ก (ตอ)

มหาวิทยาลัย ประเทศ 1997 1998 1999
91 Universitas Diponegoro Indonesia 25 . .
92 Oinghua University China ** . .
93 Nanjing University China ** . .
94 University of Bombay India ** . .

**  ไมมีขอมูลเกี่ยวกับอันดับของตัวบงชี้นี้



ภาคผนวก ก-10

ตารางที่ 3 ก อันดับของมหาวิทยาลัยจ ําแนกตามปที่ไดรับการจัดอันดับตามตัวบงชี้
อาจารย (Faculty Resources)

มหาวิทยาลัย ประเทศ 1997 1998 1999
1 University of Tokyo Japan 12 6 .
2 Tohoku University (Japan) Japan . 3 3
3 Kyoto University Japan 7 15 20
4 University of Hong Kong Hong Kong 2 2 1
5 National University of Singapore Singapore 4 5 64
6 Seoul National University South Korea 17 17 12
7 National Taiwan University Taiwan 22 29 17
8 Chinese University of Hong Kong Hong Kong 3 1 2
9 University of Melbourne Australia 21 22 44
10 University of New South Wales Australia 10 24 5
11 Yonsei University (South Korea) South Korea 16 11 28
12 Hong Kong University of Science and

Technology
Hong Kong 14 4 4

13 Australian National University Australia 25 43 47
14 National Chiao Tung University (Taiwan) Taiwan . 42 8
15 Korea University South Korea 9 20 11
16 National Central University (Taiwan) Taiwan . 16 14
17 National Cheng Kung University (Taiwan) Taiwan . 8 6
18 National Sun Yat-sen University (Taiwan) Taiwan . 12 7
19 Chulalongkorn University (Thailand) Thailand ** 34 25
20 University of Sydney Australia 13 50 53
21 Ewha Woman's University (South Korea) South Korea . 18 57
22 Pusan National University (South Korea) South Korea . 13 27
23 Keio University (Japan) Japan 11 41 21
24 Monash University (Australia) Australia 23 46 60
25 University of Western Australia Australia ** 30 59
26 Waseda University (Japan) Japan 31 9 29
27 University of Adelaide (Australia) Australia 19 28 63
28 Tongji University (China) China . 45 19
29 Jawaharlal Nehru University (India) India ** 56 43
30 National Chengchi University (Taiwan) Taiwan . 14 16
**  ไมมีขอมูลเกี่ยวกับอันดับของตัวบงชี้นี้



ภาคผนวก ก-11

ตารางที่ 3 ก (ตอ)
มหาวิทยาลัย ประเทศ 1997 1998 1999

31 Kyungpook National University (South Korea) South Korea . 19 48
32 Sogang University (South Korea) South Korea . 40 32
33 University of Malaya (Malaysia) Malaysia 6 26 13
34 Hong Kong Polytechnic University Hong Kong . 7 39
35 University of Auckland New Zealand 26 54 46
36 University of Otago (New Zealand) New Zealand . 49 56
37 Kyung Hee University (South Korea) South Korea . 37 45
38 Victoria University of Wellington New Zealand 27 36 67
39 University of the Punjab (Pakistan) Pakistan . 39 33
40 Sungkyunkwan University (South Korea) South Korea . 21 22
41 Thammasat University (Thailand) Thailand 39 32 24
42 Mahidol University (Thailand) Thailand . 38 18
43 Ochanomizu University (Japan) Japan . 48 35
44 University of Dhaka (Bangladesh) Bangladesh . 47 51
45 Macquarie University (Australia) Australia . 23 34
46 University of Philippines Philippines 29 53 58
47 University of Delhi India 5 51 41
48 Southeast University (China) China . 60 70
49 Gadjah Mada University (Indonesia) Indonesia 41 58 68
50 Fu Jen Catholic University (Taiwan) Taiwan . 44 23
51 Ritsumeikan University (Japan) Japan . 35 37
52 Science University of Malasia (USM) Malaysia ** 57 15
53 National University of Malasia (UKM) Malaysia 24 27 38
54 University of Columbo Sri Lanka 35 55 75
55 University of Indonesia Indonesia 40 62 79
56 Doshisha University (Japan) Japan 30 10 55
57 Hohai University (China) China . 64 .
58 Ateneo de Manila University Philippines . 31 66
59 De La Salle University (Philippines) Philippines 34 33 74
60 Aoyama Gakuin University (Japan) Japan 33 25 54
**  ไมมีขอมูลเกี่ยวกับอันดับของตัวบงชี้นี้



ภาคผนวก ก-12

ตารางที่ 3 ก (ตอ)
มหาวิทยาลัย ประเทศ 1997 1998 1999

61 University of Airlangga (Indonesia) Indonesia . 59 77
62 Vietnam National University Viet Nam . 65 71
63 University of Santo Tomas (Philippines) Philippines 42 61 78
64 University of Diponegoro (Indonesia) Indonesia . 63 76
65 International Islamic University (Malasia) Malaysia . 52 .
66 Nagoya University Japan . . 49
67 Tsing Hua University Taiwan . . 65
68 Kyushu University Japan . . 31
69 University of Queensland Australia 20 . 42
70 Taiwan Normal University Taiwan . . 36
71 Hanyang University South Korea . . 30
72 Prince of Songkla University Thailand . . 10
73 Chonnam National University South Korea . . 9
74 City University of Hong Kong Hong Kong . . 61
75 Shanghai Jiaotong University China . . 73
76 Chung Hsing University Taiwan . . 40
77 University of Wollongong Australia . . 26
78 Chungnam National University South Korea . . 62
79 University of Canterbury New Zealand . . 72
80 Chiang Mai University Thailand . . 52
81 Putra University of Malaysia Malaysia . . 69
82 Peking University China 1 . .
83 Nanyang Technological University Singapore 18 . .
84 Insitut Teknologi Bandung Indonesia 36 . .
85 National Tsing Hua University Taiwan 15 . .
86 Fudan University China 43 . .
87 Universidade de Macau Hong Kong 8 . .
88 Zhongsan (Sun Yatsen) University China 32 . .
89 Universitas Airlagga Indonesia 37 . 50
90 Ateneo de Manila University Philippines 28 . .
**  ไมมีขอมูลเกี่ยวกับอันดับของตัวบงชี้นี้
หมายเหต ุ มหาวิทยาลัยอันดับท่ี 66 ข้ึนไป เปนมหาวิทยาลัยที่อาจถอนตัวไมเขารวมการจัดอันดับในป

ตอมา (1998-1999)  หรือเปนมหาวิทยาลัยที่เพิ่งเริ่มไดรับการจัดอันดับในป 1999



ภาคผนวก ก-13

ตารางที่ 3 ก (ตอ)
มหาวิทยาลัย ประเทศ 1997 1998 1999

91 Universitas Diponegoro Indonesia 38 . .
92 Oinghua University China ** . .
93 Nanjing University China ** . .
94 University of Bombay India ** . .

**  ไมมีขอมูลเกี่ยวกับอันดับของตัวบงชี้นี้



ภาคผนวก ก-14

ตารางที่ 4 ก อันดับของมหาวิทยาลัยจ ําแนกตามปที่ไดรับการจัดอันดับตามตัวบงชี้
ผลผลิตดานการวจิยั (Research Output)
มหาวิทยาลัย ประเทศ 1997 1998 1999

1 University of Tokyo Japan . 2 .
2 Tohoku University (Japan) Japan . 1 6
3 Kyoto University Japan . 14 2
4 University of Hong Kong Hong Kong . 9 5
5 National University of Singapore Singapore . 6 12
6 Seoul National University South Korea . 7 11
7 National Taiwan University Taiwan . 20 15
8 Chinese University of Hong Kong Hong Kong . 18 14
9 University of Melbourne Australia . 4 4
10 University of New South Wales Australia . 5 8
11 Yonsei University (South Korea) South Korea . 8 26
12 Hong Kong University of Science and

Technology
Hong Kong . 17 17

13 Australian National University Australia . 3 1
14 National Chiao Tung University (Taiwan) Taiwan . 24 37
15 Korea University South Korea . 15 32
16 National Central University (Taiwan) Taiwan . 22 21
17 National Cheng Kung University

(Taiwan)
Taiwan . 12 19

18 National Sun Yat-sen University
(Taiwan)

Taiwan . 33 22

19 Chulalongkorn University (Thailand) Thailand . 46 46
20 University of Sydney Australia . 13 16
21 Ewha Woman's University (South Korea) South Korea . 23 51
22 Pusan National University (South Korea) South Korea . 21 43
23 Keio University (Japan) Japan . 34 29
24 Monash University (Australia) Australia . 16 24
25 University of Western Australia Australia . 11 3
26 Waseda University (Japan) Japan . 38 31
27 University of Adelaide (Australia) Australia . 10 18
28 Tongji University (China) China . 30 38
29 Jawaharlal Nehru University (India) India . 26 34
30 National Chengchi University (Taiwan) Taiwan . 57 61



ภาคผนวก ก-15

ตารางที่ 4 ก (ตอ)
มหาวิทยาลัย ประเทศ 1997 1998 1999

31 Kyungpook National University (South
Korea)

South Korea . 27 45

32 Sogang University (South Korea) South Korea . 19 30
33 University of Malaya (Malaysia) Malaysia . 52 56
34 Hong Kong Polytechnic University Hong Kong . 32 41
35 University of Auckland New Zealand . 31 20
36 University of Otago (New Zealand) New Zealand . 37 25
37 Kyung Hee University (South Korea) South Korea . 25 54
38 Victoria University of Wellington New Zealand . 28 47
39 University of the Punjab (Pakistan) Pakistan . 39 55
40 Sungkyunkwan University (South Korea) South Korea . 36 50
41 Thammasat University (Thailand) Thailand . 53 68
42 Mahidol University (Thailand) Thailand . 44 57
43 Ochanomizu University (Japan) Japan . 42 39
44 University of Dhaka (Bangladesh) Bangladesh . 41 65
45 Macquarie University (Australia) Australia . 29 27
46 University of Philippines Philippines . 43 52
47 University of Delhi India . 40 23
48 Southeast University (China) China . 35 49
49 Gadjah Mada University (Indonesia) Indonesia . 58 74
50 Fu Jen Catholic University (Taiwan) Taiwan . 50 69
51 Ritsumeikan University (Japan) Japan . 51 72
52 Science University of Malasia (USM) Malaysia . 56 59
53 National University of Malasia (UKM) Malaysia . 49 64
54 University of Columbo Sri Lanka . 48 66
55 University of Indonesia Indonesia . 61 70
56 Doshisha University (Japan) Japan . 59 63
57 Hohai University (China) China . 55 .
58 Ateneo de Manila University Philippines . 45 62
59 De La Salle University (Philippines) Philippines . 54 78
60 Aoyama Gakuin University (Japan) Japan . 62 73



ภาคผนวก ก-16

ตารางที่ 4 ก (ตอ)

มหาวิทยาลัย ประเทศ 1997 1998 1999
61 University of Airlangga (Indonesia) Indonesia . 64 79
62 Vietnam National University Viet Nam . 65 77
63 University of Santo Tomas (Philippines) Philippines . 60 76
64 University of Diponegoro (Indonesia) Indonesia . 47 60
65 International Islamic University (Malasia) Malaysia . 63 .
66 Nagoya University Japan . . 7
67 Tsing Hua University Taiwan . . 10
68 Kyushu University Japan . . 13
69 University of Queensland Australia . . 9
70 Taiwan Normal University Taiwan . . 48
71 Hanyang University South Korea . . 42
72 Prince of Songkla University Thailand . . 71
73 Chonnam National University South Korea . . 44
74 City University of Hong Kong Hong Kong . . 36
75 Shanghai Jiaotong University China . . 35
76 Chung Hsing University Taiwan . . 40
77 University of Wollongong Australia . . 28
78 Chungnam National University South Korea . . 53
79 University of Canterbury New Zealand . . 33
80 Chiang Mai University Thailand . . 67
81 Putra University of Malaysia Malaysia . . 58
82 Peking University China . . .
83 Nanyang Technological University Singapore . . .
84 Insitut Teknologi Bandung Indonesia . . .
85 National Tsing Hua University Taiwan . . .
86 Fudan University China . . .
87 Universidade de Macau Hong Kong . . 75
88 Zhongsan (Sun Yatsen) University China . . .
89 Universitas Airlagga Indonesia . . .
90 Ateneo de Manila University Philippines . . .
หมายเหต ุ มหาวิทยาลัยอันดับท่ี 66 ข้ึนไป เปนมหาวิทยาลัยที่อาจถอนตัวไมเขารวมการจัดอันดับในป

ตอมา (1998-1999)  หรือเปนมหาวิทยาลัยที่เพิ่งเริ่มไดรับการจัดอันดับในป 1999



ภาคผนวก ก-17

ตารางที่ 4 ก (ตอ)

มหาวิทยาลัย ประเทศ 1997 1998 1999
91 Universitas Diponegoro Indonesia . . .
92 Oinghua University China . . .
93 Nanjing University China . . .
94 University of Bombay India . . .



ภาคผนวก ก-18

ตารางที่ 5 ก อันดับของมหาวิทยาลัยจ ําแนกตามปที่ไดี้รับการจัดอันดับตามตัวบงชี้ดาน
ทรัพยากรดานการเงิน (Financial Resources)

มหาวิทยาลัย ประเทศ 1997 1998 1999
1 University of Tokyo Japan 1 1 .
2 Tohoku University (Japan) Japan . 2 3
3 Kyoto University Japan 2 3 9
4 University of Hong Kong Hong Kong 4 7 4
5 National University of Singapore Singapore 14 15 18
6 Seoul National University South Korea 35 25 29
7 National Taiwan University Taiwan 7 13 22
8 Chinese University of Hong Kong Hong Kong 6 6 1
9 University of Melbourne Australia 16 22 21
10 University of New South Wales Australia 5 24 24
11 Yonsei University (South Korea) South Korea 13 26 8
12 Hong Kong University of Science and

Technology
Hong Kong 9 11 2

13 Australian National University Australia 21 14 7
14 National Chiao Tung University (Taiwan) Taiwan . 28 33
15 Korea University South Korea ** 33 40
16 National Central University (Taiwan) Taiwan . 37 32
17 National Cheng Kung University

(Taiwan)
Taiwan . 5 6

18 National Sun Yat-sen University
(Taiwan)

Taiwan . 29 10

19 Chulalongkorn University (Thailand) Thailand ** 39 37
20 University of Sydney Australia 20 17 20
21 Ewha Woman's University (South Korea) South Korea . 34 46
22 Pusan National University (South Korea) South Korea . 49 52
23 Keio University (Japan) Japan 8 8 15
24 Monash University (Australia) Australia 11 27 34
25 University of Western Australia Australia ** 30 30
26 Waseda University (Japan) Japan 15 18 28
27 University of Adelaide (Australia) Australia 17 19 25
28 Tongji University (China) China . 23 67
29 Jawaharlal Nehru University (India) India ** 47 70
30 National Chengchi University (Taiwan) Taiwan . 16 41



ภาคผนวก ก-19

ตารางที่ 5 ก (ตอ)
มหาวิทยาลัย ประเทศ 1997 1998 1999

31 Kyungpook National University (South
Korea)

South Korea . 42 62

32 Sogang University (South Korea) South Korea . 51 65
33 University of Malaya (Malaysia) Malaysia 10 38 56
34 Hong Kong Polytechnic University Hong Kong . 12 5
35 University of Auckland New Zealand 22 32 35
36 University of Otago (New Zealand) New Zealand . 20 38
37 Kyung Hee University (South Korea) South Korea . 40 51
38 Victoria University of Wellington New Zealand 26 52 50
39 University of the Punjab (Pakistan) Pakistan . 55 74
40 Sungkyunkwan University (South Korea) South Korea . 45 17
41 Thammasat University (Thailand) Thailand 41 41 19
42 Mahidol University (Thailand) Thailand . 10 14
43 Ochanomizu University (Japan) Japan . 9 55
44 University of Dhaka (Bangladesh) Bangladesh . 56 63
45 Macquarie University (Australia) Australia . 43 44
46 University of Philippines Philippines 19 50 64
47 University of Delhi India ** 62 72
48 Southeast University (China) China . 21 69
49 Gadjah Mada University (Indonesia) Indonesia 37 59 73
50 Fu Jen Catholic University (Taiwan) Taiwan . 53 57
51 Ritsumeikan University (Japan) Japan . 4 39
52 Science University of Malasia (USM) Malaysia ** 35 23
53 National University of Malasia (UKM) Malaysia 12 44 61
54 University of Columbo Sri Lanka 31 58 76
55 University of Indonesia Indonesia 32 63 77
56 Doshisha University (Japan) Japan 27 36 53
57 Hohai University (China) China . 31 .
58 Ateneo de Manila University Philippines . 54 60
59 De La Salle University (Philippines) Philippines 34 57 59
60 Aoyama Gakuin University (Japan) Japan 30 46 66

** ไมมีขอมูลเกี่ยวกับอันดับตามตัวบงชี้นี้



ภาคผนวก ก-20

ตารางที่ 5 ก (ตอ)

มหาวิทยาลัย ประเทศ 1997 1998 1999
61 University of Airlangga (Indonesia) Indonesia . 61 79
62 Vietnam National University Viet Nam . 65 75
63 University of Santo Tomas (Philippines) Philippines 40 60 71
64 University of Diponegoro (Indonesia) Indonesia . 64 78
65 International Islamic University (Malasia) Malaysia . 48 .
66 Nagoya University Japan . . 12
67 Tsing Hua University Taiwan . . 11
68 Kyushu University Japan . . 27
69 University of Queensland Australia 24 . 26
70 Taiwan Normal University Taiwan . . 16
71 Hanyang University South Korea . . 36
72 Prince of Songkla University Thailand . . 48
73 Chonnam National University South Korea . . 43
74 City University of Hong Kong Hong Kong . . 13
75 Shanghai Jiaotong University China . . 58
76 Chung Hsing University Taiwan . . 54
77 University of Wollongong Australia . . 49
78 Chungnam National University South Korea . . 45
79 University of Canterbury New Zealand . . 42
80 Chiang Mai University Thailand . . 68
81 Putra University of Malaysia Malaysia . . 31
82 Peking University China 28 . .
83 Nanyang Technological University Singapore 18 . .
84 Insitut Teknologi Bandung Indonesia 3 . .
85 National Tsing Hua University Taiwan 23 . .
86 Fudan University China 25 . .
87 Universidade de Macau Hong Kong 29 . 47
88 Zhongsan (Sun Yatsen) University China 39 . .
89 Universitas Airlagga Indonesia 33 . .
90 Ateneo de Manila University Philippines 36 . .
** ไมมีขอมูลเกี่ยวกับอันดับตามตัวบงชี้นี้
หมายเหต ุ มหาวิทยาลัยอันดับท่ี 66 ข้ึนไป เปนมหาวิทยาลัยที่อาจถอนตัวไมเขารวมการจัดอันดับในป

ตอมา (1998-1999)  หรือเปนมหาวิทยาลัยที่เพิ่งเริ่มไดรับการจัดอันดับในป 1999



ภาคผนวก ก-21

ตารางที่ 5 ก (ตอ)

มหาวิทยาลัย ประเทศ 1997 1998 1999
91 Universitas Diponegoro Indonesia 38 . .
92 Oinghua University China ** . .
93 Nanjing University China ** . .
94 University of Bombay India ** . .

** ไมมีขอมูลเกี่ยวกับอันดับตามตัวบงชี้นี้



ภาคผนวก ก-22

ตารางที่ 6 ก อันดับของมหาวิทยาลัยจ ําแนกตามปที่ไดรับการจัดอันดับตามตัวบงชี้ดาน
ผลตอบแทนแกอาจารย (Average Annual Teacher Pay & Benefits)

มหาวิทยาลัย ประเทศ 1997 1998 1999
1 University of Tokyo Japan 8 1 .
2 Tohoku University (Japan) Japan . 7 7
3 Kyoto University Japan 6 8 31
4 University of Hong Kong Hong Kong 3 2 1
5 National University of Singapore Singapore 11 10 6
6 Seoul National University South Korea ** 39 46
7 National Taiwan University Taiwan 23 19 39
8 Chinese University of Hong Kong Hong Kong 2 4 3
9 University of Melbourne Australia 21 20 45
10 University of New South Wales Australia 20 16 44
11 Yonsei University (South Korea) South Korea 15 14 28
12 Hong Kong University of Science and

Technology
Hong Kong 28 9 2

13 Australian National University Australia 12 22 40
14 National Chiao Tung University (Taiwan) Taiwan . 32 15
15 Korea University South Korea ** 34 19
16 National Central University (Taiwan) Taiwan . 37 32
17 National Cheng Kung University

(Taiwan)
Taiwan . 15 8

18 National Sun Yat-sen University
(Taiwan)

Taiwan . 38 34

19 Chulalongkorn University (Thailand) Thailand ** 47 57
20 University of Sydney Australia 19 27 49

** ไมมีขอมูลเกี่ยวกับอันดับตามตัวบงชี้นี้



ภาคผนวก ก-23

ตารางที่ 6 ก (ตอ)

มหาวิทยาลัย ประเทศ 1997 1998 1999
21 Ewha Woman's University (South Korea) South Korea . 33 17
22 Pusan National University (South Korea) South Korea . 36 48
23 Keio University (Japan) Japan 1 ** 18
24 Monash University (Australia) Australia 14 17 55
25 University of Western Australia Australia ** 23 52
26 Waseda University (Japan) Japan 4 5 13
27 University of Adelaide (Australia) Australia 17 18 35
28 Tongji University (China) China . 55 68
29 Jawaharlal Nehru University (India) India ** 53 59
30 National Chengchi University (Taiwan) Taiwan . 35 41
31 Kyungpook National University (South

Korea)
South Korea . 25 30

32 Sogang University (South Korea) South Korea . 40 25
33 University of Malaya (Malaysia) Malaysia 5 41 11
34 Hong Kong Polytechnic University Hong Kong . 12 4
35 University of Auckland New Zealand 25 28 50
36 University of Otago (New Zealand) New Zealand . 29 33
37 Kyung Hee University (South Korea) South Korea . 31 29
38 Victoria University of Wellington New Zealand 26 26 54
39 University of the Punjab (Pakistan) Pakistan . 59 70
40 Sungkyunkwan University (South Korea) South Korea . 30 24
41 Thammasat University (Thailand) Thailand 27 46 66
42 Mahidol University (Thailand) Thailand . 51 63
43 Ochanomizu University (Japan) Japan . 3 20
44 University of Dhaka (Bangladesh) Bangladesh . 58 64
45 Macquarie University (Australia) Australia . 13 42
46 University of Philippines Philippines 39 48 61
47 University of Delhi India ** 57 56
48 Southeast University (China) China . 56 **
49 Gadjah Mada University (Indonesia) Indonesia 34 60 73
50 Fu Jen Catholic University (Taiwan) Taiwan . 21 43
** ไมมีขอมูลเกี่ยวกับอันดับตามตัวบงชี้นี้



ภาคผนวก ก-24

ตารางที่ 6 ก (ตอ)

มหาวิทยาลัย ประเทศ 1997 1998 1999
51 Ritsumeikan University (Japan) Japan . 11 23
52 Science University of Malasia (USM) Malaysia ** 43 12
53 National University of Malasia (UKM) Malaysia 13 42 9
54 University of Columbo Sri Lanka 30 52 65
55 University of Indonesia Indonesia 33 62 71
56 Doshisha University (Japan) Japan 7 6 22
57 Hohai University (China) China . 54 .
58 Ateneo de Manila University Philippines . 49 62
59 De La Salle University (Philippines) Philippines 18 45 58
60 Aoyama Gakuin University (Japan) Japan 10 24 **
61 University of Airlangga (Indonesia) Indonesia . 61 77
62 Vietnam National University Viet Nam . ** 74
63 University of Santo Tomas (Philippines) Philippines 31 50 67
64 University of Diponegoro (Indonesia) Indonesia . 63 75
65 International Islamic University (Malasia) Malaysia . 44 .
66 Nagoya University Japan . . 36
67 Tsing Hua University Taiwan . . 76
68 Kyushu University Japan . . 26
69 University of Queensland Australia 16 . 27
70 Taiwan Normal University Taiwan . . 37
71 Hanyang University South Korea . . 38
72 Prince of Songkla University Thailand . . 69
73 Chonnam National University South Korea . . 21
74 City University of Hong Kong Hong Kong . . 5
75 Shanghai Jiaotong University China . . 72
76 Chung Hsing University Taiwan . . 10
77 University of Wollongong Australia . . 53
78 Chungnam National University South Korea . . 47
79 University of Canterbury New Zealand . . 51
80 Chaing Mai University Thailand . . 60
** ไมมีขอมูลเกี่ยวกับอันดับตามตัวบงชี้นี้
หมายเหต ุ มหาวิทยาลัยอันดับท่ี 66 ข้ึนไป เปนมหาวิทยาลัยที่อาจถอนตัวไมเขารวมการจัดอันดับในป

ตอมา (1998-1999)  หรือเปนมหาวิทยาลัยที่เพิ่งเริ่มไดรับการจัดอันดับในป 1999



ภาคผนวก ก-25

ตารางที่ 6 ก (ตอ)

มหาวิทยาลัย ประเทศ 1997 1998 1999
81 Putra University of Malaysia Malaysia . . 16
82 Peking University China 40 . .
83 Nanyang Technological University Singapore 9 . .
84 Insitut Teknologi Bandung Indonesia 36 . .
85 National Tsing Hua University Taiwan 22 . .
86 Fudan University China 38 . .
87 Universidade de Macau Hong Kong 24 . 14
88 Zhongsan (Sun Yatsen) University China 37 . .
89 Universitas Airlagga Indonesia 32 . .
90 Ateneo de Manila University Philippines 29 . .
91 Universitas Diponegoro Indonesia 35 . .
92 Oinghua University China ** . .
93 Nanjing University China ** . .
94 University of Bombay India ** . .

** ไมมีขอมูลเกี่ยวกับอันดับตามตัวบงชี้นี้



ภาคผนวก ก-26

ตารางที่ 7 ก อันดับของมหาวิทยาลัยจ ําแนกตามปที่ไดรับการจัดอันดับตามตัวบงชี้ดาน
อัตราสวนนักศึกษาตออาจารย (Student Per Teacher)

มหาวิทยาลัย ประเทศ 1997 1998 1999
1 University of Tokyo Japan 4 18 .
2 Tohoku University (Japan) Japan . 5 2
3 Kyoto University Japan 1 8 5
4 University of Hong Kong Hong Kong 13 32 50
5 National University of Singapore Singapore 17 42 15
6 Seoul National University South Korea 33 42 43
7 National Taiwan University Taiwan 8 18 19
8 Chinese University of Hong Kong Hong Kong 19 32 24
9 University of Melbourne Australia 19 12 33
10 University of New South Wales Australia 27 46 19
11 Yonsei University (South Korea) South Korea 36 53 69
12 Hong Kong University of Science and

Technology
Hong Kong 13 32 43

13 Australian National University Australia 30 3 15
14 National Chiao Tung University (Taiwan) Taiwan . 5 33
15 Korea University South Korea 37 57 33
16 National Central University (Taiwan) Taiwan . 8 30
17 National Cheng Kung University (Taiwan) Taiwan . 12 11
18 National Sun Yat-sen University (Taiwan) Taiwan . 28 24
19 Chulalongkorn University (Thailand) Thailand ** 16 11
20 University of Sydney Australia 13 8 24
21 Ewha Woman's University (South Korea) South Korea . 53 53
22 Pusan National University (South Korea) South Korea . 24 33
23 Keio University (Japan) Japan 39 50 33
24 Monash University (Australia) Australia 35 18 61
25 University of Western Australia Australia ** 12 43
26 Waseda University (Japan) Japan 42 63 72
27 University of Adelaide (Australia) Australia 23 16 43
28 Tongji University (China) China . 1 5
29 Jawaharlal Nehru University (India) India ** 18 19
30 National Chengchi University (Taiwan) Taiwan . 8 53
** ไมมีขอมูลเกี่ยวกับอันดับตามตัวบงชี้นี้



ภาคผนวก ก-27

ตารางที่ 7 ก (ตอ)

มหาวิทยาลัย ประเทศ 1997 1998 1999
31 Kyungpook National University (South

Korea)
South Korea . 59 75

32 Sogang University (South Korea) South Korea . 50 58
33 University of Malaya (Malaysia) Malaysia 12 18 43
34 Hong Kong Polytechnic University Hong Kong . 28 19
35 University of Auckland New Zealand 26 47 33
36 University of Otago (New Zealand) New Zealand . 42 50
37 Kyung Hee University (South Korea) South Korea . 59 61
38 Victoria University of Wellington New Zealand 30 56 61
39 University of the Punjab (Pakistan) Pakistan . 28 58
40 Sungkyunkwan University (South Korea) South Korea . 57 66
41 Thammasat University (Thailand) Thailand 27 32 30
42 Mahidol University (Thailand) Thailand . 7 4
43 Ochanomizu University (Japan) Japan . 32 50
44 University of Dhaka (Bangladesh) Bangladesh . 53 56
45 Macquarie University (Australia) Australia . 32 78
46 University of Philippines Philippines 8 12 24
47 University of Delhi India 27 65 69
48 Southeast University (China) China . 3 5
49 Gadjah Mada University (Indonesia) Indonesia 19 28 24
50 Fu Jen Catholic University (Taiwan) Taiwan . 62 61
51 Ritsumeikan University (Japan) Japan . 50 76
52 Science University of Malasia (USM) Malaysia ** 26 43
53 National University of Malasia (UKM) Malaysia 4 42 24
54 University of Columbo Sri Lanka 30 32 58
55 University of Indonesia Indonesia 4 32 15
56 Doshisha University (Japan) Japan 41 64 79
57 Hohai University (China) China . 2 .
58 Ateneo de Manila University Philippines . 49 53
59 De La Salle University (Philippines) Philippines 38 47 56
60 Aoyama Gakuin University (Japan) Japan 43 32 74

** ไมมีขอมูลเกี่ยวกับอันดับตามตัวบงชี้นี้



ภาคผนวก ก-28

ตารางที่ 7 ก (ตอ)

มหาวิทยาลัย ประเทศ 1997 1998 1999
61 University of Airlangga (Indonesia) Indonesia . 26 2
62 Vietnam National University Viet Nam . 24 76
63 University of Santo Tomas (Philippines) Philippines 40 61 73
64 University of Diponegoro (Indonesia) Indonesia . 32 33
65 International Islamic University (Malasia) Malaysia . 18 .
66 Nagoya University Japan . . 11
67 Tsing Hua University Taiwan . . 33
68 Kyushu University Japan . . 9
69 University of Queensland Australia 23 . 69
70 Taiwan Normal University Taiwan . . 15
71 Hanyang University South Korea . . 61
72 Prince of Songkla University Thailand . . 5
73 Chonnam National University South Korea . . 33
74 City University of Hong Kong Hong Kong . . 30
75 Shanghai Jiaotong University China . . 1
76 Chung Hsing University Taiwan . . 33
77 University of Wollongong Australia . . 68
78 Chungnam National University South Korea . . 9
79 University of Canterbury New Zealand . . 66
80 Chiang Mai University Thailand . . 11
81 Putra University of Malaysia Malaysia . . 43
82 Peking University China 1 . .
83 Nanyang Technological University Singapore 19 . .
84 Insitut Teknologi Bandung Indonesia 8 . .
85 National Tsing Hua University Taiwan 8 . .
86 Fudan University China 4 . .
87 Universidade de Macau Hong Kong 17 . 19
88 Zhongsan (Sun Yatsen) University China 1 . .
89 Universitas Airlagga Indonesia 13 . .
90 Ateneo de Manila University Philippines 34 . .
** ไมมีขอมูลเกี่ยวกับอันดับตามตัวบงชี้นี้
หมายเหต ุ มหาวิทยาลัยอันดับท่ี 66 ข้ึนไป เปนมหาวิทยาลัยที่อาจถอนตัวไมเขารวมการจัดอันดับในป

ตอมา (1998-1999)  หรือเปนมหาวิทยาลัยที่เพิ่งเริ่มไดรับการจัดอันดับในป 1999



ภาคผนวก ก-29

ตารางที่ 7 ก (ตอ)
มหาวิทยาลัย ประเทศ 1997 1998 1999

91 Universitas Diponegoro Indonesia 23 . .
92 Oinghua University China ** . .
93 Nanjing University China ** . .
94 University of Bombay India ** . .
** ไมมีขอมูลเกี่ยวกับอันดับตามตัวบงชี้นี้



ภาคผนวก ก-30

ตารางที่ 8 ก อันดับมหาวิทยาลัยจ ําแนกตามปที่ไดรับการจัดอันดับตามตัวบงชี้ดานบทความที่
ตีพิมพในวารสารตางประเทศ (Article in International Journal Per Teacher)

มหาวิทยาลัย ประเทศ 1997 1998 1999
1 University of Tokyo Japan . 1 .
2 Tohoku University (Japan) Japan . 8 11
3 Kyoto University Japan . 3 8
4 University of Hong Kong Hong Kong . 5 5
5 National University of Singapore Singapore . 13 29
6 Seoul National University South Korea . 12 13
7 National Taiwan University Taiwan . 17 20
8 Chinese University of Hong Kong Hong Kong . 4 9
9 University of Melbourne Australia . 11 14
10 University of New South Wales Australia . 14 27
11 Yonsei University (South Korea) South Korea . 26 28
12 Hong Kong University of Science and

Technology
Hong Kong . 9 10

13 Australian National University Australia . 2 2
14 National Chiao Tung University (Taiwan) Taiwan . 18 62
15 Korea University South Korea . 29 33
16 National Central University (Taiwan) Taiwan . 20 21
17 National Cheng Kung University (Taiwan) Taiwan . 25 30
18 National Sun Yat-sen University (Taiwan) Taiwan . 24 22
19 Chulalongkorn University (Thailand) Thailand . 47 56
20 University of Sydney Australia . 10 15
21 Ewha Woman's University (South Korea) South Korea . 38 48
22 Pusan National University (South Korea) South Korea . 35 41
23 Keio University (Japan) Japan . 19 26
24 Monash University (Australia) Australia . 21 23
25 University of Western Australia Australia . 7 1
26 Waseda University (Japan) Japan . 31 35
27 University of Adelaide (Australia) Australia . 5 12
28 Tongji University (China) China . 53 65
29 Jawaharlal Nehru University (India) India . 32 34
30 National Chengchi University (Taiwan) Taiwan . 59 72



ภาคผนวก ก-31

ตารางที่ 8 ก (ตอ)
มหาวิทยาลัย ประเทศ 1997 1998 1999

31 Kyungpook National University (South Korea) South Korea . 34 39
32 Sogang University (South Korea) South Korea . 26 32
33 University of Malaya (Malaysia) Malaysia . 40 50
34 Hong Kong Polytechnic University Hong Kong . 32 40
35 University of Auckland New Zealand . 15 17
36 University of Otago (New Zealand) New Zealand . 16 16
37 Kyung Hee University (South Korea) South Korea . 36 47
38 Victoria University of Wellington New Zealand . 29 37
39 University of the Punjab (Pakistan) Pakistan . 45 59
40 Sungkyunkwan University (South Korea) South Korea . 59 69
41 Thammasat University (Thailand) Thailand . 56 77
42 Mahidol University (Thailand) Thailand . 43 54
43 Ochanomizu University (Japan) Japan . 22 25
44 University of Dhaka (Bangladesh) Bangladesh . 49 61
45 Macquarie University (Australia) Australia . 23 19
46 University of Philippines Philippines . 50 68
47 University of Delhi India . 28 36
48 Southeast University (China) China . 43 57
49 Gadjah Mada University (Indonesia) Indonesia . 59 75
50 Fu Jen Catholic University (Taiwan) Taiwan . 41 53
51 Ritsumeikan University (Japan) Japan . 39 49
52 Science University of Malasia (USM) Malaysia . 41 51
53 National University of Malasia (UKM) Malaysia . 50 58
54 University of Columbo Sri Lanka . 47 55
55 University of Indonesia Indonesia . 52 71
56 Doshisha University (Japan) Japan . 37 46
57 Hohai University (China) China . 59 .
58 Ateneo de Manila University Philippines . 54 70
59 De La Salle University (Philippines) Philippines . 54 73
60 Aoyama Gakuin University (Japan) Japan . 59 44



ภาคผนวก ก-32

ตารางที่ 8 ก (ตอ)
มหาวิทยาลัย ประเทศ 1997 1998 1999

61 University of Airlangga (Indonesia) Indonesia . 59 76
62 Vietnam National University Viet Nam . 45 79
63 University of Santo Tomas (Philippines) Philippines . 56 74
64 University of Diponegoro (Indonesia) Indonesia . 59 78
65 International Islamic University (Malasia) Malaysia . 56 .
66 Nagoya University Japan . . 3
67 Tsing Hua University Taiwan . . 7
68 Kyushu University Japan . . 4
69 University of Queensland Australia . . 6
70 Taiwan Normal University Taiwan . . 52
71 Hanyang University South Korea . . 42
72 Prince of Songkla University Thailand . . 64
73 Chonnam National University South Korea . . 43
74 City University of Hong Kong Hong Kong . . 31
75 Shanghai Jiaotong University China . . 67
76 Chung Hsing University Taiwan . . 38
77 University of Wollongong Australia . . 24
78 Chungnam National University South Korea . . 45
79 University of Canterbury New Zealand . . 18
80 Chiang Mai University Thailand . . 63
81 Putra University of Malaysia Malaysia . . 66
82 Peking University China . . .
83 Nanyang Technological University Singapore . . .
84 Insitut Teknologi Bandung Indonesia . . .
85 National Tsing Hua University Taiwan . . .
86 Fudan University China . . .
87 Universidade de Macau Hong Kong . . 60
88 Zhongsan (Sun Yatsen) University China . . .
89 Universitas Airlagga Indonesia . . .
90 Ateneo de Manila University Philippines . . .
หมายเหต ุ มหาวิทยาลัยอันดับท่ี 66 ข้ึนไป เปนมหาวิทยาลัยที่อาจถอนตัวไมเขารวมการจัดอันดับในป

ตอมา (1998-1999)  หรือเปนมหาวิทยาลัยที่เพิ่งเริ่มไดรับการจัดอันดับในป 1999



ภาคผนวก ก-33

ตารางที่ 8 ก (ตอ)

มหาวิทยาลัย ประเทศ 1997 1998 1999
91 Universitas Diponegoro Indonesia . . .
92 Oinghua University China . . .
93 Nanjing University China . . .
94 University of Bombay India . . .



ภาคผนวก ก-34

ตารางที่ 9 ก อันดับของมหาวิทยาลัยจ ําแนกตามปที่ไดรับการจัดอันดับตามตัวบงชี้ดาน
จํ านวนนักศึกษาตออินเตอรเน็ต (Student Per Internet Access Point)

มหาวิทยาลัย ประเทศ 1997 1998 1999
1 University of Tokyo Japan . 1 .
2 Tohoku University (Japan) Japan . 1 4
3 Kyoto University Japan . 1 7
4 University of Hong Kong Hong Kong . 1 31
5 National University of Singapore Singapore . 14 40
6 Seoul National University South Korea . 14 9
7 National Taiwan University Taiwan . 1 17
8 Chinese University of Hong Kong Hong Kong . 1 30
9 University of Melbourne Australia . 26 14
10 University of New South Wales Australia . 14 32
11 Yonsei University (South Korea) South Korea . 21 46
12 Hong Kong University of Science and

Technology
Hong Kong . 1 16

13 Australian National University Australia . 1 11
14 National Chiao Tung University (Taiwan) Taiwan . 1 10
15 Korea University South Korea . 21 33
16 National Central University (Taiwan) Taiwan . 14 8
17 National Cheng Kung University (Taiwan) Taiwan . 1 33
18 National Sun Yat-sen University (Taiwan) Taiwan . 1 1
19 Chulalongkorn University (Thailand) Thailand . 32 61
20 University of Sydney Australia . 26 35
21 Ewha Woman's University (South Korea) South Korea . 26 42
22 Pusan National University (South Korea) South Korea . 21 18
23 Keio University (Japan) Japan . 52 22
24 Monash University (Australia) Australia . 21 36
25 University of Western Australia Australia . 21 25
26 Waseda University (Japan) Japan . 38 27
27 University of Adelaide (Australia) Australia . 26 12
28 Tongji University (China) China . ** 67
29 Jawaharlal Nehru University (India) India . 49 **
30 National Chengchi University (Taiwan) Taiwan . 1 19
** ไมมีขอมูลเกี่ยวกับอันดับตามตัวบงชี้นี้



ภาคผนวก ก-35

ตารางที่ 9 ก (ตอ)
มหาวิทยาลัย ประเทศ 1997 1998 1999

31 Kyungpook National University (South Korea) South Korea . 26 29
32 Sogang University (South Korea) South Korea . 14 43
33 University of Malaya (Malaysia) Malaysia . 37 54
34 Hong Kong Polytechnic University Hong Kong . 14 26
35 University of Auckland New Zealand . 26 54
36 University of Otago (New Zealand) New Zealand . 14 53
37 Kyung Hee University (South Korea) South Korea . 38 47
38 Victoria University of Wellington New Zealand . 41 38
39 University of the Punjab (Pakistan) Pakistan . 56 **
40 Sungkyunkwan University (South Korea) South Korea . 41 41
41 Thammasat University (Thailand) Thailand . 43 58
42 Mahidol University (Thailand) Thailand . 32 65
43 Ochanomizu University (Japan) Japan . ** 39
44 University of Dhaka (Bangladesh) Bangladesh . 57 69
45 Macquarie University (Australia) Australia . 32 13
46 University of Philippines Philippines . 54 69
47 University of Delhi India . 60 **
48 Southeast University (China) China . 46 37
49 Gadjah Mada University (Indonesia) Indonesia . 62 69
50 Fu Jen Catholic University (Taiwan) Taiwan . 38 51
51 Ritsumeikan University (Japan) Japan . 43 54
52 Science University of Malasia (USM) Malaysia . 32 58
53 National University of Malasia (UKM) Malaysia . 32 54
54 University of Columbo Sri Lanka . 55 69
55 University of Indonesia Indonesia . 53 69
56 Doshisha University (Japan) Japan . 47 63
57 Hohai University (China) China . 51 .
58 Ateneo de Manila University Philippines . 43 45
59 De La Salle University (Philippines) Philippines . 58 50
60 Aoyama Gakuin University (Japan) Japan . 50 67
** ไมมีขอมูลเกี่ยวกับอันดับตามตัวบงชี้นี้



ภาคผนวก ก-36

ตารางที่ 9 ก (ตอ)
มหาวิทยาลัย ประเทศ 1997 1998 1999

61 University of Airlangga (Indonesia) Indonesia . 61 44
62 Vietnam National University Viet Nam . ** **
63 University of Santo Tomas (Philippines) Philippines . 48 69
64 University of Diponegoro (Indonesia) Indonesia . 59 69
65 International Islamic University (Malasia) Malaysia . 1 .
66 Nagoya University Japan . . 5
67 Tsing Hua University Taiwan . . 2
68 Kyushu University Japan . . 6
69 University of Queensland Australia . . 28
70 Taiwan Normal University Taiwan . . 3
71 Hanyang University South Korea . . 20
72 Prince of Songkla University Thailand . . 63
73 Chonnam National University South Korea . . 15
74 City University of Hong Kong Hong Kong . . 48
75 Shanghai Jiaotong University China . . 49
76 Chung Hsing University Taiwan . . 21
77 University of Wollongong Australia . . 23
78 Chungnam National University South Korea . . 24
79 University of Canterbury New Zealand . . 58
80 Chiang Mai University Thailand . . 65
81 Putra University of Malaysia Malaysia . . 61
82 Peking University China . . .
83 Nanyang Technological University Singapore . . .
84 Insitut Teknologi Bandung Indonesia . . .
85 National Tsing Hua University Taiwan . . .
86 Fudan University China . . .
87 Universidade de Macau Hong Kong . . 52
88 Zhongsan (Sun Yatsen) University China . . .
89 Universitas Airlagga Indonesia . . .
90 Ateneo de Manila University Philippines . . .
** ไมมีขอมูลเกี่ยวกับอันดับตามตัวบงชี้นี้
หมายเหต ุ มหาวิทยาลัยอันดับท่ี 66 ข้ึนไป เปนมหาวิทยาลัยที่อาจถอนตัวไมเขารวมการจัดอันดับในป

ตอมา (1998-1999)  หรือเปนมหาวิทยาลัยที่เพิ่งเริ่มไดรับการจัดอันดับในป 1999



ภาคผนวก ก-37

ตารางที่ 9 ก (ตอ)
มหาวิทยาลัย ประเทศ 1997 1998 1999

91 Universitas Diponegoro Indonesia . . .
92 Oinghua University China . . .
93 Nanjing University China . . .
94 University of Bombay India . . .

** ไมมีขอมูลเกี่ยวกับอันดับตามตัวบงชี้นี้



ภาคผนวก ก-38

กราฟรูปท่ี 1 ก การเปลี่ยนแปลงของอันดับของมหาวิทยาลัยในชวงป 1997-1999 ของแตละ
มหาวิทยาลัยจ ําแนกตามกลุมมหาวิทยาลัย (ผลตอบแทนอาจารย)
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ภาคผนวก ก-39

กราฟรูปท่ี 2 ก การเปลี่ยนแปลงของอันดับของมหาวิทยาลัยในชวงป 1997-1999 ของแตละ
มหาวิทยาลัยจ ําแนกตามกลุมมหาวิทยาลัย (จํ านวนนักศึกษาตออาจารย)
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ภาคผนวก ก-40

กราฟรูปท่ี 3 ก การเปลี่ยนแปลงของอันดับของมหาวิทยาลัยในชวงป 1997-1999 ของแตละ
มหาวิทยาลัยจ ําแนกตามกลุมมหาวิทยาลัย (บทความที่ตีพิมพเผยแพร)
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ภาคผนวก ก-41

กราฟรูปท่ี 5 ก การเปลี่ยนแปลงของอันดับของมหาวิทยาลัยในชวงป 1997-1999 ของแตละ
มหาวิทยาลัยจ ําแนกตามกลุมมหาวิทยาลัย (จํ านวนนักศึกษาตออินเตอรเน็ต)
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ภาคผนวก ก-42

ตารางที่ 10 ก คาเฉลี่ยของคะแนนคุณภาพของมหาวิทยาลัยจ ําแนกตามระดับคุณภาพของมหาวิทยาลัยตามป 1997 สํ าหรับมหาวิทยาลัยสหสาขาวิชา

อันดบั 1-10 อันดบั 11-20 อันดบั 21-30 อันดบั 31-40 อันดบั 41 ขึ้นไป รวมตัวแปร
N Mean SD N Mean SD N Mean SD N Mean SD N Mean SD N Mean SD

REP97 10 24.2960 2.9244 10 20.9430 2.7548 10 19.1700 2.7688 10 15.2060 1.8719 10 17.8860 3.1244 50 19.5002 4.0306
SELECT97 10 19.0420 .8979 10 18.0450 1.5009 10 17.2230 2.3586 10 17.806 1.4946 3 15.8633 2.3422 43 17.8779 1.8193
FAC97 10 15.4150 2.3416 10 12.8250 1.9366 10 11.9070 3.2004 10 9.6370 2.2861 3 7.4000 2.4067 43 12.0940 3.3678
FIN97 10 7.3840 3.8882 10 4.7560 2.5611 9 2.7133 1.0400 9 .9556 .4409 3 .7167 .1756 41 3.8188 3.3723
VALMON97 10 6.0620 1.4549 10 4.9150 1.0592 9 4.5733 .9487 9 4.5844 .7277 3 4.2900 .5600 41 5.0015 1.1965
TOT97 10 72.1960 7.2684 10 61.4840 1.6939 10 54.8480 3.4809 10 47.647 1.6836 10 26.3660 11.1128 50 52.5082 16.6318
STPERT97 10 9.50 3.24 10 14.80 7.10 10 14.60 9.79 10 18.70 12.70 3 24.00 10.15 43 15.07 9.45
TEAPAY97 10 80935.30 60851.8 9 87769.67 75270.2 9 46572.4 30143.4 9 35810. 29307.0 3 28581.67 24529.1 40 60661.6 54337.7



ภาคผนวก ก-43

ตารางที่ 11 ก คาเฉลี่ยของคะแนนคุณภาพของมหาวิทยาลัยจ ําแนกตามระดับคุณภาพของมหาวิทยาลัยตามป 1998 สํ าหรับมหาวิทยาลัยสหสาขาวิชา

อันดบั 1-10 อันดบั 11-20 อันดบั 21-30 อันดบั 31-40 อันดบั 41 ขึ้นไป รวมตัวแปร
N Mean SD N Mean SD N Mean SD N Mean SD N Mean SD N Mean SD

REP98 10 17.0520 1.7857 10 13.9690 2.0228 10 13.4600 1.9992 10 12.0120 2.2724 25 11.0160 1.6490 65 12.9282 2.7860
SELECT98 10 15.3130 2.7136 10 15.1870 4.3132 10 13.2090 3.2955 10 13.1410 2.3772 25 12.6080 3.9492 65 13.5954 3.6215
FAC98 10 18.2460 2.2988 10 16.4070 1.8783 10 15.4560 1.6795 10 15.3800 1.4886 25 12.7168 3.4615 65 14.9663 3.2383
RES98 10 8.6540 1.3424 10 6.6600 2.0857 10 5.4760 2.1363 10 4.4510 1.3378 25 1.9620 1.0792 65 4.6378 2.8752
FIN98 10 4.6140 1.7370 10 3.0190 1.2247 10 2.7240 1.0834 10 1.9800 .9242 25 1.6268 1.4846 65 2.5237 1.6836
TOT98 10 63.8740 4.9249 10 55.2420 1.7411 10 50.3250 1.0531 10 46.9680 .7138 25 39.9276 4.2741 65 48.6505 9.1934
ARTIC98 10 1.1490 .4206 10 .6870 .3961 10 .5050 .4799 10 .3340 .2677 25 .1028 .1727 65 .4511 .4851
SPERIN98 10 1.60 .97 10 2.20 1.48 9 12.67 20.12 10 28.20 73.41 23 537.70 1165.49 62 206.47 746.05
STPERT98 10 11.40 3.89 10 11.10 6.56 10 13.70 10.56 10 18.20 5.16 25 18.76 17.26 65 15.58 12.28
TEAPAY98 10 143135.10 87102.16 10 54016.70 43513. 9 52920.5 58717.4 10 42241.1 32199.6 24 32773.25 61399.3 63 58044.00 69510.90



ภาคผนวก ก-44

ตารางที่ 12 ก คาเฉลี่ยของคะแนนคุณภาพของมหาวิทยาลัยจ ําแนกตามระดับคุณภาพของมหาวิทยาลัยตามป 1999 สํ าหรับมหาวิทยาลัยสหสาขาวิชา

อันดบั 1-10 อันดบั 11-20 อันดบั 21-30 อันดบั 31-40 อันดบั 41ขึ้นไป รวมตัวแปร
N Mean SD N Mean SD N Mean SD N Mean SD N Mean SD N Mean SD

REP99 10 18.1920 1.6862 10 16.1720 1.7355 10 13.9560 2.1854 10 13.1400 1.9142 39 11.7097 1.6172 79 13.5605 2.8816
SELECT99 10 18.5230 3.1976 10 15.6220 2.5966 10 17.7020 3.0228 10 16.8430 3.2895 39 15.3392 2.1944 79 16.2675 2.8371
FAC99 10 17.4430 2.4506 10 15.9410 1.9206 10 16.2660 1.4514 10 15.2390 1.1061 39 13.4774 2.6958 79 14.8672 2.6974
RES99 10 8.8530 1.7471 10 7.8510 2.3830 10 4.4660 2.3456 10 3.5410 1.7528 39 2.6667 1.3997 79 4.4444 2.9352
FIN99 10 5.1190 1.0465 10 4.8620 .9441 10 3.6430 .9134 10 3.6730 1.3453 39 2.3567 1.2656 79 3.3529 1.5896
TOT99 10 68.1280 3.7198 10 60.4510 1.8865 10 56.0310 1.0926 10 52.4350 1.1642 39 45.5513 4.5897 79 52.4930 8.8160
ARTIC99 10 1.0110 .3632 10 1.2550 .5633 10 .4480 .6367 10 .3510 .4007 39 .2395 .2669 79 .5062 .5436
SPERIN99 10 3.8640 3.8171 10 6.1300 6.9958 10 4.3970 8.0649 10 3.1660 6.0044 39 .8282 1.4051 79 2.6313 4.8766
STPERT99 10 12.40 5.04 10 12.80 4.39 10 14.70 5.10 10 13.20 3.79 39 18.08 9.89 79 15.65 7.98
TEAPAY99 10 79412.83 53800.4 10 58973.86 43306.0 10 47759.32 19378.4 10 44655.5 39385.3 37 35245.48 20704.1 77 46910.376 34946.092



ภาคผนวก ข-1

ภาคผนวก ข

ผลการวิเคราะหขอมูลเก่ียวกับอันดับมหาวิทยาลัยตามองคประกอบยอย
มหาวิทยาลัยเฉพาะสาขาวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี



ภาคผนวก ข-2

ตารางท่ี 1 ข อันดับของมหาวิทยาลัยจํ าแนกตามปท่ีไดรับการจัดอันดับตามตัวบงช้ี
ความมีช่ือเสียง(Reputation)

มหาวทิยาลัย ประเทศ 1998 1999
1 Pohang University of Science & Tech. South Korea 9 5
2 Indian Institute of Technology, Delhi India 4 2
3 Indian Institute of Technology, Madras India 14 8
4 Nanyang Technological University Singapore 8 3
5 Science University of Tokyo Japan 7 6
6 Indian Institute of Technology, Bombay India 21 7
7 Huazhong University of Science & Tech. China 13 14
8 National Taiwan University of Science & Tech. Taiwan 15 13
9 Ghulam Ishag Khan Institute of Engineering Pakistan 29 28
10 Curtin University of Technology Austalia 3 17
11 Muroran Institute of Technology Japan 24 24
12 University of Roorkee India 30 21
13 Queensland University of Technology Austalia 10 12
14 Institute of Technology Bandung Indonesia 20 19
15 Dalian University of Technology China 22 .
16 University of Science and Technology China China 1 9
17 Technological University of Malaysia (UTM) Malaysia 26 22
18 Tokyo Dooki University Japan 19 18
19 King Mongkut's Institute of Tech. Ladkrabang Thailand 25 25
20 Royal Melbourne Institute of Technology Austalia 6 16
21 Prince of Songkla University Thailand 28 .
22 King Mongkut's Institute of Tech. North Bangkok Thailand 23 23
23 University of Technology, Sydney Austalia 5 15
24 University of Electronic Science & Tech. China 27 .
25 Tokyo Institute of Technology Japan 11 1
26 Korea Advanced Institute of Science & Tech. South Korea 2 4
27 Nagoya Institute of Technology Japan 12 11
28 Beijing Institute of Technology China 16 .
29 Indian Institute of Technology, Kanpur India 18 10
30 Indian Institute of Technology, Kharagpur India 17 .

ตารางท่ี 1 ข (ตอ)
มหาวทิยาลัย ประเทศ 1998 1999

31 Beijing University of Posts and Telecommunications China . 20



ภาคผนวก ข-3

32 South China University of Technology China . 27
33 Anna University, Chennai India . 26
34 Shaheed Zulfikar Ali Bhutto Inst. of Science & Tech. Pakistan . 35
35 National University of Science and Tech. Pakistan . 29
36 Victoria University of Technology Austalia . 30
37 University of South Australia Austalia . 31
38 Mahanakorn University of Technology Thailand . 34
39 King Mongkut's University of Tech Thonburi Thailand . 32
40 Hodai University China . 33



ภาคผนวก ข-4

ตารางท่ี 2 ข อันดับของมหาวิทยาลัยจํ าแนกตามปท่ีไดรับการจัดอันดับตามตัวบงช้ี
ความเขมงวดในการคัดเลือกนักศกึษา (Selectivity)

มหาวทิยาลัย ประเทศ 1998 1999
1 Pohang University of Science & Tech. South Korea 5 3
2 Indian Institute of Technology, Delhi India 1 4
3 Indian Institute of Technology, Madras India 2 2
4 Nanyang Technological University Singapore 9 10
5 Science University of Tokyo Japan 10 29
6 Indian Institute of Technology, Bombay India 3 6
7 Huazhong University of Science & Tech. China 11 12
8 National Taiwan University of Science & Tech. Taiwan 19 4
9 Ghulam Ishag Khan Institute of Engineering Pakistan 4 25
10 Curtin University of Technology Austalia 21 26
11 Muroran Institute of Technology Japan 14 18
12 University of Roorkee India 6 30
13 Queensland University of Technology Austalia 7 35
14 Institute of Technology Bandung Indonesia 13 11
15 Dalian University of Technology China 8 .
16 University of Science and Technology China China 15 13
17 Technological University of Malaysia (UTM) Malaysia 12 14
18 Tokyo Dooki University Japan 24 24
19 King Mongkut's Institute of Tech. Ladkrabang Thailand 16 20
20 Royal Melbourne Institute of Technology Austalia 17 19
21 Prince of Songkla University Thailand 23 .
22 King Mongkut's Institute of Tech. North Bangkok Thailand 20 33
23 University of Technology, Sydney Austalia 22 32
24 University of Electronic Science & Tech. China 18 .
25 Tokyo Institute of Technology Japan . 15
26 Korea Advanced Institute of Science & Tech. South Korea . 1
27 Nagoya Institute of Technology Japan . 17
28 Beijing Institute of Technology China . .
29 Indian Institute of Technology, Kanpur India . 7
30 Indian Institute of Technology, Kharagpur India . .

ตารางท่ี 2 ข (ตอ)
มหาวทิยาลัย ประเทศ 1998 1999

31 Beijing University of Posts and China . 8



ภาคผนวก ข-5

Telecommunications
32 South China University of Technology China . 9
33 Anna University, Chennai India . 28
34 Shaheed Zulfikar Ali Bhutto Inst. of Science &

Tech.
Pakistan . 16

35 National University of Science and Tech. Pakistan . 21
36 Victoria University of Technology Austalia . 26
37 University of South Australia Austalia . 34
38 Mahanakorn University of Technology Thailand . 23
39 King Mongkut's University of Tech Thonburi Thailand . 31
40 Hodai University China . 22



ภาคผนวก ข-6

ตารางท่ี 3 ข อันดับของมหาวิทยาลัยจํ าแนกตามปท่ีไดรับการจัดอันดับตามตัวบงช้ี
อาจารย (Faculty Resources)

มหาวทิยาลัย ประเทศ 1998 1999
1 Pohang University of Science & Tech. South Korea 3 1
2 Indian Institute of Technology, Delhi India 13 6
3 Indian Institute of Technology, Madras India 6 2
4 Nanyang Technological University Singapore 1 7
5 Science University of Tokyo Japan 2 12
6 Indian Institute of Technology, Bombay India 8 8
7 Huazhong University of Science & Tech. China 11 16
8 National Taiwan University of Science & Tech. Taiwan 5 11
9 Ghulam Ishag Khan Institute of Engineering Pakistan 10 9
10 Curtin University of Technology Austalia 12 13
11 Muroran Institute of Technology Japan 4 18
12 University of Roorkee India 7 5
13 Queensland University of Technology Austalia 19 19
14 Institute of Technology Bandung Indonesia 17 25
15 Dalian University of Technology China 22 .
16 University of Science and Technology China China 21 10
17 Technological University of Malaysia (UTM) Malaysia 16 24
18 Tokyo Dooki University Japan 14 23
19 King Mongkut's Institute of Tech. Ladkrabang Thailand 15 30
20 Royal Melbourne Institute of Technology Austalia 23 32
21 Prince of Songkla University Thailand 9 .
22 King Mongkut's Institute of Tech. North Bangkok Thailand 18 33
23 University of Technology, Sydney Austalia 24 15
24 University of Electronic Science & Tech. China 20 .
25 Tokyo Institute of Technology Japan 25 21
26 Korea Advanced Institute of Science & Tech. South Korea . 4
27 Nagoya Institute of Technology Japan . 29
28 Beijing Institute of Technology China . .
29 Indian Institute of Technology, Kanpur India . 3
30 Indian Institute of Technology, Kharagpur India . .

ตารางท่ี 3ข (ตอ)
มหาวทิยาลัย ประเทศ 1998 1999

31 Beijing University of Posts and China . 28



ภาคผนวก ข-7

Telecommunications
32 South China University of Technology China . 34
33 Anna University, Chennai India . 27
34 Shaheed Zulfikar Ali Bhutto Inst. of Science &

Tech.
Pakistan . 17

35 National University of Science and Tech. Pakistan . 14
36 Victoria University of Technology Austalia . 20
37 University of South Australia Austalia . 26
38 Mahanakorn University of Technology Thailand . 22
39 King Mongkut's University of Tech Thonburi Thailand . 31
40 Hodai University China . 35



ภาคผนวก ข-8

ตารางท่ี 4ข อันดับของมหาวิทยาลัยจํ าแนกตามปท่ีไดรับการจัดอันดับตามตัวบงช้ี
ผลผลิตดานการวิจัย (Research Output)

มหาวทิยาลัย ประเทศ 1998 1999
1 Pohang University of Science & Tech. South Korea 1 3
2 Indian Institute of Technology, Delhi India 8 6
3 Indian Institute of Technology, Madras India 6 10
4 Nanyang Technological University Singapore 5 11
5 Science University of Tokyo Japan 7 7
6 Indian Institute of Technology, Bombay India 4 8
7 Huazhong University of Science & Tech. China 3 4
8 National Taiwan University of Science & Tech. Taiwan 10 13
9 Ghulam Ishag Khan Institute of Engineering Pakistan 19 27
10 Curtin University of Technology Austalia 11 21
11 Muroran Institute of Technology Japan 12 14
12 University of Roorkee India 16 15
13 Queensland University of Technology Austalia 21 23
14 Institute of Technology Bandung Indonesia 13 24
15 Dalian University of Technology China 9 .
16 University of Science and Technology China China 20 12
17 Technological University of Malaysia (UTM) Malaysia 18 31
18 Tokyo Dooki University Japan 23 26
19 King Mongkut's Institute of Tech. Ladkrabang Thailand 24 16
20 Royal Melbourne Institute of Technology Austalia 15 30
21 Prince of Songkla University Thailand 22 .
22 King Mongkut's Institute of Tech. North Bangkok Thailand 25 35
23 University of Technology, Sydney Austalia 17 17
24 University of Electronic Science & Tech. China 14 .
25 Tokyo Institute of Technology Japan 2 2
26 Korea Advanced Institute of Science & Tech. South Korea . 1
27 Nagoya Institute of Technology Japan . 5
28 Beijing Institute of Technology China . .
29 Indian Institute of Technology, Kanpur India . 9
30 Indian Institute of Technology, Kharagpur India . .

ตารางท่ี 4 ข (ตอ)

มหาวทิยาลัย ประเทศ 1998 1999
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31 Beijing University of Posts and Telecommunications China . 20
32 South China University of Technology China . 19
33 Anna University, Chennai India . 22
34 Shaheed Zulfikar Ali Bhutto Inst. of Science & Tech. Pakistan . 25
35 National University of Science and Tech. Pakistan . 33
36 Victoria University of Technology Austalia . 18
37 University of South Australia Austalia . 28
38 Mahanakorn University of Technology Thailand . 34
39 King Mongkut's University of Tech Thonburi Thailand . 39
40 Hodai University China . 32



ภาคผนวก ข-10

ตารางที่ 5 ข อันดบัของมหาวิทยาลัยจํ าแนกตามปที่ไดี้รับการจัดอันดับตามตัวบงชี้ดาน
ทรัพยากรดานการเงิน (Financial Resources)

มหาวทิยาลัย ประเทศ 1998 1999
1 Pohang University of Science & Tech. South Korea 1 20
2 Indian Institute of Technology, Delhi India 7 23
3 Indian Institute of Technology, Madras India 14 9
4 Nanyang Technological University Singapore 4 32
5 Science University of Tokyo Japan 5 13
6 Indian Institute of Technology, Bombay India 12 3
7 Huazhong University of Science & Tech. China 2 22
8 National Taiwan University of Science & Tech. Taiwan 6 33
9 Ghulam Ishag Khan Institute of Engineering Pakistan 3 26
10 Curtin University of Technology Austalia 9 1
11 Muroran Institute of Technology Japan 16 29
12 University of Roorkee India 19 16
13 Queensland University of Technology Austalia 18 21
14 Institute of Technology Bandung Indonesia 25 15
15 Dalian University of Technology China 11 .
16 University of Science and Technology China China 24 11
17 Technological University of Malaysia (UTM) Malaysia 17 27
18 Tokyo Dooki University Japan 8 5
19 King Mongkut's Institute of Tech. Ladkrabang Thailand 20 10
20 Royal Melbourne Institute of Technology Austalia 13 8
21 Prince of Songkla University Thailand 10 .
22 King Mongkut's Institute of Tech. North Bangkok Thailand 22 34
23 University of Technology, Sydney Austalia 23 12
24 University of Electronic Science & Tech. China 21 .
25 Tokyo Institute of Technology Japan 15 31
26 Korea Advanced Institute of Science & Tech. South Korea . 24
27 Nagoya Institute of Technology Japan . 6
28 Beijing Institute of Technology China . .
29 Indian Institute of Technology, Kanpur India . 19
30 Indian Institute of Technology, Kharagpur India . .

ตารางท่ี 5 ข (ตอ)



ภาคผนวก ข-11

มหาวทิยาลัย ประเทศ 1998 1999
31 Beijing University of Posts and

Telecommunications
China . 25

32 South China University of Technology China . 35
33 Anna University, Chennai India . 4
34 Shaheed Zulfikar Ali Bhutto Inst. of Science &

Tech.
Pakistan . 30

35 National University of Science and Tech. Pakistan . 28
36 Victoria University of Technology Austalia . 14
37 University of South Australia Austalia . 2
38 Mahanakorn University of Technology Thailand . 18
39 King Mongkut's University of Tech Thonburi Thailand . 17
40 Hodai University China . 7



ภาคผนวก ข-12

ตารางท่ี 6 ข อันดับของมหาวิทยาลัยจํ าแนกตามปท่ีไดรับการจัดอันดับตามตัวบงช้ีดาน
ผลตอบแทนแกอาจารย (Average Annual Teacher Pay & Benefits)

มหาวทิยาลัย ประเทศ 1998 1999
1 Pohang University of Science & Tech. South Korea 10 4
2 Indian Institute of Technology, Delhi India 16 22
3 Indian Institute of Technology, Madras India 5 24
4 Nanyang Technological University Singapore 1 1
5 Science University of Tokyo Japan 2 5
6 Indian Institute of Technology, Bombay India 15 21
7 Huazhong University of Science & Tech. China 9 29
8 National Taiwan University of Science & Tech. Taiwan 8 10
9 Ghulam Ishag Khan Institute of Engineering Pakistan 7 19
10 Curtin University of Technology Austalia 11 14
11 Muroran Institute of Technology Japan 3 9
12 University of Roorkee India 17 26
13 Queensland University of Technology Austalia 18 12
14 Institute of Technology Bandung Indonesia 23 30
15 Dalian University of Technology China 21 .
16 University of Science and Technology China China 19 35
17 Technological University of Malaysia (UTM) Malaysia 6 2
18 Tokyo Dooki University Japan . 6
19 King Mongkut's Institute of Tech. Ladkrabang Thailand 14 33
20 Royal Melbourne Institute of Technology Austalia 13 16
21 Prince of Songkla University Thailand 4 .
22 King Mongkut's Institute of Tech. North Bangkok Thailand 20 28
23 University of Technology, Sydney Austalia 12 15
24 University of Electronic Science & Tech. China 22 .
25 Tokyo Institute of Technology Japan . 8
26 Korea Advanced Institute of Science & Tech. South Korea . 3
27 Nagoya Institute of Technology Japan . 7
28 Beijing Institute of Technology China . .
29 Indian Institute of Technology, Kanpur India . 23
30 Indian Institute of Technology, Kharagpur India . .

ตารางท่ี 6 ข  (ตอ)
มหาวทิยาลัย ประเทศ 1998 1999

31 Beijing University of Posts and Telecommunications China . 34
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32 South China University of Technology China . 32
33 Anna University, Chennai India . 20
34 Shaheed Zulfikar Ali Bhutto Inst. of Science & Tech. Pakistan . 18
35 National University of Science and Tech. Pakistan . 25
36 Victoria University of Technology Austalia . 11
37 University of South Australia Austalia . 13
38 Mahanakorn University of Technology Thailand . 17
39 King Mongkut's University of Tech Thonburi Thailand . 27
40 Hodai University China . 31



ภาคผนวก ข-14

ตารางท่ี 7ข อันดับของมหาวิทยาลัยจํ าแนกตามปท่ีไดรับการจัดอันดับตามตัวบงช้ีดาน
ผลอัตราสวนนักศึกษาตออาจารย (Students Per Teacher)

มหาวิทยาลัย ประเทศ 1998 1999
1 Pohang University of Science & Tech. South Korea 3 3
2 Indian Institute of Technology, Delhi India 3 6
3 Indian Institute of Technology, Madras India 5 13
4 Nanyang Technological University Singapore 17 20
5 Science University of Tokyo Japan 24 30
6 Indian Institute of Technology, Bombay India 10 14
7 Huazhong University of Science & Tech. China 5 3
8 National Taiwan University of Science & Tech. Taiwan 10 26
9 Ghulam Ishag Khan Institute of Engineering Pakistan 14 18
10 Curtin University of Technology Austalia 15 14
11 Muroran Institute of Technology Japan 15 20
12 University of Roorkee India 5 6
13 Queensland University of Technology Austalia 9 32
14 Institute of Technology Bandung Indonesia 13 16
15 Dalian University of Technology China 1 .
16 University of Science and Technology Chaina China 1 1
17 Technological University of Malaysia (UTM) Malaysia 19 28
18 Tokyo Dooki University Japan 19 31
19 King Mongkut's Institute of Tech. Ladkrabang Thailand 17 20
20 Royal Melbourne Institute of Technology Austalia 22 24
21 Prince of Songkla University Thailand 10 .
22 King Mongkut's Institute of Tech. North Bangkok Thailand 23 35
23 University of Technology, Sydney Austalia 21 34
24 University of Science & Tech. China 5 .
25 Tokyo Institute of Technology Japan 99 3
26 Korea Advanced Institute of Science & Tech. South Korea 99 17
27 Nagoya Institute of Technology Japan 99 18
28 Beijing Institute of Technology China 99 .
29 Indian Institute of Technology, Kanpur India 99 10
30 Indian Institute of Technology, Kharagpur India 99 .
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ตารางท่ี 7ข (ตอ)

มหาวิทยาลัย ประเทศ 1998 1999
31 Beijing University of Posts and Telecommunications China . 6
32 South China University of Technology China . 2
33 Anna University, Chennai India . 10
34 Shaheed Zulfikar Ali Bhutto Inst. of Science & Tech. Pakistan . 24
35 National University of Science and Tech. Pakistan . 10
36 Victoria University of Technology Austalia . 33
37 University of South Australia Austalia . 28
38 Mahanakorn University of Technology Thailand . 26
39 King Mongkut's University of Tech Thinburi Thailand . 20
40 Hodai University China . 6



ภาคผนวก ข-16

ตารางท่ี 8 ข อันดับมหาวิทยาลัยจํ าแนกตามปท่ีไดรับการจัดอันดับตามตัวบงช้ีดานบทความท่ี
ตีพิมพในวารสารตางประเทศ (Article in International Journal Per Teacher)

มหาวทิยาลัย ประเทศ 1998 1999
1 Pohang University of Science & Tech. South Korea 1 4
2 Indian Institute of Technology, Delhi India 7 11
3 Indian Institute of Technology, Madras India 6 7
4 Nanyang Technological University Singapore 9 12
5 Science University of Tokyo Japan 3 3
6 Indian Institute of Technology, Bombay India 5 10
7 Huazhong University of Science & Tech. China 17 22
8 National Taiwan University of Science & Tech. Taiwan 4 9
9 Ghulam Ishag Khan Institute of Engineering Pakistan 20 35
10 Curtin University of Technology Austalia 12 16
11 Muroran Institute of Technology Japan 8 8
12 University of Roorkee India 10 13
13 Queensland University of Technology Austalia 15 15
14 Institute of Technology Bandung Indonesia 23 30
15 Dalian University of Technology China 20 .
16 University of Science and Technology China China 12 33
17 Technological University of Malaysia (UTM) Malaysia 22 27
18 Tokyo Dooki University Japan 11 14
19 King Mongkut's Institute of Tech. Ladkrabang Thailand 24 29
20 Royal Melbourne Institute of Technology Austalia 16 21
21 Prince of Songkla University Thailand 18 .
22 King Mongkut's Institute of Tech. North Bangkok Thailand 24 32
23 University of Technology, Sydney Austalia 12 16
24 University of Electronic Science & Tech. China 16 .
25 Tokyo Institute of Technology Japan 2 2
26 Korea Advanced Institute of Science & Tech. South Korea . 1
27 Nagoya Institute of Technology Japan . 5
28 Beijing Institute of Technology China . .
29 Indian Institute of Technology, Kanpur India . 6
30 Indian Institute of Technology, Kharagpur India . .

ตารางท่ี 8 ข (ตอ)



ภาคผนวก ข-17

มหาวทิยาลัย ประเทศ 1998 1999
31 Beijing University of Posts and

Telecommunications
China . 25

32 South China University of Technology China . 23
33 Anna University, Chennai India . 18
34 Shaheed Zulfikar Ali Bhutto Inst. of Science &

Tech.
Pakistan . 34

35 National University of Science and Tech. Pakistan . 23
36 Victoria University of Technology Austalia . 20
37 University of South Australia Austalia . 19
38 Mahanakorn University of Technology Thailand . 27
39 King Mongkut's University of Tech Thonburi Thailand . 26
40 Hodai University China . 31



ภาคผนวก ข-18

ตารางท่ี 9 ข อันดับของมหาวิทยาลัยจํ าแนกตามปท่ีไดรับการจัดอันดับตามตัวบงช้ีดาน
จํ านวนนักศกึษาตออินเตอรเน็ต (Student Per Internet Access Point)

มหาวทิยาลัย ประเทศ 1998 1999
1 Pohang University of Science & Tech. South Korea 22 6
2 Indian Institute of Technology, Delhi India 19 15
3 Indian Institute of Technology, Madras India 6 14
4 Nanyang Technological University Singapore 18 12
5 Science University of Tokyo Japan . 5
6 Indian Institute of Technology, Bombay India 16 29
7 Huazhong University of Science & Tech. China 10 27
8 National Taiwan University of Science & Tech. Taiwan 21 3
9 Ghulam Ishag Khan Institute of Engineering Pakistan 23 23
10 Curtin University of Technology Austalia 15 9
11 Muroran Institute of Technology Japan 20 16
12 University of Roorkee India 3 31
13 Queensland University of Technology Austalia 14 10
14 Institute of Technology Bandung Indonesia 1 19
15 Dalian University of Technology China 2 .
16 University of Science and Technology China China 12 13
17 Technological University of Malaysia (UTM) Malaysia 8 24
18 Tokyo Dooki University Japan 13 20
19 King Mongkut's Institute of Tech. Ladkrabang Thailand 9 21
20 Royal Melbourne Institute of Technology Austalia 7 4
21 Prince of Songkla University Thailand 17 .
22 King Mongkut's Institute of Tech. North Bangkok Thailand 4 29
23 University of Technology, Sydney Austalia 5 8
24 University of Electronic Science & Tech. China 11 .
25 Tokyo Institute of Technology Japan . 7
26 Korea Advanced Institute of Science & Tech. South Korea . 1
27 Nagoya Institute of Technology Japan . 17
28 Beijing Institute of Technology China . .
29 Indian Institute of Technology, Kanpur India . 24
30 Indian Institute of Technology, Kharagpur India . .

ตารางท่ี 9 ข (ตอ)

มหาวทิยาลัย ประเทศ 1998 1999



ภาคผนวก ข-19

31 Beijing University of Posts and
Telecommunications

China . 2

32 South China University of Technology China . 22
33 Anna University, Chennai India . 33
34 Shaheed Zulfikar Ali Bhutto Inst. of Science &

Tech.
Pakistan . 11

35 National University of Science and Tech. Pakistan . 35
36 Victoria University of Technology Austalia . 31
37 University of South Australia Austalia . 24
38 Mahanakorn University of Technology Thailand . 18
39 King Mongkut's University of Tech Thonburi Thailand . 28
40 Hodai University China . 33



ภาคผนวก ข-20

ราฟรูปท่ี 1ข การเปล่ียนแปลงของอันดับของมหาวิทยาลัยในชวงป 1998-1999 ของแตละ
มหาวทิยาลัยจ ําแนกตามกลุมมหาวิทยาลัย (ผลตอบแทนอาจารย)

กราฟรูปที่ 2ข การเปล่ียนแปลงของอันดับของมหาวิทยาลัยในชวงป 1998-1999 ของแตละ
มหาวทิยาลัยจํ าแนกตามกลุมมหาวิทยาลัย (จํ านวนนักศึกษาตออาจารย)

กราฟรูปที่ 3 ข การเปล่ียนแปลงของอันดับของมหาวิทยาลัยในชวงป 1998-1999 ของแตละ
มหาวทิยาลัยจํ าแนกตามกลุมมหาวิทยาลัย (บทความที่ตีพิมพ)



ภาคผนวก ข-21

กราฟรูปที่ 4ข การเปล่ียนแปลงของอันดับของมหาวิทยาลัยในชวงป 1998-1999 ของแตละ
มหาวทิยาลัยจํ าแนกตามกลุมมหาวิทยาลัย (จํ านวนนักศึกษาตออินเตอรเน็ต)



ภาคผนวก ข-22

 ตารางที่ 10 ข คาเฉลี่ยของตัวแปรที่ใชในการจัดอันดับจํ าแนกตามระดับคุณภาพของมหาวิทยาลยัป 1998

อันดับ 1-11 อันดับ 11-20 อันดับ 21-30 รวม มหาวิทยาลัยในไทยตัวแปร %
N Mean SD N Mean SD N Mean SD N Mean SD N Mean SD

REP98 20 10 16.2230 2.4733 10 14.5760 3.5036 10 14.9970 3.0566 30 15.2653 3.0186 3 12.34 2.06
SELECT98 25 10 15.5330 4.2221 10 12.1750 2.9600 4 9.1975 1.0134 24 13.0779 4.0164 3 9.56 1.55
FAC98 25 10 17.7770 2.1403 10 12.2160 4.4235 5 9.1160 5.8913 25 13.8204 5.2006 3 14.68 1.89
RES98 20 10 6.7860 3.0032 10 3.2530 1.1847 5 3.8940 3.3342 25 4.7944 2.9280 3 1.58 .712
FIN98 10 10 4.1070 1.2810 10 2.4530 .9033 5 2.3000 .6625 25 3.0840 1.3132 3 2.46 .68
TOT98 100 10 60.4270 7.3855 10 44.6720 3.0017 10 26.3310 10.9500 30 43.8100 16.0548 3 40.62 1.66
ARTIC98 10 .5430 .5055 10 .1140 .1202 5 .3320 .6276 25 .3292 .4531 3 .01 .017
TEAPAY98 10 34008.90 16588.55 9 20544.89 11256.94 4 20661.00 13920.37 23 26419.00 15212.03 3 23989 14007
SPERIN98 9 6.33 12.01 10 87.20 161.52 4 35.25 39.10 23 46.52 111.22 3 31.67 47.08
STPERT98 10 10.40 4.50 10 10.80 4.59 4 12.75 4.99 24 10.96 4.49 3 13.67 4.51

ตารางที่ 11 ข คาเฉลี่ยของตัวแปรที่ใชในการจัดอันดับจํ าแนกตามระดับคุณภาพของมหาวิทยาลยัป 1999



ภาคผนวก ข-23

อันดับ 1-10 อันดับ11-20 อันดับ 21-30 อันดับ 30-40 รวม มหาวิทยาลัยในไทยตัวแปร %
N Mean SD N Mean SD N Mean SD N Mean SD N Mean SD N M SD

REP99 20 10 17.0990 1.3625 10 13.6880 1.8978 10 11.0510 2.5776 5 8.7760 1.5551 35 13.2074 3.5022 4 9.56 1.94
SELECT99 25 10 22.1300 2.0851 10 16.5040 3.5641 10 15.7163 3.4615 5 13.1520 1.8202 35 17.4075 4.2870 4 14.1 1.62
FAC99 25 10 19.1830 1.9585 10 16.0990 1.9046 10 15.0010 2.3079 5 12.5600 2.5837 35 16.1609 3.0267 4 13.2 1.37
RES99 20 10 7.3780 3.9249 10 3.9800 1.8639 10 2.2440 .7106 5 1.2160 .6006 35 4.0600 3.2516 4 1.6 1.33
FIN99 10 10 2.4440 1.0669 10 3.1850 1.3652 10 2.4410 1.1122 5 3.0480 1.7913 35 2.7411 1.2743 4 2.3 1.10
TOT99 100 10 68.232 5.2239 10 53.455 3.5633 10 46.45 1.4384 5 38.74 2.1782 35 53.5743 11.05 4 40.75 4.23
ARTIC99 10 .9580 .9007 10 .3790 .4223 10 .07 .07 5 .04 .068 35 .4077 .6379 4 .008 .009
TEAPAY99 10 39958.8 24113.7 10 31624.4 17901.5 10 30559.2 18689.5 5 20929.1 12462.4 35 32173.45 19666.1 4 16454 9782
SPERIN99 10 4.0040 7.3385 10 3.0080 6.4804 10 .8250 1.6851 5 .09 .09 35 2.2517 5.3370 4 .13 .01
STPERT99 10 9.10 3.98 10 14.40 8.73 10 14.90 7.84 5 36.20 49.83 35 16.14 20.19 4 42.5 55.02
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ภาคผนวก ค

ตัวอยางผลการวิเคราะหขอมูลดวยโปรแกรมลิสเรล
กลุมมหาวิทยาลัยสหสาขาวิชา
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 The following lines were read from file a:s1.inp:
�
 same form (1998) S&T
�
 da ng=2 ni=5 no=24 ma=cm
 la
 rep sel fac res fin
 km
 1.000
 -0.006 1.000
 -0.151 0.319 1.000
 0.327 0.513 0.423 1.000
 0.050 0.353 0.523 0.721 1.000
 mean
 15.009 13.078 14.272 4.598 3.094
 sd
 3.261 4.016 4.785 2.818 1.340
 mo nx=5 nk=1 lx=fu,fr td=fu,fi ph=fu,fi
 fr td(1,1) td(2,2) td(3,3) td(4,4) td(5,5)
 va 1 ph(1,1)
 ma lx
 1.00
 1.50
 2.00
 2.50
 1.00
 lk
 'quality'
 ou se tv rs mr fs mi ef nd=3 ad=off
 same form (1998) S&T
                           NUMBER OF INPUT VARIABLES  5
                           NUMBER OF Y - VARIABLES    0
                           NUMBER OF X - VARIABLES    5
                           NUMBER OF ETA - VARIABLES  0
                           NUMBER OF KSI - VARIABLES  1
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                           NUMBER OF OBSERVATIONS    24
                           NUMBER OF GROUPS           2

 same form (1999) S&T
�
 da ni=5 no=35 ma=cm
�
 la
�
 rep sel fac res fin
�
 km
�
 1.000
�
 0.469 1.000
�
 0.543 0.394  1.000
 0.703 0.507 0.469 1.000
 -0.001 -0.330 -.052 -0.127 1.000
 mean
 13.207 17.407 16.161 4.060 2.741
 sd
 3.502 4.287 3.027 3.252 1.274
 mo nx=5 nk=1 lx=fu,fr td=fu,fi ph=fu,fi
 fr td(1,1) td(2,2) td(3,3) td(4,4) td(5,5)
 st 1 ph(1,1)
 ma lx
 1.00
 1.50
 2.00
 2.50
 1.00
 lk
 'quality'
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 ou se tv rs mr fs mi ef nd=3 ad=off
 same form (1999) S&T
                           NUMBER OF INPUT VARIABLES  5
                           NUMBER OF Y - VARIABLES    0
                           NUMBER OF X - VARIABLES    5
                           NUMBER OF ETA - VARIABLES  0
                           NUMBER OF KSI - VARIABLES  1
                           NUMBER OF OBSERVATIONS    35
                           NUMBER OF GROUPS           2

 same form (1998) S&T

         COVARIANCE MATRIX TO BE ANALYZED
                 rep        sel        fac        res        fin
            --------   --------   --------   --------   --------
      rep     10.634
      sel      -.079     16.128
      fac     -2.356      6.130     22.896
      res      3.005      5.806      5.704      7.941
      fin       .218      1.900      3.353      2.723      1.796

 same form (1999) S&T

         COVARIANCE MATRIX TO BE ANALYZED
                 rep        sel        fac        res        fin
            --------   --------   --------   --------   --------
      rep     12.264
      sel      7.041     18.378
      fac      5.756      5.113      9.163
      res      8.006      7.068      4.617     10.576
      fin      -.004     -1.802      -.201      -.526      1.623

 same form (1998) S&T
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 PARAMETER SPECIFICATIONS
         LAMBDA-X
             quality
            --------
      rep          1
      sel          2
      fac          3
      res          4
      fin          5
 PHI EQUALS PHI IN THE FOLLOWING GROUP
         THETA-DELTA

                 rep        sel        fac        res        fin
            --------   --------   --------   --------   --------
                   6          7          8          9         10
 same form (1999) S&T

 PARAMETER SPECIFICATIONS

         LAMBDA-X

             quality
            --------
      rep         11
      sel         12
      fac         13
      res         14
      fin         15

         THETA-DELTA

                 rep        sel        fac        res        fin
            --------   --------   --------   --------   --------
                  16         17         18         19         20



ภาคผนวก ค-7

 same form (1998) S&T
 Number of Iterations = 26
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�
 LISREL ESTIMATES (MAXIMUM LIKELIHOOD)
�

�
         LAMBDA-X

             quality
            --------
      rep      1.142
              (.655)
               1.745

      sel      1.988
              (.806)
               2.468

      fac      1.851
              (.961)
               1.927

      res      2.920
              (.520)
               5.616

      fin       .928
              (.265)
               3.508
 PHI EQUALS PHI IN THE FOLLOWING GROUP

         THETA-DELTA

                 rep        sel        fac        res        fin
            --------   --------   --------   --------   --------
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               9.329     12.176     19.469      -.588       .934
             (2.746)    (3.664)    (5.744)    (1.950)     (.335)
               3.397      3.323      3.390      -.301      2.785

         SQUARED MULTIPLE CORRELATIONS FOR X - VARIABLES

                 rep        sel        fac        res        fin
            --------   --------   --------   --------   --------
                .123       .245       .150      1.074       .480

                           GOODNESS OF FIT STATISTICS

                        CONTRIBUTION TO CHI-SQUARE = 8.049
                  PERCENTAGE CONTRIBUTION TO CHI-SQUARE = 58.792

 same form (1998) S&T

         FITTED COVARIANCE MATRIX

                 rep        sel        fac        res        fin
            --------   --------   --------   --------   --------
      rep     10.634
      sel      2.271     16.128
      fac      2.115      3.680     22.896
      res      3.336      5.806      5.407      7.941
      fin      1.060      1.845      1.718      2.710      1.796

         FITTED RESIDUALS

                 rep        sel        fac        res        fin
            --------   --------   --------   --------   --------
      rep       .000
      sel     -2.349       .000
      fac     -4.471      2.450       .000
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      res      -.331       .000       .297       .000
      fin      -.842       .055      1.635       .012       .000

 SUMMARY STATISTICS FOR FITTED RESIDUALS
 SMALLEST FITTED RESIDUAL =   -4.471
   MEDIAN FITTED RESIDUAL =     .000
  LARGEST FITTED RESIDUAL =    2.450

 STEMLEAF PLOT
 - 4|5
 - 2|3
 - 0|830000000
   0|136
   2|4

         STANDARDIZED RESIDUALS

                 rep        sel        fac        res        fin
            --------   --------   --------   --------   --------
      rep       .000
      sel     -3.996       .000
      fac     -2.482       .651       .000
      res      -.176       .000       .106       .000
      fin      -.974       .050      1.282       .014       .000

 SUMMARY STATISTICS FOR STANDARDIZED RESIDUALS
 SMALLEST STANDARDIZED RESIDUAL =   -3.996
   MEDIAN STANDARDIZED RESIDUAL =     .000
  LARGEST STANDARDIZED RESIDUAL =    1.282

 STEMLEAF PLOT
 - 4|0
 - 2|5
 - 0|020000000
   0|1173
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 LARGEST NEGATIVE STANDARDIZED RESIDUALS
 RESIDUAL FOR      sel AND      rep  -3.996

 same form (1998) S&T
                         QPLOT OF STANDARDIZED RESIDUALS
  3.5..........................................................................
     .                                                                       ..
     .                                                                      . .
     .                                                                    .   .
     .                                                                  .     .
     .                                                                 .      .
     .                                                               .        .
     .                                                             .          .
     .                                                            .           .
     .                                                          .             .
     .                                                        .               .
     .                                                       .                .
     .                                                     .                  .
     .                                                   .                    .
     .                                                  .                     .
 N   .                                                .x                      .
 O   .                                              .                         .
 R   .                                          x  .                          .
 M   .                                           .                            .
 A   .                                     x   .                              .
 L   .                                        .                               .
     .                                    x .                                 .
 Q   .                                    x                                   .
 U   .                                   .                                    .
 A   .                                 .x                                     .
 N   .                               .                                        .
 T   .                         x    .                                         .
 I   .                            .                                           .
 L   .          x               .                                             .
 E   .                         .                                              .
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 S   x                       .                                                .
     .                     .                                                  .
     .                    .                                                   .
     .                  .                                                     .
     .                .                                                       .
     .               .                                                        .
     .             .                                                          .
     .           .                                                            .
     .          .                                                             .
     .        .                                                               .
     .      .                                                                 .
     .     .                                                                  .
     .   .                                                                    .
     . .                                                                      .
 -3.5..........................................................................
   -3.5                                                                      3.5
                             STANDARDIZED RESIDUALS

 same form (1998) S&T
 MODIFICATION INDICES AND EXPECTED CHANGE

 NO NON-ZERO MODIFICATION INDICES FOR LAMBDA-X

 NO NON-ZERO MODIFICATION INDICES FOR PHI

         MODIFICATION INDICES FOR THETA-DELTA

                 rep        sel        fac        res        fin
            --------   --------   --------   --------   --------
      rep       - -
      sel      1.169       - -
      fac      2.583       .620       - -
      res      5.948       - -       2.597       - -
      fin      2.142       .010      4.110       .800       - -
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�
         EXPECTED CHANGE FOR THETA-DELTA

                 rep        sel        fac        res        fin
            --------   --------   --------   --------   --------
      rep       - -
      sel     -2.458       - -
      fac     -4.562      2.610       - -
      res      4.284       - -      -4.348       - -
      fin      -.965       .088      1.988     -1.546       - -

 same form (1998) S&T
 COVARIANCES

         X - KSI

                 rep        sel        fac        res        fin
            --------   --------   --------   --------   --------
  quality      1.142      1.988      1.851      2.920       .928

 same form (1998) S&T
 FACTOR SCORES REGRESSIONS

         KSI

                 rep        sel        fac        res        fin
            --------   --------   --------   --------   --------
  quality      -.010      -.014      -.008       .416      -.083
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�
 same form (1999) S&T
�
 Number of Iterations = 26
�
 LISREL ESTIMATES (MAXIMUM LIKELIHOOD)
�

�
         LAMBDA-X
�

�
             quality
�
            --------
�
      rep      2.952
              (.540)
               5.467

      sel      2.555
              (.719)
               3.552

      fac      1.858
              (.505)
               3.681

      res      2.685
              (.504)
               5.324

      fin      -.152
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              (.236)
               -.647

         PHI

             quality
            --------
               1.000

         THETA-DELTA

                 rep        sel        fac        res        fin
            --------   --------   --------   --------   --------
               3.548     11.849      5.711      3.365      1.600
             (1.673)    (3.189)    (1.554)    (1.446)     (.389)
               2.121      3.716      3.675      2.327      4.113

         SQUARED MULTIPLE CORRELATIONS FOR X - VARIABLES

                 rep        sel        fac        res        fin
            --------   --------   --------   --------   --------
                .711       .355       .377       .682       .014

                           GOODNESS OF FIT STATISTICS

            CHI-SQUARE WITH 10 DEGREES OF FREEDOM = 13.690 (P = 0.188)
                        CONTRIBUTION TO CHI-SQUARE = 5.641
                  PERCENTAGE CONTRIBUTION TO CHI-SQUARE = 41.208
                 ESTIMATED NON-CENTRALITY PARAMETER (NCP) = 3.690
             90 PERCENT CONFIDENCE INTERVAL FOR NCP = (0.0 ; 17.581)

                        MINIMUM FIT FUNCTION VALUE = 0.240



ภาคผนวก ค-16

               POPULATION DISCREPANCY FUNCTION VALUE (F0) = 0.0647
              90 PERCENT CONFIDENCE INTERVAL FOR F0 = (0.0 ; 0.308)
             ROOT MEAN SQUARE ERROR OF APPROXIMATION (RMSEA) = 0.0805
             90 PERCENT CONFIDENCE INTERVAL FOR RMSEA = (0.0 ; 0.176)
               P-VALUE FOR TEST OF CLOSE FIT (RMSEA < 0.05) = 0.286
                  EXPECTED CROSS-VALIDATION INDEX (ECVI) = 0.942
            90 PERCENT CONFIDENCE INTERVAL FOR ECVI = (0.614 ; 0.922)
                         ECVI FOR SATURATED MODEL = 0.526
                       ECVI FOR INDEPENDENCE MODEL = 1.795

      CHI-SQUARE FOR INDEPENDENCE MODEL WITH 20 DEGREES OF FREEDOM =
92.314
                            INDEPENDENCE AIC = 112.314
                                MODEL AIC = 53.690
                              SATURATED AIC = 60.000
                           INDEPENDENCE CAIC = 143.089
                               MODEL CAIC = 115.240
                             SATURATED CAIC = 152.326

                     ROOT MEAN SQUARE RESIDUAL (RMR) = 0.437
                            STANDARDIZED RMR = 0.0741
                       GOODNESS OF FIT INDEX (GFI) = 0.938
                  PARSIMONY GOODNESS OF FIT INDEX (PGFI) = 0.626

                          NORMED FIT INDEX (NFI) = 0.852
                       NON-NORMED FIT INDEX (NNFI) = 0.898
                    PARSIMONY NORMED FIT INDEX (PNFI) = 0.426
                       COMPARATIVE FIT INDEX (CFI) = 0.949
                       INCREMENTAL FIT INDEX (IFI) = 0.955
                         RELATIVE FIT INDEX (RFI) = 0.703

                             CRITICAL N (CN) = 97.640
 same form (1999) S&T

         FITTED COVARIANCE MATRIX
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                 rep        sel        fac        res        fin
            --------   --------   --------   --------   --------
      rep     12.264
      sel      7.544     18.378
      fac      5.485      4.747      9.163
      res      7.928      6.862      4.989     10.576
      fin      -.450      -.390      -.283      -.409      1.623

         FITTED RESIDUALS

                 rep        sel        fac        res        fin
            --------   --------   --------   --------   --------
      rep       .000
      sel      -.503       .000
      fac       .271       .366       .000
      res       .078       .207      -.372       .000
      fin       .446     -1.413       .083      -.117       .000

 SUMMARY STATISTICS FOR FITTED RESIDUALS
 SMALLEST FITTED RESIDUAL =   -1.413
   MEDIAN FITTED RESIDUAL =     .000
  LARGEST FITTED RESIDUAL =     .446

 STEMLEAF PLOT
 - 1|4
 - 0|5
 - 0|4100000
   0|112344

         STANDARDIZED RESIDUALS

                 rep        sel        fac        res        fin
            --------   --------   --------   --------   --------
      rep       .000
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      sel      -.189       .000
      fac       .144       .167       .000
      res       .036       .084      -.213       .000
      fin       .629     -2.850       .256      -.177       .000

 SUMMARY STATISTICS FOR STANDARDIZED RESIDUALS
 SMALLEST STANDARDIZED RESIDUAL =   -2.850
   MEDIAN STANDARDIZED RESIDUAL =     .000
  LARGEST STANDARDIZED RESIDUAL =     .629

 STEMLEAF PLOT
 - 2|8
 - 1|
 - 0|222000000
   0|11236
 LARGEST NEGATIVE STANDARDIZED RESIDUALS
 RESIDUAL FOR      fin AND      sel  -2.850

 same form (1999) S&T
                         QPLOT OF STANDARDIZED RESIDUALS

  3.5..........................................................................
     .                                                                       ..
     .                                                                      . .
     .                                                                    .   .
     .                                                                  .     .
     .                                                                 .      .
     .                                                               .        .
     .                                                             .          .
     .                                                            .           .
     .                                                          .             .
     .                                                        .               .
     .                                                       .                .
     .                                                     .                  .
     .                                                   .                    .
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     .                                          x       .                     .
 N   .                                                .                       .
 O   .                                              .                         .
 R   .                                      x      .                          .
 M   .                                           .                            .
 A   .                                     x   .                              .
 L   .                                     x  .                               .
     .                                      .                                 .
 Q   .                                    x                                   .
 U   .                                   .x                                   .
 A   .                                 .                                      .
 N   .                               .  x                                     .
 T   .                              .   x                                     .
 I   .                            .                                           .
 L   .                          .      x                                      .
 E   .                         .                                              .
 S   .                       .                                                .
     .      x              .                                                  .
     .                    .                                                   .
     .                  .                                                     .
     .                .                                                       .
     .               .                                                        .
     .             .                                                          .
     .           .                                                            .
     .          .                                                             .
     .        .                                                               .
     .      .                                                                 .
     .     .                                                                  .
     .   .                                                                    .
     . .                                                                      .
 -3.5..........................................................................
   -3.5                                                                      3.5
                             STANDARDIZED RESIDUALS

 same form (1999) S&T
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 MODIFICATION INDICES AND EXPECTED CHANGE

 NO NON-ZERO MODIFICATION INDICES FOR LAMBDA-X

 NO NON-ZERO MODIFICATION INDICES FOR PHI
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�
         MODIFICATION INDICES FOR THETA-DELTA
�

                 rep        sel        fac        res        fin
            --------   --------   --------   --------   --------
      rep       - -
      sel       .694       - -
      fac       .460       .088       - -
      res       .351       .108       .793       - -
      fin      2.100      3.972       .029       .139       - -

         EXPECTED CHANGE FOR THETA-DELTA

                 rep        sel        fac        res        fin
            --------   --------   --------   --------   --------
      rep       - -
      sel     -1.707       - -
      fac      1.010       .480       - -
      res      1.572       .613     -1.206       - -
      fin       .787     -1.568       .093      -.188       - -

 MAX. MOD. INDEX IS    5.95 FOR ELEMENT ( 4, 1) OF THETA-DELTA IN GROUP  1

 same form (1999) S&T
 COVARIANCES

         X - KSI

                 rep        sel        fac        res        fin
            --------   --------   --------   --------   --------
  quality      2.952      2.555      1.858      2.685      -.152
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�
 same form (1999) S&T
�
 FACTOR SCORES REGRESSIONS
�

�
         KSI

                 rep        sel        fac        res        fin
            --------   --------   --------   --------   --------
  quality       .123       .032       .048       .118      -.014

          THE PROBLEM USED     6352 BYTES (=  2.1% OF AVAILABLE WORKSPACE)

                           TIME USED:     5.6 SECONDS
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ภาคผนวก ง-1

ภาคผนวก ง

ตัวอยางผลการวิเคราะหขอมูลดวยโปรแกรมลิสเรล
กลุมมหาวิทยาลัยเฉพาะสาขาวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี



ภาคผนวก ง-2

�
                                 DATE:  7/19/99
�
                                  TIME:  1:25
�

�
                             DOS L I S R E L  8.10

                                       BY

                         KARL G JORESKOG AND DAG SORBOM

                    This program is published exclusively by
                    Scientific Software International, Inc.
                       1525 East 53rd Street - Suite 530
                        Chicago, Illinois 60615, U.S.A.
            Voice: (800)247-6113, (312)684-4920, Fax: (312)684-4979
        Copyright by Scientific Software International, Inc., 1981-93.
 Partial copyright by Microsoft Corp., 1993 and Media Cybernetics Inc., 1993.
          Use of this program is subject to the terms specified in the
                        Universal Copyright Convention.
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 The following lines were read from file a:u1.inp:
�
 same form (1998)
 da ng=2 ni=5 no=65 ma=cm
 la
 rep sel fac res fin
 km
 1.000
 -0.041 1.000
 0.445 -0.234 1.000
 0.679 0.119 0.574 1.000
 0.568 -0.070 0.586 0.561 1.000
 mean
 12.928 13.595 14.966 4.638 2.524
 sd
 2.786 3.621 3.238 2.875 1.684
 mo nx=5 nk=1 lx=fu,fr td=fu,fi ph=fu,fi
 fr td(1,1) td(2,2) td(3,3) td(4,4) td(5,5) td(1,4)
 va 1 ph(1,1)
 ma lx
 1.53
 -0.77
 2.64
 2.11
 1.21
 lk
 'quality'
 ou se tv rs mr fs mi ef nd=3 ad=off
 same form (1998)
                           NUMBER OF INPUT VARIABLES  5
                           NUMBER OF Y - VARIABLES    0
                           NUMBER OF X - VARIABLES    5
                           NUMBER OF ETA - VARIABLES  0
                           NUMBER OF KSI - VARIABLES  1
                           NUMBER OF OBSERVATIONS    65
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                           NUMBER OF GROUPS           2
 same form (1999)
 da ni=5 no=79 ma=cm
 la
 rep sel fac res fin
 km
 1.000
 0.007 1.000
 0.361 0.102  1.000
 0.821 -0.043 0.403 1.000
 0.577 -0.068 0.638 0.643 1.000
 mean
 13.560 16.267 14.867 4.444 3.353
 sd
 2.882 2.837 2.697 2.935 1.590
 mo nx=5 nk=1 lx=fu,fr td=fu,fi ph=fu,fi
 fr td(1,1) td(2,2) td(3,3) td(4,4) td(5,5) td(1,4)
 st 1 ph(1,1)
 ma lx
 1.53
 -0.77
 2.64
 2.11
 1.21
 lk
 'quality'
 ou se tv rs mr fs mi ef nd=3 ad=off

 same form (1999)
                           NUMBER OF INPUT VARIABLES  5
                           NUMBER OF Y - VARIABLES    0
                           NUMBER OF X - VARIABLES    5
                           NUMBER OF ETA - VARIABLES  0
                           NUMBER OF KSI - VARIABLES  1
                           NUMBER OF OBSERVATIONS    79
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                           NUMBER OF GROUPS           2
 same form (1998)
         COVARIANCE MATRIX TO BE ANALYZED

                 rep        sel        fac        res        fin
            --------   --------   --------   --------   --------
      rep      7.762
      sel      -.414     13.112
      fac      4.014     -2.744     10.485
      res      5.439      1.239      5.344      8.266
      fin      2.665      -.427      3.195      2.716      2.836

 same form (1999)

         COVARIANCE MATRIX TO BE ANALYZED

                 rep        sel        fac        res        fin
            --------   --------   --------   --------   --------
      rep      8.306
      sel       .057      8.049
      fac      2.806       .780      7.274
      res      6.945      -.358      3.190      8.614
      fin      2.644      -.307      2.736      3.001      2.528

 same form (1998)

 PARAMETER SPECIFICATIONS
         LAMBDA-X
             quality
            --------
      rep          1
      sel          2
      fac          3
      res          4
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      fin          5
 PHI EQUALS PHI IN THE FOLLOWING GROUP

         THETA-DELTA

                 rep        sel        fac        res        fin
            --------   --------   --------   --------   --------
      rep          6
      sel          0          7
      fac          0          0          8
      res          9          0          0         10
      fin          0          0          0          0         11

 same form (1999)

 PARAMETER SPECIFICATIONS

         LAMBDA-X

             quality
            --------
      rep         12
      sel         13
      fac         14
      res         15
      fin         16

         THETA-DELTA
                 rep        sel        fac        res        fin
            --------   --------   --------   --------   --------
      rep         17
      sel          0         18
      fac          0          0         19
      res         20          0          0         21
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      fin          0          0          0          0         22
 same form (1998)
 Number of Iterations = 11

 LISREL ESTIMATES (MAXIMUM LIKELIHOOD)

         LAMBDA-X

             quality
            --------
      rep      1.849
              (.352)
               5.254

      sel      -.359
              (.501)
               -.717

      fac      2.421
              (.389)
               6.227

      res      2.089
              (.352)
               5.940

      fin      1.336
              (.201)
               6.641
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 PHI EQUALS PHI IN THE FOLLOWING GROUP

         THETA-DELTA

                 rep        sel        fac        res        fin
            --------   --------   --------   --------   --------
      rep      4.344
              (.995)
               4.367

      sel       - -      12.983
                        (2.300)
                          5.644

      fac       - -        - -       4.623
                                   (1.202)
                                     3.846

      res      1.576       - -        - -       3.900
              (.806)                           (.988)
               1.956                            3.947

      fin       - -        - -        - -        - -       1.052
                                                          (.326)
                                                           3.225

         SQUARED MULTIPLE CORRELATIONS FOR X - VARIABLES

                 rep        sel        fac        res        fin
            --------   --------   --------   --------   --------
                .440       .010       .559       .528       .629
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�
                           GOODNESS OF FIT STATISTICS
�

�
                       CONTRIBUTION TO CHI-SQUARE = 13.741
�
                  PERCENTAGE CONTRIBUTION TO CHI-SQUARE = 80.520

 same form (1998)

         FITTED COVARIANCE MATRIX

                 rep        sel        fac        res        fin
            --------   --------   --------   --------   --------
      rep      7.762
      sel      -.663     13.112
      fac      4.476      -.869     10.485
      res      5.439      -.750      5.058      8.266
      fin      2.469      -.479      3.233      2.790      2.836

         FITTED RESIDUALS

                 rep        sel        fac        res        fin
            --------   --------   --------   --------   --------
      rep       .000
      sel       .250       .000
      fac      -.461     -1.875       .000
      res       .000      1.989       .285       .000
      fin       .196       .052      -.038      -.074       .000

 SUMMARY STATISTICS FOR FITTED RESIDUALS
 SMALLEST FITTED RESIDUAL =   -1.875
   MEDIAN FITTED RESIDUAL =     .000
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  LARGEST FITTED RESIDUAL =    1.989
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�
 STEMLEAF PLOT
�
 - 1|9
�
 - 0|510000000
�
   0|1223
�
   1|
�
   2|0
�

�
         STANDARDIZED RESIDUALS
�

�
                 rep        sel        fac        res        fin
�
            --------   --------   --------   --------   --------
      rep       .000
      sel       .214       .000
      fac      -.398     -1.384       .000
      res       .000      1.653       .233       .000
      fin       .321       .074      -.052      -.115       .000

 SUMMARY STATISTICS FOR STANDARDIZED RESIDUALS
 SMALLEST STANDARDIZED RESIDUAL =   -1.384
   MEDIAN STANDARDIZED RESIDUAL =     .000
  LARGEST STANDARDIZED RESIDUAL =    1.653

 STEMLEAF PLOT
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 - 1|4
 - 0|411000000
   0|1223
   1|7

 same form (1998)
                         QPLOT OF STANDARDIZED RESIDUALS

  3.5..........................................................................
     .                                                                       ..
     .                                                                      . .
     .                                                                    .   .
     .                                                                  .     .
     .                                                                 .      .
     .                                                               .        .
     .                                                             .          .
     .                                                            .           .
     .                                                          .             .
     .                                                        .               .
     .                                                       .                .
     .                                                     .                  .
     .                                                   .                    .
     .                                                  .  x                  .
 N   .                                                .                       .
 O   .                                       x      .                         .
 R   .                                             .                          .
 M   .                                      x    .                            .
 A   .                                         .                              .
 L   .                                      x .                               .
     .                                    x .                                 .
 Q   .                                   x.                                   .
 U   .                                   .                                    .
 A   .                                 . x                                    .
 N   .                               .   x                                    .
 T   .                              .                                         .
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 I   .                            .     x                                     .
 L   .                          .                                             .
 E   .                         .     x                                        .
 S   .                       .                                                .
     .                     x                                                  .
     .                    .                                                   .
     .                  .                                                     .
     .                .                                                       .
     .               .                                                        .
     .             .                                                          .
     .           .                                                            .
     .          .                                                             .
     .        .                                                               .
     .      .                                                                 .
     .     .                                                                  .
     .   .                                                                    .
     . .                                                                      .
 -3.5..........................................................................
   -3.5                                                                      3.5
                             STANDARDIZED RESIDUALS

 same form (1998)
 MODIFICATION INDICES AND EXPECTED CHANGE

 NO NON-ZERO MODIFICATION INDICES FOR LAMBDA-X
 NO NON-ZERO MODIFICATION INDICES FOR PHI

         MODIFICATION INDICES FOR THETA-DELTA

                 rep        sel        fac        res        fin
            --------   --------   --------   --------   --------
      rep       - -
      sel       .437       - -
      fac      2.685      5.320       - -
      res       - -       6.224      2.606       - -
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      fin      2.416       .021      4.392      1.578       - -

         EXPECTED CHANGE FOR THETA-DELTA
                 rep        sel        fac        res        fin
            --------   --------   --------   --------   --------
      rep       - -
      sel      -.593       - -
      fac     -1.247     -2.661       - -
      res       - -       2.214      1.385       - -
      fin       .652       .087     -8.770      -.594       - -

 same form (1998)
 COVARIANCES

         X - KSI

                 rep        sel        fac        res        fin
            --------   --------   --------   --------   --------
  quality      1.849      -.359      2.421      2.089      1.336

 same form (1998)
 FACTOR SCORES REGRESSIONS

         KSI

                 rep        sel        fac        res        fin
            --------   --------   --------   --------   --------
  quality       .051      -.005       .098       .079       .237

 same form (1999)
 Number of Iterations = 11

 LISREL ESTIMATES (MAXIMUM LIKELIHOOD)
         LAMBDA-X
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             quality
            --------
      rep      1.624
              (.327)
               4.969

      sel      -.210
              (.314)
               -.668
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      fac      1.682
�
              (.308)
�
               5.463
�

�
      res      1.843
�
              (.335)
�
               5.503
�

�
      fin      1.627
�
              (.184)
               8.843

         PHI

             quality
            --------
               1.000

         THETA-DELTA
�
                 rep        sel        fac        res        fin
            --------   --------   --------   --------   --------
      rep      5.667
             (1.003)
               5.650
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      sel       - -       8.005
                        (1.281)
                          6.246
      fac       - -        - -       4.446
                                    (.854)
                                     5.208
      res      3.951       - -        - -       5.218
              (.909)                          (1.009)
               4.346                            5.173

      fin       - -        - -        - -        - -       -.119
                                                          (.442)
                                                           -.268
         SQUARED MULTIPLE CORRELATIONS FOR X - VARIABLES
                 rep        sel        fac        res        fin
            --------   --------   --------   --------   --------
                .318       .005       .389       .394      1.047

                           GOODNESS OF FIT STATISTICS

            CHI-SQUARE WITH 8 DEGREES OF FREEDOM = 17.065 (P = 0.0294)
                        CONTRIBUTION TO CHI-SQUARE = 3.324
                  PERCENTAGE CONTRIBUTION TO CHI-SQUARE = 19.480
                 ESTIMATED NON-CENTRALITY PARAMETER (NCP) = 9.065
            90 PERCENT CONFIDENCE INTERVAL FOR NCP = (0.825 ; 25.005)

                        MINIMUM FIT FUNCTION VALUE = 0.120
               POPULATION DISCREPANCY FUNCTION VALUE (F0) = 0.0638
            90 PERCENT CONFIDENCE INTERVAL FOR F0 = (0.00581 ; 0.176)
             ROOT MEAN SQUARE ERROR OF APPROXIMATION (RMSEA) = 0.0893
           90 PERCENT CONFIDENCE INTERVAL FOR RMSEA = (0.0270 ; 0.148)
               P-VALUE FOR TEST OF CLOSE FIT (RMSEA < 0.05) = 0.121
                  EXPECTED CROSS-VALIDATION INDEX (ECVI) = 0.430
            90 PERCENT CONFIDENCE INTERVAL FOR ECVI = (0.266 ; 0.437)
                         ECVI FOR SATURATED MODEL = 0.211
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                       ECVI FOR INDEPENDENCE MODEL = 2.131

      CHI-SQUARE FOR INDEPENDENCE MODEL WITH 20 DEGREES OF FREEDOM =
292.647
                            INDEPENDENCE AIC = 312.647
                                MODEL AIC = 61.065
                              SATURATED AIC = 60.000
                           INDEPENDENCE CAIC = 352.346
                               MODEL CAIC = 148.401
                             SATURATED CAIC = 179.094
                     ROOT MEAN SQUARE RESIDUAL (RMR) = 0.312
                            STANDARDIZED RMR = 0.0405
                       GOODNESS OF FIT INDEX (GFI) = 0.984
                  PARSIMONY GOODNESS OF FIT INDEX (PGFI) = 0.525

                          NORMED FIT INDEX (NFI) = 0.942
                       NON-NORMED FIT INDEX (NNFI) = 0.917
                    PARSIMONY NORMED FIT INDEX (PNFI) = 0.377
                       COMPARATIVE FIT INDEX (CFI) = 0.967
                       INCREMENTAL FIT INDEX (IFI) = 0.968
                         RELATIVE FIT INDEX (RFI) = 0.854

                            CRITICAL N (CN) = 168.186

 same form (1999)

         FITTED COVARIANCE MATRIX

                 rep        sel        fac        res        fin
            --------   --------   --------   --------   --------
      rep      8.306
      sel      -.341      8.049
      fac      2.732      -.353      7.274
      res      6.945      -.386      3.099      8.614
      fin      2.643      -.341      2.736      2.998      2.528
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         FITTED RESIDUALS

                 rep        sel        fac        res        fin
            --------   --------   --------   --------   --------
      rep       .000
      sel       .398       .000
      fac       .074      1.133       .000
      res       .000       .028       .091       .000
      fin       .001       .034       .000       .002       .000

 SUMMARY STATISTICS FOR FITTED RESIDUALS
 SMALLEST FITTED RESIDUAL =     .000
   MEDIAN FITTED RESIDUAL =     .001
  LARGEST FITTED RESIDUAL =    1.133

 STEMLEAF PLOT
 - 0|00000000000
   0|114
   0|
   1|1

         STANDARDIZED RESIDUALS

                 rep        sel        fac        res        fin
            --------   --------   --------   --------   --------
      rep       .000
      sel       .653       .000
      fac       .086      2.356       .000
      res       .000       .055       .103       .000
      fin       .002       .073       .000       .004       .000

 SUMMARY STATISTICS FOR STANDARDIZED RESIDUALS
 SMALLEST STANDARDIZED RESIDUAL =     .000
   MEDIAN STANDARDIZED RESIDUAL =     .002
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  LARGEST STANDARDIZED RESIDUAL =    2.356

 STEMLEAF PLOT
 - 0|000000000
   0|1111
   0|7
   1|
   1|
   2|4

 same form (1999)
                         QPLOT OF STANDARDIZED RESIDUALS

  3.5..........................................................................
     .                                                                       ..
     .                                                                      . .
     .                                                                    .   .
     .                                                                  .     .
     .                                                                 .      .
     .                                                               .        .
     .                                                             .          .
     .                                                            .           .
     .                                                          .             .
     .                                                        .               .
     .                                                       .                .
     .                                                     .                  .
     .                                                   .                    .
     .                                                  .                     .
 N   .                                                .           x           .
 O   .                                              .                         .
 R   .                                          x  .                          .
 M   .                                           .                            .
 A   .                                     x   .                              .
 L   .                                        .                               .
     .                                    x .                                 .
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 Q   .                                    x                                   .
 U   .                                   .                                    .
 A   .                                 .  x                                   .
 N   .                               .                                        .
 T   .                              .     x                                   .
 I   .                            .                                           .
 L   .                          .         x                                   .
 E   .                         .                                              .
 S   .                       .           x                                    .
     .                     .                                                  .
     .                    .                                                   .
     .                  .                                                     .
     .                .                                                       .
     .               .                                                        .
     .             .                                                          .
     .           .                                                            .
     .          .                                                             .
     .        .                                                               .
     .      .                                                                 .
     .     .                                                                  .
     .   .                                                                    .
     . .                                                                      .
 -3.5..........................................................................
   -3.5                                                                      3.5
                             STANDARDIZED RESIDUALS

 same form (1999)
 MODIFICATION INDICES AND EXPECTED CHANGE

 NO NON-ZERO MODIFICATION INDICES FOR LAMBDA-X

 NO NON-ZERO MODIFICATION INDICES FOR PHI

         MODIFICATION INDICES FOR THETA-DELTA
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                 rep        sel        fac        res        fin
            --------   --------   --------   --------   --------
      rep       - -
      sel       .515       - -
      fac       .000      2.754       - -
      res       - -        .244       .015       - -
      fin       .003      1.583       .026       .031       - -



ภาคผนวก ง-23

         EXPECTED CHANGE FOR THETA-DELTA

                 rep        sel        fac        res        fin
            --------   --------   --------   --------   --------
      rep       - -
      sel       .376       - -
      fac       .005      1.109       - -
      res       - -       -.247       .054       - -
      fin       .020      -.562      -.806      -.075       - -

 MAX. MOD. INDEX IS    6.22 FOR ELEMENT ( 4, 2) OF THETA-DELTA IN GROUP  1

 same form (1999)
 COVARIANCES

         X - KSI

                 rep        sel        fac        res        fin
            --------   --------   --------   --------   --------
  quality      1.624      -.210      1.682      1.843      1.627

 same form (1999)
 FACTOR SCORES REGRESSIONS

         KSI

                 rep        sel        fac        res        fin
            --------   --------   --------   --------   --------
  quality      -.004       .001      -.019      -.014       .686

          THE PROBLEM USED     6792 BYTES (=  2.3% OF AVAILABLE WORKSPACE)

                           TIME USED:     5.1 SECONDS
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