
บทท่ี 1
บทนํ า กรอบความคิด และวิธีดํ าเนินการวิจัย

ความเปนมาและความส ําคัญของปญหา
กลไกหน่ึงท่ีสํ าคัญในการประเมินคุณภาพภายนอกของสถาบันอุดมศึกษา คือ การจัด

อันดับ (ranking) หรือ การจัดกลุม (ratings) มหาวิทยาลัย วัตถุประสงคสํ าคัญของการจัดอันดับ
หรือการจัดกลุมมหาวิทยาลัย คือ เพ่ือประเมินคุณภาพของมหาวิทยาลัยโดยคณะบุคคล หรือ
องคกรภายนอกมหาวิทยาลัย ทั้งนี้การประเมินแตละครั้งตองประเมินคุณภาพมหาวิทยาลัย หรือ
วิทยาลัย(school) จํ านวนมากท่ีจัดการศึกษาในรูปแบบเดียวกัน แลวนํ าเสนอผลการประเมิน
เปรียบเทียบกันวาคุณภาพของแตละมหาวิทยาลัยหรือวิทยาลัยแตกตางกันอยางไร

องคกรหรือหนวยงานท่ีทํ าหนาท่ีจัดอันดับ หรือจัดกลุมมหาวิทยาลัยตองดํ าเนินการเปน
ขั้นตอนตามกระบวนการประเมินภายนอกและหลักการวัดและประเมินผลการศึกษา โดยเร่ิมตน
จากขั้นตอนกํ าหนดวัตถุประสงคการประเมิน ข้ันตอนท่ีสองเปนการกํ าหนดโมเดลคุณภาพของ
มหาวิทยาลัยวาองคประกอบ (factor) คุณภาพมหาวิทยาลัยประกอบดวยตัวบงช้ี (indicators)
อะไรบาง การนํ าตัวบงช้ีท่ีเก่ียวของมารวมกันสรางเปนคะแนนคุณภาพมหาวิทยาลัยใชวิธีการ
แบบใด และกํ าหนดน้ํ าหนักความสํ าคัญของตัวบงช้ีแตละตัวอยางไร  ข้ันตอนท่ีสาม เปนการ
กํ าหนดวิธีการ และเครื่องมือส ําหรับเก็บรวบรวมขอมูล  ข้ันตอนท่ีส่ีเปนการวิเคราะหขอมูลซ่ึงควร
จะตองมีการตรวจสอบโมเดลคุณภาพของมหาวิทยาลัย และการประมาณคาคะแนนคุณภาพ
ของมหาวิทยาลัย ข้ันตอนสุดทายคือการนํ าเสนอผลการประเมินคุณภาพของมหาวิทยาลัยซึ่ง
แทนท่ีจะนํ าเสนอผลการประเมินโดยเปรียบเทียบกับเกณฑการประเมิน (evaluation criteria)
เชนในการประเมินผลการศึกษาท่ัว ๆ ไป

การจัดอันดับหรือการจัดกลุมมหาวิทยาลัยใชวิธีการนํ าเสนอผลการประเมินโดยการ
เปรียบเทียบคุณภาพของมหาวิทยาลัย และน ําเสนอเปนสองแบบ แบบแรก คือการจัดอันดับ
(ranking) คาคะแนนองคประกอบเรียงจากมหาวิทยาลัยท่ีไดคาคะแนนสูงสุดเปนอันดับท่ีหน่ึง
เรียงเร่ือยไปจนถึงอันดับสุดทาย สวนแบบท่ีสองเปนการนํ าคาคะแนนองคประกอบมาจัดกลุม
(ratings) โดยจัดแบงกลุมมหาวิทยาลัยเปน 5-6 กลุมตามคาคะแนนคุณภาพมหาวิทยาลัยตั้งแต
กลุมที่มีคุณภาพดีที่สุดเรียงไปจนถึงกลุมสุดทาย โดยท่ัวไปการนํ าเสนอผลการจัดอันดับ หรือการ
จัดกลุมมหาวิทยาลัยดังกลาว มีการเสนอผลการจัดอันดับหรือการจัดกลุมโดยใชท้ังคาคะแนน
องคประกอบรวม และคาคะแนนตัวบงช้ีหลักแตละมิติขององคประกอบคุณภาพดวย ดังน้ัน ผูใช
ประโยชนจึงสามารถทราบไดวามหาวิทยาลัยใดเปนมหาวิทยาลัยท่ีมีคุณภาพโดยรวมดีเดน แต
ละมหาวิทยาลัยมีคุณภาพโดยรวมเปนอันดับท่ีเทาไร และแตละมหาวิทยาลัยมีคุณภาพดีเดนใน
ดานใดดวย
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การจัดอันดับหรือการจัดกลุมมหาวิทยาลัยอํ านวยประโยชนใหกับบุคคลและหนวยงาน
หลากหลาย นงลักษณ วิรัชชัย และสุวิมล วองวาณิช (2541) สรุปประโยชนของการจัดอันดับ
มหาวิทยาลัยตามความคิดของ Webster (1992); Hayes (2540); Johnstone (1981); Banta
and Borden (1994) และ Borden and Bottrill (1994) วา ผลการจัดอันดับมหาวิทยาลัยเปน
ประโยชนตอกลุมนักเรียนหรือผูสมัครเขาเรียนตอมหาวิทยาลัย ในดานการเลือกมหาวิทยาลัยท่ีมี
คุณภาพตรงตามความตองการของตน เปนประโยชนตอกลุมอาจารยแนะแนวในโรงเรียนมัธยม
ศึกษา ในการแนะแนวนักเรียนในการศึกษาตอระดับอุดมศึกษา เปนประโยชนตอกลุมผูปฏิบัติ
งานในมหาวิทยาลัย ไดแก ผูบริหารระดับสูง หัวหนาภาควิชา คณาจารย และบุคลากรฝายตาง ๆ
ไดรับรูคุณภาพของผลการดํ าเนินงานของตน อันจะเปนประโยชนตอการปรับปรุงการดํ าเนินงาน
ใหมีคุณภาพดีย่ิงขึ้น เปนประโยชนตอผูบริหารมหาวิทยาลัยในการจัดสรรงบประมาณใหแกคณะ
ภาควิชาอยางเหมาะสมตามความตองการจ ําเปนในการปรับปรุงคุณภาพการดํ าเนินงาน และ
การติดตามกํ ากับดูแลการใชงบประมาณของแตละหนวยงาน เปนประโยชนตอหนวยงานระดับ
สูงท่ีมีหนาท่ีจัดสรรงบประมาณในดานการจัดสรรและติดตามผลการใชงบประมาณของ
มหาวิทยาลัย เปนประโยชนตอประชาชนท่ัวไปผูมีหนาท่ีเสียภาษีใหแกรัฐบาลในดานการรับรูวา
เงินภาษีของแตละคนไดถูกใชประโยชนอยางคุมคาหรือไม

อยางไรก็ตาม ผลการจัดอันดับมหาวิทยาลัยจะอํ านวยประโยชนดังกลาวไดมากนอย
เพียงใดนั้นขึ้นอยูกับคุณภาพของตัวบงชี ้ และคุณภาพของคาคะแนนองคประกอบคุณภาพ
มหาวิทยาลัยวามีความถูกตองเหมาะสมตามเกณฑตอไปน้ีอยางไร คือ เกณฑดานความตรง
(validity) ความเที่ยง (reliability)  ความคงเสนคงวา (consistency)  ความเปนไปได
(feasibility)  ความเปนประโยชน (utility)  ความเหมาะสม (appropriateness)  ความเชื่อถือได
(credibility) และความเปนมาตรฐาน (standardization) ท่ีสามารถเปรียบเทียบกันได

คุณประโยชนของการจัดอันดับหรือการจัดกลุมมหาวิทยาลัยเปนท่ีตระหนักดีในวงการ
การศึกษาทุกประเทศ ประเทศท่ีมีการพัฒนาเกือบทุกประเทศจึงมีการจัดอันดับหรือการจัดกลุม
มหาวิทยาลัยท้ังท่ีเปนการดํ าเนินการอยางเปนทางการโดยหนวยงานของภาครัฐ เชน การจัดกลุม
มหาวิทยาลัยของ Committee for Quality Assurance in Higher Education (CQAHE) ใน
ประเทศออสเตรเลีย และการดํ าเนินการอยางไมเปนทางการโดยการดํ าเนินงานขององคกรภาค
เอกชน เชน การจัดอันดับมหาวิทยาลัยโดย U.S. News & World Report ประเทศสหรัฐอเมริกา
และการจัดอันดับมหาวิทยาลัยโดย The (London) Times Higher Education Supplement
ประเทศอังกฤษ เปนตน เปนท่ีนาสังเกตวาหลายประเทศมีท้ังการจัดอันดับ และการจัดกลุม
มหาวิทยาลัย แตสํ าหรับประเทศออสเตรเลีย Hayes (2540) กลาววาไมมีการจัดอันดับ
มหาวิทยาลัยแบบเปนทางการ มีแตการจัดกลุมมหาวิทยาลัยเทาน้ัน อยางไรก็ดีองคกรเอกชน
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ในออสเตรเลียไดนํ าคาตัวบงช้ีคุณภาพบางมิติ เชน มิติดานผลผลิตงานวิจัย มิติดานทุนสนับสนุน
การวิจัย และมิติดานอัตราสวนนิสิตตออาจารยมาจัดอันดับมหาวิทยาลัย

สํ าหรับประเทศในเอเซีย นิตยสาร Asiaweek เปนองคกรแรกท่ีไดริเร่ิมการจัดอันดับ
มหาวิทยาลัยของประเทศในเอเซียและเสนอรายช่ือมหาวิทยาลัยท่ีดีท่ีสุดในเอเซีย (The Best
Universities in Asia) โดยเร่ิมเผยแพรผลการจัดอันดับมหาวิทยาลัยสหสาขาวิชา (multi-
disciplinary schools) 50 แหงเปนคร้ังแรกในนิตยสาร Asiaweek ฉบับวันท่ี 23 พฤษภาคม
2540  คร้ังท่ีสองมีการเผยแพรผลการจัดอันดับมหาวิทยาลัยรวม 95 แหง โดยแยกเสนอผลการ
จัดอันดับเปนสองกลุมสํ าหรับมหาวิทยาลัยสหสาขาวิชา 65 แหง และมหาวิทยาลัยเฉพาะทาง
วิทยาศาสตรและเทคโนโลยี (specialized science and technology schools) 30 แหงใน
นิตยสาร Asiaweek ฉบับวันท่ี 15 พฤษภาคม 2541  และครั้งที่สามอันเปนครั้งลาสุด มีการเผย
แพรผลการจัดอันดับมหาวิทยาลัยรวม 114 แหง แยกเปนผลการจัดอันดับสํ าหรับ
มหาวิทยาลัยสหสาขาวิชา 79 แหง และมหาวิทยาลัยเฉพาะทางวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี 35
แหง ในนิตยสาร Asiaweek  ฉบับวันท่ี 23 เมษายน 2542

ผลการจัดอันดับมหาวิทยาลัยของนิตยสาร Asiaweek กอใหเกิดกระแสการวิพากษ
วิจารณอยางกวางขวางในเร่ืองความถูกตอง ความเท่ียง และความตรงของผลการจัดอันดับ
สํ าหรับในประเทศไทย การวิพากษวิจารณผลการจัดอันดับมหาวิทยาลัยของนิตยสาร Asiaweek
เกิดข้ึนอยางเปนรูปธรรม และไดขอสรุปการวิพากษวิจารณท่ีชัดเจนจากการประชุมเสวนาวิชา
การของส ํานักงานคณะกรรมการการศึกษาแหงชาติ (ONEC FORUM) ท่ีสํ านักงานคณะ
กรรมการการศึกษาแหงชาติจัดข้ึน คร้ังแรก เม่ือวันท่ี 11 มิถุนายน 2540  และ คร้ังท่ีสองเม่ือวันท่ี
28 กันยายน 2541  การจัดประชุมเสวนาวิชาการดังกลาวเกิดข้ึนจากความคิด และการสนับสนุน
ของ ดร.รุง แกวแดง เลขาธิการส ํานักงานคณะกรรมการการศึกษาแหงชาติ ผูซึ่งเห็นวาแมการจัด
อันดับมหาวิทยาลัยของนิตยสาร Asiaweek จะยังมีขอบกพรองหรือขอจํ ากัดอยูบาง แตเห็นวา
ขอมูลการจัดอันดับมหาวิทยาลัยท่ีนิตยสาร Asiaweek ไดรับมีความเช่ือถือได 80-85 % ผูบริหาร
มหาวิทยาลัยและผูเก่ียวของควรจะไดใชประโยชนจากผลการจัดอันดับมหาวิทยาลัยดังกลาวใน
การปฏิรูปอุดมศึกษา (เอกสารประกอบการจัดทํ า ONEC FORUM ครั้งที ่1, 2540)  ผลการจัด
ประชุมเสวนาวิชาการของสํ านักงานคณะกรรมการการศึกษาแหงชาติท้ังสองคร้ังจึงไดขอสรุปท่ีมี
คุณคาจากบุคลากรท่ีเก่ียวของทุกฝาย ท้ังจากผูบริหาร ผูทรงคุณวุฒ ิ อาจารย นักวิชาการ และ
นักวิจัยในสถาบันอุดมศึกษาท้ังของภาครัฐและภาคเอกชน ผูแทนหนวยงานท่ีเก่ียวของ ส่ือมวล
ชน ประชาชนผูสนใจทั่วไป ผูบริหารและขาราชการสํ านักงานคณะกรรมการการศึกษาแหงชาติ

ขอสรุปและขอเสนอแนะท่ีไดจากการประชุมเสวนาวิชาการของส ํานักงานคณะกรรมการ
การศึกษาแหงชาติท้ังสองคร้ังแบงออกไดเปน 4 ประการ   ประการแรก   เปนขอสรุปดานความ
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ถูกตอง และความนาเช่ือถือของคะแนนคุณภาพมหาวิทยาลัยท่ีนิตยสาร Asiaweek นํ าไปใชใน
การจัดอันดับ ผูเขาประชุมเห็นดวยกับผลการวิจัยเร่ืองการวิเคราะหการจัดอันดับมหาวิทยาลัย
ของประเทศในเอเซีย (นงลักษณ วิรัชชัย และ สุวิมล วองวาณิช , 2541) ท่ีนํ าเสนอในการประชุม
เสวนาวิชาการวา การสรางคาคะแนนองคประกอบคุณภาพของมหาวิทยาลัยของนิตยสาร
Asiaweek ยังใชตัวบงช้ีไมครอบคลุมทุกมิติ และ ตัวบงช้ีท่ีใชบางตัวไมเหมาะสมตามทัศนะของ
ผูทรงคุณวุฒิทางการวัดและประเมินผลการศึกษา การกํ าหนดน้ํ าหนักความสํ าคัญของตัวบงช้ี
และการรวมตัวบงชี้สรางเปนคะแนนองคประกอบยังไมเหมาะสม  ผูเขาประชุมยังเสนอความเห็น
โดยสรุปวาลักษณะของตัวบงช้ีท่ีใชยังขาดการทํ าใหเปนมาตรฐานเดียวกัน ทํ าใหเกิดการได
เปรียบ/เสียเปรียบในการจัดอันดับ เน่ืองจากมหาวิทยาลัยของประเทศในเอเซียแตละประเทศมี
ระบบการจัดการศึกษา และระบบเศรษฐกิจแตกตางกัน  ตามหลักวิชาการวัดและประเมินผลการ
ศึกษา กลาวไดวาขอมูลคะแนนองคประกอบคุณภาพมหาวิทยาลัยท่ีนิตยสาร Asiaweek ใชนั้น
ยังมีความตรงเชิงโครงสราง (construct validity) ต่ํ า

ประการท่ีสอง เปนขอสรุปดานความเหมาะสมถูกตอง และความนาเช่ือถือของผลการจัด
อันดับมหาวิทยาลัยท่ีนิตยสาร Asiaweek จัดทํ า ผูเขาประชุมมีความคิดเห็นวา เม่ือขอมูลคะแนน
คุณภาพมหาวิทยาลัยมีความตรงต่ํ า ผลการจัดอันดับมหาวิทยาลัยท่ีอิงขอมูลดังกลาวจึงขาด
ความนาเช่ือถือ เหตุผลสํ าคัญท่ีทํ าใหผูเขาประชุมเห็นวาผลการจัดอันดับมหาวิทยาลัยของ
นิตยสาร Asiaweek ยังไมถูกตองเหมาะสม เพราะตามหลักการจัดอันดับมหาวิทยาลัยท่ีใชกันอยู
ในประเทศที่พัฒนาแลว เปนการจัดอันดับและเปรียบเทียบคุณภาพเฉพาะกลุมวิทยาลัย
(schools) แตละสาขาวิชา และเปนการจัดอันดับมหาวิทยาลัยท่ีอยูในประเทศเดียวกัน มีระบบ
การศึกษาและระบบเศรษฐกิจเดียวกัน ขอมูลคะแนนคุณภาพมหาวิทยาลัยจึงมีความเปนมาตร
ฐานเดียวกัน และสามารถเปรียบเทียบกันได การจัดอันดับมหาวิทยาลัยของประเทศท่ีพัฒนา
แลวเชน สหรัฐอเมริกา อังกฤษ และออสเตรเลีย จึงแตกตางจากการจัดอันดับมหาวิทยาลัยท่ี
นิตยสาร Asiaweek จัดทํ า นิตยสาร Asiaweek จัดอันดับมหาวิทยาลัยท้ังมหาวิทยาลัยเปนภาพ
รวมทุกสาขาวิชา ซ่ึงผลการจัดอันดับดังกลาวทํ าใหสูญเสียจุดเดนของคณะหรือสาขาวิชาใน
มหาวิทยาลัย ลักษณะของมหาวิทยาลัยมีความแตกตางกัน แตนิตยสาร Asiaweek กลับจัด
อันดับมหาวิทยาลัยแยกเปนสองกลุมเทาน้ัน ย่ิงไปกวาน้ันนิตยสาร Asiaweek ยังจัดอันดับและ
เปรียบเทียบคุณภาพมหาวิทยาลัยของประเทศหลายประเทศในเอเซีย ซ่ึงมีระบบการศึกษาแตก
ตางกัน  จากเหตุผลดังกลาวจึงทํ าใหความคลาดเคล่ือนในการประเมินคุณภาพมหาวิทยาลัยโดย
ใชคาคะแนนคุณภาพมหาวิทยาลัยของนิตยสาร Asiaweek มีสูงมากกวาเม่ือเปรียบเทียบกับการ
ประเมินคุณภาพมหาวิทยาลัยในประเทศสหรัฐอเมริกา อังกฤษ หรือ ออสเตรเลีย และในกรณีที่มี
ความคลาดเคลื่อนสูงดังกลาว ผูเขาประชุมเห็นวาการเสนอผลการประเมินคุณภาพดวยการจัด
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อันดับย่ิงมีความคลาดเคล่ือนของผลการจัดอันดับมากข้ึนดวย เม่ือเปรียบเทียบกับการเสนอผล
การประเมินคุณภาพดวยการจัดกลุมมหาวิทยาลัย

ประการท่ีสาม เปนขอเสนอแนะเชิงนโยบายจากผูเขาประชุม ซึ่งเห็นความส ําคัญของ
การจัดอันดับมหาวิทยาลัยในฐานะกลไกส ําคัญสํ าหรับการประเมินคุณภาพภายนอกของสถาบัน
อุดมศึกษาของประเทศไทย ไดเสนอแนะใหมีการดํ าเนินการจัดกลุม (ratings) คุณภาพ
มหาวิทยาลัยของไทย และเสนอผลการจัดกลุมคุณภาพเปนโปรไฟล (profile) แยกตามมิติของตัว
บงชี้หลักแตละมิติ ท้ังน้ีการประเมินภายนอกโดยการจัดกลุมคุณภาพดังกลาวควรมีการจัดทํ า
แยกตามสาขาวิชาเพื่อความถูกตองเหมาะสมของผลการประเมิน สํ าหรับหนวยงานผูทํ าหนาท่ี
จัดกลุมคุณภาพมหาวิทยาลัยอาจดํ าเนินการโดยหนวยงานของรัฐหรือองคกรภาคเอกชน ทั้งนี้
ควรใหสอดคลองกับรางพระราชบัญญัติการศึกษาฉบับใหมดวย นอกจากน้ีสถาบันอุดมศึกษา
ควรนํ าผลการประเมินคุณภาพภายนอกไปใชประโยชนในการพัฒนาคุณภาพและมาตรฐานของ
ตนตอไป

ประการสุดทายเปนขอเสนอแนะเชิงวิชาการ ซึ่งสํ านักงานคณะกรรมการการศึกษาแหง
ชาติ และผูเขาประชุมคาดหมายวานิตยสาร Asiaweek จะประเมินคุณภาพการจัดอันดับ
มหาวิทยาลัยตอไปทุกป ไดเสนอแนะใหมีการวิจัยตรวจสอบเปรียบเทียบผลการจัดอันดับ
มหาวิทยาลัยแตละปเปรียบเทียบกัน สํ าหรับขอเสนอแนะประเด็นน้ีตรงกับความตองการของผู
วิจัย เพราะผูวิจัยพิจารณาเห็นวาการตรวจสอบความถูกตองเหมาะสมของผลการจัดอันดับ
มหาวิทยาลัยของนิตยสาร Asiaweek จากรายงานการวิจัยเร่ือง "การวิเคราะหการจัดอันดับ
มหาวิทยาลัยของประเทศในเอเซีย" (2541) ท่ีผูวิจัยนํ าเสนอตอท่ีประชุมเสวนาวิชาการสํ านักงาน
คณะกรรมการการศึกษาแหงชาตินั้น ยังมีขอจ ํากัดเน่ืองจากการตรวจสอบทํ าไดเฉพาะการตรวจ
สอบความตรงเชิงโครงสราง (construct validity) และความเท่ียงแบบความคงเสนคงวาภายใน
(internal consistency) เทาน้ัน นาจะมีการวิจัยสืบเน่ืองเม่ือมีขอมูลจากผลการจัดอันดับ
มหาวิทยาลัยเพิ่มขึ้น

ตามหลักวิชาการวิจัย การวัดและการประเมินผลการศึกษา  เมื่อมีขอมูลและสารสนเทศ
จากการวัดเพยีงคร้ังเดียว ผลการประเมินมีคุณภาพดานความถูกตอง ความเท่ียง และความตรง
ระดับหน่ึง เม่ือมีการวัดหลายคร้ัง ขอมูลและสารสนเทศที่เพิ่มขึ้นจะท ําใหผลการประเมินมี
คุณภาพดานความถูกตอง ความเท่ียง และความตรงเพิ่มมากขึ้น  การตรวจสอบคุณภาพผลการ
ประเมินทํ าไดกวางขวางมากข้ึน ในการตรวจสอบคุณภาพผลการประเมินคุณภาพดวยการจัด
อันดับมหาวิทยาลัยเม่ือมีขอมูลหลายป นอกจากจะตรวจสอบความถูกตองของโมเดลสมการ
โครงสรางคุณภาพมหาวิทยาลัยแตละป วามีความตรงเชิงโครงสรางสูงหรือต่ํ าอยางไรแลว ยัง
ตรวจสอบความแตกตางระหวางโมเดลแตละปไดดวย หากตรวจสอบพบวาโมเดลสมการโครง
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สรางแตละปมีความตรงเชิงโครงสรางระดับสูง และพบวามีความแตกตางระหวางโมเดลในแตละ
ปนอย ยอมสรุปไดอยางชัดเจนวา ผลการประเมินจัดอันดับมหาวิทยาลัยมีความตรงเชิงโครง
สรางสูงจริง ย่ิงไปกวาน้ันขอมูลจากผลการจัดอันดับมหาวิทยาลัยหลายปยังเปนประโยชนในการ
ตรวจสอบความคงเสนคงวาของผลการจัดอันดับคุณภาพมหาวิทยาลัยแตละแหง อันจะชวยบงชี้
ใหเห็นวาผลการจัดอันดับคุณภาพน้ันมีความคลาดเคลื่อนมากนอยเพียงใดไดอยางชัดเจนอีก
ดวย

สํ านักงานคณะกรรมการการศึกษาแหงชาติ พิจารณาเห็นวาการจัดอันดับมหาวิทยาลัย
เปนประเด็นท่ีนาสนใจ เพราะนอกจากจะเปนประโยชนตอการพัฒนาอุดมศึกษาแลว ยังถือวา
เปนกลไกการประเมินคุณภาพภายนอกของสถานศึกษาท่ีสอดคลองกับรางพระราชบัญญัติการ
ศึกษาแหงชาติฉบับใหม และเห็นความส ําคัญของการศึกษาวิเคราะหเปรียบเทียบผลการจัด
อันดับมหาวิทยาลัยของประเทศในเอเซียระหวางป 1997-1999  จึงสนับสนุนใหมีการวิจัยเร่ือง
การวิเคราะหเปรียบเทียบผลการจัดอันดับมหาวิทยาลัยของประเทศในเอเซียป พ.ศ. 2540-2542
(1997-1999) เพื่อใหไดขอคนพบท่ีเปนประโยชนตอการปฏิรูปอุดมศึกษาของประเทศไทย และให
เสนอผลการวิจัยตอท่ีประชุมสัมมนาทางวิชาการ สูเสนทางการปฏิรูปอุดมศึกษาไทยคร้ังท่ี 2
เร่ือง คุณภาพมหาวิทยาลัยไทย: มุมมองจาก Asiaweek   ซึ่งจัดโดยสํ านักงานคณะกรรมการการ
ศึกษาแหงชาติ ในวันท่ี 20 พฤษภาคม 2542

ค ําถามวิจัย

ค ําถามวิจัยหลัก
คํ าถามวิจัยหลักของการศึกษาคร้ังน้ีคือ องคประกอบท่ีใชในการจัดอันดับในชวง 3 ปท่ี

ผานมา (1997-1999) ตัวใดบางท่ีมีความเหมาะสมควรนํ าไปใชในการจัดอันดับตอไป หากจะ
พัฒนามหาวิทยาลัยใหมีคุณภาพยิ่งขึ้น ควรจะใหความสํ าคัญในตัวแปรใดบาง และในชวง 3 ปท่ี
ผานมา มหาวิทยาลัยในประเทศไทยมีคุณภาพแตกตางจากมหาวิทยาลัยของประเทศอ่ืน ๆ ใน
เอเซียอยางไร  จํ าเปนตองพฒันาในองคประกอบใดบาง

ค ําถามวิจัยเฉพาะ
1. สภาพการจัดอันดับมหาวิทยาลัยของประเทศตาง ๆ ในเอเซียโดยนิตยสาร Asiaweek

ในชวงป 1997-1999 มีลักษณะเชนใด  มีมหาวิทยาลัยในแตละประเทศท่ีเขารวมและถอนตัวใน
แตละปเปนเชนใด คะแนนและอันดับท่ีมหาวิทยาลัยไดมีการเปล่ียนแปลงอยางไรในลักษณะสรุป
รวม องคประกอบ/ตัวบงช้ีหรือขอมูลท่ีใชในการจัดอันดับมีลักษณะเปล่ียนแปลงอยางไรในชวง 3
ป (1997-1999)
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2.   ผลการจัดอันดับมคีวามคงท่ีของคะแนนรวมและอันดับท่ีแตละมหาวิทยาลัยไดรับ
มากนอยเพียงใด องคประกอบยอยท่ีใชในการจัดอันดับตัวใดบางท่ีใหผลการจัดอันดับท่ีคงท่ี
ตลอดชวง 3 ป (1997-1999)

3.   องคประกอบยอยแตละตัวที่ใชในการจัดอันดับมีอิทธิพลตอการก ําหนดคุณภาพ
มหาวิทยาลัยโดยรวมไดมากนอยเพียงใด และถาจะตองอธิบายความแตกตางของคุณภาพ
มหาวิทยาลัยใดวาเนื่องมากจากอิทธิพลของตัวแปรใด (โดยตัวแปรท่ีใชในการอธิบายคุณภาพ
มหาวิทยาลัยประกอบดวยตัวแปรเก่ีกยวกับสภาพการดํ าเนินงานของมหาวิทยาลัยและตัวแปร
เก่ียวกับสภาพเศรษฐกิจและสังคมของประเทศท่ีมหาวิทยาลัยไดรับการจัดอันดับ) ตัวแปรเหลาน้ี
จะมีประสิทธิภาพในการท ํานายหรืออธิบายคุณภาพมหาวิทยาลัยโดยรวมไดในระดับใด

4. มหาวิทยาลัยท่ีไดรับการจัดอันดับมกีารเปล่ียนแปลงของคะแนนรวมและอันดับท่ีได
ในลักษณะใด  ถารูปแบบการเปล่ียนแปลงของอันดับมีท้ังมหาวิทยาลัยท่ีมีอันดับไมเปล่ียนแปลง
หรือมหาวิทยาลัยท่ีมีอันดับลดลง มหาวิทยาลัยท่ีมีอันดับดีข้ึน องคประกอบหรือตัวแปรอะไรบาง
ท่ีสามารถอธิบายรูปแบบการเปล่ียนแปลงของอันดับของมหาวิทยาลัยได

5. คุณภาพของมหาวิทยาลัยในประเทศไทยเม่ือเปรียบเทียบกับมหาวิทยาลัยในประเทศ
อ่ืนๆ ในเอเซียมีความเหมือนหรือตางกันมากนอยเพียงใด และเหมือนหรือตางกันในองคประกอบ
ใดบาง

วัตถุประสงคของการวิจัย
1. เพื่อวิเคราะหเปรียบเทียบสภาพการจัดอันดับมหาวิทยาลัยของประเทศในเอเซียท่ีจัด

ทํ าโดยนิตยสาร Asiaweek ระหวางป 1997-1999  โดยการวิเคราะหตัวบงช้ี (indicator) คะแนน
คุณภาพโดยรวมท่ีสรางจากตัวบงช้ี และอันดับของมหาวิทยาลัย เพื่อใหเห็นภาพโดยรวมวามี
มหาวิทยาลัยประเภทใดเขารวมและถอนตัวจากการจัดอันดับมหาวิทยาลัย และไดทราบถึงความ
แตกตางของคุณภาพมหาวิทยาลัยแตละมิติในแตละปและระหวางป อันจะชวยระบุวามีความ
คลาดเคลื่อนในการประเมินคุณภาพมหาวิทยาลัยหรือไม อยางไร

2.เพื่อวิเคราะหตรวจสอบความคงท่ีของผลการจัดอันดับโดยศึกษาความคงเสนคงวา
หรือความคงท่ี (stability) ของผลการจัดอันดับมหาวิทยาลัยจากคะแนนและอันดับ

3. เพื่อวิเคราะหอิทธิพลขององคประกอบและตัวแปรท่ีมีตอการกํ าหนดคุณภาพของมหา
วิทยาลัย โดยจํ าแนกเปนวัตถุประสงคเฉพาะดังน้ี

3.1 ศึกษาความสอดคลองภายในระหวางคะแนนหรืออันดับในองคประกอบ
ยอยกับคะแนนคุณภาพโดยรวม (item-total correlation) โดยศึกษาความคงท่ีของขนาด
ความสัมพันธดวย
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3.2 ศึกษาประสิทธิภาพในการทํ านายของตัวแปรเก่ียวกับสภาพการดํ าเนินงาน
ของมหาวิทยาลัยกับตัวแปรเก่ียวกับสภาพเศรษฐกิจและสังคมของประเทศท่ีมีตอคุณ
ภาพมหาวิทยาลัยโดยรวม
4. เพื่อวิเคราะหรูปแบบการเปล่ียนแปลงระดับคุณภาพมหาวิทยาลัย ระหวางชวงป

1997-1999  วามีรูปแบบการเปล่ียนแปลงแตกตางกันอยางไร  และวิเคราะหศึกษาวามีตัวแปรใด
สงผลใหเกิดรูปแบบการเปล่ียนแปลงคุณภาพเชนน้ัน

5. เพื่อวิเคราะหอันดับคุณภาพของมหาวิทยาลัยในประเทศไทยกับประเทศอ่ืน
นอกจากน้ีในการวิจัยคร้ังน้ียังมีการนํ าเสนอผลการวิจัยในการประชุมสัมมนาทางวิชา

การท่ีจัดโยสํ านักงานคณะกรรมการการศึกษาแฟงชาติ  และน ําขอเสนอแนะจากการประชุมมา
ปรับปรุงรายงานวิจัยใหมีความสมบูรณมากย่ิงข้ึนดวย

สรุปรายงานเอกสารและงานวิจัยท่ีเก่ียวของ

สาระจากการศึกษาเอกสารและงานวิจัยเก่ียวกับการจัดอันดับคุณภาพมหาวิทยาลัย อัน
เปนรูปแบบหน่ึงของการประเมินคุณภาพมหาวิทยาลัยโดยบุคคลภายนอก เทาท่ีมีการดํ าเนินการ
ในประเทศตาง ๆ  โดย นงลักษณ วิรัชชัย และ สุวิมล วองวาณิช (2541) สรุปไดวา  การ
ประเมินคุณภาพมหาวิทยาลัยโดยบุคคลภายนอกมีการเสนอผลการประเมินแยกไดเปนสองรูป
แบบท่ีสํ าคญั  คือ การเสนอผลการประเมินในรูปการจัดอันดับ (ranking)  วิธีน้ีเปนการเสนอ
อันดับคุณภาพมหาวิทยาลัยเรียงลํ าดับสถาบันจากดีท่ีสุดถึงต่ํ าท่ีสุด  วิธีท่ีสอง คือการเสนอผล
การประเมินในรูปการจัดระดับ หรือการจัดกลุม (rating)  วิธีน้ีผูจัดระดับจัดประเภทสถาบันแยก
เปน 3-7 ระดับหรือกลุม เรียงตั้งแตกลุมสูงสุดลงมา โดยไมเรียงอันดับสถาบันภายในกลุมแตละ
กลุม

การเสนอสรุปสาระจากรายงานเอกสารและงานวิจัยท่ีเก่ียวของตอไปน้ี ผูวิจัยนํ าเสนอ
แยกเปน 6 หัวขอ คือ จุดมุงหมาย หนวยงานประเมิน การแยก/รวมสถานศึกษาในการประเมิน
แหลงขอมูลการประเมิน ขอมูลที่ใชในการประเมิน หรือตัวบงช้ี  และวิธีด ําเนินการประเมิน  ดัง
รายละเอียดแตละหัวขอดังตอไปน้ี

หัวขอท่ี 1 จุดมุงหมายในการจัดอันดับ/จัดระดับสถาบันอุดมศึกษา
1. เพื่อใหสถาบัน และบุคลากรของสถาบันไดรับรูผลการดํ าเนินงานของตนเม่ือเปรียบ

เทียบกับสถาบันอ่ืน ไดรับทราบระดับความนิยมของสถาบัน และไดขอมูลปอนกลับอันเปน
ประโยชนตอการพัฒนาสถาบัน
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2. เพื่อใหผูสมัครเขาศึกษาตอระดับอุดมศึกษา ไดรับขอมูลสารสนเทศเก่ียวกับสถาบัน
อุดมศึกษา และใชประโยชนในการตัดสินใจเลือกสถาบันท่ีจะเขาศึกษาตอ

3. เพื่อใหผูใชบัณฑิต ไดแก องคกร บริษัท โรงงาน โรงเรียน สถาบันตาง ๆ ตลอดจนนาย
จางไดขอมูลเก่ียวกับคุณภาพของบัณฑิตไปใชประกอบในการพิจารณาคัดเลือกบัณฑิตผูสมัคร
รับการคัดเลือกเขาทํ างาน

4. เพือ่ใหหนวยงานตนสังกัด และผูบริหารสถาบัน ไดรับขอมูลสารสนเทศใชเปน
ประโยชนในการจดัสรรงบประมาณไดอยางสอดคลองกับลักษณะความตองการของสถาบัน หรือ
หนวยงานในสถาบัน

5. เพื่อใหผูมีหนาท่ีเสียภาษไดรับทราบวางบประมาณจากเงินภาษีอากรไดถูกนํ าไปใช
ประโยชนอยางคุมคาหรือไม

6. เพื่อประโยชนในเชิงธุรกิจและบริการขององคกรที่ท ําหนาท่ีจัดอันดับ

หัวขอท่ี 2 องคกรท่ีทํ าหนาที่จัดอันดับ/จัดระดับสถาบันอุดมศึกษา และลักษณะวิธีที่ใช
หนวยงานท่ีทํ าหนาท่ีจัดอันดับ/จัดระดับสถาบันอุดมศึกษาแยกไดเปน 3 กลุม คือ กลุม

นิตยสาร/วารสาร  กลุมองคกรหรือหนวยงานของรัฐ  และกลุมบุคคล บริษัท หรือหนวยงานเอก
ชน   เทาท่ีผูวิจัยรวบรวมมาไดมีดังตอไปน้ี

1.นิตยสาร/วารสาร
1.1 US News & World Report จัดอันดับมหาวิทยาลัย 1,400 แหงทุกป โดยแยก

มหาวิทยาลัยตามภาคภูมิศาสตร ประเภทมหาวิทยาลัย เชน National University, Regional
University และสาขาวิชา เผยแพรผลการจัดอันดับระดับปริญญาตรี ช่ือวา America’s Best
Colleges ระดับบัณฑิตศึกษา ช่ือวา America’s Best Graduate and professional Schools

1.2 Business Week จัดอันดับสถาบันประเภท Business School 51 แหงทุก 2 ป เผย
แพรผลการจัดอันดับ ช่ือวา The Best B-Schools

1.3 Money Magazine จัดอันดับมหาวิทยาลัยในสหรัฐอเมริกา 1,000 แหง ท่ีใหผลตอบ
แทนคุมคาท่ีสุด เผยแพรผลการจัดอันดับ ช่ือวา Money’s College Value Ranking

1.4 New York Times โดย Edward B. Fiske จัดอันดับคุณภาพมหาวิทยาลัยโดยแบง
ตามหลักสูตรเปน 5 ประเภท เผยแพรผลการจัดอันดับ ช่ือวา New York Times Selective
Guides to College

1.5 Wall Street Journal’s Brecker & Merryman Survey (ไมมีรายละเอียด)
1.6 Newsweel รวมกับ kaplan Educational Centers จัดทํ ารายงานขอมูลเก่ียวกับการ

เลือกและการเขาศึกษาตอในมหาวิทยาลัย เผยแพรรายงาน ช่ือวา How to Get Into College
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1.7 Maclean’s Magazine จัดอันดับมหาวิทยาลัยในแคนาดา 42 แหงทุกป โดยแยก
มหาวิทยาลัยเปน 3 ประเภท คือ Medical/Doctoral Category, Comprehensive Category
and Primarily Undergraduate Category เผยแพรผลการจัดอันดับ ช่ือวา Maclean’s Guide to
Universities

1.8 Australian Daily Newspaper จัดอันดับและจัดระดับมหาวิทยาลัยในออสเตรเลีย
40 แหงทุกป เผยแพรผลการจัดอันดับ ช่ือวา Good University Guides และแตละปคัดเลือก
มหาวิทยาลัยท่ีดีท่ีสุดใหรางวัลเรียกวา University of the Year

1.9 Der Spiegel จัดอันดับมหาวิทยาลัยในเยอรมัน เผยแพรผลการจัดอันดับ ช่ือวา
Welche Uni ist die Beste? Spiegel-Rangliste der Deutschen Hochschulen (Which
Universities are the best? Der Spiegel’s Ranking of German Universities)

1.10 London Times จัดอันดับมหาวิทยาลัยในอังกฤษ พิมพเผยแพรเปน Times
Higher Education Supplement  ผลการจัดอันดับ ใชช่ือวา University League Table

1.11 Asiaweek จัดอันดับมหาวิทยาลัยในเอเซีย 50 แหงในป 1997, 95 แหงในป 1998
และ 114 แหงในป 1999 โดยแยกมหาวิทยาลัยเปน 2 ประเภท คือ Multi-disciplinary Schools
และ Specialized Science & Technology Schools  เผยแพรผลการจัดอันดับ ช่ือวา the Best
Universities in Asia

2. องคกร/หนวยงานของรัฐ
2.1 กระทรวงศึกษาธิการของสหรัฐอเมริกา จัดทํ ารายงานขอมูลเก่ียวกับการผลิตบัณฑิต

ของมหาวิทยาลัย โดยแยกเปน 5 กลุม เปนประจํ าทุกปต้ังแตป 1912
2.2 Graduate Theological Union ท่ี Berkley, California รายงานคุณภาพของหลัก

สูตรดานศาสนา ของมหาวิทยาลัย และจัดกลุมเปน 6 กลุม โดยจัดพิมพเปน Graduate
EducationReligion: A Critical Appraisal ป 1971

2.3 Graduate Management Admission Council (GMAC) จัดพิมพรายงานขอมูลใน
โปรแกรมปริญญาโทบริหารธุรกิจในสหรัฐอเมริกา และตางประเทศ โดยพิมพสารสนเทศ
มหาวิทยาลัยละหนึ่งหนา เผยแพรผลการจัดอันดับ ช่ือวา Official Guide to MBA Programs

2.4 National Research Council (NRC) ของสหรัฐอเมริกาจัดอันดับ ภาควิชา
(department) ของมหาวิทยาลัยในสหรัฐอเมริกา เร่ิมตนจัดอันดับในป 1992 จัดอันดับหลักสูตร
กวา 3,600 หลักสูตร 41 สาขาวิชา   เผยแพรผลการจัดอันดับ ช่ือวา The Top Ten Universities
แตละสาขา  รายงานฉบับเต็มเรียกวา NRC Report on Research-Doctorate programs

2.5 American Assembly of Collegiate School of Business จัดรับรองวิทยฐานะหลัก
สูตรบริหารธุรกิจในสหรัฐอเมริกา
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2.6 Committee for Quality Assurance in Higher Education (CQAHE) ของออสเตร
เลีย จัดกลุมมหาวิทยาลัย (จัดเปน 6 กลุมในป 1993, 3 กลุมในป 1994 และ 1995) ตามเกณฑ 3
ดาน ไดแก ดานการเรียนการสอน ดานการวิจัย และดานการบริการชุมชน  มหาวิทยาลัยตอง
สมัครเขารวมโครงการและจัดเตรียมแฟมสะสมงานท่ีเปนการประเมินตนเอง

2.7 ในออสเตรเลีย มีหนวยงานของรัฐ ไดแก Graduate Careers Council of Australia
(GCCA) and Department 0f Employment, Education, Training and Youth Affairs
(DEETYA), Tertiary Admission Centers (TAC), Committee for the Advancement of
University Teaching (CAUT), Australia Research Council (ARC) จัดทํ ารายงานขอมูลดาน
ตาง ๆ ของมหาวิทยาลัยและจัดระดับมหาวิทยาลัยในแตละดาน

2.8 Higher Education Funding Councils รวม 4 สภา ไดแก Higher Education
Funding Council for England (HEFCE), Scottish Higher Education Funding Council
(SHEFC), Higher Education Funding Council for Wales (HEFCW), and the Department
of Education for Northern Ireland (DENI) จัดสํ ารวจคุณภาพความเปนเลิศของงานวิจัยของ
มหาวิทยาลัย โดยแยกสาขาเปน 69 สาขา  แตละสาขามีการจัดระดับตามเกณฑ ปริมาณงาน
วิจัยท่ีมีความเปนเลิศระดับชาติและระดับนานาชาติเปน 7 ระดับ โดยทํ าการจัดทุก 4 ป เผยแพร
ผลการจัดอันดับ ช่ือวา Research Assessment Exercises

3. บุคคล กลุมบุคคล บริษัท หรือองคกรเอกชน
3.1 Gourman, J. โดยส ํานักพิมพ Northridge, California จัดอันดับมหาวิทยาลัยใน

สหรัฐอเมริกาโดยแยกเปน 11 สาขา และแบงเปนสาขายอยรวมประมาณ 100 สาขา เผยแพรผล
การจัดอันดับ ช่ือวา The Gourman Report Publications

3.2 Barron’s Guide to Graduate Business School  และ Barron’s Best Buys in
College Education (ไมมีรายละเอียด)

3.3 Mukesh Dalal & Rangsan Thammaneewong แหง Katz Graduate School of
Business, University of Pittsburgh จัดอันดับ business schools 700 แหงในสหรัฐอเมริกา
พิมพเผยแพรป 1989

3.4 Gale Research Inc. จัดอันดับสถาบัน 2,000 แหง และพิมพเผยแพร เผยแพรผล
การจดัอันดับช่ือวา Annual Educational Rankings

3.5 Dr. Hazel Suchard จัดอันดับมหาวิทยาลัย Business Schools ในออสเตรเลียโดย
พิจารณาจากงานวิจัย ทุนวิจัย และสัดสวนนิสิตตออาจารย ป 1991
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3.6 การจัดอันดับมหาวิทยาลัยในออสเตรเลียโดยใช prestige and peer evaluation ผล
การจัดอันดับเรียกกลุมมหาวิทยาลัยท่ีดีท่ีสุดวา Sanstone Universities หรือ The ‘Big 8’ แนว
ทางการจัดอันดับเปนแบบเดียวกับ Ivy League or Oxbridge Classification ในอังกฤษ

3.7 Economist Intelligence Unit จัดอันดับมหาวิทยาลัยสาขาการบริหารธุรกิจในยุโรป
อเมริกาเหนือ และบางประเทศท่ัวโลก เผยแพรผลการจัดอันดับ ช่ือวา Which MBA?

3.8 Peterson จัดทํ ารายงานนํ าเสนอโปรไฟลมหาวิทยาลัยท่ีดีท่ีสุด เผยแพรรายงานชื่อ
วา Peterson’s Professional Degree Programs in the Visual and Performing Arts และ
Peterson’s Top Colleges for Sciences

หัวขอท่ี 3 การแยก/รวมสถาบันอุดมศึกษาประเภทตาง ๆ ในการจัดอันดับ/จัดระดับ
ในการจัดอันดับ/จัดระดับสถาบันอุดมศึกษาเทาท่ีพบในประเทศตาง ๆ มีการจัดอันดับ/

จัดระดับโดยมีการแยก/รวมสถานศึกษาประเภทตาง ๆ แตกตางกันดังน้ี
1. จัดอันดับสถาบันอุดมศึกษาจากหลายจากประเทศ
1.1 รวมสถาบันอุดมศึกษาทุกประเภท เชน การจัดอันดับมหาวิทยาลัยของ Asiaweek ป

1997
1.2 แยกประเภทสถาบันอุดมศึกษาตามหลักสูตร โปรแกรม หรือสาขาวิชา เชน การจัด

อันดับมหาวิทยาลัยของ Asiaweek ป 1998, 1999 และการจัดอันดับมหาวิทยาลัยของ
Economist Intelligence Unit

2. จัดอันดับสถาบันอุดมศึกษาในประเทศเดียว และแยกประเภทมหาวิทยาลัยตามหลักสูตร
โปรแกรม หรือสาขาวิชา  สวนใหญการจัดอันดับมหาวิทยาลัยใชวิธีน้ี

หัวขอท่ี 4 แหลงขอมูลท่ีใชในการจัดอันดับ/จัดระดับสถาบันอุดมศึกษา
1. รายงานสถิติทางการศึกษาที่พิมพเผยแพร เชน รายงานของ Department of Education,

Employment, Training and Youth Affairs (DEETYA), Committee of University Teaching
(CAUT), Graduate Careers Council of Australia (GCCA) Committee for Quality
Assurance in Higher Education (CQAHE) ของออสเตรเลีย Graduate Management
Admission Council (GMAC) ของ สหรัฐอเมริกา

2. การรวบรวมขอมูลเชิงประจักษโดยคณะกรรมการท่ีทํ าหนาท่ีจัดอันดับ/จัดระดับ เชนการ
รวบรวมขอมูลจากการสัมภาษณ การสังเกต และการใชแบบสอบถาม  สวนใหญการจัดอันดับ
สถาบันอุดมศึกษาโดยนิตยสารใชขอมูลท่ีไดจากแบบสอบถาม

3. รายงานการประเมินตนเอง (self study report) หรือรายงานแฟมสะสมงาน (portfolio)
ของสถาบันอุดมศึกษา
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4. การตรวจเย่ียมสถาบัน (site visits)
5. สารสนเทศจากการประเมินโดยกลุมเพ่ือน (peer evaluation) หรือกลุมผูไดรับผล

ประโยชนและผูเก่ียวของกับสถาบันอุดมศึกษา
หัวขอท่ี 5 ขอมูลที่ใช การก ําหนดองคประกอบ ตัวบงชี้ และน้ํ าหนักองคประกอบ

องคประกอบหลัก และน้ํ าหนักความสํ าคัญ ท่ีใชในการจัดอันดับของมหาวิทยาลัยของ
สถาบันท่ีทํ าการจัดอันดับ 7 สถาบันท่ีสํ าคัญ ๆ  คือ  Asiaweek, U.S. News & World Report,
Maclean’s magazine,  Money,  Gourman Report, Times Higher Education Supplement
และ Good University Guides (GUG)   จํ าแนกไดเปน 10 ดาน ในท่ีน้ีนํ าเสนอเฉพาะนํ ้าหนัก
ความสํ าคัญขององคประกอบท่ีไดจากการจัดอันดับมหาวิทยาลัยของสถาบัน 3 สถาบันดังตาราง
1.1  และเสนอตัวบงชี้สํ าหรับแตละองคประกอบหลักท้ัง 10 องคประกอบท่ีไดจากการจัดอันดับ
มหาวิทยาลัยของสถาบัน 7 สถาบันดังตาราง 1.2

หัวขอท่ี 6 วิธีดํ าเนินการจัดอันดับ/ระดับ สถาบันอุดมศึกษา
วิธีดํ าเนินการจัดอันดับ/ระดับสถาบันอุดมศึกษามีข้ันตอนดํ าเนินงานดังนี้
1. กํ าหนดวัตถุประสงคของการจัดอันดับ/ระดับ และพิจารณาเลือกต้ังหรือจัดต้ัง องคกร/

สถาบัน/คณะกรรมการดํ าเนินงาน
2. กํ าหนดรูปแบบวิธีดํ าเนินงาน ระยะเวลา และคาใชจายในการดํ าเนินงาน
3. ขั้นตอนการด ําเนินการจัดอันดับ

3.1 กํ าหนดองคประกอบหลัก ตัวบงช้ี และนิยาม ตลอดจนน้ํ าหนักความสํ าคัญ
     ขององคประกอบ
3.2 กํ าหนดวิธีการรวบรวมขอมูล และสารสนเทศใหไดองคประกอบหลักท่ีนิยาม
      ไว
3.3 สรางเคร่ืองมือ ทดลองใช และตรวจสอบคุณภาพ
3.4 ติดตอสถาบันอุดมศึกษา และรวบรวมขอมูล
3.5 วิเคราะหขอมูล รวมคะแนนตัวบงชี ้และใหอันดับ/ระดับองคประกอบแตละ
      องคประกอบ
3.6 จัดอันดับ/จัดระดับจากคะแนนรวมทุกองคประกอบ
3.7 จัดทํ ารายงานเสนอผลการจัดอันดับ

4. เผยแพรผลการจัดอันดับ/ระดับสถาบันอุดมศึกษา
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ตาราง 1.1 น้ํ าหนักความสํ าคัญขององคประกอบท่ีใชในการจัดอันดับมหาวิทยาลัย
องคประกอบ Asiaweek U.S.News Maclean

1. ความมชีื่อเสียงของมหาวิทยาลัย (academic reputation) 20% 25% 20%
2. นักศกึษา (student body) 25% 15% 21-22%

 2.1 การเขมงวดในการคัดเลือกนักศึกษา (คุณสมบัติของนักศึกษาที่
               จะรับ, อัตราการรับจํ านวนนักศึกษาที่ลงทะเบียน)

2.2 อตัราการคงอยู 20%
2.3 ผลผลิต (อัตราการสํ าเร็จการศึกษา, การไดงานทํ า)

3. อาจารย (faculty resources) 25% 20% 17%
3.1 คณุลักษณะของอาจารย, คุณภาพอาจารย
3.2 อตัราสวนนักศึกษา/อาจารย
3.3 ขนาดชั้นเรียน 17-18%
3.4 คณุภาพการสอน
3.5 เงนิเดือนอาจารย

4. ผลผลิตดานงานวิจัย (research output) 20%
5. ทรัพยากรทางดานการเงิน (financial resources) ไดแก คาใชจาย
    ท่ีจดัสรรใหนักศึกษา หองสมุด เปนตน

10% 10% 12%

6. หลักสูตร (curriculum)
7. การสนบัสนุนจากศิษยเกา (alumni support) 5% รวมในขอ1

8. การสรางมูลคาเพิ่ม (value added) 5%
9. การบริหารองคกร (organization)
10. การใหบริการเพื่อเสริมวิชาการ (academic supporting services)

10.1 หองสมุด 12%
รวม 100% 100% 100%



1-15

ตาราง 1.2  องคประกอบท่ีใชในการจัดอันดับมหาวิทยาลัยของสถาบัน/องคกรที่ทํ าการจัด
อันดับ
องคประกอบที่
ใชในการจัด
อนัดับ

ตวับงชี้
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1. Acad.reput. Reputation/prestige X X X X
2 Student
2.1 Student Selectivity

Students who belonged to the top 20% of their high school
class or who got grade C or equivalent in the national entrance
test

X

Percent of entering freshmen in top 10% of their high school
classes

X X

Median score of first-year students in the national entrance test X
Average passing grade of first-year students in the national
entrance test

X

Average SAT I or composite ACT scores of entering freshmen X X
Average high school grade X
Proportion of those with average of 75% or more X
Basis of and requirements for admission of students (overall
and by individual discipline)

X

Entry requirements for students beginning degree courses(in
1994/
1995) based on average A level points score across institution

X

Toughness to get into a course or campus X
Entry flexibility X
Participation by designated groups X

2.1.1 Entry
    Requirement

Proportion given credit for Technical and Further education
studies(TAFE)

X

Number of first-year students accepted compared with total
applicants

X2.1.2 Aaccep-
tance Rate

Acceptance rate of student applicants X
Enrollees compared with accepted students X
Percent of accepted applicants who actually enrolled X
Number of students enrolled (overall and for each discipline) X X

2.1.3 enrolment

Enrolment level X
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ตารางท่ี 1.2 (ตอ)
องคประกอบที่
ใชในการจัด
อนัดับ

ตวับงชี้
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Percentage of non-UK and non-EU students (in 1994/1995) X
Proportion of out-of-province students in the first-year
undergraduate class

X X

Percentage of international students at the graduate level* (for
Comprehensive and Medical/Doctoral universities

X

Number of students from aboard X
Demographic of student population X
Proportion of students with non-English speaking background X
Proportion of  external (distance education) students X

2.1.3Enrolment 
(cont.)

Proportion of part-time students X
Percent of students graduated within 6 years X
Percent of freshmen returned the following academic year X
Percentage of full-time undergraduate students in their 2nd year
(after the initial wave of first-year dropouts) who go on to
graduate from the institution within 1 year of the expected time
period

X

2.2 Retention

Course time commitment (to study) X
2.3 Student output

Proportion successfully completing first degrees (in 1993/1994) X
Graduation rate X X
Students including quality of scholastic work and records of
graduates both in graduate study and practice

X

Percentage winning a first class degree (in 1993/1994) X
Success of students at winning national academic awards over
the past five years

X

2.3.1Gradua-
tion Rate

Graduate satisfaction (positive graduate outcome) X X
Percentage of (1993/1994) graduates known to be in short and
long term employment after six months

X

Percentage known to be unemployed after six months X
Starting salary (graduate salary) X X
Employment success (getting a job) X X X

2.3.2
Employment

Employment and other destination X X
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ตารางท่ี 1.2 (ตอ)
องคประกอบที่
ใชในการจัด
อนัดับ

ตวับงชี้
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Percentage going on to research or further study X
Proportion undertaking further study X X X
Proportion undertaking further study X

3.Faculty  Resources
Teachers with graduate degrees X
Percent of faculty members with Ph.D. or highest degree in the
field

X

Percentage of faculty with PhDs X X

3.1
Qualification

Faculty including qualifications, experience, intellectual
interests, attainments, and professional productivity (including
research)

X

Percent of full-time faculty X X3.2 Availability
of Faculty Student-teacher ratio X X X X X

Class size X
Percent of class fewer than 20 students X
Percent of class fewer than 50 students X
Entire distribution of class size at the first- and second-year
level

X

Entire distribution of class size at the third- and fourth- year level X

3.3 Class Size

Percentage of first-year classes taught by tenured and tenure-
track professor

X

Standard and quality of instruction (including teaching load) X
Average teaching quality assessment score X
Graduate perceptions of teaching quality (teaching graduate
rating)

X

3.4 Teaching
Quality

Teaching official rating (educational quality assurance) X
Number of faculty who win national awards X3.5 Quality of

     Faculty Success of eligible faculty in securing grants (social sciences
and humanities grants)
Success of eligible faculty in securing grants (med./science
grants)

X

X
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Median pay X
Average faculty salary X
Per teacher university spending X

3.6 Salary

Non-monetary benefits (housing, education and medical care) /
(average faculty salary plus) adjusted for cost of living
differences

X
X

Published articles per teacher in international academic journals X
Published articles per teachers in Asian academic journals X
Research funding X
Teachers with doctorates X
Graduate students X
Number of research institutes X
Projects with other universities X
Research track  record X X

4.Research
 output

Research performance X X
5. Financial Resources

Total spending /
Finance including budgets, investments, expenditures, and
sources of income for both public and private institution

X
X

Total spending per student /
Expenditures for education program per full-time-equivalent
(FTSE)
Other expenditures per FTSE

X
X
X

X

Amount of money available for current expenses per weighted
full-time-equivalent students

X

5.1
 Expenditures

Percentage of budget spent on student services
Percentage of budget spent for scholarships and bursaries

X

Library books per students X
Library including number of volumes, appropriateness of
materials to individual discipline, and accessibility of materials

X
5.2 Library

Number of volumes and volumes equivalents per number of
students

X
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Library size X X
Library expenditures (spending on books, periodicals, and staff) X
Total of books holding (regardless of student numbers) X
Percent of university’s operating budget for library services X

5.2 Library
      (cont..)

Percentage of actual library budget spent to update the
collection

X

Access to the internet X
Access to e-mail X

5.3 Other
facilities

Computer per student* (added for science and technology
schools)

X

5.4 Fee Course Fee X
Total educational programs offered and degrees conferred X
Curriculum and curricular content of the program or discipline
and division

X

Field of study X

6. Curriculum

Course choice X
Percent  of undergraduate alumni who gave, 2-year average X7.Alumi

Support Number of gifts (not values)  to the university over the past five
years

X

8. Value Added Difference between predicted and actual graduation rate
(efficiency of university‘s role in the academic success of
students)

X

Auspices, control, and organization of the institution X
Quality of administration including attitudes and policy toward
teaching, research and scholarly production in each discipline,
and administration research

X

Age (experience level) of the instituiton and of the individual
discipline or program and division

X

9. Organization

Date established as university X

ตารางท่ี 1.2 (ตอ)
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Quality and availability of non-departmental areas (counseling
and career placement services)

X

Quality of physical plants devoted to undergraduate, graduate
and professional levels

X

10. Academic
     Supporting
     Services

Percentages of students in accommodation provided by the
institution (excluding links with local householders in
(1994/1995))

X

กรอบความคิดในการวิจัย
ในการวิจัยคร้ังน้ีผูวิจัยกํ าหนดกรอบความคิด (conceptual framework) สํ าหรับการวิจัย

ตามโมเดลคุณภาพมหาวิทยาลัย ท่ีนิตยสาร Asiaweek ไดใหคํ านิยาม และไดสรางขึ้นใชในการ
จัดอันดับมหาวิทยาลัยแตละป กรอบความคิดดังกลาวเปนแบบเดียวกับกรอบความคิดท่ีใชใน
การวิจัย เร่ือง "การวิเคราะหการจัดอันดับมหาวิทยาลัยของประเทศในเอเซีย" (นงลักษณ วิรัชชัย
และ สุวิมล วองวาณิช, 2541) ผลการวิจัยดังกลาวแสดงใหเห็นวา ตัวบงช้ีท่ีนิตยสาร Asiaweek
นํ ามาใชมีเพียง 5 ตัว คือ (1) ความมีชื่อเสียงของมหาวิทยาลัย (2) ความเขมงวดในการคัดเลือก
นิสิตนักศึกษา ซึ่งจํ าแนกเปนคุณสมบัติเก่ียวกับผลการเรียนของนิสิตนักศึกษา และอัตราการรับ
นิสิตนักศึกษา (3) ทรัพยากรอาจารย ซึ่งจ ําแนกเปน คุณวุฒิอาจารย ความพอเพยีงของอาจารย
ขนาดชั้นเรียน และอัตราเงินเดือน (4) ผลผลิตดานการวิจัย และ (5) ทรัพยากรการเงิน ซึ่งจ ําแนก
เปน   งบประมาณตอหัว และหองสมุด จะเห็นไดวานิตยสาร  Asiaweek   นิยามองคประกอบ
คุณภาพมหาวิทยาลัยจากตัวบงช้ีท้ัง 5 ตัวซึ่งสวนใหญเปนตัวบงช้ีดานปจจัยปอน (input) มาก
กวาจะใชตัวบงช้ีดานกระบวนการ (process) และผลผลิต (output) ของระบบการศึกษาตาม
หลักการประเมนิคุณภาพภายนอกของสถานศึกษา ตัวบงช้ีหลักท่ีมีความสํ าคัญท่ีองคกรจัด
อันดับมหาวิทยาลัยท่ัวไปใชกันอยู แตนิตยสาร Asiaweek มิไดนํ ามาใชในการจัดอันดับ คือ
อัตราการสํ าเร็จการศึกษา  อัตราการคงอยูของนิสิตนักศึกษา  การไดงานทํ าของบัณฑิต และคุณ
ภาพการสอนของอาจารย    ดวยเหตุน้ีโมเดลคุณภาพมหาวิทยาลัยท่ีนิตยสาร Asiaweek ใชจึง
คอนขางมีขอจ ํากัดในการประเมินคุณภาพมหาวิทยาลัย

นอกจากน้ีผลการวิจัยของ นงลักษณ วิรัชชัย และสุวิมล วองวาณิช (2541) บทความของ
Chansa-ngavej (2540) และบทความอ่ืน ๆ ในหนังสือรวมบทความการสัมมนาทางวิชาการ
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เร่ือง ดัชนีวัดผลสํ าเร็จของมหาวิทยาลัย จัดโดยสมาคมศูนยวิชาการไทย-ออสเตรเลีย (2540) ยัง
พบวาการรวมตัวบงช้ีสรางเปนคะแนนองคประกอบคุณภาพมหาวิทยาลัยน้ัน Asiaweek ใชวิธี
การรวมคะแนนและการจัดอันดับตามวิธีท่ีองคกรจัดอันดับมหาวิทยาลัยชั้นนํ าใชกันโดยดํ าเนิน
การเปน 5 ขั้นตอน ดังน้ีคือ ข้ันตอนแรก เปนการรวบรวมขอมูลตัวบงช้ียอยแตละตัว และน ํา
คะแนนดิบมาแปลงใหเปนมาตรฐานโดยใชเปอรเซ็นตไทล  สํ าหรับคะแนนดิบเก่ียวกับการเงินน้ัน
นิตยสาร Asiaweek ปรับแกความแตกตางระหวางระบบการเงินแตละประเทศโดยใชอัตราเทียบ
อํ านาจการซ้ือ (purchasing-power parity = ppp)  ขั้นตอนที่สอง มหาวิทยาลัยท่ีไดตํ าแหนง
เปอรเซ็นตไทลสูงสุดในตัวบงชี้ยอยแตละตัว จะไดคะแนนเทียบเทา 100 คะแนน  และ
มหาวิทยาลัยท่ีไดตํ าแหนงเปอรเซ็นตไทลรองลงไป จะไดคะแนนท่ีปรับตามฐาน 100  คะแนนลด
หลั่นลงไป   ข้ันตอนท่ีสาม คะแนนท่ีมีฐาน 100 ที่ไดจากขั้นตอนที่สองจะถูกน ํามาปรับใหมีฐาน
เทากับน้ํ าหนักความสํ าคัญของตัวบงช้ียอยแตละตัว  แลวนํ าคะแนนท่ีปรับแลวมารวมกันเปน
คะแนนตัวบงชี้หลัก  เชน ตัวบงช้ีดานทรัพยากรอาจารย ประกอบดวยตัวบงช้ียอย 5 ตัว แตละตัว
มีนํ้ าหนักความส ําคัญตางกันดังน้ี อัตราสวนนักศึกษาตออาจารย มีนํ ้าหนัก 5 % สัดสวนอาจารย
เต็มเวลา มีนํ้ าหนัก 5 %  ขนาดชั้นเรียน มีนํ้ าหนัก 40 %  เงินเดือนอาจารย มีนํ้ าหนัก 35 % และ
วุฒิอาจารย มีนํ้ าหนัก 15 %   เมื่อรวมคะแนนตัวบงช้ียอยท้ังหาตัวจะไดคะแนนตัวบงชีหลักแต
ละดาน ซึ่งนํ ามาจัดอันดับมหาวิทยาลัยเรียงจากมากไปนอย  ข้ันตอนท่ีส่ี เปนการนํ าคะแนนตัว
บงชี้หลักแตละตัวมาปรับใหมีฐานเทากับน้ํ าหนักความสํ าคัญของตัวบงช้ีหลักแตละตัว  การจัด
อันดับมหาวิทยาลัยใน ป 1998 และ 1999 น้ัน นิตยสาร Asiaweek กํ าหนดน้ํ าหนักตัวบงช้ีหลัก
สํ าหรับกลุมมหาวิทยาลัยสหสาขาวิชา และกลุมมหาวิทยาลัยเฉพาะทางสาขาวิทยาศาสตรและ
เทคโนโลยี เปนแบบเดียวกัน ดังน้ี  ตัวบงช้ีหลักดานความมีช่ือเสียง มีนํ้ าหนัก 20 % ดานความ
เขมงวดในการเลือกนิสิต มีนํ้ าหนัก 25 %  ดานอาจารย มีนํ้ าหนัก 25 % ดานผลผลิตการวิจัย มี
น้ํ าหนัก 20 %  และดานทรัพยากรการเงิน มีนํ้ าหนัก 10 % แลวนํ าคะแนนท่ีปรับแลวมารวมกัน
เปนคะแนนองคประกอบคุณภาพมหาวิทยาลัย   ข้ันตอนสุดทายเปนการจัดอันดับมหาวิทยาลัย
ตามคะแนนองคประกอบคุณภาพมหาวิทยาลัย และเผยแพรผลการจัดอันดับ

ตามหลักการพัฒนาตัวบงช้ีการศึกษา (Johnsone, 1981; Borden and Banta, 1994;
Resnick, Nolan and resnick, 1998)  การนํ าคะแนนตัวบงช้ีท่ีมีฐานคะแนนเต็มแตกตางกันมา
รวมกันเปนองคประกอบคุณภาพมหาวิทยาลัย อาจเกิดความคลาดเคล่ือนไดถาลักษณะการแจก
แจงและคาความแปรปรวนของตัวบงช้ีแตละตัวแตกตางกัน   วิธีการรวมคะแนนจากตัวบงช้ีแตละ
ตัวจะมีความถูกตองมากข้ึนถามีการปรับคะแนนใหมีการกระจายเทาเทียมกันกอนท่ีจะมีการรวม
คะแนน
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จากขอจํ ากัดของโมเดลคุณภาพมหาวิทยาลัย ท่ีพัฒนาโดยนิตยสาร Asiaweek  ดาน
ความไมเหมาะสมของตัวบงชี้ที่กลาวแลวขางตน  มีผลทํ าใหกรอบความคิดในการวิจัยน้ีซ่ีงตอง
ยึดโมเดลท่ีพัฒนาโดยนิตยสาร Asiaweek  มีขอจํ ากัดในลักษณะเดียวกัน    นอกจากน้ี การวิจัย
คร้ังน้ีใชขอมูลท่ีเปนผลการจัดอันดับมหาวิทยาลัยจากนิตยสาร Asiaweek  ซึ่งมีขอจ ํากัดเน่ือง
จากอาจมีความคลาดเคลื่อนในการรวมคะแนนตัวบงชี้หลักเพื่อสรางคะแนนองคประกอบ      
คุณภาพมหาวิทยาลัยตามท่ีกลาวขางตน ดังน้ัน การวิจัยครั้งนี้จึงมีขอจ ํากัดเก่ียวกับคะแนน
องคประกอบคุณภาพมหาวิทยาลัยเชนเดียวกันดวย

ลักษณะกรอบความคิดในการวิจัยคร้ังน้ีเปนโมเดลความสัมพันธโครงสรางเชิงเสน หรือ
โมเดลลิสเรล (linear structural relationship model or LISREL model)   โมเดลลิสเรลส ําหรับ
การวิเคราะหการจัดอันดับมหาวิทยาลัย ท่ีนิตยสาร Asiaweek จัดทํ าแตละปแสดงความสัมพนัธ
ระหวางตัวแปรแฝง (latent variable) องคประกอบคุณภาพมหาวิทยาลัยซ่ึงวัดไดจากตัวบงช้ี
หลัก 5 ตัว และแสดงความสัมพันธระหวางตัวแปรคุณลักษณะของมหาวิทยาลัย และตัวแปรคุณ
ลักษณะของประเทศกับองคประกอบคุณภาพมหาวิทยาลัย สัญลักษณที่ใชในโมเดลลิสเรล
ประกอบดวยรูปส่ีเหล่ียมผืนผาแทนตัวแปรสังเกตได (observed variables) ท่ีเปนตัวบงช้ี หรือตัว
แปรอิสระ  รูปวงรีแทนตัวแปรแฝง (latent variables) ท่ีเปนองคประกอบคุณภาพมหาวิทยาลัย
เสนตรงท่ีเปนรูปลูกศรหัวเดียว แทนเสนทางอิทธิพลจากตัวแปรหน่ึงไปยังตัวแปรอีกตัวหน่ึง  เสน
โคงท่ีเปนรูปลูกศรสองหัว แทนความสัมพันธเชิงเสนระหวางตัวแปร (Joreskog and Sorbom,
1989, 1993; Bollen, 1989; Saris and Stronkhorst, 1984; นงลักษณ วิรัชชัย, 2538)  ตัวบงช้ี
ในโมเดลส ําหรับป 1998 และ 1999 จะเปนแบบเดียวกัน แตตัวบงช้ีในโมเดลสํ าหรับป 1997 จะมี
เพียง 4 ตัวเทาน้ันท่ีเหมือนกัน ตัวบงช้ีตัวท่ีหา คือคุณคาของทรัพยากรการเงิน   นิตยสาร
Asiaweek ใชตัวบงชี้ตัวท่ีหาน้ีเพียงปเดียว ในปตอมาก็ยกเลิก และใชตัวบงชี้ผลผลิตการวิจัย
แทน

เนื่องจากวัตถุประสงคส ําคัญของการวิจัยคร้ังน้ี มุงวิเคราะหเปรียบเทียบผลการจัดอันดับ
มหาวิทยาลัย ท่ีนิตยสาร Asiaweek จัดทํ าข้ึนระหวางป 1997-1999  ดังน้ันกรอบความคิด
สํ าหรับการวิจัยจึงตองแสดงความเช่ือมโยงระหวางโมเดลคุณภาพมหาวิทยาลัยแตละป รวมทั้ง
สามป  โดยใชหลักการพัฒนาโมเดลการวิเคราะหองคประกอบระยะยาว (longitudinal factor
analysis model) แบบมีการวัดรวมสามคร้ัง หรือ โมเดลเสนโคงพัฒนาการแบบมีตัวแปรแฝง
(latent growth curve model) ซึ่งนํ าเสนอโดย Bollen (1989) Joreskog and Sorbom  (1989,
1993) McArdle and Epstein (1987) Meredith (1990)  Bast and Reitsma (1997)  ในที่นี้ผู
วิจัยนํ าเสนอโมเดลในแผนภาพที ่1.1 โดยกํ าหนดสัญลักษณของตัวแปร ในโมเดลดังน้ี

REP = ตัวบงช้ีความมีช่ือเสียง
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SEL = ตัวบงช้ีความเขมงวดในการคัดเลือกนิสิต
FAC = ตัวบงช้ีทรัพยากรอาจารย
RES = ตัวบงช้ีผลผลิตการวิจัย
FIN = ตัวบงช้ีทรัพยากรดานการเงิน
VAL = ตัวบงช้ีดานคุณคาทรัพยากรการเงิน
QUAL = ตัวแปรแฝงองคประกอบคุณภาพมหาวิทยาลัย
TEAPAY = ตัวแปรเงินเดือนอาจารย
STPERTEA = ตัวแปรอัตราสวนนักศึกษาตออาจารย
ARTICLE = ตัวแปรบทความตีพิมพเผยแพร
STPERINT = ตัวแปรอัตราสาวนนักศึกษาตออินเตอรเน็ต
GDPPH = ตัวแปรผลิตภณัฑมวลรวมภายในประเทศตอหัว
EDUCOST = ตัวแปรคาใชจายของรัฐในการจัดการศึกษาตอหัว
HIGHCOST = ตัวแปรรอยละของงบประมาณระดับอุดมศึกษา
HGSCH = ตัวแปรอัตราการเขาเรียนช้ันมัธยมศึกษา
UNIVER = ตัวแปรอัตราการเขาเรียนระดับอุดมศึกษา
LIFQUA = ตัวแปรคุณภาพชีวิต
97 = สัญลักษณแสดงขอมูลป 1997
98 = สัญลักษณแสดงขอมูลป 1998
99 = สัญลักษณแสดงขอมูลป 1999

ตามโมเดลกรอบความคิดสํ าหรับการวิจัยในแผนภาพท่ี 1.1  ตัวแปรองคประกอบคุณ
ภาพมหาวิทยาลัยใน ป 1997, 1998  และ 1999  วัดไดจากตัวบงชี้หลักจ ํานวน 5 ตัว   ตัวบงช้ี
หลักแตละตัวในป 1997 มีอิทธิพล (effects) ตอตัวบงชี้หลักแตละตัวในป 1998 ซึ่งมีอิทธิพลตอ
ตัวบงช้ีหลักแตละตัวในป 1999  ในทํ านองเดี่ยวกัน ตัวแปรแฝงองคประกอบคุณภาพ
มหาวิทยาลัยซึ่งวัดจากตัวบงช้ีหลักท้ังหาตัว แตละปมีอิทธิพลตอตัวแปรแฝงองคประกอบในปตอ
ไป   น่ันคือ มหาวิทยาลัยท่ีมีคุณภาพตามมิติตัวบงช้ีหลักแตละตัวในระดับสูง เปนมหาวิทยาลัยท่ี
มีคุณภาพโดยรวมสูง  และมีแนวโนมที่จะมีคุณภาพตามมิติหลักและคุณภาพของมหาวิทยาลัย
โดยรวมในปตอมาอยูในระดับสูงดวย    ระดับคุณภาพของมหาวิทยาลัยไดรับอิทธิพลจากตัวแปร
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แผนภาพที ่1.1 กรอบความคิดสํ าหรับการวิจัย

REP97
SEL97

   QUAL97 FAC97
FIN97
           VAL97

  TEAPAY
  STPERTEA
  ARTICLE REP98
  STPERINT SEL98
  GDPPH   QUAL98 FAC98
  EDUCOST FIN98
  HIGHCOST            RES98
  HGSCH
  UNIVER
  LIFEQUA REP99

SEL99
   QUAL99 FAC99

FIN99
           RES99

ตน ซ่ึงประกอบดวยตัวแปรคุณลักษณะมหาวิทยาลัยรวม 4 ตัวแปร และตัวแปรลักษณะประเทศ
รวม 6 ตัวแปร  ตามความเปนจริง ตัวแปรตนท้ัง 10 ตัวน้ีควรจะตองมีการรวบรวมขอมูลรวมสาม
ครั้งดวย  แตเน่ืองจากเวลาจํ ากัดการวิจัยคร้ังน้ีมีการรวบรวมขอมูลตัวแปรตนเพียงคร้ังเดียว และ
กํ าหนดเปนขอตกลงเบ้ืองตนวาตัวแปรดังกลาวมีลักษณะคอนขางคงท่ีตลอดชวงป 1997-1999
การเสนอโมเดลลิสเรลตามแผนภาพที ่ 1.1 น้ี เพื่อใหไดเห็นโครงสรางความสัมพันธระหวางตัว
แปรชัดเจน ผูวิจัยจึงมิไดแสดงความสัมพันธระหวางเทอมความคลาดเคล่ือนของตัวแปรแตละตัว
ไวดวย แตไดละไวในฐานท่ีเขาใจวามีเทอมความคลาดเคล่ือนสํ าหรับตัวแปรทุกตัว  นอกจากน้ี
เทอมความคลาดเคลื่อนเหลานี้มีความสัมพันธกันได ตามหลักสถิติวิเคราะหวาดวยการวิเคราะห
โมเดลลิสเรล
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จากกรอบความคิดสํ าหรับการวิจัย ผูวิจัยคาดหมายวาในแตละป มหาวิทยาลัยทุกแหง
ตางก็พยายามพัฒนามหาวิทยาลัยใหมีคุณภาพและมาตรฐานดียิ่งขึ้น  ดังน้ันภายใตขอตกลง
เบ้ืองตนวาถาทุกมหาวิทยาลัยมีระดับการพัฒนาใกลเคียงกัน และการประเมินคุณภาพจัดอันดับ
มหาวิทยาลัยของนิตยสาร Asiaweek มีความตรงแลว  คะแนนตัวบงช้ี คะแนนองคประกอบคุณ
ภาพมหาวิทยาลัย และอันดับคุณภาพของมหาวิทยาลัยควรจะมีความคงท่ี  และเมื่อทํ าการ
วิเคราะหสหสัมพันธของคะแนนตัวบงชี ้ คะแนนคุณภาพมหาวิทยาลัย และอันดับของ
มหาวิทยาลัย ระหวางปแตละปเปนคู ๆ ควรจะไดคาสหสมัพันธสูง   ถาผลการวิเคราะหสห
สัมพันธมีระดับต่ํ า  และตรวจสอบไดวามหาวิทยาลัยมีระดับการพัฒนาใกลเคียงกันแลว  คาสห
สัมพันธท่ีต่ํ านาจะแสดงถึงความคลาดเคลื่อนในการประเมินคุณภาพจัดอันดับมหาวิทยาลัยของ
นิตยสาร Asiaweek

วิธีดํ าเนินการวิจัย
การวิเคราะหเปรียบเทียบผลการจัดอันดับมหาวิทยาลัยของประเทศในเอเซีย ป 1997-

1999 มีวิธีดํ าเนินการวิจัยแยกไดเปน 4 ข้ันตอนดังตอไปน้ี

ตอนท่ี 1  การเปรียบเทียบสภาพการจัดอันดับมหาวิทยาลัยของประเทศในเอเซีย
   ท่ีจดัทํ าโดยนิตยสาร Asiaweek  ระหวางป 1997-1999
1.1 การวิเคราะหเพ่ือบรรยายเปรียบเทียบลักษณะของมหาวิทยาลัยท่ีเขารวม และถอน

ตัวจากการจัดอันดับมหาวิทยาลัยแตละป
1.2 การวิเคราะหเปรียบเทียบลักษณะการกระจายของคะแนนตัวบงช้ี คะแนนคุณภาพ

มหาวิทยาลัย และอันดับมหาวิทยาลัยท่ีเปนผลการจัดอันดับมหาวิทยาลัยแตละป
1.3 การประมวลผลการวิเคราะหนํ าไปสูขอสรุปข้ันตนเก่ียวกับความนาเช่ือถือของผล

การจัดอันดับมหาวิทยาลัยของนิตยสาร Asiaweek

ตอนท่ี 2 การวิเคราะหตรวจสอบคุณภาพดานความคงที่ของผลการจัดอันดับ
  มหาวิทยาลัย ท่ีจัดทํ าโดยนิตยสาร Asiaweek  ระหวางป 1997-1999
การวิเคราะหเปรียบเทียบผลการจัดอันดับมหาวิทยาลัยระหวางป เพ่ือตรวจสอบความ

คงท่ีของคะแนนคุณภาพมหาวิทยาลัย และความคงท่ีของอันดับมหาวิทยาลัยระหวางป โดยการ
วิเคราะหสหสัมพันธ  หากสัมประสิทธิ์สหสัมพันธระหวางคะแนนคุณภาพมหาวิทยาลัย และ
ระหวางอันดับมหาวิทยาลัย ในการจัดอันดับมหาวิทยาลัย ป 1997, 1998 และ 1999 มีคาสูง
แสดงวามีความคงท่ีของผลการจัดอันดับ
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ตอนท่ี 3  การวิเคราะหอิทธิพลขององคประกอบและตัวแปรที่ใชตอการก ําหนดคุณภาพ
  มหาวิทยาลัย
3.1  การวิเคราะหเพ่ือตรวจสอบความสอดคลองภายใน (internal consistency) โดย

การวิเคราะหสหสัมพันธระหวางองคประกอบหรือตัวบงชี้ในแตละมิติกับคะแนนคุณภาพ
มหาวิทยาลัย จากผลการวิเคราะหจะสรุปไดวาตัวบงช้ีมิติใดมีความสํ าคัญและเปนตัวกํ าหนด
คุณภาพของมหาวิทยาลัย

โดยท่ีการวิเคราะหเพื่อตรวจสอบความสอดคลองภายในเปนการศึกษาความสัมพันธ
ระหวางองคประกอบยอยแตละมิติกับคะแนนคุณภาพมหาวิทยาลัย  ซ่ึงสอดคลองกับโมเดลการ
วัด (measurement model)   และเน่ืองจากโมเดลการวัดเปนโมเดลลิสเรลรูปแบบหน่ึงซ่ึง
สามารถวิเคราะหตรวจสอบความตรงของโมเดล (model validation) ดวยการวิเคราะหองค
ประกอบเชิงยืนยัน (confirmatory factor analysis) โดยใชโปรแกรมลิสเรลได   และโปรแกรมลิส
เรลสามารถวิเคราะหแบบกลยุทธกลุมพหุ (mutiple group strategy)  เพื่อตรวจสอบความคงท่ี
ของโมเดล ตลอดจนความคงท่ีของพารามิเตอรน้ํ าหนักองคประกอบในโมเดลได (Bollen,1989;
Joreskog and Sorbom, 1993)     ดวยเหตุน้ีผูวิจัยจึงตรวจสอบความคงท่ีของโมเดล และความ
คงท่ีของพารามิเตอรในโมเดลดวยการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันโดยใชโปรแกรมลิสเรล
แบบกลยุทธกลุมพหุดวย

3.2 การวิเคราะหประสิทธิภาพในการท ํานายคุณภาพมหาวิทยาลัยจากตัวแปรท่ีเก่ียวกับ
สภาพการดํ าเนินงานของมหาวิทยาลัยและตัวแปรท่ีเก่ียวกับสภาพเศรษฐกิจและสังคมของ
ประเทศท่ีมหาวิทยาลัยไดรับการจัดอันดับ

ตอนท่ี 4  การวิเคราะหรูปแบบการเปลี่ยนแปลงอันดับคุณภาพมหาวิทยาลัยระหวาง
   ชวงป 1997-1999
4.1 การวิเคราะหหาความแตกตางระหวางอันดับของมหาวิทยาลัย วามีคุณภาพลดลง

คงที ่หรือ เพิ่มขึ้น ระหวางชวงป 1997-1998 และชวงป 1998-1999
4.2 การวิเคราะหแยกประเภทกลุมมหาวิทยาลัยตามรูปแบบการเปล่ียนแปลงระดับ

คุณภาพ ออกเปน 9 กลุมดังตารางท่ี 1.3
4.3 การวิเคราะหเพื่อศึกษาวามีตัวแปรตนตัวใดสงผลทํ าใหเกิดรูปแบบการเปล่ียนแปลง

ท่ีแตกตางกัน

ตอนท่ี 5  การวิเคราะหอันดับคุณภาพของมหาวิทยาลัยในประเทศไทยกับประเทศอื่น
5.1 การศึกษาคะแนนและอันดับคุณภาพของมหาวิทยาลัยไทยตามองคประกอบท่ีใชใน

การจัดอันดับ



1-27

ตารางท่ี 1.3 รูปแบบการเปลี่ยนแปลงอันดับคุณภาพมหาวิทยาลัยกํ าหนดจากความแตกตาง
ของอันดับมหาวิทยาลัย

ลักษณะความแตกตางระหวางอันดับมหาวิทยาลัยรูปแบบการเปล่ียนแปลง
อันดับคุณภาพมหาวิทยาลัย ชวงป 1997-1998 ชวงป 1998-1999

1 ลดลง ลดลง
2 ลดลง คงท่ี
3 ลดลง เพิ่มขึ้น
4 คงท่ี ลดลง
5 คงท่ี คงท่ี
6 คงที่ เพิ่มขึ้น
7 เพิ่มขน ลดลง
8 เพิ่มขึ้น คงที่
9 เพิ่มขึ้น เพิ่มขึ้น

5.2  การเปรียบเทียบคะแนนและอันดับคุณภาพของมหาวิทยาลัยไทยกับคะแนนและ
อันดับของมหาวิทยาลัยในประเทศอ่ืน

อนึ่งในการดํ าเนินการวิจัยคร้ังน้ี มีการเสนอผลการวิจัยในการประชุมสัมมนาวิชาการสู
เสนทางอุดมศึกษาคร้ังท่ีสอง เร่ือง คุณภาพมหาวิทยาลัยไทย: มุมมองจากเอเซียวีค เม่ือวันท่ี 20
พฤษภาคม 2542 ซ่ึงจัดโดยสํ านักงานคณะกรรมการการศึกษาแหงชาติ   และผูวิจัยไดนํ าขอ
เสนอแนะจากผูทรงคุณวุฒ ิ และสาระจากการประชุมมาปรับปรุงรายงานวิจัยใหมีความสมบูรณ
ย่ิงข้ึนดวย

ขอมลูและแหลงขอมูลสํ าหรับการวิจัยนี้
1. ขอมูลผลการจัดอันดับมหาวิทยาลัยของประเทศในเอเซีย จากนิตยสาร Asiaweek

ฉบับวันท่ี 23 พฤษภาคม 2540  และวันที ่23 เมษายน 2542
2. ฐานขอมูลจากรายงานการวิจัย ของ นงลักษณ วิรัชชัย และ สุวิมล วองวาณิช (2541)

เร่ือง การวิเคราะหการจัดอันดับมหาวิทยาลัยของประเทศในเอเซีย ซ่ึงประกอบดวยแหลงขอมูล
รวมสี่แหลงดังตอไปนี้

2.1 ขอมูลผลการจัดอันดับมหาวิทยาลัยของประเทศในเอเซียจากนิตยสาร
 Asiaweek  ฉบับ วันท่ี 15 พฤษภาคม 2541
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2.2 ขอมูลเกี่ยวกับลักษณะของประเทศในเอเซีย จาก "หนังสือความสามารถใน
การแขงขันระดับนานาชาติ"  ของ สํ านักงานคณะกรรมการการศึกษาแหงชาติ พ.ศ. 2540

2.3 ขอมูลเก่ียวกับมหาวิทยาลัยของประเทศในเอเซียจากการสืบคนทางอินเตอร
เน็ต ผานเว็บเพจของมหาวิทยาลัย

2.4ขอมูลจากการสํ ารวจความคิดเห็นของผูทรงคุณวุฒิ/ผูสนใจการจัดอันดับ
มหาวิทยาลัย/ผูบริหารหนวยงานทางการศึกษา/ผูทรงคุณวุฒดานการวัดและประเมินผลการ
ศึกษา

การจัดกระทํ าและการวิเคราะหขอมูล
1. การจัดกระทํ าขอมูล

1.1 ศึกษาทํ าความเขาใจรหัสตัวแปร คาของตัวแปรท่ีปรากฏในขอมูลจากบทความใน
นิตยสาร Asiaweek   แลวบันทึกขอมูลสรางฐานขอมูลลงในคอมพิวเตอร โดยใชโปรแกรม SPSS
สรางฐานขอมูลป 1997 และ 1999 เพื่อมารวมกับฐานขอมูล ป 1998  ไดเปนไฟลขอมูลสองชุด
ชุดแรกเปนฐานขอมูลมหาวิทยาลัยสหสาขาวิชา ประกอบดวยไฟลขอมูล ป 1997, 1998 และ
1999 มีจํ านวนมหาวิทยาลัยแตละไฟลเทากับ 50, 65 และ 79 สถาบันตามล ําดับ    สวนชุดท่ีสอง
เปนฐานขอมูลมหาวิทยาลัยเฉพาะทางสาขาวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี ประกอบดวยไฟลขอมูล
ป 1998 และ 1999 มีจํ านวนมหาวิทยาลัยแตละไฟลเทากับ 30 และ 35 สถาบันตามลํ าดับ

1.2 เชื่อมตอไฟล (merge file) ฐานขอมูลท้ังสามไฟลดวยโปรแกรม SPSS แลวตรวจ
สอบความถูกตองของฐานขอมูล กรณีท่ีพบมหาวิทยาลัยเดียวกันแตนิตยสาร Asiaweek สะกด
ชื่อตางกันผูวิจัยปรับใชชื่อใหตรงกัน ผลจาการเชื่อมตอไฟลไดเปนไฟลขอมูลสองชุด ชุดแรกเปน
ฐานขอมูลมหาวิทยาลัยสหสาขาวิชา ประกอบดวยขอมูล ป 1997, 1998 และ 1999 รวมตัวแปร
102 ตัวแปร มีจ ํานวนมหาวิทยาลัยแตละไฟลเทากับ 94 สถาบัน สวนชุดท่ีสองเปนฐานขอมูล
มหาวิทยาลัยเฉพาะทางสาขาวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี ประกอบดวยขอมูล ป 1998 และ
1999 รวมจ ํานวนตัวแปร 102 ตัวแปร มีจ ํานวนมหาวิทยาลัยเทากับ  สถาบัน

2. การวิเคราะหขอมูล
2.1 ใชสถิติบรรยายวิเคราะหหาคาสถิติพ้ืนฐาน ไดแก คาสถิติการวัดแนวโนมสูสวนกลาง

คาการวัดการกระจาย ความเบ และความโดง เพ่ือศึกษาลักษณะการแจกแจงความถ่ีของคะแนน
ตัวบงชี้แตละตัว คะแนนคุณภาพมหาวิทยาลัย อันดับมหาวิทยาลัย แตละป  แลวนํ าผลที่ไดมา
เปรียบเทียบกัน

2.2 ใชสถิติวิเคราะหสหสัมพันธสํ าหรับการศึกษาวิเคราะหความสัมพันธภายในระหวาง
สวนยอยและสวนใหญ (item-total correlation) เพื่อศึกษาความคงท่ีภายใน (internal
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consistency) และสํ าหรับการศึกษาวิเคราะหความสัมพันธระหวางตัวแปรท่ีเปนผลการจัดอันดับ
มหาวิทยาลัยระหวางป เพ่ือศึกษาความคงท่ีของระดับคุณภาพของมหาวิทยาลัยระหวางป

การศึกษาความคงที่ของโมเดล และความคงท่ีของพารามิเตอรน้ํ าหนักองคประกอบยอย
ในโมเดลองคประกอบคุณภาพมหาวิทยาลัยระหวางปท่ีมีการจัดอันดับ  ใชการวิเคราะหองค
ประกอบเชิงยืนยัน โดยใชโปรแกรมลิสเรล 8.10 แบบกลยุทธกลุมพห ุ(multiple group strategy)

2.3 ใชการวิเคราะหดวยกราฟเสนเปรียบเทียบระดับคุณภาพมหาวิทยาลัยตามผลการ
จัดอันดับมหาวิทยาลัยแตละป เพ่ือระบุวามหาวิทยาลัยลักษณะใดเขารวมและถอนตัวจากการ
จัดอันดับมหาวิทยาลัย และเพ่ือศึกษาความคงท่ีของระดับคุณภาพของมหาวิทยาลัย การ
วิเคราะหในสวนน้ีวิเคราะหท้ังแบบภาพรวมทุกมหาวิทยาลัย และแยกวิเคราะหมหาวิทยาลัยเปน
กลุม กลุมละ 10 มหาวิทยาลัยเรียงจากอันดับที่มีคุณภาพสูงสุด เพ่ือใหเห็นลักษณะการเปล่ียน
แปลงระดับคุณภาพมหาวิทยาลัยแตละปอยางชัดเจน และเพือ่ระบุรูปแบบการเปล่ียนแปลง
ระดับคุณภาพของมหาวิทยาลัยในเอเซีย

2.4 ใชการวิเคราะหถดถอยพหุคูณ เพ่ืออธิบายวามีความแตกตางของระดับคุณภาพ
มหาวิทยาลัยข้ึนอยูกับตัวแปรลักษณะมหาวิทยาลัย และตัวแปรประเทศตัวใดบาง ในลักษณะใด

2.5 ใชสถิติบรรยาย ไดแก ความถ่ี รอยละ ในการศึกษารูปแบบการเปล่ียนแปลงของ
อันดับมหาวิทยาลัยในชวง 3 ป (1997-1999)

2.6 ใชสถิติบรรยายวิเคราะหหาคาสถิติพ้ืนฐาน ไดแก คาสถิติการวัดแนวโนมสูสวนกลาง
คาเฉลี่ย สวนเบ่ียงเบนมาตรฐาน เพ่ือศึกษาคุณภาพของมหาวิทยาลัยไทยเทียบกับมหาวิทยาลัย
ในประเทศอ่ืน

การวิเคราะหขอมูลท้ังหมดใชโปรแกรม SPSS และโปรแกรม LISREL 8.10 โดยแยก
วิเคราะห เสนอผลการวิเคราะหเปนสองตอนสํ าหรับมหาวิทยาลัยสหสาขาวิชา และมหาวิทยาลัย
เฉพาะทางวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี



บทท่ี 2
ผลการวิเคราะหเปรียบเทียบสภาพ
การจัดอันดับมหาวิทยาลัยโดยภาพรวม

ค ําถามวิจัย
คํ าถามวิจัยในบทน้ีท่ีผูวิจัยตองการทราบ คือ สภาพการจัดอันดับมหาวิทยาลัยโดยภาพรวม

ระหวางป 1997-1999 มีความแตกตางอยางไรในดานมหาวิทยาลัยท่ีเขารับการจัดอันดับ ดานตัวบงช้ี
และองคประกอบท่ีใช  ดานลักษณะการแจกแจงของคะแนนและผลการจัดอันดับ และตองการทราบ
วาการใชคะแนนคุณภาพมหาวิทยาลัยกับคะแนนอันดับในการตีความคุณภาพมหาวิทยาลัยมีความ
แตกตางกันมากนอยเพียงใด

การนํ าเสนอผลการวิเคราะหในบทน้ี เปนการเสนอผลการวิเคราะหตามวัตถุประสงควิจัยขอ
แรก คือ การวิเคราะหเปรียบเทียบสภาพการจัดอันดับมหาวิทยาลัยของประเทศในเอเซีย ท่ีจัดทํ าโดย
นิตยสาร Asiaweek ระหวางป 1997-1999 เพื่อใหเห็นภาพโดยรวมวามีมหาวิทยาลัยประเภทใดเขารับ
และไมรับการจัดอันดับมหาวิทยาลัย ไดทราบถึงความแตกตางของระดับคุณภาพ และอันดับ
มหาวิทยาลัยโดยภาพรวม ในแตละป และระหวางป โดยมีการเปรียบเทียบระหวางประเทศ  เปาหมาย
สํ าคัญคือการฉายภาพวามีความคลาดเคล่ือน ในการประเมินคุณภาพ และการจัดอันดับมหาวิทยาลัย
ในแงมุมใดบาง  การนํ าเสนอผลการวิเคราะหแยกเปน 4 ตอน ดังน้ี   การเปรียบเทียบการเขารับการจัด
อันดับมหาวิทยาลัยระหวางปท่ีมีการจัดอันดับ การเปรียบเทียบดัชนีและตัวบงช้ีท่ีใชในการจัดอันดับ
ระหวางปท่ีมีการจัดอันดับ การเปรียบเทียบลักษณะการแจกแจงของอันดับมหาวิทยาลัยระหวาง
ประเทศ ความสัมพันธระหวางอันดับ (ranks) กับคะแนน (scores) คุณภาพมหาวิทยาลัย รายละเอียด
แตละตอนมีดังตอไปน้ี

ตอนท่ี 1 การเปรียบเทียบการเขารับการจัดอันดับมหาวิทยาลัยระหวางปที่มีการจัดอันดับ

นิตยสาร Asiaweek เร่ิมตนจัดอันดับมหาวิทยาลัยคร้ังแรกเม่ือ ค.ศ. 1997 โดยไดมีการแจก
แบบสอบถามเชิญชวนมหาวิทยาลัยเขารับการจัดอันดับรวม 78 แหง  มีมหาวิทยาลัยเขารวมรับการจัด
อันดับเพียง 50 แหง คิดเปนรอยละ 64.10 ในจํ านวนมหาวิทยาลัยท่ีเขารวมรับการจัดอันดับยังมี
มหาวิทยาลัย 7 แหงท่ีใหขอมูลไมครบถวน นิตยสาร Asiaweek เสนอขอมูลของมหาวิทยาลัยท้ัง 7
แหงเพียง 4 ดาน จากขอมูลรวม 5 ดาน  มหาวิทยาลัยท้ัง 7 แหงน้ันยังถูกจัดอันดับท้ัง ๆ ที่มีขอมูลไม
ครบถวน และผลการจัดอันดับไมเปนธรรมสํ าหรับมหาวิทยาลัยท้ังเจ็ด  นอกจากน้ีการจัดอันดับ
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มหาวิทยาลัยเปนการพิจารณาจัดอันดับมหาวิทยาลัยโดยรวมทุกประเภท ไมมีการแยกประเภท
มหาวิทยาลัย  และไมมีการแยกประเภทคณะหรือสาขาวิชาในการจัดอันดับแตอยางไร    ประเด็นสอง
ประเด็นน้ีไดรับการวิพากษวิจารณมากมาย  โดยเฉพาะการนํ ามหาวิทยาลัยของประเทศหลายประเทศ
ท่ีมีระบบการศึกษา ระบบเศรษฐกิจและการเมืองหลากหลายมาจัดอันดับรวมกัน  แมวาจะมีการปรับ
ขอมูลใหเปนมาตรฐานโดยการใชตํ าแหนงเปอรเซ็นตไทล  แตคํ าอธิบายวิธีการปรับท่ีไมชัดเจนทํ าใหผู
อานยังมีขอสงสัยวาผลการจัดอันดับยังขาดความเปนธรรมสํ าหรับมหาวิทยาลัยของประเทศที่มีระดับ
การพฒันาต่ํ ากวาประเทศอ่ืน

ตอมาในป 1998 นิตยสาร Asiaweek ดํ าเนินการจัดอันดับมหาวิทยาลัยเปนคร้ังท่ีสอง และ
เสนอรายงานวาไดมีการแจกแบบสอบถามเชิญชวนมหาวิทยาลัยเขารับการจัดอันดับเพ่ิมข้ึน โดย
ขยายขอบเขตการแจกแบบสอบถามไปใหมหาวิทยาลัยเพ่ิมข้ึนเปน 136 แหง แยกเปนมหาวิทยาลัยสห
สาขาวิชา 65 แหง และมหาวิทยาลัยเฉพาะสาขาวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี 30 แหง   การแยก
พิจารณาจัดอันดับมหาวิทยาลัยเปนสองกลุมในปน้ีนับวานิตยสาร Asiaweekไดพยายามปรับปรุงการ
จัดอันดับใหดีข้ึน  แมวาจะยังไมมีการแยกจัดอันดับใหละเอียดตามสาขาวิชาเหมือนการจัดอันดับใน
สหรัฐอเมริกา ยุโรป และออสเตรเลีย   และยังเปนการจัดอันดับท่ีรวมมหาวิทยาลัยจากหลายประเทศ
ซึ่งมีระบบการศึกษา และระบบเศรษฐกิจการเมืองท่ีแตกตางกัน

ผลการจัดอันดับปรากฎวามีมหาวิทยาลัยเขารวมรับการจัดอันดับมหาวิทยาลัย 114 แหง  มี
ผลทํ าใหอัตราตอบกลับแบบสอบถามเพิ่มขึ้นจากป 1997 เล็กนอย เปน รอยละ 69.58  ดังรายละเอียด
ในตารางท่ี 2.1   อยางไรก็ดีจํ านวนมหาวิทยาลัยท่ีรับการจัดอันดับในป 1998 นี้นอกจากจะมี
มหาวิทยาลัยท่ีเขารับการจัดอันดับเปนคร้ังแรกเพ่ิมเขามาแลว ยังมีมหาวิทยาลัยสวนหน่ึงไมขอรับการ
จัดอันดับมหาวิทยาลัยในปน้ีดวย   ดังน้ันการเปล่ียนแปลงจํ านวนมหาวิทยาลัยในการจัดอันดับป
1998 จากการท่ีมีมหาวิทยาลัยเพิ่มเขามาหรือลดลงเปนจ ํานวนไมเทากันและคุณภาพแตกตางกัน จึง
สงผลทํ าใหผลการจัดอันดับของมหาวิทยาลัยท่ีรับการจัดอันดับเปนคร้ังท่ีสองเปลี่ยนแปลงไปจากเดิม
ท่ีควรจะเปนได  ถาเปนมหาวิทยาลัยท่ีมีคุณภาพดี จะทํ าใหมหาวิทยาลัยกลุมท่ีรับการจัดอันดับคร้ังท่ี
สองมตัีวเลขแสดงอันดับ (rank) สูงขึ้น หรือถูกจัดอันดับ (rank) ต่ํ าลง   ตัวอยางเชน   มหาวิทยาลัย
แหงหน่ึงจากการจดัอันดับป 1997 เคยอยูอันดับ 25 เมื่อมีมหาวิทยาลัยคุณภาพสูงกวาเพิ่มอีก 8 แหง
อันดับอาจถูกเปลี่ยนเปนอันดับ 33  ท้ัง ๆ ท่ีมหาวิทยาลัยน้ันไดรักษา หรือพัฒนาคุณภาพดีข้ึนดวยซ้ํ า
การวิเคราะหในตอนน้ีเปนเพียงการระบุประเด็นท่ีอาจทํ าใหเกิดความแตกตางของการจัดอันดับท่ีไม
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สอดคลองกับความเปนจริงในภาพรวมเทานั้น  ผลการวิเคราะหท่ีเปนรายละเอียดจะนํ าเสนอในบทท่ี 3
ซ่ึงวาดวยความคงท่ีของผลการจัดอันดับ

การจัดอันดับมหาวิทยาลัยในป ค.ศ. 1999 ไดรับผลกระทบจากการเพิ่มจ ํานวนมหาวิทยาลัย
ท่ีเขารับการจัดอันดับใหม และท่ีไมขอรับการจัดอันดับในปน้ี   เชนเดียวกับการจัดอันดับมหาวิทยาลัย
ในป ค.ศ. 1998  แตผลกระทบนาจะมีนอยกวา  เพราะจ ํานวนมหาวิทยาลัยที่เพิ่มขึ้นในปนี้มีจ ํานวน
นอยกวาจํ านวนมหาวิทยาลียท่ีเพ่ิมข้ึนในป ค.ศ. 1998  อยางไรก็ดี การจัดอันดับมหาวิทยาลัยในปน้ี
ยังอาจคลาดเคล่ือนจากความเปนจริงดวยลักษณะพิเศษท่ีตางจากป 1998 คือ การท่ีมีมหาวิทยาลัยท่ี
เขารับการจัดอันดับคร้ังแรกในป 1997 และไมรับการจัดอันดับในป 1998 แตกลับมารับการจัดอันดับ
ในป 1999 น้ี  มหาวิทยาลัยดังกลาวแมจะมีจ ํานวนนอยแตก็อาจทํ าใหผลการจัดอันดับเบ่ียงเบนไปได

ตารางที่  2.1 รายละเอียดจํ านวนมหาวิทยาลัยท่ีเขารวมโครงการจัดอันดับ จํ าแนกตามป และประเภท
                   มหาวิทยาลัย

ปที่รับการจัดอันดับรายการ
1997 1998 1999

จ ํานวนมหาวิทยาลัยท่ีสงแบบสอบถาม
-สหสาขาวิชา
-เฉพาะสาขาวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี

78
78
0

136
95
41

149
104
45

จ ํานวนมหาวิทยาลัยที่ใหขอมูล
-สหสาขาวิชา
-เฉพาะสาขาวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี

50
50
0

95
65
30

114
79
35

อตัราการใหขอมูล
-สหสาขาวิชา
-เฉพาะสาขาวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี

64.10
64.10
0.00

69.85
68.42
73.17

76.51
75.96
77.78

จ ํานวนมหาวิทยาลัยที่ไมรับการจัดอันดับ
-สหสาขาวิขา
-เฉพาะสาขาวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี

0
0
0

14
14
0

8
3
5

จ ํานวนมหาวิทยาลัยเขารับการจัดอันดับใหม
-สหสาขาวิชา
เฉพาะสาขาวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี

50
50
0

59
29
30

27
17
10
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ผูวิจัยวิเคราะหขอมูลนับจํ านวนมหาวิทยาลัยท่ีรับ/ไมรับการจัดอันดับแตละปท้ังสามป โดยใช
การวิเคราะหตารางไขวไดผลดังแสดงในตารางที ่2.2   จากมหาวิทยาลัยสหสาขาวิชาท้ังหมด 94 แหง
มีมหาวิทยาลัยท่ีเขารับการจัดอันดับครบท้ังสามปเพียง 35 แหงเทานั้น  สวนมหาวิทยาลัยเฉพาะสาขา
วิทยาศาสตรและเทคโนโลยีน้ัน นิตยสาร Asiaweek เร่ิมจัดอันดับเปนคร้ังแรกในป ค.ศ.1998 จาก
จํ านวนมหาวิทยาลัยเฉพาะสาขาวิทยาศาสตรและเทคโนโลยีท่ีเขารับการจัดอันดับ รวม 40 แหง มี
มหาวิทยาลัยท่ีเขารับการจัดอันดับท้ังสองคร้ังเพียง 25 แหงเทานั้น   ผลการวิเคราะหน้ีแสดงใหเห็นวา
มหาวิทยาลัยท้ังสองประเภทที่เขารับการจัดอันดับทุกปมีจ ํานวนรอยละ 37.23 และ 62.5 เทาน้ัน
ตารางที่ 2.2 ผลการวิเคราะหตารางไขวระหวางการเขารับ/ไมรับการจัดอันดับป 1997, 1998 และ

      1999
การเขารับ/ไมรับการจัดอันดับ ป  1999การเขารับ/ไมเขารับ

การจัดอันดับ มหาวิทยาลัยสหสาขาวิชา มหาวทิยาลัยเฉพาะสาขาวิทยฯ
1997 1998 ไมรับ รับ รวม ไมรับ รับ รวม
ไมรับ ไมรับ 0 15 15 0 10 10

รับ 2 27 29 5 25 30
รวม 2 42 44 5 35 40

รับ ไมรับ 12 2 14 0 0 0
รับ 1 35 36 0 0 0
รวม 13 37 50 0 0 0

รวม ไมรับ 12 17 29 0 10 10
รับ 3 62 65 5 25 30
รวม 15 79 94 5 35 40

ตอนท่ี 2 การเปรียบเทียบดัชนีและตัวบงชี้ที่ใชในการจัดอันดับระหวางปที่มีการจัดอันดับ
ในการจัดอันดับมหาวิทยาลัยท้ัง 3 คร้ัง Asiaweek ใชดัชนี หรือองคประกอบหลักรวมท้ังหมด

5 องคประกอบทุกครั้ง แตใชองคประกอบหลัก และนํ้ าหนักความสํ าคัญขององคประกอบหลักในป
ค.ศ.1997 แตกตางจาก องคประกอบหลัก และนํ้ าหนักความสํ าคัญขององคประกอบหลักในป ค.ศ.
1998 และ 1999 การเสนอสาระในตอนน้ีผูวิจัยนํ าเสนอองคประกอบหลัก น้ํ าหนักความสํ าคัญของ
องคประกอบหลัก และตัวบงชี้ที ่ Asiaweek ใชในการวัดองคประกอบหลัก โดยเสนอการเปรียบเทียบ
ระหวางการจัดอันดับท้ังสามคร้ัง
 ในป ค.ศ. 1997  Asiaweek ใชองคประกอบหลักรวม 5 องคประกอบ แตละองคประกอบมีน้ํ า
หนักความส ําคัญแตกตางกันดังแสดงในตาราง 2.3 องคประกอบหลักทั้ง 5 องคประกอบ  ไดแก ความ
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มีชื่อเสียงทางวิชาการ (academic reputation) 30% การคัดเลือกนักศึกษา (student selectivity)
20%  ทรัพยากรอาจารย  (faculty resources) 25% ทรัพยากรการเงิน (finance) 15%และ คุณคา
ดานการเงิน (value for money) 10%    สํ าหรับป ค.ศ.1998 และ 1999  Asiaweekลดองคประกอบ
หลักเร่ืองคุณคาดานการเงิน และเพ่ิมองคประกอบหลักดานงานวิจัยมาแทน  นอกจากน้ียังมีการปรับ
น้ํ าหนักความสํ าคัญขององคประกอบหลัก โดยลดความสํ าคัญขององคประกอบหลักเร่ืองช่ือเสียง
มหาวิทยาลัยจาก 30% เหลือเพียง 20% ลดความสํ าคัญขององคประกอบหลักเร่ืองทรัพยากรการเงิน
จาก 15% เหลือเพียง 10% และเพิ่มความสํ าคัญขององคประกอบหลักเร่ืองการคัดเลือกนักศึกษาจาก
20% เพิ่มเปน 25%   องคประกอบหลักและนํ ้าหนักความสํ าคัญขององคประกอบหลักท่ีใชในป ค.ศ.
1998 และ 1999 ไดแก ความมีช่ือเสียง(reputation) 20% การคัดเลือกนักศึกษา (student selectivity)
25% อาจารย (faculty) 25% การเงิน (financial revenue) 10% และงานวิจัย (research) 20%

การเปลี่ยนแปลงองคประกอบหลักท่ีใชในการจัดอันดับมหาวิทยาลัยของ Asiaweek มีผล
กระทบตอผลการจัดอันดับมหาวิทยาลัย  เน่ืองจากองคประกอบหลักท่ี Asiaweek  ใชในปค.ศ. 1997
แตกตางจากองคประกอบหลักที่ใชในป ค.ศ. 1998 และ 1999  กลาวคือ ในป ค.ศ. 1997 องคประกอบ
หลักดานทรัพยากรการเงิน และคุณคาดานการเงิน มีนํ้ าหนักความสํ าคัญรวมกันถึง 25% แตในป ค.ศ.
1998 และ 1999 องคประกอบหลักดานการเงินไมรวมเร่ืองคุณคาดานการเงิน และมีนํ ้าหนักความ
สํ าคัญลดลงเหลือเพียง 10% สํ าหรับองคประกอบหลักดานความมีช่ือเสียงของมหาวิทยาลัยในป ค.ศ.
1997 มีนํ้ าหนักความสํ าคัญองคประกอบเทากับ 30% ลดลงเหลือเพียง 20% ในป ค.ศ.1998 และ
1999  แสดงวาการจัดอันดับมหาวิทยาลัยในป ค.ศ. 1997  Asiaweek ใหความสํ าคัญกับเร่ืองการเงิน
และความมีชื่อเสียงของมหาวิทยาลัยคอนขางสูง  การจัดอันดับมหาวิทยาลัยจึงนาจะลํ าเอียงทางบวก
กับมหาวิทยาลยัท่ีเปนมหาวิทยาลัยเกาแก มีชื่อเสียงดี และมีฐานะทางการเงินมั่นคง  การปรับองค
ประกอบหลักดานการเงิน และความมีชื่อเสียงของมหาวิทยาลัยใหมีนํ้ าหนักความสํ าคัญลดลงในการ
จัดอันดับมหาวิทยาลัยคร้ังท่ีสองและสาม จึงนาจะมีความเปนธรรมมากขึ้น   แตการเปล่ียนแปลงองค
ประกอบหลักและน้ํ าหนักความสํ าคัญขององคประกอบหลักยอมมีผลกระทบตอผลการจัดอันดับ
มหาวิทยาลัย  การเปรียบเทียบผลการจัดอันดับมหาวิทยาลัยระหวางป ค.ศ. 1997 กับป ค.ศ. 1998
และ 1999 จึงตองค ํานึงถึงความแตกตางขององคประกอบหลักท่ีใชในการจัดอันดับดวย

เมื่อพิจารณาองคประกอบหลักแตละองคประกอบวาองคประกอบหลักวัดจากตัวบงชี้ใดบาง
น้ัน  Asiaweek ใหรายละเอียดไวนอย และไมมีรายละเอียดวาจากตัวบงช้ียอยแตละตัว Asiaweek ใช
วิธีการสรางคะแนนองคประกอบหลักอยางไร   ในท่ีน้ีผูวิจัยนํ าเสนอตัวบงช้ียอยท่ี Asiaweek ใชในการ
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สรางองคประกอบหลักตามที่ Asiaweek เสนอไว  และเพิ่มขอสังเกตของลักษณะคํ าถามท่ี Asiaweek
ใชในแบบสอบถามเพื่อรวบรวมขอมูลจากแตละมหาวิทยาลัย  โดยนํ าเสนอสาระสรุปไวในตาราง 2.3

จากตาราง 2.3  Asiaweek อธิบายวาคะแนนองคประกอบหลักดานความมีช่ือเสียงของ
มหาวิทยาลัย  ไดมาจากการใหมหาวิทยาลัยจัดระดับ (rating) มหาวิทยาลัยอ่ืน ๆ โดยใชสเกล 5
ระดับต้ังแต 1 ถึง 5 แลวนํ าผลการจัดระดับมาหาคาเฉล่ีย  ในการเฉลี่ยจะใชจ ํานวนมหาวิทยาลัยท่ีสง
คะแนนจดัระดับเปนตัวหาร  จากน้ัน Asiaweek กํ าหนดคะแนนโดยใหมหาวิทยาลัยท่ีมีคะแนนเฉล่ีย
สูงสุดไดคะแนนเปน 100 คะแนน แลวเทียบสัดสวนคะแนนเฉล่ียของมหาวิทยาลัยท่ีมีระดับรองลงไป

เปนท่ีนาสังเกตวาในการคิดคะแนนองคประกอบหลักเร่ืองช่ือเสียงของมหาวิทยาลัยน้ี นอก
จากคะแนนเฉลี่ยจะไดมาจากจ ํานวนคะแนนท่ีตางกันแลว จํ านวนมหาวิทยาลัยท่ีมีรายช่ือในการจัด
ระดับยังมีจํ านวนแตกตางกันดวย  ในแบบสอบถามท่ี Asiaweek สงใหมหาวิทยาลัย แบบสอบถามป
ค.ศ. 1998 และ 1999 มีรายช่ือมหาวิทยาลัยท่ีใหจัดระดับจํ านวน 78 และ 106 แหงตามลํ าดับ
จํ านวนมหาวิทยาลัยท่ีจัดระดับมีเพ่ิมข้ึนในป ค.ศ. 1999  ดังน้ันคะแนนองคประกอบหลักในป ค.ศ.
1999 ยอมมีชวงอันตรภาคคะแนนใกลกันมากขึ้น  และคะแนนที่ตางกันแมเพียงเล็กนอยยอมมีผลตอ
อันดับมากขึ้นดวย  นอกจากน้ีมหาวิทยาลัยท่ีเพ่ิมรายช่ือในป ค.ศ. 1999 หากเปนการเพ่ิม
มหาวิทยาลัยท่ีมีชื่อเสียงดียอมมีผลทํ าใหมหาวิทยาลัยท่ีมีรายชื่ออยูเดิมไดคะแนนองคประกอบหลัก
เรื่องชื่อเสียงมหาวิทยาลัยตํ ่ากวาเดิมอีกดวย

สํ าหรับองคประกอบหลักดานท่ีสอง คือ การคัดเลือกนักศึกษาน้ัน  การวัดองคประกอบหลักมี
การเปลี่ยนแปลงอยางมากระหวางการจัดอันดับมหาวิทยาลัยในป ค.ศ. 1997 กับป ค.ศ. 1998 และ
1999   กลาวคือ นอกจาก Asiaweek จะเพิ่มนํ้ าหนักความสํ าคัญของการรับนักศึกษาแลวยังมีการ
เปลี่ยนตัวบงชี้อีกหลายประเด็น  ในป ค.ศ. 1997 ใชเพียงสามตัวบงช้ีและเนนการวัดสัดสวนนักศึกษา
กับผูสมัคร  แตในป ค.ศ. 1998 และ 1999 เพิ่มจ ํานวนตัวบงช้ีและใหความสํ าคัญกับตัวบงช้ีท่ีแสดง
ความเขมงวดในการรับนักศึกษา และศักยภาพของนักศึกษาท่ีรับเขา เปนท่ีนาสังเกตวาการเปล่ียน
แปลงตัวบงชี้ดังกลาวทํ าใหอันดับของมหาวิทยาลัยดานการรับนักศึกษามีความเปลี่ยนแปลงไปมาก 
เชน อันดับการคัดเลือกนักศึกษาป ค.ศ. 1997, 1998 และ 1999 ของมหาวิทยาลัยเกียวโต (Kyoto
University) เปนอันดับท่ี 2, 7 และ 12 ตามลํ าดับ  ของมหาวิทยาลัยฮองกง (University of Hong
Kong) เปนอันดับท่ี 21, 41 และ 55   เม่ือพิจารณาเฉพาะผลการจัดอันดับในป ค.ศ. 1998 และ 1999
พบวาการจัดอันดับมหาวิทยาลัยคอนขางจะมีปญหา เพราะอันดับของมหาวิทยาลัยในการคัดเลือกนัก
ศึกษาเปลี่ยนไปมากกวาท่ีควรจะเปน เชน อันดับการคัดเลือกนักศึกษาป ค.ศ. 1998 และ 1999 ของ
มหาวิทยาลัยโอคแลนด (University of Auckland) เปนอันดับท่ี 45 และ 73 ของมหาวิทยาลัยซุงคุน
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วัน  (Sungkyunkwan University) เปนอันดับท่ี 24 และ 6  ของจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัยเปนอันดับท่ี
4 และ 42 ของมหาวิทยาลัยมหิดลเปนอันดับท่ี 40 และ 53  จากตัวอยางท่ียกมาน้ีแสดงใหเห็นวาผล
การจัดอันดับมีปญหาเร่ืองขาดความเท่ียง เน่ืองจากวิธีการคัดเลือกของมหาวิทยาลัยไมไดมีการ
เปล่ียนแปลงมากนักในระยะเวลาเพียงปเดียว การท่ีผลการจัดอันดับเปล่ียนแปลงมากก็เพราะการ
เปล่ียนตัวบงช้ีและวิธีการคิดคะแนนองคประกอบหลัก

องคประกอบหลักดานอาจารยแมวาจะไมมีการเปลี่ยนแปลงนํ ้าหนักความสํ าคัญองคประกอบ
หลักในการจัดอันดับมหาวิทยาลัยท้ังสามคร้ัง แตมีการเปล่ียนแปลงตัวบงช้ีโดยมีการเพ่ิมตัวบงช้ีใน
การจัดอันดับป ค.ศ. 1998 และ 1999  ผลการจัดอันดับทํ าใหเกิดการเปล่ียนแปลงอันดับอยางไมนา
เปนไปไดในหลายมหาวิทยาลัย  ตัวอยางเชน ผลการจัดอันดับมหาวิทยาลัยดานอาจารยป ค.ศ. 1997,
1998 และ 1999   ของมหาวิทยาลัยใตหวัน (Taiwan University) เปนอันดับท่ี 22, 29 และ 17 ของ
มหาวิทยาลัยแหงชาติสิงคโปร (National University of Singapore) เปนอันดับท่ี 4, 5 และ 64 ของ
จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัยเปนอันดับท่ี -, 34 และ 25 มหาวิทยาลัยมหิดลเปนอันดับท่ี -, 38 และ 18
ผลการจัดอันดับท่ีเปล่ียนแปลงชนิดอันดับตน ๆ เปนอันดับทาย ๆ โดยเฉพาะของมหาวิทยาลัยแหง
ชาติสิงคโปรทํ าใหคุณภาพผลการจัดอันดับมหาวิทยาลัยเปนท่ีนาสงสัย เนื่องจากคุณภาพของ
มหาวิทยาลัยดานอาจารญตามความเปนจริงไมควรมีการเปล่ียนแปลงเชนน้ันในระยะเวลาขามป  อีก
ประเดนหน่ึงท่ีนาสงัเกตคือคะแนนองคประกอบหลักป ค.ศ. 1999 ของมหาวิทยาลัยฮองกงซึ่งเปน
อันดับ 1 มีคะแนน 21.11 ในขณะท่ีมหาวิทยาลัยแหงชาติสิงคโปรซ่ึงเปนอันดับท่ี 64 มีคะแนน 13.35
ความแตกตางของคะแนนมีไมมากนัก แตอันดับมีความแตกตางกันมาก

องคประกอบหลักดานงานวิจัยเปนองคประกอบหลักท่ี Asiaweek นํ ามาใชในการจัดอันดับ
มหาวิทยาลัยป ค.ศ. 1998 และ 1999  และมีการเปลี่ยนแปลงตัวบงชี้เพียงเล็กนอย  ผลการจัดอันดับ
คอนขางเที่ยง และอันดับของมหาวิทยาลัยดสนงานวิจยัเม่ือเปรียบเทียบระหวางป ค.ศ. 1998 และ
1999 จึงไมคอยแตกตางกันมากนัก

องคประกอบหลักดานการเงินที่ใชในการจัดอันดับป ค.ศ. 1997 แตกตางจากป ค.ศ. 1998
และ 1999  ทั้งในแงนํ ้าหนักความสํ าคัญ และตัวบงชี้   แตในการจัดอันดับมหาวิทยาลัยเม่ือเปรียบ
เทียบระหวางป ค.ศ. 1998 และ 1999  แลวพบวาผลการจัดอันดับคอนขางคงท่ี  แมวา Asiaweek จะ
มีการบวกคะแนนเพิ่มพิเศษส ําหรับมหาวิทยาลัยท่ีมีลักษณะพิเศษในป ค.ศ. 1999 (ดูหมายเหตุตอน
ทายตาราง 2.3) นอกจากน้ีความแตกตางในเร่ืองระบบการเงินท่ีแตกตางกันระหวางประเทศในเอเซียก็
ไมเปนปญหา เนื่องจาก Asiaweek ใชการปรับหนวยเปนเหรียญสหรัฐ และปรับแกดวย purchasing-
power parity โดยอิงอัตราสวนของธนาคารโลก
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ตาราง 2.3 องคประกอบหลัก น้ํ าหนักความสํ าคัญองคประกอบหลัก และตัวบงชี้ที ่Asiaweek ใชใน
    การจัดอันดับมหาวิทยาลัย ป ค.ศ. 1997, 1998 และ 1999

ป ค.ศ.องคประกอบหลัก
ตวับงชี้ 1997 1998 1999

1.ชื่อเสียงมหาวิทยาลัย (reputation) 30% 20% 20%
   1.1 การประเมนิจัดระดับมหาวิทยาลัยอื่น ๆ ตามรายชื่อโดยใชมาตร
         5 ระดับ  นํ าคะแนนมาหาคาเฉล่ีย และคิดคะแนนโดยเทียบจาก
         มหาวิทยาลัยที่มีคะแนนเฉลี่ยสูงสุดเปน 100 คะแนน

! ! !

2.การคัดเลือกนักศึกษา (student selectivity) 20% 25% 25%
   2.1 จ ํานวนนักศึกษาปท่ีหน่ึงท่ีลงทะเบียนเรียนเทียบกับจํ านวนนัก
         ศึกษาที่ประกาศรับสมัคร

! ! !

   2.2 จํ านวนนักศึกษาปที่หนึ่งที่ลงทะเบียนเรียนเทียบกับจ ํานวนผู
          สมัครทั้งหมด

! !

   2.3 อัตราสวนจ ํานวนนักศึกษาปที่สองป 1997 เทียบกับจ ํานวน
        นักศึกษาปที่หนึ่งป 1996

!

   2.4 จํ านวนผูสมัครที่เปนนักเรียนในระดับ 20% สงูสุดของชั้นเรียน
         ระดับมัธยมศึกษา หรือท่ีเปนนักเรียนไดเกรด C หรือเทียบเทาใน
         การสอบระดับชาติ

!

   2.5 จ ํานวนผูสมัครที่เปนนักเรียนในระดับ 1% สงูสุดของชั้นเรียน
         ระดับมัธยมศึกษา หรือท่ีเปนนักเรียนไดเกรด A หรือเทียบเทาใน
         การสอบระดับชาติ

!(ก)

   2.6 คะแนนมธัยฐานของนักศึกษาปที่หนึ่งในการสอบคัดเลือกเขา
         มหาวิทยาลัย

! !

   2.7 คะแนนเฉล่ียการสอบคัดเลือกเขามหาวิทยาลัยของนักศึกษาปที่
         หน่ึง

!

   2.8 อัตราการสํ าเร็จการศึกษา (graduation rate) !
3.อาจารย (faculty) 25% 25% 25%
   3.1 จ ํานวนอาจารยวุฒิปริญญาเอก !

   3.2 จํ านวนอาจารยวุฒิปริญญาโท-เอก ! !(ข)
   3.3 คามธัยฐานของเงินเดือนอาจารย (median pay) ! ! !

   3.4 คาใชจายของมหาวิทยาลัยดานเงินเดือนและผลประโยชน
         คาตอบ แทนอ่ืน ๆ ของอาจารย

!

   3.5 เฉล่ียคาใชจายของมหาวิทยาลัยดานเงินเดือนอาจารยตอหัว ! !
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ตาราง 2.3 (ตอ)
ป ค.ศ.องคประกอบหลัก

ตวับงชี้ 1997 1998 1999
3.อาจารย (faculty) ตอ
   3.6ผลตอบแทนอาจารยที่ไมเปนตัวเงิน ! !(ค)
   3.7ขนาดชั้นเรียน ! ! !

   3.8อัตราสวนนักศึกษาตออาจารย ! !
4.งานวิจัย (research) 20% 20%
   4.1 จ ํานวนบทความวิจัยตอหัวท่ีพิมพเผยแพรในวารสารวิชาการ
         ระดับนานาขาติ

!

   4.2 จ ํานวนบทความตอหัวท่ีพิมพเผยแพรและไดรับการอางอิงระบุไว
         ใน Journal Citation Index 1998

!

   4.3 จ ํานวนบทความตอหัวที่พิมพเผยแพรในวารสารระดับอาเซียน ! !

   4.4 ทุนสนับสนุนการวิจัย ! !

   4.5 จ ํานวนอาจารยวุฒิปริญญาเอก ! !

   4.6 จ ํานวนนักศึกษาระดับบัณฑิตศึกษา ! !

   4.7 จํ านวนสถาบันวิจัย !

   4.8 จํ านวนโครงการที่ทํ ารวมกับมหาวิทยาลัยอื่น !
5.การเงิน (finance) 15% 10% 10%
   5.1 งบประมาณมหาวิทยาลัยในปท่ีแลว ! ! !

   5.2 งบประมาณมหาวิทยาลัยตอจ ํานวนนักศึกษาในปท่ีแลว ! ! !

   5.3 งบประมาณหองสมุดตอจํ านวนนักศึกษาในปท่ีแลว ! !

   5.4 จํ านวนผูใชอินเตอรเน็ท ! !(ง)
   5.5 จํ านวนผูใชไปรษณียอีเล็คโทรนิค (e-mail) ! !

   5.6 จ ํานวนคอมพิวเตอรตอจํ านวนนักศึกษา !(จ) !(จ)
6. คุณคาดานการเงิน (value for money) 15%
   6.1 เฉล่ียคาเลาเรียนและคาธรรมเนียมอื่น ๆ !

   6.2 ผลตางระหวางเฉล่ียงบประมาณตอหัวและเฉล่ียคาเลาเรียน
        ตอหัว

!

หมายเหตุ
(ก)    มหาวิทยาลัยท่ีมีการสอบระดับชาติกอนเขามหาวิทยาลัย เชน O level จะไดคะแนนเพ่ิมอีก 3 คะแนน
(ข)   จํ านวนอาจารยถามแยกเปนจํ านวนอาจารยเต็มเวลา และจํ านวนอาจารยทํ างานบางเวลาเทียบเปนสัดสวนทํ างานเต็มเวลา
(ค)   ป 1999 มหาวิทยาลัยท่ีมีบานพักฟรีสํ าหรับอาจารย หรือมีผลตอบแทนท่ีไมใชตัวเงินจะไดคะแนนเพ่ิมอีก 1.25 คะแนน
(ง)   ป 1999 ถามแยกเปนจํ านวนผูใชท่ีเช่ือมตอโดยตรง และท่ีเช่ือมตอทางโทรศัพท
(จ)   ใชเฉพาะมหาวิทยาลัยสาขาวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี
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สํ าหรับการรวมคะแนนจากองคประกอบหลักท้ังหาองคประกอบเปนคะแนนรวมน้ัน ในแตละ
องคประกอบ Asiaweek กํ าหนดใหมหาวิทยาลัยท่ีมีคะแนนสูงสุดไดคะแนนเปน 100 แลวเทียบสัด
สวนคะแนนของมหาวิทยาลัยในอันดับรองลงไป จากนั้นจึงน ําคะแนนท่ีไดมาเทียบสัดสวนตามน้ํ าหนัก
ความสํ าคัญขององคประกอบ แลวจึงน ําคะแนนแตละองคประกอบมารวมกัน  ในกรณีท่ีมีคะแนนขาด
หาย Asiaweek ใชวิธีแทนคาคะแนนท่ีขาดหายโดยใชคะแนนต่ํ าสุดของมหาวิทยาลัยในประเทศน้ันมา
แทนท่ี เปนท่ีนาสังเกตวาการกํ าหนดคะแนนโดยการเทียบสัดสวนก็ดี และการแทนคาคะแนนท่ีขาด
หายก็ดี Asiaweek มิไดใชหลักการวิจัย การวัดและประเมินผล  ตามหลักการท่ีถูกตอง หาก Asiaweek
ไดใชการแปลงคะแนนใหเปนคะแนนมาตรฐานกอนท่ีจะมีการรวมคะแนน และใชการประมาณคา
คะแนนที่ขาดหายตามหลักการวิจัย หรือสอบถามขอมูลเพ่ิมเติม นาจะท ําใหผลการจัดอันดับมีความ
เชือ่ถือไดมากย่ิงข้ึน

กลาวโดยสรุป การท่ี Asiaweek ปรับองคประกอบหลัก น้ํ าหนักความสํ าคัญขององคประกอบ
และเปลี่ยนแปลงตัวบงช้ีในการจัดอันดับมหาวิทยาลัยท้ังสามคร้ัง ทํ าใหผลการจัดอันดับมหาวิทยาลัย
เปลี่ยนแปลงไป และไมสอดคลองกับความเปนจริง  องคประกอบหลักท่ีเปนปญหามากท่ีสุด 3 องค
ประกอบ คือ ชื่อเสียงมหาวิทยาลัย  การคัดเลือกนักศึกษา และอาจารย   เม่ือคะแนนองคประกอบ
หลักสามองคประกอบน้ีมีปญหา ทํ าใหอันดับมหาวิทยาลัยสํ าหรับองคประกอบท้ังสามองคประกอบมี
ปญหา  การรวมคะแนนเพ่ือมาจัดอันดับมหาวิทยาลัยในตอนสุดทายก็มีปญหาตามไปดวย  ยิ่งไปกวา
น้ันการรวมคะแนนองคประกอบหลักโดยการรวมตรง ๆ ไมคํ านึงถึงลักษณะการแจกแจงท่ีตางกันในแต
ละองคประกอบ และไมใชหลักการทางดานการวัดผล รวมท้ังการแทนคาคะแนนขาดหายดวยคะแนน
มหาวิทยาลัยท่ีต่ํ าท่ีสุด ทํ าใหคะแนนรวมท้ังหาองคประกอบขาดความตรง และความนาเช่ือถือของผล
การจัดอันดับยอมมีนอยลง

ตอนท่ี 3 การเปรียบเทียบลักษณะการแจกแจงของคะแนน (scores) และอันดับ (ranks)ของ
            มหาวิทยาลัยระหวางประเทศ

การนํ าเสนอผลการวิเคราะหขอมูลในตอนน้ี เปนการนํ าเสนอผลการวิเคราะหแยกเปนสอง
สวน  สวนแรกเปนผลการวิเคราะหขอมูลสํ าหรับกลุมมหาวิทยาลัยสหสาขาวิชา  และสวนที่สองเปนผล
การวิเคราะหขอมูลส ําหรับมหาวิทยาลัยเฉพาะสาขาวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี  การเสนอผลการ
วิเคราะหแตละสวน ผูวิจัยนํ าเสนอคาสถิติเบ้ืองตนไดแก คาเฉล่ีย คามัธยฐาน คาฐานนิยม สวนเบ่ียง
เบนมาตรฐาน ความเบ ความโดง คะแนนต่ํ าสุด และคะแนนสูงสุดของคะแนน (scores) ซึ่งมีระดับ
การวัดแบบอันตรภาค (interval scale) เพื่อศึกษาลักษณะการแจกแจงความถ่ี   สํ าหรับการเสนอผล
การวิเคราะหมีทั้งผลการวิเคราะหที่เปนคะแนนรวม และคะแนนตัวบงช้ียอย ดังรายละเอียดตอไปน้ี
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สวนท่ี 1 กลุมมหาวิทยาลัยสหสาขาวิชา
การเสนอผลการศึกษาลักษณะการแจกแจงของคะแนน (scores) ท่ีนิตยสาร Asiaweek จัด

ระดับคุณภาพไวในตอนน้ี ผูวิจัยนํ าเสนอลักษณะการแจกแจงท้ังของคะแนนรวม (TOT) และคะแนน
ตัวบงช้ีหลักท้ังหาตัวไดแก ความมีช่ือเสียง (REP) อาจารย (FAC)  ความเขมงวดในการคัดเลือกนิสิต
(SELECT) ทรัพยากรดานการเงิน (FIN) มูลคาทรัพยากรการเงิน (VAL) และ ผลผลิตดานการวิจัย
(RES)  ในท่ีน้ี ตัวบงช้ีมูลคาทรัพยากรการเงินเปนตัวบงช้ีท่ีใชเฉพาะ 1997 เทาน้ัน   ตอมาในป 1998
และ 1999 ทั้งสองป นิตยสาร Asiaweek ยกเลิกการใชตัวบงช้ีมูลคาทรัพยากรการเงิน และใชตัวบงชี้
ผลผลิตดานการวิจัยแทน  ผลการวิเคราะหนํ าเสนอในตารางท่ี  2.4

ตารางที่  2.4 คาสถิติพืน้ฐานของตัวแปรคะแนน (scores)   จํ าแนกตามปการจัดอันดับ และตัวแปร
                    กลุมมหาวิทยาลัยสหสาขาวิชา

N Mean Median Mode S.D. Skew. Kurt. Min. Max.
TOT97 50 52.5082 55.1250 59.45 16.6318 -.649 .240 17.55 87.52
TOT98 65 48.6505 47.2900 33.36 9.1934 .440 .014 32.53 74.14
TOT99 79 52.4930 51.0500 47.43 8.8160 .339 -.117 34.67 73.71
REP97 50 19.5002 19.4250 14.06 4.0306 .185 -.236 12.09 30.00
REP98 65 12.9282 12.4400 10.87 2.7860 .471 -.405 7.56 20.00
REP99 79 13.5605 12.7800 10.36 2.8816 .587 -.439 8.73 20.00
FAC97 43 12.0940 12.2200 4.62 3.3678 -.203 -.134 4.62 19.39
FAC98 65 14.9663 15.3800 15.79 3.2383 -1.120 3.498 1.88 21.51
FAC99 79 14.8672 15.1200 14.06 2.6974 -.487 .285 7.90 21.11
SELECT97 43 17.8779 18.3500 18.76 1.8193 -1.089 1.137 12.22 19.93
SELECT98 65 13.5954 13.4600 6.59 3.6215 .074 -.826 6.59 20.68
SELECT99 79 16.2675 15.9700 15.97 2.8371 .459 .112 9.81 23.48
FIN97 41 3.8188 3.2600 4.68 3.3723 1.452 2.128 .26 15.00
FIN98 65 2.5237 2.0200 1.32 1.6836 .921 .417 .13 7.67
FIN99 79 3.3529 3.3700 2.58 1.5896 -.127 -.296 .15 6.54
VAL97 43 5.2335 4.8700 3.45 1.5791 1.364 2.546 2.65 9.99
RES98 65 4.6378 4.3700 2.04 2.8752 .323 -1.095 .39 10.50
RES99 79 4.4444 3.6700 .98 2.9352 .880 -.178 .73 12.36
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เมื่อพิจารณาคะแนนรวม จะพบวา การแจกแจงของคะแนนในป ค.ศ. 1997 มีชวงพิสัยของ
คะแนนกวางมาก (พิสัย = คะแนนสูงสุด – คะแนนต่ํ าสุด) เม่ือเทียบกับคะแนนรวมในป ค.ศ. 1998
ลักษณะการแจกแจง มีคาสถิติ ไดแก คาเฉล่ีย คามัธยฐาน และฐานนิยมสูงกวาคาของปอ่ืน ๆ
คะแนนรวมป 1997 มีลักษณะตางจากขอมูลป 1998 และ 1999  กลาวคือการแจกแจงคะแนนรวมมี
ลักษณะเบซาย หรือเบทางลบเล็กนอย  ในขณะท่ีคะแนนรวม ป 1998 และ 1999 มีลักษณะเบขวา
หรือเบทางบวก

เมื่อเปรียบเทียบลักษณะการแจกแจงของตัวบงช้ียอยใน ป 1997, 1998 และ 1999 พบวามี
ลักษณะเชนเดียวกันการแจกแจงของคะแนนรวม  กลาวคือการแจกแจงของตัวบงช้ีแตละตัวเม่ือเปรียบ
เทียบระหวางปมีลักษณะตางกัน และเม่ือเปรียบเทียบระหวางตัวบงช้ีแตละตัวในปเดียวกันก็มีลักษณะ
การแจกแจงตางกัน การรวมตัวบงช้ีท่ีมีการแจกแจงตางกันจึงอาจไดคะแนนรวมท่ีมีการไดเปรียบเสีย
เปรียบกันได

ประเด็นท่ีนาสงัเกตอีกประเด็นหน่ึง คือ คะแนนท้ังคะแนนรวม และคะแนนตัวบงช้ีเปนโคงเบ
ไมมีลักษณะเปนโคงปกติ  ตามวิธกีารคิดคะแนนในการจัดอันดับมหาวิทยาลัย  คะแนนตัวบงช้ีจะตอง
มีการปรับเปนเปอรเซ็นตไทลซ่ึงนาจะมีลักษณะใกลเคียงกับโคงปกติ

สํ าหรับอันดับ (ranks) น้ันผูวิจัยมิไดนํ าเสนอผลการวิเคราะหการแจกแจงความถ่ีแบบการ
วิเคราะหคะแนนรวม เพราะเปนตัวแปรมีระดับการวัดแบบเรียงอันดับ (ordiinal scale)  และมีชวง
ระหวางคาคะแนนเทากัน ลักษณะการแจกแจงจึงเปนแบบมีความถ่ีเทากันทุกคาอันดับ (uniform
distribution) และคาแนวโนมสูสวนกลางจะเทากันทุกตัวแปร จึงไมเปนประโยชนในการเปรียบเทียบ
และนํ าเสนอคาสถิติพื้นฐาน  แตเม่ือแยกพิจารณาเปนรายประเทศ มหาวิทยาลัยของแตละประเทศมี
อันดับแตกตางกัน

เพื่อเปรียบเทียบใหเห็นความแตกตางของอันดับ ของแตละมหาวิทยาลัยใหไดภาพที่ขัดเจนขึ้น
ผูวิจัยน ําเสนอกราฟ Box-plots ของอันดับท้ังสามปของแตละประเทศโดยใชกราฟ Box plots ดังแสดง
ในกราฟท่ี 2.1  จากกราฟจะเห็นไดวา ประเทศฮองกง ญ่ีปุน เกาหล ีใตหวัน มีการกระจายของอันดับ
มหาวิทยาลัยคอนขางสูงเม่ือเปรียบเทียบกับประเทศอ่ืน ๆ
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กราฟ 2.1  บอกซพลอต (Box Plots) แสดงการกระจายอันดับของมหาวิทยาลัยแตละประเทศ

สวนท่ี 2 กลุมมหาวิทยาลัยเฉพาะสาขาวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี
การเสนอผลการศึกษาลักษณะการแจกแจงของคะแนน (scores) ท่ีนิตยสาร Asiaweek จัด

ระดับคุณภาพไวในตอนน้ี ผูวิจัยนํ าเสนอลักษณะการแจกแจงท้ังของคะแนนรวม (TOT) และคะแนน
ตัวบงช้ีหลักท้ังหาตัวไดแก ความมีช่ือเสียง (REP) อาจารย (FAC)  ความเขมงวดในการคัดเลือกนิสิต
(SELECT) ทรัพยากรดานการเงิน (FIN)  และ ผลผลิตดานการวิจัย   (RES)  โดยแยกวิเคราะหสํ าหรับ
ป1998 และ 1999   ผลการวิเคราะหนํ าเสนอในตารางท่ี  2.5

เมื่อพิจารณาคะแนนรวม พบวา การแจกแจงของคะแนนรวม ป ค.ศ. 1998 และ 1999 มี
ลักษณะตางกัน  คะแนนรวมป 1998 เบทางลบ และมีคาเฉลี่ย คามัธยฐาน และฐานนิยมตํ ่ากวาคา
สถิติของคะแนนรวม ป 1999 ซึ่งมีการแจกแจงเบทางบวก   เมื่อพิจารณาการแจกแจงของตัวบงชี้หลัก
ท้ังหาตัว กลับพบลักษณะการแจกแจงท่ีคลายคลึงกันระหวางป  เปนท่ีนาสังเกตวา ตัวบงช้ีความมีช่ือ
เสียง (REP) และตัวบงช้ีอาจารย (FAC) มีการแจกแจงแบบเบทางลบท้ังสองป  ในขณะที่ ตัวบงช้ีอีก
สามตัวมีการแจกแจงเบทางบวก โดยเฉพาะตัวบงช้ีผลผลิตดานการวิจัย (RES)  มีคาความเบทางบวก
คอนขางสูง  นอกจากน้ีคาเฉล่ีย คามัธยฐาน และคาฐานนิยมของตัวบงช้ีแตละตัวก็มีคาแตกตางกัน
ระหวางปดวย  ความแตกตางดังกลาวเปนสัญญาณท่ีแสดงวาตัวบงช้ีท่ีไดอาจจะมีคาไมคงท่ีระหวางป
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ลักษณะการแจกแจงดังกลาวแสดงใหเห็นวาตัวบงชี้ท้ังหาตัวมีลักษณะการกระจายคอนขาง
แตกตางกัน  การนํ าตัวบงช้ีมารวมกันเปนคะแนนรวมโดยไมมีการปรับใหเปนมาตรฐานเดียวกันกอนท่ี
จะรวมกัน  จึงอาจท ําใหเกิดความคลาดเคล่ือน และคะแนนที่ไดจะไมสอดคลองกับสภาพที่เปนจริง

ตารางที่ 2.5 คาสถิติพืน้ฐานของตัวแปรคะแนน (scores) จํ าแนกตามปการจัดอันดับ และตัวแปรกลุม
                  มหาวิทยาลัยเฉพาะสาขาวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี

N Mean Median Mode S.D. Skew. Kurt. Min. Max.
TOT98 30 43.8100 44.0300 15.00 16.0548 -.324 -.295 15.00 75.73
TOT99 35 53.5743 50.8600 36.17 11.0523 .507 -.631 36.17 78.30
REP98 30 15.2653 15.8150 15.00 3.0186 -.859 .417 7.50 20.00
REP99 35 13.2074 13.6000 9.32 3.5022 -.090 -1.006 6.73 20.00
FAC98 25 13.8204 15.5900 15.59 5.2006 -.733 -.372 2.98 22.06
FAC99 35 16.1609 16.3400 16.34 3.0267 -.186 .138 8.51 23.08
SELECT98 24 13.0779 12.0250 6.43 4.0164 .548 -.536 6.43 21.38
SELECT99 35 17.4075 17.4600 22.83 4.2870 .081 -1.153 9.11 25.00
FIN98 25 3.0840 2.9800 2.75 1.3132 1.034 2.877 .77 7.11
FIN99 35 2.7411 2.6400 1.82 1.2743 .871 1.471 .54 6.49
RES98 25 4.7944 3.8400 .79 2.9280 1.560 3.653 .79 14.41
RES99 35 4.0600 2.7800 1.47 3.2516 2.009 4.591 .51 14.60

ผลการวิเคราะหตอไปน้ีแสดงกราฟ Box plots ของตัวแปรอันดับ (ranks) ท้ังสองปของ
มหาวิทยาลัยเฉพาะสาขาวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี  จากกราฟเห็นชัดเจนวาอันดับของมหาวิทยาลัย
ในประเทศญี่ปุน และประเทศเกาหลีคอนขางกระจายมากกวาประเทศอ่ืน ๆ แมวาขอมูลชุดนี้จะไมมี
มหาวิทยาลัยเฉพาะสาขาวิทยาศาสตและเทคโนโลยีของประเทศฮองกง บังกลาเทศ ศรีลังกา เวียต
นาม ฟลิปปนส และนิวซีแลนด  แตมหาวิทยาลัยของประเทศท่ีมีอยูในกราฟก็แสดงใหเห็นถึงความ
แตกตางหลากหลายของอันดับมหาวิทยาลัย  จากกราฟการกระจายของตัวแปรอันดับ ป 1998 มีคาสูง
กวาป 1999
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กราฟ 2.2 บอกซพลอต (Box plots) แสดงการกระจายอันดับของมหาวิทยาลัยเฉพาะสาขา
   วิทยาศาสตรและเทคโนโลยีแตละประเทศ

ตอนท่ี 4 ความสัมพันธระหวางอันดับ (ranks) กับคะแนน (scores) คุณภาพมหาวิทยาลัย
เน่ืองจากนิตยสาร Asiaweek นํ าคะแนนรวม (scores) ของมหาวิทยาลัยมาจัดอันดับ (ranks)

โดยจัดอันดับแยกเปนสองกลุม คือกลุมมหาวิทยาลัยสหสาขาวิชา และกลุมมหาวิทยาลัยเฉพาะสาขา
วิทยาศาสตรและเทคโนโลยี   คาของคะแนน และคาของอันดับนาจะมีความสัมพันธกันสูงมาก แต
ลักษณะความสัมพันธจะไมสามารถใชสถิติวิเคราะหไดเพราะตัวแปรคะแนนรวมน้ันมีระดับการวัด
แบบอันตรภาค (interval scale)  ในขณะท่ีอันดับมีระดับการวัดแบบเรียงอันดับ (ordinal scale)  นอก
จากน้ีคาของตัวแปรจะมีคาแตกตางกัน กลาวคือคาของตัวแปรคะแนนจะมีคาใกลเคียงกันมาก
ระหวางมหาวิทยาลัยในกลุมท่ีมีระดับคุณภาพปานกลาง แตจะมีคาคอนขางหางกันกรณีมหาวิทยาลัย
มีคุณภาพสูงมาก หรือต่ํ ามาก  แตเม่ือปรับคะแนนรวมเปนอันดับ  ความแตกตางระหวางอันดับจะเทา
กันหมด  ผลจาการจัดอันดับจึงทํ าใหมหาวิทยาลัยคุณภาพปานกลางท่ีมีคะแนนใกลเคียงกันมีอันดับ
ตางกันไกมาก

เน่ืองจากสภาพความสัมพันธระหวางคะแนนรวม และอันดับของมหาวิทยาลัยดังกลาวขางตน
แสดงใหเห็นวาการกระจายของอันดับมีสูงมากแตยังเปนท่ีเขาใจไดยาก  ดังนั้นผูวิจัยจึงนํ าคะแนนรวม
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และอันดับมหาวิทยาลัยสหสาขาวิชาป 1997 มาพลอตกราฟใหเห็นตัวอยาง ไดผลดังภาพที ่2.3   จาก
กราฟจะเห็นวา  มหาวิทยาลัยกลุมที่มีคุณภาพสูงมากหรือตํ ่ามากจะมีชวงคะแนนหางกันมากเมื่อ
เทียบกับชวงอันดับ เชนมหาวิทยาลัยท่ีมีคะแนนต้ังแต 70 ถึง 87  จะไดรับการจัดอันดับในชวง 1-5 เทา
น้ัน  ในขณะท่ีมหาวิทยาลัยท่ีมีคะแนนต้ังแต 50-60 จะไดรับการจัดอันดับในชวงต้ังแต 15-35   แสดง
วามหาวิทยาลัยท่ีมีคุณภาพปานกลางแมจะมีคะแนนรวมแตกตางกันเพียงเล็กนอยก็ไดรับการจัดแน
ดับตางกันไดมาก ซึ่งนาจะท ําใหเกิดความคลาดเคล่ือนได

กราฟ 2.3  กราฟแสดงการจับคู (matching) ระหวางคะแนนและอันดับมหาวิทยาลัย ป 1997

อันดับ (Ranks)

50 45 40 35 30 25 20 15 10  5  0

0   10   20   30   40   50   60   70   80   90

คะแนน (Scores)

ผูวิจยัไดใชสถิติวิเคราะหตารางไขว (cross tabulation) วิเคราะหความสัมพันธระหวางอันดับ
และคะแนนรวมของมหาวิทยาลัยทั้งสองกลุม โดยแบงคะแนนออกเปนชวง ชวงละ 5 คะแนน  แลวนับ
จํ านวนมหาวิทยาลัยในแตละชวงพรอมท้ังระบุคาสูงสุดและคาต่ํ าสุดในแตละชวง เพ่ือเสนอใหเห็นวา
มหาวิทยาลัยกลุมท่ีมีคุณภาพปานกลางอาจจะไดรับการจัดอันดับท่ีไมสอดคลองกับอันดับท่ีควรจะ
เปนก็ได   เพราะชวงคะแนนรวมมีความใกลเคียงกันมาก  คะแนนรวมท่ีตางกันเพียงเล็กนอยก็ทํ าใหมี
อันดับตางกันไดมาก   ผลการวิเคราะหเสนอไวในตารางตอไปน้ี
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ตาราง 2.6 ผลการวิเคราะหตารางไขวเพ่ือศึกษาความสัมพันธระหวางอันดับ และคะแนน กลุม
                มหาวิทยาลัยสหสาขาวิชา

Rank 1997 Rank 1998 Rank 1999  Scores Group
n Min. Max. n Min. Max. n Min. Max.

15-19.99 1 4 47 50
20-24.99 2 3 44 46
25-29.99 3
30-34.99 4 5 61 65 1 79 79
35-39.99 5 1 43 43 7 54 60 4 75 78
40-44.99 6 3 40 42 9 45 53 9 66 74
45-49.99 7 9 31 39 17 28 44 17 49 65
50-54.99 8 5 26 30 11 17 27 20 29 48
55-59.99 9 8 18 25 9 8 16 14 15 28
60-64.99 10 8 10 17 4 4 7 7 8 14
65-69.99 11 4 6 9 2 2 3 3 5 7
70-74.99 12 2 4 5 1 1 1 4 1 4
75-79.99 13 2 2 3
80-84.99 14
85-89.99 15 1 1 1

Total 50 1 50 65 1 65 79 1 79

จากตารางจะเห็นไดวาลักษณะการจัดอันดับป 1997 มีชวงของอันดับกระจายมากกวาการจัด
อันดับใน ป 1998 และ 1999  ในแตละกลุมคะแนนรวมซึ่งมีอันตรภาคชั้น (class interval) เทากับ 5
คะแนนเทากัน  มีจํ านวนมหาวิทยาลัยในแตละกลุมตางกัน   กลุมคะแนนชวง 40-44.99, 45-49.99,
50-54.99, 55-59.99, 60-64.99 เปนกลุมท่ีมีจํ านวนมหาวิทยาลัยสูง และความแตกตางของอันดับ
มหาวิทยาลัยมีนอยมากดวย



บทท่ี 3
ความคงที่ของผลการจัดอันดับมหาวิทยาลัยในชวง 3 ป

ค ําถามวิจัย
คํ าถามวิจัยในบทน้ี คือ ผลการจัดอันดับมีความคงท่ีของคะแนนรวมและอันดับท่ีท่ีมหาวิทยาลัยได

รับมากนอยเพียงใด องคประกอบยอยตัวใดบางท่ีใหผลการจัดอันดับท่ีคงท่ีตลอดชวง 3 ป (1997-1999)
ผลการวิจัยจากคํ าถามน้ีจะทํ าใหไดข อสรุปวาองคประกอบใดบางท่ีควรนํ าไปใชในการจัดอันดับ
มหาวิทยาลัย โดยมีขอตกลงวาหากมหาวิทยาลัยแตละแหงมีพัฒนาการท่ีเปนไปในทิศทางเดียวกันในชวง 3
ป และมหาวิทยาลัยท่ีไดรับการจัดอันดับเปนมหาวิทยาลัยกลุมเดิม คะแนนและอันดับท่ีมหาวิทยาลัยไดรับ
ไมควรเปล่ียนแปลงมาก

เพื่อตอบคํ าถามวิจัยน้ี ในการวิจัยน้ีจะศึกษาความคงท่ีของผลการจัดอันดับ ซึ่งหมายถึง ความสอด
คลองของผลการจัดอันดับคุณภาพมหาวิทยาลัยในชวง 3 ป (1997-1999) โดยในการวิจัยน้ีไดศึกษาผลการ
จัดอันดับจากขอมูลที่สะทอนคุณภาพมหาวิทยาลัย  2 ประเภท คือ ขอมูลท่ีช้ีคุณภาพของมหาวิทยาลัยดวย
คะแนน (score)  และขอมูลท่ีช้ีคุณภาพของมหาวิทยาลัยดวยอันดับ (rank) ท่ีมหาวิทยาลัยไดรับ การ
วิเคราะหในตอนนี้จะแสดงใหเห็นวา โดยภาพรวมคะแนนหรืออันดับ ท่ีมหาวิทยาลัยแตละแหงไดรับมีการ
เปลี่ยนแปลงอยางไรในชวง 3 ปท่ีไดรับการจัดอันดับ  คะแนนมีการเปล่ียนแปลงในทิศทางเดียวกันหรือไม
และอันดับของมหาวิทยาลัยมีการเปล่ียนแปลงอยางไร หากคะแนนท่ีมหาวิทยาลัยแตละแหงไดรับมีการ
เปลี่ยนแปลงไปในทิศทางเดียวกัน ขนาดความสัมพันธจะเขาใกล +1  นอกจากน้ีในบทน้ีจะเสนอผลการ
วิเคราะหท่ีจํ าแนกออกเปน 2 สวนยอย คือ การวิเคราะหความสอดคลองของผลการจัดอันดับโดยสรุปรวม
และความสอดคลองของผลการจัดอันดับเม่ือพิจารณาตามแตละองคประกอบยอย การนํ าเสนอในตอนน้ีจะ
จํ าแนกผลการวิเคราะหขอมูลดังตอไปน้ี

1. ขอมูลพื้นฐานเกี่ยวกับมหาวิทยาลัยที่ไดรับการจัดอันดับ
2. ความคงที่ของผลการจัดอันดับมหาวิทยาลัยโดยสรุปรวม

2.1 ความสัมพันธของคะแนนหรืออันดับท่ีมหาวิทยาลัยไดรับโดยสรุปรวม
ระหวางป 1997, 1998 และ 1999
วิเคราะหโดยคํ านวณคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธระหวางคะแนนรวมท่ีแตละ

มหาวิทยาลัยไดรับในป 1997, 1998 และ 1999
2.2 การเปล่ียนแปลงของอันดับท่ีท่ีมหาวิทยาลัยไดรับโดยสรุปรวม

ระหวางป 1997, 1998 และ 1999
วิเคราะหโดยการพิจารณาการเปลี่ยนแปลงของอันดับท่ีแตละมหาวิทยาลัยไดรับ

โดยสรุปรวมในป 1997, 1998 และ 1999 จากกราฟ
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3. ความคงที่ของผลการจัดอันดับมหาวิทยาลัยตามองคประกอบยอย
3.1 ความสัมพันธของคะแนนหรืออันดับท่ีมหาวิทยาลัยไดรับตาม

องคประกอบยอยระหวางป 1997, 1998 และ 1999
วิเคราะหโดยคํ านวณคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธระหวางคะแนนตามองคประกอบ

ยอย 5 ดานที่แตละมหาวิทยาลัยไดรับในป 1997, 1998 และ 1999
3.2 การเปล่ียนแปลงของอันดับที่ที่มหาวิทยาลัยไดรับตามองคประกอบยอย

ระหวางป 1997, 1998 และ 1999
วิเคราะหโดยการพิจารณาการเปล่ียนแปลงของอันดับตามองคประกอบยอย 5

ดานท่ีแตละมหาวิทยาลัยไดรับในป 1997, 1998 และ 1999 จากกราฟ

ในบทน้ีจะเสนอผลการวิเคราะหความคงท่ีของผลการจัดอันดับมหาวิทยาลัย ท่ีจัดทํ าโดยนิตยสาร
Asiaweek  ระหวางป 1997-1999 โดยแยกออกเปน 2 สวน สวนท่ี 1 เปนผลการวิเคราะหขอมูลสํ าหรับกลุม
มหาวิทยาลัยสหสาขาวิชา และสวนที่ 2 เปนผลการวิเคราะหขอมูลกลุมมหาวิทยาลัยเฉพาะสาขาวิทยา
ศาสตรและเทคโนโลยี

สวนท่ี 1 กลุมมหาวิทยาลัยสหสาขาวิชา
ตอนท่ี 1.1 ขอมูลพื้นฐานเกี่ยวกับมหาวิทยาลัยที่ไดรับการจัดอันดับในชวงป 1997-1999

ตารางที่ 3.1 แสดงจํ านวนมหาวิทยาลัยท่ีไดรับการจัดอันดับในป 1997-1999  เมื่อรวมทั้ง 3 ป พบ
วามีมหาวิทยาลัยท่ีไดรับการจัดอันดับรวมท้ังส้ิน 94 มหาวิทยาลัย เปนมหาวิทยาลัยจากประเทศเกาหลีใต
มากท่ีสุด คือรอยละ 12.8  รองลงมาคือจากประเทศญ่ีปุน และไตหวันรอยละ 11.7 เทากัน สํ าหรับประเทศ
ไทยน้ันมีจํ านวน 5 มหาวิทยาลัย (รอยละ 5.3) ท่ีไดรับการจัดอันดับในชวง 3 ปท่ีผานมา

เมื่อพิจารณาความตอเน่ืองของมหาวิทยาลัยท่ีไดรับการจัดอันดับ พบวามีมหาวิทยาลัยท่ีไดรับการ
จัดอันดับครบท้ัง 3 ป จํ านวน 35 มหาวิทยาลัยคิดเปนรอยละ 37.2 มหาวิทยาลัยท่ีถอนตัวออกไปหลังจาก
ไดรับการจัดอันดับเพียงปเดียวมีจ ํานวน 12 แหงหรือรอยละ  12.8 ในจ ํานวนน้ีเปนมหาวิทยาลัยในประเทศ
จีนมากท่ีสุดคือรอยละ 41.7 สํ าหรับมหาวิทยาลัยท่ีเพ่ิงไดรับการจัดอันดับในป 1999 (ปท่ี 3) มีจ ํานวน 15
แหง (รอยละ 15.9)

ถาพิจารณาเฉพาะมหาวิทยาลัยในประเทศไทย พบวามหาวิทยาลัยท่ีติดอันดับในป 1997 มีจ ํานวน
2 แหง ในป 1998 มีมหาวิทยาลัยเพิ่มเขามา 1 แหง และในป 1999 มีเพิ่มเขามาอีก 2 แหง  ในขณะที่ใน
ประเทศเกาหลีใต ญ่ีปุน และไตหวัน มีมหาวิทยาลัยใหมท่ีติดอันดับเพ่ิมเขามาแตละปมากกวาประเทศอ่ืน
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ตารางที ่3.1 จํ านวนมหาวิทยาลัยจํ าแนกตามประเทศและความตอเนื่องของการไดรับการจัดอันดับสํ าหรับมหาวิทยาลัยสหสาขาวิชา
ไดรับการจัดอันดับทั้ง 3 ป

1997-1999
ไดรับการจัดอันดับเฉพาะ
2 ป หลงั (1998-1999)

เพิ่งไดรับการจัดอันดับเปน
ครั้งแรกในป 1999

รับการจัดอนัดับเฉพาะปแรก
เทานั้น (1997)

กลุมอื่น ๆ
(รับการจัดอนัดับเปนบางป)

รวมประเทศ

N % N % N % N % N % N %
South Korea 3 8.6 6 22.2 3 20.0 12 12.8
Japan 5 14.3 3 11.1 2 13.3 1 20.0 11 11.7
Taiwan 1 2.9 6 22.2 3 20.0 1 8.3 11 11.7
Australia 7 20.0 1 3.7 1 6.7 1 20.0 10 10.6
China 2 7.4 1 6.7 5 41.7 1 20.0 9 9.6
Indonesia 2 5.7 2 7.4 3 25.0 7 7.4
Hong Kong 3 8.6 1 3.7 1 6.7 1 20.0 6 6.4
Malaysia 3 8.6 1 6.7 1 20.0 5 5.3
Philippines 3 8.6 1 3.7 1 8.3 5 5.3
Thailand 2 5.7 1 3.7 2 13.3 5 5.3
New Zealand 2 5.7 1 3.7 1 6.7 4 4.3
India 2 5.7 1 8.3 3 3.2
Singapore 1 2.9 1 8.3 2 2.1
Pakistan 1 3.7 1 1.1
Bangladesh 1 3.7 1 1.1
Sri Lanka 1 2.9 1 1.1
Viet Nam 1 3.7 1 1.1
Total 35 100.0% 27 100.0% 15 100.0% 12 100.0% 5 100.0% 94 100.0%
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ตารางที ่3.2 คาเฉลี่ยของคะแนนคุณภาพของมหาวิทยาลัยจํ าแนกตามความตอเนื่องของกลุมที่ไดรับการจัดอันดับตามองคประกอบ 5 ดาน
สํ าหรับมหาวิทยาลัยสหสาขาวิชา

เขารวมทั้ง 3 ป เขารวมป 98-99 เขาเปนปแรกในป 1999 เขารวมป 1997 เพียงปเดียว กลุมอื่น ๆ รวมตัวแปร
N Mean SD N Mean SD N Mean SD N Mean SD N Mean SD N Mean SD

REP97 35 19.9731 3.6195 12 17.5967 3.5737 3 21.5967 8.5328 50 19.5002 4.0306
REP98 35 14.3449 2.3659 27 11.1726 1.5069 3 12.2000 6.7954 65 12.9282 2.7860
REP99 35 15.3737 2.8549 27 11.8922 1.8058 15 12.3967 1.9479 2 13.0800 4.6528 79 13.5605 2.8816
SELECT97 31 17.5945 1.9308 9 18.8611 1.0929 3 17.8567 1.7934 43 17.8779 1.8193
SELECT98 35 12.9063 3.3162 27 14.3285 3.6851 3 15.0367 6.1246 65 13.5954 3.6215
SELECT99 35 16.0386 3.1253 27 17.0374 2.8659 15 15.7647 1.7908 2 13.6500 1.4001 79 16.2675 2.8371
FAC97 31 12.2948 3.1766 9 10.7944 4.2500 3 13.9167 1.1636 43 12.0940 3.3678
FAC98 35 15.2766 2.8802 27 14.7489 3.5369 3 13.3033 5.0450 65 14.9663 3.2383
FAC99 35 14.9143 3.0368 27 15.1030 2.5855 15 14.3300 2.3023 2 14.8900 .2121 79 14.8672 2.6974
RES97
RES98 35 5.0377 3.0792 27 4.1641 2.3058 3 4.2367 5.3069 65 4.6378 2.8752
RES99 35 5.2503 3.4141 27 3.4070 1.9708 15 4.3587 2.5455 2 4.9900 5.6144 79 4.4444 2.9352
FIN97 29 3.9607 2.8168 9 2.5911 3.2455 3 6.1300 7.6908 41 3.8188 3.3723
FIN98 35 2.4589 1.5054 27 2.4737 1.7134 3 3.7300 3.4244 65 2.5237 1.6836
FIN99 35 3.4946 1.7134 27 3.0011 1.7222 15 3.6260 1.0180 2 3.5750 .6152 79 3.3529 1.5896
VALMON97 29 5.0631 1.0595 9 4.4322 1.0928 3 6.1133 2.1845 41 5.0015 1.1965
TOT97 35 53.9237 15.6184 12 45.1050 17.2037 3 65.6067 19.5223 50 52.5082 16.6318
TOT98 35 50.0229 8.9348 27 46.8878 7.6944 3 48.5033 22.4251 65 48.6505 9.1934
TOT99 35 55.0700 10.0415 27 50.4407 7.8761 15 50.4820 5.6546 2 50.1850 12.4946 79 52.4930 8.8160
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ตารางที ่3.3 คาเฉลี่ยของคะแนนคุณภาพของมหาวิทยาลัยจ ําแนกตามความตอเนื่องของกลุมที่ไดรับการจัดอันดับตามตัวบงชี้ยอย สํ าหรับมหาวิทยาลัยสหสาขาวิชา

เขารวมทั้ง 3 ป เขารวมป 98-99 เขาเปนปแรกในป 1999 เขารวมป 1997 เพียงปเดียว กลุมอื่น ๆ รวมตัวแปร
N Mean SD N Mean SD N Mean SD N Mean SD N Mean SD N Mean SD

ARTIC97
ARTIC98 35 .5529 .4964 27 .2911 .3109 3 .7033 1.2096 65 .4511 .4851
ARTIC99 35 .6214 .5722 27 .2993 .3414 15 .5707 .6477 2 .8000 1.0748 79 .5062 .5436
SPERIN97
SPERIN98 35 241.29 870.28 24 179.71 590.85 3 14.33 23.09 62 206.47 746.05
SPERIN99 35 1.5331 2.0694 27 2.6737 5.5232 15 5.3513 7.3468 2 .8750 1.0536 79 2.6313 4.8766
STPERT97 31 17.13 10.20 9 9.56 4.22 3 10.33 3.06 43 15.07 9.45
STPERT98 35 17.37 15.02 27 14.15 7.82 3 7.67 4.04 65 15.58 12.28
STPERT99 35 16.26 8.56 27 16.52 8.30 15 12.47 5.50 2 17.00 8.49 79 15.65 7.98
TEAPAY97 28 72083.39 58664.33 9 23829.2 26280.0 3 64556.33 19968.72 40 60661.6 54337.77
TEAPAY98 34 61215.26 69413.86 26 49288.5 56889.7 3 97983.67 162071.64 63 58044.0 69510.90
TEAPAY99 34 53162.7144 42758.85 26 43384.1 30895.9 15 37723.9 19792.9 2 55358.79 8319.0406 77 46910.3 34946.092
TUIFEE97 29 2262.1034 1633.907 9 2078.33 2116.15 3 2045.0000 1623.7515 41 2205.87 1704.1420
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ตารางที่ 3.2 และ 3.3  แสดงคะแนนท่ีมหาวิทยาลัยแตละแหงไดรับจํ าแนกตามองคประกอบท่ีใชใน
การจัดอันดับและตามตัวบงช้ียอย  เมื่อพิจารณาเฉพาะคะแนนรวม จะพบวาโดยเฉล่ียในป 1997-1999
มหาวิทยาลัยมีคะแนนรวมเทากับ 52.51, 48.65 และ 52.49 ตามลํ าดับ  เปนท่ีนาสังเกตวาคะแนนเฉล่ีย
คุณภาพของมหาวิทยาลัยในป 1998 ต่ํ าสุดเม่ือเทียบกับปอ่ืน  นอกจากน้ียังพบวากลุมท่ีถอนตัวออกไปไม
เขารวมในการจัดอันดับในปหลัง ๆ มีคะแนนเฉลี่ยคุณภาพมหาวิทยาลัย (45.11) ต่ํ ากวามหาวิทยาลัยท่ีได
รับการจัดอันดับตอเน่ือง (53.92) เม่ือพิจารณาจากขอมูลในปเดียวกัน (1997)  โดยภาพรวมมหาวิทยาลัยท่ี
ไดรับการจัดอันดับครบท้ัง 3 ป จะมีคะแนนคุณภาพของมหาวิทยาลัยโดยเฉลี่ยสูงกวากลุมที่เพิ่งเขาทีหลัง
หรือท่ีถอนตัวออกไป

ตอนท่ี 1.2 ความคงที่ของผลการจัดอันดับมหาวิทยาลัยโดยสรุปรวม
ตอนท่ี 1.2.1 ความสัมพันธของคะแนนหรืออันดับท่ีมหาวิทยาลัยไดรับโดยสรุปรวม

ระหวางป 1997, 1998 และ 1999
ตารางที่ 3.4 แสดงความสัมพันธระหวางคะแนนองคประกอบคุณภาพมหาวิทยาลัยระหวางป

1997, 1998 และ 1999 ผลปรากฏวาความสัมพันธของคะแนนคุณภาพมหาวิทยาลัยระหวางป 1997 กับป
1998 และระหวางป 1997 กับ ป 1999 เทากับ .634 และ .576 ตามลํ าดับ  สํ าหรับความสัมพันธระหวางป
1998 กับป 1999 นั้นมีคาเทากับ .947 ทุกคามีนัยสํ าคัญท่ีระดับ .01  จะสังเกตเห็นวาคะแนนคุณภาพของ
มหาวิทยาลัยสํ าหรับป 1998 และ 1999 มีความสอดคลองกันสูงมากโดยคาสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธเขาใกล
1.00  สํ าหรับคะแนนคุณภาพมหาวิทยาลัยส ําหรับป 1997 น้ัน แมจะสัมพันธกับคุณภาพในป 1998 และ
1999 อยางมีนัยสํ าคัญ แตขนาดของความสัมพันธอยูในระดับปานกลาง คือประมาณ .576 -.634  สํ าหรับ
การวิเคราะหจากขอมูลท่ีเปนอันดับ (rank) ก็ใหผลสอดคลองกัน ความสัมพันธของผลการจัดอันดับสัมพันธ
กันสูงระหวาง .762 - .925 โดยเฉพาะความสัมพันธระหวางป 1998 และ 1999

ตารางท่ี 3.4  ความสัมพันธระหวางคุณภาพมหาวิทยาลัยระหวางป 1997-1999 จํ าแนกตาม
การวิเคราะหจากขอมูลคะแนนและขอมูลอันดับ กลุมมหาวทิยาลัยสหสาขาวชิา
ขอมูลคะแนน (score) ขอมลูอันดับ (rank)

ป. 1997
(n=50)

1998
(n=65)

1999
(n=79)

ป. 1997
(n=50)

1998
(n=65)

1999
(n=79)

1997 1.000 1997 1.000
1998 .634** 1.000 1998 .779 1.000
1999 .576** .947** 1.000 1999 .762 .925 1.000

* p < .05 ** p < .01 n สํ าหรับความสัมพันธระหวาง ป1997 และ 1998  = 36
n สํ าหรับความสัมพันธระหวาง ป1997 และ 1999  = 37 n สํ าหรับความสัมพันธระหวาง ป1998 และ 1999

= 62
กราฟรูปท่ี 3.1 การกระจายของคะแนนคุณภาพมหาวิทยาลัยท่ีไดรับการจัดอันดับในป 1997-1998

908070605040302010

T
O

T
9

8

70

60

50

40

30



3-7

กราฟรูปท่ี 3.2 การกระจายของคะแนนคุณภาพมหาวิทยาลัยท่ีไดรับการจัดอันดับในป 1998-1999

ตอนท่ี 1.2.2 การเปล่ียนแปลงของอันดับท่ีท่ีมหาวิทยาลัยไดรับโดยสรุปรวม
ระหวางป 1997, 1998 และ 1999

ตอนท่ี 1.2.2.1 ผลการวิเคราะหจากขอมูลของทุกมหาวิทยาลัยที่ไดรับการจัดอันดับ
ในป 1997-1999

ผลการวิเคราะหขอมูลในตอนน้ีแสดงความสอดคลองของอันดับท่ีมหาวิทยาลัยไดรับในชวง 3 ป
โดยใชการนํ าเสนอดวยกราฟ เพ่ือใหเห็นการเปล่ียนแปลงของอันดับของมหาวิทยาลัย มีการแบง
มหาวิทยาลัยออกเปน 10 กลุม แตละกลุมจะประกอบดวยมหาวิทยาลัย 10 แหง เรียงตามอันดับคุณภาพ
ของมหาวิทยาลัย การจ ําแนกกลุมมหาวิทยาลัยน้ียึดตามผลการจัดอันดับในป 1998 ซ่ึงถือวาเปนการจัด
อันดับท่ีใชขอมูลท่ีสมบูรณกวาการจัดอันดับในป 1997 สํ าหรับกลุมมหาวิทยาลัยท่ีมีหมายเลขรหัส
(UNIVID) ต้ังแต 66 ขึ้นไป เปนมหาวิทยาลัยท่ีเพ่ิงไดรับการจัดอันดับในป 1999 (ปท่ีสาม) และรวมทั้ง
มหาวิทยาลัยท่ีมีการถอนตัวออกไปไมขอรับการจัดอันดับในป 1998 และ 1999  ดังน้ันการแปลความหมาย
ขอมูลในตารางนี้จึงตองท ําอยางระวัง เน่ืองจากกลุมมหาวิทยาลัยท่ี 1-7 มีระดับคุณภาพที่เรียงตามล ําดับ
ตามขอมูลการจัดอันดับป 1998 สวนกลุมที ่ 8-10 ขึ้นไปจะเปนทั้งมหาวิทยาลัยที่เพิ่มมาใหมและที่ถอนตัว
ออกไปซึ่งอาจมีอันดับสูงหรือตํ ่ากวากลุม1-7 ก็ได

จากตารางท่ี 3.5 จะเห็นวาในกลุม 1-10 อันดับแรก (Top Ten)  ลักษณะของผลการจัดอันดับจะ
สอดคลองกันคอนขางมาก โดยเฉพาะมหาวทิยาลัยหมายเลข 1-4 หรือมหาวทิยาลัยหมายเลข 7-9 ยก
เวนมหาวิทยาลัยหมายเลข 6 ท่ีมีอันดับตางจากป 1997 คอนขางมาก คือเดิมไดอันดับ 16 และกลายเปน
อันดับที่ 6 และ 3 ในป 1998 และ 1999 ตามลํ าดับ

เปนท่ีนาสังเกตวา ในกลุมท่ี 2 (อันดับ 11-20) จะมีความคงที่ของอันดับคอนขางตํ่ า โดยเฉพาะ
มหาวิทยาลัยหมายเลข 19 (จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย) ซึ่งเคยไดอันดับ 44 ในป 1997 กลายมาเปน
อันดับที่ 19 และ 29 ในป 1998 และ 1999 ตามลํ าดับ หรือมหาวทิยาลัยหมายเลข 15 ซึ่งเคยไดอันดับ
31 ในป 1997 กลายมาเปนอันดับท่ี 15 และ 16 ในป 1998 และ 1999 ตามลํ าดับ ในกลุมท่ี 3 ก็มี
ลักษณะของความไมคงท่ีของอันดับในบางมหาวิทยาลัย  เชน มหาวทิยาลัยหมายเลข 25 และ 29 ใน
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กลุม 3 ซ่ึงมีอันดับดีข้ึนกวาเดิมมาก ท้ังน้ีเปนเพราะมหาวิทยาลัยเหลาน้ีไดคะแนนต่ํ ามากในป 1997
เน่ืองจาก Asiaweek จัดอันดับมหาวิทยาลัยเหลาน้ีท้ังท่ีไมมีขอมูลครบถวน

ตารางที่ 3.5 ยังแสดงใหเห็นวาในมหาวิทยาลัยกลุมท่ี 4 หลายมหาวิทยาลัยไดรับอันดับท่ีสูปแรกไม
ได เชน หมายเลข 33, 35 และ 38  ในกลุมนี้สวนใหญจะมีอันดับเพิ่มมากขึ้น (คะแนนต่ํ ากวาเดิม)  สํ าหรับ
กลุมท่ีเหลือน้ันพบวาสวนใหญจะมีอันดับอยูชวงทาย และนอกจากน้ียังพบวามหาวิทยาลัยต้ังแตหมายเลข
82 ข้ึนไปซึ่งถอนตัวไมรับการจัดอันดับน้ัน  สวนใหญมีอันดับอยูระหวางกลาง ๆ (30 กวา)  ยกเวนหมายเลข
82 ท่ีอยูในอันดับ 7
ตารางท่ี 3.5 ผลการจัดอันดับของมหาวิทยาลัยในป 1997-1999   สํ าหรับมหาวิทยาลัยที่เปนสหสาขาวิชา

มหาวิทยาลัย ประเทศ 1997 1998 1999
1 University of Tokyo Japan 1 1 .
2 Tohoku University (Japan) Japan . 2 1
3 Kyoto University Japan 2 3 2
4 University of Hong Kong Hong Kong 3 4 4
5 National University of Singapore Singapore 4 5 6
6 Seoul National University South Korea 16 6 3
7 National Taiwan University Taiwan 8 7 5
8 Chinese University of Hong Kong Hong Kong 5 8 7
9 University of Melbourne Australia 9 9 10
10 University of New South Wales Australia 6 10 8
11 Yonsei University (South Korea) South Korea 18 11 9
12 Hong Kong University of Science and Technology Hong Kong 10 12 11
13 Australian National University Australia 13 13 13
14 National Chiao Tung University (Taiwan) Taiwan . 14 24
15 Korea University South Korea 31 15 16
16 National Central University (Taiwan) Taiwan . 16 21
17 National Cheng Kung University (Taiwan) Taiwan . 17 12
18 National Sun Yat-sen University (Taiwan) Taiwan . 18 22
19 Chulalongkorn University (Thailand) Thailand 44 19 29
20 University of Sydney Australia 14 20 15
ตารางท่ี 3.5 (ตอ)

มหาวิทยาลัย ประเทศ 1997 1998 1999
21 Ewha Woman's University (South Korea) South Korea . 21 26
22 Pusan National University (South Korea) South Korea . 22 40
23 Keio University (Japan) Japan 12 23 20
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24 Monash University (Australia) Australia 17 24 46
25 University of Western Australia Australia 46 25 25
26 Waseda University (Japan) Japan 26 26 23
27 University of Adelaide (Australia) Australia 24 27 34
28 Tongji University (China) China . 28 30
29 Jawaharlal Nehru University (India) India 47 29 41
30 National Chengchi University (Taiwan) Taiwan . 30 54
31 Kyungpook National University (South

Korea)
South Korea . 31 53

32 Sogang University (South Korea) South Korea . 32 35
33 University of Malaya (Malaysia) Malaysia 11 33 27
34 Hong Kong Polytechnic University Hong Kong . 34 36
35 University of Auckland New Zealand 22 35 33
36 University of Otago (New Zealand) New Zealand . 36 47
37 Kyung Hee University (South Korea) South Korea . 37 55
38 Victoria University of Wellington New Zealand 27 38 68
39 University of the Punjab (Pakistan) Pakistan . 39 61
40 Sungkyunkwan University (South Korea) South Korea . 40 28
41 Thammasat University (Thailand) Thailand 36 41 38
42 Mahidol University (Thailand) Thailand . 42 39
43 Ochanomizu University (Japan) Japan . 43 49
44 University of Dhaka (Bangladesh) Bangladesh . 44 37
45 Macquarie University (Australia) Australia . 45 51
46 University of Philippines Philippines 25 46 32
47 University of Delhi India 29 47 45
48 Southeast University (China) China . 48 65
49 Gadjah Mada University (Indonesia) Indonesia 37 49 67
50 Fu Jen Catholic University (Taiwan) Taiwan . 50 63

ตารางท่ี 3.5 (ตอ)

มหาวิทยาลัย ประเทศ 1997 1998 1999
51 Ritsumeikan University (Japan) Japan . 51 60
52 Science University of Malasia (USM) Malaysia 49 52 42
53 National University of Malasia (UKM) Malaysia 20 53 56
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54 University of Columbo Sri Lanka 34 54 75
55 University of Indonesia Indonesia 32 55 70
56 Doshisha University (Japan) Japan 35 56 57
57 Hohai University (China) China . 57 .
58 Ateneo de Manila University Philippines . 58 71
59 De La Salle University (Philippines) Philippines 41 59 76
60 Aoyama Gakuin University (Japan) Japan 40 60 72
61 University of Airlangga (Indonesia) Indonesia . 61 79
62 Vietnam National University Viet Nam . 62 74
63 University of Santo Tomas (Philippines) Philippines 43 63 78
64 University of Diponegoro (Indonesia) Indonesia . 64 77
65 International Islamic University

(Malaysia)
Malaysia . 65 .

66 Nagoya University Japan . . 14
67 Tsing Hua University Taiwan . . 17
68 Kyushu University Japan . . 18
69 University of Queensland Australia 21 . 19
70 Taiwan Normal University Taiwan . . 31
71 Hanyang University South Korea . . 43
72 Prince of Songkla University Thailand . . 44
73 Chonnam National University South Korea . . 48
74 City University of Hong Kong Hong Kong . . 50
75 Shanghai Jiaotong University China . . 52
76 Chung Hsing University Taiwan . . 58
77 University of Wollongong Australia . . 59
78 Chungnam National University South Korea . . 62
79 University of Canterbury New Zealand . . 64
80 Chiang Mai University Thailand . . 66

ตารางท่ี 3.5 (ตอ)

มหาวิทยาลัย ประเทศ 1997 1998 1999
81 Putra University of Malaysia Malaysia . . 69
82 Peking University China 7 . .
83 Nanyang Technological University Singapore 15 . .
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84 Insitut Teknologi Bandung Indonesia 19 . .
85 National Tsing Hua University Taiwan 23 . .
86 Fudan University China 28 . .
87 Universidade de Macau Hong Kong 30 . 73
88 Zhongsan (Sun Yatsen) University China 33 . .
89 Doshisha University Japan 35 . .
90 Universitas Airlagga Indonesia 38 . .
92 Ateneo de Manila University Philippines 39 . .
91 Universitas Diponegoro Indonesia 42 . .
92 Oinghua University China 45 . .
93 Nanjing University China 48 . .
94 University of Bombay India 50 . .
หมายเหต ุ มหาวทิยาลัยอันดับท่ี 66 ข้ึนไป เปนมหาวิทยาลัยที่อาจถอนตัวไมเขารวมการจัดอันดับในปตอมา

(1998-1999)  หรือเปนมหาวิทยาลัยที่เพิ่งเริ่มไดรับการจัดอันดับในป 1999

กราฟรูปท่ี 3.3 แสดงลักษณะการเปล่ียนแปลงของอันดับของมหาวิทยาลัยตามกลุมตาง ๆ  10
กลุมตามขอมูลในตารางท่ี 3.5  ลักษณะของเสนกราฟ จะแสดงใหเห็นวาอันดับของมหาวิทยาลัยในกลุมท่ี
1 มีลักษณะที่คอนขางคงที่กวากลุมอื่น ถาไมนับมหาวิทยาลัยหมายเลข 6 ดังกลาวขางตน สํ าหรับกลุมท่ี 2
เร่ิมแสดงความไมคงเสนคงวาของอันดับโดยเฉพาะหมายเลข 19 (จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย)   และยิ่งเปน
กลุมท่ี 3 -6 ก็ย่ิงสะทอนถึงความไมคงท่ีคอนขางมาก สํ าหรับกลุมท่ี 7-10  จะเห็นภาพไมชัดเจนเนื่องจาก
ขอมูลสวนใหญมีเพียงปเดียว
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กราฟรูปท่ี 3.3 การเปล่ียนแปลงของอันดับของมหาวิทยาลัยในชวงป 1997-1999 ของแตละ
มหาวทิยาลัยจํ าแนกตามกลุมมหาวิทยาลัย (ผลสรุปรวม)

ตอนท่ี 1.2.2.2 ผลการวิเคราะหจากขอมูลเฉพาะมหาวิทยาลัยที่ไดรับการจัดอันดับครบทั้ง 3 ป
(1997-1999)
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โดยท่ีการจัดอันดับมหาวิทยาลัยโดยนิตยสาร Asiaweek เพิ่งเร่ิมดํ าเนินการเปนป 1997 เปนปแรก
และทํ ามาเพียง 3 ปเทาน้ัน ทํ าใหเกิดขอจํ ากัดเก่ียวกับจํ านวนมหาวิทยาลัยท่ีไดรับการจัดอันดับในแตละป
ซึ่งมีจํ านวนไมแนนอน  การเปรียบเทียบผลการจัดอันดับจึงสะทอนภาพคุณภาพของมหาวิทยาลัยท่ีไมคอย
ชัดเจน เน่ืองจากมีทั้งมหาวิทยาลัยที่ถอนตัว และมหาวิทยาลัยท่ีติดอันดับเพ่ิมเขามาใหม ทํ าใหอันดับท่ี
มหาวิทยาลัยแตละแหงไดรับขึ้นอยูกับลักษณะของมหาวิทยาลัยอื่นที่ถอนออกไปและที่เพิ่มเขามา ในการ
วิจัยคร้ังน้ีจึงทํ าการวิเคราะหความคงท่ีของอันดับมหาวิทยาลัยเม่ือพิจารณาเฉพาะในกลุมของมหาวิยาลัยท่ี
ไดรับการจัดอันดับครบท้ัง 3 ป (1997-1999) โดยผูวิจัยใชขอมูลคะแนนคุณภาพตามท่ีระบุในนิตยสาร
Asiaweek  แตจัดเรียงอันดับมหาวิทยาลัยใหมโดยไมนับมหาวิทยาลัยท่ีมีขอมูลไมครบท้ัง 3 ป ผลปรากฏ
ใน  ตารางท่ี 3.6

ผลการวิเคราะหอันดับของมหาวิทยาลัยในตารางท่ี 3.6 แสดงใหเห็นถึงอันดับของมหาวิทยาลัย
และคะแนนรวมท่ีมหาวิทยาลัยน้ันไดรับ มหาวิทยาลัยท่ีมีขอมูลครบท้ัง 3 ปมีจ ํานวน 35 มหาวิทยาลัย หาก
จัดกลุมมหาวิทยาลัยออกเปน 3 กลุมตามคุณภาพมหาวิทยาลัยในป 1998 จะพบวาในกลุมแรก คือกลุมท่ี
ไดอันดับ 1-20 หรือเรียกวากลุม Top Twenty ประกอบดวยมหาวิทยาลัย 14 แหง กลุมที ่ 2 คือกลุมท่ีได
อันดับ 21-40 มีจํ านวน 9 แหง และกลุมที่ 3 คือกลุมท่ีไดอันดับ 41 ขึ้นไป มีจ ํานวน 12 แหง

ในกลุมแรก อันดับของมหาวิทยาลัยในชวง 3 ป คอนขางคงท่ี ยกเวนมหาวิทยาลัยหมายเลข 6 และ
19 ซ่ึงมีการเปลี่ยนแปลงคอนขางมากโดยไดอันดับดีข้ึนกวาปแรกมาก  สํ าหรับในกลุมท่ี 2 และ 3 นั้นมี
ลักษณะของการเปลีย่นแปลงของอันดับคอนขางมาก โดยเฉพาะความไมคงท่ีของอันดับในป 1997 เมื่อ
เปรียบเทียบกับป 1998 และ 1999    เม่ือพิจารณาอันดับของมหาวิทยาลัยของป 1998 และ 1999 พบวามี
ความคงที่มากกวาความคงที่ของอันดับระหวางป 1997 และป 1998   กราฟรูปท่ี 3.4 แสดงลักษณะการ
เปลี่ยนแปลงของอันดับที่ท ําใหเห็นภาพชัดเจนยิ่งขึ้น จะเห็นวามหาวิทยาลัยสวนใหญมีอันดับดีข้ึนกวาป
1997

โดยสรุป ผลการศึกษาความคงท่ีของการจัดอันดับคุณภาพของมหาวิทยาลัย พบวาหากพิจารณา
จากคะแนนคุณภาพมหาวิทยาลัย (คะแนนรวม) แลวจะปรากฏวามีความสัมพันธอันสูงระหวางคะแนนในป
1998 และป 1999 แตส ําหรับป 1997 และป 1998 จะมีความสัมพันธต่ํ ากวา และเมื่อพิจารณาจากผลการ
จัดอันดับพบวาอันดับของมหาวิทยาลัยในกลุมท่ีมีคุณภาพสูงติดอันดับ Top Twenty จะมีความคงท่ีของ
อันดับในชวง 3 ปมากกวากลุมที่มีคุณภาพระดับรองลงมา
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ตารางท่ี 3.6 ผลการจดัอันดบัของมหาวิทยาลัยเฉพาะกลุมที่ไดรับการจัดอันดับครบทั้ง 3 ป (1997- 1999)
คะแนน อันดับที่ID มหาวิทยาลัย ประเทศ

97 98 99 97 98 99
3 Kyoto University Japan 79.86 67.05 73.10 1 1 1
4 University of Hong Kong Hong Kong 77.38 63.50 70.97 2 2 3
5 National University of Singapore Singapore 72.01 62.39 66.35 3 3 5
6 Seoul National University South Korea 61.35 61.96 71.28 13 4 2
7 National Taiwan University Taiwan 67.32 61.92 66.86 6 5 4
8 Chinese University of Hong Kong Hong Kong 70.23 59.90 65.21 4 6 6
9 University of Melbourne Australia 65.44 59.62 64.50 7 7 9
10 University of New South Wales Australia 69.78 58.70 64.69 5 8 7
11 Yonsei University (South Korea) South Korea 59.69 57.56 64.61 15 9 8
12 Hong Kong University of Science and

Technology
Hong Kong 64.76 57.26 63.66 8 10 10

13 Australian National University Australia 62.97 56.22 62.32 11 11 11
15 Korea University South Korea 49.46 55.91 59.29 23 12 13
19 Chulalongkorn University (Thailand) Thailand 21.63 53.31 54.77 32 13 18
20 University of Sydney Australia 62.04 52.23 59.98 12 14 12
23 Keio University (Japan) Japan 63.41 51.13 57.82 10 15 14
24 Monash University (Australia) Australia 60.83 50.73 50.14 14 16 26
25 University of Western Australia Australia 20.55 50.59 56.22 33 17 16
26 Waseda University (Japan) Japan 54.82 50.07 57.09 20 18 15
27 University of Adelaide (Australia) Australia 56.44 50.06 53.29 18 19 21
29 Jawaharlal Nehru University (India) India 19.03 49.39 50.96 34 20 23
33 University of Malaya (Malaysia) Malaysia 64.25 47.29 55.38 9 21 17
35 University of Auckland New Zealand 59.07 46.84 53.45 17 22 20
38 Victoria University of Wellington New Zealand 52.37 46.34 43.06 21 23 30
41 Thammasat University (Thailand) Thailand 47.63 46.13 51.42 27 24 22
46 University of Philippines Philippines 55.43 43.11 53.80 19 25 19
47 University of Delhi India 50.55 43.10 50.45 22 26 25
49 Gadjah Mada University (Indonesia) Indonesia 46.94 41.83 44.33 28 27 29
52 Science University of Malasia (USM) Malaysia 18.49 40.12 50.81 35 28 24
53 National University of Malasia (UKM) Malaysia 59.45 40.03 47.93 16 29 27
54 University of Columbo Sri Lanka 49.15 39.95 38.55 25 30 33
55 University of Indonesia Indonesia 49.45 39.68 42.79 24 31 31
56 Doshisha University (Japan) Japan 47.94 38.95 47.43 26 32 28
59 De La Salle University (Philippines) Philippines 44.72 37.48 36.74 30 33 34
60 Aoyama Gakuin University (Japan) Japan 44.87 37.09 42.60 29 34 32
63 University of Santo Tomas (Philippines) Philippines 38.02 33.36 35.60 31 35 35
หมายเหต ุ มหาวทิยาลัยหมายเลขท่ี 19, 25, 29 และ 52 ในป 1997 ไดรับการจัดอันดับโดยมีขอมูลไมครบถวน
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กราฟรูปที่ 3.4 การเปล่ียนแปลงของอันดับของมหาวิทยาลัยเฉพาะที่ไดรับการจัดอันดับครบทั้ง 3 ป (1997-1999)

กลุมท่ีไดอันดับ Top Twenty ในป 1998

กลุมท่ีไดอันดับ 21-40 ในป  1998

กลุมท่ีไดอันดับ 41 ขึน้ไปในป  1998

หมายเหตุ มหาวทิยาลัยหมายเลขที่ 19, 25, 29 และ 52 ในป 1997 ไดรับการจัดอันดับโดยมีขอมูลไมครบถวน

ตอนท่ี 1.3 ความคงที่ของผลการจัดอันดับมหาวิทยาลัยตามองคประกอบยอย
ตอนท่ี 1.3.1 ความสัมพันธของคะแนนหรืออันดับท่ีมหาวิทยาลัยไดรับตาม

องคประกอบยอยระหวางป 1997, 1998 และ 1999
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การวิเคราะหน้ีใชวิธีการหาสหสัมพันธระหวางคะแนนคุณภาพตามองคประกอบยอยในชวง 3 ป
(1997-1999)  (inter correlation ระหวางป)  เมือ่พิจารณาตามองคประกอบยอย 5 ดาน ไดแก ความมีชื่อ
เสยีงของมหาวิทยาลัย (Reputation) ความเขมงวดในการรับนักศึกษา (Selectivity)  ทรัพยากรดาน
อาจารย (Faculty Resources) ผลผลิตดานการวิจัย (Research Output)  และทรัพยากรดานการเงิน
(Financial Resources)  ท้ังน้ีจะไมวิเคราะหองคประกอบดานมูลคาเพ่ิม (Value for Money) ซึ่งใชในป
1997 เพียงปเดียว   ผลการวิเคราะหในตอนน้ีจะช้ีใหเห็นระดับความคงท่ีของคุณภาพของมหาวิทยาลัยตาม
องคประกอบยอยที่ใชในการจัดอันดับวามีการเปลี่ยนแปลงในชวง 3 ป มากนอยเพียงใด โดยขอมูลท่ีใชใน
การวิเคราะหมี 2 ชุด คือขอมูลท่ีเปนคะแนน และขอมูลท่ีเปนอันดับ

ตารางที่ 3.7 แสดงความสอดคลองของคุณภาพตามองคประกอบยอยท่ีใชในการจัดอันดับระหวาง
ป 1997-1999 โดยวิเคราะหจากขอมูลท่ีเปนคะแนน และขอมูลท่ีเปนอันดับ  ปรากฏผลดังน้ี

เมื่อพิจารณาจากผลการวิเคราะหขอมูลท่ีเปนคะแนนพบวาในองคประกอบดานความมีชื่อเสียง
ของมหาวิทยาลัย ขนาดความสัมพันธระหวางป 1997 กับป 1998 เทากับ .910 ระหวางป 1997 กับป 1998
เทากับ .979 และระหวางป 1998 กับป 1999 เทากับ .970 แสดงวามีความสอดคลองของคะแนนคุณภาพ
ขององคประกอบยอยระหวางปอยูในระดับสูงมาก คืออยูในชวง  .910 - .970 สํ าหรับผลการวิเคราะหเม่ือ
ขอมูลเปนอันดับก็ใหผลในทํ านองเดียวกัน คือ มีความสอดคลองของอันดับมีขนาดคอนขางสูงอยูระหวาง
.911 -.956

สํ าหรับองคประกอบดานความเขมงวดในการรับนักศึกษา พบวาขนาดความสัมพันธระหวางป
1997 กับป 1998 เทากับ .582 ระหวางป 1997 กับป 1998 เทากับ .369 และระหวางป 1998 กับป 1999
เทากับ .586 แสดงวามีความสอดคลองของคะแนนคุณภาพขององคประกอบยอยระหวางปอยูในระดับปาน
กลาง คืออยูในชวง  .369 -.586 และจากผลการวิเคราะหโดยใชขอมูลอันดับ พบวาใหผลใกลเคียงกันคืออยู
ระหวาง .413 - .667 โดยความสอดคลองของคุณภาพเม่ือวิเคราะหจากขอมูลท่ีเปนอันดับจะสูงกวาความ
สอดคลองของคุณภาพเมื่อใชคะแนนเปนขอมูลในการวิเคราะห

องคประกอบดานทรัพยากรดานอาจารย ขนาดความสัมพันธระหวางป 1997 กับป 1998 เทากับ
.718 ระหวางป 1997 กับป 1998 เทากับ .732 และระหวางป 1998 กับป 1999 เทากับ .703 แสดงวามี
ความสอดคลองของคะแนนคุณภาพขององคประกอบยอยระหวางปอยูในระดับปานกลางคอนขางสูง คือ
อยูในชวง  .703 - .732  สํ าหรับผลการวิเคราะหจากขอมูลอันดับพบวามีความสอดคลองปานกลาง คืออยู
ระหวาง .589 - .653  จะเห็นวาความสอดคลองของอันดับจะนอยกวาความสอดคลองของคะแนนท่ี
มหาวิทยาลัยไดรับ

องคประกอบดานผลผลิตดานการวิจัย (ป 1997 ไมไดใชองคประกอบน้ี) ขนาดความสัมพันธ
ระหวางป 1998 กับป 1999 เทากับ .871 แสดงวามีความสอดคลองของคะแนนคุณภาพขององคประกอบ
ยอยระหวางปอยูในระดับคอนขางสูง  และเม่ือวิเคราะหจากขอมูลอันดับก็พบวาย่ิงมีความสัมพันธกันสูงย่ิง
ขึ้นคือ .902
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องคประกอบดานทรัพยากรดานการเงิน ขนาดความสัมพันธระหวาง ป 1997 กับป 1998 เทากับ
.872 ระหวางป 1997 กับป 1998 เทากับ .657 และระหวางป 1998 กับป 1999 เทากับ .788 แสดงวามี
ความสอดคลองของคะแนนคุณภาพขององคประกอบยอยระหวางปอยูในระดับปานกลางคอนขางสูง คือ
อยูในชวง  .657 -.872  ผลการวิเคราะหจากขอมูลอันดับก็ไดผลใกลเคียงกัน คือมีคาระหวาง .623 - .804

ตารางที่ 3. 7 ความคงท่ีของผลการจัดอันดับตามองคประกอบยอย 5 ดานระหวาง ป 1997-1999
ในกลุมมหาวิทยาลัยสหสาขาวิชา

ผลการวิเคราะหจากขอมูลคะแนน ผลการวิเคราะหจากขอมูลอันดับ
ความสัมพันธระหวางป ความสัมพันธระหวางปองคประกอบ

97-98 97-99 98-99 97-98 97-99 98-99
1. REPUTATION .910** .949** .970** .911** .961** .956**
2. SELECTIVITY .582** .369* .586** .659** .413* .667**
3. FACULTY RESOURCES .718** .732** .703** .589** .653** .581**
4. RESEARCH OUTPUT - - .871** - - .902**
5. FINANCIAL RESOURCES .872** .657** .788** .780** .623** .804**

TOTAL .634** .576** .947** .779** .762** .925**
* p< .05  ** p<.01;  n (97-98) = 30, n(97-99) = 31;  n(98-99) = 62

โดยสรุปผลการวิเคราะหขอมูลในตารางท่ี 3.7 แสดงใหเห็นถึงความคงท่ีของคะแนนคุณภาพ
ระหวางป ซ่ึงพบวาอยูในระดับปานกลางคอนขางสูง ตัวท่ีมีความคงท่ีของคะแนนสูงมากคือองคประกอบ
ดานความมีช่ือเสียงของมหาวิทยาลัย
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ตอนท่ี 1.3.2 การเปลี่ยนแปลงของอันดับที่ที่มหาวิทยาลัยไดรับตามองคประกอบยอย
ระหวางป 1997, 1998 และ 1999

ผลการวิเคราะหขอมูลในตอนน้ีจะนํ าเสนอดวยกราฟ มีการแบงกลุมตามระดับคุณภาพของ
มหาวิทยาลัยแบงออกเปน 10 กลุม โดยกลุมท่ี 1-7 เปนมหาวิทยาลัยท่ีมีระดับคุณภาพตางกันเรียงจากมาก
ไปหานอยตามขอมูลการจัดอันดับในป 1998 สวนกลุมที ่ 8-10 เปนมหาวิทยาลัยท่ีมีขอมูลไมครบ บาง
มหาวิทยาลัยเพ่ิงติดอันดับและบางมหาวิทยาลัยถอนตัวออก ดังนั้นเพื่อใหเห็นภาพชัดเจนใหพิจารณา
ลักษณะการเปลี่ยนแปลงของกลุมที ่ 1-7 เปนส ําคัญ โดยกราฟรูปท่ี 3.5-3.9 แสดงการเปล่ียนแปลงของ
อันดับคะแนนในแตละองคประกอบยอย ผลการวิเคราะหสรุปไดดังน้ี

กราฟรูปท่ี 3.5 แสดงความคงท่ีของอันดับของมหาวิทยาลัยเม่ือพิจารณาตามองคประกอบดาน
ชื่อเสียงของมหาวิทยาลัย พบวาอันดับของมหาวิทยาลัยคอนขางคงท่ีตลอดชวง 3 ป โดยเฉพาะใน 5 กลุม
แรก ขอคนพบท่ีนาสังเกตคือหลายมหาวิทยาลัยติดอันดับโดยรวมสงู แตอันดับภายใตองคประกอบน้ีคอน
ขางต่ํ า โดยเฉพาะในกลุมที ่2-4

กราฟรูปท่ี 3.6 แสดงความคงท่ีของอันดับของมหาวิทยาลัยเม่ือพิจารณาตามองคประกอบดาน
ความเขมงวดในการรับนักศึกษา พบวาอันดับของมหาวิทยาลัยตลอดชวง 2 ปไมคอยคงท่ี โดยเฉพาะใน
กลุมท่ี 2-4 และอันดับของมหาวิทยาลัยไมคอยสอดคลองกับอันดับโดยรวม แมแตในกลุมที ่ 1 ซึ่งเปนกลุม
Top Ten ก็ยังมีหลายมหาวิทยาลัยท่ีมีอันดับขององคประกอบดานน้ีต่ํ ามาก เชนมหาวิทยาลัยหมายเลข 4
และหมายเลข 8

กราฟรูปท่ี 3.7 แสดงความคงท่ีของอันดับของมหาวิทยาลัยเม่ือพิจารณาตามองคประกอบดาน
ทรัพยากรดานอาจารย  พบวาอันดับของมหาวิทยาลัยตลอดชวง 3 ปไมคอยคงท่ี ยกเวนในกลุม Top Ten ท่ี
มีความคงที่ของอันดับมากกวากลุมอื่น อยางไรก็ตามในกลุม Top Ten น้ี พบวามหาวิทยาลัยหมายเลข 5 มี
อันดับคุณภาพของดานทรัพยากรอาจารยคอนขางต่ํ ามากในป 1999 (อันดับ 64) แตยังติดอันดับ Top Ten

กราฟรูปท่ี 3.8 แสดงความคงท่ีของอันดับของมหาวิทยาลัยเม่ือพิจารณาตามองคประกอบดาน
ผลผลิตดานการวิจัยดานอาจารย  พบวาอันดับของมหาวิทยาลัยตลอดชวง 3 ปมีความคงท่ีปานกลาง
อันดับขององคประกอบดานน้ีคอนขางสอดคลองกับอันดับโดยรวม โดยเฉพาะในกลุม Top Ten

กราฟรูปท่ี 3.9 แสดงความคงท่ีของอันดับของมหาวิทยาลัยเม่ือพิจารณาตามองคประกอบดาน
ทรัพยากรดานการเงิน  พบวาอันดับของมหาวิทยาลัยตลอดชวง 3 ปมีความคงท่ีปานกลาง  อันดับขององค
ประกอบดานน้ีคอนขางสอดคลองกับอันดับโดยรวม โดยเฉพาะในกลุม Top Ten ยกเวนมหาวิทยาลัยหมาย
เลข 6 ท่ีมีอันดับดานทรัพยากรการเงินคอนขางต่ํ ามาก (อันดับ 35) แตยังติดอันดับ Top Ten
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กราฟรูปที่ 3.5 การเปล่ียนแปลงของอันดับของมหาวิทยาลัยในชวงป 1997-1999 ของแตละ
มหาวทิยาลัยจํ าแนกตามกลุมมหาวิทยาลัย (ความมีชื่อเสียง)

กราฟรูปที่ 3.6 การเปล่ียนแปลงของอันดับของมหาวิทยาลัยในชวงป 1997-1999 ของแตละ
มหาวทิยาลัยจํ าแนกตามกลุมมหาวิทยาลัย (ความเขมงวดในการรับนักศึกษา)
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กราฟรูปที่ 3.7 การเปล่ียนแปลงของอันดับของมหาวิทยาลัยในชวงป 1997-1999 ของแตละ
มหาวทิยาลัยจํ าแนกตามกลุมมหาวิทยาลัย (ทรัพยากรดานอาจารย)
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กราฟรูปที่ 3.8 การเปล่ียนแปลงของอันดับของมหาวิทยาลัยในชวงป 1997-1999 ของแตละ
มหาวทิยาลัยจํ าแนกตามกลุมมหาวิทยาลัย (ผลผลิตดานการวิจัย)
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กราฟรูปที่ 3.9 การเปล่ียนแปลงของอันดับของมหาวิทยาลัยในชวงป 1997-1999 ของแตละ
มหาวทิยาลัยจํ าแนกตามกลุมมหาวิทยาลัย (ทรัพยากรดานการเงิน)
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สวนท่ี 2 กลุมมหาวิทยาลัยเฉพาะสาขาวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี
ตอนท่ี 2.1 ขอมูลพื้นฐานเกี่ยวกับมหาวิทยาลัยที่ไดรับการจัดอันดับในชวงป

1998-1999
การจัดอันดับมหาวิทยาลัยเฉพาะสาขาวิทยาศาสตรและเทคโนโลยีโดยนิตยสาร Asiaweek เริ่มใน

ป 1998 ขอมูลท่ีใชในการวิเคราะหจึงมีเพียง 2 ป เทาน้ัน ดังน้ันผลการศึกษาความคงท่ีของการจัดอันดับ
อาจจะยังใหภาพที่ไมชัดเจนพอ เนื่องจากมีขอมูลเพียง 2 ชุด

ตารางที่ 3.8 แสดงจํ านวนมหาวิทยาลัยท่ีไดรับการจัดอันดับในป 1998-1999  เมื่อรวมทั้ง 2 ป พบ
วามีมหาวิทยาลัยท่ีไดรับการจัดอันดับรวมท้ังส้ิน 40 มหาวิทยาลัย เปนมหาวิทยาลัยจากประเทศจีนมากท่ี
สุด คือรอยละ 20  รองลงมาคือจากประเทศอินเดียรอยละ  17.5 และออสเตรเลียรอยละ 15.0  สํ าหรับ
ประเทศไทยน้ันมีจํ านวน 5 มหาวิทยาลัย (รอยละ 12.5) ท่ีไดรับการจัดอันดับในชวง 3 ปท่ีผานมา

ตารางท่ี 3.8 จํ านวนมหาวิทยาลัยท่ีไดรับการจัดอันดับจํ าแนกตามประเทศและปท่ีเขารวมใน
การจัดอันดับสํ าหรับกลุมมหาวทิยาลัยเฉพาะสาขาวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี

ไดรับการจัดอันดับท้ัง
 2  ป (1998 และ 1999)

เร่ิมเขารับการจัด
อันดับคร้ังแรกในป

1999

รับการจัดอันดับ
เพียงครั้งเดียวในป

1998
รวมประเทศ

N % N % N % N %
 1. China 2 8.0 3 30.0 3 60.0 8 20.0
 2. India 5 20.0 1 10.0 1 20.0 7 17.5
 3. Australia 4 16.0 2 20.0 6 15.0
 4. Japan 5 20.0 5 12.5
 5. Thailand 2 8.0 2 20.0 1 20.0 5 12.5
 6. Pakistan 1 4.0 2 20.0 3 7.5
 7. South Korea 2 8.0 2 5.0
 8. Malaysia 1 4.0 1 2.5
 9. Singapore 1 4.0 1 2.5
10. Taiwan 1 4.0 1 2.5
11. Indonesia 1 4.0 1 2.5

รวม 25 100.0% 10 100.0% 5 100.0% 40 100.0%
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เม่ือพิจารณาความตอเน่ืองของมหาวิทยาลัยท่ีไดรับการจัดอันดับ พบวามีมหาวิทยาลัยท่ีไดรับ
การจัดอันดับครบทั้ง 2 ป จํ านวน 25 มหาวิทยาลัยคิดเปนรอยล62.5 มหาวิทยาลัยที่ถอนตัวออกไปหลัง
จากไดรับการจัดอันดับเพียงปเดียวมีจํ านวน 5 แหงหรือรอยละ  12.5 ในจํ านวนน้ีเปนมหาวิทยาลัยใน
ประเทศจีนมากท่ีสุดคือรอยละ 60 สํ าหรับมหาวิทยาลัยท่ีเพ่ิงไดรับการจัดอันดับในป 1999 (ปท่ี 2) มี
จํ านวน 10 แหง (รอยละ 25)

ถาพิจารณาเฉพาะมหาวิทยาลัยในประเทศไทย พบวามหาวิทยาลัยท่ีติดอันดับในป 1997 มีจ ํานวน
3 แหง ในป 1998 แตยายไปอยูในกลุมมหาวิทยาลัยสหสาขาวิชาในป 1999 (มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร)
และมีมหาวิทยาลัยเพิ่มเขามา 2 แหงในป 1999 ในขณะท่ีในประเทศจีนมีมหาวิทยาลัยใหมท่ีติดอันดับเพ่ิม
เขามามากกวาประเทศอ่ืน

ตารางที่ 3.9 และ 3.10  แสดงคะแนนท่ีมหาวิทยาลัยแตละแหงไดรับจํ าแนกตามองคประกอบท่ีใช
ในการจัดอันดับและตามตัวบงช้ียอย  เมื่อพิจารณาเฉพาะคะแนนรวม จะพบวาโดยเฉล่ียในป 1998-1999
มหาวิทยาลัยมีคะแนนรวมเทากับ 43.81 และ 53.57 ตามลํ าดับ  เปนท่ีนาสังเกตวาคะแนนเฉล่ียคุณภาพ
ของมหาวิทยาลัยในป 1998 ต่ํ ากวาป 1999 คอนขางมาก  นอกจากน้ียังพบวากลุมท่ีถอนตัวออกไปไมเขา
รวมในการจัดอันดับในปหลัง ๆ มีคะแนนเฉลี่ยคุณภาพมหาวิทยาลัย (29.98) ต่ํ ากวามหาวิทยาลัยท่ีไดรับ
การจัดอันดับตอเน่ือง 2 ป (46.58) เม่ือพิจารณาจากขอมูลในปเดียวกัน (1997)  โดยภาพรวมมหาวิทยาลัย
ที่ไดรับการจัดอันดับครบทั้ง 2 ป จะมีคะแนนคุณภาพของมหาวิทยาลัยโดยเฉลี่ยสูงกวากลุมที่เพิ่งเขาทีหลัง
หรือท่ีถอนตัวออกไป
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ตารางที่ 3.9 คาเฉลี่ยของคะแนนคุณภาพของมหาวิทยาลัยจํ าแนกตามความตอเนื่องของกลุมที่รับการจัดอันดับสํ าหรับมหาวิทยาลัยเฉพาะสาขาวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี
ตามองคประกอบที่ใชในการจัดอันดับ 5 ดาน

ไดรับการจัดอันดับ
ทั้งป 1998 และ 1999

เริ่มเขารับการจัดอันดับ
ในป 1999

รับการจัดอนัดับเฉพาะ
ป 1998

รวม
ตัวแปร ป

N Mean SD N Mean SD N Mean SD N Mean SD
ชื่อเสียง 98 REP98 25 15.7132 2.9083 5 13.0260 2.7912 30 15.2653 3.0186

99 REP99 25 14.8184 2.6149 10 9.1800 1.6945 35 13.2074 3.5022
การรับนักศึกษา 98 SELECT9

8
21 13.4052 4.0859 3 10.7867 3.0927 24 13.0779 4.0164

99 SELECT9
9

25 18.0528 4.3417 10 15.7943 3.8877 35 17.4075 4.2870

อาจารย 98 FAC98 22 14.2273 5.1839 3 10.8367 5.2174 25 13.8204 5.2006
99 FAC99 25 17.0648 2.7325 10 13.9010 2.5984 35 16.1609 3.0267

ผลงานวิจัย 98 RES98 22 4.9195 3.0611 3 3.8767 1.7470 25 4.7944 2.9280
99 RES99 25 4.8936 3.4987 10 1.9760 .7367 35 4.0600 3.2516

การเงิน 98 FIN98 22 3.1282 1.3805 3 2.7600 .7101 25 3.0840 1.3132
99 FIN99 25 2.7200 1.2217 10 2.7940 1.4664 35 2.7411 1.2743

คะแนนรวม 98 TOT98 25 46.5756 15.2238 5 29.9820 13.8327 30 43.8100 16.0548
99 TOT99 25 57.5468 10.3550 10 43.6430 4.7020 35 53.5743 11.0523
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ตารางที่ 3.10 คาเฉลี่ยของคะแนนคุณภาพของมหาวิทยาลัยจํ าแนกตามความตอเนื่องของกลุมที่รับการจัดอันดับสํ าหรับมหาวิทยาลัยเฉพาะสาขาวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี
ตามตัวบงชี้ยอย

ไดรับการจัดอันดับ
ทั้งป 1998 และ 1999

เริ่มเขารับการจัดอันดับ
ในป 1999

รับการจัดอนัดับเฉพาะ
ป 1998

รวม
ตัวแปร ป

N Mean SD N Mean SD N Mean SD N Mean SD
บทความ 98 ARTIC98 22 .3705 .4687 3 .02 .006 25 .3292 .4531

99 ARTIC99 25 .5460 .7105 10 .06 .07 35 .4077 .6379
นกัศกึษาตออินเตอรเน็ต 98 SPERIN98 20 44.70 115.63 3 58.67 93.83 23 46.52 111.22

99 SPERIN99 25 2.2468 4.9134 10 2.2640 6.5746 35 2.2517 5.3370
นกัศึกษาตออาจารย 98 STPERT9

8
21 11.52 4.45 3 7.00 2.65 24 10.96 4.49

99 STPERT9
9

25 17.44 23.40 10 12.90 7.98 35 16.14 20.19

ผลตอบแทนอาจารย 98 TEAPAY9
8

20 27460.85 15099.31 3 19473.33 17214.85 23 26419.00 15212.03

99 TEAPAY9
9

25 35958.3824 20994.1918 10 22711.1370 12102.1238 35 32173.4551 19666.1813
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ตอนท่ี 2.2 ความคงที่ของผลการจัดอันดับมหาวิทยาลัยโดยสรุปรวม
ตอนที่ 2.2.1 ความสัมพันธของคะแนนหรืออันดับที่มหาวิทยาลัยไดรับโดยสรุปรวม

ระหวางป 1997, 1998 และ 1999
ตารางที่ 3.11 แสดงความสัมพันธระหวางคะแนนองคประกอบคุณภาพมหาวิทยาลัยระหวางป

1998 และ 1999 ผลปรากฏวาความสัมพันธของคะแนนคุณภาพมหาวิทยาลัยระหวางป 1998 กับป 1999
น้ันมีคาเทากับ .119 และไมมีนัยส ําคัญทางสถิติ และเมือวิเคราะหจากขอมูลท่ีเปนอันดับ ก็พบวาไมมีความ
สัมพันธกัน (.267)

เมื่อพิจารณากราฟรูปท่ี 3.10 ซึ่งแสดงการกระจายของคะแนนและลักษณะของความสัมพันธของ
คะแนนระหวางปก็ยิ่งเห็นชัดวาคะแนนคุณภาพมหาวิทยาลัยระหวางป 1998 และ 1999 ไมมีความสัมพันธ
เชิงเสนตรง

ตารางท่ี 3.11 ความสัมพันธระหวางคุณภาพมหาวิทยาลัยระหวางป 1998-1999 จํ าแนกตามการ
วิเคราะหขอมูลสํ าหรับมหาวิทยาลยัเฉพาะสาขาวทิยาศาสตรและเทคโนโลยี
ขอมูลคะแนน (score) ขอมูลอันดับ (rank)

ป 1998 (n=30) 1999 (n=35) ป 1998 (n=30) 1999 (n=35)
1998 1.000 1998 1.000
1999 .119 1.000 1999 .267 1.000

n สํ าหรับความสัมพันธระหวาง ป1998 และ 1999  = 25

กราฟรูปท่ี 3.10 การกระจายของคะแนนคุณภาพมหาวิทยาลัยท่ีไดรับการจัดอันดับในป 1998-
1999

สํ าหรับมหาวิทยาลยัเฉพาะสาขาวทิยาศาสตรและเทคโนโลยี

ตอนที่ 2.2.2 การเปลี่ยนแปลงของอันดับที่ที่มหาวิทยาลัยไดรับโดยสรุปรวมTOT98
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ระหวางป 1997, 1998 และ 1999
ตอนที่ 2.2.2.1 ผลการวิเคราะหจากขอมูลของทุกมหาวิทยาลัยท่ีไดรับการจัดอันดับ

ในป 1997-1999
เพื่อใหเห็นภาพชัดเจนย่ิงข้ึนตารางท่ี 3.12 ไดเสนอผลการจัดอันดับมหาวิทยาลัยท้ัง 2 ป โดย

แสดงอันดับของแตละมหาวิทยาลัย  ในตารางท่ี 3.12 และกราฟรูปท่ี 3.11 จะมีการแบงมหาวิทยาลยั
ออกเปน 4 กลุม แตละกลุมจะประกอบดวยมหาวิทยาลัย 10 แหง เรียงตามอันดับคุณภาพของ
มหาวิทยาลัย โดยยึดตามผลการจัดอันดับในป 1998

จากตารางท่ี 3.12 จะเห็นวาในกลุม 1-10 อันดับแรก (Top Ten)  ลักษณะของผลการจัดอันดับ
จะสอดคลองกันปานกลาง มีบางมหาวิทยาลัยท่ีมีการเปล่ียนแปลงของอันดับคอนขางมาก เชน
มหาวิทยาลัยหมายเลข 5 เดิมไดอันดับ 5 และกลายเปนอันดับท่ี 13 ในป 1999และมหาวิทยาลัยหมาย
เลข 9 เดิมไดอันดับ 9 ในป 1998 และกลายเปนอันดับ 24 ในป 1999 เปนตน

สํ าหรับในกลุมท่ี 2 (อันดับ 11-20) หรือกลุมท่ี 3 (อันดับ 21-30) ก็เชนเดียวกันจะมีความคงท่ีของ
อันดับคอนขางต่ํ า  ในกลุมที่ 2 มหาวิทยาลัยสวนใหญมีอันดับมหาวิทยาลัยท่ีต่ํ ากวาเดิม (คุณภาพลดลง
เมื่อเทียบกับมหาวิทยาลยัอ่ืน) เชน มหาวิทยาลัยหมายเลข เดิมมีอันดับ 13 ในป 1998  กลายเปนอันดับ
เปลี่ยนเปน 26 ในป 1999 หรือมหาวิทยาลัยหมายเลข 11 เดิมอยูในอันดับท่ี 11 กลายเปนอันดับท่ี 18 ในป
1999 เปนตน  อยางไรก็ตามสํ าหรับกลุมท่ี 3 พบวามหาวิทยาลัยสวนใหญมีอันดับดีข้ึนกวาเดิม (คุณภาพ
สูงข้ึนเม่ือเทียบกับมหาวิทยาลัยอ่ืน) เชน มหาวิทยาลัยหมายเลข 25 เดิมไดอันดับท่ี 25 ในป 1998 ปรากฏ
วาในป 1999 มหาวิทยาลัยติดอันดับ 3 ในเอเซีย

ตารางท่ี 3.12 ผลการจัดอันดับของมหาวิทยาลัยในป 1998-1999   สํ าหรับมหาวิทยาลยัท่ี
เนนวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี

มหาวทิยาลัย ประเทศ 1998 1999
1 Pohang University of Science & Tech. South Korea 1 2
2 Indian Institute of Technology, Delhi India 2 4
3 Indian Institute of Technology, Madras India 3 5
4 Nanyang Technological University Singapore 4 8
5 Science University of Tokyo Japan 5 13
6 Indian Institute of Technology, Bombay India 6 6
7 Huazhong University of Science & Tech. China 7 11
8 National Taiwan University of Science & Tech. Taiwan 8 10
9 Ghulam Ishag Khan Institute of Engineering Pakistan 9 24
10 Curtin University of Technology Austalia 10 14
ตารางท่ี 3.12  (ตอ)

มหาวทิยาลัย ประเทศ 1998 1999
11 Muroran Institute of Technology Japan 11 18
12 University of Roorkee India 12 17
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13 Queensland University of Technology Austalia 13 26
14 Institute of Technology Bandung Indonesia 14 15
15 Dalian University of Technology China 15 .
16 University of Science and Technology China China 16 9
17 Technological University of Malaysia (UTM) Malaysia 17 22
18 Tokyo Dooki University Japan 18 20
19 King Mongkut's Institute of Tech. Ladkrabang Thailand 19 25
20 Royal Melbourne Institute of Technology Austalia 20 21
21 Prince of Songkla University Thailand 21 .
22 King Mongkut's Institute of Tech. North

Bangkok
Thailand 22 34

23 University of Technology, Sydney Austalia 23 19
24 University of Electronic Science & Tech. China 24 .
25 Tokyo Institute of Technology Japan 25 3
26 Korea Advanced Institute of Science & Tech. South Korea 26 1
27 Nagoya Institute of Technology Japan 27 12
28 Beijing Institute of Technology China 28 .
29 Indian Institute of Technology, Kanpur India 29 7
30 Indian Institute of Technology, Kharagpur India 30 .
31 Beijing University of Posts and

Telecommunications
China . 16

32 South China University of Technology China . 23
33 Anna University, Chennai India . 27
34 Shaheed Zulfikar Ali Bhutto Inst. of Science &

Tech.
Pakistan . 28

35 National University of Science and Tech. Pakistan . 29
36 Victoria University of Technology Austalia . 30
37 University of South Australia Austalia . 31
38 Mahanakorn University of Technology Thailand . 32
39 King Mongkut's University of Tech Thonburi Thailand . 33
40 Hodai University China . 35

กราฟรูปท่ี 3.11 แสดงลักษณะการเปล่ียนแปลงของอันดับของมหาวิทยาลัยตามกลุมตาง ๆ  10
กลุมตามขอมูลในตารางท่ี 3.12  ลักษณะของเสนกราฟจะแสดงใหเห็นถึงความไมคงท่ีของอันดับของ
มหาวิทยาลัยโดยเฉพาะในกลุมท่ี 2 และ 3

กราฟรูปท่ี 3.11 การเปล่ียนแปลงของอันดับของมหาวิทยาลัยในชวงป 1998-1999 ของแตละ
มหาวทิยาลัยจํ าแนกตามกลุมมหาวิทยาลัย (คะแนนรวม)
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ตอนที่ 2.2.2.2 ผลการวิเคราะหจากขอมูลเฉพาะมหาวิทยาลัยที่ไดรับการจัดอันดับ
ในป 1997-1999

โดยท่ีการจัดอันดับมหาวิทยาลัยเฉพาะสาขาวิทยาศาสตรและเทคโนโลยีโดยนิตยสาร Asiaweek
เพิ่งเร่ิมดํ าเนินการเปนป 1998 เปนปแรก และทํ ามาเพียง 2 ปเทาน้ัน ทํ าใหเกิดขอจํ ากัดเก่ียวกับจํ านวน
มหาวิทยาลัยท่ีไดรับการจัดอันดับในแตละปซึ่งมีจํ านวนไมแนนอน  การเปรียบเทียบผลการจัดอันดับจึง
สะทอนภาพคุณภาพของมหาวิทยาลัยที่ไมคอยชัดเจน เน่ืองจากมีท้ังมหาวิทยาลัยท่ีถอนตัวและ
มหาวิทยาลัยท่ีติดอันดับเพิ่มเขามาใหม ทํ าใหอันดับที่มหาวิทยาลัยแตละแหงไดรับขึ้นอยูกับลักษณะของ
มหาวิทยาลัยอื่นที่ถอนออกไปและที่เพิ่มเขามา ในการวิจัยคร้ังน้ีจึงทํ าการวิเคราะหความคงท่ีของอันดับ
มหาวิทยาลัยเม่ือพิจารณาเฉพาะในกลุมของมหาวิยาลัยท่ีไดรับการจัดอันดับครบท้ัง 2 ป (1998-1999)
โดยผูวิจัยใชขอมูลคะแนนคุณภาพตามท่ีระบุในนิตยสาร Asiaweek  แตจัดเรียงอันดับมหาวิทยาลัยใหม
โดยไมนับมหาวิทยาลัยท่ีมีขอมูลไมครบท้ัง 2 ป ผลปรากฏในตารางท่ี 3.13

ผลการวิเคราะหอันดับของมหาวิทยาลัยในตารางท่ี 3.13 แสดงใหเห็นถึงอันดับของมหาวิทยาลัย
ที่และคะแนนรวมที่มหาวิทยาลัยนั้นไดรับ มหาวิทยาลัยท่ีมีขอมูลครบท้ัง 2 ปมีจํ านวน 25 มหาวิทยาลัย
หากจัดกลุมมหาวิทยาลัยออกเปน 3 กลุมตามคุณภาพมหาวิทยาลัยในป 1998 จะพบวาในกลุมแรก คือ
กลุมท่ีไดอันดับ 1-10 หรือเรียกวากลุม Top Ten ประกอบดวยมหาวิทยาลัย 10 แหง กลุมท่ี 2 คือกลุมที่
ไดอันดับ 11-20 มีจํ านวน 9 แหง และกลุมที่ 3 คือกลุมที่ไดอันดับ 21 ขึ้นไป มีจํ านวน 6 แหง

ในกลุมแรก อันดับของมหาวิทยาลัยในชวง 2 ป คอนขางคงท่ี ยกเวนมหาวทิยาลัยหมายเลข 5
และ 9 ซ่ึงมีการเปล่ียนแปลงคอนขางมากโดยไดอันดับดีข้ึนกวาปแรกมาก  สํ าหรับในกลุมท่ี 2 และ 3 น้ัน
มีลักษณะของการเปล่ียนแปลงของอันดับมากกวากลุมท่ี 1 เม่ือพิจารณาอันดับของมหาวิทยาลัยในกลุมท่ี
2 พบวาสวนใหญจะมีอันดับที่สูป 1998 ไมได  แตสํ าหรับกลุมท่ี 3 พบวาหลายมหาวิทยาลัยมีอันดับท่ีดี
ข้ึนกวาเดิมมาก เพ่ือใหเห็นภาพชัดเจนไดแสดงลักษณะการเปล่ียนแปลงของอันดับในกราฟรูปท่ี 3.12

โดยสรุป ผลการศึกษาความคงท่ีของการจัดอันดับคุณภาพของมหาวิทยาลัยเฉพาะสาขาวิทยา
ศาสตรและเทคโนโลยี พบวาหากพิจารณาจากคะแนนคณุภาพมหาวิทยาลยั (คะแนนรวม) ของป 1998
และ 1999 แลวจะยังไมมีหลักฐานเพียงพอท่ีจะสรุปวาคะแนนคุณภาพของท้ังสองปสัมพันธกัน (r = .119)
และเม่ือพิจารณาจากผลการจัดอันดับก็พบวาอันดับของมหาวิทยาลัยไมคอยคงท่ี
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ตารางที่ 3.13 ผลการจดัอันดับของมหาวิทยาลัยเฉพาะกลุมที่ไดรับการจัดอันดับครบทั้ง 2 ป (1998- 1999)

คะแนน อันดับท่ีID มหาวิทยาลัย ประเทศ
1998 1999 1998 1999

1 Pohang University of Science & Tech. South Korea 75.73 74.22 1 2
2 Indian Institute of Technology, Delhi India 65.24 68.69 2 4
3 Indian Institute of Technology, Madras India 63.94 68.65 3 5
4 Nanyang Technological University Singapore 63.54 64.96 4 8
5 Science University of Tokyo Japan 60.82 55.96 5 13
6 Indian Institute of Technology, Bombay India 60.63 68.31 6 6
7 Huazhong University of Science & Tech. China 57.73 60.77 7 11
8 National Taiwan University of Science & Tech. Taiwan 53.22 61.01 8 10
9 Ghulam Ishag Khan Institute of Engineering Pakistan 51.98 46.92 9 22
10 Curtin University of Technology Austalia 51.44 54.13 10 14
11 Muroran Institute of Technology Japan 50.37 50.86 11 17
12 University of Roorkee India 48.10 51.13 12 16
13 Queensland University of Technology Austalia 46.87 46.19 13 24
14 Institute of Technology Bandung Indonesia 44.75 53.15 14 15
16 University of Science and Technology China China 43.58 61.73 15 9
17 Technological University of Malaysia (UTM) Malaysia 43.34 48.39 16 21
18 Tokyo Dooki University Japan 42.50 49.29 17 19
19 King Mongkut's Institute of Tech. Ladkrabang Thailand 42.47 46.74 18 23
20 Royal Melbourne Institute of Technology Austalia 40.26 48.54 19 20
22 King Mongkut's Institute of Tech. North Bangkok Thailand 39.27 37.35 20 25
23 University of Technology, Sydney Austalia 36.17 50.06 21 18
25 Tokyo Institute of Technology Japan 31.99 69.42 22 3
26 Korea Advanced Institute of Science & Tech. South Korea 19.09 78.30 23 1
27 Nagoya Institute of Technology Japan 16.36 56.87 24 12
29 Indian Institute of Technology, Kanpur India 15 67.03 25 7

หมายเหตุ มหาวทิยาลัยหมายเลขที่  25, 26, 27, 29 ในป 1998 ไดรับการจัดอันดับโดยมีขอมูลไมครบถวน
ผูวจิยัจดัเรยีงอนัดับของมหาวิทยาลัยใหมจากขอมูลคะแนนรวมที่มหาวิทยาลัย
ไดรับเฉพาะในกลุมมหาวิทยาลัยที่มีการจัดอันดับครบทั้ง 2 ป

กราฟรูปที่ 3.12 อนัดับของมหาวิทยาลัยเฉพาะที่ไดรับการจัดอันดับครบทั้ง 2 ป (1998-1999)

กลุมท่ีไดอันดับ Top Ten ในป 1998
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กลุมท่ีไดอันดับ 11-20 ในป  1998

กลุมท่ีไดอันดับ 21 ขึน้ไปในป  1998

หมายเหตุ มหาวทิยาลัยหมายเลขที่  25, 26, 27, 29 ในป 1998 ไดรับการจัดอันดับโดยมีขอมูลไมครบถวน
ตอนท่ี 2.3 ความคงที่ของผลการจัดอันดับมหาวิทยาลัยตามองคประกอบยอย
ตอนที่ 2.3.1 ความสัมพันธของคะแนนหรืออันดับที่มหาวิทยาลัยไดรับตามองคประกอบยอย

ระหวางป 1997, 1998 และ 1999
ในตอนน้ีเสนอผลการวิเคราะหความคงท่ีของผลการจัดอันดับตามองคประกอบยอยซ่ึงมีอยู 5

ดาน คือ ความมีช่ือเสียงของมหาวิทยาลัย  (Reputation) ความเขมงวดในการรับนักศึกษา  (Selectivity)
ทรัพยากรดานอาจารย (Faculty Resources) ผลผลิตดานการวิจัย (Research Output)  และทรัพยากร
ดานการเงิน (Financial Resources)  ทํ าการวิเคราะหโดยการหาสหสัมพันธระหวางคะแนนคุณภาพตาม
องคประกอบยอยในชวง 2 ป (1998-1999) ผลการวิเคราะหในตอนน้ีจะช้ีใหเห็นความคงท่ีของคาความ
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สอดคลองขององคประกอบยอยท่ีใชในการจัดอันดับวามีการเปล่ียนแปลงในชวง 2 ป มากนอยเพียงใด
โดยขอมูลท่ีใชในการวิเคราะหมี 2 ชุด คือขอมูลท่ีเปนคะแนน และขอมูลที่เปนอันดับ

ตารางท่ี 3. 14 ความคงท่ีของผลการจัดอันดับตามองคประกอบยอย 5 ดานระหวาง ป 1998-1999 

ในกลุมมหาวทิยาลัยเฉพาะสาขาวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี
องคประกอบ ผลการวิเคราะหจากขอมูลคะแนน ผลการวิเคราะหจากขอมูลอันดับ

1. REPUTATION .693** .662**
2. SELECTIVITY .396 .433
3. FACULTY RESOURCES .494* .630**
4. RESEARCH OUTPUT .793** .815**
5. FINANCIAL RESOURCES -.061 -.120
TOTAL .119 .267
* p< .05  ** p<.01;  n  = 25

ตารางท่ี 3.14 แสดงความสัมพันธของคะแนนตามองคประกอบยอยท่ีใชในการจัดอันดับระหวาง
ป 1998-1999  ผลปรากฏดังตอไปน้ี

องคประกอบดานความมีช่ือเสียงของมหาวิทยาลัย ขนาดความสัมพันธระหวางป 1998 กับป
1999เทากับ .693 แสดงใหเห็นวามีความสอดคลองของคะแนนคุณภาพขององคประกอบยอยระหวางป
อยูในระดับปานกลาง  ผลการวิเคราะหขอมูลจากอันดับก็ใกลเคียงกันมีความสัมพันธเทากับ .662

สํ าหรับองคประกอบดานความเขมงวดในการรับนักศึกษา ขนาดความสัมพันธระหวางป 1998
กับป 1999 เทากับ .396 แสดงใหเห็นวามีความสอดคลองของคะแนนคุณภาพขององคประกอบยอย
ระหวางปอยูในระดับคอนขางตํ่ า ผลการวิเคราะหขอมูลจากอันดับก็ใกลเคียงกันมีความสัมพันธเทากับ
.433

องคประกอบดานทรัพยากรดานอาจารย ขนาดความสัมพันธระหวางป 1998 กับป 1999 เทากับ
.494 แสดงใหเห็นวามีความสอดคลองของคะแนนคุณภาพขององคประกอบยอยระหวางปอยูในระดับ
ปานกลาง  ผลการวิเคราะหขอมูลจากอันดับมีคาสูงกวา คือมีขนาดความสัมพันธเทากับ .630

สวนองคประกอบดานผลผลิตดานการวิจัยน้ันพบวาขนาดความสัมพันธระหวางป 1998 กับป
1999 เทากับ .793 แสดงใหเห็นวามีความสอดคลองของคะแนนคุณภาพขององคประกอบยอยระหวางป
อยูในระดับปานกลางคอนขางสูง ผลการวิเคราะหขอมูลจากอันดับก็ใกลเคียงกันมีความสัมพันธเทากับ
.815

องคประกอบดานทรัพยากรดานการเงิน ขนาดความสัมพันธระหวางป 1998 กับป 1999 เทากับ
-.061 ซ่ึงไมพบวามีนัยสํ าคญัทางสถิติ แสดงใหเห็นวาไมมีความสอดคลองของคะแนนคุณภาพขององค
ประกอบยอยระหวางป ผลการวิเคราะหขอมูลจากอันดับก็ใกลเคียงกันมีความสัมพันธเทากับ -.120
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โดยสรุปผลการวิเคราะหขอมูลในตารางท่ี 3.14 แสดงใหเห็นถึงความคงที่ของคะแนนคุณภาพ
ระหวางป ซ่ึงพบวาสวนใหญอยูในระดับปานกลางคอนขางต่ํ า ยกเวนองคประกอบดานผลผลิตการวิจัย
และองคประกอบดานความมีช่ือเสียงของอาจารย ท่ีมีความสัมพันธระหวางปอยูในระดับปานกลางคอน
ขางสูง

ตอนที่ 2.3.2 การเปลี่ยนแปลงของอันดับที่ที่มหาวิทยาลัยไดรับตามองคประกอบยอย
ระหวางป 1997, 1998 และ 1999

การนํ าเสนอผลในตอนน้ีจะแสดงดวยกราฟซ่ึงมีการแบงกลุมตามระดับคุณภาพของมหาวิทยาลัย 
4 กลุม โดยกลุมท่ี 1-3 เปนมหาวิทยาลัยท่ีมีระดับคุณภาพตางกันเรียงจากมากไปหานอยตามขอมูลการ
จัดอันดับในป 1998 สวนกลุมที่ 4 เปนมหาวิทยาลัยท่ีเพ่ิงติดอันดับในป 1999 ดังน้ันเพ่ือใหเห็นภาพชัด
เจนใหพิจารณาลักษณะการเปลี่ยนแปลงของกลุมที ่ 1-3 เปนสํ าคญั กราฟรูปท่ี 3.13-3.17 แสดงการ
เปลี่ยนแปลงของอันดับคะแนนในแตละองคประกอบยอย ผลการวิเคราะหสรุปไดดังน้ี

องคประกอบดานความมีชื่อเสียงของอาจารย ใหผลการจัดอันดับท่ีคอนขางคงท่ีในกลุมท่ี 1 และ 2
แตผลการจัดอันดับไมคอยสอดคลองกับคุณภาพโดยรวม (กราฟรูปท่ี 3.13)

องคประกอบดานความเขมงวดในการรับนักศึกษา ใหผลการจัดอันดับท่ีไมคอยคงท่ีในบาง
มหาวิทยาลัย เชน   ในกลุมที ่1 พบวามหาวิทยาลัยหมายเลข 5 มีการเปล่ียนแปลงของอันดับจากเดิมมาก
(เดิมอันดับ 10 ในป 1998 กลายเปนอันดับ 29 ในป 1999) ในกลุมที่ 2 มหาวิทยาลัยหมายเลข 12 เดิมติด
อันดับท่ี 6 ในป 1998 กลายเปนอันดับท่ี 30 ในป 1999  (กราฟรูปท่ี 3.14)

องคประกอบดานทรัพยากรดานอาจารย  ใหผลการจัดอันดับท่ีไมคอยคงท่ีเชนกัน ทั้งในกลุม 1, 2
และ3  (กราฟรูปท่ี 3.15) ในขณะท่ีองคประกอบดานผลผลิตดานการวิจัย ใหผลการจัดอันดับท่ีคอนขางคงท่ี
ทั้งในกลุมที่ 1, 2 และ 3 (กราฟรูปท่ี 3.16)

สํ าหรับองคประกอบดานทรัพยากรดานการเงิน ใหผลการจัดอันดับท่ีไมคอยคงท่ี โดยเฉพาะใน
กลุมท่ี 1 และ 3  เชน ในกลุม 1 มหาวิทยาลัยหมายเลข 4 เดิมติดอันดับท่ี 4 ในองคประกอบดานน้ี กลาย
เปนอันดับท่ี 32 ในป 1999  และมหาวิทยาลัยหมายเลข 8 เดิมติดอันดับท่ี 6 กลายเปนอันดับท่ี 33 ในป
1999 ตามองคประกอบดานน้ี (กราฟรูปท่ี 3.17)
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กราฟรูปที่ 3.13 การเปล่ียนแปลงของอันดับของมหาวิทยาลัยในชวงป 1998-1999 ของแตละ
มหาวทิยาลัยจํ าแนกตามกลุมมหาวิทยาลัย (ความมีชื่อเสียงของมหาวิทยาลัย)

กราฟรูปที่ 3.14 การเปล่ียนแปลงของอันดับของมหาวิทยาลัยในชวงป 1998-1999 ของแตละ
มหาวทิยาลัยจํ าแนกตามกลุมมหาวิทยาลัย (ความเขมงวดในการรับนักศึกษา)

กราฟรูปที่ 3.15 การเปล่ียนแปลงของอันดับของมหาวิทยาลัยในชวงป 1998-1999 ของแตละ
มหาวทิยาลัยจํ าแนกตามกลุมมหาวิทยาลัย (คุณภาพอาจารย)
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กราฟรูปที่ 3.16 การเปล่ียนแปลงของอันดับของมหาวิทยาลัยในชวงป 1998-1999 ของแตละ
มหาวทิยาลัยจํ าแนกตามกลุมมหาวิทยาลัย (ผลผลิตดานการวิจัย)
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กราฟรูปที่ 3.17 การเปล่ียนแปลงของอันดับของมหาวิทยาลัยในชวงป 1998-1999 ของแตละ
มหาวทิยาลัยจํ าแนกตามกลุมมหาวิทยาลัย (ทรัพยากรดานการเงิน)

สรุปผลการวิเคราะหดานความคงที่ของผลการจัดอันดับคุณภาพมหาวิทยาลัย
ผลการวิเคราะหในดานความคงที่ของผลการจัดอันดับในสวนที่ 1 และ 2 สํ าหรับกลุม

มหาวิทยาลัยทั้งสองกลุม สามารถนํ ามาสรุปไดดังปรากฏในตารางท่ี 3.15
ในกลุมมหาวิทยาลัยสหสาขาวิชาคะแนนท่ีมหาวิทยาลัยไดรับในป 1998 และ 1999 สัมพันธกัน

สูงมาก (.947) แตจะมีขนาดปานกลางสํ าหรับคะแนนในป 1997 กับปอื่น ๆ  แสดงวามหาวิทยาลัยท่ีได
คะแนนสูงในป 1998 สวนใหญมีแนวโนมจะไดคะแนนสูงในป 1999 ดวย  และเม่ือพิจารณาจากอันดับท่ีท่ี
มหาวิทยาลัยไดรับ ก็พบวาใหผลสอดคลองกัน คือมหาวิทยาลัยที่ไดอันดับตน ๆ ในป 1998 สวนใหญจะ
ไดอันดับตน ๆ ในป 1999 ดวย โดยเฉพาะในกลุมมหาวิทยาลัยท่ีติดอันดับ 1-10 อันดับแรก (Top Ten)
และเม่ือวิเคราะหผลการจัดอันดับตามองคประกอบยอย พบวา ความสัมพันธจะสูงในองคประกอบดานช่ือ
เสียงของมหาวิทยาลัย (.90 ข้ึนไป)และดานผลผลิตการวิจัย  คือมีขนาดความสัมพันธประมาณ (.87 ข้ึน
ไป)  แสดงวามหาวิทยาลัยท่ีไดคะแนนหรืออันดับตน ๆ ในองคประกอบทั้งสองนี้สวนใหญจะติดอันดับตน
ๆ ในทุก ๆ ปท่ีไดรับการจัดอันดับ สํ าหรับองคประกอบอื่น ไดแก ทรัพยากรการเงิน  ทรัพยากรอาจารย
มีความสัมพันธปานกลาง แสดงวาคะแนนหรืออันดับท่ีมหาวิทยาลัยไดรับไมคอยเปนไปในทิศทางเดียว
กัน  โดยเฉพาะในองคประกอบดานความเขมงวดในการรับนักศึกษาน้ัน พบวามีความสัมพันธปานกลาง
คอนขางตํ่ า และไมคอยคงที่ในแตละป  แสดงวาคะแนนหรืออันดับท่ีมหาวิทยาลัยไดรับในองคประกอบ
ดานการรับนักศึกษาน้ีจะไมคอยคงท่ี

เม่ือพิจารณาผลการวิเคราะหในกลุมมหาวิทยาลัยเฉพาะสาขาวิทยาศาสตรและเทคโนโลยีก็พบ
วาใหผลสรุปท่ีคอนขางแตกตางกลุมกลุมมหาวิทยาลัยสหสาขาวิชา กลาวคือคะแนนหรืออันดับที่
มหาวิทยาลัยไดรับในป 1998 และ 1999 ไมเปนไปในทิศทางเดียวกัน ขนาดความสัมพันธตํ่ ามากเทากับ
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.119  แสดงวามหาวิทยาลัยท่ีไดอันดับตน ๆ ในป 1998 อาจจะไดอันดับทาย ๆ หรือตนๆ ในป 1999 ก็
ได หรือมหาวิทยาลัยท่ีไดอันดับทาย ๆ ในป 1998 อาจไดอันดับตน ๆ หรือ ทาย ๆ ในป 1999 ก็ได
และเม่ือพิจารณาตามองคประกอบยอย ก็พบวาความสัมพันธของคะแนนหรืออันดับในเกือบทุกองค
ประกอบยอยมีขนาดปานกลางคอนขางตํ่ า โดยในองคประกอบดานความมีช่ือเสียงมหาวิทยาลัยมีขนาด
ประมาณ .66-.69 ดานความเขมงวดในการรับนักศึกษามีขนาดประมาณ .39-.43 ดานทรัพยากรอาจารย
มีขนาดประมาณ .49-.63 โดยเฉพาะองคประกอบดานทรัพยากรการเงินพบวาผลการจัดอันดับไม
สัมพันธกันเลย (-.06 และ
-.12)  มีเพยีงองคประกอบดานผลผลิตดานการวิจัยท่ีมีขนาดคอนขางสูงกวาองคประกอบอ่ืน (.79-.81)
แตขนาดความสัมพันธจะตํ่ ากวาในกลุมมหาวทิยาลัยสหสาขาวชิา

โดยสรุปรวม ผลการจัดอันดับมหาวิทยาลัยโดยรวมและการจัดจากองคประกอบยอยท่ีใชในการ
จัด การจัดอันดับสรุปไดดังน้ี

1. การจัดอันดับโดยรวมใหผลคงท่ีในกลุมมหาวิทยาลัยสหสาขาวิชา แตไมคงที่ในกลุมเฉพาะ
สาขาวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี

2.องคประกอบยอยที่ใหผลการจัดอันดับคงที่สูงหรือคอนขางสูง ไดแก องคประกอบดานความมี
ช่ือเสยีงของมหาวิทยาลัย และองคประกอบดานผลผลิตการวิจัย

3. องคประกอบยอยท่ีใหผลการจัดอันดับคงท่ีปานกลาง ไดแก องคประกอบดานทรัพยากร
อาจารย

4. องคประกอบยอยท่ีใหผลการจัดอันดับท่ีไมคอยคงท่ี ไดแก องคประกอบดานความเขมงวดใน
การรับนักศึกษา

5. องคประกอบยอยที่ใหผลสรุปไมสอดคลองกันในทั้งสองกลุมมหาวิทยาลัย ไดแก องคประกอบ
ดานทรัพยากรการเงินซ่ึงใหผลการจัดอันดับคงท่ีปานกลางในกลุมมหาวิทยาลัยสหสาขาวิชา แตจะไมคง
ท่ีเลยในกลุมมหาวทิยาลัยเฉพาะสาขาวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี
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ตารางที่ 3.15   สรุปผลการวิเคราะหความคงท่ีของผลการจัดอันดับมหาวิทยาลัย

ผลการวิเคราะห มหาวิทยาลัยสหสาขาวิชา มหาวิทยาลัยเฉพาะสาขา
วิทยาศาสตรและเทคโนโลยี

1. ความคงท่ีของผลการจัดอันดับ
   มหาวทิยาลัยโดยรวม

สรุปผลจากขอมูล 3 ป
1997-1998, 1997-1999, 1998-
1999

สรุปผลจากขอมูลเพียง 2 ป
1998-1999  (เน่ืองจากขอมูลมี
เพียง 2 ป ผลสรุปอาจจะยังไม
หนักแนน)

1.1 ผลการวิเคราะหจากคะแนน
      รวม

คะแนนท่ีมหาวิทยาลัยไดรับ
ระหวางป 1998 กับป 1999
(r = .947) มีความสัมพันธกันสงู
มาก สํ าหรับป 1997 กับปอื่น  ๆ
มีความสัมพันธขนาดปานกลาง
       1997 - 1998  (r= .634)
       1997 - 1999  (r= .576)
       1998 - 1999  (r= .947)

คะแนนรวมท่ีมหาวิทยาลัยไดรับ
ในป 1998 และ 1999 ไม
สัมพันธกัน (r=.119)

1.2. ผลการวิเคราะหจากอันดับ
       คุณภาพมหาวทิยาลัย
       โดยสรุปรวม

อันดับที่ที่มหาวิทยาลัยไดรับ
ระหวางป 1998 กับป 1999
(r = .925) มีความสัมพันธกันสงู
มาก สํ าหรับป 1997 กับปอื่น ๆ
มีความสัมพันธขนาดปานกลาง
     1997 - 1998  (r= .779)
     1997 - 1999  (r= .762)
     1998 - 1999  (r= .925)
เม่ือพิจารณาจากกราฟพบวา
อันดับคอนขางคงที่เฉพาะในกลุม
มหาวิทยาลัยที่ติดอันดับตน ๆ
(Top Ten)  แตกลุมหลัง ๆ จะไม
คอยคงที่

อันดับที่ที่มหาวิทยาลัยไดรับใน
ป 1998 และ 1999 ไมสัมพันธ
กัน (r=.267)
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ตารางที ่3.15 (ตอ)

ผลการวิเคราะห มหาวิทยาลัยสหสาขาวิชา มหาวิทยาลัยเฉพาะสาขา
วิทยาศาสตรและเทคโนโลยี

2. ความคงที่ของผลการจัดอันดับ
  มหาวิทยาลัยตามองคประกอบยอย

องคประกอบดานการวิจัยเริ่มใชในป
1998 และ 1999

2.1 ชื่อเสียงมหาวิทยาลัย ความสัมพันธคอนขางสูง (คงที)่
ขอมูลคะแนน (r= .910,  .949,  .970)
ขอมลูอันดับ   (r= .911,  .961,  .956)

ความสัมพันธปานกลาง (คอนขาง
คงที)่  โดยเฉพาะในกลุมที่ติดอันดับ
ตน ๆ
ขอมูลคะแนน (r = .693)
ขอมลูอันดับ   (r = .662)

2.2 ความเขมงวดในการรับนักศึกษา ความสัมพันธปานกลาง (ไมคอยคงที่)
ขอมูลคะแนน (r= .582,  .369,  .586)
ขอมลูอันดับ   (r= .659,  .413,  .667)

ความสัมพันธตํ่ า (ไมคอยคงที่)
ขอมูลคะแนน (r = .396)
ขอมลูอันดับ   (r = .433)

2.3 ทรัพยากรอาจารย ถาวิเคราะหจากขอมูลคะแนน (score)
ความสัมพันธปานกลาง (คอนขางคง
ที)่ แตถาวิเคราะหจากขอมูลอันดับ
(rank) พบวาความสัมพันธคอนขางตํ่ า
(ไมคอยคงที่)
ขอมูลคะแนน (r= .718,  .732,  .703)
ขอมลูอันดับ   (r= .589,  .653,  .581)

ถาวิเคราะหจากคะแนน ความ
สัมพันธคอนขางตํ่ า (ไมคอยคงที่)
แตถาวิเคราะหจากอันดับ ความ
สัมพันธปานกลาง (คอนขางคงที่)
ขอมูลคะแนน (r = .494)
ขอมลูอันดับ   (r = .630)

2.4 ผลผลิตดานการวิจัย ความสัมพันธคอนขางสูง
(มเีพยีงป 1998-1999)
ขอมูลคะแนน (r = .871)
ขอมลูอันดับ   (r = .902)

ความสัมพันธปานกลางคอนขางสูง
(คอนขางคงที่)
ขอมูลคะแนน (r = .793)
ขอมลูอันดับ   (r = .815)

2.5 ทรัพยากรดานการเงิน ขนาดความสัมพันธสรุปไดไมแนนอน
แตถาอิงขอมูลป 1998-1999 อยูใน
ระดับปานกลางคอนขางสูง
(คอนขางคงที่)
ขอมูลคะแนน (r= .872,  .657,  .788)
ขอมลูอันดับ   (r= .780,  .623,  .804)

ไมมคีวามสัมพันธกัน (ไมคงที่)
ขอมูลคะแนน (r = .-.061)
ขอมลูอันดับ   (r = -.120)



บทท่ี 4
อิทธิพลขององคประกอบที่ใชในการจัดอันดับที่มีตอ

การก ําหนดคุณภาพของมหาวิทยาลัย

ค ําถามวิจัย
คํ าถามวิจัยในบทน้ีคือ องคประกอบยอยท่ีใชในการจัดอันดับมีอิทธิพลตอการกํ าหนดคุณภาพ

มหาวิทยาลัยมากนอยเพียงใด  และอิทธิพลขององคประกอบเหลาน้ันมีความคงท่ีมากนอยเพียงใดในชวง
เวลา 3 ปท่ีผานมา  ซึ่งขอมูลจากการวิเคราะหในสวนนี้จะท ําใหสามารถเลือกองคประกอบท่ีมีความเหมาะ
สมท่ีควรนํ าไปใชในการจัดอันดับตอไป  นอกจากน้ีเพ่ือประโยชนตอการพัฒนามหาวิทยาลัย  คํ าถามวิจัย
ในบทน้ียังครอบคลุมประเด็นท่ีวาตัวแปรท่ีเก่ียวกับสภาพการดํ าเนินงานของมหาวิทยาลัยและตัวแปรเก่ียว
กับสภาพเศรษฐกิจและสังคมของประเทศมีประสิทธิภาพในการทํ านายคุณภาพมหาวิทยาลัยไดมากนอย
เพียงใด

ในบทน้ีจะเสนอผลการวิเคราะหอิทธิพลขององคประกอบท่ีใชในการจัดอันดับมหาวิทยาลัย โดยท่ี
องคประกอบที่ใชในการจัดอันดับมี 5 ตัวยอย ไดแก ความมีช่ือเสียงของมหาวิทยาลัย ความเขมงวดในการ
รับนักศึกษา ทรัพยากรอาจารย ผลผลิตดานการวิจัย ทรัพยากรการเงิน   ในการวิจัยคร้ังน้ีจะตรวจสอบดูวา
องคประกอบยอยแตละตัวมีอิทธิพลมากนอยเพียงใดตอการก ําหนดคุณภาพของมหาวิทยาลัยโดยรวม องค
ประกอบที่มีอิทธิพลหรือสงผลตอคะแนนคุณภาพมหาวิยาลัยสูง ถือวาเปนองคประกอบท่ีมีความเหมาะสม
ในการนํ าไปใชในการจัดอันดับ

การวิจัยเพื่อศึกษาความเหมาะสมขององคประกอบยอยท่ีใชในการจัดอันดับในการวิจัยน้ี พิจารณา
จากความสัมพันธท้ังในรูปสัมประสิทธิ์สหสัมพันธและน้ํ าหนักองคประกอบระหวางคะแนนหรืออันดับท่ี
มหาวิทยาลัยไดรับในองคประกอบยอยน้ัน ๆ กับคะแนนรวมหรืออันดับ (ขนาดความสัมพันธและนํ ้าหนัก
องคประกอบ)  และวิเคราะหวาความสัมพันธระหวางองคประกอบยอยกับคะแนนรวมมีขนาดใกลเคียงหรือ
คงที่ในทุกปที่มีจัดอันดับมากนอยเพียงใด ซ่ีงในการวิจัยน้ีเรียกวา ความคงที่ของขนาดความสัมพันธ  วิธี
การวิเคราะหขอมูลดังกลาวต้ังอยูบนพ้ืนฐานขอตกลงท่ีวา ถาคุณภาพมหาวิทยาลัยในแตละปมีพัฒนาการ
ท่ีคงท่ี การใชตัวแปรเดิมในการกํ าหนดคุณภาพมหาวิทยาลัยควรใหคะแนนท่ีบงช้ีคุณภาพของมหาวิทยาลัย
คงเดิม ไมควรมีคาเปล่ียนแปลงมาก  แตอันดับท่ีอาจจะมีการเปล่ียนแปลงหากมหาวิทยาลัยท่ีใชในการจัด
อันดับในแตละปไมเหมือนเดิม ดังน้ันองคประกอบท่ีมีความเหมาะสมในการนํ าไปใชในการจัดอันดับจึงควร
เปนองคประกอบที่มีขนาดความสัมพันธสูง และขนาดความสัมพันธมีความคงท่ีทุกป สํ าหรับองคประกอบ
ใดท่ีใหผลการจัดอันดับเม่ือพิจารณาจากคะแนนท่ีมหาวิทยาลัยไดรับในองคประกอบน้ัน ๆ ไมสอดคลองกับ
คะแนนรวมที่มหาวิทยาลัยไดรับ (ขนาดความสัมพันธต่ํ า) จะถือวาเปนองคประกอบที่ไมเหมาะสม และหาก
ขนาดความสัมพันธดังกลาวเปนเชนนั้นทุกปที่ท ําการจัดอันดับ ก็ย่ิงย้ํ าถึงความไมเหมาะสมของการใชองค
ประกอบยอยนั้นในการจัดอันดับ (ขนาดความสัมพันธต่ํ าอยางคงท่ี)
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ในบทน้ีจะเสนอผลการวิเคราะหเ ก่ียวกับลักษณะของตัวแปรท่ีใช ในการอธิบายคุณภาพ
มหาวิทยาลัยดวยอีกสวนหน่ึง ขอคนพบจากการวิเคราะหในสวนน้ีจะเปนประโยชนตอการวางแผนพัฒนา
คุณภาพมหาวิทยาลัย ในการวิจัยครงน้ีจะศึกษาตัวแปรท่ีครอบคลุมลักษณะการดํ าเนินงานของ
มหาวิทยาลัยกับตัวแปรท่ีเก่ียวกับสภาพเศรษฐกิจและสังคมของประเทศท่ีมหาวิทยาลัยไดรับการจัดอันดับ 
ตัวแปรท่ีเก่ียวกับสภาพการดํ าเนินงานของมหาวิทยาลัยไดแก ขอมูลเก่ียวกับตัวบงช้ียอยท่ีนิตยสารเอเวียวีค
ไดนํ าเสนอในรายงานซึ่งมี 4 ตัวท่ีนํ าใชประกอบการจัดอันดับมหาวิทยาลัย คือ เงินเดือนอาจารย อัตราสวน
นักศึกษาตออาจารย  อัตราสวนนักศึกษาตออินเตอรเน็ต  และบทความที่ตีพิมพ   (ในป 1997 นิตยสารเอ
เซียวีค ใชตัวแปรเก่ียวกับตัวแปรคาธรรมเนียมการศึกษา และจ ํานวนอาจารยท่ีมีวุฒิระดับบัณฑิตศึกษา ใน
การจัดอันดับ แต 2 ตัวน้ีไมไดใชในป 1998 และ 1999)  สํ าหรับตัวแปรท่ีเก่ียวกับสภาพเศรษฐกิจและสังคม
ของประเทศท่ีมหาวิทยาลัยไดรับการจัดอันดับมีจํ านวน  6 ตัว คือ ผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศตอหัว
คาใชจายของรัฐดานการศึกษาตอหัว งบประมาณเพือ่อุดมศึกษา อัตราการเขาเรียนระดับมัธยมศึกษา
อัตราการเขาเรียนระดับอุดมศึกษา และคุณภาพชีวิตของประชาชนในประเทศ (ใชขอมูลจากเอกสารราย
งาน "ความสามารถในการแขงขันระดับนานาชาติ พ.ศ. 2540")

การวิจัยในสวนท่ีสองน้ีตองการศึกษาวาตัวแปรท่ีเก่ียวกับการดํ าเนินงานของมหาวิทยาลัย (4 ตัว)
และตัวแปรท่ีเกี่ยวกับลักษณะสภาพเศรษฐกิจและสังคมของประเทศนั้น ๆ  (6 ตัว) มีประสิทธิภาพในการ
ทํ านายคุณภาพมหาวิทยาลัยโดยรวมไดมากนอยเพียงใด โดยทํ าการศึกษากับขอมูลท้ัง 3 ป (1997-1999)
ผลการวิจัยน้ีจะทํ าใหไดขอมูลเก่ียวกับอิทธิพลของตัวแปรท้ัง 10 ตัวน้ีตอการอธิบายคุณภาพของ
มหาวิทยาลัยจากขอมูลทั้ง 3 ชุด  ตัวแปรท่ีใหผลการวิจัยคงท่ีท้ัง 3 ป จะเปนตัวแปรท่ีใหผลการวิจัยท่ีนาเช่ือ
ถือกวาตัวแปรท่ีใหขอสรุปไมแนนอนในแตละป  ดังน้ัน ขอมูลจากการวิเคราะหในตอนน้ีจะมีสวนชวยในการ
พัฒนาคุณภาพของมหาวิทยาลัยวาควรเนนการพัฒนาในตัวแปรใดบาง

ผลการวิจัยในบทนี้จึงแบงเปน 2 สวน สวนท่ี 1 เปนการวิเคราะหอิทธพิลขององคประกอบยอย 5
ตัวท่ีมีตอการกํ าหนดคุณภาพของมหาวิทยาลัย โดยการศึกษาความคงท่ีของขนาดความสัมพันธระหวาง
คุณภาพตามองคประกอบยอยกับคุณภาพโดยรวม และสวนที่ 2 เปนการวิเคราะหอิทธิพลของตัวแปรเก่ียว
กับลักษณะการดํ าเนินงานของมหาวิทยาลัยกับตัวแปรสภาพเศรษฐกิจและสังคมของประเทศน้ัน ๆ ท่ีมีตอ
การทํ านายคุณภาพมหาวิทยาลัย
ตอนท่ี 1 อิทธิพลขององคประกอบที่ใชในการจัดอันดับตอการก ําหนดคุณภาพมหาวิทยาลัย
ตอนท่ี 1.1 ความคงที่ของความสัมพันธระหวางคุณภาพตามองคประกอบยอยกับ

คุณภาพโดยรวม กลุมมหาวิทยาลัยสหสาขาวิชา
ในตอนน้ี เปนการวิเคราะหความสํ าคัญขององคประกอบท่ีใชในการจัดอันดับ โดยพิจารณาจากคา

สัมประสิทธิ์สหสัมพันธระหวางคุณภาพตามองคประกอบยอยกับคุณภาพโดยรวม โดยการหา item-total
correlation จากขอมูล 3 ชุดในป 1997-1999 คาความสัมพันธท่ีได ในชวง 3 ป จะบงบอกถึงความคงท่ีของ
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ขนาดความสัมพันธส ําหรับองคประกอบยอยท่ีใชในการจัดอันดับ การวิเคราะหจะใชท้ังขอมูลท่ีช้ีระดับคุณ
ภาพของมหาวิทยาลัยท้ังขอมูลท่ีเปนคะแนน (score) และขอมูลท่ีเปนอันดับ (rank)

ตารางที่ 4.1 แสดงใหเห็นวาคะแนนในองคประกอบดานความมีช่ือเสียงของมหาวิทยาลัยสัมพันธ
กับคะแนนคุณภาพโดยรวมในป 1997 - 1999 เทากับ .506, .760 และ .817 ตามลํ าดับ คาความสัมพันธมี
ขนาดปานกลางและเริ่มสูงขึ้นเรื่อย ๆ แสดงถึงความไมคงที่ของขนาดความสัมพันธ  ผลการวิเคราะหจากขอ
มูลอันดับก็เปนไปในทํ านองเดียวกันคือมีแนวโนมสูงข้ึน (.697, .741, .787)  ผลการวิเคราะหน้ีสรุปวาความ
มีช่ือเสียงของมหาวิทยาลัยสามารถกํ าหนดคุณภาพมหาวิทยาลัยไดในระดับปานกลาง แตก็ยังสรุปไดไมชัด
เจนมาก เน่ืองจากขนาดความสัมพันธในแตละปไดขอสรุปไมแนนอน อยางไรก็ตามมีแนวโนมวาองค
ประกอบตัวนี้จะก ําหนดคุณภาพมหาวิทยาลัยไดดีข้ึนเร่ือย ๆ
ตารางที ่4.1 ความคงท่ีของขนาดความสัมพันธระหวางคะแนนคุณภาพตามองคประกอบยอย

ท่ีใชในการจัดอันดับกับคะแนนรวมในป 1997-1999 (Item Total Correlation)

ผลการวิเคราะหจากขอมูลคะแนน ผลการวิเคราะหจากขอมูลอันดับองคประกอบ/ตวับงชี้

1997
(n=50)

1998
(n=65)

1999
(n=79)

1997
(n=50)

1998
(n=65)

1999
(n=79)

1. REPUTATION .506** .760** .817** .697** .741** .787**
2. SELECTIVITY .431** .324** .329** .394* .282* .304*
3. FACULTY RESOURCES .593** .682** .706** .747** .661** .628**
4. RESEARCH OUTPUT - .870** .827** - .880** .813**
5. FINANCIAL RESOURCES .835** .710** .756** .830** .695** .765**
* p < .05 ** p < .01

ในตารางท่ี 4.1 ยังพบวาคะแนนในองคประกอบดานความเขมงวดในการรับนักศึกษาสัมพันธกับ
คะแนนคุณภาพโดยรวมในป 1997 - 1999 เทากับ .431, .324 และ .329 ตามลํ าดับ คาความสัมพันธมี
ขนาดปานกลางแตไมคอยเปลี่ยนแปลง แสดงถึงความคงท่ีของการใชองคประกอบดานน้ีในการจัดอันดับ
ผลการวิเคราะหจากขอมูลอันดับก็เปนไปในทํ านองเดียวกัน (.394, .282, .304) ผลการวิเคราะหน้ีสรุปวา
ความเขมงวดในการรับนักศึกษามหาวิทยาลัยสามารถกํ าหนดคุณภาพมหาวิทยาลัยไดในระดับคอนขางต่ํ า 
ผลการวิเคราะหขอมูลในชวง 3 ป ใหผลท่ีคอนขางยืนยันสอดคลองกัน  แสดงวาองคประกอบตัวน้ีนํ าไปใช
ในการกํ าหนดคุณภาพมหาวิทยาลัยไดไมคอยเหมาะสมเทาใดนัก

คะแนนในองคประกอบดานทรัพยากรดานอาจารยสัมพันธกับคะแนนคุณภาพโดยรวมในป 1997 -
1999 เทากับ .593, .682 และ .706 ตามลํ าดับ คาความสัมพันธมีขนาดปานกลางและเริ่มสูงขึ้นเรื่อย ๆ
แสดงถึงความไมคงท่ีของการใชองคประกอบดานน้ีในการจัดอันดับ ผลการวิเคราะหจากขอมูลอันดับเปน



4-4

ไปในทางตรงขาม ขนาดความสัมพันธของอันดับลดลงเร่ือย ๆ  (.747, .661, .628)  ผลการวิเคราะหน้ีสรุป
ไดคอนขางยาก เพราะขอมูลท่ีเปนคะแนนและขอมูลท่ีเปนอันดับใหผลไมคอยสอดคลองกัน  แตหากเช่ือถือ
ในขอมูลท่ีเปนคะแนนมากกวา จะพบวาทรัพยากรอาจารยสามารถกํ าหนดคุณภาพมหาวิทยาลัยไดใน
ระดับปานกลาง แตก็ยังสรุปไดไมชัดเจนมาก เนื่องจากขนาดความสัมพันธในแตละปไมคงที ่ อยางไรก็ตาม
มีแนวโนมวาองคประกอบตัวน้ีจะกํ าหนดคุณภาพมหาวิทยาลัยไดดีข้ึนเร่ือย ๆ

คะแนนในองคประกอบดานผลผลิตดานการวิจัยสัมพันธกับคะแนนคุณภาพโดยรวมในป 1998 -
1999 เทากับ .870 และ .827 ตามลํ าดับ (มีขอมูลเพียง 2 ป เร่ิมใชองคประกอบน้ีในป 1998) คาความ
สัมพันธมีขนาดคอนขางสูง และไมคอยเปล่ียนแปลง แสดงถึงความคงท่ีของการใชองคประกอบดานน้ีใน
การจัดอันดับ ผลการวิเคราะหจากขอมูลอันดับก็เปนไปในทํ านองเดียวกัน (.880, .813) แสดงวาจากขอมูล
2 ป คอนขางใหผลสรุปไดวาองคประกอบนี้สามารถน ําไปใชในการกํ าหนดคุณภาพมหาวิทยาลัยไดดี

คะแนนในองคประกอบดานทรัพยากรดานการเงินสัมพันธกับคะแนนคุณภาพโดยรวมในป 1997 -
1999 เทากับ .835, .710 และ .756 ตามลํ าดับ คาความสัมพันธมีขนาดปานกลางคอนขางสูง และเริ่มมีคา
ต่ํ าลง  แสดงถึงความไมคงท่ีของการใชองคประกอบดานน้ีในการจัดอันดับ ผลการวิเคราะหจากขอมูล
อันดับคลายคลึงกัน  (.830, .695, .765)  ผลการวิเคราะหน้ีสรุปวาทรัพยากรดานการเงินสามารถกํ าหนด
คุณภาพมหาวิทยาลัยไดในระดับปานกลาง แตก็ยังสรุปไดไมชัดเจนมาก เนื่องจากขนาดความสัมพันธใน
แตละปไมคอยคงท่ี และขอมูลท่ีเปนคะแนนและอันดับใหผลการวิจัยไมสอดคลองกัน แตหากเช่ือถือในขอ
มูลที่เปนคะแนนมากกวา  ก็มีแนวโนมวาองคประกอบตัวน้ีจะกํ าหนดคุณภาพมหาวิทยาลัยไดในระดับปาน
กลาง และความเหมาะสมในการน ําไปใชกํ าหนดคุณภาพมหาวิทยาลัยเร่ิมลดลง

สรุปผลโดยรวม เมื่อวิเคราะหความคงท่ีของความสอดคลองภายในขององคประกอบแตละดานกับ
คะแนนรวม พบวาเพียงองคประกอบดานผลผลิตการวิจัยท่ีมีความคงท่ีของขนาดความสัมพันธกับคะแนน
รวม และมีความสัมพันธในระดับคอนขางสูง คือมากกวา .80  สํ าหรับดานความมีช่ือเสียงน้ัน เปนท่ีนา
สังเกตวาขนาดความสัมพันธมีแนวโนมจะสูงขึ้นเรื่อย

ตอนที่ 1.2 ความคงที่ของความสัมพันธระหวางคุณภาพตามองคประกอบยอยกับ
คุณภาพโดยรวม กลุมมหาวิทยาลัยเฉพาะสาขาวิชาวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี

ตารางที่ 4.2 เปนผลการวิเคราะหขอมูลเก่ียวกับความคงท่ีของขนาดความสัมพันธระหวางคะแนน
ในองคประกอบยอยกับคะแนนรวมสํ าหรับกลุมมหาวิทยาลัยเฉพาะสาขาวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี ผล
ปรากฏวาคะแนนในองคประกอบดานความมีชื่อเสียงของมหาวิทยาลัยสัมพันธกับคะแนนคุณภาพโดยรวม
ในป 1998 - 1999 เทากับ .063 และ .854 ตามลํ าดับ คาความสัมพันธในปแรกท่ีจัดอันดับ (1998) มีคาเปน
0 แสดงถึงความไมสัมพันธกันของคะแนนในองคประกอบยอยตัวน้ีกับคะแนนรวม แตในปท่ีสองของการจัด
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อันดับ (1999) กลับพบวาคะแนนในองคประกอบยอยตัวน้ีกับคะแนนรวมมีคาสูงมาก (.854) แสดงถึงความ
ไมคงท่ีของการใชองคประกอบดานน้ีในการจัดอันดับอยางมาก ผลการวิเคราะหจากขอมูลอันดับใหผล
ทํ านองเดียวกัน คือมีความสัมพันธเทากับ .131 และ .904 ตามลํ าดับ ยิ่งแสดงถึงความไมคงที่ขององค
ประกอบในการกํ าหนดคุณภาพมหาวิทยาลัยอยางมาก อยางไรก็ตาม ผลการวิเคราะหขอมูลในปท่ีสองของ
การจัดอันดับ ทํ าใหไดขอสังเกตเก่ียวกับการใชองคประกอบน้ีในการจัดอันดับตอไป เพราะมีอิทธิพลอยาง
มากตอการกํ าหนดคุณภาพมหาวิทยาลัย

สํ าหรับคะแนนในองคประกอบดานความเขมงวดในการรับนักศึกษาสัมพันธกับคะแนนคุณภาพ
โดยรวมในป 1998 - 1999 เทากับ .702 และ .756 ตามลํ าดับ คาความสัมพันธมีขนาดปานกลางคอนขาง
สูงและไมคอยเปลี่ยนแปลง แสดงถึงความคงท่ีของการใชองคประกอบดานน้ีในการจัดอันดับ ผลการ
วิเคราะหจากขอมูลอันดับใหผลทํ านองเดียวกัน คือมีความสัมพันธเทากับ .732 และ .729 ตามลํ าดับ ซึ่ง
แสดงถึงความคงท่ีขององคประกอบในการกํ าหนดคุณภาพมหาวิทยาลัย

คะแนนในองคประกอบดานทรัพยากรดานอาจารยสัมพันธกับคะแนนคุณภาพโดยรวมในป 1998 -
1999 เทากับ .742 และ .731 ตามลํ าดับ คาความสัมพันธมีขนาดปานกลางคอนขางสูง และแสดงถึงความ
คงท่ีของการใชองคประกอบดานน้ีในการจัดอันดับ ผลการวิเคราะหจากขอมูลอันดับใหผลตางกัน คือมี
ความสัมพันธเทากับ .770 และ .689 ตามลํ าดับ ซ่ึงแสดงถึงความไมคงท่ีขององคประกอบในการกํ าหนด
คุณภาพมหาวิทยาลัย ผลการวิเคราะหจากขอมูลการจัดอันดับ 2 ป สรุปไดวาองคประกอบน้ีสามารถนํ าไป
ใชในการกํ าหนดคุณภาพมหาวิทยาลัยไดในระดับปานกลาง ถาอิงขอมูลท่ีเปนคะแนน

คะแนนในองคประกอบดานผลผลิตดานการวิจัยสัมพันธกับคะแนนคุณภาพโดยรวมในป 1998 -
1999 เทากับ .640 และ .827 ตามลํ าดับ คาความสัมพันธมีขนาดเปล่ียนแปลง ในปแรกของการจัดอันดับ
(1998) มีขนาดปานกลางและเปล่ียนเปนขนาดคอนขางสูงในปท่ีสอง (1999)  แสดงถึงความไมคงท่ีของการ
ใชองคประกอบดานน้ีในการจัดอันดับ ผลการวิเคราะหจากขอมูลอันดับใหผลทํ านองเดียวกัน คือมีความ
สัมพันธเทากับ .592 และ .879 ตามลํ าดับ ซ่ึงแสดงถึงความไมคงท่ีขององคประกอบในการกํ าหนดคุณภาพ
มหาวิทยาลัย อยางไรก็ตามขอมูลของทั้งสองป สรุปไดวาองคประกอบน้ีสามารถนํ าไปใชในการกํ าหนดคุณ
ภาพมหาวิทยาลัยไดในระดับปานกลางโดยมีแนวโนมสูงข้ึน

นอกจากน้ีขอมูลในตารางท่ี 4.2 ยังแสดงใหเห็นวาคะแนนในองคประกอบดานทรัพยากรดานการ
เงินสัมพันธกับคะแนนคุณภาพโดยรวมในป 1998 - 1999 เทากับ .677 และ -.065 ตามลํ าดับ คาความ
สัมพันธมีขนาดเปลี่ยนแปลงมาก จากเดิมอยูในระดับปานกลางแลวกลายเปนขนาดต่ํ ามากจนไมมีความ
สัมพันธ แสดงถึงความไมคงท่ีของการใชองคประกอบดานน้ีในการจัดอันดับ ผลการวิเคราะหจากขอมูล
อันดับใหผลทํ านองเดียวกัน คือมีความสัมพันธเทากับ .643 และ -.056 ตามลํ าดับ ซึ่งแสดงถึงความไมคงที่
ขององคประกอบในการกํ าหนดคุณภาพมหาวิทยาลัยอยางมาก ผลการวิเคราะหจากขอมูล 2 ป ยังสรุปได
ไมแนนอน เน่ืองจากขนาดความสัมพันธไมคงที ่ แตก็มีขอสังเกตวาองคประกอบตัวน้ีมีแนวโนมจะใชในการ
กํ าหนดคุณภาพมหาวิทยาลัยไดไมเหมาะสม โดยเฉพาะเม่ืออิงขอมูลในป 1999
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ตารางท่ี 4.2 ความสัมพันธระหวางคะแนนคุณภาพตามองคประกอบยอยกับคะแนนรวมที่ใชใน
การจัดอันดับในป 1998-1999 (Item Total Correlation) สํ าหรับกลุมมหาวิทยาลัย
เฉพาะสาขาวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี

ผลการวิเคราะหจากขอมูลคะแนน ผลการวิเคราะหจากขอมูลอันดับ
องคประกอบ 1998 (n=30) 1999 (n=35) 1998 (n=30) 1999 (n=35)

1. REPUTATION .063 .854** .131 .904**
2. SELECTIVITY .702** .756** .732** .729**
3. FACULTY .742** .731** .770** .689**
4. RESEARCH .640** .827** .592** .879**
5. FINANCE .677** -.065 .643** -.056
* p < .05 ** p < .01

สรุปผลการวิจัยเก่ียวกับความสอดคลองและความคงท่ีของผลการจัดอันดับมหาวิทยาลัยในกลุม
มหาวิทยาลัยเฉพาะสาขาวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี พบวาโดยภาพรวมไมมีความสอดคลองของคะแนน
คุณภาพมหาวิทยาลัยระหวางในป 1998 และ 1999  และอันดับของมหาวิทยาลัยก็ไมคอยคงท่ี เมื่อ
วิเคราะหเปนรายองคประกอบยอยก็พบวาสวนใหญไมมีความคงท่ีของอันดับเชนกันในเกือบทุกองค
ประกอบ ยกเวนองคประกอบดานผลผลิตดานการวิจัยและดานความมีช่ือเสียงของมหาวิทยาลัยท่ีคอนขาง
มีความคงท่ีของอันดับมหาวิทยาลัยมากกวาองคประกอบอ่ืน

ตารางที่  4.3 เปนผลสรุปของการศึกษาอิทธิพลขององคประกอบยอยท่ีใชในการกํ าหนดคุณภาพ
ของมหาวิทยาลัยโดยรวมท้ังในกลุมมหาวิทยาลัยสหสาขาวิชาและมหาวิทยาลัยเฉพาะสาขาวิทยาศาสตร
และเทคโนโลยี ผลปรากฏดังนี้

1.องคประกอบดานผลผลิตการวิจัยมีอิทธิพลตอการกํ าหนดคุณภาพมหาวิทยาลัยสูงในกลุม
มหาวิทยาลัยสหสาขาวิชาและใหผลการวิจัยท่ีคอนขางหนักแนน เม่ือพิจารณาจากความคงท่ีของคา
สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ  สํ าหรับในกลุมมหาวิทยาลัยเฉพาะสาขาวิทยาศาสตรและเทคโนโลยีน้ันมีแนวโนม
วาองคประกอบตัวน้ีจะมีอิทธิพลตอการกํ าหนดคุณภาพมหาวิทยาลัยสูงข้ึนกวาเดิม

2. องคประกอบดานทรัพยากรอาจารยมีอิทธิพลตอการก ําหนดคุณภาพมหาวิทยาลัยอยูในระดับ
ปานกลางทั้งในกลุมมหาวิทยาลัยทั้งสองประเภท

3. องคประกอบดานชื่อเสียงของมหาวิทยาลัยมีอิทธิพลตอการก ําหนดคุณภาพมหาวิทยาลัยปาน
กลางในกลุมมหาวิทยาลัยสหสาขาวิชา และมีแนวโนมจะเปนองคประกอบท่ีมีอิทธิพลตอการกํ าหนด
คุณภาพในกลุมมหาวิทยาลัยเฉพาะสาขาวิทยาศาสตรและเทคโนโลยีดวย

4.องคประกอบดานความเขมงวดในการรับนักศึกษามีอิทธิพลตอการกํ าหนดคุณภาพมหาวิทยาลัย   
สหสาขาวิชาคอนขางต่ํ า  แตจะมีอิทธิพลปานกลางในกลุมมหาวิทิยาลัยเฉพาะสาขาวิทยาศาสตรและ
เทคโนโลยี
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5.องคประกอบดานทรัพยากรการเงินมีอิทธิพลปานกลางตอการกํ าหนดคุณภาพมหาวิทยาลัย    
สหสาขาวิชา แตจะไมมีอิทธิพลในกลุมมหาวิทยาลัยเฉพาะสาขาวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี (ขอมูลป
1999)
ตารางที ่4.3 สรุปผลความคงท่ีของขนาดความสัมพันธระหวางคุณภาพตามองคประกอบยอยกับ

คุณภาพรวม
องคประกอบยอย มหาวิทยาลัยสหสาขาวิชา มหาวทิยาลัยเฉพาะสาขาวิชา

วทิยาศาสตรและเทคโนโลยี
1. ชื่อเสียงมหาวิทยาลัย ขนาดความสัมพันธไมคงที ่แตมี

แนวโนมสูงขึ้น
ขอมูลคะแนน (r=.51, .76, .82)
ขอมูลอันดับ  (r=.70, .74, .79)

ขนาดความสัมพันธเปล่ียนแปลง
มาก  ไมคงที่
ขอมูลคะแนน (r=.06, .85)
ขอมูลอันดับ   (r=.13, .90)

2. ความเขมงวดในการรับนักศึกษา ขนาดความสัมพนัธต่ํ า และคอน
ขางคงที่
ขอมูลคะแนน (r=.43, .32, .33)
ขอมูลอันดับ  (r=.39, .28, .30)

ขนาดความสัมพันธปานกลาง
และคอนขางคงท่ี
ขอมูลคะแนน (r=.70, .76)
ขอมูลอันดับ   (r=.73, .73)

3. ทรัพยากรอาจารย ถาวิเคราะหจากคะแนน ขนาด
ความสัมพันธปานกลาง ไมคอยคง
ท่ี แตมีแนวโนมสูงขึ้น แตถา
วิเคราะหจากขอมูลอันดับ ความ
สัมพันธปานกลาง และมีแนวโนม
ลดลงเรื่อย ๆ
ขอมูลคะแนน (r=.59, 68, .71)
ขอมูลอันดับ   (r=.75, .66, .63)

ขนาดความสัมพันธปานกลาง
และคอนขางคงท่ี
ขอมูลคะแนน (r=.74, 73)
ขอมูลอันดับ   (r=.77, .70)

4. ผลผลิตดานการวิจัย ขนาดความสัมพันธคอนขางสูง
และคอนขางคงท่ี
ขอมูลคะแนน (r=.87, .83)
ขอมูลอันดับ   (r=.88, .81)

ขนาดความสัมพันธไมคอยคงท่ี
แตมีแนวโนมสูงขึ้น
ขอมูลคะแนน (r=.64, .83)
ขอมูลอันดับ   (r=.59, .88)

5. ทรัพยากรดานการเงิน ขนาดความสัมพันธปานกลาง และ
ไมคอยคงท่ี
ขอมูลคะแนน (r=.84, .71, .76)
ขอมูลอันดับ   (r=.83, .70, .77)

ขนาดความสัมพันธเปล่ียนแปลง
คอนขางมาก
ขอมูลคะแนน (r=.68, -.07)
ขอมูลอันดับ   (r=.64, -.06)
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ตอนท่ี 1.3 ความคงท่ีของน้ํ าหนักองคประกอบยอย และความไมแปรเปลี่ยนของโมเดลการ
วัดสํ าหรับองคประกอบคุณภาพโดยรวม กลุมมหาวิทยาลัยสหสาขาวิชา

การเสนอผลการวิเคราะหในตอนน้ี เปนการวิเคราะหความสํ าคัญขององคประกอบท่ีใชในการจัด
อันดับ เชนเดียวกับตอนท่ี 1.1 แตแทนที่จะพิจารณาจากคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธระหวางคุณภาพตามองค
ประกอบยอยกับคุณภาพโดยรวม โดยการหา item-total correlation เชนในตอนที่ 1.1  การวิเคราะหใน
ตอนนี้ เปนการพิจารณาความคงท่ีของคาน้ํ าหนักองคประกอบยอยท่ีใชในการสรางองคประกอบคุณภาพ
โดยรวม และความไมแปรเปลี่ยน (invariance) ของโมเดลการวัด (measurement model) สํ าหรับองค
ประกอบคุณภาพโดยรวม  เน่ืองจากโมเดลองคประกอบคุณภาพโดยรวมมีองคประกอบยอยตรงกันท้ัง 5
องคประกอบเฉพาะในป 1998-1999 เทาน้ัน  ดังน้ันการวิเคราะหจึงเปนการวิเคราะหความคงท่ีหรือความ
ไมแปรเปลี่ยนเฉพาะชวง 2 ปเทาน้ัน วิธีการวิเคราะหใชการวิเคราะหโมเดลลิสเรล (linear structural
relationship or LISREL model) แบบกลยุทธกลุมพห ุ (multiple group strategy) (Bollen, 1989;
Joreskog and Sorbom, 1993) ซ่ึงจะสามารถตรวจสอบไดวาโมเดลลิสเรลองคประกอบคุณภาพโดยรวม
สํ าหรับป 1998 และป 1999 มีความคงที่เพียงไร และโมเดลลิสเรลท้ังสองปสอดคลองกับขอมูลเชิงประจักษ
มากนอยเพียงใด

การวิเคราะหโมเดลลิสเรลโดยการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยัน (confirmatory factor analysis)
แบบกลยุทธกลุมพหุ สํ าหรับตรวจสอบความคงท่ีหรือความไมแปรเปล่ียนของโมเดล มีการดํ าเนินงาน 3 ขั้น
ตอน (Bollen, 1989; Joreskog and Sorbom, 1993)   ขั้นตอนแรกจะตองน ําโมเดลลิสเรลแตละปท่ีได
วิเคราะหตรวจสอบแลววาสอดคลองกับขอมูลเชิงประจักษ มาวิเคราะหดวยลิสเรลแบบกลยุทธกลุมพหุเพื่อ
ตรวจสอบสมมุติฐานทางสถิติวา   โมเดลลิสเรลแตละปมีรูปแบบ (form) คงที่ [Ho: same form of LX]   ขั้น
ตอนท่ีสองเปนการวิเคราะหดวยลิสเรลแบบกลยุทธกลุมพหุเพ่ือตรวจสอบสมมุติฐานทางสถิติวา นํ าหนัก
องคประกอบยอยมีคาคงท่ี [Ho: LX(1998) = LX(1999)] ข้ันตอนท่ีสามเปนการวิเคราะหดวยลิสเรลแบบกล
ยุทธกลุมพหุเพื่อตรวจสอบสมมุติฐานทางสถิติวา  น้ํ าหนักองคประกอบ และความแปรปรวน-ความแปรป
รวนรวมระหวางเทอมความคลาดเคล่ือนมีคาคงท่ี [Ho: LX(1998) = LX(1999) and TD(1998) = TD
(1999)]  คาสถิติท่ีใชในการตรวจสอบแตละข้ันตอน ไดแก คาไค-สแควร (chi-square) คาดัชนีวัดความ
กลมกลืน (goodness of fit index = GFI) และคารูทของคาเฉลี่ยกํ าลังสองของความคลาดเคล่ือน (root
mean square residual = RMR)  ถาคาไค-สแควรแตกตางจากศูนยอยางไมมีนัยสํ าคัญ คา GFI เขาใกล 1
และคา  RMR เขาใกล 0 แสดงวาไมปฏเิสธสมมุติฐานทางสถิติ และจะสรุปไดวาโมเดลลิสเรลองคประกอบ
คุณภาพโดยรวมมีความคงท่ี หรือไมแปรเปล่ียนระหวางป 1998-1999    หากปรากฏวามีการปฏิเสธสมมุติ
ฐานทางสถิติขอใด แสดงวาโมเดลมีความแปรเปล่ียน หรือมีความไมคงท่ีของพารามิเตอรท่ีกํ าหนดในสมมุติ
ฐานทางสถิติขอน้ัน
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ผลการวิเคราะหขอมูลเบ้ืองตนในตารางท่ี 4.4 แสดงเมทริกซสหสัมพันธระหวางองคประกอบยอย
ท้ัง 5 องคประกอบ  แยกเปนสองเมทริกซส ําหรับป 1998 และ 1999   จะเห็นไดวาองคประกอบ ความเขม
งวดในการรับนักศึกษามีความสัมพันธกับองคประกอบอ่ืนนอยมาก และมีคาไมคอยคงท่ี

ตารางที ่4.4 เมทริกซสหสัมพันธระหวางองคประกอบยอย กลุมมหาวิทยาลัยสหสาขาวิชา
ป 1998-1999

องคประกอบ REP SEL FAC RES FIN Mean SD
ป 1998 (n=65)
1.REPUTATION 1.000 12.928 2.786
2.SELECTIVITY -0.041 1.000 13.596 3.621
3.FACULTY RESOURCES 0.445 -0.234 1.000 14.966 3.238
4.RESEARCH OUTPUT 0.679 0.119 0.574 1.000 4.638 2.875
5.FINANCIAL   RESOURCES 0.568 -0.070 0.586 0.561 1.000 2.524 1.684
ป 1999 (n=79)
1.REPUTATION 1.000 13.560 2.882
2.SELECTIVITY 0.007 1.000 16.267 2.837
3.FACULTY  RESOURCES 0.361 0.102 1.000 14.867 2.697
4.RESEARCH OUTPUT 0.821 -0.043 0.403 1.000 4.444 2.935
5.FINANCIAL RESOURCES 0.577 -0.068 0.638 0.643 1.000 3.353 1.590

ผลการวิเคราะหขอมูลดวยโปรแกรมลิสเรลแบบกลยุทธกลุมพหุท้ังสามข้ันตอน เพ่ือตรวจสอบความ
ไมแปรเปลี่ยนของโมเดลระหวางป 1998 และ 1999 เสนอไวในตารางท่ี 4.5   จากตารางจะเห็นไดวา ผล
การทดสอบสมมุติฐานทั้งสามขั้นตอนเมื่อพิจารณาจากคาสถิต ิ chi-square ดัชนี GFI และ RMR น้ัน ไม
ปฏิเสธสมมุติฐานขอ 1 ท่ีระดับนัยสํ าคัญ 0.01 และไมปฏิเสธสมมุติฐานขอ 2 ท่ีระดับนัยสํ าคัญ 0.05 แต
ปฏิเสธสมมุติฐานขอ 3 ท่ีระดับนัยสํ าคัญ 0.05  เมื่อพิจารณาการเปลี่ยนแปลงคาไค-สแควร (chi-square
change) พบวาโมเดลตามสมมุติฐานขอ 1 และขอ 2 ไมแตกตางกัน เน่ืองจากคาไค-สแควรที่เพิ่มขึ้นไมมี
นัยสํ าคัญทางสถิติ  แตโมเดลตามสมมุติฐานขอ 2 และ 3 แตกตางกัน  ดังนั้นจึงสรุปไดวา โมเดลลิสเรส
สํ าหรับการสรางองคประกอบคุณภาพโดยรวมจากองคประกอบยอยท้ังหาองคประกอบน้ัน มีรูปแบบโมเดล
ป 1998 และป 1999 คงท่ี   คาน้ํ าหนักองคประกอบขององคประกอบยอยแตละองคประกอบในโมเดลป
1998 และ ป 1999 คงที่  แตคาความแปรปรวน-ความแปรปรวนรวมของเทอมความคลาดเคล่ือนขององค
ประกอบยอยในโมเดลป 1998 และ ป 1999 แตกตางกัน  คาสัมประสิทธิ์นํ ้าหนักองคประกอบ และคาความ
แปรปรวน-ความแปรปรวนรวมของเทอมความคลาดเคล่ือนขององคประกอบยอยในโมเดลป 1998 และ ป
1999 นํ าเสนอไวในตารางท่ี 4.6
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ตารางที ่4.5 สรุปผลการวิเคราะหลิสเรลแบบกลยุทธกลุมพหุ เพ่ือตรวจสอบความไมแปรเปล่ียน
ของโมเดลระหวางป 1998 และ 1999 กลุมมหาวิทยาลัยสหสาขาวิชา

สมมุติฐานทางสถิติ χ2 df p χ2

change
df change GFI RMR

1. Ho: same form of LX 17.065 8 0.0294 0.984 0.312
2. Ho: LX(1998) = LX  (1999) 20.914 13 0.0747 3.849 5 0.977 0.447
3. Ho: LX(1998) = LX   (1999)
  and TD(1998)   =  TD(1999)

172.270 19 0.0000 151.656 6 0.684 0.755

ตารางที ่4.6 คาสัมประสิทธิ์นํ ้าหนักองคประกอบ และคาความแปรปรวน-ความแปรปรวนรวมของ
เทอมความคลาดเคล่ือนขององคประกอบยอยในโมเดลป 1998 และ ป 1999
กลุมมหาวิทยาลัยสหสาขาวิชา

โมเดลในป 1998 โมเดลในป 1999
พารามิเตอร Coeff. SE t Factor

score reg.
Coeff. SE t Factor

score reg.
Lambda X (LX)
QUAL     REP 1.777 0.238 7.481 0.044 1.777 0.238 7.481 0.009
QUAL     SEL -0.197 0.278 -0.709 -0.003 -0.197 0.278 -0.709 -0.002
QUAL     FAC 1.965 0.239 8.215 0.061 1.965 0.239 8.215 0.041
QUAL     RES 1.986 0.239 8.031 0.061 1.986 0.239 8.031 0.028
QUAL     FIN 1.496 0.132 11.327 0.338 1.496 0.132 11.327 0.511
Theta-delta (TD)
TD(1,1) for REP 4.434 0.958 4.627 5.294

0.942
5.619

TD(2,2) for SEL 13.037 2.306 5.654 8.028 1.286 6.242
TD(3,3) for FAC 5.569 1.157 4.812 4.037 0.796 5.073
TD(4,4) for RES 4.311 0.989 4.360 4.740 0.897 5.283
TD(5,5) for FIN 0.756 0.345 2.221 0.244 0.264 0.925
TD(1,4) for
REP         SEL

1.810 0.795 2.277 3.528 0.815 4.327
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ผลจากการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยัน ซึ่งเปนการวิเคราะหโมเดลลิสเรลแบบกลยุทธกลุมพหุ
ดวยโปรแกรมลิสเรล 8.10 ในตารางท่ี 4.6 แสดงวาน้ํ าหนักองคประกอบ (factor loading) ในโมเดลป 1998
และ 1999 ท่ีไมแปรเปล่ียนน้ัน น้ํ าหนักองคประกอบยอยดานความเขมงวดในการรับนักศึกษา (SEL) มีคา
ต่ํ าสุดและไมมีนัยสํ าคัญทางสถิติ แสดงวาองคประกอบยอยตัวน้ีมีความสํ าคัญนอยมากตอองคประกอบ
คุณภาพมหาวิทยาลัยโดยรวมท้ังในป 1998 และ 1999  สวนน้ํ าหนักองคประกอบขององคประกอบยอย
ดานทรัพยากรการเงิน (FIN) มีคาสูงและมีนัยส ําคัญทางสถิติ  คาคะแนนองคประกอบ (factor score
regression) ขององคประกอบยอยดานทรัพยากรการเงินมีคาสูงสุด  แสดงวาเม่ือเปรียบเทียบกับองค
ประกอบยอยตัวอื่น ๆ ทรัพยากรดานการเงินมีความสํ าคัญตอองคประกอบคุณภาพมหาวิทยาลัยโดยรวม

ตอนท่ี  1.4 ความคงท่ีของน้ํ าหนักองคประกอบยอย และความไมแปรเปลี่ยนของโมเดล
การวัดสํ าหรับองคประกอบคุณภาพโดยรวม กลุมมหาวิทยาลัยเฉพาะสาขาวิชา
วิทยาศาสตรและเทคโนโลยี

การเสนอผลการวิเคราะหขอมูลสํ าหรับกลุ มมหาวิทยาลัยเฉพาะสาขาวิชาวิทยาศาสตรและ
เทคโนโลยี ในตอนน้ีเปนแบบเดียวกับการเสนอผลการวิเคราะหขอมูลสํ าหรับกลุมมหาวิทยาลัยสหสาขาวิชา
ในตอนท่ี 1.3  ผลการวิเคราะหขอมูลเบ้ืองตนในตารางท่ี 4.7 แสดงเมทริกซสหสัมพันธระหวางองคประกอบ
ยอยท้ัง 5 องคประกอบ  แยกเปนสองเมทริกซส ําหรับป 1998 และ 1999  จากตาราง จะเห็นไดวา จํ านวน
มหาวิทยาลัยในป 1998 มีเพียง 24 แหงเทาน้ันท่ีมีขอมูลครบทุกองคประกอบ  เพราะมีมหาวิทยาลัย 5 แหง
ไมมีขอมูลองคประกอบทรัพยากรอาจารย (FAC) ผลผลิตดานการวิจัย (RES) และทรัพยากรดานการเงิน
(FIN) และมีมหาวิทยาลัย 6 แหงขาดขอมูลองคประกอบดานความเขมงวดในการรับนักศึกษา (SEL)   
สํ าหรับคาสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธระหวางองคประกอบยอย พบวาขอมูลในป 1998 น้ันองคประกอบยอย
ดานชื่อเสียงมหาวิทยาลัย (REP) มีความสัมพันธคอนขางตํ ่ากับองคประกอบยอยดานความเขมงวดในการ
รับนักศึกษา (SEL) ดานทรัพยากรอาจารย  (FAC) และดานทรัพยากรการเงิน (FIN)  สวนขอมูลในป  1999
กลับพบวาองคประกอบยอยดานทรัพยากรการเงิน (FIN) มีความสัมพันธต่ํ ากับทุกองคประกอบยอย

ผลการวิเคราะหขอมูลดวยโปรแกรมลิสเรลแบบกลยุทธกลุมพหุทั้งสามขั้นตอน เพ่ือตรวจสอบความ
ไมแปรเปลี่ยนของโมเดลระหวางป 1998 และ 1999 เสนอไวในตารางท่ี 4.8   จากตารางจะเห็นไดวา ผล
การทดสอบสมมุติฐานทั้งสามขั้นตอนเมื่อพิจารณาจากคาสถิต ิ chi-square ดัชนี GFI และ RMR น้ัน ไม
ปฏิเสธสมมุติฐานขอ 1 ท่ีระดับนัยสํ าคัญ 0.05 แตปฏิเสธสมมุติฐานขอ 2 และ 3 ท่ีระดับนัยสํ าคัญ 0.05
เมื่อพิจารณาการเปลี่ยนแปลงคาไค-สแควร (chi-square change) พบวาโมเดลตามสมมุติฐานขอ 1 และ
ขอ 2 แตกตางกัน เน่ืองจากคาไค-สแควรที่เพิ่มขึ้นมีนัยส ําคัญทางสถิติ  แตโมเดลตามสมมุติฐานขอ 2 และ
3 ไมแตกตางกัน  ดังนั้นจึงสรุปไดวา โมเดลลิสเรสส ําหรับการสรางองคประกอบคุณภาพโดยรวมจากองค
ประกอบยอยทั้งหาองคประกอบนั้น มีรูปแบบโมเดลป 1998 และป 1999 คงท่ี แตคาน้ํ าหนักองคประกอบ
ขององคประกอบยอยแตละองคประกอบในโมเดล และคาความแปรปรวน-ความแปรปรวนรวมของเทอม
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ความคลาดเคลื่อนขององคประกอบยอยในโมเดลป 1998 และ ป 1999 แตกตางกัน คาสัมประสิทธิ์นํ ้าหนัก
องคประกอบ และคาความแปรปรวน-ความแปรปรวนรวมของเทอมความคลาดเคล่ือนขององคประกอบ
ยอยในโมเดลป 1998 และ ป 1999 นํ าเสนอไวในตารางท่ี 4.9

ตารางที ่4.7 เมทริกซสหสัมพันธระหวางองคประกอบยอย กลุมมหาวิทยาลัยสาขาวิทยาศาสตร
และเทคโนโลยี  ป 1998-1999

องคประกอบ REP SEL FAC RES FIN Mean SD
ป 1998 (n=24)
1.REPUTATION 1.000 15.009 3.261
2.SELECTIVITY -0.006 1.000 13.078 4.016
3.FACULTY RESOURCES -0.151 0.319 1.000 14.272 4.785
4.RESEARCH OUTPUT 0.327 0.513 0.423 1.000 4.598 2.818
5.FINANCIAL RESOURCES 0.050 0.353 0.523 0.721 1.000 3.094 1.340
ป 1999 (n=35)
1.REPUTATION 1.000 13.207 3.502
2.SELECTIVITY 0.469 1.000 17.407 4.287
3.FACULTY RESOURCES 0.543 0.394 1.000 16.161 3.027
4.RESEARCH OUTPUT 0.703 0.507 0.469 1.000 4.060 3.252
5.FINANCIAL RESOURCES -0.001 -0.330 -0.052 -0.127 1.000 2.741 1.274

ตารางที ่4.8 สรุปผลการวิเคราะหลิสเรลแบบกลยุทธกลุมพหุ เพ่ือตรวจสอบความไมแปรเปล่ียน
ของโมเดลระหวางป 1998 และ 1999 กลุมมหาวิทยาลัยเฉพาะสาขาวิชา
วิทยาศาสตรและเทคโนโลยี

สมมุติฐานทางสถิติ χ2 df p χ2 change df change GFI RMR
1.Ho: same form of LX 13.690 10 0.18800 0.938 0.437
2. Ho: LX(1998) = LX(1999) 31.784 15 0.00689 18.094 5 0.862 1.377
3. Ho: LX(1998) = LX(1999)
    and TD(1998) = TD(1999)

45.902 20 0.00083 14.118 5 0.822 2.045
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ตารางที ่4.9 คาสัมประสิทธิ์นํ ้าหนักองคประกอบ และคาความแปรปรวน-ความแปรปรวนรวมของ
เทอมความคลาดเคล่ือนขององคประกอบยอยในโมเดลป 1998 และ ป 1999
กลุมมหาวิทยาลัยเฉพาะสาขาวิชาวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี

โมเดลในป 1998 โมเดลในป 1999
พารามิเตอร Coeff. SE t Factor

score reg.
Coeff. SE T Factor

score reg.
Lambda X (LX)
QUAL      REP 1.142 0.655 1.745 -0.010 2.952 0.540 5.467 0.123
QUAL     SEL 1.988 0.806 2.468 -0.014 2.555 0.719 3.552 0.032
QUAL     FAC 1.851 0.961 1.927 -0.008 1.858 0.505 3.681 0.048
QUAL     RES 2.920 0.520 5.616 0.416 2.685 0.504 5.324 0.118
QUAL     FIN 0.928 0.265 3.508 -0.083 -0.152 0.236 -0.647 -0.014
Theta-delta (TD)
TD(1,1) for REP 9.329 2.746 3.397 3.548 1.673 2.121
TD(2,2) for SEL 12.176 3.664 3.323 11.849 3.189 3.716
TD(3,3) for FAC 19.469 5.744 3.390 5.711 1.554 3.675
TD(4,4) for RES -0.588 1.950 -0.301 3.365 1.446 2.327
TD(5,5) for FIN 0.934 0.335 2.785 1.600 0.389 4.113

ผลจากการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยัน ซึ่งเปนการวิเคราะหโมเดลลิสเรลแบบกลยุทธกลุมพหุ
ดวยโปรแกรมลิสเรล 8.10 ในตารางท่ี 4.9 แสดงวาน้ํ าหนักองคประกอบ (factor loading) ในโมเดลป 1998
และ 1999 ที่ไมคงที่นั้น  ในโมเดลป 1998 น้ํ าหนักองคประกอบยอยดานผลผลิตการวิจัย (RES) มีคาสูงสุด
และมีนัยสํ าคัญทางสถิติ รองลงไปคือองคประกอบยอยดานทรัพยากรการเงินผลการวิเคราะหน้ีแตกตาง
จากโมเดลป 1999 เพราะในโมเดลป 1999 น้ันน้ํ าหนักองคประกอบยอยทุกดานยกเวนดานทรัพยากรการ
เงิน (FIN) มีคาสูงและมีนัยสํ าคัญทางสถิติ แสดงวาองคประกอบยอยท่ีมีความสํ าคัญมากตอองคประกอบ
คุณภาพมหาวิทยาลัยโดยรวมเรียงลํ าดับตามความสํ าคัญในป 1998 ไดแก ผลผลิตการวิจัย และทรัพยากร
การเงิน สวนในป  1999 ไดแก ชื่อเสียงมหาวิทยาลัย ผลผลิตการวิจัย ทรัพยากรอาจารย และ ความเขมงวด
ในการรับนักศึกษา ตามลํ าดับ
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ตอนท่ี 2 อิทธิพลของตัวแปรเกี่ยวกับลักษณะการด ําเนินงานของมหาวิทยาลัยและ
ตัวแปรเกี่ยวกับสภาพเศรษฐกิจและสังคมของประเทศในการทํ านายคุณภาพ
มหาวิทยาลัย

ตอนท่ี 2.1 ความคงที่ของสัมประสิทธิ์การทํ านายคุณภาพมหาวิทยาลัยของตัวแปรตาง ๆ
ในกลุมมหาวิทยาลัยสหสาขาวิชา

ในตอนน้ีตัวแปรตาม (DV) คือ คุณภาพมหาวิทยาลัย สวนตัวแปรอิสระ (IV) มี 2 ชุด โดยชุดท่ี 1
เปนตัวแปรเก่ียวกับสภาพเศรษฐกิจและสังคมของประเทศ ซึ่งม ี 6 ตัว คือ ผลิตภัณฑมวลรวมภายใน
ประเทศตอหัว คาใชจายของรัฐดานการศึกษาตอหัว อัตราการเขาเรียนระดับมัธยมศึกษา อัตราการเขา
เรียนระดับอุดมศึกษา งบประมาณเพ่ือการอุดมศึกษา และคุณภาพชีวิต ขอมูลตามตัวแปรในชุดน้ีเปนขอ
มูลจากสภาพเศรษฐกิจและสังคมในป 1998 ซ่ึงจะใชกับการวิเคราะหในป 1997 และ 1999 เหมือนกันหมด
และชุดท่ี 2 เปนตัวแปรเก่ียวกับสภาพการดํ าเนินงานของมหาวิทยาลัย ซึ่งม ี 4 ตัว คือ เงินเดือนอาจารย
อัตราสวนนักศึกษาตออาจารย อัตรานักศึกษาตออินเตอรเน็ต (ตัวแปรน้ีเร่ิมใชในป 1998-1999)  บทความ
ท่ีตีพิมพ  (ตัวแปรน้ีเร่ิมใชในป 1998-1999) อาจารยระดับบัณฑิตศึกษา (ใชเฉพาะป 1997) คาธรรมเนียม
การศึกษา (ใชเฉพาะป 1997)  การวิเคราะหประสิทธิภาพในการทํ านายสํ าหรับกลุมมหาวิทยาลัยสหสาขา
วิชาจะประกอบดวยสมการทํ านาย 3 สมการ คือ ผลการวิเคราะหในป 1997, 1998 และ 1999 ตามลํ าดับ

ตารางที่ 4.10 แสดงความสัมพันธของตัวแปรตาง ๆ กับคะแนนคุณภาพมหาวิทยาลัยในกลุม
มหาวิทยาลัยสหสาขาวิชาสํ าหรับขอมูลในป 1997 ผลปรากฏวาตัวแปรท่ีมีความสัมพันธทางบวกกับ
คะแนนคุณภาพมหาวิทยาลัยอยางมีนัยส ําคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 ไดแก ผลิตภัณฑมวลรวมภายใน
ประเทศตอหัว (.599)  คาใชจายของรัฐดานการศึกษาตอหัว (.468) อัตราการเขาเรียนระดับมัธยมศึกษา
(.556)  สํ าหรับตัวแปรท่ีมีความสัมพันธทางลบกับคะแนนคุณภาพมหาวิทยาลัยอยางมีนัยส ําคัญทางสถิติท่ี
ระดับ .01 ไดแก เงินเดือนอาจารย (-.641)  อัตราสวนนักศึกษาตออาจารย (-.847) คาธรรมเนียมการศึกษา
(-.738)

ตารางที่ 4.11 แสดงความสัมพันธของตัวแปรตาง ๆ กับคะแนนคุณภาพมหาวิทยาลัยในกลุม
มหาวิทยาลัยสหสาขาวิชาสํ าหรับขอมูลในป 1998 ผลปรากฏวาตัวแปรท่ีมีความสัมพันธทางบวกกับ
คะแนนคุณภาพมหาวิทยาลัยอยางมีนัยส ําคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 ไดแก เงินเดือนอาจารย (.599)
จํ านวนบทความท่ีตีพิมพเผยแพร (.801)  ผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศตอหัว (.507)  คาใชจายของรัฐ
ดานการศึกษาตอหัว (.455) อัตราการเขาเรียนระดับมัธยมศึกษา (.448) และคุณภาพชีวิต (.367)  นอกจาก
น้ียังพบวาตัวแปรจํ านวนบทความท่ีตีพิมพเผยแพรมีความสัมพันธภายในกับตัวแปรเก่ียวกับสภาพ
เศรษฐกิจและสังคมทุกตัวอยางมีนัยสํ าคัญทางสถิติ และยังสัมพันธกับตัวแปรเงินเดือนอาจารย สํ าหรับตัว
แปรอัตราสวนนักศึกษาตออาจารยมีความสัมพันธกับตัวแปรอ่ืน ๆ  อยางไมมีนัยส ําคัญทางสถิติ  เปนท่ีนา
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สังเกตวาความสัมพันธภายในระหวางผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศตอหัวคาใชจายของรัฐดานการ
ศึกษาตอหัวมีขนาดสูงมาก (.956) และมีนัยส ําคัญทางสถิติท่ีระดับ .01

ตารางที่ 4.12 เปนความสัมพันธของตัวแปรตาง ๆ กับคะแนนคุณภาพมหาวิทยาลัยในกลุม
มหาวิทยาลัยสหสาขาวิชาส ําหรับขอมูลในป 1999  ผลปรากฏวาตัวแปรท่ีมีความสัมพันธทางบวกกับ
คะแนนคุณภาพมหาวิทยาลัยอยางมีนัยส ําคัญทางสถิติ ไดแก จํ านวนบทความที่ตีพิมพเผยแพร (.673)
จํ านวนนักศึกษาตออินเตอรเน็ต (.584) ผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศตอหัว (.454) คาใชจายของรัฐ
ดานการศึกษาตอหัว (.390) อัตราการเขาเรียนระดับมัธยมศึกษา (.398)  และอัตราการเขาเรียนระดับอุดม
ศึกษา (.263)  สํ าหรับตัวแปรท่ีมีความสัมพันธทางลบกับคะแนนคุณภาพมหาวิทยาลัยอยางมีนัยสํ าคัญ
ทางสถิติ ไดแก จํ านวนนักศึกษาตออาจารย (-.254) เปนท่ีนาสังเกตวาตัวแปรจํ านวนบทความท่ีตีพิมพเผย
แพรมีความสัมพันธภายในกับตัวแปรอื่น ๆ ท่ีเหลือทุกตัวอยางมีนัยสํ าคัญทางสถิติ ยกเวนความสัมพันธกับ
ตัวแปรเงินเดือนอาจารยและอัตราสวนนักศึกษาตออาจารยท่ีไมพบวามีนัยสํ าคัญ  สํ าหรับตัวแปรเงินเดือน
อาจารยน้ันมีความสัมพันธกับตัวแปรอื่น ๆ  อยางไมมีนัยส ําคัญทางสถิติ นอกจากนี้ยังพบวาความสัมพันธ
ภายในระหวางผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศตอหัวคาใชจายของรัฐดานการศึกษาตอหัวมีขนาดสูง
มาก (.952) และมีนัยส ําคัญทางสถิติท่ีระดับ .01

ตารางที่ 4.13 แสดงการวิเคราะหประสิทธิภาพในการทํ านายคุณภาพของมหาวิทยาลัยจากตัวแปร
ท่ีนิตยสารเอเซียวีคใชในการจัดอันดับและตัวแปรท่ีเก่ียวกับสภาพเศรษฐกิจและสังคมของประเทศท่ี
มหาวิทยาลัยไดรับการจัดอันดับ  ตัวแปรท่ีใชในการทํ านายคุณภาพของมหาวิทยาลัยโดยรวมในป 1997 ไม
เหมือนป 1998 และ 1999 เน่ืองจากนิตยสารมีการปรับตัวแปรท่ีใช โดยตัดตัวแปรจํ านวนอาจารยท่ีมีวุฒิ
การศึกษาระดับบัณฑิตศึกษา และตัวแปรเก่ียวกับคาธรรมเนียมการศึกษา ออกในป 1998 และ 1999  และ
เพิ่มตัวแปรบทความที่ตีพิมพเผยแพร และจ ํานวนนักศึกษาตออินเตอรเน็ต สํ าหรับตัวแปรเก่ียวกับสภาพ
เศรษฐกิจและสังคมน้ัน ผูวิจัยใชขอมูลเก่ียวกับความสามารถในการแขงขันระดับนานาชาติ  พ.ศ. 2540
และใชตัวน้ีเหมือนเดิมกับขอมูลป 1997 - 1999

ผลการวิเคราะหเฉพาะตัวแปรท่ีใชรวมกันในป 1997-1999 พบวาเงินเดือนอาจารยไมใชตัวทํ านาย
คุณภาพมหาวิทยาลัยท่ีดี คาสัมประสิทธ์ิถดถอยของตัวแปรเงินเดือนอาจารยไมมีนัยสํ าคัญท้ัง 3 ปท่ีทํ าการ
ประเมิน  สํ าหรับตัวแปรอัตราสวนนักศึกษาตออาจารยน้ันพบวาสามารถใชในการทํ านายไดสํ าหรับการจัด
อันดับในป 1997 และ 1999

สํ าหรับขอมูลการจัดอันดับป 1998 และ 1999 น้ันมีการเพ่ิมตัวแปรอัตราสวนนักศึกษาตอ
อินเตอรเน็ต และบทความที่ตีพิมพเผยแพร (ไมไดใชตัวแปรน้ีในป 1997)   ผลปรากฏวาตัวแปรอัตราสวน
นักศึกษาตออินเตอรเน็ตไมใชตัวท ํานายคุณภาพมหาวิทยาลัยท่ีดี  แตบทความที่ตีพิมพเผยแพรมีประสิทธิ
ภาพในการทํ านายคุณภาพมหาวิทยาลัย โดยพบวาสัมประสิทธ์ิถดถอยมีนัยสํ าคัญท้ังในป 1998 และ 1999
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ตารางที่ 4.10  ความสัมพันธระหวางตัวแปรตาง ๆ กับคะแนนคุณภาพมหาวิทยาลัยในกลุมมหาวิทยาลัยที่เปนสหสาขาวิชา ป 1997

ตัวแปร POSTEA97 TEAPAY97 STPERT97 TUIFEE97 GDPPH98 COSEDU98 HICOST98 HGSCH98 UNIVER98 LIFQUA98 TOT97
1. อาจารยระดับบัณฑิตศึกษา POSTEA97 1.000
2. เงินเดือนอาจารย TEAPAY97 .361* 1.000
3. อัตราสวนนักศกึษาตออาจารย STPERT97 .164 .679** 1.000
4. คาธรรมเนียมการศึกษา TUIFEE97 .265 .882** .750** 1.000
5. ผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศตอหัว GDPPH98 .092 -.389* -.230 -.410* 1.000
6. คาใชจายของรัฐดานการศึกษาตอหัว COSEDU98 -.007 -.385* -.166 -.376* .920** 1.000
7. งบประมาณเพื่อการอุดมศึกษา HICOST98 .012 -.429* -.188 -.313 .286 .266 1.000
8. อัตราการเขาเรียนระดับมัธยมศึกษา HGSCH98 .146 -.300 -.354* -.407* .720** .672** .285 1.000
9.อัตราการเขาเรียนอุดมศึกษา UNIVER98 -.011 -.166 -.175 -.255 .356* .527** .172 .654** 1.000
10.คุณภาพชีวิต LIFQUA98 -.045 -.428* -.187 -.370* .400* .623** .639** .439* .653** 1.000
11. คุณภาพมหาวิทยาลัย TOT97 -.032 -.641** -.847** -.738** .599** .468** .219 .556** .186 .219 1.000

Mean 90.63 285391.26 24.37 20648.37 17799.63 645.41 22.48 81.00 32.15 6.77 57.61
SD 10.73 393279.86 27.87 38578.27 11991.35 447.69 9.75 20.90 15.28 1.88 16.52

* p < .05  **p < .01  n = 27
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ตารางที่ 4.11 ความสัมพันธระหวางตัวแปรตาง ๆ กับคะแนนคุณภาพมหาวิทยาลัยในกลุมมหาวิทยาลัยที่เปนสหสาขาวิชา ป 1998
ตัวแปร TEAPAY98 STPERT98 ARTIC98 SPERIN98 GDPPH98 COSEDU98 HICOST98 HGSCH98 UNIVER98 LIFQUA98 TOT98

1. เงินเดือนอาจารย TEAPAY98 1.000
2. อัตราสวนนักศกึษาตออาจารย STPERT98 .067 1.000
3. บทความที่ตีพิมพ ARTIC98 .661** -.154 1.000
4. อัตราสวนนักศึกษาตออินเตอรเน็ต SPERIN98 -.237 .254 -.218 1.000
5. ผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศตอหัว GDPPH98 .867** .037 .625** -.305 1.000
6. คาใชจายของรัฐดานการศึกษาตอหัว COSEDU98 .733** .008 .629** -.306 .956** 1.000
7. งบประมาณเพื่อการอุดมศึกษา HICOST98 .196 -.230 .407* -.061 .191 .198 1.000
8. อัตราการเขาเรียนระดับมัธยมศึกษา HGSCH98 .615** .090 .531** -.415* .725** .692** .143 1.000
9.อัตราการเขาเรียนอุดมศึกษา UNIVER98 .179 .054 .371* -.325* .397* .489** .041 .738** 1.000
10.คุณภาพชีวิต LIFQUA98 .176 -.139 .477** -.227 .421* .571** .579** .418** .530** 1.000
11. คุณภาพมหาวิทยาลัย TOT98 .599** -.190 .801** -.278 .507** .455** .134 .448** .367* .201 1.000

Mean 65123.92 16.07 .48 225.14 15151.15 535.17 19.57 78.72 29.39 6.19 48.61
SD 75115.54 12.89 .51 797.43 12909.88 472.69 9.00 21.01 16.32 1.81 9.42

* p< .05   ** p< .01  n=54
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ตารางที่ 4.12  ความสัมพันธระหวางตัวแปรตาง ๆ กับคะแนนคุณภาพมหาวิทยาลัยในกลุมมหาวิทยาลัยที่เปนสหสาขาวิชา ป 1999
ตัวแปร TEAPAY99 STPERT99 ARTIC99 SPERIN99 GDPPH98 COSEDU98 HICOST98 HGSCH98 UNIVER98 LIFQUA98 TOT99

1. เงินเดือนอาจารย TEAPAY99 1.000
2. อัตราสวนนักศกึษาตออาจารย STPERT99 .002 1.000
3. บทความที่ตีพิมพ ARTIC99 -.058 -.119 1.000
4. อัตราสวนนักศึกษาตออินเตอรเน็ต SPERIN99 -.047 -.171 .620** 1.000
5. ผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศตอหัว GDPPH98 .151 .291* .549** .460** 1.000
6. คาใชจายของรัฐดานการศึกษาตอหัว COSEDU98 .095 .302* .570** .465** .952** 1.000
7. งบประมาณเพื่อการอุดมศึกษา HICOST98 -.014 -.159 .461** .079 .211 .216 1.000
8. อัตราการเขาเรียนระดับมัธยมศึกษา HGSCH98 .068 .350** .510** .369** .712** .676** .146 1.000
9.อัตราการเขาเรียนอุดมศึกษา UNIVER98 -.171 .265* .367** .232** .374** .474** .023 .730** 1.000
10.คุณภาพชีวิต LIFQUA98 -.186 .100 .531** .228* .431** .592** .597** .420** .534** 1.000
11. คุณภาพมหาวิทยาลัย TOT99 -.091 -.254* .673** .584** .454** .390** .147 .398** .263* .220 1.000

Mean 88901.4 16.31 .52 1.53 15214.08 537.94 19.80 79.22 30.31 6.24 53.30
SD 190080.80 8.86 .53 2.42 12683.27 466.68 9.21 21.06 16.08 1.79 9.52

* p < .05  **p < .01  n = 51
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ตารางที่ 4.13 การเปรียบเทียบผลการวิเคราะหถดถอยพหุคูณคุณภาพมหาวิทยาลัยในป 1997-1999 กลุมมหาวิทยาลัยที่เปนสหสาขาวิชา

ตัวแปร ผลการวิเคราะหป 1997 ผลการวเิคราะหป 1998 ผลการวเิคราะหป 1999
b Std. Error Beta t sig b Std. Error Beta t Sig. b Std. Error Beta t Sig.

(Constant) 53.492 12.518 4.273 .001 53.930 4.574 11.790 .000 51.082 6.153 8.302 .000
POSTEA97 -1.001E-02 .140 -.007 -.072 .944 - - - - - - - - - -
TUIFEE97 -5.159E-05 .000 -.121 -.655 .522 - - - - - - - - - -
TEAPAY98 5.212E-06 .000 .124 .665 .515 1.428E-05 .000 .114 .485 .630 -3.448E-06 .000 -.069 -.655 .516
STPERT98 -.426 .070 -.719** -6.072 .000 -8.086E-02 .058 -.111 -1.386 .173 -.261 .127 -.243* -2.058 .046
ARTIC98 - - - - - 15.764 2.276 .856** 6.927 .000 9.820 2.856 .548** 3.438 .001
SPERIN98 - - - - - -1.059E-03 .001 -.090 -1.089 .282 .558 .528 .142 1.057 .297
GDPPH98 1.215E-03 .001 .882 2.028 .060 6.740E-04 .000 .924 1.708 .095 1.069E-03 .000 1.424** 2.777 .008
COSEDU98 -1.904E-02 .018 -.516 -1.072 .300 -1.876E-02 .009 -.942* -2.128 .039 -2.665E-02 .011 -1.306* -2.432 .020
HICOST98 -.261 .286 -.154 -.911 .376 -.179 .115 -.171 -1.550 .129 -.287 .169 -.278 -1.698 .097
HGSCH98 2.909E-02 .122 .037 .239 .814 -.172 .076 -.383* -2.257 .029 -6.662E-02 .105 -.147 -.632 .531
UNIVER98 -.158 .157 -.147 -1.008 .328 .251 .083 .435** 3.027 .004 .104 .116 .175 .891 .378
LIFQUA98 2.105 2.434 .240 .865 .400 -.450 .782 -.087 -.575 .568 1.070 1.223 .201 .875 .387
R .957 .888 .804
R2 .916 F = 17.555 P = .000 .79 F=15.97 P=.000 .647 F = 7.322 P = .000

*   p < .05 ** p < .01  n (1997) = 27 n (1998) = 54 n (1999) = 51
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ในดานตัวแปรเก่ียวกับสภาพเศรษฐกิจและสังคมของประเทศท่ีมหาวิทยาลัยไดรับการจัดอันดับ 
พบวาผลการวิเคราะหในชวง 3 ป ใหผลไมคอยสอดคลองกัน ขอมูลการจัดอันดับในป 1997 พบวาตัวแปร
ดานเศรษฐกิจและสังคมไมมีประสิทธิภาพในการท ํานายคุณภาพมหาวิทยาลัย  แตในป 1998 พบวาตัวแปร
ท่ีมีประสิทธิภาพในการทํ านาย มี 4 ตัวแปร  โดยตัวแปรท่ีมีสัมประสิทธ์ิถดถอยทางบวกมี 1 ตัว คือ  อัตรา
การเขาเรียนระดับอุดมศึกษา และตัวแปรที่มีสัมประสิทธิ์ทางลบม ี2 ตัว คือ คาใชจายของรัฐดานการศึกษา
ตอหัว และอัตราการเขาเรียนระดับมัธยมศึกษา

ขอมูลการจัดอันดับในป 1999 พบวาตัวแปรเกี่ยวกับสภาพเศรษฐกิจและสังคมที่มีประสิทธิภาพใน
การทํ านายคุณภาพมหาวิทยาลัยมี 2 ตัวแปร  ตัวแปรท่ีมีสัมประสิทธ์ิถดถอยทางบวกไดแก ผลิตภัณฑมวล
รวมภายในประเทศตอหัว  สวนตัวแปรท่ีมีสัมประสิทธถดถอยทางลบม ี1 ตัว คือ คาใชจายของรัฐดานการ
ศึกษาตอ

ผลการวิเคราะหโดยรวมสรุปไดวา มีตัวแปรเพียง 2 ตัวท่ีใหผลสอดคลองท้ังในป 1998 และ 1999
คือ คาใชจายของรัฐดานการศึกษาตอหัว และจ ํานวนบทความที่ตีพิมพเผยแพร  ในขณะท่ีตัวแปรเก่ียวกับ
จํ านวนนักศึกษาตออาจารยใหผลสอดคลองในป 1997 และ 1999

ตอนท่ี 2.2 ความคงท่ีของสัมประสิทธ์ิการทํ านายคุณภาพมหาวิทยาลัยของตัวแปรตาง ๆ
ในกลุมมหาวิทยาลัยเฉพาะสาขาวิชาวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี

ในตอนน้ีตัวแปรตาม (DV) คือ คุณภาพมหาวิทยาลัย สวนตัวแปรอิสระ (IV) มี 2 ชุด โดยชุดท่ี 1
เปนตัวแปรเก่ียวกับสภาพเศรษฐกิจและสังคมของประเทศ ซึ่งม ี 6 ตัว คือ ผลิตภัณฑมวลรวมภายใน
ประเทศตอหัว คาใชจายของรัฐดานการศึกษาตอหัว อัตราการเขาเรียนระดับมัธยมศึกษา อัตราการเขา
เรียนระดับอุดมศึกษา งบประมาณเพ่ือการอุดมศึกษา และคุณภาพชีวิต ขอมูลตามตัวแปรในชุดน้ีเปนขอ
มูลจากสภาพเศรษฐกิจและสังคมในป 1998 ซ่ึงจะใชกับการวิเคราะหในป 1999 ดวยเหมือนกัน และชุดที ่2
เปนตัวแปรเก่ียวกับสภาพการดํ าเนินงานของมหาวิทยาลัย ซึ่งม ี 4 ตัว คือ เงินเดือนอาจารย อัตราสวนนัก
ศึกษาตออาจารย อัตรานักศึกษาตออินเตอรเน็ต บทความที่ตีพิมพ การวิเคราะหประสิทธิภาพในการ
ทํ านายสํ าหรับกลุมมหาวิทยาลัยสหสาขาวิชาจะประกอบดวยสมการทํ านาย 3 สมการ คือ ผลการวิเคราะห
ในป 1997, 1998 และ 1999 ตามลํ าดับ

ตารางที่ 4.14 แสดงความสัมพันธของตัวแปรตาง ๆ กับคะแนนคุณภาพมหาวิทยาลัยในกลุม
มหาวิทยาลัยเฉพาะสาขาวิทยาศาสตรและเทคโนโลยีสํ าหรับขอมูลในป 1998 ผลปรากฏวาตัวแปรท่ีมี
ความสัมพันธทางบวกกับคะแนนคุณภาพมหาวิทยาลัยอยางมีนัยสํ าคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 ไดแก เงิน
เดือนอาจารย (.361)   จํ านวนบทความที่ตีพิมพเผยแพร (.808)  นอกจากนี้ยังพบวาความสัมพันธภายใน
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ระหวางตัวแปรท่ีเก่ียวกับสภาพเศรษฐกิจของประเทศ (ไมรวมตัวแปรคุณภาพชีวิต) สวนใหญจะมีความ
สัมพันธกันอยางมีนัยส ําคัญทางสถิติ  ยกเวนความสัมพันธระหวางผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศตอหัว
กับตัวแปรงบประมาณเพ่ือการอุดมศึกษา และความสัมพันธระหวางอัตราการเขาเรียนระดับมัธยมศึกษา
กับตัวแปรงบประมาณเพ่ือการอุดมศึกษาท่ีพบวาไมมีนัยสํ าคัญทางสถิติ  นอกจากนี้ยังพบวาความสัมพันธ
ภายในระหวางผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศตอหัวคาใชจายของรัฐดานการศึกษาตอหัวมีขนาดสูง
มาก (.977) และมีนัยส ําคัญทางสถิติท่ีระดับ .01

ตารางที่ 4.15 แสดงความสัมพันธของตัวแปรตาง ๆ กับคะแนนคุณภาพมหาวิทยาลัยในกลุม
มหาวิทยาลัยเฉพาะสาขาวิทยาศาสตรและเทคโนโลยีสํ าหรับขอมูลในป 1999  ผลปรากฏวาตัวแปรท่ีมี
ความสัมพันธทางบวกกับคะแนนคุณภาพมหาวิทยาลัยอยางมีนัยสํ าคัญทางสถิติ ไดแก  จํ านวนบทความท่ี
ตีพิมพเผยแพร (.654)  จํ านวนนักศึกษาตออินเตอรเน็ต (.425) สํ าหรับตัวแปรท่ีมีความสัมพันธทางลบกับ
คะแนนคุณภาพมหาวิทยาลัยอยางมีนัยสํ าคัญทางสถิติ ไดแก จํ านวนนักศึกษาตออาจารย (-.555) ) งบ
ประมาณเพื่ออุดมศึกษา  (.398) และ คุณภาพชีวิต (-.382) นอกจากนี้ยังพบวาความสัมพันธภายใน
ระหวางผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศตอหัวคาใชจายของรัฐดานการศึกษาตอหัวมีขนาดสูงมาก 
(.980) และมีนัยส ําคัญทางสถิติท่ีระดับ .01

ตารางที่ 4.16 แสดงการวิเคราะหประสิทธิภาพในการทํ านายคุณภาพของมหาวิทยาลัยจากตัวแปร
ท่ีนิตยสารเอเซียวีคใชในการจัดอันดับและตัวแปรท่ีเก่ียวกับสภาพเศรษฐกิจและสังคมของประเทศท่ี
มหาวิทยาลัยไดรับการจัดอันดับ

ผลการวิเคราะหส ําหรับขอมูลป 1998 พบวามีเพียงตัวแปรจ ํานวนบทความท่ีตีพิมพท่ีเปนตัว
ทํ านายคุณภาพมหาวิทยาลัยท่ีดี (คาสัมประสิทธ์ิถดถอยเทากับ 1.213) สํ าหรับขอมูลในป 1999 ก็พบวาตัว
แปรจํ านวนบทความที่ตีพิมพเปนตัวท ํานายคุณภาพมหาวิทยาลัยท่ีดีเชนกัน (.733) ผลการวิเคราะหจากขอ
มูลการจัดอันดับ 2 ป ใหผลสอดคลองวาตัวแปรจํ านวนบทความท่ีตีพิมพสามารถทํ านายคุณภาพ
มหาวิทยาลัยได

สํ าหรับขอมูลการจัดอันดับป 1999 ผลปรากฏวาตัวแปรอัตราสวนนักศึกษาตออินเตอรเน็ต บท
ความท่ีตีพิมพเผยแพร งบประมาณเพ่ือการอุดมศึกษา และคุณภาพชีวิตเปนตัวทํ านายคุณภาพ
มหาวิทยาลัยที่มีประสิทธิภาพ โดยตัวแปรท่ีมีสัมประสิทธ์ิถดถอยทางบวกมี 2 ตัว คือ ตัวแปรจํ านวนบท
ความท่ีตีพิมพเผยแพร (.733)  และตัวแปรงบประมาณเพ่ือการอุดมศึกษา (.553) สวนตัวแปรอีก 2 ตัว คือ
ตัวแปรอัตราสวนนักศึกษาตออาจารย (-.306) และตัวแปรคุณภาพชีวิต (-1.347) มีสัมประสิทธ์ิถดถอยเปน
ลบ

ผลการวิเคราะหโดยรวมสรุปไดวา มีตัวแปรเพียง 1 ตัวท่ีใหผลสอดคลองท้ังในป 1998 และ 1999
คือจํ านวนบทความที่ตีพิมพเผยแพรซึ่งสามารถใชเปนตัวท ํานายคุณภาพมหาวิทยาลัยท่ีดีได โดยตัวแปรน้ีมี
สัมประสิทธิ์ถดถอยทางบวก  ท้ังน้ีขนาดของสัมประสิทธ์ิถดถอยในป 1998 จะมีคาสูงกวาในป 1999
สํ าหรับตัวแปรงบประมาณเพ่ือการอุดมศึกษา  ตัวแปรอัตราสวนนักศึกษาตออาจารย  และตัวแปรคุณภาพ
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ชีวิต (-1.347)  สามารถทํ านายคุณภาพมหาวิทยาลัยไดดีเฉพาะในป 1999   ผลการวิจัยสํ าหรับตัวแปร
เหลานี้จึงยังไมหนักแนนเทาใดนัก

ผลสรุปเกี่ยวกับอิทธิพลขององคประกอบที่มีตอคุณภาพมหาวิทยาลัย
1.องคประกอบยอยท่ีมีความเหมาะสมในการนํ ามาใชในการกํ าหนดคุณภาพมหาวิทยาลัยในกลุม

มหาวิทยาลัยสหสาขาวิชา คือ องคประกอบดานผลผลิตการวิจัย เม่ือพิจารณาจากความคงท่ีของคา
สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ  สํ าหรับในกลุมมหาวิทยาลัยเฉพาะสาขาวิทยาศาสตรและเทคโนโลยีน้ันมีแนวโนม
วาองคประกอบตัวน้ีจะมีอิทธิพลตอการกํ าหนดคุณภาพมหาวิทยาลัยสูงข้ึนกวาเดิม  สํ าหรับองคประกอบ
ดานทรัพยากรอาจารยมีอิทธิพลตอการกํ าหนดคุณภาพมหาวิทยาลัยอยูในระดับปานกลางท้ังในกลุม
มหาวิทยาลัยท้ังสองประเภท  ในขณะท่ีองคประกอบดานช่ือเสียงของมหาวิทยาลัยมีอิทธิพลตอการกํ าหนด
คุณภาพมหาวิทยาลัยปานกลางในกลุมมหาวิทยาลัยสหสาขาวิชา และมีแนวโนมจะเปนองคประกอบท่ีมี
อิทธิพลตอการกํ าหนดคุณภาพในกลุมมหาวิทยาลัยเฉพาะสาขาวิทยาศาสตรและเทคโนโลยีดวย

2.องคประกอบดานความเขมงวดในการรับนักศึกษามีอิทธิพลตอการกํ าหนดคุณภาพมหาวิทยาลัย   
สหสาขาวิชาคอนขางต่ํ า แตจะมีอิทธิพลปานกลางในกลุมมหาวิทยาลัยเฉพาะสาขาวิทยาศาสตรและ
เทคโนโลยี ในขณะท่ีองคประกอบดานทรัพยากรการเงินมีอิทธิพลปานกลางตอการกํ าหนดคุณภาพ
มหาวิทยาลัยสหสาขาวิชา แตจะไมมีอิทธิพลในกลุมมหาวิทยาลัยเฉพาะสาขาวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี
(ขอมูลป 1999)

3. จากสรุปผลการวิจัยในตารางท่ี 4.17 แสดงใหเห็นวาถาอิงขอมูลการจัดอันดับในป 1998 และ
1999 พบวาตัวแปรท่ีมีอิทธิพลที่ใชในการท ํานายคุณภาพมหาวิทยาลัยในกลุมมหาวิทยาลัยสหสาขาวิชา
ไดแก ตัวแปรคาใชจายของรัฐดานการศึกษาตอหัว (สัมประสิทธ์ิถดถอยเปนบวก) และจ ํานวนบทความท่ีตี
พิมพเผยแพร (สัมประสิทธ์ิถดถอยเปนลบ)  สํ าหรับในกลุมมหาวิทยาลัยเฉพาะสาขาวิทยาศาสตรและ
เทคโนโลยี พบวาตัวแปรท่ีมีประสิทธิภาพในการทํ านายคุณภาพมหาวิทยาลัยคือ จํ านวนบทความท่ีตีพิมพ
เผยแพร   โดยมีสัมประสิทธ์ิถดถอยเปนบวก

4. ผลการวิเคราะหจากตารางท่ี 4.17 พบวาถาพิจารณาผลการวิจัยทั้งในกลุมมหาวิทยาลัยสห
สาขาวิชา และมหาวิทยาลัยเฉพาะสาขาวิทยาศาสตรและเทคโนโลยีในชวง 3 ปท่ีมีการจัดอันดับแลว
จํ านวนบทความท่ีตีพิมพเผยแพร จํ านวนนักศึกษาตออาจารย ซ่ึงเปนตัวแปรท่ีเก่ียวกับสภาพการดํ าเนิน
งานของมหาวิทยาลัยสามารถนํ าไปใชในการทํ านายคุณภาพมหาวิทยาลัยไดดีกวาตัวแปรอ่ืน  สวนตัวแปร
เก่ียวกับสภาพเศรษฐกิจและสังคมของประเทศน้ัน ขอสรุปจากแตละปท่ีมีการจัดอันดับและขอสรุปจากแต
ละประเภทของมหาวิทยาลัยไมคอยสอดคลองกัน แตตัวแปรท่ีนาสนใจและควรศึกษาตรวจสอบตอไปคือ
คาใชจายของรัฐดานการศึกษาตอหัว ซ่ึงพบวาเปนตัวแปรท่ีสามารถทํ านายคุณภาพมหาวิทยาลัยไดอยาง
นอย 2 ปท่ีมีการจัดอันดับในกลุมมหาวิทยาลัยสหสาขาวิชา
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ตารางที่ 4.14  ความสัมพันธระหวางตัวแปรตาง ๆ กับคะแนนคุณภาพมหาวิทยาลัยในกลุมมหาวิทยาลัยเฉพาะสาขาวิทยาศาสตรและเทคโนโลยีป 1998

ตัวแปร TEAPAY
98

STPERT
98

ARTIC
98

SPERIN
98

GDPPH98 COSEDU98 HICOST98 HGSCH98 UNIVER98 LIFQUA98 TOT98

1. เงินเดือนอาจารย TEAPAY98 1.000
2. อัตราสวนนักศกึษาตออาจารย STPERT98 .456* 1.000
3. บทความที่ตีพิมพ ARTIC98 .239 -.152 1.000
4. อัตราสวนนักศึกษาตออินเตอรเน็ต SPERIN98 -.425* -.124 -.223 1.000
5. ผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศตอหัว GDPPH98 .653** .601** .145 -.290 1.000
6. คาใชจายของรัฐดานการศึกษาตอหัว COSEDU98 .532** .603** .089 -.296 .977** 1.000
7. งบประมาณเพื่อการอุดมศึกษา HICOST98 .128 .312 -.400* -.053 .348 .421* 1.000
8. อัตราการเขาเรียนระดับมัธยมศึกษา HGSCH98 .417* .343 .378* -.326 .870** .892** .242 1.000
9.อัตราการเขาเรียนอุดมศึกษา UNIVER98 .350 .467* .318 -.269 .746** .790** .520** .762** 1.000
10.คุณภาพชีวิต LIFQUA98 .312 .594** -.048 -.167 .654** .740** .735** .606** .820** 1.000
11. คุณภาพมหาวิทยาลัย TOT98 .361* -.236 .808** -.188 .058 -.026 -.258 .179 .107 -.119 1.000

Mean 26228.23 11.05 .2773 48.75 11533.09 42.27 18.4636 64.91 20.82 5.4609 49.8195
SD 1616.41 4.67 .4027 113.32 13741.16 509.98 7.1180 21.05 16.05 2.2325 11.0555

* p < .05 ** p< .01  n=22
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ตารางที่ 4.15 ความสัมพันธระหวางตัวแปรตาง ๆ กับคะแนนคุณภาพมหาวิทยาลัยในกลุมมหาวิทยาลัยเฉพาะสาขาวิทยาศาสตรและเทคโนโลยีป 1999
ตัวแปร TEAPAY99 STPERT

99
ARTIC

99
SPERIN

99
GDPPH98 COSEDU98 HICOST98 HGSCH98 UNIVER98 LIFQUA98 TOT99

1. เงินเดือนอาจารย TEAPAY99 1.000
2. อัตราสวนนักศกึษาตออาจารย STPERT99 -.136 1.000
3. บทความที่ตีพิมพ ARTIC99 .354* -.217 1.000
4. อัตราสวนนักศึกษาตออินเตอรเน็ต SPERIN99 .281 -.080 .660** 1.000
5. ผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศตอหัว GDPPH98 .586** -.038 .335 .069 1.000
6. คาใชจายของรัฐดานการศึกษาตอหัว COSEDU98 .513** -.021 .275 .062 .980** 1.000
7. งบประมาณเพื่อการอุดมศึกษา HICOST98 .177 .098 -.471* -.217 .216 .299 1.000
8. อัตราการเขาเรียนระดับมัธยมศึกษา HGSCH98 .607** -.198 .511** .379* .861** .874** .068 1.000
9.อัตราการเขาเรียนอุดมศึกษา UNIVER98 .548** .069 .357* .479* .657** .696** .349 .797** 1.000
10.คุณภาพชีวิต LIFQUA98 .535** .102 -.070 .086 .575** .670** .729** .559** .739** 1.000
11. คุณภาพมหาวิทยาลัย TOT99 .207 -.555** .654** .425* -.139 -.217 -.405* .117 -.004 -.382* 1.000

Mean 3599.61 17.70 .5674 2.1083 14537.04 529.65 17.6174 70.09 23.70 5.6957 57.8583
SD 21741.67 24.42 .7325 4.9813 14851.94 538.67 7.4482 22.14 16.20 2.0312 10.5448

* p< .05   ** p< .01  n=23
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ตารางที่ 4.16 การเปรียบเทียบผลการวิเคราะหถดถอยพหุคูณคุณภาพมหาวิทยาลัยในป 1998-1999 กลุมมหาวิทยาลัยเฉพาะสาขาวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี

ผลการวิเคราะหถดถอยป 1998 ผลการวิเคราะหถดถอยป 1998ตัวแปร
B Std. Error Beta t Sig B Std. Error Beta t sig

(Constant) 47.105 15.534 3.032 .011 64.236 19.206 3.345 .006
TEAPAY98 1.400E-04 .000 .205 .622 .547 3.382E-04 .000 .697 1.896 .082
STPERT98 -.471 .502 -.199 -.939 .368 -.132 .051 -.306* -2.609 .023
ARTIC98 33.305 7.842 1.213** 4.247 .001 10.556 2.407 .733** 4.386 .001
SPERIN98 2.884E-03 .017 .030 .174 .865 -.548 .334 -.259 -1.641 .127
GDPPH98 4.521E-05 .001 .056 .043 .966 -1.593E-03 .001 -2.244 -1.389 .190
COSEDU98 1.045E-02 .028 .482 .371 .718 3.459E-02 .039 1.767 .894 .389
HICOST98 .645 .409 .416 1.577 .143 .782 .274 .553* 2.860 .014
HGSCH98 -.235 .250 -.447 -.940 .367 3.229E-02 .266 .068 .121 .905
UNIVER98 -.413 .263 -.599 -1.570 .145 .320 .211 .492 1.517 .155
LIFQUA98 .314 2.046 .063 .153 .881 -6.994 2.905 -1.347* -2.408 .033

R .910 .953
R2 .828 F=5.299 P=.005 .908 F=11.797 P=.000

* p < .05 ** p < .01 n  (1998) = 22 n(1999) = 23
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ตารางที่ 4.17 สรุปตัวแปรท่ีมีประสิทธิภาพในการทํ านายคุณภาพมหาวิทยาลัยจํ าแนกตามปท่ีจัดอันดับ
และประเภทของมหาวิทยาลัย

กลุมมหาวิทยาลัยสหสาขา
กลุมมหาวิทยาลัย
เฉพาะสาขาวิทยา
ศาสตรและเทคโนโลยีตัวแปร

1997 1998 1999 1998 1999
1. จํ านวนบทความที่ตีพิมพ !(+) !(+) !(+) !(+)

2. จํ านวนนักศึกษาตออาจารย !(-) !(-) !(-)

3. ผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศตอหัว !(+)

4. คาใชจายของรัฐดานการศึกษาตอหัว !(-) !(-)

5. งบประมาณเพ่ือการอุดมศึกษา !(+)

6. อัตราการเขาเรียนระดับมัธยมศึกษา !(-)

7. อัตราการเขาเรียนระดับอุดมศึกษา !(+)

8. คุณภาพชีวิต !(-)
(+) หมายถึง สัมประสิทธิ์ถดถอยมีคาเปนบวก
(-) หมายถึง สัมประสิทธิ์ถดถอยมีคาเปน ลบ



บทท่ี 5
ผลการวิเคราะหรูปแบบการเปลี่ยนแปลงของอันดับมหาวิทยาลัย

ค ําถามวิจัย
คํ าถามวิจัยในบทน้ีคือ มหาวิทยาลัยท่ีไดรับการจัดอันดับมีการเปล่ียนแปลงของอันดับใน

รูปแบบใด และองคประกอบหรือตัวแปรอะไรบางท่ีมีสวนชวยในการอธิบายรูปแบบการเปล่ียน
แปลงของอันดับ

จากผลการวิเคราะหในตอนท่ี 3 แสดงใหเห็นวามีการเปล่ียนแปลงของอันดับของ
มหาวิทยาลัยโดยเฉพาะในกลุมมหาวิทยาลัยเฉพาะสาขาวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี ในบทน้ีจะ
ทํ าการวิเคราะหรูปแบบการเปล่ียนแปลงของอันดับมหาวิทยาลัย โดยแยกเปน 2 สวนเชนเดิม คือ
สวนท่ี 1  เปนผลการวิเคราะหสํ าหรับกลุมมหาวิทยาลัยสหสาขาวิชา และสวนที่ 2 เปนผลการ
วิเคราะห  ขอมูลกลุมมหาวิทยาลัยเฉพาะสาขาวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี

สวนท่ี 1 กลุมมหาวิทยาลัยสหสาขาวิชา
ตอนท่ี 1.1 ลักษณะการเปลี่ยนแปลงของอันดับมหาวิทยาลัย

การวิเคราะหขอมูลสวนน้ีจะประกอบดวยขอท่ีเปนการเปลี่ยนแปลงของอันดับสํ าหรับ
มหาวิทยาลัยท่ีไดรับการจัดอันดับท้ังป 1997, 1998 และ 1999 ซึ่งมีจํ านวน 35 มหาวิทยาลัยท่ีได
รับการจัดอันดับครบท้ัง 3 ป  การวิเคราะหจะจ ําแนกลักษณะการเปล่ียนแปลง (pattern) ออกเปน
9 แบบ ดังปรากฏในตารางท่ี 5.1

ตารางที ่ 5.2 แสดงลักษณะการเปล่ียนแปลงของอันดับของมหาวิทยาลัยจํ าแนกตาม
ประเทศตาง ๆ จากจํ านวนมหาวิทยาลัยท่ีไดรับการจัดอันดับท้ังหมด  35 ประเทศสํ าหรับป 1997-
1999  ผลปรากฏวาจากมหาวิทยาลัย 35 แหง  มีมหาวิทยาลัยท่ีไดอันดับคงท่ี (อันดับมีการเปล่ียน
แปลงไมเกิน  ± 5) จํ านวน 11 มหาวิทยาลัย คิดเปนรอยละ 31.4    มหาวิทยาลัยท่ีมีอันดับต่ํ าลง
เรื่อยๆ  (รูปแบบท่ี 1) มีจ ํานวนมากท่ีสุด คือ 8 จาก 35 แหง คิดเปนรอยละ 22.9  กลุมท่ีมีอันดับดี
ข้ึนเร่ือย ๆ (รูปแบบท่ี 9) ไมมีเลย

เปนท่ีนาสังเกตวากลุมท่ีมีอันดับคงท่ี (รูปแบบท่ี 5) ซึ่งมีทั้งหมด 11 มหาวิทยาลัย สวน
ใหญจะเปนมหาวิทยาลัยท่ีอยูในประเทศท่ีมีสภาพเศรษฐกิจดี เชน ญ่ีปุน (2 แหง)  สิงคโปร (1
แหง)  ฮองกง (3 แหง) และออสเตรเลีย (3 แหง)  รวมทั้งสิ้นในกลุมนี้มีจํ านวน 9 แหงจาก 11 แหง
ท่ีเหลืออีก 2 แหงเปนมหาวิทยาลัยท่ีอยูในไตหวัน (1 แหง)  และไทย (1 แหง)   ซึ่งมาจากประเทศที่
สภาพเศรษฐกิจต่ํ ากวากลุมแรก

กลุมท่ีมีอันดับต่ํ าลง (รูปแบบท่ี 1) มีจ ํานวน 8 แหง สวนใหญอยูในประเทศท่ีมีสภาพ
เศรษฐกิจต่ํ ากวาประเทศอ่ืน เชน ฟลิปปนส (2  แหง) อินโดนีเซีย (2 แหง)  ศรีลังกา (1 แหง) อยาง
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ไรก็ตาม  ในรูปแบบท่ี 1 น้ีก็ยังมีมหาวิทยาลัยจากประเทศญ่ีปุน ออสเตรเลีย และนิวซีแลนด
ประเทศละ 1 แหงดวย

ตารางท่ี 5.1 รูปแบบการเปล่ียนแปลงอันดับคุณภาพมหาวิทยาลัย ก ําหนดจากความแตกตาง
ของอันดับมหาวิทยาลัย

ลกัษณะความแตกตางระหวางอันดับมหาวิทยาลัยรปูแบบการเปลี่ยนแปลง
อันดับคุณภาพมหาวิทยาลัย

(PATTERN)
ชวงป 1997-1998 ชวงป 1998-1999

1 ตํ ่าลง ตํ่ าลง
2 ตํ่ าลง คงที่
3 ตํ่ าลง ดีขึ้น
4 คงที่ ตํ ่าลง
5 คงที่ คงที่
6 คงที่ ดีขึ้น
7 ดีขึ้น ตํ่ าลง
8 ดีขึ้น คงที่
9 ดีขึ้น ดีขึ้น

หมายเหตุ
"อันดับตํ ่าลง" หมายถึง การเปลี่ยนแปลงของอันดับมากกวา 5 อันดับในทิศทางที่สะทอนคุณภาพของ

มหาวทิยาลัยตํ่ ากวาปที่ผานมาเมื่อเทียบกับมหาวิทยาลัยอื่น
"อันดับดีขึ้น" หมายถึง การเปลี่ยนแปลงของอันดับมากกวา 5 อันดับในทิศทางที่สะทอนคุณภาพของ

มหาวิทยาลัยสูงกวาปที่ผานมาเมื่อเทียบกับมหาวิทยาลัยอื่น
"อันดับคงที่" หมายถึง การเปลี่ยนแปลงของอันดับไมเกิน (ไมเกิน ± 5 อันดบั) ซึ่งสะทอนความคงที่ของ

คณุภาพของมหาวิทยาลัยเมื่อเทียบกับมหาวิทยาลัยอื่น
ถาพิจารณาจํ านวนมหาวิทยาลัยท่ีมีการเปลี่ยนแปลงอันดับในแตละประเทศจะมีขอคน

พบท่ีนาสังเกตวา มหาวิทยาลัยจากประเทศเกาหลีใตทุกมหาวิทยาลัยมีอันดับดีข้ึนกวาเดิม (3
แหง)  มหาวิทยาลัยในประเทศญ่ีปุนมีอันดับท่ีคงท่ีเพียง 2 แหงจาก 5 แหง ที่เหลือ 3 จาก 5 แหงมี
อันดับต่ํ าลง  ประเทศท่ีมหาวิทยาลัยมีอันดับคงท่ีทุกมหาวิทยาลัย ไดแก สิงคโปร  (1 แหง) ฮองกง
(1 แหง)  ไตหวัน (1 แหง)

จากผลการวิเคราะหขอมูลพบวายังไมสามารถสรุปไดแนนอนวาตัวแปรท่ีเปนเหตุใหเกิด
การเปลี่ยนแปลงของอันดับน้ันมาจากอะไร  เนื่องจากขอมูลที่ใชในการวิเคราะหมีเพียง 3 ป และ
ศึกษาเฉพาะกลุมมหาวิทยาลัยท่ีไดรับการจัดอันดับครบท้ัง 3 ป ดังน้ันขอคนพบท่ีเสนอในบทน้ีอาจ
จะยังไมหนักแนนพอ แตสามารถต้ังเปนขอสังเกตสํ าหรับติดตามศึกษาตอไปวา ประเทศของ
มหาวิทยาลัยท่ีเศรษฐกิจดี อันดับของมหาวิทยาลัยจะไมคอยเปล่ียนแปลงมาก อยางไรก็ตาม เพื่อ
ใหเห็นลักษณะของการไดมาซ่ึงอันดับและการเปล่ียนแปลงของอันดับ ผูวิจัยจึงไดทํ าการวิเคราะห
คะแนนท่ีมหาวิทยาลัยแตละแหงไดจ ําแนกตามลักษณะการเปล่ียนแปลง ตารางท่ี 5.3 แสดงคา
เฉลี่ยของคะแนนคุณภาพของมหาวิทยาลัยจ ําแนกตามรูปแบบการเปล่ียนแปลงของอันดับ
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ตารางที ่5.2 จ ํานวนมหาวิทยาลยัจํ าแนกตามรูปแบบการเปลี่ยนแปลงของอันดับและประเทศส ําหรับกลุมมหาวิทยาลัยสหสาขาวิชา
ประเทศ GDP(PPP)

(ดอลลาร
สหรัฐ)

รูปแบบ 1
97-98 ตํ ่าลง
98-99 ตํ ่าลง

รูปแบบ 2
97-98 ตํ่ าลง
98-99 คงที่

รูปแบบ 3
97-98 ตํ่ าลง
98-99 ดีขึ้น

รูปแบบ 4
97-98 คงที่
98-99 ตํ่ าลง

รูปแบบ 5
97-99 คงที่
98-99 คงที่

รูปแบบ 6
97-98 คงที่
98-99 ดีขึ้น

รูปแบบ 7
97-98 ดีขึ้น
98-99 ตํ่ าลง

รูปแบบ 8
97-98 ดีขึ้น
98-99 คงที่

รูปแบบ 9
97-98 ดีขึ้น
98-99 ดีขึ้น รวม

1. Japan 23,440 1 2 2 5
2. Singapore 24,610 1 1
3. Hong Kong 24,085 3 3
4. Australia 19,960 1 1 1 3 1 7
5. New Zealand 18,250 1 1 2
6. Taiwan 15,370 1 1
7. South Korea 12,390 3 3
8. Malaysia 9,835 1 1 1 3
9. Thailand 8,165 1 1 2
10. Indonesia 4,140 2 1 3
11. Sri Lanka 3,415 2 2
12. Philippines 3,020 1 1 2
13. India 1,500 1 1

Total 8(22.9) 6(17.1) 2(5.7) 1(2.9) 11(31.4) 1(2.9) 2(5.7) 4(11.4) - 35(100)



5-4

ตอนท่ี 1.2  คะแนนคุณภาพของมหาวิทยาลัยจ ําแนกตามกลุมมหาวิทยาลัย
ท่ีมีรูปแบบการเปล่ียนแปลงของอันดับตางกัน

ผลการวิเคราะหขอมูลในตารางท่ี 5.3 แสดงใหเห็นวา มหาวิทยาลัยท่ีมีรูปแบบการเปล่ียน
แปลงของอันดับคงท่ี  (รูปแบบท่ี 5) มีคาเฉล่ียคอนขางสูงกวามหาวิทยาลัยในกลุมอ่ืนท้ัง 3 ป คือ
ในป 1997-1999 มีคาเฉลี่ยของคะแนนเทากับ 66.56, 58.43 และ 64.20 ตามลํ าดับ (ขอสังเกต
คะแนนคุณภาพในป 1998 โดยเฉล่ียจะต่ํ ากวาป 1997 และ 1999

กลุมท่ีมีรูปแบบการเปลี่ยนแปลงแบบท่ี 6 และ 7 สวนหน่ึงอันดับมหาวิทยาลัยสูงข้ึนเน่ือง
จากการจัดอันดับในป 1997 ใหขอมูลไมครบถวน ฐานของคะแนนท่ีไดจึงคอนขางต่ํ าผิดปกติ
สํ าหรับกลุมท่ีมีลักษณะการเปล่ียนแปลงของอันดับตามรูปแบบท่ี 1 (ต่ํ าลงทุกป) น้ันพบวาคาเฉล่ีย
ของคะแนนคอนขางต่ํ ากวากลุมอ่ืน คือมีคะแนนประมาณ  40 กวาคะแนนขึ้นไป

นอกจากน้ียังมีขอท่ีนาสังเกตวากลุมมหาวิทยาลัยท่ีมีรูปแบบการเปลี่ยนแปลงของอันดับ
แบบท่ี 2, 3, และ 4 จะมีคาเฉล่ียของคะแนนในปแรกท่ีจัดอันดับ (1997) คอนขางสูง  คือมคีะแนน
ประมาณ 50 กวาขึ้นไป
ตารางที ่5.3 คาเฉลี่ยของคะแนนคุณภาพมหาวิทยาลัยจ ําแนกตามลักษณะการเปล่ียนแปลง

ของอันดับส ําหรับกลุมมหาวิทยาลัยสหสาขาวิชา
1997 1998 1999PATTERN

N Mean SD N Mean SD N Mean SD
1.00 8 48.2938 6.6302 8 40.8075 5.5094 8 41.7263 4.6863
2.00 6 57.0767 6.3313 6 45.3800 5.6086 6 52.8433 5.2008
3.00 2 59.8400 6.2367 2 45.2000 2.9557 2 54.5900 1.1172
4.00 1 56.4400 . 1 50.0600 . 1 53.2900 .
5.00 11 66.5636 9.2824 11 58.4327 5.9913 11 64.1973 5.9649
6.00 1 18.4900 . 1 40.1200 . 1 50.8100 .
7.00 2 20.3300 1.8385 2 51.3500 2.7719 2 52.8650 2.6941
8.00 4 47.7625 18.8882 4 56.5050 4.6979 4 62.8500 6.6029
9.00 -
Total 35 53.9237 15.6184 35 50.0229 8.9348 35 55.0700 10.0415

ตารางที่ 5.4 แสดงคาเฉล่ียของคะแนนจํ าแนกตามประเทศภายใตแตละรูปแบบการ
เปลี่ยนแปลง  มีขอคนพบท่ีนาสังเกตวาแมในกลุมท่ีมีการเปล่ียนแปลงตามรูปแบบท่ี 1 ซ่ึงถือเปน
กลุมท่ีมีอันดับต่ํ าลงเรื่อย ๆ ก็พบวายังมีมหาวิทยาลัยจากประเทศออสเตรเลียท่ีไดคะแนนรวมสูง
ถึง 60 กวาคะแนน แมจะมีอันดับลดต่ํ าลงมากในป 1998 และ 1999 แตคะแนนก็ยังอยูในระดับ
50 กวาคะแนนขึ้นไป

ขอมูลในตารางท่ี 5.4 แสดงถึงการเปล่ียนแปลงของคะแนนโดยเฉล่ียของมหาวิทยาลัยใน
แตละประเทศ ซ่ึงหากเช่ือในขอตกลงเบ้ืองตนท่ีวาคุณภาพของมหาวิทยาลัยไมนาจะมีการเปล่ียน
แปลงมากในชวง 3 ป การเปล่ียนแปลงของคะแนนท่ีมหาวิทยาลัยไดรับก็เปนส่ิงท่ีนาศึกษาตอไป
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ตารางที ่5.4 คาเฉลี่ยของคะแนนคุณภาพมหาวิทยาลัยจ ําแนกตามลักษณะการเปล่ียนแปลง
ของอันดับส ําหรับกลุมมหาวิทยาลัยสหสาขาวิชา

1997 1998 1999PATTERN Country
N Mean SD N Mean SD N Mean SD

Indonesia 2 48.1950 1.7748 2 40.7550 1.5203 2 43.5600 1.0889
Japan 1 44.8700 . 1 37.0900 . 1 42.6000 .
Philippines 2 41.3700 4.7376 2 35.4200 2.9133 2 36.1700 .8061
Sri Lanka 1 49.1500 . 1 39.9500 . 1 38.5500 .
Australia 1 60.8300 . 1 50.7300 . 1 50.1400 .
New Zealand 1 52.3700 . 1 46.3400 . 1 43.0600 .

1.00

Total 8 48.2938 6.6302 8 40.8075 5.5094 8 41.7263 4.6863
India 1 50.5500 . 1 43.1000 . 1 50.4500 .
Japan 2 55.6750 10.9389 2 45.0400 8.6126 2 52.6250 7.3468
Malaysia 1 59.4500 . 1 40.0300 . 1 47.9300 .
Australia 1 62.0400 . 1 52.2300 . 1 59.9800 .
New Zealand 1 59.0700 . 1 46.8400 . 1 53.4500 .

2.00

Total 6 57.0767 6.3313 6 45.3800 5.6086 6 52.8433 5.2008
Malaysia 1 64.2500 . 1 47.2900 . 1 55.3800 .
Philippines 1 55.4300 . 1 43.1100 . 1 53.8000 .

3.00

Total 2 59.8400 6.2367 2 45.2000 2.9557 2 54.5900 1.1172
Australia 1 56.4400 . 1 50.0600 . 1 53.2900 .4.00
Total 1 56.4400 . 1 50.0600 . 1 53.2900 .
Hong Kong 3 70.7900 6.3286 3 60.2200 3.1323 3 66.6133 3.8518
Japan 2 67.3400 17.7060 2 58.5600 12.0067 2 65.0950 11.3208
Singapore 1 72.0100 . 1 62.3900 . 1 66.3500 .
Taiwan 1 67.3200 . 1 61.9200 . 1 66.8600 .
Thailand 1 47.6300 . 1 46.1300 . 1 51.4200 .
Australia 3 66.0633 3.4475 3 58.1800 1.7586 3 63.8367 1.3169

5.00

Total 11 66.5636 9.2824 11 58.4327 5.9913 11 64.1973 5.9649
Malaysia 1 18.4900 . 1 40.1200 . 1 50.8100 .6.00
Total 1 18.4900 . 1 40.1200 . 1 50.8100 .
India 1 19.0300 . 1 49.3900 . 1 50.9600 .
Thailand 1 21.6300 . 1 53.3100 . 1 54.7700 .

7.00

Total 2 20.3300 1.8385 2 51.3500 2.7719 2 52.8650 2.6941
South Korea 3 56.8333 6.4392 3 58.4767 3.1274 3 65.0600 6.0077
Australia 1 20.5500 . 1 50.5900 . 1 56.2200 .

8.00

Total 4 47.7625 18.8882 4 56.5050 4.6979 4 62.8500 6.6029
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ตารางที่ 5.5 แสดงคะแนนเฉล่ียคุณภาพของทุกมหาวิทยาลัยท่ีไดรับการจัดอันดับของ
ประเทศน้ัน ๆ ภายใตขอมูลของมหาวิทยาลัยท่ีมีครบท้ัง 3 ป และอิงฐานขอมูลคะแนนในป 1999
หลังจากท่ีมีการจัดอันดับมาเปนเวลา 3 ป พบวาประเทศท่ีคะแนนคุณภาพเฉล่ียของมหาวิทยาลัย
มีคาตั้งแต 60% ขึ้นไป ไดแก ประเทศไตหวัน จีน สิงคโปร เกาหลีใต กลุมประเทศท่ีคะแนนเฉล่ีย
คุณภาพมหาวิทยาลัยมีคาระหวาง 50%-60% ไดแก มหาวิทยาลัยในประเทศออสเตรเลีย ญ่ีปุน
ไทย มาเลเซีย อินเดีย ขอสังเกตของมหาวิทยาลัยในกลุมน้ี คือมหาวิทยาลัยในประเทศไทย และ
อินเดีย จะมีคะแนนเฉลี่ยสูงขึ้นเรื่อยๆ นับจากป 1997-1999 สํ าหรับกลุมประเทศท่ีคะแนนเฉล่ีย
คุณภาพมหาวิทยาลัยอยูระหวาง 40%-50% เปนมหาวิทยาลัยในประเทศนิวซีแแลนด อินโดนีเซีย
ฟลิปปนส ศรีลังกา ในกลุมหลังนี้เปนที่นาสังเกตวามีประเทศนิวซีแลนดซึ่งสภาพเศรษฐกิจและ
สังคมคอนขางสูงรวมอยูดวย ท้ังท่ีในปแรกประเทศนิวซีแลนดคะแนนเฉล่ียคุณภาพมหาวิทยาลัย
ในปแรกมีคาเทากับ 55.7%

ตารางท่ี  5.5 คะแนนคุณภาพมหาวิทยาลัยจ ําแนกตามประเทศสํ าหรับกลุมมหาวิทยาลัย
สหสาขาวิชา

1997 1998 1999ประเทศ
N Mean SD N Mean SD N Mean SD

Taiwan 1 67.3200 . 1 61.9200 . 1 66.8600 .
China 3 70.7900 6.3286 3 60.2200 3.1323 3 66.6133 3.8518
Singapore 1 72.0100 . 1 62.3900 . 1 66.3500 .
South Korea 3 56.8333 6.4392 3 58.4767 3.1274 3 65.0600 6.0077
Australia 7 56.8643 16.5281 7 54.0214 4.0738 7 58.7343 5.6708
Japan 5 58.1800 14.0595 5 48.8580 11.9816 5 55.6080 11.7169
Thailand 2 34.6300 18.3848 2 49.7200 5.0770 2 53.0950 2.3688
Malaysia 3 47.3967 25.1487 3 42.4800 4.1658 3 51.3733 3.7568
India 2 34.7900 22.2880 2 46.2450 4.4477 2 50.7050 .3606
New
Zealand

2 55.7200 4.7376 2 46.5900 .3536 2 48.2550 7.3468

Indonesia 2 48.1950 1.7748 2 40.7550 1.5203 2 43.5600 1.0889
Philippines 3 46.0567 8.7816 3 37.9833 4.8944 3 42.0467 10.1946
Sri Lanka 1 49.1500 . 1 39.9500 . 1 38.5500 .
Total 35 53.9237 15.6184 35 50.0229 8.9348 35 55.0700 10.0415
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สวนท่ี 2 กลุมมหาวิทยาลัยเฉพาะสาขาวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี
ตอนท่ี 2.1 ลักษณะการเปลี่ยนแปลงของอันดับมหาวิทยาลัย

การวิเคราะหขอมูลสวนน้ีจะประกอบดวยขอท่ีเปนการเปลี่ยนแปลงของอันดับสํ าหรับ
มหาวิทยาลัยท่ีไดรับการจัดอันดับท้ังป 1998 และ 1999 ซึ่งมีจํ านวน 25 มหาวิทยาลัยท่ีไดรับการ
จัดอันดับในชวง 2 ป   การวิเคราะหจะจ ําแนกลักษณะการเปล่ียนแปลง (pattern) ออกเปน 3 แบบ
ดังตอไปน้ี
รูปแบบการเปล่ียนแปลงของอันดับคุณภาพมหาวิทยาลัย   (PATTERN) การเปล่ียนแปลง

1 อันดับตํ ่าลง
2 อนัดับคงที่ไมเกิน ±±±± 5 อันดับ
3 อันดับดีขึ้น

ตารางที่ 5.6 แสดงลักษณะการเปล่ียนแปลงของอันดับของมหาวิทยาลัยจํ าแนกตาม
ประเทศตาง ๆ จากจํ านวนมหาวิทยาลัยท่ีไดรับการจัดอันดับท้ังหมด  25 ประเทศสํ าหรับป 1998-
1999  ผลปรากฏวาจากมหาวิทยาลัย 25 แหง มีมหาวิทยาลัยท่ีไดอันดับคงท่ี (รูปแบบท่ี 2) จํ านวน
14 มหาวิทยาลัย คิดเปนรอยละ 56  มหาวิทยาลัยท่ีมีอันดับต่ํ าลงเร่ือยๆ  (รูปแบบท่ี 1) มีจ ํานวน 6
จาก 25 แหง คิดเปนรอยละ 24  กลุมท่ีมีอันดับดีข้ึนเร่ือย ๆ (รูปแบบท่ี 3) มี 5 แหง คิดเปนรอยละ
20

กลุมท่ีมีอันดับคงท่ี (รูปแบบท่ี 2) ซึ่งมีทั้งหมด 11 มหาวิทยาลัย กระจายมาจากเกือบทุก
ประเทศ  กลุมท่ีมีอันดับต่ํ าลง (รูปแบบท่ี 1) ซึ่งมีจํ านวน 6  แหง ก็เชนเดียวกัน มีทั้งมหาวิทยาลัย
ในประเทศญ่ีปุน (2 แหง) ออสเตรเลีย (1 แหง)  ไทย (2 แหง) และปากีสถาน (1 แหง)

สํ าหรับกลุมท่ีมอัีนดับดีข้ึน (รูปแบบท่ี 3) มีจ ํานวน 5 แหง เปนมหาวิทยาลัยจากประเทศ
ญี่ปุน (2 แหง) จีน (1 แหง) และ อินเดีย  (1 แหง)

ขอคนพบท่ีนาสังเกตคือ มหาวิทยาลัยจากประเทศเกาหลีใต  จีน และ อินเดีย จะมีอันดับ
คงที่ และดีข้ึนกวาเดิม ไมมีมหาวิทยาลัยใดท่ีมีอันดับต่ํ าลง

จากผลการวิเคราะหขอมูลสํ าหรับกลุ มมหาวิทยาลัยเฉพาะสาขาวิทยาศาสตรและ
เทคโนโลยี ก็พบวาไดผลสรุปท่ีคอนขางสอดคลองกับกลุมมหาวิทยาลัยสหสาขาวิชา คือยังไม
สามารถสรุปไดแนนอนวาตัวแปรท่ีเปนเหตุใหเกิดการเปล่ียนแปลงของอันดับน้ันมาจากอะไร

อยางไรก็ตาม เพ่ือใหเห็นลักษณะของการไดมาซ่ึงอันดับและการเปล่ียนแปลงของอันดับ
ผูวิจัยจึงไดทํ าการวิเคราะหคะแนนท่ีมหาวิทยาลัยแตละแหงไดจํ าแนกตามลักษณะการเปลี่ยน
แปลง ตารางที่ 5.7 แสดงคาเฉล่ียของคะแนนคุณภาพของมหาวิทยาลัยจํ าแนกตามรูปแบบการ
เปล่ียนแปลงของอันดับ
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ตารางท่ี 5.6 จ ํานวนมหาวิทยาลยัจํ าแนกตามรูปแบบการเปลี่ยนแปลงของอันดับและประเทศ
สํ าหรับกลุมมหาวิทยาลยัวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี

รปูแบบการเปลี่ยนแปลง
ประเทศ

GDPPH
(ดอลลารสหรัฐ) รูปแบบ 1

อันดับตํ ่าลง
รูปแบบ 2
อันดับคงที่

รูปแบบ3
อันดับดีขึ้น รวม

1. Japan 23,440 2 1 2 5
2. Singapore 24,610 1 1
3. Australia 19,960 1 3 4
4. Taiwan 15,370 1 1
5. South Korea 12,390 1 1 2
6. Malaysia 9,835 1 1
7. Thailand 8,165 2 2
8. Indonesia 4,140 1 1
9. China 3,240 1 1 2
11. Pakistan 2,410 1 1
10. India 1,500 4 1 5

Total 6(24) 14(56) 5(20) 25(100)

ตอนท่ี 2.2  คะแนนคุณภาพของมหาวิทยาลัยจ ําแนกตามกลุมมหาวิทยาลัย
ท่ีมีรูปแบบการเปล่ียนแปลงของอันดับตางกัน

ผลการวิเคราะหขอมูลในตารางท่ี 5.7 แสดงใหเห็นวา มหาวิทยาลัยท่ีมีรูปแบบการเปล่ียน
แปลงของอันดับคงท่ี  (รูปแบบท่ี 3) มีคะแนนเฉล่ียคอนขางสูงกวามหาวิทยาลัยในกลุมอ่ืนท้ัง 3 ป
คือ ในป 1998-1999 มีคะแนนเฉลี่ยเทากับ 53.33 และ 58.66 ตามลํ าดับ (ขอสังเกตคะแนน
คุณภาพในป 1998 โดยเฉล่ียจะต่ํ ากวาป 1999

กลุมท่ีมีรูปแบบการเปลี่ยนแปลงแบบท่ี 3 สวนหน่ึงอันดับมหาวิทยาลัยสูงข้ึนเน่ืองจากการ
จัดอันดับในป 1998 ใหขอมูลไมครบถวน ฐานของคะแนนท่ีไดจึงคอนขางต่ํ า  สํ าหรับกลุมท่ีมี
ลักษณะการเปล่ียนแปลงของอันดับตามรูปแบบท่ี 1 น้ันพบวาคาเฉล่ียของคะแนนคอนขางต่ํ ากวา
กลุมอ่ืน คือมีคะแนนประมาณ  40 กวาคะแนนขึ้นไป
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ตารางที ่5.7  คาเฉลี่ยของคะแนนคุณภาพมหาวิทยาลัยจ ําแนกตามลักษณะการเปล่ียนแปลง
ของอันดับสํ าหรับกลุมมหาวิทยาลัยเฉพาะสาขาวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี

1998 1999PATTERN
N Mean SD N Mean SD

1.00 6 48.6300 7.6354 6 47.3367 6.1376
2.00 14 53.3279 11.5025 14 58.6643 9.0406
3.00 5 25.2040 12.2826 5 66.6700 8.1147
Total 25 46.5756 15.2238 25 57.5468 10.3550

ตารางที ่5.8  คาเฉลี่ยของคะแนนคุณภาพมหาวิทยาลัยจ ําแนกตามลักษณะการเปล่ียนแปลง
ของอันดับสํ าหรับกลุมมหาวิทยาลัยเฉพาะสาขาวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี

1998 1999PATTERN ประเทศ
N Mean SD N Mean SD

Japan 2 55.5950 7.3893 2 53.4100 3.6062
Pakistan 1 51.9800 . 1 46.9200 .
Thailand 2 40.8700 2.2627 2 42.0450 6.6397
Australia 1 46.8700 . 1 46.1900 .

1.00

Total 6 48.6300 7.6354 6 47.3367 6.1376
China 1 57.7300 . 1 60.7700 .
India 4 59.4775 7.8293 4 64.1950 8.7117
Indonesia 1 44.7500 . 1 53.1500 .
Japan 1 42.5000 . 1 49.2900 .
South Korea 1 75.7300 . 1 74.2200 .
Malaysia 1 43.3400 . 1 48.3900 .
Singapore 1 63.5400 . 1 64.9600 .
Taiwan 1 53.2200 . 1 61.0100 .
Australia 3 42.6233 7.9046 3 50.9100 2.8903

2.00

Total 14 53.3279 11.5025 14 58.6643 9.0406
China 1 43.5800 . 1 61.7300 .
India 1 15.0000 . 1 67.0300 .
Japan 2 24.1750 11.0521 2 63.1450 8.8742
South Korea 1 19.0900 . 1 78.3000 .

3.00

Total 5 25.2040 12.2826 5 66.6700 8.1147
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ตารางท่ี 5.8 แสดงคาเฉลี่ยของคะแนนจ ําแนกตามประเทศภายใตแตละรูปแบบการ
เปลี่ยนแปลง  มีขอคนพบท่ีนาสังเกตวาแมในกลุมท่ีมีการเปล่ียนแปลงตามรูปแบบท่ี 1 ซ่ึงถือเปน
กลุมท่ีมีอันดับต่ํ าลงเรื่อย ๆ ก็พบวายังมีมหาวิทยาลัยจากประเทศญ่ีปุนท่ีไดคะแนนรวมสูง ถึง 55
กวาคะแนน แมจะมีอันดับลดต่ํ าลงในป 1999 แตคะแนนก็ยังอยูในระดับ 50 กวาคะแนนขึ้นไป
และสํ าหรับในกลุมที่ 3 ซ่ึงมีอันดับดีข้ึนน้ัน โดยเฉล่ียจะพบวาคะแนนคุณภาพมหาวิทยาลัยในป
1999 มีคาสูงมากตั้งแต 60 คะแนน ขึ้นไป จนถึง 70 กวาคะแนนขึ้นไป

ตารางที่ 5.9 แสดงคะแนนเฉล่ียคุณภาพจํ าแนกตามประเทศ ภายใตขอมูลของ
มหาวิทยาลัยท่ีมีครบทั้ง 3 ป และอิงฐานขอมูลคะแนนในป 1999 หลังจากท่ีมีการจัดอันดับมาเปน
เวลา 2 ป พบวามหาวิทยาลัยท่ีไดคะแนน 70% ขึ้นไป คือมหาวิทยาลัยในประเทศเกาหลี
มหาวิทยาลัยท่ีไดคะแนนระหวาง 60%-70%  ขึ้นไปอยูในประเทศสิงคโปร จีน อินเดีย ไตหวัน
กลุมท่ีมีคะแนนอยูระหวาง 50%-60% ไดแก มหาวิทยาลัยในประเทศญ่ีปุน อินโดนีเซีย  กลุมท่ีได
คะแนนอยูระหวาง 40%-50% เปนมหาวิทยาลัยในประเทศออสเตรเลีย มาเลเซีย ปากีสถาน และ
ไทย สํ าหรับกลุมหลังน้ีมีขอนาสังเกตวามหาวิทยาลัยในประเทศออสเตรเลียซ่ึงมีสภาพเศรษฐกิจ
และสังคมดี แตมีคะแนนคุณภาพมหาวิทยาลัยคอนขางต่ํ าเม่ือเทียบกับประเทศอ่ืนในกลุมน้ีซ่ึงมี
สภาพเศรษฐกิจและสังคมตํ ่ากวาประเทศออสเตรเลีย

ตารางที่  5.9 คะแนนคุณภาพมหาวิทยาลัยจ ําแนกตามประเทศสํ าหรับกลุมมหาวิทยาลัย
เฉพาะสาขาวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี

1998 1999ประเทศ
N Mean SD N Mean SD

South Korea 2 47.4100 40.0505 2 76.2600 2.8850
Singapore 1 63.5400 . 1 64.9600 .
India 5 50.5820 21.0148 5 64.7620 7.6503
China 2 50.6550 10.0056 2 61.2500 .6788
Taiwan 1 53.2200 . 1 61.0100 .
Japan 5 40.4080 17.0985 5 56.4800 7.9238
Indonesia 1 44.7500 . 1 53.1500 .
Australia 4 43.6850 6.7944 4 49.7300 3.3375
Malaysia 1 43.3400 . 1 48.3900 .
Pakistan 1 51.9800 . 1 46.9200 .
Thailand 2 40.8700 2.2627 2 42.0450 6.6397
Total 25 46.5756 15.2238 25 57.5468 10.3550
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โดยสรุปผลการวิเคราะหขอมูลในบทน้ีไดคํ าตอบวา สํ าหรับกลุมมหาวิทยาลัยสหสาขา
วิชาพบวามหาวิทยาลัยท่ีมีอันดับคงท่ีมีประมาณรอยละ 31 จากจ ํานวนมหาวิทยาลัยท้ังหมด 35
แหงท่ีไดรับการจัดอันดับครบท้ัง 3 ป และในจ ํานวนน้ีพบวามหาวิทยาลัยท่ีมีอันดับต่ํ าลงมี
ประมาณรอยละ 23 โดยมหาวิทยาลัยท่ีมีอันดับดีข้ึนเร่ือยๆ ทุกปไมมีเลย นอกน้ันเปนมหาวิทยาลัย
ท่ีมีอันดับไมแนนอน โดยเปนมหาวิทยาลัยท่ีมีรูปแบบการเปล่ียนแปลงแบบท่ีมีอันดับคงท่ีบางหรือ
อันดับต่ํ าลงบางมีประมาณรอยละ 26  และมหาวิทยาลัยท่ีมีอันดับไมแนนอน แตเปนมหาวิทยาลัย
ท่ีมีรูปแบบการเปล่ียนแปลงแบบท่ีอันดับคงท่ีบางหรืออันดับสูงข้ึนบางมีประมาณรอยละ 20  ขอท่ี
นาสังเกตคือ มหาวิทยาลัยท่ีมีอันดับสูงข้ึนหรือคงท่ีเปนมหาวิทยาลัยท่ีอันดับในปแรก (1997) คอน
ขางต่ํ า เน่ืองจากใหขอมูลไมครบถวน  และมหาวิทยาลัยท่ีมีอันดับคงท่ีจะมีคะแนนเฉล่ียของคุณ
ภาพมหาวิทยาลัยสูงกวากลุมอ่ืน นอกจากน้ียังพบวามหาวิทยาลัยท่ีมีคะแนนเฉล่ียของคุณภาพ
มหาวิทยาลัยต่ํ ากวารอยละ 50 ในป 1999 มาจากประเทศนิวซีแลนด  อินโดนีเซีย ฟลิปปนส และ
ศรีลังกา

สํ  าหรับในกลุ มมหาวิทยาลัยเฉพาะสาขาวิทยาศาสตร และเทคโนโลยีน้ันพบว า
มหาวิทยาลัยท่ีมีอันดับคงท่ีมีประมาณรอยละ 56 จากจ ํานวนมหาวิทยาลัยท้ังหมด 25 แหงที่ไดรับ
การจัดอันดับครบท้ัง 2 ป และในจ ํานวนน้ีพบวามหาวิทยาลัยท่ีมีอันดับต่ํ าลงมีประมาณรอยละ 24
โดยมหาวิทยาลัยท่ีมีอันดับดีข้ึนเร่ือยๆ ทุกปมีประมาณรอยละ 20  ขอท่ีนาสังเกตคือ มหาวิทยาลัย
ท่ีมีอันดับสูงข้ึนหรือคงท่ีเปนมหาวิทยาลัยท่ีอันดับในปแรก (1997) คอนขางต่ํ า เน่ืองจากใหขอมูล
ไมครบถวน อยางไรก็ตาม คะแนนเฉล่ียคุณภาพมหาวิทยาลัยในป 1999 ของกลุมมหาวิทยาลัยที่มี
อันดับสูงข้ึน (กลุมที่สาม) มีคาสูงกวากลุมท่ีมีอันดับคงท่ีหรือลดต่ํ าลง นอกจากน้ียังพบวา
มหาวิทยาลัยท่ีมีคะแนนเฉลี่ยของคุณภาพมหาวิทยาลัยตํ ่ากวารอยละ 50 ในป 1999 มาจาก
ประเทศออสเตรเลีย มาเลเซีย ปากีสถาน และไทย

ผลการวิเคราะหตัวแปรท่ีอธิบายลักษณะการเปลี่ยนแปลงของอันดับมหาวิทยาลัยไม
สามารถใหขอสรุปท่ีชัดเจน เน่ืองจากขอคนพบแตละปไมคอยสอดคลองกัน แตมีขอสังเกตวา
ประเทศท่ีมีอันดับตน ๆ หรืออันดับคงท่ีสวนใหญมีสภาพเศรษฐกิจและสังคมดี  มีบางประเทศท่ี
สภาพเศรษฐกิจและสังคมดีแตคะแนนคุณภาพมหาวิทยาลัยคอนขางต่ํ า คือประเทศนิวซีแลนดใน
กลุมมหาวิทยาลัยเฉพาะสาขาวิชา และประเทศออสเตรเลียในกลุมมหาวิทยาลัยเฉพาะสาขาวิทยา
ศาสตรและเทคโนโลยี



บทท่ี 6
ผลการวิเคราะหอันดับคุณภาพของมหาวิทยาลัยไทย

ค ําถามวิจัย
คํ าถามวิจัยของบทน้ี คือ คุณภาพของมหาวิทยาลัยไทยมีความแตกตางจากมหาวิทยาลัย

ในประเทศอ่ืนมากนอยเพียงใด และแตกตางในองคประกอบยอยอะไรบาง
ในบทน้ีจะนํ าเสนอผลการวิเคราะหอันดับคุณภาพของมหาวิทยาลัยไทย โดยการเปรียบ

เทียบกับคุณภาพของมหาวิทยาลัยในประเทศอ่ืนในทวีปเอเซีย วิธีการวิเคราะหจะใชฐานขอมูลที่
เปนคะแนน (score) เปนตัวสะทอนคุณภาพ โดยจะแบงการนํ าเสนอผลการวิเคราะหออกเปน 2
สวน สวนท่ี 1 เปน ผลการวิเคราะหในกลุมมหาวิทยาลัยสหสาขาวิชา และสวนที่ 2 เปนผลการ
วิเคราะหในกลุมมหาวิทยาลัยเฉพาะสาขาวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี

สวนท่ี 1 กลุมมหาวิทยาลัยสหสาขาวิชา
ตอนท่ี 1.1 การเปรียบเทียบคะแนนคุณภาพของมหาวิทยาลัยของไทยกับประเทศอื่น

ตารางที่ 6.1 แสดงคาเฉล่ียของคะแนนท่ีมหาวิทยาลัยไทยไดรับเม่ือเทียบกับมหาวิทยาลัย
ของประเทศตาง ๆ ในเอเซียในป 1997   โดยสรุปรวมคะแนนเฉล่ียคุณภาพมหาวิทยาลัยในป
1997 เทากับ 52.51 จะเห็นวาคะแนนเฉล่ียของมหาวิทยาลัยไทยมีคาต่ํ ามากจนเกือบจะต่ํ าสุด
สวนหน่ึงมาจากการมีขอมูลไมครบถวนสํ าหรับใชในการจัดอันดับมหาวิทยาลัย

ผลการวิเคราะหเก่ียวกับองคประกอบยอยแตละตัวน้ันมาจากขอมูลของมหาวิทยาลัยไทย
เพียงแหงเดียว (ธรรมศาสตร) เน่ืองจากจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัยไมมีคะแนนในองคประกอบอ่ืน
มีเพียงองคประกอบดานความมีช่ือเสียงเทาน้ันท่ีขอมูลมาจากมหาวิทยาลัยท้ัง 2 แหง

ถาพิจารณาองคประกอบดานความมีช่ือเสียงของมหาวิทยาลัย จะพบวามหาวิทยาลัยไทย
มีคาเฉลี่ยของคะแนนความมีชื่อเสียงต่ํ ากวาคาเฉลี่ยของมหาวิทยาลัยจากทุกประเทศในองค
ประกอบน้ัน คือมีคาเฉล่ียเทากับ 18.62 ในขณะท่ีคะแนนโดยเฉล่ียจากทุกประเทศเทากับ 19.50

สํ าหรับองคประกอบดานความเขมงวดในการรับนักศึกษาน้ัน มหาวิทยาลัยของไทยได
คะแนน (19.12)  สูงกวาคาเฉล่ีย (17.88)  แตในดานทรัพยากรดานอาจารยแลวพบวาคะแนนของ
มหาวิทยาลัยในประเทศไทย (7.98) มีคาต่ํ ามากเม่ือเทียบกับคะแนนโดยเฉล่ียจากทุกประเทศ
(12.09) โดยไดคะแนนต่ํ าสุด ถาไมนับมหาวิทยาลัยในประเทศอินโดนีเซีย

สํ าหรับคะแนนองคประกอบดานทรัพยากรการเงินก็เชนเดียวกัน มหาวิทยาลัยของไทยมี
คะแนน (.26) ต่ํ ากวาคาเฉล่ียจากทุกประเทศ (3.82)  และในองคประกอบดานมูลคาเพ่ิมของ
นักศึกษา คะแนนของมหาวิทยาลัยไทย (4.66) ต่ํ ากวาคาเฉล่ียของทุกประเทศ (5.00)
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ขอมูลการจัดอันดับในป 1998 (ตารางท่ี 6.2) พบวาคะแนนคุณภาพของมหาวิทยาลัยไทย
มีคาสูงข้ึนกวาป 1997 คะแนนอยูในกลุมกลาง ๆ เม่ือเทียบกับประเทศอ่ืน สวนหนึ่งเนื่องมาจาก
มหาวิทยาลัย (จุฬาฯ) มีการใหขอมูลในทุกองคประกอบ  อยางไรก็ตาม แมคะแนนเฉลี่ยจะสูงขึ้น
แตก็ยังต่ํ ากวาคาเฉลี่ยจากทุกประเทศ โดยคะแนนเฉล่ียของมหาวิทยาลัยไทยมีคาเทากับ 48.46
ในขณะท่ีคะแนนเฉลีย่จากทุกประเทศเทากับ 48.65  เมือ่พิจารณาในแตละองคประกอบยอย ก็พบ
วาคะแนนจากองคประกอบท่ีมหาวิทยาลัยไทยมีคาต่ํ ากวาคาเฉล่ียจากทุกประเทศ คือ คะแนนใน
องคประกอบดานความมีชื่อเสียง ดานทรัพยากรอาจารย  ดานผลผลิตการวิจัย และดานทรัพยากร
การเงิน มีเพียงองคประกอบเดียวท่ีสูงกวาคาเฉล่ีย คือ องคประกอบดานความเขมงวดในการรับ
นักศึกษา

สํ าหรับคะแนนคุณภาพมหาวิทยาลัยในป 1999 (ตารางท่ี 6.3) พบวามหาวิทยาลัยของ
ไทยยังมีคะแนนจัดอยูในกลุมกลางเมื่อเทียบกับประเทศอื่น  โดยมีคะแนนเฉล่ียเทากับ 50.61 ใน
ขณะท่ีคะแนนเฉลี่ยจากทุกประเทศมีคาเทากับ 52.49  จะเห็นวาตลอดชวง 3 ป คะแนนของ
มหาวิทยาลัยโดยรวมยังมีคาต่ํ ากวาคะแนนเฉล่ียของทุกประเทศ  เม่ือพิจารณาตามองคประกอบ
ยอย ก็พบวาคะแนนในองคประกอบตาง ๆมีการเปล่ียนแปลงไปจากป 1998 หลายประการ ดาน
ความมีชื่อเสียงน้ัน มหาวิทยาลัยไทย (12.61) ยังมีคะแนนต่ํ ากวาคาเฉล่ียของทุกประเทศ (13.56)
ท่ีตรงกันขามคือ คะแนนในองคประกอบดานความเขมงวดในการรับนักศึกษา (16.12) มีคาค่ํ ากวา
คาเฉลี่ย (16.27) ในขณะท่ีคะแนนในองคประกอบดานทรัพยากรอาจารยคะแนนของไทย (16.33)
มีคาสูงกวาคาเฉลี่ย (14.87)  และคะแนนในองคประกอบดานทรัพยากรการเงินของไทย (3.53) ก็
สูงกวาคาเฉล่ีย (3.35) เชนกัน

เพื่อใหเห็นภาพของการเปลี่ยนแปลงของคะแนนที่ชัดเจนยิ่งขึ้น ตารางท่ี 6.4 สรุปคะแนน
ตามองคประกอบตาง ๆ ในแตละป
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        ตารางที ่6. 1 คาเฉลี่ยของคะแนนคุณภาพจํ าแนกตามองคประกอบที่ใชในการจัดอันดับและประเทศป 1997กลุมมหาวิทยาลัยสหสาขาวิชา

REP97(30%) SELECT97(20%) FAC97(25%) FIN97(15%) VALMON97(10%) TOT97(100%)ประเทศ
N Mean N Mean N Mean N Mean N Mean N Mean

Singapore 2 22.8300 2 19.0450 2 15.0150 2 4.1800 2 5.6300 2 66.7050
Hong Kong 4 19.5875 4 18.2525 4 15.9700 4 6.0225 4 5.7850 4 65.6100
Japan 6 21.4217 6 17.2400 6 12.5450 6 6.6200 6 5.2483 6 63.0700
Taiwan 2 20.9050 2 19.5550 2 12.9050 2 4.5100 2 5.1000 2 62.9200
Australia 8 23.0450 7 16.3743 7 12.9814 7 4.2443 7 5.3900 8 57.1600
South Korea 3 20.1000 3 18.2133 3 13.7433 2 2.7600 2 4.4050 3 56.8333
New Zealand 2 18.1450 2 19.1700 2 11.2700 2 2.4750 2 4.6750 2 55.7200
Sri Lanka 1 13.7000 1 19.8200 1 9.0000 1 1.1100 1 5.5200 1 49.1500
Indonesia 5 15.3260 5 18.7140 5 7.8540 5 2.8740 5 4.3440 5 49.1140
Malaysia 3 18.5267 2 18.9700 2 13.7900 2 4.8300 2 5.7150 3 47.3967
Philippines 4 15.6975 4 15.8975 4 8.9375 4 1.4550 4 4.0275 4 46.0100
China 5 19.7300 3 19.3367 3 11.4567 3 1.3267 3 4.5467 5 41.7480
Thailand 2 18.6150 1 19.1200 1 7.9800 1 .2600 1 4.6600 2 34.6300
India 3 18.3767 1 15.4500 1 16.4600 3 29.0433
Total 50 19.5002 43 17.8779 43 12.0940 41 3.8188 41 5.0015 50 52.5082
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         ตารางที ่6. 2 คาเฉลี่ยของคะแนนคุณภาพจ ําแนกตามองคประกอบที่ใชในการจัดอันดับและประเทศป 1998 กลุมมหาวิทยาลัยสหสาขาวิชา
REP98(20%) SELECT98(25%) FAC98(25%) RES98(20%) FIN98(10%) TOT98(100%)ประเทศ

N Mean N Mean N Mean N Mean N Mean N Mean
Singapore 1 17.3200 1 12.6800 1 19.6200 1 9.1600 1 3.6200 1 62.3900

Hong Kong 4 14.3450 4 10.7750 4 20.3425 4 6.7450 4 4.7400 4 56.9525

Taiwan 7 12.6114 7 16.4443 7 16.1643 7 4.8814 7 2.9814 7 53.0786

Australia 8 15.6563 8 11.0263 8 15.3713 8 8.0488 8 2.7800 8 52.8813

Japan 9 14.6344 9 11.9544 9 16.7600 9 4.7300 9 4.6944 9 52.7722

South Korea 9 12.2467 9 15.2133 9 16.2167 9 6.4000 9 1.8789 9 51.9578

Thailand 3 12.4900 3 15.7033 3 15.2733 3 2.1800 3 2.8200 3 48.4633

New Zealand 3 14.4900 3 11.5800 3 13.9800 3 4.5067 3 2.1133 3 46.6700

Pakistan 1 9.5300 1 17.6300 1 14.9600 1 3.1900 1 1.0200 1 46.3400

India 2 13.1200 2 15.3150 2 12.6900 2 4.2400 2 .8850 2 46.2450

Bangladesh 1 9.4400 1 17.9400 1 14.4600 1 3.0000 1 1.0100 1 45.8500

China 3 9.3667 3 17.0067 3 11.0767 3 3.4867 3 2.6067 3 43.5400

Malaysia 4 11.0650 4 11.7125 4 13.9800 4 1.5300 4 1.7075 4 39.9925

Sri Lanka 1 11.8200 1 12.9600 1 12.2700 1 2.2800 1 .6300 1 39.9500

Philippines 4 11.7050 4 9.9300 4 13.4550 4 1.8950 4 .9400 4 37.9225

Indonesia 4 10.6425 4 15.2025 4 9.8075 4 1.2575 4 .3550 4 37.2700

Viet Nam 1 10.4500 1 20.6800 1 1.8800 1 .3900 1 .1300 1 33.5200

Total 65 12.9282 65 13.5954 65 14.9663 65 4.6378 65 2.5237 65 48.6505
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ตารางที ่6. 3 คาเฉลี่ยของคะแนนคุณภาพจ ําแนกตามองคประกอบที่ใชในการจัดอันดับและประเทศป 1999 กลุมมหาวิทยาลัยสหสาขาวิชา
REP99(20%) SELECT99(25%) FAC99(25%) RES99(20%) FIN99(10%) TOT99(100%)ประเทศ

N Mean N Mean N Mean N Mean N Mean N Mean
Singapore 1 19.7700 1 20.3600 1 13.3500 1 8.3700 1 4.5000 1 66.3500
Hong Kong 6 13.9967 6 14.2517 6 17.4133 6 5.6900 6 5.6067 6 56.9600
Japan 10 14.8910 10 16.6180 10 15.7610 10 5.6360 10 4.0440 10 56.9510
Australia 10 16.2400 10 13.3510 10 15.0140 10 7.9900 10 4.0270 10 56.6200
Taiwan 10 13.7500 10 16.3230 10 16.4670 10 4.8950 10 4.0950 10 55.5360
South Korea 12 12.5650 12 18.8083 12 15.7825 12 3.8600 12 3.3808 12 54.3975
Bangladesh 1 9.5200 1 23.4800 1 14.7100 1 1.7200 1 2.1500 1 51.5800
Thailand 5 12.6060 5 16.1200 5 16.3320 5 2.0220 5 3.5320 5 50.6120
India 2 14.0800 2 15.6450 2 15.0450 2 4.8800 2 1.0500 2 50.7050
China 3 12.6933 3 18.3667 3 12.7000 3 3.6200 3 2.0033 3 49.3800
Malaysia 4 12.5325 4 16.2200 4 15.1400 4 2.1775 4 3.2225 4 49.2875
New Zealand 4 14.3350 4 12.9125 4 12.7475 4 4.6400 4 3.3425 4 47.9750
Pakistan 1 9.6700 1 18.2300 1 15.5300 1 2.5000 1 .3500 1 46.2900
Philippines 4 11.8125 4 15.4825 4 11.2600 4 1.6500 4 2.0200 4 42.2200
Viet Nam 1 11.0300 1 17.0100 1 10.7900 1 .9800 1 .3400 1 40.1500
Indonesia 4 10.5975 4 17.7600 4 9.4150 4 1.3900 4 .3075 4 39.4725
Sri Lanka 1 11.3400 1 15.4300 1 9.7400 1 1.7100 1 .3300 1 38.5500
Total 79 13.5605 79 16.2675 79 14.8672 79 4.4444 79 3.3529 79 52.4930
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ในตารางท่ี 6.4 พบวาการจัดอันดับในป 1997 มหาวิทยาลัยของไทยมีคะแนนเฉล่ียต่ํ ากวา
คาเฉลี่ยของทุกประเทศในทุกองคประกอบ ยกเวนในองคประกอบดานความเขมงวดในการรับนัก
ศึกษา

ผลการจัดอันดับในป 1998 พบวาโดยสรุปรวมมหาวิทยาลัยไทยมีคะแนนรวมใกลเคียงกับ
คาเฉลี่ยของทุกประเทศ มหาวิทยาลัยของไทยมีคะแนนเฉล่ียสูงกวาคาเฉล่ียของทุกประเทศในองค
ประกอบดานความเขมงวดในการรับนักศึกษา ดานทรัพยากรอาจารย ดานทรัพยากรการเงิน นอก
น้ันยังต่ํ ากวาคาเฉล่ียของทุกประเทศ

ผลการจัดอันดับในป 1999 พบวาโดยสรุปรวมมหาวิทยาลัยไทยมีคะแนนรวมต่ํ ากวาคา
เฉลี่ยของทุกประเทศเล็กนอย มหาวิทยาลัยของไทยมีคะแนนเฉล่ียสูงกวาคาเฉล่ียของทุกประเทศ
ในองคประกอบดานทรัพยากรอาจารย ดานทรัพยากรการเงิน นอกน้ันยังต่ํ ากวาคาเฉล่ียของทุก
ประเทศ ขอท่ีนาสังเกตคือ คะแนนเฉล่ียในองคประกอบดานความเขมงวดในการรับนักศึกษาน้ัน
มหาวิทยาลัยของไทยไดคะแนนต่ํ ากวาคาเฉล่ียของทุกประเทศท้ังท่ีในป 1997-1999 มหาวิทยาลัย
ของไทยไดคะแนนในองคประกอบน้ีสูงกวาคาเฉล่ียของทุกประเทศ

ตารางที ่6.4 การเปรียบเทียบคะแนนเฉล่ียของมหาวิทยาลัยของไทยกับของประเทศอ่ืนจํ าแนก
ตามปที่จัดอันดับ (1997-1999) และองคประกอบยอย

1997 1998 1999องคประกอบ
เฉล่ีย ไทย เฉล่ีย ไทย เฉล่ีย ไทย

1. ความมีช่ือเสียง 19.50 18.62 12.93 12.49 13.56 12.61
2. ความเขมงวดในการรับนักศึกษา 17.88 19.12 13.59 15.73 16.27 16.12
3. ทรัพยากรดานอาจารย 12.09 7.98 14.96 15.27 14.87 16.33
4. ผลผลิตงานวิจัย 3.82 .26 4.63 2.18 4.44 2.02
5. ทรัพยากรดานการเงิน 5.00 4.66 2.52 2.82 3.35 3.53
คะแนนรวม 52.51 34.63 48.65 48.46 52.49 50.61
หมายเหต ุน้ํ าหนักคะแนนในองคประกอบยอยของป 1997 ไมเหมือนป 1998-1999
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ตอนท่ี 1.2 การเปรียบเทียบคะแนนคุณภาพของมหาวิทยาลัยของไทยกับ
กลุมที่ไดอันดับตางกัน

ตารางที่ 6.5 เปนการเปรียบเทียบคะแนนของมหาวิทยาลัยไทยกับคะแนนเฉล่ียของ
มหาวิทยาลัยอ่ืนตามองคประกอบยอยท่ีใชในการจัดอันดับ จะเห็นวาคะแนนของมหาวิทยาลัยจะ
มีอันดับในองคประกอบตาง ๆ ไมคอยเหมือนกัน กลาวคือคะแนนของมหาวิทยาลัยไทยในป 1997
โดยเฉลี่ยอยูในกลุม 41-50 แตเม่ือพิจารณาเปนรายองคประกอบ พบวา คะแนนในทุกองค
ประกอบมีคาต่ํ ากวาคาเฉล่ียของทุกประเทศ ยกเวนคะแนนในองคประกอบดานความเขมงวดใน
การรับนักศึกษาซ่ึงมีคาสูงกวาคาเฉล่ียของทุกประเทศ โดยอยูในกลุม 1-10 อันดับแรก

ตารางท่ี 6.5  การเปรียบเทียบคาเฉล่ียของตัวแปรท่ีใชในการจัดอันดับจํ าแนกตามระดับ
คุณภาพของมหาวิทยาลัยป 1997 กลุมมหาวิทยาลัยสหสาขาวิชากับ
มหาวิทยาลัยไทย

อันดับ 1-10 11-20 21-30 31-40 41-50 คาเฉลี่ย จุฬาฯ ธรรมศาสตร
REP97 24.2960 20.9430 19.1700 15.2060 17.8860 19.5002 21.63 15.60
SELECT97 19.0420 18.0450 17.2230 17.806 15.8633 17.8779 - 19.12
FAC97 15.4150 12.8250 11.9070 9.6370 7.4000 12.0940 - 7.98
FIN97 7.3840 4.7560 2.7133 .9556 .7167 3.8188 - 0.26
VALMON97 6.0620 4.9150 4.5733 4.5844 4.2900 5.0015 - 4.66
TOT97 72.1960 61.4840 54.8480 47.647 26.3660 52.5082 21.63 47.63

สํ าหรับป 1998 และ 1999 มีลักษณะหลากหลายเน่ืองจากมหาวิทยาลัยไทย 3 แหงมี
ความตางกันในคะแนนตามองคประกอบยอย  ซึ่งสามารถพิจารณาไดจากตารางที ่6.6-6.7

ในตารางท่ี 6.6 พบวามหาวิทยาลัยติดอันดับเพ่ิมข้ึน รวมทั้งหมดมี 3 แหง ถาพิจารณาเปน
รายมหาวิทยาลัยพบวา จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัยมีคะแนนสูงกวาคาเฉล่ียของทุกประเทศ 3 องค
ประกอบ คือ ดานความมีชื่อเสียง ดานความเขมงวดในการรับนักศึกษา และดานทรัพยากร
อาจารย แตดานผลผลิตการวิจัยและทรัพยากรการเงินยังมีคาต่ํ ากวาคาเฉล่ียของทุกประเทศ ใน
ขณะท่ีมหาวิทยาลัยธรรมศาสตรมีคะแนนสูงกวาคาเฉล่ียของทุกประเทศ 2 องคประกอบ คือ ดาน
ความเขมงวดในการรับนักศึกษา และดานทรัพยากรอาจารย สํ าหรับมหาวิทยาลัยมหิดลพบวามี
คาเฉลี่ยใกลเคียงกับคาเฉล่ียของทุกประเทศในองคประกอบดานทรัพยากรอาจารย และขอคนพบ
ท่ีตางออกไปคือ มหาวิทยาลัยมหิดลมีคาเฉล่ียในองคประกอบดานทรัพยากรการเงินสูงกวาคา
เฉลี่ยของทุกประเทศ ถาพิจารณาโดยสรุปรวมพบวา มหาวิทยาลัยของไทยมีคะแนนท่ีคอนขางสูง
กวาคาเฉลี่ยของทุกประเทศในองคประกอบดานความเขมงวดในการรับนักศึกษาและองคประกอบ
ดานทรัพยากรอาจารย
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ตารางท่ี 6.6  การเปรียบเทียบคาเฉล่ียของตัวแปรท่ีใชในการจัดอันดับจํ าแนกตามระดับ
คุณภาพของมหาวิทยาลัยป 1998 กลุมมหาวิทยาลัยสหสาขาวิชากับ
มหาวิทยาลัยไทย

อันดับ 1-10 11-20 21-30 31-40 41-50 คาเฉลี่ย จุฬาฯ มธ. มหิดล
REP98 17.0520 13.9690 13.4600 12.0120 11.0160 12.9282 14.30 11.63 11.54
SELECT98 15.3130 15.1870 13.2090 13.1410 12.6080 13.5954 19.41 15.47 12.23
FAC98 18.2460 16.4070 15.4560 15.3800 12.7168 14.9663 15.37 15.48 14.97
RES98 8.6540 6.6600 5.4760 4.4510 1.9620 4.6378 2.38 1.77 2.39
FIN98 4.6140 3.0190 2.7240 1.9800 1.6268 2.5237 1.85 1.78 4.83
TOT98 63.8740 55.2420 50.3250 46.9680 39.9276 48.6505 53.31 46.13 45.95

ในตารางท่ี 6.7 พบวามหาวิทยาลัยติดอันดับเพ่ิมข้ึน รวมทั้งหมดมี 5 แหง ถาพิจารณาโดย
สรุปรวมพบวาในองคประกอบดานความมีช่ือเสียงน้ัน มหาวิทยาลัยของไทยสวนใหญมีคะแนน
เฉลี่ยต่ํ ากวาคาเฉลี่ยของทุกประเทศ ในองคประกอบความเขมงวดในการรับนักศึกษาคอนขาง
เปลี่ยนแปลงไปจากป 1998 โดยมีเพียงมหาวิทยาลัยเดียวท่ีไดคะแนนสูงกวาคาเฉล่ียของทุก
ประเทศ (มอ.) สํ าหรับดานทรัพยากรอาจารยน้ันมหาวิทยาลัยไทยสวนใหญมีคะแนนสูงกวาคา
เฉลี่ยของทุกประเทศ ยกเวนมหาวิทยาลัยเชียงใหม สํ าหรับดานผลผลิตการวิจัยน้ัน พบวาทุก
มหาวิทยาลัยมีคะแนนต่ํ ากวาคาเฉล่ียของทุกประเทศ ในขณะท่ีในองคประกอบดานทรัพยากรการ
เงินน้ัน พบวามี 3 ใน 5 มหาวิทยาลัยท่ีมีคะแนนสูงกวาคาเฉล่ียของประเทศ

ตารางท่ี 6.7  การเปรียบเทียบคาเฉล่ียของตัวแปรท่ีใชในการจัดอันดับจํ าแนกตามระดับ
คุณภาพของมหาวิทยาลัยป 1999 กลุมมหาวิทยาลัยสหสาขาวิชากับ
มหาวิทยาลัยไทย

อันดับ 1-10 11-20 21-30 31-40 41-50 คาเฉลี่ย จุฬาฯ มธ. มหิดล มอ. มช.
REP99 18.1920 16.1720 13.9560 13.1400 11.7097 13.5605 16.07 12.82 12.50 10.40 11.24
SELECT99 18.5230 15.6220 17.7020 16.8430 15.3392 16.2675 15.82 16.21 14.78 18.01 15.78
FAC99 17.4430 15.9410 16.2660 15.2390 13.4774 14.8672 16.27 16.37 16.87 17.60 14.55
RES99 8.8530 7.8510 4.4660 3.5410 2.6667 4.4444 3.03 1.68 2.30 1.41 1.69
FIN99 5.1190 4.8620 3.6430 3.6730 2.3567 3.3529 3.58 4.34 4.92 3.09 1.73
TOT99 68.1280 60.4510 56.0310 52.4350 45.5513 52.4930 54.77 51.42 51.37 50.51 44.99
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สวนที่ 2 กลุมมหาวิทยาลัยเฉพาะสาขาวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี
ตอนท่ี 2.1 การเปรียบเทียบคะแนนคุณภาพของมหาวิทยาลัยของไทยกับประเทศอื่น

ตารางที่ 6.8 แสดงคาเฉล่ียของคะแนนท่ีมหาวิทยาลัยไทยไดรับเม่ือเทียบกับมหาวิทยาลัย
ของประเทศตาง ๆ ในเอเซียในป 1998   โดยสรุปรวมคะแนนเฉล่ียคุณภาพมหาวิทยาลัยในป
1998 เทากับ 40.62 จะเห็นวาคะแนนเฉล่ียของมหาวิทยาลัยไทยมีคาต่ํ ามากจนเกือบสุดทาย

ถาพิจารณาองคประกอบดานความมีช่ือเสียงของมหาวิทยาลัย จะพบวามหาวิทยาลัยไทย
มีคาเฉลี่ยของคะแนนความมีชื่อเสียงตํ ่ากวาคาเฉล่ียจากทุกประเทศในองคประกอบน้ัน คือมีคา
เฉลี่ยเทากับ 12.34 ในขณะท่ีคะแนนโดยเฉล่ียจากทุกประเทศเทากับ 15.62  สํ าหรับในองค
ประกอบดานความเขมงวดในการรับนักศึกษาน้ัน ไทยไดคะแนน (9.56)  ต่ํ ากวาคาเฉล่ีย (13.08)
แตในดานทรัพยากรดานอาจารยแลวพบวาคะแนนของไทย (14.68) มีคาสูงกวาคะแนนโดยเฉล่ีย
จากทุกประเทศ (13.82)   สํ าหรับคะแนนองคประกอบดานทรัพยากรการเงิน ไทยมีคะแนน (2.46)
ต่ํ ากวาคาเฉลี่ยจากทุกประเทศ (3.08)  และในองคประกอบดานผลผลิตงานวิจัย คะแนนของ
มหาวิทยาลัยไทย (1.58) ต่ํ ากวาคาเฉล่ียของทุกประเทศ (4.79

ขอมูลการจัดอันดับในป 1999 (ตารางท่ี 6.9) พบวาคะแนนคุณภาพของมหาวิทยาลัยไทย
มีคาต่ํ ามากเมื่อเทียบกับประเทศอ่ืน โดยคะแนนเฉล่ียของมหาวิทยาลัยไทยมีคาเทากับ 40.74 ใน
ขณะท่ีคะแนนเฉลี่ยจากทุกประเทศเทากับ 53.57  เมือ่พิจารณาในแตละองคประกอบยอย ก็พบวา
คะแนนจากองคประกอบท่ีมหาวิทยาลัยไทยมีคาต่ํ ากวาคาเฉลี่ยจากทุกประเทศในทุกองค
ประกอบ

เพื่อใหเห็นภาพของการเปลี่ยนแปลงของคะแนนที่ชัดเจนยิ่งขึ้น ตารางท่ี 6.10 สรุปคะแนน
ตามองคประกอบตาง ๆ ในแตละป
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 ตารางที่ 6.8 คาเฉลี่ยของคะแนนคุณภาพจ ําแนกตามองคประกอบที่ใชในการจัดอันดับและประเทศป 1998กลุมมหาวิทยาลัยเฉพาะสาขาวิทยาศาสตร
และเทคโนโลยี

REP98(20%) SELECT98(25%) FAC98(25%) RES98(20%) FIN98(10%) TOT98(100%)ประเทศ
N Mean N Mean N Mean N Mean N Mean N Mean

Singapore 1 17.2700 1 13.5100 1 22.0600 1 6.6800 1 4.0200 1 63.5400
Taiwan 1 16.0000 1 10.1300 1 17.9900 1 5.5000 1 3.6100 1 53.2200
Pakistan 1 10.0000 1 18.0300 1 16.2800 1 2.8700 1 4.8000 1 51.9800
South Korea 2 18.1550 1 17.6500 1 19.3300 1 14.4100 1 7.1100 2 47.4100
Indonesia 1 15.0000 1 11.8100 1 13.3400 1 3.8400 1 .7700 1 44.7500
India 6 14.5183 4 19.4425 4 16.9000 4 5.8300 4 3.0250 6 44.6517
Australia 4 18.0725 4 10.9350 4 8.6575 4 3.3850 4 2.6350 4 43.6850
Malaysia 1 11.6700 1 12.2400 1 13.6000 1 3.0800 1 2.7500 1 43.3400
Thailand 3 12.3400 3 9.5567 3 14.6767 3 1.5767 3 2.4633 3 40.6167
Japan 5 15.8100 3 10.4467 4 14.1600 4 5.5525 4 3.2000 5 40.4080
China 5 15.2480 4 12.2450 4 10.0025 4 4.9200 4 2.8025 5 39.2220
Total 30 15.2653 24 13.0779 25 13.8204 25 4.7944 25 3.0840 30 43.8100
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ตารางที ่6.9 คาเฉลี่ยของคะแนนคุณภาพจํ าแนกตามองคประกอบที่ใชในการจัดอันดับและประเทศป 1999    กลุมมหาวิทยาลัยเฉพาะสาขาวิทยาศาสตร
และเทคโนโลยี

REP99(20%) SELECT99(25%) FAC99(25%) RES99(20%) FIN99(10%) TOT99(100%)ประเทศ
N Mean N Mean N Mean N Mean N Mean N Mean

South Korea 2 16.9800 2 23.9600 2 21.3600 2 11.6400 2 2.3200 2 76.2600
Singapore 1 17.2800 1 22.0400 1 18.9000 1 5.1300 1 1.6200 1 64.9600
India 6 15.2167 6 19.6683 6 18.6150 6 4.7200 6 3.3167 6 61.5350
Taiwan 1 15.0600 1 22.8300 1 17.9400 1 4.4700 1 .7000 1 61.0100
Japan 5 15.4980 5 16.1800 5 15.5760 5 6.3580 5 2.8680 5 56.4800
Indonesia 1 12.1900 1 21.1900 1 14.5000 1 2.4600 1 2.8100 1 53.1500
China 5 12.3120 5 19.5420 5 13.7380 5 3.8080 5 2.3380 5 51.7340
Malaysia 1 11.6600 1 18.3800 1 15.0300 1 1.4700 1 1.8600 1 48.3900
Australia 6 12.8867 6 12.7238 6 15.5183 6 2.3717 6 3.9667 6 47.4633
Pakistan 3 8.7167 3 15.8633 3 17.4233 3 1.8367 3 1.8300 3 45.6733
Thailand 4 9.5725 4 14.0875 4 13.2250 4 1.6000 4 2.2725 4 40.7475
Total 35 13.2074 35 17.4075 35 16.1609 35 4.0600 35 2.7411 35 53.5743
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ตารางที่ 6.10  แสดงใหเห็นวาในป 1998 มหาวิทยาลัยของไทยมีคะแนนในองคประกอบ
ดานทรัพยากรอาจารยสูงกวาคาเฉลี่ยของทุกประเทศ  แตในป 1999 กลับพบวามหาวิทยาลัยมี
คะแนนต่ํ ากวาคาเฉล่ียของทุกประเทศในทุกองคประกอบ และเมื่อพิจารณาคะแนนรวมก็พบวา
คะแนนในป 1998 คะแนนของมหาวิทยาลัยอยูต่ํ ากวาคาเฉล่ียของทุกประเทศประมาณ 3 คะแนน
แตผลการจัดอันดับในป 1999 พบวาคะแนนของมหาวิทายลัยไทยมีคานอยกวาคาเฉล่ียของทุก
ประเทศประมาณ 13 คะแนน

ตารางที่ 6.10 การเปรียบเทียบคะแนนเฉล่ียของมหาวิทยาลัยของไทยกับประเทศอ่ืนจํ าแนก
ตามปที่จัดอันดับ (1998-1999) และองคประกอบยอยท่ีใชในการจัดอันดับ

1998 1999องคประกอบ
เฉล่ีย ไทย เฉล่ีย ไทย

1. ความมีช่ือเสียง 15.26 12.34 13.21 9.57
2. ความเขมงวดในการรับนักศึกษา 13.08 9.56 17.41 14.09
3. ทรัพยากรดานอาจารย 13.82 14.68 16.16 13.22
4. ผลผลิตงานวิจัย 4.79 1.58 4.06 1.60
5. ทรัพยากรดานการเงิน 3.08 2.46 2.74 2.27
คะแนนรวม 43.81 40.62 53.57 40.75

ตอนท่ี 2.2 การเปรียบเทียบคะแนนคุณภาพของมหาวิทยาลัยของไทยกับ
กลุมที่ไดอันดับตางกัน

ตารางที่ 6.11 และ 6.12  เปนการเปรียบเทียบคะแนนของมหาวิทยาลัยไทยกับคะแนน
เฉล่ียของมหาวิทยาลัยอ่ืนตามองคประกอบยอยท่ีใชในการจัดอันดับในป 1998 และ 1999 จะเห็น
วาคะแนนของมหาวิทยาลัยจะมีอันดับในองคประกอบตางๆ ไมคอยเหมือนกัน เนื่องจากมหา-
วิทยาลัยไทยแตละแหงมีความตางกันในคะแนนตามองคประกอบยอย

ตารางที่ 6.11 เมื่อพิจารณาเปนรายมหาวิทยาลัย พบวาองคประกอบดานทรัพยากร
อาจารย มหาวิทยาลัยไทย 2 แหงมีคะแนนสูงกวาคาเฉล่ียของทุกประเทศ แตเมื่อเฉลี่ย
มหาวิทยาลัยทุกแหงจะพบวาคะแนนเฉลี่ยของมหาวิทายลัยไทยสูงกวาคาเฉลี่ยของทุกประเทศ 
สํ าหรับองคประกอบดานทรัพยากรการเงินน้ันพบวา โดยเฉล่ียรวมทุกมหาวิทยาลัยของไทยจะมี
คะแนนคชต่ํ ากวาคาเฉล่ียของทุกประเทศ แตเม่ือพิจารณาเปนรายมหาวิทยาลัยพบวามี
มหาวิทยาลัย 1 แหงท่ีมีคะแนนสูงกวาคาเฉล่ียของทุกประเทศ (มอ.)



6-13

ตารางที่ 6.11 การเปรียบเทียบคาเฉล่ียของตัวแปรท่ีใชในการจัดอันดับจํ าแนกตามระดับ
คุณภาพของมหาวิทยาลัยป 1998 กลุมมหาวิทยาลัยเฉพาะสาขาวิทยาศาสตร
และเทคโนโลยีกับมหาวิทยาลัยไทย

อันดับ 1-10 11-20 21-30 เฉล่ีย เทคโนฯ
ลาดกระบัง

มอ. เทคโนฯ
พระนครเหนือ

REP98 16.2230 14.5760 14.9970 15.2653 13.13 10.00 13.89
SELECT98 15.5330 12.1750 9.1975 13.0779 11.06 7.96 9.65
FAC98 17.7770 12.2160 9.1160 13.8204 14.11 16.79 13.13
RES98 6.7860 3.2530 3.8940 4.7944 1.75 2.18 0.79
FIN98 4.1070 2.4530 2.3000 3.0840 2.40 3.17 1.82
TOT98 60.4270 44.6720 26.3310 43.8100 42.45 40.11 39.27

ตารางท่ี 6.12 เม่ือพิจารณาเปนรายมหาวิทยาลัยสํ าหรับผลการจัดอนัดับในป 1999 พบ
มีมหาวิทยาลัย 1 แหงท่ีมีคะแนนสูงกวาคาเฉล่ียของทุกประเทศ (เทคโนฯ ลาดกระบัง) ในองค
ประกอบดานทรัพยากรการเงิน

ตารางที่ 6.12 การเปรียบเทียบคาเฉล่ียของตัวแปรท่ีใชในการจัดอันดับจํ าแนกตามระดับ
คุณภาพของมหาวิทยาลัยป 1999 กลุมมหาวิทยาลัยเฉพาะสาขาวิทยาศาสตร
และเทคโนโลยีกับมหาวิทยาลัยไทย

อันดับ 1-10 11-20 21-30 31-40 เฉล่ีย เทคโนฯ
ลาด
กระบัง

มหานคร เทคโนฯ
ธนบุรี

เทคโนฯ
พระนคร
เหนือ

REP99 17.0990 13.6880 11.0510 8.7760 13.2074 11.12 7.46 8.39 11.32
SELECT99 22.1300 16.5040 15.7163 13.1520 17.4075 16.15 14.61 12.88 12.71
FAC99 19.1830 16.0990 15.0010 12.5600 16.1609 12.92 15.22 12.60 12.16
RES99 7.3780 3.9800 2.2440 1.2160 4.0600 3.44 0.73 1.72 0.51
FIN99 2.4440 3.1850 2.4410 3.0480 2.7411 3.12 2.64 2.67 0.66
TOT99 68.232 53.455 46.45 38.74 53.5743 46.74 40.65 38.25 37.35

ผลการวิเคราะหการจัดอันดับมหาวิทยาลัยของไทยพบวายังมีคะแนนคุณภาพต่ํ ากวา
มหาวิทยาลัยของประเทศอ่ืนโดยเฉล่ีย โดยเฉพาะในกลุมมหาวิทยาลัยเฉพาะสาขาวิทยาศาสตร
และเทคโนโลยี  คะแนนรวมเฉล่ียท่ีมหาวิทยาลัยของไทยไดรับในป 1998-1999 ในกลุมสหสาขา
วิชาอยูระหวาง 48%-50%  สํ าหรับกลุมมหาวิทยาลัยเฉพาะสาขาวิชาวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี
น้ัน มหาวิทยาลัยของไทยมีคะแนนรวมเฉล่ียประมาณ 40%
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การวิจัยเร่ืองการวิเคราะหเปรียบเทียบผลการจัดอันดับมหาวิทยาลัยของประเทศในเอเซีย
ป 2540-2542 ท่ีจัดทํ าโดยนิตยสาร Asiaweek มีวัตถุประสงคส ําคัญ 5 ประการ คือ ประการแรก
เพื่อวิเคราะหเปรียบเทียบสภาพการจัดอันดับมหาวิทยาลัยโดยภาพรวม ประการที่สองเพื่อ
วิเคราะหตรวจสอบคุณภาพความคงเสนคงวาหรือความคงท่ี(stability) และความสอดคลอง
(consistency) ของผลการจัดอันดับมหาวิทยาลัย ประการท่ีสาม เพ่ือวิเคราะหอิทธิพลขององค
ประกอบหรือตัวแปรท่ีมีตอการกํ าหนดคุณภาพของมหาวิทยาลัย ประการท่ีส่ีเพ่ือวิเคราะหรูปแบบ
การเปลี่ยนแปลงระดับคุณภาพมหาวิทยาลัยระหวางชวงป 1997-1999 วามีรูปแบบการเปล่ียน
แปลงแตกตางกันอยางไร เพราะเหตุใด ประการท่ีหาเพ่ือวิเคราะหเปรียบเทียบอันดับคุณภาพของ
มหาวิทยาลัยในประเทศไทยกับประเทศอ่ืน

กรอบความคิดในการวิจัยแสดงในรูปโมเดลลิสเรล (LISREL model) แบบโมเดลเสนโคง
พัฒนาการแบบมีตัวแปรแฝง (latent growth curve model) ประกอบดวยโมเดลยอย 3 ชุด
สํ าหรับป 1997, 1998 และ 1999 แตละชุดมีตัวแปรแฝงองคประกอบคุณภาพมหาวิทยาลัย ซึ่งวัด
ไดจากตัวบงชี้หลัก 5 ตัวแปร คือ (1)ความมีช่ือเสียง (2) ความเขมงวดในการคัดเลือกนิสิต (3)
ทรัพยากรอาจารย (4) มูลคาทรัพยากรการเงิน (ตัวแปรป 1997) หรือผลผลิตการวิจัย (ตัวแปรใน
โมเดลป 1998 และ 1999) และ (5) ทรัพยากรการเงิน โมเดลยอยท้ัง 3 ชุด นอกจากจะแสดงความ
สัมพันธระหวางตัวแปรแฝงและตัวบงชี้หลักแลว ยังแสดงความสัมพันธเชื่อมโยงระหวางโมเดล
ยอยดวย กลาวคือ ตัวแปรแฝงองคประกอบคุณภาพมหาวิทยาลัยป 1997 มีอิทธิพลตอตัวแปรแฝง
ป 1998 ซ่ึงมีผลตอตัวแปรแฝงป 1999 ตามลํ าดับ  ในทํ านองเดียวกัน  ตัวบงช้ีหลักแตละตัวใน
โมเดลยอยป 1997 ก็มีผลตอตัวบงช้ีหลักในโมเดลยอยป 1998 และ 1999 ตามลํ าดับ  จากกรอบ
ความคิดในการวิจัย ผูวิจัยคาดหมายวาในแตละปภายใตขอตกลงเบ้ืองตนวา ถาทุกมหาวิทยาลัย
มีระดับการพัฒนาใกลเคียงกัน และการประเมินคุณภาพจัดอันดับมหาวิทยาลัยของนิตยสาร
Asiaweek มีความตรงตลอดทุกป คะแนนตัวบงช้ี คะแนนตัวแปรแฝงองคประกอบคุณภาพ
มหาวิทยาลัยและอันดับมหาวิทยาลัย ควรมคีวามคงท่ี ถาคะแนน (scores) และอันดับ (ranks) ไม
คงที่ และมีหลักฐานช้ีชัดวามหาวิทยาลัยมีระดับการพัฒนาใกลเคียงกันในแตละป ยอมแสดงวาผล
การจัดอันดับมหาวิทยาลัยของนิตยสาร Asiaweek มีความคลาดเคล่ือน

วิธีดํ าเนินการวิจัยแยกเปน 5 ข้ันตอน ตอนแรกเปนการเปรียบเทียบสภาพการจัดอันดับ
มหาวิทยาลัยของประเทศในเอเซียท่ีจัดทํ าโดยนิตยสาร Asiaweek ระหวางป 1997-1999 โดย
วิเคราะหความนาเช่ือถือของผลการจัดอันดับในภาพรวม ตอนท่ีสองเปนการวิเคราะหตรวจสอบ
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คุณภาพดานความคงท่ีของผลการจัดอันดับมหาวิทยาลัย โดยวิเคราะหเปรียบเทียบความคงท่ีของ
อันดับและคะแนนของมหาวิทยาลัยระหวางป ตอนท่ีสามเปนการวิเคราะหตรวจสอบความสอด
คลองภายใน ศึกษาความสัมพันธระหวางตัวบงช้ีหลักท้ัง 5 มิติ กับคะแนนตัวแปรแฝงองคประกอบ
คุณภาพมหาวิทยาลัย และวิเคราะหประสิทธิภาพในการทํ านายของตัวแปรเก่ียวกับการดํ าเนินงาน
ของมหาวิทยาลัยกับตัวแปรเก่ียวกับสภาพเศรษฐกิจและสังคมของประเทศท่ีมีตอคุณภาพของ
มหาวิทยาลัย ตอนท่ีส่ีเปนการวิเคราะหรูปแบบการเปล่ียนแปลงอันดับคุณภาพของมหาวิทยาลัย
ระหวางป 1997-1999 และศึกษาวิเคราะหวามีตัวแปรตนตัวใดสงผลทํ าใหเกิดรูปแบบการเปล่ียน
แปลงท่ีแตกตางกัน และตอนสุดทายเปนการวิเคราะหเปรียบเทียบคะแนนและอันดับคุณภาพของ
มหาวิทยาลัยในประเทศไทยกับประเทศอ่ืน

ขอมูลสํ าหรับการวิเคราะหท้ัง 5 ตอน ไดจากขอมูลผลการจัดอันดับมหาวิทยาลัยของ
ประเทศไทยในเอเซีย ไดจากนิตยสาร Asiaweek ฉบับวันท่ี 23 พฤษภาคม 1997, ฉบับวันท่ี 15
พฤษภาคม 2541  และฉบับวันท่ี 23 เมษายน 1999 และจากฐานขอมูลในรายงานการวิจัยของ นง
ลักษณ  วิรัชชัย และสุวิมล  วองวาณิช (2541) เร่ืองการวิเคราะหการจัดอันดับมหาวิทยาลัยของ
ประเทศในเอเซีย ซ่ึงประกอบดวยแหลงขอมูล 4 แหลง คือ (1) ขอมูลผลการจัดอันดับมหาวิทยาลัย
ของประเทศในเอเซียจากนิตยสาร Asiaweek ฉบับวันท่ี 15 พฤษภาคม 1998 (2) ขอมูลเก่ียวกับ
ลักษณะของประเทศในเอเซียจากหนังสือความสามารถในการแขงขันระดับนานาชาติ ของส ํานัก
งานคณะกรรมการการศึกษาแหงชาติ พ.ศ. 2540 (3) ขอมูลเก่ียวกับมหาวิทยาลัยของประเทศใน
เอเซียจากการสืบคนทางอินเตอรเน็ท ผานเว็บเพจของมหาวิทยาลัย และ (4) ขอมูลจากการสํ ารวจ
ความคิดเห็นของผูทรงคุณวุฒิ / ผูสนใจการจัดอันดับมหาวิทยาลัย / ผูบริหารหนวยงานทางการ
ศึกษา / ผูทรงคุณวุฒิดานการวัดและประเมินผลการศึกษา วิธีการวิเคราะหขอมูลเร่ิมตนจากการ
เชื่อมตอไฟลขอมูลทั้ง 3 ป ไดฐานขอมูลประกอบดวยตัวแปร 102 ตัวแปร 2 ไฟล สํ าหรับกลุม
มหาวิทยาลัยสหสาขาวิชา 94 สถาบัน ซึ่งมีขอมูลป 1997, 1998 และ 1999 และกลุมมหาวิทยาลัย
เฉพาะสาขาวิชาวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี 40 สถาบัน ซึ่งมีขอมูลป 1998 และ 1999 วิธีการ
วิเคราะหขอมูลใชสถิติบรรยาย กราฟ การวิเคราะหสหสัมพันธ การวิเคราะหถดถอยพหุคูณ และ
การวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันแบบกลุมพหุ ท้ังน้ีผูวิจัยแยกวิเคราะหฐานขอมูลท้ัง 2 กลุม

ผลการวิเคราะหท่ีสํ าคัญ สรุปไดดังตอไปน้ี
1. สภาพการจัดอันดับมหาวิทยาลัยโดยรวม
1.1 เมื่อเปรียบเทียบผลการจัดอันดับมหาวิทยาลัยในภาพรวม ป 1997, 1998 และ 1999

พบวา จํ านวนมหาวิทยาลัยท่ีไดรับการจัดอันดับจากนิตยสาร Asiaweek กลุมมหาวิทยาลัยสห
สาขาวิชาเพิ่มจาก 50 สถาบันในป 1997 เปน 65 และ 79 สถาบัน ในป 1998 และ 1999 สํ าหรับ
กลุมมหาวิทยาลัยเฉพาะทางวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี มีจ ํานวน 30 และ 35 สถาบัน ในป 1998
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และ 1999 ตามลํ าดับ ในชวงเวลา 3 ปน้ี มีมหาวิทยาลัยท่ีเขารับการจัดอันดับปแรกและไมขอรับ
การจัดอันดับในปตอมา และมีมหาวิทยาลัยท่ีเขารับการจัดอันดับเปนคร้ังแรกในป 1998 และ
1999 ดวย การท่ีการจดัอันดับในแตละปมีจํ านวนมหาวิทยาลัยแตกตางกัน อาจเปนสาเหตุหน่ึงท่ี
ทํ าใหผลการจัดอันดับมหาวิทยาลัยเปล่ียนแปลงได

1.2 ผลการวิเคราะหเปรียบเทียบคาสถิติเบ้ืองตนของคะแนนรวมและตัวบงชี้หลักท่ี
นิตยสาร Asiaweek ใชในการจัดอันดับมหาวิทยาลัย พบวาคาเฉล่ียของคะแนนรวมและคาเฉล่ีย
ของตัวบงชี้หลักเม่ือเปรียบเทียบระหวางปมีความแตกตางกัน และลักษณะความแตกตางไมเปน
รูปแบบเดียวกัน นอกจากน้ีลักษณะการแจกแจงของคะแนนรวมและตัวบงช้ีสวนใหญไมเปนโคง
ปกติ แตเปนโคงที่มีลักษณะเบทางลบ หรือเบทางบวก เม่ือตรวจสอบลักษณะการแจกแจงตัวแปร
อันดับมหาวิทยาลัยแตละประเทศจากกราฟ พบวา ประเทศฮองกง ญ่ีปุน เกาหล ี ไตหวัน มี
ลักษณะของคะแนนและอันดับซึ่งสะทอนถึงจํ านวนมหาวิทยาลัยท่ีติดอันดับมีจํ านวนมากเมื่อ
เทียบกับประเทศอ่ืน และคุณภาพตางกัน ในขณะท่ีประเทศศรีลังกา อินเดีย ปากีสถาน มีการ
กระจายคอนขางนอย อาจเปนเพราะจ ํานวนมหาวิทยาลัยในประเทศกลุมน้ีมีจํ านวนมหาวิทยาลัย
ท่ีติดอันดับนอยและมีจ ํานวนตางจากจํ านวนมหาวิทยาลัยในกลุมแรก

1.3 ผลการตรวจสอบความสัมพันธระหวางอันดับ (ranks) กับคะแนนรวมคุณภาพ
มหาวิทยาลัย (score) พบวามหาวิทยาลัยกลุมระดับคุณภาพปานกลางท่ีมีคาคะแนนใกลเคียงกัน
เมื่อจัดเปนอันดับคุณภาพจะมีอันดับแตกตางกัน คะแนนเพียง .5 แตม หรือ 1 แตม จึงมีความ
หมายมากตอการเปล่ียนอันดับมหาวิทยาลัย ในขณะที่มหาวิทยาลัยที่มีคุณภาพสูงมากหรือตํ ่า
มาก (มีคะแนนรวมสูงมากหรือตํ ่ามาก) คะแนนแตละคะแนนมีผลกระทบตออันดับมหาวิทยาลัย
นอยกวา

2. ความคงที่ของผลการจัดอันดับ
2.1 ผลการศึกษาดานความเท่ียง (reliability) ในการจัดอันดับโดยพิจารณาจาก

ความคงท่ี (stability) ของอันดับคุณภาพมหาวิทยาลัยในชวง 3 ป ในกลุมมหาวิทยาลัยสหสาขา
วิชา พบวาแมจะมีความสัมพันธกัน แตอันดับของมหาวิทยาลัยเปล่ียนแปลงไป เนื่องจากมี
มหาวิทยาลัยบางสวนถอนตัวและเพิ่มเขามา ประกอบกับมหาวิทยาลัยมีการพัฒนาแตกตางกัน
เมื่อแยกวิเคราะหเปนกลุม พบวาอันดับมหาวิทยาลัยในกลุมท่ีมีคุณภาพสูงติดอันดับ top ten มี
ความคงที่ของอันดับในชวง 3 ป มากกวากลุมที่มีคุณภาพระดับรองลงมา สวนดานความสัมพันธ
พบวาความสัมพันธระหวางอันดับป 1998 กับป 1999 สูงกวาความสัมพันธระหวางอันดับป 1997
และ 1998 แสดงวาวิธีการจัดอันดับในปหลังมีความคงท่ีเพ่ิมมากข้ึน แตสํ าหรับกลุมมหาวิทยาลัย
เฉพาะสาขาวิทยาศาสตรและเทคโนโลยีซ่ึงดํ าเนินการมา 2 ป พบวายังสรุปไดไมแนนอนวามีความ
คงท่ีของอันดับ
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2.2 ผลการศึกษาความคงท่ีของคะแนนและอันดับคุณภาพมหาวิทยาลัย เม่ือแยก
วิเคราะหตามตัวบงชี้หลัก 5 ตัว พบวา ตัวบงช้ีหลักท้ัง 5 ตัวสวนใหญใหผลการจัดอันดับไมคอย
คงที่ ยกเวนตัวบงช้ีดานความมีช่ือเสียงของมหาวิทยาลัย และดานผลผลิตการวิจัยซ่ึงคอนขางให
ผลการจัดอันดับท่ีคงท่ีระหวางปมากกวาตัวอ่ืน ๆ ในกลุมมหาวิทยาลัยท้ัง 2 ประเภท ผลการ
วิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันแสดงวาน้ํ าหนักองคประกอบของตัวบงชี้กลุมมหาวิทยาลัยสห
สาขาวิชาคงท่ีระหวางป แตกลุมมหาวิทยาลัยเฉพาะสาขาวิทยาศาสตรและเทคโนโลยีไมคงท่ี

3.อิทธิพลขององคประกอบยอยที่มีตอการก ําหนดคุณภาพมหาวิทยาลัย
3.1 ผลการศึกษาอิทธิพลขององค ประกอบยอยท่ีมีต อการกํ าหนดคุณภาพ

มหาวิทยาลัยในกลุมมหาวิทยาลัยสหสาขาวิชาโดยพิจารณาจากความเท่ียงแบบความสอดคลอง
ภายใน (internal consistency) โดยการศึกษาความสัมพันธระหวางตัวบงช้ีแตละมิติกับคะแนน
องคประกอบคุณภาพมหาวิทยาลัยท่ีเปนคะแนนรวม (item-total correlation) พบวาตัวบงช้ีดาน
ผลผลิตการวิจัยเปนองคประกอบหรือตัวบงชี้ท่ีมีความสัมพันธกับคะแนนรวมสูงกวา 0.8 สวนตัว
บงชี้ดานความมีชื่อเสียงมีแนวโนมวาขนาดความสัมพันธเพิ่มขึ้นเรื่อยๆ ในขณะท่ีตัวบงช้ีดาน
ทรัพยากรอาจารยมีแนวโนมขนาดความสัมพันธลดตํ ่าลงถาวิเคราะหจากอันดับ แตหากทํ าการ
วิเคราะหจากขอมูลที่เปนคะแนนจะพบวาความสัมพันธมีแนวโนมสูงขึ้น ขอสรุปเก่ียวกับตัวบงช้ีตัว
นี้จึงยังไมชัดเจน

3.2 ผลการวิเคราะหดานความคงท่ีและความสอดคลองภายในของคะแนนและอันดับ
คุณภาพมหาวิทยาลัย ในกลุมมหาวิทยาลัยเฉพาะสาขาวิทยาศาสตรและเทคโนโลยีไมคอยคงท่ี มี
การเปลี่ยนแปลงอันดับมหาวิทยาลัยเห็นชัดเจน แตผลการวิเคราะหดังกลาวไมอาจยืนยันไดชัด
เจน เพราะมขีอมูลจากการจัดอันดับเพียง 2 ป คือป 1998 และ 1999 เทาน้ัน

3.3 ตัวแปรเก่ียวกับสภาพการดํ าเนินงานของมหาวิทยาลัยท่ีมีอิทธิพลในการทํ านาย
คุณภาพมหาวิทยาลัย ไดแก จํ านวนบทความที่ตีพิมพเผยแพร (สัมประสิทธ์ิถดถอยเปนบวก)
สํ าหรับตัวแปรเก่ียวกับจํ านวนนักศึกษาตออาจารย (สัมประสิทธ์ิถดถอยเปนลบ) มีประสิทธิภาพ
ในการทํ านายคุณภาพมหาวิทยาลัยไดบางป มีขอสังเกตท่ีนาจะศึกษาติดตามเก่ียวกับประสิทธิ
ภาพของตัวแปรน้ีตอไป เพราะมีแนวโนมจะเปนตัวแปรที่มีประสิทธิภาพในการท ํานายได

3.4 สํ าหรับผลการศึกษาตัวแปรเก่ียวกับสภาพเศรษฐกิจและสังคมของประเทศในการ
ทํ านายคุณภาพมหาวิทยาลัยพบวาขอสรุปจากแตละปและแตละประเภทมหาวิทยาลัยใหผลไม
คอยสอดคลองกัน จึงยังใหผลท่ีไมหนักแนนพอท่ีจะสรุปวาตัวแปรใดมีอิทธิพลตอการกํ าหนดคุณ
ภาพมหาวิทยาลัย แตมขีอสังเกตวาตัวแปรท่ีนาศึกษาติดตามตอไปคือ ตัวแปรเก่ียวกับคาใชจาย
ของรัฐดานการศึกษาตอหัวซึ่งมีแนวโนมวาจะท ํานายคุณภาพมหาวิทยาลัยไดดีกวาตัวอ่ืน โดย
เฉพาะในกลุมมหาวิทยาลัยสหสาขาวิชา
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4. รูปแบบการเปลี่ยนแปลงของอันดับมหาวิทยาลัย
4.1 ผลการวิเคราะหจดักลุมมหาวิทยาลัยสหสาขาวิชาแยกเปน 9 กลุม ตามรูปแบบ

การเปลี่ยนแปลงอันดับมหาวิทยาลัยในชวงป 1997-1999 พบวามหาวิทยาลัยท่ีมีอันดับ
มหาวิทยาลัยคงท่ีตลอดชวง 3 ป มีประมาณรอยละ 31 ของมหาวิทยาลัยท่ีไดรับการจัดอันดับ 35
แหง เปนกลุมมหาวิทยาลัยท่ีอยูในประเทศท่ีมีสภาพเศรษฐกิจดีเปนสวนใหญ เชน ในญ่ีปุน สิงค
โปร ฮองกง และออสเตรเลีย มหาวิทยาลัยท่ีมีการเปล่ียนแปลงของอันดับต่ํ าลง สวนใหญเปน
มหาวิทยาลัยในประเทศกํ าลังพัฒนา เชน ฟลิปปนส อินโดนีเซีย ศรีลังกา อยางไรก็ตาม ผลการ
วิเคราะหยังไมสามารถสรุปไดแนนอนวาตัวแปรใดเปนสาเหตุท่ีทํ าใหมหาวิทยาลัยมีอันดับเปลี่ยน
แปลงไปเชนนั้น

4.2 สํ าหรับในกลุมมหาวิทยาลัยเฉพาะสาขาวิทยาศาสตรและเทคโนโลยีมีประมาณ
รอยละ 56 จากมหาวิทยาลัย 25 แหงท่ีไดอันดับคงท่ี โดยมีขอนาสังเกตวามหาวิทยาลัยจาก
ประเทศเกาหลีใต จีนและอินเดียมีอันดับคงท่ีและดีข้ึนกวาเดิม

5. อันดับคุณภาพของมหาวิทยาลัยไทย
. 5.1 ผลการวิเคราะหเปรียบเทียบอันดับคุณภาพของมหาวิทยาลัยไทยเทียบกับคุณ
ภาพมหาวิทยาลัยของประเทศอ่ืนในเอเซีย พบวา คะแนนเฉล่ียคุณภาพมหาวิทยาลัยโดยป 1997
มีคาเทากับ 34.63 ต่ํ ากวาคะแนนเฉล่ียทุกประเทศซ่ึงเทากับ 52.51 นับวาคอนขางต่ํ าเม่ือเทียบกับ
ประเทศอ่ืน การท่ีผลเปนเชนน้ีสวนหน่ึงเปนผลมาจากขอมูลบางมหาวิทยาลัยไมครบสมบูรณทุก
ตัวบงช้ี สํ าหรับคะแนนเฉลี่ยคุณภาพมหาวิทยาลัยไทยป 1998 มีคาเทากับ 48.46 คะแนนสูงขึ้น
กวาป 1997 แตยังต่ํ ากวาคะแนนเฉล่ียทุกประเทศ ซึ่งเทากับ 48.65 สวนคะแนนเฉล่ียคุณภาพ
มหาวิทยาลัยไทยในป 1999 มีคาเทากับ 50.61 คะแนนสูงข้ึนกวาป 1998 แตยังต่ํ ากวาคะแนน
เฉลี่ยทุกประเทศ ซึ่งเทากับ 52.49

5.2 เมื่อพิจารณาองคประกอบหรือตัวบงช้ียอยพบวา องคประกอบท่ีคะแนนเฉล่ียของ
มหาวิทยาลัยไทยมีคาต่ํ ากวาคะแนนเฉล่ียทุกประเทศ คือดานความมีช่ือเสียง ดานผลผลิตงาน
วิจัย และดานทรัพยากรการเงิน เฉพาะองคประกอบดานสุดทาย (ดานทรัพยากรการเงิน) พบวามี
คะแนนเฉลี่ยสูงกวาคะแนนเฉล่ียทุกประเทศในป 1999 สํ าหรับตัวบงช้ีท่ีมหาวิทยาลัยไทยมีคะแนน
เฉลี่ยสูงกวาคะแนนเฉลี่ยของทุกประเทศ คือตัวบงช้ีดานความเขมงวดในการรับนักศึกษา ซึ่งมีคา
สูงกวาในป 1997 และ 1998   แตมีคาเฉล่ียต่ํ ากวาในป 1999  เนื่องจากคะแนนของจุฬาลงกรณ
มหาวิทยาลัยดานน้ีถูกลดคะแนนลงไปมาก และตัวบงช้ีดานทรัพยากรอาจารย ซ่ึงในป 1997 มี
คะแนนเฉลี่ยมหาวิทยาลัยไทยตํ ่ากวาคะแนนเฉล่ียทุกประเทศ แตมีคาสูงกวาคะแนนเฉล่ียทุก
ประเทศในป 1998 และ 1999



7-6

การอภิปรายผลการวิจัย
1. ความคงที่ของผลการจัดอันดับ

การจัดอันดับมหาวิทยาลัยโดยนิตยสาร Asiaweek ถือเปนองคกรแรกท่ีมีการจัดอันดับ
ขามประเทศในทวีปเอเซีย ซ่ึงจากการวิเคราะหขอมูลจากการจัดอันดับในชวง 3 ป พบวาอันดับ
มหาวิทยาลัยคงท่ีโดยเฉพาะในกลุมมหาวิทยาลัย Top Ten แตในกลุมอันดับหลัง ๆ จะไมคอยคงที่
โดยเฉพาะผลการจัดอันดับในกลุมมหาวิทยาลัยเฉพาะสาขาวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี จะพบวา
ความสอดคลองของผลการจัดอันดับแทบจะไมมีเลย มีสาเหตุท่ีเปนไปไดหลายประการ ประการ
แรก ในการจัดอันดับของนิตยสาร Asiaweek น้ีพบวามีมหาวิทยาลัยท่ีถอนตัวและเขามาใหมในแต
ละปพอสมควร แสดงวาอันดับมหาวิทยาลัยสวนหน่ึงข้ึนอยูกับคุณภาพของมหาวิทยาลัยอ่ืนท่ีไดรับ
การจัดอันดับในปน้ัน ๆ

ประการท่ีสอง การจัดอันดับในแตละป โดยเฉพาะในป 1997 ซ่ึงเปนปแรกท่ีมีการจัด
อันดับหรือในป 1998 ซ่ึงมีการจัดอันดับแยกเปนกลุมมหาวิทยาลัยเฉพาะสาขาวิทยาศาสตรและ
เทคโนโลยีออกไปตางหากเปนปแรก พบวามหาวิทยาลัยหลายแหงมีขอมูลท่ีใชในการจัดอันดับไม
ครบถวนสมบูรณ จึงท ําใหคะแนนรวมท่ีไดรับในปแรกมีคาต่ํ ามาก แตเม่ือมีขอมูลข้ึนในปท่ีสองหรือ
สาม คะแนนรวมจะเปลี่ยนเปนเพิ่มมากขึ้น และสงผลใหอันดับของมหาวิทยาลัยเปล่ียนแปลงดีข้ึน
ทันที และสงผลตออันดับของมหาวิทยาลัยอ่ืนดวย ซึ่งจะเห็นวาอันดับที่สูงขึ้นนี้ก็ไมไดสะทอนวา
มหาวิทยาลัยจะมีพัฒนาการในเชิงการบริหารจัดการใหคุณภาพของมหาวิทยาลัยดีขึ้นจากเดิมแต
อยางใด

ประการท่ีสาม ผลการวิจัยช้ีใหเห็นวาในกลุมมหาวิทยาลัย Top Ten สวนใหญเปน
มหาวิทยาลัยท่ีมาจากประเทศที่มีสภาพเศรษฐกิจและสังคมดี เชน ญ่ีปุน สิงคโปร ออสเตรเลียและ
อันดับของมหาวิทยาลัยในกลุมน้ีไมคอยเปล่ียน คะแนนท่ีมหาวิทยาลัยกลุมน้ีไดรับจะมีคาสูงกวา
มหาวิทยาลัยในกลุมอ่ืนอยางเสมอตนเสมอปลายในแตละปท่ีมีการจัดอันดับ ขอมูลน้ีคอนขางช้ี
เปนนัย ๆ วา ไมวาจะมีการใชองคประกอบใดหรือวิธีการคิดคะแนนแบบใด มหาวิทยาลัยในกลุมน้ี
จะมีคะแนนสูงกวามหาวิทยาลัยในกลุมอ่ืนตลอด แตคะแนนท่ีมหาวิทยาลัยในกลุมท่ีไดอันดับถัด
มา ไมวาจะเปนอันดับ 11-20 หรือ 21-30 หรืออันดับทายๆ มีการเปล่ียนแปลงคอนขางมาก ซึ่ง
สะทอนวาวิธีการคิดคะแนนหรือการกํ าหนดตัวบงช้ีท่ีใชในการจัดอันดับอาจมีการปรับเปล่ียนในแต
ละป เพราะนิตยสาร Asiaweek เองก็เร่ิมทํ าการจัดอันดับไดเพยีง 3 ป (1997-1999) ตัวบงช้ีท่ีใชใน
การจัดอันดับ น้ํ าหนักความสํ าคัญของตัวบงช้ี  สูตรท่ีใชในการคํ านวณอาจมีการเปล่ียนแปลง สง
ผลใหอันดับของมหาวิทยาลัยไมคอยคงท่ี เมื่อเปนเชนนี้จึงจ ําเปนตองการทํ าการวิเคราะหตอไปวา
องคประกอบใดหรือตัวบงชี้ใดที่มีคุณภาพหรือเหมาะสมในการน ํามาใชในการจัดอันดับ โดยท่ี
องคประกอบหรือตัวบงชี้นี้ควรเปนอิสระจากวัฒนธรรมหรือบริบทของประเทศนั้น ๆ ใหมากที่สุด
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มิฉะนั้น จะกอใหเกิดความลํ าเอียงตอคะแนนท่ีมหาวิทยาลัยไดรับ ซ่ึงแนนอนยอมมีความไดเปรียบ
และเสียเปรียบจากวิธีการคิดคํ านวณสูตรท่ีใชในการจัดอันดับ

2. ความคงที่ของผลการจัดอันดับจากองคประกอบยอยที่ใชในการจัดอันดับ
ผลการวิเคราะหความคงท่ีของผลการจัดอันดับจากองคประกอบยอย 5 ดาน คือ ดาน

ความมีชื่อเสียงของมหาวิทยาลัย  ความเขมงวดในการรับนักศึกษา ทรัพยากรอาจารย ผลผลิต
ดานการวิจัย ทรัพยากรการเงิน พบวามีเพียงองคประกอบดานความมีช่ือเสียงและองคประกอบ
ดานผลผลิตการวิจัยท่ีใหผลการจัดอันดับท่ีคงท่ีมากท่ีสุด  นอกน้ันจะใหผลการจัดอันดับท่ีไมคอย
คงเวนคงวา

ถาพิจารณาองคประกอบดานผลผลิตการวิจัยจะพบวาเปนองคประกอบท่ีมีความเปน
รูปธรรมมากท่ีสุดในการใหขอมูลหรือใหน้ํ าหนักคะแนน มหาวิทยาลัยท่ีมีผลงานวิจัยมากยอมได
คะแนนมาก เมือ่นับจากปริมาณงานของบทความหรือผลงานวิจัย และคะแนนท่ีมหาวิทยาลัยได
รับในองคประกอบน้ีในแตละปจะไมคอยเปล่ียนแปลง เน่ืองจากการบริหารจัดการหรือพัฒนาการ
ของมหาวิทยาลัยในการกระตุนใหเกิดการทํ าวิจัยมากขึ้นนั้นไมสามารถท ําไดภายใน 1-3 ป ดังน้ัน
ผลการจัดอันดับตามองคประกอบน้ีจึงคอนขางคงท่ี การใหขอมูลหรือการกํ าหนดวิธีการคิด
คํ านวณในองคประกอบนี้ไมนาจะติดอยูกับวัฒนธรรมหรือบริบทของประเทศ ในการจัดอันดับ
มหาวิทยาลัยระดับทวีป องคประกอบน้ีจึงเปนตัวท่ีมีความเหมาะสมมากกวาหลาย ๆ ตัว

 ในดานความมีชื่อเสียงของมหาวิทยาลัยโดยเฉพาะระดับทวีปนั้น ขอมูลไดมาจากการ
ประเมินของผูบริหารมหาวิทยาลัย (อธิการบดี) ขอมูลดังกลาวสวนหน่ึงนาจะข้ึนอยูกับตัวแปรอัน
เน่ืองมาจากความเกาแกของสถาบัน สภาพเศรษฐกิจและสังคมของประเทศท่ีมหาวิทยาลัยต้ังอยู
งบประมาณท่ีจัดสรรในการลงทุนเพ่ือการศึกษา ประเทศท่ีมีสภาพเศรษฐกิจดี สามารถจัดหางบ
ประมาณมาลงทุนเพ่ือพัฒนาการศึกษาไดมาก ยอมสงผลใหมหาวิทยาลัยมีงบประมาณในการ
พัฒนาสงเสริมคุณภาพอาจารย สนับสนุนการวิจัยมาก และสงผลใหมีผลผลิตงานดานวิชาการที่
แพรหลายระดับนานาชาติ  ดังน้ัน คะแนนความมีช่ือเสียงของมหาวิทยาลัยซ่ึงไดจากการสอบถาม
ความคิดเห็นของผูบริหารมหาวิทยาลัยท่ีนิตยสาร Asiaweek ใชในการจัดอันดับจึงข้ึนอยูกับวา
มหาวิทยาลัยน้ันเปนท่ีรูจักของคนท่ัวไปมากนอยเพียงใดดวย จึงไมนาสงสัยวาอันดับมหาวิทยาลัย
ในกลุมมหาวิทยาลัยสหสาขาวิชาคอนขางคงท่ี โดยเฉพาะในกลุมมหาวิทยาลัย Top Ten เพราะ
สวนใหญจะเปนมหาวิทยาลัยในประเทศที่มีสภาพเศรษฐกิจและสังคมด ี โอกาสการไดรับคะแนน
จากองคประกอบนี้จะสูงกวามหาวิทยาลัยที่สภาพเศรษฐกิจและสังคมตํ ่ากวา

ตัวแปรท่ีอาจมีอิทธิพลตอการใหคะแนนความมีช่ือเสียงของมหาวิทยาลัยคือ อิทธพิลของ
Halo effect   การท่ี Asiaweek การตีพิมพผลการจัดอันดับทุกป มหาวิทยาลัยท่ีติดอันดับตน ๆ จะ
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เปนที่รูจักของคนแพรหลายมากขึ้น โอกาสท่ีมหาวิทยาลัยน้ีจะไดคะแนนดีข้ึนในปถัดมาจะย่ิงมี
มากกวามหาวิทยาลัยท่ีมีอันดับทาย ๆ แสดงวานิตยสาร Asiaweek มีสวนท ําใหมหาวิทยาลัยมีช่ือ
เสียงมากขึ้น ขอสังเกตน้ีเห็นไดชัดสํ าหรับการจัดอันดับมหาวิทยาลัยในกลุมมหาวิทยาลัยเฉพาะ
สาขาวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี ในป 1998 ซ่ึงเปนปแรกท่ีจัดอันดับสํ าหรับมหาวิทยาลัยในกลุม
น้ี มีหลายมหาวิทยาลัยท่ีหลายคนอาจไมเคยรูจักหรือไดยินช่ือ แตมีอันดับอยูตน ๆ ปรากฏวาในป
1999 มหาวิทยาลัยเหลาน้ีกลับไดคะแนนความมีช่ือเสียงในอันดับทาย ๆ  ท้ังท่ีการจัดอันดับยังอยู
ในกลุมมหาวิทยาลัยกลุมเดิมเปนสวนใหญ จึงมีความเปนไปไดท่ีผลการจัดอันดับในป 1998 อาจ
มีสวนในการกํ าหนดคะแนนความมีช่ือเสียงในป 1999 นอกจากน้ียังมีความเปนไปไดวาผูประเมิน
ท่ีไมมีขอมูลเพียงพอในการประเมินมหาวิทยาลัยน้ันๆ เน่ืองจากมหาวิทยาลัยน้ัน ๆ ไมเปนที่รูจัก
คะแนนท่ีแตละมหาวิทยาลัยไดรับจึงอาจเปนการประเมินกันเองในกลุมผูประเมิน (อธิการบดี) ซึ่ง
มาจากมหาวิทยาลัยในประเทศเดียวกัน การใชองคประกอบน้ีในการจัดอันดับกับมหาวิทยาลัย
ระดับทวีปจึงนาจะตองศึกษาใหลึกซึ้งตอไปสํ าหรับมหาวิทยาลัยท่ีไมเปนท่ีแพรหลายหรือ
มหาวิทยาลัยที่ตั้งใหม ซึ่งยังไมเปนที่รูจัก เพราะขอมูลท่ีไดอาจจะไมถูกตอง และไมไดมาจากกลุม
ผูประเมินที่มีจํ านวนเทากัน

มีองคประกอบยอยอีก  3 ตัวท่ีใชในการจัดอันดับ แตพบวาใหผลการจัดอันดับไมคงท่ี ได
แก ความเขมงวดในการรับนักศึกษา ทรัพยากรอาจารย ทรัพยากรการเงิน ตัวบงช้ีเหลาน้ีมีปญหา
มากในการนํ ามาใชในการจัดอันดับ เพราะเปนตัวบงช้ีท่ีเก่ียวของกับวัฒนธรรมและบริบทของ
ประเทศ โดยเฉพาะองคประกอบเก่ียวกับความเขมงวดในการรับนักศึกษา

มีขอท่ีนาพิจารณาวาอันดับท่ีมหาวิทยาลัยไดรับจากตัวบงชี้ดานความเขมงวดในการรับ
นักศึกษาในแตละปมีการเปล่ียนแปลงมาก แมจะพิจารณาเฉพาะในกลุมมหาวิทยาลัยประเทศ
เดียวกัน ตัวอยางเชน ผลการจัดอันดับแสดงใหเห็นวามหาวิทยาลัยหน่ึงเคยไดคะแนนสูงจากตัวบง
ชี้นี้ในป 1998 กลับไดคะแนนต่ํ ากวาอีกมหาวิทยาลัย (ประเทศเดียวกัน) ในป 1999 จึงท ําใหนา
สงสัยวาภายใตบริบทของประเทศเดียวกัน สภาพการคัดเลือกนักศึกษาและระบบการคัดเลือกเปน
แบบเดียวกัน ทํ าไม sequence ของอันดับของมหาวิทยาลัยจึงเปล่ียนแปลงมาก  ประเด็นท่ีนาสน
ใจจะศึกษาคือ วิธีการใหน้ํ าหนักความสํ าคัญกับขอมูลท่ีเก็บในตัวบงช้ีน้ีเปนเชนใด ในบทความท่ี
เสนอโดยนิตยสาร Asiaweek มีการระบุถึงขอมูลเก่ียวกับอัตราสวนของจํ านวนนักศึกษาท่ีรับกับ
จํ านวนผูสมัครทั้งหมดที่สมัครเขามหาวิทยาลัยนั้น ขอมูลเก่ียวกับอัตราสวนของนักศึกษาท่ีลง
ทะเบียนจริง ขอมูลเก่ียวกับคะแนนมัธยฐานของความสามารถทางวิชาการของผูสมัครสอบเขา
มหาวิทยาลัยนั้น ๆ ได ขอมูลเหลานี้น ําไปใชในการกํ าหนดคะแนนคุณภาพมหาวิทยาลัย สิ่งที่นา
สังเกตคือ นิตยสาร Asiaweek กํ าหนดน้ํ าหนักคะแนนสํ าหรับขอมูลแตละประเภทเชนใด ถาให
ความสํ าคัญกับอัตราสวนของจํ านวนนักศึกษาท่ีรับกับจํ านวนผูสมัคร อาจพบวาบางประเทศได
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เปรียบ โดยเฉพาะประเทศท่ีมีมหาวิทยาลัยนอย แตนักศึกษามาก ตองแขงขันกันสูง สงผลใหอัตรา
การแขงขันจะสูงมาก มหาวิทยาลัยในประเทศน้ีจะไดเปรียบ เชน มหาวิทยาลัยในบังคลาเทศ แต
มหาวิทยาลัยในประเทศออสเตรเลียอาจจะเสียเปรียบ เพราะมีจ ํานวนนักศึกษานอย แตมีจํ านวน
มหาวิทยาลัยมาก อัตราการแขงขันต่ํ า

นอกจากน้ีในบางประเทศและบางมหาวิทยาลัย อัตราสวนนักศึกษาท่ีรับไดกับจํ านวนผู
สมัครเขา ไมไดสะทอนวามีระดับการแขงขันสูงกวากันเพียงใด ข้ึนอยูกับวาผูสมัครน้ันมีศักยภาพ
ดานการเรียนมากนอยเพียงใด ตัวอยางของมหาวิทยาลัยในประเทศไทย จะพบวาอัตราการแขงขัน
ของคณะแพทยศาสตรอาจจะตํ ่ากวาคณะอ่ืน เพราะจ ํานวนนักเรียนที่จะสมัครเขาเรียนแพทยจะมี
เพียงกลุมหนึ่งซึ่งอาจจะไมมากนักเมื่อเทียบกับคณะอื่น แตคนกลุมน้ีจะเปนกลุมท่ีมีความสามารถ
ทางวิชาการสูง อัตราการแขงขันในคณะแพทยศาสตรจึงดูเหมือนนอย สภาพดังกลาวก็เกิดกับ
มหาวิทยาลัยเชนเดียวกัน มหาวิทยาลัยท่ีเขายาก มีแตผูสมัครที่มีความสามารถสูงเทานั้นมาสมัคร
ทํ าใหอัตราการแขงขันตํ ่า การใหน้ํ าหนักความสํ าคัญกับขอมูลตามตัวบงช้ีน้ีจึงอาจทํ าใหเกิดความ
ลํ าเอียงในบางประเทศหรือบางมหาวิทยาลัย อยางไรก็ตาม หากการจัดอันดับตามองคประกอบ
ดานความเขมงวดในการรับนักศึกษาใหความสํ าคัญกับคะแนนมัธยฐานของความสามารถทาง
วิชาการของกลุมผูสมัคร จะพบวาอันดับของมหาวิทยาลัยมีโอกาสเปล่ียนแปลงไปตรงกันขามได
เพราะฉะน้ัน สูตรท่ีใชในการคิดคํ านวณตามองคประกอบน้ีจึงตองพิจารณาบริบทของประเทศดวย
มิฉะนั้น จะเกิดความลํ าเอียงของผลการจัดอันดับได

สํ าหรับทรัพยากรอาจารยและทรัพยากรการเงินน้ันก็พบวาใหผลการจัดอันดับคงท่ีขนาด
ปานกลาง ท้ังสององคประกอบน้ีตางเปนองคประกอบท่ีเก่ียวของกับบริบทของแตละประเทศหรือ
แตละมหาวิทยาลัย โดยเฉพาะถาพิจารณาขอมูลตามตัวบงช้ีเงินเดือนอาจารย เงินเดือนเฉล่ียของ
อาจารยสํ าหรับมหาวิทยาลัยเกาแกจะสูงกวาเงินเดือนเฉลี่ยของอาจารยในมหาวิทยาลัยท่ีต้ังใหม  
เน่ืองจากอาจารยจะมีอายุมากกวา ขอมูลน้ีจึงไมไดสะทอนคุณภาพของการบริหารจัดการของ
มหาวิทยาลัย นอกจากน้ีในบางประเทศ เชน ประเทศไทยน้ันจะพบวาเงินเดือนอาจารยยังข้ึนอยู
กับสังกัดของมหาวิทยาลัยอีกดวย โดยมีความแตกตางของอัตราเงินเดือนระหวางเงินเดือนของ
อาจารยในมหาวิทยาลัยของรัฐ เงินเดือนอาจารยของมหาวิทยาลัยของเอกชน เปนตน

นอกจากน้ียังมีประเด็นเก่ียวกับการใหขอมูลการเงินในบางมหาวิทยาลัย จากการสอบ
ถามกลุมผูใหขอมูลในบางมหาวิทยาลัย (ของประเทศไทย) อยางไมเปนทางการพบวา ในการให
ขอมูลเก่ียวกับการเงินการงบประมาณน้ันมีขอสงสัยวา นิตยสาร Asiaweek มีการตรวจสอบมาก
นอยเพียงใดเกี่ยวกับเหตุผลเบื้องหลัง หรือการไดมาซึ่งงบประมาณเหลานั้น เนื่องจากขอมูลงบ
ประมาณท่ีมหาวิทยาลัยไดมีท้ังงบประมาณแผนดิน เงินนอกงบประมาณ แตละมหาวิทยาลัยมี
การเปดเผยขอมูลงบประมาณในระดับใด และมีรายละเอียดหรือคํ าอธิบายมากนอยเพียงใด มีการ
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ศึกษาหรือไมวาจํ านวนงบประมาณท่ีมหาวิทยาลัยไดรับในปน้ัน ๆ ถูกกํ าหนดโดยนโยบายการจัด
สรรงบประมาณของรัฐเชนใด เพราะตัวแปรเหลาน้ีมีผลกระทบตอการคํ านวณคะแนนตามตัวบงช้ี
น้ี และเปนสิ่งจ ําเปนท่ีคณะทํ างานเก็บขอมูลของ นิตยสาร Asiaweek ตองทํ าการศึกษาราย
ละเอียดใหลึกซึ้ง โดยเฉพาะหากเปนการจัดอันดับขามประเทศ เพราะแมแตการจัดอันดับ
มหาวิทยาลัยภายในประเทศเดียวกัน ตัวบงช้ีน้ีก็นาจะเปนปญหาในเร่ืองความเช่ือถือไดของขอมูล
โดยเฉพาะเมื่อผลการวิเคราะหในการวิจัยคร้ังน้ีพบวาความสัมพันธระหวางคะแนนในองค
ประกอบดานทรัพยากรการเงินและคะแนนรวมมีคาเปนศูนยในกลุมมหาวิทยาลัยเฉพาะสาขา
วิทยาศาสตรและเทคโนโลยีส ําหรับขอมูลการจัดอันดับในป 1999 ซึ่งไมเหมือนป 1998 ซึ่งพบวามี
คาความสัมพันธขนาดปานกลาง  (.6)  ก็ยิ่งจ ําเปนตองหาคํ าอธิบายวาทํ าไมตัวบงชี้นี้จึงใหผลที่
แตกตางกันมากในชวง 2 ป ของการจัดอันดับมหาวิทยาลัย

ประเด็นการเก็บขอมูลเก่ียวกับการจัดสรรงบประมาณเพื่อหองสมุดก็เปนเร่ืองท่ีละเอียด
ออน ตัวบงชี้น้ีใหความสํ าคัญกับสัดสวนงบประมาณเพ่ือหองสมุด ซึ่งไดแก จํ านวนหนังสือ ใน
ขณะท่ีบางมหาวิทยาลัยอาจใหความสํ าคัญกับการจัดสรรงบประมาณเพ่ือจัดซ้ือวารสาร ดังนั้นจึง
มีประเด็นท่ีนาพิจารณาเก่ียวกับการปรับตัวบงช้ีท่ีใชในการจัดอันดับ โดยอาจมีการขอขอมูลเก่ียว
กับปริมาณการใชหองสมุดนอกเหนือจากการใหความสํ าคัญกับปริมาณหนังสือท่ีมีในหองสมุด
เพยีงอยางเดียว

นอกจากการวิเคราะหความคงท่ีของผลการจัดอันดับแลว ในการวิจัยน้ียังไดวิเคราะหองค
ประกอบยอยที่มีอิทธิพลตอการก ําหนดคุณภาพมหาวิทยาลัยโดยรวม (item-total correlation) ผล
ปรากฏวามีเพียงองคประกอบดานผลผลิตการวิจัยที่มีความสัมพันธกับคะแนนรวมสูงมาก และ
เปนไปอยางคงที่ในชวง 3 ปท่ีมีการจัดอันดับ  ขอคนพบน้ีย่ิงยืนยันใหเห็นถึงความเหมาะสมของ
การใชองคประกอบนี้ในการจัดอันดับ เพราะมีคุณสมบัติ 2 ประการคือ ใหผลการจัดอันดับท่ีคง
เสนคงวาในทุก 3 ป และยังมีความสัมพันธกับคะแนนรวมคอนขางสูงและเปนไปเชนนี้ในทุกปที่มี
การจัดอันดับ

โดยสรุป ในการวิจยัเก่ียวกับความคงท่ีของผลการจัดอันดับท้ังโดยสรุปรวมและตามองค
ประกอบยอยเพื่อน ําไปใชในการตรวจสอบความเหมาะสมของตัวบงช้ีท่ีใชในการจัดอันดับน้ัน ผู
วิจัยไดกํ าหนดขอตกลงเบ้ืองตนวา (1) ในชวง 3 ป มหาวิทยาลัยแตละแหงนาจะมีพัฒนาการที่
คอนขางคงท่ี ไมนาจะเกิดการเปล่ียนแปลงอยางรวดเร็ว ไมวาจะมีคุณภาพดีขึ้นหรือตํ่ าลง ดังน้ัน
คะแนนท่ีไดรับจากแตละตัวบงชี้ไมควรเปลี่ยนแปลงมาก (2) อันดับของมหาวิทยาลัยอาจเปล่ียน
แปลงไดหากกลุมมหาวิทยาลัยท่ีเขารับการจัดอันดับมีจํ านวนไมเทากันหรือไมใชมหาวิทยาลัยกลุม
เดิม แตหากมีการวิเคราะหเฉพาะมหาวิทยาลัยท่ีไดรับการจัดอันดับครบท้ัง 3 ป (1997-1999) แลว
ลํ าดับของอันดับท่ีมหาวิทยาลัยไดรับ (sequence of the rank) ไมควรเปล่ียนแปลงมากนัก (ซึ่งใน



7-11

การวิจัยน้ีไดทํ าการวิเคราะหในสวนน้ีดวย) ดังน้ัน ภายใตขอตกลงเบ้ืองตนน้ี หากตัวบงช้ีใดทํ าให
คะแนนของมหาวิทยาลัยมีการเปล่ียนแปลงมาก ตัวบงชี้นั้นก็ไมนาจะเปนตัวบงชี้ที่เหมาะสม
เพราะใหผลการจัดอันดับท่ีไมมีความเท่ียง หรือตัวบงช้ีใดสงผลใหผลการจัดอันดับเปล่ียนแปลงใน
แตละป เมื่อพิจารณาจาก sequence ของอันดับ (ในกลุมมหาวิทยาลัยท่ีไดรับการจัดอันดับครบ
ท้ัง 3 ป) ตัวบงชี้นั้นก็ไมนาเหมาะสม เพราะสะทอนถึงความไมนาเชื่อถือของวิธีการที่ใชในการจัด
อันดับ

จากขอตกลงดังกลาวและขอคนพบจากการวิจัยคร้ังน้ีจึงคอนขางจะช้ีชัดไดวา มีเพียงองค
ประกอบดานผลผลิตการวิจัยท่ีนานํ าไปใชในการจัดอันดับมหาวิทยาลัยขามประเทศ (ระดับทวีป)
อยางไรก็ตาม จากผลการสัมมนาวิชาการสูเสนทางปฏิรูปอุดมศึกษาคร้ังท่ี 2 เร่ือง "คุณภาพ
มหาวิทยาลัยไทย: มุมมองจากเอเซียวีค" เมือ่วันท่ี 20 พฤษภาคม 2542 โดยสํ านักงานคณะ
กรรมการการศึกษาแหงชาติ มีนักวิชาการจากหนวยงานตาง ๆ ท่ีเขารวมประชุมไดอภิปรายกันถึง
แนวทางการพัฒนามหาวิทยาลัยใหไดมาตรฐานสากล โดยพิจารณาถึงการจัดอันดับคุณภาพ
มหาวิทยาลัยโดยนิตยสาร Asiaweek ประกอบ ผูทรงคุณวุฒิอภิปรายกันถึงความเหมาะสมของ
การใชองคประกอบเก่ียวกับผลผลิตดานการวิจัยน้ีในการจัดอันดับ ซึ่งมีประเด็นที่นาสนใจสรุปได
ดังน้ี

1. ลักษณะของมหาวิทยาลัยนาจะมีสวนตอการผลิตผลงานวิจัยเผยแพรระดับนานาชาติ
โดยเฉพาะมหาวิทยาลัยเฉพาะทางสาขาวิชาสังคมศาสตรน้ันพบวา มหาวิทยาลัยอาจมีผลการ
วิจัยมากและมีการเผยแพรใชประโยชนในประเทศมากมาย แตอาจจะไมไดเผยแพรในระดับนานา
ชาติ ทั้งนี้เนื่องจากลักษณะผลการวิจัยจะน ําไปใชในการพัฒนาประเทศของตนมากกวาจะเกิด
ประโยชนกับประเทศอ่ืนท่ีมีบริบทตางออกไป จึงไมมีการตีพิมพเผยแพรระดับนานาชาติ ประเด็น
การใหน้ํ าหนักคะแนนผลงานวิจัยจึงนาจะมีการพิจารณาตัวแปรเก่ียวกับลักษณะของมหาวิทยาลัย
ประกอบดวย

2. มหาวิทยาลัยแตละแหงมีปรัชญา หรือจุดเนนไมเหมือนกัน บางมหาวิทยาลัยเนนวิจัย
บางมหาวิทยาลัยเนนการสอน การใหน้ํ าหนักความสํ าคัญกับองคประกอบน้ีจึงกอใหเกิดความได
เปรียบเสียเปรียบกับบางมหาวิทยาลัย การจัดอันดับมหาวิทยาลัยจึงควรมีการแยกตามประเภท
ของมหาวิทยาลัยดวยเพ่ือใหเกิดความเปนธรรมดวย

3. แนวทางการจัดอันดับ/ระดับคุณภาพมหาวิทยาลัยไทย
จากการศึกษาผลการวิเคราะหการจัดอันดับมหาวิทยาลัยโดยนิตยสาร Asiaweek ซึ่งได

จากการวิจัยคร้ังน้ี ประกอบกับขอคิดเห็นท่ีไดจากการระดมความคิดของผูทรงคุณวุฒิซ่ึงไดเขารวม
การสัมมนาวิชาการสูเสนทางปฏิรูปอุดมศึกษาคร้ังท่ี 2 เร่ือง "คุณภาพมหาวิทยาลัยไทย: มุมมอง
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จากเอเซียวีค" เมื่อวันที่ 20 พฤษภาคม 2542 และคณะผูเขารวมประชุมในการประชุมหารือเพื่อ
กํ าหนดแนวทางจัดอันดับสถาบันอุดมศึกษาไทย เม่ือวันท่ี 29 มิถุนายน 2542 จัดโดยสํ านักงาน
คณะกรรมการการศึกษาแหงชาติ ผูวิจัยเห็นวามีประเด็นท่ีนาจะนํ ามาอภิปรายและนํ าเสนอเปน
แนวทางในการจัดอันดับหรือระดับคุณภาพมหาวิทยาลัยไทยดังตอไปน้ี

1. แนวคิดการจัดอันดับคุณภาพมหาวิทยาลัยไทย
1.1 Ranking หรือ Rating

จากการศึกษาเอกสารท่ีเก่ียวของกับการจัดคุณภาพของมหาวิทยาลัยท่ีดํ าเนินการกันใน
ประเทศตาง ๆ หรือในองคกรตาง ๆ พบวามีท้ังการจัดอันดับ (ranking) และการจัดระดับ (rating)
สํ าหรับการจัดคุณภาพมหาวิทยาลัยท่ีดํ าเนินการโดยนิตยสาร Asiaweek น้ันใชวิธีการจัดอันดับ
(ranking) โดยการเรียงล ําดับคุณภาพมหาวิทยาลัยของประเทศตาง ๆ ในเอเซยีตามคะแนนท่ีแต
ละมหาวิทยาลัยไดรับ ผลจากการใชวิธีการดังกลาวพบวาอาจกอใหเกิดความคลาดเคล่ือนไดสูง
เนื่องจากคะแนนที่ตางกันเพียง .5 คะแนน ก็ทํ าใหอันดับท่ีมหาวิทยาลัยไดรับแตกตางกันมาก ทั้งที่
โดยคุณภาพของมหาวิทยาลัยจริง ๆ อาจจะไมไดตางกันมากมายขนาดน้ัน  นอกจากน้ีโดยสภาพ
บริบทหรือวัฒนธรรมของแตละประเทศท่ีตางกัน การใชระบบการใหคะแนนแบบเดียวกันก็ย่ิงกอให
เกิดความคลาดเคลื่อนของการวัดมากขึ้น ผูทรงคุณวุฒิซึ่งไดเขารวมการสัมมนาวิชาการสูเสนทาง
ปฏิรูปอุดมศึกษาคร้ังท่ี 2 เร่ือง "คุณภาพมหาวิทยาลัยไทย: มุมมองจากเอเซียวีค" เม่ือวันท่ี 20
พฤษภาคม 2542 และคณะผูเขารวมประชุมในการประชุมหารือเพื่อกํ าหนดแนวทางจัดอันดับ
สถาบันอุดมศึกษาไทย เม่ือวันท่ี 29 มิถุนายน 2542 จัดโดยสํ านักงานคณะกรรมการการศึกษา
แหงชาติตางเห็นวา การจัดคุณภาพมหาวิทยาลัยโดยใชวิธีการจัดระดับ (rating) นาจะสรางสรรค
มากกวาการใชวิธีการจัดอันดับ (ranking) เพราะใหขอมูลท่ีชวยใหมหาวิทยาลัยทราบจุดแข็งจุด
ออนในการดํ าเนินงานของตนเอง ทราบผลการดํ าเนินงานของตนเองวาอยูในระดับใด อันนํ าไปสู
การพัฒนาปรับปรุงการดํ าเนินงานของตนเองใหดีย่ิงข้ึน มากกวาที่จะมุงเนนการแขงขันเปรียบ
เทียบระหวางมหาวิทยาลัย

1.2  การจัดอันดับ/ระดับโดยการจํ าแนกประเภทมหาวิทยาลัย
คณะผูทรงคุณวุฒิเห็นวาแทนท่ีจะจัดคุณภาพมหาวิทยาลัยโดยจํ าแนกกลุมมหาวิทยาลัย

โดยแยกออกเปน 2 กลุม คือ กลุมมหาวิทยาลัยสหสาขาวิชา และกลุมมหาวิทยาลัยเฉพาะสาขา
วิทยาศาสตรและเทคโนโลยีเหมือนท่ีนิตยสาร Asiaweek ดํ าเนินการ นาจะใชวิธีการจัดคุณภาพ
มหาวิทยาลัยโดยแยกประเภทตามโปรแกรมสาขาวิชาท่ีมหาวิทยาลัยใหบริการ มากกวาจะจัดแบบ
รวมทุกโปรแกรมตามท่ีนิตยสาร Asiaweek ไดดํ าเนินการ เพราะลักษณะของโปรแกรมสาขาที่
เปดสอนมีความแตกตางกันมาก ตัวบงช้ีหรือน้ํ าหนักความสํ าคัญนาจะมีความแตกตางระหวาง
สาขาวิชาดวย
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2. จุดมุงหมายของการจัดอันดับ/ระดับมหาวิทยาลัย
ในการจัดอันดับมหาวิทยาลัยโดยนิตยสาร Asiaweek น้ัน ไมไดระบุชัดเจนวามีเปาหมาย

เพื่ออะไร ดังน้ัน ตัวบงช้ีท่ีใชในการจัดอันดับอาจไมครบถวนหรือไมเหมาะสมหากจุดมุงหมายของ
การจัดอันดับ/ระดับตางกัน สํ าหรับประเทศไทยน้ัน ผูทรงคุณวุฒิตางเห็นวานาจะก ําหนดเปาหมาย
ของการจัดระดับเพื่อมุงใหผู เรียนคือนักเรียนนักศึกษาไดใชประโยชนในการเลือกเรียนในระดับ
อุดมศึกษา ดังน้ัน การจัดระดับมหาวิทยาลัยโดยมีเปาหมายแบบน้ีจึงจํ าเปนตองพิจารณาตัวบงช้ี
ตาง ๆ นอกเหนือจากท่ีกํ าหนดโดยนิตยสาร Asiaweek โดยเฉพาะการพิจารณาเพิ่มตัวบงชี้เกี่ยว
กับ อัตราคาธรรมเนียมการศึกษา การสรางมูลคาเพิ่ม (value added) เปนตน  เพื่อใหนักเรียนมี
ขอมูลประกอบการเลือกสถาบันอุดมศึกษาท่ีเหมาะกับสภาพความตองการของตนเอง

3. วิธีการที่ใชในการจัดอันดับ/ระดับ
วิธีการท่ีนิตยสาร Asiaweek ใชในการจัดอันดับมหาวิทยาลัยมีประเด็นท่ีควรนํ ามา

พิจารณาเพ่ือใชในการปรับระบบการจัดอันดับ/ระดับมหาวิทยาลัยท่ีเหมาะสมย่ิงข้ึนดังน้ี
3.1 การควบคุมจ ํานวนมหาวิทยาลัยใหคงท่ี
ปญหาของการจัดอันดับมหาวิทยาลัยของนิตยสาร Asiaweek อยูที่จ ํานวนมหาวิทยาลัย

ในแตละปมีจํ านวนไมเทากัน และมีมหาวิทยาลัยเขาออกทุกป ทํ าใหเกิดการเปล่ียนแปลงของ
อันดับ ซึ่งไมใชเนื่องมาจากคุณภาพของมหาวิทยาลัย แตเกิดจากมหาวิทยาลัยท่ีถูกมาเปนตัว
เปรียบเทียบในแตละปไมใชมหาวิทยาลัยกลุมเดิม

3.2 ตัวบงชี้ที่ใชในการจัดอันดับ/ระดับ
การรวบรวมขอมูลโดยนิตยสาร Asiaweek สวนใหญมาจากแบบสอบถามใหผูบริหาร

มหาวิทยาลัยตอบ แมในบทความท่ีปรากฏในนิตยสารจะมีการกลาวถึงการตรวจสอบขอมูล
(cross-check) แตขอมูลในตัวบงชี้หลายตัวก็ยังเปนท่ีนาสงสัย เชน ขอมูลเก่ียวกับองคประกอบ
ดานความเขมงวดในการรับนักศึกษา ซึงพบวามีความสัมพันธกับคุณภาพโดยรวมคอนขางต่ํ า และ
คะแนนหรืออันดับท่ีมหาวิทยาลัยเดียวกันไดรับในแตละปมีการเปลี่ยนแปลง มีการกระเพื่อมขึ้นลง
ของอันดับคอนขางมาก จนเปนองคประกอบท่ีไมนานํ ามาใชในการจัดอันดับสํ าหรับประเทศท่ีมี
วัฒนธรรมหรือบริบทของสังคมตางกัน และเพื่อใหขอมูลมีความตรงมากขึ้น ในการจัดอันดับ/ระดับ
อาจตองใชวิธีการสัมภาษณเพิ่มเติม

สํ าหรับองคประกอบท่ีเหมาะสมท่ีควรใชในการจัดอันดับ/ระดับคุณภาพมหาวิทยาลัยซึ่ง
เปนผลจากการวิเคราะหในการวิจัยคร้ังน้ีพบวา องคประกอบท่ีคอนขางมีคุณภาพ คือ ผลผลิตดาน
การวิจัย และความมีชื่อเสียงของมหาวิทยาลัย สวนองคประกอบดานความเขมงวดในการรับนัก
ศึกษานั้นนาจะตองพิจารณาใหม องคประกอบท่ีควรพิจารณาเพ่ิมเขามาใชในการจัดอันดับ ไดแก
การสรางมูลคาเพิ่ม (value added)  เปนตน
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3.3 วิธีการเก็บขอมูล
เน่ืองจากขอมูลท่ีใชในการจัดอันดับ/ระดับคุณภาพมหาวิทยาลัยสวนใหญจะเปนขอมูลท่ี

ใชความรูสึกสวนตัวตัดสินสูงมาก (subjectivity) เพื่อลดอคติใหนอยลงเทาที่จะท ําได นาจะตองมี
การต้ังคณะกรรมการจัดอันดับหรือจัดระดับมาตรวจสอบคุณภาพของขอมูลท่ีได

3.4 วิธีการจัดกระทํ าขอมูล
จากการศึกษาบทบาทท่ีตีพิมพในนิตยสาร Asiaweek เก่ียวกับวิธีการท่ีใชในการจัด

กระท ําขอมูลเพ่ือใหผลออกมาเปนคะแนนจะไมคอยมีรายละเอียดชัดเจน ทํ าใหมีปญหาในการ
วิเคราะหเก่ียวกับความเหมาะสมของวิธีวิทยาท่ีใชในการจัดอันดับ เพราะไมทราบวานิตยสาร
Asiaweek มีการใชสูตรใดในการไดมาซ่ึงคะแนนในแตละตัวบงช้ี น้ํ าหนักความสํ าคัญของตัวบงช้ี
ยอยภายใตแตละองคประกอบเปนเชนใด

วิธีการท่ีใชในการกํ าหนดคะแนนรวมน้ัน นิตยสาร Asiaweek ใชวิธีการรวมคะแนนดิบ
จากแตละองคประกอบ ซึ่งไมนาจะถูกตองตามหลักการ นาจะใชวิธีการสรางคะแนน composite
score ตามหลักการวัดผลการศึกษา หรืออาจแปลงคะแนนดิบเปนคะแนนมาตรฐานกอน (Z
score) หรือใชวิธีการวิเคราะหองคประกอบ  (factor analysis)  เพือ่สราง composite score

3.5 การรายงานผลการจัดอันดับ/ระดับ
ผูทรงคุณวุฒิท่ีเขาประชุมสัมมนาหลายทานเห็นวา ในการรายงานผลการจัดอันดับหรือจัด

ระดับคุณภาพมหาวิทยาลัยน้ันนาจะนํ าเสนอแยกเปนรายมหาวิทยาลัย  แตละมหาวิทยาลัยระบุ
จุดแข็งหรือจุดออน ของมหาวิทยาลัยน้ัน แทนท่ีจะเสนอผลแตคะแนนเรียงอันดับตามคะแนนรวม
หรือคะแนนรายตัวบงชี้เพียง 1-2 หนา ซึ่งจะไมเกิดประโยชนกับผูใชโดยเฉพาะกลุมนักเรียนเทาที่
ควร

4. อันดับคุณภาพของมหาวิทยาลัยไทย
ไมวาองคประกอบหรือตัวบงชี้ท่ีใชในการจัดอันดับมหาวิทยาลัยท่ีจัดทํ าโดยนิตยสาร 

Asiaweek จะมีความเหมาะสมมากนอยเพียงใด แตผลก็สะทอนวามหาวิทยาลัยในอันดับ Top
Ten จะเปนมหาวิทยาลัยกลุมเดิม ไมคอยมีการเปล่ียนแปลงของอันดับ ดังน้ัน มหาวิทยาลัยไทย
ควรพัฒนาตนเองใหมีคุณภาพทัดเทียมอยูในระดับแถวหนาใหได อยางไรก็ตาม ผลการจัดอันดับ
มหาวิทยาลัยของไทยในชวง 3 ปท่ีผานมา สะทอนวาคุณภาพการศึกษาของมหาวิทยาลัยไทยยัง
ดอยกวาหลายประเทศในเอเชีย มีคะแนนต่ํ ากวาคาเฉล่ียของทุกประเทศในทุกปท่ีมีการจัดอันดับ
โดยเฉพาะมหาวิทยาลัยในกลุมสาขาวิชาวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี ซึ่งไทยมีคะแนนตํ่ ามากและ
อยูในอันดับไมดีนัก และเม่ือพิจารณาเฉพาะองคประกอบดานผลผลิตการวิจัย ซึ่งผลการวิจัยนี้ชี้วา
มีความเหมาะสมกวาองคประกอบอ่ืนในการนํ ามาใชจัดอันดับ เน่ืองจากเปนองคประกอบท่ีเปน
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อิสระจากวัฒนธรรมหรือบริบทของประเทศนอยกวาองคประกอบอ่ืน ผลการวิจัยเฉพาะในองค
ประกอบน้ีก็พบวาคุณภาพของมหาวิทยาลัยไทยโดยเฉลี่ยยังต่ํ ากวาประเทศอ่ืนในเอเซียคอนขาง
มาก ผลผลิตงานวิจัยของไทยมีปริมาณนอย ต่ํ ากวาคาเฉล่ียของประเทศในเอเซีย  จึงเปนเรื่องที่ทุก
ฝายท่ีเก่ียวของตองหาทางพัฒนา

ประเทศท่ีจะแขงขันระดับโลกได คนในประเทศตองมีความสามารถดานการผลิต สามารถ
ผลิตเทคโนโลยีไดเองโดยไมพึง่พาตางประเทศ  แนนอนการวิจัยเปนกระบวนการท่ีทํ าใหไดผลิตผล
เหลาน้ัน  รัฐจึงจํ าเปนตองสนับสนุนงานวิจัยใหมากกวาเดิมอีกหลายเทาตัว  ผูรับผิดชอบดานการ
จัดการศึกษาในแตละมหาวิทยาลัยเองก็ตองทํ างานหนักมากข้ึน พัฒนาปรับปรุงคุณภาพการจัด
การเรียนการสอน  พัฒนาผูเรียนใหรูจักคิดเปน ใฝรู และมีทักษะการวิจัย เพ่ือใหสามารถสรางองค
ความรูที่น ําไปสูการพัฒนาประเทศได

ตัวบงช้ีท่ีมหาวิทยาลัยในประเทศไทยมีคะแนนสูงกวาคาเฉล่ียของทุกประเทศ คือ ความ
เขมงวดในการรับนักศึกษา (ขอมูลการจัดอันดับในป 1997-1998) แสดงใหเห็นวาปจจัยปอนดาน
นักศึกษาของมหาวิทยาลัยไทย (มหาวิทยาลัยของรัฐ) คอนขางมีคุณภาพ  ในขณะท่ีทรัพยากรการ
เงิน หรือทรัพยากรอาจารยยังมีคะแนนไมสูงนักเม่ือเทียบกับคาเฉล่ียของประเทศในเอเซีย  ขอมูลน้ี
ย่ิงตองทํ าใหมหาวิทยาลัยดํ าเนินการพัฒนาคุณภาพการจัดการศึกษาใหสูงข้ึน เพื่อใหมูลคา
ทรัพยากรการเงินสูง (value added)   ภายใตงบประมาณที่มีจ ํากัดและคอนขางนอยเม่ือเทียบกับ
ประเทศที่มีสภาพเศรษฐกิจและสังคมสูงกวา แตมหาวิทยาลัยในไทย (ของรัฐ) ยังมีความไดเปรียบ
ในเร่ืองคุณภาพของนักศึกษาแรกเขา สิ่งที่นาจะวิเคราะหตอไป คือ มหาวิทยาลัยสามารถบริหาร
จัดการการศึกษาทํ าใหผลผลิตของมหาวิทยาลัยมีคุณภาพสูงขึ้นจากเมื่อแรกเขามากนอยเพียงใด 
เพราะฉะน้ัน แมมหาวิทยาลัยจะมีงบประมาณจํ ากัด แตหากสามารถสรางมูลคาทรัพยากรการเงิน
ใหสูงขึ้นไดมาก มหาวิทยาลัยน้ันสมควรไดรับการยอมรับจากสังคม  และจริง ๆ แลว ตัวบงช้ีเก่ียว
กับ value added ซ่ึงนิตยสาร Asiaweek ยังไมไดใชในการจัดอันดับนาจะมีการพิจารณาใชในการ
จัดอันดับดวย โดยเฉพาะเม่ือมีการจัดอันดับมหาวิทยาลัยขามประเทศ เพราะสะทอนคุณภาพของ
การบริหารจัดการของมหาวิทยาลัยไดดีตัวหน่ึง

ขอเสนอแนะ
1. แนวทางในการจัดอันดับคุณภาพมหาวิทยาลัยของไทย

จากผลการวิจัยคร้ังน้ีไดขอคนพบหลายประการท่ีนํ าไปสูการกํ าหนดแนวทางการจัดอันดับ
คุณภาพของมหาวิทยาลัยไทย ดังน้ี

1.1 การวิจัยน้ีไดขอคนพบวาในการจัดอันดับมหาวิทยาลัยขามประเทศน้ัน ตัวบงช้ีท่ีมี
ความเหมาะสมกวาตัวอ่ืนคือ องคประกอบดานผลผลิตการวิจัย เพราะเปนอิสระจากวัฒนธรรม
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และบริบทของประเทศมากกวาตัวอ่ืน ๆ และมีความเปนรูปธรรมของการใหคะแนนมากกวาตัว
อ่ืนๆ หากนิตยสาร Asiaweek จะจัดอันดับมหาวิทยาลัยตอไป และยังคงใชตัวบงช้ีชุดเดิม ควรมี
การศึกษารายละเอียดและเก็บขอมูลเก่ียวกับวัฒนธรรมของแตละประเทศใหมากข้ึน และน ํามาใช
ในการปรับเทียบคะแนนเพ่ือใหผลการจัดอันดับมีความเช่ือถือมากข้ึน

1.2 ในการจัดอันดับคุณภาพของมหาวิทยาลัยของไทยน้ัน ควรมีการพัฒนาตัวบงช้ีท่ีใชใน
การจัดอันดับซึ่งเหมาะสมกับบริบทของไทย โดยอาจจะยังคงตัวบงช้ีท่ีนิตยสาร Asiaweek ใชบาง
สวน เพราะหลายตัวนาจะยังคงใชไดดี หากอยูภายใตบริบทของประเทศเดียวกัน

1.3 ผลการวิเคราะหการจัดอันดับมหาวิทยาลัย และขอเสนอแนะจากการอภิปรายในกลุม
ผูทรงคุณวุฒิ การจัดอันดับ/ระดับคุณภาพมหาวิทยาลัยไทยที่เหมาะสมกับสภาพของประเทศไทย
นาจะมีลักษณะตอไปนี้

1.3.1 วิธีการท่ีใชในการกํ าหนดคุณภาพมหาวิทยาลัยควรเปนแบบจัดระดับ(rating)
เพราะในการวิจัยคร้ังน้ีพบวาการจัดแบบ ranking ใหผลท่ีอาจคลาดเคล่ือนมากกวา เพราะคะแนน
เพียง .5 แตมก็ทํ าใหอันดับตางกันได

1.3.2 ควรจัดคุณภาพมหาวิทยาลัยโดยจํ าแนกตามประเภทของมหาวิทยาลัยซึ่งมีจุด
เนน ไมเหมือนกัน (เชน มหาวิทยาลัยวิจัยหรือมหาวิทยาลัยเนนการสอน เปนตน) หรืออาจแยก
ประเภทตามคณะ/สาขาวิชา หรือแยกประเภทตามระดับการศึกษา (ปริญญาตรี หรือบัณฑิต
ศึกษา)

1.3.3 ควรจดัอันดับ/ระดับคุณภาพมหาวิทยาลัยโดยใหความสํ าคัญกับการกํ าหนด
จุดมุงหมายของการใชผลการจัดอันดับเพ่ือนักเรียนซ่ึงจะใชประโยชนในการเลือกเรียนตอ

1.4 ในการจดัอันดับของนิตยสาร Asiaweek มีการอภิปรายกันมากถึงตัวบงช้ีท่ีใชในการ
จัดอันดับวาอาจจะไมมีความเหมาะสมหรือนาเชื่อถือเทาที่ควร เพราะเปาหมายของการจัดอันดับ
เนนเชิงธุรกิจมากกวา สํ าหรับการจัดอันดับมหาวิทยาลัยของประเทศไทยน้ันนาจะมีลักษณะเปน
แบบภาคี เชน เปนองคกรท่ีดํ าเนินการรวมกันท้ังทบวงมหาวิทยาลัย สํ านักงานคณะกรรมการการ
ศึกษาแหงชาติ หรือองคกรภายนอก (เชน  สื่อมวลชน ผูสนใจทั่วไป)
2. แนวทางการพัฒนาคุณภาพของมหาวิทยาลัยไทย

โดยท่ีการจัดอันดับมหาวิทยาลัยของประเทศในเอเซียเปนการประเมินผลภายนอก 
(external evaluation) ที่บุคคลภายนอกประเมินคุณภาพมหาวิทยาลัยรูปแบบหนึ่ง การประเมิน
ภายนอกเปนสวนหนึ่งของการประกันคุณภาพ ซ่ึงปจจุบันน้ีทบวงมหาวิทยาลัย กระทรวงศึกษา
ธิการ สํ านักงานคณะกรรมการการศึกษาแหงชาติและหนวยงานท่ีเก่ียวของกํ าลังดํ าเนินการสง
เสริมใหมีการประกันคุณภาพและการประเมินผลภายในและภายนอกอยางตอเน่ือง เพื่อพัฒนา
คุณภาพการศึกษาในทุกระดับ ดังนั้นรัฐจึงควรมีการดํ าเนินการดังตอไปน้ี
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2.1 รัฐควรสนับสนุนและสงเสริมอยางเปนรูปธรรมใหมีการประเมินคุณภาพหรือการ
ประกันคุณภาพการศึกษาอยางตอเน่ือง

2.2 รัฐและผูเก่ียวของควรเรงรัดการพัฒนาคุณภาพการศึกษาเพื่อใหแขงขันกับนานา
ประเทศได เรงสงเสริมคุณภาพบุคลากร (อาจารย) สงเสริมการผลิตผลงานวิจัยหรือวิชาการระดับ
นานาชาติ โดยดํ าเนินการใหเปนสวนหน่ึงของโครงการประกันคุณภาพหรือการประเมินสถาน
ศึกษา
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ภาคผนวก



ภาคผนวก ก-1

ภาคผนวก ก

ผลการวิเคราะหขอมูลเก่ียวกับอันดับมหาวิทยาลัยตามองคประกอบยอย
มหาวิทยาลัยสหสาขาวิชา



ภาคผนวก ก-2

ตารางที่ 1 ก อันดับของมหาวิทยาลัยจ ําแนกตามปที่ไดรับการจัดอันดับตามตัวบงชี้
ความมีชื่อเสียง(Reputation)

มหาวิทยาลัย ประเทศ 1997 1998 1999
1 University of Tokyo Japan 1 1 .
2 Tohoku University (Japan) Japan . 20 14
3 Kyoto University Japan 4 2 1
4 University of Hong Kong Hong Kong 6 7 6
5 National University of Singapore Singapore 2 6 2
6 Seoul National University South Korea 9 8 4
7 National Taiwan University Taiwan 13 5 7
8 Chinese University of Hong Kong Hong Kong 20 16 17
9 University of Melbourne Australia 3 3 5
10 University of New South Wales Australia 10 11 10
11 Yonsei University (South Korea) South Korea 29 24 20
12 Hong Kong University of Science and

Technology
Hong Kong 19 15 18

13 Australian National University Australia 5 4 3
14 National Chiao Tung University (Taiwan) Taiwan . 35 26
15 Korea University South Korea 33 21 31
16 National Central University (Taiwan) Taiwan . 47 41
17 National Cheng Kung University (Taiwan) Taiwan . 29 30
18 National Sun Yat-sen University (Taiwan) Taiwan . 37 47
19 Chulalongkorn University (Thailand) Thailand 15 17 16
20 University of Sydney Australia 8 9 8
21 Ewha Woman's University (South Korea) South Korea . 45 43
22 Pusan National University (South Korea) South Korea . 34 36
23 Keio University (Japan) Japan 11 10 11
24 Monash University (Australia) Australia 12 14 15
25 University of Western Australia Australia 20 27 19
26 Waseda University (Japan) Japan 16 12 9
27 University of Adelaide (Australia) Australia 17 25 23
28 Tongji University (China) China . 52 49
29 Jawaharlal Nehru University (India) India 27 32 34
30 National Chengchi University (Taiwan) Taiwan . 30 37



ภาคผนวก ก-3

ตารางที่ 1 ก (ตอ)
มหาวิทยาลัย ประเทศ 1997 1998 1999

31 Kyungpook National University (South
Korea)

South Korea . 53 63

32 Sogang University (South Korea) South Korea . 38 48
33 University of Malaya (Malaysia) Malaysia 24 18 27
34 Hong Kong Polytechnic University Hong Kong . 46 54
35 University of Auckland New Zealand 23 13 12
36 University of Otago (New Zealand) New Zealand . 28 32
37 Kyung Hee University (South Korea) South Korea . 58 72
38 Victoria University of Wellington New Zealand 39 22 35
39 University of the Punjab (Pakistan) Pakistan . 59 76
40 Sungkyunkwan University (South Korea) South Korea . 57 68
41 Thammasat University (Thailand) Thailand 40 41 39
42 Mahidol University (Thailand) Thailand . 44 45
43 Ochanomizu University (Japan) Japan . 42 52
44 University of Dhaka (Bangladesh) Bangladash . 60 77
45 Macquarie University (Australia) Australia . 26 40
46 University of Philippines Philippines 26 19 24
47 University of Delhi India 30 23 25
48 Southeast University (China) China . 56 60
49 Gadjah Mada University (Indonesia) Indonesia 38 31 42
50 Fu Jen Catholic University (Taiwan) Taiwan . 61 71
51 Ritsumeikan University (Japan) Japan . 39 50
52 Science University of Malasia (USM) Malaysia 32 50 44
53 National University of Malasia (UKM) Malaysia 37 54 55
54 University of Columbo Sri Lanka 47 40 61
55 University of Indonesia Indonesia 34 33 51
56 Doshisha University (Japan) Japan 45 36 53
57 Hohai University (China) China . 65 .
58 Ateneo de Manila University Philippines . 55 73
59 De La Salle University (Philippines) Philippines 43 43 58
60 Aoyama Gakuin University (Japan) Japan 43 49 59



ภาคผนวก ก-4

ตารางที่ 1 ก (ตอ)

มหาวิทยาลัย ประเทศ 1997 1998 1999
61 University of Airlangga (Indonesia) Indonesia . 62 79
62 Vietnam National University Viet Nam . 51 65
63 University of Santo Tomas (Philippines) Philippines 41 48 67
64 University of Diponegoro (Indonesia) Indonesia . 64 78
65 International Islamic University (Malasia) Malaysia . 63 .
66 Nagoya University Japan . . 21
67 Tsing Hua University Taiwan . . 22
68 Kyushu University Japan . . 28
69 University of Queensland Australia 14 . 13
70 Taiwan Normal University Taiwan . . 38
71 Hanyang University South Korea . . 66
72 Prince of Songkla University Thailand . . 69
73 Chonnam National University South Korea . . 74
74 City University of Hong Kong Hong Kong . . 57
75 Shanghai Jiaotong University China . . 29
76 Chung Hsing University Taiwan . . 46
77 University of Wollongong Australia . . 56
78 Chungnam National University South Korea . . 70
79 University of Canterbury New Zealand . . 33
80 Chiang Mai University Thailand . . 62
81 Putra University of Malaysia Malaysia . . 64
82 Peking University China 7 . .
83 Nanyang Technological University Singapore 28 . .
84 Insitut Teknologi Bandung Indonesia 34 . .
85 National Tsing Hua University Taiwan 25 . .
86 Fudan University China 22 . .
87 Universidade de Macau Hong Kong 48 . 75
88 Zhongsan (Sun Yatsen) University China 42 . .
89 Universitas Airlagga Indonesia 49 . .
90 Ateneo de Manila University Philippines 46 . .
หมายเหต ุ มหาวิทยาลัยอันดับท่ี 66 ข้ึนไป เปนมหาวิทยาลัยที่อาจถอนตัวไมเขารวมการจัดอันดับในป

ตอมา (1998-1999)  หรือเปนมหาวิทยาลัยที่เพิ่งเริ่มไดรับการจัดอันดับในป 1999



ภาคผนวก ก-5

ตารางที่ 1 ก (ตอ)

มหาวิทยาลัย ประเทศ 1997 1998 1999
91 Universitas Diponegoro Indonesia 50 . .
92 Oinghua University China 18 . .
93 Nanjing University China 31 . .
94 University of Bombay India 36 . .



ภาคผนวก ก-6

ตารางท่ี2 ก อันดับของมหาวิทยาลัยจํ าแนกตามปท่ีไดรับการจัดอันดับตามตัวบงช้ี
ความเขมงวดในการคัดเลือกนักศึกษา (Selectivity)
มหาวิทยาลัย ประเทศ 1997 1998 1999

1 University of Tokyo Japan 3 12 .
2 Tohoku University (Japan) Japan . 11 5
3 Kyoto University Japan 2 7 12
4 University of Hong Kong Hong Kong 6 41 55
5 National University of Singapore Singapore 16 37 9
6 Seoul National University South Korea 10 14 4
7 National Taiwan University Taiwan 5 8 13
8 Chinese University of Hong Kong Hong Kong 21 44 63
9 University of Melbourne Australia 27 34 40
10 University of New South Wales Australia 26 28 49
11 Yonsei University (South Korea) South Korea 17 20 3
12 Hong Kong University of Science and

Technology
Hong Kong 22 54 62

13 Australian National University Australia 29 55 79
14 National Chiao Tung University (Taiwan) Taiwan . 2 28
15 Korea University South Korea 34 19 10
16 National Central University (Taiwan) Taiwan . 3 21
17 National Cheng Kung University

(Taiwan)
Taiwan . 47 22

18 National Sun Yat-sen University
(Taiwan)

Taiwan . 10 38

19 Chulalongkorn University (Thailand) Thailand ** 4 42
20 University of Sydney Australia 39 52 47
21 Ewha Woman's University (South Korea) South Korea . 18 2
22 Pusan National University (South Korea) South Korea . 26 44
23 Keio University (Japan) Japan 37 51 52
24 Monash University (Australia) Australia 31 46 78
25 University of Western Australia Australia ** 49 70
26 Waseda University (Japan) Japan 38 56 51
27 University of Adelaide (Australia) Australia 43 57 64
28 Tongji University (China) China . 15 11
29 Jawaharlal Nehru University (India) India ** 6 25
30 National Chengchi University (Taiwan) Taiwan . 29 71



ภาคผนวก ก-7

ตารางที่ 2 ก (ตอ)
มหาวิทยาลัย ประเทศ 1997 1998 1999

31 Kyungpook National University (South
Korea)

South Korea . 27 26

32 Sogang University (South Korea) South Korea . 35 19
33 University of Malaya (Malaysia) Malaysia 19 33 15
34 Hong Kong Polytechnic University Hong Kong . 58 50
35 University of Auckland New Zealand 9 45 73
36 University of Otago (New Zealand) New Zealand . 42 67
37 Kyung Hee University (South Korea) South Korea . 25 23
38 Victoria University of Wellington New Zealand 20 48 74
39 University of the Punjab (Pakistan) Pakistan . 13 18
40 Sungkyunkwan University (South Korea) South Korea . 24 6
41 Thammasat University (Thailand) Thailand 15 21 36
42 Mahidol University (Thailand) Thailand . 40 53
43 Ochanomizu University (Japan) Japan . 39 37
44 University of Dhaka (Bangladesh) Bangladesh . 9 1
45 Macquarie University (Australia) Australia . 59 75
46 University of Philippines Philippines 28 38 8
47 University of Delhi India 41 43 61
48 Southeast University (China) China . 23 16
49 Gadjah Mada University (Indonesia) Indonesia 18 16 14
50 Fu Jen Catholic University (Taiwan) Taiwan . 30 60
51 Ritsumeikan University (Japan) Japan . 64 56
52 Science University of Malasia (USM) Malaysia ** 22 54
53 National University of Malasia (UKM) Malaysia 13 53 30
54 University of Columbo Sri Lanka 4 36 48
55 University of Indonesia Indonesia 24 17 7
56 Doshisha University (Japan) Japan 36 65 31
57 Hohai University (China) China . 5 .
58 Ateneo de Manila University Philippines . 60 46
59 De La Salle University (Philippines) Philippines 35 62 76
60 Aoyama Gakuin University (Japan) Japan 40 63 65

**  ไมมีขอมูลเกี่ยวกับอันดับของตัวบงชี้นี้



ภาคผนวก ก-8

ตารางที่ 2 ก (ตอ)

มหาวิทยาลัย ประเทศ 1997 1998 1999
61 University of Airlangga (Indonesia) Indonesia . 31 41
62 Vietnam National University Viet Nam . 1 27
63 University of Santo Tomas (Philippines) Philippines 42 50 66
64 University of Diponegoro (Indonesia) Indonesia . 32 45
65 International Islamic University (Malasia) Malaysia . 61 .
66 Nagoya University Japan . . 34
67 Tsing Hua University Taiwan . . 33
68 Kyushu University Japan . . 32
69 University of Queensland Australia 30 . 59
70 Taiwan Normal University Taiwan . . 17
71 Hanyang University South Korea . . 24
72 Prince of Songkla University Thailand . . 20
73 Chonnam National University South Korea . . 39
74 City University of Hong Kong Hong Kong . . 58
75 Shanghai Jiaotong University China . . 29
76 Chung Hsing University Taiwan . . 68
77 University of Wollongong Australia . . 77
78 Chungnam National University South Korea . . 35
79 University of Canterbury New Zealand . . 69
80 Chiang Mai University Thailand . . 43
81 Putra University of Malaysia Malaysia . . 57
82 Peking University China 7 . .
83 Nanyang Technological University Singapore 14 . .
84 Insitut Teknologi Bandung Indonesia 8 . .
85 National Tsing Hua University Taiwan 11 . .
86 Fudan University China 1 . .
87 Universidade de Macau Hong Kong 33 . 72
88 Zhongsan (Sun Yatsen) University China 23 . .
89 Universitas Airlagga Indonesia 12 . .
90 Ateneo de Manila University Philippines 32 . .
**  ไมมีขอมูลเกี่ยวกับอันดับของตัวบงชี้นี้

หมายเหต ุ มหาวิทยาลัยอันดับท่ี 66 ข้ึนไป เปนมหาวิทยาลัยที่อาจถอนตัวไมเขารวมการจัดอันดับในป
ตอมา (1998-1999)  หรือเปนมหาวิทยาลัยที่เพิ่งเริ่มไดรับการจัดอันดับในป 1999



ภาคผนวก ก-9

ตารางที่ 2 ก (ตอ)

มหาวิทยาลัย ประเทศ 1997 1998 1999
91 Universitas Diponegoro Indonesia 25 . .
92 Oinghua University China ** . .
93 Nanjing University China ** . .
94 University of Bombay India ** . .

**  ไมมีขอมูลเกี่ยวกับอันดับของตัวบงชี้นี้



ภาคผนวก ก-10

ตารางที่ 3 ก อันดับของมหาวิทยาลัยจ ําแนกตามปที่ไดรับการจัดอันดับตามตัวบงชี้
อาจารย (Faculty Resources)

มหาวิทยาลัย ประเทศ 1997 1998 1999
1 University of Tokyo Japan 12 6 .
2 Tohoku University (Japan) Japan . 3 3
3 Kyoto University Japan 7 15 20
4 University of Hong Kong Hong Kong 2 2 1
5 National University of Singapore Singapore 4 5 64
6 Seoul National University South Korea 17 17 12
7 National Taiwan University Taiwan 22 29 17
8 Chinese University of Hong Kong Hong Kong 3 1 2
9 University of Melbourne Australia 21 22 44
10 University of New South Wales Australia 10 24 5
11 Yonsei University (South Korea) South Korea 16 11 28
12 Hong Kong University of Science and

Technology
Hong Kong 14 4 4

13 Australian National University Australia 25 43 47
14 National Chiao Tung University (Taiwan) Taiwan . 42 8
15 Korea University South Korea 9 20 11
16 National Central University (Taiwan) Taiwan . 16 14
17 National Cheng Kung University (Taiwan) Taiwan . 8 6
18 National Sun Yat-sen University (Taiwan) Taiwan . 12 7
19 Chulalongkorn University (Thailand) Thailand ** 34 25
20 University of Sydney Australia 13 50 53
21 Ewha Woman's University (South Korea) South Korea . 18 57
22 Pusan National University (South Korea) South Korea . 13 27
23 Keio University (Japan) Japan 11 41 21
24 Monash University (Australia) Australia 23 46 60
25 University of Western Australia Australia ** 30 59
26 Waseda University (Japan) Japan 31 9 29
27 University of Adelaide (Australia) Australia 19 28 63
28 Tongji University (China) China . 45 19
29 Jawaharlal Nehru University (India) India ** 56 43
30 National Chengchi University (Taiwan) Taiwan . 14 16
**  ไมมีขอมูลเกี่ยวกับอันดับของตัวบงชี้นี้



ภาคผนวก ก-11

ตารางที่ 3 ก (ตอ)
มหาวิทยาลัย ประเทศ 1997 1998 1999

31 Kyungpook National University (South Korea) South Korea . 19 48
32 Sogang University (South Korea) South Korea . 40 32
33 University of Malaya (Malaysia) Malaysia 6 26 13
34 Hong Kong Polytechnic University Hong Kong . 7 39
35 University of Auckland New Zealand 26 54 46
36 University of Otago (New Zealand) New Zealand . 49 56
37 Kyung Hee University (South Korea) South Korea . 37 45
38 Victoria University of Wellington New Zealand 27 36 67
39 University of the Punjab (Pakistan) Pakistan . 39 33
40 Sungkyunkwan University (South Korea) South Korea . 21 22
41 Thammasat University (Thailand) Thailand 39 32 24
42 Mahidol University (Thailand) Thailand . 38 18
43 Ochanomizu University (Japan) Japan . 48 35
44 University of Dhaka (Bangladesh) Bangladesh . 47 51
45 Macquarie University (Australia) Australia . 23 34
46 University of Philippines Philippines 29 53 58
47 University of Delhi India 5 51 41
48 Southeast University (China) China . 60 70
49 Gadjah Mada University (Indonesia) Indonesia 41 58 68
50 Fu Jen Catholic University (Taiwan) Taiwan . 44 23
51 Ritsumeikan University (Japan) Japan . 35 37
52 Science University of Malasia (USM) Malaysia ** 57 15
53 National University of Malasia (UKM) Malaysia 24 27 38
54 University of Columbo Sri Lanka 35 55 75
55 University of Indonesia Indonesia 40 62 79
56 Doshisha University (Japan) Japan 30 10 55
57 Hohai University (China) China . 64 .
58 Ateneo de Manila University Philippines . 31 66
59 De La Salle University (Philippines) Philippines 34 33 74
60 Aoyama Gakuin University (Japan) Japan 33 25 54
**  ไมมีขอมูลเกี่ยวกับอันดับของตัวบงชี้นี้



ภาคผนวก ก-12

ตารางที่ 3 ก (ตอ)
มหาวิทยาลัย ประเทศ 1997 1998 1999

61 University of Airlangga (Indonesia) Indonesia . 59 77
62 Vietnam National University Viet Nam . 65 71
63 University of Santo Tomas (Philippines) Philippines 42 61 78
64 University of Diponegoro (Indonesia) Indonesia . 63 76
65 International Islamic University (Malasia) Malaysia . 52 .
66 Nagoya University Japan . . 49
67 Tsing Hua University Taiwan . . 65
68 Kyushu University Japan . . 31
69 University of Queensland Australia 20 . 42
70 Taiwan Normal University Taiwan . . 36
71 Hanyang University South Korea . . 30
72 Prince of Songkla University Thailand . . 10
73 Chonnam National University South Korea . . 9
74 City University of Hong Kong Hong Kong . . 61
75 Shanghai Jiaotong University China . . 73
76 Chung Hsing University Taiwan . . 40
77 University of Wollongong Australia . . 26
78 Chungnam National University South Korea . . 62
79 University of Canterbury New Zealand . . 72
80 Chiang Mai University Thailand . . 52
81 Putra University of Malaysia Malaysia . . 69
82 Peking University China 1 . .
83 Nanyang Technological University Singapore 18 . .
84 Insitut Teknologi Bandung Indonesia 36 . .
85 National Tsing Hua University Taiwan 15 . .
86 Fudan University China 43 . .
87 Universidade de Macau Hong Kong 8 . .
88 Zhongsan (Sun Yatsen) University China 32 . .
89 Universitas Airlagga Indonesia 37 . 50
90 Ateneo de Manila University Philippines 28 . .
**  ไมมีขอมูลเกี่ยวกับอันดับของตัวบงชี้นี้
หมายเหต ุ มหาวิทยาลัยอันดับท่ี 66 ข้ึนไป เปนมหาวิทยาลัยที่อาจถอนตัวไมเขารวมการจัดอันดับในป

ตอมา (1998-1999)  หรือเปนมหาวิทยาลัยที่เพิ่งเริ่มไดรับการจัดอันดับในป 1999



ภาคผนวก ก-13

ตารางที่ 3 ก (ตอ)
มหาวิทยาลัย ประเทศ 1997 1998 1999

91 Universitas Diponegoro Indonesia 38 . .
92 Oinghua University China ** . .
93 Nanjing University China ** . .
94 University of Bombay India ** . .

**  ไมมีขอมูลเกี่ยวกับอันดับของตัวบงชี้นี้



ภาคผนวก ก-14

ตารางที่ 4 ก อันดับของมหาวิทยาลัยจ ําแนกตามปที่ไดรับการจัดอันดับตามตัวบงชี้
ผลผลิตดานการวจิยั (Research Output)
มหาวิทยาลัย ประเทศ 1997 1998 1999

1 University of Tokyo Japan . 2 .
2 Tohoku University (Japan) Japan . 1 6
3 Kyoto University Japan . 14 2
4 University of Hong Kong Hong Kong . 9 5
5 National University of Singapore Singapore . 6 12
6 Seoul National University South Korea . 7 11
7 National Taiwan University Taiwan . 20 15
8 Chinese University of Hong Kong Hong Kong . 18 14
9 University of Melbourne Australia . 4 4
10 University of New South Wales Australia . 5 8
11 Yonsei University (South Korea) South Korea . 8 26
12 Hong Kong University of Science and

Technology
Hong Kong . 17 17

13 Australian National University Australia . 3 1
14 National Chiao Tung University (Taiwan) Taiwan . 24 37
15 Korea University South Korea . 15 32
16 National Central University (Taiwan) Taiwan . 22 21
17 National Cheng Kung University

(Taiwan)
Taiwan . 12 19

18 National Sun Yat-sen University
(Taiwan)

Taiwan . 33 22

19 Chulalongkorn University (Thailand) Thailand . 46 46
20 University of Sydney Australia . 13 16
21 Ewha Woman's University (South Korea) South Korea . 23 51
22 Pusan National University (South Korea) South Korea . 21 43
23 Keio University (Japan) Japan . 34 29
24 Monash University (Australia) Australia . 16 24
25 University of Western Australia Australia . 11 3
26 Waseda University (Japan) Japan . 38 31
27 University of Adelaide (Australia) Australia . 10 18
28 Tongji University (China) China . 30 38
29 Jawaharlal Nehru University (India) India . 26 34
30 National Chengchi University (Taiwan) Taiwan . 57 61



ภาคผนวก ก-15

ตารางที่ 4 ก (ตอ)
มหาวิทยาลัย ประเทศ 1997 1998 1999

31 Kyungpook National University (South
Korea)

South Korea . 27 45

32 Sogang University (South Korea) South Korea . 19 30
33 University of Malaya (Malaysia) Malaysia . 52 56
34 Hong Kong Polytechnic University Hong Kong . 32 41
35 University of Auckland New Zealand . 31 20
36 University of Otago (New Zealand) New Zealand . 37 25
37 Kyung Hee University (South Korea) South Korea . 25 54
38 Victoria University of Wellington New Zealand . 28 47
39 University of the Punjab (Pakistan) Pakistan . 39 55
40 Sungkyunkwan University (South Korea) South Korea . 36 50
41 Thammasat University (Thailand) Thailand . 53 68
42 Mahidol University (Thailand) Thailand . 44 57
43 Ochanomizu University (Japan) Japan . 42 39
44 University of Dhaka (Bangladesh) Bangladesh . 41 65
45 Macquarie University (Australia) Australia . 29 27
46 University of Philippines Philippines . 43 52
47 University of Delhi India . 40 23
48 Southeast University (China) China . 35 49
49 Gadjah Mada University (Indonesia) Indonesia . 58 74
50 Fu Jen Catholic University (Taiwan) Taiwan . 50 69
51 Ritsumeikan University (Japan) Japan . 51 72
52 Science University of Malasia (USM) Malaysia . 56 59
53 National University of Malasia (UKM) Malaysia . 49 64
54 University of Columbo Sri Lanka . 48 66
55 University of Indonesia Indonesia . 61 70
56 Doshisha University (Japan) Japan . 59 63
57 Hohai University (China) China . 55 .
58 Ateneo de Manila University Philippines . 45 62
59 De La Salle University (Philippines) Philippines . 54 78
60 Aoyama Gakuin University (Japan) Japan . 62 73



ภาคผนวก ก-16

ตารางที่ 4 ก (ตอ)

มหาวิทยาลัย ประเทศ 1997 1998 1999
61 University of Airlangga (Indonesia) Indonesia . 64 79
62 Vietnam National University Viet Nam . 65 77
63 University of Santo Tomas (Philippines) Philippines . 60 76
64 University of Diponegoro (Indonesia) Indonesia . 47 60
65 International Islamic University (Malasia) Malaysia . 63 .
66 Nagoya University Japan . . 7
67 Tsing Hua University Taiwan . . 10
68 Kyushu University Japan . . 13
69 University of Queensland Australia . . 9
70 Taiwan Normal University Taiwan . . 48
71 Hanyang University South Korea . . 42
72 Prince of Songkla University Thailand . . 71
73 Chonnam National University South Korea . . 44
74 City University of Hong Kong Hong Kong . . 36
75 Shanghai Jiaotong University China . . 35
76 Chung Hsing University Taiwan . . 40
77 University of Wollongong Australia . . 28
78 Chungnam National University South Korea . . 53
79 University of Canterbury New Zealand . . 33
80 Chiang Mai University Thailand . . 67
81 Putra University of Malaysia Malaysia . . 58
82 Peking University China . . .
83 Nanyang Technological University Singapore . . .
84 Insitut Teknologi Bandung Indonesia . . .
85 National Tsing Hua University Taiwan . . .
86 Fudan University China . . .
87 Universidade de Macau Hong Kong . . 75
88 Zhongsan (Sun Yatsen) University China . . .
89 Universitas Airlagga Indonesia . . .
90 Ateneo de Manila University Philippines . . .
หมายเหต ุ มหาวิทยาลัยอันดับท่ี 66 ข้ึนไป เปนมหาวิทยาลัยที่อาจถอนตัวไมเขารวมการจัดอันดับในป

ตอมา (1998-1999)  หรือเปนมหาวิทยาลัยที่เพิ่งเริ่มไดรับการจัดอันดับในป 1999



ภาคผนวก ก-17

ตารางที่ 4 ก (ตอ)

มหาวิทยาลัย ประเทศ 1997 1998 1999
91 Universitas Diponegoro Indonesia . . .
92 Oinghua University China . . .
93 Nanjing University China . . .
94 University of Bombay India . . .



ภาคผนวก ก-18

ตารางที่ 5 ก อันดับของมหาวิทยาลัยจ ําแนกตามปที่ไดี้รับการจัดอันดับตามตัวบงชี้ดาน
ทรัพยากรดานการเงิน (Financial Resources)

มหาวิทยาลัย ประเทศ 1997 1998 1999
1 University of Tokyo Japan 1 1 .
2 Tohoku University (Japan) Japan . 2 3
3 Kyoto University Japan 2 3 9
4 University of Hong Kong Hong Kong 4 7 4
5 National University of Singapore Singapore 14 15 18
6 Seoul National University South Korea 35 25 29
7 National Taiwan University Taiwan 7 13 22
8 Chinese University of Hong Kong Hong Kong 6 6 1
9 University of Melbourne Australia 16 22 21
10 University of New South Wales Australia 5 24 24
11 Yonsei University (South Korea) South Korea 13 26 8
12 Hong Kong University of Science and

Technology
Hong Kong 9 11 2

13 Australian National University Australia 21 14 7
14 National Chiao Tung University (Taiwan) Taiwan . 28 33
15 Korea University South Korea ** 33 40
16 National Central University (Taiwan) Taiwan . 37 32
17 National Cheng Kung University

(Taiwan)
Taiwan . 5 6

18 National Sun Yat-sen University
(Taiwan)

Taiwan . 29 10

19 Chulalongkorn University (Thailand) Thailand ** 39 37
20 University of Sydney Australia 20 17 20
21 Ewha Woman's University (South Korea) South Korea . 34 46
22 Pusan National University (South Korea) South Korea . 49 52
23 Keio University (Japan) Japan 8 8 15
24 Monash University (Australia) Australia 11 27 34
25 University of Western Australia Australia ** 30 30
26 Waseda University (Japan) Japan 15 18 28
27 University of Adelaide (Australia) Australia 17 19 25
28 Tongji University (China) China . 23 67
29 Jawaharlal Nehru University (India) India ** 47 70
30 National Chengchi University (Taiwan) Taiwan . 16 41



ภาคผนวก ก-19

ตารางที่ 5 ก (ตอ)
มหาวิทยาลัย ประเทศ 1997 1998 1999

31 Kyungpook National University (South
Korea)

South Korea . 42 62

32 Sogang University (South Korea) South Korea . 51 65
33 University of Malaya (Malaysia) Malaysia 10 38 56
34 Hong Kong Polytechnic University Hong Kong . 12 5
35 University of Auckland New Zealand 22 32 35
36 University of Otago (New Zealand) New Zealand . 20 38
37 Kyung Hee University (South Korea) South Korea . 40 51
38 Victoria University of Wellington New Zealand 26 52 50
39 University of the Punjab (Pakistan) Pakistan . 55 74
40 Sungkyunkwan University (South Korea) South Korea . 45 17
41 Thammasat University (Thailand) Thailand 41 41 19
42 Mahidol University (Thailand) Thailand . 10 14
43 Ochanomizu University (Japan) Japan . 9 55
44 University of Dhaka (Bangladesh) Bangladesh . 56 63
45 Macquarie University (Australia) Australia . 43 44
46 University of Philippines Philippines 19 50 64
47 University of Delhi India ** 62 72
48 Southeast University (China) China . 21 69
49 Gadjah Mada University (Indonesia) Indonesia 37 59 73
50 Fu Jen Catholic University (Taiwan) Taiwan . 53 57
51 Ritsumeikan University (Japan) Japan . 4 39
52 Science University of Malasia (USM) Malaysia ** 35 23
53 National University of Malasia (UKM) Malaysia 12 44 61
54 University of Columbo Sri Lanka 31 58 76
55 University of Indonesia Indonesia 32 63 77
56 Doshisha University (Japan) Japan 27 36 53
57 Hohai University (China) China . 31 .
58 Ateneo de Manila University Philippines . 54 60
59 De La Salle University (Philippines) Philippines 34 57 59
60 Aoyama Gakuin University (Japan) Japan 30 46 66

** ไมมีขอมูลเกี่ยวกับอันดับตามตัวบงชี้นี้



ภาคผนวก ก-20

ตารางที่ 5 ก (ตอ)

มหาวิทยาลัย ประเทศ 1997 1998 1999
61 University of Airlangga (Indonesia) Indonesia . 61 79
62 Vietnam National University Viet Nam . 65 75
63 University of Santo Tomas (Philippines) Philippines 40 60 71
64 University of Diponegoro (Indonesia) Indonesia . 64 78
65 International Islamic University (Malasia) Malaysia . 48 .
66 Nagoya University Japan . . 12
67 Tsing Hua University Taiwan . . 11
68 Kyushu University Japan . . 27
69 University of Queensland Australia 24 . 26
70 Taiwan Normal University Taiwan . . 16
71 Hanyang University South Korea . . 36
72 Prince of Songkla University Thailand . . 48
73 Chonnam National University South Korea . . 43
74 City University of Hong Kong Hong Kong . . 13
75 Shanghai Jiaotong University China . . 58
76 Chung Hsing University Taiwan . . 54
77 University of Wollongong Australia . . 49
78 Chungnam National University South Korea . . 45
79 University of Canterbury New Zealand . . 42
80 Chiang Mai University Thailand . . 68
81 Putra University of Malaysia Malaysia . . 31
82 Peking University China 28 . .
83 Nanyang Technological University Singapore 18 . .
84 Insitut Teknologi Bandung Indonesia 3 . .
85 National Tsing Hua University Taiwan 23 . .
86 Fudan University China 25 . .
87 Universidade de Macau Hong Kong 29 . 47
88 Zhongsan (Sun Yatsen) University China 39 . .
89 Universitas Airlagga Indonesia 33 . .
90 Ateneo de Manila University Philippines 36 . .
** ไมมีขอมูลเกี่ยวกับอันดับตามตัวบงชี้นี้
หมายเหต ุ มหาวิทยาลัยอันดับท่ี 66 ข้ึนไป เปนมหาวิทยาลัยที่อาจถอนตัวไมเขารวมการจัดอันดับในป

ตอมา (1998-1999)  หรือเปนมหาวิทยาลัยที่เพิ่งเริ่มไดรับการจัดอันดับในป 1999



ภาคผนวก ก-21

ตารางที่ 5 ก (ตอ)

มหาวิทยาลัย ประเทศ 1997 1998 1999
91 Universitas Diponegoro Indonesia 38 . .
92 Oinghua University China ** . .
93 Nanjing University China ** . .
94 University of Bombay India ** . .

** ไมมีขอมูลเกี่ยวกับอันดับตามตัวบงชี้นี้



ภาคผนวก ก-22

ตารางที่ 6 ก อันดับของมหาวิทยาลัยจ ําแนกตามปที่ไดรับการจัดอันดับตามตัวบงชี้ดาน
ผลตอบแทนแกอาจารย (Average Annual Teacher Pay & Benefits)

มหาวิทยาลัย ประเทศ 1997 1998 1999
1 University of Tokyo Japan 8 1 .
2 Tohoku University (Japan) Japan . 7 7
3 Kyoto University Japan 6 8 31
4 University of Hong Kong Hong Kong 3 2 1
5 National University of Singapore Singapore 11 10 6
6 Seoul National University South Korea ** 39 46
7 National Taiwan University Taiwan 23 19 39
8 Chinese University of Hong Kong Hong Kong 2 4 3
9 University of Melbourne Australia 21 20 45
10 University of New South Wales Australia 20 16 44
11 Yonsei University (South Korea) South Korea 15 14 28
12 Hong Kong University of Science and

Technology
Hong Kong 28 9 2

13 Australian National University Australia 12 22 40
14 National Chiao Tung University (Taiwan) Taiwan . 32 15
15 Korea University South Korea ** 34 19
16 National Central University (Taiwan) Taiwan . 37 32
17 National Cheng Kung University

(Taiwan)
Taiwan . 15 8

18 National Sun Yat-sen University
(Taiwan)

Taiwan . 38 34

19 Chulalongkorn University (Thailand) Thailand ** 47 57
20 University of Sydney Australia 19 27 49

** ไมมีขอมูลเกี่ยวกับอันดับตามตัวบงชี้นี้



ภาคผนวก ก-23

ตารางที่ 6 ก (ตอ)

มหาวิทยาลัย ประเทศ 1997 1998 1999
21 Ewha Woman's University (South Korea) South Korea . 33 17
22 Pusan National University (South Korea) South Korea . 36 48
23 Keio University (Japan) Japan 1 ** 18
24 Monash University (Australia) Australia 14 17 55
25 University of Western Australia Australia ** 23 52
26 Waseda University (Japan) Japan 4 5 13
27 University of Adelaide (Australia) Australia 17 18 35
28 Tongji University (China) China . 55 68
29 Jawaharlal Nehru University (India) India ** 53 59
30 National Chengchi University (Taiwan) Taiwan . 35 41
31 Kyungpook National University (South

Korea)
South Korea . 25 30

32 Sogang University (South Korea) South Korea . 40 25
33 University of Malaya (Malaysia) Malaysia 5 41 11
34 Hong Kong Polytechnic University Hong Kong . 12 4
35 University of Auckland New Zealand 25 28 50
36 University of Otago (New Zealand) New Zealand . 29 33
37 Kyung Hee University (South Korea) South Korea . 31 29
38 Victoria University of Wellington New Zealand 26 26 54
39 University of the Punjab (Pakistan) Pakistan . 59 70
40 Sungkyunkwan University (South Korea) South Korea . 30 24
41 Thammasat University (Thailand) Thailand 27 46 66
42 Mahidol University (Thailand) Thailand . 51 63
43 Ochanomizu University (Japan) Japan . 3 20
44 University of Dhaka (Bangladesh) Bangladesh . 58 64
45 Macquarie University (Australia) Australia . 13 42
46 University of Philippines Philippines 39 48 61
47 University of Delhi India ** 57 56
48 Southeast University (China) China . 56 **
49 Gadjah Mada University (Indonesia) Indonesia 34 60 73
50 Fu Jen Catholic University (Taiwan) Taiwan . 21 43
** ไมมีขอมูลเกี่ยวกับอันดับตามตัวบงชี้นี้



ภาคผนวก ก-24

ตารางที่ 6 ก (ตอ)

มหาวิทยาลัย ประเทศ 1997 1998 1999
51 Ritsumeikan University (Japan) Japan . 11 23
52 Science University of Malasia (USM) Malaysia ** 43 12
53 National University of Malasia (UKM) Malaysia 13 42 9
54 University of Columbo Sri Lanka 30 52 65
55 University of Indonesia Indonesia 33 62 71
56 Doshisha University (Japan) Japan 7 6 22
57 Hohai University (China) China . 54 .
58 Ateneo de Manila University Philippines . 49 62
59 De La Salle University (Philippines) Philippines 18 45 58
60 Aoyama Gakuin University (Japan) Japan 10 24 **
61 University of Airlangga (Indonesia) Indonesia . 61 77
62 Vietnam National University Viet Nam . ** 74
63 University of Santo Tomas (Philippines) Philippines 31 50 67
64 University of Diponegoro (Indonesia) Indonesia . 63 75
65 International Islamic University (Malasia) Malaysia . 44 .
66 Nagoya University Japan . . 36
67 Tsing Hua University Taiwan . . 76
68 Kyushu University Japan . . 26
69 University of Queensland Australia 16 . 27
70 Taiwan Normal University Taiwan . . 37
71 Hanyang University South Korea . . 38
72 Prince of Songkla University Thailand . . 69
73 Chonnam National University South Korea . . 21
74 City University of Hong Kong Hong Kong . . 5
75 Shanghai Jiaotong University China . . 72
76 Chung Hsing University Taiwan . . 10
77 University of Wollongong Australia . . 53
78 Chungnam National University South Korea . . 47
79 University of Canterbury New Zealand . . 51
80 Chaing Mai University Thailand . . 60
** ไมมีขอมูลเกี่ยวกับอันดับตามตัวบงชี้นี้
หมายเหต ุ มหาวิทยาลัยอันดับท่ี 66 ข้ึนไป เปนมหาวิทยาลัยที่อาจถอนตัวไมเขารวมการจัดอันดับในป

ตอมา (1998-1999)  หรือเปนมหาวิทยาลัยที่เพิ่งเริ่มไดรับการจัดอันดับในป 1999



ภาคผนวก ก-25

ตารางที่ 6 ก (ตอ)

มหาวิทยาลัย ประเทศ 1997 1998 1999
81 Putra University of Malaysia Malaysia . . 16
82 Peking University China 40 . .
83 Nanyang Technological University Singapore 9 . .
84 Insitut Teknologi Bandung Indonesia 36 . .
85 National Tsing Hua University Taiwan 22 . .
86 Fudan University China 38 . .
87 Universidade de Macau Hong Kong 24 . 14
88 Zhongsan (Sun Yatsen) University China 37 . .
89 Universitas Airlagga Indonesia 32 . .
90 Ateneo de Manila University Philippines 29 . .
91 Universitas Diponegoro Indonesia 35 . .
92 Oinghua University China ** . .
93 Nanjing University China ** . .
94 University of Bombay India ** . .

** ไมมีขอมูลเกี่ยวกับอันดับตามตัวบงชี้นี้



ภาคผนวก ก-26

ตารางที่ 7 ก อันดับของมหาวิทยาลัยจ ําแนกตามปที่ไดรับการจัดอันดับตามตัวบงชี้ดาน
อัตราสวนนักศึกษาตออาจารย (Student Per Teacher)

มหาวิทยาลัย ประเทศ 1997 1998 1999
1 University of Tokyo Japan 4 18 .
2 Tohoku University (Japan) Japan . 5 2
3 Kyoto University Japan 1 8 5
4 University of Hong Kong Hong Kong 13 32 50
5 National University of Singapore Singapore 17 42 15
6 Seoul National University South Korea 33 42 43
7 National Taiwan University Taiwan 8 18 19
8 Chinese University of Hong Kong Hong Kong 19 32 24
9 University of Melbourne Australia 19 12 33
10 University of New South Wales Australia 27 46 19
11 Yonsei University (South Korea) South Korea 36 53 69
12 Hong Kong University of Science and

Technology
Hong Kong 13 32 43

13 Australian National University Australia 30 3 15
14 National Chiao Tung University (Taiwan) Taiwan . 5 33
15 Korea University South Korea 37 57 33
16 National Central University (Taiwan) Taiwan . 8 30
17 National Cheng Kung University (Taiwan) Taiwan . 12 11
18 National Sun Yat-sen University (Taiwan) Taiwan . 28 24
19 Chulalongkorn University (Thailand) Thailand ** 16 11
20 University of Sydney Australia 13 8 24
21 Ewha Woman's University (South Korea) South Korea . 53 53
22 Pusan National University (South Korea) South Korea . 24 33
23 Keio University (Japan) Japan 39 50 33
24 Monash University (Australia) Australia 35 18 61
25 University of Western Australia Australia ** 12 43
26 Waseda University (Japan) Japan 42 63 72
27 University of Adelaide (Australia) Australia 23 16 43
28 Tongji University (China) China . 1 5
29 Jawaharlal Nehru University (India) India ** 18 19
30 National Chengchi University (Taiwan) Taiwan . 8 53
** ไมมีขอมูลเกี่ยวกับอันดับตามตัวบงชี้นี้



ภาคผนวก ก-27

ตารางที่ 7 ก (ตอ)

มหาวิทยาลัย ประเทศ 1997 1998 1999
31 Kyungpook National University (South

Korea)
South Korea . 59 75

32 Sogang University (South Korea) South Korea . 50 58
33 University of Malaya (Malaysia) Malaysia 12 18 43
34 Hong Kong Polytechnic University Hong Kong . 28 19
35 University of Auckland New Zealand 26 47 33
36 University of Otago (New Zealand) New Zealand . 42 50
37 Kyung Hee University (South Korea) South Korea . 59 61
38 Victoria University of Wellington New Zealand 30 56 61
39 University of the Punjab (Pakistan) Pakistan . 28 58
40 Sungkyunkwan University (South Korea) South Korea . 57 66
41 Thammasat University (Thailand) Thailand 27 32 30
42 Mahidol University (Thailand) Thailand . 7 4
43 Ochanomizu University (Japan) Japan . 32 50
44 University of Dhaka (Bangladesh) Bangladesh . 53 56
45 Macquarie University (Australia) Australia . 32 78
46 University of Philippines Philippines 8 12 24
47 University of Delhi India 27 65 69
48 Southeast University (China) China . 3 5
49 Gadjah Mada University (Indonesia) Indonesia 19 28 24
50 Fu Jen Catholic University (Taiwan) Taiwan . 62 61
51 Ritsumeikan University (Japan) Japan . 50 76
52 Science University of Malasia (USM) Malaysia ** 26 43
53 National University of Malasia (UKM) Malaysia 4 42 24
54 University of Columbo Sri Lanka 30 32 58
55 University of Indonesia Indonesia 4 32 15
56 Doshisha University (Japan) Japan 41 64 79
57 Hohai University (China) China . 2 .
58 Ateneo de Manila University Philippines . 49 53
59 De La Salle University (Philippines) Philippines 38 47 56
60 Aoyama Gakuin University (Japan) Japan 43 32 74

** ไมมีขอมูลเกี่ยวกับอันดับตามตัวบงชี้นี้



ภาคผนวก ก-28

ตารางที่ 7 ก (ตอ)

มหาวิทยาลัย ประเทศ 1997 1998 1999
61 University of Airlangga (Indonesia) Indonesia . 26 2
62 Vietnam National University Viet Nam . 24 76
63 University of Santo Tomas (Philippines) Philippines 40 61 73
64 University of Diponegoro (Indonesia) Indonesia . 32 33
65 International Islamic University (Malasia) Malaysia . 18 .
66 Nagoya University Japan . . 11
67 Tsing Hua University Taiwan . . 33
68 Kyushu University Japan . . 9
69 University of Queensland Australia 23 . 69
70 Taiwan Normal University Taiwan . . 15
71 Hanyang University South Korea . . 61
72 Prince of Songkla University Thailand . . 5
73 Chonnam National University South Korea . . 33
74 City University of Hong Kong Hong Kong . . 30
75 Shanghai Jiaotong University China . . 1
76 Chung Hsing University Taiwan . . 33
77 University of Wollongong Australia . . 68
78 Chungnam National University South Korea . . 9
79 University of Canterbury New Zealand . . 66
80 Chiang Mai University Thailand . . 11
81 Putra University of Malaysia Malaysia . . 43
82 Peking University China 1 . .
83 Nanyang Technological University Singapore 19 . .
84 Insitut Teknologi Bandung Indonesia 8 . .
85 National Tsing Hua University Taiwan 8 . .
86 Fudan University China 4 . .
87 Universidade de Macau Hong Kong 17 . 19
88 Zhongsan (Sun Yatsen) University China 1 . .
89 Universitas Airlagga Indonesia 13 . .
90 Ateneo de Manila University Philippines 34 . .
** ไมมีขอมูลเกี่ยวกับอันดับตามตัวบงชี้นี้
หมายเหต ุ มหาวิทยาลัยอันดับท่ี 66 ข้ึนไป เปนมหาวิทยาลัยที่อาจถอนตัวไมเขารวมการจัดอันดับในป

ตอมา (1998-1999)  หรือเปนมหาวิทยาลัยที่เพิ่งเริ่มไดรับการจัดอันดับในป 1999



ภาคผนวก ก-29

ตารางที่ 7 ก (ตอ)
มหาวิทยาลัย ประเทศ 1997 1998 1999

91 Universitas Diponegoro Indonesia 23 . .
92 Oinghua University China ** . .
93 Nanjing University China ** . .
94 University of Bombay India ** . .
** ไมมีขอมูลเกี่ยวกับอันดับตามตัวบงชี้นี้



ภาคผนวก ก-30

ตารางที่ 8 ก อันดับมหาวิทยาลัยจ ําแนกตามปที่ไดรับการจัดอันดับตามตัวบงชี้ดานบทความที่
ตีพิมพในวารสารตางประเทศ (Article in International Journal Per Teacher)

มหาวิทยาลัย ประเทศ 1997 1998 1999
1 University of Tokyo Japan . 1 .
2 Tohoku University (Japan) Japan . 8 11
3 Kyoto University Japan . 3 8
4 University of Hong Kong Hong Kong . 5 5
5 National University of Singapore Singapore . 13 29
6 Seoul National University South Korea . 12 13
7 National Taiwan University Taiwan . 17 20
8 Chinese University of Hong Kong Hong Kong . 4 9
9 University of Melbourne Australia . 11 14
10 University of New South Wales Australia . 14 27
11 Yonsei University (South Korea) South Korea . 26 28
12 Hong Kong University of Science and

Technology
Hong Kong . 9 10

13 Australian National University Australia . 2 2
14 National Chiao Tung University (Taiwan) Taiwan . 18 62
15 Korea University South Korea . 29 33
16 National Central University (Taiwan) Taiwan . 20 21
17 National Cheng Kung University (Taiwan) Taiwan . 25 30
18 National Sun Yat-sen University (Taiwan) Taiwan . 24 22
19 Chulalongkorn University (Thailand) Thailand . 47 56
20 University of Sydney Australia . 10 15
21 Ewha Woman's University (South Korea) South Korea . 38 48
22 Pusan National University (South Korea) South Korea . 35 41
23 Keio University (Japan) Japan . 19 26
24 Monash University (Australia) Australia . 21 23
25 University of Western Australia Australia . 7 1
26 Waseda University (Japan) Japan . 31 35
27 University of Adelaide (Australia) Australia . 5 12
28 Tongji University (China) China . 53 65
29 Jawaharlal Nehru University (India) India . 32 34
30 National Chengchi University (Taiwan) Taiwan . 59 72



ภาคผนวก ก-31

ตารางที่ 8 ก (ตอ)
มหาวิทยาลัย ประเทศ 1997 1998 1999

31 Kyungpook National University (South Korea) South Korea . 34 39
32 Sogang University (South Korea) South Korea . 26 32
33 University of Malaya (Malaysia) Malaysia . 40 50
34 Hong Kong Polytechnic University Hong Kong . 32 40
35 University of Auckland New Zealand . 15 17
36 University of Otago (New Zealand) New Zealand . 16 16
37 Kyung Hee University (South Korea) South Korea . 36 47
38 Victoria University of Wellington New Zealand . 29 37
39 University of the Punjab (Pakistan) Pakistan . 45 59
40 Sungkyunkwan University (South Korea) South Korea . 59 69
41 Thammasat University (Thailand) Thailand . 56 77
42 Mahidol University (Thailand) Thailand . 43 54
43 Ochanomizu University (Japan) Japan . 22 25
44 University of Dhaka (Bangladesh) Bangladesh . 49 61
45 Macquarie University (Australia) Australia . 23 19
46 University of Philippines Philippines . 50 68
47 University of Delhi India . 28 36
48 Southeast University (China) China . 43 57
49 Gadjah Mada University (Indonesia) Indonesia . 59 75
50 Fu Jen Catholic University (Taiwan) Taiwan . 41 53
51 Ritsumeikan University (Japan) Japan . 39 49
52 Science University of Malasia (USM) Malaysia . 41 51
53 National University of Malasia (UKM) Malaysia . 50 58
54 University of Columbo Sri Lanka . 47 55
55 University of Indonesia Indonesia . 52 71
56 Doshisha University (Japan) Japan . 37 46
57 Hohai University (China) China . 59 .
58 Ateneo de Manila University Philippines . 54 70
59 De La Salle University (Philippines) Philippines . 54 73
60 Aoyama Gakuin University (Japan) Japan . 59 44



ภาคผนวก ก-32

ตารางที่ 8 ก (ตอ)
มหาวิทยาลัย ประเทศ 1997 1998 1999

61 University of Airlangga (Indonesia) Indonesia . 59 76
62 Vietnam National University Viet Nam . 45 79
63 University of Santo Tomas (Philippines) Philippines . 56 74
64 University of Diponegoro (Indonesia) Indonesia . 59 78
65 International Islamic University (Malasia) Malaysia . 56 .
66 Nagoya University Japan . . 3
67 Tsing Hua University Taiwan . . 7
68 Kyushu University Japan . . 4
69 University of Queensland Australia . . 6
70 Taiwan Normal University Taiwan . . 52
71 Hanyang University South Korea . . 42
72 Prince of Songkla University Thailand . . 64
73 Chonnam National University South Korea . . 43
74 City University of Hong Kong Hong Kong . . 31
75 Shanghai Jiaotong University China . . 67
76 Chung Hsing University Taiwan . . 38
77 University of Wollongong Australia . . 24
78 Chungnam National University South Korea . . 45
79 University of Canterbury New Zealand . . 18
80 Chiang Mai University Thailand . . 63
81 Putra University of Malaysia Malaysia . . 66
82 Peking University China . . .
83 Nanyang Technological University Singapore . . .
84 Insitut Teknologi Bandung Indonesia . . .
85 National Tsing Hua University Taiwan . . .
86 Fudan University China . . .
87 Universidade de Macau Hong Kong . . 60
88 Zhongsan (Sun Yatsen) University China . . .
89 Universitas Airlagga Indonesia . . .
90 Ateneo de Manila University Philippines . . .
หมายเหต ุ มหาวิทยาลัยอันดับท่ี 66 ข้ึนไป เปนมหาวิทยาลัยที่อาจถอนตัวไมเขารวมการจัดอันดับในป

ตอมา (1998-1999)  หรือเปนมหาวิทยาลัยที่เพิ่งเริ่มไดรับการจัดอันดับในป 1999



ภาคผนวก ก-33

ตารางที่ 8 ก (ตอ)

มหาวิทยาลัย ประเทศ 1997 1998 1999
91 Universitas Diponegoro Indonesia . . .
92 Oinghua University China . . .
93 Nanjing University China . . .
94 University of Bombay India . . .



ภาคผนวก ก-34

ตารางที่ 9 ก อันดับของมหาวิทยาลัยจ ําแนกตามปที่ไดรับการจัดอันดับตามตัวบงชี้ดาน
จํ านวนนักศึกษาตออินเตอรเน็ต (Student Per Internet Access Point)

มหาวิทยาลัย ประเทศ 1997 1998 1999
1 University of Tokyo Japan . 1 .
2 Tohoku University (Japan) Japan . 1 4
3 Kyoto University Japan . 1 7
4 University of Hong Kong Hong Kong . 1 31
5 National University of Singapore Singapore . 14 40
6 Seoul National University South Korea . 14 9
7 National Taiwan University Taiwan . 1 17
8 Chinese University of Hong Kong Hong Kong . 1 30
9 University of Melbourne Australia . 26 14
10 University of New South Wales Australia . 14 32
11 Yonsei University (South Korea) South Korea . 21 46
12 Hong Kong University of Science and

Technology
Hong Kong . 1 16

13 Australian National University Australia . 1 11
14 National Chiao Tung University (Taiwan) Taiwan . 1 10
15 Korea University South Korea . 21 33
16 National Central University (Taiwan) Taiwan . 14 8
17 National Cheng Kung University (Taiwan) Taiwan . 1 33
18 National Sun Yat-sen University (Taiwan) Taiwan . 1 1
19 Chulalongkorn University (Thailand) Thailand . 32 61
20 University of Sydney Australia . 26 35
21 Ewha Woman's University (South Korea) South Korea . 26 42
22 Pusan National University (South Korea) South Korea . 21 18
23 Keio University (Japan) Japan . 52 22
24 Monash University (Australia) Australia . 21 36
25 University of Western Australia Australia . 21 25
26 Waseda University (Japan) Japan . 38 27
27 University of Adelaide (Australia) Australia . 26 12
28 Tongji University (China) China . ** 67
29 Jawaharlal Nehru University (India) India . 49 **
30 National Chengchi University (Taiwan) Taiwan . 1 19
** ไมมีขอมูลเกี่ยวกับอันดับตามตัวบงชี้นี้



ภาคผนวก ก-35

ตารางที่ 9 ก (ตอ)
มหาวิทยาลัย ประเทศ 1997 1998 1999

31 Kyungpook National University (South Korea) South Korea . 26 29
32 Sogang University (South Korea) South Korea . 14 43
33 University of Malaya (Malaysia) Malaysia . 37 54
34 Hong Kong Polytechnic University Hong Kong . 14 26
35 University of Auckland New Zealand . 26 54
36 University of Otago (New Zealand) New Zealand . 14 53
37 Kyung Hee University (South Korea) South Korea . 38 47
38 Victoria University of Wellington New Zealand . 41 38
39 University of the Punjab (Pakistan) Pakistan . 56 **
40 Sungkyunkwan University (South Korea) South Korea . 41 41
41 Thammasat University (Thailand) Thailand . 43 58
42 Mahidol University (Thailand) Thailand . 32 65
43 Ochanomizu University (Japan) Japan . ** 39
44 University of Dhaka (Bangladesh) Bangladesh . 57 69
45 Macquarie University (Australia) Australia . 32 13
46 University of Philippines Philippines . 54 69
47 University of Delhi India . 60 **
48 Southeast University (China) China . 46 37
49 Gadjah Mada University (Indonesia) Indonesia . 62 69
50 Fu Jen Catholic University (Taiwan) Taiwan . 38 51
51 Ritsumeikan University (Japan) Japan . 43 54
52 Science University of Malasia (USM) Malaysia . 32 58
53 National University of Malasia (UKM) Malaysia . 32 54
54 University of Columbo Sri Lanka . 55 69
55 University of Indonesia Indonesia . 53 69
56 Doshisha University (Japan) Japan . 47 63
57 Hohai University (China) China . 51 .
58 Ateneo de Manila University Philippines . 43 45
59 De La Salle University (Philippines) Philippines . 58 50
60 Aoyama Gakuin University (Japan) Japan . 50 67
** ไมมีขอมูลเกี่ยวกับอันดับตามตัวบงชี้นี้



ภาคผนวก ก-36

ตารางที่ 9 ก (ตอ)
มหาวิทยาลัย ประเทศ 1997 1998 1999

61 University of Airlangga (Indonesia) Indonesia . 61 44
62 Vietnam National University Viet Nam . ** **
63 University of Santo Tomas (Philippines) Philippines . 48 69
64 University of Diponegoro (Indonesia) Indonesia . 59 69
65 International Islamic University (Malasia) Malaysia . 1 .
66 Nagoya University Japan . . 5
67 Tsing Hua University Taiwan . . 2
68 Kyushu University Japan . . 6
69 University of Queensland Australia . . 28
70 Taiwan Normal University Taiwan . . 3
71 Hanyang University South Korea . . 20
72 Prince of Songkla University Thailand . . 63
73 Chonnam National University South Korea . . 15
74 City University of Hong Kong Hong Kong . . 48
75 Shanghai Jiaotong University China . . 49
76 Chung Hsing University Taiwan . . 21
77 University of Wollongong Australia . . 23
78 Chungnam National University South Korea . . 24
79 University of Canterbury New Zealand . . 58
80 Chiang Mai University Thailand . . 65
81 Putra University of Malaysia Malaysia . . 61
82 Peking University China . . .
83 Nanyang Technological University Singapore . . .
84 Insitut Teknologi Bandung Indonesia . . .
85 National Tsing Hua University Taiwan . . .
86 Fudan University China . . .
87 Universidade de Macau Hong Kong . . 52
88 Zhongsan (Sun Yatsen) University China . . .
89 Universitas Airlagga Indonesia . . .
90 Ateneo de Manila University Philippines . . .
** ไมมีขอมูลเกี่ยวกับอันดับตามตัวบงชี้นี้
หมายเหต ุ มหาวิทยาลัยอันดับท่ี 66 ข้ึนไป เปนมหาวิทยาลัยที่อาจถอนตัวไมเขารวมการจัดอันดับในป

ตอมา (1998-1999)  หรือเปนมหาวิทยาลัยที่เพิ่งเริ่มไดรับการจัดอันดับในป 1999



ภาคผนวก ก-37

ตารางที่ 9 ก (ตอ)
มหาวิทยาลัย ประเทศ 1997 1998 1999

91 Universitas Diponegoro Indonesia . . .
92 Oinghua University China . . .
93 Nanjing University China . . .
94 University of Bombay India . . .

** ไมมีขอมูลเกี่ยวกับอันดับตามตัวบงชี้นี้



ภาคผนวก ก-38

กราฟรูปท่ี 1 ก การเปลี่ยนแปลงของอันดับของมหาวิทยาลัยในชวงป 1997-1999 ของแตละ
มหาวิทยาลัยจ ําแนกตามกลุมมหาวิทยาลัย (ผลตอบแทนอาจารย)
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ภาคผนวก ก-39

กราฟรูปท่ี 2 ก การเปลี่ยนแปลงของอันดับของมหาวิทยาลัยในชวงป 1997-1999 ของแตละ
มหาวิทยาลัยจ ําแนกตามกลุมมหาวิทยาลัย (จํ านวนนักศึกษาตออาจารย)

UNIVID

10987654321

V
a
lu

e

60

50

40

30

20

10

0

RANK797

RANK798

RANK799

UNIVID

20191817161514131211

V
a

lu
e

80

60

40

20

0

RANK797

RANK798

RANK799

UNIVID

30292827262524232221

V
a
lu

e

80

60

40

20

0

RANK797

RANK798

RANK799

UNIVID

40393837363534333231

V
a
lu

e

80

70

60

50

40

30

20

10

0

RANK797

RANK798

RANK799

UNIVID

50494847464544434241

V
a

lu
e

100

80

60

40

20

0

RANK797

RANK798

RANK799

UNIVID

60595857565554535251

V
a

lu
e

100

80

60

40

20

0

RANK797

RANK798

RANK799

UNIVID

70696867666564636261

V
a
lu

e

80

60

40

20

0

RANK797

RANK798

RANK799

UNIVID

80797877767574737271

V
a

lu
e

80

60

40

20

0

RANK797

RANK798

RANK799

UNIVID

90898887868584838281

V
a

lu
e

50

40

30

20

10

0

RANK797

RANK798

RANK799

UNIVID

94939291

V
a

lu
e

24

22

20

18

16

14

12

10

RANK797

RANK798

RANK799



ภาคผนวก ก-40

กราฟรูปท่ี 3 ก การเปลี่ยนแปลงของอันดับของมหาวิทยาลัยในชวงป 1997-1999 ของแตละ
มหาวิทยาลัยจ ําแนกตามกลุมมหาวิทยาลัย (บทความที่ตีพิมพเผยแพร)
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ภาคผนวก ก-41

กราฟรูปท่ี 5 ก การเปลี่ยนแปลงของอันดับของมหาวิทยาลัยในชวงป 1997-1999 ของแตละ
มหาวิทยาลัยจ ําแนกตามกลุมมหาวิทยาลัย (จํ านวนนักศึกษาตออินเตอรเน็ต)
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ภาคผนวก ก-42

ตารางที่ 10 ก คาเฉลี่ยของคะแนนคุณภาพของมหาวิทยาลัยจ ําแนกตามระดับคุณภาพของมหาวิทยาลัยตามป 1997 สํ าหรับมหาวิทยาลัยสหสาขาวิชา

อันดบั 1-10 อันดบั 11-20 อันดบั 21-30 อันดบั 31-40 อันดบั 41 ขึ้นไป รวมตัวแปร
N Mean SD N Mean SD N Mean SD N Mean SD N Mean SD N Mean SD

REP97 10 24.2960 2.9244 10 20.9430 2.7548 10 19.1700 2.7688 10 15.2060 1.8719 10 17.8860 3.1244 50 19.5002 4.0306
SELECT97 10 19.0420 .8979 10 18.0450 1.5009 10 17.2230 2.3586 10 17.806 1.4946 3 15.8633 2.3422 43 17.8779 1.8193
FAC97 10 15.4150 2.3416 10 12.8250 1.9366 10 11.9070 3.2004 10 9.6370 2.2861 3 7.4000 2.4067 43 12.0940 3.3678
FIN97 10 7.3840 3.8882 10 4.7560 2.5611 9 2.7133 1.0400 9 .9556 .4409 3 .7167 .1756 41 3.8188 3.3723
VALMON97 10 6.0620 1.4549 10 4.9150 1.0592 9 4.5733 .9487 9 4.5844 .7277 3 4.2900 .5600 41 5.0015 1.1965
TOT97 10 72.1960 7.2684 10 61.4840 1.6939 10 54.8480 3.4809 10 47.647 1.6836 10 26.3660 11.1128 50 52.5082 16.6318
STPERT97 10 9.50 3.24 10 14.80 7.10 10 14.60 9.79 10 18.70 12.70 3 24.00 10.15 43 15.07 9.45
TEAPAY97 10 80935.30 60851.8 9 87769.67 75270.2 9 46572.4 30143.4 9 35810. 29307.0 3 28581.67 24529.1 40 60661.6 54337.7



ภาคผนวก ก-43

ตารางที่ 11 ก คาเฉลี่ยของคะแนนคุณภาพของมหาวิทยาลัยจ ําแนกตามระดับคุณภาพของมหาวิทยาลัยตามป 1998 สํ าหรับมหาวิทยาลัยสหสาขาวิชา

อันดบั 1-10 อันดบั 11-20 อันดบั 21-30 อันดบั 31-40 อันดบั 41 ขึ้นไป รวมตัวแปร
N Mean SD N Mean SD N Mean SD N Mean SD N Mean SD N Mean SD

REP98 10 17.0520 1.7857 10 13.9690 2.0228 10 13.4600 1.9992 10 12.0120 2.2724 25 11.0160 1.6490 65 12.9282 2.7860
SELECT98 10 15.3130 2.7136 10 15.1870 4.3132 10 13.2090 3.2955 10 13.1410 2.3772 25 12.6080 3.9492 65 13.5954 3.6215
FAC98 10 18.2460 2.2988 10 16.4070 1.8783 10 15.4560 1.6795 10 15.3800 1.4886 25 12.7168 3.4615 65 14.9663 3.2383
RES98 10 8.6540 1.3424 10 6.6600 2.0857 10 5.4760 2.1363 10 4.4510 1.3378 25 1.9620 1.0792 65 4.6378 2.8752
FIN98 10 4.6140 1.7370 10 3.0190 1.2247 10 2.7240 1.0834 10 1.9800 .9242 25 1.6268 1.4846 65 2.5237 1.6836
TOT98 10 63.8740 4.9249 10 55.2420 1.7411 10 50.3250 1.0531 10 46.9680 .7138 25 39.9276 4.2741 65 48.6505 9.1934
ARTIC98 10 1.1490 .4206 10 .6870 .3961 10 .5050 .4799 10 .3340 .2677 25 .1028 .1727 65 .4511 .4851
SPERIN98 10 1.60 .97 10 2.20 1.48 9 12.67 20.12 10 28.20 73.41 23 537.70 1165.49 62 206.47 746.05
STPERT98 10 11.40 3.89 10 11.10 6.56 10 13.70 10.56 10 18.20 5.16 25 18.76 17.26 65 15.58 12.28
TEAPAY98 10 143135.10 87102.16 10 54016.70 43513. 9 52920.5 58717.4 10 42241.1 32199.6 24 32773.25 61399.3 63 58044.00 69510.90



ภาคผนวก ก-44

ตารางที่ 12 ก คาเฉลี่ยของคะแนนคุณภาพของมหาวิทยาลัยจ ําแนกตามระดับคุณภาพของมหาวิทยาลัยตามป 1999 สํ าหรับมหาวิทยาลัยสหสาขาวิชา

อันดบั 1-10 อันดบั 11-20 อันดบั 21-30 อันดบั 31-40 อันดบั 41ขึ้นไป รวมตัวแปร
N Mean SD N Mean SD N Mean SD N Mean SD N Mean SD N Mean SD

REP99 10 18.1920 1.6862 10 16.1720 1.7355 10 13.9560 2.1854 10 13.1400 1.9142 39 11.7097 1.6172 79 13.5605 2.8816
SELECT99 10 18.5230 3.1976 10 15.6220 2.5966 10 17.7020 3.0228 10 16.8430 3.2895 39 15.3392 2.1944 79 16.2675 2.8371
FAC99 10 17.4430 2.4506 10 15.9410 1.9206 10 16.2660 1.4514 10 15.2390 1.1061 39 13.4774 2.6958 79 14.8672 2.6974
RES99 10 8.8530 1.7471 10 7.8510 2.3830 10 4.4660 2.3456 10 3.5410 1.7528 39 2.6667 1.3997 79 4.4444 2.9352
FIN99 10 5.1190 1.0465 10 4.8620 .9441 10 3.6430 .9134 10 3.6730 1.3453 39 2.3567 1.2656 79 3.3529 1.5896
TOT99 10 68.1280 3.7198 10 60.4510 1.8865 10 56.0310 1.0926 10 52.4350 1.1642 39 45.5513 4.5897 79 52.4930 8.8160
ARTIC99 10 1.0110 .3632 10 1.2550 .5633 10 .4480 .6367 10 .3510 .4007 39 .2395 .2669 79 .5062 .5436
SPERIN99 10 3.8640 3.8171 10 6.1300 6.9958 10 4.3970 8.0649 10 3.1660 6.0044 39 .8282 1.4051 79 2.6313 4.8766
STPERT99 10 12.40 5.04 10 12.80 4.39 10 14.70 5.10 10 13.20 3.79 39 18.08 9.89 79 15.65 7.98
TEAPAY99 10 79412.83 53800.4 10 58973.86 43306.0 10 47759.32 19378.4 10 44655.5 39385.3 37 35245.48 20704.1 77 46910.376 34946.092



ภาคผนวก ข-1

ภาคผนวก ข

ผลการวิเคราะหขอมูลเก่ียวกับอันดับมหาวิทยาลัยตามองคประกอบยอย
มหาวิทยาลัยเฉพาะสาขาวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี



ภาคผนวก ข-2

ตารางท่ี 1 ข อันดับของมหาวิทยาลัยจํ าแนกตามปท่ีไดรับการจัดอันดับตามตัวบงช้ี
ความมีช่ือเสียง(Reputation)

มหาวทิยาลัย ประเทศ 1998 1999
1 Pohang University of Science & Tech. South Korea 9 5
2 Indian Institute of Technology, Delhi India 4 2
3 Indian Institute of Technology, Madras India 14 8
4 Nanyang Technological University Singapore 8 3
5 Science University of Tokyo Japan 7 6
6 Indian Institute of Technology, Bombay India 21 7
7 Huazhong University of Science & Tech. China 13 14
8 National Taiwan University of Science & Tech. Taiwan 15 13
9 Ghulam Ishag Khan Institute of Engineering Pakistan 29 28
10 Curtin University of Technology Austalia 3 17
11 Muroran Institute of Technology Japan 24 24
12 University of Roorkee India 30 21
13 Queensland University of Technology Austalia 10 12
14 Institute of Technology Bandung Indonesia 20 19
15 Dalian University of Technology China 22 .
16 University of Science and Technology China China 1 9
17 Technological University of Malaysia (UTM) Malaysia 26 22
18 Tokyo Dooki University Japan 19 18
19 King Mongkut's Institute of Tech. Ladkrabang Thailand 25 25
20 Royal Melbourne Institute of Technology Austalia 6 16
21 Prince of Songkla University Thailand 28 .
22 King Mongkut's Institute of Tech. North Bangkok Thailand 23 23
23 University of Technology, Sydney Austalia 5 15
24 University of Electronic Science & Tech. China 27 .
25 Tokyo Institute of Technology Japan 11 1
26 Korea Advanced Institute of Science & Tech. South Korea 2 4
27 Nagoya Institute of Technology Japan 12 11
28 Beijing Institute of Technology China 16 .
29 Indian Institute of Technology, Kanpur India 18 10
30 Indian Institute of Technology, Kharagpur India 17 .

ตารางท่ี 1 ข (ตอ)
มหาวทิยาลัย ประเทศ 1998 1999

31 Beijing University of Posts and Telecommunications China . 20



ภาคผนวก ข-3

32 South China University of Technology China . 27
33 Anna University, Chennai India . 26
34 Shaheed Zulfikar Ali Bhutto Inst. of Science & Tech. Pakistan . 35
35 National University of Science and Tech. Pakistan . 29
36 Victoria University of Technology Austalia . 30
37 University of South Australia Austalia . 31
38 Mahanakorn University of Technology Thailand . 34
39 King Mongkut's University of Tech Thonburi Thailand . 32
40 Hodai University China . 33



ภาคผนวก ข-4

ตารางท่ี 2 ข อันดับของมหาวิทยาลัยจํ าแนกตามปท่ีไดรับการจัดอันดับตามตัวบงช้ี
ความเขมงวดในการคัดเลือกนักศกึษา (Selectivity)

มหาวทิยาลัย ประเทศ 1998 1999
1 Pohang University of Science & Tech. South Korea 5 3
2 Indian Institute of Technology, Delhi India 1 4
3 Indian Institute of Technology, Madras India 2 2
4 Nanyang Technological University Singapore 9 10
5 Science University of Tokyo Japan 10 29
6 Indian Institute of Technology, Bombay India 3 6
7 Huazhong University of Science & Tech. China 11 12
8 National Taiwan University of Science & Tech. Taiwan 19 4
9 Ghulam Ishag Khan Institute of Engineering Pakistan 4 25
10 Curtin University of Technology Austalia 21 26
11 Muroran Institute of Technology Japan 14 18
12 University of Roorkee India 6 30
13 Queensland University of Technology Austalia 7 35
14 Institute of Technology Bandung Indonesia 13 11
15 Dalian University of Technology China 8 .
16 University of Science and Technology China China 15 13
17 Technological University of Malaysia (UTM) Malaysia 12 14
18 Tokyo Dooki University Japan 24 24
19 King Mongkut's Institute of Tech. Ladkrabang Thailand 16 20
20 Royal Melbourne Institute of Technology Austalia 17 19
21 Prince of Songkla University Thailand 23 .
22 King Mongkut's Institute of Tech. North Bangkok Thailand 20 33
23 University of Technology, Sydney Austalia 22 32
24 University of Electronic Science & Tech. China 18 .
25 Tokyo Institute of Technology Japan . 15
26 Korea Advanced Institute of Science & Tech. South Korea . 1
27 Nagoya Institute of Technology Japan . 17
28 Beijing Institute of Technology China . .
29 Indian Institute of Technology, Kanpur India . 7
30 Indian Institute of Technology, Kharagpur India . .

ตารางท่ี 2 ข (ตอ)
มหาวทิยาลัย ประเทศ 1998 1999

31 Beijing University of Posts and China . 8



ภาคผนวก ข-5

Telecommunications
32 South China University of Technology China . 9
33 Anna University, Chennai India . 28
34 Shaheed Zulfikar Ali Bhutto Inst. of Science &

Tech.
Pakistan . 16

35 National University of Science and Tech. Pakistan . 21
36 Victoria University of Technology Austalia . 26
37 University of South Australia Austalia . 34
38 Mahanakorn University of Technology Thailand . 23
39 King Mongkut's University of Tech Thonburi Thailand . 31
40 Hodai University China . 22



ภาคผนวก ข-6

ตารางท่ี 3 ข อันดับของมหาวิทยาลัยจํ าแนกตามปท่ีไดรับการจัดอันดับตามตัวบงช้ี
อาจารย (Faculty Resources)

มหาวทิยาลัย ประเทศ 1998 1999
1 Pohang University of Science & Tech. South Korea 3 1
2 Indian Institute of Technology, Delhi India 13 6
3 Indian Institute of Technology, Madras India 6 2
4 Nanyang Technological University Singapore 1 7
5 Science University of Tokyo Japan 2 12
6 Indian Institute of Technology, Bombay India 8 8
7 Huazhong University of Science & Tech. China 11 16
8 National Taiwan University of Science & Tech. Taiwan 5 11
9 Ghulam Ishag Khan Institute of Engineering Pakistan 10 9
10 Curtin University of Technology Austalia 12 13
11 Muroran Institute of Technology Japan 4 18
12 University of Roorkee India 7 5
13 Queensland University of Technology Austalia 19 19
14 Institute of Technology Bandung Indonesia 17 25
15 Dalian University of Technology China 22 .
16 University of Science and Technology China China 21 10
17 Technological University of Malaysia (UTM) Malaysia 16 24
18 Tokyo Dooki University Japan 14 23
19 King Mongkut's Institute of Tech. Ladkrabang Thailand 15 30
20 Royal Melbourne Institute of Technology Austalia 23 32
21 Prince of Songkla University Thailand 9 .
22 King Mongkut's Institute of Tech. North Bangkok Thailand 18 33
23 University of Technology, Sydney Austalia 24 15
24 University of Electronic Science & Tech. China 20 .
25 Tokyo Institute of Technology Japan 25 21
26 Korea Advanced Institute of Science & Tech. South Korea . 4
27 Nagoya Institute of Technology Japan . 29
28 Beijing Institute of Technology China . .
29 Indian Institute of Technology, Kanpur India . 3
30 Indian Institute of Technology, Kharagpur India . .

ตารางท่ี 3ข (ตอ)
มหาวทิยาลัย ประเทศ 1998 1999

31 Beijing University of Posts and China . 28



ภาคผนวก ข-7

Telecommunications
32 South China University of Technology China . 34
33 Anna University, Chennai India . 27
34 Shaheed Zulfikar Ali Bhutto Inst. of Science &

Tech.
Pakistan . 17

35 National University of Science and Tech. Pakistan . 14
36 Victoria University of Technology Austalia . 20
37 University of South Australia Austalia . 26
38 Mahanakorn University of Technology Thailand . 22
39 King Mongkut's University of Tech Thonburi Thailand . 31
40 Hodai University China . 35



ภาคผนวก ข-8

ตารางท่ี 4ข อันดับของมหาวิทยาลัยจํ าแนกตามปท่ีไดรับการจัดอันดับตามตัวบงช้ี
ผลผลิตดานการวิจัย (Research Output)

มหาวทิยาลัย ประเทศ 1998 1999
1 Pohang University of Science & Tech. South Korea 1 3
2 Indian Institute of Technology, Delhi India 8 6
3 Indian Institute of Technology, Madras India 6 10
4 Nanyang Technological University Singapore 5 11
5 Science University of Tokyo Japan 7 7
6 Indian Institute of Technology, Bombay India 4 8
7 Huazhong University of Science & Tech. China 3 4
8 National Taiwan University of Science & Tech. Taiwan 10 13
9 Ghulam Ishag Khan Institute of Engineering Pakistan 19 27
10 Curtin University of Technology Austalia 11 21
11 Muroran Institute of Technology Japan 12 14
12 University of Roorkee India 16 15
13 Queensland University of Technology Austalia 21 23
14 Institute of Technology Bandung Indonesia 13 24
15 Dalian University of Technology China 9 .
16 University of Science and Technology China China 20 12
17 Technological University of Malaysia (UTM) Malaysia 18 31
18 Tokyo Dooki University Japan 23 26
19 King Mongkut's Institute of Tech. Ladkrabang Thailand 24 16
20 Royal Melbourne Institute of Technology Austalia 15 30
21 Prince of Songkla University Thailand 22 .
22 King Mongkut's Institute of Tech. North Bangkok Thailand 25 35
23 University of Technology, Sydney Austalia 17 17
24 University of Electronic Science & Tech. China 14 .
25 Tokyo Institute of Technology Japan 2 2
26 Korea Advanced Institute of Science & Tech. South Korea . 1
27 Nagoya Institute of Technology Japan . 5
28 Beijing Institute of Technology China . .
29 Indian Institute of Technology, Kanpur India . 9
30 Indian Institute of Technology, Kharagpur India . .

ตารางท่ี 4 ข (ตอ)

มหาวทิยาลัย ประเทศ 1998 1999



ภาคผนวก ข-9

31 Beijing University of Posts and Telecommunications China . 20
32 South China University of Technology China . 19
33 Anna University, Chennai India . 22
34 Shaheed Zulfikar Ali Bhutto Inst. of Science & Tech. Pakistan . 25
35 National University of Science and Tech. Pakistan . 33
36 Victoria University of Technology Austalia . 18
37 University of South Australia Austalia . 28
38 Mahanakorn University of Technology Thailand . 34
39 King Mongkut's University of Tech Thonburi Thailand . 39
40 Hodai University China . 32



ภาคผนวก ข-10

ตารางที่ 5 ข อันดบัของมหาวิทยาลัยจํ าแนกตามปที่ไดี้รับการจัดอันดับตามตัวบงชี้ดาน
ทรัพยากรดานการเงิน (Financial Resources)

มหาวทิยาลัย ประเทศ 1998 1999
1 Pohang University of Science & Tech. South Korea 1 20
2 Indian Institute of Technology, Delhi India 7 23
3 Indian Institute of Technology, Madras India 14 9
4 Nanyang Technological University Singapore 4 32
5 Science University of Tokyo Japan 5 13
6 Indian Institute of Technology, Bombay India 12 3
7 Huazhong University of Science & Tech. China 2 22
8 National Taiwan University of Science & Tech. Taiwan 6 33
9 Ghulam Ishag Khan Institute of Engineering Pakistan 3 26
10 Curtin University of Technology Austalia 9 1
11 Muroran Institute of Technology Japan 16 29
12 University of Roorkee India 19 16
13 Queensland University of Technology Austalia 18 21
14 Institute of Technology Bandung Indonesia 25 15
15 Dalian University of Technology China 11 .
16 University of Science and Technology China China 24 11
17 Technological University of Malaysia (UTM) Malaysia 17 27
18 Tokyo Dooki University Japan 8 5
19 King Mongkut's Institute of Tech. Ladkrabang Thailand 20 10
20 Royal Melbourne Institute of Technology Austalia 13 8
21 Prince of Songkla University Thailand 10 .
22 King Mongkut's Institute of Tech. North Bangkok Thailand 22 34
23 University of Technology, Sydney Austalia 23 12
24 University of Electronic Science & Tech. China 21 .
25 Tokyo Institute of Technology Japan 15 31
26 Korea Advanced Institute of Science & Tech. South Korea . 24
27 Nagoya Institute of Technology Japan . 6
28 Beijing Institute of Technology China . .
29 Indian Institute of Technology, Kanpur India . 19
30 Indian Institute of Technology, Kharagpur India . .

ตารางท่ี 5 ข (ตอ)



ภาคผนวก ข-11

มหาวทิยาลัย ประเทศ 1998 1999
31 Beijing University of Posts and

Telecommunications
China . 25

32 South China University of Technology China . 35
33 Anna University, Chennai India . 4
34 Shaheed Zulfikar Ali Bhutto Inst. of Science &

Tech.
Pakistan . 30

35 National University of Science and Tech. Pakistan . 28
36 Victoria University of Technology Austalia . 14
37 University of South Australia Austalia . 2
38 Mahanakorn University of Technology Thailand . 18
39 King Mongkut's University of Tech Thonburi Thailand . 17
40 Hodai University China . 7



ภาคผนวก ข-12

ตารางท่ี 6 ข อันดับของมหาวิทยาลัยจํ าแนกตามปท่ีไดรับการจัดอันดับตามตัวบงช้ีดาน
ผลตอบแทนแกอาจารย (Average Annual Teacher Pay & Benefits)

มหาวทิยาลัย ประเทศ 1998 1999
1 Pohang University of Science & Tech. South Korea 10 4
2 Indian Institute of Technology, Delhi India 16 22
3 Indian Institute of Technology, Madras India 5 24
4 Nanyang Technological University Singapore 1 1
5 Science University of Tokyo Japan 2 5
6 Indian Institute of Technology, Bombay India 15 21
7 Huazhong University of Science & Tech. China 9 29
8 National Taiwan University of Science & Tech. Taiwan 8 10
9 Ghulam Ishag Khan Institute of Engineering Pakistan 7 19
10 Curtin University of Technology Austalia 11 14
11 Muroran Institute of Technology Japan 3 9
12 University of Roorkee India 17 26
13 Queensland University of Technology Austalia 18 12
14 Institute of Technology Bandung Indonesia 23 30
15 Dalian University of Technology China 21 .
16 University of Science and Technology China China 19 35
17 Technological University of Malaysia (UTM) Malaysia 6 2
18 Tokyo Dooki University Japan . 6
19 King Mongkut's Institute of Tech. Ladkrabang Thailand 14 33
20 Royal Melbourne Institute of Technology Austalia 13 16
21 Prince of Songkla University Thailand 4 .
22 King Mongkut's Institute of Tech. North Bangkok Thailand 20 28
23 University of Technology, Sydney Austalia 12 15
24 University of Electronic Science & Tech. China 22 .
25 Tokyo Institute of Technology Japan . 8
26 Korea Advanced Institute of Science & Tech. South Korea . 3
27 Nagoya Institute of Technology Japan . 7
28 Beijing Institute of Technology China . .
29 Indian Institute of Technology, Kanpur India . 23
30 Indian Institute of Technology, Kharagpur India . .

ตารางท่ี 6 ข  (ตอ)
มหาวทิยาลัย ประเทศ 1998 1999

31 Beijing University of Posts and Telecommunications China . 34



ภาคผนวก ข-13

32 South China University of Technology China . 32
33 Anna University, Chennai India . 20
34 Shaheed Zulfikar Ali Bhutto Inst. of Science & Tech. Pakistan . 18
35 National University of Science and Tech. Pakistan . 25
36 Victoria University of Technology Austalia . 11
37 University of South Australia Austalia . 13
38 Mahanakorn University of Technology Thailand . 17
39 King Mongkut's University of Tech Thonburi Thailand . 27
40 Hodai University China . 31



ภาคผนวก ข-14

ตารางท่ี 7ข อันดับของมหาวิทยาลัยจํ าแนกตามปท่ีไดรับการจัดอันดับตามตัวบงช้ีดาน
ผลอัตราสวนนักศึกษาตออาจารย (Students Per Teacher)

มหาวิทยาลัย ประเทศ 1998 1999
1 Pohang University of Science & Tech. South Korea 3 3
2 Indian Institute of Technology, Delhi India 3 6
3 Indian Institute of Technology, Madras India 5 13
4 Nanyang Technological University Singapore 17 20
5 Science University of Tokyo Japan 24 30
6 Indian Institute of Technology, Bombay India 10 14
7 Huazhong University of Science & Tech. China 5 3
8 National Taiwan University of Science & Tech. Taiwan 10 26
9 Ghulam Ishag Khan Institute of Engineering Pakistan 14 18
10 Curtin University of Technology Austalia 15 14
11 Muroran Institute of Technology Japan 15 20
12 University of Roorkee India 5 6
13 Queensland University of Technology Austalia 9 32
14 Institute of Technology Bandung Indonesia 13 16
15 Dalian University of Technology China 1 .
16 University of Science and Technology Chaina China 1 1
17 Technological University of Malaysia (UTM) Malaysia 19 28
18 Tokyo Dooki University Japan 19 31
19 King Mongkut's Institute of Tech. Ladkrabang Thailand 17 20
20 Royal Melbourne Institute of Technology Austalia 22 24
21 Prince of Songkla University Thailand 10 .
22 King Mongkut's Institute of Tech. North Bangkok Thailand 23 35
23 University of Technology, Sydney Austalia 21 34
24 University of Science & Tech. China 5 .
25 Tokyo Institute of Technology Japan 99 3
26 Korea Advanced Institute of Science & Tech. South Korea 99 17
27 Nagoya Institute of Technology Japan 99 18
28 Beijing Institute of Technology China 99 .
29 Indian Institute of Technology, Kanpur India 99 10
30 Indian Institute of Technology, Kharagpur India 99 .



ภาคผนวก ข-15

ตารางท่ี 7ข (ตอ)

มหาวิทยาลัย ประเทศ 1998 1999
31 Beijing University of Posts and Telecommunications China . 6
32 South China University of Technology China . 2
33 Anna University, Chennai India . 10
34 Shaheed Zulfikar Ali Bhutto Inst. of Science & Tech. Pakistan . 24
35 National University of Science and Tech. Pakistan . 10
36 Victoria University of Technology Austalia . 33
37 University of South Australia Austalia . 28
38 Mahanakorn University of Technology Thailand . 26
39 King Mongkut's University of Tech Thinburi Thailand . 20
40 Hodai University China . 6



ภาคผนวก ข-16

ตารางท่ี 8 ข อันดับมหาวิทยาลัยจํ าแนกตามปท่ีไดรับการจัดอันดับตามตัวบงช้ีดานบทความท่ี
ตีพิมพในวารสารตางประเทศ (Article in International Journal Per Teacher)

มหาวทิยาลัย ประเทศ 1998 1999
1 Pohang University of Science & Tech. South Korea 1 4
2 Indian Institute of Technology, Delhi India 7 11
3 Indian Institute of Technology, Madras India 6 7
4 Nanyang Technological University Singapore 9 12
5 Science University of Tokyo Japan 3 3
6 Indian Institute of Technology, Bombay India 5 10
7 Huazhong University of Science & Tech. China 17 22
8 National Taiwan University of Science & Tech. Taiwan 4 9
9 Ghulam Ishag Khan Institute of Engineering Pakistan 20 35
10 Curtin University of Technology Austalia 12 16
11 Muroran Institute of Technology Japan 8 8
12 University of Roorkee India 10 13
13 Queensland University of Technology Austalia 15 15
14 Institute of Technology Bandung Indonesia 23 30
15 Dalian University of Technology China 20 .
16 University of Science and Technology China China 12 33
17 Technological University of Malaysia (UTM) Malaysia 22 27
18 Tokyo Dooki University Japan 11 14
19 King Mongkut's Institute of Tech. Ladkrabang Thailand 24 29
20 Royal Melbourne Institute of Technology Austalia 16 21
21 Prince of Songkla University Thailand 18 .
22 King Mongkut's Institute of Tech. North Bangkok Thailand 24 32
23 University of Technology, Sydney Austalia 12 16
24 University of Electronic Science & Tech. China 16 .
25 Tokyo Institute of Technology Japan 2 2
26 Korea Advanced Institute of Science & Tech. South Korea . 1
27 Nagoya Institute of Technology Japan . 5
28 Beijing Institute of Technology China . .
29 Indian Institute of Technology, Kanpur India . 6
30 Indian Institute of Technology, Kharagpur India . .

ตารางท่ี 8 ข (ตอ)



ภาคผนวก ข-17

มหาวทิยาลัย ประเทศ 1998 1999
31 Beijing University of Posts and

Telecommunications
China . 25

32 South China University of Technology China . 23
33 Anna University, Chennai India . 18
34 Shaheed Zulfikar Ali Bhutto Inst. of Science &

Tech.
Pakistan . 34

35 National University of Science and Tech. Pakistan . 23
36 Victoria University of Technology Austalia . 20
37 University of South Australia Austalia . 19
38 Mahanakorn University of Technology Thailand . 27
39 King Mongkut's University of Tech Thonburi Thailand . 26
40 Hodai University China . 31



ภาคผนวก ข-18

ตารางท่ี 9 ข อันดับของมหาวิทยาลัยจํ าแนกตามปท่ีไดรับการจัดอันดับตามตัวบงช้ีดาน
จํ านวนนักศกึษาตออินเตอรเน็ต (Student Per Internet Access Point)

มหาวทิยาลัย ประเทศ 1998 1999
1 Pohang University of Science & Tech. South Korea 22 6
2 Indian Institute of Technology, Delhi India 19 15
3 Indian Institute of Technology, Madras India 6 14
4 Nanyang Technological University Singapore 18 12
5 Science University of Tokyo Japan . 5
6 Indian Institute of Technology, Bombay India 16 29
7 Huazhong University of Science & Tech. China 10 27
8 National Taiwan University of Science & Tech. Taiwan 21 3
9 Ghulam Ishag Khan Institute of Engineering Pakistan 23 23
10 Curtin University of Technology Austalia 15 9
11 Muroran Institute of Technology Japan 20 16
12 University of Roorkee India 3 31
13 Queensland University of Technology Austalia 14 10
14 Institute of Technology Bandung Indonesia 1 19
15 Dalian University of Technology China 2 .
16 University of Science and Technology China China 12 13
17 Technological University of Malaysia (UTM) Malaysia 8 24
18 Tokyo Dooki University Japan 13 20
19 King Mongkut's Institute of Tech. Ladkrabang Thailand 9 21
20 Royal Melbourne Institute of Technology Austalia 7 4
21 Prince of Songkla University Thailand 17 .
22 King Mongkut's Institute of Tech. North Bangkok Thailand 4 29
23 University of Technology, Sydney Austalia 5 8
24 University of Electronic Science & Tech. China 11 .
25 Tokyo Institute of Technology Japan . 7
26 Korea Advanced Institute of Science & Tech. South Korea . 1
27 Nagoya Institute of Technology Japan . 17
28 Beijing Institute of Technology China . .
29 Indian Institute of Technology, Kanpur India . 24
30 Indian Institute of Technology, Kharagpur India . .

ตารางท่ี 9 ข (ตอ)

มหาวทิยาลัย ประเทศ 1998 1999



ภาคผนวก ข-19

31 Beijing University of Posts and
Telecommunications

China . 2

32 South China University of Technology China . 22
33 Anna University, Chennai India . 33
34 Shaheed Zulfikar Ali Bhutto Inst. of Science &

Tech.
Pakistan . 11

35 National University of Science and Tech. Pakistan . 35
36 Victoria University of Technology Austalia . 31
37 University of South Australia Austalia . 24
38 Mahanakorn University of Technology Thailand . 18
39 King Mongkut's University of Tech Thonburi Thailand . 28
40 Hodai University China . 33



ภาคผนวก ข-20

ราฟรูปท่ี 1ข การเปล่ียนแปลงของอันดับของมหาวิทยาลัยในชวงป 1998-1999 ของแตละ
มหาวทิยาลัยจ ําแนกตามกลุมมหาวิทยาลัย (ผลตอบแทนอาจารย)

กราฟรูปที่ 2ข การเปล่ียนแปลงของอันดับของมหาวิทยาลัยในชวงป 1998-1999 ของแตละ
มหาวทิยาลัยจํ าแนกตามกลุมมหาวิทยาลัย (จํ านวนนักศึกษาตออาจารย)

กราฟรูปที่ 3 ข การเปล่ียนแปลงของอันดับของมหาวิทยาลัยในชวงป 1998-1999 ของแตละ
มหาวทิยาลัยจํ าแนกตามกลุมมหาวิทยาลัย (บทความที่ตีพิมพ)



ภาคผนวก ข-21

กราฟรูปที่ 4ข การเปล่ียนแปลงของอันดับของมหาวิทยาลัยในชวงป 1998-1999 ของแตละ
มหาวทิยาลัยจํ าแนกตามกลุมมหาวิทยาลัย (จํ านวนนักศึกษาตออินเตอรเน็ต)



ภาคผนวก ข-22

 ตารางที่ 10 ข คาเฉลี่ยของตัวแปรที่ใชในการจัดอันดับจํ าแนกตามระดับคุณภาพของมหาวิทยาลยัป 1998

อันดับ 1-11 อันดับ 11-20 อันดับ 21-30 รวม มหาวิทยาลัยในไทยตัวแปร %
N Mean SD N Mean SD N Mean SD N Mean SD N Mean SD

REP98 20 10 16.2230 2.4733 10 14.5760 3.5036 10 14.9970 3.0566 30 15.2653 3.0186 3 12.34 2.06
SELECT98 25 10 15.5330 4.2221 10 12.1750 2.9600 4 9.1975 1.0134 24 13.0779 4.0164 3 9.56 1.55
FAC98 25 10 17.7770 2.1403 10 12.2160 4.4235 5 9.1160 5.8913 25 13.8204 5.2006 3 14.68 1.89
RES98 20 10 6.7860 3.0032 10 3.2530 1.1847 5 3.8940 3.3342 25 4.7944 2.9280 3 1.58 .712
FIN98 10 10 4.1070 1.2810 10 2.4530 .9033 5 2.3000 .6625 25 3.0840 1.3132 3 2.46 .68
TOT98 100 10 60.4270 7.3855 10 44.6720 3.0017 10 26.3310 10.9500 30 43.8100 16.0548 3 40.62 1.66
ARTIC98 10 .5430 .5055 10 .1140 .1202 5 .3320 .6276 25 .3292 .4531 3 .01 .017
TEAPAY98 10 34008.90 16588.55 9 20544.89 11256.94 4 20661.00 13920.37 23 26419.00 15212.03 3 23989 14007
SPERIN98 9 6.33 12.01 10 87.20 161.52 4 35.25 39.10 23 46.52 111.22 3 31.67 47.08
STPERT98 10 10.40 4.50 10 10.80 4.59 4 12.75 4.99 24 10.96 4.49 3 13.67 4.51

ตารางที่ 11 ข คาเฉลี่ยของตัวแปรที่ใชในการจัดอันดับจํ าแนกตามระดับคุณภาพของมหาวิทยาลยัป 1999



ภาคผนวก ข-23

อันดับ 1-10 อันดับ11-20 อันดับ 21-30 อันดับ 30-40 รวม มหาวิทยาลัยในไทยตัวแปร %
N Mean SD N Mean SD N Mean SD N Mean SD N Mean SD N M SD

REP99 20 10 17.0990 1.3625 10 13.6880 1.8978 10 11.0510 2.5776 5 8.7760 1.5551 35 13.2074 3.5022 4 9.56 1.94
SELECT99 25 10 22.1300 2.0851 10 16.5040 3.5641 10 15.7163 3.4615 5 13.1520 1.8202 35 17.4075 4.2870 4 14.1 1.62
FAC99 25 10 19.1830 1.9585 10 16.0990 1.9046 10 15.0010 2.3079 5 12.5600 2.5837 35 16.1609 3.0267 4 13.2 1.37
RES99 20 10 7.3780 3.9249 10 3.9800 1.8639 10 2.2440 .7106 5 1.2160 .6006 35 4.0600 3.2516 4 1.6 1.33
FIN99 10 10 2.4440 1.0669 10 3.1850 1.3652 10 2.4410 1.1122 5 3.0480 1.7913 35 2.7411 1.2743 4 2.3 1.10
TOT99 100 10 68.232 5.2239 10 53.455 3.5633 10 46.45 1.4384 5 38.74 2.1782 35 53.5743 11.05 4 40.75 4.23
ARTIC99 10 .9580 .9007 10 .3790 .4223 10 .07 .07 5 .04 .068 35 .4077 .6379 4 .008 .009
TEAPAY99 10 39958.8 24113.7 10 31624.4 17901.5 10 30559.2 18689.5 5 20929.1 12462.4 35 32173.45 19666.1 4 16454 9782
SPERIN99 10 4.0040 7.3385 10 3.0080 6.4804 10 .8250 1.6851 5 .09 .09 35 2.2517 5.3370 4 .13 .01
STPERT99 10 9.10 3.98 10 14.40 8.73 10 14.90 7.84 5 36.20 49.83 35 16.14 20.19 4 42.5 55.02



ภาคผนวก ค-1

ภาคผนวก ค

ตัวอยางผลการวิเคราะหขอมูลดวยโปรแกรมลิสเรล
กลุมมหาวิทยาลัยสหสาขาวิชา
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�
                                 DATE:  7/19/99
�
                                  TIME: 23:11
�
                             DOS L I S R E L  8.10
�
                                       BY
                         KARL G JORESKOG AND DAG SORBOM

                    This program is published exclusively by
                    Scientific Software International, Inc.
                       1525 East 53rd Street - Suite 530
                        Chicago, Illinois 60615, U.S.A.
            Voice: (800)247-6113, (312)684-4920, Fax: (312)684-4979
        Copyright by Scientific Software International, Inc., 1981-93.
 Partial copyright by Microsoft Corp., 1993 and Media Cybernetics Inc., 1993.
          Use of this program is subject to the terms specified in the
                        Universal Copyright Convention.
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 The following lines were read from file a:s1.inp:
�
 same form (1998) S&T
�
 da ng=2 ni=5 no=24 ma=cm
 la
 rep sel fac res fin
 km
 1.000
 -0.006 1.000
 -0.151 0.319 1.000
 0.327 0.513 0.423 1.000
 0.050 0.353 0.523 0.721 1.000
 mean
 15.009 13.078 14.272 4.598 3.094
 sd
 3.261 4.016 4.785 2.818 1.340
 mo nx=5 nk=1 lx=fu,fr td=fu,fi ph=fu,fi
 fr td(1,1) td(2,2) td(3,3) td(4,4) td(5,5)
 va 1 ph(1,1)
 ma lx
 1.00
 1.50
 2.00
 2.50
 1.00
 lk
 'quality'
 ou se tv rs mr fs mi ef nd=3 ad=off
 same form (1998) S&T
                           NUMBER OF INPUT VARIABLES  5
                           NUMBER OF Y - VARIABLES    0
                           NUMBER OF X - VARIABLES    5
                           NUMBER OF ETA - VARIABLES  0
                           NUMBER OF KSI - VARIABLES  1
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                           NUMBER OF OBSERVATIONS    24
                           NUMBER OF GROUPS           2

 same form (1999) S&T
�
 da ni=5 no=35 ma=cm
�
 la
�
 rep sel fac res fin
�
 km
�
 1.000
�
 0.469 1.000
�
 0.543 0.394  1.000
 0.703 0.507 0.469 1.000
 -0.001 -0.330 -.052 -0.127 1.000
 mean
 13.207 17.407 16.161 4.060 2.741
 sd
 3.502 4.287 3.027 3.252 1.274
 mo nx=5 nk=1 lx=fu,fr td=fu,fi ph=fu,fi
 fr td(1,1) td(2,2) td(3,3) td(4,4) td(5,5)
 st 1 ph(1,1)
 ma lx
 1.00
 1.50
 2.00
 2.50
 1.00
 lk
 'quality'
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 ou se tv rs mr fs mi ef nd=3 ad=off
 same form (1999) S&T
                           NUMBER OF INPUT VARIABLES  5
                           NUMBER OF Y - VARIABLES    0
                           NUMBER OF X - VARIABLES    5
                           NUMBER OF ETA - VARIABLES  0
                           NUMBER OF KSI - VARIABLES  1
                           NUMBER OF OBSERVATIONS    35
                           NUMBER OF GROUPS           2

 same form (1998) S&T

         COVARIANCE MATRIX TO BE ANALYZED
                 rep        sel        fac        res        fin
            --------   --------   --------   --------   --------
      rep     10.634
      sel      -.079     16.128
      fac     -2.356      6.130     22.896
      res      3.005      5.806      5.704      7.941
      fin       .218      1.900      3.353      2.723      1.796

 same form (1999) S&T

         COVARIANCE MATRIX TO BE ANALYZED
                 rep        sel        fac        res        fin
            --------   --------   --------   --------   --------
      rep     12.264
      sel      7.041     18.378
      fac      5.756      5.113      9.163
      res      8.006      7.068      4.617     10.576
      fin      -.004     -1.802      -.201      -.526      1.623

 same form (1998) S&T
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 PARAMETER SPECIFICATIONS
         LAMBDA-X
             quality
            --------
      rep          1
      sel          2
      fac          3
      res          4
      fin          5
 PHI EQUALS PHI IN THE FOLLOWING GROUP
         THETA-DELTA

                 rep        sel        fac        res        fin
            --------   --------   --------   --------   --------
                   6          7          8          9         10
 same form (1999) S&T

 PARAMETER SPECIFICATIONS

         LAMBDA-X

             quality
            --------
      rep         11
      sel         12
      fac         13
      res         14
      fin         15

         THETA-DELTA

                 rep        sel        fac        res        fin
            --------   --------   --------   --------   --------
                  16         17         18         19         20



ภาคผนวก ค-7

 same form (1998) S&T
 Number of Iterations = 26
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�
 LISREL ESTIMATES (MAXIMUM LIKELIHOOD)
�

�
         LAMBDA-X

             quality
            --------
      rep      1.142
              (.655)
               1.745

      sel      1.988
              (.806)
               2.468

      fac      1.851
              (.961)
               1.927

      res      2.920
              (.520)
               5.616

      fin       .928
              (.265)
               3.508
 PHI EQUALS PHI IN THE FOLLOWING GROUP

         THETA-DELTA

                 rep        sel        fac        res        fin
            --------   --------   --------   --------   --------
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               9.329     12.176     19.469      -.588       .934
             (2.746)    (3.664)    (5.744)    (1.950)     (.335)
               3.397      3.323      3.390      -.301      2.785

         SQUARED MULTIPLE CORRELATIONS FOR X - VARIABLES

                 rep        sel        fac        res        fin
            --------   --------   --------   --------   --------
                .123       .245       .150      1.074       .480

                           GOODNESS OF FIT STATISTICS

                        CONTRIBUTION TO CHI-SQUARE = 8.049
                  PERCENTAGE CONTRIBUTION TO CHI-SQUARE = 58.792

 same form (1998) S&T

         FITTED COVARIANCE MATRIX

                 rep        sel        fac        res        fin
            --------   --------   --------   --------   --------
      rep     10.634
      sel      2.271     16.128
      fac      2.115      3.680     22.896
      res      3.336      5.806      5.407      7.941
      fin      1.060      1.845      1.718      2.710      1.796

         FITTED RESIDUALS

                 rep        sel        fac        res        fin
            --------   --------   --------   --------   --------
      rep       .000
      sel     -2.349       .000
      fac     -4.471      2.450       .000
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      res      -.331       .000       .297       .000
      fin      -.842       .055      1.635       .012       .000

 SUMMARY STATISTICS FOR FITTED RESIDUALS
 SMALLEST FITTED RESIDUAL =   -4.471
   MEDIAN FITTED RESIDUAL =     .000
  LARGEST FITTED RESIDUAL =    2.450

 STEMLEAF PLOT
 - 4|5
 - 2|3
 - 0|830000000
   0|136
   2|4

         STANDARDIZED RESIDUALS

                 rep        sel        fac        res        fin
            --------   --------   --------   --------   --------
      rep       .000
      sel     -3.996       .000
      fac     -2.482       .651       .000
      res      -.176       .000       .106       .000
      fin      -.974       .050      1.282       .014       .000

 SUMMARY STATISTICS FOR STANDARDIZED RESIDUALS
 SMALLEST STANDARDIZED RESIDUAL =   -3.996
   MEDIAN STANDARDIZED RESIDUAL =     .000
  LARGEST STANDARDIZED RESIDUAL =    1.282

 STEMLEAF PLOT
 - 4|0
 - 2|5
 - 0|020000000
   0|1173
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 LARGEST NEGATIVE STANDARDIZED RESIDUALS
 RESIDUAL FOR      sel AND      rep  -3.996

 same form (1998) S&T
                         QPLOT OF STANDARDIZED RESIDUALS
  3.5..........................................................................
     .                                                                       ..
     .                                                                      . .
     .                                                                    .   .
     .                                                                  .     .
     .                                                                 .      .
     .                                                               .        .
     .                                                             .          .
     .                                                            .           .
     .                                                          .             .
     .                                                        .               .
     .                                                       .                .
     .                                                     .                  .
     .                                                   .                    .
     .                                                  .                     .
 N   .                                                .x                      .
 O   .                                              .                         .
 R   .                                          x  .                          .
 M   .                                           .                            .
 A   .                                     x   .                              .
 L   .                                        .                               .
     .                                    x .                                 .
 Q   .                                    x                                   .
 U   .                                   .                                    .
 A   .                                 .x                                     .
 N   .                               .                                        .
 T   .                         x    .                                         .
 I   .                            .                                           .
 L   .          x               .                                             .
 E   .                         .                                              .
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 S   x                       .                                                .
     .                     .                                                  .
     .                    .                                                   .
     .                  .                                                     .
     .                .                                                       .
     .               .                                                        .
     .             .                                                          .
     .           .                                                            .
     .          .                                                             .
     .        .                                                               .
     .      .                                                                 .
     .     .                                                                  .
     .   .                                                                    .
     . .                                                                      .
 -3.5..........................................................................
   -3.5                                                                      3.5
                             STANDARDIZED RESIDUALS

 same form (1998) S&T
 MODIFICATION INDICES AND EXPECTED CHANGE

 NO NON-ZERO MODIFICATION INDICES FOR LAMBDA-X

 NO NON-ZERO MODIFICATION INDICES FOR PHI

         MODIFICATION INDICES FOR THETA-DELTA

                 rep        sel        fac        res        fin
            --------   --------   --------   --------   --------
      rep       - -
      sel      1.169       - -
      fac      2.583       .620       - -
      res      5.948       - -       2.597       - -
      fin      2.142       .010      4.110       .800       - -
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�
         EXPECTED CHANGE FOR THETA-DELTA

                 rep        sel        fac        res        fin
            --------   --------   --------   --------   --------
      rep       - -
      sel     -2.458       - -
      fac     -4.562      2.610       - -
      res      4.284       - -      -4.348       - -
      fin      -.965       .088      1.988     -1.546       - -

 same form (1998) S&T
 COVARIANCES

         X - KSI

                 rep        sel        fac        res        fin
            --------   --------   --------   --------   --------
  quality      1.142      1.988      1.851      2.920       .928

 same form (1998) S&T
 FACTOR SCORES REGRESSIONS

         KSI

                 rep        sel        fac        res        fin
            --------   --------   --------   --------   --------
  quality      -.010      -.014      -.008       .416      -.083
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�
 same form (1999) S&T
�
 Number of Iterations = 26
�
 LISREL ESTIMATES (MAXIMUM LIKELIHOOD)
�

�
         LAMBDA-X
�

�
             quality
�
            --------
�
      rep      2.952
              (.540)
               5.467

      sel      2.555
              (.719)
               3.552

      fac      1.858
              (.505)
               3.681

      res      2.685
              (.504)
               5.324

      fin      -.152
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              (.236)
               -.647

         PHI

             quality
            --------
               1.000

         THETA-DELTA

                 rep        sel        fac        res        fin
            --------   --------   --------   --------   --------
               3.548     11.849      5.711      3.365      1.600
             (1.673)    (3.189)    (1.554)    (1.446)     (.389)
               2.121      3.716      3.675      2.327      4.113

         SQUARED MULTIPLE CORRELATIONS FOR X - VARIABLES

                 rep        sel        fac        res        fin
            --------   --------   --------   --------   --------
                .711       .355       .377       .682       .014

                           GOODNESS OF FIT STATISTICS

            CHI-SQUARE WITH 10 DEGREES OF FREEDOM = 13.690 (P = 0.188)
                        CONTRIBUTION TO CHI-SQUARE = 5.641
                  PERCENTAGE CONTRIBUTION TO CHI-SQUARE = 41.208
                 ESTIMATED NON-CENTRALITY PARAMETER (NCP) = 3.690
             90 PERCENT CONFIDENCE INTERVAL FOR NCP = (0.0 ; 17.581)

                        MINIMUM FIT FUNCTION VALUE = 0.240
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               POPULATION DISCREPANCY FUNCTION VALUE (F0) = 0.0647
              90 PERCENT CONFIDENCE INTERVAL FOR F0 = (0.0 ; 0.308)
             ROOT MEAN SQUARE ERROR OF APPROXIMATION (RMSEA) = 0.0805
             90 PERCENT CONFIDENCE INTERVAL FOR RMSEA = (0.0 ; 0.176)
               P-VALUE FOR TEST OF CLOSE FIT (RMSEA < 0.05) = 0.286
                  EXPECTED CROSS-VALIDATION INDEX (ECVI) = 0.942
            90 PERCENT CONFIDENCE INTERVAL FOR ECVI = (0.614 ; 0.922)
                         ECVI FOR SATURATED MODEL = 0.526
                       ECVI FOR INDEPENDENCE MODEL = 1.795

      CHI-SQUARE FOR INDEPENDENCE MODEL WITH 20 DEGREES OF FREEDOM =
92.314
                            INDEPENDENCE AIC = 112.314
                                MODEL AIC = 53.690
                              SATURATED AIC = 60.000
                           INDEPENDENCE CAIC = 143.089
                               MODEL CAIC = 115.240
                             SATURATED CAIC = 152.326

                     ROOT MEAN SQUARE RESIDUAL (RMR) = 0.437
                            STANDARDIZED RMR = 0.0741
                       GOODNESS OF FIT INDEX (GFI) = 0.938
                  PARSIMONY GOODNESS OF FIT INDEX (PGFI) = 0.626

                          NORMED FIT INDEX (NFI) = 0.852
                       NON-NORMED FIT INDEX (NNFI) = 0.898
                    PARSIMONY NORMED FIT INDEX (PNFI) = 0.426
                       COMPARATIVE FIT INDEX (CFI) = 0.949
                       INCREMENTAL FIT INDEX (IFI) = 0.955
                         RELATIVE FIT INDEX (RFI) = 0.703

                             CRITICAL N (CN) = 97.640
 same form (1999) S&T

         FITTED COVARIANCE MATRIX
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                 rep        sel        fac        res        fin
            --------   --------   --------   --------   --------
      rep     12.264
      sel      7.544     18.378
      fac      5.485      4.747      9.163
      res      7.928      6.862      4.989     10.576
      fin      -.450      -.390      -.283      -.409      1.623

         FITTED RESIDUALS

                 rep        sel        fac        res        fin
            --------   --------   --------   --------   --------
      rep       .000
      sel      -.503       .000
      fac       .271       .366       .000
      res       .078       .207      -.372       .000
      fin       .446     -1.413       .083      -.117       .000

 SUMMARY STATISTICS FOR FITTED RESIDUALS
 SMALLEST FITTED RESIDUAL =   -1.413
   MEDIAN FITTED RESIDUAL =     .000
  LARGEST FITTED RESIDUAL =     .446

 STEMLEAF PLOT
 - 1|4
 - 0|5
 - 0|4100000
   0|112344

         STANDARDIZED RESIDUALS

                 rep        sel        fac        res        fin
            --------   --------   --------   --------   --------
      rep       .000
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      sel      -.189       .000
      fac       .144       .167       .000
      res       .036       .084      -.213       .000
      fin       .629     -2.850       .256      -.177       .000

 SUMMARY STATISTICS FOR STANDARDIZED RESIDUALS
 SMALLEST STANDARDIZED RESIDUAL =   -2.850
   MEDIAN STANDARDIZED RESIDUAL =     .000
  LARGEST STANDARDIZED RESIDUAL =     .629

 STEMLEAF PLOT
 - 2|8
 - 1|
 - 0|222000000
   0|11236
 LARGEST NEGATIVE STANDARDIZED RESIDUALS
 RESIDUAL FOR      fin AND      sel  -2.850

 same form (1999) S&T
                         QPLOT OF STANDARDIZED RESIDUALS

  3.5..........................................................................
     .                                                                       ..
     .                                                                      . .
     .                                                                    .   .
     .                                                                  .     .
     .                                                                 .      .
     .                                                               .        .
     .                                                             .          .
     .                                                            .           .
     .                                                          .             .
     .                                                        .               .
     .                                                       .                .
     .                                                     .                  .
     .                                                   .                    .
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     .                                          x       .                     .
 N   .                                                .                       .
 O   .                                              .                         .
 R   .                                      x      .                          .
 M   .                                           .                            .
 A   .                                     x   .                              .
 L   .                                     x  .                               .
     .                                      .                                 .
 Q   .                                    x                                   .
 U   .                                   .x                                   .
 A   .                                 .                                      .
 N   .                               .  x                                     .
 T   .                              .   x                                     .
 I   .                            .                                           .
 L   .                          .      x                                      .
 E   .                         .                                              .
 S   .                       .                                                .
     .      x              .                                                  .
     .                    .                                                   .
     .                  .                                                     .
     .                .                                                       .
     .               .                                                        .
     .             .                                                          .
     .           .                                                            .
     .          .                                                             .
     .        .                                                               .
     .      .                                                                 .
     .     .                                                                  .
     .   .                                                                    .
     . .                                                                      .
 -3.5..........................................................................
   -3.5                                                                      3.5
                             STANDARDIZED RESIDUALS

 same form (1999) S&T
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 MODIFICATION INDICES AND EXPECTED CHANGE

 NO NON-ZERO MODIFICATION INDICES FOR LAMBDA-X

 NO NON-ZERO MODIFICATION INDICES FOR PHI
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�
         MODIFICATION INDICES FOR THETA-DELTA
�

                 rep        sel        fac        res        fin
            --------   --------   --------   --------   --------
      rep       - -
      sel       .694       - -
      fac       .460       .088       - -
      res       .351       .108       .793       - -
      fin      2.100      3.972       .029       .139       - -

         EXPECTED CHANGE FOR THETA-DELTA

                 rep        sel        fac        res        fin
            --------   --------   --------   --------   --------
      rep       - -
      sel     -1.707       - -
      fac      1.010       .480       - -
      res      1.572       .613     -1.206       - -
      fin       .787     -1.568       .093      -.188       - -

 MAX. MOD. INDEX IS    5.95 FOR ELEMENT ( 4, 1) OF THETA-DELTA IN GROUP  1

 same form (1999) S&T
 COVARIANCES

         X - KSI

                 rep        sel        fac        res        fin
            --------   --------   --------   --------   --------
  quality      2.952      2.555      1.858      2.685      -.152
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�
 same form (1999) S&T
�
 FACTOR SCORES REGRESSIONS
�

�
         KSI

                 rep        sel        fac        res        fin
            --------   --------   --------   --------   --------
  quality       .123       .032       .048       .118      -.014

          THE PROBLEM USED     6352 BYTES (=  2.1% OF AVAILABLE WORKSPACE)

                           TIME USED:     5.6 SECONDS
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ภาคผนวก ง-1

ภาคผนวก ง

ตัวอยางผลการวิเคราะหขอมูลดวยโปรแกรมลิสเรล
กลุมมหาวิทยาลัยเฉพาะสาขาวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี
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�
                                 DATE:  7/19/99
�
                                  TIME:  1:25
�

�
                             DOS L I S R E L  8.10

                                       BY

                         KARL G JORESKOG AND DAG SORBOM

                    This program is published exclusively by
                    Scientific Software International, Inc.
                       1525 East 53rd Street - Suite 530
                        Chicago, Illinois 60615, U.S.A.
            Voice: (800)247-6113, (312)684-4920, Fax: (312)684-4979
        Copyright by Scientific Software International, Inc., 1981-93.
 Partial copyright by Microsoft Corp., 1993 and Media Cybernetics Inc., 1993.
          Use of this program is subject to the terms specified in the
                        Universal Copyright Convention.
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 The following lines were read from file a:u1.inp:
�
 same form (1998)
 da ng=2 ni=5 no=65 ma=cm
 la
 rep sel fac res fin
 km
 1.000
 -0.041 1.000
 0.445 -0.234 1.000
 0.679 0.119 0.574 1.000
 0.568 -0.070 0.586 0.561 1.000
 mean
 12.928 13.595 14.966 4.638 2.524
 sd
 2.786 3.621 3.238 2.875 1.684
 mo nx=5 nk=1 lx=fu,fr td=fu,fi ph=fu,fi
 fr td(1,1) td(2,2) td(3,3) td(4,4) td(5,5) td(1,4)
 va 1 ph(1,1)
 ma lx
 1.53
 -0.77
 2.64
 2.11
 1.21
 lk
 'quality'
 ou se tv rs mr fs mi ef nd=3 ad=off
 same form (1998)
                           NUMBER OF INPUT VARIABLES  5
                           NUMBER OF Y - VARIABLES    0
                           NUMBER OF X - VARIABLES    5
                           NUMBER OF ETA - VARIABLES  0
                           NUMBER OF KSI - VARIABLES  1
                           NUMBER OF OBSERVATIONS    65
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                           NUMBER OF GROUPS           2
 same form (1999)
 da ni=5 no=79 ma=cm
 la
 rep sel fac res fin
 km
 1.000
 0.007 1.000
 0.361 0.102  1.000
 0.821 -0.043 0.403 1.000
 0.577 -0.068 0.638 0.643 1.000
 mean
 13.560 16.267 14.867 4.444 3.353
 sd
 2.882 2.837 2.697 2.935 1.590
 mo nx=5 nk=1 lx=fu,fr td=fu,fi ph=fu,fi
 fr td(1,1) td(2,2) td(3,3) td(4,4) td(5,5) td(1,4)
 st 1 ph(1,1)
 ma lx
 1.53
 -0.77
 2.64
 2.11
 1.21
 lk
 'quality'
 ou se tv rs mr fs mi ef nd=3 ad=off

 same form (1999)
                           NUMBER OF INPUT VARIABLES  5
                           NUMBER OF Y - VARIABLES    0
                           NUMBER OF X - VARIABLES    5
                           NUMBER OF ETA - VARIABLES  0
                           NUMBER OF KSI - VARIABLES  1
                           NUMBER OF OBSERVATIONS    79
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                           NUMBER OF GROUPS           2
 same form (1998)
         COVARIANCE MATRIX TO BE ANALYZED

                 rep        sel        fac        res        fin
            --------   --------   --------   --------   --------
      rep      7.762
      sel      -.414     13.112
      fac      4.014     -2.744     10.485
      res      5.439      1.239      5.344      8.266
      fin      2.665      -.427      3.195      2.716      2.836

 same form (1999)

         COVARIANCE MATRIX TO BE ANALYZED

                 rep        sel        fac        res        fin
            --------   --------   --------   --------   --------
      rep      8.306
      sel       .057      8.049
      fac      2.806       .780      7.274
      res      6.945      -.358      3.190      8.614
      fin      2.644      -.307      2.736      3.001      2.528

 same form (1998)

 PARAMETER SPECIFICATIONS
         LAMBDA-X
             quality
            --------
      rep          1
      sel          2
      fac          3
      res          4
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      fin          5
 PHI EQUALS PHI IN THE FOLLOWING GROUP

         THETA-DELTA

                 rep        sel        fac        res        fin
            --------   --------   --------   --------   --------
      rep          6
      sel          0          7
      fac          0          0          8
      res          9          0          0         10
      fin          0          0          0          0         11

 same form (1999)

 PARAMETER SPECIFICATIONS

         LAMBDA-X

             quality
            --------
      rep         12
      sel         13
      fac         14
      res         15
      fin         16

         THETA-DELTA
                 rep        sel        fac        res        fin
            --------   --------   --------   --------   --------
      rep         17
      sel          0         18
      fac          0          0         19
      res         20          0          0         21
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      fin          0          0          0          0         22
 same form (1998)
 Number of Iterations = 11

 LISREL ESTIMATES (MAXIMUM LIKELIHOOD)

         LAMBDA-X

             quality
            --------
      rep      1.849
              (.352)
               5.254

      sel      -.359
              (.501)
               -.717

      fac      2.421
              (.389)
               6.227

      res      2.089
              (.352)
               5.940

      fin      1.336
              (.201)
               6.641



ภาคผนวก ง-8

 PHI EQUALS PHI IN THE FOLLOWING GROUP

         THETA-DELTA

                 rep        sel        fac        res        fin
            --------   --------   --------   --------   --------
      rep      4.344
              (.995)
               4.367

      sel       - -      12.983
                        (2.300)
                          5.644

      fac       - -        - -       4.623
                                   (1.202)
                                     3.846

      res      1.576       - -        - -       3.900
              (.806)                           (.988)
               1.956                            3.947

      fin       - -        - -        - -        - -       1.052
                                                          (.326)
                                                           3.225

         SQUARED MULTIPLE CORRELATIONS FOR X - VARIABLES

                 rep        sel        fac        res        fin
            --------   --------   --------   --------   --------
                .440       .010       .559       .528       .629



ภาคผนวก ง-9

�
                           GOODNESS OF FIT STATISTICS
�

�
                       CONTRIBUTION TO CHI-SQUARE = 13.741
�
                  PERCENTAGE CONTRIBUTION TO CHI-SQUARE = 80.520

 same form (1998)

         FITTED COVARIANCE MATRIX

                 rep        sel        fac        res        fin
            --------   --------   --------   --------   --------
      rep      7.762
      sel      -.663     13.112
      fac      4.476      -.869     10.485
      res      5.439      -.750      5.058      8.266
      fin      2.469      -.479      3.233      2.790      2.836

         FITTED RESIDUALS

                 rep        sel        fac        res        fin
            --------   --------   --------   --------   --------
      rep       .000
      sel       .250       .000
      fac      -.461     -1.875       .000
      res       .000      1.989       .285       .000
      fin       .196       .052      -.038      -.074       .000

 SUMMARY STATISTICS FOR FITTED RESIDUALS
 SMALLEST FITTED RESIDUAL =   -1.875
   MEDIAN FITTED RESIDUAL =     .000



ภาคผนวก ง-10

  LARGEST FITTED RESIDUAL =    1.989



ภาคผนวก ง-11

�
 STEMLEAF PLOT
�
 - 1|9
�
 - 0|510000000
�
   0|1223
�
   1|
�
   2|0
�

�
         STANDARDIZED RESIDUALS
�

�
                 rep        sel        fac        res        fin
�
            --------   --------   --------   --------   --------
      rep       .000
      sel       .214       .000
      fac      -.398     -1.384       .000
      res       .000      1.653       .233       .000
      fin       .321       .074      -.052      -.115       .000

 SUMMARY STATISTICS FOR STANDARDIZED RESIDUALS
 SMALLEST STANDARDIZED RESIDUAL =   -1.384
   MEDIAN STANDARDIZED RESIDUAL =     .000
  LARGEST STANDARDIZED RESIDUAL =    1.653

 STEMLEAF PLOT



ภาคผนวก ง-12

 - 1|4
 - 0|411000000
   0|1223
   1|7

 same form (1998)
                         QPLOT OF STANDARDIZED RESIDUALS

  3.5..........................................................................
     .                                                                       ..
     .                                                                      . .
     .                                                                    .   .
     .                                                                  .     .
     .                                                                 .      .
     .                                                               .        .
     .                                                             .          .
     .                                                            .           .
     .                                                          .             .
     .                                                        .               .
     .                                                       .                .
     .                                                     .                  .
     .                                                   .                    .
     .                                                  .  x                  .
 N   .                                                .                       .
 O   .                                       x      .                         .
 R   .                                             .                          .
 M   .                                      x    .                            .
 A   .                                         .                              .
 L   .                                      x .                               .
     .                                    x .                                 .
 Q   .                                   x.                                   .
 U   .                                   .                                    .
 A   .                                 . x                                    .
 N   .                               .   x                                    .
 T   .                              .                                         .



ภาคผนวก ง-13

 I   .                            .     x                                     .
 L   .                          .                                             .
 E   .                         .     x                                        .
 S   .                       .                                                .
     .                     x                                                  .
     .                    .                                                   .
     .                  .                                                     .
     .                .                                                       .
     .               .                                                        .
     .             .                                                          .
     .           .                                                            .
     .          .                                                             .
     .        .                                                               .
     .      .                                                                 .
     .     .                                                                  .
     .   .                                                                    .
     . .                                                                      .
 -3.5..........................................................................
   -3.5                                                                      3.5
                             STANDARDIZED RESIDUALS

 same form (1998)
 MODIFICATION INDICES AND EXPECTED CHANGE

 NO NON-ZERO MODIFICATION INDICES FOR LAMBDA-X
 NO NON-ZERO MODIFICATION INDICES FOR PHI

         MODIFICATION INDICES FOR THETA-DELTA

                 rep        sel        fac        res        fin
            --------   --------   --------   --------   --------
      rep       - -
      sel       .437       - -
      fac      2.685      5.320       - -
      res       - -       6.224      2.606       - -



ภาคผนวก ง-14

      fin      2.416       .021      4.392      1.578       - -

         EXPECTED CHANGE FOR THETA-DELTA
                 rep        sel        fac        res        fin
            --------   --------   --------   --------   --------
      rep       - -
      sel      -.593       - -
      fac     -1.247     -2.661       - -
      res       - -       2.214      1.385       - -
      fin       .652       .087     -8.770      -.594       - -

 same form (1998)
 COVARIANCES

         X - KSI

                 rep        sel        fac        res        fin
            --------   --------   --------   --------   --------
  quality      1.849      -.359      2.421      2.089      1.336

 same form (1998)
 FACTOR SCORES REGRESSIONS

         KSI

                 rep        sel        fac        res        fin
            --------   --------   --------   --------   --------
  quality       .051      -.005       .098       .079       .237

 same form (1999)
 Number of Iterations = 11

 LISREL ESTIMATES (MAXIMUM LIKELIHOOD)
         LAMBDA-X



ภาคผนวก ง-15

             quality
            --------
      rep      1.624
              (.327)
               4.969

      sel      -.210
              (.314)
               -.668



ภาคผนวก ง-16

      fac      1.682
�
              (.308)
�
               5.463
�

�
      res      1.843
�
              (.335)
�
               5.503
�

�
      fin      1.627
�
              (.184)
               8.843

         PHI

             quality
            --------
               1.000

         THETA-DELTA
�
                 rep        sel        fac        res        fin
            --------   --------   --------   --------   --------
      rep      5.667
             (1.003)
               5.650



ภาคผนวก ง-17

      sel       - -       8.005
                        (1.281)
                          6.246
      fac       - -        - -       4.446
                                    (.854)
                                     5.208
      res      3.951       - -        - -       5.218
              (.909)                          (1.009)
               4.346                            5.173

      fin       - -        - -        - -        - -       -.119
                                                          (.442)
                                                           -.268
         SQUARED MULTIPLE CORRELATIONS FOR X - VARIABLES
                 rep        sel        fac        res        fin
            --------   --------   --------   --------   --------
                .318       .005       .389       .394      1.047

                           GOODNESS OF FIT STATISTICS

            CHI-SQUARE WITH 8 DEGREES OF FREEDOM = 17.065 (P = 0.0294)
                        CONTRIBUTION TO CHI-SQUARE = 3.324
                  PERCENTAGE CONTRIBUTION TO CHI-SQUARE = 19.480
                 ESTIMATED NON-CENTRALITY PARAMETER (NCP) = 9.065
            90 PERCENT CONFIDENCE INTERVAL FOR NCP = (0.825 ; 25.005)

                        MINIMUM FIT FUNCTION VALUE = 0.120
               POPULATION DISCREPANCY FUNCTION VALUE (F0) = 0.0638
            90 PERCENT CONFIDENCE INTERVAL FOR F0 = (0.00581 ; 0.176)
             ROOT MEAN SQUARE ERROR OF APPROXIMATION (RMSEA) = 0.0893
           90 PERCENT CONFIDENCE INTERVAL FOR RMSEA = (0.0270 ; 0.148)
               P-VALUE FOR TEST OF CLOSE FIT (RMSEA < 0.05) = 0.121
                  EXPECTED CROSS-VALIDATION INDEX (ECVI) = 0.430
            90 PERCENT CONFIDENCE INTERVAL FOR ECVI = (0.266 ; 0.437)
                         ECVI FOR SATURATED MODEL = 0.211



ภาคผนวก ง-18

                       ECVI FOR INDEPENDENCE MODEL = 2.131

      CHI-SQUARE FOR INDEPENDENCE MODEL WITH 20 DEGREES OF FREEDOM =
292.647
                            INDEPENDENCE AIC = 312.647
                                MODEL AIC = 61.065
                              SATURATED AIC = 60.000
                           INDEPENDENCE CAIC = 352.346
                               MODEL CAIC = 148.401
                             SATURATED CAIC = 179.094
                     ROOT MEAN SQUARE RESIDUAL (RMR) = 0.312
                            STANDARDIZED RMR = 0.0405
                       GOODNESS OF FIT INDEX (GFI) = 0.984
                  PARSIMONY GOODNESS OF FIT INDEX (PGFI) = 0.525

                          NORMED FIT INDEX (NFI) = 0.942
                       NON-NORMED FIT INDEX (NNFI) = 0.917
                    PARSIMONY NORMED FIT INDEX (PNFI) = 0.377
                       COMPARATIVE FIT INDEX (CFI) = 0.967
                       INCREMENTAL FIT INDEX (IFI) = 0.968
                         RELATIVE FIT INDEX (RFI) = 0.854

                            CRITICAL N (CN) = 168.186

 same form (1999)

         FITTED COVARIANCE MATRIX

                 rep        sel        fac        res        fin
            --------   --------   --------   --------   --------
      rep      8.306
      sel      -.341      8.049
      fac      2.732      -.353      7.274
      res      6.945      -.386      3.099      8.614
      fin      2.643      -.341      2.736      2.998      2.528



ภาคผนวก ง-19

         FITTED RESIDUALS

                 rep        sel        fac        res        fin
            --------   --------   --------   --------   --------
      rep       .000
      sel       .398       .000
      fac       .074      1.133       .000
      res       .000       .028       .091       .000
      fin       .001       .034       .000       .002       .000

 SUMMARY STATISTICS FOR FITTED RESIDUALS
 SMALLEST FITTED RESIDUAL =     .000
   MEDIAN FITTED RESIDUAL =     .001
  LARGEST FITTED RESIDUAL =    1.133

 STEMLEAF PLOT
 - 0|00000000000
   0|114
   0|
   1|1

         STANDARDIZED RESIDUALS

                 rep        sel        fac        res        fin
            --------   --------   --------   --------   --------
      rep       .000
      sel       .653       .000
      fac       .086      2.356       .000
      res       .000       .055       .103       .000
      fin       .002       .073       .000       .004       .000

 SUMMARY STATISTICS FOR STANDARDIZED RESIDUALS
 SMALLEST STANDARDIZED RESIDUAL =     .000
   MEDIAN STANDARDIZED RESIDUAL =     .002



ภาคผนวก ง-20

  LARGEST STANDARDIZED RESIDUAL =    2.356

 STEMLEAF PLOT
 - 0|000000000
   0|1111
   0|7
   1|
   1|
   2|4

 same form (1999)
                         QPLOT OF STANDARDIZED RESIDUALS

  3.5..........................................................................
     .                                                                       ..
     .                                                                      . .
     .                                                                    .   .
     .                                                                  .     .
     .                                                                 .      .
     .                                                               .        .
     .                                                             .          .
     .                                                            .           .
     .                                                          .             .
     .                                                        .               .
     .                                                       .                .
     .                                                     .                  .
     .                                                   .                    .
     .                                                  .                     .
 N   .                                                .           x           .
 O   .                                              .                         .
 R   .                                          x  .                          .
 M   .                                           .                            .
 A   .                                     x   .                              .
 L   .                                        .                               .
     .                                    x .                                 .



ภาคผนวก ง-21

 Q   .                                    x                                   .
 U   .                                   .                                    .
 A   .                                 .  x                                   .
 N   .                               .                                        .
 T   .                              .     x                                   .
 I   .                            .                                           .
 L   .                          .         x                                   .
 E   .                         .                                              .
 S   .                       .           x                                    .
     .                     .                                                  .
     .                    .                                                   .
     .                  .                                                     .
     .                .                                                       .
     .               .                                                        .
     .             .                                                          .
     .           .                                                            .
     .          .                                                             .
     .        .                                                               .
     .      .                                                                 .
     .     .                                                                  .
     .   .                                                                    .
     . .                                                                      .
 -3.5..........................................................................
   -3.5                                                                      3.5
                             STANDARDIZED RESIDUALS

 same form (1999)
 MODIFICATION INDICES AND EXPECTED CHANGE

 NO NON-ZERO MODIFICATION INDICES FOR LAMBDA-X

 NO NON-ZERO MODIFICATION INDICES FOR PHI

         MODIFICATION INDICES FOR THETA-DELTA



ภาคผนวก ง-22

                 rep        sel        fac        res        fin
            --------   --------   --------   --------   --------
      rep       - -
      sel       .515       - -
      fac       .000      2.754       - -
      res       - -        .244       .015       - -
      fin       .003      1.583       .026       .031       - -



ภาคผนวก ง-23

         EXPECTED CHANGE FOR THETA-DELTA

                 rep        sel        fac        res        fin
            --------   --------   --------   --------   --------
      rep       - -
      sel       .376       - -
      fac       .005      1.109       - -
      res       - -       -.247       .054       - -
      fin       .020      -.562      -.806      -.075       - -

 MAX. MOD. INDEX IS    6.22 FOR ELEMENT ( 4, 2) OF THETA-DELTA IN GROUP  1

 same form (1999)
 COVARIANCES

         X - KSI

                 rep        sel        fac        res        fin
            --------   --------   --------   --------   --------
  quality      1.624      -.210      1.682      1.843      1.627

 same form (1999)
 FACTOR SCORES REGRESSIONS

         KSI

                 rep        sel        fac        res        fin
            --------   --------   --------   --------   --------
  quality      -.004       .001      -.019      -.014       .686

          THE PROBLEM USED     6792 BYTES (=  2.3% OF AVAILABLE WORKSPACE)

                           TIME USED:     5.1 SECONDS



ภาคผนวก ง-24
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