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รายงานวิจัยและพัฒนาระบบฐานข้อมูลสำหรับการประเมินผลการจัดการศึกษาของประเทศ (ฉบับสรุป) (1)

คำนำ

  สำนักงานเลขาธิการสภาการศึกษามีภารกิจในการประเมินผลการจัดการศึกษาของประเทศ

ครอบคลุมทุกระดับและประเภทการศึกษาและได้รับมอบจากกระทรวงศึกษาธิการให้ดำเนินการ

พัฒนาระบบติดตามและประเมินผลการจัดการศึกษาของประเทศให้สามารถเช่ือมโยงใช้ประโยชน์

ข้อมูลร่วมกันระหว่างหน่วยงานได้ท้ังในส่วนกลางและส่วนภูมิภาคและเพ่ือให้มีระบบกลไกในการ

ติดตามและประเมินผลการจัดการศึกษาอย่างมีประสิทธิภาพ	 จึงได้จัดทำโครงการพัฒนาระบบ

การติดตามและประเมินผลการจัดการศึกษาของประเทศ	 :	 วิจัยและพัฒนาระบบฐานข้อมูลสำหรับ

การประเมินผลการจัดการศึกษาของประเทศ	ตามกรอบตัวช้ีวัดท่ีกำหนด	5	 ด้าน	 คือ	1)	ความครอบคลุม

ทั่วถึงและเพียงพอ	2)	ความเสมอภาคและเป็นธรรม	3)	คุณภาพการศึกษา	4)	ประสิทธิภาพ	และ	

5)	ประสิทธิผล	รวม	49	ตัวช้ีวัด	โดยดำเนินการ	1)	 ศึกษาระบบสารสนเทศของหน่วยงานการศึกษา

ทุกระดับการศึกษา	 2)	 ศึกษา	 วิเคราะห์	 ออกแบบ	 และพัฒนาระบบฐานข้อมูล	 และ	 3)	 ศึกษา	

วิเคราะห์	 และสังเคราะห์ระบบเครือข่ายการประเมินผลการจัดการศึกษา	 เพ่ือสร้างระบบเครือข่าย

การประเมินผลการจัดการศึกษาของประเทศ	 สำหรับรองรับและสนับสนุนการดำเนินการของระบบ

ติดตามและประเมินผลการจัดการศึกษาของประเทศต่อไป

	 	 สำนักงานฯ	 ขอขอบคุณ	 รองศาสตราจารย์	 ดร.มนตรี	 แย้มกสิกร	 ดร.จันทร์พร	 พรหมมาศ	 

ผู้ช่วยศาสตราจารย์	 ดร.สุรางคนา	 ธรรมลิขิต	 และทีมงานวิจัยมหาวิทยาลัยบูรพา	 ในการดำเนินงาน

และจัดทำ	 “รายงานการวิจัยและพัฒนาระบบฐานข้อมูลสำหรับการประเมินผลการจัดการศึกษา

ของประเทศ	(ฉบับสรุป)”	และขอขอบคุณทีมงานนักวิชาการคอมพิวเตอร์	ศูนย์เทคโนโลยีสารสนเทศ

และการสื่อสาร	 สำนักงานปลัดกระทรวงศึกษาธิการ	 นางสาวมยุรี	 รัตนมุง	 (ผู้อำนวยการ)	

นายอาคม	 ศาณศิลปิน	 นายอิทธิกร	 ช่างสากล	 และนางสาวดลรัตน์	 จงมหาศาลชัย	 ในการอนุเคราะห์

ข้อมูลพ้ืนฐานทางการศึกษา	 ปีการศึกษา	 2551	 ประกอบการวิเคราะห์	 ออกแบบ	 และพัฒนาระบบ	

รวมทั้งขอขอบคุณผู้ทรงคุณวุฒิ	 ผู้แทนหน่วยงานการศึกษาทุกระดับการศึกษาและหน่วยงานที่

เก่ียวข้อง	 ท้ังในส่วนกลางและส่วนภูมิภาค	 ในการให้ข้อคิดเห็นประกอบการดำเนินงานและการจัดทำ

รายงานให้สมบูรณ์	

	 	 สำนักงานฯ	 หวังว่ารายงานฉบับน้ีจะเป็นประโยชน์ต่อหน่วยงานทางการศึกษาและหน่วยงาน

ท่ีเก่ียวข้อง	 สำหรับเป็นแนวทางท่ีสอดคล้องตรงกันในการพัฒนาระบบสารสนเทศสนับสนุนการพัฒนา

นโยบาย	แผน	และยุทธศาสตร์ทางการศึกษาในระดับสังกัด	จังหวัด	กระทรวง	และประเทศ	ได้ต่อไป	

	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 (ศาสตราจารย์พิเศษธงทอง	จันทรางศุ)
	 	 	 	 	 	 	 									 	 	 								เลขาธิการสภาการศึกษา



สำนักงานเลขาธิการสภาการศึกษา กระทรวงศึกษาธิการ(2)



รายงานวิจัยและพัฒนาระบบฐานข้อมูลสำหรับการประเมินผลการจัดการศึกษาของประเทศ (ฉบับสรุป) (3)

บทสรุปสำหรับผู้บริหาร

	 	 การวิจัยและพัฒนาระบบฐานข้อมูลสำหรับการประเมินผลการจัดการศึกษาของประเทศ	

มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษา	 วิเคราะห์	 ออกแบบและพัฒนาระบบฐานข้อมูลสำหรับการประเมินผล

การจัดการศึกษาของประเทศตามกรอบตัวช้ีวัดสำหรับการประเมินผลการจัดการศึกษา	5	ด้าน	ได้แก่

ความครอบคลุม	 ท่ัวถึงและเพียงพอ	 ความเสมอภาคและเป็นธรรม	 คุณภาพการศึกษา	 ประสิทธิภาพ

และประสิทธิผล	 ประกอบด้วย	 42	 ตัวช้ีวัดหลัก	 และ	 49	 ตัวช้ีวัดย่อย	 โดยดำเนินการศึกษาระบบ

สารสนเทศของหน่วยงานการศึกษาและหน่วยงานท่ีเก่ียวข้อง	ศึกษา	วิเคราะห์	ออกแบบ	และพัฒนา

ระบบฐานข้อมูลสำหรับการประเมินผลการจัดการศึกษาของประเทศ	 รวมท้ังศึกษา	 วิเคราะห์	 และ

สังเคราะห์ระบบเครือข่ายทางการศึกษารองรับและสนับสนุนการดำเนินงานระบบติดตามและ

ประเมินผลการจัดการศึกษาของประเทศ	ผลการดำเนินงานสรุปได้ดังนี้

	 	 1.	 จากการศึกษาระบบสารสนเทศของหน่วยงานการศึกษาและหน่วยงานท่ีเก่ียวข้องท้ังใน

และนอกกระทรวงศึกษาธิการ	 ท้ังส่วนกลางและส่วนภูมิภาค	 ด้วยวิธีการหลากหลาย	 ประกอบด้วย

การประชุมสัมมนา	 การสัมภาษณ์	 และการสำรวจข้อมูลด้วยแบบสำรวจ	 พบว่า	 ทุกหน่วยงานมีระบบ

การติดตามประเมินผล	 โดยยึดยุทธศาสตร์กระทรวงและนโยบายของหน่วยงานตนเองเป็นหลัก

หน่วยงานที่รับผิดชอบด้านสารสนเทศทางการศึกษาที่มีข้อมูล	 (ทุติยภูมิ)	 ที่สามารถตอบสนอง

การแสดงผลตัวช้ีวัดได้	 มี	 7	หน่วยงาน	 ได้แก่	สำนักงานปลัดกระทรวงศึกษาธิการ	 (ศูนย์เทคโนโลยี

สารสนเทศและการส่ือสาร)	 สำนักงานคณะกรรมการการศึกษาข้ันพ้ืนฐาน	 สำนักงานคณะกรรมการ

การอาชีวศึกษา	 สำนักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา	 สถาบันทดสอบทางการศึกษาแห่งชาติ	

(องค์การมหาชน)	 สำนักงานรับรองมาตรฐานและประเมินคุณภาพการศึกษา	 (องค์การมหาชน)	

และสำนักงานสถิติแห่งชาติ	 โดยข้อมูลทุติยภูมิจากหน่วยงานดังกล่าวตอบสนองการแสดงผล

ตัวชี้วัดได้อย่างสมบูรณ์	27	ตัวชี้วัดหลัก	ส่วนอีก	15	ตัวชี้วัดหลัก	จำเป็นต้องจัดเก็บเพิ่มเติมจาก

สถานศึกษา/เขตพื้นที่การศึกษา/หน่วยงานต้นสังกัด	

	 	 2.	 ตัวชี้วัดหลัก	16	ตัวชี้วัด	ที่ต้องจัดเก็บเพิ่มเติม	

	 	 	 2.1	 ด้านความครอบคลุม	 ท่ัวถึงและเพียงพอ	 ประกอบด้วย	 5	 ตัวช้ีวัดหลัก	 คือ	 อัตราส่วน

ผู้เรียนต่อคอมพิวเตอร์ที่ใช้งานได้	 ร้อยละของสถานศึกษาที่มีอินเทอร์เน็ต	 อัตราส่วนแหล่งเรียนรู้

เพื่อการเรียนรู้ตลอดชีวิตต่อประชากร	 40,000	 คน	 อัตราการใช้บริการแหล่งเรียนรู้เพื่อการเรียนรู้

ตลอดชีวิตต่อประชากร	100	คนต่อปี	และอัตราส่วนนิสิตนักศึกษาอุดมศึกษาเปรียบเทียบระหว่าง	

3	กลุ่มสาขาวิชา	(มนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์	วิทยาศาสตร์เทคโนโลยี	วิทยาศาสตร์สุขภาพ)

	 	 	 2.2	 ด้านความเสมอภาคและความเป็นธรรม	ประกอบด้วย	2	 ตัวช้ีวัดหลัก	 คือ	 อัตราการ

เข้าเรียนเปรียบเทียบระหว่างเพศ	พ้ืนท่ี	(ใน/นอกเมือง)	และกลุ่มรายได้	และอัตราส่วนผู้สอนต่อผู้เรียน



สำนักงานเลขาธิการสภาการศึกษา กระทรวงศึกษาธิการ(4)

	 	 	 2.3	 ด้านคุณภาพการศึกษา	ประกอบด้วย	3	ตัวชี้วัดหลัก	คือ	ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน	

ร้อยละของจำนวนสถานศึกษาที่ผู้เรียนระดับการศึกษาขั้นพื้นฐานมีคุณธรรม	 จริยธรรม	 และ

ค่านิยมอันพึงประสงค์ในระดับดีขึ้นไป	 และอัตราการรู้หนังสือของประชากรอายุ	 15	 ปีขึ้นไป	

เปรียบเทียบระหว่างเพศและพื้นที่	(ใน/นอกเมือง)

	 	 	 2.4	 ด้านประสิทธิภาพ	ประกอบด้วย	 4	 ตัวช้ีวัดหลัก	 คือ	 อัตราส่วนความเร็วในการเช่ือมต่อ

อินเทอร์เน็ตต่อผู้เรียน	 อัตราการเพ่ิมการมีส่วนร่วมจัดการศึกษาข้ันพ้ืนฐานขององค์กรต่าง	 ๆ	 ตาม

มาตรา	 12	 ของ	 พ.ร.บ.การศึกษาแห่งชาติ	 อัตราส่วนห้องส้วมต่อผู้เรียน	 และจำนวนกิจกรรมที่

ส่งเสริมระบอบประชาธิปไตยในสถานศึกษา	

	 	 	 2.5	 ด้านประสิทธิผล	 ประกอบด้วย	 2	 ตัวชี้วัดหลัก	 คือ	 อัตราส่วนการทะเลาะวิวาทใน

สถานศึกษาต่อผู้เรียนใน	1	ปีการศึกษา	และร้อยละของผู้เรียนที่ได้ใช้สิทธิ์ออกเสียงเลือกตั้ง

	 	 3.	 วิเคราะห์และออกแบบระบบฐานข้อมูลสำหรับประเมินผลการจัดการศึกษาของประเทศ

5	ด้าน	42	ตัวช้ีวัดหลัก	49	ตัวช้ีวัดย่อย	และเปรียบเทียบกับเกณฑ์การประเมินผลแต่ละตัวช้ีวัดย่อย

	 	 4.	 พัฒนาระบบสารสนเทศสำหรับการประเมินผลการจัดการศึกษาผ่านระบบเครือข่าย

อินเทอร์เน็ต		ดังนี้

	 	 	 4.1	 พัฒนาเว็บไซต์การติดตามการประเมินผลการจัดการศึกษาของประเทศ	 เพ่ือใช้เป็น

ส่ือกลางในการประชาสัมพันธ์ข้อมูลข่าวสาร	และรายงานการประเมินผลการจัดการศึกษาของประเทศ

	 	 	 4.2	 พัฒนาระบบการบันทึกข้อมูลตัวช้ีวัดและข้อมูลพ้ืนฐานสำหรับการประเมินผลการจัด

การศึกษาของประเทศ

	 	 	 4.3	 พัฒนาระบบการนำเข้าข้อมูล	 (Import	 Data	 Screen)	 สำหรับหน่วยงานด้านการศึกษา

ท่ีมีระบบฐานข้อมูลอยู่แล้ว	หน่วยงานสามารถนำเข้าข้อมูลท้ังหมดโดยไม่ต้องบันทึกข้อมูลทีละรายการ

	 	 	 4.4	 พัฒนาระบบรายงานสารสนเทศ	โดยมีรายงานหลัก	ดังนี้

	 	 	 	 	 4.4.1	 ด้านที่	1	ความครอบคลุม	ท่ัวถึงและเพียงพอ	(Coverage	and	Adequacy)		

	 	 	 	 	 	 -	อัตราการเข้าเรียนของประชากรวัยเรียน

	 	 	 	 	 	 -	อัตราส่วนนักเรียนภาครัฐ	:	ภาคเอกชน

	 	 	 	 	 	 -	 อัตราส่วนนักเรียนมัธยมศึกษาตอนปลายสายสามัญ	:	สายอาชีพ	(มัธยมศึกษา

ปีที่	4-6	/	ประกาศนียบัตรวิชาชีพปี	1-3)	

	 	 	 	 	 4.4.2	 ด้านที่	2	ความเสมอภาคและเป็นธรรม	(Equality	and	Equity)

	 	 	 	 	 	 -	อัตราการเข้าเรียนเปรียบเทียบระหว่างเพศ	 พื้นที่	 (ใน	 /	 นอกเมือง)	 และ

กลุ่มรายได้

	 	 	 	 	 4.4.3	 ด้านท่ี	3	คุณภาพการศึกษา	(Quality)	(ครอบคลุมท้ังผู้เรียน	ครูและผู้บริหาร)

	 	 	 	 	 	 -	ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน



รายงานวิจัยและพัฒนาระบบฐานข้อมูลสำหรับการประเมินผลการจัดการศึกษาของประเทศ (ฉบับสรุป) (5)

     4.4.4	 ด้านที่	4	ประสิทธิภาพ	(Efficiency)		

	 	 	 	 	 	 -	 อัตราส่วนผู้เรียน	:	 ห้อง	(ร้อยละของสถานศึกษาท่ีมีอัตราส่วนผู้เรียนต่อห้อง

เป็นไปตามเกณฑ์ที่กำหนด)

	 	 	 	 	 	 -	อัตราการสำเร็จการศึกษา

	 	 	 	 	 	 -	อัตราการซ้ำชั้น

	 	 	 	 	 	 -	อัตราการออกกลางคันร้อยละของผู้เรียนที่ออกกลางคัน(ลาออกหรือไม่ได้

มาเรียน	ในขณะที่ยังไม่จบการศึกษา)	ต่อผู้เรียนในแต่ละระดับการศึกษา

	 	 	 	 	 	 -	 ร้อยละของอาจารย์ประจำในสถาบันอุดมศึกษาที่มีวุฒิปริญญาเอก	 หรือ

เทียบเท่าต่ออาจารย์ประจำทั้งหมด

	 	 	 	 	 	 -	 ร้อยละของอาจารย์ประจำที่มีวิทยฐานะหรือดำรงตำแหน่งทางวิชาการ

	 	 	 	 	 4.4.5	 ด้านที่	5	ประสิทธิผล	(Effectiveness)

	 	 	 	 	 	 -	อัตราการเรียนต่อในระดับที่สูงขึ้นของผู้สำเร็จการศึกษาแต่ละระดับ

	 	 	 	 	 	 -	 อัตราการได้งานทำของผู้สำเร็จการศึกษาระดับอาชีวศึกษา	 อุดมศึกษาและ

การศึกษานอกระบบหลังจากจบการศึกษามาแล้ว	1	ปี

	 	 5.	 ในการพัฒนาต้นแบบระบบฐานข้อมูลฯ	คณะนักวิจัยได้ข้อมูลจริงของปี	2550	–	2551

ซ่ึงประกอบไปด้วยข้อมูลจำนวนประชากร	 จำนวนนักเรียน	 จำนวนครู	 อาจารย์	 จำแนกตามสถานศึกษา

จำนวนครู	 อาจารย์	 จำแนกตามสถานศึกษาและวุฒิการศึกษา	 จำนวนครู	 อาจารย์	 จำแนกตาม

สถานศึกษาและสาขาที่ขาดแคลน	โดยได้รับความอนุเคราะห์จากศูนย์เทคโนโลยีสารสนเทศและ

การสื่อสาร	 สำนักงานปลัดกระทรวงศึกษาธิการทำให้ข้อมูลและรายงานสารสนเทศที่ได้จากผล

การดำเนินงานโครงการนี้สามารถเชื่อถือได้และสามารถนำไปใช้ประโยชน์ได้ในระดับหนึ่ง

	 	 6.	 การศึกษาแนวทางการสร้าง	และพัฒนาเครือข่ายเพ่ือการสนับสนุนการพัฒนาระบบฐานข้อมูล

สำหรับการประเมินผลการศึกษาของประเทศ	 ได้ดำเนินการศึกษา	 วิเคราะห์เครือข่ายที่มีใน

ประเทศไทย	 ได้แก่	 เครือข่ายสถาบันอุดมศึกษา	 เครือข่ายการวิจัยทางการศึกษา	 เครือข่ายสภาคณบดี

คณะครุศาสตร์	 /	 ศึกษาศาสตร์	 และเครือข่ายสารสนเทศทางการศึกษาในประเทศสหรัฐอเมริกา

พบว่า	 ระบบฐานข้อมูลสำหรับการประเมินผลการจัดการศึกษาท่ีสมบูรณ์แบบ	 จำเป็นต้องมีระบบ

โครงข่าย	และการนำเข้าข้อมูลอย่างเป็นระบบ	ครบถ้วน	ถูกต้องระดับหน่วยงานย่อยข้ึนมาตามระดับ

ซึ่งประเทศไทยจำเป็นต้องได้รับการสนับสนุนด้านนโยบายอย่างจริงจังและต่อเนื่อง	 สำหรับระยะ

พัฒนาการก่อนถึงระบบฐานข้อมูลท่ีสมบูรณ์แบบได้	 การสร้างและพัฒนาเครือข่ายองค์กรทางการศึกษา

ท้ังระดับชาติ	 และเครือข่ายระดับพ้ืนท่ี	 อันได้แก่	 ระดับจังหวัด	 ระดับเขตพ้ืนท่ีการศึกษายังมีความจำเป็น	

เพราะมีข้อมูลพ้ืนฐานบางด้านท่ียังจำเป็นต้องใช้เครือข่ายความร่วมมือระดับบุคคล	 ช่วยเก็บข้อมูล

ในเชิงกระบวนการวิจัยเข้ามาทดแทนข้อมูลท่ียังขาดหาย	 (ปัจจุบันมีข้อมูลแสดงได้เพียงร้อยละ	 30)

นอกจากนั้นแม้ว่าระบบเทคโนโลยีสารสนเทศ	จะมีความสะดวกในการเก็บรวบรวมข้อมูลก็ตาม	



สำนักงานเลขาธิการสภาการศึกษา กระทรวงศึกษาธิการ(6)

ความสัมพันธ์ระหว่างบุคลากรผู้รับผิดชอบระบบเทคโนโลยีสารสนเทศ	 มีความจำเป็นอย่างยิ่งที่

ต้องมีการสร้างความสัมพันธ์อันดีต่อกัน	 มีระบบการส่ือสารสองทาง	 เพ่ือสร้างความเท่ียงตรง	และ

ความเชื่อมั่นของข้อมูลได้มากยิ่งขึ้น

ปัญหาและอุปสรรค
	 	 คณะนักวิจัยพบปัญหาอุปสรรคในการดำเนินงาน	ซึ่งสรุปประเด็นสำคัญได้ดังนี้

	 	 1.	 คำนิยามของตัวชี้วัดและคำนิยามของข้อมูลพื้นฐานสำหรับการประมวลผลตัวชี้วัดยัง

ขาดความชัดเจน	 เน่ืองจากนโยบายของสภาการศึกษาต้องการให้มีการทบทวนตัวช้ีวัดและเกณฑ์

การประเมินผลการจัดการศึกษา	 โดยอาศัยการมีส่วนร่วมจากทุกหน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับการจัด

การศึกษา	ดังนั้นจึงส่งผลให้ทีมพัฒนาระบบไม่สามารถออกแบบระบบที่รองรับกับตัวชี้วัดที่จะ

เกิดขึ้นในอนาคตได้

	 	 2.	 สำนักงานเลขาธิการสภาการศึกษา	 เป็นหน่วยงานระดับนโยบายท่ีมีความต้องการข้อมูล

ด้านการศึกษาจากหน่วยงานทุกภาคส่วน	แต่ในขณะเดียวกันสำนักงานเลขาธิการสภาการศึกษา

ไม่ได้เป็นหน่วยงานท่ีเป็นเจ้าของข้อมูลโดยตรง	 ดังน้ัน	 ความต้องการข้อมูลด้านการศึกษาท่ีครอบคลุม

การศึกษาทุกระดับ	และทุกประเภทการศึกษาจากทุกภาคส่วนจึงเป็นเรื่องที่ทำได้ยาก

	 	 3.	 เนื่องจากในปัจจุบันแต่ละหน่วยงานด้านการศึกษามีการจัดเก็บข้อมูลเป็นของตนเอง

ในลักษณะต่างหน่วยงานต่างจัดเก็บข้อมูลในรูปแบบท่ีหน่วยงานต้องการนำไปใช้ประโยชน์เท่าน้ัน

ข้อมูลที่เกิดขึ้นจึงไม่ได้รองรับกับข้อมูลสำหรับการประเมินผลการจัดการศึกษาของประเทศ

	 	 4.	 คณะนักวิจัยพบว่าศูนย์เทคโนโลยีสารสนเทศและการส่ือสาร	 สำนักงานปลัดกระทรวงศึกษาธิการ

เป็นหน่วยงานหลักที่มีข้อมูลด้านการศึกษาในภาพรวมของประเทศ	 ที่สามารถนำมาใช้เป็นข้อมูล

พื้นฐานสำหรับการประเมินผลการจัดการศึกษาได้ประมาณร้อยละ	 30	 จากข้อมูลทั้งหมด	ดังนั้น

คณะนักวิจัยจึงได้ออกแบบระบบนำเข้าข้อมูลจากศูนย์เทคโนโลยีสารสนเทศและการส่ือสาร	 เข้าสู่

ระบบฐานข้อมูลฯ	ดังกล่าว	เพื่อเป็นการลดภาระงานของหน่วยงานด้านการศึกษาอื่น	ๆ	ที่จะต้อง

บันทึกข้อมูลซ้ำซ้อน	 และยังเป็นการลดข้อผิดพลาดของข้อมูล	 หากต้องการใช้ข้อมูลทุกด้านจาก

หน่วยงานทุกภาคส่วนด้านการศึกษา	 จะต้องมีการวางแผนการจัดเก็บข้อมูลสำหรับการประเมินผล

การจัดการศึกษาโดยเฉพาะ	 และออกแบบแบบสำรวจข้อมูลใหม่	 เพื่อให้รองรับกับข้อมูลที่จะ

นำมาใช้ในการประเมินผลการศึกษา

	 	 5.	 ความต้องการของระบบฯ	 ได้มีการขยายขอบเขตเพิ่มเติมจากขอบเขตการดำเนินงาน

ทุกครั้งที่มีการประชุมการพัฒนาเครือข่ายการประเมินผลการจัดการศึกษาของประเทศ	เนื่องจาก

การประชุมเปิดโอกาสให้สมาชิกในแต่ละเครือข่ายฯ	 ได้แลกเปลี่ยนเรียนรู้	 ปัญหา	 อุปสรรค	 และ

แนวทางในการดำเนินงานการติดตามและการประเมินผลของเครือข่ายฯ



รายงานวิจัยและพัฒนาระบบฐานข้อมูลสำหรับการประเมินผลการจัดการศึกษาของประเทศ (ฉบับสรุป) (7)

	 	 6.	 จากการประชุมสัมมนาเครือข่ายหลัก	 พบว่าระบบฯ	 ดังกล่าวยังไม่สามารถตอบสนอง

ความต้องการของผู้บริหารด้านการศึกษาได้ท้ังหมด	 เน่ืองจากระบบดังกล่าวยังไม่รองรับการพัฒนา

คลังข้อมูลสำหรับการประเมินผลการจัดการศึกษาของประเทศ	 ยังไม่รองรับระบบสารสนเทศสำหรับ

ผู้บริหารเพื่อสนับสนุนการตัดสินใจในรูปแบบที่ผู้บริหารสามารถเรียกใช้ข้อมูล	 วิเคราะห์ข้อมูล

ได้ง่าย	เรียกดูรายงานในรูปแบบกราฟ	แผนภูมิ	ตารางเรียกดูข้อมูลเพื่อทำการเปรียบเทียบข้อมูล

ทางการศึกษาในภาพรวมของประเทศ	 (Roll	 Up)	 หรือเจาะลึกวิเคราะห์ในรายละเอียดข้อมูลที่

ต้องการเรียกดูเฉพาะส่วนในแต่ละระดับ	(Drill	Up)	ได้

ข้อเสนอแนะแนวทางในการพัฒนาระบบในอนาคต
	 	 1.	 ควรมีการพัฒนาระบบฐานข้อมูลและบล็อก	 (Blog)	 ทำเนียบเครือข่ายการศึกษาเพ่ือเป็น

ส่ือกลางในการติดต่อส่ือสารระหว่างเครือข่ายการศึกษา	 และสมาชิกเครือข่ายสามารถแลกเปล่ียน

เรียนรู้ผ่านระบบ

	 	 2.	 พัฒนาระบบฐานข้อมูล	 คำนิยามข้อมูล	 เพ่ือให้สมาชิกเครือข่าย	 หน่วยงานทุกภาคส่วน

ท่ีเป็นหน่วยงานผู้ให้ข้อมูล	 หรือหน่วยงานผู้ใช้บริการข้อมูลมีความเข้าใจข้อมูลตรงกัน	 โดยท่ีสมาชิก

สามารถเข้ามาให้คำนิยาม	และปรับปรุงแก้ไขคำนิยามได้	 เพ่ือสำนักงานเลขาธิการสภาการศึกษา

จะได้นำมาสรุปเพื่อจัดทำเป็นคู่มือคำนิยามข้อมูล	 เพื่อให้ทุกหน่วยงานที่เกี่ยวข้องเข้าใจคำนิยาม

ของข้อมูลที่จะนำไปใช้ได้ตรงกัน

	 	 3.	 กระทรวงศึกษาธิการต้องเป็นเจ้าภาพหลักในการดำเนินการเก็บข้อมูลด้านการศึกษา
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แผนภาพที่		3.38 ผลการประเมินร้อยละของจำนวนผู้เรียนต่อระดับปวส.1	ปี	2552

จำแนกตามจังหวัดเขตตรวจราชการกระทรวงศึกษาธิการที่	8 55

แผนภาพที่		3.39 ผลการประเมินอัตราการได้งานทำของบัณฑิต	ปี	2552	

จำแนกตามประเภทสถานศึกษา 55

แผนภาพที่		3.40 ผลการประเมินอัตราการได้งานทำของบัณฑิต	ปี	2552	จำแนกตาม

สถาบันอุดมศึกษา 56

สารบัญแผนภาพ (ต่อ)



สำนักงานเลขาธิการสภาการศึกษา กระทรวงศึกษาธิการ(14)

แผนภาพที่ หน้า

แผนภาพที่		3.41 หน้าจอหลักรายละเอียดตัวชี้วัด 56

แผนภาพที่		3.42 หน้าจอเพิ่มข้อมูลตัวชี้วัด 57

แผนภาพที่		3.43 แสดงหน้าจอบันทึกข้อมูลคำนิยาม 57

แผนภาพที่		3.44 หน้าจอแสดงเว็บไซต์หน้าแรก 58

แผนภาพที่		4.1 ระบบเครือข่ายการประเมินผลการจัดการศึกษาของประเทศ 68

สารบัญแผนภาพ (ต่อ)



รายงานวิจัยและพัฒนาระบบฐานข้อมูลสำหรับการประเมินผลการจัดการศึกษาของประเทศ (ฉบับสรุป) 1

บทที่ 1
บทนำ

	 	 การประเมินผลเป็นเครื่องมือสำคัญในการบ่งบอกถึงระดับความสำเร็จว่าการดำเนินงาน

ส่ิงใดส่ิงหน่ึงไปแล้ว	 มีสัมฤทธ์ิผลหรือบรรลุเป้าหมายตามท่ีคาดหวังไว้มากน้อยเพียงใด	 ซ่ึงการจัด

การศึกษาเพ่ือการพัฒนาคุณภาพประชากรของประเทศน้ัน	 การติดตามและประเมินผลนับเป็นระบบ

ท่ีมีความจำเป็นและสำคัญ	 เน่ืองจากผลของการติดตามและประเมินการดำเนินงานจะเปรียบเสมือน

เป็นกระจกเงาท่ีสะท้อนให้เห็นถึงความสำเร็จหรือข้อบกพร่องหรือจุดอ่อนของระบบการจัดการศึกษา

ของประเทศได้เป็นอย่างดี

	 	 สำนักงานเลขาธิการสภาการศึกษา	 กระทรวงศึกษาธิการเป็นหน่วยงานระดับนโยบายมีภารกิจ

รับผิดชอบประการหน่ึง	 คือ	การประเมินผลการจัดการศึกษาของประเทศเพ่ือนำข้อมูลผลการประเมิน

ไปสู่การพิจารณากำหนดนโยบายและการตัดสินใจที่จะกำหนดมาตรการเพื่อให้ระบบการจัด

การศึกษามีประสิทธิภาพและประสิทธิผลสูงสุด	 ทั้งนี้	 ระบบการติดตามและประเมินผลการจัด

การศึกษาท่ีดีและมีประสิทธิภาพในโลกยุคท่ีมีความเจริญก้าวหน้าของเทคโนโลยีสารสนเทศดังเช่น

ปัจจุบันน้ัน	ควรจะเป็นระบบคอมพิวเตอร์ท่ีเป็นฐานข้อมูลท่ีมีลักษณะของความทันสมัย	ความถูกต้อง

ความแม่นยำ	 และความสามารถที่จะสะท้อนมิติของคุณภาพการจัดการศึกษาได้หลายมิติและ

หลายมุมมอง

	 	 ที่ผ่านมาสำนักงานเลขาธิการสภาการศึกษา	 ได้มีความพยายามที่จะพัฒนามาตรฐานการ

ติดตามและประเมินผลการจัดการศึกษาให้สามารถสะท้อนคุณภาพการศึกษาของประเทศได้อย่าง

รอบด้าน	 แต่ส่ิงท่ีเป็นอุปสรรค์สำคัญคือ	 การขาดแคลนข้อมูลท่ีมีความถูกต้องเท่ียงตรงและแม่นยำ

เน่ืองจากระบบการได้มาซ่ึงข้อมูลเป็นการได้มาซ่ึงหน่วยงานท่ีมีภารกิจการจัดการศึกษาท่ีแตกต่างกัน

และการเก็บรวบรวมข้อมูลเป็นการเก็บตามความต้องการจำเป็นของหน่วยงานท่ีรับผิดชอบการจัด

การศึกษาแต่ละประเภทแต่ละระดับนั้นๆ	 ยิ่งไปกว่านั้นวงรอบของการเก็บข้อมูลหน่วยวิเคราะห์

เพื่อการจำแนกข้อมูลก็แตกต่างกัน

	 	 ปัญหาการติดตามและประเมินผลการศึกษาท่ีผ่านมาจึงขาดความแม่นยำ	 ขาดความทันสมัย

ของข้อมูลทำให้การกำหนดนโยบายและมาตรการการพัฒนาการศึกษามีความคลาดเคล่ือน	 และ

ขาดข้อมูลยืนยันสภาพจริงของคุณภาพการศึกษาว่ามีจุดแข็งและจุดอ่อนด้อยอย่างไรบ้าง	

แนวทางการจัดการที่เหมาะสมนั้น	 จำเป็นต้องมีการกำหนดกรอบแนวคิดเพื่อการติดตามและ

ประเมินผลการจัดการศึกษาที่สอดคล้องกับทิศทางแนวนโยบายการจัดการศึกษาของประเทศ	

รวมท้ังสามารถเป็นตัวสะท้อนคุณภาพการศึกษาท่ีส่ือสารไปสู่ระดับสากล	 ด้วยเหตุดังกล่าว	 สำนักงาน

เลขาธิการสภาการศึกษา	 จึงได้มีงานวิจัยและพัฒนากรอบตัวชี้วัดสำหรับการประเมินผลการจัด

การศึกษาเพ่ือเป็นแนวทางการติดตามและประเมินผลการจัดการศึกษาในทุกระดับและทุกประเภท



สำนักงานเลขาธิการสภาการศึกษา กระทรวงศึกษาธิการ2

การศึกษาของประเทศ	ครอบคลุม	5	ด้าน	ประกอบด้วย	ด้านความครอบคลุม	ทั่วถึงและเพียงพอ	

ด้านความเสมอภาคและเป็นธรรม	 ด้านคุณภาพการศึกษา	 ด้านประสิทธิภาพของผลการจัดการศึกษา

และการมีส่วนร่วม	และด้านประสิทธิผล		มีตัวชี้วัดหลัก	42	ตัว	และตัวชี้วัดย่อย	49	ตัว	(รายงาน

การออกแบบและพัฒนาระบบข้อมูลและระบบการประมวลผลข้อมูลสำหรับการประเมินผลการจัด

การศึกษาของประเทศ,	สำนักงานเลขาธิการสภาการศึกษา	:	2551)

	 	 จากกรอบตัวชี้วัดสำหรับการประเมินผลการจัดการศึกษาที่ถูกกำหนดขึ้นนั้น		เป็นแนวคิด

และหลักการที่ดี	 แต่ปัญหา	 คือ	 การขาดแคลนข้อมูลที่จะตอบคำถามได้ครบทุกตัวชี้วัด	 เพราะ

ข้อมูลเท่าที่มีอยู่ในขณะนี้ถูกเก็บรวบรวมมาเพื่อตอบภารกิจของหน่วยงานที่รับผิดชอบการจัด

การศึกษาเท่านั้น	 ความต้องการจำเป็นที่จะได้ข้อมูลที่มาตอบโจทย์ตัวชี้วัดหลัก	 42	 ตัวและ

ตัวช้ีวัดย่อย	 49	 ตัวได้น้ัน	 จำเป็นต้องมีการพัฒนาระบบฐานข้อมูลทางการศึกษาระดับชาติข้ึน	 เพ่ือ

รองรับการนำเข้าข้อมูลและการประมวลผลที่จะแสดงคุณภาพการจัดการศึกษาตามตัวชี้วัดที่

กำหนดขึ้นได้ครบทุกตัวชี้วัด

	 	 ภารกิจหลักท่ีสำนักงานเลขาธิการสภาการศึกษา	จะต้องเร่งพัฒนาให้เกิดข้ึนโดยเร็ว	ประกอบด้วย

การดำเนินการสำรวจและตรวจสอบให้ได้ว่าจากกรอบตัวช้ีวัดสำหรับการประเมินผลการจัดการศึกษา

42	ตัวช้ีวัดหลัก	49	 ตัวช้ีวัดย่อยท่ีกำหนดจะมีข้อมูลท่ีถูกเก็บรวบรวมโดยหน่วยงานใดบ้าง	มากน้อย

เพียงใด	 และมีแนวทางที่จะนำข้อมูลเหล่านั้นมาประมวลผลร่วมกันได้เพียงใด	 มีความแม่นยำ	

ความเชื่อมั่นได้เพียงใด	 นอกจากนั้นระบบฐานข้อมูลคอมพิวเตอร์เพื่อการประมวลผล	 นับเป็น

ระบบที่มีความจำเป็นอย่างยิ่งที่จะต้องได้รับการสร้างขึ้นเพื่อรองรับภารกิจการติดตามและ

ประเมินผลระดับชาติอย่างต่อเนื่องต่อไป	 และสิ่งที่จะเกิดขึ้นในระยะเริ่มต้นของการนำเข้าข้อมูล

พ้ืนฐานตามตัวช้ีวัดสำหรับการประเมินผลการจัดการศึกษาน้ัน	 อาจจะมีตัวช้ีวัดบางตัวท่ีขาดแคลน

ข้อมูลพื้นฐานหรืออาจจะยังไม่มีหน่วยงานทางการศึกษาหน่วยใดเลยที่เคยจัดเก็บข้อมูลด้านนั้น

มาก่อนเลย	 จึงมีความจำเป็นท่ีสำนักงานเลขาธิการสภาการศึกษาต้องพัฒนาระบบเครือข่ายองค์กร

หรือหน่วยงานทางการศึกษาท่ีจะมาช่วยสนับสนุนการเก็บรวบรวมข้อมูลพ้ืนฐานในส่วนท่ีขาดแคลน

ข้อมูลพื้นฐานนั้น	 ดังนั้นภารกิจการดำเนินงาน	 “วิจัยและพัฒนาระบบฐานข้อมูลสำหรับการ

ติดตามและประเมินผลการจัดการศึกษาระดับชาติ”	 จึงเกิดขึ้น	 ภายใต้โครงการพัฒนาระบบ

การติดตามและประเมินผลการจัดการศึกษาของประเทศ

วัตถุประสงค์
	 	 1.	 เพื่อศึกษา	 และวิเคราะห์ระบบสารสนเทศของหน่วยงานที่จัดเก็บข้อมูลทางการศึกษา

และที่เกี่ยวข้องทุกระดับและประเภทการศึกษา	

	 	 2.	 เพ่ือศึกษา	 วิเคราะห์	 ออกแบบและพัฒนาระบบฐานข้อมูลสำหรับการประเมินผลการจัด

การศึกษาของประเทศตามกรอบตัวชี้วัดสำหรับการประเมินผลการจัดการศึกษาของประเทศ

	 	 3.	 เพื่อศึกษา	วิเคราะห์	และสังเคราะห์ระบบเครือข่ายการประเมินผลการจัดการศึกษา



รายงานวิจัยและพัฒนาระบบฐานข้อมูลสำหรับการประเมินผลการจัดการศึกษาของประเทศ (ฉบับสรุป) 3

ระยะเวลาดำเนินงาน
	 	 การดำเนินงานมีระยะเวลา	12	เดือน	ระหว่างเดือนกันยายน	2551	ถึงเดือนกันยายน	2552

กรอบแนวคิด
การวิจัยและพัฒนาระบบฐานข้อมูลสำหรับการประเมินผลการจัดการศึกษา

(1)	

วิจัยระบบสารสนเทศ

ของหน่วยงาน

วิจัยระบบสารสนเทศ

ของหน่วยงานการศึกษา

ทุกระดับการศึกษา

และที่เกี่ยวข้อง

กรอบตัวชี้วัด

สำหรับ

การประเมินผล

การจัดการศึกษา

กระทรวงศึกษาธิการ กระทรวงอื่น	ๆ

ส่วนกลาง เขตพื้นที่การศึกษา สถานศึกษา

ทุกแห่ง	รวม	22	แห่ง
สุ่มตัวอย่าง	รวม	32	แห่ง	

(4	ภาค	ๆ	ละ	8	แห่ง)

รายงานการวิจัยระบบสารสนเทศ

-	รายการข้อมูลตามกรอบตัวชี้วัด

ที่มีหน่วยงานจัดเก็บไว้แล้ว	

จัดเก็บอย่างไร

-	รายการข้อมูลที่ยังไม่มี

หน่วยงานใดจัดเก็บ

-	รายละเอียดข้อมูลอื่น	ๆ	ที่สำคัญ	

และจำเป็นต่อการออกแบบ

ระบบฐานข้อมูล

(2)	

ศึกษา	วิเคราะห์	ออกแบบ

และพัฒนาระบบฐานข้อมูล

-	วิเคราะห์ระบบ

-	ออกแบบระบบ	

-	พัฒนาระบบ	พร้อมจัดเก็บข้อมูล	

ประมวลผล	และนำเสนอ

ตามกรอบตัวชี้วัดที่กำหนด

-	รายงานการศึกษาความเป็นไปได้และความต้องการ

ของผู้ใช้	พร้อมแผนภาพการวิเคราะห์

-	รายงานการออกแบบ	user	interface	และ

การออกแบบฐานข้อมูล,	ER	diagram	Data	

Dictionary

-	ระบบฐานข้อมูลต้นแบบ	

-	ฯลฯ

(3)

วิจัยระบบเครือข่าย

การประเมินผล

การจัดการศึกษา

ศึกษา	วิเคราะห์		สังเคราะห์

ระบบเครือข่ายการประเมินผล

การจัดการศึกษาทั้งใน

และนอกประเทศ		(วิจัยเอกสาร	/	

ศึกษาข้อมูลเชิงลึก)		ครอบคลุม

ทุกระดับและประเภทการศึกษา

รายงานการวิจัยระบบเครือข่ายการประเมินผล

การจัดการศึกษา

-	รูปแบบการพัฒนาเครือข่าย		

-	การบริหารจัดการ	

-	กิจกรรมเครือข่าย		

-	ความต้องการการสนับสนุน

-	ตัวชี้วัดและการประเมินผล

กิจกรรม กระบวนการ ผลผลิต/ผลการดำเนินงาน
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ขอบเขตของโครงการ
	 	 1.	 กรอบแนวคิดที่เป็นตัวกำหนดการพัฒนาระบบฐานข้อมูลคอมพิวเตอร์	 ประกอบด้วย

แนวคิดการสะท้อนคุณภาพการศึกษา	 5	 ด้าน	 มีตัวชี้วัดหลัก	 42	 ตัว	 และตัวชี้วัดย่อย	 49	 ตัว

(รายงานการออกแบบและพัฒนาระบบข้อมูลและระบบการประมวลผลข้อมูลสำหรับการประเมินผล

การจัดการศึกษาของประเทศ,	สำนักงานเลขาธิการสภาการศึกษา	:	2551)	ดังน้ี

	 	 	 1.1	 ความครอบคลุม	ทั่วถึงและเพียงพอ	จำนวน	9	ตัวชี้วัดหลัก	11	ตัวชี้วัดย่อย

	 	 	 1.2	 ความเสมอภาคและความเป็นธรรม	จำนวน	2	ตัวชี้วัดหลัก	3	ตัวชี้วัดย่อย

	 	 	 1.3	 คุณภาพการศึกษา	จำนวน	5	ตัวชี้วัดหลัก	6	ตัวชี้วัดย่อย

	 	 	 1.4	 ประสิทธิภาพของผลการจัดการศึกษาและการมีส่วนร่วม	 จำนวน	 18	 ตัวชี้วัดหลัก	

	 	 	 	 	 21	ตัวชี้วัดย่อย

	 	 	 1.5	 ประสิทธิผล	จำนวน	8	ตัวชี้วัดหลัก	8	ตัวชี้วัดย่อย	

	 	 2.	 หน่วยงานเป้าหมายครอบคลุมทุกกระทรวง	กรม	ท่ีมีบทบาทและภารกิจการจัดการศึกษา

ประโยชน์ของการศึกษา
	 	 1.	 การศึกษาวิเคราะห์ข้อมูลพ้ืนฐานทางการศึกษา	 จากหน่วยงานท่ีมีบทบาทภารกิจรับผิดชอบ

การจัดการศึกษาแต่ละประเภทแต่ละระดับจะทำให้มองเห็นภาพว่าสถานภาพของการติดตามและ

ประเมินผลการจัดการศึกษาของประเทศนั้นมีความห่างไกลหรือใกล้ชิดกับภาพเป้าหมายสูงสุด

ของตัวชี้วัดคุณภาพตามที่กำหนดขึ้นได้มากน้อยเพียงใด

	 	 2.	 ผลของการมีระบบฐานข้อมูลเพ่ือการติดตามและประเมินผลการจัดการศึกษาคร้ังน้ี	 จะ

ทำให้รัฐในฐานะท่ีมีบทบาทในการกำหนดนโยบายการจัดการศึกษาของประเทศมีข้อมูลประกอบ

การตัดสินใจได้อย่างแม่นยำ	ลดการสูญเสียเชิงเศรษฐกิจลงได้มาก

	 	 3.	 การมีเครือข่ายองค์กรสนับสนุนการจัดเก็บข้อมูลพ้ืนฐานจะช่วยทำให้เกิดการมีส่วนร่วม

ของทุกภาคส่วนในการเข้ามาร่วมรับผิดชอบต่อความสำเร็จ	 หรือล้มเหลวต่อการจัดการศึกษาของ

ประเทศ	 และจะทำให้ระบบฐานข้อมูลเพื่อการติดตามและประเมินผลการจัดการศึกษา	 มีความ

สมบูรณ์พร้อมได้รวดเร็วมากขึ้น
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บทที่ 2
การศึกษาและวิเคราะห์ระบบสารสนเทศของ

หน่วยงานการศึกษา
	 	 การศึกษาระบบสารสนเทศของหน่วยงานท่ีจัดเก็บข้อมูลทางการศึกษาและท่ีเก่ียวข้องทุกระดับ

และประเภทการศึกษา	สรุปสาระดังนี้

	 	 	 2.1	 ความเป็นมาและความสำคัญของการศึกษาระบบสารสนเทศทางการศึกษา

	 	 	 2.2	 วิธีดำเนินการศึกษาและกรอบแนวคิดในการศึกษาระบบสารสนเทศทางการศึกษา

	 	 	 2.3	 ผลการศึกษาระบบสารสนเทศทางการศึกษา

	 	 	 2.4	 บทสรุป

2.1	 ความเป็นมาและความสำคัญของการศึกษาระบบสารสนเทศทางการศึกษา
	 	 สำนักงานเลขาธิการสภาการศึกษา	 กระทรวงศึกษาธิการ	 ในฐานะหน่วยงานระดับนโยบาย

ท่ีมีหน้าท่ีรับผิดชอบเก่ียวกับการประเมินผลการจัดการศึกษาภาพรวมของประเทศ	ตามแผนการศึกษา

ของชาติ	 มาตรฐานการศึกษาแห่งชาติ	 นโยบายการศึกษาและนโยบายด้านการเรียนรู้ของชาต	ิ

ตลอดจนการประเมินประสิทธิภาพการใช้ทรัพยากรทางการศึกษา	 เพ่ือประกอบการตัดสินใจในการ

กำหนดนโยบาย	ยุทธศาสตร์	และมาตรการในการจัดการศึกษาของชาติ	 ได้ดำเนินการเพื่อสนอง

ยุทธศาสตร์การพัฒนาระบบและกลไกการกำกับ	ติดตาม	ตรวจสอบและประเมินผล	ตามแผนยุทธศาสตร์

เพ่ือการปฏิรูปการศึกษาระยะยาว	15	ปี	(พ.ศ.	2545-2559)	ในการดำเนินการดังกล่าว	สำนักงาน

เลขาธิการสภาการศึกษาได้มีการศึกษาวิจัยเพ่ือพัฒนาระบบติดตามและประเมินผลการจัดการศึกษา

ของประเทศ	 โดยระยะแรก	 สำนักงานเลขาธิการสภาการศึกษาได้จัดทำตัวชี้วัดหลักและเกณฑ์

สำหรับการประเมินผลการจัดการศึกษาในทุกระดับและประเภทการศึกษาครอบคลุมใน	5	 ด้าน	 คือ

1)	 ความครอบคลุม	 ท่ัวถึงและเพียงพอ	 2)	 ความเสมอภาคและเป็นธรรม	 3)	 คุณภาพของการศึกษา

ในเชิงผลสัมฤทธ์ิ	 4)	 ประสิทธิภาพของผลการจัดการศึกษาและการมีส่วนร่วม	 และ	 5)	 ประสิทธิผล			

รวม	42	 ตัวช้ีวัดหลัก	49	 ตัวช้ีวัดย่อย	 ตัวช้ีวัดแต่ละตัวได้มีการกำหนดรายละเอียดเก่ียวกับคำนิยาม

วิธีวิเคราะห์	 เกณฑ์ประเมินและแหล่งข้อมูลไว้เพ่ือเป็นแนวทางในการเก็บรวบรวมและประมวลผล

ข้อมูล	แต่ในการเก็บข้อมูลเหล่าน้ี	สำนักงานเลขาธิการสภาการศึกษา	จำเป็นต้องอาศัยข้อมูลพ้ืนฐาน

หรือข้อมูลที่หน่วยงานต่าง	 ๆ	 จัดเก็บอยู่แล้วเพื่อใช้ประโยชน์จากสารสนเทศอย่างคุ้มค่า	 ดังนั้น

จึงจำเป็นต้องมีการพัฒนาระบบให้เช่ือมโยงใช้ประโยชน์ข้อมูลร่วมกันอันจะทำให้สามารถใช้ข้อมูล

ดังกล่าวมาประมวลเป็นภาพรวมที่สามารถสะท้อนถึงสภาพที่แท้จริงของการจัดการศึกษาระดับ

ประเทศ	จังหวัด	เขตพื้นที่การศึกษา	สังกัด	และอื่น	ๆ	ได้
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2.2	 วิธีดำเนินการศึกษาและกรอบแนวคิดในการศึกษาระบบสารสนเทศทาง

การศึกษา
  วิธีดำเนินงาน

	 	 	 การศึกษาและวิเคราะห์ระบบสารสนเทศของหน่วยงานที่จัดเก็บข้อมูลทางการศึกษา

มีขั้นตอนการดำเนินงานเป็น	3	ตอน	ดังนี้

	 	 	 ตอนที่	 1	 ศึกษา	วิเคราะห์	สำรวจระบบฐานข้อมูลและการจัดเก็บข้อมูลตามกรอบตัวช้ีวัด

การประเมินผลการจัดการศึกษาของประเทศ	5	ด้าน		

	 	 	 1.	 ศึกษา	 วิเคราะห์	 และกำหนดกรอบแนวคิดการวิจัยและพัฒนาระบบข้อมูลในการ

ประมวลผลตัวช้ีวัดและการพัฒนาฐานข้อมูล	โดยประชุมร่วมกับสำนักงานเลขาธิการสภาการศึกษา

	 	 	 2.	 ศึกษา	 วิเคราะห์กรอบตัวชี้วัดสำหรับการประเมินผลการจัดการศึกษาของประเทศ			

5		ด้าน	และ	49	ตัวชี้วัด	ตามที่สำนักงานเลขาธิการสภาการศึกษากำหนดในเบื้องต้น	

	 	 	 3.	 วิเคราะห์	 และจัดจำแนกรายการข้อมูลเพ่ือจัดทำแบบสำรวจข้อมูลท่ีครอบคลุมตัวช้ีวัด

49	ตัวชี้วัด

	 	 	 4.	 ศึกษาระบบฐานข้อมูลและการจัดเก็บข้อมูลตามแบบสำรวจ	 โดยการจัดประชุมช้ีแจง

และระดมความเห็นท่ีเก่ียวข้อง	 รวมท้ังสอบถามข้อมูลจากแบบสำรวจ	 โดยผู้แทนหน่วยงานท่ีเข้าร่วม

ประชุม	และหน่วยงานอื่นที่เกี่ยวข้อง	ดังนี้	

	 	 	 	 	 4.1)	 กระทรวงศึกษาธิการ	 ประกอบด้วย	 ผู้แทนจากสำนักงานปลัดกระทรวงศึกษาธิการ

(ศูนย์เทคโนโลยีสารสนเทศและการส่ือสาร	 สำนักงานส่งเสริมการศึกษานอกระบบและการศึกษา

ตามอัธยาศัย	 สำนักงานบริหารงานคณะกรรมการการส่งเสริมการศึกษาเอกชน)	 สำนักงานคณะกรรมการ

การศึกษาขั้นพื้นฐาน	 สำนักงานคณะกรรมการการอาชีวศึกษา	 และสำนักงานคณะกรรมการ

การอุดมศึกษา			

	 	 	 	 	 4.2)	 กระทรวงกลาโหม	ประกอบด้วย	ผู้แทนจากโรงเรียนเตรียมทหาร	โรงเรียนแผนท่ีทหาร

โรงเรียนชุมพลทหารเรือ	โรงเรียนจ่าอากาศ	และ	โรงเรียนเสนาธิการทหารบก	

	 	 	 	 	 4.3)	 กระทรวงสาธารณสุข		ได้แก่	ผู้แทนจากสถาบันพระบรมราชชนก

	 	 	 	 	 4.4)	 กระทรวงมหาดไทย	 ได้แก่	 ผู้แทนจากสำนักการศึกษา	 กรุงเทพมหานคร	และ	

กรมส่งเสริมการปกครองท้องถิ่น

	 	 	 	 	 4.5)	 กระทรวงเทคโนโลยีสารสนเทศและการส่ือสาร	 ไม่ได้เข้าร่วมประชุมแต่ดำเนินการ

ด้วยการสัมภาษณ์ผู้แทนสำนักงานสถิติแห่งชาติ

	 	 	 	 	 4.6)	 หน่วยงานอื่น	ๆ	ได้แก่	ผู้แทนจากสำนักงานพระพุทธศาสนาแห่งชาติ	สถาบัน

ทดสอบทางการศึกษาแห่งชาติ	 (องค์การมหาชน)	 และสำนักงานรับรองมาตรฐานและประเมิน

คุณภาพการศึกษา	(องค์การมหาชน)
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   ตอนที่	2	การกลั่นกรองตัวชี้วัดจากการวิทยาพิจารณ์โดยผู้ทรงคุณวุฒิ
	 	 	 1.	 จัดประชุมผู้ทรงคุณวุฒิเพื่อกลั่นกรองและพิจารณาตัวชี้วัดทั้ง	 42	 ตัวชี้วัดหลัก	
49		ตัวชี้วัดย่อย	จากเครือข่ายกลุ่มจังหวัดครอบคลุมทั้ง	4	ภาค	ได้แก่			
	 	 	 	 	 1.1)	 ภาคตะวันออก	ได้แก่	มหาวิทยาลัยบูรพา	วิทยาลัยอาชีวศึกษาชลบุรี	วิทยาลัยเทคนิค
ชลบุรี		วิทยาลัยสารพัดช่างชลบุรี	สำนักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาชลบุรีเขต	1	กองการศึกษาองค์การ
บริหารส่วนจังหวัดชลบุรี	 สำนักงานส่งเสริมการศึกษานอกระบบและการศึกษาตามอัธยาศัยอำเภอ
ศรีราชา	 สำนักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาระยองเขต	 1	 โรงเรียนสาธิต	 “พิบูลบำเพ็ญ”	 สำนักคอมพิวเตอร์			
โรงเรียนจุฬาภรณราชวิทยาลัยชลบุรี	 โรงเรียนเมรี่อิมมาคุเลต	 โรงเรียนเทศบาลวัดโพธิ์	 เทศบาล
เมืองชลบุรี	โรงเรียนเทศบาลวัดเนินสุทธาวาส	โรงเรียนเทศบาลอินทปัญญา	โรงเรียนวัดราษฎร์ศรัทธา
โรงเรียนอนุบาลเมืองใหม่	 โรงเรียนบ้านหินวง	 โรงเรียนพนัสพิทยาคาร	 โรงเรียนอนุบาลพนัสศึกษาลัย
และโรงเรียนวัดสำเภาทอง	(บ้านหนองยายเภา)
	 	 	 	 	 1.2)	 ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ	 ได้แก่	 มหาวิทยาลัยราชภัฏนครราชสีมา	 มหาวิทยาลัย
วงษ์ชวลิตกุล	 วิทยาลัยเทคนิคนครราชสีมา	 สำนักงานเขตพื้นที่การศึกษานครราชสีมา	 เขต	 1	
เทศบาลนครนครราชสีมา	 สำนักงานส่งเสริมการศึกษานอกระบบและการศึกษาตามอัธยาศัย
นครราชสีมา	 โรงเรียนเมืองนครราชสีมา	 โรงเรียนเทศบาล	 4	 (เพาะชำ)	 โรงเรียนบุญวัฒนา		
โรงเรียนสุรนารีวิทยา		โรงเรียนราชสีมาวิทยาลัย	และ	โรงเรียนโคราชพิทยาคม
	 	 	 	 	 1.3)	 ภาคเหนือ	 ได้แก่	มหาวิทยาลัยนเรศวร	มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลล้านนา
วิทยาลัยสารพัดช่างพิษณุโลก	 โรงเรียนบริหารธุรกิจและเทคโนโลยีพิษณุโลก	 สำนักงานเขตพื้นที่
การศึกษาพิษณุโลก	 เขต	 1	 องค์การบริหารส่วนจังหวัดพิษณุโลก	 เทศบาลนครพิษณุโลก	 โรงเรียน
เฉลิมขวัญสตรี	 โรงเรียนจุฬาภรณราชวิทยาลัย	 โรงเรียนสาธิตวิทยาลัยสงฆ์พุทธชินราช	 พิษณุโลก		
โรงเรียนเทศบาล	3	(วัดท่ามะปราง)	และโรงเรียนเทศบาล	5	(วัดพันปี)	
	 	 	 	 	 1.4)	 ภาคใต้	 ได้แก่	 มหาวิทยาลัยทักษิณ	 มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์	 มหาวิทยาลัย
หาดใหญ่	 มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลศรีวิชัย	 วิทยาลัยเกษตรและเทคโนโลยีสงขลา	
วิทยาลัยสารพัดช่างสงขลา	 วิทยาลัยชุมชนสงขลา	 สำนักงานเขตพื้นที่การศึกษาสงขลา	 เขต	 1	
ศูนย์การศึกษานอกโรงเรียนภาคใต้	 เทศบาลนครสงขลา โรงเรียนสงขลาเทคโนโลยี	 โรงเรียนสาธิต
มหาวิทยาลัยราชภัฏสงขลา	 โรงเรียนมหาวชิราวุธจังหวัดสงขลาในพระอุปถัมภ์	 โรงเรียนนวมินทราชูทิศ
โรงเรียนโสตศึกษาจังหวัดสงขลา	โรงเรียนอนุบาลสงขลา และ	โรงเรียนเทศบาล	5	(วัดหัวป้อมนอก)	
	 	 	 2.	 สังเคราะห์ข้อมูลท่ีได้จากการประชุมวิทยาพิจารณ์จากเครือข่ายกลุ่มจังหวัดท้ัง	4	ภาค

   ตอนที่	3	การสรุปกรอบตัวช้ีวัดสำหรับการประเมินผลการจัดการศึกษาของประเทศ
	 	 	 1.	 สร้างแบบสำรวจข้อมูลตัวชี้วัดที่ทำการสังเคราะห์จากการประชุมวิทยาพิจารณ์
แล้วว่าต้องทำการเก็บรวบรวมข้อมูลเพิ่มเติมจากสถานศึกษา	จำแนกตามระดับการศึกษา	ได้แก่		
ระดับการศึกษาข้ันพ้ืนฐาน	ระดับอุดมศึกษา	ระดับอาชีวศึกษา	และ	สำนักงานส่งเสริมการศึกษา
นอกระบบและการศึกษาตามอัธยาศัยระดับจังหวัด	จากน้ันดำเนินการปฏิบัติการเก็บรวบรวมข้อมูล
ครอบคลุมทั้ง	4	ภาค	ได้แก่	ภาคตะวันออก	ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ	ภาคเหนือ	และภาคใต้	
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	 	 	 2.	 นำข้อมูลที่ได้จากการเก็บรวบรวมข้อมูลมาทำการวิเคราะห์ข้อมูล

	 	 	 3.	 สรุปกรอบตัวชี้วัดสำหรับการประเมินผลการจัดการศึกษาของประเทศ

	 	 	 4.	 นำเสนอกรอบตัวชี้วัดสำหรับการประเมินผลการจัดการศึกษาของประเทศในการจัด

ประชุมเชิงปฏิบัติการเพ่ือสรุปผลการดำเนินงานด้านข้อมูลสารสนเทศ	 ปีการศึกษา	 2552	 จัดโดย

ศูนย์เทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร	 สำนักงานปลัดกระทรวงศึกษาธิการ	 ซึ่งมีหน่วยงานที่

เข้าร่วมประชุม	จำนวน	32	หน่วยงาน	ในการนำเสนอกรอบตัวช้ีวัดน้ีเป็นการตรวจสอบความถูกต้อง

ของข้อสรุปที่ได้อีกครั้งหนึ่ง

กรอบแนวคิดในการศึกษาระบบสารสนเทศทางการศึกษา

ในการวิจัยครั้งนี้		มีการกำหนดกรอบแนวคิดในการวิจัย	ดังนี้

ข้อมูลพื้นฐานทางการศึกษา

ที่มีการจัดเก็บของหน่วยงาน

ที่เกี่ยวข้องกับการศึกษา

โครงสร้างและรูปแบบ

การจัดเก็บข้อมูล

ของแต่ละหน่วยงาน

วิเคราะห์และเปรียบเทียบกับกรอบตัวชี้วัดหลัก

และตัวชี้วัดย่อยของสำนักงานเลขาธิการสภาการศึกษา

ผลการเปรียบเทียบการแสดงผลตัวชี้วัดแต่ละตัว

นำข้อมูลเข้าสู่ระบบฐานข้อมูล																

ที่พัฒนาขึ้นได้ทันที

ทดสอบการเก็บข้อมูลปฐมภูมิด้วย																			

วิธีการประมาณค่า

สรุปผล

แสดงผลได้ ขาดข้อมูลแสดงผลไม่ได้

จัดทำข้อเสนอแนะปัญหา

การเก็บรวบรวมข้อมูล

และผลการเก็บข้อมูล
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2.3	 ผลการศึกษาระบบสารสนเทศทางการศึกษา
	 	 จากการศึกษาข้อมูลระบบสารสนเทศทางการศึกษาตามกรอบตัวช้ีวัดสำหรับการประเมินผล

การจัดการศึกษาของประเทศด้วยวิธีการที่หลากหลาย	 ได้แก่	 การจัดประชุมผู้แทนหน่วยงาน		

ประชุมผู้ทรงคุณวุฒิวิพากษ์	 สัมภาษณ์	 และสำรวจข้อมูลเกี่ยวกับระบบฐานข้อมูลและวงรอบ

การจัดเก็บของหน่วยงานในส่วนกลาง	 20	 หน่วยงาน	 และหน่วยงานในส่วนภูมิภาค	 4	 ภูมิภาค

(4	จังหวัด	คือ	ชลบุรี	นครราชสีมา	สงขลา	และพิษณุโลก)	จังหวัดละ	20	หน่วยงาน	ครอบคลุม

หน่วยงานระดับเขตพื้นที่การศึกษาและสถานศึกษาทุกระดับการศึกษา	 รวมทั้งสำรวจข้อมูลเพื่อ

ทดสอบการวิเคราะห์ค่าตัวช้ีวัดท่ีมีปัญหาซ่ึงไม่มีข้อมูลในหน่วยงานส่วนกลางโดยการส่งแบบสำรวจ

ข้อมูลไปยังสถานศึกษาใน	 4	 จังหวัดดังกล่าว	 ได้รับแบบตอบกลับจำนวน	 24	 แห่ง	 ครอบคลุม

ระดับการศึกษาขั้นพื้นฐาน	 อาชีวศึกษา	 อุดมศึกษา	 และการศึกษานอกระบบ	 ซึ่งผลการศึกษา	

พบว่า	 ข้อมูลที่จะสามารถนำมาแสดงตัวชี้วัดนั้นจำแนกได้เป็น	 2	 ประเภท	 คือ	 ข้อมูล	 (ทุติยภูมิ)	

พร้อมแสดงผลตัวชี้วัดได้ทันที	 และข้อมูล	 (ปฐมภูมิ)	 ที่ต้องจัดเก็บเพิ่มเติมโดยเก็บรวบรวมข้อมูล

จากสถานศึกษาในส่วนภูมิภาค

	 	 ดังนั้นเพื่อให้เห็นภาพรวมทั้งหมดของข้อมูลและแหล่งข้อมูลที่จะสามารถสนองตอบ

ตัวชี้วัดตามกรอบตัวชี้วัดสำหรับการประเมินผลการจัดการศึกษาของประเทศ	 สามารถนำเสนอ

รูปแบบตารางซึ่งประกอบด้วย	ตัวชี้วัด	รายการข้อมูล	แหล่งข้อมูล	และข้อสังเกต	ดังตาราง	1	
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ต่ล
ะ

สถ
าน
ศึก
ษ
า

-	ส
ถา
นศ
ึกษ

าแ
ต่ล
ะแ
ห่ง

-	ส
ำน
ักง
าน
ปล
ัดก
ระ
ทร
วง
ศึก
ษ
าธ
ิกา
ร

-	ส
ถา
นศ
ึกษ

าไ
ม่ม

ีกา
รจ
ำแ
นก
งบ
ปร
ะม
าณ

ห้อ
งส
มุด
ตา
มร
ะด
ับก
าร
ศึก
ษ
า	
	

-	เ
ขต
พื้น

ที่ก
าร
ศึก
ษ
าม
ีข้อ
มูล
	แ
ต่ก
าร
รา
ยง
าน

ไม
่เป
็นร
ะบ
บ

-	ง
บห

้อง
สม
ุดส
่วน
ให
ญ
่มา
จา
กง
บร
าย
หัว
ขอ
ง

นัก
เร
ียน
	แ
ละ
ทา
งโ
รง
เร
ียน
จะ
นำ
มา
จัด
สร
ร

เป
็นง
บห

้อง
สม
ุดเ
อง
	เพ
รา
ะส
ถา
นศ
ึกษ

าเ
ป็น

ผู้พ
ิจา
รณ

า

-	ค
วร
ปร
ับน

ิยา
มข
อง
คำ
ว่า
		”
งบ
ปร
ะม
าณ

ห้อ
งส
มุด
”	เ
พร
าะ
แต่
ละ
ระ
ดับ
ให้
คว
าม
หม
าย
ที่

แต
กต่
าง
กัน
	เช่
น	
ใน
ระ
ดับ
อุด
มศึ
กษ
าง
บป
ระ
มา
ณ

ห้อ
งส
มุด
	รว
มถึ
งห้
อง
คอ
มพิ
วเ
ตอ
ร์	แ
ละ
เอ
กส
าร

ตำ
รา
	ห
นัง
สือ
	บุ
คล
าก
ร	แ
ต่ใ
นก
าร
ศึก
ษา
ระ
ดับ
อื่น
	

งบ
ปร
ะม
าณ

ห้อ
งส
มุด
	ห
มา
ยถึ
ง	
เอ
กส
าร
	ต
ำร
า

หน
ังส
ือ	
ไม
่ได
้รว
มถ
ึงส
ื่ออ
ิเล
็กท
รอ
นิก
ส์	
อีก
ทั้ง

ใน
ทา
งป
ฏิบั
ติจ
ริง
	งบ

ห้อ
งส
มุด
จริ
ง	ไ
ม่ส
าม
าร
ถ

จัด
จำ
แน
กต
าม
ระ
ดับ
กา
รศ
ึกษ

าท
ี่กำ
หน
ด

ตา
มน
ิยา
มไ
ด้	
เน
ื่อง
จา
กแ
ต่ล
ะส
ถา
นศ
ึกษ

า

ได
้รับ
งบ
ห้อ
งส
มุด
เป
็นร
าย
สถ
าน
ศึก
ษ
า	
เช
่น	

โร
งเ
รีย
นห
นึ่ง
อา
จจ
ะมี
ทั้ง
ปฐ
มวั
ย	
ปร
ะถ
มศึ
กษ
า

แล
ะม
ัธย
มศ
ึกษ

า	
ใน
โร
งเ
รีย
นเ
ดีย
วก
ัน
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ตัว
ชี้ว

ัด
รา
ยก

าร
ข้อ

ม
ูล

แห
ล่ง

ข้อ
ม
ูล

ข้อ
สัง

เก
ต

3.
	อั
ตร
าส่
วน
ผู้เ
รีย
นต่
อค
อม
พิว
เต
อร์
ที่ใ
ช้ง
าน
ได้

-	จ
ำน
วน
ผู้เ
รีย
นแ
ต่ล
ะร
ะด
ับก
าร
ศึก
ษ
า

-	จ
ำน
วน
คอ
มพ

ิวเ
ตอ
ร์ท
ี่ใช
้งา
นไ
ด้จ
ำแ
นก
ตา
มร
ะด
ับ

กา
รศ
ึกษ

า

-	ส
ำน
ักง
าน
ปล
ัดก
ระ
ทร
วง
ศึก
ษ
าธ
ิกา
ร

-	ส
ถา
นศ
ึกษ

าแ
ต่ล
ะแ
ห่ง

-	ค
วร
มีก
าร
นิย
าม
คำ
ว่า
	ค
อม
พิว
เต
อร
์	ใ
ห้ท
ุก

หน
่วย
งา
นเ
กิด
คว
าม
เข
้าใ
จต
รง
กัน
ว่า
หม
าย
ถึง

คอ
มพ

ิวเ
ตอ
ร์ส
ำห
รับ
กา
รเ
รีย
นร
ู้เท
่าน
ั้นห
รือ

หม
าย
รว
มถึ
งค
อม
พิว
เต
อร์
เพื่
อก
าร
บริ
หา
รด้
วย

-	ส
ำน
ักง
าน
เข
ตพ

ื้นท
ี่กา
รศ
ึกษ

าส
่วน
ให
ญ
่เช
่า

เค
รื่อ
งค
อม
พิว
เต
อร
์มา
จา
กภ
าค
เอ
กช
น	
จึง
ไม
่

สา
มา
รถ
นับ

จำ
นว
นแ
ท้จ
ริง
ได
้

-	ร
ะดั
บอุ
ดม
ศึก
ษา
คว
รแ
ยก
พิจ
าร
ณ
า	
เนื่
อง
จา
ก

ใน
แต
่ละ
สา
ขา
วิช
าม
ีคว
าม
จำ
เป
็นใ
นก
าร
ใช
้

คอ
มพ

ิวเ
ตอ
ร์แ
ตก
ต่า
งก
ัน

4.
		ร
้อย
ละ
ขอ
งส
ถา
นศ
ึกษ

าท
ี่มีอ
ินเ
ทอ
ร์เ
น็ต

-	จ
ำน
วน
สถ
าน
ศึก
ษ
าใ
นแ
ต่ล
ะร
ะด
ับก
าร
ศึก
ษ
าท
ี่มี

อิน
เท
อร
์เน
็ต

-	จ
ำน
วน
สถ
าน
ศึก
ษ
าท
ั้งห
มด
จำ
แน
กต
าม
ระ
ดับ

กา
รศ
ึกษ

า

-	ส
ำน
ักง
าน
ปล
ัดก
ระ
ทร
วง
ศึก
ษ
าธ
ิกา
ร

-	ส
ำน
ักง
าน
ปล
ัดก
ระ
ทร
วง
ศึก
ษ
าธ
ิกา
ร

-	ก
าร
พิจ
าร
ณ
าร้
อย
ละ
ขอ
งข้
อมู
ลข
อง
สถ
าน
ศึก
ษา

ที่ม
ีอิน
เท
อร
์เน
็ตน
ั้น	
เป
็นข
้อม
ูลท
ี่ไม
่มีค
วา
ม

ละ
เอี
ยด
พอ
	จึ
งค
วร
พิจ
าร
ณ
าเ
ป็น
	“ร้
อย
ละ
ขอ
ง

สถ
าน
ศึก
ษ
าท
ี่มีอ
ินเ
ทอ
ร์เ
น็ต
ที่ส
าม
าร
ถเ
ข้า
ถึง

ช่อ
งส
ัญ
ญ
าณ

ได
้”	

5.
	อ
ัตร
าส
่วน
แห
ล่ง
เร
ียน
รู้เ
พื่อ
กา
รเ
รีย
นร
ู้

ตล
อด
ชีว
ิต	
:	ป
ระ
ชา
กร
	4
0,
00
0	
คน

-	จ
ำน
วน
แห
ล่ง
เร
ียน
รู้เ
พื่อ
กา
รเ
รีย
นร
ู้ตล
อด
ชีว
ิต	

จำ
แน
กต
าม
ปร
ะเ
ภท
แห
ล่ง
เรีย
นรู้
		(
ห้อ
งส
มุด
ปร
ะช
าช
น

พิพ
ิธภ
ัณ
ฑ
์	ส
วน
สา
ธา
รณ

ะ	
สว
นพ

ฤก
ษ
ศา
สต
ร์

อุท
ยา
นว
ิทย
าศ
าส
ตร
์แล
ะเ
ทค
โน
โล
ยี	
ศูน
ย์ก
าร
กีฬ
า

แล
ะน
ันท
นา
กา
ร

-	จ
ำน
วน
ปร
ะช
าก
ร	
รา
ยอ
ำเ
ภอ
/เท
ศบ
าล

-	ก
ศน
.	จ
ังห
วัด
	

-	ส
ำนั
กง
าน
เข
ตพื้
นที่
กา
รศึ
กษ
า	
มีข้
อมู
ล

รา
ยส
ถา
นศ
ึกษ

า

-	ส
ำนั
กบ
ริห
าร
กา
รท
ะเ
บีย
น	
กร
มก
าร
ปก
คร
อง

-	ค
วร
มีก
าร
นิย
าม
คำ
ว่า
	แ
หล
่งเ
รีย
นร
ู้	ใ
ห้ท
ุก

หน
่วย
งา
นเ
กิด
คว
าม
เข
้าใ
จต
รง
กัน
เพ
ื่อค
วา
ม

ถูก
ต้อ
งใ
นก
าร
จัด
เก
็บข
้อม
ูล

-	ค
วร
นิย
าม
คำ
ว่า
แห
ล่ง
เร
ียน
รู้ใ
ห้ช
ัดเ
จน
	แ
ละ

คร
อบ
คล
ุมท
ุกร
ะด
ับ

-	ย
ังไ
ม่ม

ีข้อ
มูล
จำ
นว
นแ
หล
่งเ
รีย
นร
ู้ที่ช
ัดเ
จน

-	โ
รง
เร
ียน
มีก
าร
ขึ้น
ทะ
เบ
ียน
แห
ล่ง
เร
ียน
รู้	
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ตัว
ชี้ว

ัด
รา
ยก

าร
ข้อ

ม
ูล

แห
ล่ง

ข้อ
ม
ูล

ข้อ
สัง

เก
ต

6.
	อ
ัตร
าก
าร
ใช
้บร
ิกา
รแ
หล
่งเ
รีย
นร
ู้เพ
ื่อ

กา
รเ
รีย
นร
ู้ตล
อด
ชีว
ิต	
:	ป
ระ
ชา
กร
	1
00
	ค
น	

ต่อ
ปี

-	จ
ำน
วน
คร
ั้งท
ี่ใช
้บร
ิกา
รแ
หล
่งเ
รีย
นร
ู้แต
่ละ
ปร
ะเ
ภท

ใน
	1
	ป
ี

-	จ
ำน
วน
ปร
ะช
าก
ร	
รา
ยอ
ำเ
ภอ
/เท
ศบ
าล

-	ก
ศน
.	จ
ังห
วัด

-	ส
ถา
นศ
ึกษ

าแ
ต่ล
ะแ
ห่ง

-	ส
ำน
ักง
าน
สถ
ิติแ
ห่ง
ชา
ติ/

สำ
นัก
บร
ิหา
รก
าร
ทะ
เบ
ียน
	ก
รม
กา
รป
กค
รอ
ง

-	ค
วร
มีก
าร
นิย
าม
ให้
ชัด
เจ
นว่
าจ
ะแ
ยก
พิจ
าร
ณ
า

ผู้ม
าใ
ช้บ
ริก
าร
แห
ล่ง
เร
ียน
รู้ห
รือ
ไม
่	เพ
รา
ะ

กา
รจ
ัดเ
ก็บ
ขอ
งแ
ต่ล
ะห
น่ว
ยง
าน
ไม
่เห
มือ
นก
ัน		

เช
่น	
โร
งเ
รีย
นจ
ัดเ
ก็บ
ข้อ
มูล
เฉ
พา
ะน
ักเ
รีย
น	
แต
่

ใน
คว
าม
เป
็นจ
ริง
มีบ

ุคค
ลอ
ื่นเ
ข้า
มา
ใช
้บร
ิกา
ร		

แล
ะใ
นก
าร
จัด
เก
็บข
อง
แห
ล่ง
เร
ียน
รู้น
ั้น	
เป
็น

กา
รเ
พิ่ม

ภา
ระ
ให
้กับ
หน
่วย
งา
นท
ี่จัด
เก
็บ

7.
	อ
ัตร
าส
่วน
นัก
เร
ียน
ภา
คร
ัฐ	
:	ภ
าค
เอ
กช
น

-	จ
ำน
วน
นัก
เรีย
นทั้
งห
มด
ใน
สถ
าน
ศึก
ษา
สัง
กัด
รัฐ
บา
ล

-	จ
ำน
วน
นัก
เรีย
นทั้
งห
มด
ใน
สถ
าน
ศึก
ษา
สัง
กัด
เอ
กช
น

-	จ
ำน
วน
นัก
เร
ียน
ทั้ง
หม
ดใ
นส
ถา
นศ
ึกษ

าส
ังก
ัด

รัฐ
บา
ลแ
ละ
เอ
กช
น

-	ส
ำน
ักง
าน
ปล
ัดก
ระ
ทร
วง
ศึก
ษ
าธ
ิกา
ร

-	ส
ำน
ักง
าน
ปล
ัดก
ระ
ทร
วง
ศึก
ษ
าธ
ิกา
ร

-	ส
ำน
ักง
าน
ปล
ัดก
ระ
ทร
วง
ศึก
ษ
าธ
ิกา
ร

8.
	อ
ัตร
าส
่วน
นัก
เร
ียน
ระ
ดับ
มัธ
ยม
ศึก
ษ
า

ตอ
นป

ลา
ยส
าย
สา
มัญ

	:	
สา
ยอ
าช
ีพ

-	จ
ำน
วน
นัก
เร
ียน
มัธ
ยม
ศึก
ษ
าต
อน
ปล
าย

สา
ยส
าม
ัญ
ทั้ง
หม
ด

-	จ
ำน
วน
นัก
เร
ียน
สา
ยอ
าช
ีพ	
(ป
วช
.1
-3
)	ท
ั้งห
มด

-	ส
ำน
ักง
าน
ปล
ัดก
ระ
ทร
วง
ศึก
ษ
าธ
ิกา
ร

-	ส
ำน
ักง
าน
ปล
ัดก
ระ
ทร
วง
ศึก
ษ
าธ
ิกา
ร

9.
	อ
ัตร
าส
่วน
นิส
ิต	
นัก
ศึก
ษ
าอ
ุดม
ศึก
ษ
า

เป
รีย
บเ
ทีย
บร
ะห
ว่า
ง	
3	
กล
ุ่มส
าข
าว
ิชา
	

(ม
นุษ

ยศ
าส
ตร
์แล
ะส
ังค
มศ
าส
ตร
์	

วิท
ยา
ศา
สต
ร์เ
ทค
โน
โล
ยี	
	แ
ละ

วิท
ยา
ศา
สต
ร์ส
ุขภ
าพ
)

-	จ
ำน
วน
นิส
ิตน
ักศ
ึกษ

าท
ี่ศึก
ษ
าใ
นส
าข
าว
ิชา

มน
ุษ
ยศ
าส
ตร
์แล
ะส
ังค
มศ
าส
ตร
์		

-	จ
ำน
วน
นิส
ิตน
ักศ
ึกษ

าท
ี่ศึก
ษ
าใ
นส
าข
าว
ิชา

วิท
ยา
ศา
สต
ร์เ
ทค
โน
โล
ยี

-	จ
ำน
วน
นิส
ิตน
ักศ
ึกษ

าท
ี่ศึก
ษ
าใ
นส
าข
าว
ิชา

วิท
ยา
ศา
สต
ร์ส
ุขภ
าพ

-	ส
ำนั
กง
าน
คณ

ะก
รร
มก
าร
กา
รอุ
ดม
ศึก
ษา

-	ส
ำนั
กง
าน
คณ

ะก
รร
มก
าร
กา
รอุ
ดม
ศึก
ษา

-	ส
ำนั
กง
าน
คณ

ะก
รร
มก
าร
กา
รอุ
ดม
ศึก
ษา

-	ส
ถา
บัน
ระ
ดับ
อุด
มศึ
กษ
าไ
ม่มี
ศูน
ย์ร
วม
ข้อ
มูล

-	ป
รับ
ขย
าย
นิย
าม
ให
้คร
อบ
คล
ุมใ
นร
ะด
ับ

ปริ
ญ
ญ
าต
รี	แ

ละ
ระ
ดับ
บัณ

ฑิ
ตศึ
กษ
า	
โด
ยค
วร

แย
กเ
ก็บ
แต
่ละ
ระ
ดับ
ให
้ชัด
เจ
น
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ตัว
ชี้ว

ัด
รา
ยก

าร
ข้อ

ม
ูล

แห
ล่ง

ข้อ
ม
ูล

ข้อ
สัง

เก
ต

ด้า
น
คว

าม
เส
ม
อภ

าค
แล

ะเ
ป
็น
ธร

รม

1.
อัต
รา
กา
รเ
ข้า
เรี
ยน
เป
รีย
บเ
ทีย
บร
ะห
ว่า
งเ
พศ

พื้น
ที่	
(ใ
นแ
ละ
นอ
กเ
มือ
ง)
	แ
ละ
กล
ุ่มร
าย
ได
้

เพ
ศ

   
   

   
   

   
   

-	จ
ำน
วน
นัก
เรี
ยน
หญิ

งที่
เข้
าเ
รีย
น	
อ.
1,
	ป
.1
,	ม
.1
,	ม
.4
		

ปว
ช.
1	
ปว
ส.
	1
	แ
ละ
อุด
มศ
ึกษ

าช
ั้นป

ี	1
	

-	จ
ำน
วน
ปร
ะช
าก
รห
ญ
ิง	
อา
ยุ	
3	
6	
12
	1
5	
18
	ป
ี

-	จ
ำน
วน
นัก
เรี
ยน
ชา
ยที่
เข้
าเ
รีย
น	
อ.
1,
	ป
.1
,	ม
.1
,	ม
.4
		

ปว
ช.
1	
ปว
ส.
	1
	แ
ละ
อุด
มศ
ึกษ

าช
ั้นป

ี	1
	

-	จ
ำน
วน
ปร
ะช
าก
รช
าย
	อ
าย
ุ	3
	6
	1
2	
15
	1
8	
ปี

-	ส
ำน
ักง
าน
ปล
ัดก
ระ
ทร
วง
ศึก
ษ
าธ
ิกา
ร

-	ส
ำน
ักง
าน
ปล
ัดก
ระ
ทร
วง
ศึก
ษ
าธ
ิกา
ร

	พ
ื้นท
ี่

-	จ
ำน
วน
นัก
เรี
ยน
ที่อ
าศั
ยใ
นเ
มือ
งที่
เข้
าเ
รีย
นชั้
น	
อ.
1,

ป.
1,
	ม
.1
,	ม
.4
,	ป
วช
.1
,	ป
วส
.	1
	แ
ละ
อุด
มศ
ึกษ

า

ชั้น
ปี	
1	

-	จ
ำน
วน
ปร
ะช
าก
รใ
นเ
มือ
งท
ี่อา
ยุ	
3	
6	
12
	1
5	
18
	ป
ี

-	จ
ำน
วน
นัก
เรีย
นที่
อา
ศัย
นอ
กเ
มือ
งที่
เข้
าเ
รีย
นชั้
น	
อ.
1,

ป.
1,
	ม
.1
,	ม
.4
,	ป
วช
.1
,	ป
วส
.	1
	แ
ละ
อุด
มศ
ึกษ

า

ชั้น
ปี	
1	

-	จ
ำน
วน
ปร
ะช
าก
รน
อก
เมื
อง
ที่อ
ายุ
	3
	6
	1
2	
15
	1
8	
ปี

-	ส
ำน
ักง
าน
เข
ตพ

ื้นท
ี่กา
รศ
ึกษ

า

มีก
าร
จัด
เก
็บข
้อม
ูลร
าย
สถ
าน
ศึก
ษ
า	

-	ส
ำน
ักง
าน
เข
ตพ

ื้นท
ี่กา
รศ
ึกษ

า

มีก
าร
จัด
เก
็บข
้อม
ูลร
าย
สถ
าน
ศึก
ษ
า	

-	ค
วร
ปรั
บนิ
ยา
มใ
นเ
รื่อ
งข
อง
เข
ตพื้
นที่
	ใน

เมื
อง

แล
ะน
อก
เม
ือง
	เน
ื่อง
จา
กว
่าข
้อม
ูลไ
ม่ส
ะท
้อน

คว
าม
เป
็นจ
ริง
	แ
ละ
จา
กเ
กณ

ฑ
์กา
รก
ำห
นด

กา
รน
ิยา
ม	
ไม
่สา
มา
รถ
ใช
้ปร
ะก
อบ
กา
รจ
ัดเ
ก็บ

ข้อ
มูล
ทุก
หน
่วย
งา
นไ
ด้	
เช
่น	
สพ

ฐ	
เก
็บต
าม

เข
ตพ

ื้นท
ี่กา
รศ
ึกษ

า	
แต
่	อ
ปท

.	เ
ก็บ
ตา
มค
วา
ม

รับ
ผิด
ชอ
บข
อง
พื้น

ที่ท
ี่รับ
ผิด
ชอ
บ

-	ส
ถา
บัน
ระ
ดับ
อุด
มศึ
กษ
า	
นิสิ
ต	
นัก
ศึก
ษา
	ที่
มา

จา
กต
่าง
เข
ตพ

ื้นท
ี่	ต
่าง
จัง
หว
ัด	
ไม
่สา
มา
รถ
รู้

ข้อ
มูล
ได้
	เนื่
อง
จา
กจ
ะมี
นัก
ศึก
ษา
ที่เ
ข้า
ศึก
ษา
อยู่

ทั้ง
ใน
เม
ือง
	แ
ละ
นอ
กเ
มือ
ง	
กา
รใ
ห้ข
้อม
ูลต
าม

นิย
าม
นี้	
อา
จไ
ด้ข้
อมู
ลไ
ม่ถู
กต้
อง
ตา
มค
ำนิ
ยา
ม
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ตัว
ชี้ว

ัด
รา
ยก

าร
ข้อ

ม
ูล

แห
ล่ง

ข้อ
ม
ูล

ข้อ
สัง

เก
ต

กล
ุ่มร
าย
ได
้

-	จ
ำน
วน
ปร
ะช
าก
รว
ัยเ
รีย
นใ
นก
ลุ่ม
รา
ยไ
ด้ส
ูง	

ปา
นก
ลา
ง	
แล
ะต่
ำ	
ที่เ
ข้า
เรี
ยน
ป.
1,
	ม
.1
,	ม
.4
,	ป
วช
.1
	

ปว
ส.
	1
	แ
ละ
อุด
มศ
ึกษ

าช
ั้นป

ี	1

1.
	ส
ำน
ักง
าน
เข
ตพ

ื้นท
ี่กา
รศ
ึกษ

าม
ีกา
ร

จัด
เก
็บข
้อม
ูลร
าย
สถ
าน
ศึก
ษ
า	
แล
ะม
ี

กา
รร
าย
งา
นต่
อส
ำนั
กง
าน
คณ

ะก
รร
มก
าร

กา
รศ
ึกษ

าข
ั้นพ

ื้นฐ
าน

2.
	ส
ำน
ักง
าน
คณ

ะก
รร
มก
าร
กา
รอ
ุดม
ศึก
ษ
า

มีแ
ต่ข
้อม
ูลเ
ป็น

ช่ว
งร
าย
ได
้

-	อั
ตร
าก
าร
เข้
าเ
รีย
นเ
ปรี
ยบ
เที
ยบ
ระ
หว่
าง
รา
ยไ
ด้

มีล
ักษ

ณ
ะข
อง
กา
รเ
ก็บ
ข้อ
มูล
เป
็นช
่วง
รา
ยไ
ด้

แล
ะผ
ู้ปก
คร
อง
มีร
าย
ได
้ไม
่แน
่นอ
น	
อีก
ทั้ง

มห
าว
ิทย
าล
ัยบ
าง
แห
่งไ
ม่ม

ีกา
รจ
ัดเ
ก็บ
เร
ื่อง

เห
ล่า
นี้	
	

2.
	อ
ัตร
าส
่วน
ผู้ส
อน
	:	
ผู้เ
รีย
น

2.
1	
ร้อ
ยล
ะข
อง
สถ
าน
ศึก
ษ
าข
ั้นพ

ื้นฐ
าน

แล
ะอ
าช
ีวศ
ึกษ

าท
ี่มีอ
ัตร
าส
่วน
คร
ูผู้ส
อน
	

(ไ
ม่ร
วม
อัต
รา
จ้า
งแ
ละ
ผู้บ
ริห
าร
)	ต
่อผ
ู้เร
ียน

เป
็นไ
ปต
าม
เก
ณ
ฑ
์ที่ก
ำห
นด
เป
รีย
บเ
ทีย
บ

ระ
หว
่าง
พื้น

ที่แ
ละ
กล
ุ่มส
าร
ะก
าร
เร
ียน
รู้ห
ลัก

5	
กล
ุ่มส
าร
ะ/
ปร
ะเ
ภท

วิช
า

-	เ
ปร
ียบ
เท
ียบ
ระ
หว
่าง
พื้น

ที่
-	ร
้อย
ละ
ขอ
งจ
ำน
วน
สถ
าน
ศึก
ษ
าร
ะด
ับก
าร
ศึก
ษ
า

ขั้น
พื้น
ฐา
นใ
นเ
มือ
งแ
ละ
นอ
กเ
มือ
ง	ที่
มีอั
ตร
าส่
วน
ระ
หว่
าง

ผู้ส
อน
แล
ะผ
ู้เร
ียน
เป
็นไ
ปต
าม
เก
ณ
ฑ
์ขอ
ง	
ก.
ค.
ศ.

-	ส
ำน
ักง
าน
เข
ตพ

ื้นท
ี่กา
รศ
ึกษ

าม
ีกา
ร

จัด
เก
็บข
้อม
ูลร
าย
สถ
าน
ศึก
ษ
า

-	ป
ระ
เภ
ทอ
าชี
วศึ
กษ
าจั
ดเ
ก็บ
รา
ยส
ถา
นศึ
กษ
า

-	เ
ปร
ียบ
เท
ียบ
ระ
หว
่าง
กล
ุ่มส
าร
ะ

กา
รเ
รีย
นร
ู้	ห
ลัก
	5
	ก
ลุ่ม
สา
ระ
/

ปร
ะเ
ภท

วิช
า

-	ร
้อย
ละ
ขอ
งจ
ำน
วน
สถ
าน
ศึก
ษ
าข
ั้นพ

ื้นฐ
าน
ที่ม
ี

อัต
รา
ส่ว
นผ
ู้สอ
นต
่อผ
ู้เร
ียน
ตา
มเ
กณ

ฑ
์จำ
แน
กต
าม

กล
ุ่มส
าร
ะก
าร
เร
ียน
รู้ห
ลัก

-	ร
้อย
ละ
ขอ
งจ
ำน
วน
สถ
าน
ศึก
ษ
าร
ะด
ับอ
าช
ีวศ
ึกษ

า

ที่อั
ตร
าส่
วน
ผู้ส
อน
ต่อ
ผู้เ
รีย
นต
าม
เก
ณ
ฑ์
จำ
แน
กต
าม

ปร
ะเ
ภท

วิช
า

-	ส
ำน
ักง
าน
ปล
ัดก
ระ
ทร
วง
ศึก
ษ
าธ
ิกา
ร

-	ส
ำน
ักง
าน
ปล
ัดก
ระ
ทร
วง
ศึก
ษ
าธ
ิกา
ร

-	ใ
นร
ะด
ับป

ระ
ถม
ศึก
ษ
า	
ผู้ส
อน
	1
	ค
นส
อน

มา
กก
ว่า
	1
	ก
ลุ่ม
สา
ระ
กา
รเ
รีย
นร
ู้
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ตัว
ชี้ว

ัด
รา
ยก

าร
ข้อ

ม
ูล

แห
ล่ง

ข้อ
ม
ูล

ข้อ
สัง

เก
ต

2.
2	
ร้อ
ยล
ะข
อง
สถ
าบ
ันอ
ุดม
ศึก
ษ
าท
ี่มี

อัต
รา
ส่ว
นอ
าจ
าร
ย์ป
ระ
จำ
ที่ค
วบ
คุม
วิท
ยา
นิพ
นธ์

ต่อ
ผู้เ
รีย
นเ
ป็น
ไป
ตา
มเ
กณ

ฑ์
ที่ก
ำห
นด
จำ
แน
ก

ตา
มก
ลุ่ม
สา
ขา
วิช
า	
3	
กล
ุ่ม	
(ม
นุษ

ยศ
าส
ตร
์

แล
ะส
ังค
มศ
าส
ตร
์	ว
ิทย
าศ
าส
ตร
์	เท
คโ
นโ
ลย
ี		

แล
ะว
ิทย
าศ
าส
ตร
์สุข
ภา
พ)

-	จ
ำน
วน
สถ
าบ
ันอ
ุดม
ศึก
ษ
าท
ั้งห
มด
ที่ม
ีอัต
รา
ส่ว
น

อา
จา
รย์
ปร
ะจ
ำที่
คว
บคุ
มง
าน
วิท
ยา
นิพ

นธ์
ต่อ
ผู้เ
รีย
น

ตา
มเ
กณ

ฑ
์ที่ส
กอ
.ก
ำห
นด
ใน
สา
ขา
วิช
าน
ั้น

-	จ
ำน
วน
อุด
มศ
ึกษ

าท
ั้งห
มด
ที่เ
ปิด
สอ
นส
าข
าน
ั้น

-	ส
ถา
บัน

อุด
มศ
ึกษ

าแ
ต่ล
ะแ
ห่ง

มีก
าร
เก
็บข
้อม
ูลร
าย
บุค
คล

-	ส
ำน
ักง
าน
คณ

ะก
รร
มก
าร
กา
รอ
ุดม
ศึก
ษ
า

-	ไ
ม่ค
วร
พิจ
าร
ณ
าเ
ฉพ

าะ
อา
จา
รย
์ใน
ระ
ดับ

บัณ
ฑิ
ตศึ
กษ
าเ
พีย
งอ
ย่า
งเ
ดีย
ว	
แต่
คว
รพิ
จา
รณ

า

อา
จา
รย
์ที่ส
อน
ใน
ระ
ดับ
ปร
ิญ
ญ
าต
รีด
้วย

ด้า
น
คุณ

ภ
าพ

1.
	ผ
ลส
ัมฤ
ทธ
ิ์ทา
งก
าร
เร
ียน

1.
1	
ร้อ
ยล
ะข
อง
จำ
นว
นผ
ู้เร
ียน
ระ
ดับ

กา
รศึ
กษ
าขั้
นพื้
นฐ
าน
	(ป
.3
,	ป
.6
,	ม
.3
	แ
ละ
ม.
6)

ที่ม
ีผล
กา
รท
ดส
อบ
ระ
ดับ
ชา
ติอ
ยู่ใ
นร
ะด
ับด
ี

จำ
แน
กต
าม
กล
ุ่มส
าร
ะก
าร
เร
ียน
รู้ห
ลัก

(ค
ณ
ิตศ
าส
ตร
์	ภ
าษ
าไ
ทย
	ว
ิทย
าศ
าส
ตร
์

สัง
คม
ศึก
ษ
า	
ศา
สน
า	
แล
ะว
ัฒ
นธ
รร
มแ
ละ

ภา
ษ
าต
่าง
ปร
ะเ
ทศ
)

-	จ
ำน
วน
ผู้เ
รีย
นร
ะด
ับ	
ป.
3,
	ป
.6
,	ม
.3
	แ
ละ
	ม
.6
	

มีค
ะแ
นน
สอ
บ	
O
N
ET
	ใ
นร
ะด
ับด
ี	จ
ำแ
นก
รา
ยก
ลุ่ม

สา
ระ
กา
รเ
รีย
นร
ู้

-	จ
ำน
วน
ผู้เ
รีย
นร
ะด
ับ	
ป.
3,
	ป
.6
,	ม
.3
	แ
ละ
	ม
.6
	

ที่เ
ข้า
สอ
บ	
O
N
ET

-	ส
ถา
บัน

ทด
สอ
บท

าง
กา
รศ
ึกษ

าแ
ห่ง
ชา
ติ

(อ
งค
์กา
รม
หา
ชน
)		

-	ส
ถา
บัน

ทด
สอ
บท

าง
กา
รศ
ึกษ

าแ
ห่ง
ชา
ติ

(อ
งค
์กา
รม
หา
ชน
)		

1.
2	
ร้อ
ยล
ะข
อง
จำ
นว
นผ
ู้เร
ียน
ระ
ดับ

อา
ชีว
ศึก
ษ
าแ
ละ
อุด
มศ
ึกษ

าท
ี่มีค
ะแ
นน

ผล
กา
รเ
รีย
นเ
ฉล
ี่ยส
ะส
มใ
นร
ะด
ับ	
3	
ขึ้น
ไป
	

จำ
แน
กต
าม
ปร
ะเ
ภท

วิช
า/
กล
ุ่มส
าข
าว
ิชา

-	จ
ำน
วน
ผู้เ
รีย
นร
ะด
ับอ
าช
ีวศ
ึกษ

าท
ี่มีผ
ลก
าร
เร
ียน

เฉ
ลี่ย
ระ
ดับ
	3
	ข
ึ้นไ
ป

-	จ
ำน
วน
ผู้เ
รีย
นร
ะด
ับอ
ุดม
ศึก
ษ
าท
ี่มีผ
ลก
าร
เร
ียน

เฉ
ลี่ย
ระ
ดับ
	3
	ข
ึ้นไ
ป

-	จ
ำน
วน
ผู้เ
รีย
นร
ะด
ับอ
าช
ีวศ
ึกษ

าท
ั้งห
มด

-	จ
ำน
วน
ผู้เ
รีย
นร
ะด
ับอ
ุดม
ศึก
ษ
าท
ั้งห
มด

-	ส
ถา
นศ
ึกษ

าแ
ต่ล
ะแ
ห่ง
มีก
าร
เก
็บข
้อม
ูล

รา
ยบ
ุคค
ลเ
พื่อ
ใช
้ใน
กา
รป
ระ
กัน
คุณ

ภา
พ	
	

-	ส
ถา
นศ
ึกษ

าแ
ต่ล
ะแ
ห่ง
มีก
าร
เก
็บข
้อม
ูล

รา
ยบ
ุคค
ลเ
พื่อ
ใช
้ใน
กา
รป
ระ
กัน
คุณ

ภา
พ	
	

-	ส
ำน
ักง
าน
คณ

ะก
รร
มก
าร
กา
รอ
าช
ีวศ
ึกษ

า

-	ส
ำน
ักง
าน
คณ

ะก
รร
มก
าร
กา
รอ
ุดม
ศึก
ษ
า

-	ใ
นส
ถา
บัน

ระ
ดับ
อุด
มศ
ึกษ

าไ
ม่ม

ีศูน
ย์ร
วม

ข้อ
มูล
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ตัว
ชี้ว

ัด
รา
ยก

าร
ข้อ

ม
ูล

แห
ล่ง

ข้อ
ม
ูล

ข้อ
สัง

เก
ต

2.
		ร
้อย
ละ
ขอ
งผ
ู้เร
ียน
อา
ชีว
ศึก
ษ
าแ
ละ

อุด
มศึ
กษ
าที่
ได้
ฝึก
งา
นใ
นส
ถา
นป
ระ
กอ
บก
าร

จำ
แน
กต
าม
ปร
ะเ
ภท

วิช
า/
กล
ุ่มส
าข
าว
ิชา

-	จ
ำน
วน
ผู้เ
รีย
นร
ะด
ับอ
าช
ีวศ
ึกษ

าท
ั้งห
มด
ใน
แต
่ละ

ปร
ะเ
ภท

วิช
าท
ี่ได
้ฝึก
งา
นใ
นส
ถา
นป

ระ
กอ
บก
าร

-	จ
ำน
วน
ผู้เ
รีย
นร
ะด
ับอ
ุดม
ศึก
ษ
าท
ั้งห
มด
ใน
แต
่ละ

กล
ุ่มส
าข
าว
ิชา
ที่ไ
ด้ฝ
ึกง
าน
ใน
สถ
าน
ปร
ะก
อบ
กา
ร

-	จ
ำน
วน
ผู้เ
รีย
นร
ะด
ับอ
าช
ีวศ
ึกษ

าท
ั้งห
มด
ใน
แต
่ละ

ปร
ะเ
ภท

วิช
า

-	จ
ำน
วน
ผู้เ
รีย
นร
ะด
ับอ
ุดม
ศึก
ษ
าท
ั้งห
มด
ใน
แต
่ละ

กล
ุ่มส
าข
าว
ิชา

-	ส
ำน
ักง
าน
คณ

ะก
รร
มก
าร
กา
รอ
าช
ีวศ
ึกษ

า

-	ส
ถา
นศ
ึกษ

าแ
ต่ล
ะแ
ห่ง
มีก
าร
เก
็บข
้อม
ูล

รา
ยบ
ุคค
ลเ
พื่อ
ใช
้ใน
กา
รป
ระ
กัน
คุณ

ภา
พ	
		

-	ส
ำน
ักง
าน
คณ

ะก
รร
มก
าร
กา
รอ
าช
ีวศ
ึกษ

า

-	ส
ำน
ักง
าน
คณ

ะก
รร
มก
าร
กา
รอ
ุดม
ศึก
ษ
า

-	ใ
นส
ถา
บัน

ระ
ดับ
อุด
มศ
ึกษ

าไ
ม่ม

ีศูน
ย์ร
วม

ข้อ
มูล

3.
	ร
้อย
ละ
ขอ
งจ
ำน
วน
สถ
าน
ศึก
ษ
าท
ี่ผู้เ
รีย
นม
ี

คุณ
ธร
รม
จริ
ยธ
รร
ม	
แล
ะค่
านิ
ยม
อัน
พึง
ปร
ะส
งค์

ใน
ระ
ดับ
ดีข
ึ้นไ
ป

-	จ
ำน
วน
สถ
าน
ศึก
ษ
าท
ี่ผู้เ
รีย
นม
ีคุณ

ธร
รม
จร
ิยธ
รร
ม	
	

แล
ะค
่าน
ิยม
อัน
พึง
ปร
ะส
งค
์ใน
ระ
ดับ
ดีข
ึ้นไ
ป

-	จ
ำน
วน
สถ
าน
ศึก
ษ
าท
ั้งห
มด

สำ
นัก
งา
นร
ับร
อง
มา
ตร
ฐา
นแ
ละ
ปร
ะเ
มิน

คุณ
ภา
พก
าร
ศึก
ษ
า

-	ส
ำน
ักง
าน
ปล
ัดก
ระ
ทร
วง
ศึก
ษ
าธ
ิกา
ร

-	ใ
นส
ถา
บัน

ระ
ดับ
อุด
มศ
ึกษ

าไ
ม่ม

ีศูน
ย์ร
วม

ข้อ
มูล
	ถ้
ามี
กา
รร
วบ
รว
มข้
อมู
ลค
วร
มีก
าร
นิย
าม

ให้
ชัด
เจ
นว่
า	
คุณ

ธร
รม
	จ
ริย
ธร
รม
	แ
ละ
ค่า
นิย
ม

อัน
พึง
ปร
ะส
งค์
นั้น
พิจ
าร
ณ
าจ
าก
อะ
ไร
	ผ
ลง
าน

ที่แ
สด
ง	
หร
ือว
่าก
าร
เข
้าร
่วม
กิจ
กร
รม
	ห
รือ
อื่น
ๆ

4.
		ร
้อย
ละ
ขอ
งจ
ำน
วน
สถ
าน
ศึก
ษ
าท
ี่ผู้เ
รีย
น

มีส
ุขน
ิสัย
	ส
ุขภ
าพ
กา
ยแ
ละ
สุข
ภา
พจ
ิตใ
น

ระ
ดับ
ดี

-	จ
ำน
วน
สถ
าน
ศึก
ษ
าที่
ผู้เ
รีย
นมี
สุข
นิสั
ย	
สุข
ภา
พก
าย

แล
ะส
ุขภ
าพ
จิต
ตา
มผ
ลก
าร
ปร
ะเ
มิน
	ส
มศ
.อ
ยู่ใ
น

ระ
ดับ
ดี

-	จ
ำน
วน
สถ
าน
ศึก
ษ
าท
ั้งห
มด

-	ส
ำน
ักง
าน
รับ
รอ
งม
าต
รฐ
าน
แล
ะป
ระ
เม
ิน

คุณ
ภา
พก
าร
ศึก
ษ
า

-	ส
ำน
ักง
าน
ปล
ัดก
ระ
ทร
วง
ศึก
ษ
าธ
ิกา
ร

-	ใ
นส
ถา
บัน

ระ
ดับ
อุด
มศ
ึกษ

าไ
ม่ม

ีศูน
ย์ร
วม

ข้อ
มูล

5.
	อ
ัตร
าก
าร
รู้ห
นัง
สือ
ขอ
งป
ระ
ชา
กร
อา
ยุ	

15
	ปี
ขึ้น
ไป
เป
รีย
บเ
ทีย
บร
ะห
ว่า
งเ
พศ
	แ
ละ
พื้น
ที่

-	เ
พศ

-	ร
้อย
ละ
กา
รร
ู้หน
ังส
ือข
อง
ปร
ะช
าก
รห
ญ
ิงแ
ละ
ชา
ย

-	ก
ศน
.		
ระ
ดับ
จัง
หว
ัดม
ีกา
รจ
ัดเ
ก็บ
แล
ะ

รา
ยง
าน
ต่อ
สำ
นัก
งา
นส่
งเ
สริ
มก
าร
ศึก
ษา

นอ
กร
ะบ
บแ
ละ
กา
รศึ
กษ
าต
าม
อัธ
ยา
ศัย

-	เ
ขต
พื้น

ที่
-	ร
้อย
ละ
กา
รร
ู้หน
ังส
ือข
อง
ปร
ะช
าก
รใ
นเ
มือ
งแ
ละ

นอ
กเ
มือ
ง

กศ
น.
		ร
ะด
ับจ
ังห
วัด
มีก
าร
จัด
เก
็บแ
ละ

รา
ยง
าน
ต่อ
สำ
นัก
งา
นส
่งเ
สร
ิมก
าร
ศึก
ษ
า

นอ
กร
ะบ
บแ
ละ
กา
รศ
ึกษ

าต
าม
อัธ
ยา
ศัย
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ตัว
ชี้ว

ัด
รา
ยก

าร
ข้อ

ม
ูล

แห
ล่ง

ข้อ
ม
ูล

ข้อ
สัง

เก
ต

ด้า
น
ป
ระ
สิท

ธิภ
าพ

1.
	อ
ัตร
าส
่วน
ผู้เ
รีย
นต
่อห
้อง
เร
ียน

-	จ
ำน
วน
สถ
าน
ศึก
ษ
าท
ี่มีอ
ัตร
าส
่วน
ผู้เ
รีย
นต
่อห
้อง

ใน
แต
่ละ
ระ
ดับ
เป
็นไ
ปต
าม
เก
ณ
ฑ
์ขอ
ง	
ก.
ค.
ศ.

-	จ
ำน
วน
สถ
าน
ศึก
ษ
าท
ั้งห
มด
ใน
แต
่ละ
ระ
ดับ

-	ส
ำน
ักง
าน
เข
ตพ

ื้นท
ี่กา
รศ
ึกษ

า
มีก
าร
จัด
เก
็บข
้อม
ูลร
าย
สถ
าน
ศึก
ษ
า

-	ส
ำน
ักง
าน
ปล
ัดก
ระ
ทร
วง
ศึก
ษ
าธ
ิกา
ร

2.
	อ
ัตร
าก
าร
สำ
เร
็จก
าร
ศึก
ษ
า

-	จ
ำน
วน
ผู้จ
บก
าร
ศึก
ษ
าร
ะด
ับ	
ป.
6,
	ม
.3
	แ
ละ
	ม
.6

-	จ
ำน
วน
ผู้จ
บก
าร
ศึก
ษ
าร
ะด
ับอ
าช
ีวศ
ึกษ

า	
(ป
วช
.,	

ปว
ส.
)

-	จ
ำน
วน
ผู้เ
รีย
นที่
สำ
เร็
จก
าร
ศึก
ษ
าร
ะดั
บป

ริญ
ญ
าต
รี

โท
	เอ
ก	
ตา
มร
ะย
ะเ
วล
าข
อง
หล
ักส
ูตร
	

จำ
แน
ก	
3	
กล
ุ่มส
าข
าว
ิชา

-	ส
ำน
ักง
าน
เข
ตพ

ื้นท
ี่กา
รศ
ึกษ

า
มีก
าร
จัด
เก
็บข
้อม
ูลร
าย
สถ
าน
ศึก
ษ
า	

-	ส
ำน
ักง
าน
คณ

ะก
รร
มก
าร
กา
รอ
าช
ีวศ
ึกษ

า

-	ส
ำน
ักง
าน
คณ

ะก
รร
มก
าร
กา
รอ
ุดม
ศึก
ษ
า

3.
	อ
ัตร
าก
าร
ซ้ำ
ชั้น

-	จ
ำน
วน
นัก
เรีย
นร
ะดั
บป
ระ
ถม
ศึก
ษา
แล
ะมั
ธย
มศึ
กษ
า

ที่ซ
้ำช
ั้น

-	จ
ำน
วน
นัก
เรีย
นร
ะดั
บป
ระ
ถม
ศึก
ษา
แล
ะมั
ธย
มศึ
กษ
า

ใน
ช่ว
งช
ั้นน
ั้น

-	ส
ถา
นศึ
กษ
าแ
ต่ล
ะแ
ห่ง
มีก
าร
เก็
บข้
อมู
ล

-	ส
ำน
ักง
าน
ปล
ัดก
ระ
ทร
วง
ศึก
ษ
าธ
ิกา
ร

4.
	อ
ัตร
าก
าร
ออ
กก
ลา
งค
ัน

-	จ
ำน
วน
ผู้เ
รีย
นร
ะด
ับป

ระ
ถม
ศึก
ษ
า	
มัธ
ยม
ศึก
ษ
า	

อา
ชีว
ศึก
ษ
าท
ี่ออ
กก
ลา
งค
ันห
รือ
ไม
่ได
้มา
เร
ียน

-	จ
ำน
วน
ผู้เ
รีย
นร
ะด
ับอ
ุดม
ศึก
ษ
าท
ี่ออ
กก
ลา
งค
ัน

หร
ือไ
ม่ไ
ด้ม
าเ
รีย
น

-	ส
ำน
ักง
าน
เข
ตพ

ื้นท
ี่กา
รศ
ึกษ

า
มีก
าร
จัด
เก
็บข
้อม
ูลร
าย
สถ
าน
ศึก
ษ
า	

-	ส
ถา
นศ
ึกษ

าแ
ต่ล
ะแ
ห่ง

มีก
าร
เก
็บข
้อม
ูล

-	ใ
นส
ถา
บัน

ระ
ดับ
อุด
มศ
ึกษ

าไ
ม่ม

ีศูน
ย์ร
วม

ข้อ
มูล

5.
	ร
้อย
ละ
ขอ
งค
รูท
ี่สอ
นใ
นร
ะด
ับก
าร
ศึก
ษ
า

ขั้น
พื้น

ฐา
นแ
ละ
มีค
ุณ
วุฒ

ิตร
งก
ับก
ลุ่ม
สา
ระ

กา
รเ
รีย
นร
ู้/ว
ิชา
ที่ส
อน

-	จ
ำน
วน
คร
ูระ
ดับ
ปฐ
มว
ัยส
าย
ผู้ส
อน
ที่ส
อน
ตร
งต
าม

วิช
าเ
อก
/โท
	ห
รือ
คว
าม
ถน
ัด

-	จ
ำน
วน
คร
ูระ
ดับ
ปร
ะถ
มศ
ึกษ

าแ
ละ
มัธ
ยม
ศึก
ษ
า

สา
ยผู้
สอ
นที่
มีวุ
ฒิ
ตร
งกั
บก
ลุ่ม
สา
ระ
กา
รเ
รีย
นรู้
ที่ส
อน

-	จ
ำน
วน
คร
ูระ
ดับ
ปฐ
มว
ัยท
ั้งห
มด

-	จ
ำน
วน
คร
ูระ
ดับ
ปร
ะถ
มศ
ึกษ

าแ
ละ
มัธ
ยม
ศึก
ษ
า

สา
ยผ
ู้สอ
นท
ั้งห
มด
ใน
กล
ุ่มส
าร
ะก
าร
เร
ียน
รู้ท
ี่สอ
น

-	ส
ำน
ักง
าน
เข
ตพ

ื้นท
ี่กา
รศ
ึกษ

า
มีก
าร
จัด
เก
็บข
้อม
ูลร
าย
สถ
าน
ศึก
ษ
า	

-	ส
ำน
ักง
าน
ปล
ัดก
ระ
ทร
วง
ศึก
ษ
าธ
ิกา
ร

คร
ูผู้ส
อน
ระ
ดับ
ปร
ะถ
มศ
ึกษ

าบ
าง
คน
อา
จต
้อง

สอ
นทั้
ง	8
	ก
ลุ่ม
สา
ระ
กา
รเรี
ยน
รู้ท
ำใ
ห้ไ
ม่ส
าม
าร
ถ

รว
บร
วม
ข้อ
มูล
ได
้
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ตัว
ชี้ว

ัด
รา
ยก

าร
ข้อ

ม
ูล

แห
ล่ง

ข้อ
ม
ูล

ข้อ
สัง

เก
ต

6.
	ร
้อย
ละ
ขอ
งค
รูท
ี่สอ
นใ
นร
ะด
ับก
าร
ศึก
ษ
า

ขั้น
พื้น

ฐา
นแ
ละ
ได
้รับ
กา
รพ
ัฒ
นา
ตา
มเ
กณ

ฑ
์

คุร
ุสภ
า

-	จ
ำน
วน
ครู
จำ
แน
กต
าม
ระ
ดับ
ปฐ
มวั
ย	
	ป
ระ
ถม
ศึก
ษา
	

แล
ะม
ัธย
มศ
ึกษ

าท
ี่ได
้รับ
กา
รพ
ัฒ
นา
ไม
่ต่ำ
กว
่า	

20
	ช
ั่วโ
มง
ต่อ
ปีต
าม
เก
ณ
ฑ
์คุร
ุสภ
า

-	จ
ำน
วน
คร
ูสา
ยผ
ู้สอ
นจ
ำแ
นก
ตา
มร
ะด
ับป

ฐม
วัย
		

ปร
ะถ
มศ
ึกษ

า	
แล
ะม
ัธย
มศ
ึกษ

า

-	ส
ำน
ักง
าน
เข
ตพ

ื้นท
ี่กา
รศ
ึกษ

า

มีก
าร
จัด
เก
็บข
้อม
ูลร
าย
สถ
าน
ศึก
ษ
า	

หร
ือส
ำน
ักง
าน
รับ
รอ
งม
าต
รฐ
าน
แล
ะ

ปร
ะเ
มิน
คุณ

ภา
พก
าร
ศึก
ษ
า

-	ส
ำน
ักง
าน
ปล
ัดก
ระ
ทร
วง
ศึก
ษ
าธ
ิกา
ร

7.
	ร
้อย
ละ
ขอ
งอ
าจ
าร
ย์ป
ระ
จำ
ใน
สถ
าบ
ัน

อุด
มศ
ึกษ

าท
ี่มีว
ุฒ
ิปร
ิญ
ญ
าเ
อก
หร
ือ

เท
ียบ
เท
่าต
่ออ
าจ
าร
ย์ป
ระ
จำ
ทั้ง
หม
ด

-	จ
ำน
วน
อา
จา
รย
์ปร
ะจ
ำใ
นส
ถา
บัน

อุด
มศ
ึกษ

าท
ี่มี

วุฒ
ิปร
ิญ
ญ
าเ
อก

-	จ
ำน
วน
อา
จา
รย์
ปร
ะจ
ำทั้
งห
มด
ใน
สถ
าบั
นอุ
ดม
ศึก
ษา

-	ส
ำนั
กง
าน
คณ

ะก
รร
มก
าร
กา
รอุ
ดม
ศึก
ษา

-	ส
ำนั
กง
าน
คณ

ะก
รร
มก
าร
กา
รอุ
ดม
ศึก
ษา

8.
	ร
้อย
ละ
ขอ
งอ
าจ
าร
ย์ป
ระ
จำ
ที่ม
ีวิท
ยฐ
าน
ะ

หร
ือด
ำร
งต
ำแ
หน
่งท
าง
วิช
าก
าร

-	จ
ำน
วน
คร
ูหร
ืออ
าจ
าร
ย์ป
ระ
จำ
ที่ส
อน
ใน
ระ
ดับ

กา
รศ
ึกษ

าข
ั้นพ

ื้นฐ
าน
ที่ด
ำร
งต
ำแ
หน
่งว
ิทย
ฐา
นะ

-	จ
ำน
วน
อา
จา
รย์
ปร
ะจ
ำที่
สอ
นใ
นร
ะดั
บอ
าชี
วศึ
กษ
า

ที่ด
ำร
งต
ำแ
หน
่งว
ิทย
ฐา
นะ

-	จ
ำน
วน
อา
จา
รย
์ปร
ะจ
ำท
ี่สอ
นใ
นร
ะด
ับอ
ุดม
ศึก
ษ
า

ที่ด
ำร
งต
ำแ
หน
่งท
าง
วิช
าก
าร

-	จ
ำน
วน
อา
จา
รย
์ปร
ะจ
ำท
ี่สอ
นใ
นร
ะด
ับก
าร
ศึก
ษ
า

ขั้น
พื้น

ฐา
น	
อา
ชีว
ศึก
ษ
าแ
ละ
อุด
มศ
ึกษ

าท
ั้งห
มด

-	ส
ำน
ักง
าน
เข
ตพ

ื้นท
ี่กา
รศ
ึกษ

า

มีก
าร
จัด
เก
็บข
้อม
ูลร
าย
สถ
าน
ศึก
ษ
า	

-	ส
ำนั
กง
าน
คณ

ะก
รร
มก
าร
กา
รอ
าชี
วศึ
กษ
า

-	ส
ำนั
กง
าน
คณ

ะก
รร
มก
าร
กา
รอุ
ดม
ศึก
ษา
		

-	ส
ำน
ักง
าน
ปล
ัดก
ระ
ทร
วง
ศึก
ษ
าธ
ิกา
ร

9.
	อ
ัตร
าส
่วน
คว
าม
เร
็วใ
นก
าร
เช
ื่อม
ต่อ

อิน
เท
อร
์เน
็ต	
:		
ผู้เ
รีย
น

-	ค
วา
มเ
ร็ว
ใน
กา
รเ
ชื่อ
มต่
อร
ะบ
บเ
ครื
อข่
าย
อิน
เท
อร์
เน็
ต

-	จ
ำน
วน
ผู้เ
รีย
นจ
ำแ
นก
ตา
มร
ะด
ับป

ระ
ถม
ศึก
ษ
า	

มัธ
ยม
ศึก
ษ
า	
อา
ชีว
ศึก
ษ
า	
แล
ะอ
ุดม
ศึก
ษ
า

-	ส
ถา
นศ
ึกษ

าแ
ต่ล
ะแ
ห่ง

มีก
าร
เก
็บข
้อม
ูลใ
นภ

าพ
รว
ม

-	ส
ำน
ักง
าน
ปล
ัดก
ระ
ทร
วง
ศึก
ษ
าธ
ิกา
ร

-	ส
ถา
นศ
ึกษ

าม
ีกา
รเ
ก็บ
ข้อ
มูล
เป
็นภ

าพ
รว
ม

เท
่าน
ั้น	
แต
่ไม
่ได
้จำ
แน
กต
าม
ระ
ดับ
ชั้น
ตา
มท
ี่

นิย
าม
ใน
ตัว
ชี้ว
ัดไ
ด้

10
.	อั
ตร
าก
าร
เพิ่
มก
าร
มีส่
วน
ร่ว
มจั
ดก
าร
ศึก
ษา

ขั้น
พื้น

ฐา
นข
อง
อง
ค์ก
รต
่าง
	ๆ
	ต
าม
มา
ตร
า	
12
		

ขอ
งพ
.ร
.บ
.	ก
าร
ศึก
ษ
าแ
ห่ง
ชา
ติ

-	จ
ำน
วน
อง
ค์ก
รน
อก
เห
นือ
จา
กภ
าค
รัฐ
ที่ม
ีส่ว
นร
่วม

จัด
กา
รศ
ึกษ

าข
ั้นพ

ื้นฐ
าน

-	ส
ำน
ักง
าน
เข
ตพ

ื้นท
ี่กา
รศ
ึกษ

า

มีก
าร
จัด
เก
็บข
้อม
ูลร
าย
สถ
าน
ศึก
ษ
า	

-	ค
วร
นิย
าม
กา
รมี
ส่ว
นร่
วม
ให้
ชัด
เจ
นว่
าร
ะดั
บเ
ขต

หรื
อร
ะดั
บส
ถา
นศึ
กษ
า	
แล
ะค
วร
กำ
หน
ดวิ
ธีก
าร

ปร
ะเ
มิน
ภา
พร
วม
ไว
้ด้ว
ย
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ัด
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ยก

าร
ข้อ

ม
ูล

แห
ล่ง

ข้อ
ม
ูล

ข้อ
สัง

เก
ต

11
.	ร้
อย
ละ
ขอ
งจ
ำน
วน
สถ
าน
ศึก
ษา
ที่ไ
ด้รั
บก
าร

รับ
รอ
งม
าต
รฐ
าน
ใน
ภา
พร
วม
ขอ
งส
ถา
นศึ
กษ
า

-	จ
ำน
วน
สถ
าน
ศึก
ษ
าท
ี่ผ่า
นก
าร
รับ
รอ
งม
าต
รฐ
าน

สถ
าน
ศึก
ษา
ใน
ภา
พร
วม
ขอ
ง	ส
มศ
.	จ
ำแ
นก
ตา
มร
ะดั
บ

ปฐ
มว
ัย	
ปร
ะถ
มศ
ึกษ

า	
มัธ
ยม
ศึก
ษ
า	
อา
ชีว
ศึก
ษ
า	
	

แล
ะอ
ุดม
ศึก
ษ
า

-	จ
ำน
วน
สถ
าน
ศึก
ษ
าร
ะด
ับป

ฐม
วัย
	ป
ระ
ถม
ศึก
ษ
า	

มัธ
ยม
ศึก
ษ
า	
อา
ชีว
ศึก
ษ
า	
แล
ะอ
ุดม
ศึก
ษ
าท
ั้งห
มด

-	ส
ำน
ักง
าน
รับ
รอ
งม
าต
รฐ
าน
แล
ะ

กา
รป
ระ
เม
ินค
ุณ
ภา
พก
าร
ศึก
ษ
า

-	ส
ำน
ักง
าน
ปล
ัดก
ระ
ทร
วง
ศึก
ษ
าธ
ิกา
ร

12
.	ง
บป

ระ
มา
ณ
ด้า
นก
าร
ศึก
ษ
า

12
.1
		ร
้อย
ละ
ขอ
งง
บป

ระ
มา
ณ
กา
รศ
ึกษ

า

ต่อ
งบ
ปร
ะม
าณ

ขอ
งป
ระ
เท
ศ

-	ง
บด
ำเ
นิน
กา
รข
อง
รัฐ
บา
ลใ
นก
าร
จัด
กา
รศ
ึกษ

า

-	ง
บป

ระ
มา
ณ
รา
ยจ
่าย
ทั้ง
หม
ดข
อง
ปร
ะเ
ทศ

-	ส
ำน
ักง
าน
ปล
ัดก
ระ
ทร
วง
ศึก
ษ
าธ
ิกา
ร

-	ส
ำน
ักง
บป

ระ
มา
ณ

12
.2
	ร
้อย
ละ
ขอ
งง
บป

ระ
มา
ณ
กา
รศ
ึกษ

า

แต่
ละ
ระ
ดับ
เที
ยบ
กับ
งบ
ปร
ะม
าณ

ทา
งก
าร
ศึก
ษา

ทั้ง
หม
ด

-	ง
บด
ำเ
นิน
กา
รข
อง
รัฐ
บา
ลใ
นก
าร
จัด
กา
รศ
ึกษ

า

จำ
แน
กต
าม
ระ
ดับ
ปฐ
มวั
ย	
ปร
ะถ
มศึ
กษ
า	
มัธ
ยม
ศึก
ษา

อา
ชีว
ศึก
ษ
า	
	แ
ละ
อุด
มศ
ึกษ

า

-	ง
บด
ำเ
นิน
กา
รข
อง
รัฐ
บา
ลใ
นก
าร
จัด
กา
รศึ
กษ
าทั้
งห
มด

-	ส
ำน
ักง
าน
ปล
ัดก
ระ
ทร
วง
ศึก
ษ
าธ
ิกา
ร

-	ส
ำน
ักง
าน
ปล
ัดก
ระ
ทร
วง
ศึก
ษ
าธ
ิกา
ร

-	ง
บป
ระ
มา
ณ
ด้า
นก
าร
ศึก
ษา
	ส
ถา
บัน
อุด
มศึ
กษ
า

บา
งแ
ห่ง
ตอ
บไ
ด้แ
บบ

ปร
ะม
าณ

กา
รเ
ท่า
นั้น

12
.3
		ร
้อย
ละ
ขอ
งง
บป

ระ
มา
ณ
กา
รศ
ึกษ

า

ต่อ
ผล
ิตภ
ัณ
ฑ
์มว
ลร
วม
ภา
ยใ
นป

ระ
เท
ศ

-	ง
บด
ำเ
นิน
กา
รข
อง
รัฐ
บา
ลใ
นก
าร
จัด
กา
รศ
ึกษ

า

-	ง
บป

ระ
มา
ณ
ผล
ิตภ
ัณ
ฑ
์มว
ลร
วม
ภา
ยใ
นป

ระ
เท
ศ

-	ส
ำน
ักง
าน
ปล
ัดก
ระ
ทร
วง
ศึก
ษ
าธ
ิกา
ร

-	ส
ำน
ักง
บป

ระ
มา
ณ

12
.4
	ร
้อย
ละ
ขอ
งง
บด
ำเ
นิน
กา
รท
ี่จัด
สร
ร

เพ
ื่อก
าร
พัฒ

นา
คุณ

ภา
พก
าร
ศึก
ษ
าใ
ห้ก
ับ

สถ
าน
ศึก
ษ
าข
นา
ดเ
ล็ก
ขอ
งส
ำน
ักง
าน

คณ
ะก
รร
มก
าร
กา
รศ
ึกษ

าข
ั้นพ

ื้นฐ
าน
หร
ือ

สถ
าน
ศึก
ษา
ที่ป
ระ
สบ
ปัญ

หา
	ได้
แก่
	ส
ถา
นศึ
กษ
า

ใน
	3
	จั
งห
วัด
ชา
ยแ
ดน
ภา
คใ
ต้	
แล
ะส
ถา
นศึ
กษ
า

ตา
มแ
นว
ชา
ยข
อบ

-	ง
บป
ระ
มา
ณ
ทั้ง
หม
ดที่
จัด
สร
รส
ำห
รับ
พัฒ

นา
คุณ

ภา
พ

กา
รศึ
กษ
าใ
ห้กั
บส
ถา
นศึ
กษ
าข
นา
ดเ
ล็ก
ขอ
งส
ำนั
กง
าน

คณ
ะก
รร
มก
าร
กา
รศึ
กษ
าขั้
นพื้
นฐ
าน
หรื
อส
ถา
นศึ
กษ
า

ที่ป
ระ
สบ
ปัญ

หา
	ได

้แก
่	ส
ถา
นศ
ึกษ

าใ
น	
3	
จัง
หว
ัด

ชา
ยแ
ดน
ภา
คใ
ต้	
แล
ะส
ถา
นศึ
กษ
าต
าม
แน
วช
าย
ขอ
บ

-	ส
ำน
ักง
าน
เข
ตพ

ื้นท
ี่กา
รศ
ึกษ

า

มีก
าร
จัด
เก
็บข
้อม
ูลร
าย
สถ
าน
ศึก
ษ
า	

-	ส
ำน
ักง
บป

ระ
มา
ณ
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ตัว
ชี้ว

ัด
รา
ยก

าร
ข้อ

ม
ูล

แห
ล่ง

ข้อ
ม
ูล

ข้อ
สัง

เก
ต

13
.	ร
้อย
ละ
ขอ
งง
บป

ระ
มา
ณ
อุด
หน
ุนจ
าก

ภา
คเ
อก
ชน

-	ง
บป

ระ
มา
ณ
ทา
งก
าร
ศึก
ษ
าท
ั้งห
มด
ที่ส
ถา
นศ
ึกษ

า

ได้
รับ
กา
รส
นับ
สนุ
นโ
ดย
หน่
วย
งา
นภ
าค
เอ
กช
นจ
ำแ
นก

ตา
มร
ะด
ับป

ฐม
วัย
	ป
ระ
ถม
ศึก
ษ
า	
มัธ
ยม
ศึก
ษ
า	
	

อา
ชีว
ศึก
ษ
า	
	แ
ละ
อุด
มศ
ึกษ

า

-	ง
บป

ระ
มา
ณ
ทา
งก
าร
ศึก
ษ
าท
ั้งห
มด
ที่ส
ถา
นศ
ึกษ

า

ได
้รับ
กา
รส
นับ

สน
ุนจ
าก
ทุก
หน
่วย
งา
นจ
ำแ
นก
ตา
ม

ระ
ดับ
ปฐ
มวั
ย	
ปร
ะถ
มศึ
กษ
า	
มัธ
ยม
ศึก
ษา
	อ
าชี
วศึ
กษ
า

แล
ะอ
ุดม
ศึก
ษ
า

-	ร
ะด
ับก
าร
ศึก
ษ
าข
ั้นพ

ื้นฐ
าน
แล
ะร
ะด
ับ

อุด
มศ
ึกษ

า	
สถ
าน
ศึก
ษ
าแ
ต่ล
ะแ
ห่ง

มีก
าร
เก
็บข
้อม
ูล	
ส่ว
น	
กศ
น.
	ไม

่มีข
้อม
ูล

-	ร
ะด
ับก
าร
ศึก
ษ
าข
ั้นพ

ื้นฐ
าน
แล
ะร
ะด
ับ

อุด
มศ
ึกษ

า	
สถ
าน
ศึก
ษ
าแ
ต่ล
ะแ
ห่ง

มีก
าร
เก
็บข
้อม
ูล	
ส่ว
น	
กศ
น.
	ไม

่มีข
้อม
ูล

-	ใ
นส
ถา
บัน

ระ
ดับ
อุด
มศ
ึกษ

า	
แล
ะ	
กศ
น.
	

ไม
่มีศ
ูนย
์รว
มข
้อม
ูล

14
.	ค
่าใ
ช้จ
่าย
รา
ยห
ัวจ
ำแ
นก
ตา
มร
ะด
ับ

กา
รศ
ึกษ

า

-	ค่
าใ
ช้จ่
าย
รา
ยหั
วที่
สำ
นัก
งบ
ปร
ะม
าณ

จัด
สร
รจ
ำแ
นก

ตา
มร
ะดั
บก
าร
ศึก
ษา
ปฐ
มวั
ย	
ปร
ะถ
มศึ
กษ
า	มั
ธย
มศึ
กษ
า		

อา
ชีว
ศึก
ษ
า	
แล
ะอ
ุดม
ศึก
ษ
า

-	ส
ำน
ักง
าน
ปล
ัดก
ระ
ทร
วง
ศึก
ษ
าธ
ิกา
ร

-	ส
ำน
ักง
บป

ระ
มา
ณ

15
.	จ
ำน
วน
ปีก
าร
ศึก
ษ
าเ
ฉล
ี่ยข
อง
ปร
ะช
าก
ร

อา
ยุ	
15
	ป
ีขึ้น
ไป

-	จ
ำน
วน
ปีก
าร
ศึก
ษ
าร
วม
ขอ
งผ
ู้มีอ
าย
ุ	1
5	
ปีข
ึ้นไ
ป

ทั้ง
หม
ด

-	จ
ำน
วน
ผู้ม
ีอา
ยุ	
15
	ป
ีขึ้น
ไป

-	ส
ำน
ักง
าน
สถ
ิติแ
ห่ง
ชา
ติ

-	ส
ำน
ักง
าน
สถ
ิติแ
ห่ง
ชา
ติ

16
.	ร
้อย
ละ
ขอ
งแ
รง
งา
นท
ี่จบ
กา
รศ
ึกษ

า

มัธ
ยม
ศึก
ษ
าต
อน
ปล
าย
ขึ้น
ไป

-	จ
ำน
วน
แร
งง
าน
ทั้ง
หม
ดท
ี่จบ
กา
รศ
ึกษ

าร
ะด
ับ

มัธ
ยม
ศึก
ษ
าต
อน
ปล
าย
ขึ้น
ไป

-	จ
ำน
วน
แร
งง
าน
ทั้ง
หม
ด

-	ส
ำน
ักง
าน
สถ
ิติแ
ห่ง
ชา
ติ/
กร
ะท
รว
งแ
รง
งา
น

-	ส
ำน
ักง
าน
สถ
ิติแ
ห่ง
ชา
ติ/
กร
ะท
รว
งแ
รง
งา
น

17
.		
อัต
รา
ส่ว
นห
้อง
ส้ว
มต
่อผ
ู้เร
ียน

-	จ
ำน
วน
ผู้เ
รีย
นจ
ำแ
นก
ตา
มร
ะดั
บก
าร
ศึก
ษ
าป
ฐม
วัย

ปร
ะถ
มศ
ึกษ

า	
แล
ะม
ัธย
มศ
ึกษ

า	
	

-	จ
ำน
วน
ห้อ
งส
้วม
ทั้ง
หม
ดท
ี่ใช
้ได
้ใน
สถ
าน
ศึก
ษ
า

-	ส
ำน
ักง
าน
ปล
ัดก
ระ
ทร
วง
ศึก
ษ
าธ
ิกา
ร

-	ส
ำน
ักง
าน
เข
ตพ

ื้นท
ี่กา
รศ
ึกษ

า

มีก
าร
จัด
เก
็บข
้อม
ูลร
าย
สถ
าน
ศึก
ษ
า

-	ส
ถา
นศ
ึกษ

าม
ีกา
รเ
ก็บ
ข้อ
มูล
เป
็นภ

าพ
รว
ม

เท
่าน
ั้นไ
ม่จ
ำแ
นก
ตา
มร
ะด
ับช
ั้น

-	ส
ถา
นศ
ึกษ

าม
ีกา
รเ
ก็บ
ข้อ
มูล
เพ
ื่อใ
ช้ใ
นก
าร

ปร
ะก
ันค
ุณ
ภา
พ	
ซึ่ง
อย
ู่ใน
รูป
ขอ
งเ
อก
สา
ร

กา
รป
ระ
เม
ินต
นเ
อง
	ซ
ึ่งไ
ม่ส
าม
าร
ถด
ึงข
้อม
ูล

มา
ใช
้ได
้
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ตัว
ชี้ว

ัด
รา
ยก

าร
ข้อ

ม
ูล

แห
ล่ง

ข้อ
ม
ูล

ข้อ
สัง

เก
ต

18
.	จ
ำน
วน
กิจ
กร
รม
ที่ส
่งเ
สร
ิม

ระ
บอ
บป

ระ
ชา
ธิป
ไต
ยใ
นส
ถา
นศ
ึกษ

า

-	จ
ำน
วน
กิจ
กร
รม
/โค
รง
กา
รท
ี่สน
ับส
นุน
กา
รป
กค
รอ
ง

ระ
บอ
บป

ระ
ชา
ธิป
ไต
ยจ
ำแ
นก
ตา
มร
ะด
ับก
าร
ศึก
ษ
า	

มัธ
ยม
ศึก
ษ
า	
อา
ชีว
ศึก
ษ
า	
แล
ะอ
ุดม
ศึก
ษ
า

-	ส
ถา
นศ
ึกษ

าแ
ต่ล
ะแ
ห่ง
มีก
าร
เก
็บข
้อม
ูล

เพ
ื่อก
าร
ปร
ะก
ันค
ุณ
ภา
พ	
แต
่ไม
่ได
้

รา
ยง
าน
		

-	ค
วร
มีก
าร
นิย
าม
คำ
ว่า
	ก
ิจก
รร
มท
ี่ส่ง
เส
ริม

ระ
บอ
บป

ระ
ชา
ธิป
ไต
ย	
ว่า
หม
าย
รว
มถ
ึง

โค
รง
กา
รต
่าง
	ๆ
	ห
รือ
ไม
่

ด้า
น
ป
ระ
สิท

ธิผ
ล

1.
	อ
ัตร
าก
าร
เร
ียน
ต่อ
ใน
ระ
ดับ
มัธ
ยม
ศึก
ษ
า

ตอ
นป

ลา
ย	
อา
ชีว
ศึก
ษ
า	
แล
ะอ
ุดม
ศึก
ษ
า

ระ
ดับ
มัธ
ยม
ศึก
ษ
าต
อน
ปล
าย

ระ
ดับ
อา
ชีว
ศึก
ษ
า

ระ
ดับ
อุด
มศ
ึกษ

า

-	จ
ำน
วน
ผู้เ
รีย
นที่
เข้
าเ
รีย
นต่
อใ
นร
ะดั
บ	
ม.
4	
ใน
ปีปั
จจุ
บัน

-	จ
ำน
วน
ผู้ส
ำเ
ร็จ
กา
รศ
ึกษ

าช
ั้น	
ม.
3	
ใน
ปีท

ี่ผ่า
นม
า

-	จ
ำน
วน
ผู้เ
รีย
นท
ี่เข
้าเ
รีย
นต
่อใ
นร
ะด
ับ	
ปว
ช.
1	
หร
ือ	

ปว
ส.
1	
ใน
ปีป

ัจจ
ุบัน

-	จ
ำน
วน
ผู้ส
ำเ
ร็จ
กา
รศ
ึกษ

าช
ั้น	
ม.
3	
หร
ือ	
ปว
ช.
3	
/	

ม.
6	
ใน
ปีท

ี่ผ่า
นม
า

-	จ
ำน
วน
ผู้เ
รีย
นท
ี่เข
้าเ
รีย
นต
่อใ
นร
ะด
ับป

ริญ
ญ
าต
รี

ปี	
1	
	

-	จ
ำน
วน
ผู้เ
รีย
นจ
บ	
ปว
ส.
	ที่
เข้
าเ
รีย
นป
ริญ
ญ
าต
รี	(
ปี	
3)
	

-	จ
ำน
วน
ผู้ส
ำเ
ร็จ
กา
รศ
ึกษ

าช
ั้น	
ม.
ปล
าย
	ป
วช
.	แ
ละ
	

ปว
ส.
	

-	ส
ำน
ักง
าน
ปล
ัดก
ระ
ทร
วง
ศึก
ษ
าธ
ิกา
ร

-	ส
ำน
ักง
าน
ปล
ัดก
ระ
ทร
วง
ศึก
ษ
าธ
ิกา
ร

-	ส
ำน
ักง
าน
คณ

ะก
รร
มก
าร
กา
รอ
าช
ีวศ
ึกษ

า	
	

-	ส
ำน
ักง
าน
คณ

ะก
รร
มก
าร
กา
รอ
าช
ีวศ
ึกษ

า	

 -	ส
ำน
ักง
าน
คณ

ะก
รร
มก
าร
กา
รอ
ุดม
ศึก
ษ
า	
	

-	ส
ำน
ักง
าน
คณ

ะก
รร
มก
าร
กา
รอ
ุดม
ศึก
ษ
า	
	

-	ส
ำน
ักง
าน
คณ

ะก
รร
มก
าร
กา
รอ
ุดม
ศึก
ษ
า	
	

-	ใ
นส
ถา
บัน

ระ
ดับ
อุด
มศ
ึกษ

า	
ไม
่มีศ
ูนย
์รว
ม

ข้อ
มูล

2.
	อั
ตร
าก
าร
ได้
งา
นท
ำข
อง
ผู้ส
ำเ
ร็จ
กา
รศึ
กษ
า

ระ
ดับ
อา
ชีว
ศึก
ษ
า	
อุด
มศึ
กษ
า	
แล
ะก
าร
ศึก
ษ
า

นอ
กร
ะบ
บห

ลัง
จบ
กา
รศ
ึกษ

าม
าแ
ล้ว
	1
	ป
ี

-	จ
ำน
วน
ผู้ส
ำเ
ร็จ
กา
รศ
ึกษ

าร
ะด
ับอ
าช
ีวศ
ึกษ

าท
ี่ได
้

งา
นท
ำห
รือ
ปร
ะก
อบ
อา
ชีพ
อิส
ระ
ภา
ยใ
น	
1	
ปี

-	จ
ำน
วน
ผู้ส
ำเ
ร็จ
กา
รศ
ึกษ

าร
ะด
ับอ
ุดม
ศึก
ษ
าท
ี่ได
้

งา
นท
ำห
รือ
ปร
ะก
อบ
อา
ชีพ
อิส
ระ
ภา
ยใ
น	
1	
ปี

-จ
ำน
วน
ผู้ส
ำเ
ร็จ
กา
รศ
ึกษ

าก
าร
ศึก
ษ
าน
อก
ระ
บบ

ที่ไ
ด้ง
าน
ทำ
หร
ือป
ระ
กอ
บอ
าช
ีพอ
ิสร
ะภ
าย
ใน
	1
	ป
ี

-	จ
ำน
วน
ผู้ส
ำเ
ร็จ
กา
รศ
ึกษ

าร
ะด
ับอ
าช
ีวศ
ึกษ

า	

อุด
มศ
ึกษ

า	
แล
ะก
าร
ศึก
ษ
าน
อก
ระ
บบ

ทั้ง
หม
ด

-	ส
ถา
นศ
ึกษ

าแ
ต่ล
ะแ
ห่ง
มีก
าร
เก
็บข
้อม
ูล

-	ส
ำน
ักง
าน
คณ

ะก
รร
มก
าร
กา
รอ
ุดม
ศึก
ษ
า	
	

-	ก
ศน
.		
จัง
หว
ัด

-	ส
ำน
ักง
าน
ปล
ัดก
ระ
ทร
วง
ศึก
ษ
าธ
ิกา
ร

-	ใ
นส
ถา
บัน

ระ
ดับ
อุด
มศ
ึกษ

า	
ไม
่มีศ
ูนย
์รว
ม

ข้อ
มูล
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ตัว
ชี้ว
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2.4	บทสรุป
	 	 ในการจัดเก็บข้อมูลการจัดการศึกษาทุกระดับและทุกสังกัดเพ่ือสามารถตอบภาพรวมการจัด
การศึกษาของประเทศได้อย่างถูกต้องนั้น	 ควรมีการปรับปรุงตัวชี้วัดอีกครั้งเพื่อให้ครอบคลุม	
เหมาะสมกับสภาพท่ีเป็นจริงของการจัดการศึกษาทุกระดับ	 และต้องมีการตรวจสอบและปรับปรุง
คำนิยามต่าง	ๆ	ให้ชัดเจนและสามารถครอบคลุมความหมายได้กับทุกสังกัด		
	 	 ทั้งนี้ในแต่ละด้านตามกรอบตัวชี้วัดสำหรับการประเมินผลการจัดการศึกษาของประเทศ
มีรายละเอียดเสนอแนะดังนี้

	 	 ด้านความครอบคลุม	ทั่วถึงและเพียงพอ
	 	 1.	 อัตราส่วนผู้เรียนต่อคอมพิวเตอร์ที่ใช้งานได้	
	 	 	 1.1	 ควรนิยามคำว่าคอมพิวเตอร์ให้ทุกหน่วยงานเกิดความเข้าใจตรงกันว่า	 หมายถึง
คอมพิวเตอร์สำหรับการเรียนรู้เท่านั้น	หรือหมายถึงคอมพิวเตอร์เพื่อการบริหารด้วย
	 	 	 1.2	 ในระดับอุดมศึกษาควรแยกพิจารณา	 เนื่องจากในแต่ละสาขาวิชามีความจำเป็น
ในเรื่องของการใช้คอมพิวเตอร์แตกต่างกัน
	 	 2.	 ร้อยละของสถานศึกษาที่มีอินเทอร์เน็ต	 ควรพิจารณาเป็นร้อยละของสถานศึกษาที่มี
อินเทอร์เน็ตที่ผู้เรียนสามารถเข้าถึงได้หรือมีช่องสัญญาณที่ผู้เรียนเข้าถึงได้
	 	 3.	 อัตราส่วนแหล่งเรียนรู้และอัตราการใช้บริการแหล่งเรียนรู้
	 	 	 3.1	 ควรนิยามคำว่าแหล่งเรียนรู้ให้ทุกหน่วยงานเกิดความเข้าใจตรงกันเพ่ือความถูกต้อง
ของการจัดเก็บข้อมูล
	 	 	 3.2	 ควรนิยามผู้ใช้บริการแหล่งเรียนรู้ให้ชัดเจน	 เพราะการจัดเก็บข้อมูลของแต่ละหน่วยงาน
แตกต่างกัน	 เช่น	 โรงเรียนจัดเก็บข้อมูลเฉพาะนักเรียนท่ีมาใช้แหล่งเรียนรู้เท่าน้ัน	 แต่มหาวิทยาลัย
เก็บข้อมูลทั้งนักเรียนและบุคคลทั่วไป
	 	 4.	 อัตราส่วนนิสิต	นักศึกษาอุดมศึกษา	เปรียบเทียบระหว่าง	3	กลุ่มสาขาวิชา
	 	 	 4.1	 ควรปรับขยายนิยามให้ครอบคลุมท้ังระดับปริญญาตรี	 และระดับบัณฑิตศึกษาโดย
แยกเก็บแต่ละระดับให้ชัดเจน
	 	 5.	 ควรศึกษาข้อมูลค่าใช้จ่ายทางการศึกษาว่าจ่ายจริงเท่าใด	 เพ่ือเป็นฐานข้อมูลการบริการ

ภาครัฐ	โดยเทียบค่าใช้จ่ายที่จ่ายจริงกับที่โรงเรียนได้รับการอุดหนุนจากภาครัฐ

  ด้านความเสมอภาคและความเป็นธรรม
	 	 1.	 อัตราการเข้าเรียนเปรียบเทียบระหว่างเพศ	พื้นที่	และกลุ่มรายได้
	 	 	 1.1	 ควรมีการนิยามในเร่ืองของพ้ืนท่ีให้ชัดเจน	 เพราะแต่ละหน่วยมีการจำแนกแตกต่างกัน
เช่น	 ในเมืองกับนอกเมือง	 ในเขตเทศบาลกับนอกเขตเทศบาล	 ในเขตพ้ืนท่ีบริการกับนอกเขตพ้ืนท่ี
บริการ
	 	 	 1.2	 ควรตัดตัวช้ีวัดเร่ืองพ้ืนท่ีออก	และพิจารณาเป็นเร่ืองขนาดโรงเรียน	หรือความหนาแน่น
ของประชากรต่อจำนวนโรงเรียนที่ให้บริการแทน
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  2.	 อัตราส่วนผู้สอนต่อผู้เรียน
	 	 	 2.1	 ควรพิจารณาอาจารย์ที่สอนในระดับปริญญาตรีด้วย
	 	 	 2.2	 ควรเพิ่มตัวชี้วัดอัตราส่วนผู้เรียนที่มีความบกพร่องทางด้านร่างกายที่เข้าสู่ระบบ
การศึกษาต่อผู้ที่มีความบกพร่องทางด้านร่างกายทั้งหมด

  ด้านคุณภาพการศึกษา
	 	 1. ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน
	 	 	 1.1	 ควรคำนึงถึงผลการทดสอบ	ONET	 ควบคู่กับเกรดเฉลี่ยสะสมของผู้เรียน	 เพื่อการ
เปรียบเทียบและการพัฒนาการศึกษา
	 	 	 1.2	 ควรสร้างความตระหนักถึงผลกระทบในการสอบ	ONET	ให้กับผู้เข้าสอบด้วย
	 	 2.	 ร้อยละของจำนวนสถานศึกษาที่ผู้เรียนมีคุณธรรมจริยธรรม	และค่านิยมอันพึงประสงค์			
ควรนิยามคำว่า	 คุณธรรมจริยธรรมและค่านิยมอันพึงประสงค์ให้ชัดเจน	 เช่น	 หมายถึงผลงานของ
นักเรียน/นักศึกษา	หรือการเข้าร่วมกิจกรรมของนักเรียน/นักศึกษา	หรืออื่น	ๆ
	 	 3.	 อัตราการรู้หนังสือของประชากรอายุ	 15	 ปีข้ึนไป	 ควรใช้การประเมินเชิงคุณภาพด้วย	 เช่น
ด้านทักษะชีวิต	การประกอบอาชีพ	อยู่ดีมีสุข	ความพึงพอใจของผู้รับบริการ

  ด้านประสิทธิภาพ
	 	 1.	 อัตราส่วนความเร็วในการเช่ือมต่ออินเทอร์เน็ตต่อผู้เรียน	 ควรเก็บข้อมูลในเร่ืองของอัตรา
การล่มของการเชื่อมต่ออินเทอร์เน็ตมากกว่า
	 	 2.	 อัตราการเพิ่มการมีส่วนร่วมจัดการศึกษาขั้นพื้นฐานขององค์กรต่าง	 ๆ	 ควรนิยามการมี
ส่วนร่วมให้ชัดเจนว่ามีส่วนร่วมระดับเขต	 หรือระดับสถานศึกษา	 และควรกำหนดวิธีการประเมิน
ในภาพรวมไว้ด้วย
	 	 3.	 อัตราส่วนห้องส้วมต่อผู้เรียน	 ควรพิจารณาในเชิงคุณภาพด้านความสะอาดหรือสุขลักษณะ
ของห้องส้วมของนักเรียน
	 	 4.	 จำนวนกิจกรรมที่ส่งเสริมระบอบประชาธิปไตยในสถานศึกษา	 ควรนิยามให้ชัดเจนว่า
กิจกรรมที่ส่งเสริมระบอบประชาธิปไตยหมายถึงกิจกรรมใด
	 	 5.	 ควรเพิ่มตัวชี้วัดเรื่องโครงการ	3D	ของรัฐมนตรีว่าการกระทรวงศึกษาธิการ

  ด้านประสิทธิผล
	 	 1.	 อัตราส่วนการทะเลาะวิวาทในสถานศึกษาต่อผู้เรียน	 ควรนิยามคำว่าทะเลาะวิวาทโดยดู
ที่ระดับความรุนแรงของการทะเลาะวิวาทเพื่อความเข้าใจตรงกันในการเก็บรวบรวมข้อมูล
	 	 2.	 ร้อยละของผู้เรียนท่ีไปใช้สิทธ์ิออกเสียงเลือกต้ัง	ควรพิจารณาเร่ืองปัญหาเก่ียวกับระยะทาง
ในการเดินทางไปเลือกตั้งของนักเรียนที่อยู่ต่างถิ่นด้วย
	 	 3.	 ควรปรับเป็นตัวช้ีวัดในด้านบวกมากกว่า	 เช่น	การทำคุณงามความดีของนิสิต	 เพราะข้อมูล
ที่เก็บตามตัวชี้วัดเป็นข้อมูลเชิงลบที่อาจได้ข้อมูลคลาดเคลื่อน
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บทที่ 3
การพัฒนาระบบฐานข้อมูลสำหรับการประเมินผล

การจัดการศึกษา
  การพัฒนาระบบฐานข้อมูลสำหรับการประเมินผลการจัดการศึกษา	สรุปสาระดังนี้
	 	 3.1	 ความเป็นมาและความสำคัญของการพัฒนาระบบฐานข้อมูลสำหรับการประเมินผล
การจัดการศึกษา
	 	 3.2	 การวิเคราะห์ระบบ
	 	 3.3	 การออกแบบฐานข้อมูลและภาพรวมการพัฒนาระบบฐานข้อมูล
	 	 3.4	 ผลการดำเนินงาน
	 	 3.5	 บทสรุป

3.1	 ความเป็นมาและความสำคัญของการพัฒนาระบบฐานข้อมูลสำหรับการ
ประเมินผลการจัดการศึกษา
	 	 สำนักงานเลขาธิการสภาการศึกษา	กระทรวงศึกษาธิการ	(สกศ.)	ในฐานะหน่วยงานระดับ
นโยบายที่มีหน้าที่รับผิดชอบเกี่ยวกับการประเมินผลการจัดการศึกษาภาพรวมของประเทศ	 ได้มี
การศึกษาวิจัยเพ่ือพัฒนาระบบติดตามและประเมินผลการจัดการศึกษาของประเทศ	 จากผลการวิจัย
ทำให้สกศ.	 กำหนดกรอบตัวช้ีวัดสำหรับการประเมินผลการจัดการศึกษาของประเทศ	 ตัวช้ีวัดหลัก		
42	ตัวช้ีวัด	ตัวช้ีวัดย่อย	49	ตัวช้ีวัด	และเกณฑ์การประเมินผล	ครอบคลุมผลการจัดการศึกษา	5	ด้าน	
ได้แก่	 ความครอบคลุม	 ทั่วถึงและเพียงพอ	 ความเสมอภาคและเป็นธรรม	 คุณภาพการศึกษา		
ประสิทธิภาพและประสิทธิผล	(สำนักงานเลขาธิการสภาการศึกษา,	2552)		
	 	 ดังที่ได้กล่าวในบทที่	 2	 “เรื่องการศึกษาและวิเคราะห์ระบบสารสนเทศของหน่วยงานด้าน
การศึกษา”	 จะพบว่าในปัจจุบันหน่วยงานด้านการศึกษามีการจัดทำระบบฐานข้อมูลและระบบ
สารสนเทศทางการศึกษา	 อย่างไรก็ตามหากต้องการข้อมูลทางการศึกษาเหล่านั้นมาประมวลผล
ในรูปแบบของตัวชี้วัดการประเมินผลการจัดการศึกษาในภาพรวมของประเทศเป็นเรื่องที่ทำได้
ยากมาก	 เนื่องจากข้อมูลที่ถูกจัดเก็บในระบบฐานข้อมูลของหน่วยงานด้านการศึกษา	 ไม่ได้ถูก
ออกแบบมาเพ่ือรองรับข้อมูลสำหรับการประเมินผลการจัดการศึกษา	 และลักษณะการจัดเก็บข้อมูล
เกิดข้ึนในลักษณะท่ีต่างหน่วยงานต่างก็จัดเก็บข้อมูลของตนเอง	 เพ่ือนำไปใช้ประโยชน์ภายในของ
หน่วยงานนั้นๆ		เท่านั้น		
	 	 การจัดทำระบบสารสนเทศสำหรับการประเมินผลการจัดการศึกษาน้ัน	 สกศ.	 มีความจำเป็น
ต้องอาศัยข้อมูลพ้ืนฐานด้านการศึกษา	 ท่ีจัดเก็บอยู่ในระบบฐานข้อมูลของหน่วยงานด้านการศึกษา
จากทุกภาคส่วน	 เพ่ือใช้เป็นข้อมูลสำหรับการประมวลผลและสามารถแสดงรายงานในรูปแบบของ
การประเมินผลการจัดการศึกษาของประเทศในด้านต่าง	ๆ	ทั้ง		5	ด้าน		
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  ดังน้ัน	 สกศ.	 จึงจำเป็นต้องมีการพัฒนาระบบฐานข้อมูล	 สำหรับการประเมินผลการจัดการศึกษา

ของประเทศท่ีเช่ือมโยงข้อมูลด้านการศึกษาทุกระดับจากทุกภาคส่วน	 และระบบการนำเข้าข้อมูล

สู่ระบบ	 ควรพิจารณาถึงการนำข้อมูลท่ีมีการจัดเก็บในระบบอยู่แล้วมาใช้ประโยชน์ร่วมกัน	 รายงาน

สารสนเทศท่ีได้จากระบบ	 สามารถนำมาใช้ประกอบการตัดสินใจในการกำหนดนโยบาย	 ยุทธศาสตร์

และมาตรการในการจัดการศึกษาของชาติ		

	 	 การพัฒนาระบบฐานข้อมูลสำหรับการประเมินผลการจัดการศึกษา	 จัดทำขึ้นโดยมี

วัตถุประสงค์	 เพ่ือศึกษา	 วิเคราะห์	 ออกแบบ	 และพัฒนาระบบฐานข้อมูลตามกรอบตัวช้ีวัดสำหรับ

การประเมินผลการจัดการศึกษาของประเทศ	 มีขอบเขตในการดำเนินงาน	 ประกอบด้วย	 การพัฒนา

ระบบฐานข้อมูลท่ีมีโครงสร้างครอบคลุมข้อมูลสำหรับวิเคราะห์ค่าตัวช้ีวัดตามกรอบตัวช้ีวัดท่ีกำหนด

พัฒนาระบบในลักษณะของโปรแกรมประยุกต์บนเว็บ	(Web-based	Application)	พัฒนาระบบ

การนำเข้าข้อมูล	ระบบประมวลผล	และรายงานผลการวิเคราะห์ตัวช้ีวัดผ่านระบบเครือข่ายอินเทอร์เน็ต		

3.2	 การวิเคราะห์ระบบ
	 	 ในการวิเคราะห์และออกแบบระบบฐานข้อมูล	 สำหรับการประเมินผลการจัดการศึกษาของ

ประเทศนั้น	คณะนักวิจัยมีแนวคิดในการใช้เทคนิคการออกแบบที่ให้ผู้ใช้งานมีส่วนร่วม	 (Joint

Application	Design	 :	 JAD)	 เพ่ือให้ได้ระบบสารสนเทศท่ีตรงกับความต้องการของผู้ใช้งานมากท่ีสุด

หลักการของ	JAD	ก็คือการกำหนดความต้องการของระบบ	(Define	Requirements)	และการออกแบบ

โดยการจัดประชุมท่ีผู้ใช้	 ผู้บริหารและผู้ท่ีมีความสำคัญท่ีเก่ียวข้องกับระบบ	(Important	Stakeholders)

มีส่วนร่วมในการแสดงความคิดเห็น	 ในการกำหนดความต้องการของระบบ	 (Satzinger,	 Jackson

and	Burd,	2009)	และนอกจากน้ี	คณะนักวิจัยได้มีการพัฒนาต้นแบบระบบ	(System	Prototype)

เพ่ือให้ผู้ท่ีเข้าร่วมประชุมสามารถเห็นภาพของระบบจำลอง	 และเปิดโอกาสให้ผู้เข้าร่วมประชุมได้

แสดงข้อคิดเห็น	 ข้อเสนอแนะอันเป็นประโยชน์ในการท่ีจะนำมาพัฒนาเป็นระบบงานจริงได้ในท่ีสุด

ขั้นตอนในการดำเนินการวิเคราะห์และออกแบบระบบ		สรุปได้ดังนี้

	 	 (1)		 ศึกษาข้อมูลตัวชี้วัดและเกณฑ์การประเมินจากผลงานวิจัย	“การออกแบบและพัฒนา

ระบบข้อมูลและระบบการประมวลผลข้อมูลสำหรับการประเมินผลการจัดการศึกษา”	 ซึ่งมี		

ศาสตราจารย์	ดร.	ศิริชัย	กาญจนวาสี	เป็นหัวหน้าคณะวิจัยดำเนินงาน			

	 	 (2)		 จัดประชุมร่วมกับสำนักงานเลขาธิการสภาการศึกษา	 และเชิญผู้ท่ีเก่ียวข้องกับการพัฒนา

ระบบฐานข้อมูล	 มาให้ข้อคิดเห็น	 และแนวทางในการจัดทำฐานข้อมูล	 มีการดำเนินการจัดประชุม

ทั้งหมด	4	ครั้ง	 ผลการดำเนินงานจัดประชุม	คือ	 ได้ข้อสรุปขอบเขตการพัฒนาระบบ	และยืนยัน

ความต้องการของระบบ	 นอกจากนี้คณะนักวิจัยยังได้เข้าร่วมประชุมเครือข่ายการติดตามและ

ประเมินผลการจัดการศึกษา	 ทำให้ได้ข้อคิดเห็นและแนวทางในการจัดทำระบบฐานข้อมูล	 ตลอดจน

ความต้องการของระบบในมุมมองของเครือข่าย	ฯ	
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	 	 (3)		 ศึกษาความเป็นไปได้ในการพัฒนาระบบฐานข้อมูล	 ฯ	 คณะนักวิจัยพบว่าข้อมูลพ้ืนฐาน

ประมาณ	 30	 %	 ที่สามารถนำมาประมวลผลตัวชี้วัดในภาพรวมของประเทศนั้นถูกจัดเก็บที่

ศูนย์เทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร	 สำนักงานปลัดกระทรวงศึกษาธิการ	 (ศูนย์เทคโนโลยี

สารสนเทศและการสื่อสาร	 สป.ศธ.)	 นอกนั้นเป็นข้อมูลด้านอื่น	 ๆ	 ที่ถูกจัดเก็บในหน่วยงานด้าน

การศึกษาอ่ืน	ๆ	 เช่น	สำนักงานคณะกรรมการการศึกษาข้ันพ้ืนฐาน	(สพฐ.)	สำนักงานคณะกรรมการ

การอุดมศึกษา	 (สกอ.)	 สำนักงานส่งเสริมการศึกษานอกระบบและการศึกษาตามอัธยาศัย	 (กศน.)

สำนักงานคณะกรรมการการอาชีวศึกษา	 (สอศ.)	 สถาบันทดสอบทางการศึกษาแห่งชาติ	 (องค์การ

มหาชน)	(สทศ.)	สำนักงานรับรองมาตรฐานและประเมินคุณภาพการศึกษา	(องค์การมหาชน)	(สมศ.)

	 	 (4)		 วิเคราะห์ความต้องการของระบบ	 คณะนักวิจัยได้ใช้แผนภาพยูสเคส	 (Use	 Case	

Diagram)	 ในการแสดงกิจกรรมหลักของระบบและผู้ใช้งาน	 ดังนี้	 เจ้าหน้าที่ของ	 ศูนย์เทคโนโลยี

สารสนเทศและการส่ือสาร	สป.ศธ.	และเจ้าหน้าท่ีหน่วยงานด้านการศึกษาสามารถเรียกดูรายงาน

การประเมินผล	 สืบค้นคำนิยามตัวชี้วัด	 และสืบค้นข้อมูลตัวชี้วัด	 ซึ่งความสามารถนี้ถูกถ่ายทอด

ไปยังเจ้าหน้าที่ของสำนักงานเลขาธิการสภาการศึกษา	(สกศ.)	ให้สามารถดำเนินการดังกล่าว

ได้ด้วย	นอกจากนั้น	เจ้าหน้าที่	สกศ.	ยังมีความสามารถเพิ่มเติม	คือ	บันทึกข้อมูลตัวชี้วัด	นำเข้า

ข้อมูลพื้นฐาน	และบันทึกคำนิยามข้อมูลได้	แสดงดังแผนภาพที่	3.1

ยูสเคส	(Use	Case)	:	กิจกรรมหลักของระบบและผู้ใช้งาน

กิจกรรมหลักของระบบและผู้ใช้งาน

สืบค้นคำนิยามตัวชี้วัด

เรียกดูรายงานการประเมินผล

สืบค้นข้อมูลตัวชี้วัด

บันทึกข้อมูลตัวชี้วัด

นำเข้าข้อมูลพื้นฐาน

บันทึกคำนิยามข้อมูล

เจ้าหน้าที่	สป.

เจ้าหน้าที่	สกศ.

เจ้าหน้าที่หน่วยงานด้านการศึกษา

แผนภาพที่	3.1	แสดงแผนภาพยูสเคส	(Use	Case)	:	กิจกรรมหลักของระบบและผู้ใช้งาน
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3.3	 การออกแบบฐานข้อมูลและภาพรวมการพัฒนาระบบฐานข้อมูล

  3.3.1	การออกแบบฐานข้อมูลสำหรับการประเมินผลการจัดการศึกษา

	 	 	 	 	 ในข้ันตอนน้ีคณะนักวิจัยได้พิจารณาถึงความเป็นไปได้ในการจัดทำระบบฐานข้อมูล

และความต่อเน่ืองของการจัดเก็บข้อมูลในระยะยาว	 ดังน้ันในการออกแบบฐานข้อมูล	 คณะนักวิจัย

ได้นำโครงสร้างข้อมูลด้านการศึกษาที่มีการจัดเก็บอยู่แล้วในระบบฐานข้อมูลของศูนย์เทคโนโลยี

สารสนเทศและการสื่อสาร	สป.ศธ.	มาใช้ให้เกิดประโยชน์เป็นหลัก	 เพื่อเป็นการลดภาระงานของ

หน่วยงานด้านการศึกษา	 สถานศึกษาไม่จำเป็นต้องเข้ามาบันทึกข้อมูลผ่านระบบ	 ซ่ึงเป็นการทำงาน

ที่ซ้ำซ้อน	 และอาจทำให้ได้ข้อมูลที่ผิดพลาด	 รายงานที่ได้อาจจะไม่สอดคล้องกับรายงานข้อมูล

ชุดเดียวกันกับที่มีอยู่แล้วในระบบ			

	 	 	 	 	 ดังน้ันในการออกแบบฐานข้อมูลสำหรับการประเมินผลการจัดการศึกษาน้ี	 คณะนักวิจัย

ได้ทำการออกแบบโครงสร้างข้อมูลพ้ืนฐาน	 โดยใช้โครงสร้างข้อมูลเช่นเดียวกันกับโครงสร้างข้อมูล

ที่มีการจัดเก็บที่ศูนย์เทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร	 สป.ศธ.	 และเพิ่มเติมรายละเอียดเพื่อ

รองรับการวิเคราะห์ค่าตัวชี้วัด	ทั้งนี้	 โครงสร้างฐานข้อมูลสำหรับการประเมินผลการจัดการศึกษา

ของประเทศ	ประกอบด้วย	46	ตาราง	 ซ่ึงข้อมูลในระบบฐานข้อมูลสำหรับดังกล่าวจะประกอบด้วย

ข้อมูลสองส่วนหลัก

     ส่วนที่หนึ่ง	:	ตารางการจัดเก็บข้อมูลเกี่ยวกับตัวชี้วัด

     ส่วนที่สอง	:	ตารางการจัดเก็บข้อมูลพื้นฐานที่ใช้ในการนำมาประมวลผลตัวชี้วัด	

  3.3.2	ภาพรวมการพัฒนาระบบฐานข้อมูล

	 	 	 	 	 ในการจัดทำฐานข้อมูลเพื่อการประเมินผลการจัดการศึกษาที่สมบูรณ์แบบนั้น	 จะ

ต้องมีการสร้างระบบการนำเข้าข้อมูลจากหน่วยงานที่มีการจัดเก็บข้อมูลอยู่แล้วในระบบ		

แผนภาพที่	3.2	แสดงให้เห็นว่า	สกศ.	จะเป็นหน่วยงานหลักในการบันทึกข้อมูลตัวชี้วัด	ส่วนการ

นำเข้าข้อมูลพ้ืนฐานสำหรับการประมวลผลตัวช้ีวัดจะเป็นหน้าท่ีของหน่วยงานหลักด้านการศึกษา

อ่ืน	ๆ	เช่น	ศูนย์เทคโนโลยีสารสนเทศและการส่ือสาร	สำนักงานปลัดกระทรวงศึกษาธิการ	สำนักงาน

คณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน	 (สพฐ.)	 สำนักงานคณะกรรมการการอาชีวศึกษา	 (สอศ.)	

สำนักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา	 (สกอ.)	 ในขณะเดียวกันระบบนี้จะแสดงรายงานการ

ประเมินผลการจัดการศึกษาซึ่งหน่วยงานต่าง	ๆ		สามารถเรียกดูและนำไปใช้ประโยชน์ได้
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แผนภาพที่	3.2	Context	Diagram		แสดงภาพรวมของระบบฐานข้อมูล	ฯ	

	 	 	 	 	 ดังน้ัน	 ภาพรวมของการพัฒนาระบบฐานข้อมูลสำหรับการประเมินผลการจัดการศึกษา

ของประเทศ	 จะประกอบด้วยข้อมูลพ้ืนฐานด้านการศึกษาจากหน่วยงานการศึกษาทุกระดับทุกสังกัด

แผนภาพที่	 3.3	 แสดงภาพรวมของการพัฒนาระบบฐานข้อมูลการประเมินผลการจัดการศึกษา

ซึ่งข้อมูลพื้นฐานการศึกษาจะได้มาจากการนำเข้าข้อมูลจากหน่วยงานหลักทางด้านการศึกษา

มาจัดเก็บในระบบเดียวกันเป็นระบบฐานข้อมูลกลางด้านการประเมินผลการจัดการศึกษาของ

ประเทศเพื่อตอบโจทย์ผลการจัดการศึกษาที่ครอบคลุมทุกหน่วยงานด้านการศึกษาและทุกระดับ

การศึกษา

แผนภาพที่	3.3	ภาพรวมการจัดทำระบบฐานข้อมูลสำหรับการประเมินผล

การจัดการศึกษาของประเทศ
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	 	 	 	 	 ในรายละเอียดข้อมูลตัวช้ีวัด	 และข้อมูลท่ีจำเป็นต้องใช้เป็นข้อมูลสำหรับการประมวลผล

ในระบบที่ได้มาจากหน่วยงานต่าง	ๆ	แสดงดังแผนภาพที่	3.4	

	 	 	 	 	 เน่ืองจากในขณะท่ีคณะนักวิจัยดำเนินการพัฒนาระบบฐานข้อมูลน้ี	 อ้างอิงคำนิยาม

ที่เกี่ยวข้องซึ่งระบุไว้ในรายงานวิจัย	 เรื่อง	 “การออกแบบและพัฒนาระบบข้อมูลและระบบการ

ประมวลผลสำหรับการประเมินผลการจัดการศึกษาของประเทศ”	 เป็นหลัก	 ซ่ึงในอนาคตอาจมีการ

ทบทวนและมีการปรับเปลี่ยนเกี่ยวกับคำนิยามตัวชี้วัดและข้อมูลตามความเหมาะสมของการนำ

ไปใช้งานต่อไป		

	 	 	 	 	 จากแผนภาพท่ี	 3.4	 ยังแสดงให้เห็นว่า	 ข้อมูลท้ังหมดมีจุดเร่ิมต้นมาจากสถานศึกษา

ดังน้ันหากความต้องการของระบบในอนาคต	 มีการเปล่ียนแปลงเก่ียวกับตัวช้ีวัด	 เกณฑ์การประเมิน

และคำนิยามข้อมูลต่าง	 ๆ	 จึงมีความจำเป็นท่ีจะต้องสร้างความเข้าใจให้แก่สถานศึกษา	 หน่วยงาน

ต้นสังกัด	และผู้ที่จัดเก็บข้อมูลที่เกี่ยวข้องทั้งหมด

แผนภาพที่	3.4	แสดงข้อมูลตามตัวชี้วัดและหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง		

  3.3.3	กระบวนการในการจัดทำข้อมูล

	 	 	 	 	 กระบวนการในการจัดทำข้อมูล	 จะประกอบด้วยหน่วยงานที่รับผิดชอบข้อมูลตาม

ตัวชี้วัดในด้านต่าง	 ๆ	 ที่มีระบบฐานข้อมูลของตนเอง	 สามารถนำส่งข้อมูล	 (Import	 Data)	 เข้าสู่

ระบบฐานข้อมูลสำหรับการประเมินผลการจัดการศึกษาของประเทศ	 โดยส่งเป็นไฟล์ในรูปแบบ

ของแฟ้มข้อมูลสเปรดชีดไมโครซอฟเอ็กเซล	(Microsoft	Excel	File)	หรือแฟ้มข้อมูลด้วยโปรแกรม
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ไมโครซอฟแอคเซส	(Microsoft		Access	File)	เพ่ือนำเข้าสู่ระบบฐานข้อมูลกลางด้านการประเมินผล

การจัดการศึกษา	เจ้าหน้าที่ของ	สกศ.	จะทำการตรวจสอบข้อมูลในระบบ	ข้อมูลในระบบจะถูก

ประมวลผลตามวิธีการคำนวณแต่ละตัวช้ีวัดท่ีกำหนดในรายงานวิจัย	 เร่ือง	การออกแบบและพัฒนา

ระบบข้อมูลและระบบการประมวลผลฯดังกล่าวข้างต้น	 และผู้ใช้สามารถเรียกดูข้อมูลผ่านระบบ

เครือข่ายอินเทอร์เน็ต	ในรูปแบบแผนภูมิ	ตารางสรุปสถิติ	หรือแผนภูมิตามพื้นที่เขตของข้อมูล

ขั้นตอนสำหรับกระบวนการในการจัดทำข้อมูล	แสดงดังแผนภาพที่	3.5

แผนภาพที่	3.5	Work	Flow	Diagram	แสดงกระบวนการในการจัดทำข้อมูล		

  3.3.4	ซอฟต์แวร์ที่ใช้ในการพัฒนาระบบ

     ในการพัฒนาระบบน้ี	 คณะนักวิจัยได้เลือกใช้ซอฟต์แวร์ระบบจัดการฐานข้อมูล	 MySQL

เวอร์ชัน	 5.0.45	 มาใช้ในการจัดทำระบบ	 และพัฒนาโปรแกรมลักษณะของโปรแกรมประยุกต์บนเว็บ

(Web-based	application)	 โดยใช้โปรแกรมภาษา	PHP	 เน่ืองจากซอฟต์แวร์	MySQL	 มีข้อดี	 คือ

เป็นโปรแกรมประเภทโอเพนซอร์ส	 ซึ่งไม่มีค่าใช้จ่ายในเรื่องลิขสิทธิ์ในการนำมาใช้	 ทำงานได้เร็ว		

ใช้ทรัพยากรระบบน้อย	 สามารถขยายระบบได้	 สามารถทำงานบนเครื่องคอมพิวเตอร์ที่ใช้ระบบ

ปฏิบัติการได้หลายระบบปฏิบัติการ	 ทำงานร่วมกับภาษาท่ีใช้ในการพัฒนาระบบงานได้หลายภาษา

สนับสนุน	ODBC	และการสนับสนุนทางเทคนิคมีมูลค่าต่ำ	เนื่องจาก	MySQL	ใช้งานง่าย	และมี

ผู้ใช้งานเป็นจำนวนมาก	 ทำให้มีผู้ชำนาญการในเรื่องต่าง	 ๆ	 มากมาย	 ซึ่งเมื่อเกิดปัญหาใด	 ๆ
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สามารถหาผู้ช่วยแก้ปัญหาต่าง	 ๆ	 เหล่าน้ันได้ไม่ยาก	 ส่วนข้อดีของโปรแกรมภาษา	 PHP	 คือ	 เป็น
โปรแกรมประเภทโอเพนซอร์ส	 ซ่ึงไม่มีค่าใช้จ่ายในเร่ืองลิขสิทธ์ิในการนำมาใช้	 เป็นภาษาท่ีเรียนรู้ง่าย
เน่ืองจาก	 PHP	 ฝังเข้าไปใน	HTML	และใช้โครงสร้างและไวยากรณ์ภาษาง่าย	 ๆ	 มีเคร่ืองมือช่วยเหลือ
และคู่มือท่ีสามารถหาอ่านได้ฟรีบนอินเทอร์เน็ต	 ใช้กับระบบแฟ้มข้อมูลได้	 สามารถทำงานร่วมกับ
ฐานข้อมูลได้หลายชนิด	 รองรับ	ODBC	สามารถทำงานร่วมกับ	 XML	 ได้ทันที	 และสามารถทำงาน
บนเครื่องคอมพิวเตอร์ที่ใช้ระบบปฏิบัติการได้หลายระบบปฏิบัติการ
	 	 	 	 	 แต่อย่างไรก็ตาม	 ในการพัฒนาระบบต่อยอดเพ่ือเกิดความสมบูรณ์แบบในการนำมา
ประยุกต์ใช้กับหน่วยงานด้านการศึกษาอื่น	 ๆ	 อาจจะต้องพิจารณาในเรื่องของความเสถียรภาพ
ของระบบ	 และเคร่ืองมือในการเรียกดูรายงานเพ่ือให้ผู้บริหารสามารถเรียกใช้งานได้ง่าย	 วิเคราะห์
ได้ง่าย	สามารถนำไปใช้ในการเป็นเครื่องมือสนับสนุนการตัดสินใจได้

3.4	 ผลการดำเนินงาน
	 	 การนำเสนอผลการดำเนินงาน	แบ่งเป็น	3	หัวข้อ	
	 	 3.4.1	 พัฒนาระบบรายงานสารสนเทศผ่านระบบอินเทอร์เน็ต
	 	 3.4.2	 พัฒนาระบบฐานข้อมูลตัวชี้วัด
	 	 3.4.3	 การพัฒนาเว็บไซต์หน้าแรก
	 	 รายละเอียด	โดยสรุป	ดังนี้

  3.4.1	พัฒนาระบบรายงานสารสนเทศผ่านระบบอินเทอร์เน็ต
	 	 	 	 	 ในการพัฒนาระบบฐานข้อมูล	 คณะนักวิจัยได้รับความอนุเคราะห์ข้อมูลจากศูนย์เทคโนโลยี
สารสนเทศและการส่ือสาร	สำนักงานปลัดกระทรวงศึกษาธิการ	 คือ	นางสาวมยุรี	 รัตนมุง	 (ผู้อำนวยการ)	
นายอาคม	 ศาณศิลปิน	 นางสาวดลรัตน์	 จงมหาศาลชัย	 นายอิทธิกร	 ช่างสากล	 และทีมงานของ
ศูนย์เทคโนโลยีสารสนเทศและการส่ือสาร	ข้อมูลท่ีใช้เป็นข้อมูลพ้ืนฐานท่ีศูนย์เทคโนฯ	เก็บรวบรวม
จากหน่วยงานด้านการศึกษาในปี	 พ.ศ.	 2550	 –	 2551	 ซ่ึงทีมวิจัยได้นำเข้าสู่ระบบฐานข้อมูลท่ีพัฒนาข้ึน
รวมท้ังได้พัฒนารูปแบบการรายงานสารสนเทศในรูปแบบของตารางและกราฟเปรียบเทียบ	 จำแนกตาม
ระดับเขตตรวจราชการกระทรวงศึกษาธิการ	 จังหวัด	ฯลฯ	โดยเรียกดูได้ในเว็บไซต์ http://www.thaiedeva.org
ขณะนี้ยังไม่เปิดบริการ	 เนื่องจากกำลังดำเนินงานระยะ	2	 (พัฒนาระบบคลังข้อมูลปีงบประมาณ	
2553)
	 	 	 	 	 จากข้อมูลท่ีมีในศูนย์เทคโนโลยีสารสนเทศและการส่ือสาร	สำนักงานปลัดกระทรวงศึกษาธิการ
ยังไม่สามารถแสดงผลการประเมินได้ครอบคลุมทุกตัวช้ีวัดย่อย	 แต่สามารถนำมาใช้และแสดงผล
การประเมิน	 ครอบคลุม	 3	 ด้าน	 รวม	 6	 ตัวชี้วัดย่อย อย่างไรก็ตาม	 ข้อมูลค่าตัวชี้วัดหรือ
ระดับผลการประเมินตามตัวช้ีวัด	3	 ด้าน	6	 ตัวช้ีวัดย่อยน้ี	 ยังไม่สามารถนำไปใช้อ้างอิงได้	
เนื่องจากข้อมูลที่นำเข้าสู่ระบบยังไม่ครบถ้วนทุกพื้นที่การศึกษา	 การใช้ประโยชน์ข้อมูลนี้
เป็นการทดสอบระบบงานย่อยต่าง	ๆ	เท่าน้ัน เพ่ือนำเสนอให้เห็นรูปแบบของระบบการรายงาน
ซึ่งตัวอย่างรูปแบบการรายงานของผลการประเมินการจัดการศึกษาใน	 3	 ด้าน	 6	 ตัวชี้วัด	
มีดังต่อไปนี้
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     (1)	 ด้านความครอบคลุม	ทั่วถึงและเพียงพอ

	 	 	 	 	 	 ประกอบด้วยการนำเสนอตัวอย่างการรายงานผลการประเมิน	3	ตัวช้ีวัด	ครอบคลุม

ทุกระดับการศึกษา	ดังนี้

	 	 	 	 	 	 -	 อัตราการเข้าเรียนของประชากรวัยเรียน	(แบบหยาบ	แบบสุทธิ	แบบแท้จริง)	

	 	 	 	 	 	 	 รูปแบบการนำเสนอปรากฏในแผนภาพที่	3.6	–	3.19	

	 	 	 	 	 	 -	 อัตราส่วนของนักเรียนภาครัฐต่อภาคเอกชน	 รูปแบบการนำเสนอปรากฏใน

	 	 	 	 	 	 	 แผนภาพที่	3.20	–	3.27	

	 	 	 	 	 	 -	 อัตราส่วนนักเรียนมัธยมศึกษาตอนปลายสายสามัญต่อสายอาชีพ	 รูปแบบ

	 	 	 	 	 	 	 การนำเสนอปรากฏในแผนภาพที่	3.28	–	3.29

อัตราการเข้าเรียนของประชากรวัยเรียนแบบหยาบ	(Gross	Intake	Rate)

ระดับปฐมวัย

เขตตรวจราชการ อัตราการเข้าเรียนอย่างหยาบ
ระดับปฐมวัย	(อ.1)

เขตตรวจราชการส่วนกลาง 7.90
เขตตรวจราชการทีี่	1 7.11
เขตตรวจราชการทีี่	2 3.89
เขตตรวจราชการทีี่	3 1.68
เขตตรวจราชการทีี่	4 4.95
เขตตรวจราชการทีี่	5 11.71
เขตตรวจราชการทีี่	6 2.73
เขตตรวจราชการทีี่	7 11.60
เขตตรวจราชการทีี่	8 4.00
เขตตรวจราชการทีี่	9 4.46
เขตตรวจราชการทีี่	10 1.86
เขตตรวจราชการทีี่	11 3.86
เขตตรวจราชการทีี่	12 3.93

ทั่วประเทศ 3.33

เกณฑ์การพิจารณา

<	90.00%
90.00	-	94.99%
95.00	-	97.49%
≥	97.50%

ปรับปรุง
พอใช้
ดี

ดีมาก

ไม่อยู่ในเกณฑ์ที่กำหนด

อัตราการเข้าเรียนอย่างหยาบ	ระดับปฐมวัย	(อ.1)	ปี	2551
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เขตตรวจราชการส่วนกลาง

เขตตรวจราชการที่	1

เขตตรวจราชการที่	2

เขตตรวจราชการที่	3

เขตตรวจราชการที่	4

เขตตรวจราชการที่	5

เขตตรวจราชการที่	6

เขตตรวจราชการที่	7

เขตตรวจราชการที่	8

เขตตรวจราชการที่	9

เขตตรวจราชการที่	10

เขตตรวจราชการที่	11

เขตตรวจราชการที่	12

แผนภาพที่	3.6	ผลการประเมินอัตราการเข้าเรียนอย่างหยาบในระดับปฐมวัย	(อ.1)

ตามเขตตรวจราชการกระทรวงศึกษาธิการ

	 	 	 	 	 จากแผนภาพท่ี	 3.6	 แสดงอัตราการเข้าเรียนอย่างหยาบในระดับปฐมวัย	 (อนุบาล	 1)

ของทุกเขตตรวจราชการกระทรวงศึกษาธิการทั้ง	 12	 เขต	 พบว่าผลการประเมินในตัวชี้วัดนี้	 ทุก

เขตตรวจราชการกระทรวงศึกษาธิการอยู่ในระดับ	 “ปรับปรุง”	 และเมื่อคลิกที่เขตตรวจราชการ

กระทรวงศึกษาธิการที่	7	จะปรากฏผลการประเมินตัวชี้วัดแยกตามจังหวัดดังแผนภาพที่	3.7
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จังหวัดใน
เขตตรวจราชการที่	7

อัตราการเข้าเรียนอย่างหยาบ
ระดับปฐมวัย	(อ.1)

หนองบัวลำภู 1.30

ขอนแก่น 2.95
อุดรธานี 1.45

เลย 2.77
หนองคาย 3.14
มหาสารคาม 2.74
ร้อยเอ็ด 0.60
กาฬสินธุ์ 2.45

เกณฑ์การพิจารณา
<	90.00%

90.00	-	94.99%
95.00	-	97.49%
≥	97.50%

ปรับปรุง
พอใช้
ดี

ดีมาก
ไม่อยู่ในเกณฑ์ที่กำหนด
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อัตราการเข้าเรียนอย่างหยาบ	ระดับปฐมวัย	(อ.1)	ปี	2551

แผนภาพที่	3.7	ผลการประเมินอัตราการเข้าเรียนอย่างหยาบในระดับปฐมวัย	(อ.1)	
ของจังหวัดในเขตตรวจราชการกระทรวงศึกษาธิการที่	7

     เม่ือคลิกท่ีช่ือจังหวัด	 ระบบก็จะแสดงผลรายงานผลการประเมินตามตัวช้ีวัดในระดับ
ของอำเภอ	 ซึ่งรายงานผลในลักษณะนี้ทำให้ผู้บริหารสามารถเจาะลึก	 (Drill	 Down)	 ข้อมูลใน
รายละเอียดได้	 แต่อย่างไรก็ตามข้อมูลท่ีนำมาประมวลผล	อาจจะยังไม่สามารถแสดงผลได้ครบถ้วน
สมบูรณ์แบบเน่ืองจากโครงสร้างข้อมูลผู้เรียนตามเขตพ้ืนท่ีการศึกษาของหน่วยงานด้านการศึกษา
และข้อมูลประชากรตามเขตการปกครองของสำนักบริหารการทะเบียน	 กรมการปกครอง	 มีความ
แตกต่างกัน

ระดับประถมศึกษา

เขตตรวจราชการ
อัตราการเข้าเรียนอย่างหยาบ
ระดับประถมศึกษา	(ป.1)

เขตตรวจราชการส่วนกลาง 47.89
เขตตรวจราชการทีี่	1 25.12
เขตตรวจราชการทีี่	2 40.71
เขตตรวจราชการทีี่	3 15.23
เขตตรวจราชการทีี่	4 44.93
เขตตรวจราชการทีี่	5 112.77
เขตตรวจราชการทีี่	6 41.45
เขตตรวจราชการทีี่	7 83.24
เขตตรวจราชการทีี่	8 27.00
เขตตรวจราชการทีี่	9 29.37
เขตตรวจราชการทีี่	10 17.93
เขตตรวจราชการทีี่	11 33.53
เขตตรวจราชการทีี่	12 29.23

ทั่วประเทศ 24.99

เกณฑ์การพิจารณา
<	90.00%

90.00	-	94.99%
95.00	-	97.49%
≥	97.50%

ปรับปรุง
พอใช้
ดี

ดีมาก
ไม่อยู่ในเกณฑ์ที่กำหนด

อัตราการเข้าเรียนอย่างหยาบ	ระดับประถมศึกษา	(ป.1)	ปี	2551
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เขตตรวจราชการส่วนกลาง

เขตตรวจราชการที่	1

เขตตรวจราชการที่	2

เขตตรวจราชการที่	3

เขตตรวจราชการที่	4

เขตตรวจราชการที่	5

เขตตรวจราชการที่	6

เขตตรวจราชการที่	7

เขตตรวจราชการที่	8

เขตตรวจราชการที่	9

เขตตรวจราชการที่	10

เขตตรวจราชการที่	11

เขตตรวจราชการที่	12

แผนภาพที่	3.8	ผลการประเมินอัตราการเข้าเรียนอย่างหยาบ	ระดับประถมศึกษา	(ป.1)	
ปี	2551	จำแนกตามเขตตรวจราชการกระทรวงศึกษาธิการ
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	 	 	 	 	 จากแผนภาพที่	 3.8	แสดงอัตราการเข้าเรียนอย่างหยาบ	ระดับประถมศึกษา	 (ป.1)		

ของทุกเขตตรวจราชการกระทรวงศึกษาธิการทั้ง	 12	 เขต	 พบว่าผลการประเมินในตัวชี้วัดนี้	

เขตตรวจราชการกระทรวงศึกษาธิการส่วนใหญ่อยู่ในระดับ	 “ปรับปรุง”	 และเม่ือคลิกท่ีเขตตรวจราชการ

กระทรวงศึกษาธิการที่	5	จะปรากฏผลการประเมินตัวชี้วัดแยกตามจังหวัดดังแผนภาพที่	3.9

จังหวัดใน
เขตตรวจราชการที่	5

อัตราการเข้าเรียนอย่างหยาบ
ระดับประถมศึกษา	(ป.1)

สมุทรปราการ 42.02

ชลบุรี 55.25

ระยอง 31.00
จันทบุรี 29.91

ตราด 21.21
ฉะเชิงเทรา 20.82
ปราจีนบุรี 31.22

นครนายก 19.53
สระแก้ว 13.29

เกณฑ์การพิจารณา
<	90.00%

90.00	-	94.99%
95.00	-	97.49%
≥	97.50%

ปรับปรุง
พอใช้
ดี

ดีมาก
ไม่อยู่ในเกณฑ์ที่กำหนด

อัตราการเข้าเรียนอย่างหยาบ	ระดับประถมศึกษา	(ป.1)	ปี	2551
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แผนภาพที่	3.9	ผลการประเมินอัตราการเข้าเรียนอย่างหยาบ	ระดับประถมศึกษา	(ป.1)	

ปี	2551	จำแนกตามจังหวัด

ระดับมัธยมศึกษาตอนต้น

เขตตรวจราชการ อัตราการเข้าเรียนอย่างหยาบ
ระดับมัธยมศึกษาตอนต้น	(ม.1)

เขตตรวจราชการส่วนกลาง 104.65
เขตตรวจราชการทีี่	1 98.87
เขตตรวจราชการทีี่	2 171.99
เขตตรวจราชการทีี่	3 56.16
เขตตรวจราชการทีี่	4 115.54
เขตตรวจราชการทีี่	5 345.59
เขตตรวจราชการทีี่	6 158.82
เขตตรวจราชการทีี่	7 539.00
เขตตรวจราชการทีี่	8 214.43
เขตตรวจราชการทีี่	9 265.41
เขตตรวจราชการทีี่	10 53.02
เขตตรวจราชการทีี่	11 110.69
เขตตรวจราชการทีี่	12 102.46

ทั่วประเทศ 99.99

เกณฑ์การพิจารณา
<	90.00%

90.00	-	94.99%
95.00	-	97.49%
≥	97.50%

ปรับปรุง
พอใช้
ดี

ดีมาก
ไม่อยู่ในเกณฑ์ที่กำหนด

อัตราการเข้าเรียนอย่างหยาบ	ระดับมัธยมศึกษาตอนต้น	(ม.1)	ปี	2551
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เขตตรวจราชการที่	7

เขตตรวจราชการที่	8

เขตตรวจราชการที่	9

เขตตรวจราชการที่	10

เขตตรวจราชการที่	11

เขตตรวจราชการที่	12

แผนภาพที่	3.10	ผลการประเมินอัตราการเข้าเรียนอย่างหยาบ	

ระดับมัธยมศึกษาตอนต้น	(ม.1)	ปี	2551	จำแนกตามเขตตรวจราชการกระทรวงศึกษาธิการ
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	 	 	 	 	 จากแผนภาพท่ี	 3.10	 แสดงอัตราการเข้าเรียนอย่างหยาบ	 ระดับมัธยมศึกษาตอนต้น	

(ม.1)	ของทุกเขตตรวจราชการกระทรวงศึกษาธิการทั้ง	12	 เขต	พบว่าผลการประเมินในตัวชี้วัดนี้

เขตตรวจราชการกระทรวงศึกษาธิการส่วนใหญ่อยู่ในระดับ	 “ดีมาก”	 และเม่ือคลิกท่ีเขตตรวจราชการ

กระทรวงศึกษาธิการที่	7	จะพบว่าผลการประเมินตัวชี้วัดแยกตามจังหวัดดังแผนภาพที่	3.11

จังหวัดใน
เขตตรวจราชการที่	7

อัตราการเข้าเรียนอย่างหยาบ
ระดับมัธยมศึกษาตอนต้น	(ม.1)

หนองบัวลำภู 93.70

ขอนแก่น 97.21
อุดรธานี 94.82

เลย 91.73
หนองคาย 99.53
มหาสารคาม 92.32
ร้อยเอ็ด 93.92
กาฬสินธุ์ 91.00

เกณฑ์การพิจารณา
<	90.00%

90.00	-	94.99%
95.00	-	97.49%
≥	97.50%

ปรับปรุง
พอใช้
ดี

ดีมาก
ไม่อยู่ในเกณฑ์ที่กำหนด
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อัตราการเข้าเรียนอย่างหยาบ	ระดับมัธยมศึกษาตอนต้น	(ม.1)	ปี	2551

แผนภาพที่	3.11	ผลการประเมินอัตราการเข้าเรียนอย่างหยาบ	

ระดับมัธยมศึกษาตอนต้น	(ม.1)	ปี	2551	จำแนกตามจังหวัด

ระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย	(ม.4)	/	อาชีวศึกษา	(ปวช.1)

เขตตรวจราชการ
อัตราการเข้าเรียนอย่างหยาบ

ระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย	(ม.4)	/
อาชีวศึกษา	(ปวช.1)

เขตตรวจราชการส่วนกลาง 102.96
เขตตรวจราชการทีี่	1 74.86
เขตตรวจราชการทีี่	2 104.57
เขตตรวจราชการทีี่	3 40.56
เขตตรวจราชการทีี่	4 71.08
เขตตรวจราชการทีี่	5 209.01
เขตตรวจราชการทีี่	6 92.72
เขตตรวจราชการทีี่	7 366.28
เขตตรวจราชการทีี่	8 132.47
เขตตรวจราชการทีี่	9 166.93
เขตตรวจราชการทีี่	10 32.11
เขตตรวจราชการทีี่	11 66.19
เขตตรวจราชการทีี่	12 57.47

ทั่วประเทศ 66.94

เกณฑ์การพิจารณา
<	60.00%

60.00	-	69.99%
70.00	-	79.99%
≥	80.00%

ปรับปรุง
พอใช้
ดี

ดีมาก
ไม่อยู่ในเกณฑ์ที่กำหนด

อัตราการเข้าเรียนอย่างหยาบ	ระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย	(ม.4)	/	อาชีวศึกษา	(ปวช.1)	ปี	2551
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เขตตรวจราชการส่วนกลาง

เขตตรวจราชการที่	1

เขตตรวจราชการที่	2

เขตตรวจราชการที่	3

เขตตรวจราชการที่	4

เขตตรวจราชการที่	5

เขตตรวจราชการที่	6

เขตตรวจราชการที่	7

เขตตรวจราชการที่	8

เขตตรวจราชการที่	9

เขตตรวจราชการที่	10

เขตตรวจราชการที่	11

เขตตรวจราชการที่	12

แผนภาพที่	3.12	ผลการประเมินอัตราการเข้าเรียนอย่างหยาบ	ระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย	

(ม.4)	/	ปวช.	1	ปี	2551	จำแนกตามเขตตรวจราชการกระทรวงศึกษาธิการ
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	 	 	 	 	 จากแผนภาพท่ี	3.12	แสดงอัตราการเข้าเรียนอย่างหยาบ	ระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย

รวมสามัญ	(ม.4)	และอาชีวศึกษา	(ปวช.1)	ปี2551	ของทุกเขตตรวจราชการกระทรวงศึกษาธิการ

ท้ัง	 12	 เขต	พบว่าผลการประเมินในตัวช้ีวัดน้ี	 เขตตรวจราชการกระทรวงศึกษาธิการส่วนใหญ่อยู่ใน

ระดับ	 “ดีมาก”	และเม่ือคลิกท่ีเขตตรวจราชการกระทรวงศึกษาธิการท่ี	7	จะปรากฏผลการประเมิน

ตัวชี้วัดแยกตามจังหวัดดังแผนภาพที่	3.13

จังหวัดใน
เขตตรวจราชการที่	7

อัตราการเข้าเรียนอย่างหยาบ
ระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย	(ม.4)	/

อาชีวศึกษา	(ปวช.1)
หนองบัวลำภู 47.44

ขอนแก่น 79.89
อุดรธานี 60.47

เลย 63.98
หนองคาย 54.36
มหาสารคาม 65.05

ร้อยเอ็ด 61.70
กาฬสินธุ์ 68.20

เกณฑ์การพิจารณา
<	60.00%

60.00	-	69.99%
70.00	-	79.99%
≥	80.00%

ปรับปรุง
พอใช้
ดี

ดีมาก
ไม่อยู่ในเกณฑ์ที่กำหนด
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อัตราการเข้าเรียนอย่างหยาบ	ระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย	(ม.4)	/	อาชีวศึกษา	(ปวช.1)	ปี	2551

แผนภาพที่	3.13	ผลการประเมินอัตราการเข้าเรียนอย่างหยาบ	ระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย	

(ม.4)	/	ปวช.1	ปี	2551	จำแนกตามจังหวัด
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ระดับอุดมศึกษาปีที่	1	/	อาชีวศึกษา	(ปวส.1)

เขตตรวจราชการ
อัตราการเข้าเรียนอย่างหยาบ

ระดับอุดมศึกษาปีที่	1	/	
อาชีวศึกษา	(ปวส.1)

เขตตรวจราชการส่วนกลาง 278.99
เขตตรวจราชการทีี่	1 49.00
เขตตรวจราชการทีี่	2 53.44
เขตตรวจราชการทีี่	3 8.53
เขตตรวจราชการทีี่	4 211.97
เขตตรวจราชการทีี่	5 102.20
เขตตรวจราชการทีี่	6 45.89
เขตตรวจราชการทีี่	7 148.18
เขตตรวจราชการทีี่	8 58.01
เขตตรวจราชการทีี่	9 57.51
เขตตรวจราชการทีี่	10 6.05
เขตตรวจราชการทีี่	11 26.08
เขตตรวจราชการทีี่	12 50.08

ทั่วประเทศ 58.17

เกณฑ์การพิจารณา
<	60.00%

60.00	-	69.99%
70.00	-	79.99%
≥	80.00%

ปรับปรุง
พอใช้
ดี

ดีมาก
ไม่อยู่ในเกณฑ์ที่กำหนด

อัตราการเข้าเรียนอย่างหยาบ	ระดับอุดมศึกษา	(ปี	1)	/	อาชีวศึกษา	(ปวส.1)	ปี	2551
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เขตตรวจราชการส่วนกลาง

เขตตรวจราชการที่	1

เขตตรวจราชการที่	2

เขตตรวจราชการที่	3

เขตตรวจราชการที่	4

เขตตรวจราชการที่	5

เขตตรวจราชการที่	6

เขตตรวจราชการที่	7

เขตตรวจราชการที่	8

เขตตรวจราชการที่	9

เขตตรวจราชการที่	10

เขตตรวจราชการที่	11

เขตตรวจราชการที่	12

แผนภาพที่	3.14	ผลการประเมินอัตราการเข้าเรียนอย่างหยาบ	ระดับอุดมศึกษา	(ปี	1)	/	

อาชีวศึกษา	(ปวส.1)	ปี	2551	จำแนกตามเขตตรวจราชการกระทรวงศึกษาธิการ

	 	 	 	 	 จากแผนภาพท่ี	3.14	แสดงอัตราการเข้าเรียนอย่างหยาบ	ระดับอุดมศึกษา	(ปี	1)	/	

อาชีวศึกษา	 (ปวส.1)	 ของทุกเขตตรวจราชการกระทรวงศึกษาธิการท้ัง	 12	 เขต	พบว่าผลการประเมิน

ในตัวช้ีวัดน้ี	 เขตตรวจราชการกระทรวงศึกษาธิการส่วนใหญ่อยู่ในระดับ	 “ปรับปรุง”	 และเม่ือคลิกท่ี

เขตตรวจราชการกระทรวงศึกษาธิการที่	 4	 จะปรากฏผลการประเมินตัวชี้วัดแยกตามจังหวัดดัง

แผนภาพที่		3.15

จังหวัดใน
เขตตรวจราชการที่	4

อัตราการเข้าเรียนอย่างหยาบ
ระดับอุดมศึกษาปีที่	1	/	
อาชีวศึกษา	(ปวส.1)

นนทบุรี 392.84

ปทุมธานี 214.67

พระนครศรีอยุธยา 53.30

สระบุรี 4.18

เกณฑ์การพิจารณา

<	60.00%
60.00	-	69.99%
70.00	-	79.99%
≥	80.00%

ปรับปรุง
พอใช้
ดี

ดีมาก

ไม่อยู่ในเกณฑ์ที่กำหนด
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สระบุรี

อัตราการเข้าเรียนอย่างหยาบ	ระดับอุดมศึกษา	(ปี	1)	/	อาชีวศึกษา	(ปวส.1)	ปี	2551

แผนภาพที่	3.15	ผลการประเมินอัตราการเข้าเรียนอย่างหยาบ	ระดับอุดมศึกษา	(ปี	1)	/	

อาชีวศึกษา	(ปวส.1)	ปี	2551	จำแนกตามจังหวัด
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อัตราการเข้าเรียนของประชากรวัยเรียนแบบสุทธิ	(Net	Intake	Rate)

ระดับอุดมศึกษาปีที่	1	/	อาชีวศึกษา	(ปวส.1)

เขตตรวจราชการ
อัตราการเข้าเรียนสุทธิ
ระดับอุดมศึกษาปีที่	1	/	
อาชีวศึกษา	(ปวส.1)

เขตตรวจราชการส่วนกลาง 278.31
เขตตรวจราชการทีี่	1 48.49
เขตตรวจราชการทีี่	2 52.99
เขตตรวจราชการทีี่	3 8.53
เขตตรวจราชการทีี่	4 211.70
เขตตรวจราชการทีี่	5 97.91
เขตตรวจราชการทีี่	6 45.64
เขตตรวจราชการทีี่	7 145.21
เขตตรวจราชการทีี่	8 55.37
เขตตรวจราชการทีี่	9 56.89
เขตตรวจราชการทีี่	10 6.02
เขตตรวจราชการทีี่	11 25.97
เขตตรวจราชการทีี่	12 50.02

ทั่วประเทศ 57.67

เกณฑ์การพิจารณา
<	60.00%

60.00	-	69.99%
70.00	-	79.99%
≥	80.00%

ปรับปรุง
พอใช้
ดี

ดีมาก
ไม่อยู่ในเกณฑ์ที่กำหนด

อัตราการเข้าเรียนสุทธิ	ระดับอุดมศึกษา	(ปี	1)	/	อาชีวศึกษา	(ปวส.1)	ปี	2551
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เขตตรวจราชการส่วนกลาง

เขตตรวจราชการที่	1

เขตตรวจราชการที่	2

เขตตรวจราชการที่	3

เขตตรวจราชการที่	4

เขตตรวจราชการที่	5

เขตตรวจราชการที่	6

เขตตรวจราชการที่	7

เขตตรวจราชการที่	8

เขตตรวจราชการที่	9

เขตตรวจราชการที่	10

เขตตรวจราชการที่	11

เขตตรวจราชการที่	12

แผนภาพที่	3.16	ผลการประเมินอัตราการเข้าเรียนสุทธิ	ระดับอุดมศึกษา	(ปี	1)	/	

อาชีวศึกษา	(ปวส.1)	ปี	2551	จำแนกตามเขตตรวจราชการกระทรวงศึกษาธิการ

     จากแผนภาพท่ี	 3.16	แสดงอัตราการเข้าเรียนสุทธิ	 ระดับอุดมศึกษา	 (ปี	 1)	 /	 อาชีวศึกษา

(ปวส.1)	ของทุกเขตตรวจราชการกระทรวงศึกษาธิการท้ัง	12	 เขต	พบว่าผลการประเมินในตัวช้ีวัดน้ี	

เขตตรวจราชการกระทรวงศึกษาธิการส่วนใหญ่อยู่ในระดับ	 “ปรับปรุง”	และเม่ือคลิกท่ีเขตตรวจราชการ

กระทรวงศึกษาธิการที่	4	จะปรากฏผลการประเมินตัวชี้วัดแยกตามจังหวัดดังแผนภาพที่		3.17

จังหวัดใน
เขตตรวจราชการที่	4

อัตราการเข้าเรียนสุทธิ
ระดับอุดมศึกษาปีที่	1	/	
อาชีวศึกษา	(ปวส.1)

นนทบุรี 392.84

ปทุมธานี 214.39

พระนครศรีอยุธยา 52.69

สระบุรี 4.05

เกณฑ์การพิจารณา
<	60.00%

60.00	-	69.99%
70.00	-	79.99%
≥	80.00%

ปรับปรุง
พอใช้
ดี

ดีมาก
ไม่อยู่ในเกณฑ์ที่กำหนด
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อัตราการเข้าเรียนสุทธิ	ระดับอุดมศึกษา	(ปี	1)	/	อาชีวศึกษา	(ปวส.1)	ปี	2551

แผนภาพที่	3.17	ผลการประเมินอัตราการเข้าเรียนสุทธิ	ระดับอุดมศึกษา	(ปี	1)	/	

อาชีวศึกษา	(ปวส.1)	ปี	2551	จำแนกตามจังหวัด
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อัตราการเข้าเรียนแท้จริงของประชากรวัยเรียน	อายุ	18	-	21	ปี

เขตตรวจราชการ
อัตราการเข้าเรียนแท้จริง
ของประชากรวัยเรียน

อายุ	18	-	21	ปี

เขตตรวจราชการส่วนกลาง 78.43
เขตตรวจราชการทีี่	1 18.81
เขตตรวจราชการทีี่	2 21.98
เขตตรวจราชการทีี่	3 5.57
เขตตรวจราชการทีี่	4 61.45
เขตตรวจราชการทีี่	5 47.58
เขตตรวจราชการทีี่	6 18.72
เขตตรวจราชการทีี่	7 61.86
เขตตรวจราชการทีี่	8 23.67
เขตตรวจราชการทีี่	9 25.18
เขตตรวจราชการทีี่	10 4.60
เขตตรวจราชการทีี่	11 11.52
เขตตรวจราชการทีี่	12 18.49

ทั่วประเทศ 20.06

เกณฑ์การพิจารณา
<	60.00%

60.00	-	69.99%
70.00	-	79.99%
≥	80.00%

ปรับปรุง
พอใช้
ดี

ดีมาก
ไม่อยู่ในเกณฑ์ที่กำหนด

อัตราการเข้าเรียนแท้จริงของประชากรวัยเรียน	อายุ	18	-	21	ปี	ปี	2551

	78.43

	18.81

	21.98

	5.57

	61.45 

	47.58

	18.72

	61.86

	23.67

	25.18

	4.60

	11.52

	18.49

0.00	 16.0	 32.00	 48.00	 64.00	 80.00

เขตตรวจราชการส่วนกลาง

เขตตรวจราชการที่	1

เขตตรวจราชการที่	2

เขตตรวจราชการที่	3

เขตตรวจราชการที่	4

เขตตรวจราชการที่	5

เขตตรวจราชการที่	6

เขตตรวจราชการที่	7

เขตตรวจราชการที่	8

เขตตรวจราชการที่	9

เขตตรวจราชการที่	10

เขตตรวจราชการที่	11

เขตตรวจราชการที่	12

แผนภาพที่	3.18	ผลการประเมินอัตราการเข้าเรียนแท้จริงของประชากรวัยเรียน	

อายุ	18	-	21	ปี	ปี	2551	จำแนกตามเขตตรวจราชการกระทรวงศึกษาธิการ

	 	 	 	 	 จากภาพท่ี	3.18	แสดงอัตราการเข้าเรียนแท้จริงของประชากรวัยเรียนอายุ	18	-	21	ปี

ของทุกเขตตรวจราชการกระทรวงศึกษาธิการทั้ง	 12	 เขต	 พบว่าผลการประเมินในตัวชี้วัดนี	้

เขตตรวจราชการกระทรวงศึกษาธิการส่วนใหญ่อยู่ในระดับ	 “ปรับปรุง”	 และเม่ือคลิกท่ีเขตตรวจราชการ

กระทรวงศึกษาธิการที่	7	จะปรากฏผลการประเมินตัวชี้วัดแยกตามจังหวัดดังแผนภาพที่	3.19

จังหวัดใน
เขตตรวจราชการที่	7

อัตราการเข้าเรียนแท้จริง
ของประชากรวัยเรียน

อายุ	18	-	21	ปี

หนองบัวลำภู 4.25

ขอนแก่น 19.19

อุดรธานี 8.03

เลย 11.21
หนองคาย 3.88
มหาสารคาม 29.68

ร้อยเอ็ด 4.59

กาฬสินธุ์ 4.34

เกณฑ์การพิจารณา
<	60.00%

60.00	-	69.99%
70.00	-	79.99%
≥	80.00%

ปรับปรุง
พอใช้
ดี

ดีมาก
ไม่อยู่ในเกณฑ์ที่กำหนด

	4.25

	19.19

	8.03

	11.21
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	29.68

	4.59

	4.34

0.00	 6.00	 12.00	 18.00	 24.00	 30.00

หนองบัวลำภู

ขอนแก่น

อุดรธานี

เลย

หนองคาย

มหาสารคาม

ร้อยเอ็ด

กาฬสินธุ์

อัตราการเข้าเรียนแท้จริงของประชากรวัยเรียน	อายุ	18	-	21	ปี	ปี	2551

แผนภาพที่	3.19	ผลการประเมินอัตราการเข้าเรียนแท้จริงของประชากรวัยเรียน	

อายุ	18	-	21	ปี		ปี	2551	จำแนกตามจังหวัด
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อัตราส่วนนักเรียนภาครัฐ	:	เอกชน

ระดับปฐมวัย

เขตตรวจราชการ
อัตราส่วนนักเรียนภาครัฐต่อ

เอกชนในระดับปฐมวัย

เขตตรวจราชการส่วนกลาง 4.60	:	95.40
เขตตรวจราชการทีี่	1 75.18	:	24.82
เขตตรวจราชการทีี่	2 80.99	:	19.01
เขตตรวจราชการทีี่	3 80.56	:	19.44
เขตตรวจราชการทีี่	4 66.37	:	33.63
เขตตรวจราชการทีี่	5 69.56	:	30.44
เขตตรวจราชการทีี่	6 77.67	:	22.33
เขตตรวจราชการทีี่	7 84.90	:	15.10
เขตตรวจราชการทีี่	8 87.69	:	12.31
เขตตรวจราชการทีี่	9 89.34	:	10.66
เขตตรวจราชการทีี่	10 72.13	:	27.87

เขตตรวจราชการทีี่	11 70.65	:	29.35
เขตตรวจราชการทีี่	12 75.25	:	24.75

ทั่วประเทศ 72.30	:	27.70

เกณฑ์การพิจารณา
≥	91	:	≤	9

86	-	90	:	10	-	14
81	-	85	:	15	-	19
50	-	80	:	20	-	50

ปรับปรุง
พอใช้
ดี

ดีมาก
ไม่อยู่ในเกณฑ์ที่กำหนด

เขตตรวจราชการส่วนกลาง

เขตตรวจราชการที่	1

เขตตรวจราชการที่	2

เขตตรวจราชการที่	3

เขตตรวจราชการที่	4

เขตตรวจราชการที่	5

เขตตรวจราชการที่	6

เขตตรวจราชการที่	7

เขตตรวจราชการที่	8

เขตตรวจราชการที่	9

เขตตรวจราชการที่	10

เขตตรวจราชการที่	11

เขตตรวจราชการที่	12

อัตราส่วนนักเรียนภาครัฐ	:	เอกชน	ระดับปฐมวัย	ปี	2551

4.60 95.40

75.18 24.82

80.99 19.01

80.56 19.44

66.37 33.63

69.56 30.44

77.67 22.33

84.90 15.10

87.69 12.31

89.34 10.66

72.13 27.87

70.65 29.35

75.25 24.75

0.00	 22.00	 44.00	 66.00	 88.00	 110.00

 ภาครัฐ  เอกชน

แผนภาพที่	3.20	ผลการประเมินอัตราส่วนนักเรียนภาครัฐ	:	เอกชน	ระดับปฐมวัย	ปี	2551

	จำแนกตามเขตตรวจราชการกระทรวงศึกษาธิการ

	 	 	 	 	 จากภาพที่	 3.20	 แสดงอัตราส่วนนักเรียนภาครัฐ	 :	 เอกชน	 ระดับปฐมวัย	 ของทุก

เขตตรวจราชการกระทรวงศึกษาธิการท้ัง	12	 เขต	พบว่าผลการประเมินในตัวช้ีวัดน้ี	 เขตตรวจราชการ

กระทรวงศึกษาธิการส่วนใหญ่อยู่ในระดับ	 “ดีมาก”	 มีบางเขตตรวจราชการกระทรวงศึกษาธิการ

จะไม่อยู่ในเกณฑ์ที่กำหนด	 และเมื่อคลิกที่เขตตรวจราชการกระทรวงศึกษาธิการที่	 6	 จะปรากฏ

ผลการประเมินตัวชี้วัดแยกตามจังหวัดดังแผนภาพที่		3.21
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จังหวัดใน
เขตตรวจราชการที่	6

อัตราส่วนนักเรียนภาครัฐต่อ
เอกชนในระดับปฐมวัย

ราชบุรี 69.90	:	30.10

กาญจนบุรี 86.10	:	13.90

สุพรรณบุรี 83.55	:	16.45

นครปฐม 76.72	:	23.28

สมุทรสาคร 81.04	:	18.96

สมุทรสงคราม 77.99	:	22.01

เพชรบุรี 74.52	:	25.48

ประจวบคีรีขันธ์ 68.32	:	31.68

เกณฑ์การพิจารณา
≥	91	:	≤	9

86	-	90	:	10	-	14
81	-	85	:	15	-	19
50	-	80	:	20	-	50

ปรับปรุง
พอใช้
ดี

ดีมาก
ไม่อยู่ในเกณฑ์ที่กำหนด

ราชบุรี

กาญจนบุรี

สุพรรณบุรี

นครปฐม

สมุทรสาคร

สมุทรสงคราม

เพชรบุรี

ประจวบคีรีขันธ์

อัตราส่วนนักเรียนภาครัฐ	:	เอกชน	ระดับปฐมวัย	ปี	2551

69.90 30.10

86.10 13.90

83.55 16.45

76.72 23.28

81.04 18.96

77.99 22.01

74.52 25.48

68.32 31.68

0.00	 22.00	 44.00	 66.00	 88.00	 110.00

 ภาครัฐ  เอกชน

แผนภาพที่	3.21	ผลการประเมินอัตราส่วนนักเรียนภาครัฐ	:	เอกชน	ระดับปฐมวัย	ปี	2551	

จำแนกตามจังหวัด

ระดับประถมศึกษา

เขตตรวจราชการ
อัตราส่วนนักเรียนภาครัฐต่อ
เอกชนในระดับประถมศึกษา

เขตตรวจราชการส่วนกลาง 6.43	:	93.57
เขตตรวจราชการทีี่	1 79.86	:	20.14
เขตตรวจราชการทีี่	2 79.21	:	20.79
เขตตรวจราชการทีี่	3 75.32	:	24.68
เขตตรวจราชการทีี่	4 64.47	:	35.53
เขตตรวจราชการทีี่	5 69.44	:	30.56
เขตตรวจราชการทีี่	6 75.97	:	24.03
เขตตรวจราชการทีี่	7 86.99	:	13.01
เขตตรวจราชการทีี่	8 88.75	:	11.25
เขตตรวจราชการทีี่	9 90.93	:	9.07
เขตตรวจราชการทีี่	10 73.31	:	26.69

เขตตรวจราชการทีี่	11 77.25	:	22.75
เขตตรวจราชการทีี่	12 77.28	:	22.72

ทั่วประเทศ 72.83	:	27.17

เกณฑ์การพิจารณา

≥	91	:	≤	9
86	-	90	:	10	-	14
81	-	85	:	15	-	19
50	-	80	:	20	-	50

ปรับปรุง
พอใช้
ดี

ดีมาก

ไม่อยู่ในเกณฑ์ที่กำหนด

เขตตรวจราชการส่วนกลาง

เขตตรวจราชการที่	1

เขตตรวจราชการที่	2

เขตตรวจราชการที่	3

เขตตรวจราชการที่	4

เขตตรวจราชการที่	5

เขตตรวจราชการที่	6

เขตตรวจราชการที่	7

เขตตรวจราชการที่	8

เขตตรวจราชการที่	9

เขตตรวจราชการที่	10

เขตตรวจราชการที่	11

เขตตรวจราชการที่	12

อัตราส่วนนักเรียนภาครัฐ	:	เอกชน	ระดับประถมศึกษา	ปี	2551

6.43 93.57

79.86 20.14

79.21 20.79

75.32 24.68

64.47 35.53

69.44 30.56

75.97 24.03

86.99 13.01

88.75 11.25

90.93 9.07

73.31 26.69

77.25 22.75

77.28 22.72

0.00	 22.00	 44.00	 66.00	 88.00	 110.00

 ภาครัฐ  เอกชน

แผนภาพที่	3.22	ผลการประเมินอัตราส่วนนักเรียนภาครัฐ	:	เอกชน	ระดับประถมศึกษา	

ปี	2551	จำแนกตามเขตตรวจราชการกระทรวงศึกษาธิการ
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	 	 	 	 	 จากภาพท่ี	3.22	แสดงอัตราส่วนนักเรียนภาครัฐ	:	เอกชน	ระดับประถมศึกษา	ของทุก

เขตตรวจราชการกระทรวงศึกษาธิการท้ัง	 12	 เขต	 พบว่าผลการประเมินในตัวช้ีวัดน้ี	 เขตตรวจราชการ

กระทรวงศึกษาธิการส่วนใหญ่อยู่ในระดับ	 “ดีมาก”	 มีบางเขตตรวจราชการกระทรวงศึกษาธิการ

จะไม่อยู่ในเกณฑ์ที่กำหนด	 	และเมื่อคลิกที่เขตตรวจราชการกระทรวงศึกษาธิการที่	 6	จะปรากฏ

ผลการประเมินตัวชี้วัดแยกตามจังหวัดดังแผนภาพที่		3.23

จังหวัดใน
เขตตรวจราชการที่	6

อัตราส่วนนักเรียนภาครัฐต่อ
เอกชนในระดับประถมศึกษา

ราชบุรี 67.82	:	32.18

กาญจนบุรี 84.46	:	15.54

สุพรรณบุรี 83.09	:	16.91

นครปฐม 71.97	:	28.03

สมุทรสาคร 81.40	:	18.60

สมุทรสงคราม 77.39	:	22.61

เพชรบุรี 74.53	:	25.47

ประจวบคีรีขันธ์ 67.66	:	32.34

เกณฑ์การพิจารณา
≥	91	:	≤	9

86	-	90	:	10	-	14
81	-	85	:	15	-	19
50	-	80	:	20	-	50

ปรับปรุง
พอใช้
ดี

ดีมาก
ไม่อยู่ในเกณฑ์ที่กำหนด

ราชบุรี

กาญจนบุรี

สุพรรณบุรี

นครปฐม

สมุทรสาคร

สมุทรสงคราม

เพชรบุรี

ประจวบคีรีขันธ์

อัตราส่วนนักเรียนภาครัฐ	:	เอกชน	ระดับประถมศึกษา	ปี	2551

67.82 32.18

84.46 15.54

83.09 16.91

71.97 28.03

81.40 18.60

77.39 22.61

74.53 25.47

67.66 32.34

0.00	 22.00	 44.00	 66.00	 88.00	 110.00

 ภาครัฐ  เอกชน

แผนภาพที่	3.23	ผลการประเมินอัตราส่วนนักเรียนภาครัฐ	:	เอกชน	ระดับประถมศึกษา	
ปี	2551	จำแนกตามจังหวัด

ระดับมัธยมศึกษา

เขตตรวจราชการ
อัตราส่วนนักเรียนภาครัฐต่อ
เอกชนในระดับมัธยมศึกษา

เขตตรวจราชการส่วนกลาง 39.21	:	60.79
เขตตรวจราชการทีี่	1 83.38	:	16.62
เขตตรวจราชการทีี่	2 87.79	:	12.21
เขตตรวจราชการทีี่	3 83.30	:	16.70
เขตตรวจราชการทีี่	4 78.88	:	21.12
เขตตรวจราชการทีี่	5 78.66	:	21.34
เขตตรวจราชการทีี่	6 83.95	:	16.05
เขตตรวจราชการทีี่	7 92.45	:	7.55
เขตตรวจราชการทีี่	8 93.73	:	6.27
เขตตรวจราชการทีี่	9 93.48	:	6.52
เขตตรวจราชการทีี่	10 83.58	:	16.42

เขตตรวจราชการทีี่	11 85.22	:	14.78
เขตตรวจราชการทีี่	12 64.72	:	35.28

ทั่วประเทศ 80.80	:	19.20

เกณฑ์การพิจารณา
≥	91	:	≤	9

86	-	90	:	10	-	14
81	-	85	:	15	-	19
50	-	80	:	20	-	50

ปรับปรุง
พอใช้
ดี

ดีมาก
ไม่อยู่ในเกณฑ์ที่กำหนด

เขตตรวจราชการส่วนกลาง

เขตตรวจราชการที่	1

เขตตรวจราชการที่	2

เขตตรวจราชการที่	3

เขตตรวจราชการที่	4

เขตตรวจราชการที่	5

เขตตรวจราชการที่	6

เขตตรวจราชการที่	7

เขตตรวจราชการที่	8

เขตตรวจราชการที่	9

เขตตรวจราชการที่	10

เขตตรวจราชการที่	11

เขตตรวจราชการที่	12

อัตราส่วนนักเรียนภาครัฐ	:	เอกชน	ระดับมัธยมศึกษา	ปี	2551

39.21 60.79

83.38 16.62

87.79 12.21

83.30 16.70

78.88 21.12

78.66 21.34

83.95 16.05

92.45 7.55

93.73 6.27

93.48 6.52

83.58 16.42

85.22 14.78

64.72 35.28

0.00	 22.00	 44.00	 66.00	 88.00	 110.00

 ภาครัฐ  เอกชน

แผนภาพที่	3.24	ผลการประเมินอัตราส่วนนักเรียนภาครัฐ	:	เอกชน	ระดับมัธยมศึกษา	

ปี	2551	จำแนกตามเขตตรวจราชการกระทรวงศึกษาธิการ
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	 	 	 	 	 จากภาพท่ี	3.24	แสดงอัตราส่วนนักเรียนภาครัฐ	 :	 เอกชน	ระดับมัธยมศึกษา	ของทุก

เขตตรวจราชการกระทรวงศึกษาธิการท้ัง	 12	 เขต	 พบว่าผลการประเมินในตัวช้ีวัดน้ี	 เขตตรวจราชการ

กระทรวงศึกษาธิการจะอยู่ในระดับท่ีคละกันมาก	 คือ	 ต้ังแต่ระดับ	 “ปรับปรุง”	 จนถึงระดับ	 “ดีมาก”		

มีบางเขตตรวจราชการกระทรวงศึกษาธิการจะไม่อยู่ในเกณฑ์ท่ีกำหนด	 และเม่ือคลิกท่ีเขตตรวจราชการ

กระทรวงศึกษาธิการที่	5	จะปรากฏผลการประเมินตัวชี้วัดแยกตามจังหวัดดังแผนภาพที่	3.25

จังหวัดใน
เขตตรวจราชการที่	5

อัตราส่วนนักเรียนภาครัฐต่อ
เอกชนในระดับมัธยมศึกษา

สมุทรปราการ 71.11	:	28.89

ชลบุรี 68.73	:	31.27

ระยอง 85.72	:	14.28
จันทบุรี 80.39	:	19.61

ตราด 92.09	:	7.91
ฉะเชิงเทรา 85.11	:	14.89
ปราจีนบุรี 78.06	:	21.94

นครนายก 91.50	:	8.50
สระแก้ว 92.52	:	7.48

เกณฑ์การพิจารณา
≥	91	:	≤	9

86	-	90	:	10	-	14
81	-	85	:	15	-	19
50	-	80	:	20	-	50

ปรับปรุง
พอใช้
ดี

ดีมาก
ไม่อยู่ในเกณฑ์ที่กำหนด

อัตราส่วนนักเรียนภาครัฐ	:	เอกชน	มัธยมศึกษา	ปี	2551

71.11 28.89

68.73 31.27

85.72 14.28

80.39 19.61

92.09 7.91

85.11 14.89

78.06 21.94

91.50 8.50

92.52 7.48

0.00	 22.00	 44.00	 66.00	 88.00	 110.00

 ภาครัฐ  เอกชน

สมุทรปราการ

ชลบุรี

ระยอง

จันทบุรี

ตราด

ฉะเชิงเทรา

ปราจีนบุรี

นครนายก

สระแก้ว

แผนภาพที่	3.25	ผลการประเมินอัตราส่วนนักเรียนภาครัฐ	:	เอกชน	ระดับมัธยมศึกษา	
ปี	2551	จำแนกตามจังหวัด

ระดับอาชีวศึกษา

เขตตรวจราชการ
อัตราส่วนนักเรียนภาครัฐต่อ
เอกชนในระดับอาชีวศึกษา

เขตตรวจราชการส่วนกลาง 80.06	:	19.94
เขตตรวจราชการทีี่	1 81.74	:	18.26
เขตตรวจราชการทีี่	2 88.09	:	11.91
เขตตรวจราชการทีี่	3 75.64	:	24.36
เขตตรวจราชการทีี่	4 89.72	:	10.28
เขตตรวจราชการทีี่	5 74.37	:	25.63
เขตตรวจราชการทีี่	6 86.46	:	13.54
เขตตรวจราชการทีี่	7 76.80	:	23.20
เขตตรวจราชการทีี่	8 86.84	:	13.16
เขตตรวจราชการทีี่	9 75.97	:	24.03
เขตตรวจราชการทีี่	10 88.39	:	11.61

เขตตรวจราชการทีี่	11 77.44	:	22.56
เขตตรวจราชการทีี่	12 84.72	:	15.28

ทั่วประเทศ 81.68	:	18.32

เกณฑ์การพิจารณา
≥	91	:	≤	9

86	-	90	:	10	-	14
81	-	85	:	15	-	19
50	-	80	:	20	-	50

ปรับปรุง
พอใช้
ดี

ดีมาก
ไม่อยู่ในเกณฑ์ที่กำหนด

เขตตรวจราชการส่วนกลาง

เขตตรวจราชการที่	1

เขตตรวจราชการที่	2

เขตตรวจราชการที่	3

เขตตรวจราชการที่	4

เขตตรวจราชการที่	5

เขตตรวจราชการที่	6

เขตตรวจราชการที่	7

เขตตรวจราชการที่	8

เขตตรวจราชการที่	9

เขตตรวจราชการที่	10

เขตตรวจราชการที่	11

เขตตรวจราชการที่	12

อัตราส่วนนักเรียนภาครัฐ	:	เอกชน	ระดับอาชีวศึกษา	ปี	2551

80.06 19.94

81.74 18.26

88.09 11.91

75.64 24.36

89.72 10.28

74.37 25.63

86.46 13.54

76.80 23.20

86.84 13.16

75.97 24.03

88.39 11.61

77.44 22.56

84.72 15.28

0.00	 22.00	 44.00	 66.00	 88.00	 110.00

 ภาครัฐ  เอกชน

แผนภาพที่	3.26	ผลการประเมินอัตราส่วนนักเรียนภาครัฐ	:	เอกชน	ระดับอาชีวศึกษา	
ปี	2551	จำแนกตามเขตตรวจราชการกระทรวงศึกษาธิการ
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	 	 	 	 	 จากภาพท่ี	3.26	แสดงอัตราส่วนนักเรียนภาครัฐ	:	เอกชน	ระดับอาชีวศึกษา	ของทุก

เขตตรวจราชการกระทรวงศึกษาธิการท้ัง	 12	 เขต	 พบว่าผลการประเมินในตัวช้ีวัดน้ี	 เขตตรวจราชการ

กระทรวงศึกษาธิการจะอยู่ในระดับที่คละกันมาก	 คือ	 ตั้งแต่ระดับ	 “พอใช้”	 จนถึงระดับ	 “ดีมาก”		

มีบางเขตตรวจราชการกระทรวงศึกษาธิการจะไม่อยู่ในเกณฑ์ท่ีกำหนด	 และเม่ือคลิกท่ีเขตตรวจราชการ

กระทรวงศึกษาธิการที่	7	จะปรากฏผลการประเมินตัวชี้วัดแยกตามจังหวัดดังแผนภาพที่	3.27

จังหวัดใน
เขตตรวจราชการที่	7

อัตราส่วนนักเรียนภาครัฐต่อ
เอกชนในระดับอาชีวศึกษา

หนองบัวลำภู 65.59	:	34.41

ขอนแก่น 75.16	:	24.84
อุดรธานี 59.30	:	40.70

เลย 92.58	:	7.42
หนองคาย 54.27	:	45.73
มหาสารคาม 97.85	:	2.15
ร้อยเอ็ด 78.78	:	21.22
กาฬสินธุ์ 68.46	:	31.54

เกณฑ์การพิจารณา
≥	91	:	≤	9

86	-	90	:	10	-	14
81	-	85	:	15	-	19
50	-	80	:	20	-	50

ปรับปรุง
พอใช้
ดี

ดีมาก
ไม่อยู่ในเกณฑ์ที่กำหนด

ราชบุรี

กาญจนบุรี

สุพรรณบุรี

นครปฐม

สมุทรสาคร

สมุทรสงคราม

เพชรบุรี

ประจวบคีรีขันธ์

อัตราส่วนนักเรียนภาครัฐ	:	เอกชน	ระดับอาชีวศึกษา	ปี	2551

65.59 34.41

75.16 24.84

59.30 40.70

92.58 7.42

54.27 45.73

97.85 2.15

78.78 21.22

68.46 31.54

0.00	 22.00	 44.00	 66.00	 88.00	 110.00

 ภาครัฐ  เอกชน

แผนภาพที่	3.27	ผลการประเมินอัตราส่วนนักเรียนภาครัฐ	:	เอกชน	ระดับอาชีวศึกษา	

ปี	2551	จำแนกตามจังหวัด
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อัตราส่วนนักเรียนมัธยมศึกษาตอนปลายสายสามัญ	:	สายอาชีพ	(ม.4-6/ปวช.1-3)

เขตตรวจราชการ
อัตราส่วนนักเรียนมัธยมศึกษา

สายสามัญต่อสายอาชีพ
เขตตรวจราชการส่วนกลาง 54.44	:	45.56
เขตตรวจราชการทีี่	1 61.65	:	38.35
เขตตรวจราชการทีี่	2 63.18	:	36.82
เขตตรวจราชการทีี่	3 50.90	:	49.10
เขตตรวจราชการทีี่	4 57.39	:	42.61
เขตตรวจราชการทีี่	5 55.12	:	44.88
เขตตรวจราชการทีี่	6 58.58	:	41.42
เขตตรวจราชการทีี่	7 64.22	:	35.78
เขตตรวจราชการทีี่	8 69.75	:	30.25
เขตตรวจราชการทีี่	9 65.74	:	34.26
เขตตรวจราชการทีี่	10 61.18	:	38.82

เขตตรวจราชการทีี่	11 56.28	:	43.72
เขตตรวจราชการทีี่	12 74.17	:	25.93

ทั่วประเทศ 61.47	:	38.53

เกณฑ์การพิจารณา
≥	65	:	≤	35

60	-	64	:	36	-	40
55	-	59	:	41	-	45
50	-	54	:	46	-	50

ปรับปรุง
พอใช้
ดี

ดีมาก
ไม่อยู่ในเกณฑ์ที่กำหนด

เขตตรวจราชการส่วนกลาง

เขตตรวจราชการที่	1

เขตตรวจราชการที่	2

เขตตรวจราชการที่	3

เขตตรวจราชการที่	4

เขตตรวจราชการที่	5

เขตตรวจราชการที่	6

เขตตรวจราชการที่	7

เขตตรวจราชการที่	8

เขตตรวจราชการที่	9

เขตตรวจราชการที่	10

เขตตรวจราชการที่	11

เขตตรวจราชการที่	12

อัตราส่วนนักเรียนมัธยมศึกษาตอนปลายสายสามัญ	:	สายอาชีพ	(ม.4-6/ปวช.1-3)	ปี	2551

54.44 45.56

61.65 38.35

63.18 36.82

50.90 49.10

57.39 42.61

55.12 44.88

58.58 41.42

64.22 35.78

69.75 30.25

65.74 34.26

61.18 38.82

56.28 43.72

74.17 25.93

0.00	 22.00	 44.00	 66.00	 88.00	 110.00

 สายสามัญ  สายอาชีพ

แผนภาพที่	3.28	ผลการประเมินอัตราส่วนนักเรียนมัธยมศึกษาตอนปลายสายสามัญ	:	

สายอาชีพ	(ม.4-6/ปวช.1-3)	ปี	2551	จำแนกตามเขตตรวจราชการกระทรวงศึกษาธิการ

	 	 	 	 	 จากภาพท่ี	 3.28	 แสดงอัตราส่วนนักเรียนมัธยมศึกษาตอนปลายสายสามัญ	 :	 สายอาชีพ

ของทุกเขตตรวจราชการกระทรวงศึกษาธิการทั้ง	 12	 เขต	 พบว่าผลการประเมินในตัวชี้วัดนี	้

เขตตรวจราชการกระทรวงศึกษาธิการจะอยู่ในระดับที่คละกันมาก	 คือ	 ตั้งแต่ระดับ	 “ปรับปรุง”

จนถึงระดับ	 “ดีมาก”	 และเมื่อคลิกที่เขตตรวจราชการกระทรวงศึกษาธิการที่	 3	 จะปรากฏผล

การประเมิน	ตัวชี้วัดแยกตามจังหวัดดังแผนภาพที่	3.29

จังหวัดใน
เขตตรวจราชการที่	3

อัตราส่วนนักเรียนมัธยมศึกษา
สายสามัญต่อสายอาชีพ

อ่างทอง 60.36	:	39.64
ลพบุรี 47.74	:	52.26

สิงห์บุรี 49.60	:	50.40

ชัยนาท 52.25	:	47.75

เกณฑ์การพิจารณา
≥	65	:	≤	35

60	-	64	:	36	-	40
55	-	59	:	41	-	45
50	-	54	:	46	-	50

ปรับปรุง
พอใช้
ดี

ดีมาก
ไม่อยู่ในเกณฑ์ที่กำหนด

อ่างทอง

ลพบุรี

สิงห์บุรี

ชัยนาท

อัตราส่วนนักเรียนมัธยมศึกษาตอนปลายสายสามัญ	:	สายอาชีพ	(ม.4-6/ปวช.1-3)		ปี	2551

60.36 39.64

47.74 52.26

49.60 50.40

52.25 47.75

0.00	 22.00	 44.00	 66.00	 88.00	 110.00

 สายสามัญ  สายอาชีพ

แผนภาพที่	3.29	ผลการประเมินอัตราส่วนนักเรียนมัธยมศึกษาตอนปลายสายสามัญ	:	

สายอาชีพ	(ม.4-6/ปวช.1-3)	ปี	2551	จำแนกตามจังหวัด
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	 	 	 	 	 (2)	 ด้านความเสมอภาคและเป็นธรรม

	 	 	 	 	 	 ประกอบด้วยการนำเสนอตัวอย่างการรายงานผลการประเมินอัตราการเข้าเรียน

เปรียบเทียบระหว่างเพศ	 และพื้นที่	 (ในเมือง	 /	 นอกเมือง)	 รูปแบบการนำเสนอปรากฏใน

แผนภาพที่	3.30	–	3.32

เขตตรวจราชการ

อัตราการเข้าเรียนเปรียบเทียบ
ระหว่างเพศ

ป.1 ม.1 ม.4/
ปวช.	1

ชั้นปีที่	1/
ปวส.1

เขตตรวจราชการส่วนกลาง 0.86 0.86 0.97 1.00
เขตตรวจราชการทีี่	1 0.89 0.90 0.98 0.97
เขตตรวจราชการทีี่	2 0.91 0.92 1.05 1.25
เขตตรวจราชการทีี่	3 0.90 0.88 0.94 0.90
เขตตรวจราชการทีี่	4 0.84 0.84 0.99 1.03
เขตตรวจราชการทีี่	5 0.89 0.91 1.03 1.24
เขตตรวจราชการทีี่	6 0.89 0.90 1.01 1.17
เขตตรวจราชการทีี่	7 0.90 0.90 1.05 1.06
เขตตรวจราชการทีี่	8 0.90 0.91 1.11 1.00
เขตตรวจราชการทีี่	9 0.91 0.91 1.16 1.03
เขตตรวจราชการทีี่	10 0.91 0.99 1.17 1.10
เขตตรวจราชการทีี่	11 0.92 0.93 1.13 1.32
เขตตรวจราชการทีี่	12 0.88 1.00 1.27 1.58

ทั่วประเทศ 0.89 0.91 1.06 1.10

เกณฑ์การพิจารณา

<	0.70	หรือ	>	1.30
0.70	-	0.79	หรือ	1.21	-	1.30
0.80	-	0.89	หรือ	1.11	-	1.20

0.90	-	1.10

ปรับปรุง
พอใช้
ดี

ดีมาก

ไม่อยู่ในเกณฑ์ที่กำหนด

เขตตรวจราชการส่วนกลาง

เขตตรวจราชการที่	1

เขตตรวจราชการที่	2

เขตตรวจราชการที่	3

เขตตรวจราชการที่	4

เขตตรวจราชการที่	5

เขตตรวจราชการที่	6

เขตตรวจราชการที่	7

เขตตรวจราชการที่	8

เขตตรวจราชการที่	9

เขตตรวจราชการที่	10

เขตตรวจราชการที่	11

เขตตรวจราชการที่	12

0.00	 0.32	 0.64	 0.96	 1.28	 1.60

อัตราการเข้าเรียน	ป.1,	ม.1,	ม.4/ปวช.1	และอุดมศึกษาชั้นปีที่	1/ปวส.	1	เปรียบเทียบระหว่างเพศ	ปี	2551

	0.86
	0.86

	0.97
	1.00

	0.89
	0.90

	0.98
	0.97

	0.91
	0.92

	1.05
	1.25

	0.90
	0.88

	0.94
	0.90

	0.84
	0.84

	0.99
	1.03

	0.89
	0.91

	1.03
	1.24

	0.89
	0.90

	1.01
	1.17

	0.90
	0.90

	1.05
	1.06

	0.90
	0.91

	1.11
	1.00

	0.91
	0.91

	1.16
	1.03

	0.91
	0.99

	1.17
	1.10

	0.92
	0.93

	1.13
	1.32

	0.88
	1.00

	1.27
	1.58

 ม.1  ม.4/ปวช.1 ป.1  ชั้นปีที่	1/ปวส.	1

แผนภาพที่	3.30	ผลการประเมินอัตราการเข้าเรียน	ป.1,	ม.1,	ม.4	/	ปวช.1	และ

อุดมศึกษาชั้นปีที่	1	/	ปวส.1	เปรียบเทียบระหว่างเพศ	ปี	2551	จำแนกตาม

เขตตรวจราชการกระทรวงศึกษาธิการ

     จากภาพที่	 3.30	 แสดงอัตราการเข้าเรียน	ป.1,	 ม.1,	 ม.4	 /	 ปวช.1	 และอุดมศึกษา	

ช้ันปีท่ี	1	/	ปวส.1	เปรียบเทียบระหว่างเพศ	ของทุกเขตตรวจราชการกระทรวงศึกษาธิการท้ัง	12	เขต

พบว่าผลการประเมินในตัวชี้วัดนี้	 เขตตรวจราชการกระทรวงศึกษาธิการส่วนใหญ่จะอยู่ในระดับ		

“ดีมาก”	 และเม่ือคลิกท่ีเขตตรวจราชการกระทรวงศึกษาธิการท่ี	 2	 จะปรากฏผลการประเมิน	 ตัวช้ีวัด

แยกตามจังหวัดดังแผนภาพที่		3.31



สำนักงานเลขาธิการสภาการศึกษา กระทรวงศึกษาธิการ50

จังหวัดใน
เขตตรวจราชการที่	2

อัตราการเข้าเรียนเปรียบเทียบ
ระหว่างเพศ

ป.1 ม.1 ม.4/
ปวช.	1

ชั้นปีที่	1/
ปวส.1

อุตรดิตถ์ 0.93 0.82 0.99 1.22

นครสวรรค์ na na na na
อุทัยธานี na na na na

กำแพงเพชร na na na na
ตาก 0.91 1.01 1.00 1.12
สุโขทัย 0.89 0.87 0.95 0.76

พิษณุโลก 0.95 0.92 1.01 1.44

พิจิตร na na na na
เพชรบูรณ์ 0.92 0.93 1.05 1.05

เกณฑ์การพิจารณา

<	0.70	หรือ	>	1.30
0.70	-	0.79	หรือ	1.21	-	1.30
0.80	-	0.89	หรือ	1.11	-	1.20

0.90	-	1.10

ปรับปรุง
พอใช้
ดี

ดีมาก

ไม่อยู่ในเกณฑ์ที่กำหนด

*	na	หมายถึง	ไม่มีข้อมูล

อุตรดิตถ์

นครสวรรค์

อุทัยธานี

กำแพงเพชร

ตาก

สุโขทัย

พิษณุโลก

พิจิตร

เพชรบูรณ์

0.00	 0.30	 0.60	 0.90	 1.20	 1.50

อัตราการเข้าเรียน	ป.1,	ม.1,	ม.4/ปวช.1	และอุดมศึกษาชั้นปีที่	1/ปวส.	1	เปรียบเทียบระหว่างเพศ	ปี	2551

	0.93
	0.92

	0.99
	1.22

 

	0.91
	1.01
	1.00

	1.12
	0.89
	0.87

	0.95
	0.76

	0.95
	0.92

	1.01
	1.44

 

	0.92
	0.93

	1.05
	1.05

 ม.1  ม.4/ปวช.1 ป.1  ชั้นปีที่	1/ปวส.	1

แผนภาพที่	3.31	ผลการประเมินอัตราการเข้าเรียน	ป.1,	ม.1,	ม.4	/	ปวช.1	และ

อุดมศึกษาชั้นปีที่	1	/	ปวส.1	เปรียบเทียบระหว่างเพศ	ปี	2551	จำแนกตามจังหวัด
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เขตตรวจราชการ

อัตราการเข้าเรียนเปรียบเทียบ
ระหว่างพื้นที่

ป.1 ม.1 ม.4/
ปวช.	1

ชั้นปีที่	1/
ปวส.1

เขตตรวจราชการส่วนกลาง na na na na
เขตตรวจราชการทีี่	1 0.51 0.33 0.17 0.02
เขตตรวจราชการทีี่	2 0.73 0.51 0.33 0.02
เขตตรวจราชการทีี่	3 0.46 0.36 0.18 0.03
เขตตรวจราชการทีี่	4 0.28 0.20 0.09 0.02
เขตตรวจราชการทีี่	5 0.41 0.34 0.25 0.17
เขตตรวจราชการทีี่	6 0.49 0.40 0.26 0.05
เขตตรวจราชการทีี่	7 1.32 1.00 0.61 0.12
เขตตรวจราชการทีี่	8 0.86 0.63 0.41 0.07
เขตตรวจราชการทีี่	9 0.69 0.50 0.33 0.06
เขตตรวจราชการทีี่	10 0.32 0.24 0.16 0.00
เขตตรวจราชการทีี่	11 0.62 0.38 0.25 0.14
เขตตรวจราชการทีี่	12 0.59 0.33 0.26 0.16

ทั่วประเทศ 0.55 0.40 0.28 0.15

เกณฑ์การพิจารณา

<	0.70	หรือ	>	1.30
0.70	-	0.79	หรือ	1.21	-	1.30
0.80	-	0.89	หรือ	1.11	-	1.20

0.90	-	1.10

ปรับปรุง
พอใช้
ดี

ดีมาก

ไม่อยู่ในเกณฑ์ที่กำหนด

*	na	หมายถึง	ไม่มีข้อมูล

เขตตรวจราชการส่วนกลาง

เขตตรวจราชการที่	1

เขตตรวจราชการที่	2

เขตตรวจราชการที่	3

เขตตรวจราชการที่	4

เขตตรวจราชการที่	5

เขตตรวจราชการที่	6

เขตตรวจราชการที่	7

เขตตรวจราชการที่	8

เขตตรวจราชการที่	9

เขตตรวจราชการที่	10

เขตตรวจราชการที่	11

เขตตรวจราชการที่	12

0.00	 0.28	 0.56	 0.84	 1.12	 1.40

อัตราการเข้าเรียน	ป.1,	ม.1,	ม.4/ปวช.1	และอุดมศึกษาชั้นปีที่	1/ปวส.	1	เปรียบเทียบระหว่างพื้นที่	ปี	2551

	0.51
	0.33

	0.17
	0.02

	0.73
	0.51

	0.33
	0.02

	0.46
	0.36

	0.18
	0.03

	0.28
	0.20

	0.09
	0.02

	0.41
	0.34

	0.25
	0.17

	0.49
	0.40

	0.26
	0.05

	1.32
	1.00

	0.61
	0.12

	0.86
	0.63

	0.41
	0.07

	0.69
	0.50

	0.33
	0.06

	0.32
	0.24

	0.16
	0.00

	0.62
	0.38

	0.25
	0.14

	0.59
	0.33

	0.26
	0.15

 ม.1  ม.4/ปวช.1 ป.1  ชั้นปีที่	1/ปวส.	1

แผนภาพที่	3.32	แสดงตัวอย่างผลการประเมินอัตราการเข้าเรียน	ป.1,	ม.1,	ม.4	/	ปวช.1	

และอุดมศึกษาชั้นปีที่	1	/	ปวส.1	เปรียบเทียบระหว่างพื้นที่	(ในเมือง	/	นอกเมือง)	

	 	 	 	 	 จากภาพท่ี	 3.32	 แสดงอัตราการเข้าเรียนเปรียบเทียบระหว่างพ้ืนท่ี	 (ในเมือง	 /	 นอกเมือง)

ของทุกเขตตรวจราชการกระทรวงศึกษาธิการทั้ง	 12	 เขต	 พบว่าผลการประเมินในตัวชี้วัดนี	้

เขตตรวจราชการกระทรวงศึกษาธิการส่วนใหญ่จะอยู่ในระดับ		“ปรับปรุง”		

	 	 	 	 	 (3)	 ด้านประสิทธิผล

	 	 	 	 	 	 ประกอบด้วยการนำเสนอตัวอย่างการรายงานผลการประเมิน	2	ตัวชี้วัด	ดังนี้

	 	 	 	 	 	 -	 อัตราการเรียนต่อระดับมัธยมศึกษาตอนปลายและระดับอาชีวศึกษา	 รูปแบบ

การนำเสนอปรากฏในแผนภาพที่	3.33	–	3.38

	 	 	 	 	 	 -	 อัตราการได้งานทำของบัณฑิต	จำแนกตามสาขาวิชา	3	สาขา	ได้แก่	มนุษยศาสตร์

และสังคมศาสตร์	 วิทยาศาสตร์เทคโนโลยี	 และวิทยาศาสตร์สุขภาพ	 รูปแบบการนำเสนอปรากฏใน

แผนภาพที่	3.39	–	3.40
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อัตราการเรียนต่อระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย

	 	 	 	 	 เน่ืองจากข้อมูลท่ีได้รับเพ่ือนำเข้าสู่ระบบมีเฉพาะจังหวัดสมุทรปราการและปราจีนบุรี

ในพ้ืนท่ีเขตตรวจราชการกระทรวงศึกษาธิการท่ี	 8	 เท่าน้ัน	 จึงนำเสนอตัวอย่างรูปแบบการรายงานผล

การประเมินตัวชี้วัดอัตราการเรียนต่อ	ดังนี้	
 

เขตตรวจของสถานศึกษา ร้อยละของจำนวนผู้เรียนต่อ
ในระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่	4

เขตตรวจราชการส่วนกลาง na
เขตตรวจราชการทีี่	1 na
เขตตรวจราชการทีี่	2 na
เขตตรวจราชการทีี่	3 na
เขตตรวจราชการทีี่	4 na
เขตตรวจราชการทีี่	5 na

เขตตรวจราชการทีี่	6 na
เขตตรวจราชการทีี่	7 na
เขตตรวจราชการทีี่	8 49.45
เขตตรวจราชการทีี่	9 na
เขตตรวจราชการทีี่	10 na
เขตตรวจราชการทีี่	11 na
เขตตรวจราชการทีี่	12 na

ทั่วประเทศ 49.45

เกณฑ์การพิจารณา

>	80%
70.01%	-	80.00%
60.01%	-	70.0%

≤	60%

ปรับปรุง
พอใช้
ดี

ดีมาก

ไม่อยู่ในเกณฑ์ที่กำหนด

*	na	หมายถึง	ไม่มีข้อมูล

ร้อยละของจำนวนผู้เรียนต่อระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย	(ระดับชั้น	ม.4)	ปี	2552

	49.45

0.00	 10.00	 20.00	 30.00	 40.00	 50.00

เขตตรวจราชการส่วนกลาง

เขตตรวจราชการที่	1

เขตตรวจราชการที่	2

เขตตรวจราชการที่	3

เขตตรวจราชการที่	4

เขตตรวจราชการที่	5

เขตตรวจราชการที่	6

เขตตรวจราชการที่	7

เขตตรวจราชการที่	8

เขตตรวจราชการที่	9

เขตตรวจราชการที่	10

เขตตรวจราชการที่	11

เขตตรวจราชการที่	12

แผนภาพที่	3.33	ผลการประเมินร้อยละผู้เรียนต่อระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย	(ม.4)		

ปี	2552	เขตตรวจราชการกระทรวงศึกษาธิการที่	8
 

	 	 	 	 	 จากภาพท่ี	 3.33	 แสดงร้อยละของจำนวนผู้เรียนต่อระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย	 (ม.4)

ในเขตตรวจราชการกระทรวงศึกษาธิการท่ี	8	 ซ่ึงอยู่ในระดับ	“ดีมาก”	และเม่ือคลิกท่ีเขตตรวจราชการ

กระทรวงศึกษาธิการที่	8	จะปรากฏผลการประเมินตัวชี้วัด	แยกตามจังหวัดดังแผนภาพที่	3.34
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จังหวัดใน
เขตตรวจราชการที่	8

ร้อยละของจำนวนผู้เรียนต่อ
ในระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่	4

สมุทรปราการ 47.57

ฉะเชิงเทรา na
ปราจีนบุรี 56.29

นครนายก na
สระแก้ว na

เกณฑ์การพิจารณา

>	80%
70.01%	-	80.00%
60.01%	-	70.0%

≤	60%

ปรับปรุง
พอใช้
ดี

ดีมาก

ไม่อยู่ในเกณฑ์ที่กำหนด

*	na	หมายถึง	ไม่มีข้อมูล

ร้อยละของจำนวนผู้เรียนต่อระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย	(ระดับชั้น	ม.4)	ปี	2552

	47.57

	56.29

0.00	 12.00	 24.00	 36.00	 48.00	 60.00

สมุทรปราการ

ฉะเชิงเทรา

ปราจีนบุรี

นครนายก

สระแก้ว

แผนภาพที่	3.34	ผลการประเมินร้อยละของจำนวนผู้เรียนต่อระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย	

(ม.4)	ปี	2552	จำแนกตามจังหวัดในเขตตรวจราชการกระทรวงศึกษาธิการที่	8

อัตราการเรียนต่อระดับอาชีวศึกษา

ระดับปวช.

เขตตรวจของสถานศึกษา ร้อยละของจำนวนผู้เรียนต่อ
ในระดับปวช.	1

เขตตรวจราชการส่วนกลาง na
เขตตรวจราชการทีี่	1 na
เขตตรวจราชการทีี่	2 na
เขตตรวจราชการทีี่	3 na
เขตตรวจราชการทีี่	4 na
เขตตรวจราชการทีี่	5 na

เขตตรวจราชการทีี่	6 na
เขตตรวจราชการทีี่	7 na
เขตตรวจราชการทีี่	8 14.93
เขตตรวจราชการทีี่	9 na
เขตตรวจราชการทีี่	10 na
เขตตรวจราชการทีี่	11 na
เขตตรวจราชการทีี่	12 na

ทั่วประเทศ 14.93

เกณฑ์การพิจารณา

<	20%
20.00%	-	29.99%
30.00%	-	39.99%

≥	40%

ปรับปรุง
พอใช้
ดี

ดีมาก

ไม่อยู่ในเกณฑ์ที่กำหนด

*	na	หมายถึง	ไม่มีข้อมูล

ร้อยละของจำนวนผู้เรียนที่เรียนต่อระดับปวช.1	ปี	2552

	14.93

0.00	 3.00	 6.00	 9.00	 12.00	 15.00

เขตตรวจราชการส่วนกลาง

เขตตรวจราชการที่	1

เขตตรวจราชการที่	2

เขตตรวจราชการที่	3

เขตตรวจราชการที่	4

เขตตรวจราชการที่	5

เขตตรวจราชการที่	6

เขตตรวจราชการที่	7

เขตตรวจราชการที่	8

เขตตรวจราชการที่	9

เขตตรวจราชการที่	10

เขตตรวจราชการที่	11

เขตตรวจราชการที่	12

 แผนภาพที่	3.35	ผลการประเมินร้อยละของจำนวนผู้เรียนต่อระดับปวช.1	ปี	2552	

ในเขตตรวจราชการกระทรวงศึกษาธิการที่	8

     จากภาพท่ี	 3.35	 แสดงร้อยละของจำนวนผู้เรียนต่อ	 ระดับปวช.1	 ในเขตตรวจราชการ

กระทรวงศึกษาธิการที่	 8	 ซึ่งอยู่ในระดับ	 “ปรับปรุง”	 และเมื่อคลิกที่เขตตรวจราชการกระทรวง

ศึกษาธิการที่	8	จะปรากฏผลการประเมินตัวชี้วัดแยกตามจังหวัดดังแผนภาพที่	3.36
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จังหวัดใน
เขตตรวจราชการที่	8

ร้อยละของจำนวนผู้เรียนต่อ
ในระดับปวช.	1

สมุทรปราการ 19.03

ฉะเชิงเทรา na
ปราจีนบุรี na

นครนายก na
สระแก้ว na

เกณฑ์การพิจารณา

<	20%
20.00%	-	29.99%
30.00%	-	39.99%

≥	40%

ปรับปรุง
พอใช้
ดี

ดีมาก

ไม่อยู่ในเกณฑ์ที่กำหนด

*	na	หมายถึง	ไม่มีข้อมูล

ร้อยละของจำนวนผู้เรียนที่เรียนต่อระดับปวช.1	ปี	2552

	19.03

0.00	 4.00	 8.00	 12.00	 16.00	 20.00

สมุทรปราการ

ฉะเชิงเทรา

ปราจีนบุรี

นครนายก

สระแก้ว

แผนภาพที่	3.36	ผลการประเมินร้อยละของจำนวนผู้เรียนต่อ	ระดับปวช.1	ปี	2552	

จำแนกตามจังหวัดเขตตรวจราชการกระทรวงศึกษาธิการที่		8

ระดับปวส.  

เขตตรวจของสถานศึกษา ร้อยละของจำนวนผู้เรียนต่อ
ในระดับปวส.	1

เขตตรวจราชการส่วนกลาง na
เขตตรวจราชการทีี่	1 na
เขตตรวจราชการทีี่	2 na
เขตตรวจราชการทีี่	3 na
เขตตรวจราชการทีี่	4 na
เขตตรวจราชการทีี่	5 na
เขตตรวจราชการทีี่	6 na
เขตตรวจราชการทีี่	7 na
เขตตรวจราชการทีี่	8 88.81
เขตตรวจราชการทีี่	9 na
เขตตรวจราชการทีี่	10 na
เขตตรวจราชการทีี่	11 na
เขตตรวจราชการทีี่	12 na

ทั่วประเทศ 88.81

เกณฑ์การพิจารณา

<	30%
30.00%	-	39.99%
40.00%	-	49.99%

≥	50%

ปรับปรุง
พอใช้
ดี

ดีมาก

ไม่อยู่ในเกณฑ์ที่กำหนด

*	na	หมายถึง	ไม่มีข้อมูล

ร้อยละของจำนวนผู้เรียนที่เรียนต่อระดับปวส.1	ปี	2552

	88.81

0.00	 18.00	 36.00	 54.00	 72.00	 90.00

เขตตรวจราชการส่วนกลาง

เขตตรวจราชการที่	1

เขตตรวจราชการที่	2

เขตตรวจราชการที่	3

เขตตรวจราชการที่	4

เขตตรวจราชการที่	5

เขตตรวจราชการที่	6

เขตตรวจราชการที่	7

เขตตรวจราชการที่	8

เขตตรวจราชการที่	9

เขตตรวจราชการที่	10

เขตตรวจราชการที่	11

เขตตรวจราชการที่	12

แผนภาพที่	3.37	ผลการประเมินร้อยละของจำนวนผู้เรียนต่อ	ระดับปวส.1	ปี	2552	

จำแนกตามเขตตรวจราชการกระทรวงศึกษาธิการ

	 	 	 	 	 จากภาพท่ี	 3.37	 แสดงร้อยละของจำนวนผู้เรียนต่อ	 ระดับปวส.1	 ของเขตตรวจราชการ

กระทรวงศึกษาธิการที่	 8	 ซึ่งอยู่ในระดับ	 “ดีมาก”	 และเมื่อคลิกที่เขตตรวจราชการกระทรวง

ศึกษาธิการที่	8	จะปรากฏผลการประเมินตัวชี้วัดแยกตามจังหวัดดังแผนภาพที่	3.38
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จังหวัดใน
เขตตรวจราชการที่	8

ร้อยละของจำนวนผู้เรียนต่อ
ในระดับปวส.	1

สมุทรปราการ 88.81

ฉะเชิงเทรา na
ปราจีนบุรี na

นครนายก na
สระแก้ว na

เกณฑ์การพิจารณา

<	30%
30.00%	-	39.99%
40.00%	-	49.99%

≥	50%

ปรับปรุง
พอใช้
ดี

ดีมาก

ไม่อยู่ในเกณฑ์ที่กำหนด

*	na	หมายถึง	ไม่มีข้อมูล

ร้อยละของจำนวนผู้เรียนที่เรียนต่อระดับปวส.1	ปี	2552

	88.81

0.00	 18.00	 36.00	 54.00	 72.00	 90.00

สมุทรปราการ

ฉะเชิงเทรา

ปราจีนบุรี

นครนายก

สระแก้ว

แผนภาพที่	3.38	ผลการประเมินร้อยละของจำนวนผู้เรียนต่อระดับปวส.1	ปี	2552	

จำแนกตามจังหวัดเขตตรวจราชการกระทรวงศึกษาธิการที่		8

อัตราการได้งานทำของบัณฑิต

0.00	 22.00	 44.00	 66.00	 88.00	 110.00

ประเภทสถานศึกษา
มนุษยศาสตร์

และ
สังคมศาสตร์

วิทยาศาสตร์
เทคโนโลยี

วิทยาศาสตร์
สุขภาพ

มหาวิทยาลัยของรัฐ 44.82 52.29 100.00

มหาวิทยาลัยในกำกับรัฐ 33.33 56.60 -

มหาวิทยาลัยราชภัฏ 72.86 68.01 72.82

มหาวิทยาลัยเทคโนโลยี
ราชมงคล 60.87 40.00 -

มหาวิทยาลัยเอกชน 76.28 66.07 -
วิทยาลัยเอกชน 75.20 78.87 98.59

เกณฑ์การพิจารณา

<	50.00%
50.00%	-	59.99%
60.00%	-	69.99%

≥	70%

ปรับปรุง
พอใช้
ดี

ดีมาก

ไม่อยู่ในเกณฑ์ที่กำหนด

มหาวิทยาลัยของรัฐ

มหาวิทยาลัยในกำกับรัฐ

มหาวิทยาลัยราชภัฏ

มหาวิทยาลัยเทคโนโลยี

ราชมงคล

มหาวิทยาลัยเอกชน

วิทยาลัยเอกชน

อัตราการได้งานทำของบัณฑิต	จำแนกตามสาขาวิชา	3	สาขา	ได้แก่	มนุษยศาสตร์

และสังคมศาสตร์	วิทยาศาสตร์เทคโนโลยี	และวิทยาศาสตร์สุขภาพ
	44.82

	52.29
	100.00

	33.33
	56.60

	0.00
	72.86

	68.01
	72.82

	60.87
	40.00

	0.00
	76.28

	66.07
	0.00

	75.20
	78.87

	98.59

 วิทยาศาสตร์เทคโนโลยี

 วิทยาศาสตร์สุขภาพ

 มนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์

แผนภาพที่	3.39	ผลการประเมินอัตราการได้งานทำของบัณฑิต	ปี	2552	

จำแนกตามประเภทสถานศึกษา

	 	 	 	 	 จากภาพท่ี	 3.39	 แสดงอัตราการได้งานทำของบัณฑิต	 จำแนกตามประเภทสถานศึกษา

และกลุ่มสาขาวิชา	 พบว่ากลุ่มสาขามนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์	 และกลุ่มวิทยาศาสตร์และ

เทคโนโลยี	 อยู่ในระดับ	 “ปรับปรุง”	 ถึงระดับ	 “ดีมาก”	 ส่วนกลุ่มวิทยาศาสตร์สุขภาพอยู่ในระดับ		

“ดีมาก”	 และเมื่อคลิกมหาวิทยาลัยกำกับรัฐ	 จะปรากฏผลการประเมินตัวชี้วัดแยกตามจังหวัด

ดังแผนภาพที่		3.40
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0.00	 12.00	 24.00	 36.00	 48.00	 60.00

มหาวิทยาลัย
ในกำกับรัฐ

มนุษยศาสตร์
และ

สังคมศาสตร์

วิทยาศาสตร์
เทคโนโลยี

วิทยาศาสตร์
สุขภาพ

มหาวิทยาลัยเทคโนโลยี
พระจอมเกล้าธนบุรี 50.00 56.60 -

มหาวิทยาลัยแม่ฟ้าหลวง - - -

เกณฑ์การพิจารณา

<	50.00%
50.00%	-	59.99%
60.00%	-	69.99%

≥	70%

ปรับปรุง
พอใช้
ดี

ดีมาก

ไม่อยู่ในเกณฑ์ที่กำหนด

มหาวิทยาลัยเทคโนโลยี

พระจอมเกล้าธนบุรี

มหาวิทยาลัยแม่ฟ้าหลวง

อัตราการได้งานทำของบัณฑิต	จำแนกตามสาขาวิชา	3	สาขา	ได้แก่	มนุษยศาสตร์

และสังคมศาสตร์	วิทยาศาสตร์เทคโนโลยี	และวิทยาศาสตร์สุขภาพ
	50.00

	56.60

 วิทยาศาสตร์เทคโนโลยี

 วิทยาศาสตร์สุขภาพ

 มนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์

แผนภาพที่	3.40	ผลการประเมินอัตราการได้งานทำของบัณฑิต	ปี	2552	

จำแนกตามสถาบันอุดมศึกษา

	 	 3.4.2	พัฒนาระบบฐานข้อมูลตัวชี้วัด

	 	 	 	 	 (1)	 การบันทึกข้อมูลตัวชี้วัด

แผนภาพที่	3.41	หน้าจอหลักรายละเอียดตัวชี้วัด

	 	 	 	 	 จากแผนภาพที่	 3.41	 เป็นหน้าจอสำหรับบันทึกประเด็นการประเมินผล	 5	 ด้าน	

ซึ่งสามารถเพิ่ม	แก้ไขหรือลบข้อมูลในแต่ละด้านได้	นอกจากนี้ยังสามารถบันทึกรายละเอียดของ

ตัวชี้วัดในแต่ละด้านได้		
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แผนภาพที่	3.42	หน้าจอเพิ่มข้อมูลตัวชี้วัด

	 	 	 	 	 จากแผนภาพที่	 3.42	 เป็นหน้าจอสำหรับเพิ่มข้อมูลตัวชี้วัด	 ข้อมูลที่บันทึก	 ได้แก่	

ช่ือตัวช้ีวัด	 ความสำคัญ/จำเป็นและความคาดหวัง	 คำนิยาม	 แนวทางในการวิเคราะห์	 แหล่งข้อมูล		

ความเชื่อมโยงกับการพัฒนาประเทศ	และให้ใส่โปรแกรมที่ทำการเชื่อมโยงไปยังรายงานตัวชี้วัด

     (2)	 การบันทึกคำนิยามตัวชี้วัด/ข้อมูล

แผนภาพที่	3.43	แสดงหน้าจอบันทึกข้อมูลคำนิยาม
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     จากแผนภาพท่ี	 3.43	 เป็นหน้าจอสำหรับ	 บันทึกข้อมูลเก่ียวกับคำนิยามของตัวช้ีวัด
ข้อมูลท่ีบันทึก	 ได้แก่	 ปีท่ีกำหนดคำนิยาม	 ข้อมูล	 คำนิยาม	 ประเภทข้อมูล	 แหล่งข้อมูล	 ด้านของ

ตัวชี้วัด	หน่วยงานที่กำหนดคำนิยาม	คำค้น	วันที่สร้างคำนิยาม	และสถานะของคำนิยาม

  3.4.3	พัฒนาเว็บไซต์หน้าแรก

แผนภาพที่	3.44	หน้าจอแสดงเว็บไซต์หน้าแรก

     จากแผนภาพที่	 3.44	 แสดงหน้าจอเว็บไซต์หน้าแรก	 โดยสามารถเข้าใช้งานได้ที่	 
http://thaiedeva.org	 ซึ่งในหน้าแรกนี้	 ผู้ใช้งานทั่วไปสามารถสืบค้นคำนิยามของข้อมูลตัวชี้วัด		
เรียกดูข้อมูลเกี่ยวกับหน่วยงาน	 สกศ.	 และมีเมนูให้	 login	 เข้าสู่ระบบ	 (ขณะนี้ยังไม่เปิดบริการ	

เนื่องจากอยู่ระหว่างการดำเนินงานระยะ	2	การพัฒนาระบบคลังข้อมูล	ปีงบประมาณ	2553)

3.5	 บทสรุป
  จากผลการดำเนินการพัฒนาระบบฐานข้อมูลการประเมินผลการจัดการศึกษา	 คณะนักวิจัย
พบว่า	 ข้อมูลที่มีการนำเข้าจากระบบฐานข้อมูลของศูนย์เทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร
สป.ศธ.	 สามารถนำมาใช้ประโยชน์ในการวิเคราะห์เชิงนโยบายได้ในระดับหน่ึง	 เช่น	 จำนวนนักเรียน
จำนวนนิสิต	 จำนวนประชากร	 จำนวนผู้เรียน	 จำนวนสถานศึกษา	จำนวนครู	 –	 อาจารย์	 เป็นต้น
แต่อย่างไรก็ตามการจัดเก็บข้อมูลพื้นฐานทั้งหมด	 เพื่อให้ได้รายงานสารสนเทศการประเมินผล
การจัดการศึกษาตามกรอบตัวชี้วัดครบทุกด้านและครอบคลุมทุกตัวชี้วัดนั้น	 ยังไม่สามารถทำได้

ในปัจจุบัน	เนื่องจากการดำเนินงานมีปัญหาอุปสรรค	ดังน้ี		
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	 	 1.	 คำนิยามของตัวชี้วัดและคำนิยามของข้อมูลพื้นฐานสำหรับการประมวลผลตัวชี้วัด

ยังไม่มีความชัดเจน	 เนื่องจากนโยบายของสำนักงานเลขาธิการสภาการศึกษาต้องการให้มีการ

ทบทวนตัวช้ีวัดและเกณฑ์การประเมินผลการจัดการศึกษาโดยมีส่วนร่วมจากทุกหน่วยงานท่ีเก่ียวข้อง

ดังน้ันจึงส่งผลให้ทีมพัฒนาระบบไม่สามารถออกแบบระบบท่ีรองรับกับตัวช้ีวัดท่ีจะเกิดข้ึนในอนาคตได้		

	 	 2.	 สำนักงานเลขาธิการสภาการศึกษาเป็นหน่วยงานระดับนโยบายท่ีมีความต้องการข้อมูล

ด้านการศึกษาจากหน่วยงานทุกภาคส่วน	 แต่ในขณะเดียวกันสำนักงานเลขาธิการสภาการศึกษา

ไม่ได้เป็นหน่วยงานท่ีเป็นเจ้าของข้อมูลโดยตรง	 ดังน้ันความต้องการข้อมูลด้านการศึกษา	 ท่ีครอบคลุม

การศึกษาทุกระดับและทุกประเภทการศึกษาจากทุกภาคส่วนจึงเป็นเรื่องที่ทำได้ยาก

	 	 3.	 เนื่องจากในปัจจุบันแต่ละหน่วยงานด้านการศึกษามีการจัดเก็บข้อมูลเป็นของตนเอง

ในลักษณะต่างหน่วยงานต่างจัดเก็บข้อมูลในรูปแบบท่ีหน่วยงานต้องการนำไปใช้ประโยชน์เท่าน้ัน

ข้อมูลที่เกิดขึ้นจึงไม่ได้รองรับกับข้อมูลสำหรับการประเมินผลการจัดการศึกษาของประเทศ

	 	 4.	 คณะทำงานพบว่า	 ศูนย์เทคโนโลยีสารสนเทศและการส่ือสาร	 สป.ศธ.	 เป็นหน่วยงานหลัก

ท่ีมีข้อมูลด้านการศึกษาในภาพรวมของประเทศ	 ท่ีสามารถนำมาใช้เป็นข้อมูลพ้ืนฐานสำหรับการ

ประเมินผลการจัดการศึกษาได้ประมาณ	 30%	 จากข้อมูลท้ังหมด	 ดังน้ันคณะทำงานจึงได้ออกแบบ

ระบบนำเข้าข้อมูลจากศูนย์เทคโนโลยีสารสนเทศและการส่ือสาร	 สป.ศธ.	 เข้าสู่ระบบฐานข้อมูล	 ฯ

ดังกล่าว	 เพ่ือเป็นการลดภาระงานของหน่วยงานด้านการศึกษาอ่ืน	ๆ	 ท่ีจะต้องบันทึกข้อมูลซ้ำซ้อน		

และยังเป็นการลดข้อผิดพลาดของข้อมูล	 หากต้องการใช้ข้อมูลทุกด้านจากหน่วยงานทุกภาคส่วน

ด้านการศึกษา	 จะต้องมีการวางแผนการจัดเก็บข้อมูลสำหรับการประเมินผลโดยเฉพาะ	 และออกแบบ

“แบบสำรวจข้อมูล”	ใหม่ เพ่ือให้รองรับกับข้อมูลท่ีจะนำมาใช้ในการประเมินผลการจัดการศึกษา

	 	 5.		ความต้องการของระบบฯ	 ได้มีการขยายขอบเขตเพิ่มเติมจากขอบเขตการดำเนินงาน

ทุกครั้งที่มีการประชุมการพัฒนาเครือข่ายการประเมินผลฯ	 เนื่องจากการประชุมเปิดโอกาสให้

สมาชิกในแต่ละเครือข่ายฯ	 แลกเปลี่ยนเรียนรู้	 ปัญหา	 อุปสรรค	 และแนวทางในการดำเนินงาน

การติดตามและการประเมินผลของเครือข่ายฯ	

	 	 6.	 จากการประชุมสัมมนาเครือข่ายหลัก	 พบว่าระบบฯ	 ดังกล่าวยังไม่สามารถตอบสนอง

ความต้องการของผู้บริหารด้านการศึกษาได้ท้ังหมด	 เน่ืองจากระบบดังกล่าวยังไม่รองรับการพัฒนา

คลังข้อมูลสำหรับการประเมินผลการจัดการศึกษาของประเทศ	 ยังไม่รองรับระบบสารสนเทศสำหรับ

ผู้บริหารเพ่ือสนับสนุนการตัดสินใจในรูปแบบท่ีผู้บริหารสามารถเรียกใช้ข้อมูล	 วิเคราะห์ข้อมูลได้ง่าย

เรียกดูรายงานในรูปแบบกราฟ	 แผนภูมิ	 ตาราง	 เรียกดูข้อมูลเพื่อทำการเปรียบเทียบข้อมูลทาง

การศึกษาในภาพรวมของประเทศ	 (Roll	 Up)	 หรือเจาะลึกวิเคราะห์ในรายละเอียดข้อมูลท่ีต้องการ

เรียกดูเฉพาะส่วนในแต่ละระดับ	(Drill	Down)	ได้	
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ข้อเสนอแนะแนวทางในการพัฒนาระบบในอนาคต
	 	 1.	 ควรมีการพัฒนาระบบฐานข้อมูลและบล็อก	 (Blog)	 ทำเนียบเครือข่ายการศึกษา	 เพื่อ

เป็นสื่อกลางติดต่อสื่อสารระหว่างเครือข่ายการศึกษา	 และสมาชิกเครือข่ายสามารถแลกเปลี่ยน

เรียนรู้ผ่านระบบ

	 	 2.	 พัฒนาระบบฐานข้อมูลคำนิยามข้อมูล	 เพื่อให้สมาชิกเครือข่าย	 หน่วยงานทุกภาคส่วน

ท่ีเป็นหน่วยงานผู้ให้ข้อมูล	 หรือหน่วยงานผู้ใช้บริการข้อมูล	 มีความเข้าใจข้อมูลตรงกัน	 โดยท่ีสมาชิก

สามารถเข้ามาให้คำนิยาม	 และปรับปรุงแก้ไขคำนิยามได้	 เพ่ือสำนักงานเลขาธิการสภาการศึกษา

จะได้นำมาสรุปเพื่อจัดทำเป็นคู่มือคำนิยามข้อมูล	 เพื่อให้ทุกหน่วยงานที่เกี่ยวข้องเข้าใจคำนิยาม

ของข้อมูลที่จะนำไปใช้ได้ตรงกัน	

	 	 3.	 กระทรวงศึกษาธิการต้องเป็นเจ้าภาพหลักในการดำเนินการเก็บข้อมูลด้านการศึกษาท้ังหมด

และเพิ่มเติมการจัดเก็บในส่วนที่เป็นข้อมูลเพื่อการประเมินผล	 ฯ	 ตลอดจนสนับสนุนงบประมาณ

ให้ศูนย์เทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร	สป.ศธ.	เพื่อให้เกิดผลสัมฤทธิ์ในการดำเนินงาน	

	 	 4.	 ควรวิเคราะห์โครงสร้างข้อมูลที่ใช้ในการจัดทำระบบ	ฯ	จากข้อมูลที่มีอยู่ในปัจจุบันของ

แต่ละหน่วยงานเป็นหลัก	 ไม่ควรสร้างแบบเก็บข้อมูลเพ่ิมเติมเฉพาะส่วนในลักษณะท่ีต่างหน่วยงาน

ต่างมีแบบเก็บข้อมูลเป็นของตนเอง	 ควรวิเคราะห์เจ้าภาพข้อมูลของแต่ละหน่วยงานและการเช่ือมโยง

แลกเปลี่ยนข้อมูลระหว่างหน่วยงาน

	 	 5.		ควรพัฒนาโครงสร้างฐานข้อมูลกลางด้านการศึกษา	 ที่ทุกหน่วยงานสามารถนำไปใช้

ในการอ้างอิงได้เหมือนกันทั้งประเทศ

	 	 6.	 ควรมีกระบวนในการดำเนินงานกับข้อมูลท่ีชัดเจน	 หน่วยงานท่ีรับผิดชอบข้อมูลด้านต่าง	 ๆ

จะต้องจัดส่งข้อมูลเป็นประจำอย่างต่อเน่ือง	 และต้องถือเป็นพันธกิจของหน่วยงานน้ัน	 ๆ	 ไม่ใช่เป็น

เพียงงานฝากหรืองานที่ต้องขอความร่วมมือ

	 	 7.	 ควรวางทิศทางการนำข้อมูลจากคลังข้อมูลไปใช้ประโยชน์ร่วมกันสำหรับหน่วยงาน

ทุกภาคส่วนด้านการศึกษา

	 	 8.	 ควรพัฒนาระบบต่อยอดในระยะท่ี	 2	 โดยพัฒนาเป็นระบบคลังข้อมูล	 (Data	 Warehouse)

และใช้ซอฟต์แวร์ระบบงานอัจฉริยะ	 (Business	 Intelligent)	 เพื่อตอบโจทย์การวิเคราะห์ข้อมูล

การประเมินผลการจัดการศึกษาในเชิงลึก	 และผู้บริหารสามารถมองข้อมูลได้ในหลายมิติ	 สามารถ

เรียกดูข้อมูลเพ่ือท่ีจะเจาะลึกลงรายละเอียด	 (Drill	Down)	หรือเรียกดูรายงานในภาพรวม	 (Drill	Up)

ในมิติที่ต้องการจะศึกษา	ทำให้ผู้บริหารสามารถนำข้อมูลมาใช้ในการวิเคราะห์และตัดสินใจได้		

	 	 9.	 ควรพัฒนาเครือข่ายร่วมวิจัยเพื่อการติดตามและประเมินผลการจัดการศึกษา	 เพื่อให้

ระบบงานที่จะพัฒนาต่อยอดในระยะที่	 2	 ดำเนินการควบคู่ไปกับการวิจัยฯ	 ผลที่ได้จากงานวิจัย	

สามารถนำไปวิเคราะห์	ออกแบบ	และพัฒนาระบบงานจริงได้ต่อไป
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บทที่ 4
การศึกษาระบบเครือข่ายการประเมินผลการจัดการศึกษา

	 	 การศึกษาเพื่อพัฒนาระบบเครือข่ายการประเมินผลการจัดการศึกษา	สรุปสาระดังนี้

	 	 4.1	 ความเป็นมาและความสำคัญของการพัฒนาระบบเครือข่ายการประเมินผลการจัด

การศึกษา

	 	 4.2	 แนวทางการพัฒนาระบบเครือข่ายการประเมินผลการจัดการศึกษา

	 	 4.3	 ผลการศึกษาการนำไปสู่การพัฒนาเครือข่ายการประเมินผลการจัดการศึกษาของประเทศ

	 	 4.4	 การสังเคราะห์เพื่อกำหนดรูปแบบเครือข่ายการประเมินผลการจัดการศึกษา

	 	 4.5	 บทสรุป

4.1	 ความเป็นมาและความสำคัญของการพัฒนาระบบเครือข่ายการประเมินผล

การจัดการศึกษา
	 	 สำนักงานเลขาธิการสภาการศึกษา	 กระทรวงศึกษาธิการ	 ได้ดำเนินการเพ่ือสนองยุทธศาสตร์

การพัฒนาระบบและกลไกการกำกับ	 ติดตาม	 ตรวจสอบ	 และประเมินผลตามแผนยุทธศาสตร์

เพื่อการปฏิรูปการศึกษาระยะยาว	 15	 ปี	 (พ.ศ.	 2545-2559)	 โดยระยะที่	 1	 ดำเนินการวิจัยได้

กรอบตัวชี้วัดสำหรับการประเมินผลการจัดการศึกษาของประเทศในด้านความครอบคลุม	 ทั่วถึง

และเพียงพอ	 ความเสมอภาคและเป็นธรรม	 คุณภาพของการศึกษาในเชิงผลสัมฤทธ์ิ	 ประสิทธิภาพ

ของผลการจัดการศึกษาและการมีส่วนร่วม	 และด้านประสิทธิผล	 สำหรับในระยะที่	 2	 สำนักงาน

เลขาธิการสภาการศึกษาดำเนินการพัฒนาระบบฐานข้อมูลท่ีสามารถเช่ือมโยงข้อมูลด้านการศึกษา

ของหน่วยงานต่าง	ๆ	ที่เกี่ยวข้องในทุกระดับและประเภทของการศึกษา	เพื่อใช้สารสนเทศร่วมกัน

สำหรับการประเมินผลการจัดการศึกษาของประเทศในภาพรวม	 อย่างไรก็ตามในประเทศไทยมี

กลไกเครือข่ายท่ีเก่ียวข้องด้านการศึกษาอยู่หลายเครือข่าย	 ดังน้ันการใช้กลไกด้านเครือข่ายการศึกษา

ที่มีอยู่ในประเทศนับว่าเป็นแนวทางหนึ่ง	ที่จะช่วยให้การประเมินผลการจัดการศึกษาในภาพรวม

มีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น	 อีกทั้งเป็นการใช้ทรัพยากรอย่างคุ้มค่า	 ด้วยเหตุผลดังกล่าว	 สำนักงาน

เลขาธิการสภาการศึกษา	 จึงเห็นควรทำการศึกษาวิจัยเพื่อศึกษา	 วิเคราะห์	 และสังเคราะห์ระบบ

เครือข่ายการประเมินผลการจัดการศึกษา	 เพ่ือสร้างระบบเครือข่ายการประเมินผลการจัดการศึกษา

ของประเทศ	สำหรับรองรับและสนับสนุนการดำเนินการของระบบติดตามและประเมินผลการจัด

การศึกษาของประเทศ	 ให้มีทั้งประสิทธิภาพและประสิทธิผลที่สามารถตอบสนองต่อยุทธศาสตร์

เพื่อการปฏิรูปการศึกษาของประเทศ
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4.2	 แนวทางการพัฒนาระบบเครือข่ายการประเมินผลการจัดการศึกษา
	 	 การศึกษาเพ่ือพัฒนาระบบเครือข่ายการประเมินผลการจัดการศึกษา	 มีข้ันตอนดำเนินการ

ดังนี้
	 	 1)	 ศึกษาแนวคิดเก่ียวกับเครือข่ายทางการศึกษาท้ังในประเทศและต่างประเทศจากเอกสาร
ที่เกี่ยวข้อง	 เพื่อเป็นแนวทางในการวิจัยและพัฒนารูปแบบการจัดตั้งเครือข่ายการประเมินผล
การจัดการศึกษา	และกระบวนการทำงาน		
	 	 2)	 ศึกษาเครือข่ายเชิงลึกโดยการสัมภาษณ์	 และการสนทนาบุคคลหรือหน่วยงานท่ีเก่ียวข้อง
กับการศึกษาท้ังในประเทศและต่างประเทศ	สำหรับประเทศไทย	ดำเนินการศึกษาเครือข่ายท่ีมีอยู่
ในปัจจุบันเพื่อเป็นแบบปฏิบัติในการพัฒนารูปแบบเครือข่ายเพื่อการประเมินผล	 เช่น	 เครือข่าย
เพ่ือการพัฒนาอุดมศึกษา	 เครือข่ายการพัฒนาบัณฑิตอุดมคติไทย	 เป็นต้น	 ส่วนเครือข่ายต่างประเทศ
ศึกษาใน	2	ลักษณะคือ
	 	 	 2.1)	 กำหนดเลือกองค์กรการศึกษาท่ีมีช่ือเสียงและมีองค์ความรู้ด้านการศึกษาเพ่ือศึกษา
ระบบการจัดการศึกษาและระบบประเมินผลการจัดการศึกษา	 โดยในการศึกษาครั้งนี้	 ได้ศึกษา
มหาวิทยาลัยแคลิฟอร์เนีย	 (University	 of	 California,	 Los	 Angeles)	 ประเทศสหรัฐอเมริกา	
เนื่องจากมหาวิทยาลัยแคลิฟอร์เนียได้รับการยอมรับว่าเป็นสถาบันการศึกษาที่มีองค์ความรู้ด้าน
การศึกษาและการจัดการศึกษาที่เป็นแบบปฏิบัติที่ดี	(best	practices)	ในระดับมาตรฐานสากล		
	 	 	 2.2)	 ศึกษาจากเอกสารที่เกี่ยวข้องและเครือข่ายอินเทอร์เน็ต
	 	 3)	 ศึกษาสำรวจรายช่ือเครือข่ายด้านการศึกษาจากสำนักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาท่ัวประเทศ
185	เขต	โดยการส่งจดหมายสอบถามไปยังสำนักงานเขตพื้นที่การศึกษาจำนวนทั้งสิ้น	185	ฉบับ		
	 	 4)	 สังเคราะห์และพัฒนาระบบเครือข่ายการประเมินผลการจัดการศึกษาของประเทศ
	 	 5)	 จัดประชุมวิทยาพิจารณ์ระบบเครือข่ายการประเมินผลการจัดการศึกษาของประเทศ	
ที่พัฒนาขึ้น	ใน	4	ภูมิภาค		คือ
	 	 	 (1)	มหาวิทยาลัยบูรพา		
	 	 	 (2)	มหาวิทยาลัยราชภัฏนครราชสีมา		
	 	 	 (3)	มหาวิทยาลัยนเรศวร
	 	 	 (4)	มหาวิทยาลัยทักษิณ
	 	 	 ผู้เข้าร่วมวิทยาพิจารณ์ในแต่ละภูมิภาค	 ประกอบด้วย	 ผู้บริหารและคณาจารย์จาก
สถาบันอุดมศึกษาทั้งของรัฐและเอกชนในแต่ละภูมิภาคนั้น	 (มหาวิทยาลัย	 วิทยาลัยอาชีวศึกษา		
วิทยาลัยเทคนิค	 วิทยาลัยเกษตรกรรม	 วิทยาลัยการอาชีพและวิทยาลัยสารพัดช่าง)	 สถานศึกษา
ระดับการศึกษาข้ันพ้ืนฐาน	 (สังกัดสำนักงานคณะกรรมการการศึกษาข้ันพ้ืนฐาน	 สำนักงานคณะกรรมการ
การศึกษาเอกชน	 สำนักงานคณะกรรมการส่งเสริมการศึกษานอกระบบและตามอัธยาศัย	 และ
องค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน)	 ผู้อำนวยการเขตพ้ืนท่ีการศึกษา	 ศึกษานิเทศก์	 ผู้บริหารโรงเรียนและครู
รวมทั้งบุคลากรที่รับผิดชอบเกี่ยวกับงานประเมินผลการจัดการศึกษา	 ซึ่งข้อเสนอแนะที่ได้นำมา
ปรับปรุงระบบต่อไป
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4.3	 ผลการศึกษาการนำไปสู่การพัฒนาระบบเครือข่ายการประเมินผลการจัด

การศึกษาของประเทศ
	 	 จากผลการศึกษา	 สรุปสาระสำคัญเพื่อนำไปสู่การพัฒนาระบบเครือข่ายการประเมินผล

การจัดการศึกษาของประเทศ		ได้ดังนี้

	 	 1)	แนวคิดเกี่ยวกับเครือข่าย	 เครือข่าย	 เป็นการรวมตัวกันของบุคคล	องค์กร	หน่วยงาน		

หรือสถาบัน	 ภายใต้วัตถุประสงค์หรือข้อตกลงอย่างใดอย่างหนึ่งร่วมกันอย่างเป็นระบบ	 และมี

การทำกิจกรรมร่วมกันเพื่อเป็นการแสดงออกถึงพฤติกรรมของเครือข่าย		ซึ่งเครือข่ายอาจมีหน่วย

ท่ีเป็นชุมทาง	หรือ	จุดกลาง	หรือจุดเช่ือม	(nodes)	ท่ีไม่ใช่ศูนย์กลางเพียงท่ีเดียว	หน่วยท่ีเป็นชุมทาง

อาจมีขนาดแตกต่างกันและเชื่อมต่อด้วยความสัมพันธ์ที่ไม่เท่ากันในเครือข่าย	 เครือข่ายอาจเป็น

การร่วมมือระหว่างบุคคล	กลุ่มหรือ	 องค์การประเภทเดียวกัน	 เครือข่ายมีได้หลายระดับต้ังแต่การ

เชื่อมโยงระหว่างบุคคลต่อบุคคล	 ระหว่างบุคคลกับกลุ่ม	 ระหว่างกลุ่มต่อกลุ่ม	 หรือการเชื่อมโยง

ระหว่างเครือข่ายต่อเครือข่ายกลายเป็นเครือข่ายย่อยภายใต้เครือข่ายใหญ่		

	 	 การเชื่อมโยงในลักษณะของเครือข่าย	 มีทั้งการรวมกลุ่มของสมาชิกที่มีความสนใจร่วมกัน

ในระดับเพ่ือแลกเปล่ียนความคิดเห็นด้วยกัน	 การร่วมกันพัฒนาไปสู่ระดับของการลงมือทำกิจกรรม

ด้วยเป้าหมายท่ีมีร่วมกัน	 ภายในเครือข่ายต้องมีการจัดระบบให้กลุ่มบุคคลหรือองค์กรท่ีเป็นสมาชิก

ของเครือข่าย	 สามารถดำเนินกิจกรรมบางอย่างร่วมกันเพื่อนำไปสู่จุดหมายที่สมาชิกแต่ละคนใน

เครือข่ายเห็นสอดคล้องกัน	 ซ่ึงอาจเป็นกิจกรรมท่ีรวมกันเฉพาะกิจตามความจำเป็น	 เม่ือเสร็จภารกิจ

แล้วก็เลิกเครือข่ายไป	 และอาจกลับมารวมกันใหม่หากจำเป็น	 หรืออาจเป็นเครือข่ายที่ดำเนิน

กิจกรรมอย่างต่อเนื่องก็ได้	 การเชื่อมโยงสมาชิกของเครือข่ายด้วยกัน	 จำเป็นต้องมีวัตถุประสงค์

ที่ต้องการบรรลุร่วมกัน	 ซึ่งอาจจะเป็นวัตถุประสงค์เพื่อสร้างอำนาจต่อรอง	 เพื่อการเสริมจุดแข็ง

ลดจุดอ่อน	 หรือเพ่ือการนำเอาทรัพยากรท่ีมีอยู่มาใช้ร่วมกัน	 ความสัมพันธ์ระหว่างสมาชิกในเครือข่าย

มีลักษณะเชิงแลกเปล่ียน	 เช่น	 การแลกเปล่ียนเคร่ืองมืออุปกรณ์เทคโนโลยีท่ีทันสมัย	 ข้อมูลข่าวสาร

ความรู้	 บุคลากร	 เงินทุนสนับสนุน	ความชำนาญในวิชาชีพ	งบประมาณ	ทรัพยากรต่าง	ๆ	 เป็นต้น

การรวมตัวเป็นเครือข่ายในลักษณะการแลกเปลี่ยน	 ที่นำเอาส่วนดีหรือจุดแข็งของแต่ละฝ่ายมา

สนับสนุนกันและกัน	 จะช่วยให้เกิดการผนึกกำลัง	 (synergy)	 ผลลัพธ์ที่ได้จากการทำงานเป็น

เครือข่ายจึงต้องดีกว่าผลลัพธ์ของการนำผลลัพธ์ของต่างคนต่างทำแล้วนำมารวมกัน

	 	 สำหรับในด้านการจัดการศึกษา	 การจัดโครงสร้างของระบบการศึกษาควรมีความยืดหยุ่น

และสานกันเป็นเครือข่าย	 เพื่อให้ทุกส่วนที่เกี่ยวข้องกับการจัดการศึกษาของประเทศได้ประสาน

สัมพันธ์ในการแลกเปลี่ยน	 ทั้งด้านความรู้	 ภูมิปัญญา	 ประสบการณ์	 ทรัพยากรรวมถึงข้อมูล

สารสนเทศซ่ึงกันและกัน	 ซ่ึงส่งผลให้การจัดการศึกษาเกิดการบูรณาการในลักษณะส่งเสริมให้การ

ดำเนินการเป็นไปในทิศทางเดียวกัน	และเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ

	 	 	 โดยทั่วไป	แต่ละเครือข่ายมักประกอบด้วยองค์ประกอบหลัก	ดังนี้
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   (1)	 การรับรู้มุมมองร่วมกัน	 (common	 perception)	 สมาชิกเครือข่ายเดียวกันต้อง
คิดและรับรู้ร่วมกันถึงเหตุผลการเข้าร่วมเป็นเครือข่าย	 ได้แก่	 การเข้าใจปัญหาและมีสำนึกในการแก้
ปัญหาร่วมกัน	 มีประสบการณ์ในปัญหาร่วมกัน	 มีความต้องการช่วยเหลือในลักษณะท่ีคล้ายคลึงกัน
เป็นต้น	 ซ่ึงจะส่งผลให้สมาชิกเกิดความรู้สึกผูกพันในการดำเนินกิจกรรมบางอย่างร่วมกัน	 เพ่ือแก้
ปัญหาที่เกิดขึ้น	 การรับรู้ร่วมกันถือเป็นหัวใจของเครือข่ายที่ส่งเสริมให้เครือข่ายมีความต่อเนื่อง
เพราะหากสมาชิกไม่มีความเข้าใจในการเข้าร่วมเป็นเครือข่าย	 จะมีผลทำให้การประสานงานและ
การขอความร่วมมือในการดำเนินการเป็นไปอย่างยากลำบาก	 เพราะแต่ละคนใช้กรอบการมองโลก
แตกต่างกัน	 ซ่ึงทำให้มองปัญหาหรือความต้องการท่ีเกิดข้ึนไปคนละทิศทาง	 ท้ังน้ีไม่ได้หมายความว่า
สมาชิกของเครือข่ายไม่สามารถคิดแตกต่างกันได้	เพราะมุมมองที่แตกต่าง	ย่อมมีประโยชน์	ช่วย
ให้เกิดการสร้างสรรค์ในการทำงาน	แต่ความคิดที่แตกต่างนี้ต้องอยู่ภายใต้จุดร่วมของเครือข่ายที่
สมาชิกยอมรับกัน		ไม่เช่นนั้นความแตกต่างที่มีอยู่จะนำไปสู่ความแตกแยกในที่สุด
	 	 	 (2)	 การมีวิสัยทัศน์ร่วมกัน	 (common	 vision)	 เป็นการมองภาพของจุดมุ่งหมายใน
อนาคตร่วมกันระหว่างสมาชิกในเครือข่าย	 การรับรู้เข้าใจถึงทิศทางเดียวกัน	 และการมีเป้าหมาย
ท่ีจะไปด้วยกัน	 ซ่ึงช่วยทำให้เครือข่ายเคล่ือนไหวมีพลัง	 เกิดเอกภาพ	 และช่วยบรรเทาความขัดแย้ง
อันเกิดจากมุมมองความคิดที่แตกต่างลงไปได้		
	 	 	 (3)	 การมีผลประโยชน์และความสนใจร่วมกัน	 (interests	 /	 benefits)	 เครือข่าย
เกิดจากการที่สมาชิกแต่ละคนรวมตัวกันบนฐานของผลประโยชน์ร่วม	 ซึ่งผลประโยชน์ครอบคลุม
ท้ังท่ีเป็นตัวเงินและท่ีไม่ใช่ตัวเงิน	 หากสมาชิกรับรู้ว่าไม่ได้ประโยชน์ร่วมหรือเสียประโยชน์มากกว่าได้
สมาชิกน้ันจะเร่ิมถอยออกจากเครือข่าย	 หรือเม่ือสมาชิกได้รับการสนองตอบต่อความต้องการท่ีมีอยู่
อย่างสมบูรณ์แล้ว	 ก็จะออกไปจากเครือข่ายในท่ีสุด	 นอกจากน้ีผลประโยชน์ท่ีได้รับต้องมากเพียงพอ
สำหรับจูงใจให้สมาชิกมีส่วนร่วมในทางปฏิบัติจริงในเครือข่าย
	 	 	 (4)	 การมีส่วนร่วมของสมาชิกเครือข่าย	 (stakeholders	 participation)	 การมีส่วนร่วม
จากทุกฝ่ายในเครือข่าย	 ย่อมเป็นเง่ือนไขท่ีทำให้เกิดการร่วมรับรู้	 ร่วมคิด	 ร่วมตัดสินใจ	และร่วมลงมือ
กระทำอย่างแข็งขัน	 ดังน้ันสถานะของสมาชิกเครือข่ายจึงต้องมีความเท่าเทียมกันในฐานะของหุ้นส่วน
ของเครือข่าย	 ซ่ึงเป็นความสัมพันธ์ในแนวราบท่ีเท่าเทียมกันแทนความสัมพันธ์ในแนวด่ิง	 หมายความว่า
หากการรวมตัวเป็นเครือข่ายเกิดข้ึนระหว่างรัฐบาลกับท้องถ่ิน	 หน่วยงานภาครัฐต้องวางสถานะของ
ตนเองเทียบเท่ากับประชาชนในฐานะของสมาชิกเครือข่าย		มิใช่การวางตัวเป็นเจ้านายเหนือประชาชน		
	 	 	 (5)	 การเสริมสร้างซึ่งกันและกัน	(complementary	relationship)	การที่สมาชิกของ
เครือข่ายเสริมสร้างซึ่งกันและกัน	 โดยที่จุดแข็งของฝ่ายหนึ่งไปช่วยแก้ไขจุดอ่อนของอีกฝ่ายหนึ่ง		
ซ่ึงทำให้ผลตอบแทนหรือผลประโยชน์ท่ีเกิดข้ึนจากการรวมตัวเป็นเครือข่ายมากกว่า	 เม่ือใดท่ีคุณสมบัติ
หรือผลประโยชน์ของสมาชิกของเครือข่ายไม่ส่งเสริมกันแล้ว	 โอกาสที่เครือข่ายนั้นจะสลายตัวไป
ก็เป็นไปได้ง่าย	 การรวมกันเป็นเครือข่ายต้องทำให้เกิดการเสริมสร้างกันและกันอย่างเพียงพอใน
เครือข่าย	 หากคุณสมบัติของสมาชิกไม่เพียงพอในการเสริมสร้างกัน	 จำเป็นต้องมีการขยายเครือข่าย
ต่อไปอีกเพื่อแสวงหาสมาชิกใหม่เข้ามาเสริมเครือข่ายให้เกิดความสมบูรณ์ในตัวเองมากขึ้น
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	 	 	 (6)	 การพึ่งพาอาศัยกัน	 (Interdependence)	 ในการบรรลุเป้าหมายนั้น	 สมาชิกของ

เครือข่ายจำเป็นต้องพ่ึงพาอาศัยกัน	 เพ่ือให้เกิดการเสริมสร้างกันและกัน	 การจะทำให้สมาชิกของ

เครือข่ายยึดมั่นกัน	 จำเป็นต้องทำให้สมาชิกแต่ละคนรู้สึกว่าหากสมาชิกคนใดออกไป	 จะทำให้

เครือข่ายล้มลงไปได้	 การดำรงอยู่ของสมาชิกแต่ละคนจึงจำเป็นต่อการดำรงอยู่ของเครือข่าย	 ซึ่ง

การพึ่งพาอาศัยนี้จะส่งผลทำให้สมาชิกต้องมีการปฏิสัมพันธ์ระหว่างกันโดยอัตโนมัติ

	 	 	 (7)	 การมีปฏิสัมพันธ์	 (Interaction)	 สมาชิกในเครือข่ายต้องทำกิจกรรมร่วมกันเพ่ือให้

เกิดปฏิสัมพันธ์ระหว่างสมาชิกด้วยกัน	 มีการติดต่อกัน	 แลกเปลี่ยนความคิดเห็นซึ่งกันและกัน	

หรือมีกิจกรรมประชุมสัมมนาร่วมกัน	 ซ่ึงผลการมีปฏิสัมพันธ์น้ีทำให้เกิดการเปล่ียนแปลงในเครือข่าย

ตามมา	หากสมาชิกมีปฏิสัมพันธ์มาก	ก็จะทำให้ความสัมพันธ์มีมากขึ้นเท่านั้น	การมีปฏิสัมพันธ์

ยังช่วยให้เกิดการเรียนรู้ระหว่างกันมากขึ้น		ทำให้เครือข่ายมีความเข้มแข็งยิ่งขึ้น

	 	 	 เครือข่ายประกอบด้วยบุคคล	 หน่วยงานหรือองค์กรต่าง	 ๆ	 จึงจำเป็นต้องกำหนดแนวทาง

การบริหารจัดการ	ดังนี้

   (1)	 ยุทธศาสตร์การดำเนินงาน	 การขับเคลื่อนให้เครือข่ายดำเนินงานได้อย่างมี

ประสิทธิภาพน้ัน	 ปัจจัยสำคัญคือ	 ยุทธศาสตร์การดำเนินงานท่ีเป็นกลไกผลักดันให้เครือข่ายสามารถ

ดำเนินงานได้บรรลุเป้าหมายที่วางไว้	 เนื่องจากเครือข่ายเป็นกลุ่มบุคคล	 หน่วยงานหรือองค์กรที่

มารวมตัวกัน	 การที่ต่างคนต่างทำงานจะก่อให้เกิดปัญหาอุปสรรคที่ส่งผลต่อการดำเนินภารกิจ

ของเครือข่าย	 หากเครือข่ายได้มีการจัดทำยุทธศาสตร์การดำเนินงาน	 ย่อมเป็นการสื่อสารที่ดีที่

ช่วยให้สมาชิกหน่วยต่าง	ๆ	รับรู้และเข้าใจร่วมกันถึงภาพรวมการทำงาน		ขั้นตอนกระบวนทำงาน

ภายในอย่างชัดเจน	 สอดคล้องซ่ึงกันและกัน	 รวมท้ังสามารถผลักดันให้เกิดความเช่ือมโยงประสาน

การทำงานระหว่างสมาชิกทุกหน่วยไปในทิศทางเดียวกัน	 นอกจากน้ียุทธศาสตร์สามารถปรับปรุง

ได้ตลอดเวลา	เพื่อให้ไม่เป็นอุปสรรคในการดำเนินงานของเครือข่าย

   (2)	 บทบาทหน้าที่ของสมาชิกเครือข่าย	 สมาชิกเครือข่ายควรมีการแบ่งหน้าที่

ความรับผิดชอบระหว่างกันให้ชัดเจน	 จะได้ไม่เกิดความขัดแย้ง	 ซ่ึงบทบาทหน้าท่ีจะแสดงให้เห็นถึง

ความเช่ือมโยงสัมพันธ์กันระหว่างสมาชิกในเครือข่ายน้ัน	 ๆ	 ท้ังน้ีการมอบหมายหน้าท่ีควรมีลักษณะ

เอื้อให้สมาชิกเข้าร่วมได้อย่างต่อเนื่อง	 ในแต่ละเครือข่าย	 ผู้นำจะมีบทบาทต่อความเข้มแข็งของ

เครือข่ายมากท่ีสุด	 โดยผู้นำควรเป็นบุคคลท่ีเป็นสมาชิกของกลุ่มหรือคนในท้องถ่ินน้ัน	 เพราะเป็น

ผู้ที่มีความเข้าใจในสภาพของกลุ่มเป็นอย่างดี	และสามารถประสานสัมพันธ์กับสมาชิกอื่นได้

   (3)	 การส่ือสาร	 การทำงานร่วมกันกับบุคคลหลากหลายกลุ่มน้ัน	 จำเป็นต้องมีการส่ือสาร

ท่ีมีประสิทธิภาพ	 เพ่ือเป็นเคร่ืองมือในการประสานภารกิจ	 ประสานพลังและสร้างความเข้าใจอันดี

ต่อกันซ่ึงส่งผลต่อการดำเนินงานของเครือข่ายได้อย่างราบร่ืน	 การส่ือสารในเครือข่ายอาจทำได้ใน

หลายรูปแบบ	เช่น	การประชุม	การสัมมนา	จดหมายข่าว	จดหมายอิเล็กทรอนิกส์	เว็บไซต์	เป็นต้น

   (4)	 การเรียนรู้ร่วมกัน	 เครือข่ายสามารถพัฒนาได้ด้วยความรู้ความสามารถของสมาชิก

ดังน้ันการสร้างความเข้มแข็งให้เครือข่ายแนวทางหน่ึงคือ	 การพัฒนาศักยภาพสมาชิกของเครือข่าย
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อย่างต่อเนื่อง	 โดยการฝึกอบรม	การศึกษาดูงาน	การสัมมนา	การฟังบรรยายจากผู้รู้	 การจัดการ

ความรู้ของเครือข่าย	และการเรียนรู้จากการปฏิบัติร่วมกันระหว่างเพื่อนสมาชิกด้วยกัน	ทั้งนี้

การเรียนรู้ร่วมกันจะเกิดข้ึนได้ดีก็ต่อเม่ือ	สมาชิกของเครือข่ายต่างเปิดใจยอมรับฟังความเห็นของกัน

และกัน	ประนีประนอม	และเคารพความคิดเห็นของผู้อื่น

	 	 	 (5)	 ระบบสารสนเทศ	 ในการดำเนินงานของเครือข่าย	 จำเป็นต้องมีระบบสารสนเทศท่ีดี

ใช้งานได้ง่าย	 สมาชิกทุกคนสามารถเข้าถึงข้อมูลได้ง่าย	 และสามารถเผยแพร่กระจายได้อย่าง

กว้างขวาง	 นอกจากเป็นระบบสารสนเทศที่ใช้เฉพาะเครือข่ายของตนเอง	 ยังควรคำนึงถึงการใช้

ทรัพยากรร่วมกันระหว่างเครือข่าย	 ซ่ึงเป็นการสนับสนุนการทำงานซ่ึงกันและกัน	 และแลกเปล่ียน

เรียนรู้กับเครือข่ายด้วยกันเอง

   (6)	 การรักษาเครือข่าย	 ในการดำเนินงานเครือข่ายให้เกิดความสำเร็จได้อย่างต่อเน่ือง

จำเป็นต้องคำนึงถึงการรักษาเครือข่ายให้มีความม่ันคง	 ซ่ึงสามารถทำได้โดย	 การจัดกิจกรรมต่าง	 ๆ

เพ่ือให้สมาชิกของเครือข่ายได้ทำร่วมกันเป็นประจำ	 การสร้างระบบจูงใจเพ่ือให้สมาชิกมองเห็นถึง

ความสำคัญในการเข้าร่วมและมีส่วนร่วมในการดำเนินงาน	 การติดต่อส่ือสารกับสมาชิกอย่างต่อเน่ือง

ตลอดจนการสนับสนุนทรัพยากรเพ่ือการดำเนินงานอย่างเพียงพอเพ่ือให้เครือข่ายสามารถทำงาน

ได้อย่างต่อเนื่อง				

	 	 	 กล่าวโดยสรุป	 ในการพัฒนาเครือข่ายเพ่ือการประเมินผลการจัดการศึกษาของประเทศ	

จึงควรกำหนดยุทธศาสตร์เพ่ือเป็นแนวทางบริหารจัดการท่ีเป็นรูปธรรมชัดเจน	 พร้อมท้ังมีการสร้าง

ความตระหนักในเร่ืองของความร่วมมือ	 การได้ผลประโยชน์ร่วมกัน	 การทำงานในลักษณะเช่ือมโยง

ในแนวราบที่สมาชิกเครือข่ายมีความเสมอภาคกัน	และการสื่อสารที่มีประสิทธิภาพ

  2)	 เครือข่ายในประเทศ	 สำหรับเครือข่ายเก่ียวกับการศึกษาในประเทศ	 มีการดำเนินงาน

ในลักษณะเป็นเครือข่ายความร่วมมือท่ีเช่ือมโยงระหว่างหน่วยงานกลางและหน่วยงานอ่ืนท่ีเก่ียวข้อง

เพื่อใช้เป็นกลไกในการขับเคลื่อนเพื่อผลักดันนโยบายและภารกิจหลักต่าง	 ๆ	 ให้เกิดสัมฤทธิผล	

มุ่งเน้นการใช้ทรัพยากรและองค์ความรู้ร่วมกัน	 ส่วนมากจะกำหนดเป็นโครงสร้างในรูปแบบ

คณะกรรมการ	 เพ่ือบริหารจัดการเครือข่ายเป็นลำดับช้ัน	 โดยมีการกำหนดวัตถุประสงค์และภารกิจ

ของแต่ละคณะกรรมการอย่างชัดเจนและเช่ือมโยงสัมพันธ์กัน	นอกจากน้ีมีการกำหนดบทบาทและ

หน้าที่ของสมาชิก	กฎระเบียบที่ใช้ร่วมกัน	การประสานงาน	การติดต่อสื่อสาร	แผนและโครงการ

งบประมาณ	 เป็นต้น	 ซึ่งรูปแบบของการบริหารจัดการเครือข่ายมักขึ้นอยู่กับวัตถุประสงค์และ

เป้าหมายของเครือข่าย	 นอกจากน้ีมีผู้ประสานงานเครือข่ายหรือศูนย์กลาง	 ซ่ึงทำหน้าท่ีประสานงาน

บริหารและจัดการเครือข่ายท่ีคัดเลือกโดยสมาชิก	 ซ่ึงอาจจะเป็นบุคคลหรือกลุ่มบุคคลในลักษณะ

ของคณะกรรมการเครือข่ายก็ได้		อาจจะมีศูนย์กลางประสานงานเพียงศูนย์เดียวหรือหลายศูนย์กลาง

ก็ได้ทั้งนี้ขึ้นอยู่กับจำนวนสมาชิกหรือขนาดของเครือข่าย	และความเห็นร่วมกันของสมาชิก

	 	 3)	 เครือข่ายในต่างประเทศ	 เครือข่ายท่ีเก่ียวข้องกับการศึกษาในต่างประเทศมีการจัดต้ัง

โดยอาศัยความร่วมมือจากหน่วยงานหรือองค์กรต่าง	 ๆ	 เช่นเดียวกันกับเครือข่ายในประเทศ	
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นอกจากน้ีจากการศึกษากรณีมหาวิทยาลัยแคลิฟอร์เนีย	 พบว่า	 การรวบรวมข้อมูลเพ่ือการประเมิน

คุณภาพการศึกษาของประเทศสหรัฐอเมริกานั้น	 มหาวิทยาลัยแคลิฟอร์เนีย	 มีปัจจัยหลักที่ก่อให้

เกิดความสำเร็จคือ				

   3.1)	 มีโครงสร้างพื้นฐานที่มั่นคง		ครอบคลุม		และทั่วถึง

	 	 	 3.2)	 มีบุคลากรที่รับผิดชอบเป็นการเฉพาะ

	 	 	 3.3)	 ระบบฐานข้อมูลได้รับการออกแบบอย่างมีประสิทธิภาพ

	 	 	 3.4)	 มีการพัฒนาอย่างต่อเนื่องและมีแนวปฏิบัติที่ดีที่สุด

	 	 	 3.5)	 ความตระหนักของหน่วยงานทุกระดับและระดับบุคคล	โดยเฉพาะการมีความ

รับผิดชอบร่วมทางการศึกษาที่ถือว่าเป็นหน้าที่ที่ทุกคนต้องปฏิบัติ

	 	 จากการศึกษาแนวคิดเกี่ยวกับเครือข่าย	เครือข่ายด้านการศึกษาทั้งของประเทศไทยและ

ต่างประเทศ	พบประเด็นสำคัญว่า	เครือข่ายเกิดจากการรวมกลุ่มกัน	โดยมีวัตถุประสงค์ที่จะ

ดำเนินการและใช้ประโยชน์จากทรัพยากรร่วมกันในด้านวิชาการ	การวิจัย	และกิจกรรมอื่น	ๆ	ที่

ตอบสนองต่อความต้องการของเครือข่าย	ท้ังน้ีเครือข่ายควรมีการจัดแบ่งหน้าท่ีในการดำเนินงาน	

มีการพึ่งพาและรับผิดชอบซึ่งกันและกัน	บริหารจัดการในรูปแบบของทีมงานหรือคณะกรรมการ

โดยดำเนินงานเชิงยุทธศาสตร์	มีการสื่อสารต่อเนื่องและชัดเจน	ทำงานเชื่อมโยงในแนวระนาบ

เดียวกัน	โดยมีลักษณะเป็นกระบวนการเรียนรู้ที่ผ่านการทำงานร่วมกัน	ซึ่งทำให้เกิดพลังในการ

ขับเคลื่อนเครือข่ายให้บรรลุเป้าหมายอย่างมีประสิทธิภาพ

4.4	 การสังเคราะห์เพ่ือกำหนดรูปแบบเครือข่ายการประเมินผลการจัดการศึกษา

รูปแบบเครือข่ายการประเมินผลการศึกษาของประเทศ

	 	 1)	หลักการและเหตุผล

	 	 สำนักงานเลขาธิการสภาการศึกษา	 กระทรวงศึกษาธิการ	 ในฐานะหน่วยงานระดับนโยบาย

ที่มีหน้าที่รับผิดชอบเกี่ยวกับการประเมินผลการจัดการศึกษาภาพรวมของประเทศ	 ได้กำหนด

ตัวช้ีวัดหลักและเกณฑ์สำหรับการติดตามและประเมินผลการจัดการศึกษาในทุกระดับ	 และประเภท

การศึกษาของประเทศ	 ที่ครอบคลุมในด้านความครอบคลุม	 ทั่วถึงและเพียงพอ	 ความเสมอภาค

และเป็นธรรม	 คุณภาพของการศึกษาในเชิงผลสัมฤทธ์ิ	 ประสิทธิภาพของผลการจัดการศึกษาและ

การมีส่วนร่วม	และด้านประสิทธิผล	จำนวนทั้งสิ้นรวม	49	ตัวชี้วัด	แต่ละตัวชี้วัดได้มีการกำหนด

รายละเอียดไว้	 เพื่อเป็นแนวทางในการเก็บรวบรวมและประมวลผลข้อมูล	 แต่ในการเก็บข้อมูล

เหล่าน้ี	 สำนักงานเลขาธิการสภาการศึกษาจำเป็นต้องอาศัยข้อมูลพ้ืนฐานหรือข้อมูลท่ีหน่วยงานต่าง	 ๆ

จัดเก็บอยู่แล้ว	 เพื่อใช้ประโยชน์จากสารสนเทศอย่างคุ้มค่า	 ดังนั้นกลไกด้านเครือข่ายการศึกษา

ที่มีอยู่ในประเทศนับว่าเป็นแนวทางหนึ่ง	ที่จะช่วยให้การประเมินผลการจัดการศึกษาในภาพรวม

มีประสิทธิภาพย่ิงข้ึน	 และนับเป็นการใช้ทรัพยากรร่วมกันอย่างคุ้มค่า	 ดังน้ัน	 สำนักงานเลขาธิการ
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สภาการศึกษา	 จึงดำเนินการพัฒนารูปแบบเครือข่ายการประเมินผลการจัดการศึกษาของประเทศข้ึน

เพื่อรองรับและสนับสนุนการดำเนินการของระบบติดตามและประเมินผลการจัดการศึกษาของ

ประเทศ	 ให้มีท้ังประสิทธิภาพและประสิทธิผล	 ท่ีสามารถตอบสนองต่อยุทธศาสตร์เพ่ือการปฏิรูป

การศึกษาของประเทศ

	 	 2)	วัตถุประสงค์ของเครือข่าย

	 	 เพื่อเป็นกลไกหลักในการติดตามและประเมินผลการจัดการศึกษาของประเทศ	

	 	 3)	ประเภทของเครือข่าย

	 	 รูปแบบเครือข่ายการประเมินผลการจัดการศึกษาของประเทศ	 ประกอบด้วยเครือข่าย	 3	 ระยะ

ดังนี้คือ

เครือข่ายร่วม

เพื่อการติดตาม

และประเมินผล

การจัดการศึกษา

ระบบโครงข่ายข้อมูล

เพื่อการติดตามและ

ประเมินผลการศึกษา

ระดับประเทศ

(เครือข่ายระดับสมบูรณ์)

เครือข่ายร่วม

เพื่อการติดตาม

และประเมินผล

การจัดการศึกษา

+

เครือข่ายร่วมวิจัยเพื่อ

การติดตามและประเมินผล

การจัดการศึกษา

ระยะที่	3ระยะที่	2ระยะที่	1

แผนภาพที่	4.1	ระบบเครือข่ายการประเมินผลการจัดการศึกษาของประเทศ

	 	 	 3.1)	เครือข่ายร่วมเพื่อติดตามและประเมินผลการจัดการศึกษา 

	 	 	 เครือข่ายระยะที่	 1	 เป็นเครือข่ายร่วมองค์กรหลักเพื่อติดตามและประเมินผลการจัด

การศึกษา	 ที่สามารถดำเนินการได้ทันที	 โดยมีสมาชิกเครือข่ายเป็นองค์กรหลักที่รับผิดชอบและ

จัดเก็บข้อมูลด้านการจัดการศึกษาทุกระดับของประเทศ	 เพ่ือสามารถประมวลผลการจัดการศึกษา

ของประเทศและนำไปใช้ในการตัดสินใจในเบื้องต้น

	 	 	 โครงสร้างเครือข่าย	ประกอบด้วย		

	 	 	 	 	 1)	ผู้แทนสำนักงานปลัดกระทรวงศึกษาธิการ

	 	 	 	 	 2)	ผู้แทนสำนักงานคณะกรรมการการศึกษาข้ันพื้นฐาน

	 	 	 	 	 3)	ผู้แทนสำนักงานคณะกรรมการการอาชีวศึกษา

	 	 	 	 	 4)	ผู้แทนสำนักบริหารงานคณะกรรมการส่งเสริมการศึกษาเอกชน
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	 	 	 	 	 5)	ผู้แทนสำนักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา				

	 	 	 	 	 6)	ผู้แทนสำนักงานส่งเสริมการศึกษานอกระบบและการศึกษาตามอัธยาศัย

	 	 	 	 	 7)	ผู้แทนกรมส่งเสริมการปกครองท้องถิ่น	กระทรวงมหาดไทย

	 	 	 	 	 8)	ผู้แทนสำนักการศึกษา	กรุงเทพมหานคร

	 	 	 	 	 9)	ผู้แทนสำนักงานสถิติแห่งชาติ	กระทรวงเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร

	 	 	 โดยมีสำนักงานเลขาธิการสภาการศึกษาทำหน้าที่เป็นศูนย์ประสานงานเครือข่าย

	 	 	 3.2)	เครือข่ายร่วมวิจัยเพื่อการติดตามและประเมินผลการจัดการศึกษา

	 	 	 เครือข่ายระยะท่ี	 2	 ประกอบด้วยเครือข่ายระยะท่ี	 1	 ท่ีเป็นองค์กรหลักในการจัดเก็บข้อมูล

การจัดการศึกษาของประเทศ	และเพ่ิมเติมเครือข่ายร่วมวิจัยการประเมินผลการจัดการศึกษาท่ีเกิดข้ึน

จากการใช้กระบวนการวิจัยและพัฒนา โดยการศึกษาระบบสารสนเทศด้านข้อมูลทางการศึกษา

หน่วยงานท่ีเก่ียวข้อง	 ท่ีดำเนินการจัดเก็บข้อมูลอยู่ในปัจจุบัน ซ่ึงผลการวิจัยช้ีให้เห็นว่า	 ยังขาดข้อมูล

สำหรับตัวช้ีวัดบางตัวท่ีจำเป็นเร่งด่วนและต้องได้ข้อมูล	 เพ่ือนำมาใช้ในการตัดสินกำหนดนโยบาย

หรือแก้ปัญหาด้านการศึกษา	 แต่ยังขาดการจัดเก็บและรายงานผลข้อมูลจากเครือข่ายร่วมองค์กรหลัก

เพื่อการติดตามและประเมินผลการจัดการศึกษาข้างต้น	 หรือต้องจัดเก็บข้อมูลเพิ่มขึ้นเนื่องจาก

ไม่ได้อยู่ในระบบการจัดเก็บข้อมูลที่ดำเนินการอยู่	 ดังนั้นจึงจำเป็นต้องใช้กลไกอื่นเสริมเพื่อให้

สามารถจัดเก็บข้อมูลตามตัวชี้วัดที่จำเป็นเร่งด่วนเหล่านั้นได้	 ซึ่งช่วยให้สามารถตอบคำถามการ

ประเมินการจัดการศึกษาของประเทศได้ครอบคลุมมากขึ้น

     3.2.1)	 เป้าประสงค์

	 	 	 	 	 	 	 (1)	 ร่วมวางแผน	ร่วมปฏิบัติการ	ร่วมประเมิน	และร่วมพัฒนาระบบการ

เก็บรวบรวมข้อมูลเพื่อการสะท้อนตัวชี้วัดคุณภาพการจัดการศึกษา	โดยใช้หลักวิชาการทางสถิติ

และการวิจัย	เป็นฐานในการทำงานร่วมกัน

	 	 	 	 	 	 	 (2)	 ร่วมกันสร้างความเป็นเอกภาพ	(Unity)	และรักษาความปลอดภัยข้อมูล

     3.2.2)	 โครงสร้างเครือข่าย

	 	 	 	 	 	 	 แนวทางจัดโครงสร้างเครือข่ายระยะท่ี	 2	 ประกอบด้วย	 เครือข่ายวิจัยระดับชาติ

และเครือข่ายวิจัยระดับจังหวัด	โดยมีรายละเอียดองค์ประกอบเครือข่ายดังนี้

       	เครือข่ายวิจัยระดับชาติ

	 	 	 	 	 	 	 	 (1)	 เลขาธิการสภาการศึกษา	 ประธานเครือข่าย

	 	 	 	 	 	 	 	 (2)	 ผู้แทนสำนักงานปลัดกระทรวงศึกษาธิการ	 กรรมการ

	 	 	 	 	 	 	 	 (3)	 ผู้แทนสำนักงานคณะกรรมการการศึกษา	 กรรมการ

	 	 	 	 	 	 	 	 	 ขั้นพื้นฐาน

	 	 	 	 	 	 	 	 (4)	 ผู้แทนสำนักงานคณะกรรมการ	 กรรมการ

	 	 	 	 	 	 	 	 	 การอาชีวศึกษา
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	 	 	 	 	 	 	 	 (5)	 ผู้แทนสำนักงานคณะกรรมการ	 กรรมการ

	 	 	 	 	 	 	 	 	 การอุดมศึกษา

	 	 	 	 	 	 	 	 (6)	 ผู้แทนสำนักบริหารงานคณะกรรมการ	 กรรมการ

	 	 	 	 	 	 	 	 	 ส่งเสริมการศึกษาเอกชน

	 	 	 	 	 	 	 	 (7)	 ผู้แทนสำนักงานส่งเสริมการศึกษา	 กรรมการ

	 	 	 	 	 	 	 	 	 นอกระบบและการศึกษาตามอัธยาศัย

	 	 	 	 	 	 	 	 (8)	 ผู้แทนกรมส่งเสริมการปกครองท้องถิ่น	 กรรมการ

	 	 	 	 	 	 	 	 	 กระทรวงมหาดไทย	

	 	 	 	 	 	 	 	 (9)	 ผู้แทนสำนักการศึกษา	กรุงเทพมหานคร	 กรรมการ

	 	 	 	 	 	 	 	 (10)	ผู้แทนสำนักงานสถิติแห่งชาติ			 กรรมการ

								 	 	 	 	 	 	 	 กระทรวงเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร

	 	 	 	 	 	 	 	 (11)	ผู้แทนสำนักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง	 กรรมการ

	 	 	 	 	 	 	 	 (12)	ผู้แทนกรมการปกครอง	กระทรวงมหาดไทย	 กรรมการ

	 	 	 	 	 	 	 	 (13)	ผู้แทนสำนักงานพระพุทธศาสนาแห่งชาติ	 กรรมการ

	 	 	 	 	 	 	 	 	 สำนักนายกรัฐมนตรี

	 	 	 	 	 	 	 	 (14)	ผู้แทนกรมยุทธศึกษาทหาร					 กรรมการ

	 	 	 	 	 	 	 	 	 กองบัญชาการสูงสุด	กระทรวงกลาโหม

	 	 	 	 	 	 	 	 (15)	ผู้แทนกรมการพัฒนาชุมชน	 กรรมการ

	 	 	 	 	 	 	 	 	 กระทรวงมหาดไทย

	 	 	 	 	 	 	 	 (16)	ผู้แทนสถาบันการพลศึกษา		 กรรมการ

	 	 	 	 	 	 	 	 	 กระทรวงการกีฬาและการท่องเที่ยว

	 	 	 	 	 	 	 	 (17)	ผู้แทนสถาบันบัณฑิตพัฒนศิลป์			 กรรมการ

	 	 	 	 	 	 	 	 	 กระทรวงวัฒนธรรม

	 	 	 	 	 	 	 	 (18)	ผู้แทนกระทรวงการพัฒนาสังคม	 กรรมการ

	 	 	 	 	 	 	 	 	 และความมั่นคงของมนุษย์

	 	 	 	 	 	 	 	 (19)	ผู้แทนสำนักงานตำรวจแห่งชาติ	 กรรมการ

	 	 	 	 	 	 	 	 (20)	ผู้แทนสถาบันทดสอบทางการศึกษาแห่งชาติ			 กรรมการ

	 	 	 	 	 	 	 	 (21)	ผู้แทนสำนักงานรับรองมาตรฐาน	 กรรมการ

	 	 	 	 	 	 	 	 	 และประเมินคุณภาพการศึกษา		

	 	 	 	 	 	 	 	 (22)	ผู้แทนสำนักงานคณะกรรมการข้าราชการครู	 กรรมการ

								 	 	 	 	 	 	 	 และบุคลากรทางการศึกษา	

	 	 	 	 	 	 	 โดยมีสำนักงานเลขาธิการสภาการศึกษาทำหน้าที่เป็นศูนย์ประสานงาน

เครือข่าย		
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       บทบาทหน้าที่ของเครือข่ายวิจัยระดับชาติ
	 	 	 	 	 	 	 (1)	กำหนดและกลั่นกรองตัวชี้วัดคุณภาพการจัดการศึกษาที่จะจัดเก็บ
ข้อมูลเพื่อแสดงค่า
	 	 	 	 	 	 	 (2)	 กำหนดระบบการเก็บรวบรวมข้อมูล	ให้มีความเป็นตัวแทนของข้อมูล
กลุ่มประชากรที่ดีและมีคุณภาพ
	 	 	 	 	 	 	 (3)	สร้างและพัฒนาเคร่ืองมือการเก็บรวบรวมข้อมูลท่ีจำเป็น	 เพ่ือใช้ร่วมกัน
ของเครือข่ายวิจัยระดับจังหวัด
	 	 	 	 	 	 	 (4)	สนับสนุน	 ส่งเสริมและจัดสรรทรัพยากรท่ีจำเป็นต่อการปฏิบัติงานของ
เครือข่ายวิจัยระดับจังหวัดตามความจำเป็น
	 	 	 	 	 	 	 (5)	 ร่วมกันสร้างความเป็นเอกภาพของข้อมูล	 และระบบการรักษาความ
ปลอดภัยข้อมูล
       	เครือข่ายวิจัยระดับพื้นที่	
	 	 	 	 	 	 	 	 (1)	 คณบดีคณะศึกษาศาสตร์/ครุศาสตร์	 ประธานเครือข่าย
	 	 	 	 	 	 	 	 	 ของมหาวิทยาลัย	 ในพื้นที่
	 	 	 	 	 	 	 	 (2)	 ผู้อำนวยการเขตพื้นที่การศึกษา	 กรรมการ
	 	 	 	 	 	 	 	 (3)		ประธานอาชีวศึกษาจังหวัด	 กรรมการ
	 	 	 	 	 	 	 	 (4)		ผู้แทนสถาบันอุดมศึกษาที่ตั้งอยู่ในจังหวัด	 กรรมการ
	 	 	 	 	 	 	 	 (5)		ผู้อำนวยการสำนักงานส่งเสริมการศึกษา	 กรรมการ
	 	 	 			 	 	 	 	 นอกระบบและการศึกษาตามอัธยาศัยจังหวัด						
	 	 	 	 	 	 	 	 (6)	 ผู้อำนวยการศูนย์การศึกษาพิเศษเขตการศึกษา	กรรมการ
	 	 	 	 	 	 	 	 (7)		 ผู้แทนสำนักการศึกษา	องค์การบริหารส่วนจังหวัด	 กรรมการ
	 	 	 	 	 	 	 	 (8)	 ผู้แทนสำนักการศึกษา	เทศบาลนคร/เมือง/ตำบล	 กรรมการ
	 	 	 	 	 	 	 	 (9)		 หัวหน้ากลุ่มงานยุทธศาสตร์การพัฒนาจังหวัด	 กรรมการ
	 	 	 	 	 	 	 	 (10)	ผู้แทนเครือข่ายนิเทศการมัธยมศึกษา	 กรรมการ
	 	 	 	 	 	 	 โดยมีสำนักงานเลขาธิการสภาการศึกษาทำหน้าที่เป็นศูนย์ประสานงาน
เครือข่าย		
	 	 	 	 	 	 	 บทบาทหน้าที่ของเครือข่ายวิจัยระดับพื้นที่
	 	 	 	 	 	 	 (1)	 จัดเก็บรวบรวมข้อมูลการจัดการศึกษาทุกระดับ	 ตามแบบเก็บรวบรวม
ข้อมูลที่เครือข่ายวิจัยระดับชาติออกแบบ
	 	 	 	 	 	 	 (2)	ดำเนินงานเพ่ือสนับสนุนและส่งเสริมการประเมินผลการจัดการศึกษา
ของประเทศให้เป็นไปตามเป้าหมาย
	 	 	 	 	 	 	 (3)	 ร่วมกันรักษาความปลอดภัยข้อมูล	
	 	 	 	 	 	 	 (4)	 เรียนรู้ร่วมกันเพื่อพัฒนาและปรับปรุงการดำเนินงานสนับสนุนการ
ประเมินผลการจัดการศึกษาของประเทศ
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	 	 	 3.3)	ระบบโครงข่ายเทคโนโลยีสารสนเทศเพื่อการติดตามและประเมินผล

การศึกษาระดับประเทศ

     3.3.1)	 เป้าประสงค ์

	 	 	 	 	 	 	 หน่วยงานทางการศึกษา	 และหน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับการสะท้อนตัวชี้วัด

คุณภาพการจัดการศึกษาทุกระดับ	 มีการปฏิบัติงานและจัดเก็บข้อมูลผ่านระบบโครงข่ายเทคโนโลยี

สารสนเทศเพื่อการติดตามประเมินผลการศึกษาระดับประเทศ

	 	 	 	 	 3.3.2)	 วัตถุประสงค์

	 	 	 	 	 	 	 (1)	 เพื่อรวบรวมและประมวลผลตัวชี้วัดคุณภาพการจัดการศึกษาของ

ประเทศให้มีความเที่ยงตรงและเชื่อมั่นได้

	 	 	 	 	 	 	 (2)	 เพ่ือสร้างเอกภาพการสะท้อนประสิทธิภาพและประสิทธิผลของการจัด

การศึกษาของประเทศ

	 	 	 	 	 3.3.3)	 โครงสร้างของโครงข่ายเทคโนโลยีสารสนเทศและบทบาทหน้าที่

	 	 	 	 	 	 	 (1)	ฐานข้อมูลการประเมินผลการศึกษาของประเทศ	 (ศูนย์ประมวลผลกลาง)

เป็นหน่วยงานกลางท่ีมีระบบคอมพิวเตอร์	 เพ่ือการรองรับการจัดเก็บและประมวลผลตัวช้ีวัดคุณภาพ

การจัดการศึกษาของประเทศ	 ระบบสามารถรองรับการนำเข้าข้อมูลทั้งจากการรับเข้าจาก

หน่วยงานหลักทางการศึกษา	และการนำเข้าข้อมูลผ่านระบบเว็บไซต์

	 	 	 	 	 	 	 (2)	ฐานข้อมูลย่อยระดับหน่วยงานหลัก	 เป็นระบบฐานข้อมูลระดับสำนักงาน

เลขาธิการสภาการศึกษา	 สำนักงานคณะกรรมการการศึกษาข้ันพ้ืนฐาน	 สำนักงานคณะกรรมการ

การอุดมศึกษา	 สำนักงานคณะกรรมการการอาชีวศึกษา	 สำนักบริหารงานคณะกรรมการส่งเสริม

การศึกษาเอกชน	 สำนักงานส่งเสริมการศึกษานอกระบบและการศึกษาตามอัธยาศัย	 กรมส่งเสริม

การปกครองท้องถิ่น	 กระทรวงมหาดไทย	 สำนักการศึกษา	 กรุงเทพมหานคร	 และสำนักงาน

สถิติแห่งชาติ	กระทรวงเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร

	 	 	 	 	 	 	 (3)	หน่วยข้อมูลจากระดับปฏิบัติการ	 (ทุกสถานศึกษาทุกระดับ)	 เป็นการ

ป้อนข้อมูลท่ีจัดเก็บเพ่ือให้ได้ตัวช้ีวัดคุณภาพการจัดการศึกษามีความครบถ้วนสมบูรณ์ทุกตัวช้ีวัด

	 	 4)	แนวทางบริหารจัดการเครือข่าย

	 	 เพื่อให้การดำเนินงานของเครือข่ายการประเมินผลการจัดการศึกษาของประเทศ	 ในแต่ละ

ระยะ	 เป็นไปในทิศทางเดียวกันเพ่ือบรรลุเป้าหมายของการปฏิรูปการศึกษาไทย	 จึงควรมีแนวทาง

การดำเนินงาน	ดังนี้

	 	 	 1)	 ดำเนินงานตามแผนยุทธศาสตร์การดำเนินงานของเครือข่ายการประเมินผลการจัด

การศึกษาของประเทศ	เพื่อให้เป็นไปในทิศทางเดียวกัน

	 	 	 2)	 จัดระบบการติดต่อสื่อสาร	 เพื่อกระจายความรู้และยกระดับความตระหนักในความ

ร่วมมือระหว่างสมาชิกเครือข่ายเพื่อมีความเข้าใจในการดำเนินการร่วมกัน

	 	 	 3)	 จัดระบบสารสนเทศที่สมาชิกเครือข่ายสามารถใช้และแลกเปลี่ยนข้อมูลร่วมกัน
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	 	 	 4)	 จัดระบบการเรียนรู้ร่วมกัน	 เพื่อพัฒนาสมาชิกเครือข่ายให้มีศักยภาพเท่าเทียมกัน

และเพียงพออย่างต่อเนื่อง

4.5	 บทสรุป
	 	 ระบบเครือข่ายการประเมินผลการจัดการศึกษาของประเทศ	 เป็นกลไกหนึ่งที่ช่วยให้การ

ติดตามและประเมินผลการจัดการศึกษาในภาพรวมของประเทศมีประสิทธิภาพย่ิงข้ึน	 โดยเฉพาะ

เป็นความร่วมมือจากทุกหน่วยงานที่รับผิดชอบในการจัดการศึกษาของทุกระดับทั้งประเทศ	 ซึ่ง

นับได้ว่าใช้ทรัพยากรร่วมกันอย่างคุ้มค่า	 ทั้งนี้ระบบเครือข่ายดังกล่าว	 มีสำนักงานเลขาธิการ

สภาการศึกษาทำหน้าที่เป็นศูนย์ประสานงาน

	 	 ระบบเครือข่ายการประเมินผลการจัดการศึกษาของประเทศ	 ประกอบด้วย	 3	 ระยะ	 โดย

การแบ่งระบบเครือข่ายออกเป็นระยะต่าง	ๆ	นั้น		ใช้เกณฑ์ความพร้อมในการดำเนินการ	ดังนี้คือ	

	 	 เครือข่ายระยะที่	 1	 เป็นเครือข่ายร่วมองค์กรหลักเพื่อติดตามและประเมินผลการจัด

การศึกษาที่ดำเนินการได้ทันที	 เนื่องจากองค์กรเหล่านี้มีหน้าที่รับผิดชอบและจัดเก็บข้อมูลด้าน

การจัดการศึกษาทุกระดับของประเทศอยู่แล้ว	 ข้อมูลที่ได้จากเครือข่ายระยะที่	 1	 สามารถนำไป

ประมวลผลการจัดการศึกษาของประเทศ	และใช้ในการตัดสินใจในเบื้องต้นเกี่ยวกับการวางแผน

และกำหนดนโยบายด้านการจัดการศึกษา	 สมาชิกเครือข่ายระยะที่	 1	 ประกอบด้วยองค์กรหลัก	

คือ	 สำนักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน	 สำนักงานคณะกรรมการการอาชีวศึกษา		

สำนักบริหารงานคณะกรรมการส่งเสริมการศึกษาเอกชน	 สำนักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา		

สำนักงานส่งเสริมการศึกษานอกระบบและการศึกษาตามอัธยาศัย	 กรมส่งเสริมการปกครองท้องถ่ิน

กระทรวงมหาดไทย	สำนักการศึกษา	กรุงเทพมหานคร	และสำนักงานสถิติแห่งชาติ		

	 	 เครือข่ายระยะท่ี	 2	 เป็นเครือข่ายท่ีเกิดข้ึนเพ่ือจัดเก็บข้อมูลด้านการจัดการศึกษาเพ่ิมเติม

เนื่องจากข้อมูลบางตัวชี้วัดคุณภาพการจัดการศึกษานั้น	 จำเป็นเร่งด่วนและต้องได้ข้อมูลมาเพื่อ

ประกอบการตัดสินใจ	 แต่ข้อมูลน้ีไม่ได้อยู่ในระบบการจัดเก็บข้อมูลท่ีองค์กรหลักดำเนินการอยู่ใน

ปัจจุบัน	 สมาชิกเครือข่ายระยะท่ี	 2	ประกอบด้วย	สมาชิกเครือข่ายระยะท่ี	 1 และเครือข่ายร่วมวิจัย

การประเมินผลการจัดการศึกษาท่ีเกิดข้ึนจากการใช้กระบวนการวิจัยและพัฒนา ซ่ึงเครือข่ายร่วม

การวิจัยนี ้มี	2	ระดับคือ	เครือข่ายวิจัยระดับชาติ	และเครือข่ายวิจัยระดับพื้นที่		

	 	 เครือข่ายระยะที่	 3	 เป็นเครือข่ายที่สมบูรณ์	 โดยมีลักษณะเป็นระบบโครงข่ายเทคโนโลยี

สารสนเทศเพื่อการติดตามและประเมินผลการศึกษาระดับประเทศ	 ซึ่งประกอบด้วยหน่วยงาน

ทางการศึกษา	 และหน่วยงานท่ีเก่ียวข้องกับการสะท้อนตัวช้ีวัดคุณภาพการจัดการศึกษาทุกระดับ

มีการปฏิบัติงาน	 และจัดเก็บข้อมูลเก่ียวกับการจัดการศึกษาผ่านระบบโครงข่ายเทคโนโลยีสารสนเทศ

เพื่อการติดตามประเมินผลการศึกษาระดับประเทศ
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ข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย
	 	 ในการขับเคลื่อนเครือข่ายการประเมินผลการจัดการศึกษาของประเทศ	 เพื่อให้ดำเนินการ

จนสามารถบรรลุเป้าหมายนั้น	 สำนักงานเลขาธิการสภาการศึกษาต้องทำหน้าที่รับผิดชอบเป็น

ศูนย์ประสานงานเครือข่ายการประเมินผลการจัดการศึกษาของประเทศท้ัง	3	ระยะ	โดยดำเนินงาน

เพื่อส่งเสริมสนับสนุนการดำเนินการของสมาชิกเครือข่าย	ดังนี้

	 	 1)	 ดำเนินงานตามแผนยุทธศาสตร์การบริหารจัดการเครือข่ายการประเมินผลการจัด

การ	ศึกษาของประเทศ	ในฐานะศูนย์ประสานงานเครือข่ายอย่างมีประสิทธิภาพ

	 	 2)	 ถ่ายทอดและผลักดันนโยบายเกี่ยวกับการประเมินผลการจัดการศึกษาของประเทศ

ผ่านการดำเนินงานของเครือข่าย

	 	 3)		ส่งเสริมสนับสนุนให้เครือข่ายดำเนินงานตามยุทธศาสตร์เพ่ือตอบสนองนโยบายเก่ียวกับ

การจัดการศึกษา	โดยมุ่งเน้นการใช้ทรัพยากรและองค์ความรู้ร่วมกันระหว่างสมาชิกเครือข่าย

	 	 4)		เป็นผู้รับผิดชอบหลักในการจัดทำแผนยุทธศาสตร์การดำเนินงานของเครือข่ายการ

ประเมินผลการจัดการศึกษาของประเทศทุกระยะ

	 	 5)		จัดหางบประมาณหรือทรัพยากรท่ีจำเป็น		เพ่ือสนับสนุนการดำเนินงานของสมาชิกเครือข่าย

	 	 6)		สร้างระบบจูงใจและดำเนินงานเพ่ือเสริมสร้าง	 ธำรงรักษาและพัฒนาเครือข่ายให้มีความ

ยั่งยืน	

	 	 7)		ขยายเครือข่ายเพื่อประเมินผลการจัดการศึกษาของประเทศได้ครอบคลุม	 และมี

ประสิทธิภาพ

	 	 8)	 เป็นศูนย์กลางรับทราบผลการดำเนินงานรวมทั้งติดตามประเมินผลเครือข่าย เพื่อการ

ปรับปรุงและพัฒนา

	 	 เพ่ือให้การดำเนินงานของสำนักงานเลขาธิการสภาการศึกษา	 ในฐานะท่ีรับผิดชอบทำหน้าท่ี

ศูนย์ประสานงานเครือข่ายการประเมินผลการจัดการศึกษาของประเทศ	 เป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ

จึงได้กำหนดเป็น	 แผนยุทธศาสตร์การบริหารจัดการเครือข่ายการประเมินผลการจัดการศึกษา

ของประเทศสำหรับสำนักงานเลขาธิการสภาการศึกษา	 โดยเริ่มจากการกำหนดวิสัยทัศน์ที่ว่า	

สำนักงานเลขาธิการสภาการศึกษา	จะเป็นศูนย์กลางการติดตามและประเมินผลการจัดการศึกษา

ของประเทศ	 โดยมีประเด็นยุทธศาสตร์หลัก	 (Strategic	 Themes)	 2	 ประเด็นคือ	 การติดตามและ

ประเมินผลการจัดการศึกษาผ่านเครือข่าย และ การยกระดับข้อมูลการจัดการศึกษาของ

ประเทศ		จากนั้นได้กำหนดมุมมอง	4	ด้านหลัก	ตามหลักการของ	Balanced	Scorecards	เพื่อ

ขับเคลื่อนและสื่อสารให้การดำเนินงานเป็นไปในทิศทางเดียวกัน	 อันส่งผลต่อการตอบสนองต่อ

ประเด็นยุทธศาสตร์และบรรลุวิสัยทัศน์ข้างต้น		ดังนี้	

	 	 1)	ด้านสมาชิกเครือข่ายและหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง	 ซึ่งเปรียบเสมือนเป็นผู้รับบริการ	

หรือลูกค้าของศูนย์ประสานงานเครือข่ายการประเมินผลการจัดการศึกษาของประเทศ	 ดังนั้น

ความสำเร็จของการเป็นศูนย์ประสานงานเครือข่ายการประเมินผลการจัดการศึกษาของประเทศ
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ท่ีสำนักงานเลขาธิการสภาการศึกษารับผิดชอบน้ัน	 จึงมีรากฐานจากการตอบสนองเพ่ือให้ผู้รับบริการ

เกิดความพึงพอใจมากที่สุด	ซึ่งเป็นการผลักดันให้บรรลุวิสัยทัศน์		

	 	 2)	ด้านกระบวนการทำงานเน้นประสิทธิภาพ	 ซึ่งเป็นกระบวนการทำงานของบุคลากร

และกระบวนการบริหารภายในของศูนย์ประสานงานเครือข่ายการประเมินผลการจัดการศึกษา

ของประเทศ		ที่นำไปสู่การสร้างความพึงพอใจให้มากที่สุดแก่สมาชิกเครือข่ายและหน่วยงานที่

เกี่ยวข้องหรือผู้รับบริการ

  3)	ด้านการเรียนรู้และพัฒนา	 เพื่อพัฒนาบุคลากรของศูนย์ประสานงานเครือข่ายการ

ประเมินผลการจัดการศึกษาของประเทศ	 ให้มีศักยภาพเพียงพอและสามารถทำงานได้อย่างมี

ประสิทธิภาพ	ตลอดจนสามารถสร้างสรรค์ส่ิงใหม่	 ๆ	 เพ่ือเป็นรากฐานความสำเร็จและความย่ังยืน

ของศูนย์ประสานงานเครือข่ายการประเมินผลการจัดการศึกษาของประเทศ	

  4)	ด้านงบประมาณ	 เพื่อใช้ในการดำเนินงานตามภารกิจของศูนย์ประสานงานเครือข่าย

การประเมินผลการจัดการศึกษาของประเทศ	และผลักดันการทำงานของเครือข่ายทั้ง	3	ระยะ

	 	 จากน้ัน	 ได้จัดทำเป็นแผนยุทธศาสตร์	 (Strategy	Map)	 โดยการกำหนดยุทธศาสตร์ภายใต้	

4	 มุมมอง	 และเช่ือมโยงให้เห็นถึงความสัมพันธ์ของยุทธศาสตร์เหล่าน้ี	 เพ่ือส่ือสารและดำเนินงาน

เป็นไปในทิศทางเดียวกัน	ดังแสดงในแผนภาพต่อไปนี้
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แผนยุทธศาสตร์การบริหารจัดการเครือข่ายการประเมินผลการจัดการศึกษาของประเทศ

ของศูนย์ประสานงานเครือข่ายการประเมินผลการจัดการศึกษาของประเทศ
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ศูนย์กลางการติดตามและประเมินผลการจัดการศึกษาของประเทศ

S1	การติดตามและประเมินผล

การจัดการศึกษาผ่านเครือข่าย
S2	การยกระดับข้อมูลการจัด

การศึกษาของประเทศ

C	3	เพิ่มการใช้ประโยชน์ข้อมูล

การจัดการศึกษา										

C	2	ขยายเครือข่ายการประเมินผล

การจัดการศึกษาของประเทศ

I	2ส่งเสริมการพัฒนาปรับปรุง

โครงสร้างตัวชี้วัดสำหรับ

การประเมินผลการจัดการศึกษา

L	3	พัฒนาระบบบริหารความรู้

ด้านการจัดการเครือข่าย

I	1	เพิ่มประสิทธิภาพ

การบริหารจัดการเครือข่าย

กร
ะบ
วน
กา
รท
ำง
าน
เน
้นป

ระ
สิท
ธิภ
าพ

C	1	เพิ่มการให้บริการ
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L	1	เพิ่มศักยภาพของ	ศูนย์ฯ	

เพื่อสนับสนุนเครือข่าย

L	4	พัฒนาระบบการ

ได้รับผลประโยชน์ร่วม

ของเครือข่าย

L5	พัฒนาระบบบริหารฐานข้อมูล

เพื่อการประเมินผล

การจัดการศึกษา

L	2	ปรับเปลี่ยนกระบวนทัศน์																		

การทำงานเกี่ยวกับเครือข่าย

ตามยุทธศาสตร์ขององค์กร

F	1	จัดทำงบประมาณ

ตามยุทธศาสตร์

  สำหรับรายละเอียดของยุทธศาสตร์ในแต่ละมุมมอง		มีดังต่อไปนี้
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  1.	 มุมมองด้านสมาชิกเครือข่ายและหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง  

	 	 ในมุมมองด้านสมาชิกเครือข่ายและหน่วยงานท่ีเก่ียวข้องน้ัน	 วัตถุประสงค์สูงสุดคือ	 ต้องการให้

ผู้รับบริการ	 ซ่ึงหมายถึง	 สมาชิกเครือข่ายและหน่วยงานท่ีเก่ียวข้อง	 	 ได้รับบริการจนทำให้เกิดความ

พึงพอใจมากที่สุด	ดังนั้นจึงประกอบด้วย	3	ยุทธศาสตร์	คือ

	 	 	 C1	เพิ่มการให้บริการเป็นเลิศ

	 	 	 C2	ขยายเครือข่ายการประเมินผลการจัดการศึกษาของประเทศ

	 	 	 C3	เพิ่มการใช้ประโยชน์ข้อมูลการจัดการศึกษา

	 	 2.	 มุมมองด้านกระบวนการทำงานเน้นประสิทธิภาพ		

	 	 เพื่อตอบสนองต่อยุทธศาสตร์ด้านสมาชิกเครือข่ายและหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง	 ดังนั้น

ศูนย์ประสานงานเครือข่ายการประเมินผลการจัดการศึกษาของประเทศ			จำเป็นต้องกำหนดยุทธศาสตร์

ในมุมมองด้านกระบวนการทำงานเน้นประสิทธิภาพ	ทั้งหมด	2	ยุทธศาสตร์ด้วยกัน	คือ

	 	 	 I1	เพิ่มประสิทธิภาพการบริหารจัดการเครือข่าย

	 	 	 I2	ส่งเสริมการพัฒนาปรับปรุงโครงสร้างตัวช้ีวัดสำหรับการประเมินผลการจัดการศึกษา

  3.	 มุมมองด้านการเรียนรู้และพัฒนา  

	 	 เพ่ือให้ศูนย์ประสานงานเครือข่ายการประเมินผลการจัดการศึกษาของประเทศ		มีความพร้อม

และความสามารถในการดำเนินงานเพ่ือตอบสนองมุมมอง	 2	 ด้านข้างต้น	 จึงจำเป็นต้องมียุทธศาสตร์

ในมุมมองนี้	คือ	

	 	 	 L1	เพิ่มศักยภาพของ	ศูนย์ฯ	เพื่อสนับสนุนเครือข่าย

	 	 	 L2	ปรับเปลี่ยนกระบวนทัศน์การทำงานเกี่ยวกับเครือข่ายตามยุทธศาสตร์ขององค์กร

	 	 	 L3	พัฒนาระบบบริหารความรู้ด้านการจัดการเครือข่าย

	 	 	 L4	พัฒนาระบบการได้รับผลประโยชน์ร่วมของเครือข่าย

	 	 	 L5	พัฒนาระบบบริหารฐานข้อมูลเพื่อการประเมินผลการจัดการศึกษา

  4.	 มุมมองด้านงบประมาณ

	 	 เพ่ือเป็นการเสริมมุมมองด้านกระบวนการทำงานเน้นประสิทธิภาพ	 และมุมมองด้านการเรียนรู้

และพัฒนา	จึงต้องมียุทธศาสตร์ด้านงบประมาณ	ดังนี้

	 	 	 F1	จัดทำงบประมาณตามยุทธศาสตร์

	 	 	 เมื่อพิจารณาถึงความเชื่อมโยงของยุทธศาสตร์ในแต่ละประเด็นยุทธศาสตร์	จะพบว่า

   ประเด็นยุทธศาสตร์	S1	การติดตามและประเมินผลการจัดการศึกษาผ่านเครือข่าย

	 	 	 1.	 ในประเด็นยุทธศาสตร์นี้	 ในมุมมองด้านสมาชิกเครือข่ายและหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง		

ศูนย์ประสานงานเครือข่ายการประเมินผลการจัดการศึกษาของประเทศ	 จำเป็นต้องมีความเป็นเลิศ

ในการให้บริการแก่สมาชิกเครือข่ายและหน่วยงานท่ีเก่ียวข้อง	 (C1)	 และต้องมีการขยายเครือข่าย

การประเมินผลการจัดการศึกษาของประเทศ	(C2)	
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	 	 	 2.	 ในการเพิ่มการให้บริการเป็นเลิศ	 ศูนย์ประสานงานฯ	 จำเป็นต้องจัดเตรียมกระบวน

การทำงานของตนเอง	คือ	การเพิ่มประสิทธิภาพการบริหารจัดการเครือข่าย	(I1)	รองรับ

	 	 	 3.	 เพ่ือให้ศูนย์ประสานงานฯ	 สามารถทำงานได้มีประสิทธิภาพน้ัน	 จำเป็นต้องมีความม่ันใจ

ในศักยภาพของศูนย์ประสานงานฯ	 เพ่ือสนับสนุนเครือข่าย	 ให้มีเพ่ิมข้ึนในเร่ืองความรู้ความสามารถ

ของบุคลากรและโครงสร้างพื้นฐานเพื่อรองรับการทำงาน	 (L1)	 รวมทั้งต้องมีการปรับเปลี่ยน

กระบวนทัศน์การทำงานเก่ียวกับเครือข่ายให้เป็นการทำงานตามยุทธศาสตร์	 และการทำงานเป็นทีม

(L2)	 พัฒนาระบบบริหารความรู้ด้านการจัดการเครือข่าย	 (L3)	 และระบบการได้รับผลประโยชน์

ร่วมกันเพ่ือจูงใจให้เกิดความร่วมมือร่วมใจในการทำงาน	 และการธำรงรักษาของสมาชิกเครือข่าย

(L4)	ตลอดจนระบบบริหารฐานข้อมูลเพื่อการประเมินผลการจัดการศึกษา	(L5)

	 	 	 4.	 ในการเชื่อมยุทธศาสตร์ทั้งหมดข้างต้น	 จำเป็นต้องมีการจัดทำงบประมาณตาม

ยุทธศาสตร์ที่กำหนดไว้	(F1)	ซึ่งเปลี่ยนจากการทำงบประมาณตามหน้าที่เป็นหลัก

	 	 	 ประเด็นยุทธศาสตร์	S2	การยกระดับข้อมูลการจัดการศึกษาของประเทศ 

	 	 	 1.	 สำหรับประเด็นยุทธศาสตร์การยกระดับข้อมูลการจัดการศึกษาของประเทศ	 ในมุมมอง

ด้านสมาชิกเครือข่ายและหน่วยงานท่ีเก่ียวข้องน้ัน	 จำเป็นต้องมีการเพ่ิมการนำข้อมูลการจัดการศึกษา

ไปใช้ประโยชน์ในหน่วยงานต่าง	 ๆ	 ให้มากขึ้น	 (C3)	 ซึ่งสามารถดึงข้อมูลไปใช้โดยผ่านเครือข่าย

อินเทอร์เน็ต	และสร้างความเข้าใจให้หน่วยงานต่าง	ๆ	ในการใช้ประโยชน์จากข้อมูลดังกล่าวเพื่อ

องค์กรของตนเอง

	 	 	 2.	 การที่จะให้หน่วยงานต่าง	 ๆ	 ใช้ประโยชน์จากข้อมูลการจัดการศึกษามากขึ ้น		

ศูนย์ประสานงานฯ	 ต้องส่งเสริมให้มีการพัฒนาและปรับปรุงโครงสร้างตัวช้ีวัดสำหรับการประเมินผล

การจัดการศึกษาโดยใช้กระบวนการวิจัยเป็นเครื่องมือสำคัญ	(I2)	

	 	 	 3.	 ศูนย์ประสานงานฯ	 จะดำเนินการส่งเสริมให้เกิดการพัฒนาและปรับปรุงโครงสร้าง

ตัวชี้วัดดังกล่าวได้นั้น		จึงต้องพัฒนาระบบบริหารฐานข้อมูลเพื่อการประเมินผลการจัดการศึกษา

เพื่อรองรับ(L5)

	 	 	 4.	 สำหรับมุมมองด้านงบประมาณ	ต้องจัดทำงบประมาณตามยุทธศาสตร์ที่กำหนดไว้	

(F1)	เช่นเดียวกัน

	 	 	 เม่ือเช่ือมโยงยุทธศาสตร์ในแต่ละมุมมองแล้ว	 จำเป็นต้องแปลงยุทธศาสตร์ไปสู่การปฏิบัติ

โดยการกำหนดตัวชี้วัด	เป้าหมาย	และแผนงานหรือโครงการ	ดังต่อไปนี้
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ตาราง	2		 มุมมองด้านสมาชิกเครือข่ายและหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง

ยุทธศาสตร์ ตัวชี้วัด
				เป้าหมาย

แผนงาน/โครงการ
ปี	2553 ปี	2554

C1	เพิ่มการให้บริการ

เป็นเลิศ

C1.1	ร้อยละความพึงพอใจ

ของผู้รับบริการ

70 80 1.	โครงการประเมินความ

พึงพอใจของผู้รับบริการ

2.	แผนงานการจัดทำขั้นตอน

การดำเนินงานของศูนย์เพื่อให้

บริการแก่สมาชิกเครือข่าย

C2	ขยายเครือข่ายการ

ประเมินผลการจัด

การศึกษาของประเทศ

C2.1	จำนวนหน่วยงานที่

เข้าร่วมเป็นสมาชิกเครือข่าย

ที่เพิ่มขึ้น

10

แห่ง

20

แห่ง

1.โครงการประชาสัมพันธ์เชิงรุก

เพื่อขยายเครือข่าย

2.	โครงการสัมมนาเพื่อชี้นำ

ความคิดด้านการประเมินผล

การจัดการศึกษา

C3	เพิ่มการใช้ประโยชน์

ข้อมูลการจัดการศึกษา

ของประเทศ

C3.1จำนวนผู้เข้าใช้ข้อมูล 1,000

ราย

1,500

ราย

1.	แผนการดำเนินงานติดตาม

การนำข้อมูลไปใช้ประโยชน์

C3.2จำนวนครั้งที่จัด

การสัมมนา

2	ครั้ง	 4	ครั้ง 1.	โครงการสัมมนาเกี่ยวกับการ

นำผลการวิเคราะห์ข้อมูลการจัด

การศึกษาไปใช้ประโยชน์สำหรับ

หน่วยงานต่าง	ๆ

ตาราง	3		 มุมมองด้านกระบวนการทำงานเน้นประสิทธิภาพ	 

ยุทธศาสตร์ ตัวชี้วัด
				เป้าหมาย

แผนงาน/โครงการ
ปี	2553 ปี	2554

I1	เพิ่มประสิทธิภาพ

การบริหารจัดการเครือข่าย

I1.1	ระดับความสำเร็จ

ในการดำเนินงาน

3	ครั้ง 6	ครั้ง 1.	โครงการจัดประชุมเพื่อสื่อสาร

และรับฟังความคิดเห็นสมาชิก

เครือข่าย

มีแผน

ยุทธศาสตร์

3	ครั้ง

ติดตาม

ผล

2	ครั้ง

2.	แผนงานสนับสนุนการจัดทำ

แผนยุทธศาสตร์ของเครือข่าย

3.แผนงานตรวจสอบความถูกต้อง

และความปลอดภัยของข้อมูล

มีการ

กำหนดแผน

ติดตาม

ผล

4.	แผนการดำเนินงานเพื่อจัดทำ

ระบบบริหารความเสียง

I2	ส่งเสริมการพัฒนา

ปรับปรุงโครงสร้างตัวชี้วัด

สำหรับการประเมินผล

การจัดการศึกษา

I2.1	จำนวนโครงการวิจัย

ที่แล้วเสร็จ

1	เรื่อง 1.	โครงการวิจัยเพื่อพัฒนาปรับปรุง

โครงสร้างตัวชี้วัดสำหรับการ

ประเมินผลการจัดการศึกษา
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ตาราง	4		 มุมมองด้านการเรียนรู้และพัฒนา	 

ยุทธศาสตร์ ตัวชี้วัด
				เป้าหมาย

แผนงาน/โครงการ
ปี	2553 ปี	2554

L1	เพิ่มศักยภาพของ	ศูนย์ฯ	

เพื่อสนับสนุนเครือข่าย

L1.1	จำนวนครั้งที่จัด

การอบรมเพิ่มพูนความรู้

ความสามารถ

3	ครั้ง 5	ครั้ง 1.	แผนงานการอบรมในปี	2553

-	การบริหารจัดการเครือข่าย

-	โปรแกรมที่เกี่ยวข้องกับการใช้

ฐานข้อมูล

-	การนำยุทธศาสตร์ไปปฏิบัติใช้

L1.2	จำนวนครั้งของการ

ล่มของระบบเครือข่าย

อินเทอร์เน็ตของศูนย์ฯ

2	ครั้ง

ต่อปี

1	ครั้ง

ต่อปี

1.	โครงการปรับปรุงโครงสร้าง

พื้นฐานเพื่อสนับสนุนการ

ดำเนินงานของศูนย์ฯ

L2	ปรับเปลี่ยนกระบวนทัศน์

การทำงานเกี่ยวกับเครือข่าย

ตามยุทธศาสตร์ขององค์กร

L2.1	ทัศนคติการทำงาน

ตามยุทธศาสตร์และ

การทำงานเป็นทีม

ผลการ

สำรวจ

ครั้งที่1

แล้วเสร็จ

ผลการ

สำรวจ

ครั้งที่2

แล้วเสร็จ

และดีขึ้น

ร้อยละ	

20

1.	โครงการสำรวจทัศนคติของ

บุคลากรของศูนย์ฯ	ที่มีต่อ

การทำงานตามยุทธศาสตร์

2.	โครงการเสริมสร้างวิสัยทัศน์

ทีมงาน	และศึกษา	Best	Practices

3.	แผนงานปรับปรุงรูปแบบ

การประชุมที่เน้นยุทธศาสตร์และ

ตัวชี้วัดเป็นหลัก

L3	พัฒนาระบบบริหาร

ความรู้ด้านการจัดการ

เครือข่าย

L3.1	ระดับความสำเร็จ

ในการจัดแผนปฏิบัติการ

ระบบบริหารความรู้

จัดทำแผน

สำเร็จ

1.	แผนปฏิบัติการระบบบริหาร

ความรู้ของศูนย์ฯ

L3.2	จำนวนครั้งการ

สัมมนา

2	ครั้ง 3	ครั้ง 1.	โครงการสัมมนาแลกเปลี่ยน

เรียนรู้ระหว่างสมาชิกเครือข่าย

L4	พัฒนาระบบการได้รับ

ผลประโยชน์ร่วมของ

เครือข่าย

L4.1	ระดับความสำเร็จใน

การจัดทำระบบการได้รับ

ผลประโยชน์ร่วมของ

เครือข่าย

จัดทำ

ระบบ

สำเร็จ

1.	โครงการจัดทำระบบการได้รับ

ผลประโยชน์ร่วมกันของเครือข่าย

L5พัฒนาระบบบริหาร

ฐานข้อมูลสำหรับการ

ประเมินผลการจัดการศึกษา

L5.1	ระดับความสำเร็จ

ในการจัดทำระบบบริหาร

ฐานข้อมูลสำหรับการ

ประเมินผลการจัด

การศึกษา

จัดทำ

ระบบ

สำเร็จ

1.	โครงการจัดทำระบบบริหาร

ฐานข้อมูลสำหรับการประเมินผล

การจัดการศึกษา
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ตาราง	5		 มุมมองด้านงบประมาณ	 

ยุทธศาสตร์ ตัวชี้วัด
				เป้าหมาย

แผนงาน/โครงการ
ปี	2553 ปี	2554

F1	จัดทำงบประมาณ

ตามยุทธศาสตร์

F1.1	ร้อยละของงบประมาณ

ที่เกิดจากยุทธศาสตร์	ต่อ

งบประมาณทั้งหมด

60 70 1.	แผนงานการจัดทำ

งบประมาณโดยเชื่อมกับ

ยุทธศาสตร์

	 	 จากตาราง	2	-	5	จะได้ตัวชี้วัดของทั้ง	11	ยุทธศาสตร์ของศูนย์ประสานงานฯ	ตามมุมมอง

ของ	 Balanced	 Scorecard	 ท้ัง	 4	 มุมมอง	 จำนวนท้ังส้ิน	 14	 ตัวช้ีวัด	 และแผนงาน/โครงการท่ีจะ

นำไปสู่การบรรลุตัวช้ีวัดท้ังหมด	 21	 แผนงาน/โครงการ	 ซ่ึงเป็นแนวทางสำหรับศูนย์ประสานงานฯ

ในการขับเคลื่อนเครือข่ายการประเมินผลการจัดการศึกษาของประเทศ	 โดยบุคลากรทุกคนที่

ปฏิบัติงานมีความเข้าใจตรงกัน	 มองเห็นภาพการดำเนินงานและเป้าหมายที่ชัดเจนและสามารถ

ดำเนินงานไปในทิศทางเดียวกัน	 อันเป็นการผลักดันให้เกิดการตอบสนองต่อประเด็นยุทธศาสตร์	

และบรรลุวิสัยทัศน์ที่กำหนดไว้ในที่สุด
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บทที่ 5
ข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย

	 	 การวิจัยและพัฒนาระบบฐานข้อมูลสำหรับการประเมินผลการจัดการศึกษาของประเทศมี

วัตถุประสงค์เพื่อ	 1)	 การศึกษาระบบสารสนเทศของหน่วยงานการศึกษา	 2)	 การพัฒนาระบบ

ฐานข้อมูลสำหรับการประเมินผลการจัดการศึกษา	และ	3)	การศึกษาระบบเครือข่ายการประเมินผล

การจัดการศึกษา	ซึ่งผลการดำเนินงาน	มีข้อสรุปเพื่อเป็นข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย		ดังนี้

	 	 1.	 การเก็บรวบรวมข้อมูลพื้นฐานควรจะต้องตระหนักและคำนึงถึงความเป็นเอกภาพของ

ข้อมูลท่ีนำมาสะท้อนตัวช้ีวัดเพ่ือการประเมินผลการจัดการศึกษาได้อย่างมีคุณภาพและมีประสิทธิภาพ

	 	 2.	 หน่วยงานที่มีศักยภาพและความพร้อมที่จะเป็นหน่วยงานสนับสนุนข้อมูลพื้นฐาน	 เพื่อ

นำเข้าสู่ระบบฐานข้อมูลเพื่อการติดตามและประเมินผลการจัดการศึกษามากในขณะนี้	 คือ	

ศูนย์เทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร		สำนักงานปลัดกระทรวงศึกษาธิการ

	 	 3.	 การพัฒนารายละเอียดของการเก็บข้อมูลพ้ืนฐานท่ีจะนำเข้าสู่ระบบฐานข้อมูล	 เพ่ือการ

ประเมินผลการจัดการศึกษา	ควรท่ีจะมีหน่วยงานท่ีเป็นเจ้าภาพหลัก	เพ่ือเป็นหน่วยกำหนดรายละเอียด

การเก็บข้อมูล	 วงรอบการประมวลผลข้อมูล	และอื่น	 ๆ	 เพื่อเป็นกรอบมาตรฐานระดับชาติในการ

เก็บข้อมูลเพื่อการติดตามและประเมินผลการจัดการศึกษา

	 	 4.	 การออกแบบระบบฐานข้อมูลสำหรับการประเมินผลการจัดการศึกษา	 ควรตระหนักและ

คำนึงถึงสิทธิประโยชน์ของหน่วยงานท่ีให้ความร่วมมือในการเก็บรวบรวมข้อมูล	 ควรจะได้รับประโยชน์

จากฐานข้อมูลที่สร้างขึ้นนี้ด้วย

	 	 5.	 เนื่องจากในระยะเริ่มต้นของการพัฒนาระบบฐานข้อมูลสำหรับการประเมินผลการจัด

การศึกษา	 จะมีข้อมูลที่สามารถนำเข้าสู่ระบบและแสดงตัวชี้วัดได้ประมาณ	 ร้อยละ	 30	 ของ

ตัวชี้วัดทั้งหมด	ดังนั้น	สิ่งที่ต้องดำเนินการอย่างต่อเนื่อง	คือ	การสร้างและพัฒนาเครือข่ายความ

ร่วมมือเพ่ือสนับสนุนระบบการติดตามและประเมินผลการจัดการศึกษา	 โดยมีท้ังเครือข่ายระดับชาติ

และระดับพื้นที่เพื่อเป็นการเก็บรวบรวมข้อมูลพื้นที่ด้วยกระบวนการวิจัย	และใช้กระบวนการทาง

สถิติประมาณค่ากลับมาเป็นค่าประชากร	และนำมาแสดงผลตามตัวชี้วัดที่ขาดแคลนข้อมูลจริง

	 	 6.	 การพัฒนาระบบฐานข้อมูลสำหรับการประเมินผลการจัดการศึกษาท่ีเป็นระบบฐานข้อมูล

ทางการศึกษาระดับชาติท่ีมีความสมบูรณ์พร้อมได้น้ัน	 เป็นภารกิจท่ีจำเป็นต้องได้รับการสนับสนุน

อย่างเต็มท่ีในระดับนโยบาย	 เพราะมีความจำเป็นต้องใช้ท้ังงบประมาณและมาตรการทางกฎหมาย

อันจะทำให้เกิดเป็นมาตรฐานรูปแบบการเก็บข้อมูลพื้นฐานทางการศึกษาระดับชาติเพื่อทำให้

หน่วยงานทางการศึกษาทุกหน่วยใช้เป็นแนวทางในการพัฒนางานการเก็บรวบรวมข้อมูลทาง

การศึกษาให้มีความเป็นเอกภาพ
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	 	 7.	 การพัฒนาระบบฐานข้อมูลสำหรับการประเมินผลการจัดการศึกษา	 แม้ว่าจะเป็นระบบ

การนำเข้าข้อมูล	 แต่ความร่วมมือระหว่างบุคคลท่ีมีบทบาทหน้าท่ีรับผิดชอบดูแลการเก็บรวบรวม

ข้อมูลระดับหน่วยงานย่อย	ๆ	ลงไปนั้น	ถือเป็นกุญแจสำคัญที่จะนำไปสู่ความสำเร็จของคุณภาพ

ข้อมูลท่ีได้มา	 ดังน้ัน	 การสร้างสัมพันธภาพท่ีดีและการสร้างเครือข่ายความร่วมมือระหว่างบุคลากร

ที่มีหน้าที่รับผิดชอบ	จะช่วยทำให้งานมีความราบรื่นและประสบความสำเร็จมากยิ่งขึ้น

	 	 8.	 สำนักงานเลขาธิการสภาการศึกษาจำเป็นต้องพัฒนาบุคลากรที่มีศักยภาพทางด้าน

เทคโนโลยีสารสนเทศ	เพ่ือทำหน้าท่ีบริหารและพัฒนาระบบฐานข้อมูลทางการศึกษาอย่างต่อเน่ือง

	 	 9.	 ระบบฐานข้อมูลสำหรับการประเมินผลการจัดการศึกษาในระยะยาว	 ควรมีทิศทางใน

การพัฒนาให้มีฐานข้อมูลท่ีมีความยืดหยุ่นสูง	 สามารถตอบสนองท่ัวไป	 (Generalization)	 ต่อการ

สะท้อนคุณภาพการศึกษาของประเทศได้อย่างรอบด้านและหลากหลายตามความต้องการของ

ผู้บริหารได้หลากหลายรูปแบบมากที่สุดโดยไม่จำกัดอยู่เฉพาะตามตัวชี้วัดที่กำหนดขึ้นนี้เท่านั้น

	 	 10.	 ระบบฐานข้อมูลสำหรับการประเมินผลการจัดการศึกษาควรใช้หลักการสร้างการมี

ส่วนร่วมของผู้มีส่วนเกี่ยวข้องนับตั้งแต่ผู้ให้ข้อมูลและผู้ใช้ข้อมูลมาร่วมพัฒนาฐานข้อมูลให้

สอดคล้องกับการใช้งานและความจำเป็นให้มากที่สุด

	 	 11.	 ควรมีการประเมินระบบฐานข้อมูลและเครือข่ายการประเมินผลการจัดการศึกษา	เป็น

ระยะเพื่อนำข้อมูลกลับมาปรับปรุงยกระดับให้มีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น
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