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                         คำนำ 

 

 

สำนักงานเลขาธิการสภาการศึกษา ในฐานะหน|วยงานที ่มีบทบาทหนrาที ่ในการกำหนดนโยบายและวางแผน 

การศึกษา ไดrดำเนินการจัดทำรายงานสภาวะการศึกษาไทยขึ้นอย|างต|อเนื่องเป�นประจำทุกปe ตั้งแต|ปe 2540 เป�นตrนมา  

เพื่อศึกษา วิเคราะหR และรายงานสถานการณRดrานการศึกษาของประเทศ ทั้งป�จจัยดrานความมั่นคง เศรษฐกิจ สังคม  

และความกrาวหนrาดrานวิทยาศาสตรRและเทคโนโลยี ตลอดจนความเคลื่อนไหวทางการศึกษา ประเด็นร|วมสมัย 

และสภาวะการเปลี่ยนแปลงที่มีผลกระทบต|อการพัฒนาการศึกษาของประเทศไทย เพื่อเป�นขrอมูลสำคัญ 

ในการสนับสนุนการจัดทำนโยบายและวางแผนการศึกษาของประเทศ 

ในปeงบประมาณ พ.ศ. 2568 สำนักงานเลขาธิการสภาการศึกษา ไดrปรับรูปแบบการนำเสนอรายงาน

สภาวะการศึกษาไทย เป�น “รายงานสภาวะการศึกษาไทยรายไตรมาส” เพื ่อใหrสามารถนำเสนอขrอมูล 

ความคืบหนrาและประเด็นสำคัญทางการศึกษาไดrอย|างฉับไว ทันต|อสถานการณRการเปลี่ยนแปลงที่เกิดข้ึน 

เพ ื ่อให rผ ู rท ี ่ม ีส |วนเก ี ่ยวข rองสามารถต ิดตามและประเม ินสถานการณRการศ ึกษาได rอย |างใกล r ชิด  

โดย รายงานสภาวะการศึกษาไทย ไตรมาสที่ 1 ปeงบประมาณ พ.ศ. 2568 เนrนประเด็น “การศึกษาไทยในโลก 

ที ่เปลี ่ยนแปลงไป” โดยการนำเสนอผลการวิเคราะหRขrอมูลภาพรวมของการจัดการศึกษา จำแนก 5 มิติ  

ตามเป�าหมายของการจัดการศึกษาตามแผนการศึกษาแห|งชาติ พ.ศ. 2560 - 2579 ไดrแก| 1. คุณภาพการศึกษา (Quality)   

2. การเขrาถึงการศึกษา (Access) 3. ความเสมอภาคทางการศึกษา (Equity) 4. ประสิทธิภาพในการจัดการศึกษา 

(Efficiency) และ 5. การตอบสนองต|อการเปลี ่ยนแปลง (Relevancy) รวมทั ้งไดrมีการวิเคราะหRเชิงลึก 

เกี่ยวกับประเด็นความทrาทายสำคัญที่คาดว|าจะส|งผลกระทบต|อระบบการศึกษาของประเทศไทย ซึ่งประเด็นเหล|าน้ี

ถือเป�นสัญญาณบ|งชี ้ถึงความจำเป�นที ่ภาคการศึกษาจะตrองดำเนินการเฝ�าระวังและเตรียมความพรrอม 

ในการรับมือกับการจัดการศึกษาท่ีจะเกิดข้ึน  

สำนักงานเลขาธิการสภาการศึกษา หวังเป�นอย|างยิ่งว|า รายงานฉบับนี้จะเป�นแหล|งขrอมูลอrางอิง 

ที่สำคัญและเป�นประโยชนRต|อผูrเกี่ยวขrองทุกภาคส|วนในการทำความเขrาใจสถานการณRการศึกษาไทยในบริบทโลก 

ที่เปลี่ยนแปลงไป และเป�นจุดเริ่มตrนของการสรrางความตระหนักรูrถึงความสำคัญของการศึกษาในฐานะกลไกหลัก 

ในการพัฒนาประเทศอย|างยั่งยืน โดยมีความมุ|งหวังการส|งเสริมการมีส|วนร|วมอย|างสรrางสรรคRจากทุกภาคส|วน

ในการขับเคล่ือนการพัฒนาการศึกษาของประเทศไทยใหrกrาวหนrาและตอบสนองต|อความทrาทายในอนาคตต|อไป 

 

 

 (รองศาสตราจารยRประวิต  เอราวรรณR) 

       เลขาธิการสภาการศึกษา 
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การศึกษาเป�นรากฐานของการพัฒนาทั ้งปวง ถrาเปรียบเทียบประเทศไทยเป�นร|างกายมนุษยR 

การศึกษาก็เปรียบเสมือนกระดูกสันหลังของร|างกาย หากการศึกษาของประเทศดี ก็ค้ำจุนทุกองคาพยพ 

ของประเทศไทย ดrวยเหตุนี้ การตรวจเช็คสุขภาพทางการศึกษาจึงถือว|าเป�นสิ่งที่จำเป�นอย|างยิ่งทั้งเพื่อวินิจฉัย

หาป�ญหาทางการศึกษา และหาวิธีการแกrไข รวมทั้งการบำรุงสุขภาพทางการศึกษา เพื่อใหrการศึกษามีสุขภาพ

ที่แข็งแรงมากยิ่งขึ้น ทั้งนี้ สำนักงานเลขาธิการสภาการศึกษา (สกศ.) ไดrทำการตรวจสุขภาพการศึกษาไทย 

เป�นประจำทุกปeผ|านการวิเคราะหRสภาวะการศึกษาไทย เพื ่อรายงานสุขภาพทางการศึกษาใหrภาคส|วน 

ท่ีเก่ียวขrองรับรูrและร|วมกันแกrไขป�ญหาท่ีเกิดข้ึนกับการศึกษาไทย 

 อย |างไรก ็ตาม ในช |วงไม |ก ี ่ป eท ี ่ผ |านมา โลกเปล ี ่ยนแปลงอย |างรวดเร ็ว อ ันเป �นผลมาจาก 

ความเจริญกrาวหนrาทางวิทยาศาสตรRและเทคโนโลยี การเกิดภัยพิบัติต|าง ๆ ที่เขrามาเปลี่ยนกระบวนทัศนR 

ในการดำรงชีวิตของสังคม ซึ่งเป�นการเปลี่ยนแปลงที่รุนแรง และส|งผลกระทบสูงต|อทุกกิจกรรมทางสังคม  

การวิเคราะหRสภาวะการศึกษาไทยปeละหนึ่งครั้ง ไม|ทันการณR และไม|เพียงพอต|อการปรับตัวของระบบการศึกษา 

ดังนั้น สำนักงานเลขาธิการสภาการศึกษาจึงไดrริเริ่มจัดทำการวิเคราะหRสภาวะการศึกษาไทยรายไตรมาสขึ้นมา 

โดยมุ|งหวังเป�นอย|างย่ิงว|า ผลการวิเคราะหRท่ีไดrจะมีส|วนช|วยใหrทุกภาคส|วนไดrมีขrอมูลท่ีครบถrวนทันสถานการณR

มากย่ิงข้ึนในการพัฒนาและแกrไขป�ญหาทางการศึกษาท่ีเกิดข้ึนอย|างทันท|วงที 

 สำหรับ รายงานสภาวะการศึกษาไทย ไตรมาสที่ 1 ปeงบประมาณ พ.ศ. 2568 มีวัตถุประสงคRเพื ่อศึกษา 

วิเคราะหR และรายงานสภาวการณRดrานการศึกษาของประเทศ ทั้งป�จจัยดrานความมั่นคง เศรษฐกิจ สังคม  

และความกrาวหนrาดrานวิทยาศาสตรRและเทคโนโลยี ตลอดจนความเคลื่อนไหวทางการศึกษา ประเด็นร|วมสมัย 

และสภาวะการเปลี่ยนแปลงที่มีผลกระทบต|อการพัฒนาการศึกษาของประเทศไทย เนrนประเด็น “การศึกษาไทย 

ในโลกที่เปลี่ยนแปลงไป” โดยการนำเสนอผลการวิเคราะหRขrอมูลภาพรวมของการจัดการศึกษา จำแนก 5 มิติ 

ตามเป�าหมายของการจัดการศึกษาตามแผนการศึกษาแห|งชาติ พ.ศ. 2560 - 2579 ไดrแก| 1.คุณภาพการศึกษา (Quality)  

2.การเขrาถึงการศึกษา (Access) 3.ความเสมอภาคทางการศึกษา (Equity) 4.ประสิทธิภาพในการจัดการศึกษา (Efficiency) 

และ 5.การตอบสนองต|อการเปลี่ยนแปลง (Relevancy) รวมทั้งไดrมีการวิเคราะหRเชิงลึกเกี่ยวกับประเด็น 

ความทrาทายสำคัญท่ีคาดว|าจะส|งผลกระทบต|อระบบการศึกษาของประเทศไทย 
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การศึกษาไทยในโลกท่ีเปล่ียนแปลง  

สภาวการณRการศึกษาของประเทศไทยในระดับนานาชาติ เมื่อนำดัชนีความสามารถทางการแข|งขัน 

ในระดับนานาชาติ (ดัชนี IMD) เป�นฐานในการวิเคราะหR ซึ่งจะพบว|า ประเทศส|วนใหญ|ในโลก หากมีความสามารถ

ทางการแข|งขันที่สูง ก็มักจะมีระบบการศึกษาที่ดีตามไปดrวย จะเห็นว|า เมื่อเรานำอันดับความสามารถทางการแข|งขัน 

ในภาพรวมมาทำกราฟเทียบกับอันดับดrานการศึกษา แนวโนrมที่ออกมาจะพบว|า ถrาอันดับภาพรวมดี อันดับการศึกษา

ก็มักจะดีดrวยเช|นกัน แต|สถานการณRดังกล|าวไม|สอดคลrองกับประเทศที่อันดับในภาพรวมอยู|ในเกณฑRดี  

แต|อันดับดrานการศึกษากลับอยู|ในอันดับทrายของการจัดอันดับ สะทrอนใหrเห็นว|า การศึกษาของไทยยังไม|ไดrมาตรฐาน 

ในระดับสากลและเป�นอีกหน่ึงป�จจัยท่ีฉุดร้ังความสามารถทางการแข|งขขันของประเทศไวr 

นอกจากนี้ เมื่อวิเคราะหRแนวโนrมจำนวนประชากร ทั้งอัตราการเกิด อัตราการตาย และจำนวนประชากร 

ที่มีอายุ 60 ปeขึ้นไป จะพบว|า จำนวนประชากรมีแนวโนrมลดลง อัตราการเกิดมีแนวโนrมลดลงอย|างต|อเนื่อง 

และมีจำนวนเด็กเกิดต่ำกว|า 5 แสนคนมาอย|างต|อเนื ่อง ตลอด 4 ปeที ่ผ|านมา ขณะที ่จำนวนประชากร 

ท่ีมีอายุ 60 ปeข้ึนไป มีจำนวนเพ่ิมข้ึน 

สภาวะการศึกษาไทย ไตรมาสท่ี 1 ป5งบประมาณ พ.ศ. 2568 

  สภาวะการศึกษาไทย ไตรมาสที่ 1 ปeงบประมาณ พ.ศ. 2568 เป�นการวิเคราะหRสถานการณRทางการศึกษา 

ที่เกิดขึ้นในช|วงปe พ.ศ. 2567 ทั้งในเรื่องภาพรวมของการศึกษา ประเด็นสำคัญที่เกิดขึ้น รวมทั้งความทrาทายที่จะเกิดข้ึน 

ในปe พ.ศ. 2568 โดยการวิเคราะหRภาพรวมการศึกษาจะแบ|งออกเป�น 5 มิติตามเป�าหมายของการจัดการศึกษา

ตามแผนการศึกษาแห|งชาติ พ.ศ. 2560 - 2579 คือ คุณภาพการศึกษา (Quality) การเขrาถึงการศึกษา (Access)  

ความเสมอภาคทางการศึกษา (Equity) ประสิทธิภาพในการจัดการศึกษา (Efficiency) และการตอบสนอง 

ต|อการเปล่ียนแปลง (Relevancy) โดยในแต|ละมิติมีประเด็นท่ีน|าสนใจ ดังน้ี 

1.คุณภาพการศึกษา ( Quality )   

คุณภาพการศึกษาไทย พบว|า ผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษาของเด็กไทยยังอยู|ในระดับต่ำอย|างต|อเนื่อง  

ซึ ่งสะทrอนใหrเห็นจากผลการทดสอบทั้งระดับชาติ อาทิ ผลการทดสอบ O – NET และระดับนานาชาติ  

อาทิ ผลการทดสอบ PISA และเมื่อวิเคราะหRใหrลึกลงไป ในการสอบ PISA 2022 ประเทศไทยมีกลุ|มเด็กชrางเผือก 

อยู|ถึง 15% ซึ่งมากกว|ากลุ|มประเทศสมาชิก OECD ที่มีอยู|เพียง 10% สะทrอนใหrเห็นว|าภายใตrวิกฤติดrานคุณภาพ 

หรือแมrกระทั่งวิกฤติดrานความเหลื่อมล้ำทางการศึกษา ประเทศไทยยังมีกลุ|มเด็กที่มีศักยภาพ นอกจากนี้ ขrอมูลประมาณการ

อัตราการรูrหนังสือของประเทศไทยดีขึ ้นอย|างต|อเนื ่อง แต|ผลการทดสอบ PISA 20 ปeท่ีผ|านมาเด็กไทย 

มีทักษะการอ|านอยู|ในระดับต่ำมาโดยตลอด สะทrอนใหrเห็นว|า “ คนไทยอbานได̀ แตbไมbมีคุณภาพ ” 
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2. การเข̀าถึงการศึกษา ( Access ) 

เด็กไทยเข`าถึงการศึกษาครบถ`วนมากน`อยเพียงใด พิจารณาไดrจากขrอมูลอัตราการเขrาเรียนถือซึ่งเป�นตัวชี้วัด 

อย|างหนึ่งท่ีสะทrอนใหrเห็นถึงการเขrาถึงการศึกษาไดrเป�นอย|างดี โดยเมื่อพิจารณาอัตราการเขrาเรียนระดับการศึกษา 

ภาคบังคับของประชากรวัย 6 - 14 ปe ในปeการศึกษา พ.ศ. 2566 จะพบว|ามีอัตราสูงถึงรrอยละ 90.30  

ถือเป�นจุดแข็งสำคัญของการศึกษาไทยประการหน่ึง 

3. ความเสมอภาคทางการศึกษา ( Equity )  

ประชากรไทยทุกชbวงวัยได`รับการศึกษาเสมอภาคหรือไมb พิจารณาไดrจากขrอมูลสถิติปeการศึกษาเฉล่ีย 

ในทุกช|วงวัยที ่มีแนวโนrมดีขึ ้นอย|างต|อเนื ่อง โดยเฉพาะอย|างยิ ่งประชากรรุ |นใหม|วัยเด็ก อย|างไรก็ตามการเพิ ่มข้ึน 

ของโรงเรียนขนาดเล็ก โดยในปeการศึกษา พ.ศ. 2566 มีโรงเรียนขนาดเล็กสังกัด สพฐ. อยู|ถึงรrอยละ 51.16  

ทำใหrนักเรียนที่เรียนในโรงเรียนขนาดเล็ก แมrจะมีความเสมอภาคในดrานการเขrาถึงการศึกษา แต|กลับไม|เสมอภาค 

ในเรื่องคุณภาพของการจัดการศึกษาที่ไดrรับเมื่อเทียบกับโรงเรียนขนาดใหญ| สะทrอนใหrเห็นว|า “ประเทศไทย

เสมอภาคในเชิงโอกาส แตbเหล่ือมล้ำในเชิงคุณภาพ” 

 4. ประสิทธิภาพในการจัดการศึกษา ( Efficiency )  

ประเทศไทยมีการลงทุนทางการศึกษาในระดับที่สูง สะทrอนใหrเห็นจากงบประมาณรายจ|ายประจำปe 

ท่ีกระทรวงศึกษาธิการมักไดrรับการจัดสรรงบประมาณอยู|ในอันดับตrน ๆ  ของประเทศทุกปe โดยในปeงบประมาณ พ.ศ. 2567 

ค|าใชrจ|ายดrานการศึกษาต|อ GDP สูงถึงรrอยละ 4.8 และเมื่อเปรียบเทียบงบประมาณรายจ|ายดrานการศึกษา 

ต|อ GDP เปรียบเทียบกับต|างประเทศ จะพบว|า งบประมาณดังกล|าวอยู|ในระดับค|อนขrางไปทางสูง แต|ผลลัพธRทางการศึกษา

กลับไม|สูงตามจำนวนงบประมาณ สิ่งเหล|านี้สะทrอนใหrเห็นถึงว|า “ประเทศไทยมีทรัพยากรแตbบริหารไมbดี 

ผลลัพธXจึงออกมาไมbดี”  

 5. การตอบสนองตbอการเปล่ียนแปลงท่ีเกิดข้ึน ( Relevancy )  

ความสามารถทางการแข|งขันทางการศึกษาของประเทศไทยในเวทีโลก ถือเป�นเป�นจุดอ|อนที่สำคัญ

ที่ทำใหrการจัดการศึกษาไม|ตอบสนองต|อการเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้น โดยเมื่อพิจารณาจากอันดับการศึกษา 

จะพบว|า ประเทศไทยอยู|ในอันดับที่ 54 จากทั้งหมด 67 ประเทศ ซึ่งถือว|าอยู|ในอันดับทrาย นอกจากน้ี ความตrองการแรงงาน

ในป�จจุบันเนrนไปที่กำลังแรงงานในสายอาชีวศึกษา แต|นักเรียนส|วนใหญ|ยังเลือกที่จะเรียนในสายสามัญ 

อยู|เป�นจำนวนมาก โดยในปeการศึกษา พ.ศ. 2566 มีนักเรียนที่เรียนจบระดับมัธยมศึกษาตอนตrนเลือกเรียน 

สายอาชีวศึกษาอยู|เพียงรrอยละ 33.9 ซ่ึงสะทrอนใหrเห็นว|าผูrเรียนจะไม|ปรับเปล่ียนไปตามการเปล่ียนแปลงของโลกของอาชีพ 
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บทวิเคราะหXสภาวะการศึกษาและประเด็นความท̀าทาย  

ผลจากการวิเคราะหRสภาวะการศึกษาไทยภาพรวมใน 5 มิติขrางตrน รวมทั้งการประมวลสภาวการณRต|าง  ๆ 

ท่ีเกิดข้ึนในรอบปeท่ีผ|านมา สามารถช้ีใหrเห็นถึงลักษณะสำคัญของสภาวะการศึกษาไทยในปe 2567 อยู| 3 ประการ คือ 

1. ชbองวbางทางการศึกษาท่ียังคงอยูbและแนวโน̀มเพ่ิมข้ึนอยbางตbอเน่ือง คุณภาพและความเหล่ือมล้ำทางการศึกษา

ถือเป�นป�ญหาหลักของประเทศไทยมาอย|างยาวนาน และมีแนวโนrมที่รุนแรงขึ้นอย|างต|อเนื่อง ช|องว|างในเรื่องคุณภาพ

และความเหลื่อมล้ำทางการศึกษาเป�นสิ่งที่ภาคส|วนที่เกี ่ยวขrองตrองเร|งดำเนินการแกrไขป�ญหาใหrเร็วที่สุด 

สำหรับปe 2567 นั้น ช|องว|างของคุณภาพการศึกษาระหว|างนักเรียนเป�นป�ญหาที่ไดrรับการกล|าวถึงเป�นอย|างมาก  

ท้ังจากการวิเคราะหRผลการทดสอบ PISA และ O - NET  โดยหน|วยงานท้ังในและต|างประเทศ โดยพบว|า เกิดความเหล่ือมล้ำ

ในเชิงคุณภาพสูงมากระหว|างนักเรียนแต|ละสังกัด และแต|ละพื้นที่โดยหนึ่งในป�จจัยที่ทำใหrเกิดช|องว|างทางการศึกษา

ดังกล|าวมากจากครอบครัวทั้งในเรื่องการไดrรับการดูแลเอาใจใส|จากครอบครัว และฐานะทางเศรษฐกิจ ฉะน้ัน

แนวทางในการลดช|องว|าทางการศึกษาในป�จจุบันจะตrองครอบคลุมมาถึงครอบครัวและชุมชนดrวย นอกจากน้ี 

อีกหนึ่งโครงการสำคัญที่อยู|ในระหว|างการขับเคลื่อนเพื่อลดช|องว|างทางการศึกษาระหว|างนักเรียนที่ขาดแคลน 

คือ โครงการหนึ่งอำเภอหนึ่งทุนการศึกษา ที่จะกลายเป�นอีกหนึ่งโอกาสที่ทำใหrนักเรียนที่อยู|ทั่วทุกภูมิภาค 

ของประเทศไดrเติมเต็มการเรียนรูrอย|างเต็มศักยภาพ 

2. ขาดความเชื่อมโยงและบูรณาการในการจัดการศึกษา ในแต|ละปeหน|วยงานที่เกี ่ยวขrองไดrดำเนินการ

โครงการและกิจกรรมในการแกrไขป�ญหาและพัฒนาคุณภาพการศึกษาเป�นจำนวนมาก แต|การทำงานต|าง ๆ  

ยังไม|สามารถสรrางผลกระทบใหrเกิดขึ้นอย|างเป�นรูปธรรมไดr สาเหตุส|วนใหญ|มาจากการขาดการวางแผน 

และบูรณาการในเชิงระบบ อย|างไรก็ตาม ในปe 2567 เร่ิมเกิดการทำงานอย|างบูรณาการในการพัฒนาการศึกษา 

โดยคณะรัฐมนตรีในการประชุมวันที่ 5 พฤศจิกายน 2567 ไดrมีมติเห็นชอบตัวชี้วัดขับเคลื่อนการบูรณาการ

ร|วมกัน ( Joint KPIs ) จำนวน 6 เรื่อง โดยมีเรื่องการยกระดับผลการประเมิน PISA รวมอยู|ดrวย ซึ่งจะทำใหr

เกิดการทำงานอย|างบูรณาการในการยกระดับคุณภาพการศึกษาอย|างเป�นระบบเพิ่มมากขึ้น นอกจากน้ี 

ประเด็นการเชื ่อมโยงการพัฒนาการศึกษาไปสู|มาตรฐานระดับนานาชาติ ความกrาวหนrาสำคัญที่เกิดข้ึน  

คือ การสมัครเขrาเป�นสมาชิก OECD ซึ่งป�จจุบันอยู|ในช|วงของการประเมินตนเอง ( Self-Assessment )  

โดยมีประเด็นการศึกษาเป�นหนึ่งในประเด็นสำคัญที่ตrองดำเนินการ ผลของการสมัครเขrาเป�นสมาชิก OECD  

จะทำใหrการศึกษาไทยไดrมีโอกาสนำองคRความรู r ประสบการณRจากประเทศชั ้นนำมาประยุกตRใชrพัฒนา

การศึกษาใหrดียิ่งขึ้น ความกrาวหนrาในการดำเนินการเหล|านี้ เสมือนการต|อจุดการทำงานของหน|วยงานต|าง ๆ 

ซ่ึงมีอยู|จำนวนมากใหrเช่ือมต|อกันใหrเห็นเป�นภาพรวมของการจัดการศึกษา 

3. มีกำแพงอุปสรรคที่กีดขวางการเรียนรู`ของเด็กไทย แมrประเทศไทยจะมีความเจริญกrาวหนrาทางเศรษฐกิจ

และสังคมมากเพียงใด แต|หากระบบการศึกษาไม|ปรับตัวใหrเขrากับสภาวการณRและความตrองการทางการศึกษา

ที่เปลี่ยนแปลงไป ระบบการศึกษาจะกลายเป�นอุปสรรคในการจัดการเรียนรูrเสียเอง โดยในปe 2567 ป�ญหาเด็ก

หลุดออกนอกระบบเป�นป�ญหาท่ีสำคัญของการศึกษาไทย โดยเฉพาะอย|างย่ิง เด็กกลุ|ม NEETs มีจำนวนเพ่ิมข้ึน 

นโยบายที่ออกมาเพื่อแกrไขป�ญหานี้ คือ นโยบาย Thailand Zero Dropout ที่เนrนการคrนหา ส|งเสริม ดูแล 
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ใหrเด็กไดrกลับเขrาสู|ระบบการศึกษาอีกคร้ัง นอกจากน้ี การเขrามาของเทคโนโลยีท่ีทันสมัย โดยเฉพาะอย|างย่ิง AI 

ที่กลายมาเป�นเครื่องมือที่ทำใหrเด็กไดrเรียนรูrดrวยตนเองเพิ่มมากขึ้น เป�นเหมือนดาบสองคมที่ทำใหrเด็กที่มีความพรrอม

ใหrเรียนรู rเพิ ่มมากขึ ้น แต|ในขณะที ่เด็กที ่ไม|มีความพรrอมก็สูญเสียโอกาสเพิ ่มมากขึ ้นดrวยเช|นเดียวกัน 

ซึ่งไม|ใหrไดrรับการพัฒนาเต็มตามศักยภาพ นอกเหนือจากขrอจำกัดเกี่ยวกับทรัพยากรแลrว ป�ญหาเกี่ยวกับการเปลี่ยนแปลง

สภาพภูมิอากาศ สิ่งแวดลrอมและมลภาวะยังเป�นอีกหนึ่งป�จจัยสำคัญที่กีดขวางการเรียนรูrของนักเรียนไทยในป�จจุบัน 

โดยป�ญหาน้ำท|วมในหลายพื้นที่ของประเทศ และป�ญหาฝุ¡น pm2.5 ทำใหrโรงเรียนหลายแห|งไม|สามารถจัดการเรียน

การสอนไดr และนักเรียนบางส|วนเกิดป�ญหาสุขภาพกลายเป�นอุปสรรคในการเรียนรูrของตนเอง  

 

บทสรุปและข̀อเสนอแนะ 

ประเด็นท̀าทายท่ีภาคการศึกษาต̀องเฝyาระวัง 

ประเด็นความทrาทายสำคัญท่ีจะส|งผลกระทบต|อการศึกษาของประเทศไทยในปeน้ี มี 5 ประการ คือ 

ประการแรก การเปลี่ยนแปลงของโครงสรrางประชากรที่จำนวนเด็กเกิดใหม|มีนrอยลงทุกปe โรงเรียนขนาดเล็ก

ซึ ่งบริหารจัดการใหrมีคุณภาพทำไดrยากกว|าโรงเรียนที่มีขนาดใหญ| มีแนวโนrมเกิดมากขึ ้น รวมทั้งเด็กเจนเนอเรชั ่นใหม| 

ที่มีรูปแบบและความตrองการทางการศึกษาที่ไม|เหมือนอดีตที่ผ|านมา ทำใหrโรงเรียน หลักสูตร และการจัดการเรียน 

การสอนตrองเปล่ียนแปลงไป  

ประการที่สอง การปรับเปลี่ยนจุดเนrนในการพัฒนาผูrเรียนจากเดิมเนrนการพัฒนาทักษะมาใหrความสำคัญ 

กับเรื่องทัศนคติ (Mindset) ของผูrเรียนมากขึ้น ซึ่งนำมาสู|การศึกษาเพื่อเสริมสรrางคุณลักษณะที่พึงประสงคR 

หรือ Character Education  

ประการที่สาม ป�ญหาสุขภาพอันเป�นผลมาจากการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศภัยพิบัติ และมลพิษต|าง  ๆ

รวมทั้งจำนวนผูrสูงอายุที่มีเพิ่มมากขึ้นเรื่อย ๆ  ส|งผลใหrการดูแลรักษาสุขภาพใหrพรrอมต|อสถานการณRที่เปลี่ยนแปลงไป 

เป�นสิ่งที่จำเป�น ทำใหrความฉลาดรูrเกี่ยวกับสุขภาพ (Health Literacy) ไดrกลายมาเป�นอีกหนึ่งทักษะสำคัญ 

ท่ีตrองเร|งปลูกฝ�งใหrเกิดข้ึนกับทุกคน  

 ประการที ่ส่ี ความเสี ่ยงจากความขัดแยrงและภูมิรัฐศาสตรRของโลก โดยในปeที ่ผ|านมา เกิดความขัดแยrง 

ในภูมิภาคต|าง ๆ ของโลกมากมาย รวมทั้งในหลายประเทศมีการเปลี่ยนแปลงนโยบายการเมือง เศรษฐกิจ  

และสังคมอันเน่ืองมาจากการเปล่ียนแปลงผูrนำประเทศ 

ประการที่ห`า การจัดการศึกษาสำหรับผูrมีความสามารถพิเศษ ที่หลายประเทศใชrเป�นทางออกของการแข|งขันกัน 

ในดrานเศรษฐกิจและเทคโนโลยีและนวัตกรรม อาทิ ประเทศสิงคโปรR ความทrาทายเหล|านี ้ เป�นป�จจัย 

ที ่ภาคการศึกษาและผู rมีส|วนไดrเสียตrองใหrความสำคัญ และประเมินผลกระทบที ่จะเกิดขึ ้นกับภารกิจ 

ทางการศึกษา รวมท้ังแนวทางในการดำเนินการใหrรองรับกับความทrาทายต|าง ๆ ท่ีจะเกิดข้ึนในปeป�จจุบันดrวย 
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ดังน้ัน การศึกษาจำเป�นตrองปรับตัว เพ่ือใหrสามารถผ|านสถานการณRเหล|าน้ีไปไดrอย|างม่ันคงและย่ังยืน อย|างไรก็

ตาม ตrนทุนทางการศึกษาของประเทศไทยเมื ่อเปรียบเทียบกับประเทศต|าง ๆ ทั ่วโลก พบว|า ประเทศไทย 

มีความพรrอมในเกือบทุกดrาน ทั้งการมีงบประมาณที่พรrอมสนับสนุนการจัดการศึกษา จำนวนบุคลากรทั้งครู 

ผูrบริหาร  และบุคลากรทางการศึกษา องคRความรูrต|าง ๆ ตลอดจนการมีส|วนร|วมสนับสนุนในการจัดการศึกษา

ของภาคส|วนต|าง ๆ แต|สิ่งที่ทำใหrการศึกษาของประเทศไทยไม|กrาวหนrาอย|างที่ควรจะเป�น คือ ความไม|มี

ประสิทธิภาพในการบริหารจัดการศึกษาในหลายดrาน ความไม|มีประสิทธิภาพดังกล|าวก|อใหrเกิดรอยต|อ 

ทางการศึกษานำมาซ่ึงความสูญเสียของระบบการศึกษาท่ีส|งผลต|อคุณภาพการศึกษา และเป�นบ|อเกิดของความ

เหล่ือมล้ำทางการศึกษาอย|างหลีกเล่ียงไม|ไดr โดยรอยต|อดังกล|าวมีดrวยกันอยู| 3 ดrาน คือ 

รอยตbอทางการศึกษาในแนวระนาบ เป�นรอยต|อของการทำงานระหว|างหน|วยงาน สังกัด และพื้นท่ี 

ที่มักไม|มีเชื่อมโยง บูรณาการ ร|วมมือ และแลกเปลี่ยนทรัพยากรในการจัดการศึกษา ทำใหrเกิดความซ้ำซrอน 

ในการทำงาน ทำใหrเกิดความเหลื่อมล้ำทางการศึกษาของนักเรียนที่ศึกษาในโรงเรียนต|างสังกัดกันหรือต|าง

พ้ืนท่ีกัน รวมท้ังทำใหrการดำเนินการทางการศึกษาไม|มีประสิทธิภาพและประสิทธิผล 

รอยตbอทางการศึกษาในแนวดิ่ง เป�นรอยต|อของการจัดการศึกษาไม|ส|งต|อ และเชื่อมโยงการจัด

การศึกษาตั้งแต|ระดับปฐมวัย จนถึงระดับอุดมศึกษา ทำใหrการพัฒนานักเรียนในระดับต|าง ๆ ไม|ต|อเนื่อง  

และส|งต|อกันตามพัฒนาการของแต|ละช|วงวัย อีกทั้งยังทำใหrนักเรียนมองไม|เห็นความกrาวหนrาและเสrนทาง 

ในการศึกษาไดrอย|างทันท|วงที ซ่ึงส|งผลอย|างย่ิงต|อการเตรียมตัวเขrาสู|ตลาดแรงงาน 

รอยตbอของโลกการศึกษากับโลกของการทำงาน เป�นรอยต|อที่สำคัญที่สุดที ่การจัดการศึกษาไม|ยึดโยง 

กับการทำงาน และไม|คำนึงถึงความตrองการของตลาดแรงงาน รวมทั้งโลกของอาชีพที่เปลี่ยนไปอยู|ตลอดเวลา 

ทำใหrนักเรียนที ่สำเร็จการศึกษามีความรู r และทักษะไม|เพียงพอในการประกอบอาชีพ ซึ ่งส|งผลใหr 

สถานประกอบการไม|สามารถใชrงานแรงงานไดrทันที ซ่ึงเป�นการเพ่ิมตrนทุนใหrกับสถานประกอบการต|าง ๆ 

กลbาวโดยสรุป : จากผลจากการวิเคราะหRสภาวะการศึกษาและความทrาทายที่เกิดขึ้นในหัวขrอที่ผ|านมา 

แสดงใหrเห็นว|าการศึกษาของประเทศไทยมีรอยต|อที่ก|อใหrเกิดความสูญเสีย ทั้งรอยต|อระหว|างหน|วยงาน 

ที่ไม|มีการทำงานอย|างบูรณาการทำใหrเกิดการสูญเสียทางทรัพยากร รอยต|อระหว|างสถานศึกษาแต|ละสังกัด

และการจัดการศึกษาระดับทำใหrเกิดการสูญเสียในเชิงคุณภาพของผูrเรียนและระบบการศึกษา รวมทั้งรอยต|อ

ระหว|างโลกของการศึกษาและโลกของการทำงานที ่ไม|เช ื ่อมโยงกันทำใหrเกิดการสูญเสียโอกาสที ่ดี 

ในการประกอบอาชีพ การพัฒนาที่ตrองเร|งดำเนินการ คือ การคrนหาวิธีการในการประสานรอยต|อเหล|าน้ัน 

เพ่ือใหrการศึกษาของประเทศไทยมีคุณภาพและประสิทธิภาพสูงสุด  
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ข#อเสนอแนะ 

ข̀อเสนอแนวทางการดำเนินงาน 3 วิธีการ ประกอบด̀วย  

• ลดชbองวbางทางการศึกษา (Narrow the Gap) โดยใชrแนวคิด ดังน้ี 

o ปรับเปลี่ยนระบบการจัดสรรงบประมาณและทรัพยากรดrานต|าง ๆ ที่ไม|ยึดติดกับจำนวนผูrเรียน 

แต|เพียงอย|างเดียว เพื ่อใหrโรงเรียนทุกขนาด ทุกสังกัด ทุกพื ้นที ่ และทุกประเภทสามารถจัดการศึกษา 

อย|างมีคุณภาพเท|าเทียมกัน 

o สรrางกลไก Early Warning เพื่อติดตามประเมินผลผูrเรียนไดrตั้งแต|ระดับประถมศึกษา 

หรือต่ำกว|า เพื่อใหrมีโอกาสในการพัฒนาผูrเรียนตั้งแต|ยังเล็ก และเนrนการประเมินผลในรูปแบบ Formative 

Assessment มากข้ึน 

o ส|งเสริมการเรียนรูrในระบบ Peer Learning ใหrท้ังผูrบริหาร ครู และนักเรียนใหrแลกเปล่ียน

เรียนรูrซ่ึงกันในสภาวะแวดลrอมท่ีเป�นมิตรกับทุกฝ¡าย ซ่ึงจะส|งผลใหrเกิดการเรียนรูrเพ่ิมมากข้ึน  

• เช่ือมตbอทุกมิติการศึกษา (Connect the Dots) โดยใชrแนวคิด ดังน้ี 

o พัฒนาระบบฐานขrอมูลทางการศึกษาใหrครบถrวน และทันสมัยอยู |ตลอดเวลา เพื ่อใชrเป�นฐาน 

ในการจัดทำนโยบาย และแผนต|าง ๆ ซ่ึงจะทำใหrตอบโจทยRสถานการณRต|าง ๆ ไดrอย|างตรงเป�า ตรงประเด็น 

o กำหนดความรับผิดรับชอบของแต|ละหน|วยงานอย|างชัดเจน (Accountability) รวมท้ัง

เนrนการกำหนดตัวช้ีวัดขับเคล่ือนการบูรณาการร|วมกัน (Joint KPIs) เพ่ือสรrางวัฒนธรรมในการทำงานเป�นทีม 

o นำเทคโนโลยีและนวัตกรรมสมัยใหม|เขrามาช|วยในการบริหารจัดการ และจัดการศึกษา

เพิ่มมากขึ้น โดยเฉพาะอย|างยิ่ง Generative AI ซึ่งจะช|วยใหrการทำงานต|าง ๆ มีความสะดวกรวดเร็ว ถูกตrอง

แม|นยำเพ่ิมมากข้ึน 

• ทลายทุกอุปสรรคของการเรียนรู̀ (Break the Walls) โดยใชrแนวคิด ดังน้ี 

o จัดทำ tracking system นักเรียนรายบุคคล เพื่อติดตามความกrาวหนrาในการเรียนรูr 

ต้ังแต|ระดับปฐมวัยจนสู|การทำงาน 

o  ใหrความสำคัญในการจัดการเรียนรูrใหrกับกลุ|มนอกวัยเรียน และการศึกษานอกระบบ  

และการจัดการศึกษาตามอัธยาศัยเพิ่มมากขึ้น อันเป�นไปตามทิศทาง แนวโนrม และความตrองการทางการศึกษา 

ท่ีเปล่ียนแปลงไป 

o เนrนการกระจายอำนาจทางการศึกษาใหrคนในทrองถิ่น สามารถกำหนดแนวทางในการจัด

การศึกษาไดrตามบริบทและความตrองการของชุมชน 
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ส*วนที่ 1  

บทนำ 

 

     1.1 ความเป�นมา 

 สำนักงานเลขาธิการสภาการศึกษา ในฐานะหน|วยงานเชิงนโยบายเล็งเห็นความสำคัญของการแกrไขป�ญหา

ทางการศึกษารวมถึงการพัฒนาการจัดการศึกษาสู|เป�าหมายท่ีระบุไวrในนโยบาย แผน และยุทธศาสตรRทางการศึกษาต|าง  ๆ

ที่จะตrองดำเนินการอย|างเป�นระบบ อาศัยระยะเวลาในการแกrไข สำนักงานฯ จึงไดrจัดทำรายงานสภาวะการศึกษาไทย 

เป�นประจำทุกปeอย|างต|อเนื่องมาตั้งแต|ปe พ.ศ. 2540 เพื่อศึกษา วิเคราะหR และรายงานสภาวะการศึกษาไทย 

ในช|วงเวลานั ้น ๆ รวมทั ้งใหrขrอเสนอแนะเชิงนโยบายในการพัฒนาการศึกษาที ่สอดคลrองกับบริบท 

และสภาวการณRในแต|ละช|วงเวลาที่จัดทำรายงาน เพื่อใหrผูrบริหารการศึกษา ผูrบริหารสถานศึกษา ครูอาจารยR 

และบุคลากรทางการศึกษา ไดrนำขrอมูลจากรายงานไปใชrในการวางแผนนโยบาย การบริหาร และการจัดการเรียนการสอน 

รวมท้ัง เพ่ือใหrประชาชนท่ัวไปไดrศึกษาและทำความเขrาใจสภาวะการศึกษาของประเทศไทยในป�จจุบัน   

อย|างไรก็ตาม โลกป�จจุบันมีการเปลี่ยนแปลงเกิดขึ้นอย|างรวดเร็ว รุนแรง และตลอดเวลา สำนักงานฯ

จึงพัฒนารูปแบบการวิเคราะหRสภาวะการศึกษาไทยเพื่อใหrรองรับกับการเปลี่ยนแปลงในป�จจุบัน โดยจัดทำเป�น

การรายงานสภาวะการศึกษาไทยรายไตรมาส เพื่อศึกษา วิเคราะหR และนำเสนอประเด็นสำคัญทางการศึกษา 

ที่ส|งผลกระทบต|อการจัดการศึกษาในเวลานั้น ๆ ทั้งขrอมูสถิติทางการศึกษาที่สะทrอนสภาวะการศึกษาไทย 

ในภาพรวม ขrอมูลผลการจัดการศึกษา และความกrาวหนrาในการจัดการศึกษา ประเด็นร|วมสมัยที่บ|งบอก

สภาวการณRที่สำคัญทางการศึกษา โดยฉพาะอย|างยิ่งตามนโยบายการศึกษาของชาติ ทั้งสังคม วัฒนธรรม 

เศรษฐกิจ และการเขrาถึงการศึกษาในแต|ละระดับ แนวโนrมการจัดการศึกษา และความเปลี่ยนแปลงที่เกิดข้ึน

ในเวทีโลก รวมทั้งผลการจัดอันดับตามดัชนีชี้วัดเปรียบเทียบระหว|างประเทศดrานต|าง ๆ ดrวย เพื่อใหrทราบ 

ถึงตำแหน|งทางการศึกษาของประเทศไทยในระดับสากล ซึ ่งขrอมูลเหล|านี ้จะตอบโจทยRประสิทธิภาพ 

และประสิทธิผลทางการศึกษาของไทย และเป�นแหล|งขrอมูลพื้นฐานที่สำคัญของชาติเพื่อประกอบการจัดทำ

ขrอเสนอแนะเชิงนโยบายท่ีถูกตrอง ครบถrวน และทันต|อการเปล่ียนแปลงของโลก 

สำนักงานเลขาธิการสภาการศึกษา จึงไดrจัดทำรายงานสภาวะการศึกษาไทยไตรมาส 1 ปeงบประมาณ พ.ศ.  2568 

เพื่อเผยแพร|รายงานสภาวะการศึกษาไทยไตรมาส 1 ปeงบประมาณ พ.ศ. 2568 ที่สะทrอนขrอมูลผลการจัดการศึกษา  

และความกrาวหนrาของการดำเนินงานพัฒนาการศึกษา รวมถึงแนวโนrมการจัดการศึกษาตามสถานการณR 

การเปลี ่ยนแปลงของโลก เพื ่อสะทrอนใหrเห็นสภาพที่แทrจริงของการจัดการศึกษา ในการเตรียมการรองรับ 

การเปล่ียนแปลงการศึกษาท่ีจะเกิดข้ึน  

 

 



2 
 

 
กลุม่วเิคราะหส์ภาวการณ์การศกึษา สาํนกัประเมนิผลการจดัการศกึษา 

สาํนกังานเลขาธกิารสภาการศกึษา  

     1.2 วัตถุประสงคX 

 1) ศึกษา วิเคราะหR และรายงานสภาวการณRดrานการศึกษาของประเทศ ทั้งป�จจัยดrานความม่ันคง 

เศรษฐกิจ สังคม และความกrาวหนrาดrานวิทยาศาสตรRและเทคโนโลยี ตลอดจนความเคล่ือนไหวทางการศึกษา 

ประเด็นร|วมสมัย และสภาวะการเปล่ียนแปลงท่ีมีผลกระทบต|อการพัฒนาการศึกษาของประเทศไทยในแต|ละไตรมาส  

2) จัดทำขrอเสนอแนะเพื่อการพัฒนาการจัดการศึกษาของประเทศ และเผยแพร|รายงานสภาวะ

การศึกษาไทย ไตรมาสท่ี 1 ปeงบประมาณ พ.ศ. 2568 สู|สาธารณะชน 

 

     1.3 การนำเสนอข̀อมูล 

สำหรับการ รายงานสภาวะการศึกษาไทยไตรมาส 1 ปeงบประมาณ พ.ศ. 2568  โดยมุ|งเนrนประเด็น 

“การศึกษาไทยในโลกที่เปลี่ยนแปลงไป”  ซึ่งจะเป�นการศึกษาวิเคราะหRสถานการณRทางการจัดการศึกษาในช|วงท่ี

เกิดขึ้นในช|วงปe 2567 ทั้งในเรื่องภาพรวมของการศึกษา ประเด็นสำคัญและประเด็นความทrาทายที่จะเกิดข้ึน 

ในอนาคต แบ|งการนำเสนอออกเป�น  7 ส|วน ดังน้ี 

   สbวนที่ 1  บทนำ เป�นการนำเสนอความเป�นมา และความสำคัญในการจัดทำรายงานสภาวะการศึกษาไทย 

ไตรมาส 1 ปeงบประมาณ พ.ศ. 2568 และการนำเสนอขrอมูลของเล|มรายงาน 
  สbวนท่ี 2  การศึกษาไทยในโลกท่ีเปล่ียนแปลง (Thai Education in a Changing World) เป�นการนำเสนอ

ผลการจัดอันดับดrานการศึกษาเปรียบเทียบในระดับสากล และแนวโนrมขrอมูลประชากร  

  สbวนที่ 3  ขrอมูลสถิติดrานการศึกษาที่สะทrอนขrอมูลผลการจัดการศึกษา (TESA : Thailand Education 

Sutiation Assement) แบ|งการนำเสนอ ดังนี ้ 3.1 ขrอมูลสถิติพื ้นฐานดrานการศึกษา และ3.2 ขrอมูลสถิติ 

ดrานการศึกษา จำแนกเป�น 5 มิติตามเป�าหมายของการจัดการศึกษาตามแผนการศึกษาแห|งชาติ พ.ศ. 2560 - 2579  

คือ 1) คุณภาพการศึกษา (Quality) 2) การเขrาถึงการศึกษา (Access) 3) ความเสมอภาคทางการศึกษา (Equity) 

4) ประสิทธิภาพในการจัดการศึกษา (Efficiency) และ5)การตอบสนองต|อการเปลี่ยนแปลง (Relevancy)  

เพ่ือสะทrอนสภาวะการศึกษาไทย 
  สbวนที ่4  บทวิเคราะหRสภาวะการศึกษาไทยและประเด ็นความทrาทาย แบ|งการนำเสนอเป�น  

4.1 ประเด็นความทrาทายทางการศึกษา (Challenge demographic)  เป�นการนำเสนอการแนวโนrมสถานการณR

การเปล่ียนแปลงของโลก ท้ังในดrานภูมิรัฐศาสตรR การเปล่ียนแปลงดrานส่ิงแวดลrอมและสุขภาพ รวมท้ังการเปล่ียนแปลง

ดrานโครงสรrางประชากร และ Generation skill ซึ่งเป�นประเด็นความทrาทายที่การจัดการศึกษาตrองเตรียมตัว  

4.2 ประเด็นการลดช|องว|างทางการศึกษา (Narrow the gap) :  เป�นการนำเสนอการวิเคราะหRขrอมูลป�จจัย 

ที ่ส |งผลต|อความเสมอภาคในการจัดการศึกษา เพื ่อหาแนวทางในการสรrางความเสมอภาคทางการศึกษา 

ของประเทศไทย ซึ่งป�จจุบันยังคงเป�นป�ญหาที่สำคัญในการจัดการศึกษา 4.3 ประเด็นความเชื่อมโยงและการบูรณาการ 

ในการจัดการศึกษา ดrวยความร|วมมือจากทุกภาคส|วนเพื ่อการเชื ่อมโยงในทุกมิติ (Connect the Dots)  

เพื่อส|งเสริมการจัดการศึกษา และ 4.4 ประเด็นการทำลายอุปสรรคการเรียนรูr (Break the wall) เพื่อใหrไดrแนวทาง 

การพัฒนาการศึกษาท่ีตอบสนองต|อการเปล่ียนแปลงท่ีเกิดข้ึน  
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  สbวนที่ 5   สรุปผลการประชุม สัมมนา เพื่อเผยแพร|รายงานสภาวะการศึกษาไทย ไตรมาสที่ 1 ปeงบประมาณ พ.ศ. 2568

โดยมีการบรรยายพิเศษจากวิทยากรผูrทรงคุณวุฒิ จำนวน 2 หัวขrอ ประกอบดrวย ผลการศึกษาจากโครง PISA – based 

for Schools และประเด็นความทrาทาย บริบทท่ีส|งผลกระทบต|อการศึกษาไทย ปe 2568 

  สbวนท่ี 6  บทสรุป อภิปรายและขrอเสนอแนะ 
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สาํนกังานเลขาธกิารสภาการศกึษา  

ส*วนที่ 2  

การศึกษาไทยในโลกที่เปลี่ยนแปลง (Thai Education in a Changing World) 

  

 ในส|วนนี้จะเป�นการนำเสนอผลการจัดอันดับดrานการศึกษาเปรียบเทียบในระดับสากลโดยสถาบัน IMD 

World Competitiveness Center ซึ ่งเป�นหน|วยงานในระดับสากลที ่ทำการเผยแพร|รายงานการจัดอันดับ

ความสามารถในการแข|งขันของประเทศต|าง ๆ ในรายงาน IMD World Competitiveness Yearbook 2024 

(WCY 2024) ซึ่งเป�นการนำเสนอผลการจัดอันดับภาพรวมและอันดับดrานการศึกษาของประเทศไทยเปรียบเทียบ

ในระดับนานาชาติ รวมทั้งขrอมูลแนวโนrมประชากร ทั้งขrอมูลอัตราการเกิด อัตราการตาย และจำนวนประชากรท่ี

มีอายุ 60 ปeข้ึนไป มีรายละเอียดดังน้ี 

      2.1 ผลการจัดอันดับด̀านการศึกษาเปรียบเทียบในระดับสากล 

   ผลการศึกษาสภาวะการศึกษาไทยไตรมาส 1 ปeงบประมาณ พ.ศ. 2568 พบว|า ส่ิงหน่ึงท่ีสะทrอนผลการจัดการศึกษา 

ของประเทศไทยเปรียบเทียบในระดับนานาชาติ โดยสถาบัน IMD World Competitiveness Center ซึ ่งเป�นหน|วยงาน 

ในระดับสากลที่ทำการเผยแพร|รายงานการจัดอันดับความสามารถในการแข|งขันของประเทศต|าง ๆ ในรายงาน IMD 

World Competitiveness Yearbook 2024 (WCY 2024) มีประเทศเขrาร|วมการจัดอันดับ 67 ประเทศ (เพ่ิมเขrามาใหม| 

3 ประเทศ ไดrแก| ไนจีเรีย กาน|า และเปอรRโตริโก) ประกอบดrวยตัวชี้วัดย|อย 336 ตัวชี้วัด ซึ่งจะถูกจัดกลุ|มออกเป�น 4 กลุ|ม

ป�จจัยหลัก สำหรับ ป�จจัยด̀านการศึกษา เป�นป�จจัยย|อยหน่ึงท่ีอยู|ในป�จจัยหลักโครงสรrางพ้ืนฐานและมีตัวช้ีวัด 19 ตัวช้ีวัด  

ผลการจัดอันดับในภาพรวม ประเทศไทยมีอันดับดีขึ้นจากอันดับที่ 30 เป�นอันดับที่ 25 จาก 67 ประเทศ 

ในปe 2567 IMD ไดrจัดอันดับความสามารถในการแข|งขันดrานการศึกษา ซึ่งเป�น 1 ใน 5 ของป�จจัยย|อย ในป�จจัยหลัก

ดrานโครงสรrางพื้นฐาน ประเทศไทยมีอันดับด`านการศึกษาอยูbในอันดับ 54 ซึ่งเป�นอันดับเดิม เมื่อเปรียบเทียบ 

กับป5 2566 และถือได̀วbาเป�นจุดอbอนของประเทศ 

การศึกษาของประเทศไทยในระดับนานาชาติ 

 

 

 

 

 

ที่มา : IMD.World Competitiveness Yearbook 2024 
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เมื่อนำดัชนีความสามารถทางการแข|งขันในระดับนานาชาติ (ดัชนี IMD) เป�นฐานในการวิเคราะหR 

พบว|า ประเทศส|วนใหญ|ในโลก หากมีความสามารถทางการแข|งขันที่สูง ก็มักจะมีระบบการศึกษาที่ดีตามไปดrวย  

ตามแผนภาพที่แสดงดrานบนจะเห็นว|า เมื่อเรานำอันดับความสามารถทางการแข|งขันในภาพรวมมาทำกราฟ

เทียบกับอันดับดrานการศึกษา แนวโนrมที่ออกมาจะพบว|า ถrาอันดับภาพรวมดี อันดับการศึกษาก็มักจะดีดrวยเช|นกัน 

แต|สถานการณRดังกล|าวไม|สอดคลrองกับประเทศ ที่อันดับในภาพรวมอยู|ในเกณฑRดี แต|อันดับดrานการศึกษา 

กลับอยู|ในอันดับทrายของการจัดอันดับ สะทrอนใหrเห็นว|า การศึกษาของไทยยังไม|ไดrมาตรฐานในระดับสากล

และเป�นอีกหน่ึงป�จจัยท่ีฉุดร้ังความสามารถทางการแข|งขันของประเทศไวr  

2.2 ข̀อมูลแนวโน̀มประชากร 

 จำนวนประชากรของประเทศไทยมีแนวโนrมเพิ่มขึ้นเล็กนrอยในช|วงปe 2552 - 2559 และมีจำนวนคงท่ี 

ในช|วงปe 2559 - 2566 โดยมีจำนวนลดลงระหว|างปe 2566 - 2567 สำหรับอัตราการเกิดของประชากรไทย 

มีแนวโนrมลดลง ระหว|างปe 2552 - 2553 และมีจำนวนเพิ่มขึ ้นระหว|างปe 2553 - 2555 และมีแนวโนrม 

อัตราการเกิดลดลง ต้ังแต|ปe 2555 - 2567 ขณะท่ีจำนวนประชากรท่ีมีอายุมากกว|า 60 ปeข้ึนไป มีแนวโนrมเพ่ิมข้ึน  

ซ่ึงสอดคลrองกับ สถาบันวิจัยประชากรและสังคม มหาวิทยาลัยมหิดล ไดrรายงานว|า ในปe 2567 เด็กไทย

มีจำนวนการเกิดต่ำกว|า 5 แสนคน และลดลงอย|างต|อเน่ืองตลอด 4 ปe และมีอัตราการเกิดนrอยกว|าการตาย 

  อัตราการเกิดของประชากรไทย 

แผนภาพ 1 จำนวนการเกิดของประชากรในประเทศไทย ปe 2552 - 2567 

ที่มา: สถิติประชากรทางการทะเบียนราษฎร(รายเดือน) สำนักบริหารการทะเบียน กรมการปกครอง 

https://stat.bora.dopa.go.th/stat/statnew/statMONTH/statmonth/#/view สืบคcนเมื่อวันที่ 13 มกราคม 2568 

  เมื่อวิเคราะหRแนวโนrมจำนวนประชากร ทั้งอัตราการเกิด อัตราการตาย และจำนวนประชากรที่มีอายุ 60 ปeขึ้นไป 

จะพบว|า จำนวนประชากรมีแนวโนrมลดลง อัตราการเกิดมีแนวโนrมลดลงอย|างต|อเนื่อง และมีจำนวนเด็กเกิด 

ต่ำกว|า 5 แสนคนมาอย|างต|อเน่ือง ตลอด 4 ปeท่ีผ|านมา ขณะท่ีจำนวนประชากรท่ีมีอายุ 60 ปeข้ึนไป มีจำนวนเพ่ิมข้ึน 
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ร̀อยละของประชากรชbวงวัยตbาง ๆ 

     แผนภาพท่ี 2 รrอยละของประชากรจำแนกตามช|วงวัย ปe พ.ศ. 2557 – 2566 

 

  

ที่มา : สถิติประชากรทางการทะเบียนราษฎร(รายเดือน) สำนักบริหารการทะเบียน กรมการปกครอง 

https://stat.bora.dopa.go.th/stat/statnew/statMONTH/statmonth/#/view สืบคcนเมื่อวันที่ 13 มกราคม 2568 

  

เมื่อพิจารณาจำนวนประชากรในแต|ละช|วงวัย พบว|า ประชากรอายุต่ำกว|า 25 ปe มีแนวโนrมลดลง สืบเนื่องจาก

อัตราการเกิดของประชากรลดลง ขณะที่ประชากรส|วนมากที่เป�นประชากรวัยแรงงาน มีจำนวนค|อนขrางคงท่ี 

ซ่ึงสวนทางกลับประชากรผูrสูงอายุท่ีมีอายุ 60 ปeข้ึนไป มีแนวโนrมเพ่ิมมากข้ึน  

 ดังนั้น ภาคการศึกษาควรมีการวางแผนการจัดการศึกษา ทั้งในเรื่อง จำนวนผูrเรียนที่มีจำนวนลดลง

อย|างต|อเนื่อง จะเห็นไดrจาก จำนวนประชากรในช|วงวัยเรียน มีแนวโนrมของที่จำนวนลดลง ซึ่งเป�นสาเหตุหน่ึง

ที่ทำใหrมีโรงเรียนมีขนาดเล็กลง การบริหารจัดการโรงเรียนขนาดเล็กจึงเป�นโจทยRสำคัญในการบริหารจัดการศึกษา 

ในขณะท่ี ประชากรท่ีมีอายุ 60 ปeข้ึนไปมีจำนวนมากข้ึนเช|นกัน 

กล|าวโดยสรุป การศึกษาไทยในโลกที่เปลี่ยนไป ยังมีผลการจัดการศึกษาเมื่อเปรียบเทียบในระดับนานาชาติแลrว 

ประเทศไทยยังอยู|ในอันดับรั้งทrายประเทศที่เขrาร|วมการจัดอันดับ ซึ่งสะทrอนใหrเห็นว|าสภาวะการศึกษาไทย 

ยังไม|ไดrมาตราฐานในระดับสากล และจำเป�นตrองพัฒนาเพื่อใหrเท|าทันการเปลี่ยนแปลงของโลกที่กำลังเปลี่ยนไป 

รวมทั้ง แนวโนrมการเกิดของเด็กมีแนวโนrมลดลง ขณะที่ประชากรที่มีอายุ 60 ปeขึ้นไปมีจำนวนมากขึ้น ซึ่งสิ่งเหล|าน้ี 

เป�นประเทศทrาทายท่ีประเทศไทยตrองเตรียมวางแผนการจัดการศึกษาของชาติใหrเท|าทันการเปล่ียนแปลง 
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ส*วนที่ 3   

สภาวะการศึกษาไทย (Thai Education Situation Analysis (TESA) DASHBOARD) 

    

 ในส|วนนี้จะเป�นการนำเสนอขrอมูลสถิติการศึกษาที่สะทrอนขrอมูลผลการจัดการศึกษา (TESA : Thailand 

Education Sutiation Assement) เพ่ือรายงานสภาวะการศึกษาไทย ไตรมาส 1 ปeงบประมาณ 2568 โดยแบ|งการนำเสนอ

ออกเป�น 3.1 ขrอมูลสถิติพื้นฐานดrานการศึกษา และ 3.2 ขrอมูลสถิติดrานการศึกษาที่สะทrอนผลการจัดการศึกษา 

โดยจำแนกการนำเสนอออกเป�น 5 มิติตามเป�าหมายของการจัดการศึกษาตามแผนการศึกษาแห|งชาติ พ.ศ. 2560 - 2579 

คือ คุณภาพการศึกษา (Quality) การเขrาถึงการศึกษา (Access) ความเสมอภาคทางการศึกษา (Equity) 

ประสิทธิภาพในการจัดการศึกษา (Efficiency) และการตอบสนองต|อการเปล่ียนแปลง (Relevancy) โดยมีรายละเอียดดังน้ี 

     3.1 ข̀อมูลสถิติพ้ืนฐานด̀านการศึกษา  

 ขrอมูลสถิติพ้ืนฐานดrานการศึกษา ประกอบดrวย ขrอมูลจำนวนนักเรียน ขrอมูลจำนวนครู  โดยมีรายละเอียดดังน้ี 

  จำนวนนักเรียน 

แผนภาพท่ี 3 จำนวนนักเรียนจำแนกตามระดับการศึกษา ปeการศึกษา พ.ศ. 2552 - 2565 

 
 

ที่มา : สถิติการศึกษาของประเทศไทย ปnการศึกษา 2552 – 2565 สำนักเทคโนโลยีดิจิทัลเพื่อการศึกษา  

        สำนักงานเลขาธิการสภาการศึกษา 

 

 หrวงเวลากว|า 10 ปeที ่ผ|านมา จำนวนผูrเรียนโดยภาพรวมทั้งหมดในทุกระดับการศึกษา  

พบว|า  มีแนวโนrมลดลงเกือบ 2 ลrานคน ซ่ึงสอดคลrองกับนักเรียนทุกระดับการศึกษาท่ีมีแนวโนrมลดลงอย|างต|อเน่ือง 
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กลุม่วเิคราะหส์ภาวการณ์การศกึษา สาํนกัประเมนิผลการจดัการศกึษา 

สาํนกังานเลขาธกิารสภาการศกึษา  

จำนวนครู 

แผนภาพท่ี 4 จำนวนครูผูrสอนจำแนกตามสังกัดสถานศึกษา ปeการศึกษา พ.ศ. 2564 – 2566 

 

 

 

๑. ข̀อมูลสถิติการศึกษาท่ีสำคัญในภาพรวม  

 

ดrาน Access การเขrาถึงโอกาสทางการศึกษา 

ดrาน Equity ความเท|าเทียมทางการศึกษา 

ดrาน Quality ดrานคุณภาพการศึกษา 

ดrาน Efficiency ดrานประสิทธิภาพ 

ดrาน Relevancy การตอบโจทยRบริบท่ีเปล่ียนแปลง 

 

 

 

ที่มา : สถิติการศึกษาของประเทศไทย ปn 2566 สำนักเทคโนโลยีดิจิทัล 

             เพื่อการศึกษา สำนักงานเลขาธิการสภาการศึกษา 

 

 

 

 

 

 

 ในภาพรวม พบว|า จำนวนครูผูrสอนมีแนวโนrมที่ลดลงกว|าครึ่งเมื่อเทียบจากปe 2564 กับปe 2566  

โดยเกือบทุกสังกัด (นับเฉพาะ 8 สังกัดตามท่ีนำเสนอขrอมูล) มีแนวโนrมของจำนวนครูท่ีลดลงเช|นกัน สอดคลrองกับภาพรวม

ที่เกิดขึ้น ขณะที่ สช. และ อว. กลับมีแนวโนrมของจำนวนครูที่เพิ่มมากขึ้น โดยเฉพาะสถานศึกษาสังกัด สช.  

ท่ีมีจำนวนครูเพ่ิมข้ึนกว|า 7,612 อัตราเม่ือเทียบจากปe 2564 กับปe 2566 
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2 – สังกัดสำนักงานคณะกรรมการการอาชีวศึกษา 

3 – สังกัดสำนักงานคณะกรรมการสyงเสริมการศึกษาเอกชน 

4 – สังกัดกระทรวงมหาดไทย 

5 - สังกัดกระทรวงการอุดมศึกษา วิทยาศาสตร|วิจัยและนวัตกรรม 

6 - สังกัดสำนักงานพระพุทธศาสนาแหyงชาต ิ

7 – สังกัดกรุงเทพมหานคร 

8 - สังกัดกองบัญชาการตำรวจตระเวนชายแดน 
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กลุม่วเิคราะหส์ภาวการณ์การศกึษา สาํนกัประเมนิผลการจดัการศกึษา 

สาํนกังานเลขาธกิารสภาการศกึษา  

     3.2 ข̀อมูลสถิติด̀านการศึกษา จำแนกเป�น 5 มิติ                         

          จำแนกตามเปyาหมายของการจัดการศึกษาตามแผนการศึกษาแหbงชาติ พ.ศ. 2560 - 2579  จำแนกเป�น 5 มิติ                       

        ขrอมูลสถิติดrานการศึกษาไดrวิเคราะหRขrอมูล และนำเสนอ ออกเป�น ๕ มิติ ตามเป�าหมายของการจัดการศึกษา 

ตามแผนการศึกษาแห|งชาติ พ.ศ. 2560 - 2579  ไดrแก| 1) คุณภาพการศึกษา (Quality) 2) การเขrาถึงการศึกษา 

(Access)  3) ความเสมอภาคทางการศึกษา (Equity) 4) ประสิทธิภาพในการจัดการศึกษา (Efficiency) และ 5) การตอบสนอง 

ต|อการเปล่ียนแปลง (Relevancy) โดยมีรายละเอียดดังน้ี  

 

1) คุณภาพการศึกษา (Quality) 

   ผลการทดสอบ PISA 

แผนภาพท่ี 5 ผลการทดสอบ PISA วิชาการอ|าน PISA วิชาคณิตศาสตรR และวิชาวิทยาศาสตรR  

                        ของประเทศไทย  ปe 2000 – 2022   

ที่มา : สสวท https://pisathailand.ipst.ac.th . สืบคcนเมื่อวันที่ 10 มกราคม 2568 

 

กว|า 2 ทศวรรษ พบว|าผลการทดสอบ PISA ในทุกรายวิชามีแนวโนrมลดลงอย|างต|อเนื่อง โดยเฉพาะการอ|าน 

ที่ลดลงกว|า 53 คะแนน เมื่อเปรียบเทียบระหว|าง PISA 2000 กับ PISA 2022 เช|นเดียวกับวิชาคณิตศาสตรR 

และวิชาวิทยาศาสตรR มีคะแนนลดลง 38 คะแนนและ 27 คะแนน ตามลำดับ  
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กลุม่วเิคราะหส์ภาวการณ์การศกึษา สาํนกัประเมนิผลการจดัการศกึษา 

สาํนกังานเลขาธกิารสภาการศกึษา  

แผนภาพท่ี 6 ผลการทดสอบ PISA วิชาการอ|าน คณิตศาสตรR และวิทยาศาสตรRของประเทศไทย 

                      จำแนกตามสังกัด ปe 2022 

ที่มา : สสวท https://pisathailand.ipst.ac.th  สืบคcน. เมื่อวันที่ 10 มกราคม 2568 

 

จากขrอมูลปe 2022 เมื ่อพิจารณาสถานศึกษาในแต|ละสังกัดแลrว พบว|า สถานศึกษาสังกัด อว. 

(โรงเรียนสาธิต) และโรงเรียนเนrนวิทยR มีผลการทดสอบที่ค|อนขrางดี โดยเฉพาะโรงเรียนเนrนวิทยRที่มีผลคะแนน

ในทุกรายวิชา มากกว|าค|าเฉลี่ยของ OECD ที่ 500 คะแนน รองลงมาคือ โรงเรียนสาธิต รายวิชาวิทยาศาสตรR 

ที่มีคะแนน 510 คะแนน ขณะที่โรงเรียนสังกัดอื่น พบว|า มีผลการทดสอบที่ใกลrเคียงกันในแต|ละรายวิชา  

และยังต่ำว|าค|าเฉลี่ยของ OECD โดยวิชาที่มีผลการทดสอบต่ำที่สุดคือ การอ|าน ซึ่งพบว|า โรงเรียนขยายโอกาส 

สพฐ. และสถานศึกษาสังกัด สอศ. มีผลการทดสอบดrานการอ|านเพียง 348 และ 350 คะแนนเท|าน้ัน 
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กลุม่วเิคราะหส์ภาวการณ์การศกึษา สาํนกัประเมนิผลการจดัการศกึษา 

สาํนกังานเลขาธกิารสภาการศกึษา  

แผนภาพที ่ 7 รrอยละของนักเรียนไทยที ่ม ีความสามารถทางการทดสอบ PISA วิชาการอ|าน  

                   ของประเทศไทยจำแนกตามสังกัด ปe 2022 

 

ที่มา : สสวท.https://pisathailand.ipst.ac.th  สืบคcน เมื่อวันที่ 10 มกราคม 2568 

เม ื ่อพิจารณาในรายละเอียดของผลการทดสอบดrานการอ|านในภาพรวมแลrว พบว|า นักเร ียนไทย 

มีความสามารถดrานการอ|านในระดับ 1 (ต่ำกว|า 407.47 คะแนน) มากที ่สุด (รrอยละ 65.4) รองลงมา  

คือ ระดับ 2 (คะแนน 407.47 – 480.18 คะแนน) รrอยละ 23.5 ระดับ 3 รrอยละ 8.9 ระดับ 4 รrอยละ 2.0 

ระดับ 5 รrอยละ 0.0002 และระดับ 6 รrอยละ 0.2 ตามลำดับ โดยนักเรียนในเกือบทุกสังกัด มีสัดส|วนคะแนน

คลrายกับภาพรวมของประเทศ ยกเวrนนักเรียนในสถานศึกษาสังกัด อว. (โรงเรียนสาธิต) และโรงเรียนเนrนวิทยR 

ที่มีสัดส|วนที่แตกต|างไป กล|าวคือ นักเรียนโรงเรียนสาธิตมีผลคะแนนในระดับ 3 มากที่สุด รrอยละ 35.4 

รองลงมาคือ ระดับ 2 รrอยละ 30.9 ระดับ 1 รrอยละ 19.5 ระดับ 4 รrอยละ 13.0 ระดับ 5 รrอยละ 1.2 

และระดับ 6 รrอยละ 0.02 ซึ่งทุกสัดส|วนคะแนนในแต|ละระดับดีกว|าภาพรวมประเทศ ขณะที่นักเรียนโรงเรียน

เนrนวิทยR มีสัดส|วนคะแนนที่โดดเด|นมาก คือ มีสัดส|วนคะแนนในระดับ 1 ที่นrอยมาก เพียงรrอยละ 2.0 เท|าน้ัน 

และอีกกว|ารrอยละ 80 มีคะแนนตั้งแต|ระดับที่ 3 ขึ้นไป รrอยละ 44.7 ระดับ 4 รrอยละ 32.2 ระดับ 5 รrอยละ 4.3 

และระดับ 6 รrอยละ 0.01 เมื่อจำแนกตามสังกัดของสถานศึกษา พบว|า นักเรียนไทยมีความสามารถดrานการ

อ|านในระดับ 1 (ต่ำกว|า 407.47 คะแนน) มากที่สุด รrอยละ 80.3 คือ สถานศึกษาขยายโอกาส สังกัด สพฐ. 

รองลงมาคือ สถานศึกษาสังกัด อปท. และ สถานศึกษา สังกัดสช. ตามลำดับ (รrอยละ 80.4, 74.3) 
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กลุม่วเิคราะหส์ภาวการณ์การศกึษา สาํนกัประเมนิผลการจดัการศกึษา 

สาํนกังานเลขาธกิารสภาการศกึษา  

แผนภาพที่ 8 รrอยละของนักเรียนไทยที่มีความสามารถทางการทดสอบ PISA วิชาคณิตศาสตรR 

                  ของประเทศไทย จำแนกตามสังกัด ปe 2022 

 

ที่มา : สสวท.https://pisathailand.ipst.ac.th สืบคcน  เมื่อวันที่ 10 มกราคม 2568 

เมื่อพิจารณาในรายละเอียดของผลการทดสอบดrานวิชาคณิตศาสตรRในภาพรวมแลrว พบว|า นักเรียนไทย 

มีความสามารถวิชาคณิตศาสตรRในระดับ 1 (ต่ำกว|า 420.07 คะแนน) มากที่สุด (รrอยละ 68.3) รองลงมา คือ ระดับ 2 

(คะแนน 420.07 – 482.38 คะแนน) รrอยละ 19.4 ระดับ 3 รrอยละ 8.1 ระดับ 4 รrอยละ 3.2 ระดับ 5 รrอยละ 0.8 

และระดับ 6 รrอยละ 0.2 ตามลำดับ โดยนักเรียนในเกือบทุกสังกัด มีสัดส|วนคะแนนมีคลrายกับภาพรวมของประเทศ 

ยกเวrนนักเรียนในสถานศึกษาสังกัด อว. (โรงเรียนสาธิต) และโรงเรียนเนrนวิทยR ที่มีสัดส|วนที่แตกต|างไป กล|าวคือ 

นักเรียนโรงเรียนสาธิตมีผลคะแนนในระดับ 1 – 4 ในสัดส|วนที่ใกลrเคียงกัน คือ ระหว|าง 20.3 – 26.6 รองลงไป 

คือระดับ 5 รrอยละ 8.1 และระดับ 6 รrอยละ 1.5 ซึ่งทุกสัดส|วนคะแนนในแต|ละระดับดีกว|าภาพรวมประเทศ  

ขณะที่นักเรียนโรงเรียนเนrนวิทยR มีสัดส|วนคะแนนที่โดดเด|นมาก คือ มีสัดส|วนคะแนนในระดับ 1 ที่นrอยมาก  

เพียงรrอยละ 0.9 เท|านั้น และอีกกว|ารrอยละ 95 มีคะแนนตั้งแต|ระดับที่ 3 ขึ้นไป รrอยละ 20.9 ระดับ 4 รrอยละ 36.2 

ระดับ 5 รrอยละ 22.8 และระดับ 6 รrอยละ 14.5 

 เมื่อจำแนกตามสังกัดของสถานศึกษา พบว|า นักเรียนไทยมีความสามารถดrานวิชาคณิตศาสตรRในระดับ 1 

(ต่ำกว|า 420.07 คะแนน) มากที่สุด รrอยละ 85.0 คือ สถานศึกษาสังกัด สอศ. รองลงมาคือ สถานศึกษาสังกัด อปท. 

และ กทม. ตามลำดับ (รrอยละ 80.4, 74.3) 
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(มากกว-า 699.30 คะแนน) 
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ระดับ 4 (544.68 – 606.99 คะแนน) 

ระดับ 3 (482.38 – 544.68 คะแนน) 

ระดับ 2 (420.07 – 482.38 คะแนน) 

ระดับ 1 (ต่ำกว-า 420.07 คะแนน) 
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กลุม่วเิคราะหส์ภาวการณ์การศกึษา สาํนกัประเมนิผลการจดัการศกึษา 

สาํนกังานเลขาธกิารสภาการศกึษา  

แผนภาพที่ 9 รrอยละของนักเรียนไทยที่มีความสามารถทางการทดสอบ PISA วิชาวิทยาศาสตรRของ     

                   ประเทศไทยจำแนกตามสังกัด ปe 2022 

 

ที่มา : สสวท.https://pisathailand.ipst.ac.th สืบคcน  เมื่อวันที่ 10 มกราคม 2568 

 

นักเรียนไทยที่มีคะแนนวิชาวิทยาศาสตรRในภาพรวม มีสัดส|วนที่คลrายกับดrานการอ|านภาพรวมของประเทศ 

กล|าวคือ สัดส|วนคะแนนระดับ 1 จะมีมากที่สุด รองลงมาคือ ระดับ 2 ถึงระดับ 6  เรียงไปตามลำดับ (รrอยละ 

53.0, 28.8, 13.8, 3.8, 0.6 และ 0.04)  

เช|นเดียวกับนักเรียนสังกัด อว. (โรงเรียนสาธิต) และโรงเรียนเนrนวิทยR ท่ีมีสัดส|วนคะแนนท่ีแตกต|างไป 

กล|าวคือ นักเรียนโรงเรียนสาธิต และโรงเรียนเนrนวิทยR มีคะแนนวิชาวิทยาศาสตรR ตั ้งแต|ระดับ 3 ขึ้นไป 

มีสัดส|วนกว|ารrอยละ 65.1 และรrอยละ 94.0 ตามลำดับ 

อย|างไรก็ตาม นักเรียนในสถานศึกษาสังกัด สอศ. สพฐ. (โรงเรียนขยายโอกาส) และ อปท. ยังคงมีผู rเรียน 

ท่ีมีคะแนนวิชาวิทยาศาสตรRในระดับ 1 ค|อนขrางมาก คือ รrอยละ 69.5, 65.7 และ 63.1 ตามลำดับ 
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ระดับ 6  

(มากกว-า 707.93 คะแนน) 

ระดับ 5 (633.33 – 707.93 คะแนน) 

ระดับ 4 (558.73 – 633.33 คะแนน) 

ระดับ 3 (484.14 – 558.73 คะแนน) 

ระดับ 2 (409.54 – 484.14 คะแนน) 

ระดับ 1 (ต่ำกว-า 409.54 คะแนน) 
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กลุม่วเิคราะหส์ภาวการณ์การศกึษา สาํนกัประเมนิผลการจดัการศกึษา 

สาํนกังานเลขาธกิารสภาการศกึษา  

ผลการทดสอบ O – NET   

แผนภาพท่ี 10 คะแนนเฉล่ีย O - NET ระดับช้ันประถมศึกษาปeท่ี 6 ปeการศึกษา พ.ศ. 2564 – 2566 

 
ที่มา : สำนักประเมินผลการจัดการศึกษา สำนักงานเลขาธิการสภาการศึกษา 

 

คะแนนเฉลี่ย O - NET วิชาภาษาไทย ยังคงเป�นวิชาที่นักเรียนระดับชั้นประถมศึกษาปeที่ 6 มีผลคะแนนค|อนขrางดี 

และมีแนวโนrมเพิ ่มมากขึ ้น อย|างไรก็ตาม ผลคะแนนเฉลี ่ยรายวิชาภาษาอังกฤษ คณิตศาสตรR และวิทยาศาสตรR  

ยังคงอยู|ในระดับท่ีไม|มากนัก โดยเฉพาะวิชาคณิตศาสตรRท่ีมีคะแนนเฉล่ียไม|ถึง 30 คะแนน ในปeการศึกษา 2565 - 2566 

 

แผนภาพท่ี 11 คะแนนเฉล่ีย O - NET ระดับช้ันมัธยมศึกษาปeท่ี 3 ปeการศึกษา พ.ศ. 2564 – 2566  

 
ที่มา : สำนักประเมินผลการจัดการศึกษา สำนักงานเลขาธิการสภาการศึกษา 

 

นักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาปeที่ 3 มีผลคะแนนเฉลี่ย O - NET วิชาภาษาไทยค|อนขrางดี คือมีคะแนนเฉล่ีย

มากกว|า 50 คะแนน อย|างไรก็ตาม ผลคะแนนเฉลี่ยรายวิชาภาษาอังกฤษ คณิตศาสตรR และวิทยาศาสตรR  

ยังคงอยู|ในระดับท่ีไม|มากนัก โดยเฉพาะวิชาคณิตศาสตรRท่ีมีคะแนนเฉล่ียไม|ถึง 30 คะแนน ต้ังแต|ปeการศึกษา 2564 – 2566 
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กลุม่วเิคราะหส์ภาวการณ์การศกึษา สาํนกัประเมนิผลการจดัการศกึษา 

สาํนกังานเลขาธกิารสภาการศกึษา  

แผนภาพท่ี 12 คะแนนเฉล่ีย O - NET ระดับช้ันมัธยมศึกษาปeท่ี 6 ปeการศึกษา พ.ศ. 2564 – 2566 

 
ที่มา : สำนักประเมินผลการจัดการศึกษา สำนักงานเลขาธิการสภาการศึกษา 

คะแนนเฉลี่ย O - NET วิชาภาษาไทย ยังคงเป�นวิชาที่นักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาปeที่ 6 มีผลคะแนนค|อนขrางดี 

แมrจะมีคะแนนเฉลี่ยไม|ถึง 50 คะแนน (อยู|ระหว|าง 40.78 – 46.40) รองลงมาคือวิชาสังคมศาสตรR ที่มีคะแนนเฉล่ีย

มากกว|า 30 คะแนน อย|างไรก็ตาม วิชาภาษาอังกฤษ คณิตศาสตรR และวิทยาศาสตรR ยังคงมีคะแนนเฉล่ีย 

อยู |ในระดับที ่ไม|ด ีมากนัก โดยเฉพาะวิชาคณิตศาสตรRที ่ม ีคะแนนเฉลี ่ยเพียง 19.96 – 21.61 เท|าน้ัน 

 

ผลการทดสอบ NT และ RT 

แผนภาพท่ี 13 คะแนนเฉล่ีย NT ระดับช้ันประถมศึกษาปeท่ี 3 ปeการศึกษา พ.ศ. 2565 – 2566 

ที่มา : สำนักประเมินผลการจัดการศึกษา สำนักงานเลขาธิการสภาการศึกษา 

 คะแนนเฉลี่ย NT ระดับชั้นประถมศึกษาปeที่ 3 ปeการศึกษา พ.ศ. 2565 – 2566 พบว|า วิชาภาษาไทย 

มีผลคะแนนค|อนขrางดี คือ มีคะแนนเฉลี่ยมากกว|า 50 คะแนน และมีแนวโนrมที่เพิ่มมากขึ้น ขณะที่วิชาคณิตศาสตรR 

แม rจะมีคะแนนที ่น rอยกว |าว ิชาภาษาไทย แต|ก ็พบว |า ม ีแนวโนrมเพ ิ ่มมากขึ ้นเช |นก ัน จาก 46.16  

ในปe 2565 เพ่ิมข้ึนเป�น 50.33 ในปe 2566 
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กลุม่วเิคราะหส์ภาวการณ์การศกึษา สาํนกัประเมนิผลการจดัการศกึษา 

สาํนกังานเลขาธกิารสภาการศกึษา  

แผนภาพท่ี 14 คะแนนเฉล่ีย RT ปeการศึกษา ระดับช้ันประถมศึกษาปeท่ี 3 ปeการศึกษา พ.ศ. 2565 – 2566  

 
ที่มา : สำนักประเมินผลการจัดการศึกษา สำนักงานเลขาธิการสภาการศึกษา 

คะแนนเฉลี่ย RT ปeการศึกษา พ.ศ. 2565 – 2566 ทั้งการอ|านออกเสียง และการอ|านรูrเรื่อง พบว|า  

มีผลคะแนนที่ดีมาก มีแนวโนrมเพิ่มมากขึ้น โดยดrานการอ|านออกเสียงคะแนนเพิ่มจาก 74.66 ในปe 2565  

เพ่ิมเป�น 77.76 ในปe 2566 ขณะท่ีดrานการอ|านรูrเร่ืองคะแนนเพ่ิมจาก 75.55 ในปe 2565 เพ่ิมเป�น 76.62 ในปe 2566 

 

อัตราผู̀ไมbรู̀หนังสือ 

แผนภาพท่ี 15 อัตราผูrไม|รูrหนังสือของประชากรไทย พ.ศ. 2559 – 2566 

 

ที่มา : สำนักประเมินผลการจัดการศึกษา สำนักงานเลขาธิการสภาการศึกษา 

อัตราการไม|รูrหนังสือของประชากรไทย ปe พ.ศ. 2559 – 2566 พบว|ามีแนวโนrมที่ลดลงอย|างต|อเนื่อง 

โดยลดลงจากปe 2559 รrอยละ 4.85 เหลือเพียงรrอยละ 3.55 ในปe 2566  

กล|าวโดยสรุป ด rานคุณภาพการศึกษาของประเทศไทยยังม ีค ุณภาพที ่ไม |ด ีมากนัก จะเห็นไดrจาก  

ผลการทดสอบ PISA ในระดับนานาชาติ และผลการทดสอบ O-NET มีแนวโนrมของคะแนนลดลง รวมท้ัง 

อัตราการไม|รูrหนังสือของประชากรไทยมีแนวโนrมลดลง ถึงแมrว|า ผลการทดสอบ NT และ RT จะมีแนวโนrม 

ของคะแนนท่ีดีข้ึนก็ตาม 
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กลุม่วเิคราะหส์ภาวการณ์การศกึษา สาํนกัประเมนิผลการจดัการศกึษา 

สาํนกังานเลขาธกิารสภาการศกึษา  

2) ความเสมอภาคทางการศึกษา (Equity)  

 

 ป5การศึกษาเฉล่ียของประชากรไทยอายุ 15 ป5ข้ึนไป 

แผนภาพท่ี 16 ปeการศึกษาเฉล่ียของประชากรไทยจำแนกตามช|วงอายุ ปe พ.ศ. 2562 - 2566 

 
ที่มา : รายงานเรื่องปnการศึกษาเฉลี่ยของประชากรไทย ปn พ.ศ. 2566  สำนักเทคโนโลยีดิจิทัลเพื่อการศึกษา  สำนักงานเลขาธิการสภาการศึกษา

https://backoffice.onec.go.th/uploads/Book/2085-file.pdf  

สืบคcนเมื่อวันที่ 13 มกราคม 2568 
 

ปeการศึกษาเฉลี่ยของประชากรไทย ปe พ.ศ. 2562 – 2566 จำแนกตามช|วงอายุ 5 กลุ|ม พบว|า ทุกกลุ|มอายุ 

มีแนวโนrมของปeการศึกษาเฉลี่ยที่เพิ่มมากขึ้น แมrจะเป�นการเพิ่มที่ยังไม|เป�นแบบกrาวกระโดด แต|เป�นการเพ่ิม

อย|างมั่นคง ต|อเนื่อง ทั้งนี้ เมื่อเทียบปeการศึกษาเฉลี่ย ปe 2562 กับปe 2566 จะพบว|า ประชากรกลุ|มอายุที่มีการเพิ่มข้ึน

ของปeการศึกษาเฉลี่ยมากที่สุด คือ ประชากรกลุ|มอายุ 40-59 ปe เพิ่มขึ้น 0.9 ปe รองลงมาคือ ประชากรกลุ|มอายุ 60 ปeขึ้นไป

เพิ่มขึ้น 0.7 ปe ประชากรกลุ|มอายุ 15 – 59 ปe เพิ่มขึ้น 0.6 ปe ประชากรอายุ 15 ปeขึ้นไป เพิ่มขึ้น 0.5 ปe  

และประชากรกลุ|มอายุ 15 - 39 ปe เพ่ิมข้ึน 0.3 ปe 
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กลุม่วเิคราะหส์ภาวการณ์การศกึษา สาํนกัประเมนิผลการจดัการศกึษา 

สาํนกังานเลขาธกิารสภาการศกึษา  

ร̀อยละของระดับการศึกษาท่ีสำเร็จของประชากรวัยแรงงาน  

แผนภาพท่ี 17 รrอยละของประชากรวัยแรงงานจำแนกตามระดับการศึกษาสูงสุดท่ีสำเร็จ พ.ศ. 2564 - 2566 

 
ที่มา : สำรวจภาวะการทำงานของประชากร ปn 2564 – 2566 สำนักงานสถิติ

แหyงชาตhิttps://www.nso.go.th/nsoweb/nso/survey_detail/9u สืบคcนเมื่อวันที่ 10 มกราคม 2568 

ปe 2564 – 2566 พบว|า ประชากรวัยแรงงานส|วนใหญ| สำเร็จการศึกษาในระดับอุดมศึกษา แต|ยังเป�นสัดส|วน 

ท่ีไม|มากนัก (รrอยละ 34.3 – 38.6) เม่ือเทียบกับประชาท้ังหมดท่ีจบการศึกษาในระดับท่ีต่ำกว|าระดับอุดมศึกษา 

โดยประชากรวัยแรงงานกลุ|มดังกล|าว มีจำนวนกว|ารrอยละ 60.9 – 64.8 ซึ่งในจำนวนนี้ เป�นประชาวัยแรงงาน

ที่สำเร็จการศึกษาในระดับมัธยมศึกษา กว|ารrอยละ 30 รองลงมาคือระดับ ประถมศึกษา รrอยละ 15-17 และ

ระดับปวช./ปวส. รrอยละ 5 ตามลำดับ 

 

 ร̀อยละของโรงเรียนขนาดเล็ก 

แผนภาพที่ 18 รrอยละของโรงเรียนขนาดเล็ก สังกัดสำนักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน (สพฐ.)     

                  ปeการศึกษา พ.ศ. 2564 – 2566 

 
ที่มา : สำนักประเมินผลการจัดการศึกษา สำนักงานเลขาธิการสภาการศึกษา 

2.3 2.6 1.96.3 7.5 7.3

17.6 16.2 15.7

15.8 16.2 17.6

13.5 17 16.7
5.4 5.3 5.5

38.6 34.3 34.3

0.1 0.1 0.0
0.4 0.8 0.9

0%
10%
20%
30%
40%
50%
60%
70%
80%
90%

100%

2564 2565 2566 

ร้อ
ยล

ะ

ปี พ.ศ.

รMอยละการศึกษาที่สำเร็จของประชากรวัยแรงงาน ป? 2564 - 2566 

ไม่มีกศ. ตํ]ากวา่ประถม ประถมศกึษา มธัยมต้น มธัยมปลาย ปวช./ปวส. อดุมศกึษา อื]น ๆ ไม่ทราบ 
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กลุม่วเิคราะหส์ภาวการณ์การศกึษา สาํนกัประเมนิผลการจดัการศกึษา 

สาํนกังานเลขาธกิารสภาการศกึษา  

โรงเรียนขนาดเล็ก สังกัด สพฐ. ปeการศึกษา พ.ศ. 2564 – 2566 พบว|า มีสัดส|วนที่เพิ ่มมากขึ้นเล็กนrอย 

โดยเพ่ิมข้ึนจากรrอยละ 50.56 ในปe 2564 เป�นรrอยละ 51.16 ในปe 2566 

อย|างไรก็ตาม การเพิ่มขึ้นของโรงเรียนขนาดเล็ก โดยในปeการศึกษา พ.ศ. 2566 มีโรงเรียนขนาดเล็ก

สังกัด สพฐ. อยู|ถึงรrอยละ 51.16 ทำใหrนักเรียนที่เรียนในโรงเรียนขนาดเล็ก แมrจะมีความเสมอภาคในดrานการเขrาถึง

การศึกษา แต|กลับไม|เสมอภาคในเรื่องคุณภาพของการจัดการศึกษาที่ไดrรับเมื่อเทียบกับโรงเรียนขนาดใหญ| 

สะทrอนใหrเห็นว|า “ประเทศไทยเสมอภาคในเชิงโอกาส แตbเหล่ือมล้ำในเชิงคุณภาพ 

กลbาวโดยสรุป ดrานความเสมอภาคทางการศึกษาของประเทศไทยมีแนวโนrมที่ดีขึ้น ซึ่งจะเห็นไดrจาก 

ประเทศไทยมีจำนวนปeการศึกษาเฉลี่ยที่เพิ ่มมากขึ้น และประชากรวัยแรงงานส|วนใหญ|สำเร็จการศึกษา 

มีแนวโนrมท่ีจะสำเร็จการศึกษาในระดับท่ีสูงข้ึน แต|อย|างไรก็ตาม จากขrอมูลจะพบว|า จำนวนโรงเรียนขนาดเล็ก

มีแนวโนrมที่เพิ่มมากขึ้น ซึ่งสะทrอนการเขrาถึงโอกาสทางการศึกษา แต|ยังไม|มีความเสมอภาคในเรื่องคุณภาพ

ของการจัดการศึกษา ซึ ่งประเด็นนี ้เป�นประเด็นทrาทายที ่ตrองเตรียมวางแผนสำหรับการจัดการศึกษา 

ของโรงเรียนขนาดเล็กใหrมีคุณภาพอย|างแทrจริง  

 

3) การเข̀าถึงการศึกษา (Access) 

อัตราการเข̀าเรียน 

แผนภาพท่ี 19 อัตราการเขrาเรียนระดับก|อนประถมศึกษา ปeการศึกษา พ.ศ. 2562 – 2566 

 
ที่มา : สำนักประเมินผลการจัดการศึกษา สำนักงานเลขาธิการสภาการศึกษา 

อัตราการเขrาเรียนระดับก|อนประถมศึกษา ปeการศึกษา พ.ศ. 2562 – 2566 สามารถพิจารณาไดr 2 แบบ 

คือ อัตราการเขrาเรียนอย|างหยาบ และอัตราการเขrาเรียนสุทธิ ซึ่งพบว|า อัตราการเขrาเรียนอย|างหยาบเพิ่มข้ึน

อย|างมากในปe 2565 – 2566 โดยมีค|ามากกว|ารrอยละ 100 (รrอยละ 107.60, 108.12 ตามลำดับ) เช|นเดียวกับ

การเขrาเรียนแบบสุทธิ ที่มีอัตราการเขrาเรียนเพิ่มมากขึ้นในช|วงเวลาดังกล|าว โดยเพิ่มขึ้น จากรrอยละ 55.19  

ในปe 2562 เป�นรrอยละ 83.78 ในปe 2566 ท้ังน้ี การเขrาเรียนระดับก|อนประถมศึกษาท้ัง 2 แบบ มีแนวโนrมท่ีเพ่ิมมากข้ึน 

เม่ือเทียบจากปe 2562 กับปe 2566 
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อตัราการเข้าเรียนอย่างหยาบ อตัราการเข้าเรียนสทุธิ อตัราการเข้าเรียนของประชากรกลุม่อาย ุc - J ปี 
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กลุม่วเิคราะหส์ภาวการณ์การศกึษา สาํนกัประเมนิผลการจดัการศกึษา 

สาํนกังานเลขาธกิารสภาการศกึษา  

แผนภาพท่ี 20 อัตราการเขrาเรียนระดับประถมศึกษา ปeการศึกษา พ.ศ. 2562 – 2566 

 
ที่มา : สำนักประเมินผลการจัดการศึกษา สำนักงานเลขาธิการสภาการศึกษา 

 อัตราการเขrาเรียนระดับประถมศึกษา ปeการศึกษา พ.ศ. 2562 – 2566 นั้น พบว|า มีอัตราการเขrาเรียน 

อย|างหยาบเกินกว|ารrอยละ 100 (ระหว|างรrอยละ 101.25 – 102.95) ยกเวrนปe 2565 ที่มีเพียงรrอยละ 97.33 

ขณะที่อัตราการเขrาเรียนสุทธิ มีค|าเพียงรrอยละ 84.17 – 85.42 ยกเวrนปe 2565 ที่มีค|าเพียง 64.70 ทั้งน้ี  

การเขrาเรียนท้ัง 2 แบบในระดับประถมศึกษา พบว|า มีแนวโนrมค|อนขrางคงท่ี หรือมีการเพ่ิมข้ึนเพียงเล็กนrอยเท|าน้ัน 

 

แผนภาพท่ี 21 อัตราการเขrาเรียนระดับมัธยมศึกษาตอนตrน ปeการศึกษา พ.ศ. 2562 – 2566 

 
ที่มา : สำนักประเมินผลการจัดการศึกษา สำนักงานเลขาธิการสภาการศึกษา 

 อัตราการเขrาเรียนระดับมัธยมศึกษาตอนตrน ปeการศึกษา พ.ศ. 2562 – 2566 พบว|า มีลักษณะใกลrเคียง

กับอัตราการเขrาเรียนระดับประถมศึกษา ปeการศึกษา พ.ศ. 2562 – 2566 กล|าวคือ อัตราการเขrาเรียนอย|างหยาบ 

และอัตราการเขrาเรียนสุทธิ มีแนวโนrมค|อนขrางคงท่ี หรือมีการเพ่ิมข้ึนเพียงเล็กนrอยเท|าน้ัน โดยอัตราการเขrาเรียนอย|างหยาบ 

อยู|ท่ีรrอยละ 95.24 – 96.51 ส|วนอัตราการเขrาเรียนสุทธิ อยู|ท่ีรrอยละ 70.38 – 72.44  
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อัตราการเขMาเรียนระดับประถมศึกษา ป?การศึกษา 2562 - 2566 

อตัราการเข้าเรียนอย่างหยาบ อตัราการเข้าเรียนสทุธิ อตัราการเข้าเรียนของประชากรกลุม่อาย ุK - aa ปี 
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อัตราการเขMาเรียนระดับมัธยมศึกษาตอนตMน ป?การศึกษา 2562 - 2566 

อตัราการเข้าเรียนอย่างหยาบ อตัราการเข้าเรียนสทุธิ อตัราการเข้าเรียนของประชากรกลุม่อาย ุaI - aL ปี 
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กลุม่วเิคราะหส์ภาวการณ์การศกึษา สาํนกัประเมนิผลการจดัการศกึษา 

สาํนกังานเลขาธกิารสภาการศกึษา  

แผนภาพท่ี 22 อัตราการเขrาเรียนระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย ปeการศึกษา พ.ศ. 2562 – 2566 

 
ที่มา : สำนักประเมินผลการจัดการศึกษา สำนักงานเลขาธิการสภาการศึกษา 

อัตราการเขrาเรียนระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย ปeการศึกษา พ.ศ. 2562 – 2566 มีค|ารrอยละนrอยที่สุด

เมื่อเทียบกับอัตราการเขrาเรียนประถมศึกษา และมัธยมศึกษาตอนตrน โดยมีเพียงรrอยละ 79.14 – 97.33 เท|าน้ัน

เช|นเดียวกับอัตราการเขrาเรียนแบบสุทธิที่มีค|ารrอยละเพียง 61.35 – 70.17 อย|างไรก็ตาม อัตราการเขrาเรียน 

ในระดับมัธยมศึกษาตอนปลายมีแนวโนrมที ่เพิ ่มมากขึ ้นเมื ่อพิจารณาจากปe 2562 – 2566 โดยเพิ ่มข้ึน 

จากรrอยละ 79.14 และ 61.35 เป�น 88.73 และ 70.17 

 

แผนภาพท่ี 23 อัตราการเขrาเรียนระดับการศึกษาภาคบังคับ ปeการศึกษา พ.ศ. 2562 – 2566 

 
ที่มา : สำนักประเมินผลการจัดการศึกษา สำนักงานเลขาธิการสภาการศึกษา 

อัตราการเขrาเรียนระดับการศึกษาภาคบังคับ ปeการศึกษา พ.ศ. 2562 – 2566 พบว|า อัตราการเขrาเรียนอย|างหยาบ

มีค|าใกลrเคียงรrอยละ 100 ซึ่งหมายความว|า เด็กทุกคนเขrาสู|ระบบการศึกษา อย|างไรก็ตาม เมื่อพิจารณา 

อัตราการเขrาเรียนสุทธิ กลับพบว|า มีเด็กที่ยังไม|เขrาถึงการศึกษาอีกค|อนขrางมาก แมrจะมีการบังคับใหrเขrารับ

การศึกษาแลrวก็ตาม โดยมีอัตราการเขrาเรียนสุทธิเพียงรrอยละ 79.88 – 89.06 เท|าน้ัน  

79.14 80.63 82.60
97.33

88.73

61.35 62.10 64.30 64.70 70.17
88.17

62.10

90.60 90.68 96.22

0

20

40

60

80

100

120

2562 2563 2564 2565 2566 

ร้อ
ยล

ะ 

ปีการศกึษา 
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อัตราการเขMาเรียนระดับการศึกษาภาคบังคับ ป?การศึกษา 2562 - 2566 

อตัราการเข้าเรียนอย่างหยาบ อตัราการเข้าเรียนสทุธิ อตัราการเข้าเรียนของประชากรกลุม่อาย ุK - aL ปี 
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แผนภาพท่ี 24 อัตราการเขrาเรียนระดับการศึกษาข้ันพ้ืนฐาน ปeการศึกษา พ.ศ. 2562 - 2566 

 
ที่มา : สำนักประเมินผลการจัดการศึกษา สำนักงานเลขาธิการสภาการศึกษา 

 อัตราการเขrาเรียนระดับการศึกษาขั้นพื้นฐาน ปeการศึกษา พ.ศ. 2562 – 2566 พบว|า อัตราการเขrาเรียนอย|างหยาบ

มีค|าใกลrเคียงรrอยละ 100 โดยปe 2562 มีค|าเท|ากับรrอยละ 94.27 และมีแนวโนrมเพิ่มมากขึ้นในปe 2566 ที่มีค|ารrอยละ 96.09 

ทั้งนี้ อัตราการเขrาเรียนระดับการศึกษาขั้นพื้นฐานทั้ง 2 แบบ คือ อัตราการเขrาเรียนอย|างหยาบ และอัตราการเขrาเรียนสุทธิ 

มีแนวโนrมท่ีเพ่ิมมากข้ึน ยกเวrนปe 2563 ท่ีมีค|ารrอยละค|อนขrางนrอย เพียงรrอยละ 51.49 เท|าน้ัน 

 

อัตราการคงอยูb 

แผนภาพท่ี 25 อัตราการคงอยู|ของนักเรียนระดับการศึกษาข้ันพ้ืนฐาน ปeการศึกษา 2564 และ 2565 

 

ที่มา : สถิติการศึกษาของประเทศไทย ปn 2566 สำนักเทคโนโลยีดิจิทัลเพื่อการศึกษา สำนักงานเลขาธิการสภาการศึกษา 
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อัตราการเขMาเรียนระดับการศึกษาขั้นพื้นฐาน ป?การศึกษา 2562 - 2566

อตัราการเข้าเรียนอย่างหยาบ อตัราการเข้าเรียนสทุธิ อตัราการเข้าเรียนของประชากรกลุม่อาย ุK-ak ปี 
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อัตราการคงอยู|ของนักเรียนระดับการศึกษาขั้นพื้นฐาน ปeการศึกษา 2564 และปeการศึกษา 2565 

พบว|า มีแนวโนrมที่ลดลงอย|างต|อเนื่องเมื่อนักเรียนอยู|ในระดับการศึกษาที่สูงขึ ้น โดยลงลงจากระดับช้ัน

ประถมศึกษาปeท่ี 1 รrอยละ 100 ลดลงเหลือเพียงรrอยละ 70.84 ในปe 2564 และรrอยละ 73.61 ในปe 2566 

กล|าวโดยสรุป การเขrาถึงการศึกษาของประเทศไทยมีแนวโนrมที ่ด ีมากขึ ้น ซึ ่งจะเห็นไดrจาก  

ขrอมูลอัตราการเขrาเรียนที่มีแนวโนrมที่เพิ่มมากขึ้น แต|อย|างไรก็ตาม จากขrอมูลอัตราการคงอยู|ของนักเรียน

ระดับการศึกษาขั้นพื้นฐาน มีแนวโนrมที่ลดลง ดังนั้น แนวทางการจัดทำขrอมูลเพื่อการติดตามการเขrาเรียน 

ของผูrเรียนจึงเป�นส่ิงสำคัญเพ่ือใหrผูrเรียนสามารถเขrาถึงการศึกษาไดrอย|างเป�นธรรม 

 

4) ประสิทธิภาพทางการศึกษา (Efficiency) 

 

 สัดสbวนจำนวนนักเรียนตbอครูหน่ึงคน 

แผนภาพที่ 26 สัดส|วนนักเรียนต|อครูหนึ่งคน สำนักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษา (สพป.)  

                              และสำนักงานเขตพ้ืนท่ีมัธยมศึกษา (สพม.) ปeการศึกษา พ.ศ. 2564 – 2566  

 
ที่มา : สำนักประเมินผลการจัดการศึกษา สำนักงานเลขาธิการสภาการศึกษา 

สัดส|วนนักเรียนต|อครูหนึ่งคน สำนักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษาและสำนักงานเขตพื้นท่ี

มัธยมศึกษา ปeการศึกษา พ.ศ. 2564 – 2566 พบว|า มีแนวโนrมของสัดส|วนนักเรียนต|อครูหนึ่งคนเพิ่มขึ้น โดยใน สพป. 

เพ่ิมข้ึนจาก 17.2 ในปe 2564 เป�น 19.4 ในปe 2566 ขณะท่ี สพม. เพ่ิมข้ึนจาก 18.8 ในปe 2564 เป�น 21.1 ในปe 2566  

อย|างไรก็ตาม สัดส|วนนักเรียนต|อครู 1 คน สังกัด สพฐ. มีแนวโนrมเพิ่มขึ้น ทำใหrครูตrองรับภาระในการดูแลนักเรียน 

ที่มากขึ้น รวมทั้งภาระงานอื่น ๆ ที่นอกเหนือจากการสอนของครูที่เพิ่มขึ้นทุกวัน อาจส|งผลใหrประสิทธิภาพ 

ในการจัดการเรียนการสอนของครูลดลงอีกดrวย   
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ร̀อยละของงบประมาณรายจbายด̀านการศึกษาตbอ GDP 

แผนภาพท่ี 27 รrอยละของงบประมาณรายจ|ายดrานการศึกษาต|อ GDP ปeงบประมาณ พ.ศ. 2557 – 2567 

 
ที่มา : IMD.World Competitiveness Yearbook 2014-2024 

ตัวเลขในวงเล็บ คือ อันดับของตัวชี้วัด 

งบประมาณรายจ |ายด rานการศ ึกษาต |อ GDP ของประเทศไทย ระหว |างป e  2557 – 2567  

พบว|า มีแนวโนrมที่เพิ่มมากขึ้น โดยเพิ่มจากรrอยละ 3.9 เป�นรrอยละ 4.8 ซึ่งตัวเลขในวงเล็บ คือ อันดับของประเทศไทย 

จากการจัดอันดับความสามารถในการแข|งขันของ IMD สะทrอนใหrเห็นว|า ยิ่งมีค|ารrอยละของงบประมาณ

รายจ|ายดrานการศึกษาต|อ GDP มาก ก็ย่ิงจะทำใหrอันดับในดrานน้ี ดีข้ึนตามไปดrวย 

กล|าวโดยสรุป ประเทศไทยมีการลงทุนทางการศึกษาในระดับที่สูง สะทrอนใหrเห็นจากงบประมาณ

รายจ|ายประจำปeที่ ศธ. มักไดrรับการจัดสรรงบประมาณอยู|ในอันดับตrน ๆ  ของประเทศทุกปe โดยในปeงบประมาณ พ.ศ. 2567 

ค|าใชrจ|ายดrานการศึกษาต|อ GDP สูงถึงรrอยละ 4.8 และเมื่อเปรียบเทียบงบประมาณรายจ|ายดrานการศึกษา 

ต|อ GDP เปรียบเทียบกับต|างประเทศ จะพบว|า งบประมาณดังกล|าวอยู|ในระดับค|อนขrางสูง แต|ผลลัพธRทางการศึกษา 

กลับไม|สอดคลrองกัน ส่ิงเหล|าน้ีสะทrอนใหrเห็นถึงว|า “ประเทศไทยมีทรัพยากรแตbบริหารไมbดี ผลลัพธXจึงออกมาไมbดี”  
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5) การตอบสนองตbอการเปล่ียนแปลง (Relevancy)  

แผนภาพท่ี 28 ผลการจัดอันดับ IMD ของประเทศไทย ปe พ.ศ. 2557 – 2567 

 

ที่มา : IMD.World Competitiveness Yearbook 2014-2024 

ตัวเลขในวงเล็บ คือ อันดับของตัวชี้วัด 

 เมื่อพิจารณาผลการจัดอันดับสมรรถนะความสามารถในการแข|งขันดrานการศึกษาของประเทศไทย 

พบว|า ในปe 2567 ประเทศไทยมีอันดับดrานการศึกษาอยู|ในอันดับ 54 มีอันดับเท|าเดิม เมื่อเปรียบเทียบกับปe 2566 

ทั้งนี้เมื่อเปรียบเทียบ 13 ปeที่ผ|านมา จะเห็นไดrว|าประเทศไทยมีสมรรถนะดrานการศึกษาลดลง จากอันดับที่ 51 ในปe 2554 

ลดลงเป�นอันดับที่ 54 ในปe 2567 ขณะที่ผลการจัดอันดับในภาพรวมมีอันดับดีขึ้น 5 อันอันจากปeที่ผ|านมา  

และเมื ่อเปรียบเทียบ 13 ปeที ่ผ|านมา ประเทศไทยมีอันดับภาพรวมที่ดีขึ ้น จากอันดับที ่ 27 ในปe 2554  

เป�นอันดับท่ี 25 ในปe 2567 

สัดสbวนนักเรียนสายสามัญตbอสายอาชีวศึกษา 

แผนภาพท่ี 29 สัดส|วนการเรียนต|อระดับช้ันมัธยมศึกษาตอนปลายสายสามัญต|อหลักสูตร ปวช.  

                  ปeการศึกษา พ.ศ. 2564 – 2566 

 
ที่มา : สำนักประเมินผลการจัดการศึกษา สำนักงานเลขาธิการสภาการศึกษา 

สัดส|วนการเรียนต|อระดับชั้นมัธยมศึกษาตอนปลายสายสามัญต|อหลักสูตร ปวช. ปeการศึกษา พ.ศ. 2564 – 2566 

พบว|า ผูrเรียนในระดับ ปวช. มีจำนวนที่ลดลง โดยลดลงจากรrอยละ 35.1 ในปe 2564 เหลือเพียง 33.9 ในปe 2566 

ซ่ึงเป�นจำนวนท่ียังห|างไกลจากท่ีเป�าหมายของประเทศ กำหนดใหrผูrเรียนท้ัง 2 ประเภท มีสัดส|วนท่ีใกลrเคียงกัน 
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แผนภาพท่ี 30 สัดส|วนนักเรียนระดับช้ันมัธยมศึกษาตอนปลายสายสามัญต|อสายอาชีวศึกษา  

                     ปeการศึกษา พ.ศ. 2564 – 2566 

 
ที่มา : สำนักประเมินผลการจัดการศึกษา สำนักงานเลขาธิการสภาการศึกษา 

สัดส|วนนักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาตอนปลายสายสามัญต|อสายอาชีวศึกษา พบว|า มีผลที่สอดคลrอง

กับสัดส|วนการเรียนต|อระดับชั้นมัธยมศึกษาตอนปลายสายสามัญต|อหลักสูตร ปวช. โดยผูrเรียนสายสามัญ  

มีจำนวนมากกว|าผูrเรียนอาชีวศึกษากว|า 2 เท|า อย|างไรก็ตาม ผูrเรียนอาชีวศึกษา มีแนวโนrมเพ่ิมมากข้ึน เม่ือพิจารณาจากปe 2564 

ท่ีมีสัดส|วนเท|ากับ 34.4 6 โดยเพ่ิมข้ึนเป�น 35.9 ในปe 2566 

อย|างไรก็ตาม ความตrองการแรงงานในป�จจุบันเนrนไปที่กำลังแรงงานในสายอาชีวศึกษา แต|นักเรียนส|วนใหญ|

ยังเลือกท่ีจะเรียนสายสามัญ 

 

สัดสbวนนักเรียนภาครัฐตbอภาคเอกชน 

แผนภาพท่ี 31 สัดส|วนจำนวนนักเรียนในสถานศึกษาภาครัฐต|อสถานศึกษาเอกชนระดับประถมศึกษา  

                             ปeการศึกษา พ.ศ. 2564 – 2566 

 

ที่มา : สำนักประเมินผลการจัดการศึกษา สำนักงานเลขาธิการสภาการศึกษา 

สัดส |วนจำนวนนักเร ียนระดับประถมศึกษา ในสถานศึกษาภาคร ัฐต |อสถานศึกษาเอกชน  

ปeการศึกษา พ.ศ. 2564 – 2566 พบว|า นักเรียนในสถานศึกษาของรัฐ มีจำนวนมากกว|านักเรียนในสถานศึกษาเอกชน 

กว|า2 เท|า โดยสถานศึกษาท้ัง 2 ประเภท มีแนวโนrมของสัดส|วนนักเรียนในระดับค|อนขrางคงท่ี 
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แผนภาพท่ี 32 สัดส|วนจำนวนนักเรียนในสถานศึกษาภาครัฐต|อสถานศึกษาเอกชนระดับมัธยมศึกษา  

                        ปeการศึกษา พ.ศ. 2564 - 2566 

 

ที่มา : สำนักประเมินผลการจัดการศึกษา สำนักงานเลขาธิการสภาการศึกษา 

สัดส|วนจำนวนนักเรียนระดับมัธยมศึกษา ในสถานศึกษาภาครัฐต|อสถานศึกษาเอกชน ปeการศึกษา 

พ.ศ. 2564 – 2566 พบว|า นักเรียนระดับมัธยมศึกษาส|วนใหญ|กว|ารrอยละ 80 เรียนอยู|ในสถานศึกษาภาครัฐ  

มีเพียงรrอยละ 15.75 – 19.63 เท|านั้นที่เรียนในสถานศึกษาเอกชน ทั้งนี้ สถานศึกษาเอกชนมีแนวโนrมเพิ่มขึ้นเล็กนrอย

เทียบกันระหว|างปe 2564 กับปe 2566 

กล|าวโดยสรุป การจัดการศึกษาของประเทศไทยยังตอบสนองต|อการเปลี่ยนแปลงไม|ดีมากนัก จะเห็นไดrจาก 

ผลการจัดอันดับดrานการศึกษาของสถาบัน IMD ที ่มีอันดับรั ้งทrายจากประเทศที ่เขrาร|วมการจัดอันดับ  

ขณะท่ีสัดส|วนของผูrเรียนอาชีวะศึกษามีสัดส|วนไม|ถึง 50 % ซ่ึงยังไม|ตอบโจทยRความตrองการกำลังคนของภาคเอกชน 
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ส*วนที่ 4  

บทวิเคราะห]สภาวะการศึกษาไทยและประเด็นความท#าทาย 

 

 ในส|วนนี้จะเป�นการนำเสนอผลการวิเคราะหRสภาวะการศึกษาไทยและประเด็นความทrาทายที่ส|งผล

ต|อการจัดการศึกษา โดยจะนำเสนอใน 4 มิติ ไดrแก| 4.1 ความทrาทายทางการศึกษา (Challenge demographic) 

4.2 การลดช|องว|างดrานการศึกษา (Narrow the gap) : แนวทางและกลยุทธRเพื่อความเสมอภาค 4.3 การเชื่อมต|อทุกมิติ 

ทางการศึกษา (Connect the Dots) และ 4.4 การทลายทุกอุปสรรคของการเรียนรูr (Break the wall) มีรายละเอียดดังน้ี 

     4.1 ความท̀าทายทางการศึกษา (Challenge demographic)    

1) การเปล่ียนแปลงทางภูมิรัฐศาสตรR ( Geopolitics ) 

ป�จจุบันแนวโนrมสถานการณRการเปลี่ยนแปลงของโลก ทั้งในดrานภูมิรัฐศาสตรR การเปลี่ยนแปลง

ดrานสิ ่งแวดลrอมและสุขภาพ รวมทั ้งการเปลี ่ยนแปลงดrานโครงสร rางประชากร และ Generation skill  

ซึ ่งเป�นประเด็นความทrาทายที่การจัดการศึกษาตrองเตรียมตัว ป�จจุบันโลกเกิดการเปลี่ยนแปลงทางภูมิรัฐศาสตรX

(Geopolitics) ทั่วโลก ขั้วอำนาจทางการเมืองในโลกกำลังเปลี่ยนแปลงอย|างรวดเร็ว โดยเฉพาะบทบาทของรัสเซีย 

จีน และอิหร|าน (Hoover Institution, 2024) ส|งผลใหrการเพิ ่มขึ ้นของมหาอำนาจใหม|ในภูมิภาคเอเชีย 

และการลดบทบาทของประเทศตะวันตกในบางพื้นที่ ความขัดแยrงระหว|างประเทศ รวมถึง การแข|งขัน 

เพื ่อทรัพยากรธรรมชาติและอำนาจทางเศรษฐกิจ ส|งผลใหrระเบียบโลกเปลี ่ยนแปลงและซับซrอนข้ึน  

จึงทำใหrสังคมตrองเผชิญกับความทrาทายในการรักษาสมดุลระหว|างอำนาจและการพัฒนา ซึ่งส|งผลกระทบ 

ต|อการศึกษา โดยเนrนถึงความจำเป�นที ่ระบบการศึกษาตrองยืดหยุ |นและสามารถปรับตัวในช|วงเวลา 

ของความไม|แน|นอนทางการเมือง พรrอมรับมือกับความทrาทายทางภูมิร ัฐศาสตรR ผู r เร ียนตrองไดrรับ 

การเตรียมความพรrอมใหrมีทักษะในการคิดวิเคราะหRและแกrป�ญหาที่ซับซrอนในบริบททางสังคมและการเมือง 

นอกจากน้ี ยังตrองมีการศึกษาท่ีเนrนความย่ังยืนเพ่ือใหrสามารถปรับตัวไดrในสถานการณRโลกท่ีเปล่ียนแปลงอย|างรวดเร็ว 

โดยในปeที ่ผ|านมา เกิดความขัดแยrงในภูมิภาคต|าง ๆ ของโลกมากมาย รวมทั้งในหลายประเทศ 

มีการเปลี่ยนแปลงนโยบายการเมือง เศรษฐกิจ และสังคมอันเนื่องมาจากการเปลี่ยนแปลงผูrนำประเทศ  

ทำใหrทั่วโลกเผชิญกับสงครามอาวุธ สงครามการคrา และสงครามการเมือง รวมทั้งการอพยพยrายถิ่นฐาน 

ของผูrคนเนื่องจากความขัดแยrงในรูปต|าง ๆ ที่เกิดขึ้น การศึกษาตrองเตรียมความพรrอมรับความเสี่ยงที่อาจจะเกิดข้ึน 

ด้ังน้ัน การศึกษาควรเป�นเคร่ืองมือในการเปล่ียนแปลงสังคม เพ่ือลดความเหล่ือมล้ำระดับโลกและสรrางเสrนทาง

สู|อนาคตท่ียุติธรรมและย่ังยืน 
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จะเห็นไดrว|า การเปล่ียนแปลงทางภูมิรัฐศาสตรR การเปล่ียนแปลงสภาพภูมิอากาศ แนวโนrมการเปล่ียนแปลง

การใชrเทคโนโลยี ทำใหrความตrองการการศึกษาเพื่อความยั่งยืนจึงมีความสำคัญมากขึ้น แนวคิด การศึกษา 

 เพ่ือความยั่งยืนในระเบียบโลกใหมb (Sustainable Education in a New World Order) คือ การศึกษา

เพื ่อความยั ่งยืนไม|เพียงแต|เนrนดrานสิ ่งแวดลrอมเท|านั ้น แตbยังครอบคลุมถึงการสร`างระบบการเรียนรู̀ 

ที ่มุ bงพัฒนาความสามารถให`ผู `เรียนสามารถปรับตัว เข`าถึงได`สำหรับทุกคน และมุbงเน`นไปที่อนาคต  

ท่ีไม|เพียงแค|ตอบสนองต|อผลลัพธRการเรียนรูrแบบด้ังเดิม แต|ยังตrองเตรียมผูrเรียนใหrมีทักษะและค|านิยมท่ีจำเป�น

สำหรับโลกที่เปลี่ยนแปลงอย|างรวดเร็วและคาดเดาไม|ไดr การศึกษาเพื่อความยั่งยืน หมายถึง การพัฒนาวิธีการสอน

และการเรียนรูrที่ส|งเสริมความซื่อสัตยRต|อระบบนิเวศ ความรับผิดชอบต|อสังคม และความยั่งยืนทางเศรษฐกิจ

สำหรับคนรุ |นป�จจุบันและอนาคต โดยเนrนความเชื ่อมโยงของระบบมนุษยR สิ ่งแวดลrอม และเศรษฐกิจ  

เป�าหมายคือการพัฒนาผูrเรียนใหrเป�นนักคิดเชิงวิพากษR พลเมืองที่มีจริยธรรม และมีความสามารถในการสรrางสังคม 

ที่ยุติธรรมและมีความยืดหยุ|นมากขึ้น การศึกษาควรเป�นเครื่องมือในการเปลี่ยนแปลงสังคม เพื่อลดความเหลื่อมล้ำ

ระดับโลกและสร̀างเส̀นทางสูbอนาคตท่ียุติธรรมและย่ังยืนมากข้ึน  

2) ป�จจัยดrานสุขภาพและส่ิงแวดลrอม ( Health and Environment ) 

ภายใตrการเปลี่ยนแปลงของโลกใหม|นี้ โดยเฉพาะอย|างยิ่งการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ

ที่นับวันยิ่งทวีความรุนแรงมากขึ้นส|งผลกระทบต|อประชากรทั่วโลก ทุกเพศ ทุกช|วงวัย สำหรับประเทศไทย 

ไดrถูกจัดอันดับเป�นประเทศที่ไดrรับผลกระทบจากเหตุการณRภูมิอากาศสุดขั้ว เป�นอันดับ 9 ของโลก (กรมการเปลี่ยนแปลง

สภาพภูมิอากาศ, 2567) และขrอมูล IPCC ระบุว|าอุณภูมิของโลกไดrเพิ ่มสูงขึ ้นแลrว 1.3 องศาเซลเซียส  

และในอีก 5 ปeขrางหนrามีโอกาสท่ีจะเกิน 1.5 องศาเซลเซียส ซ่ึงผลกระทบท่ีสำคัญ ไดrแก| 1. การเพ่ิมข้ึนของระดับน้ำทะเล 

2 .ปะการังเสี ่ยงอยู |ในภาวะฟอกขาว 3. เกิดภัยแลrงรุนแรงในบางภูมิภาคของโลก 4. ผลผลิตทางการเกษตรลดลง  

ภัยทั้งหมดที่กล|าวมากระทบทุกภาคส|วนทั้งในระดับประเทศ และทrองถิ่น เช|น ภาคการท|องเที่ยวเสี่ยงสูญเสีย

สถานที่ท|องเที่ยวธรรมชาติและสถานที่ท|องเที่ยวเชิงวัฒนธรรมจากสภาพอากาศที่เปลี่ยนไป ภาคสาธารณสุข

เสี่ยงต|อการอุบัติใหม|ของโรคติดต|อที่เคยถูกกำจัดไปก|อนหนrานี้ (UNDP, 2024) อีกทั้งรูปแบบของภูมิอากาศ

ทั่วโลกในบางพื้นที่เริ่มเปลี่ยนแปลงแลrวเมื่อเทียบกับอดีต สำหรับประเทศไทยจะเผชิญกับความเสี่ยงที่รุนแรง

และยากต|อการคาดการณRมากขึ ้น เช|น ภาคใตrเกิดฝนตกหนักแบบกระจุกตัว (Rain bomb) เกิดน้ำท|วมฉับพลัน 

และดินโคลนถล|ม ประชาชนไดrรับผลกระทบกว|า 7 แสนครัวเรือน มีผูrเสียชีวิต 35 ราย มูลค|าความเสียหาย

ทางเศรษฐกิจราว 5 พัน – 1 หม่ืนลrานบาท (กรมการเปล่ียนแปลงสภาพภูมิอากาศ, 2567)  

จะเห็นไดrว|า ป�ญหาวิกฤติจากมลภาวะและภัยพิบัติต|าง ๆ ทั้งหมดลrวนส|งผลต|อสุขภาพของ

คนทั้งสิ้น การศึกษาตrองเตรียมตัวสรrางคนที่สามารถรับมือกับความเสี่ยงไดr โดยเนrนสรrาง Health Literacy 

(ความรอบรูrทางสุขภาพ) เพื่อส|งเสริมใหrเกิดความรอบรูrเกี่ยวกับสุขภาพซึ่งเป�นการส|งเสริมเพิ่มความสามารถ 

ทักษะใหrแก|บุคคลในการพัฒนาสุขภาพที่จะเป�นทุนที่สะสมตลอดช|วงชีวิตตั้งแต|บrาน โรงเรียนและชุมชน 

(WHO, 2024) โดยตrองเขrาถึง (Access) เขrาใจ (Understand) และประเมินเพื่อนำไปใชrเพื่อปรับปรุง ป�องกัน

และรักษาพยาบาลพรrอมส|งเสริมสุขภาพของตนเอง/ครอบครัวและชุมชนดrวยการปรับเปลี่ยนวิถีการดำเนินชีวิต
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หรือสิ่งแวดลrอม  ทั้งนี ้จากการศึกษา พบว|า  Health Literacy  มีความสัมพันธRกับการอ|านออกเขียนไดr 

(Literacy and Numeracy) และเป�นพื้นฐานของการรอบรูrสุขภาพ ทำใหrบุคคลที่อ|านออกเขียนไดrในระดับต่ำ 

จะส|งผลต|อการพัฒนาส|วนบุคคล สังคมและวัฒนรรม รวมท้ังความรอบรูrทางสุขภาพในระดับต่ำดrวย  

อย|างไรก็ตามการพัฒนา Sustainability Mindset (สำนึกอย|างยั่งยืน) โดย Sustainability 

ถือเป�นส|วนย|อยหนึ่งของ Growth Mindset คือ ทัศนคติและแนวคิดแบบยืดหยุ|น ที่เชื ่อว|าตนเองมีทักษะ 

และความรูrมากพอที่จะเติบโตและพัฒนาต|อไปขrางหนrาไดrอย|างต|อเนื่อง และเชื่อว|าความสามารถของทุกคน

เปลี่ยนแปลงไดrตลอดเวลา ผ|านความพยายาม การเรียนรูrสิ่งใหม| ๆ และการไม|ยอมแพr ถึงแมrจะอยู|ท|ามกลางโลก 

ที ่เต็มไปดrวยความทrาทายก็ตาม บุคคลที่มี Growth Mindset มองป�ญหาเป�นโอกาส สามารถแกrป�ญหา  

และสามารถพัฒนาตนเองใหrยิ่งดีขึ้น  ทั้งนี้ การพัฒนา Sustainability Mindset  ควรเริ่มจากการพัฒนาตนเอง  

เพื่อความยั่งยืนของส|วนรวม  (Oxford, 2024) โดยการจะมี Sustainability Mindset ไดr ตrองเริ่มจาก 4 ป�จจัย

ดังต|อไปน้ี มองการณRไกล ใส|ใจคนรอบตัว ไม|หยุดเดินและใหrความสำคัญกับสังคมและโลก (F. Koch, 2025) 

นอกจากนี้ ขrอมูลจาก IMD World competitiveness Yearbook 2024 พบว|า ป�จจัยดrานสุขภาพ

และสิ่งแวดลrอม (Health and Environment) เป�นป�จจัยหลักของประเทศไทยซึ่งเป�นป�จจัยโครงสรrางพื้นฐาน

ของประเทศ (Infrastructure) มีอันดับลดลงอย|างต|อเนื่อง ในปe 2565 อยู|ในลำดับที่ 51 ต|อมาในปe 2566 อยู|ในลำดับที่ 53 

และล|าสุดปe 2567 อยู|ในลำดับ 55 จาก 64 สะทrอนใหrเห็นถึงการใหrความสำคัญทางดrานสุขภาพและสิ่งแวดลrอม 

ยังไม|ดีเท|าที่ควร รวมทั้งผลกระทบจากการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศนับวันยิ่งชัดเจนขึ้น ประชากรไทยนับลrาน

กำลังถูกคุกคาม ลามไปถึงการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมของประเทศกำลังพัฒนา ดังนั้นประเทศไทยควรเร|งดำเนินการ

ปรับตัวเพื่อบรรเทาผลกระทบจากการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ เสริมสรrางองคRความรูrใหrกับสาธารณชนใหrตระหนัก 

รูrรับและปรับตัวกับผลกระทบท่ีจะเกิดข้ึนในอนาคตอันใกลrน้ี 

จะเห็นไดrว|า การเปลี่ยนแปลงดrานภูมิอากาศ ย|อมส|งผลกระทบต|อสุขภาพของคนทั้งส้ิน 

การศึกษาตrองเตรียมตัวสรrางคนที่สามารถรับมือกับความเสี่ยงไดr โดยเนrนสรrาง Health Literacy (ความรอบรูr

ทางสุขภาพ) เพื่อส|งเสริมใหrเกิดความรอบรูrเกี่ยวกับสุขภาพซึ่งเป�นการส|งเสริมเพิ่มความสามารถ ทักษะใหrแก|บุคคล

ในการพัฒนาสุขภาพที่จะเป�นทุนที่สะสมตลอดช|วงชีวิตตั้งแต|บrาน โรงเรียนและชุมชน ดังนั้น การศึกษาตrองเตรียมตัว

สรrางคนที่สามารถรับมือกับความเสี่ยงไดr ทั้งนี้ จากการศึกษา พบว|า  Health Literacy  มีความสัมพันธR 

กับการอ|านออกเขียนไดr (Literacy and Numeracy) และเป�นพื้นฐานของการรอบรูrสุขภาพ ทำใหrบุคคล 

ที่อ|านออกเขียนไดrในระดับต่ำ จะส|งผลต|อการพัฒนาส|วนบุคคล สังคมและวัฒนรรม รวมทั้งความรอบรูr 

ทางสุขภาพในระดับต่ำดrวย โดยเนrนสรrาง Health Literacy Sustainability Mindset ซึ ่งพื ้นฐานสำคัญ 

คือการพัฒนาการอ|านออกเขียนไดrของผูrเรียน 

3)  โครงสรrางประชากรเปล่ียน ( Demographic change ) 

 ป�จจุบันจากขrอมูลจาก สำนักทะเบียนกลาง เรื่องจำนวนราษฎรทั่วราชอาณาจักร ตามหลักฐาน

การทะเบียนราษฎร ณ วันท่ี  23 มกราคม  2567 พบว|า อัตราการเกิดของเด็กไทยมีแนวโนrมลดลงและมีอัตราการเกิด

ต่ำกว|า 5 แสนคน ขณะท่ีจำนวนประชากรท่ีมีอายุมากกว|า 60 ปeข้ึนไป มีแนวโนrมเพ่ิมข้ึน  
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ขณะที ่ โครงสร rางครอบครัวเปลี ่ยนแปลงไปอย|างมากในช|วงศตวรรษที ่ผ |านมา ทั ้งในแง| 

ของความหลากหลายทางอายุและรุ|น บทบาทและหนrาที่ รวมถึงรูปแบบความคาดหวังและความสัมพันธRที่มีต|อกัน 

ครอบครัวที่มีสมาชิกโดยในสังคมมีการอยู|ร|วมกันของแต|ละเจเนอเรชั่น อาทิ Baby boomer เกิดระหว|าง  

พ.ศ. 2489 - 2507, Generation X เกิดระหว|าง พ.ศ. 2508 - 2523, ) Millennial หรือ Generation Y  

เกิดระหว|าง พ.ศ. 2524 - 2539, Generation Z เกิดระหว|าง พ.ศ. 2540 - 2555 และ  Generation Alpha 

เก ิดหลัง พ.ศ. 2553 ถึง พ.ศ. 2567 ซึ ่งในแต|ละ Generation มีพฤติกรรม ความคิด และความเช่ือ  

ไม|เหมือนกันโดยสิ้นเชิง (TCDC, 2020) อาทิ  ดrานวิชาการในโรงเรียน มีความจำเป�นตrองปรับเปลี่ยนรูปแบบ 

การเรียนรู rเพื ่อรองรับเด็กยุคเทคโนโลยีที ่เริ ่มเรียนรู rเร็ว มีความเป�นตัวของตัวเองสูง ชอบความรวมเร็ว 

และอาจมีความสนใจการเรียนในระบบลดลง (สมบัติ นพรัก, 2563) เช|นเดียวกับดrานการประกอบอาชีพ 

ผลการวิจัยของ Gallup พบว|า กลุ|มคนรุ|นใหม|มีโอกาสในการเปลี่ยนงานมากกว|าคนรุ|นก|อน เพื่อแสวงหาโอกาส 

และสังคมใหม|ที่สามารถตอบโจทยRความตrองการของตนเองไดr (พสุ เดชะรินทรR, 2562) การเรียนรูrระหว|างช|วงวัย 

ท่ีจะสามารถอยู|ร|วมกันในสังคมจึงเป�นทิศทางท่ีสำคัญมาก  

ป�จจุบันกลุ |มคนยุคใหม| ถือกำเนิด “ Gen Beta ” (เจนเบตrา) คือ กลุ |มคนยุคใหม| 

ที่เกิดระหว|าง พ.ศ. 2568 - 2582 เป�นกลุ|มคนกลุ|มแรกที่เกิดหลังยุคโรคระบาดโควิด-19 ซึ่งเป�นตัวแทน 

ของเจเนอเรชั่นกลุ|มประชากรรุ|นใหม|ที่เติบโตมาในโลกที่เปลี่ยนแปลงอย|างรวดเร็วที่สุดในประวัติศาสตรR 

ที่เต็มไปดrวยความเป�นไปไดrแบบไรrขีดจำกัดท|ามกลางเทคโนโลยีขั้นสูง อย|าง AI , VR , หุ|นยนตR ทำใหr AI เป�นเครื่องมือ

ที่มีผลในการกำหนดรูปแบบการใชrชีวิต การเรียนรูr การเล|น และการทำงาน รวมถึงการทำงานภายหลังการเกิดโรคระบาด 

โควิด-19 ก็ไดrเปลี่ยนแปลงวิถีชีวิตของทุกคนไปอย|างสิ้นเชิง และสรrางความเปลี่ยนแปลงในหลายๆ รูปแบบ 

โดยเฉพาะ "ตลาดแรงงาน" ท่ีท้ังองคRกร และนายจrาง มีการเปล่ียนแปลงไปมาก เพราะพฤติกรรมการทำงานไม|เหมือนเดิมอีกต|อไป 

นอกจากนี้ จากผลการวิจัยของ ไพรินทรR ชูโชติถาวร ในปe 2563 พบว|า ความสามารถ 

ของคนในแต|ละช|วงอายุจะเกิดจากการเรียนรูrและเพิ่มขึ้นตามประสบการณR แต|ละช|วงวัยมีจุดแข็งจุดอ|อน 

ที ่แตกต|างกัน ทางที ่ดีที ่สุดจึงเป�นการทำงานร|วมกันเพื ่อสามารถใชrประโยชนRจากขrอดีของทุกช|วงวัยอย|างเต็ม

ประสิทธิภาพและการอยู|ร|วมกันของแต|ละเจเนอเรชั่นตrองคำนึงถึงความสัมพันธRต|างรุ|นซึ่งมีลักษณะที่สำคัญ  

4 ประการ ซึ่งการรักษาความสัมพันธRต|างรุ|นใหrแข็งแรงตrองอาศัยความเขrาใจและการเสริมสรrาง 4R นี้ ไดrแก| 

(1) ความเคารพ (Respect) โดยเฉพาะสำหรับเด็กมีต|อผูrใหญ| แสดงถึงการใหrความสำคัญและความผูกพัน  

(2) ความรับผิดชอบ (Responsibility) ในการใหrการสนับสนุนและช|วยเหลือสมาชิกครอบครัวตามความจำเป�น 

(3) การตอบแทนซึ่งกันและกัน (Reciprocity) เด็กสนับสนุนผูrใหญ| ขณะที่ผู rใหญ|ก็ใหrความช|วยเหลือเด็ก  

และ (4) ความยืดหยุ|น (Resiliency) ในการจัดการความเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ ้นในครอบครัว (สำนักวิจัย 

และพัฒนาการศึกษา,  2567) โดยคนไทยในแต|ละเจเนอเรชั่นควรมีทักษะจำเป�นแห|งอนาคต (Future Skill) 

ตามช|วงวัยท่ีเหมาะสมเพ่ือการอยู|ร|วมกันในสังคมไดrอย|างปกติสุข 
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        กล bาวโดยสร ุป ป �จจ ุบ ันอ ัตราการเก ิดของประชากรม ีจำนวนลดลงอย |างต |อเน ื ่อง  

และลักษณะของบุคคลในแต|ละ Generation มีเอกลักษณRและความโดดเด|นท่ีแตกต|างกัน ป�จจัยท่ีควรคำนึงถึง

และเป�นประเด็นทrาทายในการจัดการศึกษาในอนาคต ไดrแก| การเปลี่ยน Generation Skill และการปรับเปลี่ยนพฤติกรรม

ของบุคคล ดังนั้น การทำความเขrาใจในคนในแต|ละ Generation จะช|วยใหrเราอยู|ร|วมกันไดrอย|างมีความสุข

และสรrางความสำเร็จร|วมกันในสังคม ซึ่งการศึกษาจำเป�นตrองปรับตัวและเตรียมรับมือกับจำนวนนักเรียนที่ลดลง 

และควรเนrนการพัฒนาผูrเรียนใหrรูrจักเห็นอกเห็นใจผูrอื่นและเป�นผูrรับฟ�งที่ดี (Empathy & Active Listening)

  

4) การสรrางคุณลักษณะท่ีพึงประสงคR ( Character Education )  

   การสรrางคุณลักษณะท่ีพึงประสงคR หรือ “ คุณลักษณะศึกษา ” (character education) 

ซึ่งเป�นกระบวนการขัดเกลาทางสังคมที่มุ|งเนrนพัฒนาบุคคลใหrมีพฤติกรรม จิตใจ และความคิดที่ดีงามตามอุดมคติ 

ที่สังคมพึงประสงคR ตลอดจนเป�นไปตามค|านิยม จารีต ประเพณี มาตรฐาน และกฎเกณฑRที่สังคมกำหนด (Berkowitz, 2005) 

เม่ือโลกกrาวเขrาสู|ยุคป�ญญาประดิษฐR (AI) มีความกrาวหนrาในเทคโนโลยีและดิจิทัล การติดต|อส่ือสาร การทำงาน

หรือการเรียนเกิดขึ้นอย|างง|ายและรวดเร็ว ดังนั้น เพื่อใหrบุคคลมีมารยาท มีวินัย มีความรับผิดชอบในหนrาท่ี 

และเป�นพลเมืองดี การศึกษาควรพัฒนาคุณลักษณะเชิดชูคุณธรรมจริยธรรม เพื่อส|งเสริมรูปแบบ หนุนสรrางบุคลิก 

และอุปนิสัยติดตัว (characters)  ซึ ่งเป�นกระบวนการขัดเกลาทางสังคมที ่มุ |งเนrนการพัฒนาบุคคลใหrมีพฤติกรรม  

และความคิดท่ีดีงามรวมไปถึงจิตใจ  

อย|างไรก็ตาม ทักษะอารมณRและสังคม (Social-Emotional Skills) เป�นรากฐานสำคัญ 

ของการรูrจักจัดการอารมณRตนเอง รูrจักควบคุมพฤติกรรม อีกทั้ง ทักษะทางอารมณRและสังคม (Social-Emotional Skills)  

เป�นทักษะสำหรับ 2030 (Skill for 2030) โดย OECD Learning  Compass 2030 กล|าวว|า การมีทักษะดrานอารมณR

และสังคมที่ดีสามารถใชrความรูrความสามารถอย|างมีความรับผิดชอบเพื่อบรรลุเป�าประสงคRที่วางไวr ซึ่งการมีทักษะทางอารมณR

และสังคมเป�นรากฐานสำคัญของสุขภาพจิตที่ดีและความพึงพอใจในชีวิตและเป�นคุณลักษณะที่สำคัญที่ส|งผล 

ต|อความสำเร็จในชีวิตดrานต|าง ๆ  อาทิ ความสำเร็จทางดrานวิชาการความกrาวหนrาในการประกอบอาชีพ สุขภาพกายและใจท่ีดี  

ดังนั้นการพัฒนาทักษะอารมณRและสังคม ควรเริ่มตrนตั้งแต|วัยเด็กทั้งที่บrานและโรงเรียน 

(OECD, 2024) ซึ่งการพัฒนาทักษะดrานอารมณRในช|วงปฐมวัย จะส|งผลต|อทักษะทางสังคมของเด็กในอนาคต 

ซึ่งการฝ±กฝนและส|งเสริมสมรรถนะนี้จะช|วยพัฒนาทักษะในการคิด วิเคราะหR เรียนรูrและแกrป�ญหา (Cognitive Skills) 

และจะช|วยใหrมนุษยRคนหน่ึงดำรงชีวิตไดrราบร่ืนข้ึน เกิดสัมพันธภาพเชิงบวกกับผูrอ่ืนต้ังแต|วัยเด็กจนถึงวัยผูrใหญ| 

(S. Trawick, 2014) ซึ่งการพัฒนาทักษะดrานอารมณRและสังคมตrองไดrรับการสนับสนุนทักษะและทัศนคติที่ถูกตrอง 

พรrอมทั้งค|านิยมที่ดีเพื่อนำทางจริยธรรมอันดีงามอันจะนำไปสู|แนวทางในการพัฒนาทักษะความคิดริเริ่มนอกกรอบ 

ท่ีจะช|วยก|อเกิดความเจริญของมนุษยชาติ (สำนักงานเลขาธิการสภาการศึกษา, 2021 อrางถึง OECD, 2019) 
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จะเห็นไดrว|า จากรายงานการวิจัยดrานการศึกษาในช|วงที ่ผ|านมา ชี ้ใหrเห็นถึงความสำคัญ 

ของทัศนคติที่ดีของผูrเรียนที่ส|งผลต|อความสำเร็จในอนาคต แนวโนrมการพัฒนาผูrเรียนจึงตrองเนrนการพัฒนาทักษะ

ควบคู|กับการสรrางทัศนคติที่ดีใหrกลายเป�นคุณลักษณะของผูrเรียน นอกจากนี้ หลายประเทศไดrใหrความสำคัญ

กับทักษะอารมณRและสังคมมากขึ ้น จึงเป�นรากฐานสำคัญของการรู rจ ักการจัดการอารมณRของตนเอง  

รู rจักควบคุมพฤติกรรมที่ส|งผลต|อความสำเร็จในชีวิตทrายที่สุด “ทรัพยากรมนุษยR” คือ ทรัพยากรล้ำค|า 

จำเป�นตrองใหrความสำคัญตั้งแต|เด็ก ซึ่งการลงทุนในเด็กตrองเพิ่มขึ้นทั้งดrานการศึกษา สุขภาพ และสวัสดิการต|าง ๆ 

เพื่อลดความเครียดทางเศรษฐกิจของครอบครัว สนับสนุนสวัสดิการในสถานที่ทำงานเพื่อช|วยใหrพ|อแม|มีเวลา

และความพรrอมในการเล้ียงดูบุตร ส|งเสริมการเกิดในเชิงคุณภาพและใหrคุณค|าแก|บทบาทของพ|อแม|ในสังคมต|อไป 

นอกจากนี ้ จากการประเมิน The Global Talent Competitiveness Index (GTCI) โดยสำรวจ 

และจัดอันดับศักยภาพการแข|งขันดrานทรัพยากรมนุษยRจาก 134 ประเทศทั่วโลกโดยมีวัตถุประสงคRเพื่อสรrางชุดขrอมูล

และแนวปฏิบัติใหrแต|ละประเทศสามารถพัฒนา ดึงดูด และเสริมพลังทรัพยากรมนุษยRใหrสามารถสรrางผลิตภาพ

และความเจริญรุ|งเรืองใหrกับประเทศไดr ผลการจัดอันดับ พบว|า ประเทศไทยมีความสามารถทางการแข|งขัน 

ในภาพรวมอยู|ในอันดับทrาย ตรงกันขrามกับประเทศสิงคโปรR ญี่ปุ¡น จีน เกาหลีใตr ซึ่งอยู|ในอันดับตrน สะทrอนใหrเห็นว|า 

ประเทศไทยมีป�ญหาเกี่ยวกับทรัพยากรมนุษยRเป�นอย|างยิ่งโดยดัชนีชี้วัดความสามารถทางการแข|งขันของประเทศ  

The Global Talent Competitiveness Index (GTCI) จะพิจารณาขrอมูล ท้ังดrานการศึกษาในระบบ นอกระบบ  

และทักษะความรูrในระดับสากล ในปe ค.ศ. 2023 ประเทศไทยอยู|ในอันดับที่ 79 จาก 134 ประเทศ ผลคะแนน

ตัวชี้วัดดrาน Vocational and Technical skills และ Global Knowledge Skills ซึ่งเกี่ยวขrองกับการศึกษา

ยังมีคะแนนไม|ดีนัก ประเทศไทยจึงจำเป�นตrองพัฒนาการศึกษามากขึ้นเพื่อเพิ่มขีดความสามารถทางการแข|งขัน 

ของประเทศและความสามารถทางการแข|งขันทางการศึกษาของประเทศไทยในเวทีโลก 

อย|างไรก็ตาม ในโลกยุคใหม|ที่มีการแข|งขันสูง ที่เนrนการสรrางนวัตกรรมเพื่อสรrางความไดrเปรียบ 

ในระดับนานาชาติ โดยเฉพาะอย|างยิ ่งเทคโนโลยี AI จำเป�นอย|างยิ ่งที ่จะตrองอาศัยกลุ |มเด็กที ่มีความสามารถพิเศษ 

เป�นตัวขับเคลื่อน หลายประเทศจึงใหrความสำคัญกับเด็กผู rมีความสามารถพิเศษ อาทิ ประเทศสิงคโปรR 

ประเทศในสหภาพยุโรป ดังนั้น การศึกษาไทยจึงตrองเตรียมตัวและใหrความสำคัญกับเรื่องการจัดการศึกษา

สำหรับผูrมีความสามารถพิเศษ (Talent education) น้ีดrวย 

กล|าวโดยสรุป ส่ิงสำคัญสำหรับประเด็นทrาทายและทิศทางการพัฒนาการศึกษาในอนาคต 

คือ การใหrความสำคัญกับเรื่องสุขภาพจิต รวมทั้งทักษะการจัดการอารมณRของตนเอง เพื่อสรrางสมดุลระหว|างการใชr AI 

ในระบบการศึกษา ดังนั้น ควรใหrความสำคัญกับการสรrางพฤติกรรมการเรียนรูr ซึ่งเป�นเป�าหมายที่สำคัญในการจัดทำหลักสูตร

ที่เนrนการพัฒนาทักษะการคิดขั้นสูง และมีการบูรณาการสมรรถนะ ที่เนrนทักษะทางสังคม อารมณR และดrานดิจิทัล 

เพื่อเป�นรากฐานที่สำคัญในการพัฒนามนุษยR รวมทั้งการใหrความสำคัญกับการเด็กผูrที่มีความสามารถพิเศษ 

เพ่ือเป�นตัวขับเคล่ือนการศึกษาของประเทศ ในการสรrางนวัตกรรมเพ่ือสรrางความไดrเปรียบในระดับนานาชาติ 
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     4.2 การลดชbองวbางด̀านการศึกษา (Narrow the gap) : แนวทางและกลยุทธXเพ่ือความเสมอภาค 

ความเสมอภาคถือเป�นคุณค|าพื้นฐานที่มีความสำคัญอย|างยิ่งในบริบทของการศึกษาและยังเป�นเป�าหมายหลัก

ของนโยบายการศึกษาทั ่วโลก ความเสมอภาคในการศึกษาเป�นหลักการทางจริยธรรมที ่มีความเกี ่ยวขrองกับแนวคิด 

เรื่องความยุติธรรม ซึ่งเป�นบรรทัดฐานที่กำหนดใหrทุกคน ไม|ว|าจะมาจากภูมิหลังทางสังคมและเศรษฐกิจที่แตกต|างกัน 

ตrองมีโอกาสในการใชrศักยภาพของตนอย|างเต็มที ่ โดยไม|ถูกกีดกันจากอุปสรรคใด ๆ  ที ่เกี ่ยวขrองกับสถานะทางสังคม  

อย|างไรก็ตาม แมrว|าจะมีความพยายามในการพัฒนาการศึกษาทั่วโลก แต|ป�ญหาความไม|เสมอภาคในการเขrาถึงโอกาส

ทางการศึกษาและผลการเรียนรูrยังคงเป�นอุปสรรคที่สำคัญที่ตrองเผชิญในหลายประเทศ ช|องว|างทางการศึกษา 

ไม|เพียงแต|จำกัดอยู|แค|ในแง|ของการเขrาถึงการศึกษาเท|านั้น แต|ยังเกี่ยวขrองกับความแตกต|างในคุณภาพของการศึกษา 

และผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษาที่แต|ละกลุ|มไดrรับ ซึ่งเกิดจากป�จจัยที่หลากหลายและมีความซับซrอน ดังนั้น การทำความเขrาใจ

ป�จจัยต|าง ๆ ที่ส|งผลใหrเกิดช|องว|างทางการศึกษาจึงเป�นสิ่งจำเป�นในการพัฒนาแนวทางแกrไขที่มีประสิทธิภาพ 

เพ่ือใหrทุกคนสามารถเขrาถึงโอกาสทางการศึกษาท่ีเท|าเทียมและมีคุณภาพอย|างย่ังยืน ท้ังน้ี การศึกษาท่ีไม|เท|าเทียม

เกิดจากหลายป�จจัยท่ีเช่ือมโยงกันอย|างซับซrอน ดังน้ี 

1) ฐานะทางเศรษฐกิจ 

  การศ ึกษาในประเทศไทยและหลายประเทศยังคงม ีความเช ื ่อมโยงอย |างใกล r ชิด 

กับสถานะทางเศรษฐกิจของครอบครัว  เด็กจากครอบครัวที่มีรายไดrนrอยมักจะขาดแคลนทรัพยากรทางการศึกษา  

เช|น การเรียนพิเศษ หนังสือ หรือแมrกระทั่งโอกาสในการเรียนรูrที่บrาน ส|งผลใหrเด็กเหล|านี้มีโอกาสนrอยในการพัฒนา

ความสามารถทางการศึกษา การศึกษาของเด็กในครอบครัวที ่มีฐานะยากจนจึงมักจะมีคุณภาพต่ำกว|า 

เมื่อเทียบกับเด็กในครอบครัวที่มีฐานะดี ซึ่งผลการศึกษาของ OECD ระบุว|า อัตราการเขrาเรียนในระดับ Grade 7 ขึ้นไป

ของเด็กอายุ 15 ปe ในแต|ละประเทศ/เขตเศรษฐกิจค|อนขrางมีความหลากหลาย โดยมีตั ้งแต|รrอยละ 36 ในกัมพูชา 

และรrอยละ 48 ในกัวเตมาลาไปจนถึงรrอยละ 90 ข้ึนไปใน 34 ประเทศและเศรษฐกิจ และในกลุ|มประเทศสมาชิก OECD 

นักเรียนที่มีฐานะทางเศรษฐกิจและสังคมดีกวbาจะทำคะแนนวิชาคณิตศาสตรXได`มากกวbานักเรียนที่มีฐานะ

ทางเศรษฐกิจด`อยกวbา โดยเฉลี่ยถึง 93 คะแนน ช|องว|างผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน (The performance gap) 

ที่เกิดจากสถานะทางเศรษฐกิจและสังคมของนักเรียนมีค|าต|างกันมากกว|า 93 คะแนนใน 22 ประเทศ/เขตเศรษฐกิจ 

และต|างกันนrอยกว|า 50 คะแนนหรือต่ำกว|าใน 13 ประเทศ/เขตเศรษฐกิจ  
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ที่มา : PISA 2022 Results The State of Learning and Equity in Education Volume I (OECD) 
 

2) ท่ีต้ังทางภูมิศาสตรR (เช|น พ้ืนท่ีเมืองและพ้ืนท่ีชนบท) 

ช|องว|างการศึกษามักมีความสัมพันธRกับพื ้นที ่อาศัย การศึกษาของเด็กในพื้นที ่ชนบท 

หรือพื้นที่ห|างไกลมักจะไดrรับผลกระทบจากป�ญหาการขาดแคลนครูที่มีคุณภาพ โรงเรียนไม|เพียงพอ และความยากลำบาก 

ในการเดินทางไปโรงเรียน ทั้งนี้ การศึกษาผลการเรียนของนักเรียนในโครงการ PISA 2022 เผยใหrเห็นขrอมูลที่น|าสนใจ

เกี่ยวกับความสัมพันธRระหว|างภูมิหลังผูrอพยพและผลการเรียน โดยทั่วไปพบว|า นักเรียนที่ไม|มีภูมิหลังเป�นผูrอพยพ 

มีแนวโนrมที่จะทำผลงานไดrดีกว|าในทุกวิชาที่ประเมินในการศึกษาของ PISA ในหลายประเทศ (แมrว|าจะไม|ทั้งหมด) 

อย|างไรก็ตาม นักเรียนที่มีภูมิหลังเป�นผูrอพยพมักไม|ประสบความสำเร็จเทียบเท|ากับนักเรียนที่ไม|ใช|ผูrอพยพ  

โดยเฉลี่ยในประเทศสมาชิก OECD นักเรียนที่มีภูมิหลังเป�นผูrอพยพมีสัดส|วนของนักเรียนที่ดrอยโอกาสถึง 37% 

ซึ่งสูงกว|าสัดส|วนที่พบในกลุ|มนักเรียนที่ไม|ใช|ผูrอพยพที่มีสัดส|วนเพียง 22% นอกจากนี้ นักเรียนที่ไม|ใช|ผูrอพยพ

ยังมี 52% ท่ีส่ือสารดrวยภาษาท่ีบrานซ่ึงแตกต|างจากภาษาท่ีใชrในการประเมินผลของ PISA ในขณะท่ีนักเรียนท่ีมีภูมิหลัง

เป�นผูrอพยพมีเพียง 4% เท|านั้นที่พบภาวะดังกล|าวในประเทศ OECD ซึ่งสะทrอนถึงความทrาทายที่กลุ|มนักเรียน

ผูrอพยพตrองเผชิญในดrานการศึกษา 

อย|างไรก็ตาม การเปรียบเทียบผลการเรียนระหว|างนักเรียนผูrอพยพและนักเรียนที่ไม|ใช|ผูrอพยพ 

ที่มีพื้นฐานทางสังคม เศรษฐกิจ และภาษาที่คลrายคลึงกัน ชี้ใหrเห็นว|าในบางประเทศหรือเศรษฐกิจ นักเรียนผูrอพยพ 

มีผลการเรียนที่ดีกว|านักเรียนที่ไม|ใช|ผูrอพยพ โดยพบว|าผลการเรียนของนักเรียนผูrอพยพดีกว|าผลการเรียน 
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ของนักเรียนที่ไม|ใช|ผูrอพยพในประเทศหรือเศรษฐกิจจำนวนมาก ซึ่งตรงขrามกับสถานการณRในประเทศหรือเศรษฐกิจ 

ที่มีนักเรียนผูrอพยพนrอยกว|า 5% การดำเนินนโยบายที่มุ|งชดเชยความเสียเปรียบและอุปสรรคดrานภาษา ซึ่งอาจรวมถึง

การจัดสรรทรัพยากรทางการศึกษาที่เหมาะสมใหrกับนักเรียนผูrอพยพที่มาจากภูมิหลังทางสังคมและเศรษฐกิจ

ท่ีดrอยโอกาส จะสามารถส|งผลใหrการเรียนรูrของนักเรียนผูrอพยพมีประสิทธิภาพเพ่ิมข้ึนอย|างมีนัยสำคัญ 

ในกลุbมประเทศสมาชิก OECD นักเรียนที่ไมbใชbผู`อพยพ จะทำคะแนนวิชาคณิตศาสตรXเฉลี่ยสูงกวbานักเรียน

ที่เป�นผู`อพยพ 29 คะแนน แตbเมื่อคำนึงถึงสถานะทางเศรษฐกิจและสังคมและภาษาหลักที่ใช`ในครัวเรือนแล̀ว 

นักเรียนท่ีไมbใชbผู̀อพยพกลับทำคะแนนได̀มากกวbานักเรียนผู̀อพยพเพียง 5 คะแนนเทbาน้ัน 
 

 
ที่มา : PISA 2022 Results The State of Learning and Equity in Education Volume I (OECD) 

 

3) เพศ 

แมrว|าในหลายประเทศจะมีการผลักดันใหrเกิดความเสมอภาคทางเพศในดrานการศึกษา  

แต|ขrอมูลจากการศึกษาผลการเรียนของนักเรียนในโครงการ PISA 2022 พบว|า ในกลุ|มประเทศสมาชิก OECD 

นักเรียนชายทำคะแนนวิชาคณิตศาสตรRไดrดีกว|านักเรียนหญิง โดยเฉล่ีย 9 คะแนน และนักเรียนหญิงทำคะแนน

วิชาอ|านไดrดีกว|านักเรียนชาย โดยเฉลี่ย 24 คะแนน ส|วนคะแนนวิชาวิทยาศาสตรRระหว|างนักเรียนชาย 

และหญิงน้ันไม|มีความแตกต|างอย|างมีนัยสำคัญ 
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ที่มา : PISA 2022 Results The State of Learning and Equity in Education Volume I (OECD) 

นอกจากนี้ ผลการศึกษาจากรายงาน Education at a Glance 2024 ชี้ใหrเห็นว|า ผูrหญิงมีผลการเรียน

ดีกว|าผูrชายโดยวัดจากวิธีการประเมินที่มีอยู| ผูrหญิงและเด็กผูrหญิงมักไดrรับคะแนนสอบสูงกว|าในการประเมินมาตรฐาน

และมีโอกาสซ้ำชั้นในระดับประถมศึกษาและมัธยมศึกษานrอยกว|าเด็กผูrชายและผูrชายรrอยละ 28 นอกจากน้ัน 

ในระดับมัธยมศึกษาตอนปลายและอุดมศึกษา ผูrหญิงมีแนวโนrมที่จะสำเร็จการศึกษามากกว|าผูrชายรrอยละ 10 

สอดคลrองกับแนวโนrมท่ีผูrหญิงจะศึกษาต|อในระดับอุดมศึกษามากกว|าผูrชาย และสัดส|วนของผูrหญิงอายุระหว|าง 25-34 

ท่ีมีวุฒิการศึกษาในระดับอุดมศึกษาสูงกว|าอย|างมีนัยสำคัญ (รrอยละ 54 ของผูrหญิงเทียบกับผูrชายรrอยละ 41 ใน OECD) 

อย|างไรก็ตาม แมrว|าผูrหญิงจะมีการศึกษาสูงกว|า แต|พวกเธอก็ยังคงเสียเปรียบในแง|ของตลาดแรงงาน 

ผูrหญิงมีแนวโนrมที่จะมีงานทำนrอยกว|า การทำงานของผูrหญิงอายุ 25-34 ที่ไม|มีวุฒิการศึกษาระดับมัธยมศึกษา

ตอนปลายอยู|ที่รrอยละ 47 ต่ำกว|าผูrชายถึงรrอยละ 25 ผูrหญิงที่มีวุฒิการศึกษาในระดับอุดมศึกษามีงานทำรrอยละ 84 

ซึ่งต่ำกว|าอัตราการมีงานทำของผูrชายที่มีคุณสมบัติใกลrเคียงกันรrอยละ 6 นอกจากนั้นผูrหญิงยังมีรายไดrนrอยกว|าผูrชาย 

โดยมีรายไดrเฉลี่ยต่ำกว|าผูrชายรrอยละ 15 สำหรับผูrหญิงที่ไม|มีวุฒิการศึกษาระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย 

และต่ำกว|ารrอยละ 17 ในผูrหญิงท่ีมีวุฒิการศึกษาในระดับอุดมศึกษา  
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ที่มา Education at a Glance 2024 (OECD) 

 

จากข`อมูลข`างต`นจะเห็นได`วbา ชbองวbางด`านการศึกษา (Educational Gaps) สามารถเกิดขึ้นได̀

จากป�จจัยที่หลากหลาย เชbน ฐานะทางเศรษฐกิจ ภูมิศาสตรX เพศ เป�นต`น และแม`วbารัฐบาลจะมีนโยบาย 

ในการสbงเสริมคุณภาพการศึกษาและลดความเหล่ือมล้ำทางการศึกษา แตbในป�จจุบันยังพบวbา การเข̀าถึงการศึกษา

คุณภาพสูงยังคงเป�นอุปสรรคใหญbสำหรับประชาชนในบางพื้นท่ี โครงการหนึ่งอำเภอหนึ่งทุนการศึกษา 

(ODOS: One District One Scholarship) เป�นโครงการที่ถูกริเริ่มขึ้นในประเทศไทย โดยมีเป�าหมายหลัก

เพ่ือใหrการสนับสนุนทางการศึกษาแก|เยาวชนท่ีมีความสามารถแต|ขาดแคลนทุนทรัพยR โดยการใหrทุนการศึกษา

ผ|านการคัดเลือกในระดับอำเภอ ซึ่งโครงการนี้ไม|ไดrเป�นแค|การช|วยเหลือทางการเงินเท|านั้น แต|ยังสะทrอน 

ถึงการเสริมสรrางโอกาสและความหวังในการเขrาถึงการศึกษาท่ีมีคุณภาพในระดับทrองถ่ิน ท้ังน้ี โครงการ 1 อำเภอ 1 ทุน 

ไดrผ|านการบริหารงานของรัฐบาลมาหลายยุคสมัย และในช|วงที่มีการเปลี่ยนผ|านทางการเมือง โครงการ 1 อำเภอ 1 ทุน 

มีการเปลี่ยนแปลง ยกเลิกโครงการ แต|ในปe 2568 รัฐบาลไดrเล็งเห็นถึงความสำคัญ จึงไดrนำโครงการนี้กลับมาอีกคร้ัง  

โดยมอบทุนการศึกษาใหrนักเร ียนไปศึกษาตbอระดับปริญญาตรี มหาวิทยาลัยชั ้นนำทั ้งในประเทศ  

และต|างประเทศ และรวมถึงนักเรียนดีที่หลุดออกจากระบบการศึกษา ใหrกลับเขrาสู|ระบบไดr และเพิ่มเติม

ทุนการศึกษาภาคฤดูร`อน เพื่อเป³ดโลกกวrางใหrนักเรียนไทย รวมถึงพัฒนาโรงเรียนประจำอำเภอ เป�นโรงเรียนตrนแบบ 

“หนึ่งอำเภอ หนึ่งโรงเรียนในฝ�น” โดยเพิ่มบุคลากรทางการศึกษา เติมเทคโนโลยีคอมพิวเตอรR ใชrเครื่องมือ 

ในการสอนสองภาษา (Bilingual) สอน AI Prompt, Coding และ Programing จะเห็นไดrว|า โครงการหนึ่งอำเภอหนึ่งทุน 

(ODOS) ถือเป�นกลไกสำคัญอีกประการหนึ่งในการส|งเสริมโอกาสทางการศึกษาและลดช|องว|างทางการศึกษา

ของเยาวชนในพื้นที่ต|างๆ ทั่วประเทศไทย ผ|านการใหrทุนการศึกษาซึ่งไม|เพียงแค|ช|วยเหลือนักเรียนที่มีความสามารถ 

ในดrานวิชาการ แต|ยังช|วยพัฒนาคุณภาพชีวิตและโอกาสทางสังคม พรrอมท้ังเสริมสรrางศักยภาพในการแข|งขันในอนาคต 
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อย|างไรก็ดี การท่ีจะลดช|องว|างดrานการศึกษา จำเป�นตrองมีการดำเนินการในหลายระดับ ดังน้ี 

1. การลงทุนในโครงสรrางพ้ืนฐานและทรัพยากรทางการศึกษา 

การเพิ่มการลงทุนในดrานการศึกษาโดยเฉพาะในพื้นที่ชนบทและห|างไกลเป�นสิ่งจำเป�น รัฐบาลควรจัดสรร
งบประมาณใหrเหมาะสมเพื่อพัฒนาสถานที่เรียน การจัดหาครูที่มีคุณภาพ และอุปกรณRการเรียนที่เพียงพอ การลงทุน 
ในเทคโนโลยีการศึกษาท่ีเขrาถึงไดrสามารถช|วยลดช|องว|างน้ีไดrอย|างมีประสิทธิภาพ  

2. การส|งเสริมการเรียนรูrในช|วงปฐมวัย 

การศึกษาปฐมวัยเป�นจุดเริ่มตrนสำคัญในการลดผลกระทบของภูมิหลังครอบครัวที่มีต|อโอกาสทางการศึกษา 
เนื่องจากเป�นช|วงการศึกษาที่ช|วยลดช|องว|างในการพัฒนาของเด็กก|อนวัยเรียน โดยการใหrการศึกษาที่มีคุณภาพ 
ตั ้งแต|เร ิ ่มตrนจะช|วยเสริมสรrางพื ้นฐานทางการศึกษาที ่แข็งแกร|ง และลดความเหลื ่อมล้ำที ่ เก ิดข้ึน 
ในระดับการศึกษาข้ันสูงข้ึน (UNICEF, 2020) 

3. เพ่ิมความเท|าเทียมในการเรียนรูrดrวยการสนับสนุนเฉพาะบุคคล  

 การแกrไขความเหลื ่อมล้ำทางเพศในการเร ียนร ู r  โดยเฉพาะอย|างย ิ ่งในว ิชาคณิตศาสตรR ควรเป�นเร ื ่องสำคัญ  
นักเรียนหญิงมีความสามารถในการใชrกลยุทธRการควบคุมตนเองสูงกว|านักเรียนชาย แต|นักเรียนหญิงก็มีความวิตกกังวล
ในระดับที่สูงกว|าอีกดrวยเช|นกัน นโยบายที่มุ|งเนrนการลดอคติทางเพศและสนับสนุนความมั่นใจในทั้งสองเพศ
ถือเป�นส่ิงสำคัญในการสรrางผลลัพธRทางการศึกษาท่ีเท|าเทียม 

4. เพ่ิมการสนับสนุนจากครูเพ่ือส|งเสริมความเป�นอิสระในการเรียนรูrของนักเรียน 

การสนับสนุนจากครูมีความเช่ือมโยงอย|างใกลrชิดกับการเรียนรูrเชิงรุกและแรงจูงใจของนักเรียน ดังน้ัน 
การเสริมสรrางศักยภาพของครูในทุกระดับการศึกษาจึงเป�นป�จจัยสำคัญในการลดช|องว|างดrานการศึกษา การฝ±กอบรมครู
อย|างต|อเนื่องเพื่อเพิ่มทักษะการสอนที่ตอบโจทยRกับนักเรียนที่มีความหลากหลาย เช|น นักเรียนที่มีความพิการ 
หรือเด็กท่ีมีพ้ืนฐานทางการศึกษาต|างกัน จะช|วยใหrการเรียนการสอนมีประสิทธิภาพมากข้ึน และการพัฒนาขีด
ความสามารถของครูในการส|งเสริมความเป�นอิสระในการเรียนรู rของนักเรียน การคิดวิเคราะหR และการมีส|วนร|วม 
ของนักเรียน เพื่อสรrางความสัมพันธRที่ดีระหว|างครูกับนักเรียน ซึ่งมีส|วนช|วยลดความวิตกกังวลของนักเรียน
และปรับปรุงผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนอีกดrวย  

อย|างไรก็ตาม การลดช|องว|างของคุณภาพการศึกษายังคงเป�นป�ญหาที่ไดrรับการกล|าวถึงเป�นอย|างมาก 

โดยพบว|า เกิดความเหลื่อมล้ำในเชิงคุณภาพสูงมากระหว|างนักเรียนแต|ละสังกัด และแต|ละพื้นท่ี อย|างไรก็ตาม 
ป�จจัยที ่ทำใหrเกิดช|องว|างทางการศึกษานอกจากสังกัด และพื ้นที ่ แลrวยังพบว|าป�จจัยดrานครอบครัว 
ทั้งในเรื ่องการไดrรับการดูแลเอาใจใส|จากครอบครัว และฐานะทางเศรษฐกิจ อย|างไรก็ตามอย|างไรก็ตาม PISA 2022  
ยังชี้ใหrเห็นว|า 1 ในแนวทางที่จะลดป�ญหาช|องว|างทางการศึกษา คือ การส|งเสริมใหrเกิดการเรียนรูrตลอดชีวิต 
และการสรrาง Shared Mindset ใหrเกิดขึ้นในเด็กทุกคน รวมทั้งใหrความสำคัญกับการมีส|วนร|วมในการสรrางบรรยากาศ
แห|งการเรียนรูrใหrเกิดข้ึนท่ีบrาน โดยผูrปกครองเป�นผูrดำเนินการหลัก 
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กลbาวโดยสรุป  การลดช|องว|างดrานการศึกษาเป�นกระบวนการที่ตrองใชrความร|วมมือจากหลายฝ¡าย  

ไม|ว|าจะเป�นรัฐบาล โรงเรียน ครู หรือชุมชน การลงทุนในโครงสรrางพื้นฐานการศึกษา การพัฒนาครู และการสรrางโอกาส

ที่เท|าเทียมสำหรับเด็กทุกคนจะช|วยใหrเราสามารถลดช|องว|างทางการศึกษาไดrอย|างยั่งยืนและช|วยสรrางสังคม 

ท่ีมีความเสมอภาคและเป�นธรรมมากข้ึน  

4.3 เช่ือมตbอทุกมิติทางการศึกษา (Connect the Dots) 

        การพัฒนาการจัดการศึกษาของประเทศไทยใหrสามารถยกระดับคุณภาพการศึกษา 

ใหrทัดเทียมนานาอารยประเทศ มีกระบวนการสำคัญที่จะตrองสรrางใหrเกิดขึ้นอย|างเป�นรูปธรรม คือ ความร|วมมือกัน

ระหว|างหน|วยงานทั้งภายในประเทศและหน|วยงานในระดับนานาชาติ โดยดำเนินการในทุกมิติเพื่อใหrสามารถ

แกrไขป�ญหา อุปสรรค ในการพัฒนาการศึกษาไดrอย|างครอบคลุม 

การบูรณาการความรbวมมือระหวbางหนbวยงานภายในประเทศ 

1. ความร|วมมือกันระหว|างหน|วยงานภาครัฐ  

การศึกษาเป�นหัวใจสำคัญในการพัฒนาทุนมนุษยR ซึ่งมีความเกี่ยวขrองเชื่อมโยงกับหลากหลายหน|วยงาน 

สำหรับในประเทศไทยมีหน|วยงานภาครัฐระดับกระทรวงที่เกี่ยวขrองกับการจัดการศึกษา อาทิ กระทรวงศึกษาธิการ 

กระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั ่นคงของมนุษยR กระทรวงการอุดมศึกษา วิทยาศาสตรR ว ิจ ัยและนวัตกรรม 

กระทรวงมหาดไทย กระทรวงกลาโหม กระทรวงวัฒนธรรม กระทรวงสาธารณสุข กระทรวงยุติธรรม กระทรวง

แรงงาน กระทรวงดิจิทัลเพื่อเศรษฐกิจและสังคม เป�นตrน ดังนั้น การพัฒนาการศึกษาใหrประสบผลสำเร็จ

นำไปสู|การยกระดับคุณภาพผลลัพธRทางการศึกษาของประเทศ อันจะส|งผลต|อการเพิ่มขีดความสามารถ

ทางการแข|งขันของประเทศไดrในท่ีสุดน้ัน จึงจำเป�นตrองมีการบูรณาการการทำงานร|วมกันของหน|วยงานท่ีเก่ียวขrอง  

การบูรณาการการทำงานร|วมกันระหว|างหน|วยงานภาครัฐ ที่กระทรวงศึกษาธิการไดrดำเนินการแลrว 

ยกตัวอย|างเช|น 

1) การจัดทำตัวชี้วัดขับเคลื่อนการบูรณาการร|วมกัน (Joint KPIs) โดยมติคณะกรรมการพัฒนา

ระบบราชการ ครั ้งที ่ 2/2567 เมื ่อวันที่ 1 มีนาคม 2567 เห็นชอบประเด็นการยกระดับผลการประเมิน

สมรรถนะนักเรียนตามมาตรฐานสากล (PISA) ใหrเป�นตัวชี้วัดขับเคลื่อนการบูรณาการร|วมกัน (Joint KPIs) 

ประจำปeงบประมาณ พ.ศ. 2568 ซึ่งไดrผ|านความเห็นชอบจากคณะรัฐมนตรีเรียบรrอยแลrว ในส|วนนี้จึงเป�นการดำเนินงาน

ขับเคลื่อนตัวชี้วัดร|วมกันระหว|าง กระทรวงศึกษาธิการ (สป.ศธ., สกศ., สพฐ., สอศ.) กระทรวงมหาดไทย 

(องคRกรปกครองส|วนทrองถิ่น) และกระทรวงอุดมศึกษา วิทยาศาสตรR วิจัยและนวัตกรรม (สป.อว) ซึ่งหน|วยงานต|าง ๆ 

ดังกล|าวไดrดำเนินการขับเคล่ือนการบูรณาการร|วมกันแลrว ดังน้ี 
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1.1) สำนักงานเลขาธิการสภาการศึกษาไดrยกร|าง “แผนปฏิบัติการดrานการยกระดับความสามารถทางการ

แข|งขันทางการศึกษาของประเทศไทยใหrมีมาตรฐานเทียบเท|าสากล พ.ศ. 2568 – 2570” ขึ้น โดยไดrเชิญหน|วยงานต|าง ๆ   

ที่เกี่ยวขrองมาร|วมประชุมเชิงปฏิบัติการ เพื่อทบทวนแผนปฏิบัติการฯ ดังกล|าว เมื่อวันที่ 1 พฤศจิกายน 2567 

เพื่อระดมความคิดเห็นและรับฟ�งขrอเสนอแนะ เพื่อรวบรวมขrอมูลนำมาประกอบการพิจารณาทบทวนและจัดทำ

แผนปฏิบัติการฯ ใหrมีความสมบูรณR หลังจากนั้นไดrเสนอต|อคณะกรรมการสภาการศึกษาเพื่อพิจารณาใหrความเห็นชอบ

แผนปฏิบัติการฯ ดังกล|าว เมื่อวันที่ 13 ธันวาคม 2567 ซึ่งมติที ่ประชุมสภาการศึกษาไดrใหrความเห็นชอบ

แผนปฏิบัติการดrานการยกระดับความสามารถทางการแข|งขันทางการศึกษาของประเทศไทยใหrมีมาตรฐาน

เทียบเท|าสากล พ.ศ. 2568 – 2570 โดยใหrตรวจสอบความถูกตrองของแผนฯ และจัดทำใหrครบถrวนสมบูรณR 

ก|อนเสนอรัฐมนตรีว|าการกระทรวงศึกษาธิการ เพ่ือเสนอต|อคณะรัฐมนตรีพิจารณาใหrความเห็นชอบต|อไป 

1.2) การประชุมหารือยกระดับคุณภาพการศึกษาโดยใชrองคRความรูrจาก PISA เป�นการประชุม

ของคณะกรรมการ PISA แห|งชาติ (เดิม) ซึ่งอยู|ระหว|างเสนอคณะรัฐมนตรีเพื่อพิจารณาอนุมัติการแต|งต้ัง

คณะกรรมการช ุดใหม |  ใช rช ื ่อว |า “คณะกรรมการ PISA และพัฒนาค ุณภาพการศ ึกษาแห |งชาติ”  

โดยมีร ัฐมนตรีว |าการกระทรวงศึกษาธิการเป�นประธานกรรมการ องคRประกอบของคณะกรรมการ 

ประกอบดrวย กรรมการผูrทรวงคุณวุฒิและหน|วยงานที่เกี่ยวขrองในการพัฒนาคุณภาพการศึกษา ทั้งนี้ไดrมีการ

ประชุมคณะกรรมการชุดดังกล|าวอย|างต|อเน่ืองจนถึงป�จจุบัน 

2) สำนักงานเลขาธิการสภาการศึกษา กระทรวงศึกษาธิการ ไดrลงนามในบันทึกความเขrาใจ 

(Memorandum of Understanding: MOU) ร|วมกับหน|วยงานภาครัฐ ไดrแก| บันทึกความเขrาใจในการ

ยกระดับผลการจัดอันดับของประเทศไทยที ่จัดโดยสถาบัน International Institute for Management 

Development (IMD) ระหว|างสำนักงานเลขาธิการสภาการศึกษา กระทรวงศึกษาธิการ กับ สำนักงาน

ปลัดกระทรวงดิจิทัลเพื่อเศรษฐกิจและสังคม กระทรวงดิจิทัลเพื่อเศรษฐกิจและสังคม เมื่อวันที่ 24 กันยายน 2567 

มีวัตถุประสงคRเพื่อส|งเสริมและสนับสนุนการประสานความร|วมมือทางวิชาการ โดยมุ|งเพิ่มขีดความสามารถ 

ในการบูรณาการการดำเนินงานทางวิชาการ การวิจัยและการพัฒนา รวมถึงการแลกเปลี่ยนองคRความรูr 

ฐานขrอมูลสารสนเทศต|าง ๆ ที ่ทันสมัย และทรัพยากรต|าง ๆ ตลอดจนการนำผลงานที ่ไดrจากการวิจัย 

และพัฒนาภายใตrบันทึกความเขrาใจฯ ไปใชrประโยชนRในทางปฏิบัติท่ีเก่ียวขrอง 

3) รัฐมนตรีว |าการกระทรวงศึกษาธิการ (พลตำรวจเอก เพิ ่มพูน ชิดชอบ) ไดrมอบหมาย 
ใหrสำนักงานเลขาธิการสภาการศึกษาเป�นหน|วยงานหลักในการวางยุทธศาสตรR “Thailand Zero Dropout” 
ซึ่งเป�นนโยบายของรัฐบาล ใหrนำเด็กที่อยู|นอกระบบการศึกษา กลับเขrาสู|ระบบและสรrางความเท|าเทียมทางการศึกษา  
สำนักงานเลขาธิการสภาการศึกษาจึงไดrประชุมหารือแลกเปลี่ยนความคิดเห็น เมื่อวันที่ 8 พฤศจิกายน 2567 
เพื่อการจัดทำระบบ Tracking System เพื่อตอบโจทยR Thailand Zero Dropout ร|วมกับ ทพ.กฤษดา เรืองอารียRรัชตR 
ผูrทรงคุณวุฒิ และนายวรพงษR น|วมอินทรR ผูrอำนวยการกลุ|มเทคโนโลยีดิจิทัลและสารสนเทศ กรมส|งเสริมการเรียนรูr 
รวมทั้งขrาราชการสำนักงานเลขาธิการสภาการศึกษา โดยผูrเขrาร|วมประชุมไดrร|วมวางแผนและแลกเปลี่ยน
มุมมองในการสรrางระบบ Tracking System เกี่ยวกับบทบาทหนrาที่ความรับผิดชอบและการประสานความร|วมมือ 
กับหน|วยงานที่เกี่ยวขrอง พรrอมเสนอแนวคิดว|าจุดตั้งตrนของโครงการนี้ คือการออกแบบระบบที่จะรองรับขrอมูลใหrชัดเจน 
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เพื่อเขrาสู|กระบวนการนำขrอมูลและเชื่อมโยงขrอมูลกับหน|วยงานที่เกี่ยวขrองต|อไป ซึ่งผลจากการแลกเปลี่ยน
ความคิดเห็นในครั ้งนี ้ จะนำไปสู |การวางแนวทางในการจัดทำระบบติดตามเด็กที ่ไม|ไดrร ับการศึกษา  
(Out of School Children: OOSC) ใหrกลับเขrาสู|ระบบ เพื่อสรrางความเสมอภาคดrานการศึกษาตามนโยบาย 
ของรัฐมนตรีว|าการกระทรวงศึกษาธิการ สู|การพัฒนาศักยภาพ “ทุนมนุษยR” ท่ีย่ังยืน 

2. ความรbวมมือระหวbางหนbวยงานภาครัฐ ภาคเอกชน และภาคประชาสังคม 

ภาคเอกชนเขrามามีส|วนร|วมดrานการศึกษาใน 3 มิติ ไดrแก| 1) ภาคเอกชนในฐานะผูrใชrบัณทิต (User)  

2) ภาคเอกชนเขrาไปช|วยเหลือดrานการศึกษาในทุกระดับในฐานะเป�นผูrใหr (Giver) และ 3) ภาคเอกชนมีส|วน

ร|วมสนับสนุนการจัดการศึกษา (Partner) ดังนั้น ภาคเอกชนจึงเป�นผูrมีส|วนไดrส|วนเสียทางการศึกษาที่สำคัญ

ภาคส|วนหนึ่ง ซึ่งการพัฒนาการศึกษาจะตrองสรrางความร|วมมือในรูปแบบต|าง ๆ เพื่อใหrไดrผลผลิตที่สอดคลrอง

ตรงตามความตrองการของภาคเอกชนอย|างแทrจริง จากการดำเนินงานที่ผ|านมา กระทรวงศึกษาธิการไดrจัดใหrภาคเอกชน

เขrามามีความร|วมมือในรูปแบบต|าง ๆ อย|างหลากหลาย อาทิ 

1) สำนักงานเลขาธิการสภาการศึกษา กระทรวงศึกษาธิการ ไดrลงนามในบันทึกความเขrาใจ  

เรื่อง ความร|วมมือทางวิชาการและการวิจัยเพื่อพัฒนาและประยุกตRใชrป�ญญาประดิษฐRและวิทยาการขrอมูล 

เพื่อการวิเคราะหRสภาวการณRทางการศึกษา ระหว|าง สำนักงานเลขาธิการสภาการศึกษา กระทรวงศึกษาธิการ 

กับ สมาคมป�ญญาประดิษฐRประเทศไทย เมื ่อวันที ่ 8 พฤษภาคม 2567 บันทึกความเขrาใจดังกล|าว 

มีวัตถุประสงคRเพื่อส|งเสริมและสนับสนุนการประสานความร|วมมือทางวิชาการ โดยมุ|งเพิ่มขีดความสามารถ 

ในการบูรณาการการดำเนินงานทางวิชาการ การวิจัย พัฒนาและประยุกตRใชrนวัตกรรมและเทคโนโลยี  

ดrานป�ญญาประดิษฐRและวิทยาศาสตรRขrอมูล สำหรับการวิเคราะหRสภาวการณRทางการศึกษา รวมถึงแลกเปลี่ยนองคRความรูr 

และทรัพยากรต|าง ๆ ตลอดจนการนำผลงานที่ไดrจากการวิจัยและพัฒนาภายใตrบันทึกความเขrาใจฯ ไปใชr

ประโยชนRในทางปฏิบัติท่ีเก่ียวขrองกับการพัฒนานวัตกรรมและเทคโนโลยีดrานป�ญญาประดิษฐRและวิทยาศาสตรR

ขrอมูลเพ่ือวิเคราะหRสภาวการณRทางการศึกษาและดrานการศึกษาของประเทศ 

2) สำนักงานเลขาธิการสภาการศึกษา กระทรวงศึกษาธิการ ไดrจัดการประชุมสัมมนา เรื ่อง การศึกษา 

เพื ่อความเป�นเลิศ (Executive Forum for Fostering Excellence in Education) เมื ่อว ันที ่  16 ธ ันวาคม  2567  

ณ โรงแรมปรินซRพาเลซ กรุงเทพมหานคร โดยมี พลตำรวจเอก เพิ่มพูน  ชิดชอบ รัฐมนตรีว|าการกระทรวงศึกษาธิการ 

เป�นประธานเป³ดการประชุมและปาฐกถาพิเศษนโยบายการศึกษาเพื่อความเป�นเลิศ โดยมีการแสดงวิสัยทัศนR 

และมุมมองดrานการศึกษาของภาคเอกชน รวมทั้งการแสดงวิสัยทัศนR และความกrาวหนrาในการขับเคลื่อน

นโยบายดrานการศึกษาที่ตอบสนองต|อความตrองการของตลาดแรงงาน จาก ผูrบริหารระดับสูงจากภาครัฐ 

ผู rบริหารภาคเอกชน ผู rประกอบการ และสื ่อมวลชนกว|า 150 คน ผลจากการประชุมสัมมนาดังกล|าว  

ทำใหrไดrขrอเสนอในการพัฒนาการศึกษาเพ่ือสนับสนุนการเปล่ียนแปลงอุตสาหกรรมเป�าหมายของประเทศไทย ดังน้ี  

(1) พัฒนาหลักสูตรที่มุbงเน`นทักษะสูง (High Skilled Labor) ใหrสอดคลrองกับความตrองการแรงงาน 

ที ่ม ีท ักษะสูงในอุตสาหกรรมเป�าหมาย เช|น การพัฒนาทักษะดrานเทคโนโลยีอ ัตโนมัต ิ (Automation) 

ป�ญญาประดิษฐR (AI) และการวิเคราะหRขrอมูลขนาดใหญ| (Big Data Analytics) เป�นตrน 
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(2)  เรbงสร`างบุคลากรด`านความคิดสร`างสรรคXและนวัตกรรม (Creativity and Innovation) 

และสbงเสริมการใช`เทคโนโลยีเพื ่อการเรียนการสอน ทั ้งในระบบ e-learning และแพลตฟอรRมการเรียนรูr 

ที่รองรับการศึกษาตลอดชีวิต (Lifelong Learning) เพื่อพัฒนาระบบการศึกษาที่รองรับการเรียนรูrในทุกช|วงวัย 

รวมท้ังการพัฒนาทักษะครูและอาจารยRใหrมีความเช่ียวชาญดrานเทคโนโลยีสมัยใหม| 

(3) สbงเสริมการศึกษาเพ่ือสนับสนุนเทคโนโลยีสะอาด (Clean Technology) ท้ังการกำหนดหลักสูตร

การใชrพลังงานหมุนเวียน การจัดการสิ ่งแวดลrอม และเทคโนโลยีลดคารRบอน (CCUS: Carbon Capture, 

Utilization, and Storage) เพื ่อใหrนักเรียนมีความตระหนักและความรู rดrาน climate change และ carbon 

credit ผ|านระบบการศึกษา เพ่ือใหrเกิดการดูแลส่ิงแวดลrอมไดrอย|างย่ังยืน 

(4) จัดทำแพลตฟอรXม (Platform) เพื ่อการสื ่อสารระหวbางภาครัฐและภาคเอกชน  

ในการ Feed back ขrอมูลเพื่อการพัฒนากำลังคน และส|งเสริมการมีส|วนร|วมของภาคเอกชนในการออกแบบ 

ระบบการศึกษาท่ีตอบสนองต|อความตrองการของตลาดแรงงาน 

3) สำนักงานคณะกรรมการอาชีวศึกษา กระทรวงศึกษาธิการ ไดrดำเนินการหลักสูตรทวิภาคีโดยความร|วมมือ

ระหว|างภาครัฐบาลและภาคเอกชน (Public-Private Partnership) เพื่อเป�นการบูรณาการการจัดการศึกษาร|วมกัน 

โดยปรับหลักสูตรการจัดการเรียนการสอนใหrมีเนื้อหาและทักษะตามความตrองการของสถานประกอบการ ดังนั้น ทวิภาคี

จึงเป�นสิ่งสำคัญที่ทางอาชีวศึกษาไดrดำเนินการ นอกจากนี้ ไดrมีการทำ MOU ขึ้น ระหว|าง อาชีวศึกษาและภาคเอกชน อาทิ  

สภาหอการคrาไทย สภาอุตสาหกรรมแห|งประเทศไทย บริษัท หัวเว|ย เทคโนโลยี (ประเทศไทย) จำกัด กลุ|มเซ็นทรัลกรุ́ป เป�นตrน 

4) ความร|วมมือภาคประชาสังคม มูลนิธิสานอนาคตการศึกษา คอนเน็กซRอีดี (CONNEXT ED)  

เป�นองคRกรที่ดำเนินการภายใตrความเชื่อที่ว|า “การศึกษาไม|ใช|หนrาที่ของใครคนใดคนหนึ่ง แต|เป�นหนrาที่ของพวกเราทุกคน” 

จึงมุ|งมั่นรวมพลังคนรุ|นใหม|และสรrางการมีส|วนจากทุกภาคส|วน เพื่อร|วมเป�นส|วนหนึ่งของการมอบโอกาส 

และยกระดับคุณภาพการศึกษาไทย สู|รากฐานสำคัญในการพัฒนาประเทศอย|างย่ังยืน  

ล|าสุด เมื่อวันที่ 15 พฤศจิกายน 2567 CONNEXT ED ไดrผนึกความร|วมมือ รวมพลังระดับชาติ  

ทั้งภาครัฐ ประชาสังคม และ 55 องคRกรเอกชน เร|งขับเคลื่อนภารกิจปฏิวัติการศึกษาไทย มุ|งขับเคลื่อนการศึกษาไทย 

สู|ความยั่งยืน โดยจัดการประชุม “ความร|วมมือ 3 ภาคส|วน รวมพลังสานอนาคตการศึกษาไทยที่ยั ่งยืน” ประจำปe 2567  

นำโดย องคมนตรี พลเอก ดาวRพงษR รัตนสุวรรณ ในฐานะประธานที่ปรึกษากิตติมศักดิ ์ คณะที่ปรึกษา 

และผูrทรงคุณวุฒิจากภาครัฐ โดย รัฐมนตรีว|าการกระทรวงศึกษาธิการ พลตำรวจเอก เพิ ่มพูน ชิดชอบ  

รวมทั ้ งภาคประชาส ังคม และภาคเอกชน ร |วมก ันแลกเปล ี ่ยนความค ิดเห ็น หาร ือและวางแผน 

การดำเนินงานในระยะต|อไป อันไดrแก| การใชrระบบ School Management System ครอบคลุมทุกโรงเรียน

ในสังกัด สพฐ. เพื่อเพิ่มความโปร|งใสและประสิทธิภาพการบริหารจัดการ การระดมทุนในโครงการ " โนrตบุ́ก

เพื่อการศึกษา " ใหrครบตามเป�าหมาย 88 ลrานบาท อีกทั้งจัดตั้งศูนยR Learning Center นำร|องในโรงเรียน

คุณภาพทั่วประเทศ รวมถึงพัฒนาผูrนำดrานเทคโนโลยีเพื่อการศึกษา (ICT Talent) ใหrครอบคลุมทุกโรงเรียน 

ในสังกัด สพฐ. ภายในปe 2570 ควบคู |กับการจัดหลักสูตรอบรมเพ่ิมพูนทักษะการบริหารและการสอน 

ร|วมกับ สพฐ. และภาคส|วนท่ีเก่ียวขrอง 
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ภายใตrความร|วมมืออันเขrมแข็งต|อเนื ่องของทุกภาคส|วน ป�จจุบัน มีโรงเรียนคอนเน็กซRอีดี 

ที่อยู|ในสังกัด สพฐ. เพิ่มขึ้นเป�นจำนวน 6,949 แห|งทั่วประเทศ มีนักเรียนที่ไดrรับการสนับสนุนดrานการศึกษา

สะสมแลrวกว|า 2.31 ลrานคน ขณะที่มีผูrนำรุ|นใหม| (School Partner) จำนวน 1,900 คน พรrอมดrวย ICT Talent  

อีก 2,400 คน เพื ่อติดตามและพัฒนานวัตกรรมการศึกษาใหrครอบคลุมทั ้งในระดับพื ้นที ่และระดับประเทศ  

อ ี กท ั ้ ง ย ั งพ ัฒนาศ ั กยภาพบ ุคลากรทางการศ ึ กษา 82,000 คน โดยได r ร ั บการสน ับสน ุนงบประมาณ  

รวม 3,757.59 ลrานบาทในระยะดำเนินงานที ่ผ |านมา โดยผลการดำเนินงานของมูลนิธิฯ มีความคืบหนrา 

อย|างต|อเนื่อง สอดคลrองกับ 5 ยุทธศาสตรRหลัก ผ|านความร|วมมือในการดำเนินงานของ 5 คณะทำงาน  

ท่ีมาช|วยเสริมแกร|งใหrเป�นไปตามเป�าหมายของมูลนิธิฯ ไดrแก| 

ยุทธศาสตรRท่ี 1 : การเป³ดเผยขrอมูลสถานศึกษาสู |สาธารณะอย|างโปร|งใส (Transparency)  

มุ|งเนrนใหrมีการนำระบบ School Management System (SMS) มาใชrกับโรงเรียนทั่วประเทศ เพื่อใหrเกิดความโปร|งใส 

ในการบริหารจัดการ พรrอมสรrางมาตรฐานการประเมินเชิงคุณภาพดrวย Chula Model และการปรับตัวชี้วัด

ตามบริบทโรงเรียน  ท้ังน้ี ยังวางแผนถอดบทเรียนโรงเรียนตrนแบบเพ่ือขยายผลสู|โรงเรียนอ่ืน ๆ ต|อไป 

ยุทธศาสตรRท่ี 2 : กลไกตลาดและวัฒนธรรมการมีส|วนร|วม (Market Mechanisms) ส|งเสริมใหrภาคประชาชน

เขrามามีส|วนร|วมในการพัฒนาการศึกษาไทย โดยเป³ดโอกาสใหrร|วมระดมทุนในโครงการ " โนrตบุ´กเพื่อการศึกษา " 

โดยมีเป�าหมายจัดหาโนrตบุ´กใหrโรงเรียนทั่วประเทศ ซึ่งขณะนี้ระดมทุนไดrแลrวกว|า 23 ลrานบาท ทั้งนี้ ยังพัฒนาศักยภาพ 

School Partner พนักงานจิตอาสา ใหrมีส|วนร|วมวิเคราะหRและประเมินโรงเรียนตามหลักยุทธศาสตรR 

เพ่ือยกระดับคุณภาพการศึกษาอย|างต|อเน่ือง 

ยุทธศาสตรRท่ี 3 : การพัฒนาผู rบริหารสถานศึกษาและครูผู rสอน (High Quality Principals & Teachers) 

มูลนิธิฯ มีนโยบายพัฒนา “ ICT Talent ภาครัฐ ” ใหrครอบคลุมทุกโรงเรียนภายในปe 2570 รวมถึงการปรับหลักเกณฑR

การโอนยrาย การประเมินวิทยฐานะ และการปรับเงินเดือนใหrกับครูและผูrบริหาร นอกจากนี้ ยังมีโครงการ

อบรมเขrมขrนเพื ่อพัฒนาสมรรถนะผู rสอนสู |การเป�นครูผู rส |งเสริมใหrนักเรียนเป�นศูนยRกลางการเรียนรูr 

ผ|านการประยุกตRใชrเทคโนโลยี 

ยุทธศาสตรRท่ี 4 : เด็กเป�นศูนยRกลาง เสริมสรrางคุณธรรมและความมั ่นใจ (Child Centric & 

Curriculum)  สนับสนุนการจัดตั้งศูนยR Learning Center ในโรงเรียนคุณภาพ 1 โรงเรียนต|อ 1 เขตพื้นท่ี 

เพื่อเป�นตrนแบบในการพัฒนาหลักสูตรที่เนrนผูrเรียนเป�นสำคัญ ใหrเด็กไดrเรียนตามความสนใจ พรrอมส|งเสริม 

การเรียนรูrในดrานทักษะสำคัญในยุคดิจิทัล 

ยุทธศาสตรRที่ 5 : การเขrาถึงโครงสรrางพื้นฐานดิจิทัลของสถานศึกษา (Digital Infrastructures)  

มุ|งเนrนการพัฒนาโครงสรrางพื้นฐานดrานดิจิทัลในโรงเรียน เพื่อรองรับการเรียนรูrแห|งอนาคต รวมถึงการติดต้ัง

การคัดกรองขrอมูล (Filtering Software) เพื่อใหrเยาวชนเขrาถึงแหล|งขrอมูลอย|างสรrางสรรคRและปลอดภัย 

พรrอมส|งเสริมหลักสูตรดrานเทคโนโลยี AI และทักษะดิจิทัล 

 



45 
 

 
กลุม่วเิคราะหส์ภาวการณ์การศกึษา สาํนกัประเมนิผลการจดัการศกึษา 

สาํนกังานเลขาธกิารสภาการศกึษา  

การบูรณาการความรbวมมือกับหนbวยงานในระดับนานาชาติ 

องคRการเพื ่อความร|วมมือทางเศรษฐกิจและการพัฒนา : The Organisation for Economic  

Co-operation and Development หรือ OECD เป�นองคRกรระหว|างประเทศที่มีบทบาทสำคัญในการใหrขrอมูลวิจัย

และคำปรึกษา แลกเปลี่ยนแนวปฏิบัติที ่ดี และจัดทำขrอเสนอแนะเชิงนโยบายเพื่อส|งเสริม ความมั่นคง  

ความเท|าเทียม ความเป�นอยู|ที่ดี และคุณภาพชีวิตที่ดีขึ้น ตามวิสัยทัศนR “Beter Policies for Better Lives” 

ซึ ่งประเทศไทยมีเจตจำนงในการเขrาเป�นสมาชิก OECD ตามมติ ครม. เมื ่อวันที ่ 26 ธันวาคม 2566  

โดยมีสำนักงานสภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห|งชาติ (สศช.) และกระทรวงการต|างประเทศ (กต.)  

เป�นหน|วยงานประสานหลักในการขับเคล่ือนการเขrาเป�นสมาชิกของประเทศไทย 

ป�จจุบันประเทศไทยมีสถานะเป�น Accession Candidate Country หรือประเทศที่อยู|ในกระบวนการ

เขrาเป�นสมาชิก OECD แลrว และเพื่อใหrการเป�นสมาชิก OECD ประสบผลสำเร็จ ไทยจะตrองร|วมกิจกรรม 

กับคณะกรรมการชุดต|าง ๆ  ของ OECD รวม 26 ชุด ซึ่งกระทรวงศึกษาธิการรับผิดชอบ“ คณะกรรมการนโยบายการศึกษา 

หรือ EdPC ”  

ทั ้งนี ้ ขั ้นตอนสำคัญในการเขrาเป�นสมาชิกที ่หน|วยงานไทยตrองเขrามามีส|วนร|วมตามแผนการ 

เขrาเป�นสมาชิก OECD ของประเทศไทย (Roadmap for the OECD Accession Process of Thailand) คือ  

(1) การจัดทำข̀อตกลงเบื้องต̀น Initial Memorandum (IM) เพื่อประเมินความสอดคลrองของประเทศไทย

กับตราสารทางกฎหมายของ OECD และเมื ่อดำเนินการแลrวเสร็จทั ้ง 26 คณะแลrว จะมีการดำเนินการ  

(2) การประเมินทางเทคนิคเชิงลึก (Technical Review) เพื ่อพิจารณาความมุ |งมั ่นและศักยภาพ 

ของประเทศไทยในการปรับปรุงกฎระเบียบภายในประเทศ และปฏิบัติตามตราสารทางกฎหมาย แนวนโยบาย 

และแนวปฏิบัติท่ีดีของ ของ OECD  

สำหรับแนวทางการจัดทำ Initial Memorandum หรือ บันทึกความตกลงเบื้องตrน คือ การประเมินตนเอง 

(Self-Assessment) โดยประเทศผ ู rสม ัคร เพ ื ่อประเม ินกฎหมาย (Legislation) นโยบาย (Policies) 

และแนวปฏิบัติ (Practices) ภายในประเทศว|ามีความสอดคลrองกับ OECD Legal Instruments มากนrอยเพียงใด 

เมื่อประเมินแลrวเสร็จ จึงจะนำไปประกอบเป�น Initial Memorandum (IM) เสนอ คณะรัฐมนตรีเพื่อใหrความเห็นชอบ 

แลrวจึงยื ่นใหrกับ OECD หลังจากนั้น คณะกรรมการ OECD จะใชrขrอมูลจาก Initial Memorandum (IM)  

ในการวางแผนทำการประเมินเทคนิคเชิงลึก (Technical Reviews) ร|วมกับประเทศไทย โดยกระบวนการ

ประเมินตนเอง (Self-Assessment) ของประเทศไทยในแต|ละส|วน ตrองสรุปขrอมูล ความสอดคลrอง 

ระหว |างกฎหมาย นโยบาย และการปฏิบ ัต ิของตนก ับตราสารของ OECD โครงสร rางของบ ันทึก 

แบ|งตามเน้ือหาของแต|ละตราสาร และมีการใหrขrอมูลอrางอิงเพ่ือสนับสนุนบทวิเคราะหR สำหรับกระทรวงศึกษาธิการ 

ตrองจัดทำ Legal instrument จำนวน 4 เร่ือง คือ 
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(1)  Guideline for Quality Provision in Cross-Border Higher Education  

(2)  Guideline on Earthquake Safety in School  

(3)  Declaration on Building Equitable Societies through Education 

(4)  Declaration on Future Educational Policies in the Changing Social and Economic  

แนวทางการประเมินตนเองในแต|ละตราสาร มีรายละเอียดดังน้ี  

- การประเมินความสอดคลrองกับตราสาร (Self-Assessment of Alignment) รวมถึงขrอสรุป  

การประเมินตนเองโดยย|อ โดยระบุว|ามีความสอดคลrองในระดับใด เช|น สอดคลrองทั้งหมด (fully aligned) 

สอดคลrองบางส|วน หรือไม|สอดคลrอง โดยหากสอดคลrองบางส|วน หรือไม|สอดคลrองตrองมีการระบุแนวทาง 

หรือ แผนปฏิบัติการเพ่ือดำเนินงานต|อไป 

-  เสนอขrอสงวน (Proposed Reservations/Observations) ระบุขrอสงวนที่เกี่ยวขrองหากมีความจำเป�น 

โดยตrองสอดคลrองกับแนวปฏิบัติท่ัวไปของสมาชิก OECD 

- การดำเนินงานที ่จำเป�น (Further Actions Required) ระบุแผนปฏิบัติการโดยละเอียด 

(Detailed plan of action) และตารางเวลาของมาตรการที่ประเทศผูrสมัครเสนอเพื่อใหrกฎหมาย นโยบาย 

และแนวปฏิบัติของประเทศผูrสมัครสอดคลrองกับตราสารของ OECD ในกรณีท่ีจำเป�นตrองมีการดำเนินงานเพ่ิมเติม 

กล|าวโดยสรุป เรื่องการศึกษาไม|ใช|เรื่องของใครคนใดคนหนึ่ง แต|เป�นเรื่องของทุกคน การพัฒนาการศึกษา

ใหrไดrผลลัพธRตามที ่คาดหวังท|ามกลางสถานการณRของโลกที ่เปลี ่ยนแปลงไปอย|างรวดเร็วนั ้น จำเป�นอย|างย่ิง 

ที่ทุกกลุ|ม ทุกฝ¡าย ทุกคนจะตrองใหrความร|วมมือกันเพื่อรวมพลังสรrางใหrเกิดการพัฒนาการศึกษาไปสู|เป�าหมาย

ที่ตrองการ เพื่อสรrางทุนมนุษยRที่มีศักยภาพเพียงพอในการพัฒนาประเทศไดrต|อไป การพิจารณาจุดเชื่อมต|อ 

ทางการศึกษาทั้งภาครัฐ ภาคเอกชน ภาคประชาสังคม ทั้งในระดับประเทศและนานาชาติ ในทุกมิติทางการศึกษา 

เป�นแนวทางในการสรrางและพัฒนาใหrเกิดการเชื ่อมโยงและบูรณาการการทำงานระหว|างภาคส|วนต|าง ๆ  

เพื่อพัฒนาการศึกษาใหrเป�นไปในทิศทางเดียวกันอย|างเป�นเอกภาพ อันจะนำไปสู|การยกระดับคุณภาพผลลัพธR

ทางการศึกษาของประเทศ และส|งผลต|อการเพ่ิมขีดความสามารถทางการแข|งขันของประเทศไดrในท่ีสุด 

 

     4.4 ทลายทุกอุปสรรคของการเรียนรู̀ (Break the wall) 

       แมrประเทศไทย จะมีความเจริญกrาวหนrาทางเศรษฐกิจและสังคมมากเพียงใด แต|หากระบบ

การศึกษาไม|ปรับตัวใหrเขrากับสภาวการณRและความตrองการทางการศึกษาที่เปลี่ยนแปลงไป ระบบการศึกษา 

จะกลายเป�นอุปสรรคในการจัดการเรียนรูrเสียเอง  

      กำแพงอุปสรรคที ่กีดขวางการเรียนรู `ของเด็กไทย  สำนักงานเลขาธิการสภาการศึกษา 

ได rว ิ เคราะหRอ ุปสรรคและแนวทางการทลายอุปสรรคการเร ียนร ู rของเด ็กไทย เป �นประเด ็น ด ังน้ี  
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 1. กำแพงอุปสรรคที่เกิดจากระบบการศึกษา : การศึกษาที่แข็งตัวและคbานิยมที่เปลี่ยนแปลงไป 

                ระบบการศึกษาที่มีโครงสรrางแข็งตัวและขาดความยืดหยุ|นอาจเป�นอุปสรรคต|อการพัฒนา 

โดยเฉพาะในบริบทที่สังคมและเศรษฐกิจกำลังเปลี่ยนแปลงอย|างรวดเร็ว การยึดติดกับรูปแบบการเรียนการ

สอนและหลักสูตรแบบดั ้งเดิม อาจไม|สามารถตอบสนองต|อความตrองการของผู rเรียนในยุคป�จจุบันไดr 

นอกจากนี้ ค|านิยมทางสังคมที่เปลี่ยนแปลงไป เช|น การใหrความสำคัญกับการเรียนรูrผ|านประสบการณRมากกว|า

การศึกษาในระบบ อาจทำใหrแนวทางการเรียนรูrแบบเดิมไม|สอดคลrองกับความคาดหวังของผูrเรียนและตลาดแรงงาน 

2. กำแพงอุปสรรคท่ีเกิดจากสภาวะแวดล̀อม : การเปล่ียนแปลงสภาพภูมิอากาศและมลพิษ 

ในยุคที่โลกเกิดการเปลี่ยนแปลงผันผวนอย|างรวดเร็ว รูปแบบการเรียนรูrก็ตrองปรับเปลี่ยนตามสังคม 

ที่แปรเปลี่ยนไป เหตุการณRสำคัญที่เขrามามีผลกระทบต|อการดำเนินชีวิตของประชากรอย|างหลีกเลี่ยงไม|ไดr  

เช|น ในปe 2019 เกิดการระบาดโรคติดต|อรrายแรง Covid-19 อุบัติใหม|ขึ้น สรrางผลกระทบอย|างรุนแรงไปทั่วโลก 

แต|ทุกการเปลี่ยนแปลง ก็มักจะมีโอกาสดี ๆ แฝงอยู|เสมอ เพื่อใหrสามารถดำเนินชีวิตต|อไปไดr เทคโนโลยีจึงเขrามาช|วย

ใหrในการปรับตัว และพรrอมรับทุกการเปลี่ยนแปลงที่มาถึง เป³ดโอกาสการเรียนรูrใหม| การสรrางธุรกิจรูปแบบใหม|  

วิถีชีวิตแบบใหม| จะเห็นไดrว|า Covid-19 เป�นเพียงหนึ่งในหลายป�จจัยที่เร|งใหrเกิดการปรับเปลี่ยนและทrาทาย 

การใชrชีวิตท่ีไม|เหมือนเดิมอีกต|อไป  

การเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ และป�ญหามลพิษเป�นป�จจัยภายนอกที่ส|งผลต|อโอกาสทางการศึกษา  

ความรุนแรงของภัยธรรมชาติ เช|น น้ำท|วมและคลื่นความรrอน อาจทำใหrสถานศึกษาไดrรับความเสียหาย 

และเกิดการหยุดชะงักทางการเรียนรูr ในขณะเดียวกัน ป�ญหามลพิษ เช|น ฝุ¡นละออง PM 2.5 สามารถส|งผลกระทบ 

ต|อสุขภาพของนักเรียนและลดประสิทธิภาพการเรียนรู rของพวกเขา การศึกษาในบริบทป�จจุบันจึงจำเป�น 

ต̀องคำนึงถึงป�จจัยด̀านส่ิงแวดล̀อมเพ่ือให̀ระบบการศึกษามีความยืดหยุbนและรองรับสถานการณXท่ีเปล่ียนแปลงไป 

3. ป�ญหาเด็กหลุดออกจากระบบและกลุbม NEETs 

ป�จจัยทางเศรษฐกิจและสังคมที ่ซับซrอนส|งผลใหrเกิดป�ญหาเด็กหลุดออกจากระบบการศึกษา 

(dropout) และกลุ|มเยาวชนท่ีไม|ไดrเรียนในระบบการศึกษา ไม|ไดrทำงาน หรือการฝ±กอบรม NEETs ซ่ึงเป�นกลุ|ม

ที่มีความเสี่ยงต|อการถูกกีดกันจากโอกาสทางเศรษฐกิจและสังคม การที่ระบบการศึกษาไม|สามารถรองรับ

ความตrองการที ่หลากหลายของผู rเรียน หรือขาดกลไกสนับสนุนที ่เหมาะสม อาจเป�นป�จจัยที ่ทำใหrเด็ก 

และเยาวชนเลือกท่ีจะออกจากระบบการศึกษา 
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4.  ผลกระทบจากฝ ุ � น  PM 2.5 ความร `อน และอ ุทกภ ัยต bอส ุขภาพและการเร ียน รู̀  

           ป�จจัยดrานสิ่งแวดลrอม เช|น มลพิษทางอากาศจากฝุ¡น PM 2.5 อุณหภูมิที่สูงขึ้น และภัยพิบัติทางธรรมชาติ 

ลrวนส|งผลกระทบโดยตรงต|อสุขภาพของนักเรียนและคุณภาพการเรียนรู r ป�ญหาเหล|านี้อาจนำไปสู|การขาดเรียน 

บ|อยครั้ง สมรรถนะทางกายและสมาธิที่ลดลง ตลอดจนป�ญหาทางสุขภาพระยะยาวที่อาจมีผลต|อพัฒนาการ

ทางการศึกษา การออกแบบระบบการศึกษาที่คำนึงถึงป�จจัยเหล|านี้เป�นสิ่งสำคัญในการสรrางสภาพแวดลrอม

ทางการเรียนรูrท่ีปลอดภัยและเอ้ือต|อการพัฒนา 

เมื่อโลกไมbเคยหยุดนิ่ง การเรียนรู`ต̀องปรับเปลี่ยน เมื่อโลกเกิดผลกระทบจากฝุ¡น PM 2.5 พ้ืนท่ีหลายแห|ง

มีคุณภาพอากาศอยู|ในเกณฑRเกินมาตรฐาน ส|งผลกระทบทั้งในระยะสั้นและระยะยาว อันตรายดrานสุขภาพ 

ที ่รrายแรง คือ เสี ่ยงสูงเกิดมะเร็งปอด1 ซึ ่งเป�นสาเหตุการเสียชีวิตอันดับหนึ่งในกลุ |มโรคมะเร็งทั ้งหมด  

นอกจากผลกระทบดrานสุขภาพแลrว PM 2.5 ยังส|งผลถึงผลสัมฤทธิ ์ในการเรียนรู rดrวย จากรายงานวิจัย  

เรื่อง ผลกระทบของมลพิษทางอากาศ PM 2.5 ต|อผลการเรียน : การสอบปลายภาคของนักเรียนฟ³นแลนดR2 

ผลการวิจัยไดrเก็บขrอมูลการสอบปลายภาควิชาคณิตศาสตรRและวิชาภาษา (การอ|านและการเขียน)  

ของน ักเร ียนระด ับม ัธยมปลาย จำนวนกว |า 370,000 การสอบ จาก 253 โรงเร ียนในฟ³นแลนดR  

ระหว|างปe 2006 - 2016 ในช|วงเวลาจากสถานีวัดคุณภาพอากาศที่อยู|ใกลrเคียง พบว|า การสัมผัส PM2.5  

มีผลกระทบทางลบตbอคะแนนวิชาคณิตศาสตรXของนักเรียน ซึ่งเป�นวิชาที่ต`องใช`ทักษะด`านความคิดเชิงตรรกะ 

แต|กลับไม|มีผลกระทบอย|างมีนัยสำคัญทางสถิติต|อคะแนนวิชาภาษา ในรายงานดังกลbาว ได`เสนอให`นำผลกระทบ 

ของมลพิษทางอากาศมาเป�นสbวนหนึ ่งในพิจารณานโยบายด`านการศึกษา แม`วbาฟ�นแลนดX จะเป�นประเทศ 

ที่มีป�ญหาระดับมลพิษต่ำ แต|ยังคงใหrความสำคัญกับการจัดการคุณภาพอากาศ ซึ่งเป�นป�จจัยที่ส|งผลกระทบโดยตรง

ต|อผูrเรียนท้ังในระยะส้ันและระยะยาว  

ในขณะที่ประเทศไทย ตrองเกิดวิกฤตกับป�ญหาฝุ¡น PM2.5 อย|างหนักเป�นประจำทุกปe โดยเฉพาะช|วงหนrาแลrง

ฝุ¡นผงละอองขนาดเล็กมักพุ|งสูงเกินค|าความปลอดภัย กรมควบคุมมลพิษ ไดrกำหนดมาตรฐานฝุ¡นละออง 

ขนาดไม|เกิน 2.5 ไมครอน ในบรรยากาศทั่วไป จะตrองไม|เกิน 37.5 มคก./ลบ.ม. และกำหนดดัชนีคุณภาพ 

ของประเทศไทย (Air Quality Index : AQI) เพื่อเป�นแนวทางในการป�องกันผลกระทบทางสุขภาพอนามัย  

ซ ึ ่งได rลงประกาศในราชกิจจานุเบกษา เมื ่อว ันที ่  3 กรกฎาคม 2566 แบ|งเป�นเกณฑR 5 ระดับสี ต ั ้งแต| 0  

ถึงมากกว|า 200 หากมีค|าสูงเกินกว|า 100 แสดงว|า ค|าความเขrมขrนของมลพิษทางอากาศเกินมาตรฐาน AQI  

 
1 “ผลกระทบของฝุ่ น PM 2.5 เสี9ยงสงูเกดิมะเรง็ปอด” ดร.อนนัต ์จงแกว้วฒันา ผูอ้าํนวยการกลุม่วจิยันวตักรรมสขุภาพสตัวแ์ละการจดัการ 

ศนูยพ์นัธุว์ศิวกรรมและเทคโนโลยชีวีภาพแหง่ชาต ิ(BIOTEC)  

2 “The impact of ambient PM 2.5 air pollution on student performance: Evidence from finnish matriculation examinations“ Matti 

Koivuranta, Marko Korhonen, Janne Lehto.  Department of Economics, University of Oulu, Finland, Economics Letters 235 

(2024) 111542. 
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0 - 25 สีฟ�า (คุณภาพอากาศดีมาก) 26 - 50 สีเขียว (คุณภาพอากาศดี) 51 - 100 สีเหลือง (คุณภาพอากาศ

ปานกลาง) ควรลดระยะเวลาการทำกิจกรรมท่ีใชrแรงมาก 101 - 200 สีสrม (คุณภาพอากาศเร่ิมมีผลต|อสุขภาพ) 

ควรใชrอุปกรณRป�องกันตนเอง เช|น หนrากากป�องกันทุกคร้ังท่ีออกนอกอาคาร กำจัดระยะเวลาในการทำกิจกรรม 

201 ขึ้นไป สีแดง (คุณภาพอากาศมีผลต|อสุขภาพ) งดกิจกรรมกลางแจrง หากมีความจำเป�นตrองใชrอุปกรณR

ป�องกันตนเองทุกคร้ัง  

อย|างไรก็ตาม จากผลกระทบจาก PM 2.5 กรุงเทพมหานคร ไดrประกาศมาตรการรับมือกับป�ญหา PM 2.5 

ดrวยกิจกรรมธงคุณภาพอากาศ เช|น ประกาศป³ดการเรียนการสอนสถานศึกษาในสังกัด หากค|า PM 2.5 เป�นอันตราย 

ต|อผูrเรียน และขอความร|วมมือใหrบุคคลกรร|วมมาตรการปรับการทำงานตามสถานการณRที่รองรับการทำงาน 

วิถีใหม|ใหrเหมาะสม ซึ่งมีรูปแบบของการปฏิบัติงาน อาทิ การปฏิบัติงาน ณ สถานที่ตั้ง การเหลื่อมเวลาทำงาน 

ส|งงานผ|านระบบออนไลนR เป�นตrน ซึ่งสอดคลrองกับประกาศกระทรวงศึกษาธิการ เรื่อง มาตรการป�องกันแกrไข

ป�ญหาฝุ¡นละอองขนาดเล็ก (PM 2.5) ลงวันที่ 18 มกราคม 2566 ที่ใหrผูrบริหารสถานศึกษามีอำนาจพิจารณา

ป³ดสถานศึกษาหากสถานศึกษาตั ้งอยู |ในพื ้นที ่มลพิษทางอากาศเกินมาตรฐานในเกณฑRสีแดง ซึ ่งส|งผล 

ที่เป�นอันตรายต|อสุขภาพ เป�นการแสดงใหrเห็นว|า ผูrบริหารไดrตระหนักถึงความสำคัญในสถานการณRโลกท่ีส|งผลกระทบ

ต|อการเรียนการสอน ซึ่งกระทรวงศึกษาธิการไดrกำหนดนโยบายรองรับที่สำคัญ เพื่อสอดรับกับนโยบายรัฐบาล

ในการสรrางสังคมการเรียนรู rตลอดชีวิต คือ นโยบาย Anywhere Anytime ที ่การเป³ดโอกาสใหrผู rเรียน

สามารถเรียนรูrไดrทุกที่ ทุกเวลา โดยการใชrเทคโนโลยีและทรัพยากรที่มีอยู|ในป�จจุบัน เป�นการสนับสนุน 

การเรียนรูrอย|างไรrขีดจำกัด ยืดหยุ|นและเหมาะสมกับยุคดิจิทัล โดยผูrเรียนสามารถเรียนรูrผ|านแพลตฟอรRม

ออนไลนR เช|น แอปพลิเคชัน (Application) ระบบ e-learning ระบบ VDO Conference โดยไม|จำกัดสถานท่ี 

สามารถเรียนรูrในจังหวะที่เหมาะกับความสามารถและความสนใจ เป�นการเรียนรูrตามความสะดวกของผูrเรียน 

สามารถเรียนในช|วงเวลาที่เหมาะสม เนrนการเรียนรูrดrวยตนเอง สู|สังคมแห|งการเรียนรูrตลอดชีวิต เป³ดโอกาสใหrทุกช|วงวัย

สามารถเขrาถึงความรูrไดr เหมาะสำหรับการพัฒนาทักษะใหม| ๆ เพ่ือเตรียมพรrอมสำหรับการเปล่ียนแปลงในอนาคต 

นอกจากนี้  การศึกษาตrองเตรียมตัวสรrางคนที่สามารถรับมือกับความเสี่ยงไดr โดยเนrนสรrาง Health Literacy 

(ความรอบรู rทางสุขภาพ) เพื ่อส|งเสริมใหrเกิดความรอบรู rเกี ่ยวกับสุขภาพซึ่งเป�นการส|งเสริมเพิ ่มความสามารถ  

ทักษะใหrแก|บุคคลในการพัฒนาสุขภาพท่ีจะเป�นทุนท่ีสะสมตลอดช|วงชีวิตต้ังแต|บrาน โรงเรียนและชุมชน รวมถึง 

การพัฒนา Growth Mindset คือ ทัศนคติและแนวคิดแบบยืดหยุ|น ถึงแมrจะอยู|ท|ามกลางโลกที่เต็มไปดrวยความทrาทาย

เนื่องจาก บุคคลที่มี Growth Mindset ที่ดี สามารถมองป�ญหาเป�นโอกาส สามารถแกrป�ญหา และสามารถ

พัฒนาตนเองใหrย่ิงดีข้ึน  
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5. นโยบาย Thailand Zero Dropout : การติดตามเด็กและออกแบบการศึกษาให̀ตอบโจทยXเง่ือนไขชีวิต 

นโยบาย Thailand Zero Dropout มุ |งเนrนการติดตามและสนับสนุนเด็กที ่มีแนวโนrมหลุดออก 

จากระบบการศึกษา โดยใชrกลไกการเก็บขrอมูลเชิงรุกและการออกแบบแนวทางการเรียนรู rที ่เหมาะสม 

กับบริบทของแต|ละบุคคล การศึกษาที่ปรับใหrเหมาะกับเงื ่อนไขชีวิตของผูrเรียน เช|น การเรียนออนไลนR  

การเรียนแบบยืดหยุ |น หรือระบบการศึกษาทางเลือก เป�นแนวทางสำคัญในการลดอัตราการหลุดออก 

จากระบบและเพ่ิมโอกาสทางการศึกษาใหrแก|เยาวชนทุกกลุ|ม 

6. การบริหารความเส่ียงทางการศึกษา : การทำฉากทัศนXเพ่ือเตรียมความพร̀อม 

การบริหารความเสี ่ยงทางการศึกษา (Educational Risk Management) เป�นแนวทางสำคัญ 

ในการรับมือกับความไม|แน|นอนและความทrาทายที ่อาจเกิดขึ ้นในอนาคต หนึ ่งในเครื ่องมือสำคัญ  

คือ การทำฉากทัศนRการศึกษา (Educational Scenario Planning) ซึ่งช|วยใหrผู rกำหนดนโยบายสามารถคาดการณR

แนวโนrมที่อาจเกิดขึ ้น และวางแผนเชิงกลยุทธRเพื ่อลดผลกระทบจากป�จจัยเสี ่ยง เช|น การเปลี่ยนแปลง 

ทางเศรษฐกิจ เทคโนโลยี หรือส่ิงแวดลrอม 

7. การศึกษาไมbควรปรับเปล่ียนเฉพาะเม่ือเกิดป�ญหา แตbควรเป�นแผนระยะยาว (Long-Term Planning) 

ระบบการศึกษาควรมีการวางแผนเชิงรุกและมุ|งเนrนการพัฒนาในระยะยาว แทนที่จะรอใหrเกิดป�ญหา

แลrวจ ึงปร ับเปลี ่ยน การใหrความสำคัญกับการว ิเคราะหRป �จจ ัยเช ิงโครงสร rาง แนวโนrมในอนาคต  

และการคาดการณRป�ญหาที่อาจเกิดขึ้น จะช|วยใหrการศึกษาเป�นระบบที่สามารถปรับตัวไดrและพรrอมรับมือ 

กับความเปลี่ยนแปลง การพัฒนานโยบายและแผนยุทธศาสตรRที่มีวิสัยทัศนRจึงเป�นกุญแจสำคัญในการสรrางระบบ

การศึกษาท่ีมีประสิทธิภาพและย่ังยืน 

เมื่อโลกเปลี่ยน เปyาหมายชีวิตเปลี่ยน เปyาหมายของการศึกษาก็เปลี่ยนไป จากอดีตที่การศึกษา

มุ |งเนrนเพื ่อความสำเร็จ ปริญญาบัตรเป�นเป�าหมายสำคัญสู |การประกอบอาชีพ แต|การศึกษายุคใหม| 

ที่มุ|งเป�าหมายเฉพาะตัวบุคคลมากยิ่งขึ้น ความกrาวหนrาทางเทคโนโลยีทำใหrเนื้อหา บทเรียนและคลังขrอสอบ 

ตลอดจนแหล|งเรียนรูrต|าง ๆ สามารถหาและเรียนรูrไดrดrวยตัวเอง สะดวก รวดเร็ว การเรียนตลอดชีวิตเขrามามีบทบาท 

มากยิ่งขึ้น กระบวนการทำงานที่ซับซrอนถูกแทนที่ดrวย AI เนื่องจาก รวดเร็ว ตอบโจทยRการมุ|งเนrนเฉพาะบุคคลไดr 

สอดคลrองกับการประชุม Education for the Future Challenge to Curriculum Design and Effective 

implementation3 ไดrกล|าวถึง แนวความคิดการเรียนรูrท่ีเปล่ียนไปจากอดีตท่ีเขrมงวด หลักสูตรการเรียนการสอน

เนrนใหrมีความรูr ความเขrาใจขั้นสูง แต|ป�จจุบันหลักสูตรจะเกี่ยวกับกลยุทธR แนวทางที่จำเป�นในการเรียนรูr ความสามารถ 

 
3 การประชมุ Education for the Future Challenge to Curriculum Design and Effective implementation 17 ธนัวาคม ���� ประเทศ

โปแลนด ์
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ในการคิดเชิงอภิป�ญญา ความอยากรูrอยากเห็น เห็นใจและเขrาใจผูrอื่น เพื่อเป�นรากฐานพัฒนาเป�นบุคลิกภาพ 

ที่ดีเมื่อเติบโตขึ้น ดังนั้น หลักสูตรการศึกษารูปแบบใหม|จึงจำเป�นตrองออกแบบใหrผูrเรียนรูrจักคิดวิเคราะหR 

อย|างมีวิจารณญาณ รู rจักแกrป�ญหาที ่ซับซrอนไดr สรrางการเรียนรู rในเชิงลึก มองป�ญหาและตอบป�ญหา 

ในหลากหลายมิติและรอบดrาน สรrางเป�าหมายเป�นพฤติกรรมการเรียนรูrของตนเอง  รูrจักและคrนพบตัวตนไดrเร็ว 

เพื่อมุ|งไปสู|ความเชี่ยวชาญไดr ดrวยแนวคิดการจัดการเรียนการสอนยุคใหม| ประเทศไทย ไดrเห็นประโยชนR 

ของการเขrาร|วมเป�นสมาชิก OECD องคRการเพื่อความร|วมมือทางเศรษฐกิจและการพัฒนา (Organisation for 

Economic Co-operation and Development) ซึ่งเป�นความร|วมมือทางวิชาการงานวิจัยที่เป�นประโยชนRมากมาย 

เช|น การเขrาร|วมรับการทดสอบ PISA ซึ่งกระทรวงศึกษาธิการไดrใหrความสำคัญมิใช|เพียงผลของคะแนนการทดสอบ 

แต|เป�นการนำองคRความรูrของขrอสอบ PISA มายกระดับคุณภาพการศึกษาของประเทศ โดยไดrมีการแต|งต้ัง

คณะกรรมการ PISA แห|งชาติข้ึน เพ่ือขับเคล่ือนส|งเสริมสนับสนุนใหrครู นิสิตครุศาสตรR/ศึกษาศาสตรRท่ีจะเป�นครูในอนาคต

รูrจักเขrาใจการจัดทำขrอสอบแนว PISA แนวการสอนเพ่ือใหrเด็กไทยมีทักษะการอ|าน การคิดวิเคราะหR การเขียน 

และทักษะการคำนวณ ซ่ึงเป�นทักษะจำเป�นพ้ืนฐานในการเขrาใจและเรียนรูrในศาสตรRอ่ืน ๆ ต|อไป 

 สิ่งที่ยังคงเป�นจุดอ|อนของระบบการศึกษา คือ การใหrสำคัญต|อการท|องจำมากกว|าคิดนอกกรอบ 

กฎระเบียบต|าง ๆ ในโรงเรียนที่มากเกินความจำเป�น อาจเป�นตัวป³ดกั ้นความคิดสรrางสรรคRของเด็กไดr  

แมrว|ากระทรวงศึกษาธิการจะมีประกาศยกเลิกระเบียบที่เป�นภาระแก|เด็กและผูrปกครองในหลายประเด็นแลrวก็ตาม 

เช|น ประกาศยกเลิกระเบียบว|าดrวยการไวrทรงผมของนักเรียน พ.ศ.2563 ตั้งแต|วันที่ 16 มกราคม พ.ศ.2566 

แลrวก็ตาม แต|บางสถานศึกษาหรือครูบางคนก็ยังคงยึดมั่นเขrมงวดใชrระเบียบดังกล|าวอยู| ซึ่งครู คือหัวใจสำคัญ

ของการเรียนรูr ครูนอกจากมีหนrาที่หลักในการชี้แนะทางวิชาการแลrว ครูตrองมีหนrาที่สรrางสมดุลระหว|างการส|งเสริม

ความคิดสรrางสรรคRกับความเขrาใจ แนะแนวคิดและพัฒนาทักษะซึ่งตั้งบนพื้นฐานของความเหมาะสม ใหrเด็ก 

ไดrคrนพบตัวตนและพ่ึงพาตนเองในอนาคต  

อย|างไรก็ตาม การยกระดับคุณภาพการศึกษาของประเทศใหrเทียบเท|าสากล จำเป�นตrองอาศัยแนวทาง 

การพัฒนาคุณภาพการศึกษาที่ตอบโจทยRการเติบโตเชิงรุกตามบริบทโลก การศึกษาไทยตrองเตรียมพรrอม 

และปรับตัวใหrสอดคลrองกับการเปลี่ยนแปลงของโลก ทั้งดrานเทคโนโลยี การเปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกิจ  

และทักษะที่จำเป�นในอนาคต ตrองพัฒนาหลักสูตร ทรัพยากร และการเรียนการสอนใหrทันสมัยและสอดคลrอง

กับแนวโนrมโลก (Global Trends) การศึกษาไม|ควรปรับเปลี่ยนเฉพาะเมื่อเกิดป�ญหาขึ้น แต|ควรเป�นแผน 

เพื่ออนาคต (Long-Term Planning) การใหrความสำคัญต|อการวิเคราะหRป�ญหาและแนวโนrมที่จะเกิดข้ึน  

เพื่อออกแบบระบบการศึกษาที่สามารถรับมือกับป�ญหาที่จะปรากฏขึ้นไดr การยกระดับคุณภาพการศึกษา 

ใหrเทียบเท|าสากลนั้น ไม|ใช|เพียงการแกrไขจุดอ|อน แต|เป�นการสรrางระบบที่สามารถเติบโตและปรับตัว 

ไปพรrอมกับความเปลี่ยนแปลง ก"าวข"ามข"อจำกัดที่ส0งผลกระทบต0อการเรียนรู" เพราะ การเรียนรู"ต"องเอื้อต0อผู"เรียน 

ยืดหยุ0น พัฒนา และเติบโตไปพร"อมกันกับผู"เรียน 
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แนวทางการทลายทุกอุปสรรคของการเรียนรู̀ 

1. การจัดทำระบบติดตามนักเรียนรายบุคคล (Tracking System) ตั้งแต|ระดับปฐมวัยจนถึงการทำงาน 

การพัฒนาระบบติดตามนักเรียนรายบุคคลเป�นกลไกสำคัญในการประเมินและส|งเสริมความกrาวหนrาทางการศึกษา

อย|างต|อเนื่อง ระบบดังกล|าวช|วยใหrสามารถติดตามพัฒนาการของผูrเรียนตั้งแต|ระดับปฐมวัยไปจนถึงการเขrาสู|

ตลาดแรงงาน โดยใชrขrอมูลเชิงลึกเพื ่อวิเคราะหRแนวโนrม ป�ญหา และความตrองการเฉพาะของผู rเรียน  

สิ่งนี้จะช|วยใหrผูrกำหนดนโยบายและครูสามารถปรับเปลี่ยนแนวทางการเรียนรูrใหrเหมาะสมกับแต|ละบุคคล  

ลดอัตราการหลุดออกจากระบบ และสนับสนุนการพัฒนาทักษะท่ีตรงกับความตrองการของตลาดแรงงาน 

2. การให `ความสำค ัญก ับการศ ึกษานอกระบบและการศ ึกษาตามอ ัธยาศ ัย ระบบการศ ึกษา 

ตrองมีความยืดหยุ|นเพื่อรองรับความตrองการที่หลากหลายของผูrเรียน โดยเฉพาะกลุ|มนอกวัยเรียนและผูrที่ไม|ไดr

อยู|ในระบบการศึกษาแบบดั้งเดิม การขยายโอกาสทางการศึกษาในรูปแบบการศึกษานอกระบบและการศึกษา

ตามอัธยาศัย จะช|วยใหrบุคคลสามารถเรียนรู rไดrตลอดชีวิตตามเงื ่อนไขและบริบทของตนเอง นอกจากน้ี  

การออกแบบหลักสูตรที่ตอบโจทยRความตrองการของผูrเรียน รวมถึงการใชrเทคโนโลยีเพื่อสนับสนุนการเรียนรูr 

จะช|วยใหrระบบการศึกษามีความครอบคลุมและเท|าเทียมมากข้ึน  

3. การกระจายอำนาจทางการศึกษาให`กับท`องถิ่น การกระจายอำนาจทางการศึกษาเป�นแนวทางสำคัญ 

ในการพัฒนาแนวทางการเรียนรูrที่สอดคลrองกับบริบทของแต|ละพื้นที่ การเป³ดโอกาสใหrหน|วยงานการศึกษา 

ในทrองถ่ินสามารถกำหนดแนวทางการจัดการศึกษาไดrเอง จะช|วยใหrสามารถออกแบบหลักสูตร กิจกรรม และนโยบาย

ที่เหมาะสมกับสภาพเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรมของชุมชน การมีส|วนร|วมของภาคประชาสังคมและองคRกรทrองถ่ิน 

ยังช|วยเสริมสรrางความเขrมแข็งของระบบการศึกษาและเพ่ิมประสิทธิภาพของการเรียนรูrในระดับทrองถ่ิน 

กลbาวโดยสรุป สถานการณRการเปลี่ยนแปลงของโลกใหม| ประเด็นทrาทายที่การศึกษาตrองปรับตัว

ทั้งความเจริญกrาวหนrาทางวิทยาศาสตรRและเทคโนโลยี (AI) ในช|วงที่ผ|านมามีบทบาทในกิจกรรมทางสังคม 

อย|างมีนัยสำคัญ โดยเฉพาะอย|างยิ่งการเผชิญกับการแพร|ระบาดของโควิด-19 ของทุกคนทั่วโลก ทำใหrเทคโนโลยี 

ม ีบทบาทสำคัญมากขึ ้น ทักษะดิจ ิท ัลมีความสำคัญมากขึ ้นต |อว ิถ ีช ีว ิตและการปฏิบ ัต ิงาน โดยมีโคว ิด-19  

เป�นตัวเร|งที่สำคัญ รวมทั้งโลกเปลี่ยนเต็มไปดrวยความซับซrอน คลุมเครือ เปราะบาง และยากที่จะอธิบาย 

สิ่งที่เกิดขึ้นไดrอย|างมีเหตุผล รวมถึงป�จจุบันโลกโลกตrองเผชิญกับการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศอย|างรrายแรง 

ทำใหrกิจกรรมทางสังคมต|าง ๆ ตrองเปลี่ยนแปลงไป นอกจากนี้ การประกอบธุรกิจและอาชีพในป�จจุบันและอนาคต

เปลี่ยนแปลงอย|างไม|เคยเกิดขึ้นมาก|อน อันส|งผลยrอนกลับมาที่การจัดการศึกษาที่ตrองพัฒนาผูrเรียนใหrรับมือ 

กับการเปล่ียนแปลงต|าง ๆ เหล|าน้ี 
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ทั้งนี ้ ผลจากการวิเคราะหR พบว|า ประเทศไทยใหrความสำคัญกับการพัฒนาการศึกษามาโดยตลอด 

แต|ผลลัพธRที ่ปรากฏกลับไม|น|าพึงพอใจในหลายมิติ เช|น ดrานคุณภาพการศึกษา จากขrอมูลพบว|า ผลสัมฤทธ์ิ 

ทางการศึกษาของผูrเรียนจากการทดสอบระดับชาติ อาทิ การทดสอบ O - NET และจากผลการจัดอันดับ 

ที่เกี่ยวขrองกับดrานการศึกษาในระดับนานาชาติของหน|วยงานในต|างประเทศ อาทิ PISA ยังอยู|ในระดับต่ำ 

นักเรียนเป�นจำนวนมากไม|สามารถทำคะแนนไดrตามมาตรฐานที ่กำหนดไวr รวมทั ้งผลการจัดอันดับ 

ดrานการศึกษาของประเทศไทยในระดับนานาชาติ จากรายงาน IMD อยู|ในอันดับที่ไม|น|าพึงพอใจและมีแนวโนrม 

ของคะแนนและอันดับที่ลดลง สะทrอนใหrเห็นว|า คุณภาพการศึกษาไทยยังไม|ประสบผลสำเร็จมากนัก รวมถึง

ทักษะและสมรรถนะท่ีไม|เพียงพอในการดำรงชีวิตในสังคมป�จจุบัน  

อย|างไรก็ตาม กระทรวงศึกษาธิการ ไดrใหrความสำคัญในการพัฒนาคุณภาพการศึกษาของประเทศ 

ไดrมีการแต|งตั้งคณะกรรมการ PISA และพัฒนาคุณภาพการศึกษาแห|งชาติ” โดยมีรัฐมนตรีว|าการกระทรวงศึกษาธิการ

เป�นประธานกรรมการ องคRประกอบของคณะกรรมการ ประกอบดrวย กรรมการผูrทรงคุณวุฒิและหน|วยงานที่เกี่ยวขrอง 

ในการพัฒนาคุณภาพการศึกษาในทุกสังกัด ทั้งนี้ไดrมีการประชุมคณะกรรมการชุดดังกล|าวอย|างต|อเนื่องจนถึงป�จจุบัน 

เพื่อใหrการดำเนินงานยกระดับผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษาของผูrเรียนไดrอย|างยั่งยืน และสามารถยกระดับคุณภาพ

การศึกษาของประเทศไทยใหrสูงขึ้น สิ่งสำคัญคือการพัฒนาการเรียนรูrในชั้นเรียน รวมถึงควรมีระบบการศึกษา

ท่ีมีความยืดหยุ|นสอดคลrองตรงกับศักยภาพของผูrเรียน อะไรท่ีเป�นส่ิงขัดแยrงตrองจัดการออกใหrหมด และตrองมีกลไก

ที่ทำใหrการจัดการเรียนรูrมีความยืดหยุ|นทุกระบบ และมีการกำหนดมาตรฐานขั้นต่ำ เช|น การเรียนรูrตามระดับการศึกษาปกติ 

โรงเรียนสามารถกำหนดวิธีการเรียน วิธีการประเมินผลของตนเองไดr แต|ตrองมีกระบวนการรับรองคุณภาพขั้นต่ำ 

เช|น เด็กมีความสามารถในการเรียนรูrตลอดชีวิต เด็กมีพฤติกรรมที่เหมาะสม มีพฤติกรรมที่พรrอมจะปรับตัว

และอยู|ร|วมกันอย|างมีความสุข โดยใหrความสำคัญกับเรื ่องสุขภาพจิต เพื่อสรrางสมดุลระหว|างการใชr AI  

ในระบบการศึกษา และควรใหrความสำคัญกับการสรrางพฤติกรรมการเรียนรูr ที่เนrนทักษะทางสังคม อารมณR 

และดrานดิจิทัล เพื่อเป�นรากฐานที่สำคัญในการพัฒนามนุษยR อย|างไรก็ตาม การพัฒนาคุณภาพการศึกษา 

สิ ่งสำคัญประการหนึ ่งคือ คุณภาพของครู เนื ่องจากครูมีบทบาทสำคัญในการเปลี ่ยนแปลงการศึกษา  

จึงควรมีการปรับครูท้ังระบบ ท้ังในดrานพฤติกรรมและทัศนคติ  

นอกจากนี้ ไดrมีการบูรณาการความร|วมมือกับภาคเอกชน หน|วยงานทั้งในประเทศและในระดับนานาชาติ 

เนื่องจากการศึกษาเป�นเรื่องของทุกคน จุดเชื่อมต|อสำคัญเพื่อการเชื่อมโยงและบูรการการทำงานร|วมกัน  

ทั้งภาครัฐ ภาคเอกชน ภาคประชาสังคม ทั้งในประเทศ และระดับนานาชาติ เพื่อใหrเป�นไปในทิศทางเดียวกัน

อย|างเป�นเอกภาพ โดยเนrนการพัฒนาหลักสูตรที่มุ|งเนrนพัฒนาทักษะสูง ใหrสอดคลrองกับความตrองการแรงงาน

ที่มีทักษะสูง เช|น การพัฒนาทักษะดrานเทคโนโลยี (AI) รวมทั้งจัดทำแพลตฟอรRม (Platform) เพื่อการสื่อสาร

ระหว|างภาครัฐและภาคเอกชน ในการ Feed back ขrอมูลเพื่อการพัฒนากำลังคน และส|งเสริมการมีส|วนร|วม

ของภาคเอกชนในการออกแบบระบบการศึกษาท่ีตอบสนองต|อความตrองการของตลาดแรงงาน 
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ในดrานการสรrางโอกาสและลดความเหลื่อมล้ำทางการศึกษา สิ่งสำคัญอย|างยิ่งคือ เรื่องการบริหาร

จัดการระบบขrอมูล โดยใหrกระทรวงศึกษาธิการสามารถเขrาถึงขrอมูลส|วนบุคคล และมีระบบฐานขrอมูลทางการศึกษา

เพียงระบบเดียว ที ่ใชrเพื ่อการบริหารการจัดการศึกษาของประเทศเพื ่อใหrการจัดการศึกษามีคุณภาพ 

ใหrความสำคัญกับระบบสารสนเทศที่เชื่อมโยงเป�นจุดเดียว (Big data) มีขrอมูลที่ถูกตrอง ครบถrวน และทุกคน

สามารถเขrาถึงไดr เพื่อประโยชนRต|อการจัดการศึกษาไดrอย|างครอบคลุม ทั้งนี้ รัฐมนตรีว|าการกระทรวงศึกษาธิการ  

(พลตำรวจเอก เพิ่มพูน ชิดชอบ) ไดrมอบหมายใหrสำนักงานเลขาธิการสภาการศึกษาเป�นหน|วยงานหลักในการ 

วางยุทธศาสตรR “ Thailand Zero Dropout ” ซึ่งเป�นนโยบายของรัฐบาล ใหrนำเด็กที่อยู|นอกระบบการศึกษา 

กลับเขrาสู|ระบบและสรrางความเท|าเทียมทางการศึกษา  เพื่อวางแผนและแลกเปลี่ยนมุมมองในการสรrางระบบ 

Tracking System เกี่ยวกับบทบาทหนrาที่ความรับผิดชอบและการประสานความร|วมมือกับหน|วยงานที่เกี่ยวขrอง 

โดยการวางแนวทางในการจัดทำระบบติดตามเด็กที ่ไม|ไดrรับการศึกษา (Out of School Children: OOSC)  

ใหrกลับเขrาสู|ระบบ เพื่อสรrางความเสมอภาคดrานการศึกษาตามนโยบายของรัฐมนตรีว|าการกระทรวงศึกษาธิการ  

สู|การพัฒนาศักยภาพ “ทุนมนุษยR” ท่ีย่ังยืน 
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ส*วนที่ 5  

การประชุมสัมมนาเพ่ือเผยแพรbรายงานสภาวะการศึกษาไทย ไตรมาสท่ี 1 ป5งบประมาณ พ.ศ. 2568 

“การศึกษาไทยในบริบทโลกท่ีเปล่ียนแปลง” 

 

 

                         สำนักงานเลขาธิการสภาการศึกษา 

ไดrจัดประชุมสัมมนาเพื ่อเผยแพร|รายงานสภาวะ

การศึกษาไทย ไตรมาสที่ 1 ปeงบประมาณ พ.ศ.2568  

“ การศึกษาไทยในบริบทโลกที ่ เปลี ่ยนแปลง ”  

( Thai Education in a changing World )  

โดยมีรองศาสตราจารยR ดร.ประวิต เอราวรรณR 

เลขาธิการสภาการศึกษา เป�นประธานเป³ดการประชุม 

และนำเสนอ รายงานสภาวะการศึกษาไทย ไตรมาสที่ 1 

และมีผู rบริหาร ผู rแทนสถานศึกษา อุดมศึกษา ภาคเอกชน ผู rประกอบการและสื ่อมวลชนกว|า 120 คน 

ร|วมแลกเปลี่ยนเรียนรูr พรrอมทั้งรับฟ�งขrอคิดเห็นและขrอเสนอแนะจากบุคคลและหน|วยงานที่เกี่ยวขrองไดr 

ในวันอังคารท่ี 28 มกราคม 2568 ณ หrองกรุงธนบอลลRรูม โรงแรมรอยัล ริเวอรR ท้ังน้ี สำนักงานเลขาธิการสภาการศึกษา 

ไดrรับเกียรติจากวิทยากรผูrทรงคุณวุฒิมาบรรยายพิเศษ โดยมีสาระสำคัญ ดังน้ี 

5.1. ผลการศึกษาจากโครงการ PISA - based Test for Schools 

โดย รศ.ดร. ว ี ระชาติ  ก ิ เลนทอง  ผูr อำนวยการสถาบ ันว ิ จัย 

เพื่อการประเมินและออกแบบนโยบาย (RIPED) มหาวิทยาลัยหอการคrาไทย                                                                                                                              

5.2. ความท`าทาย บริบทที่สbงผลกระทบตbอการศึกษาไทย ป5 ๒๕๖๘ 

โดย ผศ.ดร.เกียรติอนันตR ลrวนแกrว อาจารยRประจำสาขาเศรษฐศาสตรR 

คณะเศรษฐศาสตรRมหาวิทยาลัยธรรมศาสตรR   
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     5.1. ผลการศึกษาจากโครงการ PISA - based Test 

for Schools โดย รศ.ดร.วีระชาติ กิเลนทอง ผูrอำนวยการ

สถาบันวิจัยเพื่อการประเมินและออกแบบนโยบาย (RIPED) 

มหาวิทยาลัยหอการคrาไทย                                                                                                                              

     รศ.ดร.วีระชาติ กิเลนทอง บรรยายพิเศษ เรื่อง “ ผลการศึกษา

จากโครงการ PISA - based Test for Schools ” นำ เสนอ ถึง

จุดเริ่มตrนของโครงการ PISA - based Test for Schools ผลการศึกษา รวมถึงขrอเสนอแนะในการยกระดับ

คุณภาพการศึกษา ว|า การศึกษาวิจัยโครงการ PISA - based Test for Schools เป�นการดำเนินการร|วมกับกองทุน

เพื ่อความเสมอภาคทางการศึกษา (กสศ.) และคณะ PISA for Schools ขององคRการเพื ่อความร|วมมือ 

และการพัฒนาทางเศรษฐกิจ (OECD) โดยที่คณะของ OECD ไดrพัฒนาแบบทดสอบใหม|ที่เรียกว|า PISA - based 

Test for Schools (PBTS) ซึ่งเป�นการทดสอบที่เพิ่มเติมจากการทดสอบ PISA จุดมุ|งหมายของงานวิจัยน้ี 

คือการประเมินการดำเนินงานของ PBTS ในปe 2023 ซึ่งดำเนินการใน 16 จังหวัด โดยการสุ|มเลือกโรงเรียน

จำนวน 150 แห|งทั ่วประเทศ ระหว|างเดือนธันวาคม 2023 ถึง มกราคม 2024 ซึ ่งการทดสอบนี้มีการดำเนินการ 

หลังจากการทดสอบ PISA 2022 ท่ีผ|านมา 

สำหรับกลุ|มเป�าหมายของการทดสอบ PBTS คือ นักเรียนอายุ 15 ปe หรือไม|เกิน 16 ปe 2 เดือน ซึ่งเทียบไดrกับนักเรียน

ในระดับชั้นมัธยมศึกษาปeที่ 3 และ 4 จำนวนทั้งสิ้น 5,845 คน แต|การคำนวณคะแนนจริงไดrจากกลุ|มตัวอย|าง

จำนวน 5,683 คน เนื่องจากบางคนมีอายุเกินขอบเขตที่กำหนด จึงไม|สามารถนำคะแนนของกลุ|มนักเรียน

เหล|านั้นมาคิดรวมไดr นอกจากนี้ การศึกษานี้ยังไดrเก็บขrอมูลเพิ่มเติมเกี่ยวกับสภาพครัวเรือนของนักเรียน  

เพื่อเสริมการวิเคราะหR นอกเหนือจากการทดสอบความสามารถที่ทำการประเมินในช|วงเวลานั้น รวมถึงการประเมิน 

Executive Function (EF) โดยทำการทดสอบกับนักเรียนจำนวน 1,165 คน ซึ่งเป�นการทดสอบโดยตรงผ|านเกมสR 

(games based) ที่ไดrรับการทดลองใชrงานแลrวและไดrนำมาประยุกตRใชrในการศึกษาน้ี เพื่อทดสอบความสัมพันธR

ระหว|าง Executive Function กับคะแนนการทดสอบ PISA ทั้งนี้ PBTS ไดrรับการออกแบบมาตรฐานใหrสามารถเชื่อมโยง 

กับคะแนน PISA โดยคะแนน PBTS สามารถเชื่อมกลับมาที่คะแนน PISA ซึ่งหมายความว|า คะแนน PBTS 

เทียบเคียงไดrกับคะแนน PISA อย|างไรก็ตาม ในการพิจารณาคะแนน PISA ควรเป�นการเปรียบเทียบ 

กับเด็กอายุ 15 ปeในช|วงเวลานั้น เนื่องจากคะแนน PISA ไม|มีการกำหนดคะแนนเต็ม แต|คะแนน 500 คะแนน

ที่ถูกนำมาใชrนั้น คือ ค|าเฉลี่ยคะแนนของเด็ก OECD เมื่อตrนปe 2000 ซึ่งคะแนน PBTS ก็เป�นเช|นเดียวกัน 

ดังนั้น การมองคะแนน PISA จึงควรมองเป�นการเปรียบเทียบกับเด็กอายุ 15 ปeในช|วงเวลานั้น การทำความ

เขrาใจในลักษณะน้ีจะช|วยใหrการตีความคะแนนน้ีมีความชัดเจนข้ึน 
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จากผลการศึกษา พบว|า คะแนน PISA ในทั้ง 3 วิชา คือ คณิตศาสตรR การอ|าน และวิทยาศาสตรR 

มีแนวโนrมลดลงอย|างต|อเนื่อง ยกเวrนในปe 2012 ซึ่งเป�นปeที่มีการปรับกลุ|มตัวอย|าง เช|นเดียวกับคะแนน PBTS 

ที่ไดrมีการทดสอบทั้งสิ้น 2 ครั้ง คือ ในปe 2020 และ 2023 ซึ่งพบว|ามีแนวโนrมของคะแนนลดลง และคะแนน PBTS 

ต่ำกว|าคะแนน PISA อย|างชัดเจน โดยวิชาวิทยาศาสตรR เป�นวิชาที ่ม ีช |องว|างระหว|างคะแนน PBTS  

และคะแนน PISA เยอะที ่ส ุด ซ ึ ่งสาเหตุท ี ่ทำใหrผลการทดสอบในวิชานี ้ต ่ำอาจมาจากหลายป�จจัย  

เช|น นักเรียนไม|เขrาใจเนื ้อหาวิชา ความยากของเนื ้อหาวิทยาศาสตรR ขาดเครื ่องมือหรือสภาพแวดลrอม 

ท่ีเหมาะสมต|อการเรียนรูr ขาดแรงจูงใจในการเรียน และการขาดครูท่ีมีความเช่ียวชาญในดrานวิทยาศาสตรRโดยตรง 

อย|างไรก็ตามผลการศึกษาในขrางตrนสอดคลrองกับผลการศึกษาระดับสมรรถนะของผู rเร ียน  

หรือ Competency level ซึ ่ง PISA มีการแบ|งระดับสมรรถนะ (competency level) ออกเป�น 6 ระดับ  

โดยระดับที่ 1 เป�นระดับพื้นฐานที่สุด และระดับที่ 6 เป�นระดับสูงที่สุด ซึ ่งประกอบไปดrวยการทดสอบ 

ที ่ม ีความซับซrอนและนามธรรมที ่เด็กอาจไม|คุ rนเคย ทั ้งนี ้ เมื ่อทำการเปรียบเทียบสัดส|วนนักเรียน 

ที ่มี Competency level ตั ้งแต|ระดับ 4 ขึ ้นไป พบว|า ในวิชาคณิตศาสตรR การอ|าน และวิทยาศาสตรR  

สัดส|วนนักเรียนที่สอบ PBTS Competency level ตั้งแต|ระดับ 4 ขึ้นไป มีสัดส|วนต่ำกว|านักเรียนที่สอบ PISA 

และน ักเร ียนร rอยละ 57 ท ี ่สอบว ิชาคณิตศาสตร R  ร rอยละ 59 ท ี ่สอบการอ |าน และร rอยละ 51  

ท่ีสอบวิชาวิทยาสศาสตรR มี Competency level อยู|ในระดับ 1  

ทั้งนี้ ผูrวิจัยไดrใหrขrอสังเกตถึงสาเหตุที่ทำใหrผลคะแนน PBTS ที่ต่ำกว|า PISA ว|า อาจเนื่องมาจากกลุ|มตัวอย|าง

ที่เขrารับการทดสอบ PBTS เป�นนักเรียนจากเครือข|ายของกองทุนเพื่อความเสมอภาคทางการศึกษา (กสศ.) เป�นหลัก 

ซึ่งส|วนใหญ|มีฐานะยากจน โดยไดrมีการศึกษาเศรษฐฐานะของนักเรียนที่เขrาสอบ PBTS ซึ่งพบว|า นักเรียนรrอยละ 40  

มีฐานะยากจน ในทางกลับกันนักเรียนที่สอบ PISA โดยส|วนใหญ|มีฐานะที่ดีกว|า และเมื่อพิจารณาสัดส|วน 

Competency level ของนักเรียนที่มีฐานะยากจน 25% ล|างของควอไทลR ในทั้ง 3 วิชา จะพบว|า นักเรียนกลุ|มน้ี 

ส|วนใหญ|มี Competency level อยู|ในระดับท่ี 1 

นอกจากนี้ ไดrมีการศึกษาผลของเศรษฐฐานะต|อ PISA ซึ่งพบว|า เมื่อเศรษฐฐานะสูงขึ้น ผลของเศรษฐฐานะ

จะมีผลต|อคะแนน PISA เพิ ่มขึ ้นแบบทวีคูณ แต|เมื ่อกลุ |มตัวอย|างนี ้ไดrม ีการควบคุมดrวยผล O-NET  

ระดับชั้นประถมศึกษาปeที่ 6 พบว|า เศรษฐฐานะระดับมัธยมจะไม|ส|งผลต|อสมรรถนะของเด็ก หากเราทราบ

คะแนน O-NET ป.6 ซึ่งนอกจากป�จจัยดrานเศรษฐฐานะแลrว ผลการศึกษาดังกล|าวยังเป�นไปในทิศทางเดียวกัน 

เมื ่อทำการศึกษาป�จจัยสำคัญอื ่น ๆ ที ่ส|งผลต|อคะแนน PISA ไดrแก| ประเภทโรงเรียนกลุ |มพิเศษ (โรงเรียนเนrนวิทยR 

โรงเรียนจุฬาภรณRราชวิทยาลัย) สภาพแวดลrอมในหrองเรียน (การถูกรบกวนในหrองเรียน (Classroom disruption)  

การสอนของครู (Teacher instruction) การตอบสนองต|อนักเรียนของครู (Teacher response)) Growth 

mindset บ ุคล ิกภาพของน ักเร ียน (Personality) รวมถ ึง Executive Function (EF)  ซ ึ ่ งแบ |งเป �น 3 กลุ|ม  
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1. Cognitive flexibility (CF) ความสามารถในการยืดหยุ|น เปลี่ยนความคิดเมื่อกติกาเปลี่ยน สามารถปรับตัวไดr 

ตามกติกาใหม| 2. Inhibition (INH) การรู rจักยับยั ้งชั ่งใจ 3. Working memory (WM) การมีความจำที ่ดี  

ซึ่งป�จจัยเหล|านี้แทบจะไม|ส|งผลต|อคะแนน PISA หากทราบคะแนน O - NET ป.6 จากผลการศึกษาของโครงการ 

PISA - based Test for Schools ไดrพบขrอคrนพบและขrอเสนอแนะเชิงนโยบายท่ีสามารถสรุปไดrดังน้ี 

ข"อค"นพบ   

1. การทดสอบ PISA ไม|เพียงแต|ประเมินสมรรถนะทางวิชาการ แต|ยังมีการสอบถามขrอมูล 

เกี่ยวกับสภาพแวดลrอมในครัวเรือน เช|น ฐานะทางเศรษฐกิจและสังคมของครอบครัว รวมถึงขrอมูลเกี่ยวกับสภาพหrองเรียน 

เช|น ความรูrสึกของเด็กเก่ียวกับส่ิงแวดลrอมในหrองเรียน ซ่ึงเป�นประเด็นท่ีสำคัญและควรไดrรับความสนใจเพ่ิมข้ึนจาก

หน|วยงานต|าง ๆ อาทิ ในการทดสอบ O - NET หากมีการเพิ ่มคำถามในลักษณะนี้จะทำใหrสามารถไดrขrอมูล 

ท่ีมีประโยชนRในการวิเคราะหRเพ่ิมเติมเก่ียวกับป�จจัยท่ีส|งผลต|อผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนของนักเรียน 

2. จากผลการศึกษาที่พบว|า ป�จจัยต|าง ๆ ที่มีผลต|อคะแนน PISA จะมีผลกระทบลดลงหรือแทบไม|ส|งผลเลย

หากพิจารณาจากคะแนน O - NET ในระดับชั้นมัธยมศึกษาปeที่ 6 ซึ่งสะทrอนใหrเห็นว|า ทักษะที่นักเรียนใชrในการสอบ PISA 

เมื่ออายุ 15 ปe นั้นมีตrนกำเนิดจากทักษะที่พัฒนาในช|วงการศึกษาระดับประถมศึกษา หรืออาจเริ่มตั้งแต| 

ช|วงปฐมวัยและช|วงตั้งครรภR เนื่องจากทักษะที่ถูกวัดใน O - NET ระดับชั้นประถมศึกษาปeที่ 6 สามารถทำนาย

หรือส|งผลต|อคะแนน PISA ในอนาคต ดังนั ้น การมุ |งเนrนการพัฒนาทักษะพื ้นฐานตั ้งแต|ช|วงปฐมวัย 

และประถมศึกษา จึงเป�นสิ่งสำคัญ เนื่องจากมีผลโดยตรงต|อการพัฒนาคะแนน PISA ของเด็กในอนาคต 

โดยเฉพาะทักษะขั้นพื้นฐานหรือ foundational skills ที่เด็กควรไดrรับการพัฒนาในช|วงระดับประถมศึกษา  

ซ่ึงมีบทบาทสำคัญในการพัฒนาความสามารถทางการเรียนรูrในระยะยาว 

3. สาเหตุที่คะแนน PBTS (PISA - Based Test for Schools) ต่ำกว|าคะแนน PISA นั้น เกิดจากการเลือกกลุ|มตัวอย|าง 

ที่เป�นเด็กจากครัวเรือนที่มีฐานะยากจนมาทำการสอบ PBTS ซึ่งสะทrอนใหrเห็นถึงป�ญหาของเด็กที่ขาดโอกาส

ในการเขrาถึงการศึกษาที่มีคุณภาพ ในทางกลับกันการเลือกกลุ|มตัวอย|างดังกล|าวยังสะทrอนถึงความทrาทาย 

ที่เด็กกลุ|มนี้เผชิญในการพัฒนาความสามารถทางการเรียนรูr จึงเป�นเรื่องที่ควรใหrความสำคัญในการพัฒนา

ศักยภาพของเด็กกลุ|มนี้ โดยเฉพาะเด็กที่มีสมรรถนะอยู|ในระดับ 1 (Competency level 1)  ซึ่งมีความจำเป�น 

ตrองไดrรับการสนับสนุนและโอกาสในการเรียนรูrท่ีดีกว|าเพ่ือพัฒนาใหrสามารถแข|งขันไดrในระดับสากล 

4. สาเหตุที ่ทำใหrเด็กไทยมีคะแนนต่ำในดrานการอ|าน คือการที ่เด็กสามารถอ|านเนื ้อหาไดr แต|ไม|สามารถ 

แสดงความคิดเห็นหรืออธิบายความคิดของตนไดrอย|างมีเหตุผล เนื ่องจาก หัวใจหลักของการสอบ PISA  

คือ การประเมินความสามารถของนักเรียนในการเขrาใจและตีความสิ่งที่เป�นนามธรรม รวมถึงความสามารถ 

ในการแสดงความคิดเห็นและใหrเหตุผลอย|างมีหลักการ ดังนั ้น การปรับปรุงว ิธ ีการเร ียนการสอน 

จึงเป�นสิ ่งจำเป�น โดยเฉพาะการเนrนการอภิปรายในหrองเรียนที่ใชrเหตุผลและหลักฐานในการสนับสนุน 

ความคิดเห็น เพื ่อพัฒนาความสามารถดrานการคิดว ิเคราะหRและการสื ่อสารอย|างมีประสิทธิภาพ  
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นอกจากนี้ ในวิชาวิทยาศาสตรR นักเรียนควรไดrรับการส|งเสริมใหrสามารถประยุกตRใชrความรูrทางวิทยาศาสตรR 

ในสถานการณRท่ีไม|คุrนเคยไดr เพ่ือเสริมสรrางทักษะการคิดวิเคราะหRและการแกrป�ญหาท่ีสามารถนำไปใชrในชีวิตจริงไดr 

5. สาเหตุหนึ่งที่ทำใหrผลคะแนน PISA ของประเทศไทยต่ำ คือ การขาดแคลนครูที่มีความเชี่ยวชาญ 

ในสาขาวิชานั้น ๆ ซึ่งส|งผลใหrเด็กขาดโอกาสในการเรียนรูrจากผูrเชี ่ยวชาญโดยตรง สิ่งนี ้สามารถสะทrอน 

ไดrจากช|องว|างระหว|างคะแนน PBTS และคะแนน PISA ในวิชาวิทยาศาสตรR ซึ ่งบ|งชี ้ถึงการขาดทักษะ 

และความสามารถในการถ|ายทอดความรูrจากครูที่มีความเชี่ยวชาญในสาขาวิชานั้น ๆ นอกจากนี้ การพิจารณา

ในการออกใบประกอบวิชาชีพที่มีขrอกำหนดเคร|งครัดเกินไป อาจส|งผลใหrเด็กไม|สามารถเขrาถึงการเรียน 

การสอนที่มีคุณภาพจากผูrที ่มีความรู rและทักษะเฉพาะทางในแต|ละวิชา ซึ ่งอาจทำใหrเด็กสูญเสียโอกาส 

ในการพัฒนาศักยภาพอย|างเต็มท่ี 

6. ผลคะแนนการอ|านของนักเรียนไทยในระดับนานาชาติยังคงอยู|ในระดับต่ำที่สุดเมื่อเปรียบเทียบ 

กับวิชาคณิตศาสตรRและวิทยาศาสตรR ในป�จจุบัน ประเทศไทยมีการทดสอบการอ|านในหลายระดับ  

แต|ยังไม|มีการทดสอบการอ|านในระดับนานาชาติ ซึ ่งการทดสอบดังกล|าวเป�นเครื ่องมือที ่มีประโยชนR 

ในการระบุป�ญหาการอ|านในระยะเริ่มตrน หรือที่เรียกว|า early warning system การมีการทดสอบเช|นน้ี 

จะช|วยใหrเราสามารถรับรูrป�ญหาดrานการอ|านในช|วงแรก และสามารถดำเนินการแกrไขไดrอย|างทันท|วงที  

ข̀อเสนอแนะเชิงนโยบาย  

1. ควรมีการพิจารณาเพ่ิมแบบสอบถามในการทดสอบ O - NET ท่ีนอกเหนือจากวิชาการ 

2. ควรมุ|งเนrนการพัฒนาทักษะพ้ืนฐานพรrอมท้ังยกระดับคุณภาพต้ังแต|ระดับปฐมวัยและประถมศึกษา 

3. ควรใหrความสำคัญกับการพัฒนาสมรรถนะของนักเรียนท่ีมี Competency Level 1 ซึ่งเป�นคนส|วนใหญ| 
รวมถึงมุ|งเนrนไปที่การพัฒนาเด็กใหrสามารถเขrาใจและประยุกตRใชrความรูrในระดับที่สูงขึ้น โดยการปรับเปลี่ยน
วิธีการสอนและสรrางโอกาสใหrเด็กไดrเรียนรูrจากผูrมีความเชี่ยวชาญในสาขาวิชานั้น ๆ เพื่อเตรียมความพรrอม
ใหrกับเด็กในการเผชิญกับความทrาทายในโลกแห|งการเรียนรูrท่ีซับซrอนและเปล่ียนแปลงอย|างรวดเร็ว 

4. ควรมีการทบทวนมาตรฐานการฝ±กอบรมครูใหrยืดหยุ|นและสอดคลrองกับความตrองการของแต|ละวิชา 
โดยคำนึงถึงความเชี่ยวชาญและทักษะเฉพาะทางที่ครูจะตrองมี เพื่อใหrสามารถถ|ายทอดความรูrและทักษะไดr
อย|างมีประสิทธิภาพ 

5. การพิจารณาและออกใบประกอบวิชาชีพครูควรพิจารณาถึงการพัฒนาอย|างยั่งยืนของผูrประกอบวิชาชีพ 
รวมถึงการใหrความสำคัญกับการสรrางโอกาสใหrครูที ่มีความเชี่ยวชาญในสาขาวิชาต|าง ๆ สามารถเขrาถึง 
ระบบการศึกษาและสอนนักเรียนไดrอย|างมีคุณภาพ 

6. ควรพัฒนาและปรับปรุงการทดสอบการอ|านในระดับประเทศใหrมีความครอบคลุมและเชื่อมโยง 
กับการประเมินผลในระดับนานาชาติ 
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   5.2. ความท̀าทาย บริบทท่ีสbงผลกระทบตbอการศึกษาไทย ป5 2568  

โดย ผศ.ดร.เกียรติอนันตR ลrวนแกrว อาจารยRประจำสาขาเศรษฐศาสตรR คณะเศรษฐศาสตรR มหาวิทยาลัยธรรมศาสตรR   

ผศ.ดร.เกียรติอนันตX  ล`วนแก`ว บรรยายพิ เศษ  

เรื่อง ความทrาทาย บริบทที่ส|งผลกระทบต|อการศึกษาไทย  

ปe 2568  ได`นำเสนอ กrาวเขrาสู |ปeใหม| โลกใหม| เทรนดRใหม|

การศึกษาโลก มีการผันเปลี ่ยนเขrาสู | โลกยุคดิจ ิทัล  

: “ 10 ทิศทางการศึกษาไทย ” ดังน้ี 

1. การใชrเทคโนโลยีดิจ ิทัลสู |การเรียนรู r (Digitalization  

of learning) เป �นการพ ัฒนาแพลตฟอร RมออนไลนR   

หrองเรียนเสมือนจริง เพ่ือการเรียนรูrสำหรับการเรียนการสอนสู|โรงเรียนในพ้ืนท่ีห|างไกลใหrเขrาถึงทรัพยากรออนไลนRไดr       

2. การเรียนรูrตลอดชีวิต (Emphasis on lifelong Learning) ประกอบดrวย การเพิ่มทักษะ และการพัฒนาทักษะใหม| 

โดยใชrป�ญญาประดิษฐR (AI) เขrามาเสริมทักษะ (เพ่ิมทักษะ up skill, re-skill) สำหรับตลาดแรงงานซึ่งการสรrาง

เด็กที่จะเขrาสู|ตลอดแรงงานตrองเริ่มพัฒนาจากครู ครูจะเป�นตrนจุดเริ่มตrนทำใหrมองเห็นจุดมุ|งหมายจึงนำมา

ถ|ายทอดใหrเด็กมีสมรรถนะท่ีดี เป�นคนเก|ง (Beyond) 

3. การศ ึกษาส |วนบ ุคคล (Personalized Education) สะท rอนการว ิธ ีการเร ียนร ู rของคร ู  Adaptive learning, 

Personalized approach and bridging the gap เป�นการนำเทคโนโลยีเขrามาช|วยในการสอน เพราะ

นักเรียนแต|ละคนมีการรับรูr การปรับตัว จุดอ|อน จุดแข็งและระบบการเรียนรูrต|างกันเฉพาะบุคคล ดังนั้นควรนำ

ระบบ Personalized เขrามาใชrเพื่อจะไดrเป�นการเรียนที่เหมาะสมกับบุคคล ป�ญหาเด็กเก|ง/เด็กไม|เก|งจะหมดไป และ

ส|งผลถึงความเท|าเทียมทางการศึกษาอีกดrวย 

4. โลกาภิวัตนRทางการศึกษา (Globalization of Education) ส|งเสริมการมีส|วนร|วมของเครือข|ายทาง

การศึกษาในอาเซียนและนานาชาติ ผลักดันใหrส|งเสริมความสามารถทางภาษาอังกฤษและโครงการแลกเปลี่ยน

นักเรียน เพื่อส|งเสริมและเพิ่มโอกาสใหrนักเรียนไทยไปเรียนต|อหรือประกอบอาชีพและเป�นพันธมิตรกับสถาบัน

ระดับโลกพรrอมท้ังเพ่ิมช|องทางการเขrาถึงบทเรียนออนไลนRระดับโลก จาก Harvard และ MIT 

5. การเติบโตทางความรูr (Rise of the Knowledge Economy) เนrนกระบวนการ STEM Focus คิดแบบ 

STEM, Digital Literacy and Innovation and Entrepreneurship  ความรูrทางดrานดิจิทัลและทักษะการ

คิดคำนวณ 
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6. ความมั ่นคงอย|างย ั ่งย ืน (Focus on sustainability) การประกอบอาชีพในอนาคตตrองเป�นอาชีพ 

ที่ยั่งยืนทางดrานสิ่งแวดลrอม  (Environment Education) รวมถึงตrองมีการจัดการเรียนการสอนที่สอดคลrอง

ต|อเป�าหมายการพัฒนาท่ีย่ังยืนของสหประชาชาติ (SDGs) 

7. การบูรณาการป�ญญาประดิษฐR (AI) นำเทคโนโลยีสมัยใหม|เขrามาบูรณาการกับการศึกษาเพื่อส|งเสริมใหrมี

ประสิทธิภาพสูงข้ึนรายบุคคล ซ่ึง AI จะช|วยลดช|องว|างทางการเรียนรูrอีกดrวย 

8. การเรียนรูrแบบผสมผสาน (Hybrid Learning Models) การเรียนผสมผสานตrองมีความยืดหยุ|น ต|อเนื่อง

และเช่ือมโยง  เช|น ท้ังโรงเรียนมีครูสอนคณิตศาสตรRเก|งและเช่ียวชาญคนเดียว จึงตัดการสอนออนไลนRถ|ายทอด

ให rได r เร ียนก ับคร ูคนเด ียวก ัน องค Rความร ู r เท |าก ันและแยกทำแบบฝ±กห ัดเพ ื ่อทำความเขrาใจและฝ ±กบท 

ในบทเรียนต|อไป 

9. การพัฒนาทางสังคม (Development of soft Skills) การแกrป�ญหา การรับมือความกดดัน หรือสิ่งที่มีใน

ตัวเป�นอีกสำคัญที่ทำใหrเอาตัวรอดในตลาดแรงงานในอนาคตไดr รวมถึงตrองใชrการเรียนรูrผ|านประสบการณR 

ผ|าน Beyond 4.0  (Critical thinking , Experimental Learning)  

10. ความเท|าเทียมทางการศึกษา (Addressing Education Inequities) ส|งเสริมความเท|าเทียม ใหrเกิดการ

เขrาถึงการศึกษาเกิดข้ึนในพ้ืนท่ีชนบทพ้ืนท่ีห|างไกลเหมือนในเมือง 

 

บริบทของประเทศไทย (Key Takeaways) 

โลกป�จจุบันมีการเปลี่ยนแปลงเร็วกว|าอดีต 30 เท|า (Accelerating Growth in Technology) และมีอาชีพใหม|  ๆ

เกิดขึ้นพรrอมกับการเปลี่ยนแปลงทางเทคโนโลยี และทักษะในศตวรรษที่ 21 after pandemic covid-19  

top skill for 2025 สำหรับประเทศไทยยังคงมีประเด็นทrาทายที่ตrองพัฒนา ตัวอย|างเช|น Skill ดrาน EQ  

ซึ่งในป�จจุบันควรมี EQ ที่สามารถใชr Resilience (ลrมแลrวลุก) อดทนต|อแรงกดกัน (Stress tolerance)  

และยืดหยุ|น รับมือกับการเปลี่ยนแปลง (Flexibility) รวมทั้ง คนไทย 4.0 ตrองเป�นมิตรกับเทคโนโลยีสามารถเรียนรูrตลอดชีวิต 

รู rจักตนเอง และมีความคิดสรrางสรรคR โดยมีสมการชีวิต Intelligence X Attitude X Opportunities  

แต|ป�จจุบัน ประเทศไทยขาดแรงงานที่มีทักษะตามตrองการ ยิ่งพัฒนา Skill gaps ยิ่งห|าง การขยายตัวทางเศรษฐกิจ 

และทิศทางการจrางงานจะเปลี่ยนไป เพราะอาชีพในยุคใหม|ใชrคนนrอยลง ใชrเทคโนโลยีเขrามาช|วย ทั้งนี้ จากขrอมูล 

ของสำนักงานสถิติแห|งชาติ พบว|า การเรียนปริญญาตรีและ ปวส. มีผลของคนเรียนจบมามีงานทำในสัดส|วน 

ที่ใกลrเคียงกัน ประกอบกับ แนวโนrมการเกิดของประชากรมีจำนวนลดลง ดังนั้นจำเป�นตrองพัฒนาคนใหrเก|ง 

เพ่ือเป�นโอกาสท่ีจะพัฒนาคนใหrดีข้ึน 

 

 



62 
 

 
กลุม่วเิคราะหส์ภาวการณ์การศกึษา สาํนกัประเมนิผลการจดัการศกึษา 

สาํนกังานเลขาธกิารสภาการศกึษา  

ข̀อเสนอเพ่ือการพัฒนาการศึกษาไทย 

1. พัฒนาแพลตฟอรRมการเรียนรูrดิจิทัลอย|างท่ัวถึง 

• ลงทุนโครงสรrางพ้ืนฐานดrานอินเทอรRเน็ตและอุปกรณRเพ่ือใหrทุกพ้ืนท่ีเขrาถึง 

• พัฒนาและจัดต้ังระบบหrองเรียนเสมือนจริง สำหรับโรงเรียนห|างไกล 

2. ส|งเสริมการใชr AI ในการเรียนรูr (AI for Education) 

• นำ AI มาใชrวิเคราะหRการเรียนรูrรายบุคคล และพัฒนาระบบการเรียนรูrเฉพาะบุคคล (Personalized 

Learning) ผ|าน AI และ Adaptive Learning 

• พัฒนาครูเพ่ือใชrเทคโนโลยีในการวิเคราะหRพฤติกรรมและพัฒนาศักยภาพเด็กรายบุคคล 

• สรrางผูrช|วยสอนอัจฉริยะ (AI Tutor) สำหรับเด็กท่ีตrองการความช|วยเหลือเฉพาะทาง 

3. พัฒนาทักษะดrาน Soft Skills อย|างเป�นระบบ 

• ปรับหลักสูตรใหrเนrน Critical Thinking, Communication, Resilience, Flexibility 

• เรียนรูrผ|านประสบการณRจริง (Experiential Learning)  

• สรrางพ้ืนท่ีปลอดภัยใหrเด็กไดrลองผิดลองถูก 

4. ส|งเสริมการเรียนรูrตลอดชีวิตดrวย AI และ Upskill/Reskill 

• สรrางคอรRสออนไลนRท่ีใชr AI เพ่ือแนะนำเสrนทางอาชีพ และปรับเน้ือหาตามระดับผูrเรียน 
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ส*วนที่ 6 

บทสรุป อภิปราย และข#อเสนอแนะ 
 

 

     บทสรุป 

สำนักงานเลขาธิการสภาการศึกษา ไดrจัดทำรายงานสภาวะการศึกษาไทยไตรมาส 1 ปeงบประมาณ 2568 

เพื่อเผยแพร|รายงานสภาวะการศึกษาไทยไตรมาส 1 ปeงบประมาณ 2568 ที่สะทrอนขrอมูลผลการจัดการศึกษา  

และความกrาวหนrาของการดำเนินงานพัฒนาการศึกษา รวมถึงแนวโนrมการจัดการศึกษาตามสถานการณR 

การเปลี ่ยนแปลงของโลกที ่ม ีการเปลี ่ยนแปลงอย|างรวดเร ็ว  อ ันเป �นผลมาจากความเจร ิญกrาวหนrา 

ทางวิทยาศาสตรRและเทคโนโลยี การเกิดภัยพิบัติต|าง ๆ ท่ีเขrามาเปล่ียนกระบวนทัศนRในการดำรงชีวิตของสังคม 

ซึ่งเป�นการเปลี่ยนแปลงที่รุนแรง และส|งผลกระทบสูงต|อทุกกิจกรรมทางสังคม ดังนั้น เพื่อการเตรียมการรองรับ

การเปลี่ยนแปลงการศึกษาที่จะเกิดขึ้น จำเป�นอย|างยิ่งต|อการตรวจเช็คสุขภาพทางการศึกษา เพื่อวินิจฉัยหาป�ญหา

ทางการศึกษาทางการศึกษา และหาวิธีการแกrไข รวมทั้งการบำรุงสุขภาพทางการศึกษา เพื่อใหrการศึกษามีสุขภาพ 

ที่แข็งแรงมากยิ่งขึ้น ดังนั้น สำนักงานเลขาธิการสภาการศึกษาจึงไดrริเริ่มจัดทำการวิเคราะหRสภาวะการศึกษาไทย

รายไตรมาสขึ้นมา โดยมุ|งหวังเป�นอย|างยิ่งว|า ผลการวิเคราะหRที่ไดrจะมีส|วนช|วยใหrทุกภาคส|วนไดrมีขrอมูลที่ครบถrวน 

ทันสถานการณRมากย่ิงข้ึนในการพัฒนาและแกrไขป�ญหาทางการศึกษาท่ีเกิดข้ึนอย|างทันท|วงที 

การศึกษาไทยในโลกท่ีเปล่ียนแปลง 

การศึกษาไทยในโลกที่เปลี่ยนไป ยังมีผลการจัดการศึกษาเมื่อเปรียบเทียบในระดับนานาชาติแลrว 

ประเทศไทยยังอยู|ในอันดับรั้งทrายประเทศที่เขrาร|วมการจัดอันดับ ซึ่งสะทrอนใหrเห็นว|าสภาวะการศึกษาไทย 

ยังไม|ไดrมาตราฐานในระดับสากล และจำเป�นตrองพัฒนาเพื ่อใหrเท|าทันการเปลี ่ยนแปลงของโลกที ่กำลังเปลี ่ยนไป  

รวมทั้ง แนวโนrมการเกิดของเด็กมีแนวโนrมลดลง ขณะที่ประชากรที่มีอายุ 60 ปeขึ้นไปมีจำนวนมากขึ้น ซึ่งสิ่งเหล|าน้ี

เป�นประเทศทrาทายท่ีประเทศไทยตrองเตรียมวางแผนการจัดการศึกษาของชาติใหrเท|าทันการเปล่ียนแปลง 

สภาวะการศึกษาไทย ไตรมาสท่ี 1 ป5งบประมาณ พ.ศ. 2568  

รายงานสภาวะการศึกษาไทย ไตรมาสที่ 1 ปeงบประมาณ พ.ศ. 2568 เป�นการวิเคราะหRสถานการณR

ทางการศึกษาที่เกิดขึ้นในช|วงปe พ.ศ. 2567 ทั้งในเรื่องภาพรวมของการศึกษา ประเด็นสำคัญที่เกิดขึ้น รวมท้ัง

ความทrาทายที ่จะเกิดขึ ้นในปe พ.ศ. 2568 โดยการวิเคราะหRภาพรวมการศึกษาจะแบ|งออกเป�น 5 มิติ 

ตามเป�าหมายของการจัดการศึกษาตามแผนการศึกษาแห|งชาติ พ.ศ. 2560 - 2579 คือ 1. คุณภาพการศึกษา 

(Quality) 2. การเขrาถึงการศึกษา (Access) 3. ความเสมอภาคทางการศึกษา (Equity) 4. ประสิทธิภาพในการ

จัดการศึกษา (Efficiency) และ 5. การตอบสนองต|อการเปล่ียนแปลง (Relevancy) โดยในแต|ละมิติ 
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มีประเด็นท่ีน|าสนใจ ดังน้ี 

1.คุณภาพการศึกษา (Quality)   

  คุณภาพการศึกษาไทย พบว|า ผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษาของเด็กไทยยังอยู|ในระดับต่ำอย|างต|อเนื่อง 

ซึ่งสะทrอนใหrเห็นจากผลการทดสอบทั้งระดับชาติ อาทิ ผลการทดสอบ O – NET และระดับนานาชาติ อาทิ 

ผลการทดสอบ PISA และเมื่อวิเคราะหRใหrลึกลงไป ในการสอบ PISA 2022 ประเทศไทยมีกลุ|มเด็กชrางเผือก 

อยู|ถึง 15% ซึ่งมากกว|ากลุ|มประเทศสมาชิก OECD ที่มีอยู|เพียง 10% สะทrอนใหrเห็นว|าภายใตrวิกฤติดrานคุณภาพ 

หรือแมrกระทั่งวิกฤติดrานความเหลื่อมล้ำทางการศึกษา ประเทศไทยยังมีกลุ|มเด็กที่มีศักยภาพนอกจากน้ี  

ขrอมูลประมาณการอัตราการรูrหนังสือของประเทศไทยดีขึ้นอย|างต|อเนื่อง แต|ผลการทดสอบ PISA 20 ปeท่ีผ|านมา

เด็กไทยมีทักษะการอ|านอยู|ในระดับต่ำมาโดยตลอด สะทrอนใหrเห็นว|า “คนไทยอbานได̀ แตbไมbมีคุณภาพ” 

 2. การเขrาถึงการศึกษา (Access) 

   การเขrาถึงการศึกษา พิจารณาไดrจากขrอมูลอัตราการเขrาเรียนถือซ่ึงเป�นตัวช้ีวัดอย|างหน่ึงท่ีสะทrอนใหrเห็น

ถึงการเขrาถึงการศึกษาไดrเป�นอย|างอย|างดี เพื่อสะทrอนว|า โดยเมื่อพิจารณาอัตราการเขrาเรียนระดับการศึกษา

ภาคบังคับของประชากรวัย 6 - 14 ปe ในปeการศึกษา พ.ศ. 2566 จะพบว|ามีอัตราสูงถึงรrอยละ 90.30  

ถือเป�นจุดแข็งสำคัญของการศึกษาไทยประการหน่ึง 

3. ความเสมอภาคทางการศึกษา (Equity) 

    ความเสมอภาคทางการศึกษา พิจารณาไดrจากขrอมูลสถิติปeการศึกษาเฉลี่ยในทุกช|วงวัยที่มีแนวโนrมดีข้ึน

อย|างต|อเนื่อง โดยเฉพาะอย|างยิ่งประชากรรุ|นใหม|วัยเด็ก อย|างไรก็ตาม การเพิ่มขึ้นของโรงเรียนขนาดเล็ก 

โดยในปeการศึกษา พ.ศ. 2566 มีโรงเรียนขนาดเล็กสังกัด สพฐ. อยู |ถ ึงรrอยละ 51.16 ทำใหrนักเรียน 

ที่เรียนในโรงเรียนขนาดเล็ก แมrจะมีความเสมอภาคในดrานการเขrาถึงการศึกษา แต|กลับไม|เสมอภาคในเรื่องคุณภาพ

ของการจัดการศึกษาที่ไดrรับเมื่อเทียบกับโรงเรียนขนาดใหญ| สะทrอนใหrเห็นว|า “ประเทศไทยเสมอภาคในเชิงโอกาส 

แตbเหล่ือมล้ำในเชิงคุณภาพ” 

 4. ประสิทธิภาพในการจัดการศึกษา (Efficiency)  

ประเทศไทยมีการลงทุนทางการศึกษาในระดับที่สูง สะทrอนใหrเห็นจากงบประมาณรายจ|ายประจำปe 

ที่กระทรวงศึกษาธิการมักไดrรับการจัดสรรงบประมาณอยู|ในอันดับตrน ๆ ของประเทศทุกปe โดยในปeงบประมาณ 

พ.ศ. 2567 ค|าใชrจ|ายดrานการศึกษาต|อ GDP สูงถึงรrอยละ 4.8 และเมื ่อเปรียบเทียบงบประมาณรายจ|าย 

ดrานการศึกษาต|อ GDP เปรียบเทียบกับต|างประเทศ จะพบว|า งบประมาณดังกล|าวอยู|ในระดับค|อนขrางไปทางสูง 

แต|ผลลัพธRทางการศึกษากลับไม|สูงตามจำนวนงบประมาณ สิ ่งเหล|านี ้สะทrอนใหrเห็นถึงว|า “ประเทศไทย 

มีทรัพยากรแตbบริหารไมbดี ผลลัพธXจึงออกมาไมbดี”  

 5. การตอบสนองต|อการเปล่ียนแปลงท่ีเกิดข้ึน (Relevancy)  

ความสามารถทางการแข|งขันทางการศึกษาของประเทศไทยในเวทีโลก ถือเป�นเป�นจุดอ|อนที่สำคัญ

ท่ีทำใหrการจัดการศึกษาไม|ตอบสนองต|อการเปล่ียนแปลงท่ีเกิดข้ึน โดยเม่ือพิจารณาจากอันดับการศึกษา 
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จะพบว|า ประเทศไทยอยู|ในอันดับที่ 54 จากทั้งหมด 67 ประเทศ ซึ ่งถือว|าอยู |ในอันดับทrาย 

นอกจากน้ี ความตrองการแรงงานในป�จจุบันเนrนไปที่กำลังแรงงานในสายอาชีวศึกษา แต|นักเรียนส|วนใหญ| 

ยังเลือกที่จะเรียนในสายสามัญอยู|เป�นจำนวนมาก โดยในปeการศึกษา พ.ศ. 2566 มีนักเรียนที่เรียนจบระดับ

มัธยมศึกษาตอนตrนเล ือกเร ียนสายอาชีวศึกษาอยู | เพ ียงร rอยละ 33.9 ซึ ่งสะทrอนใหrเห ็นว |าผ ู r เร ียน 

จะไม|ปรับเปล่ียนไปตามการเปล่ียนแปลงของโลกของอาชีพ 

 

     อภิปรายผล  

ประเด็นท̀าทายทางการศึกษาในโลกท่ีเปล่ียนแปลง 

การเปลี่ยนแปลงทางภูมิรัฐศาสตรR (Geopolitics) ความเสี่ยงจากความขัดแยrงและภูมิรัฐศาสตรRของโลก 

โดยในปeที่ผ|านมา เกิดความขัดแยrงในภูมิภาคต|าง ๆ ของโลกมากมาย รวมทั้งในหลายประเทศมีการเปลี่ยนแปลง

นโยบายการเมือง เศรษฐกิจ และสังคมอันเนื่องมาจากการเปลี่ยนแปลงผูrนำประเทศ รวมถึง การเปลี่ยนแปลง

สภาพภูมิอากาศ แนวโนrมการเปลี่ยนแปลงการใชrเทคโนโลยี ทำใหrความตrองการการศึกษาเพื่อความยั่งยืน 

จึงมีความสำคัญมากขึ้น แนวคิด การศึกษาเพื่อความยั่งยืนในระเบียบโลกใหมb (Sustainable Education 

in a New World Order) คือ การศึกษาเพื่อความยั่งยืนไม|เพียงแต|เนrนดrานสิ่งแวดลrอมเท|านั้น แตbยังครอบคลุม 

ถึงการสร`างระบบการเรียนรู`ที่มุbงพัฒนาความสามารถให`ผู`เรียนสามารถปรับตัว เข`าถึงได`สำหรับทุกคน  

และมุbงเน`นไปที่อนาคต ที่ไม|เพียงแค|ตอบสนองต|อผลลัพธRการเรียนรูrแบบดั้งเดิม แต|ยังตrองเตรียมผูrเรียน 

ใหrมีทักษะและค|านิยมท่ีจำเป�นสำหรับโลกท่ีเปล่ียนแปลงอย|างรวดเร็วและคาดเดาไม|ไดr 

ท้ังน้ี ภายใตrการเปล่ียนแปลงของโลกใหม|น้ี การเปล่ียนแปลงดrานภูมิอากาศท่ีนับวันย่ิงทวีความรุนแรงมากข้ึน

ไม|ว|าจะเป�น ปริมาณฝุ¡นท่ีส|งผลต|อสุขภาพ รวมท้ังภัยพิบัติต|าง ๆ ท่ีเกิดข้ึนจากภาวะโลกรrอน ย|อมส|งผลกระทบ

ต|อประชากรทั่วโลก ทุกเพศ ทุกช|วงวัย และส|งผลกระทบต|อสุขภาพของคนทั้งสิ้น ดังนั้น การศึกษาตrองเตรียมตัว

เพื่อการสรrางคนที่สามารถรับมือกับความเสี่ยงไดr ประเด็นหนึ่งที่ควรใหrความสำคัญคือการเนrนสรrาง Health Literacy 

(ความรอบรูrทางสุขภาพ) เพื่อส|งเสริมใหrเกิดความรอบรูrเกี่ยวกับสุขภาพซึ่งเป�นการส|งเสริมเพิ่มความสามารถ 

ทักษะใหrแก|บุคคลในการพัฒนาสุขภาพที่จะเป�นทุนที่สะสมตลอดช|วงชีวิตตั้งแต|บrาน โรงเรียนและชุมชน ดังน้ัน 

การศึกษาตrองเตรียมตัวสรrางคนที่สามารถรับมือกับความเส่ียไดr ทั้งนี้ จากการศึกษา พบว|า Health Literacy 

มีความสัมพันธRกับการอ|านออกเขียนไดr (Literacy and Numeracy) และเป�นพื้นฐานของการรอบรูrสุขภาพ 

ทำใหrบุคคลที่อ|านออกเขียนไดrในระดับต่ำ จะส|งผลต|อการพัฒนาส|วนบุคคล สังคมและวัฒนรรม รวมท้ัง 

ความรอบรูrทางสุขภาพในระดับต่ำดrวย โดยเนrนสรrาง Health Literacy Sustainability Mindset ซึ่งพื้นฐานสำคัญ 

คือการพัฒนาการอ|านออกเขียนไดrของผูrเรียน 
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การเปล่ียนแปลงโครงสรrางประชากร (Demographic change) ป�จจุบันอัตราการเกิดของประชากร 

มีจำนวนลดลงอย|างต|อเนื่อง และลักษณะของบุคคลในแต|ละ Generation มีเอกลักษณRและความโดดเด|น 

ที ่แตกต|างกัน ป�จจัยที ่ควรคำนึงถ ึงและเป�นประเด็นทrาทายในการจัดการศึกษาในอนาคต ไดrแก|  

การเปลี่ยน Generation Skill และการปรับเปลี่ยนพฤติกรรมของบุคคล ดังนั้น การทำความเขrาใจในคน 

ในแต|ละ Generation จะช|วยใหrเราอยู |ร|วมกันไดrอย|างมีความสุขและสรrางความสำเร็จร|วมกันในสังคม 

ซึ่งการศึกษาจำเป�นตrองปรับตัวและเตรียมรับมือกับจำนวนนักเรียนที่ลดลง และควรเนrนการพัฒนาผูrเรียน 

ใหrรูrจักเห็นอกเห็นใจผูrอ่ืนและเป�นผูrรับฟ�งท่ีดี (Empathy & Active Listening) 

เมื่อโลกกrาวเขrาสู|ยุคป�ญญาประดิษฐR (AI) มีความกrาวหนrาในเทคโนโลยีและดิจิทัล การติดต|อสื่อสาร 

การทำงานหรือการเรียนเกิดข้ึนอย|างง|ายและรวดเร็ว ดังนั้น เพื่อใหrบุคคลมีมารยาท มีวินัย มีความรับผิดชอบ

ในหนrาที่ และเป�นพลเมืองดี การศึกษาควรพัฒนาคุณลักษณะเชิดชูคุณธรรมจริยธรรมเพื่อส|งเสริมรูปแบบ 

และหนุนสรrางบุคลิกและอุปนิสัยติดตัว (characters)  ซึ ่งเป�นกระบวนการขัดเกลาทางสังคมที ่มุ |งเนrน 

การพัฒนาบุคคลใหrมีพฤติกรรม และความคิดที่ดีงามรวมไปถึงจิตใจ ดังนั้น การพัฒนาทักษะอารมณRและสังคม 

(Social-Emotional Skills) จึงเป�นรากฐานสำคัญของการรูrจักจัดการอารมณRตนเอง รูrจักควบคุมพฤติกรรม 

อีกทั้ง ทักษะทางอารมณRและสังคม (Social-Emotional Skills) เป�นทักษะสำหรับ 2030 (Skill for 2030)  

โดย OECD Learning Compass 2030 กล|าวว|า การมีทักษะดrานอารมณRและสังคมที่ดีสามารถใชrความรูr

ความสามารถอย|างมีความรับผิดชอบเพื่อบรรลุเป�าประสงคRที่วางไวr ซึ่งการมีทักษะทางอารมณRและสังคม 

เป�นรากฐานสำคัญของสุขภาพจิตท่ีดีและความพึงพอใจในชีวิตและเป�นคุณลักษณะท่ีสำคัญท่ีส|งผลต|อความสำเร็จ

ในชีวิตดrานต|าง ๆ อาทิ ความสำเร็จทางดrานวิชาการความกrาวหนrาในการประกอบอาชีพ สุขภาพกายและใจท่ีดี  

ดังน้ัน การพัฒนาทักษะอารมณRและสังคม ควรเริ่มตrนตั้งแต|วัยเด็กทั้งที่บrานและโรงเรียน (OECD, 2024) 

ซ่ึงการพัฒนาทักษะดrานอารมณRในช|วงปฐมวัย จะส|งผลต|อทักษะทางสังคมของเด็กในอนาคต ซึ่งการฝ±กฝน 

และส|งเสริมสมรรถนะนี้จะช|วยพัฒนาทักษะในการคิด วิเคราะหR เรียนรูrและแกrป�ญหา (Cognitive Skills)  

และจะช|วยใหrมนุษยRคนหน่ึงดำรงชีวิตไดrราบร่ืนข้ึน เกิดสัมพันธภาพเชิงบวกกับผูrอ่ืนต้ังแต|วัยเด็กจนถึงวัยผูrใหญ| 

(S. Trawick, 2014) 

นอกจากนี้ จากผลการศึกษาของโครงการ PISA-based Test for Schools ไดrพบขrอคrนพบที่สำคัญ

เพ่ือการพัฒนาคุณภาพของผูrเรียน ไดrแก| การทดสอบ PISA ไม|เพียงแต|ประเมินสมรรถนะทางวิชาการ แต|ยังมี

การสอบถามขrอมูลเกี่ยวกับสภาพแวดลrอมในครัวเรือน เช|น ฐานะทางเศรษฐกิจและสังคมของครอบครัว 

รวมถึงขrอมูลเกี่ยวกับสภาพหrองเรียน เช|น ความรูrสึกของเด็กเกี่ยวกับสิ่งแวดลrอมในหrองเรียน ซึ่งเป�นประเด็น 

ท่ีสำคัญและควรไดrรับความสนใจเพ่ิมข้ึนจากหน|วยงานต|าง ๆ รวมท้ัง ผลการศึกษาท่ีพบว|า ป�จจัยต|าง ๆ ท่ีมีผล

ต|อคะแนน PISA จะมีผลกระทบลดลงหรือแทบไม|ส|งผลเลยหากพิจารณาจากคะแนน O-NET ในระดับช้ัน

มัธยมศึกษาปeที่ 6 ซึ่งสะทrอนใหrเห็นว|า ทักษะที่นักเรียนใชrในการสอบ PISA เมื่ออายุ 15 ปe น้ันมีตrนกำเนิด 

จากทักษะที่พัฒนาในช|วงการศึกษาระดับประถมศึกษา หรืออาจเริ ่มตั ้งแต|ช|วงปฐมวัยและช|วงตั ้งครรภR             

เน่ืองจากทักษะท่ีถูกวัดใน O-NET ระดับช้ันประถมศึกษาปeท่ี 6 สามารถทำนายหรือส|งผลต|อคะแนน PISA ในอนาคต 
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 ดังนั้น การมุ|งเนrนการพัฒนาทักษะพื้นฐานตั้งแต|ช|วงปฐมวัยและประถมศึกษา จึงเป�นสิ่งสำคัญ 

เนื ่องจากมีผลโดยตรงต|อการพัฒนาคะแนน PISA ของเด็กในอนาคต โดยเฉพาะทักษะขั ้นพื ้นฐาน 

หรือ foundational skills ที่เด็กควรไดrรับการพัฒนาในช|วงระดับประถมศึกษา ซึ่งมีบทบาทสำคัญในการพัฒนา

ความสามารถทางการเรียนรูrในระยะยาว 

อย|างไรก็ตาม จากผลการศึกษา ยังพบว|า สาเหตุที่ทำใหrเด็กไทยมีคะแนนต่ำในดrานการอ|าน คือการท่ี

เด็กสามารถอ|านเนื้อหาไดr แต|ไม|สามารถแสดงความคิดเห็นหรืออธิบายความคิดของตนไดrอย|างมีเหตุผล 

เน ื ่องจาก ห ัวใจหลักของการสอบ PISA ค ือการประเม ินความสามารถของนักเร ียนในการเข rาใจและตีความ 

สิ่งที่เป�นนามธรรม รวมถึงความสามารถในการแสดงความคิดเห็นและใหrเหตุผลอย|างมีหลักการ ดังนั้น การปรับปรุง

วิธีการเรียนการสอนจึงเป�นสิ่งจำเป�น โดยเฉพาะการเนrนการอภิปรายในหrองเรียนที่ใชrเหตุผลและหลักฐาน 

ในการสนับสนุนความคิดเห็น เพื่อพัฒนาความสามารถดrานการคิดวิเคราะหRและการสื่อสารอย|างมีประสิทธิภาพ

นอกจากนี้ ในวิชาวิทยาศาสตรR นักเรียนควรไดrรับการส|งเสริมใหrสามารถประยุกตRใชrความรูrทางวิทยาศาสตรR 

ในสถานการณRท่ีไม|คุrนเคยไดr เพ่ือเสริมสรrางทักษะการคิดวิเคราะหRและการแกrป�ญหาท่ีสามารถนำไปใชrในชีวิตจริงไดr 

ทั้งนี้ ผลคะแนนการอ|านของนักเรียนไทยในระดับนานาชาติยังคงอยู|ในระดับต่ำที่สุดเมื่อเปรียบเทียบ

กับวิชาคณิตศาสตรRและวิทยาศาสตรR ในป�จจุบัน ประเทศไทยมีการทดสอบการอ|านในหลายระดับ  

แต|ยังไม|มีการทดสอบการอ|านในระดับนานาชาติ ซึ ่งการทดสอบดังกล|าวเป�นเครื ่องมือที ่มีประโยชนR 

ในการระบุป�ญหาการอ|านในระยะเริ่มตrน หรือที่เรียกว|า early warning system การมีการทดสอบเช|นน้ี 

จะช|วยใหrเราสามารถรับรูrป�ญหาดrานการอ|านในช|วงแรก และสามารถดำเนินการแกrไขไดrอย|างทันท|วงที  

ประเด็นท̀าทายท่ีภาคการศึกษาต̀องเฝyาระวัง 

ผลจากการวิเคราะหRสภาวะการศึกษาไทยภาพรวมใน 5 มิติขrางตrน รวมทั้งการประมวลสภาวการณRต|าง  ๆ 

ท่ีเกิดข้ึนในรอบปeท่ีผ|านมา สามารถช้ีใหrเห็นถึงลักษณะสำคัญของสภาวะการศึกษาไทยในปe 2567 อยู| 3 ประการ คือ 

 1.ชbองวbางทางการศึกษาที่ยังคงอยูbและแนวโน`มเพิ่มขึ้นอยbางตbอเนื่อง คุณภาพและความเหลื่อมล้ำ

ทางการศึกษาถือเป�นป�ญหาหลักของประเทศไทยมาอย|างยาวนาน และมีแนวโนrมที่รุนแรงขึ้นอย|างต|อเนื่อง 

ช|องว|างในเรื่องคุณภาพและความเหลื่อมล้ำทางการศึกษาเป�นสิ่งที่ภาคส|วนที่เกี่ยวขrองตrองเร|งดำเนินการแกrไขป�ญหา

ใหrเร็วที่สุด สำหรับปe 2567 นั้น ช|องว|างของคุณภาพการศึกษาระหว|างนักเรียนเป�นป�ญหาที่ไดrรับการกล|าวถึงเป�นอย|างมาก 

ทั้งจากการวิเคราะหRผลการทดสอบ PISA และ O - NET  โดยหน|วยงานทั้งในและต|างประเทศ โดยพบว|า  

เกิดความเหลื่อมล้ำในเชิงคุณภาพสูงมากระหว|างนักเรียนแต|ละสังกัด และแต|ละพื้นที่โดยหนึ่งในป�จจัย 

ที่ทำใหrเกิดช|องว|างทางการศึกษาดังกล|าวมากจากครอบครัวทั้งในเรื่องการไดrรับการดูแลเอาใจใส|จากครอบครัว 

และฐานะทางเศรษฐกิจ ฉะนั้นแนวทางในการลดช|องว|าทางการศึกษาในป�จจุบันจะตrองครอบคลุมมาถึงครอบครัว 

และชุมชนดrวย นอกจากนี้ อีกหนึ่งโครงการสำคัญที่อยู|ในระหว|างการขับเคลื่อนเพื่อลดช|องว|างทางการศึกษา
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ระหว|างนักเรียนที่ขาดแคลน คือ โครงการหนึ่งอำเภอหนึ่งทุนการศึกษา ที่จะกลายเป�นอีกหนึ่งโอกาสที่ทำใหrนักเรียน 

ท่ีอยู|ท่ัวทุกภูมิภาคของประเทศไดrเติมเต็มการเรียนรูrอย|างเต็มศักยภาพ 

2.ขาดความเชื ่อมโยงและบูรณาการในการจัดการศึกษา ในแต|ละปeหน|วยงานที ่เกี ่ยวขrอง 

ไดrดำเนินการโครงการและกิจกรรมในการแกrไขป�ญหาและพัฒนาคุณภาพการศึกษาเป�นจำนวนมาก แต|การทำงานต|าง ๆ  

ยังไม|สามารถสรrางผลกระทบใหrเกิดขึ้นอย|างเป�นรูปธรรมไดr สาเหตุส|วนใหญ|มาจากการขาดการวางแผน 

และบูรณาการในเชิงระบบ อย|างไรก็ตาม ในปe 2567 เริ ่มเกิดการทำงานอย|างบูรณาการในการพัฒนาการศึกษา 

โดยคณะรัฐมนตรีในการประชุมวันที่ 5 พฤศจิกายน 2567 ไดrมีมติเห็นชอบตัวชี้วัดขับเคลื่อนการบูรณาการร|วมกัน 

(Joint KPIs) จำนวน 6 เรื่อง โดยมีเรื่องการยกระดับผลการประเมิน PISA รวมอยู|ดrวย ซึ่งจะทำใหrเกิดการทำงาน 

อย|างบูรณาการในการยกระดับคุณภาพการศึกษาอย|างเป�นระบบเพิ่มมากขึ้น นอกจากนี้ ประเด็นการเชื่อมโยง

การพัฒนาการศึกษาไปสู|มาตรฐานระดับนานาชาติ ความกrาวหนrาสำคัญที่เกิดขึ้น คือ การสมัครเขrาเป�นสมาชิก OECD 

ซึ่งป�จจุบันอยู|ในช|วงของการประเมินตนเอง (Self-Assessment) โดยมีประเด็นการศึกษาเป�นหนึ่งในประเด็นสำคัญ 

ที่ตrองดำเนินการ ผลของการสมัครเขrาเป�นสมาชิก OECD จะทำใหrการศึกษาไทยไดrมีโอกาสนำองคRความรูr 

ประสบการณRจากประเทศชั้นนำมาประยุกตRใชrพัฒนาการศึกษาใหrดียิ่งขึ้น ความกrาวหนrาในการดำเนินการเหล|าน้ี 

เสมือนการต|อจุดการทำงานของหน|วยงานต|าง ๆ  ซึ่งมีอยู|จำนวนมากใหrเชื่อมต|อกันใหrเห็นเป�นภาพรวมของการจัดการศึกษา

 3.มีกำแพงอุปสรรคที่กีดขวางการเรียนรู`ของเด็กไทย แมrประเทศไทยจะมีความเจริญกrาวหนrา

ทางเศรษฐกิจและสังคมมากเพียงใด แต|หากระบบการศึกษาไม|ปรับตัวใหrเขrากับสภาวการณRและความตrองการ

ทางการศึกษาที่เปลี่ยนแปลงไป ระบบการศึกษาจะกลายเป�นอุปสรรคในการจัดการเรียนรูrเสียเอง โดยในปe 2567 

ป�ญหาเด็กหลุดออกนอกระบบเป�นป�ญหาที่สำคัญของการศึกษาไทย โดยเฉพาะอย|างยิ่ง เด็กกลุ|ม NEETs  

มีจำนวนเพิ่มขึ้น นโยบายที่ออกมาเพื่อแกrไขป�ญหานี้ คือ นโยบาย Thailand Zero Dropout ที่เนrนการคrนหา 

ส|งเสริม ดูแลใหrเด็กไดrกลับเขrาสู |ระบบการศึกษาอีกครั้ง นอกจากนี้ การเขrามาของเทคโนโลยีที ่ทันสมัย 

โดยเฉพาะอย|างยิ่ง AI ที่กลายมาเป�นเครื่องมือที่ทำใหrเด็กไดrเรียนรูrดrวยตนเองเพิ่มมากขึ้น เป�นเหมือนดาบสองคม 

ที่ทำใหrเด็กที่มีความพรrอมใหrเรียนรูrเพิ่มมากขึ้น แต|ในขณะที่เด็กที่ไม|มีความพรrอมก็สูญเสียโอกาสเพิ่มมากข้ึน

ดrวยเช|นเดียวกัน ซึ่งไม|ใหrไดrรับการพัฒนาเต็มตามศึกษาภาพ นอกเหนือจากขrอจำกัดเกี่ยวกับทรัพยากรแลrว 

ป�ญหาเกี่ยวกับการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ สิ่งแวดลrอมและมลภาวะยังเป�นอีกหน่ึงป�จจัยสำคัญท่ีกีดขวาง

การเรียนรูrของนักเรียนไทยในป�จจุบัน โดยป�ญหาน้ำท|วมในหลายพื้นที่ของประเทศ และป�ญหาฝุ¡น PM2.5  

ทำใหrโรงเรียนหลายแห|งไม|สามารถจัดการเรียนการสอนไดr และนักเรียนบางส|วนเกิดป�ญหาสุขภาพกลายเป�นอุปสรรค

ในการเรียนรูrของตนเอง การศึกษาจำเป�นตrองปรับตัว เพื่อใหrสามารถผ|านสถานการณRเหล|านี้ไปไดrอย|างมั่นคง

และยั่งยืน อย|างไรก็ตาม ตrนทุนทางการศึกษาของประเทศไทยเมื่อเปรียบเทียบกับประเทศต|าง ๆ ทั่วโลก 

พบว|า ประเทศไทยมีความพรrอมในเกือบทุกดrาน ทั้งการมีงบประมาณที่พรrอมสนับสนุนการจัดการศึกษา 

จำนวนบุคลากรทั้งครู ผู rบริหาร  และบุคลากรทางการศึกษา องคRความรูrต|าง ๆ ตลอดจนการมีส|วนร|วม
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สนับสนุนในการจัดการศึกษาของภาคส|วนต|าง ๆ แต|สิ ่งที ่ทำใหrการศึกษาของประเทศไทยไม|กrาวหนrา 

อย|างที่ควรจะเป�น คือ ความไม|มีประสิทธิภาพในการบริหารจัดการศึกษาในหลายดrาน ความไม|มีประสิทธิภาพดังกล|าว

ก|อใหrเกิดรอยต|อทางการศึกษานำมาซึ ่งความสูญเสียของระบบการศึกษาที่ส|งผลต|อคุณภาพการศึกษา  

และเป�นบ|อเกิดของความเหล่ือมล้ำทางการศึกษาอย|างหลีกเล่ียงไม|ไดr โดยรอยต|อดังกล|าวมีดrวยกันอยู| 3 ดrาน คือ 

รอยตbอทางการศึกษาในแนวระนาบ เป�นรอยต|อของการทำงานระหว|างหน|วยงาน สังกัด และพื้นท่ี 

ที่มักไม|มีเชื่อมโยง บูรณาการ ร|วมมือ และแลกเปลี่ยนทรัพยากรในการจัดการศึกษา ทำใหrเกิดความซ้ำซrอน 

ในการทำงาน ทำใหrเกิดความเหลื่อมล้ำทางการศึกษาของนักเรียนที่ศึกษาในโรงเรียนต|างสังกัดกันหรือต|างพื้นที่กัน

รวมท้ังทำใหrการดำเนินการทางการศึกษาไม|มีประสิทธิภาพและประสิทธิผล 

รอยตbอทางการศึกษาในแนวดิ่ง เป�นรอยต|อของการจัดการศึกษาไม|ส|งต|อ และเชื่อมโยงการจัดการศึกษา

ตั้งแต|ระดับปฐมวัย จนถึงระดับอุดมศึกษา ทำใหrการพัฒนานักเรียนในระดับต|าง ๆ ไม|ต|อเนื่อง และส|งต|อกัน

ตามพัฒนาการของแต|ละช|วงวัย อีกทั้งยังทำใหrนักเรียนมองไม|เห็นความกrาวหนrาและเสrนทางในการศึกษา 

ไดrอย|างทันท|วงที ซ่ึงส|งผลอย|างย่ิงต|อการเตรียมตัวเขrาสู|ตลาดแรงงาน 

รอยตbอของโลกการศึกษากับโลกของการทำงาน เป�นรอยต|อที่สำคัญที่สุดที่การจัดการศึกษาไม|ยึดโยง 

กับการทำงาน และไม|คำนึงถึงความตrองการของตลาดแรงงาน รวมทั้งโลกของอาชีพที่เปลี่ยนไปอยู|ตลอดเวลา 

ทำใหrนักเรียนที่สำเร็จการศึกษามีความรูr และทักษะไม|เพียงพอในการประกอบอาชีพ ซึ่งส|งผลใหrสถานประกอบการ 

ไม|สามารถใชrงานแรงงานไดrทันที ซ่ึงเป�นการเพ่ิมตrนทุนใหrกับสถานประกอบการต|าง ๆ 
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ข̀อเสนอแนวทางการดำเนินงาน 3 วิธีการ ประกอบด̀วย  

• ลดชbองวbางทางการศึกษา (Narrow the Gap) โดยใชrแนวคิด ดังน้ี 

o ปรับเปลี่ยนระบบการจัดสรรงบประมาณและทรัพยากรดrานต|าง ๆ ที่ไม|ยึดติดกับจำนวนผูrเรียน

แต|เพียงอย|างเดียว เพื ่อใหrโรงเรียนทุกขนาด ทุกสังกัด ทุกพื ้นที ่ และทุกประเภทสามารถจัดการศึกษา 

อย|างมีคุณภาพเท|าเทียมกัน 

o สรrางกลไก Early Warning เพื่อติดตามประเมินผลผูrเรียนไดrตั้งแต|ระดับประถมศึกษาหรือต่ำกว|า 

เพ่ือใหrมีโอกาสในการพัฒนาผูrเรียนต้ังแต|ยังเล็ก และเนrนการประเมินผลในรูปแบบ Formative Assessment มากข้ึน 

o ส|งเสริมการเรียนรูrในระบบ Peer Learning ใหrทั้งผูrบริหาร ครู และนักเรียนใหrแลกเปลี่ยนเรียนรูr

ซ่ึงกันในสภาวะแวดลrอมท่ีเป�นมิตรกับทุกฝ¡าย ซ่ึงจะส|งผลใหrเกิดการเรียนรูrเพ่ิมมากข้ึน  

 

• เช่ือมตbอทุกมิติการศึกษา (Connect the Dots) โดยใชrแนวคิด ดังน้ี 

o พัฒนาระบบฐานขrอมูลทางการศึกษาใหrครบถrวน และทันสมัยอยู|ตลอดเวลา เพื่อใชrเป�นฐาน 

ในการจัดทำนโยบาย และแผนต|าง ๆ ซ่ึงจะทำใหrตอบโจทยRสถานการณRต|าง ๆ ไดrอย|างตรงเป�า ตรงประเด็น 

o กำหนดความรับผิดรับชอบของแต|ละหน|วยงานอย|างชัดเจน (Accountability) รวมท้ัง

เนrนการกำหนดตัวช้ีวัดขับเคล่ือนการบูรณาการร|วมกัน (Joint KPIs) เพ่ือสรrางวัฒนธรรมในการทำงานเป�นทีม 

o นำเทคโนโลยีและนวัตกรรมสมัยใหม|เขrามาช|วยในการบริหารจัดการ และจัดการศึกษาเพิ่มมากข้ึน

โดยเฉพาะอย|างย่ิง Generative AI ซ่ึงจะช|วยใหrการทำงานต|าง ๆ มีความสะดวกรวดเร็ว ถูกตrองแม|นยำเพ่ิมมากข้ึน 

 

• ทลายทุกอุปสรรคของการเรียนรู̀ (Break the Walls) โดยใชrแนวคิด ดังน้ี 

o จัดทำ tracking system นักเรียนรายบุคคล เพื่อติดตามความกrาวหนrาในการเรียนรูr 

ต้ังแต|ระดับปฐมวัยจนสู|การทำงาน 

o  ใหrความสำคัญในการจัดการเรียนรูrใหrกับกลุ|มนอกวัยเรียน และการศึกษานอกระบบ 

และการจัดการศึกษาตามอัธยาศัยเพิ่มมากขึ้น อันเป�นไปตามทิศทาง แนวโนrม และความตrองการทางการศึกษา 

ท่ีเปล่ียนแปลงไป 

o เนrนการกระจายอำนาจทางการศึกษาใหrคนในทrองถิ่น สามารถกำหนดแนวทางในการจัดการศึกษา

ไดrตามบริบทและความตrองการของชุมชน 
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